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Bireylerin dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak adlandirilan dort temel dil
becerilerinin gelisimleri onem arz etmektedir. Bu hususta akademik ¢aligmalar son zamanlarda artis
gostermektedir. Bu arastirmada dort temel beceriden “okuma” becerisinin alt bashigi sayilan
“okunabilirlik” aragtirmast yapilmistir. Kitaplardaki tiimce, sdzcliik ve hece sayilarinin elde
edilmesiyle bu verilerin gelistirilmis okunabilirlik formiillerine uygulanmasi sonucunda metnin
kolaylig1 ya da zorlugu yani bir baska deyisle okunabilirligi elde edilmektedir. Eski okunabilirlik
formiillerinde metnin gii¢liigii elde edilirken giliniimiize daha yakin tarihte gelistirilmis okunabilirlik
formiillerinde metnin giicligiiniin yani sira metnin hitap ettigi siif (yas) aralign da elde
edilebilmektedir. Bu aragtirmada Giilten Dayioglu’nun resmfi sitesindeki siniflamadan yararlanilarak
9-12 yas araligin1 kapsayan ¢ocuk kitaplar1 boliimiindeki on dort roman ele alinarak dokiiman analizi
yontemi ile incelenmistir.

Arastirmanin bulgularinda elde edilen tiimce, sozciik ve hece sayis1 verileri tablo ve grafikler
halinde incelenerek bulgular kisminda agiklanmistir. Bu sayisal verilerin ilgili formiillere
uygulanmasi da bu kisimda gosterilmis olup elde edilen veriler sonu¢ kisminda ayrintili olarak
incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiline gére romanlardan g
tanesi engelli diizey seviyesinde ¢ikarken geriye kalan on bir roman egitsel okuma diizeyinde
¢ikmugtir. Atesman oOkunabilirlik formiiliine gore ise ii¢ romanin giiclik seviyesi kolay olarak
belirlenirken geriye kalan on bir roman orta giicliikte olarak belirlenmistir. Bu durumda romanlarin
genel olarak Giilten Dayioglu’nun resmi sitesinde yer alan yas araliginin okunabilirlik tanimlamasina
uygun oldugu saptanmustir. 9-14 yas araligi denilmesi halinde ilgili 14 romanin tamamini kapsayici
bir siiflama olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.
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In a rapidly developing and changing world, the development of the four basic skills of
individuals called listening, speaking, reading and writing is important. Academic studies on this
issue have been increasing recently. In this study, a “readability” study was conducted, which is
considered to be the subtitle of the “reading” skill out of four basic skills. As a result of applying
these data to improved readability formulas by obtaining the number of sentences, words and
syllables in books, the ease or difficulty of the text, that is, in other words, its readability, is achieved.
While the difficulty of the text is obtained in the old readability formulas, the difficulty of the text
can be obtained in the more recently developed readability formulas as well as the class (age)
december that the text addresses can be obtained. In this research, fourteen novels in the children's
books section covering the age range of 9-12 december examined by document analysis method by
using the classification on Giilten Dayioglu's official website.

The data on the number of sentences, words and syllables obtained in the results of the
research were analyzed in the form of tables and graphs and explained in the findings section. The
application of these numerical data to the relevant formulas is also shown in this section, and the
obtained data are examined in detail in the results section.

As a result of the research, according to the Cetinkaya-Uzun readability formula, three of the
novels were published at the disability level, while the remaining eleven novels were published at
the educational reading level. According to Atesman readability formula, the difficulty level of three
novels was determined as easy, while the remaining eleven novels were determined as medium
difficulty. In this case, it was determined that the novels generally fit the definition of readability of
the age december on Giilten Dayoglu's official website. it should also be taken into account that if
the age december of 9-14 is called, there may be a classification that covers all 14 related novels.
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ON SOz

Cagimizin en biiylik gerekliliklerinden biri dogru bilgiye ulasmaktir. Cocuklar1 ve
yetigkinleri derinden etkileyen “internet” c¢agi, bir¢ok faydasinin yani sira tiim bireylerin
diisiincelerini ve bilgilerini 6zgiirce ifade edebilmesi sebebiyle bilgi kirliligine sahip
olabilmektedir. Bu durumda g¢ocuklara ve onlar1 yetistiren ebeveynlere bazi gorevler
diismektedir. Dogru bilgiye ulagsma ve yanlis olanlar1 fark ederek ayiklayabilme konusunda
ebeveyn ve ¢ocuklarin dikkat etmesi gerekenlerden biri gagimizda egitimi verilen dort temel
beceridir. Bireyde sirasina gore dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak adlandirilan dil
becerilerinin gelismesiyle ¢ocuklar ve yetigkinler hayatin her alaninda daha mutlu bireyler
olabilmektedirler. Bu arastirmada bu becerilerden “okuma” genel basliginin igerisinde bir
alt baslik olarak goriilen “okunabilirlik” kavrami {lizerine ¢alisilmistir. Bu ¢alisma ve bunun
gibi yukarida sayilan beceriler iizerine odaklanan calismalarin artmasiyla tiim bireylerin

degisen diinya diizeninin sartlarina daha rahat uyum saglayabilmeleri amaglanmaktadir.

Giilten Dayioglu’nun romanlariin okunabilirligi {izerine yapilmis bu arastirmada
temel ama¢ Dayioglu’nun romanlarinin okunabilirlik olarak hangi diizeyde oldugunu ve
hangi yas araligina hitap ettigini saptamak olmustur. Giris, kavramsal/kuramsal ¢erceve ve
ilgili literatiir, yontem, bulgular ve sonu¢ olmak iizere bes ana boliimden olusan bu tezde
boliimlerin genel olarak ele aldig1 konular ve 6zellikleri su sekildedir: Giris boliimiinde
aragtirmanin ana problemi ve alt problemi, arastirmanin sinirliliklari, amact ve Onemi
belirtilmistir. Arastirmanin ikinci boliimii olan kavramsal/kuramsal ¢erceve ve ilgili literatiir
kisminda Oncelikle okuma ve okunabilirlik kavramlarinin tanimlar1 verilmistir. Ardindan
okunabilirlik alaninda yapilmis caligmalar Ozetler hélinde sunulmustur. Yapilan bu
alanyazin taramasma ek olarak Giilten Dayioglu ozelinde yasami, sanati ve eserleri
anlatilmistir. Arastirmanin t¢lincli bolimii olan yontem kisminda arastirmanin deseni,
orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi sunularak arastirmanin bilimsel boyutu
sunulmustur. Dordiincli bolim aragtirmadan elde edilen bulgularin sunuldugu boliimdiir.
Aragtirmacinin Giilten Dayioglu’nun romanlar1 hakkinda elde ettigi sayisal verileri Atesman
(1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerine uygulayarak her roman
0zelinde elde ettigi sonug ve bu sonucu elde ederken uyguladig: tiim iglemler arastirmanin
dordiincti ana bolimii olan bulgular bélimiinde sunulmustur. Elde edilen verileri daha
anlagilir hale getirmek isteyen arastirmaci sayisal verileri tablo ve grafiklere doniistiirmiis ve

bulgular boliimiinde sunmustur. Aragtirmanin  son bdliimiini ise sonu¢ kismi

vii



olusturmaktadir ve bu boliimde arastirmaci bulgular bolimiinde elde ettigi sonucu
toparlayarak Ozetlemistir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonug ile alanyazin taramasi
sonucu elde edilen diger okunabilirlik ¢alismalar1 bu arastirmayla benzerlikler ve farkliliklar
yoniinden ele alinarak, sonuglar tartisilarak sunulmustur. Sonu¢ kismini bitirirken
aragtirmaci tarafindan diger arastirmacilara, ebeveyn ve Ogretmenlere Oneriler sunularak

arastirma tamamlanmustir.

Hem lisans hem yiiksek lisans egitimimde bana 1s1k olan, tezimi bitirmem siiresince
sabirla tiim sorularimi cevaplayarak yanimda oldugunu ve bana destek oldugunu hissettiren
degerli danigmanim Dog. Dr. Mustafa Tiirkyillmaz hocama goniil verdigim okuma becerisini

ilerletmem yolunda bana rehber oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca bana hep inanmis, maddi manevi her konuda bana destek olmus ve
her firsatta benimle gurur duymus olan babam ve anneme bana olan bu giiveni ve
desteginden 6tiirii tesekkiir ederim. Bana hayatimin zorluklarin1 asmamda destek olup mutlu
glinlerimizi paylasarak ¢ogalttigimiz canim kardesime, tez siiresince ve hayatim boyunca
bana oldugu destekten dolayr minnettarim. Uzun yillardir kendisini taniyip ayni siralar
paylastigim dostum Beyza Bolat’a hem akademik kariyerimdeki basarilarima kuskusuz
inanmas1 hem de hayat yolculugunda aldigim kararlarda yanimda olmasi sebebiyle

tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak teze bagladigimi goriip pandemi sebebiyle bitirdigimi gormeye dmrii vefa
etmemis, hayatim boyunca kendisinden ¢ok sey 6grendigim, vefatiyla beni derinden iizen

bliylikbabama sonsuz tesekkiir ederim.

Kirsehir 2022 Ozlem SEMIZ
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BOLUM I
1. GIRIS

Okuma becerisi, diger dil becerileri olan dinleme, konusma, yazma becerileriyle bir
biitiin olusturan 6nemli bir yeterliliktir. Okuma, bireyde edinilis sirasina gore ti¢lincii Gnemli
beceri olmakla birlikte okuma becerisinin zihinsel gelisimde fazlasiyla etkisi oldugu goriiliir.
Bireylerin edindigi okuma becerisi yillardan beri siiregelen “okuma bayram1” etkinlikleriyle
kutlanmaktadir.

Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek icin karsilastiklari tiim materyaller
diistintildiiginde bunlarin iginde okuma-yazma kitaplari, ders kitaplari, gazete ve dergiler,
roman, hikdye ve gezi yazilar1 gdze ¢arpmaktadir. Ogrencilerin okuduklar1 bu materyallerin
gecerligi, glivenirligi, igeriginin ¢ocuga gore olmasi, okunabilirlik agisindan ¢ocugun yas
araligima uygunluk gostermesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Her bir 6zelligin ayr1 ayri
olarak ¢ocuga uygun olmasi, cocuklarin okuma becerisini edinmesinde ve okuma aliskanligi
kazanarak kitaplar1 sevmesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Ders kitaplarinda kapaktan goriinlime, igerisinde kullanilan gorsellerden baskisina,
kullanilan yaz1 karakterinden puntosuna kadar biitiin 6zellikleri ile birlikte dikkat edilmesi
gereken diger bir nitelik de okunabilirliktir. Bu kavram aslinda bizim vermek istedigimizin
hedef kitlemiz olan 6grenciye ne kadar ulasacagini belirleyen en temel 6zelliktir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2021).

Materyallerin okunabilirliginin hesaplanmast i¢in yerli ve yabanci literatiirde birgok
okunabilirlik formiilii gelistirilmistir. Cocugun okuyacagi eserin igeriginin ¢ocuga uygun
olmasi kadar, tiimcelerin ve sozciiklerin uzunlugu, dizilisi de 6nemli olmaktadir. Bu hususta
devreye giren okunabilirlik formiilleri araciligiyla yapilan hesaplamada eserin okunabilirlik
acisindan da ¢cocuga uygun olup olmadig: kontrol edilmektedir.

Okuma becerisi yasam boyu 6grenmenin gergeklestirildigi bir beceri olup edinimi
halinde bayramlarla kutlanan énemli bir beceridir. Ustelik arastirmalar da gostermistir ki
okuma becerisi zihinsel gelisim, psikolojik iyi olus (bibliyoterapi), sosyoekonomik gelisim
ve bireylerin toplum igerisinde layik oldugu statiiyii edinmesi i¢in 6nemlidir. Boylesine
hayati olan bir dil becerisinin edinimi ve gelistirilmesi icin kesinlikle okuma materyallerine
onemli gorev diismektedir. Nitelik bakimindan giiclii bir cocuk ve genclik edebiyati

tirtiniiyle karsilasan bir 6grencinin okuma becerisinin gelisimi ile elbette ¢ocuk ya da gence



gore olmayan metinlerle karsilasan Ogrencinin okuma becerisindeki gelisim asla ayni
olmayacaktir.

Ulusoy (2009) 6grencilerin seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu; bu baglamda
metinlerin gii¢liik diizeyleri ile 6grencilerin okuma yetenekleri arasinda bir paralellik
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu uyum sayesinde metnin 6grenciler tarafindan daha
kolay anlasilacagini ifade etmistir.

Bu baglamda Atesman (1997) da okunabilirligi; okuyucu tarafindan metnin ne kadar
kolay veya zor anlasildigi olarak tanimlamistir. Belirli degerler {izerinden okunabilirligin
belirlenmeye calisildigini ve bu Olciite karsilik okunabilirligin agiklanmaya g¢aligildigini
ifade etmistir.

Her dilin kelime ve ciimle yapilar1 kendine has 6zellikler gostermektedir. Herhangi
bir yabanci dil icin gelistirilen formiil, hicbir degisiklik yapilmadan bir baska dilde
kullanildig: takdirde elde edilen sonuglarin giivenilirligi hakkinda belirsizlikler s6z konusu
olacaktir (Zorbaz, 2007: 91). Bu sebeple bu ¢alismada da oncelik Atesman (1997) ve
Cetinkaya- Uzun’un (2010) formiillerinin uygulanmasina verilmistir.

Okunabilirlik terimi giiniimiizde teknolojik ortamlarin (internet siteleri vs.)
okunabilirliginden romanlarin veya ders kitaplarinin, merkezi sinavlarin okunabilirligine
kadar bircok alanda Onemli hale gelmistir. Bu calisma ¢ok okunan yazar Giilten
Dayioglu'nun  secilen  romanlarinin  okunabilirliklerinin  belirlenmesi  iizerine

olusturulmustur.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Ana Problem

Giilten Dayioglu’nun romanlari okunabilirlik agisindan hangi kitleye uygundur?

Alt Problemler
1. Giilten Dayioglu’nun romanlariin toplam tiimce, sézciik ve hece (seslem) sayisi1 kagtir?
2. Giilten Dayioglu’nun romanlarinin ortalama sozciik uzunlugu ve ortalama tiimce
uzunlugu hangi diizeydedir?
3. Giilten Dayioglu’nun romanlarinin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore diizeyi
nedir?
4. Giilten Dayioglu’nun romanlarinin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore

siif diizeyi nedir?



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Okunabilirlik kavrami giiniimiizde bir¢ok farkli disiplinde kullanilmaya baglanmis
bir kavramdir. Modern ¢agda kitap ¢esidinin fazlaligi okunabilirlik agisindan dogru tercihler
yapilmas1 hususunu 6nemli hale getirmistir. Bu konuda 6zellikle de ilkokul ve lise donemi
cocuklarin ne okuduklar1 onlarin okuma becerisi edinmesi agisindan énemlidir. Bunun
yani sira ¢ocuk ve geng okurlarin siklikla okuduklart metinlerin yazari Giilten Dayioglu’nun
romanlarmin okunabilirlik agisindan alanyazinda yapilmis ¢alismalarda incelenmedigi
goriilmiistiir. Ornegin Kaya ve Ekici’nin (2015) c¢alismasinin Giilten Dayioglu’nun gezi
yazilarinin sosyal bilgiler 6gretiminde yararlanilmasi iizerine olmasi, Etoglu Kibris’in
(2019) yiiksek lisans tezinin Giilten Dayioglu’nun bes Oykiisiiniin duyarlik egitimi
bakimindan incelenmesi iizerine olmasi gibi. Cok okunan yazarin kitaplarinin okunabilirlik
acisindan “kolay, orta diizey, zor” olarak yahut “egitsel diizey, engelli diizey, bagimsiz
diizey” olarak isimlendirilmis ¢esitli sinif diizeylerini kapsayan diizeylerden hangisine dahil
oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin alanyazindaki onemli bir
boslugu dolduracagi ve ¢ocuklarin daha dogru tercihlerle kitap okumasina yardimci olarak

biligsel/duyussal gelisimini destekleyecegi soylenebilir.

Calismada kullanilan Atesman’in (1997) formiilii Tiirk¢e metinlere uyarlanmis bir
formiildiir. Atesman formiiliinii Flesch’ten Tiirkgeye uyarlamistir. Formiil sonucunda ortaya
cikan sayisal veriler Atesman’in sonug tablosuna bakarak yorumlandiginda ilgili metnin
“kolay”, “orta diizeyde” veya “zor” bir metin oldugunu belirlemektedir. Okuyucu kitlenin
ozellikleri goz Oniline alinir ve metnin hangi yas araligima uygun oldugu bu sayede

belirlenebilir.

Calismada kullanilan bir diger formiil ise Cetinkaya-Uzun’un (2010) okunabilirlik
formiiliidiir. Bu formiil sonucunda da metnin hangi sinif diizeyine uygun oldugu “engelli
diizey”, “egitsel okuma” ve “bagimsiz okuma” seklinde genel basliklarla verilmistir.
Atesman’in (1997)okunabilirlik formiilii ile metnin giigliik diizeyi belirlenecek ve ardindan
Cetinkaya-Uzun’un (2010) formiiliiyle sinif diizeyi agisindan da ele alinan eserlerin uygun
oldugu yas aralig belirlenecektir. Iki formiiliin sonucunda elde edilen veriler sonug kisminda
degerlendirilecek ve 6gretmenler, ebeveynler, veliler cocuklara kitap secerken bu sonuglara

gore davranabilecektir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma Giilten Dayioglu'nun farkli siif diizeylerine hitap eden ve 14 kitabiyla

sinirlandirilmastir.

2. S6z konusu romanlarin incelenmesi okunabilirlik yoniiyle sinirl tutulmustur.

1.4. TANIMLAR

Okunabilirlik ile okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gii¢ anlasilir

oldugu anlatilmak istenir (Atesman, 1997: 71).

Okunabilirlik formiilleri; metnin gozlenebilen dilsel 6zelliklerinden yola ¢ikarak
metinleri okuma zorluklarina veya kolayliklarina gére asamali olarak siniflandirmayi

amagclayan kestirim araglaridir (Cetinkaya, 2010: 4).



BOLUM II
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu bolimde oOncelikle okuma kavrami, okunabilirlik kavramlar1 aciklanacak ve
sonrasinda okunabilirlik ile ilgili yapilmis ¢alismalardan ortaya ¢ikan formiiller sunulacaktir.
Ardindan okunabilirlik 6zelinde yapilmig makale ve tezler temel hatlariyla 6zetlenecek ve
Giilten Dayioglu’nun hayati, eserleri tanitilacaktir. Bu sayede bu boliimde okunabilirlik
Ozelinde yapilmis calismalar hakkinda genel bir c¢ergeve ¢izilirken ayni zamanda
aragtirmanin konusunu olusturan yazar olan Giilten Dayioglu hakkinda temel bilgiler

sunulmus olacaktir.

2.1. OKUMA NEDiR?

Okuma(k);

1. Yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢ozlimleyip anlamak veya ayni
zamanda seslere ¢evirmek

2. Yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek

3. Bir konuyu 6grenmek icin okulda, bir dgretmenin yaninda veya yazili seyler
tizerinde ¢aligmak, 6grenim gérmek

4. Sarka, tiirkii, siir ve benzerlerini sesli olarak veya ezgi ile soylemek

5. Bir seyin anlamini ¢6zmek

6. Hastalig1 iyi edecegini ileri siirerek okuyup tliflemek, iifiiriikgiiliik etmek

7. Baz1 belirtilerle bir anlami, gizli bir duyguyu anlamak, kavramak

8. Sovmek, kiifretmek

9. Bir yere cagirmak, davet etmek, okuntu gondermek olarak tanimlanir

(TDK, 2005; 1494).

Okuma, anlamay1 gerceklestirmek adina kullanilan becerilerden biridir. Diger dil
becerilerini de iginde barmmdirmasindan 6tiirii, okuma becerisi ¢ok 6nemsenmekte ve bu
alanda yogun calismalar yapilmaktadir. Okuma egitiminin nasil yapilmasi gerektigi ve bu
egitim siireci igerisinde uygulanacak yontemlerin belirlenmesi isimizi kolaylastirmis olsa
bile bu yontemlerin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Okuma, aligkanliktan ¢ok,
zamanla gelisen ve egitim sonucu kazandirilan bir davranistir. Ancak bu egitimin yapilis

sekli ve uygulamasi ile ilgili birbirinden farkli goriisler ileri siirlilmektedir. Okuma,



kimilerine gore yazili bir metnin gozle takip edilmesi, beyinle algilanmasi; kimilerine gore
de basli basina 6zel bir egitime ihtiyag duyulan ve birbiri i¢ine girmis farkli etkenlerin bir
araya gelmesiyle olusan bir siirectir. Okumanin zorla kazandirilacak bir aliskanlik olmadigi,
aksine temel bir ihtiyag olarak anlasildigi takdirde, siireklilik arz ettigi goriilmektedir (Aytas,
2005: 1).

Okuma, bes duyu organin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin, anlami kavrama
cabasindan meydana gelen karmagik bir faaliyettir. Genellikle, 6grendiklerimizin %1’ini
tatma, %1,5’ini dokunma, %3,5’ini koklama, %11’ini isitme, %83’linii gérme duyusu
yoluyla elde etmekteyiz. Bu sonuglara gore, géze ve kulaga hitap eden okumanin 6grenmede

%94 gibi 6nemli bir paya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aytas, 2005: 2).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6-8. smiflar i¢in hazirlanan Tiirkge Ogretim
Programinda okuma becerisi “Programda okuma 6grenme alaniyla, dgrencilerin giinliik
hayatlarinda karsilastiklari yazili metinleri dogru, akici bir bigimde ve uygun yontemleri
kullanarak okuyabilmeleri, okuduklarin1 degerlendirip elestirel bir bakis acicisiyla
yorumlayabilmeleri ve okumay1 bir aligkanlik haline getirebilmeleri amaglanmigtir” seklinde
ifade edilmistir (MEB, 2006: 6). 2019 programinda ise “okudugu, dinledigi/izlediginden
hareketle, soz varligin1 zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulagmalarinin; duygu, diislince
ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin saglanmasi, okuma yazma sevgisi ve aligkanligini
kazanmalarinin saglanmasi, basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye
erisme, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi,
okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin
saglanmasi1” seklinde programinin amaglarini okuma 6zelinde sinirlandirmistir (MEB, 2019:
8). Buradan da anlagilacag lizere okuma becerisi karmagik bir yapida olup diger becerilerle
bir biitiin halinde ele alinmasi gereken ve birgok alanmi etkileyen bir beceridir. Okuma
becerisinin ediniminin ve kullaniminin dogru olmasi bireylerin hayatlarini ¢aga uygun ve

dogru bilgilerle devam ettirebilmeleri i¢in ¢ok dnemlidir.

Okumanin gerceklesmesi hususunda su islemler sirasiyla takip edilir: “gdrme”,
“anlama” ve “zihinde yapilandirma”. Gérme; okumanin fiziksel boyutunu olusturup gérme
organinin yazili metni algilayabilmesi olarak tanimlanabilir. “Anlama”; okumanin
gerceklesmesinde ikinci islem olup bahsi gecen konunun genel ¢ergevesinde ne(y)den
bahsettigini algilama olarak ve “zihinde yapilandirma” ise metnin goriiliip anlagilmasinin

ardindan metne derinlemesine bir anlam vererek metinde anlatilmak istenilen ile 6n bilgileri



biitiinlestirerek yeni bir anlam yaratma siireci olarak anlatilabilir. Yukarida anlatilanlara
ornek vermek gerekirse bir kitabi elimize alip kapagini actigimizda gérme organi sayesinde
kitabin cismi algilanir ve tizerindeki kodlar beynin ilgili alanina iletilir. Bu islemden sonra
okumanin zihinsel siireci de devreye girer ve metin okunur. Okunan metin genel hatlariyla
anlasildiginda “anlama” gerceklesmis olur. Anlama asamasini bitiren birey artik metinle
ilgili “bilme”, “kavrama”, “uygulama” ve “analiz” diizeyi sorulara dogru yanitlar verebilir.
Kiicilik capli “degerlendirmeler” de yapabilir. Bagka bir deyisle ders kitabindaki bir metni
okuyan Ogrenci eger “anlama” asamasina gelmisse ¢alisma kitabinda bulunan 5N 1K
sorularin1 dogru yanitlayabilir, tahmin ederek okuma yapabilir, climle diizeyinde yahut
paragraf diizeyinde metin tamamlamalar1 yapabilir. “Zihinde yapilandirma” asamasindaki
birey ise artitk metinde anlatilanlar1 anlamis ve temel diizey metinle iliskili sorulari
cevaplandirmis olup 6n bilgileri ile metinden edindigi bilgileri birlestirerek (sentez diizeyi)
yeni bir bilgiye sezgileri yoluyla veya bilimsel bir yolla ulasacak ve onu degerlendirecektir

(degerlendirme diizeyi). Anlatilan diizeyler biligsel Bloom taksonomisinde karsilik gelen

diizeylerdir. Son iki diizey birbiriyle yer degistirebilir (yenilenmis Bloom taksonomisi).

Okumanin norolojik yonii ise “Evrensel bir okuma sistemi olarak adlandirilan sistem
frontal, temporal-pariyetal ve oksipital loblardaki bolgeleri yani beynin dort lobundan segili
alanlar1 birbirine baglar. Diger bir deyisle okuma sirasinda beyinde sadece bir alan aktif hale
gelmez. Gergek bir kelime okunurken beyin bir ar1 gibi ¢alisarak 4 temel alandaki ilgili
bolgeler birbiri ile baglanti kurar. Ustelik okuma akici hale geldikge bu siire¢ otomatik
denebilecek bir hiza erigir. Sonug olarak hangi dil olursa olsun okuma becerisinin beyni
enine boyuna yeniden diizenledigi ve okunanlarin akici bir sekilde kavranmasi i¢in sadece

bir degil bir¢ok yolak oldugu bilinmektedir.” seklinde ag¢iklanmistir (Koksal, 2017: 3).

Yukarida okuma kavrami genel hatlariyla agiklanmaya caligilmistir. Okuma, bireyin
fiziksel ve zihinsel yonleriyle ilgilidir fakat okunan metnin 6zelligi de bireyin okudugunu
anlamasina etki eder. Seviyesine uygun metinler verilmezse kisiler tam bir anlama siireci
geciremezler ve bu saglikli okumaya engel bir etkendir. Bu hususta okunabilirlik kavrami

devreye girer ve asagida okunabilirlik kavrami agiklanacaktir.

2.1.2. Okunabilirlik Nedir?



Metin zorlugu deyince akla gelen okunabilirlik i¢in bir¢ok tanim yapilmistir:
“Anlama kolaylig1 veya yazma tarzindan dolayr anlama” (Klare, 1963), “Kelimeleri ve
climleleri okuma kolaylig1” (Herges, vd., 1998), “Belirli bir smif insanin belli okuma
konularini ¢ekici ve anlasilir buldugu derece” (McLaughlin, 1969). Dale ve Chall’a (1949)
gore ise “Bir okur grubunun basarisini etkileyen belirli bir basili materyal i¢indeki tiim bu
Ogelerin toplami (tiim etkilesimleri dahil). Basari, anladiklari, optimum hizda okuduklari ve

ilging bulmalaridir.” (Akt. Cinpolat, 2019: 6).

Okunabilirlik ile okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gii¢ anlasilir
oldugu ifade edilmek istenir. Peki, okunabilirlikle anlasilabilirlik ayni sey midir?
Anlagilabilirlik; metnin igeriksel yonii, baska bir deyisle niteliksel 6zellikleri daha 6n plana
alan bir kavramdir. Okunabilirlik ifadesi ile ayni anlama gelmeseler de literatiirde
okunabilirlik denildiginde anlasilabilirligi de i¢ine alan bir kavram olarak kabul edilir

(Atesman, 1997: 71).

Sozliikte ise “okunabilirlik” kavrami: “1. Yazma stili nedeniyle anlama veya anlama
kolaylig1 2. metindeki secilmis ve nicelenmis degiskenlere, 6zellikle de baz1 kelime zorlugu
ve climle zorlugu indekslerine dayanan, genellikle okuma notu diizeyi agisindan, materyalin
okudugunu anlama konusundaki objektif bir tahmin” olarak agiklanmaktadir (Harris vd.,
1981: 262).

Ayrica Talim Terbiye Kurulu'nun (2021) hazirladigi “Ders Kitaplarinda
Okunabilirlik” isimli caligmada belirtildigi iizere MEB Ders Kitaplart ve Egitim
Arastirmalar1 yonetmeligindeki dort maddenin okunabilirlie dogrudan olmasa da dolayl

yoldan isaret ettigini belirtmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2021: 39).

Genel anlamda yukarida anlatildigi sekliyle tanimlanan “okunabilirlik” kavrami
metnin “kolay m1 zor mu” oldugunun ve belirli bir aralik sinirlandirmasiyla “hangi yas veya
siif diizeyine uygun oldugu”nun belirlenmesinde tiimce, sdzciik ve hece sayimi yapilmasi

yoluyla belirlenen bir kavramdir.

2.1.2.1. Okunabilirlik Formiilleri

Sozliikte okunabilirlik formiilii: “Materyallerin 6rneklerini analiz ederek belirlenen

ve genellikle bir okuma notu seviyesi ile ifade edilen okuma materyallerinin zorluk



seviyesini tahmin etmek veya tahmin etmek igin bir dizi nesnel yontemden herhangi biri™!

olarak tanimlanmistir (A Dictionary of Reading and Related Terms, 1981: 263).

Okunabilirlik formiilii, okunabilirligin tespit edilmesi i¢in olusturulmus araglardir.
Okunabilirlik formiillerinin metinlere uygulanmasinin ardindan okunabilirlik formiiliiniin
gelistiricisi aragtirmaci tarafindan olusturulmus okunabilirlik sonug¢ tablosuna bakilarak

metnin giicliik diizeyi yahut kolaylig1 ya da zorlugu belirlenir.

DuBay (2004) okunabilirlik formiillerinin baslangicinin 1920’ler oldugunu, bir
metnin zorlugunu tahmin etmenin kelime zorlugu ve ciimle uzunlugunu kullanmak oldugunu
kesfettiklerini ifade eder. DuBay formiiller {izerinde yapilan ¢alismalarin ve ilerlemelerin
1950’lere kadar gizli tutuldugunu; sonradan Flesh, Klare, Dale, Chall gibi yazarlarin
formiilleri ve formiilleri destekleyen arastirmalari piyasaya sunduklarini ve bu formiillerin
saglik, hukuk, gazetecilik, arastirma, sigorta ve endiistride sik kullanildigini belirtir. 1980
senesine gelindiginde ise formiil sayisinin 200’lere ulastigini ve binlerce gegerligi

kanitlanmig ¢aligmanin bilime kazandirildigini ifade etmistir (DuBay, 2004: 2).

Thorndike (1921) 6gretmenlere yonelik yazdig1 “The Teacher’s Word Book” isimli
kitab1 ile metinlerin zorlugu hususunda 6gretmenlere yardimci olabilecek bir kelime listesi
sunmustur. Bilimsel anlamda “okunabilirlik” 6zelinde ilerlemeler baslamistir. Ardindan bu

kelimeler 6zelinde ve genel olarak okunabilirlik alaninda ¢alismalar yiirtitilmiistiir.

Okunabilirlik kavrami literatiirde “okunaklik” ve ‘“‘anlasilabilirlik” kavramlariyla
beraber kullanilmistir. Bu konuda ¢at1 kavram olarak “okunabilirlik” kavrami ele alinmali
ve diger iki kavram bu hususta okunabilirligin alt kavramlar1 olarak diisliniilmelidir. Bu

kavramlar 6nceki boliimlerde anlatilmistir.
Rye (1982) metnin okunabilirligini etkileyen 11 etmenden bahsetmektedir:
1. Fiziksel ortam
2. Baski bi¢imi

3. Stitun genisligi / satir aralig1

! Not: okunabilirlik formiilleri, kelime dagarcig1 zorlugu, sézdizimsel zorluk ve bir dizi ilgili faktdre tek bagma
ve kombinasyon halinde, genellikle bir ¢oklu regresyon denklemi agisindan dayandirilmstir. Kelime uzunlugu
veya aginalik ve ortalama ciimle uzunlugu, okunabilirlik formiilleri ile dl¢iildiigii tizere, materyallerin okuma
zorlugunun en &nemli ve/veya uygun tahmin edicileri olma egilimindedir. Formiil gegerliligi tahminleri
genellikle iig tiir kriterle olan iligkilere dayanmaktadir: a. okudugunu anlama b. okuma hizi ve/veya verimliligi
c. Okurlar veya uzmanlar tarafindan ya da okuyucu tarafindan kararlastirilan kabul edilebilirlik.
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4. Okuma amact

5. Metnin diizenlenmesi

6. Konu 6nemi

7. Sozciik siklig

8. Sozciik uzunlugu

9. Tiimce uzunlugu

10. S6zdizimi

11. Cocugun becerisi ve okuma istegi (akt. Cetinkaya, 2010: 13).

Rye’m (1982) belirttigi etmenlerin bazilari fiziksel bazilari ise zihinseldir. Bazilar
Ogrenciyle ilgili iken bazilar1 degildir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise okunabilirligin bir¢ok
degiskenden etkilenebilecegi olmalidir. Degiskenler artirildikga sonu¢ daha dogru
¢ikacaktir.

Okunabilirlik kavrami i¢in gelistirilmis okunabilirlik formiilleri vardir. En ¢ok kabul

goren formiiller asagida listelenecektir.

2.1.2.1.1. Flesch Okuma Kolayhgi Formiilii

Flesch — Kincaid okunabilirlik formiilii olarak da gegen bu formiil alanyazinda kabul
goren bir formiildiir. Bilimsel metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemek i¢in gelistirilen
bu formiil tiimce basina diisen sozciik ve sozciik basmna diisen hece sayisina dayali bir

formiildiir (Cetinkaya, akt. Teke, 2016).

Flesch Okuma Kolaylig1 formiiliinde yiiksek puan metnin kolay oldugunu diisiik
puan ise metnin zor oldugunu ifade eder (Flech, 1948). Flesch okuma kolayligi formiilii
metnin segilen 100 kelimelik bir kismina uygulanir. Ayn1 Atesman (1997) ve Cetinkaya-
Uzun (2010) okunabilirlik formiillerindeki gibi ortalama s6zciik ve tiimce uzunlugu bulunur.
Sadece bu iki formiildeki gibi metnin tamami degil secilen 100 kelimelik kismi {izerinde bu
islem uygulanir. S6zciik uzunlugu bulunurken toplam hece sayisi toplam sozciik sayisina;
tiimce uzunlugu bulunurken toplam sozciik sayisi toplam ciimle sayisina boliiniir. Elde

edilen sayisal veri tabloya bakilarak yorumlanir. Tablo asagida verilmistir.
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Tablo 2.1. Flesch Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Flesch Okuma Okunabilirlik Diizeyi
Kolayhigi Puam
0-29 Cok zor
30-49 Zor
50 -59 Oldukca zor
60 — 69 Olgiinlii
70-79 Oldukga kolay
80 -89 Kolay
90 - 100 Cok kolay

Bu formiil Atesman’in (1997) Tiirk¢eye uyarlamis oldugu okunabilirlik formiiltidiir.
Bu arastirmada incelenen on dort romana uygulanacak olan formiillerden biridir. Bu konuda
Cetinkaya (2010) doktora tezinde gelistirdigi formiilde metnin okuyucu kitlesinin smif
diizeyinde yas araligini da vermistir. Bu konuda Flesch okunabilirlik formiiliiniin eski bir
formiil olmasi ve bilimsel metinlerin okunabilirligi iizerinde calisilmak tiizere ortaya

konulmus olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 2.1.’de belirtilen verilere ulagmak igin ise asagidaki formiil kullanilarak

hesaplama yapilmalidir:
FRE (Reading Ease) = 206.835 — (1.015x ASL ) — (84.6 x ASW)
FRE= Flesch Okuma kolaylig1 puani
ASL= Ortalama hece uzunlugu

ASW= Ortalama tiimce uzunlugu

2.1.2.1.2. Dale — Chall Formiilii

Dale — Chall formiili (1948) 4. siif {izerindeki g¢ocuklar ve yetigkinler igin
gelistirilmistir (DuBay, 2004: 22). Uygulanisi su sekildedir:

1. Metnin ilk yiiz s6zctigii alinir ve tiimce sayisi1 belirlenir.

2. Metindeki zor yani sik kullanilmayan sézciik sayisi belirlenir. Bu sozciiklerin

belirlenmesinde 3000 kelimelik bir liste géz onilinde bulundurulur.
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3. Tliimcelerin uzunlugunun belirlenmesi i¢in s6zciik sayisi tiimce sayisina boliiniir.

4. Zor sozciiklerin orani belirlenirken zor sozciik sayisinin kalan sézciik sayisina

boliimiinden elde edilen sayisal veri 100 ile ¢arpilir ve metindeki zor sézciik sayisi bulunur.
Bu veriler elde edildikten sonra asagidaki formiilde yerine konulur.
Xc50=0.1579x1 + 0.0496x. + 3.6365

Xc50= Test sorularinin yarisini dogru olarak yanitlayan okurun okuma diizey puani

X1= Sik kullanilan 3000 sozciikliik listenin disinda kalan s6zciik orani
X2= Ortalama tiimce uzunlugu

Elde edilen sonug asagidaki tabloda yorumlanir ve metnin hangi sinif diizeyine ait

oldugu sonucuna ulasilir.

Tablo 2.2. Dale — Chall Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Puan Karsilik Gelen Simif Diizeyi
4.9 ve alt1 4. sinif ve altindaki siniflar
50-59 5. ve 6. simf
6.0-6.9 7. ve 8. siuf
70-7.9 9. ve 10. simif
8.0-8.9 11. ve 12. simif
9.0-9.9 13. ve 15. siuf ( tiniversite dgrencileri )
10+ 16 ve tizeri simuflar ( iiniversite mezunlari )

2.1.2.1.3. SMOG Okunabilirlik Formiili

Mc Laughlin (1969) “ortalama tiimce uzunlugu” ve “3 ve daha fazla heceli s6zciik
oran1” degiskenlerini temel alarak bir okunabilirlik denklemi olusturmustur. Diger
formiillerde kurulan denklemlerden farkli olarak degiskenleri toplamak yerine ¢arpma
yoluna gitmistir. Bu formiilii farkli kilan bir baska o6zellik de diger formiillerin
yapilandirilmasinda temel alinan %50 ve %75’lik anlama puanlarini degil %100°liik okuma
puanlarmi 6lgiit olarak se¢mis olmasidir. Okunabilirlik puaninin %100’lik bir oranda
secilmesi kestirilen puanlarin diger formiillere oranla daha yiiksek olmasina yol agmustir.
Ornegin Dale-Chall formiilii bir metni 5. egitim diizeyinde belirtirken, SMOG ayn1 metnin
okunabilirligini 7. egitim diizeyi olarak tanimlamaktadir (Dubay, 2007: 87).
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Formiil asagidaki sirayla uygulanir:
1. Metinden ardisik olarak 30 tiimcelik bir kisim segilir.
2. Secilen kisimdaki 3 heceli ve daha fazla heceli sozciikler saptanir.

3. Bu veriler asagida verilen formiilde yerine konulur ve SMOG formiiliinde

okunabilirlik agisindan metnin hangi siniflamaya dahil oldugu belirlenir.
4. Ortaya ¢ikan sonug tabloya bakilarak yorumlanir.

SMOG Smiflandirmast =3+ \gok heceli sdzciik sayis

Tablo 2.3. SMOG ( The Simple Measure of Gobbledygook ) Okunabilirlik Déoniisiim Tablosu

Toplam Cok Yaklasik Egitim Diizeyi
Heceli Sozciik Sayisi (+1,5 diizey )
1-6 5
7-12 6
13-20 7
21-30 8
31-42 9
43 - 56 10
57-72 11
73-90 12
91-110 13
111 -132 14
133 - 156 15
157 - 182 16
183 - 210 17
211 - 240 18

( DuBay, 2007 akt. Cetinkaya, 2010: 52 )

2.1.2.1.4. Gunning Zorluk Gostergesi
Formiiliin uygulanisi asagidaki gibidir:
1. Metinden 100 sozciikliik bir kesit alinir.

2. Bu kesitteki 3 ve daha fazla heceli sozciik sayist belirlenerek geriye kalan sdzciik

sayisina boliiniir. Béylece ortalama sozciik sayist bulunmus olur.
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3. Ug heceli sdzciik yiizdesi ve ortalama sdzciik sayisi toplanur.

4. Fog index ( 0.4 ) ile garpilir.

5. Sonug 8-10 araligindaysa metin kolay, 11 ve lizerinde ise metin zor kabul edilir.
Formiil su sekilde de gosterilebilir:

Egitim Diizeyi = 0.4 ( ASL + PHW )

ASL: Ortalama ciimle uzunlugu

PHW: Zor sozciik yilizdesi

2.1.2.1.5. Fry Grafik Okunabilirlik Formiilii

Bu formiilii Fry 1968 yilinda Ingilizce metinler icin gelistirerek literatiire katkida

bulunmustur. Formiiliin uygulanisi su sekildedir:

1. Okunabilirligi incelenecek metinden 100 sozciiklik 3 farkli kisim segilir ve

rakamlar sec¢ilen 100 sozciige dahil sayillmaz.

2. Segilen 3 kismin her birindeki tiimceler sayilir. Sayim yapilirken 100. sozciik
saylldiginda tiimce halad bitmemisse o tiimcedeki sozciiklerin sayisi esit bigimde diger

tiimcelere dahil edilir.
3. Tim kesitlerdeki tiimceler sayilir ve asagidaki tablo olusturulur.
4. Veriler grafige girilir.

5. Grafik 2.5.’te verilen grafige elde edilen veriler yerlestirilir ve ortaya ¢ikan isaretli

nokta metnin yaklasik olarak okuma diizeyini gostermektedir.

Tablo 2.4. Fry Okunabilirlik Verilerinin Yazilacag: Tablo

Tiimce sayisi Sozciik sayisi

ilk 100 sozciik

ikinci 100 sozciik

Uciincii 100 sozciik

Toplam

Ortalama
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Grafik 2.5. Fry Okunabilirlik Grafigi

-
o

30 Timceler

Her 100 Sozciikte Ortalama Tiimce Savist
;

100 Y12 "8 120 24 29 132 V'u -Zo -L g 152 188 0 8 18 72

Her 100 Sozciikte Ortalama Hece Sayisi

(Akt. Cetinkaya, 2010: 55)

2.1.2.1.6. Atesman Okunabilirlik Formiilii

Atesman alanyazinda kabul goren formiiliinii 1997 yilinda ortaya koymustur.
Formiilii Flesch’ten Tiirk¢eye uyarlamistir. Formiil asagida anlatilacaktir fakat bundan 6nce
belirtilmesi gereken sudur ki formiil metnin kolaylik veya zorluk diizeyini belirten bir formiil
olup metnin okur kitlesinin egitim seviyesi yahut yas araligi hakkinda bilgi vermemesi

hususudur.

Formiiliinii ortalama sdzciik ve ortalama hece hesabi iizerine olusturmustur. Ingilizce
i¢in gelistirilen bir formiilii Tiirkge metinlere uyarlamistir. Bir bagka dil i¢in olusturulan bir
formiiliin Tiirkce icin gecerli olmayacagini belirtmistir (Atesman, 1997: 73). Formiiliin

uygulanis1 asagidaki sekildedir:
1. Ele alinacak metnin tamamu ciimle olarak sayilir.
2. Metnin tamami sozciik olarak sayilir.

3. Son olarak metnin tamami1 hece (seslem) olarak sayilir ve tiim bu sayilanlar bir

yere not edilir.
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4. Ortalama tiimce uzunlugu (OTU); toplam sozciik sayisinin toplam tiimce sayisina

boliinmesi ile elde edilir.

5. Ortalama s6zclik uzunlugu (OSU); toplam hece sayisinin toplam sozciik sayisina

boliinmesiyle bulunur.
6. Elde edilen veriler Atesman’in asagida verilen formiiliinde yerine konulur.

7. Ortaya ¢ikan sonug daha once de belirtildigi lizere inceleme yapilan metnin giigliik

diizeyini belirtecektir.
Atesman formiiliine gore okunabilirlik sayis1 (OS) asagidaki formiil ile bulunur:
0OS= 198,825 — 40,175x1 — 2,610x2
x1: ortalama sozciik sayis1 (OSU)
x2: Ortalama tiimce sayis1 (OTU)

Formiilden ¢ikan sonug asagida verilen Atesman’in (1997) makalesinde belirttigi

tabloda yorumlanir (1997: 74).

Tablo 2.6. Ategman (1997) Okunabilirlik Tablosu

Giicliik Diizeyi Okunabilirlik Sayisi
Cok kolay 90 - 100
Kolay 70 -89
Orta giicliikte 50 - 69
Zor 30-49
Cok zor 1-29

2.1.2.1.7. Cetinkaya — Uzun Okunabilirlik Formiilii

Isim olarak Cetinkaya-Uzun formiilii olarak adlandirilan bu formiil gergekte Gokhan
Cetinkaya’nin 2010 yilinda yazdigir doktora tezine dayanir. Cetinkaya literatiir taramasi
yapmis ve okunabilirlik formiillerini incelemistir. Formiillerin, metinlerin giigliik diizeyini
belirttigini fakat okur kitlesinin egitim diizeyi hakkinda bilgi vermedigini saptamistir. Bu
sebepten yerli literatiire okunabilirlik acisindan okuyucunun egitim diizeyini de

belirleyebilen bir formiil kazandirmistir.

Cetinkaya’nin (2010) formiiliiniin uygulanis1 asagidaki asamalardan olusur.
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1. Ele alinan metnin tamamindaki tiimce, sdzciik ve hece sayisini sayin.

2. Ortalama sdzciik uzunlugunu bulun (Toplam hece sayisinin toplam sozciik

sayisina boliimiiyle bulunur.).

3. Ortalama tiimce uzunlugunu bulun (Toplam s6zciik sayisinin toplam hece sayisina

boliimiiyle bulunur.).
4. Verileri Cetinkaya’nin (2010) formiiliinde yerine koyun.
5. Elde edilen veriyi sonug tablosuna bakarak yorumlayn.
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii asagida verilmistir:
OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
OP = Okunabilirlik Puani
OTU = Ortalama tiimce uzunlugu
OSU = Ortalama sozciik uzunlugu

Ortaya ¢ikan sonu¢ da asagidaki tabloya bakilarak yorumlanacak ve hedef metnin

hem giicliik diizeyi hem de metnin hitap ettigi kitlenin egitim diizeyi belirlenecektir.

Tablo 2.7. Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiliine Gére Tiirk¢e Metinlerin Okunabilirlik
Diizeylerinin Tamimlanmast ve Siniflandirilmast

Okunabilirlik Puam OKunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 ENGELLI DUZEY 10, 11 ve 12. siuf
35-50 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. sinif
51+ BAGIMSIZ OKUMA 5, 6 ve 7. simf

Ayrica Cetinkaya tezinde bir hususa daha deginmistir ki bu da ¢ok 6nemlidir: Sayimi1
yapilan metinde sayim konusunda dikkat edilmesi gerekenler. Bu konuda belirttikleri

asagida verilecektir.
Sozciik sayiminda:

Boslukla aralanmis, sayilar, yazibirimler, semboller ve yazibirim kiimeleri sézciik

olarak kabul edilir. Birlestirme cizgisiyle ayrilmis sozciikler ve kisaltmalar s6zcilik olarak
kabul edilir.
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Ornegin;
o Gel-git
«0.T.U

Tilimce sayiminda:

Dil bilgisel olarak diger tiimce veya tiimlecten bagimsiz oldugu diisiiniilen her birim
tiimce olarak kabul edilir. Nokta (.), soru isareti (?), aciklama noktasi (:) ve iki parantez ()

bitirilmis bir tiimce olarak kabul edilir.
Hece sayiminda:
Seslettiginiz bi¢cimiyle heceleri sayimn.
Ornegin;
e Gel 1 hece

e Gelsin 2 hece

e Gidelim 3 hece olarak kabul edilir.

Semboller ve sekiller sesletildikleri bigimiyle saylir.
Ornegin;

eCm 4 hece

¢ 1918 7 hece olarak kabul edilir (Cetinkaya, 2010: 93).

Bu aragtirmada da bu kurallar dikkate alarak sayimlar yapilmistir.

2.1.3. Giilten Day1oglu’nun Yasami, Sanat1 ve Eserleri
2.1.3.1. Giilten Day1oglu’nun Yasam

Kiitahya’nin Emet ilgesinde 1935 yilinda diinyaya gelen Gililten Dayioglu,
dgreniminin bir bdliimiinii Anadolu’nun gesitli yerlerinde yapmistir. [lkdgrenimini Kiitahya
30 Agustos Ilkokulu’nda ve liseyi Istanbul’da Atatiirk K1z Lisesi’ni bitirmis ve ardindan bir
siire Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okumustur. Disardan smavlara girerek
ilkokul 6gretmeni olmus ve bu gorevini 1977°de istifa edene dek silirdiirmiistiir. On bes yil

ogretmenlik yapmistir ve su an hala yazarlik yapmaktadir.
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Yazma ¢alismalarina ek olarak iilkede yapilan sdylesilere, imza giinlerine katilmakta
ve bu sayede okuyuculariyla bulugsmaktadir. Ayn1 zamanda bir diinya gezgini olan Giilten

Dayioglu alt1 kitay1 gezerek diinyanin bir boliimiinii gérmiistiir.

Lisede 6grendigi Fransizca’nin yaninda orta seviyede Ingilizce bilmektedir. Ayrica

yazar evli olup iki oglu ve ii¢ torunu vardir.

2.1.3.2. Giilten Dayioglu’nun Sanati

Taninmig bir yazar olan Giilten Dayioglu, ilkokul {i¢lincli smifta 6gretmeninin
yonlendirmesiyle yazi denemelerine baslamis olup yazarm ilk kitabt “Bah¢ivamin Oglu”

1963’te yayimlanmustir.

Yazar roman, 6ykii, radyo oyunlarinin yani sira yurtdisindaki is¢i ¢ocuklarin egitim-
Ogretim sorunlari, ilkdgretim sorunlariyla da ilgilenmekte ve bu konularda arastirmalar
yaparak inceleme yazilart ortaya koymustur. Bu yazilar Cumhuriyet ve Milliyet

gazetelerinde 1967-1987 yillar1 arasinda yayimlanmaistir.

Day1oglu bir¢ok kurum, vakif, dernek, gazete, dergi, sivil toplum kurulusu tarafindan
odiillendirilmistir. Ik 6diilii Cumhuriyet Gazetesi Yunus Nadi Oykii Odiilii’diir. Yazarin
diger odiilleri;

¢ 1964-1965

“Dé1” kitab1: Yunus Nadi Odiilii

¢ 1974-1975

“Leylek Karda Kald1” kitabi: Arkin Cocuk Edebiyat: Odiilii

“Giizel Hanim” eseri: Arkin Cocuk Edebiyati Masal Odiilii

¢ 1984

“Diinya Cocuklarin Olsa” eseri: diinya ¢apinda yapilan, “Geng¢lige Yarin Umudu

Veren Ug Yiiz Kitap” seckisinde yer ald1.
¢ 1987

“Giil Gelin” eseri: Tiirkiye Aile Sagligi ve Planlamasi Ko¢ Vakfi Oykii Odiilii
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“Kafdaginin Ardina Yolculuk” eseri: Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Cocuk Edebiyat
Odiilii

¢ 1989
“Parbat Dagimnin Esrar1”: [zmir Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Romani Odiilii

v Onursal Odiiller
1990

Altin Kitaplar Odiilii

¢ 1991

Cocuk Vakfi ve Cocuk Edebiyati Odiilii

¢ 1995
Kiitahya Gazeteciler Cemiyeti Onur Uyeligi ve Basin Onur Kart: ile ddiillendirildi.

Kiiltir Bakanlig1 tarafindan diizenlenen Eflatun Cem Giiney Cocuk Kitaplari
Yarigsmasinda Nazan Erkmen’in c¢izimleriyle ortak olusturduklart Cocuk Kitaplariyla
Mansiyon 6diilii aldi. Ayrica dogum yeri olan Emet ilgesinde ana caddeye ve ¢ocuk parkina

Giilten Day1oglu ad1 verildi.
¢ 1996

Istanbul'da yapilan 13. Bilisim Kurultay: tarafindan, bilisime katkilar1 nedeniyle

tesekkiir belgesi verilmistir.
¢ 1997

TOMER tarafindan yapilan en basarili gocuk kitaplar1 yazari arastirmasinda Tiirkiye

birincisi oldu.

¢ 1908

Sabah Gazetesi Dergi Grubundan, Mimoza’'nin agtig1 “Cagdas bir Tiirkiye icin
meslegine ve topluma yaptig1 katkilar gbz Oniine alinarak, Cumhuriyetimizin 75. Yilinda
yapilan Yetmis Bes Basarili Tiirk Kadim1 “anketi sonucunda ortaya cikan, Yetmis Bes
bagarili Tiirk Kadim listesinde yer aldu.

¢ 1999
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Kiitahya Ticaret ve Sanayi Odasinin, 73. Kurulus Yildoniimii nedeniyle verilen

Sanata katk: onur plaketiyle 6diillendirildi.

¢ 1999-2000

Ulkemiz ilk kez Uluslararas1 Andersen Genglik ve Cocuk Yaymlar1 Yarigmasia

katildi. Giilten Dayioglu bu yarismada, Tiirkiye’yi temsil etmek {lizere aday secildi.

TUYAP Kitap fuarinda diizenlenen bir térenle Tiirkive Edebiyatcilar Dernegi Onur
Odiilii verildi.

¢ 2001

Cocuk Edebiyati ve Sanatgilart Birligi tarafindan, Cocuk Edebiyati Yasam Boyu
Hizmet Odiilii verildi.

¢ 2004-2005

Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve ortadgretim okullarinin, Tiirk¢e ve edebiyat
dersi 6gretmenlerinden, ¢cocuk ve ilk genglik edebiyatinda, en ¢ok okunan yazar ve tercih
edilen eserlerin, tercih oranlarina gore listesi istenmistir. Bu ¢calisma sonucu MEB. Yayinlar
Dairesi Bagkanligi’na ulastirilan 12519 veri degerlendirilerek, illerden gelen sonuglara gore
en ¢cok okunan eser ve yazarlarin siralamasi yapilmistir, Bu sonuca gore, hayatta olmayan
yazarlar arasinda, Cocuk ve Genglik Kitaplar1 alaninda en ¢ok okunan Yazarmn, Omer
Seyfettin oldugu, saptanmistir. Yasayan yazarlar siralamasinda ise Giilten Dayioglu birinci

sirada yer almaktadir.

¢ 2008

Tiirkiye Kiitliphaneciler Derneginin internet ortaminda yaptig1 ankette en iyi cocuk

yazar1 seg¢ilmis ve plaketle onurlandirilmistir.
¢ 2009

Kabatag Lisesi ve Kabataglilar Dernegi tarafindan yapilan secimle Behget Necatigil
Edebiyat Odiilii Giilten Dayioglu’na verilmistir.

¢ 2010

Kasim ayinda Emet’te Kiitahya Valiligi tarafindan yaptirilan 6gretmenevi ve Aksam

Lisesi’ne Giilten-Cevdet Dayioglu adi verildi.
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Milli Egitim Bakanlig tarafindan, Emet’te yaptirilan anaokuluna Giilten Dayioglu

adi verildi.

2011

Kocaeli Belediyesi tarafindan 23 Nisan senlikleri kapsaminda diizenlenen Cocuk

Yiizlii Odiiller adli ankette, Giilten Dayioglu “En Iyi Cocuk Kitaplar: Yazar:” segildi.

v" Onursal Etkinlikler
2001

1971°de yayimlanan ilk romani olan Fadis’in degisik etkinliklerle otuzuncu dogum

yil1 kutlanda.

Bu etkinlikler Mart 2001°de Altin Kitaplar Yayinevi’nin Pera Palas’ta diizenledigi
basin toplantis1 ve kokteyl ile basladi. Nisan 2001°de Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
tarafindan diizenlenen Fadis Sempozyumu, Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan
diizenlenen iki giinliik ulusal nitelikli Fadis Sempozyumu, Marmara Universitesi Egitim
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Fadis Paneli ve okullarda yapilan ¢esitli toplantilarla siirdii.
Bu sempozyumlarda sunulan bildiriler, Ankara Universitesi ve Osmangazi Universitesi

tarafindan, kitap haline getirildi.
¢ 2003

Yazarin kirkinci sanat yili, ¢esitli gazete, dergilerde yayimlanan yazilar ve basta TRT
olmak tzere 0zel televizyon kanallarinda yapilan program ve oturumlarla kutlandi. Yap:

Kredi Yayinlari tarafindan 4 Subat 2003 te cocuk ve genglik edebiyati oturumu diizenlendi.
¢ 2007

Nitelikli ¢ocuk ve genclik kitaplarinin yazilmasi ve liniversitelerde ¢cocuk ve genglik
edebiyatiyla ilgili bilimsel arastirmalarin yapilmasini 6zendirip destelemek amaciyla Giilten
Dayioglu Cocuk ve Genglik Edebiyati Vakfi kurulup hemen caligmalara baslandi. Ayni
zamanda, Giilten Dayioglu Cocuk ve Genglik Edebiyati Odiilii verilmesi kararlastirildi.

¢ 2009

Kiitahya’da belediye tarafindan yaptirilan bir kiitiiphaneye Giilten Dayioglu Cocuk
Kiitiiphanesi ad1 verildi. Ag¢ilig Kiiltlir Bakani tarafindan yapildi.

2011

22



Eskader Edebiyat ve Sanatcilar Dernegi 2011 yili Cocuk Edebiyat: Odiilii (Cocuklar

icin yazmis oldugu biitiin kitaplar nedeniyle) Giilten Dayioglu’na verilmistir.
02012

Giilten Day1oglu, Yaymcilar Birligi ve TUY AP tarafindan alian kararla, 2012 (17-
25 Kasim) Yili Uluslararasi TUYAP Kitap Fuari Onur Yazar: olarak segilmistir.

¢2013

Uluslararas1 Antalya Olimpos Rotary Kuliibii
Yasam Boyu Hizmet Odiilii

Uluslararas1 Beyazit Rotary Kuliibii

Yazarin 50. sanat yili, Tiirkiye’nin yedi bdlgesinde, degisik okullarda ve
tiniversitelerde, cocuk ve genglik edebiyati seminerleri, paneller, sdylesi ve imza giinleriyle

kutlandi.
¢2014
8.Mart 2014 Diinya Kadinlar Giinii Geleneksel Meslek Odiilii
Uluslararas: Bursa Koza Lions Kuliibii
Melvin Jones Fellow Insanhiga Hizmet Odiilii
Malatya Kitap Fuar1 Onur Yazari
¢2018

8 Mart Diinya Kadinlar Giinii vesilesiyle Prof. Dr. Nazan Erkmen adina verilen 6zel
odiile deger goriildi. Dayioglu, Tiirkiye Gezginler Kuliibii tarafindan verilen Emek
Odiilii’niin de sahibi oldu.

Yakin tarihte Selim Sirr1 Tarcan Ilkokulu’nda Giilten Dayioglu Kiitiiphanesi’nin de
acilis1 gergeklesti. Sisli Kaymakan Idris Akbryik ve Sisli flce Milli Egitim Miidiirii Murat
Miicahit Yentiir’iin de katilimiyla gerceklesen agilista Dayioglu, 6gretmenlik yaptigi okulda
adina bir kiitiiphane agilmis olmasimi “6diil” olarak nitelendirirken bunun bir vefa 6rnegi

oldugunu da vurgulamigstir.
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2.1.3.3. Giilten Day1oglu’nun Eserleri

Giilten Dayioglu’'nun eserlerinin tlir olarak dogru bir siniflamasi tam olarak
bulunmamaktadir. Bu hususta Dayioglu’nun kendi sitesindeki siniflama kullanilacaktir.
Burada ise siiflama su sekilde yapilmistir: Yetiskin ve genglere yonelik kitaplar, ¢ocuk
kitaplart (7-9 yas araligi), cocuk kitaplar1 (9-12 yas araligi), 6ykii kitaplari, gezi kitaplari,

ani-deneme, yabanci diller, Tiirk¢e uyarlamalar.

Yukaridaki simiflamaya gore basliklarin igerisine dahil edilen eserler asagida

verilecektir:
Tablo 2.8. Giilten Dayioglu’'nun Eserlerinin Simiflandirildigi Tablo
Yetiskin ve D61, Geride Kalanlar, Geriye Donenler, Yesil Kiraz, Yesil Kiraz 2, Sekizinci Renk,
Genclere Mo’nun Gizemi 1, Mo’nun Gizemi 2, Mo’nun Gizemi 3, Alacakaranlik Kuslari,

Yonelik Kitaplar  Kiyamet Cigekleri, Yada’nin Gizilgiicii, Yasadiklarim ve Diislediklerim, Kayiplara
Karigsmak, Yoksa Sen misin?

Cocuk Azat Kusu, Senlik Giinii, Kir Gezisi, U¢an Motor, Deli Bey, Sicak Ekmek, U__(;urtma,
Kitaplar1 (7-9 Kumluktaki Yavru Marti, Neseli Boyaci, Kiiskin Ayicik, Yasanmis Hayvan Oykiileri
Yas Arahig) 1, Yasanmis Hayvan Oykiileri 2, Yasanmis Hayvan Oykiileri 3, Yalan Ug Ayaklidir,

Cambaz Parasi, Damdaki Korkuluklar, Kirmizi Bisiklet, Bahgivanin Oglu

Cocuk Fadis, Dort Kardestiler, Suna’nin Sergeleri, Yurdumu Ogledim, Ben Biiyiiyiince, Diinya
Kitaplar (9-12 Cocuklarin Olsa, Akilli Pireler, Isin Cagi Cocuklari, Oliimsiiz Ece, Parpat Daginin
Yas Arahgr) Esrar1, Midos Kartalinin Gozleri, Tuna’dan Ugan Kus, Gokyliziindeki Mor Bulutlar,

Ganga, Gizemli Giivercin, Akgiivercin ile Yesilsalkim’in Ask1

Duvardaki Golgeler, Yiice Kim Biliyor Musunuz?, Ece Abla Oluyor, Anneler
Cocuklarin1 Cok Sever, Kiskang Bebekler, Ah Su Televizyon, Ece Yazar Olmak Istiyor,
Annem Beni Seviyor Mu?, Minik Fide Cigek Agti1, Ece’nin Kardesi Dogdu, Ablalar

Oykii Kitaplar Yaramazlik Yapar Mi1?, Ece’den Mektup Geldi, Ece’nin Turist Arkadaglari, Cok
Giiliing Bir Sey Oldu, Aydede Kime Giiliimsiiyor?, Ece Kiimese Girip Bitlendi, Ece
Okula Bagladi, Ece, Yiice ile Nasil Bas Edecek?, Ece’nin Coraplar1 Cok Giiliing, Yiice
Nasil Katlandi?, Oyle Egleniyorum Ki!, Leylek Karda Kaldi, A Takini Doguyor, A
Takimu iz Siirmeyi Ogreniyor, A Takimi Cilizim’1n Basi Dertte, A Takimi ile Veda
Senligi, A Takim1 K6épek Otelinde Donen Dolaplar, A Takimi Astronot Kdpek
Laika’nin Anisina, A Takimi Cok Bilmis Kahraman Oluyor, A Takimi Kayip Cocugun
Pesinde, A Takimi Kos Cilizim Kos, A Takimi Sibiryali Kurnaz Tilki ile Karabey

Fadis’in Dogumunun 30. Y1l1 Sempozyumu, Fadis’in Dogumunun 30. Yilinda Cagdas
Tiirk Cocuk ve Genglik Edebiyat1 Yazar1 Giilten Dayioglu ve Yazim Ulusal
Sempozyumu, Roman Kahramani Fadis’in Dogumunun 30. Yilinda Cagdas Tiirk
Cocuk ve Genglik Edebiyat1 Yazar1 Giilten Dayioglu ve Yazin1 Ulusal Sempozyumu,
Cumhuriyet Dénemi Cocuk ve Genglik Oykiileri Seckisi 1, Cumhuriyet Dénemi Cocuk
ve Genglik Oykiileri Segkisi 2

Am-Deneme

Kafdagi’nin Ardina Yolculuk, Okyanuslar Otesine Yolculuk, Bambagska Bir Ulke
Amerika’ya Yolculuk, Efsaneler Ulkesi Cin’e Yolculuk, Kangurular Ulkesi

Gezi Kitaplan Avustralya’ya Yolculuk, Kenya’ya Yolculuk, Misir’a Yolculuk, Meksika’ya Yolculuk,
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Tiim Zamanlarin G6zdesi Hindistan’a ve Nepal’e Yolculuk, Giiney Pasifik Adalarina
Yolculuk, Gizemli Buzullar Kitas1 Antartika ve Patagonya’ya Yolculuk

Tiirkce Aysegiil Dizisi
Uyarlama
Kitaplan

Yabanca Dillere Mo’nun Gizemi 2 — Otran, Geride Kalanlar, Sik Digini, Ebem Kusagi, Yilan Nine,
Cevrilmis Diinya Cocuklarin Olsa, Yurdumu Ozledim, Geriye Donenler, Fadis, Leylek Karda
Kitaplan Kald1

2.2. KONU ILE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Bu boliimde okunabilirlik agisindan yapilan tezler ve makaleler kisa 6zetler halinde
anlatilacaktir. Anlatim yapilirken caligmalarin 6ncelikle tez mi yoksa makale mi oldugu bir
siiflama ile basliklar halinde verilecek ve ardindan yil olarak en eski tarihliden en yeni

tarihliye dogru bir sirayla anlatilacaktir.

2.2.1. Okunabilirlik Alaminda Yazilms Tezler

Temur (2002) “ilkégretim besinci sinif Tiirkge ders kitaplarinda bulunan metinler ile
O0grenci kompozisyonlarinin okunabilirlik acisindan karsilastirilmasi” adli yiliksek lisans
tezini Ankara ilinde secilen ilkogretim okullarinda besinci sinif 6grencilerine kompozisyon
yazdirarak uygulamis ve yazilan kompozisyonlar ile ilgili okullardaki ders kitaplarimi
Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliine gore degerlendirmistir. Sonugta iki veri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bir bagka deyisle ders kitaplarindaki okunabilirlik
degeriyle 6grencilerin yazdiklar1 kompozisyonlardaki okunabilirlik degerleri yakin diizeyde

seyretmistir.

Eraslan (2008) “Egitsel icerikli web sitelerinin okunabilirlik agisindan incelenmesi”
adli ¢alismasinda popiiler arama motorlarindan on farkli siteyi incelemis ve Atesman’in
(1997) okunabilirlik formiiliine gore degerlendirmistir. Sonug olarak Tiirkiye’deki web
sitelerinin okunabilirlik acisindan yarisinin “orta giigliikte”, %20’sinin “kolay” ve geriye

kalan %30’luk kisminin da “zor” oldugu sonucuna ulagmistir.

Hizarci (2009) “Ilkogretim 6. siif yeni sosyal bilgiler ders kitaplarinin okunabilirlik
diizeylerinin incelenmesi” adli yliksek lisans tezinin Orneklemini MEB ile 06zel

yayinevlerinden secilen alt1 yaym olusturmustur. Bu yayinlar 6grencilere uygulanmis ve
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sonrasinda analiz edilmistir. Tezin sonucundaki bulgular su sekildedir: MEB kitaplarindaki
metinlerin okunabilirligi daha yiiksektir ve dykiileyici anlatim teknigiyle yazilan metinlerin
okunabilirligi yiiksek bulunurken aciklayici okuma teknigiyle yazilan metinlerin okuma

diizeyi yetersiz bulunmustur.

Solmaz (2009) “Ilkdgretim 4 ve 5. sinif diizeylerindeki Tiirkge metinlerde ciimle
uzunlugu, kelime uzunlugu ve kelime hazinesinin okunabilirlik iizerine etkisi” adli yliksek
lisans tezinde se¢ilen metinleri on 6grenciye okutmus ve 6grencilere ¢esitli agik uglu sorulari
cevaplandirarak bir ortalama puan belirlemis ve bu puani1 metnin okunabilirlik puani olarak
ele almistir. Ardindan metinlerdeki kelime uzunlugu, cliimle uzunlugu gibi degiskenleri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ’eTMA”’ isimli elektronik program araciligiyla analiz
etmistir. Arastirma sonucunda bagimsiz degiskenlerin (metnin ortalama kelime uzunluklari,
ortalama climle uzunluklar1 ve kelime hazinesi kullanim sikliklar1) bir arada metnin
okunabilirligini %22 oraninda agiklayabildikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica kelime hazinesi

kullanim oraninin okunabilirlik iizerinde daha fazla etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Cetinkaya (2010) “Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve
siiflandirilmasi” isimli doktora ¢aligmasini iligkisel tarama modeliyle yiiriitmiis ve 32
Tiirk¢e bilgilendirici metin iizerinde ¢alismustir. 5. siniftan 12. sinifa kadar tim sinif
diizeylerinden Ogrencileri arastirmasinda ele alan Cetinkaya, arastirmada ¢ikartmali
okunabilirlik islem teknigiyle 30’ar kisiye uygulama yapmistir. Sonuglar1 SPSS
programinda analiz etmis ve bir formiil gelistirerek Tiirk¢geye kazandirmistir. Cetinkaya’nin
formiiliinde ortalama ciimle ve ortalama kelime uzunluklar1 bulunarak formiilde degiskenler
olarak belirlenen yerlere yazilirlar. Ardindan bulunan sayisal deger 0-34 arasindaysa “engelli
diizey”, 35-50 arasindaysa “egitsel okuma” ve puan 51 ve iizeri ise “bagimsiz okuma’ metni
olarak degerlendirilir. Bu siniflandirma sonucunda metnin egitsel okuma diizeyinde ¢ikmasi
bu metnin 10, 11 ve 12. siif diizeyinde kullanilabilir olduguna isaret eder. Ayni sekilde
metnin egitsel okuma diizeyinde ¢ikmast 8. ve 9. smiflar i¢in kullanilabilir oldugunu
gosterirken metnin bagimsiz okuma diizeyinde ¢ikmasi ise metnin 5, 6 ve 7. Simf

diizeylerine uygunlugunu gosterir.

Yiiriimez (2010) ortadgretim biyoloji kitaplarinin okunabilirligini Flesch- Kincaid,
Gunning fog indeksi ve Cloze testine gore aragtirmis ve sonug olarak Flesch formiiliine gore

okunabilirligin diisiik ve okunabilirlik yasinin 26 oldugunu tespit etmistir.
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Iskender (2013) “Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve ciimle yapilartyla
okunabilirlik dizeyleri arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezini dokiiman incelemesi
yontemiyle gerceklestirmis ve 2012-2013 egitim-0gretim yilinda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda
okutulan Tiirk¢e ders kitaplar1 {izerine g¢alismistir. Toplam 25 metin {izerinde aragtirma
yapmis ve bu metinleri Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliine gore degerlendirmistir.
Metnin ilk, orta ve son kisimlarindan toplam 30 ciimle ve 300 kelime secilmistir. Aragtirma
sonucunda sirali ve bagh ciimlelerin 5. siif diizeyinde daha az oldugu belirlenmistir. Bir
yapim eki almis kelime sayisinin zor ve orta gii¢liikteki metinlerde daha fazla kullanilirken;
bir ¢cekim eki almis kelime sayisinin kolay diizeydeki metinlerde daha fazla kullanildig
tespit edilmistir. Ayrica kolay diizeydeki metinlerde, basit kelimelerin ve basit climlelerin
daha ¢ok kullanildigi ve tiiremis kelimelerin diger zorluk diizeylerine gore daha az

kullanildig1 saptanmustir.

Bolat (2016) “Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik ve
anlasilabilirligi” adli yliksek lisans tezinde g¢ikartmali okunabilirlik islemini kullanmistir.
Betimsel tarama yontemi ile yapilan bu calisma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin
Oykiileyici metinleri bilgilendirici metinlere gore daha kolay okuyabildigi tespit edilmis olup
ayrica smif seviyelerine gore 6. siif ders kitabinin en kolay okunan ders kitab1 oldugu
belirlenmistir. Ayrica yaygin kullanilan kelimelerin daha kolay okunabildigi ve metinlerin
uzunlugu 13 s6zciigli asinca okunabilirlik puaninda anlaml diisiis oldugu gortilmiistiir. Bir
baska deyisle metinlerin okunabilirligini etkileyen en biiylik degiskenin ciimle uzunluklar

oldugu belirlenmistir.

Rada (2016) “Kaan Murat Yanik’in Ugurtma Mevsimi adli kitabindaki dykiilerin
okunabilirlik agisindan degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda ilgili kitaptaki 30 Oyki
okutmanlar tarafindan okunmus ve on tanesi se¢ilerek arastirilmaya uygun bulunmustur. Bu
on Oykiinlin tiimce, sozciikk ve hece sayilart belirlenmis ve ardindan Atesman’in (1997)
okunabilirlik formiiliine gore degerlendirmeye alinmis ve sonug olarak dykiilerden 8 tanesi

“’orta glicliikte’’, bir tanesi “’kolay’’ ve bir tanesi “’zor’’ diizeyde olarak belirlenmistir.

Teke (2016) ¢ocuk edebiyati yazar1 Hasan Kallimci’nin Oykiilerini okunabilirlik
acisindan degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde uzman goriisii alarak belirledigi 5. simf
diizeyindeki on oykii iizerinde ¢alismis ve Oykiilere Atesman’m (1997) okunabilirlik

formiilii agisindan bir degerlendirme yapmistir. Arastirma sonucunda belirlenen on 6ykiiniin
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b

tamaminin “’kolay’’ diizeyde oldugunu tespit etmis ve dolayisiyla Hasan Kallimci

Oykiilerinin ¢cocuklar acgisindan okunabilir diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Karaca (2018) “Ortaokul 7. siif 6grenci kompozisyonlarinin okunabilirlik diizeyinin
gelistirilmesinde 6zii bulma becerisinin etkisi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda deneysel
model kullanarak ¢aligmistir. Mugla ili Ozel Hatem Ortaokulu yedinci simif dgrencileriyle
calismis olup ¢alismada 13 kisi deney ve 13 kisi kontrol grubu olmak {izere toplam 26
Ogrenci ile caligmistir. Deney grubundaki Ogrencilere Oncelikle 6zii bulma becerisini
O0gretmis ve ardindan bu beceriyi ders kitabindaki metinler lizerinden gelistirmeye
calistirmistir. Kontrol grubu Ogrencileri ise ders miifredatina tabi olarak normal siireg
egitimlerine devam etmislerdir. Ozii bulma egitimi 6ncesinde ve sonrasinda grencilere
yazdirilan kompozisyonlar Atesman (1997) okunabilirlik formiilic ve Cetinkaya-Uzun
(2010) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiiliine goére degerlendirilmeye alinmustir.
Caligma sonucunda 6zii bulma becerisi egitimi verilen 6grencilerin kompozisyonlarinda
okunabilirlik a¢isindan anlamli bir artigin oldugu ve bu egitime tabi tutulmayan 6grencilerin

kompozisyonlarinda okunabilirlik a¢isindan bir gelisme olmadigi saptanmistir.

Adal1 (2018) “Sosyal giivenlik mevzuatinin okunabilirlik diizeyi ve buna iliskin bir
uygulama” adli yiiksek lisans tezinde Atesman (1997) ve Cetinkaya (2010) okunabilirlik
formiillerini kullanarak karmasik climle yapilarina sahip kelime ve metin olarak fazlalik
durumu gosteren sosyal glivenlik mevzuatinin yetmis iki tanesini incelemistir. Arastirma
sonucunda c¢ogunluk “¢ok zor” diizeyinde olmak iizere sonuglarin “zor” ve “cok zor”

alaninda yogunlastigini tespit etmistir.

Bora (2019) yiiksek lisans tezinde Tirk¢e ders kitabi metinlerini okunabilirlik
acisindan incelemistir. Sadece diiz yazi metinlerini ¢alisan Bora, metinleri tiirlerine gore
ayirmis ve birden fazla okuma formiilii ile inceledigi yiiz adet metnin genellikle “kolay” ve
“orta giicliikte” oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica sinif seviyesi arttikca metinlerin zorluk
diizeylerinin artmadigini tespit etmis olup baska calismalarin bir arada kullanilmasi ile daha

dogru sonuglara ulagilabilecegini belirtmistir.

Cinpolat (2019) ise Miyase Sertbarut kitaplarindan 10 tanesini tarama modeliyle
incelemistir. Arastirmayt Ordu ilindeki bir okulda 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden olusan
toplam 57 kisi ile yiirlitmiis olup Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun’un (2010)
okunabilirlik formiilleri ile beraber ¢ikartmali okunabilirlik formiiliinii kullanmistir. Sonug

olarak ise kitaplarin Atesman’a (1997) gore “kolay” diizeyde oldugu, Cetinkaya-Uzun’a
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(2010) gore “egitsel okuma” diizeyinde oldugu ve ¢ikartmali okunabilirlik formiiliine gore
ise “zor” diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ve velilerin

ogrencilere kitap edindirirken bunlar1 g6z 6niinde bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir.

Ziya (2019) yiiksek lisans tezinde Behi¢ Ak’in ¢ocuk romanlarim1 séz varligi ve
okunabilirlik agisindan dokiiman analizi yontemi ile incelemistir. Arastirma sonucunda
Behi¢ Ak’in romanlar1 Atesman (1997) okunabilirlik formiiline gore “orta diizeyde”

okunabilir olarak tespit edilmis ve s6z varlig1 agisindan da yeterince zengin bulunmustur.

Simsek (2019) “Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde kullanilan ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik agisindan incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde dokiiman
incelemesi yontemi ile elde edilen verileri tarama modeli ile incelemistir. Gazi Toémer ve
Yunus Emre Enstitiisii ders kitaplarinin temel, orta ve ileri diizeyi ile sinirlandirilan
calismada Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun’un (2010) okunabilirlik formiilleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ise metin diizeyi arttikca okuma gii¢liigiinlin de arttig1

tespit edilmistir.

Ozcan (2020) “TUBITAK’1n yaymmladigi sorun odakli gocuk kitaplarmin bigim-
icerik ve okunabilirlik agisindan incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezini nitel bir yontem
olan durum calismas1 seklinde yiiriitmiis olup arastirmada TUBITAK ’m sorun odakli ocuk
kitaplarindan 39 tanesini incelemistir. Bes farkli veri toplama araciyla elde ettigi verileri
SPSS 22 programu ile analiz etmistir. Sonug olarak, bigim-icerik agisindan yayimlanmas ilgili
cocuk kitaplarinin 75 maddenin 57 tanesinde “yeterli” oldugu sonucuna ulasilarak kitaplar
¢ocuklara uygun bulunmustur. Bu ¢ocuk kitaplariin okunabilirliginin belirlenmesinde
Atesman’in (1997) okunabilirlik formiilii kullanilmis olup yapilan uygulama sonucunda
kitaplarin 28 tanesinin “kolay” diizeyde ve 11 kitabin da “orta giicliik” seviyesinde oldugu

sonucuna ulagmustir.

2.2.2. Okunabilirlik Alaninda Yazilmus Makaleler

Zorbaz (2007) “Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin kelime-ciimle uzunluklart ve
okunabilirlik diizeyleri iizerine bir degerlendirme” isimli makalesinde Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliinii kullanmistir. Arastirma sonucunda masallarin kelime-climle
uzunluklarinin siif diizeylerine gore diizenli bir artis gostermedigini ve okunabilirlik

formiiliine gore genel olarak masallarin “kolay” ¢iktigini ifade etmistir.
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Cegen ve Aydemir (2011) “Okul oncesi hikaye kitaplarinin okunabilirlik agisindan
incelenmesi” isimli makalede okul &ncesi dgrenci kitlesine hitap eden Oykii Yagmur
setinden 50 kitabin okunabilirlik seviyesini belirlemek igin Atesman’in (1997) okunabilirlik

formiliinii kullanmislardir. Arastirma sonucunda ilgili kitaplarin “gok kolay”, “kolay” ve

“orta giicliik” seviyelerinde degisim gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Bagcr ve Unal (2013) “ilkdgretim 8. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeyleri” adli ¢alismalarinda MEB ve Bisiklet Yayinlarinin toplamda 56
metnini incelemislerdir. Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilleri
kullanilarak yapilmis bu calisma sonucunda 56 metnin %55 inin “orta gii¢liikte” ¢iktigini,
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore ise metinlerin %69’ unun “egitsel
okuma” diizeyinde ciktig1 belirlenmistir. Bir baska deyisle incelenen 56 metnin 8.sinif
diizeyine uygun oldugu saptanmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise arastirmada
kullanilan bilgilendirici ve Oykiileyici metin tlirlerinden bilgilendirici metinlerin dykiileyici

metinlere gére okunabilirlik agisindan daha zor diizeyde oldugunun belirlenmesi olmustur.

Durukan (2014) “Metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin okuma becerisi
arasindaki iligki” adli aragtirmasini iliskisel tarama modeli ile yiiriitmiis olup Atesman
(1997) okunabilirlik formiiliinii MEB’in 7.simif Tiirk¢e ders kitabindaki diizyazilardan i¢
tanesini secerek uygulamistir. Okunabilirlik agisindan incelenen bu metinlere ek olarak
Ogrencilere okudugunu anlama testi uygulanmis ve okuma hizlar1 da belirlenmistir. Calisma
sonucunda metinlerin okunabilirlik diizeyleriyle 6grencilerin okuma hizlar1 ve okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Yani 6grencilerin metinleri anlama
diizeyleri kolay metinlerden zor metinlere dogru azalmakta ve okunabilirlik agisindan daha
kolay diizeydeki metinlerin zor diizeydeki metinlere oranla daha hizli okunabildigi sonucuna

ulasilmistir.

Bas ve Inan Yildiz (2015) “2.sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
acisindan incelenmesi” adl1 calismalarinda 2014-2015 6gretim yilinin Doku Yayinlari’na ait
Tirkce ders kitabindaki Gykiileyici ve bilgilendirici metinlerini okunabilirlik agisindan
incelemis ve siirleri ele almamislardir. Arastirmada Atesman (1997) okunabilirlik formiiliini
kullanmislar ve aragtirma sonucunda Oykiileyici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin

bilgilendirici metinlere gore daha kolay diizeyde ¢iktigini tespit etmislerdir.

Benzer (2020) “Yapay zekaya dayali okunabilirlik formiiliine dogru bir adim” isimli

makalesinde alanyazinda gelistirilen en son formiiliin 2010 yilinda gelistirildigini,

30



gelistirilen formiillerin nicel degiskenlere (tlimce, sozciik, hece sayisi) odaklandigini ve nitel
degiskenleri goz ard1 ettigini vurgulamistir. Bu hususta nitel degiskenlerin de ele alinarak
sadece metnin sayisal verilerinin degil okuyucunun o6zelliklerinin de dahil edilmesiyle
Tirkge yapay zekdya dayanan bir okunabilirlik formiiliiniin gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Nitekim diinyada yapay zekdya dayali okunabilirlik formiillerinin 2009
senesinden beri gelistirilmeye calisildigini belirtmistir. Ayrica yapay zeka ile gelistirilecek
okunabilirlik formiiliiniin metnin okunabilirligi sonucunu verdigi gibi okuyucu 6zellikleri de
formiile dahil edildiginden anlagilabilirlik sonucunun da elde edilebilecegini vurgulamistir.
Arastirma sonucunda Tiirkge igin gelistirilebilecek yapay zeka okunabilirlik formiiliine
iliskin su 6nerilerde bulunmustur: 1. Bir sdzciik havuzu olusturulmali ve sdzciikler kitaplar
tarandikca bu havuzda toplanarak sisteme kaydedilmelidir. Sozciikler metinde sik
geciyorsa” kolay” , daha az geciyorsa “zor” olarak etiketlenmelidir. Yapay zeka ayrica
deyim ve atasozlerini de sdzciik sonlarindaki ses olaylarini da dikkate alarak bu havuza
eklemeli ve boylece elle, gozle yapilan sayimlar son bulmalidir. 2. S6zciik havuzu ileriki
zamanlarda yas, bdlge, cinsiyet gibi siniflamalarla ise kosulmali ve gelistirilmelidir. 3.
Alanyazinda siir, kullanim kilavuzu vs. gibi nesir disindaki tiirlerin okunabilirlik
incelemelerine yapay zeka okunabilirlik formiilii ile dahil edilmesi gerekmektedir. Benzer
bu makalesiyle okunabilirligin ontimiizdeki yillarda gelistirilmesine yonelik bir adim

atmistir.

2.3. GULTEN DAYIOGLU HAKKINDA YAPILMIS BIiLiMSEL
CALISMALAR

Bu baghikta Giilten Dayioglu’nun eserleri hakkinda yapilmis bilimsel ¢aligmalar
tezler ve makaleler olarak ayrilmis sekilde sunulacaktir. Bu sayede Giilten Dayioglu’nun

eserleri 6zelinde alanyazin taramasi sunulmus olacaktir.

2.3.1. Giilten Dayioglu Hakkinda Yazilmis Tezler

Sanl’nin (2007) “Giilten Dayioglu’'nun Fadis ve Dort Kardestiler adli 6yki
kitaplarinin tiimce anlambilim agisindan incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ilgili iki
kitabin igindeki tiimcelerin bi¢im ve anlamsal olarak ¢ocuga gore kullanimlara sahip

oldugunu belirlemistir.
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Gokee’nin (2008) “Giilten Dayioglu’nun ¢ocuk Oykiilerinde deger egitimi ve
Oykiilerin Tiirkceye katkis1” isimli arastirmasinda Dayioglu'nun Oykiilerinden bazilarini
hikaye haritas1 yontemiyle ¢oziimlemistir. Bu sekilde gerekli ve gereksiz tanimlamalarin
Oniine gecilecegi diisiiniilmiis ve sonug olarak Oykiilerin Tiirkgeye katki saglayacak c¢ok
sekilde ikileme, deyim gibi s6z varliklarina sahip oldugu belirlenmistir. Olaylarin agamali
bir bicimde gergeklestigi, kurgunun saglam oldugu ve zengin igerikli bir dil yapisina sahip

oldugu da belirlenen diger bulgular arasindadir.

Alper’in (2008) ¢alismasi ise “Giilten Dayioglu’nun romanlarinda geng kiz” ismini
tagimakta olup Giilten Dayioglu’nun segilen bes romaninda geng kiz kavrami incelenmistir.
Bu romanlar “Yesil Kiraz 1-2, Sekizinci Renk, Mo’nun Gizemi, Yada’nin Gizil Giicii” adli
romanlardir. Roman karakteri genc¢ kizlar “ailesiyle ¢atisma halinde olan, miicadeleci olan,
serbest yagsayan” gibi siniflamalarla irdelenmistir. Ayrica yazarin yasama bakis1 da yazarla

iletisim kurularak ve romanlarla etkilesim i¢inde sunulmustur.

Tozlu (2010) Giilten Dayioglu’nun eserlerindeki temalar {izerine ¢alismis ve en ¢ok
islenen temalar belirlemistir. Bu hususta en ¢ok islenen ii¢ tema sirasiyla “milli kiiltiir”,

“duygular” ve “insanlar” temalar1 olarak belirlenmistir.

Barut (2010) arastirmasinda Giilten Dayioglu’nun romanlarinda zaman, dil ve
temalart caligmistir. Arastirmasinda Bloom taksonomisini kullanmis ve Dayioglu’nun
romanlarinda biligsel alanin “bilme (bilgi)”, duyussal alanin “alma” ve devinissel
(psikomotor) alanin “uyarilma” basamaklarini; yani taksonominin alt basamaklarini sik¢a
kullandigini tespit etmistir. Bu gostergeler disinda “sevgi” ve “tore” temasinin siklikla
islendigini ve zaman olarak da hizli degil yavas akan zamanlarin Dayioglu’nun eserlerinde
yeri oldugunu belirtmistir. Dayioglu’nun eserlerinde zamanin daha ¢ok “an” olarak goze
carptigini, olaylarin bir “an”da gerceklestigini; romanlarda aniden giinler, aylar, yillarin
gecmedigini saptamistir. Bu ¢alisma da kendisinden 6nce ve sonra yapilan diger ¢aligmalar

gibi metinlerin dil bilgisel agidan zengin oldugunu da ortaya koymustur.

Gokeek’in (2013) “Giilten Dayioglu’nun genclik romanlarinda fantastik unsurlar”
isimli yiliksek lisans tezi, Dayioglu’nun secilen alti romanindaki fantastik unsurlarin
belirlenmesi adina yapilmistir. Bu hususta mekan degistirme, zamanin gercekgiligi ve hayali
olusu, olaganiistii nesneler, diis ve gercek arasindaki kararsizlik, degisim/doniisiim,
fal/biiyli/kehanet gibi birgok unsurun ilgili alt1 romanda fantastik agidan nasil ele alindigi

anlatilmistir. Yazarim eserlerinde kurmaca 6gelerin yeri oldugu tespit edilmistir.
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Buraya kadar anlatilmis olan tezler 6rnek olarak secilmis olup Giilten Dayioglu
Ozelinde yapilmis tiim tezleri kapsamamaktadir. Buradaki amag tezin kuramsal ¢ercevesi
acgisindan bu arasgtirmada kullanilan ve “ii¢ kusagin yazar1” unvanli ¢ocuk ve genglik
edebiyat1 yazar1 Giilten Dayioglu 6zelinde yapilmis bilimsel ¢alismalar1 genel hatlariyla
gostermektir. Tezler incelendiginde yazarla ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarin igeriksel
diizeyde yiiriitiildiigli anlagilmaktadir. Bu hususta yazarin kullandig1 tiimce, s6zciik ve hece
sayilarindan hareketle yapilacak olan “okunabilirlik” ¢aligmalar1 alaninda bir bosluk oldugu
gbze carpmaktadir. Bu veriler de okunabilirlik alaninda yapilan bu c¢alismanin 6nemini
tekrar gozler Oniine sermekte olup bu arastirmanin alanyazindaki bu boslugu doldurmak

adina bir adim oldugunu gostermektedir.
2.3.2. Giilten Day1oglu Hakkinda Yazilmis Makaleler

Asagida Giilten Dayioglu ve eserleri hakkinda yapilmis calismalardan birkagt 6rnek

olarak sunulmustur.

Cilgin (2005) “Cagint anlatan bir Tiirk edebiyat¢isi: Giilten Dayioglu” adli eseriyle
Dayioglu'nun eserlerinin ¢agimizi ne kadar anlattigini irdeledigi makalesini yazmuistir.
Sonug olarak 1971°den 1990’11 yillara kadar yazarin bilim ve bilgi toplumunun dogurdugu
problemlerden geleneksel ve kirsal sorun problemlerine, kentlere gogiin dogurdugu

problemlere kadar romanlarinda toplumumuzun evrimini anlattig1 sonucuna ulagmistir.

Eskimen (2015) “Giilten Dayioglu’nun Yada’nin Gizilgiicii adli eserinde egitsel,
fantastik, estetik ve halk kiiltiiriine ait unsurlar” isimli makalesinde ilgili eserin teknolojik,
mitolojik, kiiltiirel cok fazla 6ge barindirdigini ve cocuklara uygun bir eser oldugunu tespit

etmistir.

Kaya ve Ekici (2015) “Sosyal bilgiler 6gretiminde gezi yazilarindan faydalanma:
Giilten Dayioglu’'nun gezi yazilart 6rnegi” adli makalede dokiiman analizi ydntemiyle
calismiglar ve sonug olarak gezi yazilarmin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilabilecegi
sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmada alti gezi yazis1 kitab1 se¢ilmis ve Orneklemi

olusturmustur.

Uggun ve Cetinkaya (2016) “Giilten Dayioglu’nun Oykiilerindeki deyimlerin
taninirlik ve saydamlik dereceleri bakimindan incelenmesi” isimli c¢alismalarini ikinci,
ticlincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan toplam 901 6grenci ile yiiriitmiislerdir. Bes

uzman tarafindan deyimlerin saydamlik dereceleri belirlenmis ve deyimlerin taninirlik
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derecelerinin belirlenmesi i¢in iiclii likert tipi 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Uggun ve Cetinkaya deyimleri saydamlik bakimindan orta diizeyde; taninirlik bakimindan
ise ogrencilerin sinif diizeylerine gore farklilasma fakat cinsiyet degiskenine gore

farklilasmama olarak tespit etmiglerdir.

Sengiil (2018) “Cocuk edebiyati baglaminda Giilten Dayioglu’nun Fadis romani”
adli calismasinda Fadis isimli romanin ¢ocuk edebiyatinin genel 6zelliklerine ne kadar uyum
sagladigin1 (dil ve tUslup, konu, resimleme ve puntolar vs.) incelemis ve eserin ¢ocuk

edebiyati iirlinleri arasinda degerlendirilebilecegi sonucuna ulagmustir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin tiirii, veri toplama siireci ve verilerin nasil

analiz edildigi aktarilacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma deseni arastirmanin amacina ve sonucuna hizmet eden sorularin cevaplari
aranirken kullanilan yontem olarak acgiklanabilir. Bu aragtirmada nitel bir ¢alisma olup
dokiiman analizi yontemi ile gergeklestirilmistir. Nitel aragtirmayi, “gdzlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasia yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2008: 39). Nitel
arastirma, disiplinler arasi biitlinciil bir bakis agisini esas alarak, arastirma problemini
yorumlayic1 bir yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir. Uzerinde arastirma
yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri
anlamlar agisindan yorumlanir (Altunigik ve dig, akt. Karatag, 2015: 63). “Dokiiman analizi,
yazil1 belgelerin igerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek i¢in kullanilan bir nitel
aragtirma yontemidir” (Wach, 2013). Dokiiman analizi, basili ve elektronik materyaller
olmak iizere tiim belgeleri incelemek ve degerlendirmek icin kullanilan sistemli bir
yontemdir. Nitel arastirmada kullanilan diger yontemler gibi dokiiman analizi de anlam
cikarmak, ilgili konu hakkinda bir anlay1s olusturmak, ampirik bilgi gelistirmek i¢in verilerin
incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, akt. Kiral, 2020: 2).

Dokiiman analizi alanyazinda en fazla kullanilan modellerden biridir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  c¢aligma materyali olarak Giilten Dayioglu’nun romanlari
belirlenmistir. Yazarin belirlenmesi asamasinda cocuk ve genclik edebiyati literatiir
caligmalar1 esas almmistir. Dolayisiyla bilindik yazarlardan olan Giilten Dayioglu’nun
eserlerinin incelenmesi uygun bulunarak tercih bu yonde yapilmistir. Cocuk ve genglerin
Gilten Dayioglu’nun eserlerini ¢ok¢a okudugu yazarin kitaplarinin baskilarindan ve yazarin

eserleri hakkinda yapilmis bilimsel ¢aligmalardan anlasilacaktir. Bununla birlikte literatiir
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taramasinda da yazarin eserlerinin okunabilirligi ile ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Fadis romaninin 50. yilina 6zel olarak Cumhuriyet gazetesinin 1636 sayili “Kitap” ekinde
Giilten Dayioglu kendisine sorulan “ Kusaklar boyu okunan / okunmaya da devam eden
Fadis’in  farkli yaslardan okurlariyla karsilasmalarinizda size hangi  tespitlerde
bulunuluyor?” sorusuna soyle cevap verir: “Bu soruyu Fadis okurlarmmin sozleriyle
vanitlamak geliyor i¢imden: Fadis'te kendimden bir seyler buluyorum, aci tath, onun
vasadigi olaylarla ozdeslesmek hosuma gidiyor. Bu nedenle Fadis’i on kez okudum. Ailecek
de okuduk. Kizlarimiz ¢eyiz sandiginda Fadis kitabini yeni evine gétiiriiyor.” Akdemir, G.
(2021, 24 Haziran) “Kitap” eki. Cumhuriyet, s.10-11. Goriildigi tizere Fadis romani da
yazarin diger romanlar1 gibi ¢ok fazla ilgi gormekte ve her yas kitlesinden okuyucuya sahip
olmaktadir. Bu arastirmanin ele alinan yazarinin Giilten Dayioglu olmasinin baglica

gerekcesi budur.

Ardindan literatiir taramasi1 Giilten Dayioglu eserleri 6zeline indirgenmistir. Tez ve
makaleler incelenmistir. Giilten Dayioglu’nun roman ve oykiileri iizerine yapilmis pek ¢cok
calisma literatiirde bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 bir 6nceki boliimde verilmistir.
Alanyazinda yapilan bu tarama sonucunda literatiirde ¢okca yer alan “okunabilirlik”
calismalarinin Giilten Dayioglu romanlar1 6zelinde yapilmadigi tespit edilmistir. Bu veriler
birlestirildiginde bu ¢alismanin Giilten Dayioglu’nun romanlari tizerine yapilmasia karar
verilmistir. Incelenecek romanlar belirlenirken Giilten Day1oglu’nun resmi sitesinde yer alan
simiflama esas alinmig ve 9-12 yas araligindaki 16 eserden tiirii roman olan 14 tanesi
okunabilirlik agisindan incelenmek iizere ele almmistir?. Belirlenen romanlar iizerine
halihazirda alanyazinda da bir¢ok farkli konuda caligmalar yapilmis bulunmaktadir. Bu
hususta romanlarin okunabilirlik alaninda yapilmis ¢alismalarin olmamasi, 6zellikle de
Giilten Dayioglu'nun eserleri 6zelinde de okunabilirlik c¢aligmasina rastlanmamasi

arastirmacinin bu ¢alismayi olusturmasinda etkili olmustur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmanin verilerini Giilten Dayioglu’nun kendi sitesinde siniflandirilmig olan 9-
12 yas araligi baglhigindaki 14 romandan olusturmaktadir. Listedeki kitaplardan sadece

roman kategorisindeki eserler incelenmistir.

2 Cikarilan iki eserin tiirii masal oldugu icin arastirmaya dahil edilmemistir.
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. Fadis

. Akill1 Pireler

. Diinya Cocuklarin Olsa

. Dort Kardestiler

. Ganga

. Midos Kartali’nin Gozleri
. Oliimsiiz Ece

. Suna’nin Sergeleri

© 00 N oo o1 B~ w N

. Ben Biiytiylince

10. Tuna’dan Ugan Kus

11. Gokyiiziindeki Mor Bulutlar

12. Isin Cag1 Cocuklari

13. Parbat Dagi’nin Esrar1

14. Yurdumu Ozledim

Verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan bizzat tiimce, sézciik ve hece

sayimi yapilan kitaplar ve Hece Hesaplama - hesapla.online sitesindeki veri sayim araci

kullanilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Verilerin olusturulmasi agsamasinda arastirmaci romanlarin bizzat tiimce, sézciik ve

hece sayisini belirlerken su yollar1 takip etmistir:

1. Belirlenen kitaptaki ilk sayfa agilarak sayfadaki tlimcelerin tamami sayilmis ve not
edilmistir (On s6z kismu dahil edilmemistir.).

2. Ayni sayfadaki sozciiklerin tamami sayilmis ve not edilmistir.

3. Son olarak yine ayni sayfadaki hecelerin sayist sayilmis ve not edilmistir.

4. Ayni islem kitabin son sayfasina kadar tiim sayfalarda tek tek yapilmistir. Yani
kitabin ilk sayfasindan son sayfasina kadar tiim sayfalar1 arastirmaci tarafindan tiimce,
sozciik ve hece bakimindan sayilmistir.

5. Kitap boliimler halinde ayrildigindan boliimlerin hece, sozciik ve tiimce sayilar
olusturulan dosyaya toplanarak not edilmistir.

6. Son agsamada ise kitabin bolimlerindeki hece, sdzcilik ve tiimceler toplanilarak

kitabin toplam kag tiimce, sdzciik ve heceden olustugu belirlenmistir.
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7. Belirlenen toplam say1 Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiillerinde belirlenmis degiskenlerin yerine konularak ilgili kitabin okunabilirlik puani
hesaplanmustir.

8. Hesaplanan okunabilirlik puani, hangi formiil uygulandiysa o formiildeki sonug
tablosuna bakilarak yorumlanmuistir.

9. Tablodan ¢ikan sonug, kitabin okunabilirlik agisindan bilimsel olarak karsiligini
vermekte olup Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore kitabi okuyan ¢ocuk ve
genglerin yas araligin1 sunmaktadir. Tablodan ¢ikan sonu¢ Atesman (1997) okunabilirlik

formiiliine gore ise metnin giigliik diizeyini vermektedir.

Kitaplar sayilirken nelere dikkat edildigi burada 6nemli bir kistastir. Bu asamada
okunabilirlik ile ilgili makale ve tezler taranmistir. Ortaya ¢ikan sonugta en ¢ok dikkate
alman husus ise okunabilirlik formiillerinde kitaplarin sayimi konusunda hassasiyetle
belirtilenler olmustur. Ornegin; Cetinkaya (2010) “Tiirkce metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin tamimlanmast ve siniflandirilmasi” isimli doktora tezinde, okunabilirlik

acisindan yapilan sayimlarda;

e Sozciiklerin sayiminda boslukla ayrilmis sayi, sozciik, yazibirim ve yazibirim
kiimelerinin sozciik olarak sayilacagini ve birlestirme c¢izgisiyle ayrilmis sozciik ve
kisaltmalarin s6zciik olarak kabul edilerek sayilmasi gerektigini belirtmistir (s. 93).

e Tiimce sayiminda nokta (.), iki nokta (:), soru isareti (?) ve iki parantezin () bitirilmis
climle sayilmasi gerektigini ifade etmistir (s. 93).

e Hece saymminda ise heceleri seslettiimiz bicimiyle saymamiz gerektigini
belirtmistir. Ayni kurali kisaltma (cm gibi) ve sayilarda (1918 gibi) da isletmemiz gerektigini
belirtmistir. “cm” kisaltmast bu durumda 4 hece olurken “1918” sayis1 7 heceden

olusmaktadir.

Yukaridaki kurallar dikkate alinarak sayim yapilmistir. Kurallarda belirtilmeyen
durumlarla sayim esnasinda karsilagilmistir. Bu gibi durumlarda nasil sayilmas: gerektigi
kurallarda belirtilmemis olan hece, sozciik ve tiimceler bir diizen dahilinde hep ayni1 sekilde
sayillmistir. Asagida “Fadis” , “Akilli Pireler”, “Diinya Cocuklarin Olsa”, “Dort Kardestiler”

romanlarmin sayimi esnasinda karsilasilan bu tip s6zciiklerin nasil sayildig1 anlatilacaktir.

1. Fadis
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e Hatali olarak yazilan sozciikler yanlis yazilmis haliyle degil yaziminin dogrusu ne
ise o sekilde kabul edilerek sayilmistir. Ornegin;
- 9. sayfadaki “... her sey alt {ist olmustu.” ciimlesinde yanlis olarak yazilmis ve
dogrusu “altiist” seklinde olan kelime sayimda tek kelime olarak sayilmistir.
- 127.sayfadaki “Tas da verseler horgormeyeceksiniz,” climlesindeki “hor gormek™
ifadesinin dogru yazimi esas alinarak tek degil iki sézciik olarak sayilmuistir.
e Baz seslenislerde kendini gdsteren iki iinliiniin yan yana gelmis hali tek tinlii kabul

edilip tek hece sayilmustir.

- 63. sayfadaki “ohoo!” seklinde yazilan ifadede ii¢ linlii bulunmasina karsilik s6zciik

iki hece sayilmstir.

- 109.sayfada gecen “Hiii¢!” kelimesi de tek {inlii varmis kabul edilerek tek hece
sayllmstir.

- 113.sayfada gecen “Yoo!” ifadesi de ayni sekilde tek hece sayilmistir.

- 125.sayfadaki “Koooy, kooooy!” ifadeleri de toplamda iki hece olarak sayilmaistir.

e Alanyazin taramasinda siir tliriiniin okunabilirlik sayimlarina dahil edilmedigi
goriildiigiinden Fadis romaninin i¢inde 127 ve 128. Sayfalarda gecen toplam 16 dizeden
olusan 4 kita siir, sayima dahil edilmemistir. Tamamen yok sayilmis ve tiimce, s6zciik yahut
hece sayimina alinmamistir. Kitaptaki tek siir 6rnegi de budur.

e “—“ile birbirine baglanmig sozciikler tek sdzciik kabul edilmistir. Cetinkaya (2010)
doktora tezinde sayimin bu sekilde yapilmasi hususunu dile getirmistir.

- Bu sebeple 142. sayfadaki “...gece oturmalarinda varsil-yoksul ayrimi
yapmazlardi.” ciimlesindeki “varsil-yoksul” ifadesi tek kelime kabul edildiginden tek sdzciik
olarak sayilmistir.

- Ayn1 kural gegerliligini siirdiirdiigiinden yine 142. sayfadaki “... 5-6 odali evler de
vardl.” Ciimlesinde gegen “5-6” ifadesi her ne kadar sdzciikler arasinda degil sayilar arasinda
bir biitiinliik kurmus olsa da tek sozciik kabul edilmis ve sayimi bu sekilde alinmistir.

e Kitapta bulunan sayilar Cetinkaya’nin (2010) doktora tezinde belirtildigi lizere
sesletildigi sekli ile yazilmis kabul edilerek sayima alinmigtir.

- 142. sayfadaki “... 5-6 odali evler...” tiimcesinde gecen “5-6 ifadesi “bes-alt1”

seklinde sesletilecegi i¢in 3 hece olarak sayilmstir.
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- 153. sayfadaki “ 29 Ekim giinii...” seklinde gegen ciimledeki “29” sozciigii “yirmi
dokuz” seklinde sesletilecegi icin bu haliyle sayima alinmig ve dort hece iki sozciik olarak
sayilmistir.

e Tiirk¢enin kurallar1 gz Oniine alindiginda sézcilik basinda iki {inliiniin yan yana
gelmedigi goriiliir. Fadis romaninda 17. sayfada gecen “tren” sozciigli, 18. sayfada gegen
“tramvay” s0zclgii, 33. sayfada gegen “plan” sézciigii gibi sozciikler sirastyla “ tiren, pilan,
tiramvay” seklinde sesletilecegi i¢in sozciik basindaki iki iinsiiziin arasinda bir {inlii varmis

gibi kabul edilerek sayima alinmistir. Sozciikler sirastyla 2, 2, 3 hece sayilmistir.

2. Akillr Pireler

e Tiirk¢enin kurallar1 gbéz Oniine alindiginda sozciik basinda iki {inliiniin yan yana
gelmedigi goriliir. Akilli Pireler romanindaki 38. sayfadaki “plan” , 54. sayfadaki “kral”,
58. sayfadaki “prens”, 69. sayfadaki “problemler”, 114. sayfadaki “kraliceler, prensesler”
kelimeleri sesletildigi sekliyle arada tinlii heceye sahip oldugu diisiiniilerek sayima
alinmustir.

e Kitapta bulunan sayilar Cetinkaya’nin (2010) doktora tezinde belirtildigi {izere
sesletildigi sekli ile yazilmis kabul edilerek sayima alinmistir: 85. sayfadaki “27 giin
kalarak...” cimlesindeki sayisal ifade “yirmi bir” seklinde yazilmis olarak kabul edilmis ve
sO0zclk sayisi olarak 2; hece sayis1 olarak 3 birim olarak sayilmaistir.

e Hatali olarak yazilan sozciikler yanlis yazilmis haliyle degil yaziminin dogrusu ne
ise o sekilde yazilmis kabul edilerek sayilmistir. Ornegin; 10. sayfada iki kez gegen ve
kitabin bir¢ok yerinde bazen dogru bazen yanlis sekliyle yazilan “soy kirimi” ifadesi dogru
yazilmis hali olan “soykirim” seklinde yazilmis kabul edilip 1 sozciik ve 3 hece seklinde
sayima dahil edilmistir. 75. sayfadaki “geceyarisi” seklinde yazilan sdzcligiin dogru yazimi
“gece yarist” olup bu haliyle 2 s6zciik ve 5 hece olarak sayilmistir.

- Imla hatali sdzciik teknik olarak basim hatasmin oldugu diisiiniildiigii sekildeyse ve
bu sayima etki etmiyorsa bu sozciikler oldugu gibi sayima aliabilir ya da dogru haliyle
yazilmis sekilde diisiiniilebilir. Ornegin 21. sayfada “olacagina”  yazilacag yerde
“olacigina” yazilmistir. Bu sozciik dogru haliyle de yanlis yazilmis yukaridaki haliyle de
sayimda 1 sozciik ve 5 hece oldugundan, arastirmaci tarafindan hata olarak goriilmemistir.

- Yine teknik bir hata oldugu disiiniilen bazi hatalara Akilli Pireler kitabinda

rastlanmistir. Ornegin 80. sayfadaki “inanyorum” seklinde yazilan sozciikte arada basimsal
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bir hata olarak unutulan harf arastirmaci tarafindan var kabul edilerek sdzciik 5 hece olarak
sayilmistir.

e Bazi seslenislerde kendini gosteren iki tinliiniin yan yana gelmis hali tek tinlii kabul
edilip tek hece sayilmistir. Ornegin 98. sayfadaki “6ho, 6hé, 6hé666” seklinde yazilmis
ifadede 3 sozciik goriilmektedir. Ilk iki sdzciik 2 hece, son siradaki sézciik ise ayn1 digerleri
gibi yazilmig kabul edilerek yine 2 hece sayilmstir.

e Kisaltmalar uzun haliyle yazilmis kabul edilerek sayima alinmistir. Ornegin 8.
sayfadaki “vb.” seklinde yazilmig ifade “ve benzeri” seklinde yazilmis kabul edilerek 2
sozciik ve 4 hece olarak sayima alinmustir.

o 24, sayfadaki “aile”, 27. sayfadaki “sampuan”, 31. sayfadaki “dua”, 61. sayfadaki
“havai figek” sdzciigii gibi sozciikler iki {inlii yan yana gelmis olsa da her {linliiniin bir hece
olusturmas1 dolayisiyla {nliileri sayilarak sayima alinmigtir. Sozciikler sirasiyla 3, 3, 2,5

hece olarak sayilmistir.

3. Diinya Cocuklarin Olsa

e Hatali olarak yazilan sozciikler yanlis yazilmis haliyle degil yazimimin dogrusu ne
ise o sekilde yazilmis kabul edilerek sayilmistir. Oregin; 9. sayfadaki “hehdlde” seklinde
yazilan sozciikte bir harf unutulmustur. Sayima etki etmedigi i¢in arastirmaci tarafindan
sozclige islem yapilmadan sayima alinmistir.

e Yapilan yazim hatas1 sozciiklerin ayr1 veya birlesik yazimindan da kaynaklanabilir.
Yine arastirmaci tarafindan yapilan sayima dogru yazilmis hali ile dahil edilmislerdir.
Ornegin; 34. sayfadaki “sézkonusu” seklinde yazilan szciigiin dogru yazimi “séz konusu”
seklinde oldugundan burada yanlis yazilan tek sozciik yerine iki s6zciik olarak sayilmstir.
Ayni islem 86. sayfadaki igholimii”, 107. sayfadaki “azgelismis” seklinde ayr1 yazilmasi
gerekirken birlesik sozciiklere de uygulanmaigtir.

e Tirkcenin kurallar1 goz Oniline alindiginda sozciik basinda iki iinliiniin yan yana
gelmedigi goriiliir. Bu tinsiizlerin arasinda linlii harf varmig gibi sesletildigi sekliyle sayima
almmustir. 19. sayfadaki  “krater, plaj, stadyum” Oornekleri “kirater, pilaj, sitadyum”
seklinde yazilmis kabul edilerek sayima alinmistir. 27. sayfadaki “protein”, 36. sayfadaki
“plaka” , 38. sayfadaki “tren”, 49. sayfadaki “plastik”,63. sayfadaki “grafik” sdzciiklerine
de ayni islem uygulanmustir.

e Yine teknik bir hata oldugu disiiniilen bazi1 hatalara Diinya Cocuklarin Olsa

kitabinda rastlanmistir. Bu sefer karsimiza noktalama hatasi olarak ¢ikan durum 89. sayfada
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virgiil konulacak yerde nokta koyulmasi ile olusmustur. Tiimce ortasinda goriilen bu “nokta”
normalde tiimce sayimina dahil edilmesi gerekirken bir hata oldugu goriildiigi i¢in nokta
yerine virgiil koyulmus kabul edilerek sayim yapilmistir.

Bir bagka O0rnege ise 126. sayfada rastlanmistir. Buradaki hata ise tiimce bitmis
olmasina karsin tlimcenin sonuna gereken noktama isareti olan “nokta” nin konulmamis
olmasidir. Aragtirmaci nokta varmis kabul ederek sayima devam etmistir. Ayrica kitabin
boliimlemelerindeki basliklarin da tiimce niteliginde oldugunun fark edilmesiyle, baslik
olmast hususuyla sonuna noktalama isareti konulmayan bagliklara da ayni islem
uygulanmigtir.

e 19.ve 27.sayfadaki “saat” , 49. sayfadaki “kakao, iddia” s6zciikleri Tiirkgenin hece
sayiminda esas olan {inliilerin sayimi olmasi kurali sebebiyle Tiirk¢e sdzciik olmasalar da
hecelemede bu sekilde sayilmiglardir. S6zciikler sirasiyla 2, 3, 3 hece olarak sayima dahil

edilmislerdir.

4. Dort Kardestiler

e Kitapta basim hatalart mevcuttur. Ornegin: 8. sayfadaki “. sokak kapisinin
esikliginiatlayip iceri daldi.” ciimlesinde “esikligini atlayip” seklinde ayri yazilmasi
gereken iki sdzciigiin arasina kuvvetle muhtemel bosluk birakilmasinin unutmasi hatasi ile
birlesik yazilmistir. Bu haliyle tek sozciik olarak goriilen bu iki sozciik, aralarinda bosluk
varmig gibi yazilmig kabul edilip iki sozciik olarak sayilmistir. 11. sayfada “Kizlar biraz da
budurumu ¢ekemiyorlardi.” cimlesinde, 13. sayfadaki ... is kavgaya dondii vegocuklar
birbirlerine girdiler.” climlesinde, 68. sayfadaki “Durumu géren ogretmen daha
fazlaiistelemedi.” climlesinde de ayni bosluk hatasi goriilmekte olup diger cilimlelerde
yapildig1 gibi dogru yazimi esas alinarak sayilmistir.

e 20, 21, 22, 25 ve 73. sayfalarda bulunan ¢ocuk karakterlerin kendi aralarinda
oynadiklar1 oyunlarda soyledikleri sayismacalar siir niteliginde olup sayima dahil
edilmemistir. Okunabilirlik sayimlaria siirler dahil edilmediginden bu kural arastirmaci
tarafindan bu kitapta da uygulanmstir.

e Bazi hatalarin ise bogluk hatas1 mi1 yoksa dil bilgisi hatast m1 oldugu anlasilmasa da,
ayr1 yazilmasi gereken sozciiklerin birlesik yazildigi hatalar oldugu tespit edilmistir. 13.
sayfadaki “birgiin” , 52. sayfadaki “kulakmemesi”, 55. sayfadaki “sutasi, elbirligi”, T7.
sayfadaki “giinbatimi”, 80. sayfadaki “alinteri”, 99. sayfadaki “gozkapaklari”, 101.

sayfadaki “karitkoca” ve yine aym sayfadaki “Feten’e her aybasinda yine biraz para
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veriyordu.” cimlesindeki “aybasi”, 108. sayfadaki “gégiiskafesi, gozkapaklari” , 112.
sayfadaki “ Ileride iyi kotii biriyle basgoz ederler.” ciimlesindeki “basgoz”, , 159. sayfadaki
“.. tasit bulabilecekmisin?” ctimlesindeki “bulabilecekmisin” sdzciikleri ayr1 yazilmasi
gerekirken birlesik yazilmis sozciiklerdir. Arastirmaci hepsinin dogru yazilmis hallerini goz
Oniine alarak sayimi gergeklestirmistir.

e Birlesik yazilmasi gereken sozciiklerin ayr1 yazildiklar1 da arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir. Ornegin: 100. sayfadaki “arta kalan” seklinde yazilmis sozciik dogru
yazimi olan “artakalan” seklinde yazilmis kabul edilerek tek sozclik olarak sayima
alimmistir. Aynmi sekilde 123. sayfadaki “... basimi kumlara koyup uyuya kalmisti.”
climlesindeki “uyuya kalmist1” sézciigii de ayr1 degil bitisik yazilmalidir.

o “—“ile birbirine baglanmis sdzciikler tek sozciik kabul edilmistir. Cetinkaya (2010)
doktora tezinde sayimin bu sekilde yapilmasi hususunu dile getirmistir. Fakat 90. sayfadaki
“Kiz zaten bes-alti yasindan beri bu islerle hasir negir.” Cimlesinde “-“ isareti ile yazilmig
sozciik ikileme niteliginde olup “bes alti” seklinde yazilmasi gerektiginden yukaridaki

(T35

Cetinkaya-Uzun (2010) tanimlamasinin disinda kaldigindan “-“li sdzciikte isareti

gormezden gelinerek “bes alti” seklinde iki sozciik ve li¢ hece olarak dogru yazimiyla
sayima dahil edilmistir. Ayn1 sekilde bir hata da 103. sayfada “yirmi-otuz kadar kaz...”
climlesinde de “yirmi-otuz” seklinde yazilmis fakat iki ayr1 sdzciik olan bu iki sdzclikte de

goriilmiis olup yukaridaki 6rnekle ayni kural isletilmistir.

5. Diger Kitaplar
Geriye kalan 10 kitabin arastirmaci tarafindan timceleri sayilmustir. tiimce verileriyle
beraber elde edilmesi gereken veriler (szciik ve hece sayilar1) kitaplarin taratilarak Word

bigimine doniistiiriilmesiyle beraber Hece Hesaplama - hesapla.online sitesindeki sayim

araci kullanilarak elde edilmistir. Verilerin daha once arastirmaci tarafindan bizzat sayimi
yapilan kitaplardaki verilerle dogrulugu karsilastirilmistir. Veriler sonucu degistirmeyecek
diizeyde ufak farklarla neredeyse elle yapilan sayimla ayni sonucu vermektedir.
Bu sekilde sayim sitesinden sozciik ve hece sayilar1 belirlenen kitaplar asagida

listelenmistir:

e (Ganga

e Midos Kartali’nin Gozleri

e Oliimsiiz Ece

e Suna’nin Sergeleri
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e Ben Biiyiiytince

e Tuna’dan Ucan Kus

e Gokyliziindeki Mor Bulutlar
e Isin Cagi Cocuklart

e Parbat Dagi’nin Esrari

e  Yurdumu Ozledim

Yukarida yapilan sayimlar sonucunda hesaplanan puanlar okunabilirlik
formiillerinde belirtilen degerlendirme tablolarinda hangi araliktaysa kitabin okunabilirlik
acisindan degeri o kabul edilmistir. Bu kisim tezin bulgular kisimlarinda daha ayrintili olarak
anlatilacaktir. Bu hususta alanyazinda en fazla tercih edilen formiiller segilmistir. Bu
formiiller Atesman (1997) okunabilirlik formiilii ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik

formiludir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Y ontem boliimiinde tiimce, sdzciik ve hece sayisi verilerine nasil ulasildigr agiklanan
ilgili romanlar bu boliimde daha anlasilir hile gelmesi i¢in grafik ve tablolar haline
doniistiiriilecektir. Tablolar, akademik kaynaklardaki sayisal veriler kullanilarak romanlarda

elde edilen tiimce, sozciik ve hece sayilariyla iligkili bir bicimde sunulacaktir.

4.1. “GANGA” ROMANI
Ganga isimli ilk roman sayisal veriler agisindan incelendiginde asagidaki tablo ortaya

cikmaktadir.
Tablo 4.1.1. Ganga Romannin Sayisal Verileri

Tiimce Sayisi Sozciik Sayis1 Hece Sayisi

Ganga 4318 38.901 115.814

Cetinkaya (2010) formiiliine gore ortalama tiimce uzunlugu;
OTU = Toplam sozciik sayis1 / toplam tiimce sayisi

Yani; 38.901 /4318

=9,0090319592

Ortalama sozciik uzunlugu;

OSU = Toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayisi
Yani; 115.814 / 38.901

=2,977147117

Metnin okunabilirlik puani: OP = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971x OTU
Yani 118,823- 25,987 x 2,97 — 0,971 x 9,00
=118,823 - (77,18139) —(/8,739)
=118,823 - 77,18139 — 8,739
=41,64161 - 8,739
=32,90261
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Formiiliin Ganga kitabina uygulanmasi sonucunda elde edilen 32 puan Ganga adli
romanin Cetinkaya okunabilirlik formiilii tablosuna bakilarak yorumlanmasi sonucunda O-
34 araligina denk geldigi anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle Ganga adli roman engelli diizey
kategorisinde olup 10, 11 ve 12. smif diizeylerine uygundur.

Atesman (1997) formiiliine gore ise;

OS =198,825-40,175x 2,97 — 2,610 x 9,00
= 198,825 - 119,31975 — 23,49
=79,50525 — 23,49
= 56,01525

Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gére 56 puan 50-69 araligindaki kategoriye
girmekte olup bu verinin yorumlanmasi da Ganga adli kitabin orta giigliikte oldugunu

gostermektedir.

4.2. “FADIS” ROMANI

Ikinci roman olan Fadis sayisal veriler agisindan incelendiginde sonug asagidaki gibi

olacaktir:

Tablo 4.2.1. Fadis Romaninin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik sayis1 Hece sayis1

Fadis 4.876 29.927 78.950

Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ortalama tiimce uzunlugu;
OTU = Toplam sozciik sayis1 / toplam tlimce sayisi
Yani; 29927 / 4876

=6,1376127974

Ortalama sozciik uzunlugu;
OSU = Toplam hece sayisi/ toplam sézciik sayisi
Yani; 78950 / 29927

=2,6380860093
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Metnin okunabilirlik puani: OP = 118,823 — 25,987x OSU- 0,971x OTU
Yani 118,823 — 25,987 x 2,63 — 0,971 x 6,13

=118,823 — (68,34581 ) — ( 5,95223)

=50,47719 —5,95223

= 44,52496

Bulunan 44 kiisuratl puan Fadis kitabinin Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore
puan degeridir. Bulunan deger Cetinkaya’nin sonug tablosuna gore yorumlandiginda tabloya

gore 35-50 puan arasindaki siniflamaya girmektedir. Bu da demektir ki Fadis kitab1 44

“Her

puantyla “egitsel okuma” adiyla isimlendirilip 8. ve 9. simif diizeyine uygun bulunmustur.
Atesman’in (1997) formiiliine gore ise;
OS = 198,825 -40,175x 2,63 — 2,610 x 6,13
=198,825 — (1105,66025 ) — ( 15,9993 )
=93,16475 — 15,9993
=77,16545

Fadis adli roman Atesman okunabilirlik formiiline gére 77 kiisur puani ile
Atesman’in tablosuna gore incelendiginde 70-89 aralifina yani “kolay” okunabilir
siniflamasina girmektedir. Bir baska deyisle Fadis roman1 okunabilirlik agisindan “kolay”

bir metin olarak belirlenmistir.

4.3. “AKILLI PIRELER” ROMANI

Arastirmada kullanilan 3. roman olan Akilli Pireler romani sayisal veriler agisindan

asagidaki sekilde gosterilebilir:

Tablo 4.3.1. Akilli Pireler Romanimin Sayisal Verileri

Tiimce sayis1 Sozciik sayisi Hece sayisi

Akill Pireler 4,071 32.026 90.277

Bu durumda Cetinkaya’nin (2010) okunabilirlik formiilii Akilli1 Pireler romanina

uygulanirsa ortalama tiimce uzunlugu;
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OTU = Toplam Sozciik Sayis1 / Toplam Tiimce Sayisi
Yani; 32026 / 4071

=7,8668631786

Ortalama sozciik uzunlugu;
OSU = Toplam Hece Sayis1 / Toplam Sozciik Sayisi
Yani; 90277 / 32026

=2,8188659214

Metnin okunabilirlik puant:

OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
Yani; 118,823 — (25,987 x 2,81 ) - (0971 x 7,86 )
=118,823 — (73,02347 ) — ( 7,63206 )
=45,79953 - 7,63206
= 38,16747

Formiil sonucu 38 kiisuratli puani ile Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiiliine gore 35-50 puan araligindaki siniflamaya déhil olarak “egitsel okuma” diizeyinde

cikmigtir. Yani metin 8 ve 9. sinif seviyesinde bulunmustur.

Akilli Pireler romanini tiimce, sozciik ve seslem sayisi toplami Atesman’in (1997)

formiiliine uygulandiginda ise;
OS =198,825 - 40,175 x OSU - 2,610 x OTU
=198,825-(40,175x2,81)—(2,610x 7,86 )
=198,825 - 112,89175 — 20,5146
= 85,93325 - 20,5146
=65,41865

Akilli Pireler romani 65 kiisur puani ile Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliinde

50-69 puan araligina karsilik gelmektedir. Yani kitap “orta giiglitkte”dir.
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4.4. “DUNYA COCUKLARIN OLSA” ROMANI

Arastirmada kullanilan dordiincii roman olan Diinya Cocuklarin Olsa adli romanin

sayisal verileri asagidaki sekilde gosterilebilir.

Tablo 4.4.1. Diinya Cocuklarin Olsa Romanimin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik sayisi Hece sayisi

Diinya 4.328 31.916 90.147
Cocuklarin Olsa

Yukaridaki sayisal veriler Cetinkaya’nin (2010) okunabilirlik formiiliinde yerine

koyuldugunda asagidaki islem siras1 izlenir:
OP =118,823 - 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
OP = Okunabilirlik Puani
OSU = Ortalama sozciik uzunlugu
OTU = Ortalama tiimce uzunlugu

Bu durumda Diinya Cocuklarin Olsa adli romanin verilerinin formiile uygulanis1 su

sekilde olacaktir:
OSU = Toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayisi
Yani; 90147 / 31916
= 2,8245080837
OTU = Toplam sozciik sayisi / toplam tiimce sayisi
Yani; 31916 / 4328
=7,3743068392
Formiilde yerine koyuldugunda;
=118,823 - (25,987 x2,82)—(0,971x 7,37)
=118,823 - (73,28334 ) — ( 7,15627 )
=45,53966 — 7,15627

= 38,38339
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Diinya Cocuklarin Olsa adli roman yukaridaki formiilden elde edilen 38 kiisur puant
ile Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiline goére 35-50 puan araligindaki
siniflamaya dahil olmustur. Bu da demektir ki Diinya Cocuklarin Olsa isimli roman
Cetinkaya formiiliine gore “egitsel okuma” diizeyinde olup 8. ve 9. sinif egitim diizeyinde

bulunmustur.
Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliine gore ise;
0OS =198,825 - 40,175 x OSU - 2,610 x OTU
OS = Okunabilirlik sayis1
OSU = Ortalama sozciik uzunlugu

OTU = Ortalama tiimce uzunlugu

Bu durumda;

OS = 198,825 — (40,175 x 2,82 ) — (2,610 X 7,37)
=198,825 — (113,2935) — (19,2357

= 85,5315 - 19,2357

= 66,2958

Diinya Cocuklarin Olsa adli roman yukarida formiil sonucu olarak goriiniin 66 puani
ile Atesman (1997) formiiliinde 50-69 arasindaki puanlamaya dahil olmaktadir. Yani roman

“orta giicliikte” bulunmustur.

4.5. “DORT KARDESTIiLER” ROMANI

Bu ¢alismada kullanilan besinci roman olan Dort Kardestiler adli Giilten Dayioglu

romaninin sayisal verileri asagida gosterilecektir:

Tablo 4.5.1. Dort Kardestiler Romaninin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik Sayisi Hece sayis1

Dort Kardestiler 4171 24.868 66.036

Yukaridaki veriler Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine uygulandiginda;
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OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
OP = okunabilirlik puani
OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

Bu durumda;
OSU = toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayisi
= 66036 / 24868

= 2,6554608332

OTU = toplam sdzciik sayis1 / toplam tiimce sayisi
= 24868 /4171

=5,9621193958

Cetinkaya’nin formiiliinde ise;

=118,823 - (25,987 x 2,65) — (0,971 x 5,96 )
= 118,823 — 68,86555 — 5,78716

=49,95745 - 5,78716

=44,17029

Dort Kardestiler roman1 44 kiisur puani ile Cetinkaya sonug¢ tablosunda 35-50
arasindaki siiflamaya dahil olmaktadir. Yani roman egitim diizeyi olarak “8. ve 9. sinif” ;

okunabilirlik diizeyi agisindan ise “egitsel okuma” araligina dahil olmustur.
Ilgili roman Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine uygulandiginda ise;
OS =198,825 - (40,175 x 2,65) — (2,610 x 5,96 )
=198,825 — (106,46375) — ( 15,5556 )

= 198,825 — 106,46375 — 15,5556
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=92,36125 — 15,5556
=76,80565

Bu durumda 76 kiisur puami ile Dort Kardestiler roman1 Atesman’in (1997)

formiiliinde 70-89 puan araligina dahil olarak okunabilirlik ac¢isindan “kelay” bulunmustur.

4.6. “MiDOS KARTALI’NIN GOZLERiI” ROMANI

Calismanin altinct romani olan Midos Kartali’nin Gozleri adli romanin sayisal

verileri agagida tablo halinde gosterilecektir.

Tablo 4.6.1. Midos Kartali’'nin Gézleri Romaninin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik sayis1 Hece sayis1

Midos Kartali’nin 4012 28.709 83.530
Gozleri

Yukaridaki veriler Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine uygulandiginda
asagidaki sekilde hesaplama yapilir:

OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
OP = okunabilirlik puani
OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

Bu durumda;

OSU = toplam hece sayis1 / toplam sdzciik sayisi
=83.530/28.709

= 2,9095405622

OTU = Toplam sozciik sayisi / toplam tiimce sayisi

=28.709 /4012
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=7,155782652

Yukarida elde edilen osu ve otu verileri formiilde yerine konuldugunda;
OP =118,823 — (25,987 x2,90) - (0,971 x 7,15)

=118,823 — (75,3623 ) — ( 6,94265 )

= 43,4607 — 6,94265

= 36,51805

Midos Kartali’'nin Gozleri adli roman Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiiliine gore 36 kiisur puaniyla 35-50 araligina denk gelmekte olup 8. ve 9. Simif

diizeyinde yani “egitsel okuma” kategorisinde bulunmustur.
Mezkir roman Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore;
OS =198,825 -40, 175 x 2,90 - 2,610 x 7,15
=198,825 —(116,5075) — ( 18,6615)
= 82,3175 - 18,6615
= 63,656

Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gére Midos Kartali’nin Gozleri adli kitap

63 puaniyla 50-69 araligina dahil olup seviye olarak “orta gii¢liikte” bulunmustur.

4.7. “OLUMSUZ ECE” ROMANI

Arastirmanin yedinci romanini olusturan Oliimsiiz Ece adli eser tiimce, sozciik ve

hece sayis1 bakimindan asagidaki sekilde tablolastirilabilir:

Tablo 4.7.1. Oliimsiiz Ece Romaninin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik sayis1 Hece sayis1

Oliimsiiz Ece 4667 43.079 124.940

Oliimsiiz Ece romanini Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliinde uygulamaya

koyarsak;

OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
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OP = okunabilirlik puani
OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OSU = toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayist
=124.940/ 43.079

=2,9002530235

OTU = Toplam sozciik sayisi / toplam tiimce sayisi
=43.079 / 4667

=9,2305549604

Elde edilen veriler formiile uygulandiginda;

OP =118,823 - 25,987 x (2,90) - 0,971 x (9,23)
= 118,823 — (75,3623 ) — ( 8,96233)

= 43,4607 — 8,96233

= 34,49837

Oliimsiiz Ece adli roman Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gére 34 puaniyla
okunabilirlik diizeyi olarak 0-34 araligina dahil olarak “engelli diizey”de yani 10., 11. ve 12.

stnif diizeyinde bulunmustur.

Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine Oliimsiiz Ece romaninin sayisal verilerini

uygularsak;
OS = 198,825 — (40,175 x OSU ) — (2,610 x OTU)
= 198,825 — (40,175 % 2,90 ) — ( 2,610 X 9,23)
= 198,825 — ( 116,5075 ) — ( 24,0903 )

= 82,3175 — 24,0903
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= 58,2272

Oliimsiiz Ece roman1 Atesman (1997) okunabilirlik formiiliiniin sonu¢ tablosuna
bakilarak yorumlandiginda 50-69 araligina 58 puaniyla dahil olmaktadir. Bu durumda

Oliimsiiz Ece roman1 “orta giigliikte” olarak bulunmaktadir.

4.8. “SUNA’NIN SERCELERI” ROMANI

Belirlenen sekizinci roman Suna’nin Sergeleri romani olup tiimce, sozciik ve hece

sayilar1 asagida tablo halinde sunulacaktir:

Tablo 4.8.1. Suna’nin Sergeleri Romanimin Sayisal Verileri

Tiimce Sayisi Sozciik Sayis1 Hece Sayisi

Suna’nin 4183 27.215 76.356
Serceleri

Suna’nin Sergeleri adli roman Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
isleme alindiginda;

OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU

OP = okunabilirlik puani

OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OSU = toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayist
=76.356 / 27.215
= 2,8056586441

OTU = Toplam sozciik sayis1 / toplam tiimce sayisi
=27.215/4183
= 6,5060961033

Bu durumda;

OP = 118,823 — (25,987 x 2,80 ) — (0,971 x 6,50 )
= 118,823 — (72,7636 ) — ( 6,3115)

= 46,0594 - 6,3115
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= 39,7479

Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gére Suna’nin Sergeleri kitabinin 39
kiisur puani ile 35-50 puan araligina dahil olmaktadir. Yani ilgili kitap “egitsel okuma”
diizeyinde; 8. ve 9. siniflara uygun bulunmustur.

Suna’nin Sergeleri adli roman Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine ise asagidaki
sekilde uygulanir;

0S =198,825-(40,175x OSU ) - (2,610x OTU)

=198,825 - (40,175x2,80) — (2,610 x 6,50 )

=198,825 - (112,49 ) - (16,965)

= 86,335 - 16,965

= 69,37

Suna’nin Sergeleri adli eser 69 puani ile Atesman (1997) okunabilirlik sonug
tablosuna gore 50-69 sinmiflamasina dahil olmustur. Yani roman “orta giicliikte”

bulunmustur.

4.9. “BEN BUYUYUNCE” ROMANI

Dokuzuncu romanin tiimce, sozcilk ve seslem sayilari asagida tablo seklinde

gosterilecektir:
Tablo 4.9.1. Ben Biiyiiyiince Romaninin Sayisal Verileri
Tiimce sayisi Sozciik sayis1 Hece sayisi
Ben Biiyiiyiince 4022 26.795 73.333

Veriler Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine uygulandiginda sonug
asagidaki gibi olacaktir:

OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU

OP = okunabilirlik puanm

OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu
OSU = toplam hece say1s1 / toplam sozciik sayis1

=73.333/26.795
=2,7368165703
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OTU = toplam sdzciik sayis1/ toplam tiimce sayis1
=26.795/ 4022
=6,6621084038

OP =118,823 — (25,987 x 2,73) — (0,971 x 6,66 )

=118,823 - (70,94451 ) — ( 6,46686 )

=47,87849 — 6,46686

=41,41163

Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii uygulanip sonu¢ tablosuna
bakildiginda Ben Biiyiiyiince adli roman 41 puani ile 35-50 puan araligina dahil olmaktadir.
Bu durumda roman “egitsel okuma” diizeyinde olup 8. ve 9.siniflara uygun bulunmustur.

Kitabin verileri kullanilarak Atesman (1997) okunabilirlik formiilii ile sonug elde
edildiginde ise durum asagidaki sekilde ilerleyecektir:

0S =198,825-(40,175x OSU ) - (2,610x OTU )

=198,825-(40,175x2,73) - (2,610 x 6,66 )

=198,825 - (109,67775) — (17,3826 )

=89,14725 — 17,3826

=71,76465

Ben Biiyiiyiince adli roman Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore aldigi 71

puan ile 70-89 araligina girmektedir. Bir baska deyisle roman “kolay” bulunmustur.

4.10. ”TUNA’DAN UCAN KUS” ROMANI
Arastirmanin onuncu romani Tuna’dan Ugan Kus adli romanin sayisal verileri

asagida gosterilecektir:

Tablo 4.10.1. Tuna dan Ugan Kus Romanimin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik sayis1 Hece sayis1

Tuna’dan Ucan 4273 33.812 98.105
Kus

Tuna’dan Ugan Kus romaninin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine
uygulanmasi:

OP = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU

OP = okunabilirlik puani

OSU = ortalama sozciik uzunlugu
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OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OSU = Toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayisi
=08.105/33.812
=2,90148468

OTU = toplam sozciik sayis1 / toplam tiimce sayisi
=33.812 /4273
=7,9129417271

OP =118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
OP = okunabilirlik puani
OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OP =118,823 — (25,987 x2,90) — (0,971 x 7,91)

=118,823 - (75,3623 ) — ( 7,68061 )

= 43,4607 — 7,68061

= 35,78009

Dayioglu’nun Tuna’dan Ugan Kus adli romani Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiiliine gore 35 puan almistir. Bu durumda ilgili roman 35-50 kategorisine dahil olup
“egitsel okuma” diizeyinde 8. ve 9. stniflara uygun bulunmustur.

Bu romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore puani ise asagidaki gibi
hesaplanir:

0S=198,825-(40,175x OSU ) - (2,610x OTU)

=198,825-(40,175x2,90)—-(2,610x 7,91)

=198,825 - (116,5075 ) — ( 20,6451 )

= 82,3175 - 20,6451

=61,6724

Tuna’dan Ugan Kus adli roman Atesman (1997) formiiliine gore 61 puaniyla 50-69

smiflamasina dahil olmaktadir. Bir baska deyisle roman “orta giicliikte ”dir.

4.11. “GOKYUZUNDEKI MOR BULUTLAR” ROMANI
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Calismanin on birinci roman1 olan Gokyiiziindeki Mor Bulutlar romaninin sayisal

verileri agagida tablo halinde gosterilecektir.

Tablo 4.11.1. Gékyiiziindeki Mor Bulutlar Romaninin Sayisal Verileri

Tiimce sayis1 Sozciik sayisi Hece sayis1

Gokyiiziindeki 4306 35.355 101.432
Mor Bulutlar

Gokyliziindeki Mor Bulutlar adli romanin Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore
okunabilirlik puani su sekilde hesaplanir:

OP = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU

OP = okunabilirlik puani

OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OSU = toplam hece say1s1 / toplam sdzciik sayisi
=101.432 / 35.355
=2,8689577146

OTU = toplam sozciik sayisi / toplam tiimce sayisi
= 35.355/ 4306
= 8,2106363214

OP =118,823 - (25,987 x 2,86 ) — (0,971 x 8,21 )

=118,823 — (74,322282 ) — (7,97191)

=44,50018

Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gére bu arastirmanin on birinci romani olan
Gokyltiziindeki Mor Bulutlar kitabi 44 puan almistir. 35-50 puan araligma dahil
edilebilecek olan bu kitap sonug tablosu incelediginde “egitsel okuma” Kkategorisine
girmekte olup 8. ve 9. stnif ¢ocuklarina uygun bulunmustur.

Atesman (1997) formiilii uygulandiginda;

0OS =198,825-(40,175x 0OSU ) - (2,610x OTU )

=198,825-(40,175x2,86)— (2,610 x 8,21)

=198,825 - (114,9005 ) — (21,4281)

= 83,9245 - 21,4281
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= 62,4964
Gokyiiziindeki Mor Bulutlar isimli ¢ocuk romanit Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliinde 62 puana sahiptir. Bu da Atesman’in sonug tablosunda 50-69 aralifina denk

gelmektedir. Sonug olarak kitap “orta giigliikte” bulunmustur.

4.12. “ISIN CAGI COCUKLARI” ROMANI
Giilten Day1oglu’nun Isin Cag1 Cocuklari isimli cocuk romani tiimce, sdzciik ve hece

sayis1 bakimindan asagida gosterilecektir.

Tablo 4.12.1. Isin Cagr Cocuklart Romanmmin Sayisal Verileri

Tiimce sayis1 Sozciik sayis1 Hece Sayisi

Isin Cag 4098 27.997 84.175
Cocuklan

Yukaridaki sayisal veriler 1s18inda Isin Cagi Cocuklari romanm1 Cetinkaya-Uzun
(2010) okunabilirlik formiiliine uygulandiginda sonug asagidaki gibi olacaktir:

OP = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x OTU

OP = okunabilirlik puani

OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OSU = toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayisi
=84.175/27.997
= 3,0065721327

OTU = toplam sozciik sayisi / toplam tiimce sayisi
=27.997 / 4098
= 6,8318692045

OP = 118,823 — (25,987 x 3,00) — ( 0,971 X 6,83)
= 118,823 — (77,961) — ( 6,63193)

= 40,862 — 6,63193

= 34,23007
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Elde edilen sonuca gore 34 puaniyla Isin Cagi Cocuklari isimli ¢ocuk romani
Cetinkaya-Uzun okunabilirlik sonug tablosuna gore “engelli diizey” de yani 10., 11. ve 12.
Stniflara uygun bulunmustur.

Atesman (1997) formiiliine gore Isin Cagi1 Cocuklar1 eserinin verileri asagidaki
sekilde formiile uygulanir:

0OS =198,825-(40,175x OSU ) - (2,610x OTU )

=198,825 - (40,175x 3,00) — (2,610 x 6,83 )

=198,825 - (120,525) — (17,8263

=78,3-17,8263

= 60,4737

Formiil sonucunda 60 puan alan Isin Cag1 Cocuklari romani Atesman (1997)’1n
sonu¢ tablosunda 50-69 puan araligina dahil olmaktadir. Bir bagska deyisle roman “orta

giicliikte” bulunmustur.

4.13. “PARBAT DAGI’NIN ESRARI” ROMANI
Calismanin on {¢iincii roman1 olan Parbat Dagi’nin Esrar1 adli cocuk romaninin

sayisal verileri agagida tablo halinde sunulacaktir.

Tablo 4.13.1. Parbat Dagi’'nmin Esrart Romanimin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik sayis1 Hece sayisi

Parbat Dagrmin 4191 29.661 87.929
Esran

Cetinkaya-Uzun formiiliine yukaridaki verileri girersek;
OP =118,823 - 25,987 x OSU - 0,971 x OTU

OP = okunabilirlik puani

OSU = ortalama sdézciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OSU = toplam hece sayis1 / toplam sdzciik sayisi
=87.929/29.661
= 2,9644651226

OTU = Toplam sozciik sayis1 / toplam tiimce sayisi

=29.661/4191
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=7,0773085183

OP =118,823 — (25,987 x 2,96 ) — (0,971 x 7,07)

=118,823 - (76,92152 ) — ( 6,86497 )

=41,90148 — 6,86497

= 35,03651

Parbat Dagi’nin Esrar1 adli ¢gocuk romani Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliinden aldig1
35 puaniyla 35-50 puan araligina dahil olmus ve “egitsel okuma” diizeyinde ¢ikmistir. Yani
roman 8. ve 9. siniflara uygun bulunmustur.

Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore ise;

0S=198,825-(40,175x OSU ) - (2,610x OTU )

=198,825 - (40,175x 2,96 ) — (2,610 x 7,07 )

=198,825 - (118,918 ) — (18,4527 )

=79,907 — 18,4527

=61,4543

Parbat Dagi’nin Esrar1 isimli g¢ocuk romani Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliinden aldig1 61 puaniyla 50-69 puan araligina dahil olmaktadir. Bu durumda roman

“orta gii¢litkte”dir.

4.14. “YURDUMU OZLEDIiM” ROMANI

Yurdumu Ozledim adli ¢ocuk roman1 bu arastirmanin on dérdiincii ve son romanidir.
Igili roman da diger romanlar gibi Cetinkaya-Uzun (2010) ve Atesman (1997) okunabilirlik
formiillerine sokularak okunabilirlik puanlari tespit edilecek ve gerekli degerlendirmelerle
okunabilirlik agisindan ifade ettigi durum ortaya koyulacaktir.

Oncelikle diger romanlara da yapildign gibi Yurdumu Ozledim kitabinin sayisal

verileri agsagida tablo seklinde gosterilecektir.
Tablo 4.14.1. Yurdumu Ozledim Romanimin Sayisal Verileri

Tiimce sayisi Sozciik sayisi Hece sayisi

Yurdumu 4496 37.609 105.957
Ozledim

Yukaridaki veriler Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine uygulandiginda;
OP =118,823 - 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
OP = okunabilirlik puani
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OSU = ortalama sozciik uzunlugu

OTU = ortalama tiimce uzunlugu

OSU = toplam hece sayis1 / toplam sozciik sayisi
=105.957 / 37.609
=2,817330958

OTU = toplam sozciik sayis1/ toplam tiimce sayisi
= 37.609 / 4496
= 8,3649911032

OP =118,823 — (25,987 x2,81)— (0,971 x 8,36)

=118,823 —(73,02347 ) — (1 8,11756 )

=45,79953 —- 8,11756

= 37,68197

Yurdumu Ozledim romani Cetinkaya’nin (2010) okunabilirlik formiiliinden aldig1 37
puan ile 35-50 puan araligindaki “egitsel okuma” kategorisine dahil olmustur. Yani romanin
“8. ve 9. sinif” seviyesinde oldugu saptanmustir.

Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore ise;

0S =198,825-(40,175x OSU ) - (2,610 x OTU)

=198,825-(40,175x2,81)— (2,610 x 8,36

=198,825-(112,89175) — (21,8196

=85,93325 - 21,8196

=64,11365

Atesman (1997) okunabilirlik formiiline gore aldig1 64 puaniyla 50-69 araligina

dahil olmakta olup okunabilirlik agisindan “orta giigliikte” bulunmustur.

4.15. GULTEN DAYIOGLU’NUN ROMANLARININ TUMCE, SOZCUK VE
HECE SAYISI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Bu béliimde, incelenen on dort romanin tiimce, s6zciik ve hece sayilart bakimindan
kendi iglerinde degerlendirmeye tabi tutulmas: séz konusu olacaktir. Once tablo halinde

sunulacak olan veriler ardindan grafikler vasitasiyla daha anlagilir héle getirilecektir.
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Grafik 4.15.1. Giilten Dayioglu 'nun Romanlarmin Toplam Tiimce Sayilarimin Grafik Hdlinde Gosterimi
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Yukaridaki grafikte goriilecegi gibi romanlarin tiimce sayilari incelendiginde en fazla
tiimceye sahip roman 4876 tiimce sayisi ile Fadis adli roman olmustur. Ardindan onu takip
eden romanlar sirastyla: Oliimsiiz Ece (4667), Yurdumu Ozledim (4496), Diinya Cocuklarin
Olsa (4328), Ganga (4318), Gokyiiziindeki Mor Bulutlar (4306), Tuna’dan Ugan Kus (4273),
Parbat Dagi’nin Esrar1 (4191), Suna’nin Sergeleri (4183), Dort Kardestiler (4171), Isin Cagi
Cocuklart (4098), Akilli Pireler (4071), Ben Biiyiiyiince (4022) adli romanlardir. En az
tiimceye sahip roman ise 4012 tiimce sayisi ile Midos Kartali’nin Gozleri adli roman

olmustur.

Grafik 4.15.2. Giilten Dayioglu 'nun Romanlarimin Toplam Sozciik Sayilarinin Grafik Hdlinde Gésterimi

64



Grafikte goriilecegi gibi en yiiksek sozciik sayisina sahip eser 43.079 sozciik sayisi
ile Oliimsiiz Ece adli romandir. Ardindan sdzciik sayisina gore romanlar su sirayla devam
etmektedir: Ganga (38.901), Yurdumu Ozledim (37.609), Gokyiiziindeki Mor Bulutlar
(35.355), Tuna’dan Ugan Kus (33.812), Akilli Pireler (32.026), Diinya Cocuklarin Olsa
(31.916), Fadis (29.92), Parbat Dagi’nin Esrari (29.661), Midos Kartali’nin Gozleri
(28.709), Isin Cagr Cocuklari ( 27.997), Suna’nin Sergeleri (27.215), Ben Biiyiiylince
(26.795). Bu durumda Dort Kardestiler adli roman 24.868 sozciik sayisiyla en az sozciige

sahip roman olarak belirlenmistir.

Grafik 4.15.3. Giilten Dayioglu 'nun Romanlarmin Toplam Hece Sayilarinin Grafik Hdlinde Gdosterimi
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Grafikte goriilecegi gibi arastirmada en yliksek hece sayisina sahip roman 124.940
hece sayist ile Oliimsiiz Ece adli roman olmustur. Romanlar en fazla sézciik sayisindan en
az sOzclik sayisina dogru siralandiginda siralama su sekilde olmaktadir: Ganga (115.814),
Yurdumu Ozledim (105.957), Gékyiiziindeki Mor Bulutlar (101.432), Tuna’dan Ucan Kus
(98.105), Akilli Pireler (90.277), Diinya Cocuklarin Olsa (90.147), Parbat Dagi’nin Esrari
(87.929), Isin Cag1 Cocuklari (84.175), Midos Kartali’nin Go6zleri (83.530), Fadis (78.950),
Suna’nin Sergeleri (76.356), Ben Biiyiiyiince (73.333). Bu durumda en az hece sayisina

sahip roman 66.036 hece sayis1 ile Dort Kardestiler adli roman olmustur.
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4.16. GULTEN DAYIOGLU’NUN ROMANLARININ ORTALAMA SOZCUK
UZUNLUKLARININ (OSU) VE ORTALAMA TUMCE UZUNLUKLARININ (OTU)
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde arastirmada calisilan 14 romanin daha 6nce hesaplanmis olan ortalama
sozciik uzunluklar: (0su) ve ortalama tlimce uzunluklar1 (otu) tablo ve grafikler halinde

sunularak verilerin daha anlasilir hdle gelmesi saglanacaktir.

Grafik 4.16.1. Giilten Dayioglu 'nun Romanlarinin Ortalama Sozciik Uzunluklarmmn ( OSU ) Grafik Halinde
Karsilastirilmast

Yukaridaki grafik incelendiginde ortalama sézciik uzunlugu (osu) verilerinde en
yiiksek oranin 3,00 ile Isin Cag1 Cocuklar1 adli roman oldugu belirlenmektedir. Ardindan
oranlarn biiyiikten kiigige dogru siralanisi su sekilde olmaktadir: Ganga (2,97), Parbat
Dagr’nin Esrar1 (2,96), Midos Kartali’'nin Gozleri (2,90), Oliimsiiz Ece (2,90), Tuna’dan
Ucan Kus (2,90), Gokyiiziindeki Mor Bulutlar (2,86), Diinya Cocuklarin Olsa (2,82), Akill
Pireler (2,81), Yurdumu Ozledim (2,81), Suna’nin Sergeleri (2,80), Ben Biiyiiyiince (2,73),
Dort Kardestiler (2,65). Formiilde yapilmis hesap sonucunda ortalama sézciik uzunlugu en

az ¢ikan roman ise Fadis (2,63) olmustur.

Grafik 4.16.2. Giilten Dayioglu 'nun Romanlarimin Ortalama Tiimce Uzunluklarimin ( OTU ) Grafik Hdlinde
Karsilastirilmast
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Yukaridaki grafikte goriilecegi gibi Giilten Dayioglu’nun romanlarinin toplam
tiimce, sozciik ve hece sayilarinin formiilde hesaplanmasi sonucu elde edilen ortalama tiimce
uzunlugu (otu) verileri incelendiginde en yiiksek oranm 9,23 ile Oliimsiiz Ece adli roman
oldugu saptanmistir. Ardindan oranlarin biiyiikten kiiclige dogru siralanis1 su sekildedir:
Ganga (9,00), Yurdumu Ozledim (8,36), Gokyiiziindeki Mor Bulutlar (8,21), Tuna’dan Ugan
Kus (7,91), Akilli Pireler (7,86), Diinya Cocuklarin Olsa (7,37), Midos Kartali’nin Gozleri
(7,15), Parbat Dagi’nin Esrar1 (7,07), Isin Cag1 Cocuklar1 (6,83), Ben Biiyiiylince (6,66),
Suna’nin Sergeleri (6,50), Fadis (6,13). Ortalama tiimce uzunlugu (otu) verisinin en az

oldugu roman ise 5,96 sayisal verisi ile Dort Kardestiler adli roman olmustur.

4.17. GULTEN DAYIOGLU’NUN ROMANLARININ CETIiNKAYA-UZUN
(2010) OKUNABILIRLIK FORMULUNE GORE VE ATESMAN (1997)
OKUNABILIRLIK FORMULUNE GORE OKUNABILIRLIK PUANLARI

Arastirmada kullanilan Giilten Dayioglu’nun romanlarinin okunabilirlik formiilleri
acisindan degerlendirildiginde baz1 puanlart oldugu goriilmektedir. Bu puanlar
belirlendikten sonra hangi formiil uygulanmissa o formiiliin sonug¢ tablosuna bakilarak
romanin hangi simiflamaya dahil oldugu belirlenmekte ve bdylece metnin okunabilirlik
acisindan alanyazinda ifade ettigi deger ortaya konulmaktadir. Asagida tablo halinde
verilecek olan bu degerler daha anlasilir olmasi agisindan tablonun altinda grafige

dokulecektir.

Tablo 4.17.1. Giilten Dayioglu 'nun Romanlarinin Atesman (1997) Formiiliine Gére Okunabilirlik Puanlar
ve Giigliik Diizeyleri
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Atesman Okunabilirlik Puani

Atesman Giigliik Diizeyi

56

ORTA GUCLUKTE

GANGA
FADIS " KOLAY
DUNYA COCUKLARIN 66 ORTA GUCLUKTE
OLSA
DORT KARDESTILER 76 KOLAY
MiDOS KARTALI'NIN 63 ORTA GUCLUKTE
GOZLERI
OLUMSUZ ECE 58 ORTA GUCLUKTE
AKILLI PIRELER 65 ORTA GUCLUKTE
SUNA’NIN SERCELERI £ ORTA GUCLUKTE
BEN BUYUYUNCE 1 KOLAY
TUNA’DAN UCAN KUS 61 ORTA GUCLUKTE
GOKYUZUNDEKI MOR 62 ORTA GUCLUKTE
BULUTLAR
ISIN CAGI COCUKLARI 60 ORTA GUCLUKTE
PARBAT DAGI’NIN 61 ORTA GUCLUKTE
ESRARI
64 ORTA GUCLUKTE

YURDUMU OZLEDIiM
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Grafik 4.17.2. Romanlarin Tamanminin Atesman (1997) Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik
Puanlarmin Grafik ile Gosterimi

Yukarida verilen grafikte goriilecegi lizere Atesman (1997) okunabilirlik formiili
sonucunda elde edilen okunabilirlik puanlarma gére en yiiksek puana sahip roman 77
puantyla Fadis adli roman olmustur. Puanlarina gére romanlarin biiytlikten kiigiige dogru
siralamast su sekilde devam etmektedir: Dort Kardestiler (76), Ben Biyiiyiince (71),
Suna’nin Sergeleri (69), Diinya Cocuklarin Olsa (66), Akilli Pireler (65), Yurdumu Ozledim
(64), Midos Kartali’nin Gozleri (63), Gokyliziindeki Mor Bulutlar (62), Tuna’dan Ucan Kus
(61), Parbat Dag1’nin Esrar1 (61), Isin Cagi Cocuklari (60), Oliimsiiz Ece (58). Okunabilirlik
puan1 acisindan en diisiik veriye sahip roman ise 56 puaniyla Ganga adli roman olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.17.3. Giilten Dayioglu’nun Romanlarimin Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiliine Gére
Okunabilirlik Puanlar

Cetinkaya Cetinkaya Cetinkaya Egitim Diizeyi
Okunabilirlik Puami  Okunabilirlik Diizeyi

GANGA 32 ENGELLI DUZEY 10, 11 ve 12. simif

FADIS 44 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simif
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DUNYA 38 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simf

COCUKLARIN
OLSA
DORT 44 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simif
KARDESTILER
MIDOS 36 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simf
KARTALI’NIN
GOZLERI
OLUMSUZ ECE 34 ENGELLI DUZEY 10, 11 ve 12. simf
AKILLI PIRELER 38 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. sumf
SUNA’NIN 39 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. sumf
SERCELERI
BEN BUYUYUNCE 41 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simif
TUNA’DAN UCAN 35 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simif
KUS
GOKYUZUNDEKI 44 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simif

MOR BULUTLAR

ISIN CAGI 34 ENGELLI DUZEY 10, 11 ve 12. sumif
COCUKLARI
PARBAT DAGI’NIN 35 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simif
ESRARI
YURDUMU 37 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. simif
OZLEDIM

Grafik 4.17.4. Giilten Dayioglu’nun Romanlarinin Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiliine Gore
Okunabilirlik Puanlarimin Grafik ile Gosterimi
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Yukaridaki grafikte goriilecegi gibi Giilten Dayioglu’nun romanlarinin okunabilirlik
acisindan en yiiksek puana sahip 3 romani 44 puaniyla Fadis, Dort Kardestiler ve
Gokyiiziindeki Mor Bulutlar adli romanlardir. Siralama su sekilde devam etmektedir: Ben
Biiyiiyiince (41), Suna’nin Sergeleri (39), Diinya Cocuklarin Olsa (38), Akilli Pireler (38),
Yurdumu Ozledim (37), Midos Kartali’nin Gozleri (36), Tuna’dan Ucan Kus (35), Parbat
Dagi’nin Esrar1 (35), Oliimsiiz Ece (34), Isin Cagi Cocuklar1 (34). Okunabilirlik puani
acisindan en diisiik puana sahip olan roman ise 32 puaniyla Ganga adli roman olarak

belirlenmistir.

4.18. ROMANLARIN SAYFA SAYILARI ILE OKUNABILIRLIK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Romanlarin sayfa sayisi ile okunabilirlik diizeyi arasinda matematiksel veya
mantiksal olarak dogrusal veya ters yonlii higbir iligki belirlenememistir. Asagida

arastirmaci tarafindan hazirlanan tablo yardimiyla bu durum daha agik hale getirilmeye

calisilmistir.
Tablo 4.18.1. Giilten Dayioglu 'nun Romanlarinin Sayfa Sayilarinin ve Giigliik Diizeylerinin Tablo Seklinde
Gosterimi

Atesman (1997) Cetinkaya (2010)

Savfa S Okunabilirlik Okunabilirlik

ayla Sayst - pormiiliinde Belirlenen Formiiliinde
Seviyesi Belirlenen Seviyesi

Ganga 189 Orta giicliikte Engelli diizey
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Fadis 159 Kolay Egitsel okuma
Diinya Cocuklarin Olsa 128 Orta giicliikte Egitsel okuma
Dort Kardestiler 159 Kolay Egitsel okuma
Midos Kartal’’nin Gozleri 168 Orta gilicliikte Egitsel okuma
Oliimsiiz Ece 208 Orta giicliikte Engelli diizey
Akilh Pireler 128 Orta giicliikte Egitsel okuma
Suna’nin Serceleri 174 Orta giicliikte Egitsel okuma
Ben Biiyiiyiince 112 Kolay Egitsel okuma
Tuna’dan U¢an Kus 175 Orta giicliikte Egitsel okuma
Gokyiiziindeki Mor 191 Orta giicliikte Egitsel okuma
Bulutlar
Isin Cagi Cocuklari 127 Orta giicliikte Engelli diizey
Parbat Dagr’nin Esrari 142 Orta giicliikte Egitsel okuma
Yurdumu Ozledim 174 Orta giicliikte Egitsel okuma

Yukaridaki tablo agiklanmak istendiginde asagidaki Ornekler verilebilir: Dort
Kardestiler roman1 ve Ben Biiyiiyiince romani sayfa sayisi agisindan birbirine yakin
diizeylerde olmamakla beraber her ikisi de Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
kolay diizeyde ¢ikmistir. Bir bagka 6rnekte ise yine Dort Kardestiler romani bu sefer Parbat
Dagi’nin Esrari adli romanla mukayese edilecek olsaydi birbirine yakin sayfa sayisina sahip
bu iki romandan biri Atesman (1997) okunabilirlik formiiliinde kolay diizeyde iken digeri
orta giigliikte ¢ikmistir. Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiline gore ise engelli
diizeyde ¢ikan ii¢ romanin (Isin Cagi Cocuklari, Oliimsiiz Ece ve Ganga) sirastyla 127, 208
ve 189 sayfa sayisinda oldugu goriilmiistiir ki bu da tek basina sayfa sayisinin Cetinkaya
formiiliinde de iligkisel olarak okunabilirlikle iliski kurulamayacak bir 6zellik oldugunu
gostermistir. Yine Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore kitaplardan

Gokyiiziindeki Mor Bulutlar ile Ganga adl eser aralarinda sadece iki sayfa fark bulunmasina
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karsin Ganga engelli diizeyde; Gokyiiziindeki Mor Bulutlar eseri ise egitsel okuma

diizeyinde ¢ikmustir.

Yukarida ayrintili anlatilan durum goézlendiginde; sayfa sayis1 ayni olan eserlerin her
iki formiilde de aym diizeyde ¢iktign &rnekler de mevcuttur. Ornegin Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliine gore sayfa sayisi esit olan Fadis ve Dort Kardestiler romani kolay
diizeyde olarak belirlenmistir. Yine sayfa sayisi esit olan Akilli Pireler ve Isin Cagi
Cocuklar: isimli romanlar da Atesman formiiliinde ayn1 diizeyde olarak belirlenmistir (orta
giicliikte). Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise her ikisi de 174 sayfa olan Suna 'nin Serceleri
ve Yurdumu Ozledim adli eserlerin her ikisinin sayfa sayisiyla beraber okunabilirlik
diizeylerinin de ayni oldugu goriilmiistiir. Bu durumun tamamen tesadiifi bir durumdur ve

genellenemez.

4.19. ROMANLARIN ORTALAMA TUMCE UZUNLUKLARI (OTU) VE
ORTALAMA SOZCUK UZUNLUKLARI (OSU) VERILERININ
OKUNABILIRLIGE ETKISININ INCELENMESI

Asagida Giilten Dayioglu’nun incelenen 14 romaninin osu ve otu verilerinin
okunabilirlige etkisini gostermek amaciyla hazirlanan veriler tablo halinde sunulmustur.

Romanlarin sayfa sayisi ile ne Atesman (1997) formiiliinde ne de Cetinkaya-Uzun
(2010) formiiliinde giicliik diizeyi ve/veya smif diizeyi acisindan okunabilirlik iizerinde
hicbir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Romanlarin ortalama sézciik uzunluklari (osu) ya da
ortalama tlimce uzunluklar1 (otu) belirli hesaplamalarla elde edilen verilerdir. ( Hesaplamalar
her kitap i¢in 6zel olarak bulgular boliimiinde anlatilmistir. ) Fakat tek basina bu iki veri de
okunabilirlik agisindan sonug tablosunda; Atesman (1997) yahut Cetinkaya-Uzun (2010)
formiilleri icin bir fikir vermemektedir. Ornegin; Atesman (1997) formiiliinde “kolay”
giicliik diizeyinde ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliinde “engelli diizey” ¢ikan 3 roman

asagida tablo seklinde incelenseydi:

Tablo 4.19.1. Atesman (1997) Tablosuna Gore Giigliik Diizeyi “kolay” Olarak Belirlenen Romanlarin OTU
ve OSU Verileri Tablosu

OTU osu

Fadis 6,13 2,63

Dort Kardestiler 5,96 2,65
Ben Biiyiiyiince 6,66 2,73
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Tabloda goriilecegi gibi her ne kadar otu verilerinde Fadis ve Dort Kardestiler adli
romanlar sayisal acidan birbirine yakin goriinmiis olsalar da her ii¢ romanin da “kolay”
diizeyde ¢iktig1 goz Oniine alinir ve incelemeye Ben Biiyliyiince adli romanin otu verisi de
dahil edilirse; romanlarin sadece otu verilerinin giicliik diizeyleriyle dogrudan iliski
kuramayacak veriler oldugu anlasilacaktir. Osu verileri li¢ romanda da birbirine yakin
cikmistir. Bu hususta asagidaki tablo Cetinkaya-Uzun formiiliinde yine ayni okunabilirlik
diizeyinde ¢ikan fakat osu verileri de incelenirse ortalama s6zciik uzunlugu (osu) verilerinin
de tek basina sonug tablosunda ¢ikan okunabilirlik diizeyiyle iliski kuramadigir sonucuna

ulagilacaktir. Bu tablodaki yakinlik tesadiifi bir yakinliktir, genellemeye gotiirmez.

Tablo 4.19.2. Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiliinde “Engelli Diizey’de Oldugu Belirlenen 3
Romanin OTU ve OSU Verilerinin Tablo Seklinde Incelenmesi

OoTuU OoSuU

Ganga 9,00 2,97
Oliimsiiz Ece 9,23 2,90
Isin Cag1 Cocuklan 6,83 3,00

Tabloda goriilecegi gibi Ganga ve Oliimsiiz Ece romanlar1 otu verileri agisindan ayni
puanin kiisuratinda farklilik géstermis olsa da yine ayn1 diizeyde oldugu belirlenen Isin Cagi
Cocuklar1 adli romanin adi gecen iki romandan sayisal veri olarak ¢ok uzaklastigi
goriilmektedir. Osu verilerinde goriilen yakinlik yine tesadiifi olup su sekilde
orneklendirilebilir:

e Oliimsiiz Ece isimli roman Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore 2,90
ortalama sozclik uzunlugu verisine sahip bir romandir ve sonug tablosunda okunabilirlik
acisindan “engelli diizey ’dedir. Yine ayni formiilde 2,90 ortalama s6zciik uzunlugu verisine
sahip olan Midos Kartali’'min Gézleri romam ve Tuna’dan Ugan Kug adli roman sonug
tablosunda yorumlandiginda “egitsel/ okuma” diizeyinde yani 8. ve 9. sif seviyesinde
cikmistir. Bu da yukaridaki iki tabloda ¢ikan osu verilerinin birbirine yakinliginin tamamen

rastlantisal olarak ortaya ¢iktigini net bir sekilde gostermektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC

Arastirmanin son boliimii olan bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular 1s181nda
ulagilan sonuglar ilgili literatiirle desteklenerek ve karsilagtirilarak sunulmustur.

Bu calismada “Giilten Dayioglu’nun romanlarinin okunabilirlik a¢isindan hangi sinif
diizeyinde ve hangi yas araliginda oldugu” arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
Giilten Dayioglu’nun romanlariin tiimce, sézclik ve hece sayilarinin belirlenmesi ve bu
sayisal verilerden Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerine
gore elde edilen sonug, ilgili tablolara bakilarak incelenen romanlarin okunabilirlik agisindan
diizeyi ortaya konulmustur.

Buna gore “Ganga’ adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore “orta
giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “engelli diizey” de
oldugu arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur. Bu baglamda Ganga isimli romanin
ortaggretim diizeyine uygun oldugu sdylenebilir.

“Fadis” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gére “kolay” ve
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “egitsel okuma” diizeyinde oldugu
arastirmact tarafindan ortaya konulmustur. Bu baglamda Fadis isimli romanin ortaokul
diizeyine uygun oldugu sdylenebilir.

“Diinya Cocuklarin Olsa” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine
gore “orta giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “egitsel
okuma” diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Bu baglamda Diinya
Cocuklarin Olsa adli romanin ortaokul seviyesinde oldugu ifade edilebilir.

“Dort Kardestiler” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
“kolay” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiline gore “egitsel okuma”
diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Dort Kardestiler
romaninin ortaokul diizeyine uygun oldugu sdylenebilir.

“Midos Kartali’nin Gozleri” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine
gore “orta giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “egitsel
okuma” diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Midos
Kartali’nin Goézleri adli romanin ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir.

“Oliimsiiz Ece” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine goére “orta

giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “engelli diizey” de
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oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Oliimsiiz Ece isimli romanin
ortaggretim seviyesine uygun oldugu soylenebilir.

“Akill1 Pireler” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore “orta
giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiline gore “egitsel okuma”
diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Akilli Pireler adli
romanin ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir.

“Suna’nin Sercgeleri” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
“orta giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “egitsel okuma”
diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Suna’nin Sergeleri
isimli romanin ortaokul seviyesine uygun oldugu soylenebilir.

“Ben Biiyiiyiince” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
“kolay” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiline goére “egitsel okuma”
diizeyinde oldugu aragtirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Ben Biiyiiyiince adli
romanin ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir.

“Tuna’dan Ugan Kus” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
“orta giigliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “egitsel okuma”
diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Tuna’dan Ugan Kus
adli romanin ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir.

“Gokytiziindeki Mor Bulutlar” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore “orta gii¢liikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
“egitsel okuma” diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda
Gokyiiziindeki Mor Bulutlar isimli romanin ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir.

“Isin Cag1 Cocuklar1” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
“orta gii¢likte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gére “engelli diizey” de
oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Isin Cagi Cocuklart isimli
romanin ortaggretim seviyesine uygun oldugu sdylenebilir.

“Parbat Dag1’nin Esrar1” adli romanin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
“orta giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “egitsel okuma”
diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Bu baglamda Parbat Dagi’nin Esrar1
adli romanin ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir.

Calismada incelenen son roman olan Yurdumu Ozledim adli romanin Atesman
(1997) okunabilirlik formiiline goére “orta giicliikte” ve Cetinkaya-Uzun (2010)

okunabilirlik formiiliine gore “egitsel okuma” diizeyinde oldugu arastirmaci tarafindan elde
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edilmistir. Bu baglamda Yurdumu Ozledim adli romanin ortaokul diizeyine uygun oldugu
sOylenebilir.

Yukarida ad1 gegen “Fadis, Dort Kardestiler ve Ben Biiyliyiince” adli romanlarin
Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore “kolay” diizeyde ¢ikmasi bu romanlarin
cocuklarin seviyesine uygunluk agisindan bakildiginda daha kiiclik yas gruplarma hitap
ettigi sonucuna ulasilabilir. Ote yandan bahsi gecen anlatilarin iceriginin de incelenmesi
gerekir. Clinkli roman her ne kadar okunabilirlik formiilii agisindan “kolay” olsa da igerik
bakimindan belirtilen yas grubunun idrakinde zorlanabilecegi bir igerige de sahip olabilir.
Yine yukarida ad1 gegen ve bu ¢alismada incelenen “Ganga, Diinya Cocuklarin Olsa, Midos
Kartali’nin Gézleri, Oliimsiiz Ece, Akilli Pireler, Suna’nin Serceleri, Tuna’dan Ucan Kus,
Gokytiziindeki Mor Bulutlar, Isin Cagi Cocuklari, Parbat Dagi’nin Esrar1 ve Yurdumu
Ozledim” adli romanlarin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore “orta giicliikte”
¢ikmasi bu romanlarin diger “kolay” diizeyde ¢ikan ili¢ romana gore giicliik seviyesi
acisindan biraz daha iist diizeyde oldugu soylenebilir. Bu durumda orta giicliik seviyesinde
¢ikan bu romanlarin kolay giicliik seviyesinde ¢ikan romanlardan daha iist siniflara ve daha
iist yas gruplarina hitap ettigi anlasilmaktadir.

Arastirmada incelenen romanlardan “Ganga, Oliimsiiz Ece ve Isin Cag1 Cocuklar”
adli romanlarin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “engelli diizey”
seviyesinde ¢ikmasi bu romanlarm 10, 11 ve 12. simf diizeyine uygun oldugu
anlagilmaktadir. Romanlardan “Fadis, Diinya Cocuklarin Olsa, Dort Kardestiler, Midos
Kartali’nin Goézleri, Akilli Pireler, Suna’nin Serceleri, Ben Biiyiiylince, Tuna’dan Ug¢an Kus,
Gokyiiziindeki Mor Bulutlar, Parbat Dag1’nin Esrar1 ve Yurdumu Ozledim” adli romanlarmn
ise Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gére “egitsel okuma” diizeyinde ¢tkmasi
bu romanlarin 8. ve 9. sinif diizeyine uygun oldugunu gdstermektedir. Bir bagka deyisle bu
romanlar engelli diizey seviyesinde ¢ikan romanlardan daha alt yas gruplarma hitap
etmektedir.

Sonu¢ olarak romanlarin iki farkli formiilden c¢ikan sonuglari birbirine yakin
diizeylerdedir. Genel olarak romanlar 7, 8 ve 9. sinif diizeylerine hitap etmektedir. Ategsman
okunabilirlik formiiliine gore “kolay” diizeyde ¢ikan romanlar 9-12 yas aralig1 siniflamasina
daha uygundur. Geriye kalan on bir roman “orta giigliik” seviyesinde ¢iktig1 i¢in onlarin 10-

14 yas aralifina daha uygun oldugu ifade edilebilir.

5.2. TARTISMA
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Fadis ve Dort Kardestiler romanin1 Sanli (2007) yiiksek lisans tezinde ¢alismis, her
iki romanin da gerek konusu gerekse karakter se¢imi bakimindan “gocuga gore” oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ise her iki romanin da Atesman (1997) formiiliine gore
kolay, Cetinkaya (2010) formiiliine gore egitsel okuma diizeyinde oldugu saptanmustir.
Gortildiigii lizere literatiirde yapilan tez caligsmasi ile bu arastirmanin sonuglari paralellik
gostermektedir.

Yavuzkili¢ (2019) Oliimsiiz Ece adli roman1 yiiksek lisans tezinde ¢alismis ve
Oliimsiiz Ece romaninin s6z varligini1 yabanci kelimeler, argo sdzciik sikligi, kalip sozler
gibi bagliklar altinda incelemistir. Arastirma sonucunda Giilten Dayioglu’nun Tiirkge
Ogretim Programindaki kazanimlarla bu kitaptaki séz varligmin uyumlu oldugunu
goriilmiistiir. Arastirmaci, Yazarin ¢ocuk gelisimine ve Tiirkceye katki sagladigim
calismasinda belirtmistir. Bu hususta bu calismada okunabilirlik agisindan ele alinan
Oliimsiiz Ece romani ise Atesman okunabilirlik formiiliine gore orta giicliik seviyesinde
belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise engelli diizeyde ¢ikmistir.
Bu verilerden hareketle yapilabilecek ¢ikarim, Yavuzkilig’in (2019) arastirmasinda da
goriildiigii gibi Oliimsiiz Ece adli romanin okunabilirlik agisindan da gocuga gore oldugu
sonucudur. Yavuzkilig’in (2019) ortaya koydugu sonu¢ ile bu galismanin sonucu
ortismektedir.

Diizenli’nin (2021) “Diinya Cocuklarin Olsa ve Isin Cag1 Cocuklar1 adli yapitlarin
bilimkurgu ve ¢ocuk edebiyati baglaminda incelenmesi” isimli makale ¢calismasinda “Diinya
Cocuklarin Olsa, yetiskinlerin bir¢ok soruna neden olarak felakete siiriikledigi diinyayt
kurtaranlarin ¢ocuklar olmasi ile ¢cocuk okurlarda ilgi ve merak uyandiracak niteliktedir.
Isin Cagr Cocuklar:, okuru anlatiya cekecek bicimde bilimkurgu tiiriiniin ozelliklerini
tasimaktadir. Okurun diis giiciinii devindirecek konusuyla okurun belleginde yeni anlamlar
olusturmaya olanak saglayicidir, denilebilir. Her iki yapitta da olaylar, karamsar gelecek
(distopya) c¢izgisinde ilerlerken sevgi, baris, sagduyu ve hosgorii karsisinda bu durum
degiserek gelecek beklentisi, insanlik adina umuda déniistir.” (Dizenli Gir, 2021: 15).
Diizenli, her iki romani da ¢ocuklarin bilissel gelisimine uygun bulmustur. Bu arastirmada
incelenen Diinya Cocuklarin Olsa ve Isin Cagt Cocuklar1 adli romanlar okunabilirlik
acisindan incelendiginde arastirmaci her iki romanin da Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore “orta giicliikte” oldugunu saptamistir. Bu da ilgili kitaplarin ortaokul
seviyesindeki yas gruplarina uygun oldugunu ifade etmektedir. Cetinkaya-Uzun (2010)

okunabilirlik formiiline gore ise Diinya Cocuklarin Olsa adli roman “egitsel okuma”
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diizeyinde ¢ikmis olup 8. ve 9. simf 6grenci kitlesine uygun goriilmektedir. Isin Cagi
Cocuklar1 adli roman bu hususta bir farklilik gostermekte ve “engelli diizey”’de ¢ikmaktadir.
Bu diizeyin de 10, 11 ve 12. sinif diizeyine hitap ettigi Cetinkaya tarafindan belirtilmistir.

Firat’in (2008) “Cocuk romanlarinda sosyal yasama yonelik egitsel 6geler” isimli
makale caligmasinda bir¢ok yazarin bircok romant egitsel 6geler bakimindan incelenmistir.
Makalede incelenen Giilten Dayioglu’na ait romanlar sunlardir: Tuna’dan Ugan Kus, Midos
Kartali’nin Gozleri, Diinya Cocuklarin Olsa, Akill1 Pireler, Gokyliziindeki Mor Bulutlar,
Ganga, Isin Cag1 Cocuklari, Parbat Dagi’nin Esrar1, Oliimsiiz Ece. Firat’in (2008) inceledigi
romanlarin tamami bu arastirmada okunabilirlik agisindan incelenmistir. Firat’in (2008)
calismasinda soSyal yasama yonelik egitsel Ogeleri incelerken temalart ayirarak hangi
romanda hangi temanin islendigini acikladigi goriilmektedir. Firat’in (2008) calismasinda
inceledigi kitaplarda insan, hayvan, yasam, vatan ve doga sevgisi; yardimlagma, savas, baris,
umut, dayanisma ve gorgii kurallar1 temalarmin oldugu saptanmistir.

Frrat’m (2008) arastirmasinin belirledigi temalar ve alt basliklar incelendiginde
cocuklar agisindan sosyal yasamda karsilastiklar1 ve karsilasabilecekleri konular tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Giilten Dayioglu’nun romanlarinin ¢ocuklara egitsel yonden bu
Ogelerle destek olmasi hem cocuklar acisindan hem de alanyazin agisindan 6nem arz
etmektedir. Cocuklarin bu degerlerin egitimini hem ¢evreden hem de kitaplardan edinmeleri
O6nemli bir husustur. Bu durumda Firat’in bu makale ¢alismasinda ilgili kitaplarin ¢ocuklar
birgok acidan sosyal yasama yonelik egitebilecek Ogelerle donatilmis oldugu tespit
edilmistir. Cocuga uygun olarak belirlenen ve Firat tarafindan incelenen yukaridaki

romanlarin okunabilirlik agisindan ele alindig1 bu ¢alismada su sonuclara ulagilmistir:

-Firat’in (2008) aragtirmasindaki romanlarin tamami (Tuna’dan Ugan Kus, Midos
Kartali’nin Goézleri, Diinya Cocuklarin Olsa, Akilli Pireler, Gokyliziindeki Mor Bulutlar,
Ganga, Isin Cagi Cocuklar, Parbat Dagi’nin Esrari, Oliimsiiz Ece) Atesman (1997)
okunabilirlik formiilii agisindan incelendiginde “orta giicliikte” olarak belirlenmistir.
Buradan ¢ikarilabilecek sonug, Firat’in (2008) makalesindeki egitsel degerlerin islendigi bu
romanlarin okunabilirlik agisindan orta giicliik seviyesinde bulunarak literatiirde birbirini
desteklemesidir. 1lgili temalarin ¢ocuklarin bilissel gelisimi gdz oniine alinarak
diistintildiigiinde ortaokul son siniflara ve lise diizeyi baslangi¢ siniflarina (7, 8 ve 9. sinif)

daha uygun oldugu ve bu iki ¢alismanin da bunu kanitlar nitelikte oldugu goériilmektedir.
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-Firat’in (2008) calismasindaki romanlar Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiiliine gore incelendiginde Ganga, Isin Cag1 Cocuklar1 ve Oliimsiiz Ece adli romanlarin
“engelli diizey”’de ¢iktig1 goriilmektedir. Yani bu romanlarin lise diizeyinde 10, 11 ve 12.
siniflara uygun oldugu belirlenmistir. Geriye kalan romanlarin (Tuna’dan Ugan Kus, Midos
Kartali’nin Gozleri, Diinya Cocuklarin Olsa, Akilli Pireler, Gokyiiziindeki Mor Bulutlar,
Parbat Dagi’nin Esrar1) “egitsel okuma” diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu hususta
romanlarin Atesman (1997) ve Cetinkaya (2010) okunabilirlik formiillerine gore ortaokul
diizeyine uygun oldugu sdylenebilir. Firat’in (2008) calismasiyla bu arastirmanin sonucu

ortiismektedir.

Ozetle Giilten Dayioglu’nun incelenen 14 romaninin okunabilirlik agisindan ortaokul
ve lise diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber Giilten Dayioglu’nun
kitaplar1 tizerine yapilan ¢alismalarda da bu kitaplarin i¢erik bakimindan ¢ocuklara uygun

oldugu ifade edilmistir.

5.3. ONERILER

Arastirmanin sonucundan hareketle asagidaki Oneriler arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olup ebeveynlere, ogretmenlere ve okunabilirlik calismasi yapacak olan
arastirmacilara onerilerdir:

-Ebeveynler ve Ogretmenlerin cocuklarin kitap se¢imi konusunda hassas
davranmalar1 gerekmektedir. Bu hususta 0gretmen ve ebeveynlerden beklenen, gocuk
yastaki tiim bireylere kitap secerken sadece kitap kapaklarinda yazili olanlardan ve kitapg¢t
raflarindaki smiflandirmalardan hareket etmemeleridir. Cocuklara kitap secerken ya da
onerirken icerik ve kitabin ¢ocuk diizeyine uygunlugu dikkate alinmalidir. Kitaplar1 igerik
olarak degerlendirmek icin kitab1 okumalar1 ya da kitap Ozelinde yapilmis bilimsel
caligmalart (makale ve tezleri) okuyarak g¢ocugun kitap se¢iminde ona rehber rol
listlenmeleri dogru olacaktir. Igerik dikkate almarak yapilmis kitap segimine ek olarak
Ogrencilere hitap ettigi diisiinlilen tiim eserlerin okunabilirlik agisindan 6gretmenler

tarafindan incelenmesi uygun olacaktir.

-Okunabilirlik yoniinden eldeki mevcut kitabin hitap ettigi kitle, ¢ocuk yastaki
bireyin Ogretmeni tarafindan belirlenemiyorsa -ebeveynin de bunu yapamayacagi goz

oniinde bulunduruldugundan- ebeveyn ve dgretmenlere bu durumda verilecek en uygun
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tavsiye; okunabilirlik alaninda ilgili kitap hakkinda yapilmig bilimsel caligmalardan

faydalanmalar1 olacaktir.

-Ebeveyn ve egitimcilerin i¢erik ve okunabilirlik agisindan uygun kitaplari ¢ocuklara
Oonermeleri durumunda 6grenciler, kitaplara yakinlasarak hayatlarinin ileriki donemlerinde
de “okuma aliskanligi kazanmis” bireyler olacaklardir. Ulkemizde ve diinyada okuma
alisgkanligi kazanmig bireylerin yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde daha rahat iletigim
kurabilen, sosyallesmede sorun yagamayan, diger tiim becerilerle beraber empati becerisini
de gelistirebilen mutlu insanlar olduklar1 da dikkate alinirsa ¢ocuklara kitap se¢iminde ne

kadar 6zenli davranilmasi gerektigi daha net ortaya ¢ikacaktir.

-Ulkemizde okunabilirlik alaninda yapilacak ¢aligmalarda, arastirmacilarmn yerli
alanyazinda okunabilirlik 6zelindeki ¢caligsmalarin yeni yeni artis gostermeye basladigini fark
etmesiyle bu husustaki boslugu doldurmaya g¢aligmasi esastir. Bu konuda yapilabilecek en
dogru hareket ise Onceligi popiiler yazarlarin roman ve dykiilerine vermek olacaktir. Bu
sekilde 6gretmen ve ebeveynlere yol gosterici mahiyette calismalarin sayist artmis olacaktir.

-Segilen tiir roman ve hedef Kitlesi ortaokul 6grencilerine hitap eden eserler ise
arastirmaci tarafindan bizzat sayimi yapilan tiimce, sozciik ve hece sayimi siteden yapilan
sayima gore daha zor olacagindan bu hususta ortalama 100-150 sayfa bir kitabin ilgili tiim
verilerinin olusturulmasinin yaklasik 15-20 giin siirecegini gz oniinde bulundurmalari
gerekmektedir. Kitap tiimce, sozciik ve hece sayis1 bakimindan sayilirken ayni zamanda
okundugu igin bu hususta imla hatalarinin® belirlenmesi ve bunlarin belirtilmesi iyi olacaktir.
Romanlarin sayis1 artirilmak istendiginde bu arastirmada kullanilan sitedeki verilerin
arastirmaci tarafindan bizzat yapilan sayimla ¢ok yakin sonuglar verdigi gézlendiginden,
Word dosyas1 haline getirilmis romanlarin ilgili siteye yiiklenmesiyle daha fazla bilimsel
veriye ulagsma imkani1 dogacaktir.

-Segilen tiir hikdye ise ilkdgretim I. kademedeki hikayelerinin birkag¢ saat i¢inde
arastirmaci tarafindan sayilmasi daha dogru bir tercih olacaktir. Sozciik, hece ve tiimce
sayisinin az oldugu bu hikayelerde resimlemelerin de bollugu sebebiyle arastirmacinin isi
roman tiiriine gore oldukca fazla kolaylasmis olacaktir. ilkdgretim II. kademe dgrencilerine
hitap eden hikayelerin bir kism1 arastirmaci tarafindan sayilabilir ve ek olarak ilgili siteden

yardim alinabilir. Bu 6nerinin sebebi bu sinif araliginda resimlemelerin az olmasi (veya hig

3 Bunlarin belirlenmesi tiim verilere etki etse de formiiller uygulandiktan sonra elde edilen sonug
degismemektedir. Ciinkii okunabilirlik diizeyi kisith bir yas1 veya sinifi degil genis bir aralig1 kapsamaktadir.
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olmamasi) ve punto biyiikliigiiniin sinif diizeyinin artmasiyla ters orantili olacak sekilde
kiigiilmesi g6z oniline alindigindan arastirmacinin sayisal verilere ulagma siiresinin artacak
olmasidr.

-Okunabilirlik ¢alismalarinda eger doktora tezi yaziliyorsa -ayni1 Cetinkaya-Uzun
(2010) okunabilirlik formiiliiniin bir doktora tezinde olusturulmasi gibi- yeni formiiller
olusturulmasi; alanyazinda uygulamaya alinan kitaplar i¢in daha dogru sonuglar vermesi

acgisindan 6nemlidir. Yeni formiillerin literatiire katilmasina ¢cabalanmalidir.

-Okunabilirlik caligmalarinin 6zen ve dikkat isteyen ¢alismalar oldugu géz oniine
alimmalidir. Sayisal islem yogunlugu fazla olan bu ¢aligmalarin ortak 6zelligi ufak bir islem

hatasiyla dahi sonucun degisebilmesidir. Kontroller birden fazla kez yapilmalidir.

-Yaymevlerinin kitap kapaklarini tasarlarken {izerine yazdiklar1 yas veya yas araligi
kisimlarinda kitaplarin igerik 6zelliklerini g6z oniine alirken ayn1 zamanda “okunabilirlik”
Ozelliklerini de goz Oniine almalar tavsiye edilebilir. Basili kitaplar1 satan kitabevlerinin de
kitaplari siniflandirmaya giderken ayni hususa dikkat etmesi tavsiye edilebilir.

Yukaridaki Oneriler ve bu ¢alismanin amaci ¢ocuklarimizin bilissel ve duyussal
gelisimine etki eden kitaplari onlara sevdirebilmektir. Kitaplari seven ¢ocuklar insani,
hayvani, dogay1 sevecek ve vatana millete hayirli evlatlar olarak diinyaya kazandirilacaktir.
Ogrencilerin ne kadar kitap okuduklar1 énemlidir, ne okuduklar1 da énemlidir. Okunan
kitaplarin ¢ocugu her yoniiyle kusatabilmesi icin ¢ocuk edebiyati eserleri daha fazla

akademik calismada yer almalidir.

82



6. KAYNAKCA

Adali, A. (2018). Sosyal Giivenlik Mevzuatimn Okunabilirlik Diizeyi ve Buna iskin Bir
Uygulama. (Yiiksek Lisans Tezi) Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Denizli. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucY eni.jsp

Akdemir, G. (2021, 24 Haziran) “Kitap” eki. Cumhuriyet, s.10-11.

Alper, Y. (2008). Giilten Dayioglu’nun Romanlarinda Geng¢ Kiz. (Yiksek Lisans Tezi)
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Atesman, E. (1997). Tiirkcede Okunabilirligin Olgiilmesi. Dil Dergisi, 58, 71-74.
Aytas, G. (2005). Okuma Egitimi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4, 461-470.

Bagc1, H., Unal, Y. (2013). ilkégretim 8. Simf Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlik Diizeyi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 1(3), 12-28.

Barut, 1. (2010). Giilten Dayioglu nun Cocuk Romanlarinda Dil, Tema ve Egitbilimsel
Gostergeler. (Yiksek Lisans Tezi) Yiziincli Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Van. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Bas, B., Inan Yildiz, F. (2015). 2. Smif Tiirk¢e Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik
Acisindan incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), 52-61.

Benzer, A. (2020). Yapay Zekdya Dayali Okunabilirlik Formiiline Dogru Bir Adim.
Arasgtirma ve Deneyim Dergisi (ADEDER), 5 (1), 48-82.

Bolat, K. K. (2016). Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik ve
Anlagsilabilirligi. (Yiksek Lisans Tezi) Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
bilimleri Enstitiisii. Bolu.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Bora, A. (2019). Tiirk¢e Ders Kitaplarimin Okunabilirlik Yoniinden Incelenmesi. (Yiiksek
Lisans Tezi) Binali Yildirnm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Erzincan.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Cecen MLA., Aydemir, F. (2011). Okul Oncesi Hikaye Kitaplarinin Okunabilirlik A¢isindan
Incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8 (16),
185-194.

Cetinkaya, G. (2010). Tiirkce Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerin Tanimlanmas: ve
Siniflandirilmasi. (Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Ankara. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Cilgm, A. S. (2005). Cagin1 Anlatan Bir Cocuk Edebiyatc¢isi: Giilten Dayioglu. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (8) , 35-46.
https://dergipark.org.tr/en/pub/sosbilder/issue/23111/246848

Cinpolat, E. (2019). Miyase Sertbarut’un Kitaplarimin Okunabilirlik Diizeyleri. (Yiksek
Lisans Tezi) Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.  Ordu.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

DuBay, W.H. (2004). The Principles of Readability. https://eric.ed.gov/?id=ed490073

83


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://dergipark.org.tr/en/pub/sosbilder/issue/23111/246848
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://eric.ed.gov/?id=ed490073

DuBay, W.H. (2007). Smart Language: Readers, Readability, and the Grading of Text.
https://eric.ed.gov/?id=ED506403

Durukan, E. (2014). Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri ile Ogrencilerin Okuma Becerileri
Arsindaki Iliski. Ana Dili Egitimi Dergisi, 2(3), 68-76.

Diizenli Giir, F. (2021). “Diinya Cocuklarin Olsa” ve “Isin Cagi Cocuklar1” Adli Yapitlarin
Bilimkurgu ve Cocuk Edebiyat1 Baglaminda incelenmesi. Cocuk, Edebiyat ve Dil
Egitimi Dergisi (CEDED), 4 (1), 1-20. Doi no: 10.47935/ceded.897239

Eraslan, F. (2008). Egitsel Icerikli Web Sitelerinin Okunabilirlik A¢isindan Incelenmesi.
(Yiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii. Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Eskimen, A.D. (2015). Giilten Dayioglu’nun Yada’nin GizilGiicii Adli Eserinde Egitsel,
Fantastik, Estetik ve Halk Kiiltiiriine Ait Unsurlar. Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi. 18 (34), 63-77.

Etoglu Kibris, P. (2019). Cocuk Edebiyati Eserlerinin Duyarlik Egitimi Baglaminda
Incelenmesi: Giilten Dayioglu Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi) Kiitahya Dumlupimar
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Kiitahya.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Firat, H. (2008). Cocuk Romanlarinda Sosyal Yasama Yonelik Egitsel Ogeler. Selcuk
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, 20, 87-102.

Gokee, B. (2008). Giilten Dayioglu'nun Cocuk Oykﬁlerindq_ Deger Egitimi ve Oykiilerin
Tiirk¢eye Katkisi. (Yiksek Lisans Tezi) Inonii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Malatya. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Gokeek, H.S. (2013). Giilten Dayioglu'nun  Genglik  Romanlarinda  Fantastik
Unsurlar.(Yiiksek Lisans Tezi) On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti. Samsun. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Harris, Thedore .L.; Hodges, Richard .E. (Eds.). A Dictionary of Reading and Related Terms,
. International Journal of Rehabilitation Research: December 1981 — VVolume 4 —
Issue 4 — p 602.

Hizarci, S. H. (2009). jlkdgretim 6. sinif Yeni Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinin Okunabilirlik
Diizeylerinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Ankara. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Iskender, E. (2013). Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin Kelime ve Ciimle Yapilariyla
Okunabilirlik Diizeyleri Arasindaki Iliski. (Yiiksek Lisans Tezi) Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Trabzon.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Karaca, . (2018). Ortaokul 7. simif Ogrenci Kompozisyonlarinin Okunabilirlik Diizeylerinin
Gelistirilmesinde Ozii Bulma Becerisinin Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi) Mugla Sitk1
Kog¢man Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Mugla.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Karatas, Z. (2015). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Manevi Temelli Sosyal
Hizmet Arastirmalar: Dergisi, 1 (1), 62-80.

84


https://eric.ed.gov/?id=ED506403
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Kaya, E., Eki¢i, M. (2015). Sosyal Bilgiler Ogretiminde Gezi Yazilarindan Yararlanma:
Giilten Dayioglu’nun Gezi Yazilar1 Ornegi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19
(1), 87-114. https://dergipark.org.tr/en/pub/tsadergisi/issue/21494/230426

Kiral, B. (2020). Nitel Bir Veri Analizi Yéntemi Olarak Dokiiman Analizi. Siirt Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi. 15, 170-189.

Koksal, A. (2017). Okuma ve Okuyamamanin Norolojik Hikayesi. Psikoloji Calismalari, 37
(1), 73-81. https://dergipark.org.tr/en/pub/iupcd/issue/32435/346090

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2006). Tiirkce Dersi Ogretim Programi. Ankara.
Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2019). Tiirkge Dersi Ogretim Programi. Ankara.
Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2021). Ders Kitaplarinda Okunabilirlik. Ankara.

Ozcan, K. (2020). TUBITAK in Yayimladig1 Sorun Odakli Cocuk Kitaplarimn Bicim-Igerik
ve Okunabilirlik Acisindan Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Tokat.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Rada, M. (2016). Kaan Murat Yanikin Ucurtma Mevsimi Kitabindaki Oykiilerin
Okunabilirlik Ag¢isindan  Degerlendirilmesi. (Yiksek Lisans Tezi) Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Sakarya.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Sanli Celoglu, S. (2007). Giilten Dayioglu'nun Fadis ve Dort Kardestiler Adli Oykii
Kitaplarimin Tiimce Anlambilim Ac¢isindan Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Elazig.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Solmaz, E. (2009). [lkégretim 4. ve 5. sinif Tiirkce Metinlerde Ciimle Uzunlugu, Kelime
Uzunlugu ve Kelime Haznesinin Okunabilirlik Uzerine Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi)
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti. Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Sengiil, M.B. (2018). Cocuk Edebiyati Baglaminda Giilten Dayioglu’nun Fadis Roman.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi. 35 (1), 72-84.

Simsek, E. (2019). Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Kullanilan Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri Acisindan Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi)
Gaziantep ~ Universitesi ~ Egitim  Bilimleri  Enstitiisii. Gaziantep.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

TDK. (2005). Tiirkge Sozliik. (10. Baski). Ankara. s. 1494,

Teke, S. (2016). Cocuk Edebiyati Yazari Hasan Kallimci’'nin Oykiilerinin Okunabilirlik
Acisindan Degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii. Sakarya.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Temur, T. (2002). [lkégretim 5. sinif Tiirkce Ders Kitaplarinda Bulunan Metinler ile Ogrenci
Kompozisyonlarimin Okunabilirlik Diizeyleri A¢isindan Karsilastiriimasi. (Yiksek
Lisans Tezi) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

85


https://dergipark.org.tr/en/pub/tsadergisi/issue/21494/230426
https://dergipark.org.tr/en/pub/iupcd/issue/32435/346090
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Thorndike, E.L. (1921). The Teacher’s Word Book. Teacher’s Collage Columbia University.

New York City.
Tozlu, M. (2010). Giilten Dayioglu ’nun Eserlerinde Temalar. (Yiksek Lisans Tezi) Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Hatay.

https://tez.yok.qgov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Uggun, D., Cetinkaya, G. (2016). Giilten Dayioglu’nun 6ykiilerindeki deyimlerin taninirlik
ve saydamlik dereceleri bakimindan incelenmesi. Milli Egitim, 210, 521-537.

Ulusoy, M. (2009). Bosluk Tamamlama Testinin Okuma Diizeyini ve Okunabilirligi
Olgmede Kullanilmas1. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7 (1), 105-126.

Yavuzkilig, S. (2019). Giilten Dayioglu’nun Oliimsiiz Ece Adli Romamnin Soz Varligi
Incelemesi ve Tiirkce Ogretimine Katkisi. (Yiksek Lisans Tezi) Sivas Cumhuriyet
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Sivas.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Yildirim, A., Simsek H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (11. Baski).
Ankara: Seckin.

Yirtimez, B. (2010). Ortadgretim 9. sinif Biyoloji Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef
Yas Diizeyine Uygunlugu. (Yiksek Lisans Tezi) Selguk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. Konya. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Ziya, S. (2019). Behi¢ Ak'in Cocuk Romanlarimin Séz Varligi ve Okunabilirlik Yoniinden
Degerlendirilmesi. (Yiksek Lisans Tezi) Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Kayseri. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Zorbaz, K.Z. (2007). Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Masallarin Kelime-Ciimle Uzunluklar1 ve
Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme. Egitimde Kuram ve Uygulama,
3 (1), 87-101.

86


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Incelenen Kitaplar

Day1oglu, G. (2017). Ben Biiyiiyiince. (37. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.

Dayioglu, G. (2018). Yurdumu Ozledim. (41. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.
Dayioglu, G. (2019). Akilli Pireler. (41. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.

Dayioglu, G. (2019). Diinya Cocuklarin Olsa. (42. Bask). Istanbul: Altin Kitaplar.
Dayioglu, G. (2019). Ganga. (24. Bask1). Istanbul: Altin Kitaplar.

Dayioglu, G. (2019). Gékyiiziindeki Mor Bulutlar. (34. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.
Dayioglu, G. (2019). Midos Kartali 'min Gézleri. (32. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.
Dayioglu, G. (2019). Oliimsiiz Ece. (45. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.

Day1oglu, G. (2019). Parbat Dagi’'min Esrari. (37. Basku.). Istanbul: Altin Kitaplar.
Day1oglu, G. (2019). Tuna 'dan Ucan Kus. (34.Bask1). Istanbul: Altin Kitaplar.
Dayioglu, G. (2020). Dért Kardestiler. (77. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.
Day1oglu, G. (2020). Fadis.(98. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.

Dayioglu, G. (2020). Isin Cagi Cocuklar. (46. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.
Day1oglu, G. (2020). Suna nin Sergeleri. (66.Baski). Istanbul: Altin Kitaplar.

87



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi, Soyadi : Ozlem SEMIZ

Yabanc Dili : Ingilizce

Egitim Durumu

Lisans : Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi.

Yiiksek Lisans: Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkce

Egitimi.

Yaynlar:
1. SOZEL BILDIRILER / OZET

Semiz, O. (2021). Giilten Dayioglu’nun Romanlarinin Okunabilirlik A¢isindan Incelenmesi.
II. Uluslararas1 Kapadokya Sosyal Bilimler Kongresi. 16-18 Haziran 2021.
Kirgehir/Tiirkiye (Yayin Tarihi: 10.08.2021).

88


mailto:ozlemsemiz5@gmail.com

