T.C.
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILi VE EDEBIYATI ANABILIiM DALI

HALIDE EDIP ADIVAR’IN CARESAZ ROMANINDA
KiPLIiK

Ismet KARACA

YUKSEK LiSANS TEZi

KIRSEHIR-2021



©2021-ismet KARACA



T.C.
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILi VE EDEBIYATI ANABILIiM DALI

HALIDE EDiP ADIVAR’IN CARESAZ ROMANINDA
KIPLIiK

MODALITY IN HALIDE EDiP ADIVAR’S NOVEL
CARESAZ

Hazirlayan

Ismet KARACA

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Saziye DINCER BAHADIR

KIRSEHIR-2021



KABUL VE ONAY

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1
Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi, Ismet KARACA tarafindan hazirlanan “Halide Edip
Adivar’mm Caresaz Romaninda Kiplik” adli tez ¢alismasi 09/07/2021 tarihinde yapilan

savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan oybirligi/oy¢oklugu ile

YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Saziye DINCER BAHADIR

Dog. Dr. Mahmut SARIKAYA

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegcen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

. /..12021

Prof. Dr. Hiiseyin Simsek

Enstiti Mudira



BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Kirsehir Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

O Tezim sadece Kirsehir Ahi Evran Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.

O Tezimin ...... yil slireyle erisime ag¢ilmasini istemiyorum. Bu siirenin

sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime acilabilir.

. /../2021

Ismet KARACA



OZET
HALIDE EDIP ADIVAR’IN CARESAZ ROMANINDA KiPLiK
YUKSEK LiSANS TEZI
Hazirlayan: Ismet KARACA
Damgsman: Dr. Ogr. Uyesi Saziye DINCER BAHADIR
2021—xi+85
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Jiiri
Dr. Ogr. Uyesi Saziye DINCER BAHADIR
Prof. Dr. Erdogan Boz
Do¢. Dr. Mahmut Sarikaya

Kiplik, uzun ve karmasik bir tarihe sahiptir. Ilk olarak mantik alaninda karsilastiginz bu
kavram, dil bilimsel kullanimindan uzak, mantik alanmin bir alt kategorisi olarak gelisim
gostermistir. Bu kavramin temelini olusturan mantik ve diisiinme formlar1 arasindaki yakin iligkiyi
aciklamak i¢in dilsel anlatimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyagla beraber mantik alaniyla birlikte
kipligin de temeli atilmistir. Birgok arastirmaci, kiplik kavraminin bi¢imsel ve anlamsal
boyutunu incelemesine ragmen ortak bir noktada uzlasiya varamamustir. Arastirmacilar
farkli bakis agilariyla hareket ederek farkli tanimlar ortaya koymustur.

Genel olarak kiplik yazarin ciimlede ifade edilen diisiincesine kargi tutumunu baglamsal ve
bicimsel olarak ifade eden anlamsal bir kategori olarak tanimlanir. Kiplik kategorisi bigimsel bir
yapidan ¢ok anlamsal yapimin 6n planda tutuldugu bir olgudur. insan, konusan ve diisiinen bir
varliktir. Duygularini, bilgilerini, diisiincelerini ve deneyimlerini dil araciligiyla ifade eder. Dilin
dogru kullanilmas1 ve anlagilmasi i¢in de dilin bigimsel boyutu kadar anlamsal boyutunun da iyi
anlasilmasi gerekir.

Bu c¢alismada Halide Edip Adivar’in Caresaz romanindaki kiplik isaretleyicileri Palmer’in
(2001) kiplik smiflandirmasindan hareketle tespit edilmis ve bu isaretleyicilerin anlam alanlar
belirlenmistir. Caligmanin drneklemini yazili ve standart Tirkiye Tirkgesini yansitan Caresaz
romant olusturmaktadir. Bu roman dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Bu caligmanin
sonucunda kiplik kavraminin kip, zaman gibi diger dil bilgisi kategorilerinden farkli olarak
yiiklemler, sozler, zarflar gibi gramatik kategorilerle isaretlenebildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Caresaz, Halide Edip Adivar, kiplik, dnerme kipligi, yiikiimliilik kipligi.
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Modality has a long and complex history. This concept, which was first encountered in the
field of logic, developed as a sub-category of logic independently of its linguistic use. Linguistic
expressions were needed to explain the close relationship between the forms of thinking and logic
that constitutes the basis of this concept. With this need, the foundations of modality were laid along
with the field of logic. Although many researchers examined the formal and lexical aspects of the
concept of modality, a consensus could not be reached. Researchers produced various definitions
based on different perspectives.

In general terms, modality is defined as a lexical category that contextually and formalistically
expresses the writer's attitude towards thoughts expressed in sentences. The category of modality is
a phenomenon in which a lexical structure is emphasized rather than a formal one. Humans are beings
that talk and think. They express their emotions, knowledge, thoughts and experiences through
language. In order for language to be utilized and comprehended accurately, a good understanding
of the lexical aspect of language is required as well as that of its formal aspect.

In the present study, the modality markers in Halide Edip Adivar's novel Caresaz were
identified based on Palmer's (2001) classification of modality, and the semantic fields of these
markers were determined. The sample of the present study is constituted by the novel Caresaz, which
reflects written and standard Turkey Turkish. The novel was examined using the document analysis
method. As a result of the present study, it was observed that the concept of modality could be marked
with grammatical categories such as verbs, words and adverbs apart from other grammatical
categories such as modes and tenses.

Keywords: Caresaz, Halide Edip Adivar, modality, propositional modality, deontic modality.



ON SOz

Tarihi seriiveni Antik Yunan’a dayanan kiplik kavrami ilk olarak mantik ve felsefe
bilimlerinde gelisim gostermistir. Uzun ve karmasik bir tarihe sahip olan bu kavram, 19.
yiizyildan itibaren dil bilimsel olarak ¢alisma konusu yapilmis ve bu ¢alismalar giiniimiize
kadar devam etmistir. Kiplik arastirmalar1 uzun bir tarihe sahip olsa da Tiirkiye’de Tiirkoloji
ve dil bilim ¢alismalarinda heniiz yeni bir alan oldugunu sdyleyebiliriz. Dilimizde geleneksel
gramer ¢alismalaria baktigimizda bigimsel yapinin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Fakat
bir dilin dogru anlasilmasi i¢in bigimsel yapinin yaninda anlamsal boyutun da anlagilmasi
gerekir. Kiplik de dilin hem anlamsal hem de bigimsel 6zelligini kapsayan bir kategoridir.
Birgok arastirmaci tarafindan ¢esitli yaklasimlarla ve bakis agilariyla incelenmis olan Kiplik
kavrami {izerine ortak bir tanim ve tasnif yapilamamistir. Genel olarak kiplik, konusurun
ciimlede ifade edilen diisiincesine karsi tutumunu anlamsal ve bi¢imsel olarak ifade eden bir

kategori olarak tanimlanir.

Bu ¢alismada ilk olarak kiplik kavrami hakkinda bilgi verilmis ve aragtirmacilar
tarafindan yapilan kiplik siniflandirmalar1 degerlendirilmistir. Daha sonra Palmer’in (2001)
kiplik siniflandirmasindan hareketle Halide Edip Adivar’in Caresaz romanindaki kipliklerin
isaretledigi anlam alanlari tespit edilmistir. Caligmanin Orneklemini yazili ve standart

Tiirkiye Tiirk¢esini yansitan Caresaz romani olusturmaktadir.

Calismamuz iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliim bes alt baslik seklinde ele
alimmustir. Birinci bagligi kiplik kavrami olusturmaktadir. Bu baslik altinda mantik ve felsefe
alaninda gelisim gosteren kiplik kavraminin bu alanlarla olan iliskisi ele alinmistir. Daha
sonra dil bilimsel alanda yapilan kiplik tanimlari incelenerek birgok tanimin birbiri ile
uyusmamasina ragmen bazi ortak 6zelliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu ortak 6zelliklerden
hareketle bu tanimlar ii¢ baglikta kategorize edilerek siniflandirilmistir. Tanimlarin daha iyi
anlagilmasi igin her kategoriyi yansitan 6rnekler verilmistir. Kiplik kavraminin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in kip ile olan iligkisinin belirlenmesi gerekir. Bu sebeple ikinci baglikta
kip kavrami iizerinde durulmustur. Uciincii baslikta da kip ve kiplik iliskisini ele alan
aragtirmacilarin goriislerine yer verilerek bu iki kategori arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Dordiincii baslikta kiplik siniflandirmalari incelenmistir. Anlam bilimle yakindan iliskili
olan bu kategori i¢in net bir sinir gizilememistir. Her arastirmaci 6znel yaklasimlariyla farkli
kiplik smiflandirmalarina yer vermektedir. Bu siniflandirmalar arasinda Palmer’in (2001)
kiplik smiflandirmasi tipolojik olarak kiplik siniflandirmalarinin biitiin  kategorilerini

barindirmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Besinci baslikta Kiplik kategorilerine yer
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verilmigtir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde tanim ve tasniflerde oldugu gibi
kategorilendirmede de farkliliklar goriillmektedir. Arastirmacilarin en ¢ok kullandigi kiplik

kategorileri tespit edilerek bu kategoriler tanitilmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde, Palmer’in (2001) kiplik simiflandirmasindan
hareketle Caresaz romanindaki kiplik alanini isaretleyen yapilar tespit edilerek
incelenmistir. Caresaz romanindaki kiplik isaretleyicilerinin  baglam agisindan
degerlendirilebilmesi icin ornekler paragraflar seklinde verilmistir. Orneklerin metin

igerisinde gegtikleri yer, sayfa numarasi belirtilerek parantez iginde verilmistir.

Calismanin basindan sonuna kadar karsilastigim biitiin problemlerin ¢ézlimiinde
desteklerini esirgemeyen samimiyetinden ve anlayisindan mahrum birakmayan degerli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Saziye Dinger Bahadir’a; her zaman bilgisinden ve tecriibesinden
yararlandigim ¢ok kiymetli hocam Dog. Dr. Mahmut Sarikaya’ya; degerli bilgileriyle tezime
katki saglayan Prof. Dr. Erdogan Boz’a; en zor zamanlarimda destegini esirgemeyen Perihan
Dalgali’ya; her zaman bir telefon kadar uzagimda olan Mehmet Unlii’ye; biitiin sorularima
ictenlikle cevap veren dostum Enis Yalgin’a; egitim hayatim boyunca maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen annem Meryem Karaca, babam Cemal Karaca ve kardeslerime

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ismet KARACA
Kirsehir-2021
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I. BOLUM
KIiPLIiK
1.1. KIPLIK KAVRAMI
1.1.1. Mantik Alanminda Kiplik (Modal Logic)

Kiplik, uzun ve karmagik bir tarihe sahiptir. Ilk olarak mantik alaninda
karsilagtigimiz bu kavram, dil bilimsel kullanimindan uzak, mantik alaninin bir alt kategorisi
olarak gelisim gostermistir. Bu kavramin temelini olusturan mantik ve diisiinme formlari
arasindaki yakin iligkiyi agiklamak i¢in dilsel anlatimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyagla
beraber mantik alaniyla birlikte kipligin de temeli atilmistir. Kipligin dogdugu alan olarak
kabul edilen mantik, “énermelerin dogrulugu, yanhshgi, kaynag gibi dil-gerceklik iligkisi

tizerine” yogunlasarak dil ile ayrilmaz bir biitlin haline gelmistir (Kerimoglu, 2011: 9).

Mantik bilimi, “dogru ve diizgiin diisiinme formlarini inceleyen” ve bu dogru
diisiinme eylemini onermeler araciligiyla yapan bilimdir. Onerme, “dogru veya yanlis
olabilen ciimlelere” denir. Mantik alanindaki kiplik, “bir 6nermenin isaret ettigi seyin nasil
bir sekilde oldugunu ifade etme” halidir. Kiplik bakimindan “gercek veya yalin (assertorik)
onermeler”, “zorunlu (apodiktik) onermeler”, “olanakli veya miimkiin (problematik)
onermeler” olmak lizere Ui¢ tiir onerme kabul edilir. Yalin 6nermeler, var olan seyler
hakkinda olasilik veya zorunluluga deginmeden 6zne ve yiiklem arasindaki basit iligkiyi
ifade eden onermelerdir. Zorunlu dnermeler, daima dogru olmay1 ifade eden 6nemelerdir.
Olast onermeler ise dzne ve yiiklem arasindaki olasilik durumunu ifade eden 6nermelere

denir. Ciigen, bu dnermeleri sirasiyla su sekilde ifade etmistir:
“a. Ates sicaktir (valin énerme).”
b. Atesin sicak olmast zorunludur (zorunlu énerme).
C. Atesin sicak olmasi olanaklidir (olanakli 6nerme).” (2015: 107-108).
Oner ise yukarida 6rneklendirilen {i¢c dnerme ¢esidini su sekilde ifade etmistir:
“Basit onerme: A, B dir.
Zorunlu onerme: A, B dir zorunludur, yani A'nin B olmasi zorunludur.

Kontenjan (vahut miimkiin) onerme: A, B dir kontenjandir veya A’'nmin B olmasi

kontenjandwr.” (1957: 77).



Mantigin alt alan1 olan modal mantik (modal logic), kipligin dogdugu alan oldugu
ve bugilinkii kiplik siniflandirmalarinin temel yapisini olusturdugu kabul edilir. Modal
mantik, “Onermelerin tamamina ait ozelliklerin dikkate alinmasi”, “miimkiin”,
“zorunluluk”, “imkdnsiz” gibi modalitelerden olusan ve modal 6nermeleri arastiran mantik
alanina denir. Modal mantik, ilk olarak Elea Okulu ve Sofistler’in ¢calismalarinda goriiliir.
Bu ¢alismalar diizenli olmasa da Aristoteles’in (MO 384-322) calismalarmin temelini

olusturmasi bakimindan 6nemlidir (Ural, 2017: 52-57).

Aristoteles’in bu alanla ilgili yazdigi eserlerinin temelini olasilik (possibilitiy) ve
zorunluluk (necessity) 6nermeleri olusturur. Bu 6nerme smiflandirmasi sadece metafizik,
mantiksal, etik ve epistemolojik gibi sorularin tartismasini degil ayn1 zamanda modal
mantik hakkinda da bilgi sunmaktadir (Bussmann, 1996: 754).

Kerimoglu bu iki 6nermeyi su sekilde aciklamistir:

“1. Olasi1 6nerme: Ahmet yarin bize gelebilir. Ciimlesi 6zne ile yiiklem arasinda

beklentiye dayali bir iliski kurdugu icin olasi onermedir.

2. Zorunlu énerme: 2 ile 2 'nin ¢arpimi 4 eder. Ciimlesi tersi one siiriilemeyecek bir

onerme olarak zorunlu énerme kabul edilir.” (2018: 11).

Modal mantik Islam ve Bati diinyasinda da hakim olmustur. Ibn-i Sina (9801-037),
Farabi (870-950), Seyyid Serih (1340-1413) gibi Islam mantik¢ilar1 modal mantigin temel
yapitt kabul edilen Aristoteles’in eserlerini Arapgaya terciime ederek modal kavrami
iizerine calismislardir (Oner, 1986: 6). Modal mantik; “kontenjan, zorunluluk, imkdn ve
imkdnsizlik” kavramlarinin mantig1 olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda modern
mantikta 6nemli bir yere sahip olan bu kavram 6nermenin dogrulugu, yanlisligi veya soyut
diistinceleri agiklamada kullanilmigtir (K6z, 2003: 162).

20. yiizy1lda da modern mantik alaninda énemli gelismeler yaganmistir. 1912°de
Clarence Irving Lewis’in, Mind adli eseri modern mantik ¢aligmalarinin baslangici kabul
edilir. Lewis’in, Survey of Seymbolic Logic adli ¢alismas1 da modal mantigin dogusunu
hazirlamistir. Modal mantik i¢in 6nemli isimlerden birisi de Rudolf Carnap’dir (1891-
1970). Cernap, “zorunlu, zorunlu olmayan, muhtemel, muhtemel olmayan, imkdnsiz ve
miimkiin” olmak iizere alt1 kiplik tiiriiniin dnermelerin modal 6zelliklerini olusturdugunu
ifade eder. Suel Kripke, Naming and Necessity adli eseriyle kendi kiplik sistemini kurarak

kiplik ¢aligmalarinda 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur (Kerimoglu, 2018: 10-11).



Seiffert, mantik alani igerisinde kiplik mantigin1 (modal logic) su sekilde

aciklamistir:

“Hareket diinyayr degistirmek isterken, idrak c¢ogu kez onu degistirmek
istemeksizin onu kabul eder. Idrak ve hareket, kabullenme ve degistirme arasindaki
bu fark ifadesini dilde de bulur. Idraki karsilayan bildirimdir. Onda, diinya ve
olaylarin miidahale yoluna gidilmeksizin kabul edildigiyle yetinirsek, asagi yukart
sunu saptayabiliriz: “A, B’yi oldiirdii” veya “A, B’yi oldiirmedi” her iki durumda da
diinyadaki olaylarin seyrine etki etmeyiz, sadece ger¢ekte ne olup bittigini tespit
ederiz. A’'min B’yi oldiirmesine engel olamayiz. Fakat diyelim ki olup biten karsisinda
seyirci kalmak istemiyoruz, dahasi, ne olmali ne olmamal, bu konuda belirli
diisiincelerimiz var. A'mn B’yi éldiirmemesi gerektigi fikrindeyiz. Iste bu sekilde
gergekler yerine, olasi, arzu edilen, tesvik edilen ve benzeri fiil, durum veya olgularla

mesgul olan mantik kiplik mantigidir.” (1994°ten akt. Kilig, 2004: 3-4).

Bu bilgilerden hareketle insan, konusan ve diisiinen bir varliktir. Duygularini,
bilgilerini, diisiincelerini ve deneyimlerini dil aracilifiyla ifade eder. Dilin dogru
kullanilmast i¢in de mantiga ihtiya¢ duyulur. Mantigin temelini olusturan diisiince, dil
araciligiyla ifade edilir ve bu ifadelerin dogru bir sekilde kullanilmas1 mantiga baglidir. Yani
dil, disiincelerimizi kelimelere ve ciimlelere aktarmamizi saglayan bir ara¢ iken mantik,
diisiindiiklerimizi dogru sekilde kullanmamizi saglayan aragtir. Ciicen, mantik ve dilin
ayrilmaz bir biitlin oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Her ne kadar mantigin konusu dogru
diisiinme formlart olsa da bu dogru mantik formlarini ifade etmek i¢in diisiinsel ve dilsel
anlatimlara ihtiya¢ duyulur. O halde, diisiincemizin yapisi dil vasitasiyla olur.” (2015: 68-
69). Bu durumda dilin diisiinsel ve dilsel boyutuyla yakindan iligkili olan kiplik kategorisi
devreye girer. Modal mantik, kiplik kavraminin kaynagini olusturmasi bakimindan 6nemli
olsa da dil bilim alaninda yapilan caligmalarla farkliliklar gostermektedir. Yani Kiplik
kavramini modal mantik ve dil bilimsel mantik olmak iizere iki ayr1 kategoride ele almak

daha dogru olacaktir.

Mantik alaninda yapilan kiplik ¢aligmalarina bakildiginda bu g¢alismalarin temeli
olasilik ve zorunluluk 6nermelerine dayanir. Fakat dil bilimsel kiplikte daha ¢ok konusurun
onerme karsisindaki tutumu dikkate alinmistir (Cruse, 2006: 109). Dil bilimsel kipligin
temeli “konusurun ifadeye karsi tutumu”, “ruhsal durumu” ve “ifade ile gercek iliskisine

aldigi tavir” gibi kavramlardan olusur (Kilig, 2004: 5).



1.1.2 Dil bilim Alaminda Kiplik
1.2. KiPLIK NEDIiR

Kiplik kavrami g¢esitli bilimlerde bilhassa mantik bilimi ve dil bilimde
kullanilmaktadir. Bu da mantiksal ve dil bilimsel kipliklere yonelik bir kargasa
yaratmaktadir. Kipsel mantikta kiplik, dnermenin olasilik, olgusallik, gereklilik gibi var
olma durumu temelinde ger¢eklik veya Onermenin dogru olup olmadigr noktasindan
hareketle tanimlanmaktadir. Dil bilimdeki kiplik ise daha muglak olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da arastirmacilar1 bir dizi olasi tanimla kars1 karsiya birakmaktadir. Genel
olarak dil bilimsel kiplik, konusmaci tarafindan telaffuz edilen ciimle veya ifadenin
gerceklik ve gergek digilik ile ilgili olan iligkisini ifade eden anlamsal bir kategori olarak
tanimlanmaktadir. Ozetle dil bilimdeki kiplik kavrami mantik alanindaki kiplik kavramindan
farklidir. Mantik alanindaki kiplik, 6nermenin kanitlanabilirligiyle ilgilenirken dil bilimsel
Kiplik, gercek veya ger¢ek disilikla konusmaci tarafindan tasarlandigi sekilde
ilgilenmektedir (Khomutova, 2014: 395-396).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan kiplik kavraminin bi¢imsel ve anlamsal boyutu
anlagilmaya calisilmistir. Anlamsal bir kategori olmasi ve yazarin bakis agisina gore
sekillenmesi sebebiyle karmasik bir yapiya sahip olan bu kavram hakkinda bir noktada
uzlastya varilamamistir. Dolayisiyla kiplik tanimlari her zaman birbiri ile uyusmamaktadir.
Fakat farkli tanimlara ragmen kiplik kavraminin ana hatlarii olusturan bazi ortak
ozellikler bulunmaktadir. Narrog, kiplik kavraminin genelde {i¢ temel bakis acisindan

hareketle olustugunu belirtir:
“1) Yazarin onerme karsisindaki tutumundan hareketle yapilmis tamimlar.

2) Onermenin gercek veya gercek disilik ézelliginden hareketle yapilmis

tanmimlar.

3) Olasilik ve zorunluluk ifadelerinden hareketle yapiimis tanimlar” (2009:
8).

Calismamizda yer verdigimiz tanimlar bu simiflandirmaya gore kategorize

edilecektir.

1) Yazarin 6nerme karsisindaki tutumundan hareketle yapilmis tanimlar:



Bu kategoride kiplik kavrami, konusurun oOnerme karsisindaki tutumunu ifade
etmektedir. Ayrica bu kategoride bulunan tanimlarda konusurun bilgisinin istek veya bilgi

temelli olup olmadig1 6nemlidir.

Lyons’a gore kiplik, konusurun ciimlede ifade edilen 6nermeye veya dnermenin

bulundugu duruma iliskin goriisiinii veya tutumunu ifade eden bir kategoridir (1977:452).

Bussmann’a gore kiplik, yazarin climlede ifade edilen diisiincesine kars1 tutumunu

baglamsal, bigimsel ve sozcliksel olarak ifade eden anlamsal bir kategoridir (1996: 754).

Bybee’ye gore kiplik, konusmacilarin (6znel) tutumlarinin ve goriislerinin
gramerlestirilmis halidir. Bybee buna ek olarak kipligi tam anlamiyla karsilayan bir anlam

bulmanin imkansizligini vurgulamigtir (1994:176).

Hirik kipligi “konusurun bir olay veya durum karsisinda tutumunu belirten, gosteren,
isaretleyen kipsel degeri bulunan isaretleyiciler” olarak tanimlamaktadir. Konusurun bir
olay karsisindaki 6znel bakis agisi ve diisiince yapisi Kiplik vasitasiyla isaretlenir. Ayrica
konusur diislincesini aktarirken onermeye dair gergek ya da gergek disi bilgilerini bagh
bigimbirimlerle (-mls, -DI, -AcAk, -DlIr), sozliiksel degeri olan bagimsiz bigimbirimlerle (
galiba, derhal, kesin, eminim ki, bence, farz edelim ki ) ya da pargalariistii birimlerle (ezgi,

vurgu, tonlama) isaretleyebilir (2013: 250).

Seckin kipligi, “konusurun durum karsisindaki tutumu, bilgisi, beklentisi, stiphesi,
zorunlulugu vb. durumlart yansitan ifade bigimleri” seklinde tanimlamaktadir. Kiplik
kavraminin anlam bilime dayali ve kapsam alaninin genis olmasi sebebiyle

isaretleyicilerinin belirlenmesi zordur (2014: 10).

Ciirtik’e gore kiplik, “konusurun ifade edilen 6nermeye karsi ne yaptigini;, onerme
hakkindaki bilgi durumunu, oznel bakigini, goriis ve duygularini iceren anlam bilimsel bir
ulam”dir (2010:59).

Yukaridaki biitlin tanimlar1 kapsayan bir 6rnek verilecek olursa:
“a. Yarin yagmur yagabilir.
b. Orada beklemeyin, iceri girebilirsiniz.”

Her iki 6rnekte de —Abil bigimbirimi kullanilmasina ragmen a 6rneginde bilgiye dayali bir
tahmin, b 6rneginde ise istege bagli izin verme anlami1 vardir. Yani her iki 6rnekte de kiplik,

konusurun 6nerme karsisindaki tutumunu isaretlemektedir (Kerimoglu, 2018:7).



2) Onermenin gercek veya gercek disilik 6zelliginden hareketle yapilmis tanimlar:

Bu kategoride kiplik, gergeklik ve gergek disilik olmak tizere iki kiplik tiirliniin
birlesmesinden olusmaktadir. Gergeklik kipligi, durumlar karsisinda konusurun bakis
acisindaki gercekligin hakikati olarak karakterize edilmektedir. Ancak ger¢ek disilik kipligi
konusur tarafindan gerceklesmesi miimkiin olmayan durumlarin bir 6zelligidir. Gergek
disilik kipliginin anlamsal tiirleri ortak bir zeminde bulusmaktadirlar. Hepsi de konusur
acisindan gergek olmayan bir durumu karakterize eder. Bu nedenle anlam agisindan Kiplik
gergeklik ve gercek disiligin karsitidir. Hakikatin anlami yogundur. Gergek disiligin anlami
kapsamlidir. Ger¢ek olmayan durum, yonlendirme ve varsayim icermektedir (Khomutova,
2014: 397). Mithun, geceklik kipliginin simdi veya gegmisteki eylemleri anlattigini, gergek
disilik kipliginin ise gelecek veya tasari halindeki eylemlere atifta bulundugunu belirtir
(1995: 376).

Papafragou, kipligi bulundugumuz diinyada gergeklesmesi miimkiin olmayan ve
mevcut durumda var olmayan olgular hakkinda konusmamizi saglayan ifade tiirleri olarak

tamimlamaktadir (2000: 3).

Kilig’a gore kiplik, “6nermenin belirttigi icerigin degeri ve gecerliligi karsisinda,
konusulan veya anlatilan olayin katilimcisinin, baska bir deyisle konusucu veya anlati
kahramammnin fikvini, bakigimi, bildirme ilgisini ve iligkisini gosteren bir anlam bilimi

kategorisi ’dir (2005: 70).

Portner’e gore kiplik, “dil bilimsel bir olgudur ve gramer kanaliyla ger¢ek olmast

gerekmeyen durumlar hakkinda veya bunlara dayanarak insanlara bir seyler soyleme

imkani sunar.” (2009: 1).
Bu tanimlar1 kapsayan bir 6rnek verilecek olursa:
“c. Ali diin saat iicte bize gelmisti.
d. Ali bize yarin gelir.”

¢ orneginde kanitlanabilirligi olan gercek bir olay bulunurken d 6rneginde gelecege yonelik
bir durum s6z konusu oldugu i¢in kanitlanabilirligi olmayan bir olgu olarak kabul edilebilir
(Kerimoglu, 2018:7).

3) Olasilik ve zorunluluk ifadelerinden hareketle yapilmis tanimlar:

Bu kategoride modal mantik kokenli tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlarda diinya

bilgisinden hareketle diinyanin nasil oldugu ve nasil olabilecegi olanaklar1 iizerinde
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durulmustur. “A yerine B olsaydi ne olurdu?”’, “A ger¢ekte A midir?”, “A olmalt mi?” gibi
sorular sorularak ve bu sorulara alternatifler diisiiniilerek ona gore bir se¢cim yapilmaktadir.
Yani diinya bilgisine dayanan bu kiplik tanimlar1 olasilik ve zorunluluk olmak tizere iki

kavramin anlatimindan ¢esitlendigini sdyleyebiliriz (Kerimoglu, 2018: 88-89).

Demir Aslan kipligi, “konusurun, tahmin, ¢ikarim, varsayim,; ger¢ekligine dair
delilleri gosteren gorsel-isitsel delil, soylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.
kosullarina ve gerceklesme potansiyeline yonelik beklentilerini gosteren zorunluluk,

goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesi” seklinde tanimlamaktadir (2008: 18).

Von Fintel’e gore kiplik, “olasilik ve zorunluluk ifadeleriyle karsilanan bir anlama

sahip dil bilimsel bir kategoridir.” (2005: 20).

Barbiers’e gore kiplik, “anlamsal bir kavramdwr ve olasilik, zorunluluk, ihtimal,

gereklilik, goniilliiliik gibi kavramlart i¢eren bir kategoridir.” (2002: 1).

Bu tanimlar1 kapsayan bir 6rnek verilecek olursa:

’

“e. Ankara Tiirkiye 'nin baskentidir.’
f- Tatilimizi Ankara’da gegirecegiz.”

e Orneginde yazarin ifadesi i¢inde yasadigimiz diinyada karsilik buldugu icin zorunlu bir
onermedir. f Orneginde ise gelecege dair bir plan yapildigi i¢in olasi bir dnermedir

(Kerimoglu, 2018:7).

Tanimlarda gordiigiimiiz lizere aragtirmacilar kiplik kavramini farkli bakig
acilartyla ele almaktadir. Dil bilimsel alanda yapilan ¢aligmalardan hareketle
arastirmacilarin en ¢ok 1. kategorideki tanimlari (Yazarin 6nerme karsisindaki tutumundan
hareketle yapilmis tanimlar) tercih ettigini sdyleyebiliriz. Fakat genel olarak bu kategori
lizerine ortak bir tanim yapmanin gii¢ oldugu belirtilmistir. Hirik’in yapmis oldugu kiplik

tanimi diger aragtirmacilarin tanimlarindan daha kapsamlidir.

“Kiplik, konusurun dis diinyadan algiladiklarini kendi idrak siizgecinden gecirdikten
sonra elde ettigi (ya da tam olarak elde edemedigi) bilgilerden hareketle konusmasina
yansittigi ve konusmasinda kullandigi cesitli dil isaretleyicilerine denir. Elde edilen
bilgiler zorunluluk, emir, istek, yeterlilik, sezme, korku, olasiulik, siiphe, tahmin,
¢tkamin gibi pek ¢ok anlam alamimi karsiayabiliv ve bunlarin ger¢ek diinyada bir
karsuliklarinin olmasi icin dilde de bir karsiliklarimin olmast gerekmektedir. Konusur
bilgi aktarma isini yaparken kendine sunulan énermenin gercekligine ya da ger¢ek

disiligina dair bilgilerini bagh ya da bagimsiz bicimbirimlerle, sozliiksel ya da
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sozdizimsel isaretleyicilerle isaretlemektedir. Kipsel degeri olan bu isaretleyicilerin
timii kipliktir. Diger bir deyisle konusurun ifadesinde beliren anlamlarin dil ile

isaretlenmesidir.” (2013: 250).
1.3. KiP NEDIR

Fiil kategorisi olarak ele alinan kip kavrami iizerine tek bir tanimin olmadigini,
yaklasim bic¢imlerine gore farkliliklarin oldugunu gormekteyiz. Kerimoglu bu kavramin
farkli baglamlarda birbirinden kopuk islevleri karsilamak {izere kullanildiginm
belirtmektedir. Kip kavramini kabaca ikiye ayiran Kerimoglu, ilk gruptaki yazarlara gore
emir bir kip olarak kabul edilirken gelecek zaman kip olarak kabul edilmemistir. Ikinci
gruptaki yazarlara gore ise emir ve gelecek zaman kip olarak kabul edilmektedir. Yani ilk
gruptaki yazarlar kip ve zaman kategorilerini bigimsel olarak birbirinden ayirirken ikinci
gruptaki yazarlar zamani da kip kategorisinde degerlendirmistir (2018: 1). Bu hususta kip
tanimlari incelendiginde iki farkli goriisiin oldugunu sdyleyebiliriz. Birinci goriis, geleneksel
tanimlar olarak degerlendirilebilir. Bu tanimlarda kip kavrami genellikle bi¢imsel olarak ele

alinmig ve zaman kavraminin bir bileseni olarak degerlendirilmistir.

Korkmaz kip kavramini, “kék ve govde durumundaki fiilin bildirdigi olus ve kilisin,
konugan, dinleyen ya da kendisinden soz edilen sahislar agisindan ne bigcimde, ne tarzda

yansitildigini gésteren bir gramer kalibi, bir anlatim bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. (2003:
148).

Ergin Kip kavramini , “Kip yahut sekil, fiil k6k veya gévdesinin ifade ettigi hareketin
ne sekilde yapidigin veya oldugunu gésteren gramer kategorisidir. Fiil kiplerinin hepsi

yalniz kip veya sekil gostermez, bunlardan bazilari ayni zamanda zaman da ifade eder.”

seklinde tanimlamaktadir (1998: 134).

Ediskun kip kavraminmi “Fiil kék ya da govdelerinin zaman ve bicimlere gore tiirlii
morfemlerle, yani eklerle girdikleri kaliplara denir: Geldi (=gel fiil kokii, -di morfemiyle bir
zaman kalibina dokiilmiistiir; geldi, ge¢mis zaman kipindedir). Gitsin (=git fiil kokii, -Sin
morfemiyle bir bicim kalibina dokiilmiistiir; gitsin, emir kipindedir) vb.” seklinde
tanimlamaktadir (2010: 173).

Gencan kipi, “Eylemler, zaman ve anlam ozelliklerine gore tiirlii eklerle degisik

bicimlere girer. Bu bicimlerin her birine kip denir.” seklinde tanimlar (1975: 253).

Goriildigi gibi kip kavrami yukaridaki tanimlarda bigimsel olarak ele alinmistir ve

zaman kavrami kipin bileseni olarak degerlendirilmistir. Fakat glinlimiiz calismalari
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incelendiginde zaman ve kip kavramlar1 ayr1 birer kategori olarak ele alinmaktadir. Zaman
kipin alt kategorisi olarak simiflandirilmakta, kip ise daha genis bir ¢ercevede
degerlendirilmektedir. Ciinkii kip kavrami korku, olasilik, gereklilik, zorunluluk gibi birgok
ifadeyi de kapsamakta ve zaman ifadelerini de biinyesinde barindirmaktadir (Hirik, 2013:
244). Bu hususta zaman ve kip kategorileri arasindaki iligkiyi parga-biitiin olarak
degerlendirebiliriz. Yani kip kavrami zaman kavramini da igine alan daha genis bir

kategoridir.

Ikinci goriise gore kip, zaman kavramindan ziyade konusurun énerme karsisindaki
tutumunu bildiren bir kategori olarak degerlendirilmektedir. Bu tanimlarda dilin bigimsel

ozelliginden ¢ok anlamsal boyutunun 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Dilagar, kip kavramin1 “fiilin gésterdigi siirecin (vetire, proces) hangi psikolojik
kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu,
kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” seklinde tanimlamaktadir. Kip
kategorisinin zamanla hicbir iligkisinin olmadigin1 ayrica bir ekle sinirlandirilamayacagin,
cesitli eklerle de karsilanabilecegini ve ruh durumlarin sayisinca kip oldugunu ifade etmistir
(1971: 106-109). Dilagar, kip kavraminin sadece dil bilimsel olarak morfolojik bir yapiya

sahip olmadigimi anlamsal olarak da incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kocaman’in  kip kavramimna yaklasgimi Dilacar’in  yaklasgimina yakinlik
gostermektedir. Dilin tek bir gorevinin olmadigini belirterek sekilsel olarak incelenmesinin
yaninda anlamsal olarak da degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu hususta da kip
kavramini sadece sekilsel olarak incelemenin yeterli olmayacagini, daha genis bir perdeden

bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir (1983: 83).

Akerson’a gore kip, “Konusmacinin, aktardigi icerik karsisindaki tutumdur. Ne var
ki bu tutum birbirinden ¢ok degisik bakis acilarina dayanabilir. Gergek-gercek degil,
bildirme- istek/kosul-buyruk, niyet, sitem, inanmama, kesinlik, bir olayin gerceklesmesinin
miimkiin olmasi, istenmesi gibi karsitlhiklar agisindan degerlendirilebilir. Gene baska bir

ayrim igeriginin izlenirligi ya da izlenmezligi karsithgina dayanabilir” (1994: 82).

Vardar kip kavramini, “eylemin belirttigi olus karsisinda konusucunun tutumunu, bir

baska deyisle, salt bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda mi bulundugunu, istek,
'''' dir. Ayrica

Vardar bu kategoriyi genel olarak bildirme Kipleri ve isteme kipleri olmak {izere iki sekilde

siiflandirmistir (1998: 141).



Uzun, kipi “Konusmacinin onermeye kattigi tutumu sunan kategoridir ve zaman ile
goriiniigten konusmact odakl olmakla bu a¢idan farklhidir. Konugsmact tiimceye bildirme,
gereklilik, istek, dilek, emir, olumsuzluk, soru, 6giit, uyarma, amag, yeterlilik, olasilik,
olanak, izin, yasaklama, stiphe, kosul, potansiyel gibi kavramlari kategoriyal yollarla

katabilir.” seklinde tanimlamistir (2004: 150).

Haci6meroglu kipi, “Eger konusan, dinleyen ya da kendisinden soz edilenin yaptigi
fiilin dildeki kullanilisina gére diizenlenen bir anlatim bigimiyse, kipin séz konusu bu

kisilerin ruh durumlarvyla ilgili bir olgu” seklinde tanimlamistir (2007: 479).

Kip kavrami {izerine yapilan tanimlar incelendiginde farkli yaklagimlar
goriilmektedir. i1k kategoride yer alan geleneksel tanimlarda dilin anlamsal yoniinden ziyade
yapt Ozelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonraki tanimlarda ise dilin anlamsal 6zelligini
yansitan tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Dil ¢ok islevli bir aragtir ve dogru anlasilmasi
icin bi¢cimsel oldugu kadar anlamsal olarak da incelemek gerekir. Dilin bigimsel
ozelliklerinden hareketle zaman kategorisinde degerlendirdigimiz bir bi¢imbirim konusurun
tutumuna gore farkli bir anlam da sunabilir. “Yarin yagmur yagacak.” climlesinde —
{(y)AcAKk} bigimbirimi zaman olarak gelecek zaman belirttigini, anlam olarak da olasilik
anlami isaretledigini sdyleyebiliriz. Yani bir isaretleyici bigimsel olarak bir kategoriyi
isaretleyebildigi gibi aynm1 isaretleyici anlamsal olarak baska bir alam1 da

isaretleyebilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle, ikinci grupta siniflandirdigimiz kip kavraminin bigimsel
Ozelliklerinin yaninda anlamsal ozellikleri de 6n plana g¢ikmaktadir. Bu hususta dilin
anlamsal 6zelliklerinin 6n planda oldugu kiplik kategorisi ile yakin bir iligki halindedir.
Fakat yukaridaki tanimlarda da goriildiigii iizere her aragtirmaci farkli yaklagim bigimleriyle
bu kavrama yaklagmaktadir. Bu sebeple kip ve kiplik kategorileri arasindaki iliski de farkl
sekilde degerlendirilmistir. Ciinkii her aragtirmaci kendi tanimindan hareketle bir benzerlik

veya farklilik ortaya koymaya ¢alismistir.
1.4. KiP-KIPLIK iLISKIiSI
Tiirkge dil bilgisi geleneginde kip ve Kiplik kategorileri {izerine belirgin bir ayrim
yapilmadigini sdyleyebiliriz. Bazi arastirmacilar kip ve kiplik kavramlarinin benzerlik

gosterdigini hatta aralarindaki iliskinin parga-biitiin iliskisine dayandigmi belirtirken

bazilar1 bu kategorileri birbiri yerine kullanmaktadir.
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Kerimoglu, kip kategorisinin yaygin olarak “ciimlenin kiplik degerini bildiren
morfolojik bir fiil kategorisi” olarak degerlendirildigini fakat bu iki kategori arasinda da
farkliliklarin oldugunu belirtir. Literatiirde genel olarak kip ve kiplik arasindaki farkliliklar
tizerinde durulsa da bu iki kategori arasindaki iliski parca-biitiin seklindedir. Kerimoglu, bir

farkliliktan ziyade isaretleyicilerin nitelikleri seklinde degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
“Ali burada fotograf ¢cekmelisin”

Omekte —{mAIl} bicimbirimi kiplik alanlarindan  gereklilik  anlamim
isaretlemektedir. Fakat konusmaci bu Ornekte morfolojik isaretleyicilerden ziyade
gerekliligin alt kategorisi olan zorunluluk, yasaklama, rica gibi anlam alanlarin1 da
isaretleyebilir. Bu baglamda da morfolojik bir isaretleyici olarak sadece gereklilik anlamini
isaretleyen dar bir semantik anlam disinda morfo-sentaks, tonlama gibi farkli araglarla
isaretlenen genis bir anlamla karsilasiriz. “(A4li burada fotograf ¢cekmesen iyi olur. Burada

fotograf ¢cekme. Burada fotograf ¢ekilmeyecek. vb.)” (2018: 2).

Karabag, Kipi “(...) bir ifadenin kabul edilen veya diisiiniilen seklini belirler. Buna
gore kipler ifade tiirleridir denilebilir. Kiplik ise fiil tarafindan belirlenen bir olayin veya
eylemin nasil olustugunu veya nasil diigtiniildiigiinii ifade eder.” seklinde tanimlar. Kiplik
icin karsilikli diyalog ve iletisim 6énemli bir yere sahiptir. Clinkii kiplik karsilikli diyalog
esnasinda dildeki etkilesimleri agiga cikarir. Yani bir diyalog esnasinda konugmaci 6znel
bakis a¢isini, niyet ve arzusunu ya da diisiince ve duygusunu kiplik vasitasiyla dile getirir
(2000, 275). Karabag’in bu tanimindan hareketle kip kavrami nesnel, kiplik kavrami ise

Oznel olarak degerlendirilebilir.

Kiplik, konusmaci tarafindan belirtildigi tizere hakikatin telaffuzuna yonelik iliskiyi
ifade eden kavramsal bir kategoridir. Kipligin iki anlamsal tiiri bulunmaktadir: gerceklik ve
gercek disilik. Gergeklik eylemleri birer hakikat olarak temsil etmekte, gercek disilik ise
hakiki olmayani, yonlendirmeyi veya varsayimi kapsayan bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kipligi ifade eden araglar ¢esitlidir. Kip ise kipligi ifade eden morfolojik araglardir
(Khomutova, 2014: 400).

Benzer, Kip ve Kiplik iliskisini su sekilde ifade etmektedir:

“Tiirk¢ede kip (mood) ve kiplik (modality) arasinda bir ayrim yapimamustir. Iki farkl
kullanmim yalnizeca kip adi altinda ¢alismalarda yer almistir. Kip kavrami konusucu
icin atanmis bir degerdir. Tiirkcedeki buyruk, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri icin

konugsucu atanmig belli ekleri kullanmak mecburiyetindedir. Kiplik kullanimi igin ise
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konusucu atanmislart degil, se¢ilmis ekleri kullanilir. Se¢im konusucuya aittir. Sinir
ise kipteki gibi dort kullamim ile suurl degildir. Konusucu ve dinleyici oznel
tutumlarina dayali olarak bir kiplik tiirii secer. Ekler kiplik islevieri bakimindan
konugucunun dznel tutumlarini yansitir. Bu 6znel tutumlar: dinleyici tarafindan bazen
beklenti bazen tahmin bazen siiphe olarak algilanir. Kiplik kavrami kip ten farklidir.
Kiplik eklerin sahip oldugu ekin ikincil ya da iigtinciil islevierinden biridir. Kip nesnel,
kiplik ise oznel bir tutum yansitir. Bu sebeple kip sayisi simirli kiplik sayisi ise

konusucu ve dinleyiciye gore tercih edilebildiginden simirsiz olmakla Kipe oranla daha
fazladwr.” (2009: 112).

Kiplik ile iligkilendirilen birgok 6zelligin morfolojik olarak belirgin olmadigini
ancak sozciik olarak veya s6z dizimsel (veya her ikisi de) olarak isaretlendigini gormekteyiz.
Kip ise daha belirgin isaretleyicilere sahiptir. Kiplik, anlamsal ve 6znel bir kategoriyken kip
nesnel ve kipligi ifade eden bu araglardan biridir. Kip morfolojik olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani kip ve kiplik arasindaki iliskiyi Kerimoglu’nun da belirttigi gibi parca-

biitiin iligkisi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Kip ve zaman terimlerinde oldugu gibi kiplik ve zaman kategorileri arasinda da tam
bir uzlasma saglanamamistir. Kerimoglu, zaman ve kiplik kavramlarinin fiil ile baglantili
oldugunu ve bu iki kavram arasindaki problemlerden birinin ortak isaretleyicilerden
kaynaklandiginit belirtir. Bu durumu —{(y)AcAk} bigimbirimi ile 6rnek vererek agiklar. Bu
bigimbirimin hem gelecek hem de emir anlam alanini isaretleyebilecegini belirtir. “Ali yarin
gelecek. ” ctimlesindeki —{(y)AcAk} bigimbirim olarak gelecek zaman belirttigini, anlam
olarak ise emir semantik alanini isaretledigini belirtmektedir. Yani bir isaretleyici bircok
kategoriyi isaretleyebilmektedir (2018: 26). Bu bilgilerden hareketle kip, kiplik ve zaman
arasindaki iligki asagidaki gibi diisiintilebilir:

Kiplik

kip

Sekil 1.1. Kip, kiplik ve zaman arasindaki iliskiyi gosteren sekil.
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1.5. KiPLIK SINIFLANDIRMALARI

Anlam bilimle yakindan iligkili olan bu kategori i¢in net bir sinir ¢izilememistir.
Dinar, kiplikteki siniflandirma meselesinin esas sebebinin tanimlara dayandigini belirtir.
Ciinkii her tanim incelendiginde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin
nedeni ise kiplikteki farkli 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasidir. Bu 6zelliklerden hareketle de
uygun bir smiflandirma yapilmaya calisilmistir. Yapilan tanimlarin ¢ogunda kipligin
anlamsal boyutu ele alinmistir. Arastirmacilar, bu anlamsal boyutun farkli alanlarina
odaklanmis ve boylelikle farkli smiflandirmalar ortaya ¢ikmustir. Dinar, tanimlama
meselesinden hari¢ ortak bir siniflandirmay1 zora sokan diger yaklasimlari su sekilde ele

almistir:
“1.Takip edilen gelenek ve soylemin degerlendirme sekli.
2. Ayni bicimbirimlerin veya sozliik birimin farkl kipsel degerleri temsil edebilmesi.

3. Tiimcede yer verilen ifadeden hangi kiplik anlamin agirlikta oldugu tartismast.

)

4. Farklr terminoloji ve hemen hemen ayni yaklasimin farkl terimlerle ifadesi.’

(2020: 68).

Kiplik kategorilerinin genel olarak ayn1 anlam alanlar1 isaretlemesine ragmen bazi
aragtirmacilar tarafindan “olasilik veya zorunluluk bildirme” veya “bilgisel ya da
yiikiimliiliiksel kaynakli” olarak iki farkli ol¢iit baglaminda degerlendirildigi i¢in Kiplik
kategorilerinin sayilarinda farkliliklar goriilmektedir (Hirik, 2014: 144). Boland, kiplik
simniflandirmalarina yonelik ortak bir fikir birligi bulunamamasia ragmen bazi kipsel
ayrimlarin genel olarak kabul edildigini belirtir. Ayrica kiplik ifadelerinin dogru algilanip
adlandirilabilmesi ve saglam bir siniflandirma yapilabilmesi i¢in i¢lem (sense), kapsam
(scope) ve kaynak (source) olmak iizere ti¢ degisken tizerinde durmustur. Bu degiskenleri su
sekilde aciklamistir: Birincisi i¢lem (scope), kipligin gereklilik veya olasilik kavramlarindan
birini ifade etmesidir. Ikincisi bilgi (epistemic), yiikiimliiliik (deontic), icedim (dynamic) ya
da kok (root) anlamlar1 arasinda oldugunu belirtir. Bilgi kipligi, konusurun 6nermeye ait
gerceklik ile ilgili bilgisinin olmasi gerekliligidir. Yiikiimlilik kipligi, izin ve zorunluluk
haliyle ilgiliyken igedim kipligi, katilimcinin igsel karakteristiklerine sahip anlam
alanlaridir. Bu ayrimlar kaynak parametresi (source) olarak yeniden degerlendirilir. Ugiincii
parametre kapsam (scope)dir. Bu kavram nesnel, 6znel ve yardimci odakli kipliklerin
kapsamuiyla iliskili olsa da daha az taninmistir. Anlam ve kaynak kapsam ile birlikte belirli

bir kipsel anlam1 veya birbiri arasindaki yakin iligkiyi agiklar (2006: 68).
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Kipsel ifadeler i¢cinde bulundugumuz durumda mevcut olmayan ve belki de gercek
diinyada asla gerceklesmeyecek olgu durumlari ile ilgili olarak hem diisiinmemizi hem de
konusmamizi saglamaktadir. Dil bilim literatiiriinde, kipsel ifadelerin en azindan iki genis
anlam kiimesinde iletisimi saglayabildigi genis bir sekilde kabul edilmektedir. Bunlardan
biri, ulasilabilir kanitlardan edinilen ¢ikarimlarin ihtimali veya gerekliligi ile ilgilenen
bilgisel (epistemic) kiplik anlamlari olup; digeri zorunluluk veya izin gibi manevi agidan
sorumluluk bildiren durumlara yonelik eylemlerin gerekliligi ve ihtimali ile ilgili olan
yiikiimliilik (deontic) kipligi anlamlaridir. Bilgisel-yiikiimliiliikk ayrimindan baska, Kiplik
anlammin bir diger esas alani genellikle, gercek diinya yeterliligi, ihtimali ve niyet/istem
gibi kavramsal kategorilerini igeren icedim (dynamic) kipligidir. Kipsel yorumlamalarin
dordiincti siniflandirmasi ise mantiksal dogruluk (alethic) Kiplikleridir. Bu kategoriye
mantikg¢ilarin ve filozoflarin geleneksel ilgileri olmustur. Bu geleneksel yaklasimda mutlak
ve mantiksal gereklilik veya ihtimal olgulari ele alinmaktadir (Papafragou, 2000: 3-6). Genel
olarak yukarida degindigimiz kiplik siniflandirmalart iizerinde durulmustur. Fakat her
arastirmacinin siniflandirmasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu hususta 6nde

gelen bazi isimlerin siniflandirmalarini inceleyelim.

Hem felsefe hem de kiplik iizerine yaptigi ¢alismalariyla taninan G. Von Wright,
kiplik siniflandirmalarinin dncii isimlerinden biri kabul edilir. V. Wright, An Essay in Modal
Logic adli ¢alismasiyla kiplik kategorilerini “bilgi Kiplikleri”, “yikiimliiliik kiplikleri”,
“dogruluk kiplikleri” ve “varolussal Kiplikler” olmak iizere dort bolime ayirarak
smiflandirmistir.  Dogruluk  kipligi, modal mantigin ilgilendigi kiplik kategorisidir.
Onermelerin gerekli, olas1 ve varsayimsal hakikatleri ile ilgilenmektedir. Bilgi kipligi ise bir
Oonermenin bilgi ve inang¢ bakimimdan durumu ile ilgilenmektedir ve dogrulanmis, karar
verilmemis ve yanliglanmis olmak iizere {i¢ alt baslikta ele alinir. Yiikiimlilik kipligi
mecburi, izinli ve yasakli fiillerle verilmektedir. Son olarak varolussal kiplik, evrensellik,
varlik ve yokluk seklinde {i¢ baslikta ele alinmistir. Bu bilgilerden hareketle Von Wright’in
smiflandirmasi agsagidaki gibi kategorize edilebilir (Von Wright, 1951: 1-4):
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Dogruluk

Bilgi Kipligi
—— EE—
=  Zorunlu = Dogrulanmig
- -
— —
= Olas1 =
- -~
—— EE—
= Varsayimli verﬁ?;gnis

-
—— EE—
—  Imkansiz = Yanlislanmis

Yikiimliilik

ke Var olus Kipligi
— —
= Mecburi =~  Evrensel
-
— —
— Izinli — Varlik
— —
— —
— Farksiz —
— -
— —
= Yasaklanmis — Yokluk
 S——— -

Tablo 1.1. Von Wright'in kiplik simiflandirmasi (Wright, 1951 den akt. Kerimoglu, 2018: 62).

Jackie Nordstrom, Modality and Subordinators isimli ¢alismasiyla kipliklerin isaret

Nordstrom’iin (2010: 47) siniflandirmasi su sekildedir:

ettikleri kipsel alanlart ti¢ baslik altinda siniflandirmistir (Nordstrom, 2010: 16). Nordstrom,
genel kiplik siniflamalarindan farkli olarak, s6z edimi bigiminde yeni bir Kiplik kategorisine
yer vermistir. Bunun yani sira genel olarak kok kipligi veya yiikiimliiliik kipligi dahilinde
degerlendirmeye alinan yasaklama emir ifadeleri s6z edimi iginde incelenmistir.

Aragtirmaci, bu siniflandirma ile genel olarak kabul edilen literatiiriin disina ¢ikmustir.

Genel yardimci climle baglayicilari (general subordinators)

!
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So6z edimi kipligi Onerme Kipligi Olay Kkipligi
" — T\
o Emir Bilgi kipligi o Yﬁgﬁgﬁk
- - -
EEE— E— —
=~ Nasihat verici Kanit kipligi = Devinim kipligi
- - @ .
— —
= Oneri-Emir 2\22::;?;
", Y
" "
—  Yasaklama gggéielg};lﬁ'lk
—_— y—
P T —
= Istek — Sart
 S——— | S———
"
— Soru
-

Tablo 1.2. Nordstrom’iin yardimci ciimle kipligi simiflandirmast (Nordstrom, 2010°dan akt.
Kerimoglu, 2018: 87).
John Langshaw Austin (1911-1960) s6z edimleri kuraminin temelini olusturan

arastirmacidir. Bu kuram Austin tarafindan “diiz soz edimi”, “
edimi” seklinde siniflandirilmistir (Austin 1962: 103-108).

John Searle ise Speech Acts kitab1 ile s6z eylem kuramini gelistirmistir. Searle,

edim soz edimi” ve “etki soz

Austin'in temelini attig1 diiz s6z-edimini elestirirken “her séylemde bir yapmanin
bulundugunu” belirtmis ve “yalnizca séylemis olmayr” reddetmistir. Bir baska deyisle

9

“Bugiin hava yagmurlu.” ciimlesi havanin yagmurlu oldugunu bildirerek dinleyicinin
semsiye almasini saglamaktadir (Kerimoglu: 2018, 64). Searle, s6z eylemi “belirticiler,
yvonlendiriciler, yiikiimleyiciler, yansiticilar ve ilan ediciler” seklinde siiflandirmaktadir
(Turan, 2011: 105).

John Lyons, kiplik ¢alismalarinda, diger arastirmacilarin aksine mantik ve dil bilim
yaklasimini harmanlamistir. Semantics isimli eserinde, “zorunluluk ve olasilik, bilgi kipligi

ve gerceklik, bir kiplik olarak zaman, yiikiimliliik kipligi, zorunluluk, izin, yasaklama ve
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muafiyet” basliklarina yer vermistir. Goriildiigii iizere Lyons bu eseriyle mantik ve dil bilim
kiplik incelemelerini birlikte incelemistir. Genel olarak bilgi kipligi, ylikiimliiliik kipligi ve
dogruluk kiplikleri tizerinde durmustur (1977: 787-788).

Angelika Kratzer, kiplikleri incelerken anlambilim-pragmatik bir yaklasimla
baglami 6n plana ¢ikaran isim olmustur. Kratzer, “must” fiilinin bir baglamda farkl

kipliklere isaret edebilecegini asagidaki ciimleler vasitasiyla belirtmistir:

“a. All Maori children must learn the names of their ancestors. “Biitiin Maori

cocuklart atalarimin isimlerini 6grenmeli.”

b. The ancestors of the Maoris must have arrived from Tahiti. “Maorilerin atalari

Tahiti’den gelmis olmalilar.”

c. If you must sneeze, at least use your handkerchief. “Eger hapsirmak zorundaysan,

en azindan mendilini kullan.”

d. When Kahukura-nui died, the people of Kahungunu said: Rakaipaka must be our

chief. “Kahukura-nui oldiigiinde, Kanungunu halk: dedi: Rakaipaka sefimiz olmali.”

Ciimlelerde yer alan must fiilinin, kiplik kategorilerinin farkli anlam alanlarini
isaretledigini gormekteyiz. Must fiili, a’da gorev ve emir baglaminda (ylikiimliilik
kipligi), b’de bir bilgi ve kanit baglaminda (bilgi kipligi), ¢’de insan davraniglari hakkinda
bilgi baglaminda (davranig kipligi), d’de ise istek veya tercih baglaminda (tercih veya
duygu kipligi) kullanilmistir (1977°den akt. Kerimoglu, 2018: 65-66).

Jan Nuyts, istek, soru, emir, dilek gibi alanlarin geleneksel kip kategorisi ile
baglantili oldugunu ancak her birinin nasil ele alinacagina dair farkli goriisler bulundugunu
belirtir. Bunun yani sira dogruluk-gergeklik ve bilgi Kiplikleri her ne kadar yakin olsa da
aralarinda farkliliklar oldugunu vurgular. Nuyts, dogruluk-gerceklik kipliklerini ilk olarak
Kiplik mantig1 dahilinde ele almis ve kipsel mantik igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmistiir. Tanima gore, dogruluk-gerceklik Kiplikleri 6nermelerin gerekli ve olumsal
hakikatleri ile ilgilenmektedir. Bilgisel kiplik ise bir 6nermenin bilgi ve inan¢ bakimindan
durumu ile ilgilenmektedir (2006: 8-9).

Jennifer Coates, kiplik bildiren eylemleri metin odakli ele alan ilk arastirmacidir. Bu
anlamda, bilgi kipligi ve kok kiplik ayrimimi “karmagiklik” kavrami cercevesinde
tartismaktadir. Karmasikligin her iki kategoride de bulundugunu vurgulayan Coates,
karmasiklik modelini ¢ekirdek, yan ve ¢evre olmak iizere {i¢ boliime ayirir ve kiplik 6gelerini

bu modele gore derecelendirmektedir.
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“Cekirdekteki anlamlar ¢ocuklarin ilk ogrendigi anlamlardir ve Tiirk¢e dilbilgisi
geleneginde temel anlam, ger¢ek anlam gibi isimlerle adlandwrilan anlamlardir. Yan
ve ¢evre boliimiinde ise dge bu ¢ekirdek anlamdan uzaklasarak baska anlamlara da
isaret edebilir. Cekirdekteki anlam icin a ve b simgelerini kullanirsak, yanda
bunlardan biri (a ya da b), ¢cevrede ise her ikisi de (ne a ne de b) olmayabilir. Cevre
ogenin, c¢ekirdekte bulunmayan anlamlart i¢in kullamldigi durumlart yansitir”

(1983°ten akt. Kerimoglu, 2018: 69-70).

kenar

dis kenar

Sekil 1.2. Jennifer Coates’in karmagiklik modeli (Coates, 1983’den akt. Kamaci1 Gencer, 2018a: 26).

Eve Sweetser, kok kiplik ve bilgi kipliginin birbirinden bagimsiz anlamlara sahip
olmadiklarin1 vurgulamaktadir. Dahasi, bilgi kipliginin kok kiplikten tiiredigini ileri
stirmektedir. Sweetser, kok kipligin yeterlik, izin ve zorunluluk anlam alanlarini; bilgi
kipliginin ise olasilik ve gereklilik anlam alanlarini isaretledigini belirtmektedir. Ancak bu
iki kategori arasinda belirsizligin oldugunu, bu nedenle herhangi bir sinirin ¢izilemeyecegini
ileri siirmistiir (Kerimoglu, 2018: 74-75).

J Bybee, kipligi, “bilgi kipligi (epistemic modality), konusmact odakli kiplik
(speaker-oriented modality), eyleyici odakli kiplik (agent-oriented modality) ve bagiml
ciimle kipligi (subordinating modality)” olmak tizere dort ana baglik altinda
smiflandirmaktadir. Eyleyici odakli kiplik, yiiklemde dile getirilen durumun dinleyicinin
tizerinde biraktigi i¢ ve dig sartlar1 belirten Kiplik kategorisidir. Bu kiplik kategorisi,
zorunluluk, gereklilik, istek, dilek, yeterlik, istem gibi anlamlari da kapsamaktadir.
Konusmaci odaklr kiplik ise konusur tarafindan dinleyiciye yonelik emirleri iceren kiplik
kategorisidir. Bybee-Perkins-Pagliuca, kiplik siniflandirmalarini gésteren tablo su sekildedir
(Bybee 1994: 177-180):
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. ( I (4. Bagimh ciimle
1. Eyleyici Odakh 2. Konusur odakh 3. Bilgi Kipligi kipligi
(agent-oriented (speaker-oriented (epistemic .
modality) modality) modality) (subordinating
moods)
S S ——
Zorunluluk | | Emir | | Olasilik
(obligation) (imperative) (possibilty)
 —
Y )
Gereklilik | | Yasaklama || Giiglii olasilik
(necessity) (prohibitive) (probability)
 —
S N ( Cikarimsal )
Yeterlilik ; . kesinlik
(ability mjiec CptEtive (infered
certainty)
)  ——
a - Ogiit verici
Arzu (desire) (hortative)
 ——
. .y
Niyet [ | Uyara
(intention) (admonitive)
 — e —
.y
Goniilliiliik | | Izin verici
(wilingness) (permissive)
 —

Tablo 1.3. Bybee-Perkins-Pagliuca 'nin kiplik simiflandirmalarini gosteren tablo (Bybee 1994 'ten
akt. Dinar, 2020: 72-73).

Kiplik ¢alismalarina yonelik temel bir eser olan Mood and Modality ¢alismasinin
yazari Frank Robert Palmer, bu eseri ile kiplik alanindaki siniflandirmalara yonelik ilk genis
capl ¢ergeveyi sunmustur. Palmer bu simiflandirmada, kipligi 6nerme ve eylem kipligi
olmak tizere iki ana baglik altinda ele almigtir. 1986 yilindaki ilk baskida, kiplik kategorisi
“bilgi - yiikiimliiliik ve icedim kiplikleri” olarak kategorilendirilmis ancak 2001 yilindaki
ikinci baskida, siniflandirma degistirilmis ve kanit ve bilgi kipligi, 6nerme kipliginin alt
kategorisi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte igedim ve yiikiimliiliik kipligi de eylem
kipliginin alt kategorisi olarak ele alinmistir Palmer’e gore, onerme kipligi konusurun
onerme karsisindaki gercek veya gergeklik durumu karsisindaki davranislariyla ilgiliyken;
eylem kipligi ihtimal olarak gergeklesebilecek olan olaylarla ilgilidir. Palmer’in Kiplik
smiflandirmast su sekildedir (Palmer, 2001: 8-22):
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Tablo 1.4. Palmer’in kiplik simiflandirmasi (Palmer, 2001: 8-22).

1.6. KiPLIK KATEGORILERI

Kiplik siniflandirmalart incelendiginde genel olarak belli kategoriler olmasina
ragmen cogu arastirmacimin smiflandirmast aynmi degildir. Yukarida degindigimiz
sebeplerden &tiirii bu alanin dilin anlamsal boyutuyla ilgili olmasi arastirmacilart farkls
simniflandirmalara  yonlendirmistir. Bu sebeple smiflandirmalarin  ¢ogu  farkliliklar
gostermektedir. Hirik, kipliklerin temelde ayni anlam alanlarimi igaretlemelerine ragmen
farkli isimlerde kullanildigini belirtmistir. Hirik’in (2014) ¢aligmasindan hareketle en ¢ok
kullanilan kiplik kategorileri su sekildedir:

1.6.1. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)

Cogu arastirmaci kiplik siniflandirmalari alaninda bu kiplik tiiriine yer vermektedir.
Bu kipligin temeli bilgilerden olugmaktadir. Bu bilgiler konusmacinin degerlendirmesi

sonucu diinyay1 nasil algiladiginin bir yorumlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
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kipligin kaynagi tahminler, ¢cikarimlar, olasiliklar, siipheler ve belirsizliklerden olusmaktadir
(Hirik, 2014: 19).

“Ali bu sinavdan yiiksek not alacak.” ciimlesinde konusur, Ali’nin sinavdan yiiksek
not alacagma tanik olmamustir. Ali’nin sinavina diizenli olarak c¢alismasi, 6devlerini
yapmast, devamsizliginin bulunmamasindan hareketle konusur bu tahmini yapmstir. Ayrica
konusur, onceki tecriibelerinden de faydalanmaktadir. Bunlardan hareketle konusur, hem
tecriibelerinden hem de goriinen kanitlarindan dolay1 bu tahminde bulunmaktadir.

Bilgi kipliginde, 6nermenin gergekligine karsi konusurun tutumuna yer verilmektedir.
“a. Ali belki gelmistir.
b. Ali biraz énce geldi.”

a Orneginde, konusur onermedeki gergeklikten emin degilken b 6rneginde Onermenin
gercekliginden emindir. Bir baska deyisle, bilgi kipliginin 6nermenin dogruluguyla ilgili bir
degerlendirme oldugu sdylenebilir (Kerimoglu, 2018: 91).

J. Bybee de bilgi kipligini gergeklikle iligkisine gore tiirlere ayirmistir. Buna gore
bilgi kipligi ¢ercevesinde “uzak olasilik”, “yakin olasithik™, “cikarimsal kesinlik” ve “gercek
disilik” olarak dort tiir 6nermeye yer vermistir (Bybee-Perkins-Pagiuca, 1994: 179-181).

Kerimoglu, bu 6nermeleri su sekilde drneklemektedir.
“Kitaplar: evde birakmis olmalyyim. (Cantada yoklar.) — uzak olasilik
Giines birazdan ¢ikar. (Bulutlar dagilyyor) — yakin olasilik
Demek ki karsiya gecilebiliyor. (Onlar ge¢misler) — ¢ikarimsal kesinlik

Ahmet gelebilirdi. (Ama ucag kalkmadigr icin aramizda YyokK) —gercek disi”
(2018:92).

Rubin, bilgi kipliginde, ciimlelerin dogrulugunu, kesinlik ve kesin disilik

derecelerine gore siralamigtir:

“a. Tartismasiz kesinlik (absolute certainty) :dogrulugu tartisilmayan dnermelerdir.

Tavsan bir hayvandur.

b. Yiiksek kesinlik (high certainty): Dogrulugu tartisilabilir ancak yakin olasilik (high
probabilty) bildiren onermelerdir. Yagmur yagiyor galiba (Herkeste semsiye var.)

¢. Orta kesinlik (moderate certainty): kesinlige de kesinlik disiliga da ayni derecede

uzak, tarzismali 6nermelerdir. Ahmet yarin gelebilir gelmeyebilir.
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d. Diisiik kesinlik (low certainty): uzak olasilik (distant possibilty) bildiren

onermelerdir. Belki yasayabilir (ama beyin 6liimiimii gerceklesti).

e. Kesinlik digilik (uncerteanity): Onermenin dogrulugu konusunda konusurun bilgi

eksikligini iceren ifadelerdir: Ali gelir mi bilmiyorum.” (2010:536).

De Haan kiplik smiflandirmalarinda, fazlaca yer kaplayan bilgisel kipligi ve
yiikiimliiliik kipligini irade unsuru i¢eren ve irade unsuru icermeyen olarak ayirmaktadir.
frade unsuru icerenleri yiikiimliiliik simifina dahil etmis ve bunlarn istek, izin, emir gibi
kategorilerden olustugunu ifade etmistir. Irade unsuru icermeyenlerin ise bilgi kipligi
dahilinde oldugunu vurgulamis ve soylenti, gereklilik, ihtimal veya varsayim
kategorilerinden olustugunu ifade etmistir (de Haan, 1997: 4).

Boylelikle bilgi kipligi zihinsel bir siirecin belirledigi olaylarin 6nerme karsisinda ne
derece dogru oldugunun belirlendigi ve bu dogrulugun da konusurun bilgisiyle

derecelendirilmesi seklinde tanimlanabilir.
1.6.2. Yiikiimliiliik Kipligi (Deontic Modality)

Kiplik siniflandirmalarinda ¢ogunlukla bilgi kipliginin karsisinda yer alan
yiikiimliiliik kipligi, anlamsal alanlar1 ile de farkli bir yoldadir. Bu kategori, istek temeline
dayanan ifadeler biitiniidiir. Genel olarak, mantik alanindaki zorunlulugun dil bilimsel
karsilig1 olarak goriinse de farkliliklarin oldugu goriilmektedir (Kerimoglu, 2018: 93).

Kiplik smiflandirmalarinda, bilgi kipligi disindaki kategoriler yilikiimliilik kipligi
olarak adlandirilsalar da (Lyons 1977, Givon 2011), yiikiimliiliikk ve devinim kipligi olarak
iki temel baslikta ele alindiklar1 gézlemlenmektedir. Sweetser (1990), Coates (1983) ve
Papafragou (2000) bu alani kok kiplik altinda degerlendirirler (Kerimoglu, 2018: 94).

Anlam alanmi olduk¢a genis olan ylikiimliiliik kipligi, genis anlamiyla zorunluluk,

niyet, izin ve emir gibi ifadeleri barindirmaktadir.
“a. Okula gitmeliyiz. (Ge¢ kaldik)
b. Buraya gel.
C. Okula gidebilirsin.”

Yukarida verilen 6rnekler sirasiyla zorunluluk, emir ve izin alanlarini isaretlemektedirler.
Yiikiimliiliik kipligi ifadelerinde, konusmacinin diinyadan nasil etkilenmis oldugu oldukca
onem arz etmektedir. “Yiikiimliiliikte bir otorite ve onun ¢evresinde sekillenen bir diinya
vardir. Bu otorite eyleyici oldugu gibi, eyleyici dist normlar (ahlak kurallari, kanunlar,

konusmact vs.) da olabilmektedir.” (Kerimoglu, 2018:94).
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Yikiumlilik kipligi, Papafragou’ya gore, eylemlerin gereklilik ve ihtimali ile ilgilidir
(2000:3). Ancak Narrog’a gore, zorunluluk ve izinle ilgilidir (Narrog, 2009:11).

Hirik’e gore yiikiimliilikk kipliginin temelini olusturan zorunluluk “konusurun
sundugu onermeyle ilgili olarak karsisindakini ya da kendisini bir isi yapmaya mecbur

’

birakmasi/istekte bulunmasi ya da karsisindakine sorumluluk yiiklemesi” anlamina

gelmektedir. Yikiimlilik kipligi, bilgi kipliginde oldugu gibi konusmacinin ifadesini
kanitlama veya bilgisel bir kaynaktan beslenme zorunluluguna sahip degildir. Bu kategori,

zorunluluk veya istek temeline dayanmakla i¢ ve dis bir otoriteye baghdir (Hirik, 2014: 21).

Hirik c¢aligmasinda yiikiimlillik kipliginin kapsadigr alanlart su sekilde

orneklemistir:
“a. Derhal ¢ocuk buraya gelsin. (emir)
b. Cocuk buraya gelmeli. (gereklilik)
c. Cocuk buraya gelmek zorunda. (zorunluluk)
d. Keske ¢ocuk buraya gelse. (istek)
e. Cocuk buraya gelebilir. (izin/yeterlilik) ” (2014: 21)
1.6.3. Hareket Kiplikleri (Dynamic Modality)

Devinim kipligi olarak da bilinen hareket kipligi katilimcinin ciimledeki eylemi
gerceklestirme yetenegine sahip olup olmama durumu ile ilgili bir kiplik kategorisidir

(Nuyts, 2006: 3).

Hareket kipligi, yiikimliilik kipligiyle anlamsal olarak yakin olmasina ragmen ig
otorite etkenlerin etkili olmas1 sebebiyle farklilik gosterir. Yiikiimlilik kipliginde ise dis
otorite etkenler daha etkilidir (Palmer 2001: 9).

“a. Derhal ¢ocuk buraya gelsin.
b. Ders calismam gerek.”

a orneginde dissal etkenler tarafindan verilen bir emir anlami bulunmaktadir. Ancak b
orneginde, ders ¢alisma eylemi igerideki etkenler tarafindan verilmektedir. Bu ornekler
sirastyla yiikiimliiliik kipligi ve hareket kipligini isaretlemektedir.

Hirik’e gore, “Daha ¢ok katilimcimin bir isi yapabilmedeki yeterliligi olarak
algilanabilen bu kategori, katilmcimin igsel ozelliklerinden ve dogasindan gelen

veterliliklerinin tiimiinii isaretleyen kiplik kategorisidir.” Bu yeterlilik dogustan veya
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sonrasinda kazanilmasindan ziyade, konusmacinin bu eylemi yapabilme yetenegine sahip

olup olmadigi ile ilgilenen bir kategoridir.
“a. Bir saat iginde ii¢ ¢esit yemek yapabilir.
b. Sana giiveniyorum, keman ¢almayt ogrenebilirsin. ”

Her iki 6rnekte de —{(y)Abil} bicimbirimi kisinin bir seyi yapabilme yetenegine sahip
oldugunu isaretleyen kiplik olarak goérev yapmustir (Hirik, 2014: 24).

1.6.4. Kok Kiplikleri (Root Modality)

Bu kiplik kategorisi, bilgi kipligi disinda kalan alan1 kapsamaktadir. Bunun yani sira
yikiimliiliik ve hareket kipligi ise buna dahildir. Bu terimi ilk kullananlardan biri Coates
olmakla birlikte, yiikiimlillik ve hareket kipligini reddetmis ve kok kipligi kullanmistir.
Palmer (1986), de Haan (1997) gibi arastirmacilar ise temel bir alan1 isaretlemesi nedeniyle
bu alan1 kullanmamaktadirlar (Kerimoglu 2018: 107).

Kiplik siiflandirmalarinda en ¢ok bilgi kipligi karsisinda kullanilan kok kiplikler,
bilgi kiplikleri gibi varsayimsal olaylar isaretlemez. “Katilimciya etki eden giicii veya

katitlimcinin i¢sel hareket ve kararlarini yansitan” anlam alanlarini isaretlemektedir (Hirik,

2014: 25).

Sweetser, calismasinda kok kipligin daha birincil sirada oldugunu belirtir ve bilgi
kipliginin yiikiimliiliik kipliginden sonra ortaya ¢iktigini1 savunur (1990:64).

Bazi aragtirmacilarin yiikiimliilik ve kok kiplik arasinda farkliliklar bulundugunu
ifade etmelerine ragmen bir kismi bu iki terimin aymi kabul edilebilecegini ileri

siirmektedirler (Kerimoglu 2015: 107).
1.6.5. Mantiksal Dogruluk Kiplikleri (Alethic Modality)

Bu kiplik kategorisi, bilgi kipligiyle her ne kadar yakin anlam tasisa da farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Tanima gore mantiksal dogruluk kiplikleri (aletik Kiplik) 6nermelerin
gerekli ve olumsal hakikatleri ile ilgilenmektedir. Bilgisel kiplik ise bir 6nermenin bilgi ve
inan¢ bakimindan durumu ile ilgilenmektedir. Diger taraftan, bu ayrim “var olan gergek” ve
“bireyin aklindaki gercek” gibi bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir. Fakat bu
yaklagim Palmer tarafindan agikc¢a elestirilmistir. Clinkii Palmer, “Mantiksal olarak dogru

olan ve konusmacinin neye inandiginin arasinda bir fark” olmadigini belirtmistir (Nuyts,

2006: 8-9).

24



Kerimoglu bilgi kipligi ve mantiksal dogruluk kipligi arasindaki farki su sekilde

aciklamistir:
“a. Ankara kesinlikle Tiirkiye 'nin bagkentidir.
b. Fenerbahge kesinlikle Tiirkiye 'nin en biiyiik takimidir.”

a Orneginde konusmaciin onermeye yonelik dogrulukla ilgili bilgisi tamdir. Yani, bu
ciimledeki 6nerme, konusmaci odakli bir gergekligin yani sira diinya bilgisi ile de
dogrulanmaktadir. b 6rneginde ise bilgi kipligi olarak kesinlik anlami bulunmaktadir. Bunun
nedeni ise dnermede bilgi eksikligi olmasi ve diinya bilgisiyle uyusmayan bir bilgi olmasidir.
Dogruluk kipligi, konugsmacinin bilgisi ile yetinmez, 6nermenin diinyadaki gercekligini de

sorgular (Kerimoglu 2018: 108).

1.6.6. i¢ Katihmeih Kiplikler-Dis Katihmeil Kiplikler (Participant-Internal
Modality—Participant-External Modality)

I¢ katilimci kiplikler, eylemi gergeklestirecek olan konusmacinin i¢ diinyasindaki
zorunluluk veya yeterligini yansitmaktadir. D1s katilimer kiplikler ise dis faktorlerin etkisi

altinda kalarak konusmacinin ortaya koydugu hareketleri gostermektedir.
“a. Resim yapabilirim.
b. Seni gérmem gerek.”

Her iki ornekte de konusmaci kendi i¢sel diinyasindaki zorunlulugu ve yeterligi

belirttiginden, bu 6rnekler i¢ katilimei kiplik alanina dahil edilmektedir.
“c. Hemen igeri girmelisin.
d. Yarina kadar elindeki belgelerle is basvurusunda bulunabilirsin.”

Bu o6rneklerde ise konusur dis etkenlerin etkisi altinda bir eylemde bulunmaktadir.
Bir baska deyisle, otoriterin dis gli¢ oldugu icin dis katilimci kiplik alanina dahil
edilmektedirler (Hirik, 2014: 28).

1.6.7. Eyleyici Odakh Kiplik (Agent-Oriented Modality) — Konusur Odaklh
Kiplik (Speaker-Oriented Modality)

Eyleyici odakli kiplik, eylemde ifade edilen durumun katilimcisinin iizerinde
biraktig1 i¢ ve dis sartlart ifade eden kiplik kategorisidir. Bu kiplik kategorisi, zorunluluk,
gereklilik, istek, kok, olasilik, yeterlik, istem gibi anlamlar1 da kapsamaktadir (Bybee-
Perkins-Paglicua, 1994: 77 - 79).
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Konugmaci odakli kiplikte, konugsmacidan dinleyiciye yonelik emirleri igeren kiplik
kategorisidir. Konusmacinin emirleri, yasaklama, direktif, cesaretlendirme, ikaz veya izin

seklinde olabilir (Bybee-Perkins-Paglicua, 1994: 79).
“a. Okula gitmeliyim. (sinifta kalacagim yoksa)
b. Yiiz metreyi on saniyede kogabiliyorsun.”

Eyleyici kiplik olarak ifade edilen a drneginde eylemi yapacak olan konusmacinin
tizerinde bir dis etken bulunmaktadir. b Orneginde ise eyleyici olay1r gerceklestirme
yeterliliginde kendi i¢ dinamikleri ile sahiptir. a 6rneginde, konusmaci ve dinleyici 6zne ben
iken b Orneginde 6zne sen olup, farklidir. Her iki ornekte eyleyici odakli kiplik olarak

isaretlenmektedir.
“c. Cabuk buraya gel.
d. Okula gelsene.
e. Okula gidesim var.”

¢ ve d orneklerinde konusmaci eyleyiciyi harekete gecirme anlami oldugu igin
konusmaci odakl kiplik olarak isaretlenmektedir. Eylemin kars: taraftan gerceklesmesine
yonelik istek bulunmaktadir. “Eyleyiciden kaynaklanan istekler eyleyici kaynakli kiplik
icinde ele alimirken konusurun istekleri sonucunda eyleyicinin harekete gegme potansiyelini
ortaya koyan ifadeler konusur odakl kiplik icerisinde incelenir.” d ve e 6rneklerinin her
ikisinde de istek anlami bulunmasina ragmen d Orneginde istek, konugmaci odakl
oldugundan konugmaci odakli kiplik kategorisine girmektedir. Bunun yani sira e érneginde
istek dinleyiciye ait oldugu i¢in, eyleyici odakl kiplik kategorisine girmektedir (Kerimoglu
2018: 99-100).

1.6.8. Yaratihssal Kiplikler (Dispositional Modality)

“Konusurun, katilimciyla (bu kendisi de olabilir) ilgili yaratiligsal yani onun
dogasini ilgilendiren bir durumu aktariwrken kullandigi kiplik kategorisidir.” (Hirik, 2014:
29). Yaratilissal kiplikleri 6znel kip olarak da adlandiran Keiefer su ornekleri vermistir
(2009: 185):

“a. Bill hapsirmis olmal.

b. Bill hapsirmus olabilir.”
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1.6.9. Isteme Kiplikleri/Niyet Kiplikleri (Volitive/Intention Modality)

S6z edimi kiplikleri, konusurun 6nermeye karst arzusunu, beklentisini, niyetini
belirten kiplik kategorisidir. Bazi arasgtirmacilar tarafindan hareket ya da yiikiimliiliik
Kipliklerinin alt kategorisi olarak da degerlendirilmektedir (Nuyts, 2006: 9).

“a. | want you to tell me truth. (Bana dogru soylemeni istiyorum.)

b. I promise I will never lie to you again. (Sana asla tekrar yalan séylemeyecegime

soz veriyorum.)”
Orneklerde sirastyla istem ve niyet anlami isaretlenmektedir.

Hirik, bu kiplik kategorisinin nasil ele alinacagina dair tartismalarin bulundugunu
belirtmektedir ve “yalnizca konusurun bir eylemi gerceklestirmeye istekli veya niyetli

oldugunu belirten” bir kategori olarak ele almistir (2014: 29-30).
1.6.10. Delile Dayahilik (Kanitsallik) Kiplikleri (Evidential Modality)

Genellikle bilgi kipliginin alt kategorisi olarak ele alinan bu kiplik tiirti “ifadenin

dayandigi kamtin dogasiyla ilgili bir kategoridir.” (Kerimoglu 2018:109).

Aikhenvald, delile dayalilik kipligi bilgi ediniminin hangi yollarla olduguyla
ilgilenen bir kiplik kategorisi oldugunu belirtir (2003: 1).

“Bilgi kipinin altinda yer alabilecek olan delile dayalilik, konusurun onermesinin
dogrulugu ya da gergekligine dair delil degerini gostermektedir. Bu deliller gorsel, isitsel,
hissel ya da algisal olabilecegi gibi baskalar: tarafindan aktarimla ortaya konmus bilgiler

de olabilir.”
“a. Ayse eve geldi. (Eve geldigini gordiim.)
b. Ayse eve geldi. (Ayse ‘nin sesini duydum.)

2

c. Ayse eve gelmis. (Annem soyledi.)

a Orneginde gorsel, b drneginde isitsel ¢ 6rneginde de baskasindan alinan duyum
bilgisi, belirli deliller ¢ercevesinde delile dayalilik kipligi olarak isaretlenmistir (Hirik, 2014:
30).

Bu kategorinin temeli bilgi lizerine kuruludur ve ¢alismalarda genellikle ii¢ temel

kaynak iizerinde durulmaktadir.

“I. Dogrudan konusurun kendi duyu organlariyla edinilmis bilgi.
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2. Birtakim ¢alismalardan kaynaklanan bilgi.

3. Konusurun diger kaynaklardan dolayli olarak (aktarim, rivayet vb.) edindigi
bilgi. ” (Nuyts 2006’dan akt. Kerimoglu 2018: 110).

1.6.11. Duygu/irade Kiplikleri (Boulomaic Modality)

Kerimoglu duygu kipligini “konusurun ifadelere dair begenme ya da begenmeme

derecesiyle ilgili bir kiplik kategorisi” seklinde tanimlar (2018: 108).

Hirik de bu kipligi “Duygu/irade kiplikleri, daha ¢ok hareket kipligi gibi gérev
tistlenen, konusurun onermeye dair begenisini ve istegini dile getiren kiplik kategorisidir.
Daha ¢ok begenme-begenmeme ayrimina dayanir ve bu duygu durumlarinin derecelerini

icerir” seklinde tanimlar (2014: 32).
Kerimoglu bu kategorinin konusurun anlik duygular iizerinde durdugunu belirtir.
“a. Ali: Yarin Istanbul ‘a gidiyorum.
b. Fatma: Ya! Harika.”

Ornekteki ya ve harika sozciikleri konusurun duygusunu bildiren duygu kipligi
olarak isaretlenir (2018: 108).
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II. BOLUM
CARESAZ ROMANINDA KIiPLIiK

Palmer’in (2001) kiplik siniflandirmasi, 6nerme kipligi ve eylem kipligi olmak {izere
iki kategoriye ayrilir. Onerme kipliginin alt kategorileri bilgi kipligi ve kanit kipligidir. Bilgi
kipliginin alt kategorileri olasilik, varsayim ve c¢ikarim Kiplikleridir. Kanit kipliginin alt

kategorileri de aktarim ve duyum Kiplikleridir.

Eylem kipligi ise yiikiimliiliik ve i¢edim kipligi olmak iizere iki kategoriye ayrilir.
Yukumlilik kipligi altinda izin, zorunluluk ve emir kipliklerine; igedim kipligi igerisinde
ise yeterlilik ve goniilliiliik kipliklerine yer verilmektedir (Palmer, 2001). Calismamizda
Palmer’in (2001) smiflandirmasindan hareketle her bir bashik agiklanarak Caresaz

romaninda uygulamali olarak ele alinmistir.
2.1. ONERME KIiPLiGi (PROPOSITIONAL MODALITY)

Palmer Mood and Modality ¢alismasmin 1986 yilinda yayimlanan ilk baskisinda
kiplik smiflandirmasini bilgi, yiikiimlilik ve i¢cedim kipligi olmak {izere ii¢ kategoriye
aymrmistir (1986: 102, 103). Calismasinin 2001 baskisinda ise bu siniflandirmay1 6nerme ve
eylem kipligi olmak iizere iki kategoriye ayirarak giincellemistir. Onerme kipligi basligt
altinda ele aldig1 bilgi ve kanit kipligi, konusurun 6nerme karsisindaki gergeklik veya olgusal
durumuyla ilgili Kiplik kategorileridir. Her iki baslik da onermenin gergekligiyle ilgili
oldugu i¢in bu kategoriye dahil edilmistir (Palmer, 2001).

2.1.1. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)

Bilgi  kipligi, bir Onermenin gerceklik degerinin  konusur tarafindan
degerlendirilmesini isaretlemektedir. Bilgi kipligi birgok arastirmaci igin vazgegilmez bir
kategoridir. Bu kategorinin alt basliklarini olusturan olasilik, ¢ikarimsal ve varsayimsal
ifadeler gergeklikle olan iligkisine gore belirlenir ve derecenin niteligine gore de
isimlendirilir (Kerimoglu, 2018: 91). Palmer bilgi kipligini, konusurun 6nermenin gergeklik
degeri karsisindaki belirsizlik ifadelerini, belli kanitlardan yola ¢ikarak yaptigi ¢ikarim
ifadelerini ve genel bilinenden yola ¢ikarak yaptig1 varsayim ifadelerini isaretleyen bir kiplik
kategorisi oldugunu belirtir (2001: 24). Bu ifadeler olasilik kipligi, ¢ikarim kipligi ve
varsayim kipligi olmak iizere li¢ kategoriden olusmaktadir. Olasilik Kiplik konugurun eksik
bilgisinden hareketle ifade edilen belirsizlikler anlaminda, ¢ikarim kipligi belli verilerden
hareketle ulasilan sonu¢ anlaminda, varsayim kipligi ise bilinenlerden hareketle gelecege

yonelik tasarimlar anlaminda kullanilmaktadir. Palmer, bu ii¢ kategorinin ingilizcede genel
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olarak may, must ve will kipselleri ile isaretlendigini belirtir ve bu kategorileri su sekilde

orneklendirir:
1. John may be in his office. “John onun ofisinde olabilir.”
2. John must be in his office. “John ofiste olmali.”
3. John'll be in his office. “John ofiste olacak.” (Palmer, 2001: 24-25).

1. 6rnekte konusur John’un ofiste olup olmadigina dair net bir bilgiye sahip degildir.
Konusur eksik bilgisinden hareketle bir ihtimal belirtiyor. Belirtilen ihtimalin olabilirligi
kadar olmama olasiligi da bulunmaktadir. Bu sebeple bu 6rnek olasilik kiplik alanini
isaretlemektedir. 2. ornekte ise konusur bir kanittan (ofisteki igiklarin yanmasi, kapinin
oniinde John’un arabasinin olmasi vb.) yola ¢ikarak John’un ofiste olduguna dair bir
¢ikarimda bulunmaktadir. Bu 6rnekte ¢ikarimsal kiplik anlam alanini isaretlemektedir. 3.
ornekte ise konusur, genel ¢ikarimlardan yola ¢ikarak (John’un ise gidis saati, isine bagh
olmast vb. ) gelecege dair bir varsayimda bulunmustur. Dolayisiyla bu 6rnek varsayim
kipligini isaretlemektedir. Bu bilgilerden hareketle bilgi kipligi, konusurun oOnerme

karsisindaki gerceklik hakkinda tutumunu yansitan bir kategori olarak diisiiniilebilir.
2.1.1.1 Olasilik Kipligi (Speculative Modality)

Olasilik kipligi, ger¢eklesmesi kesin olmayan olay veya durumlarin olabilirligi
hakkinda sOylenmis ifadelerdir. Bu ifadelerin ger¢eklesme durumu oldugu gibi
gergeklesmeme durumu da s6z konusudur. Olasilik kipliginde kesinlik yoktur. Konusurun
bilgisinden hareketle olabilirligi muhtemel olaylar veya durumlar hakkinda sdylenmis
ifadeler vardir. von Wright, olasilik belirten ifadelerin; “dogrulanmis”, “kararsiz” veya
“yanlg oldugu bilinmeyen” ifadeler oldugunu belirtir. Olasiligin belirsizligi bazen bir bilgiyi
ifade etmek i¢in bilgi birikimini bazen de gergeklik bigimini gosterir (1951: 32). Kerimoglu
da olasilik kipligini, konusurun 6nerme karsisindaki gergeklik durumuna karsi belirsizligini
yansitan ifadeler seklinde tanimlamaktadir (2018: 40). Caresaz romaninda olasilik kipligi
isaretleyicileri asagidaki 6rneklerde belirlenmistir.

(1) “Simdi hepsi yukarida, ihtiyar hanimin yaninda. Mediha, Sabiha Hanmim’a

odalari gosterdikten sonra kendisi misafir sofrasint hazirlamaya indi. Evet hayat

hep boyle oklarini atar, siz de gogsiiniizii acar, onlarin cigerlerinize

saplandigimi goriirsiiniiz. Allahim, icimdeki sizi ne kadar garip... Fakat ni¢in?

Imam nikdhi kyirken, onlar birbirlerine hareketlerinde tamamen hiir

olduklarint soylemisler miydi? Eger Mediha da baska bir erkege tutulursa
Miinir Bey boyle hareket etmeyecek miydi?” (S. 59).
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(2) “Mediha biraz miistehzi, biraz da aci bir sesle:

“Sen de geceleri gittigin sosyetelerde gordiigiin hammlardan biriyle pekald
evlenebilirsin. Hatta bazen sokakta, yaminda bir kadinla bile yiiriidiigiinii
gordiim.”

“Dogru... Ben fazla istekli bir adamm. Bir giin evlenirsem yani beni resmi
nikdhla koca edinmek isteyen olursa ve ben de ona tutkun olursam bu
evlenmenin seninle miinasebetimizi bozmamasini isterim. Sen asil melegim,
ruhumun ebedr karisi...” (S. 35).

-{sA} bi¢imbirimin genel olarak sart veya istek anlami bilinse de olasilik anlaminda da
kullanildig1 goriilmektedir. (1) ve (2) numarali 6rneklerde konusur gergeklesebileceginden
emin olmadigi durumlar hakkinda gelecege dair varsayimlar ifade etmektedir. Bu
varsayimlar ayni1 zamanda olasilik anlami da tasimaktadir. Cilinkii konusurun ifade ettigi
durumlarin gergeklesme olasiligi oldugu kadar ger¢eklesmeme olasiligi da bulunmaktadir.
Bu 6rneklerdeki olasilik kipligi —{SA} bi¢imbirimiyle saglanmistir.

(3) “Diin gece sabaha kadar sayikladr durdu oglancagiz. Ates gibi yaniyor. Ne

vapacagimi bilmiyorum.”

“Dereceniz var mi?”

“Yok evladim.”

“Siz suraya oturun. Benim evde derecem var, kosup getireyim. Lazim gelirse
doktor da ¢agwririm.” (s. 28).

(4) “Sofada bir sandalyeye oturarak regetesini ve lazim gelen raporu da
hazirladiktan sonra Mediha’ya uzatti. Kendisinin tekrar gelecegini fakat gece
ihtiyag olursa ¢cagirilmasini séyledi. Merdivenden inerken durdu, bagini ¢evirdi:

“Annesini kendi odasina alin, hastanin yanina pek yaklasmasin, o da tutulursa
kurtulmasi pek kolay olmaz.” (s. 29).

(5) “Yesil koskiin i¢ manzarasi degigmeye basladi. Bu mesguliyet ve mesuliyet
ona yesil koskte bir oda edinmesini mecburi kildi. Ders verdigi odanin yaninda
kendisine kiigiik bir yatak odast da hazirlatti ve odalara sobalar kurdurttu. Ayni
zamanda ihtiyar hammin odasinda asagiya bir de zil yaptirdr. Ihtiyag olursa
Miinir’in annesi zile basarak Mediha 'yvi asagidaki odadan cagiracaktr.” (s. 31).

(6) “Peki ama ben o kadar gen¢ bir kadwin, bilhassa hastaliginda odanda
yvatmus bir kadinin ismine leke stiriilmesini dogru bulmuyorum. Bir hakime boyle
bir sey sorulmaz ama kardesim, ya Caresaz baskasiyla evlenmek isterse?”

Miinir’in gozleri disari firladi. Adeta kekeler gibi dedi ki:

“Lakirduyr kes Selcuk, belki hakkin var. Eger o razi olursa bir imam nikdahi
yapariz, o istese ben birakirim ve tistiindeki leke silinir” (s. 32).
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Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi —{SA} bi¢cimbirimiyle olasilik anlami saglamaktadir.
—{sA} bi¢imbiriminin bulundugu ilk ciimleden sonra gelen ana ciimlenin yiiklemindeki
bicimbirim de biiyilk 6nem tasimaktadir. Clinkii ana climledeki bi¢cimbirim olasiligin
derecesini belirler. (3) numarali 6rnekte doktorun cagirilip ¢agirilmama durumu heniiz
belirsizdir. Bu eylem ilerleyen siiregte netlik kazanacaktir. Konusma aninda ger¢eklesmeyen
ve gelecege atifta bulunan bir eylemden bahsedildigi i¢in olasilik anlami isaretlenmektedir.
(4) numaral1 6rnekte doktor yash kadin i¢in mesleki bilgisinden yararlanarak bir yargida
bulunur. Fakat bu climlede bir ger¢eklesmemislik s6z konusudur. Yani kadinin bu hastaligi
kolay atlatma ihtimali de bulunmaktadir. (5) numarali 6rnekte ihtiya¢ olmasi durumunda
cagirilma eylemi belirtilir fakat ihtiyag olmama olasiligi da bulunmaktadir. (6) numarali
ornekte de Mediha razi olursa nikdh yapilacagi soylenir fakat Mediha’nin bu duruma
verecegi cevap olasilik dahilindedir. Bu 6rneklerden hareketle —{SA} bigimbirimi tek basina
olasilik anlami isaretleyebildigi gibi —{(A/l)r}-{(y)AcAk} gibi bigimbirimlerle bir araya
gelerek de olasilik anlam alanini isaretleyebilir. Verilen 6rneklerde bu bigimbirim
cogunlukla —{sA} ...-{(A/D)r}-{(y)AcAk} seklinde olasilik kiplik alanini isaretlemistir.
(7) “Madam ¢ok nefis yemekler ¢cikardi. Bir-iKi saat onlarla konustuktan sonra
Begsiktas iskelesine beraberce indiler. Madam, “Koricakimu,” diye sarilip
yanaklarindan optiikten sonra Mediha’dan ayrildilar. Mediha vapurda
diigtiniiyordu. Hocaligi devam ettigi miiddetce belki burada oturamazdi. Ama

Sehnaz ile hayat miiggiil olursa, Miinir’in annesini alipp buraya gegebilirdi.” (S.
55).

(7) numaral 6rnekte —{sA}...-{(y)Abil} bigimbirimlerinin bir araya gelerek ciimleye
olasilik anlami kattigin1 gormekteyiz. Yukaridaki ornekten hareketle —{SA} ve -
{(y)Abil} bicimbirimleri tek basina degerlendirildiklerinde de olasilik anlami
anlagilmaktadir fakat genel olarak climlenin vurgusu o bi¢imbirimlerin tek basina
yaptiklar1 eylemleri degil ikisinin bir araya gelerek sagladigi olasilik anlamini
vurgulamaktadir. Yani bu climlede hayatin miisgiil olma/olmama durumu, eve
gecme/gegmeme olasiligiyla bir arada degerlendirilmelidir.

(8) “Cehennem meskiinunun icindeki huzursuziuk belki Miinir’in icinden

akseden bir sahneydi. Kah alevlere atiltyor kah sigrayp buz sahrasina ¢ikiyor
fakat gozii daima yukarida, melegi bekliyordu.

“Melek cehenneme inerse o da cehennemlik olmaz mi? Ona cennet tekrar
kapilarim acar mi?”

“Onun cenneti i¢indeki ask.”

“Bari bir de cehennem diigiinii diizsek olmaz mi Miinircigim...”
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“Annecigim, bu gibi asklarda nikah, diigiin yoktur. Kalpten kalbe 6yle bir kenet
vardir ki onu bir sey kiramaz. Bir erkek bir kadindan étekine si¢rayabilir ama
icindeki bag ¢oziilmez.” (s. 25).

(9) “Mediha firladi, bir kosu evine giderek Hoskadem e ihtiyar hanim i¢in yemek
gotiirmesini séyledikten sonra yandaki sokakta oturan Hayrettin adli bir doktora
gitti. Doktor derhal Mediha’yia beraber yesil kiske geldi. Dr. Hayrettin ¢ok stk
ve etrafli bir muayeneden sonra ellerini ispirtoyla yikadi. Mediha’ya sofraya
gelmesini isaret ederek: “Bu havalide bugiinlerde bir hayli tifo vakas: var,
dikkat edin.” Giiliimseyerek: “Okuldaki ¢ocuklara da ge¢mesin. Hem size de
kolaylikla gegebilir. Vaziyet pek iyi degil. Yaninda birinin bulunmast lazim.” (S.
28).

(10) “Birdenbire biitiin kadinlardan, hatta bazi erkeklerden daha boylu, sirma
sagl bir kadin gériindii. Miinir yiiziinii gormedi. Sadece uzun beyaz kollarin
hareketini, manikiirlii tirnakly giizel elini kalabaligin arasinda secgebiliyordu.
Biraz sonra Hatice 'nin annesi, yeni misafiri, odanin ortasina gelince Hakim
Miinir’e takdim etti. El sikistilar. Sahiden miistesna giizellerden. Herhangi bir
yerde giizellik kraligesi olabilir.” (s. 40).

Dinger Bahadir, -{(y)Abil} bigimbirimin olasilik anlamini isaretleyebilecegini belirtir (2021:
470). (8), (9) ve (10) numarali 6rneklerde olasilik anlami -{(y)Abil} bigimbirimiyle
saglanmistir. Bircok anlamda kullanilabilen bu bigimbirim i¢in baglam 6nemli bir yere
sahiptir. Konusur bilgi ve tecriibelerinden hareketle olabilecek muhtemel durumlari
belirtmektedir. (8) numarali 6rnekte bilgi ve tecriibesinden hareketle, (9) numarali 6rnekte
mesleki egitimin verdigi bilgiyle, (10) numarali1 6rnekte ise gozleme dayali bir yaklasimla

olabilecek durumlar ifade edilmistir.

(11) “Ne var, agrin mi tuttu? Daha doguma epeyce var, en az bir ay.”
“Peki, peki ama seninle ciddi konusalim bir.”

“Olur.”

“Mediha Abla’nin buradan gidecegine dair bir emare yok.”

“Sana bir zarari var mi? Bilakis bu kadar isi arasinda ¢ocuk takimlar bile
dikiyor.”

“Ben onun dikecegi takimlar: cocuguma giydirmem. Hem sana soyleyeyim, ben
dogurmadan evvel o buradan gitmeli.” (s. 70-71).

Kocaman, -{mAll} bi¢gimbirimin gereklilik anlami1 disinda olasilik, tavsiye, emir, zorunluluk
gibi farkli anlam alanlarini da isaretleyebilecegini vurgulamaktadir (1990: 104). Birgok alani
isaretleyebilen bu bi¢imbirimin anlam alaninin belirlenmesi i¢in baglam 6n plana
cikmaktadir. Genel olarak gereklilik anlam alanini isaretleyen —{mAll} bi¢imbirimi (11)

numarali ornekte gelecek zamana atifta bulunmaktadir. Gelecege atifta bulunmasindan
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dolay1r gergeklesmemis bir durumdan bahseder. Gergeklesmemis bir durum olasilik

dahilinde degerlendirilebilir.

(12) “Mediha o aksam Miinir’in annesini yatirirken dedi ki: “Annecigim, bizim
¢ift Akdeniz’den dondiikten sonra ben de Nikolaki’lerle Sile’de bir hafta
vacances (tatil) yapmak istiyorum. Miinir ile karisi sana bakarlar. Baci da seni
geceleri oyalar.” Ihtivar kadin Mediha’min o ilk hafta evde bulunmak
istememesini tabii bulmakla beraber bir ¢ocuk gibi agladr. “Git yavrum, beni
diistinme. Fakat bil ki bu ev sensiz perigan olacaktir.” (s. 62).

(13) “Nihayet persembe giinii geldi ¢atti. Hepsinin i¢indeki huzursuzlugu disart
vurmaya mani olan Mediha nin iradesi olmugstu. Fakat gozlerinin alti kararmus,
dudaklarinin kenarinda cizgiler olmustu. Persembe sabahi tam onda Mediha
bahgede Nikolaki’ler i¢cin masayt hazirlarken kapidan Miinir ile Sehnaz girdiler.
Sehnaz i yiizii de biraz endiseli. Neyle karsilagsacagint bilmiyor gibi... Miinir
onu Mediha nin yanina gotiirerek takdim etti ve dedi Ki: “Iste annemle benim
hakiki Caresaz imiz. Senin de ablan ve her derdine deva olacaktir Sehnaz.” (s.
58).

(14) “Bu éliim Sehnaz, Mediha ve Miinir’in i¢inde baska baska tepkiler yarattt.

Sehnaz diiriist davrandi, kocasini teselli etmeye c¢alisti. Fakat kafasinin bir
kosesinde zincirleri gevsemis bir mahpus hissi vardi. Artik Caresaz’in yegil
késkte oturmasina amil baslica sebep ortadan kalkmisti. Diisiintiyordu ki,
biiyiikhanim ortadan kaybolunca Mediha evin hdakim-i mutlak: gibi bir vaziyet
alacak, Sehnaz da hemen harekete gececek, Mediha nin koskten ¢ekilmesi igin
Miinir tizerinde yavas yavas tazyik yapacak. Ama talebeleri? Aman onlar da
Mediha nereye gitse ardindan kosarlardi. Fakat bu yaz giinleri biraz ¢ekmeli.”

(s. 70).
(12), (13) ve (14) numarali Orneklerde konusur, bilgi ve deneyimlerinden hareketle
olabilecek muhtemel durumlart —{(y)ACAk} bicimbirimi ile isaretlemektedir. Gelecege
gonderme yapan bu bigimbirim heniiz ger¢eklesmemis bir durumdan bahseder. Bu
bilgilerden hareketle —{(y)AcAk} bigimbirimi bilgi kipliginin alt kategorisinde bulunan
olasilik kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirilebilir. Tek basina kullanildiginda da olasilik
anlami tasiyabilen bu bi¢imbirim —{Dir} bi¢imbirimiyle beraber kullanilarak konusurun
olasiliga kars1 kesinlik derecesini artirabilir.

(15) “Cok sevimli ve muhabbete susamis bir yiiz...

“Annecigim, iste Caresaz...”
Mediha egildi, kadimin elini optii. Kadin da onun boynuna sarildi.
“Kizim, camim otur.”

“Simdi affedin, yarin daha erken gelirim, sizi oyalarim.’

Koskten el ele ¢iktilar. Medihay1 Miinir evine kadar gegirdi.
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“Yarin mutlaka geleceksiniz degil mi?”

“Evet, aynmi zamanda sizin cehennem-cennet arasindaki ask maceranizi bana
okursunuz.”

“Allah razi olsun, bu gece bitirmeye ¢alistrum.” (s. 22).

(16) “Vaziyet pek iyi degil. Yaninda birinin bulunmasi lazim.

’

“Ben gelirim.’
“Ya okul?”
“Yarin bizim miidiirden bir haftalik izin alirtm.” Elini cebine soktu:
“Size borcum ne?” Doktor giiliimseyerek:

“Ben Caresaz in hastalarindan vizite almam. Sonra yapilacak baska bir is daha
var. Miinir Bey’in dairesine de ben bir sey yazayim, ona en asagi yirmi giin izin
verirler, insallah kurtulur.” (s. 29).

(15) ve (16) numarali 6rneklerde olasilik kipligi —{(A/l)r} bigimbirimiyle isaretlenmektedir.
Bu bigimbirim anlam olarak tamamlanmamislik veya gergeklesmemislik bildirmesi halinde
olasilik anlami tasiyabilir (Goksel ve Kerslake 2005: 343, 346). (15) numarali 6rnekte
Mediha bitirmeye calisirim derken bitirememe olasiligi da bulunmaktadir yani bir
tamamlanmamislik s6z konusudur. (16) numarali 6rnekte ise doktor bilgi ve tecriibesinden
hareketle izin verilecegini belirtir fakat gergeklesmemis bir durum s6z konusu oldugu igin

izin vermeme olasilig1 da bulunmaktadir.

(17) “Bununla beraber, bu diisiince onu rahatsiz ediyor, on kiisiir yildir i¢inde
yvasadigi bir ev ve bugiinkii haline getirmek icin sarf ettigi emek, ¢ok sevdigi
bahge sonra da belki Miinir, evet, Miinir onu buraya baglayan belki en kuvvetli
zincirdi. Bunlart suuraltindan hissediyor ve Miinir’i ebediyen bir baska kadina
baglanmis saydigi icin bu nokta iizerinde pek oyle durmuyordu” (s. 68).

(18) “Cocuk bu devrede on bir yasindaydi. Eve hafta sonlari geliyor, babasinin
yanmna oturuyordu. Fakat Selim Bey hemen hemen biitiin suurunu kaybetmis
gibiydi. Kiiciik Mediha biitiin gece onu bazen Mestinaz, bazen Caresaz, bazen
de Emine diye feryadimi dinler, gozlerinden yaslar akardi. Anlasilan Mestinaz
ile Caresaz belki vaktiyle sevistigi iki saraylimin adiydi.” (s. 17).

(19) “Cuma giinleri, bilhassa sabahlar: ve diger giinlerde kizi yatmadan once
ona tarihten ve bu masallardan bahsederdi. Kiiciik kiz babasinin acik ve hos
ifadesiyle memleketin tarihini, eski masal ve siirleri adeta ezberlemisti. Bu
vaziyet, Mediha sekiz yasina gelene kadar devam etti. Belki yalnizlik yiiziinden,
belki de karisimin yoklugunu diigiindiigiinden aksamlart biraz raki i¢meye
baslamis, asabi da bozulmustu.” (s.13).
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(20) “Uzun boylu, ince bir gen¢. Biraz dislek, kara byikh. A¢tk basimin giir
saglart itinayla taranmus, tistii basi temiz ve titiilii. Kunduralart yeni boyanmus,
elleri ceplerinde...

Dost bir ifadeyle geng adam seslendi:
“Merhaba Caresaz Hanim!”
Mediha képegi iterek kalkti:

“Merhaba... Bana Caresaz dediklerini nereden dgrendiniz? Herhalde bu eve
daha yeni geldiniz.” (s. 19).

(21) “Bu konuya dair imalarini Miinir igitmezlikten geliyordu. Fakat Sehnaz’in
biraz da gebeligin verdigi tabii olmayan hir¢inligi gittikce artryordu. Mediha
cocuk takimlart hazirlarken diglerini gicirdatiyor, “Ondan kurtulacagim
galiba, ” diye inliyordu.” (s. 70).

S6z dizimi igerisinde Onemli bir yere sahip olan zarflar, konusurun durum veya olay
karsisindaki tutumunu yansitan duyusal islemcileridir. Bu islemciler eylemdeki hareketin,
olayin ve sifatin anlamini farkli sekillerde smirlandirabildigi gibi climledeki anlami
kuvvetlendirme anlamina da sahiptir (Hirik, 2015: 1368). Konusur, olasilik anlamini (17),
(18) ve (19) numarali 6rneklerde belki zarfiyla, (20) numarali 6rnekte herhalde zarfiyla, (21)

numarali 6rnekte ise galiba zarfiyla saglamaktadir.

(22) “Sehnaz iginden, “Caresazin kalesi annen.” Diye gecirdiyse de bir sey
soylememeyi uygun buldu. Ama on bes giin siiren saadet giinesinin 15181 tistiinde
bir bulut hdsil oldugunu hissetti. Gergi her ¢ift ne kadar mesut olurlarsa olsunlar
mizaclarinda tabii olan baskaliklardan tiirlii miinakasalar olabilir fakat
bunlarin ikisinin de igini yiyen Caresaz di. Yani bir digiincii sahsin kudretli ela
gozleriydi. Miinir’e Caresazsiz ev bombos geldi. Sonra evin idaresi eskisi gibi
belki yiiriimeyecekti.” (s. 63).

(23) “Ertesi giin yine yesil koskiin kapist bostu. Belki artik bahsettigi iki haftalik
iznini doldurmus, adliyeye gitmisti.” (s. 27).

(24) “Madam ¢ok nefis yemekler ¢ikardi. Bir-iki saat onlarla konustuktan sonra
Begsiktas iskelesine beraberce indiler. Madam, “Koricakimu,” diye sarilip
vanaklarindan optiikten sonra Mediha’dan ayrildilar. Mediha vapurda
diistintiyordu. Hocaligi devam ettigi miiddet¢e belki burada oturamazdi. Ama
Sehnaz ile hayat miisgiil olursa, Miinir’in annesini alip buraya gecebilirdi.
Burasi Teknik Universite'ye pek uzak degildi, orada da talebe bulunabilirdi.
Hatta simdiki talebelerinden bazilart burasimi tercih edebilirdi. Herhalde
Miinir in Sehnaz’la resmi nikahlar: yakinda kiyilacakt.”’(s. 35).

(25) “Mediha’nin acaba bu evi almak neden birdenbire aklina gelmisti? Belki
gonliinde istikbali biraz karisik goriindiigii icin. Onlara simdi Hoskadem’in
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evinin karsisindaki yesil koskte oturdugunu soyledi. Onlart Persembe giinii
yemege davet etti. Bahgede yemek yedirecekti. Belki o giin on bin lirayt da teslim
edecekti.” (5. 54).

(26) “Cok sevimli ve muhabbete susamus bir yiiz...

“Annecigim, iste Caresaz...”

Mediha egildi, kadinin elini éptii. Kadin da onun boynuna sarild.

“Kizim, canmim otur.”

“Simdi affedin, yarin daha erken gelirim, sizi oyalarim.”

Koskten el ele ¢iktilar. Mediha’y1 Miinir evine kadar gegirdi.

“Yarin mutlaka geleceksiniz degil mi? ”'(s. 22).
Zarflar climle igerisinde ¢ok anlamlilik sergileyen kiplik isaretleyicilerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynar (Kerimoglu, 2018: 45). Yukaridaki drnekler incelendiginde —{(y)AcAk},
-{mls} gibi bi¢imbirimler cimlede bir zarf olmadan kullanilmasi durumunda ¢ok anlamlilik
veya belirsizlik yaratabilir fakat climle igerisinde bir zarf kullanildiginda bigimbirimin
anlammi dogrudan etkilemektedir. Orneklerde de kullanilan bigimbirimler zarflardan
etkilenerek olasilik anlam alanini isaretlemistir.  Hirik, “Ali bugiin eve gelecek.”
cimlesinden hareketle bu durumu agiklamistir. —{(y)AcAk} bi¢imbiriminin kiplik olarak
hangi anlam alanini isaretleyecegine dair belirsizlik oldugunu belirtir. Fakat bu ciimleye
galiba, herhalde, belki gibi bir zarf getirildiginde belirsizlik giderilebilir (2015: 1371). (22),
(23), (24) ve (25) numarali 6rneklerde belki ve herhalde zarflar1 kullanilmasaydi anlam
belirsizligine yol agabilirdi fakat bu zarflarin kullanilmasiyla ciimlenin olasilik anlami net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. (26) numarali 6rnekte ise konusur mutlaka zarfiyla gelme
olasiligimmi arttirmaktadir. Yani zarflarin climle igerisinde tek basina kiplik isaretleyicisi
olarak kullanildig1 gibi baz1 durumlarda da cilimle igerisindeki bi¢imbirimlerin anlamlarina
da katkida bulunarak anlam belirsizligini ortadan kaldirdiklarin1 sdyleyebiliriz.

(27) “Oturdugu odada, pek de dyle bir tek odada oturan bir kimsenin vaziyeti

vok gibiydi. Penceresindeki perdenin tiilleri kiymetli, perdenin kendisi krem

renginde halis ketendi. Yerde kiymetli bir hali, késede bir sedir, yaninda rahat

bir koltuk, duvarda epeyce yiiklii bir kitaplik, ortada bir masa — tizerinde yazi
yazilwr, belki ¢ay i¢ilir, yemek de yenir.” (s. 11).

(28) “Nihayet kapida bir araba durdu ve Mediha lacivert kostiimii ile elinde
cantasi, iceri girdi. Miinir kosarak boynuna sarildi. Kocasimin bu tehaliik ve
heyecanini pencereden géren Sehnaz kendi kendine, “Imam nikahli yahut
nikdhsiz, bu kart mutlak Miinir'in metresi,” diyordu.” (S. 64).
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(27) numaral1 6rnekte konusur masa iizerinde yemek yeme ve c¢ay i¢gme eylemlerinin yazi
yazma eylemine gore daha uzak bir olasilik olarak degerlendirmektedir. Ornekteki olasilik
anlamu belki zarfiyla da biitiinleserek dA baglaci tarafindan isaretlenmistir. (28) numarali
ornekte ise konusur, Mediha’nin Miinir’in imam nikahli veya nikahsiz karis1 olabilecegine
dair olas1 bir ifadede bulunmus ve olasilik anlamini yahut baglaciyla saglamistir.
(29) “Miinir’i iceri davet etmeden elini sikti, iceriye girip kapyr ¢ar¢abuk
kapadi. Simdi Miinir, kuyrugunu kismis, yavas yavas hav hav diye bagiran
Karacan’la oradan ayrildi. Ertesi giin evine donerken ilk defa bir hastayla

ilgisinin ayni zamanda sahsi hayatina temas eden bir problem olmast intimaliyle
karst karsiya geldigini hissediyor, i¢inden gitmemeyi kuruyordu.” (s. 22).

(30) “Caresaz... Seninle bir imam nikdhi yapmamzi teklife geldim.”
“Neden icap etti bu?”

“Selcuk bana, belki senin baska biriyle evlenme ihtimalin oldugunu séyledigi
zaman... Acaba?” (S. 34).

(31) “Mediha kapida veda etmek istedi. Fakat Miinir kapuyi iterek iceriye girdi.

“Affedin. Bu aksam dizinin dibinde oturup siikiin bulmak istiyorum. Cennet kizi
Caresaz.” Caresaz onu kovamazdi. Duvardaki lambayi yakti, koltuguna oturdu,
Miinir’e sandalyeyi gosterdi. Fakat o, yere ¢okerek basini kizin dizine dayadi.
Bu bas o kadar sicak, o kadar sicakti ki, Miinir’in bir hastalik baslangicinda
oldugu muhakkak gibiydi.” (s. 26).

(29), (30) ve (31) numaral1 6rneklerde kelimeler kiplik isaretleyicisi olarak olasilik anlamini
isaretlemektedir. Konusur, ihtimal kelimesiyle (29) numarali 6rnekte sahsi hayatina temas
eden bir problem olup olmadig1 karsisinda tam bir bilgiye sahip olmadigini, (30) numarali
ornekte ise Caresaz’in bagka biriyle evlenip/evlenmeme durumu karsisinda bir belirsizlik
anlami icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu iki ornekte de konusurun yargisi olasilik
baglaminda degerlendirilebilir. Cilinkii yargi kesinlikten uzak bir diislince boyutundadir. Bu
diisiincelerin tam tersi durumlarin da olmasi olasidir. (31) numarali 6rnekte Sehnaz Miinir’in
basinin sicak olmasini bir hastaligin baglangici olarak degerlendirmektedir. Fakat Miinir’in
atesinin olmasinin diisiik de olsa baska sebepleri olabilir.

(32) “Ne dersin Caresaz, Miinir’in tavrindan siipheleniyorum. Acaba yine

bir kadin pesinde aklint mi kaybetti?” “Annecigim bu defa vaziyet ¢ok

ciddi. Benim senden bir ricam var. Miinir su emekli pasamin kiziyla
evilenecek.” (s 56).

(33) “Acaba béyle biten bir hayatta onlar ermis muradina diyebilir
miyiz?” (s. 75).

38



(32) ve (33) numarali 6rneklerdeki olasilik anlami acaba ile saglanmistir. (32) numaralt
ornekte konusur Miinir iizerinden bir tahmin yiirtitmektedir. Konusurun gergekliginden emin
olmadig1 bu tahmin olasilik baglaminda degerlendirilebilir. Ciinkii tahmin edilen durumun
netligi yoktur ve bu tahmin disinda farkli durumlarin da olmas1 muhtemeldir. (33) numarali
ornekte ise konusurun belirttigi durum olasilik dahilinde degerlendirilebilir ¢iinkii belirtilen
durumun tam tersi de diisiiniilebilir. Caresaz romaninda bulunan olasilik isaretleyicileri

asagidaki sekilde tasnif edilmistir.

-{sA}
Yahut -{(y)Abil}

dA _ -{mAlIl}
. 4 A &
Muhakkak -{(y)AcAk}

EJ OLASILIK _
v/.

Ihtimal / | -{(A/Dr}
- > - -
Galiba Acaba

Herhalde Belki

Sekil 2.1. Caresaz romanindaki olasilik kipligi isaretleyicileri.

2.1.1.2. Cikarim Kipligi (Deductive Modality)

Cikarim, “dogrulugu dogrudan dogruya bilinmeyen bir énermenin dogru olarak
kabul edilmis diger onermelerle baglantisina dayanarak yapilan sonu¢ ¢ikarma islemi”
sekline tanimlanmaktadir (Akarsu, 1975: 40). Cikarim kipligi de konusurun deneyimlerinin
yan sira farkli tiirden kaynaklardan elde ettigi bilgilerden hareketle akil yiiriitmeye dayali
veya sonuglara bakilarak ortaya konan 6nermelerin isaretlendigi kiplik kategorisidir (Hirik,

2014: 353). Cikarim ve olasilik kiplikleri anlam olarak gergeklesmemislik belirttigi i¢in
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yakinlik gosterebilir. Fakat ¢ikarim kipliginde konusur ortaya bir dayanak koyar veya
konusurun ulastig1 sonug belli verilerden tahmin edilebilir (Kerimoglu, 2018: 41). Caresaz
romaninda ¢ikarim kipligi zarflar, kelimeler ve morfolojik yapilarla asagidaki sekilde
isaretlenmistir.

(34) “Annecigim, bu gibi asklarda nikah, diigiin yoktur. Kalpten kalbe éyle bir

kenet vardir ki onu bir sey kiramaz. Bir erkek bir kadindan otekine sigrayabilir
ama icindeki bag ¢oziilmez.”

“Kadin kiskanmaz mi dersin?”

“Hayrwr, bu gibi emsalsiz kadinlar oyle sey bilmezler. Kalbini bagladig: erkege
camint da baglamis, hayatini da vakfetmistir.” (s. 25).

(35) “O giin aksama dogru talebeler gelirken i¢lerinden biri diyordu ki:

“Bu sabah buradan gegerken bir imamin iki kisiyle koske girdigini gordiim,
insallah haywrlidr.” Birisi giilerek, “Belki hakim bey bizim hocayr nikah
etmistir,” dedi.” (s. 37).

(34) ve (35) numarali oOrneklerde —{mlstlr} bicimbirimi climleye ¢ikarim anlami
katmaktadir. (34) numarali 6rnekte konusur bilgi ve tecriibesinden hareketle emsalsiz
kadinlar tizerinden bir ¢ikarima gitmistir. Baglamdan da anlasildigi gibi konusurun bu
kadinlar hakkinda bilgi sahibi oldugu ve bu bilgiden hareketle bir ¢ikarima gittigi
anlagilmaktadir. (35) numarali 6rnekte ise imamin koske girmesinden hareketle ¢ikarimda
bulunulmustur. Genel olarak ge¢gmis zaman eki olarak bilinen bu bi¢imbirim bilgi kipliginin
alt kategorisinde yer alan ¢ikarim anlamini da isaretleyebilmektedir.

(36) “Birdenbire biitiin kadinlardan, hatta bazi erkeklerden daha boylu, sirma

sag¢lt bir kadin goriindii. Miinir yiiziinii gormedi. Sadece uzun beyaz kollarin

hareketini, manikiirlii tirnakl giizel elini kalabaligin arasinda segebiliyordu.

Biraz sonra Hatice’nin annesi, yeni misafiri, odanmin ortasina gelince Hakim

Miinir’e takdim etti. El sikistilar. Sahiden miistesna giizellerden. Herhangi bir
yerde giizellik kraligesi olabilir.” (s. 40).

(36) numarali 6rnekte konusur kadinin giizelliginden hareketle giizellik kraligesi olabilecegi
cikarimin1 yapmistir. Kiplik kategorisinin bir¢ok anlam alanini isaretleyebilen —{(y)Abil}
bicimbiriminin bu ornekte konusurun dayanagini ortaya koymasiyla ¢ikarim kipligini
isaretledigini sdyleyebiliriz.

(37) “Miinir o giinlerde Mediha ' nin odasinda sade para almak igin geliyor,

konusmadan gidiyordu. Nihayet pazarin arifesi geldi ¢atti. O aksam Mediha ’'nin
odasinda girince bir sandalye ¢ekti, karsisina ge¢ip oturdu:

“Ne garip, Caresaz, hayatin bu anlarinda dahi senden akil almak ihtiyacini
duyuyorum.”

Mediha oniindeki kdgitlaria mesgul.
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“Beni dikkatle dinle, Caresaz.”

“Dinliyorum, evet bu defa dsik oldugun kadini kolay ele gegiremedin galiba.”
(s. 46).

(38) “Nihayet tam o onda Sehnaz’in kapisi ¢aldi. Yine o kiiciik besleme kapuiyt
ac¢ti. Pasanin odasina ¢ikardi. Kapiyr vurup girince tebessiim ederek:

“Sehnaz bana bu sabah beni gérmek istediginizi séyledi. O tembel kiz galiba
hala uyuyor. Buyurun, soyleyin hayrola.” (s. 48).

(39) “Gel benim Caresaz kizim,” diye lafa basladiktan bir iki dakika sonra
Miinir elinde bir tomar kdgitla geldi. Mediha 'nin elini sikti, kadinlarin karsisina
gecip oturdu. Mediha sordu:

“Sizin atesiniz var galiba, elleriniz o kadar sicak ki!”

“Biraz da ihtiyarlar ve ¢ocuklar gibi belki benimle de ilgilenirsiniz diye elimi
wsittim.” (S. 24).

Tiirkcede galiba, herhalde, belki gibi zarflar olasilik anlaminda kullanildig: gibi ¢gikarim
anlam alanim1 da isaretleyebilir. Konusur (37) numarali 6rnekte Miinir’in hareketlerini
inceleyerek, (38) numarali 6rnekte Sehnaz’in kapiy1 agmamasindan hareketle, (39) numarali
ornekte ise Miinir’in yiiziiniin sicak olmasi gibi delillerden yola ¢ikarak ve bu delilleri de

bilgi ve tecriibesiyle birlestirerek galiba zarfiyla bir ¢ikarimda bulunmaktadr.

(40) “... kuz elini bile vermeden iceri girdi, kapiy kapadi. Miinir yesil koskiin
icine ¢ok agwr adimlarla girdi. Yavas yavas yiirtiyerek annesinin odasina ¢ikti.
Hi¢ konusmuyordu. Odada asagi yukar: geziniyordu. Annesi onun herhalde ¢ok
agir davalarla mesgul oldugunu zannediyordu. Mediha ise bu vaziyeti biraz
seziyordu: Demek bu defaki aski ¢ok ciddi, belki de sevdigi kadindan yiiz
bulamuyor.” (s. 46).

(41) “Biraz sonra Sehnaz ile Miinir geldiler. Sehnaz 'in soguk tavrimin farkina
varmis olmakla beraber Mediha bir sey belli etmeden onun boynuna sarildi.
Sehnaz act act giilerek: “Miinir’in opiiciiklerine benim yanagimda mi cevap
veriyorsun?” “Evet, Sehnazcigim. O kadar evi gorecegim gelmis ki! Gel seni bir
daha 6peyim.” Baci, elinde tepsiyle girdi. Sehnaz’a “Sizin yemeginiz sofrada,”
dedi. Onlar asagiya indikten sonra Mediha, biiyiikhanimin ne kadar zayiflamis
oldugunun farkina vardi. Demek Mediha olmasa ihtiyar dlecek!” (s. 66).

(42) “Caresaz:

Artik koskte kalmak istemezse Yildiz’a tasinabilir. Talebe meselesinin halli
kolay. Bunu yapmak lazim ¢iinkii ihtiyar hanim ortadan kalkinca Sehnaz, onun
da ¢ekilmesi i¢in kim bilir Miinir’e ne kadar tazyik edecek.

Miinir:
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Annesinin oliimii onu ¢ok sarsmis. Aymi zamanda Caresaz sadece ihtiyar
yasadik¢a yesil koskii terk etmemeye soz vermigti. Demek ki hangi dakika isterse
koskten cekilebilir.” (s. 70).

(43) “Kiiciik Mediha biitiin gece onun bazen Mestinaz, bazen Caresaz, bazen de
Emine diye feryadini dinler, gozlerinden yaslar akard:. Anlasilan Mestinaz ile
Caresaz belki vaktiyle sevistigi iki saraylimin advydi.” (s. 17).

Yukaridaki 6neklerde ¢ikarim anlami demek (ki) ve anlasilan kelimeleriyle isaretlenmistir.
Bu kelimelerin isaretledigi alanin belirlenmesi i¢in anlam 6nemlidir. (40) numarali 6rnekte
Mediha, Miinir’in onceki hallerinden hareketle mevcut durumu hakkinda bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. (41) numarali 6rnekte konusur gorsel delillerden hareketle (biliylikhanimin
zayiflamasi) bir ¢ikarimda bulunmustur. (42) numarali 6rnekte verilen sézden hareketle bir
cikarimda bulunmustur. (43) numarali 6rnekte ise konusur babasinin feryadindan hareketle
bir ¢ikarimda bulunmustur. Yani bu 6rneklerde konusur bir dayanaktan hareket ederek bir
¢ikarima ulagmistir. Bu ¢ikarima ulagmak i¢in de demek (ki) ve anlasilan kelimelerinden
faydalanmistir.

(44) “Belki gece daha uzun oturursunuz. Sizi stkarsa benim cehennem ve melek

hikayemi okumam.”

“Bu aksam da esasen az kalacagim, yapilacak iglerim ¢ok. Yarin aksam gelsem
bence daha iyi olur.” (s. 23).

(45) “Nihayet kapida bir araba durdu ve Mediha lacivert kostiimii ile elinde
cantasi, igeri girdi. Miinir kosarak boynuna sarildi. Kocasimin bu tehaliik ve
heyecamini pencereden géren Sehnaz kendi kendine, “Imam nikahli yahut
nikdhsiz, bu kart mutlak Miinir in metresi,” diyordu.” (S. 64).

(46) “Kiiciik Mediha biitiin gece onun bazen Mestinaz, bazen Caresaz, bazen de
Emine diye feryadini dinler, gozlerinden yaslar akardi. Anlagilan Mestinaz ile
Caresaz belki vaktiyle sevistigi iki saraylimin advydi.” (s.17).

(47) “Evet, hissediyordu ki hayati yine bir déoniim noktasinda. Bu doéniim
noktasinin bir c¢ikmaz olmamasit icin cok ciddi diisiinmek, tedbir almak
mecburiyetindeydi. Bu kiza mutlak, mutlak sahip olmak istiyor fakat... Ya
Caresaz! Hdakimin kalbi ikiye ayrimis gibiydi. Bir tarafi sakin, huzur icinde.
Oteki taraf cirpmiyor, ¢irpmiyordu. Hem de nasil. Bu kiza ancak evlenmek
mukabilinde sahip olabilirdi.” (s. 45).

(44) numaral1 6rnekte bence kelimesiyle ¢ikarim kipligi isaretlenmistir. Konusur o
giin i¢in yapilacak islerinin ¢ok olmasi, islerinin olmadig1 bir glin yani yarin aksamin daha

iyi olabilecegi ¢ikariminda bulunmaktadir. (45) numarali 6rnekte ise Sehnaz, Miinir’in
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Caresaz ile olan yakinligindan hareketle bir ¢ikarim yapmustir. Cikarim anlami da mutlak

kelimesiyle isaretlenmektedir. (46) numarali Ornekte Caresaz babasinin feryadindan

hareketle anlasilan kelimesiyle ¢ikarimda bulunmustur. (47) numarali drnekte ise ¢ikarim

anlami ancak ile isaretlenmistir. Konusur bilgilerinden yola ¢ikarak bir yargiya varmaktadir.
(48) “Hakim Bey, simdi bu Muhitin Caresaz 1 diye anilan eski 6gretmen ve simdi
Ingilizce hocast hanim sizin evde kiraciymig?”

“Kiracidan ¢ok fazla. Ger¢i zamanimin biiyiik bir kismuini Ingilizce derslerine
veriyor ama yine de olmasa annem yasayamazdi.” (S. 42).

(49) “Mediha Hanim in ¢ocuklugu ve gengliginin baslangici ¢ok garip ge¢misti.
Babasi Selim Bey, Abdiilhamid devrinde kilercibasinin yaninda miihim bir mevki
sahibiydi. Sarayin yiiksek fikirli adamlariyla arkadashik ederdi. O zaman
Yildiz da oldukga biiyiik bir ev edinmis ve orada Emine Hanim isimli bir aileden
giizel bir kadinla evlenmisti. Ne yazik ki evlendigi sene Abdiilhamid tahttan
inmis, sarayda bazi degisiklikler olmus, Selim Bey de agikta kalmisti. Karisi bes-
alti y1l sonra Mediha’y1 dogurdu, sonra da ¢ok yasamadi. Selim Bey’in geliri
olmadigindan ilk yillarda nesi var nesi yok sarf etmig gibiydi.” (s. 13).

Cikarim anlamu tek bir isaretleyiciyle saglanabildigi gibi birden ¢ok isaretleyicinin bir araya
gelmesiyle de saglanabilir. (48) numarali 6rnekte —{SA}...-{(A/)r} bigimbirimleri ¢ikarim
anlamimi igaretlemektedir. Baglamdan da anlasilacagi iizere konusurun daha onceden
Caresaz ve annesi arasindaki iliskiyi gozlemledigi anlasilmaktadir. Bu bilgiden hareketle de
bir ¢ikarimda bulunmaktadir. (49) numarali 6rnekte ise konusur bilgi ve tecriibelerine
dayanarak Selim Bey’in i¢inde bulundugu duruma dair bir ¢ikarimda bulunmustur. —{m/s}...

gibi yapisini kullanarak ¢ikarim anlami isaretlenmistir.
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Sekil 2.2. Caresaz romanindaki ¢ikarim kipligi isaretleyicileri.
2.1.1.3. Varsayimmsal Kiplik (Assumptive Modality)

Varsaymm kipligi, konusurun heniiz gerceklesmeyen olaylar1 kabul etmesine dayanir
(Hirik, 2014: 363). Heniiz gerceklesmeyen olaylar gergek kabul edilmesi yoniiyle olasilik ve
¢ikarim kipliginden ayrilmaktadir. Konusur sodyledigi diisiincenin gercekliginden emin
degildir fakat bu diistinceden hareketle gelecege dair bir plan yapmay1 hedefler (Kerimoglu,
2018: 41). Palmer ¢ikarim ve varsayim arasindaki farki su sekilde ifade etmektedir: Cikarim
kipligi, konusurun gozlemlerinden elde ettigi yargilardan olusurken varsayim kipligi,
konusurun deneyim veya genel bilgilerden elde ettigi yargilardir (2001: 25). Bu durumda
varsayim kipligi, konusurun zihnindeki bir diisiinceyi bilgi ve tecriibesinden hareketle 6ne
siriilen Onerme veya Onermeler takimi olarak tanmimlanabilir. Varsayim kipliginde
konusurun ifade ettigi durumun gerceklesmesi kesin degildir. Bu ifadeler yalnizca
konusurun zihnindeki tasarilardir. Bu tasarilar genellikle konusurun istegi dogrultusunda
meydana gelir. Bu bakimdan istek kategorisiyle de yakinlik gdsterdigini soyleyebiliriz.
Caresaz romaninda varsayim kiplikler asagidaki sekilde isaretlenmistir.
(50) “Aksam olup da Mediha donmeyince ana ogulun da neseleri kacti. Miinir
uyumuyor, annesini bahane ederek miitemadiyen odadan ¢ikiyor, tekrar odaya

donmeden once durmadan sofrada dolasiyordu. Ah o gelse, onun masasinin
karsisinda oturup biraz i¢ini dokse!” (s. 64).

(51) “Mediha biraz miistehzi, biraz da aci bir sesle:
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“Sen de geceleri gittigin sosyetelerde gordiigiin hamimlardan biriyle pekala
evilenebilirsin. Hatta bazen sokakta, yaminda bir kadinla bile yiiridiigiinii
gordiim.”

“Dogru... Ben fazla istekli bir adamim. Bir giin evlenirsem yani beni resmi
nikdhla koca edinmek isteyen olursa ve ben de onu tutkun olursam bu
evlenmenin seninle miinasebetimizi bozmamasini isterim. Sen asil melegim,
ruhumun ebedi karisi...” (S. 35).

-{sA} bi¢imbirim varsayimsal ve ger¢ek karsitligi durumlari belirtmektedir. Dilek veya sart
bildirme, bir buyurumda bulunma gibi gergek disi 6nermeler olusturan bu ek onermeleri
yargl diizleminden ¢ikararak varsayim ya da hayali bir duruma dondstiiriir (Ruhi vd. 2000:
19, 21). Kerimoglu, varsayim kipliginin konusurun daha sonra dile getireceklerine dayanak
olusturdugunu bu sebeple de sart ifadesine benzedigini belirtir (2018: 42). (50) ve (51)
numarali 6rneklerde varsayim anlami —{SA} bi¢cimbirimiyle saglanmaktadir. (50) numarali
ornekte konusur bir istegini belirtmektedir ve bu istege varsayim niteligi yiiklemektedir. (51)
numarali Orneklerde ise konusur gelecege dair bir tasar1 insa etmistir. Bu tasarinin
gerceklikten uzak oldugu, konusurun zihninde kurdugu ve bu kurguya inandigi
goriilmektedir. Konusurun —{SA} bi¢imbiriminin sart anlamin1 da kullanarak gelecege dair
bir varsayimi sarta bagladigini soyleyebiliriz.
(52) “Simdi hepsi yukarida, ihtiyar hanimin yanminda. Mediha, Sabiha Hanim’a
odalart gosterdikten sonra kendisi misafir sofrasini hazirlamaya indi. Evet,
hayat hep boyle oklarimi atar, siz de gogsiiniizii acar, onlarin cigerlerinize
saplandigimi goriirsiiniiz. Allahim, icimdeki sizi ne kadar garip... Fakat nigin?
Imam nikdhi kyirken, onlar birbirlerine hareketlerinde tamamen hiir

olduklarint soylemisler miydi? Eger Mediha da baska bir erkege tutulursa
Miinir Bey boyle hareket etmeyecek miydi?” (S. 59).

-SA bicimbirimi ciimlede tek basina varsayim anlami isaretledigi gibi bagka yapilarla da bir
araya gelerek varsayim anlamu isaretleyebilir. (52) numarali 6rnekte varsayim anlami kiplik
isaretleyicisi olarak eger...-{SA} yapisiyla saglanmistir. Heniiz ger¢eklesmeyen gelecekte
olas1 bir durum tasarlanmaktadir. Varsayim ve olasilik anlam alanlar1 arasinda da yakin bir
iliski s6z konusudur. Varsayim heniiz gerceklesmeyen gergeklesip gerceklesmeme durumu
belirsiz olan olaylardan olustugu icin ayni zamanda olasilik anlam alanimi da
isaretleyebilmektedir.
(53) “Orada hizmet eden bir garson, tepsi iginde kiymetli mezelerle raki getirdi.

Mezeler arasinda havyar bile vardi. Selim Bey hi¢ su katmadan rakuyt iist tiste
cekmeye basladi.

“Babacigim, babacigim, séylemedin, melekler aglar mi?”
Adeta dili dolasmaya baglayan Selim Bey cevap verdi:

“Insanlarin haline biitiin melekler aglayabilir, tabii seytan miistesna.” (S. 14).
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(53) numarali &rnekte —{(y)Abil} bi¢imbirimi varsayim anlami isaretlemektedir. Insanlarin
melekleri gormesi imkansiz bir durumdur. Miisliiman bir kisi meleklerin varligina inanir
(farkli dinlerde bu durum degisebilir). Inamislarindan hareketle de meleklerin
bulunabilecekleri/bulunamayacaklar1  eylemleri  varsayim  olarak  tasarlayabilirler.
Konusurun bu orneklerde gergeklikten uzak meleklerin aglayabilecegini tasarladigini
sOyleyebiliriz.

(54) “Capkinlik, aptallik, simariklik. Ve otesini soyleyemem, ona da tutuldum

baska cepheden. O resmi nikdh olmadan evlenemeyen bir aile kizi. Halbuki ben
imam nikdhina kadinin da bosamak hakki olmasi sartiyla taraftarim.”

Madam Nikolaki séze karisti:

“Nasil olur Miinir Bey, bosamak kadinin elinde olsa, her sabah kocasint bosar,
aksam olunca tekrar nikdh icin imam arar.” (s. 73).

(54) numarali 6rnekte —{sA}...-{(A/I)r} bi¢imbirimlerinin bir araya gelmesiyle varsayim
anlam saglanmistir. imam nikahinin erkegin bitirmesiyle son buldugu vurgulanmaktadir.
Fakat konusur bu duruma bir varsayimla yaklasarak kadinlarin elinde olma durumunu ve bu
durumda olusabilecek varsayimlari belirtmektedir.
(55) “Haydi, eve git ben Madam Nikolaki'yi yarin yollarim, obiir giin de
esyvalarim tasimir.” Yillar yui hayatimi bagladigi ve idare ettigi evden igini
tamamen koparir gibiydi. “Sabiha Hamim’1 eve getir, pasayt da haberdar et,

Sehnaz doguruncaya kadar geceleri buraya gelme. Bu defa da yavruna ben
krydim zannederler.” (s. 74).

(56) “Kiz elini bile vermeden iceri girdi, kapiyi kapadi. Miinir yesil késkiin icine
cok agwr adimlarla girdi. Yavas yavas yiiriiyerek annesinin odasina ¢ikti. Hig
konusmuyordu. Odada asagi yukar: geziniyordu. Annesi onun herhalde ¢ok agir
davalarla mesgul oldugunu zannediyordu. ” (s. 46).

(57) “Miinir, ben artik eve donemem. Esasen talebelere buraya
tasinacagimi soylemistim. Hemen hepsi buraya gelecekler. Fakat bunun on
giin sonra olacagini zannediyorlardi.”(s. 73).

(55), (56) ve (57) numarali 6rneklerde varsayim anlami zannet- fiiliyle saglanmaktadir. Bu
lic Ornekte de bir gerceklesmemislik ve bir tasar1 s6z konusudur. Gergeklesmemis ve
konusurun zihninde bir tasari halinde olan diislincelerin varsayim anlami tasidiginm
sOyleyebiliriz. Ayrica bu oOrnekler olasilik anlamimi da isaretleyebilmektedir. Ciinkii
gerceklesmemis her olay bir olasilik dahilinde degerlendirilebilir.

(58) “Acaba Miinir hasta olsa, herhangi bir felakete diisse, Sehnaz,
Mediha nin yaptigini yapabilir miydi? Cok siikiir, elindeki roman, talebeler,
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ihtiyar hamim ve Miinir’in bazi geceler kendisi masa basindayken gelip
karsisina oturmasi, bas basa konusmalart onu teskin ediyordu.” (. 68).

(58) numarali 6rnekte varsayim anlami acaba kelimesiyle saglanmaktadir. Ciinkii konusur
zihninde gergeklesmemis bir olay tasarlamaktadir. Gergeklesmemislik ve bir tasari s6z

konusu oldugu i¢in varsayim kipligini isaretlendigini sdyleyebiliriz.

(59) “Intiyar, Mediha nin boynuna sarilmis, hickiriyordu. “Annecigim,
simdi benim senden bir ricam var.” “Soyle, sana canimi vermeye hazirim.”
“Miinir ¢ok iiziiltiyor. Seni temin ederim, kiz hem giizel hem terbiyeli, asil.”
“A kizim, sen bunu soylerken sanki Miinir’in 6z kardesiymigsin hissini
veriyorsun.” (S.57).

(60) “O hafta imam nikahi kiyildi, merasim yapilmadi, Ogleden sonra, daha
dogrusu aksama dogru talebeler gelecegi icin nikah sabahleyin yapild:.
Biiyiikhamimin sevincine sinir yoktu. Sanki kendisi nikah oluyormus gibi
giyindi, bagina beyaz bir bagdrtiisii orterek imami odasina ¢agirdi.” (. 36).

(59) ve (60) numarali 6rneklerde varsayim anlami sanki kelimesiyle saglanmaktadir. Her iki

ornekte de olmayan bir sey varmig gibi diisiiniilmektedir. Bu sebeple de varsayim kipligi

isaretlendigini soyleyebiliriz.

-{sA}
- Ia -
Sanki -{(y)Abil}
VARSAYIM
- P
Eger Zannet-

Sekil 2.3. Caresaz romanindaki varsayim kipligi isaretleyicileri.
2.1.2. Kanit Kipligi ( Evidential Modality)

Kanit kipligi, konusurun bilgiye yonelik tutumlarimi yansitan Kiplik kategorisidir.
Konusur bu bilgiye ulagmak i¢in aktarimsal ve duyumsal olmak iizere iki bilgi tiirlinden
yararlanir. Aktarimsal bilgiler, “Konusucunun bir baska dzneden ya da genel olarak (sézlii

gelenek, destanlar, atasozleri gibi) bilinenlerden yola ¢ikarak bilgi verme isleminde
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kullanmilan” bilgilerdir. Duyusal bilgiler ise “kisinin kendi duyu organlar: ile elde ettigi
bilgileri aktarma isleminde kullanilan” bilgilerdir (Kamaci1 Gencer, 2018b: 160). Konusur
ve bilgi iligkisine dayanan kanit kipliginin temeli bilgi lizerine kuruludur. Kanit kipligi
genellikle bilgi kipliginin alt kategorisi olarak incelenmistir (Kerimoglu, 2011: 137).
Konusur bu bilgiye ulagsmak i¢in gorsel, duyusal, isitsel ve duyumsal gibi farkli tiirlerdeki
delilerden yararlanabilmektedir. Kanit kipliginin Tiirkcede —{mlis} bicimbirimiyle
isaretlendigi gibi —{DI}, -{(I)yor} bigimbirimleriyle, bence, kanimca gibi kiplik
belirtegleriyle ve gor-, duy-, soyle- gibi sozliiksel olarak da isaretlenebilmektedir (Sargin,
2014: 373).

2.1.2.1. Aktarimsal Kiplik (Reported Modality)

Aktarimsal kiplik, konusurun duymadigir veya gérmedigi bir olaym aktariminda
goriilen anlamsal alani isaretlemektedir. Bu kategorinin temelindeki bilgi konusura baska
kisi (ikinci, ti¢iincii veya kaynagi bilinmeyen bir kisi) tarafindan aktarilir ve konusur edindigi

bu bilgiyi duydugu kadariyla iletmeye c¢alisir (Hirik, 2014: 242).
Palmer, Willett (1988)’den hareketle aktarim kipligini {i¢ alt kategoriye ayirmaktadir:
“Aktarim 2 (Ikinci elden bilgi): Konusur olaya bizzat sahit olmus birinden bilgi alir.

Aktarim 3 (Ugiincii elden bilgi): Konusur olayi dogrudan géren biriyle degil,
anlatildigi kadaruyla ifade eder.

Aktarim (Genel (Folklorik kanit): Konusur sozlii gelenekte geligsen olay anlatimina
dayanmir.” (Kerimoglu, 2011: 122).

Ayrica Palmer aktarimsal (2) kategorisi i¢in “a/int1”, aktarimsal (3) kategorisi i¢in

“duyum” terimlerini de kullanmaktadir (Palmer, 2001:40).
2.1.2.1.1. Aktarimsal (2)

Konusura baskasi tarafindan iletilen bilgi s6zcede konusur tarafindan isaretlenerek
aktarilir. Tirkcede —{mls} ve {DI} veya birlesik ¢ekimli —{m/st/} bigimbirimleri aktarimsal
(2) kategorisini isaretlemektedir. Anlatilan olay veya durumlarin gegmiste yasanmasi bu
eklerin kullanilmasini saglar. Ayrica eklerin ¢ekiminde 3. teklik ve cokluk kisi ekleri de
kullanilmaktadir. “Hikdye, roman, tiyatro gibi kurgusal metinlerde kullanilan dil geregi
konusur (burada metin yazari) yasadiklarint ya da yasama olasiligi tasiyan hayali olay ve
durumlart  okurlara aktarirken bizzat yasamis¢asina/tanik  olmusgasina anlatim

gergeklestirmektedir. Okur agisindan ikinci elden duyum degeri tastyan bu bilgiler sézcede
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ge¢mis olaylarin aktarimi soz konusu oldugu icin —{mlis} ve —-{DI} ekleri ile verilmektedir.”
( Hirik, 2014: 243-244). Palmer aktarim (2) kategorisini konusurun, bizzat taniklik ettigi
bilinen ikincil bir kaynaktan edindigi bilgiler seklinde tanimlamaktadir. Palmer (2011: 40).
Caresaz romaninda aktarimsal (2) cogunlukla —{mls} bi¢cimbirimiyle isaretlenmistir. —{mlis}
bicimbirimi konusurun genel olarak bilinenlerden veya bagkasindan edindigi bilgiyi
aktarmak i¢in kullanilan bir bigimbirimdir (Kamaci Gencer, 2018b: 160). Calismamizda
aktarimsal (2) kiplik kategorisi asagidaki sekilde isaretlenmistir.

(61) “Hoskadem ’in simdi hukuk talebelerine kiraladigi iki odali evin arkasindaki

biiyiik bir yesil bah¢enin sahibi oradaki bir apartmanda oturuyordu. Adamin kiz

on yu once, Mediha ogretmenken, ilkokulun son sintfindaydi. Bir giin kiz

hastalanmis, Mediha da onu elinden tutarak apartmandaki ailesine gétiirmiis

ve onunla mesgul olmustu. Ondan sonra Mediha’yt daima kabul giinlerinde

israrla davet etmislerse de Mediha bermutat sosyete toplulugundan kaginmusti.

Esasen hastalik meseleleri  hari¢ komsularin  hi¢biriyle siki  sosyal
miinasebetlerde bulunmamigsti.” (. 39).

(62) “Mediha Hanim in ¢ocuklugu ve gengliginin baslangici ¢ok garip ge¢misti.
Babasi Selim Bey, Abdiilhamid devrinde kilercibasinin yaninda miihim bir mevki
sahibiydi. Sarayin yiiksek fikirli adamlariyla arkadashk ederdi. O zaman
Yildiz’da oldukg¢a biiyiik bir ev de edinmis ve orada Emine Hanim isimli iyi bir
aileden giizel bir kadinla evlenmisti. Ne yazik ki eviendigi sene Abdiilhamid
tahttan inmis, sarayda bazi degisiklikler olmusg, Selim Bey de a¢ikta kalmigti.”
(s. 12).

(63) “Iste o aksamdan sonra Selim Bey doktora ihtiyact olacak kadar hasta
olmustu. Esasen daha onceden beri, ta eski giinlerdeki iyiliginden dolay:
Nikolaki Efendi, Selim Bey’e hayli para yardiminda bulunmustu. O giinden
sonra umumiyetle evin masrafini Nikolaki Efendi yapiyordu. Madam da
giindiizleri geliyor, artik yataga diigtiigii icin biitiin feryatlarina ragmen Selim
Bey’e raki vermiyordu. ” (s. 16).

(61), (62) ve (63) numarali 6rneklerde gegmiste yasanmis olaylar anlatilmaktadir. Bu olaylar
konusur tarafindan tanik olmuscasina bir anlatimla aktarilmaktadir. Fakat konusur bu
bilgileri dogrudan bir duyu organiyla tecriibe etmemistir. Bu bilgiler ge¢miste yasandigi i¢in
konusur tarafindan bir tanik araciligiyla aktarimsal yollarla edinilmistir. Baglamdan da
anlasilacag1 gibi konusur tanik olmuscasina net bilgiler vermektedir. Orneklerde kullanilan
—{DI} big¢imbirimi konugsma anindan 6nce ger¢eklesen ve konusurun duyu organlari ile
bizzat deneyimledigi eylem ya da ifadeler i¢in kullanim1 bilinse de (Kamac1 Gencer, 2018b:
151) bu bigimbirimin zaman zaman aktarimsal (2) kategorisini isaretledigini soyleyebiliriz.
Bu bilgilerden hareketle ge¢cmis zaman i¢in kullandigimiz —{mlis}, -{DI} ve —{mlstl}

bicimbirimleri dogrudan aktarimsal (2) kiplik alanini da isaretledigini sdyleyebiliriz.
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(64) “Ayni zamanda vakit buldukca ekseri geceleri “Bir Balik¢imin Hayat1” diye
Sile’de tasarladigr hikdyeyi yaziyordu. Hakikat halde, orada bir balik¢iyla
ahbap olmus, Karadenizli olan o hos adam bazen deniz kenarinda bazen de balik
kayiginda hayatini Mediha’ya anlatmisti. Mediha ruh bakimindan balik¢ryr ve
onun sevgilisini yasatiyordu. EVli bir adam olan balik¢t bir kiza asik olmus. Kizi
kendisine vermiyorlarmis. O da kivraniyormus, ka¢irmak icin bir de ¢are
diisiiniiyormusg.”’(S. 66).

(65) “Dogru, ben bu késkiin sahibiyim. Hep kiraya verirdim. Bu sene annem
hasta diye buraya geldik. Bu taraflarda bir Caresaz yasadigini 6grenmemek
ihtimali var mi? Hem sizin ev sahibi Hoskadem Kadin bize giindiizleri hizmete
gelir, bir-iki saat kalir gider. Anneme hep sizi anlatir. Annem de namazlardan
sonra hep size dua eder. Hem Hogkadem Bact Yildiz da bir yerde hizmet etmis,
sizin ailenizi de tanimus, tabii uzaktan...” (s. 19).

(66) “Miinir kapiyr ¢calmadan Hoskadem acti: “Geg kaldim beyim.”
“Oyle oldu Baci. Bizimkiler yattilar mi?”’

“Hanimefendi uyuyamad:. Kii¢iikhanim da ge¢ geldi. Onu yaninda alikoydu. Sizi
bekliyorlar.” Miinir onlarin uykuda olmalarini ne kadar isterdi. Bugiinkii cennet
galiba biraz golgelenecek. Biiyiik bir gayretle annesinin odasina ¢ikti. “Nerede
kaldin Miinir?” Cevap vermeksizin annesinin elini optii. Mediha 'nin yanagini
oksadi. "Annecigim artik sen yat. Iste geldim. Caresaz da biitin giin
sokaktaymig, onu da birak rahat etsin. Ben buradayim iste.”(s. 53).

(67) “Sami, inan ki bazi kadinlar insanda ¢ok derin ihtiraslar uyandrirlar fakat
evlenince, altlarina otomobil verebilecek bir baska erkek bulur bulmaz hemen
insani terk ederler. Ben de ona karsilik kisa bir miiddet icin hevesimi alir almaz
herhangi kadindan ayrilmak isterim. Hdlbuki Caresaz beni yetistirdi, canimi
kurtardi. O olmasa ben serseriden baska bir sey olamazdim.”

“Senin bir siirii sosyeteye girip ¢ciktigini biliyormus. Hi¢ Caresaz’1 gotiiriiyor
musun?” (s. 38).

Konusur (64) numarali 6rnekte balik¢inin basindan gecen olaylari , (65) ve (66) numaral
orneklerde Hoskadem Baci’dan duyduklarini Caresaz’a aktarmaktadir. (67) numarali
ornekte ise konusur Caresaz’dan duydugu duyumu aktarmaktadir. Biitiin 6rneklerde konusur
dogrudan bir taniktan edindigi bilgileri aktarmaktadir. Dogrudan bir taniktan aktarimsal
yollarla edinilen bilgiler aktarimsal (2) olarak kategorize edilmektedir.
(68) “Mediha’min orada oldugu pazar giinleri 6gleden sonra Miinir de
geliyordu. Onun da Nikolaki’lerle miinasebetleri ilerlemis, dost olmuslardi.
Mediha da birlikte dort kisi ¢aylarini igtikten sonra Abbas Aga Korusu'nda
dolasiyorlar, biraz sonra da Mediha ile Miinir yesil kogke dontiyordu. Fakat ikisi

beraber eve girmiyordu. Miinir, “Benim pazarlari seninle beraber oldugumu
hissederse derimi yiizer,” demigti.” (S. 69).
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(68) numarali 6rnekte konusur Miinir’den aldig1 bir bilgiyi aktarmaktadir. Dogrudan bir

taniktan alinan bilginin aktariminda aktarimsal (2) kategorisi isaretlenmektedir.

(69) “Evet, evvela o dgretmen hamimla imam nikahi yaptin mi yapmadin mu,
sonra da sayet evlenirsek o bizimle ayni evde oturacak mi? Miinir sualin birinci
kismina degil, Ikincisine cevap verdi:

“O, benden bir-iki yas kiiciik olmakla beraber anam ve koruyucumdur. Ayni
zamanda evin de diregi. Sonra annem onsuz olamaz. Ben de annem sag olduk¢a
oradan ayrilamam. Eger muvafakat edersen o kadin senin icin de biiyiik bir
dayanak olur. Istersen baban: da bize naklederiz.”

“Olmaz. Coktan bana, benim evlenip evden gittigim vakit yegenim Sabiha 'yt
yanina alacagini soylemisti.” (s. 51).

(70) “Mediha eczaneye gitmeden dnce, ihtiyar hanimi teselli ederek hastaligin
agir olmadigint fakat kendisine ge¢cmemesi lazim geldigini soyledi. Ayni
zamanda Miinir’in civarda adliyeye mensup bir tanidigi olup olmadigini sordu.
Yoktu. Fakat Dr. Hayrettin’in evinin yaninda oturan hukuk son sinif
talebesinden Sami Sel¢uk adli bir gen¢ oldugunu ve Miinir’in onu ta hukuk
giinlerinden tamidigini séyledi.” (S. 29).

(71) “Onu o giin Sehnaz’a talip olacagindan haberdar etmisti. Mutfakta ayakta
caymni ictikten sonra sokaga firladi. Tam onda oraya séz vermis oldugu icin
epeyce dolasti. Miitemadiyen, sabirsizlikla bilegindeki saatine bakiyordu.
Nihayet tam onda Sehnaz’in kapisint ¢aldi. Yine o kiiciik besleme kapiyt acti.
Paganin odasina ¢ikardr. Kapiyr vurup girince tebessiim ederek: “Sehnaz bana
bu sabah beni gérmek istediginizi soyledi.” (S. 48).

(69) numarali 6rnekte dogrudan bir taniktan edinilen bilgiler —{m/lst/} bicimbirimiyle
isaretlenmektedir. (70) ve (71) numarali 6rneklerde ise konusur duydugu bir bilgiyi —{DI}
bigimbirimiyle aktarmaktadir. Orneklerde dogrudan bir taniktan edinilen bilgiler oldugu igin

aktarimsal (2) kategorisinde degerlendirilmistir.

-{mls}

AKTARIMSAL
@

-{DI} .’ -{mlstl}
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Sekil 2.4. Caresaz romanmindaki aktarimsal (2) kiplik isaretleyicileri.
2.1.2.1.2. Aktarimsal (3)

Kamaci Gencer, aktarimsal (2) kategorisinde konusurun bilgiye dogrudan tanik
olmadigini, aktarimsal (2) kategorisiyle isaretleyicinin ayni oldugunu séylemekte ve bu iki
kategori arasindaki farkin baglamda ortaya ¢iktigini belirtmektedir (2018a: 86-87). Aktarim
(3) kategorisi, konusurun iiciinciil bir kaynaktan edindigi bilgileri kapsamaktadir. Aktarim
(2) ve aktarim (3) kategorilerinin her ikisinde de konusurun dogrudan tanik olmadig: bilgileri
icermesi bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu kategoriler arasindaki fark aktarim (2)
konusurun olaylara tanik olmus baska birinden edindigi bilgileri, aktarim (3) ise konusurun
olaylara tanik olmamis bagka birinden edindigi bilgileri aktarmasiyla anlasilmaktadir
(Palmer, 2011: 40). Bu bilgilerden hareketle bu kategori i¢in konusur bir olaya veya duruma
dogrudan tanik olan birinden duymadigini, konusurun bu olay veya durumlar1 anlatildigi
kadariyla hakim oldugunu soyleyebiliriz. Bu kategori ¢alismamizda —{mlis} ve —{mlistI}
bicimbirimleriyle isaretlenmistir. Caresaz romaninda aktarimsal (3) kategorisi asagidaki
gibi isaretlenmistir.

(72) “Mediha bahg¢ede bunu Sami Sel¢uk’la konusurken gen¢ adam ona hem
ogretmenlik hem hastabakicilik bir arada yiiriimeyecegini soyledikten sonra
sayet Ingilizce ders verirse daha ¢ok para kazanacagini ve daha az zaman sarf

edecegini anlatti. Sami Selcuk un kendi arkadaslarindan bes hukuklu Ingilizce
hocast artyorlarmuig. Her biri her ders icin on bes lira vereceklermig.”(s. 30).

(73) “Kerime hamm iyi piyano ¢aliyor. Buradan gecerken gegen giin isittim.”

“Ihtiyar birdenbire kizina donerek, Sehnaz, hakim bey muvaffakat ederse bize
cay ver. Bugiin geciktik.”

’

“Cok memnun olurum.’

Ihtiyarla dereden tepeden konustular. Ihtiyarin meslegine ait sordugu suallere
cevap verirken, gozleri miitemadiyen bardaklara ¢ay koyan uzun parmakli,
kirmizi parmakli beyaz ele daliyor.

“Hdakim bey, simdi muhitin Caresaz’t diye anilan eski ogretmen ve simdi
Ingilizce hocast hanim sizin evde kiractymig?” (S. 42).

(74) “Tiiccar, kariswyla sinemaya gitmis oldugu icin Hatice ile karst karsiya
oturmus hem orgii oriiyorlar hem konusuyorlardi. Garip bir tesadiif olarak konu
Miinir’e aitti. Hatice diyordu ki:

“Bu yakisiklt hakim benim o6gretmenle imam nikahi yapmig. Biitiin mahalle
biliyor.” (s. 44).
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(72) numarali 6rnekte Konusur Sami Selguk’un arkadaslarinin ingilizce Hocas1 aradiklarini
Caresaz’a aktarmaktadir. (73) numarali 6rnekte Hakim Bey baskasindan duydugu bir bilgiyi
Miinir’e aktarmaktadir. (74) numarali 6rnekte ise Hatice aldig1 bir duyumu aktarmakta ve
dogrudan bir tanik séz konusu degildir. Orneklerde de goriildiigii gibi konusur olaya
dogrudan taniklik etmemistir. Baskalarindan duyulan duyumlar aktarilmaktadir. Yani
dogrudan bir taniktan bahsetmek s6z konusu olmadigi i¢in bu aktarim bigimi aktarimsal (3)
kiplik kategorisini isaretlemektedir. Genel olarak bu alanin isaretleyicisi —{mlis}
bi¢imbirimidir.
(75) “Miinir annesinin yamindan ayrildiktan sonra bir an Mediha nin kapisinin

ontinde durdu. Sonra hig ses ¢ikarmadan asagiya indi, ¢ikti gitti. Sehnaz’in bazi
aksamlart orada bulundugunu igitmisti.” (S. 44).

(76) “Bu yakisikli hakim benim dgretmenle imam nikdahi yapmus. Biitiin mahalle
biliyor. Herkes sasirmis buna. Bir gen¢ hakimin bugiin o kadar eski bir adete
donmesi garip degil mi?” “Bu Caresaz denilen kadin mi? Galiba babam da bu
dedikoduyu duymus.”(s. 44).

(75) ve (76) numarali 6rneklerde konusurun aktardigi bilginin kaynagi belli degildir.
Dogrudan bir tanik olmadigi i¢in bu 6rnekler aktarimsal (3) kategorisinde degerlendirilir.
(75) numarali 6rnekte —{mlstI} bi¢imbirimi, (76) numarali 6rnekte ise —{mls} bigimbirimi

aktarimsal (3) kiplik alanin isaretlemektedir.

-{mls}

Aktarimsal (3)

-{mlst1}

Sekil 2.5. Caresaz romanindaki aktarimsal (3) kiplik isaretleyicileri.
2.1.2.1.3. Aktarimsal (Gen)

Aktarim (gen) ifadeleri ¢ogunlukla kurgusal metinlerde kullanilmaktadir. Masal, hikaye,
mitoloji, destan gibi edebi tiirleri aktarmada veya kissa, fikra gibi olgusalliga biraz daha

yaklasmis Ogretici, 6gilit verici metinlerde isaretli olan aktarim (gen) atasozlerinde de
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kullanilmaktadir (Kazanlar Urkmez, 2019: 89). Calismamizda aktarim (gen) kategorisine ait

ornek bulunmamaktadir.
2.1.2.2. Duyum Kipligi (Sensory Modality)

Cevizci duyu kavramini, “gorme, isitme, dokunma, tat ve koku alma yetilerine veya
bir insanin kendisinin disinda, zaman ve mekan iginde bulunan fiziki ya da kimyasal nitelikli
ogelere iliskin bilgi edinmesini saglayan psikofizyolojik fonksiyonlar biitiinii” seklinde
tamimlamaktadir (1999: 271).

Palmer, duyum kipligini gorsel, gérsel olmayan ve isitsel olmak iizere ii¢ alt baslikta

ele almaktadir. Bu kategorilerin:
“1) tek bir igaretleyici (duyum),

2) Gorme igin ve diger duyularin tiimii i¢in bir isaretleyici (gorsel ve gorsel olmayan

duyumlar),
3) Gorme Ve isitme icin isaretleyiciler (gorsel ve igitsel duyumlar).”

olmak lizere ii¢ tiir isaretleyicisinin oldugunu belirtmektedir. Tek isaretleyici duyumlar; bes
duyu organimizla algiladigimiz bilgileri isaretlemektedir. Gorme ve diger duyumlar, gérme
veya diger duyularla algiladigimiz bilgileri isaretlemektedir. Isitme ve gérme duyumlar ise
gérme veya isitme yoluyla algiladigimiz bilgileri isaretlenmektedir (2001: 43-44).
Calismamizda duyum kipligi —{DI} bi¢imbirimi disinda duyu fiilleri ile isaretlenmistir.
Genel olarak isitme, gorme, koklama, tat alma, dokunma gibi duyular kanitlarin

kategorilestirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
2.1.2.2.1. Gorsel

Gorsel kanitlar konusurun gorerek tanik oldugu olaylarin aktariminda kullanilan
alandir. Bu olaylar bizzat goriilerek elde edildigi icin en gilivenilir kanit olarak
degerlendirilmektedir (Hirik, :2014: 213). Tiirkgede bu anlam alanin1 en sik isaretleyen —
{DI} bigimbirimidir. Konugma zamanindan once gergeklesen olaylara atifta bulunan bu
bi¢imbirim icin Tiirk¢ede “bilinen, goriinen suurlu, kesin, belirli ge¢mis zaman” gibi farkl
Kiplik isimlendirmeler yapilmistir. Bu bi¢imbirim bazen konusurun olay1 gordiigiinii veya
tanik oldugunu da isaretleyebilmektedir (Benzer, 2008: 203). Boz, —{DI} bigimbiriminin
bizzat konusur tarafindan tecriibe edilen durumlar1 ifade etmek i¢in kullanildigim

belirtmistir (2012: 62). {DI} bigimbiriminin yani sira —{m/s} bi¢imbirimi de gorsel kiplik
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alanini isaretleyebilmektedir (Hirik, 2014: 217; Benzer, 2018: 188). Caresaz romaninda
gorsel kiplik asagidaki sekilde isaretlenmistir.

(77) “Erenkdy civarinda bir ilkokul 6gretmeniydi. Hoskadem Baci adli bir zenci
kadinin iki odasindan birinde otururdu. Erkek kadin biitiin mahalleliler ona
selam verir, onu goriince yiizlerinde bir muhabbet havast eserdi.” (s. 11).

(78) “Yerde kiymetli bir hali, késede bir sedir, yaninda rahat bir koltuk, duvarda
epeyce yiiklii bir kitaplik, ortada bir masa — tizerinde yazi yazilwr, belki ¢ay icilir,
vemek de yenir. Kitaplart arasinda bir¢ok ¢ocuk ve hayvan hikdye kitaplari,
tarih ve edebiyata ait bati dillerinden terciime edilmis saheserler de vardi.” (.
12).

(79) “Mediha Hamim kendi yemegini bir tepsiye koyarak yukariya ¢ikarir, bir
yvandan yemegi yerken ote yandan ertesi giiniin dersini hazirlar, sonra da ¢ok
sevdigi hayvan ve ¢ocuk hikdyeleri yazarak bir tarafa koyardi. Bunlart yazarken
neselenir, giilerdi.” (s. 12).

(80) “Anneni Hoskadem'e ve resmi nikahli geline bwrakarak ¢ekilirim.”
“Cekilirim” kelimesi dudaklarindan ¢ikinca Miinir birden yerinden firlad, yere
diz ¢okerek kollarini Mediha 'nin beline sardr.” (s. 47).

(81) “Ogleden sonra, daha dogrusu aksama dogru talebeler gelecegi igin nikdh
sabahleyin yapildi. Biiyiikhanimin sevincine sinir yoktu. Sanki kendisi nikah
oluyormugs gibi giyindi, basina beyaz bir basortiisii orterek imami odasina

cagwrdL.” (. 36).

(82) “Misafirler gitmisler. Yemekten sonra Nikolaki’leri Mediha ihtiyar hanimin
yanina ¢ikardi. Merdivende bu kat meselesinden kadina bahsetmemelerini rica
etmisti. Miinir ’in annesini Madam Nikolaki oyaladi. Caya kadar kaldilar. Miinir
veni ailesiyle Yemek yiyip konustuktan sonra evdeki tesirleri merak ederek kosup

geldi.” (s. 59).

(83) “Kiz elini bile vermeden iceri girdi, kapiyi kapadi. Miinir yesil késkiin icine
cok agir adimlarla girdi. Yavas yavas yiiriiyerek annesinin odasina ¢iktr.” (S.
46).

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi —{DI} bigimbirimi goriilen ge¢mis zaman gorevi
disinda gorsel kiplik alanimi isaretlemistir. Konusur bizzat gézlemlediklerinden hareketle
bilgi vermistir. Konusur, (77) numarali 6rnekte mahallelilerin yiizlerindeki ifade sekli, (78)
numaralt Ornekte kitaplar hakkindaki goézlemler, (79) numarali 6rnekte Mediha’nin
hareketleri (80) numarali 6rnekte Miinir’in sarilmasi, (81) numarali 6rnekte Biiyiikk hanimin

kiyafeti, (82) numarali 6rnekte Miinir’in kosmasi, (83) numarali ornekte ise Miinir’in
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yirliylisi  konusur tarafindan bizzat gorsel delillerden hareketle tecriibe edilerek

aktartlmistir.

(84) “Uzun boylu, ince bir geng. Biraz diglek, kara buyikl. A¢ik basimin giir
saclary itinayla taranmas, tistii biraz temiz ve titiilii. Kunduralart yeni boyanmus,
elleri ceplerinde...” (s. 19).

(85) “Mediha’yr simdi gen¢ adam elinden yakalamis, bahgesine ¢ekti fakat
cevap vermedi. Boyalar: dokiilmiig, harap olmaya yiiz tutmus bahge kapisini
ayagiyla itti. Mediha 'min elini elinden kagirmak istemiyordu.” (s. 20).

(84) ve (85) numarali orneklerde —{mls} bicimbirimi gorsel kiplik alanini igaretlemistir.
Genel olarak duyulan bir olayin anlatim1 i¢in kullanilan bu bigimbirim bu 6rneklerde gorsel
Kiplik alanimi isaretlemektedir. (84) numarali Ornekte saglarin taranmasi, kunduralarin
boyanmasi, (85) numarali 6rnekte ise boyalarin dokiilmiis olmasi gorsel duyu organiyla
belirlenebilecek seylerdir. Bu baglamda da gorsel kiplik alaninin —{mls} bi¢imbirimiyle
isaretlendigini sdyleyebiliriz.

(86) “Yine elleriyle Karacanin basim oksarken gozleri yesil koske dondii.

Bahgesinden bir ayak sesi geliyordu. Biraz sonra bahgenin kapisi agildl.

Camlarin ortasindan bir adamin ¢iktigimi gordii. Bu adam kapinin oniinde
ayakta durup etrafinda bakarken gozleri Medihaya ilisti.” (S. 19).

(87) “Yavas yavas sirta yiikseldiler. Agacin altina gelince yan yana oturdular.
Miinir etrafi gozleriyle tarayip da kimse olmadigini goriince Sehnaz'’i
gogsiinden arkaya iterek akasyanin yesil golgesi altina uzatti, kendisi de yanina

uzand.” (S. 50).

(88) “Sehnaz mantosunu giymeye gitti. Masann tistiindeKi guguklu saat on biri
vurunca ihtiyar, “Haydi evlat, bizim kizi alip gotiirme saati geldi,” dedi. Bu
aralik Sehnaz da kapida lacivert ipek mantosuyla goriiniince ihtiyar giilerek,
“Haydi, ¢cabuk, ars!” diyerek ellerini ¢irpti.” (S. 50).

(89) “Ihtiyarla dereden tepeden konustular. Ihtiyarin meslegine ait sordugu
suallere cevap verirken, gozleri miitemadiyen bardaklara cay koyan uzun
parmakly, kirmizi tirnakli beyaz ele daliyor.” (. 42).

Gorsel kiplik alani sozliiksel fiillerle de isaretlenebilmektedir. Yukaridaki gor-, dal-, ilis-

fiilleri konusurun bizzat olaya sahit oldugu anlamin1 katmaktadir.
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Sekil 2.6. Caresaz romanindaki gorsel kiplik isaretleyicileri.
2.1.2.2.2. Gorsel olmayan

Gorsel ve isitsel disindaki diger duyu organlariyla elde edilen bilgilerin isaretlendigi
kategoridir. Palmer (2001)’in siniflandirmasinda gorsel ve isitsel disindaki duyular “gérsel
olmayan ” baslig1 altinda yer almaktadir. Gorme disindaki diger duyu organlariyla edinilen
bilgiler bu kategoride yer alir. Caresaz romaninda gorsel olmayan kiplikler agsagidaki gibi
isaretlenmistir.

(90) “Nikolaki’ler gittikten sonra ogretmenlik, yazip okuma, hasta komsulara

yvardim gibi isler zamanini dolduruyorsa da sade suuraltinda bir yerinin bombos
oldugunu seziyordu.” (s. 18).

(91) “Miinir, Hoskadem’i duymamis gibiydi. Karmi tok oldugunu, yemek
yemeyecegini soyledi. Odada bermutat annesinin elini ve yanaklarint optii.
Annesi son giinlerde oglunun dalginligini sezmigti.” (. 43).

(92) “Tam gece on buguga kadar beklediler. Sehnaz daha fazla kalamazd,
babasi yalnizdi. Hatice’ye veda edip ¢iktilar. Sehnaz’in kolu kolunda, simsiki.
Fakat hi¢bir taskinlik yok. Bilakis ¢cok dalgin ve diigiinceli. Evet, hissediyordu ki
hayati yine bir doniim noktasinda.” (S. 45).

(93) “Mediha’yt altisinda bir ilkokula yazdwrdi. Cocugu kendisi gétiiriir
getirirdi. Onu okula biraktiktan sonra once evi toplar, yemek pisirir, sonra da
kollarimi sallaya sallaya disart ¢ikar, dolasir, gozleri Yildiz Camisi 'nde, cuma
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glinlerini, selamltk merasimlerini diisgiiniir, vaktiyle orada gordiigii adamlari,
kilercibasinin yanindaki durumunu, faaliyetini hatwrlards. ”(s. 13).

(94) “Aruk Selim Bey'in soyledikleri hi¢ anlasimiyordu. Birdenbire ayaga
kalkn, yiiriimek istedi. Garson kosarak geldi, hesap getirdi. Iste 0 zaman, Selim
Bey cebinde bir mecidiyeden fazla para olmadigin diisiindii.”’(s. 15).

(95) “Lakirduyr kes Selguk, belki hakkin var. Eger o razi olursa bir imam nikdhi
yvapariz, o isterse ben birakirim ve iistiindeki leke silinir. Hem beni dinle Sel¢uk,
sana serefim adina yemin ederim ki aramizda karikocanin maddi temasi
olmamigtir. Yani senin anlayacagin kizoglankizdwr. “Hayret, hayret!”

“Haydi ayrilalim Selguk, sen kafama bir kurt soktun. Biraz diisiineyim, Caresaz
ve benim i¢in en haywrli yolu bulmaya calisacagim. ”(s. 32).

(96) “Bir-iki defa, bilhassa ilk giinlerde Miinir onu kollarimin arasina alip
yukarrya adeta kagirmisti. Muvaffak olamadigi zaman kendisi Mediha 'nin yatak
odasina gidiyor, onun yatagina yatiyordu. Miinasebetlerindeki bu siikiin i¢inde
ara swra ¢ocuklar gibi sakalasiyorlardr. Bazi zaman Miinir disaridaki kadinlarla
olan miinasebetlerinden Mediha’ya bahseder, ikisi durmadan giilerlerdi.” (S.

38).

(97) “Ihtiyar kadinin koluna girip yatagina gotiirdii, yatirdi. Sonra odadan ¢ikt1.
Miinir arkasindan merdiven basina kadar gitti. “Caresaz, bir de resmi nikdh
yapacagiz galiba. Fakat anneme séylemeye korkuyorum, sinirlenecek. ” (s. 53).

(98) “Gel benim Caresaz kizim,” diye lafa basladiktan bir-iki dakika sonra
Miinir elinde bir tomar kagitla geldi. Mediha 'nin elini sikti, kadinlarin karsisina

gecip oturdu. Mediha sordu: “Sizin ateginiz var galiba, elleriniz o kadar sicak
kil”

(99) “Mediha o aksam Miinir’in annesini yatirirken dedi ki:

“Annecigim, bizim ¢ift Akdeniz 'den dondiikten sonra ben de Nikolaki’lerle
Sile’de bir hafia vacances (tatil) yapmak istiyorum. Miinir ile karisi sana
bakarlar. Baci da seni geceleri oyalar.” Ihtiyar kadin Mediha’'nin o ilk hafta

evde bulunmak istememesini tabii bulmakla beraber bir ¢ocuk gibi agladi.” (s.
62).

Bu 6rneklerde konusur, gorsel ve igitsel duyulardan ziyade hisset-, diisiin-, hatirla-, sez- gibi

duyularla bilgisini kanitlamaktadir.
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Sekil 2.7. Caresaz romanindaki gorsel olmayan kiplik isaretleyicileri.

2.1.2.2.3. Isitsel

Konugurun duyma yoluyla tanik oldugu durumlar isaretleyen kiplik kategorisidir.
Konusur ¢evresinde duyduklarindan hareketle bir sonuca varmaktadir. Bu kategori genel
olarak kiplik yiiklemler ve kelimeler tarafindan ifade edilmektedir (Hirik, 2014: 229). Bu
kategori aktarim kipligi ile karistirlmamalidir. Duyduguma gore, sOylentilere gore
ifadelerin yer aldig1 aktarim kipligi ile isaretli nermeler isitsel duyum kipliginden farklidir.
Bu kiplik tiiriinde konusur bilgiyi duyarak dogrudan tanik olmaktadir. Aktarim kipliginde
ise konusur bilgileri bir tanik tarafindan duymaktadir (Kazanlar Urkmez, 2019: 91).
Calismamizda bu kategori genel olarak isitsel duyum fiilleriyle isaretlenmistir.

(100) “Nihayet vazifesinden ¢ikinca Sehnazlara kostu. Kapilarini tereddiitle

caldi. Onu birinci katta, sokaga bakan bir odaya gotiirdiiler. Ihtiyar adam
késede bir koltukta, Sehnaz da piyanosunun basinda notlari karistirtyordu.

“Buyurun, bekliyorduk. Yanima gelin, benim gozlerim biraz zayif, kulaklarim da
zZor igitiyor.”

“Kerime hanim iyi piyano ¢aliyor. Buradan gecerken gegen giin isittim.” (s. 42).

(101) “Biraz sonra Hatice nin annesi, yeni misafiri, odanmin ortasina gelince
Hakim Miinir’e takdim etti. El sikistilar. Sahiden miistesna giizellerden.
Herhangi bir yerde giizellik kralicesi olabilir. O aralik plaklardan bir vals
calyordu.”(s. 40).
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(102) “Bazen koynuna giriyor, kollarini babasinin boynuna sariyor, ona ninni
soyliiyordu. Cocugun giizel ve merhamet dolu sesi onu biraz teskin ediyordu.
Selim Bey, “Mediha Ana, Mediha Ana!” diye diye nihayet uykuya dalryordu.”
(s. 16).

(103) “Bu sazlarla birlikte okunan bir sarki onu daima aglatirdi. “Nihansin
dideden ey mest-i ndzim” diye baslayan sarkinin son beyti, “Bana insan degil
aglar melekler” onu bir giin bir ¢ocuk gibi hickirtarak aglatmigt.” (S. 14).

(104) “Ogleden sonra, daha dogrusu aksama dogru talebeler gelecegi igin nikih
sabahleyin yapildi. Biiyiikhanimin sevincine sinir yoktu. Sanki kendisi nikah
oluyormus gibi giyindi, basina beyaz bir bagértiisii orterek imami odasina
cagwrdr.” (s. 36).

(105) “Miinir o geceyi cennetle cehennem arasinda gegirdi. Riiyasinda
Sehnaz 'in bir hayal kadar giizel viicudunu kollarinin arasinda gériince tamamen
kendinden geciyor fakat bunun ardindan Caresaz’in odasini bombog goriiyor,
agzina leziz bir et lokmasi verildikten sonra tekmeyle sokaga atilmis bir serseri
kopek  hissiyle inleyerek gozlerini agiyor, “Caresaz, Caresaz!” diye
haykirryordu.” (S. 48).

(106) “Miinir’in kulaklar: da tetikteydi. Mediha 'nin yukar: ¢tktigini sezer sezmez
Sehnaz’1 birakip ansizin anasinin odasina gidiyordu. Sehnaz da her defasinda
dislerini gicirdatarak, “Asagiya kabul etmiyor diye yukarrya ¢ikinca kendinden
geciyorsun,” diye bagwrryordu.” (S. 67).

(107) “Oda kapisindan ¢ikarken Sehnaz arkasindan gidiyor, merdiven basinda
bagirarak konusuyor: “Yine onun odasina degil mi?” “Evet, sade rahati orada
buluyor, basimi dinliyorum.” Bu aralik Mediha sofadaki giiriiltiiyii duymaus,
odaswindan firlamis, merdiven basindaki sozleri.” (S. 71).

(108) “Cocuk bu devrede on bir yasindaydi. Eve hafta sonlart geliyor, babasinin
yanmina oturuyordu. Fakat Selim Bey hemen hemen biitiin suurunu kaybetmis
gibiydi. Kiiciik Mediha biitiin gece onun bazen Mestinaz, bazen Caresaz, bazen
de Emine diye feryadini dinler, gézlerinden yaslar akardi.” (. 17).

(109) “Kiracidan ¢ok fazla. Ger¢i zamammn biiyiik bir kismint Ingilizce
derslerine veriyor ama yine de o olmasa, annem yasayamazdi.” Miinir lakirdiy
degistirerek pasamin Istiklal Savasi’'ndaki tecriibe ve miisahedelerine sozii

cevirdi. Bu konu agilinca ihtiyar asker her seyi unutarak uzun uzun savastan
bahsetmeye basladi. ” (s. 42-43).

(110) “Para ¢antami evde unutmusum, obiir Cuma parasini veririm,” dedi.
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Simdi kuliibe sahibi de gelmig, obiir garsonlarla birlikte etrafint alarak yakasina
vapismusti. Kiiciik ayaga kalkmig, “Babacigim, babacigim!” diye bagiriyordu.
Cocugun da agladigini sezen sarhog Selim Bey, cebinden altin saatini ¢ikararak
(karisindan kalan son yadigard bu), “Alin size rehin!” dedi.” (s. 15).

(111) “Mediha eczaneye gitmeden énce, ihtiyar hanumi teselli ederek hastaligin
agwr olmadigimi fakat kendisine ge¢memesi lazim geldigini soyledi. Ayni
zamanda Miinir’in civarda adliyeye mensup bir tanidigi olup olmadigini sordu.
Yoktu. Fakat Dr. Hayrettin’in evinin yaminda oturan hukuk son simif
talebesinden Sami Sel¢uk adli bir geng¢ oldugunu ve Miinir’in onu ta hukuk
giinlerinden tamidigini séyledi.” (S. 29).

Yukaridaki orneklerde isitme yoluyla edinilen bilgiler, isitme duyusuyla ilgili fiiller ve

yiiklemler tarafindan isaretlenmistir.

Isit-
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Sekil 2.8. Caresaz romanindaki isitsel kiplik isaretleyicileri.
2.2. EYLEM KiPLiGi (EVENT MODALITY)

Eylem kipligi yiikiimliilik ve igedim olmak tizere iki kategoriden olugmaktadir.
Yikimlilik kipliginde konusur dis faktorlerin etkisinde kalarak ortaya koydugu hareketleri
isaretlerken icedim kipliginde, konusur i¢ diinyasindaki etkiyle ortaya koydugu hareketleri

isaretlemesi bakimindan farklilik gosterir. Bu iki kategoride de olaylar heniiz
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gerceklesmemis olup gerceklesme olasiligi olan eylemlerdir. Yiikiimliilik kipliginde dis
etkinin baskistyla dinleyiciye bir dayatma bulunmaktadir. Dayatilan eylemler dinleyici
tarafindan yerine getirilmedigi takdirde cesitli yaptirmlar uygulanabilmektedir. i¢edim
kipliginde ise bir yaptirim s6z konusu olmayip konusurun kendi istegiyle yaptig1 eylemlerdir
(Palmer, 2001: 9-10). Yani yiikiimliiliik kipligi ve igedim kipligi kosullanmanin igsel/ digsal
olmasi, eylemlerin zorunlu veya kendi istegiyle yapilmasi bakimindan farklilik

gostermektedir.
2.2.1. Yiikiimliiliik Kipligi (Deontic Modality)

Yikimlilik kipliginin temelini olusturan zorunluluk “konusurun sundugu
onermeyle ilgili olarak karsisindakini ya da kendisini bir isi yapmaya mecbur
birakmasi/istekte bulunmast ya da karsisindakine sorumluluk yiiklemesi” anlamina
gelmektedir. Yiktimlilik kipligi, bilgi kipliginde oldugu gibi konusmacinin ifadesini
kanitlama veya bilgisel bir kaynaktan beslenme zorunluluguna sahip degildir. Bu kategori,
zorunluluk veya istek temeline dayanmakla i¢ ve dis bir otoriteye baglidir (Hirik, 2014: 21).

Yikiimliliik kipligi ahlaki normlar, hukuk kurallar1 gibi bir dis otorite tarafindan
dinleyiciye yonlendirilen zorunluluk, yasak, buyrum veya izin kavramlarindan olusmaktadir
(Kazanlar Urkmez, 2019: 93). Palmer’e gore dis otorite dinleyici iizerine zorunluluk
yiikleyen veya ona izin veren gergek bir eyleyici oldugu gibi hukuk kurallari, toplumsal
kurallar, dini kurallar, kanunlar da olabilmektedir (2001: 9-10).

2.2.1.1. izin Kipligi (Permissive Modality)

Palmer’ e gore izin kipligi dinleyicinin bir eylemi gergeklestirebilmesi i¢in konusur
tarafindan dinleyiciye verilen onay ifadeleridir (2001: 89). Yiikiimlilik kipliginin alt
kategorisi olan izin kipligi, zorunluluk kipliginin zayif bir versiyonudur. Ayrica izin kipligi
istek kipligiyle de iligki halindedir (Kamaci1 Gencer, 2018b: 162). Ciinkii izin kipliginde
dinleyici konugurun istegiyle eylemi ger¢eklestirmektedir. Bu sebeple de istek alantyla iligki

igerisindedir.

Kerimoglu, izin ifadesinin yeterlilik anlamindan gelistigini belirtir. Fakat yeterlilik
kipliginde i¢ etki hakimken izin kipliginde dis etki hakimdir. Yani izin kipliginde dinleyici
bir dis otorite tarafindan yonlendirilir (2018: 37).

(112) “Ertesi giin bir tiirlii gelmiyordu. Nihayet vazifesinden ¢ikinca Sehnazlara
kostu. Kapilarimi tereddiitle ¢aldi. Onu birinci katta, sokaga bakan bir odaya

gétiirdiiler. Ihtiyar adam késede bir koltukta, Sehnaz da piyanosunun basinda
notlart karigtiriyordu.

62



“Buyurun, bekliyorduk. Yanima gelin, benim gozlerim biraz zayif, kulaklarim
da az igitiyor.” (5.42).

(112) numaral1 6rnekte kapidaki bir kisinin igeri girmesi i¢in izin istedigi anlasilmaktadir.
Izin kipliginde dis etkinin kaynagimi baska bir kisi olusturmaktadir. D1s etki olarak ihtiyar
Miinir’in odaya girmesi i¢in izin vermistir. Bu baglamda degerlendirildiginde buyurun
sOzcesi 1zin anlam alanini isaretlemektedir.
(113) “Fakat nedense o giin belki havamn latif sicakligindan belki de baska
suuralti diisiincelerin tesiriyle epeyce zaman ise baslayamamisti. Nihayet
coraplarmm ¢ikardi. Sirtina kollart kisa bir robdosambr aldi. Oniine masayt

cekerek ise basladi ve bes-on dakika sonra her seyi unutarak talebenin
kagitlariyla mesgul oldu.

Kulagimin dibinde bir ses, “Hoca hanim biraz zamaninizi alabilir miyim? dedi.
Mediha sasirdi. Miinir odaya girmis, yamnda diz ¢okmiistii. Gozleri onun
gozlerindeydi.

“Ne zaman geldin hdakim bey? Miisaade buyurun su kdagitlar: bitireyim, sonra
konusuruz.”

“Hayr, séyleyecegim ¢ok ciddi ve acele.”

“Ya, oyle mi? Soyle bakalim.”(s. 34).

(114) Mediha ayaklarini ¢ekmeye c¢alisti, muvaffak olmadi, bu defa Miinir
kollarimi sardi. Dudaklar: dudaklarinda...

)

“Rica ederim hakim bey, kendine gel. O giinler gegti...’

“Hayrr, agkim sonmedi Caresaz, seni baska bir adamin kollar: arasinda, onun
Caresaz 1 diye diisiinmek aklimi basimdan aldt...”

Mediha biraz miistehzi, biraz da aci bir sesle:

“Sen de geceleri gittigin sosyetelerde gordiigiin hanmimlardan biriyle pekala
evlenebilirsin.” (s. 35).

(115) “Caresaz ... Seninle bir imam nikdahi yapmamizi teklife geldim.”
“Neden icap etti bu?”

“Selcuk bana, belki senin baska biriyle evlenmek ihtimalin oldugunu soyledigi
zaman... Acaba?”

“Olabilir... Sen de ben de evlenebiliriz. Benim size dostlugum beni alin diye
degil ki...” (s. 34).

-Abil bicimbirimi konusur tarafindan birilerine bir eylemi yerine getirmesi igin izin
verildiginde izin anlam alanim isaretlenmektedir (Kamaci Gencer, 2018a: 162). Orneklerde
goriildiigii gibi izin anlami —{(y)Abil}-{(A/D)r} bigimbirimiyle saglanmaktadir. Yani bu

bicimbirimlerin izin anlam alanim isaretledigini dis otoritenin varligindan anlariz. Dis
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otoritenin varligimi da —{(y)Abil}-{(A/l)r} bicimbirimleri isaretlemektedir. —{(y)Abil}
bi¢imbirimi 6znenin igsel durumunu isaretlerken —{(A/1)r} bigimbirimi iznin sitirekliligini
isaretlemektedir. (113) numarali 6rnekte Hoca’dan izin istenmektedir. Bu alan istek alaniyla
yakinlik gosterse de goriildiigii gibi o istegin ger¢eklesmesi igin bir dis otoritenin onayina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda izin anlam alan1 —{(y)Abil} bigimbirimiyle
saglanmaktadir. (114) ve (115) numarali 6rneklerde ise izin anlamini bir dis otoritenin

varligindan anlayabiliriz. Mediha evlilige dair izin vermektedir.

(116) “Bu aksam annemi gormeye geleceksiniz degil mi?”

“Evet ama miisaade ederseniz paketimi gotiireyim, yemekten sonra da geleyim
olmaz mi?”

Miinir biraz irkildi, sonra birden dedi ki:

“Belki gece daha uzun oturursunuz. Sizi sikarsa benim cehennem ve melek
hikayemi okumam.”

“Bu aksam da esasen az kalacagim, yapilacak iglerim ¢ok. Yarin aksam gelsem
bence daha iyi olur.”

“Peki, peki. Isterseniz ben hikdyemi alip yemekten sonra size geleyim, hikdyemi
okuyalim.” (s. 23).

(117) “Mediha onlari bahgede birakip yukar: kosarken kalbinde bir yarali kug
cirpimiyor gibiydi. Ihtiyarin basina bir beyaz ortii orttii. Bir koltuga oturttuktan
sonra kosarak tekrar bahgeye dondiigii zaman ihtiyar pasayr Sabiha Hanim'in
kolunda igeri girmis buldu.

Sefa geldiniz pasam. Hepinizi beraber mi yukariya gotiireyim?” (s. 58).
Yukaridaki orneklerde 6zne dis etki tarafindan kosullanmaktadir. Bu ciimlelerde izin anlami —
{(y)A} bicimbirimi ile isaretlenmektedir. Buna gore —{(y)A} big¢imbiriminin izin kipligini
isaretleyebildigi soylenebilir. (116) numarali 6rnekte gelme eylemi bir dis otoritenin iznine
baglanmustir. (117) numarali 6rnekte ise Caresaz “Hepinizi beraber mi yukariya gétiireyim?”
derken Pasa’dan izin almaktadir.

(118) “O, benden bir-iki yas kiiciik olmakla beraber anam ve koruyucumdur.

Ayni zamanda evin de diregi. Sonra annem onsuz olamaz. Ben de annem sag

olduk¢a oradan ayrilamam. Eger muvafakat edersen o kadin senin icin de biiyiik
bir dayanak olur. Istersen babani da bize naklederiz. ”’(s. 51).

(118) numarali ornekte izin anlami birden ¢ok bigimbirimle saglanmaktadir. —{SA}...-

{(A/Dr} bi¢imbirimleri izin anlam alanini isaretlemektedir.

(119) “Bu aksam annemi gormeye geleceksiniz degil mi?”

“Evet ama miisaade ederseniz paketimi gotiireyim, yemekten sonra da geleyim
olmaz mi?”(s. 23).
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(120) “Bana bak Miinir, bu aksam konusalim. Baska bir giin oku, o cehennem
meskinundan biktim usandim.” Miinir, Mediha nin yiiziine bakti, onun fikrini
almak istiyor gibiydi.

Mediha dedi ki:

“Cok uzun degilse okuyunuz, sonra konusuruz. Ondan sonra da miisaade
ederseniz...” (s. 24).

(121) “Bu vaziyet Miinir’e sonsuz bir seving ve huzur verdi. O da simdi
Mediha’'min odasina iniyor, mesgul degilse ve miisaade ederse onunla
konusuyor, miinakasa ediyordu.” (s. 31).

(122) “Mediha sasirdi. Miinir odaya girmis, yanmimda diz ¢okmiistii. Gozleri
onun gozlerindeydi. “Ne zaman geldin hakim bey? Miisaade buyurun bu
kdgitlar bitireyim, sonra konusuruz.”
“Hayrr, séyleyecegim ¢ok ciddi ve acele.”

“Ya, 6yle mi? Soyle bakalim.” (s. 34).
Izin anlam1 da diger kiplik kategoriler gibi fiil gruplariyla saglanabilir. (119), (120) ve (121)
numarali 6rneklerde miisaade et-, (122) numarali 6rnekte ise miisaade buyur- birlesik fiilleri

izin anlam alanini isaretlemektedir.

-{(y)Abil}
M
b Y {()A}
ryY A
iZiN
. ) -{sA}...-
Miisade et . LA}
Buyur-

Sekil 2.9. Caresaz romanindaki izin kipligi isaretleyicileri.
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2.2.1.2. Gereklilik/Zorunluluk Kipligi (Obligative Modality)

Kerimoglu gereklilik ve zorunluluk kategorileri arasinda farkliliklar oldugunu
belirtir. Bu farklilig1 da etkinin niteligi olarak belirler. Yani eyleyiciye icten gelen bir etki
oldugunda gerekliligi, distan gelen bir etki dayatildiginda ise zorunluluk anlam alanin
isaretledigini belirtir (2018: 36). Kamaci1 Gencer (Palmer (2001), Bybee ve Fleischman,
(1995) Corcu (2005), Aslan, (2009) gibi bazi aragtirmacilarin siniflandirmalarinda
zorunluluk ve gereklilik kategorileri arasinda bir ayrim yapilmadigini belirtir (2018a: 109).
Fakat Caresaz romaninda elde edilen verilerden hareketle gereklilik ve zorunluluk arasinda
anlamsal bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Tiirkiye Tiirk¢esinde gereklilik ve zorunluluk
anlam alanimi isaretleyen morfolojik bigimbirimler olarak —{mAll}, -{(y)AcAk}, -{(l)yor},
{(A/Dr} bigimbirimler kullanilmistir (Cetin, 2011: 25). Caresaz romaninda ise —{mAll}
bigimbirimi kullanilmistir. Bu bigimbirim hem gereklilik hem de zorunluluk anlam alanini
isaretleyebilmektedir (Kerimoglu, 2018: 35). Palmer s6z konusu kiplik siniflandirmasinda
gereklilik ve zorunluluk arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Yukaridaki bilgilerden hareketle
calismamizda gereklilik ve zorunluluk arasinda bir ayrim yapma zorunlulugu dogmustur. Bu

sebeple gereklilik ve zorunluluk ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistir.
2.2.1.2.1. Gereklilik Kipligi

Gereklilik kipliginde dis otoriteden kaynakli bir etkiden ziyade dinleyicinin ¢ikari
gozetilmistir. Dinleyiciye herhangi bir yaptirim s6z konusu olmadan tavsiyeler verilmistir
ve bu tavsiyeleri gerceklestirme veya gerceklestirmeme durumu dinleyiciye baghidir
(Kamaci1 Gencer, 2018a: 114). Caresaz romaninda gereklilik kipligi asagidaki sekilde
isaretlenmistir.

(123) “Bu kiza mutlak, sahip olmak istiyor fakat... Ya Caresaz! Hakimin kalbi
ikive ayrilmis gibiydi. Bir tarafi sakin, huzur iginde. Oteki taraf ¢irpiniyor,
cirpiniyordu. Hem de nasil. Bu kiza ancak evienmek mukabilinde sahip

olabilirdi. Kalbi ¢at, ¢at, ¢at... Fakat Caresaz! Evet, uzun boylu diisiinmeli.
Caresaz’la konusmali, annesiyle de konusmali.” (s. 45).

(124) “Ne var, agrin mu tuttu? Daha doguma epeyce var, en az bir ay.”
“Peki, peki ama seninle ciddi konusalim bir.”

“Olur.”

“Mediha Abla’nin buradan gidecegine dair bir emare yok.”

“Sana bir zarart var mi? Bilakis bu kadar isi arasinda cocuk takimlar: bile
dikiyor.”
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“Ben onun dikecegi takimlart ¢cocuguma giydirmem. Hem sana séyleyeyim, ben
dogurmadan evvel o buradan gitmeli.” (s. 70-71).

(125) “Emin ol oglum, Caresaz’a sadakatini takdir ediyorum ve bizim kizin
hir¢inligini begenmiyorum. Bununla beraber bu hayat, bu devirde bilhassa bir
hakim igin dogru olmaz.

“Hakkin var pasam. Bunu evvela Sehnaz’la konusmalistniz.” (S. 75).
(123), (124) ve (125) numarali orneklerde gereklilik anlami —{mAll} bi¢imbirimiyle
isaretlenmistir. Kocaman, bu bigimbirimin gereklilik anlam1 disinda olasilik, tavsiye, emir,
zorunluluk gibi farkli anlam alanlarini da isaretleyebilecegini vurgulamaktadir (1990: 104).
Bu sebeple bu bigimbirimin anlam alaninin belirlenmesi i¢in baglam 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornekte 6zneyi etkileyen bir dis etkiden veya bir otoriteden ziyade &znenin beklentisi
dogrultusunda belirlenen bir ihtiyag¢ ifade edilmektedir. (123) numarali 6rnekte konusur
icten gelen bir etkiyle gereklilik duymaktadir. (124) numarali 6rnekte konusur bir gereklilik
dile getirmektedir fakat bu gereklilik zorunluluk kadar zorlayic1 degildir. (125) numarali
ornekte ise konusurun beklentisi dogrultusunda bir tavsiye anlami vardir fakat bu tavsiyeleri
gerceklestirip gergeklestirmeme dinleyiciye baglidir. Orneklerde goriildiigii gibi zorunluluk
kipligi gibi kuvvetli yaptirnmlar s6z konusu degildir. Bu sebeple —{mAll} bi¢imbirimi
gereklilik anlam alanini igsaretlemistir.

(126) “Bu havalide bugiinlerde bir hayli tifo vakast var, dikkat edin.”

Giiliimseyerek: “Okuldaki ¢ocuklara da ge¢mesin. Hem size de kolaylikla
gegebilir. Vaziyet pek iyi degil. Yaminda birinin bulunmasi lazim.” (s. 28).

(127) “Bak Caresaz, sen bugiin giyinip kusanmalyydin. Hdlbuki her giinkii
kiyafetindesin. Bugiin siislenmek ve boyanmak da lazim.” (S. 36).

(128) “Miinir Bey, sizin hayatimiz artik eski iki evli karitkocaminki gibi oldu.
Biliyorum, Caresaz gibi bir kadindan ayrilmak ¢ok zordur. Fakat karar verip
bunlardan birini birakmak lazim.” (s. 74).

(126), (127) ve (128) numarali 6rneklerde oldugu gibi gereklilik anlam1 —{mAll} bi¢imbirimi
disinda lazim gibi farkli birimlerle de saglanabilmektedir. Bu ii¢ 6rnekte de konusur kendi

0znel diigiincesini belirtmektedir. Zorunluluk gibi bir yaptirim s6z konusu degildir.
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-{mall}

GEREKLILIK

Lazim

Sekil 2.10. Caresaz romanmindaki gereklilik kipligi isaretleyicileri.
2.2.1.2.2. Zorunluluk Kipligi

Kamac1 Gencer zorunluluk kipligini, “biinyesinde bir otorite ve otoritenin yaptirim
giictinii barindiran” bir kategori olarak tamimlar (2018a: 110). Gereklilik kipligi,
caligmalarinda bazen zorunluluk kipligiyle ayn1 kategoride degerlendirilmis bazen de bilgi
kipligine dahil edilmistir. Gereklilik kipligi, bir dinleyiciyi eylemi tamamlamaya zorlayan
fiziksel kosullarin varligini ifade ederken zorunluluk kipligi, eylemi yerine getirme
hususunda bir dinleyiciyi zorlamaya yonelik giicli veya zayif siddetli digsal sosyal
kosullarin varhigini belirtmektedir (Bybee, 1994: 177°den akt. Kazanlar Urkmez, 2019: 94).
Bu hususta zorunluluk kipliginde yaptirim giicliniin daha gii¢lii oldugunu sdyleyebiliriz.
Calismamizda zorunluluk kipligi asagidaki sekilde isaretlenmistir.

(129) “Hoskadem Baci da bérekli baklavali bir 6gle yemegi ikram etti. Imam bir

hdkimin ser-i serefi mahsus bir gelenegi kabul etmesinden ¢ok haz duyuyordu.
Biiyiikhanim daha sonra Mediha ile Miinir’i odasina ¢agirds, elini optiirdii ve

Mediha’ya dedi ki:

“Bak Caresaz, sen bugiin giyinip kusanmaliydin. Halbuki her giinkii
kiyafetindesin. Bugiin stislenmek ve boyanmak da lazim. Haydi bakalim,
kartkoca Camlica’ya dogru bir gezinti yapin.” (s. 36).

(130) “Sehnaz, kadini Miinir e takdim ettikten sonra egildi, babasinin elini 6ptii.
Heyecandan kisilmis bir sesle, “Kerimeniz beni kabul ediyor pagsam.”

“Oyle mi Sehnaz?”
“Evet, baba.”

Ihtiyar ikisinin de ellerini yakalayarak birbirine kavusturdu:

68



“Miibarek olsun. Bizim miistakbel damat bu aksam bizimle beraber yemek
yiyecektir.” (s. 52).

(131) “Bu aksam da kavalyeniz ben olacagim degil mi, Sehnaz Hamim?” Hatice:
“Ama bizimkiler gelmeden salivermem.” “Olsun. Isterse gece yarisina kadar
beklerim.” Tam gece on buguga kadar beklediler. Sehnaz daha fazla kalamazd,
babast yalnizdi.” (s. 45).

(129) numarali ornekte —{mAll} bigimbirimi, (130) numarali ornekte ise —{(y)AcAk}
bi¢imbirimi zorunluluk anlam alanini isaretlemektedir. Ciinkii dinleyicilere dis etki kaynakli
bir zorunluluk durumu yiiklenmistir. (129) numarali 6rnekte nikah yemeginde uyulmasi
gereken gelenekler/kurallardir. Kerimoglu, zorunluluk ifadelerindeki dis etkinin insan
olabilecegi gibi hukuki kurallar ve toplumsal inanislarin da olabilecegini belirtir (2018: 36).
(130) numaral1 6rnekte ise dis etki Pasa olarak degerlendirilebilir. Miinir’in fikri sorulmadan
Pasa kendi iradesiyle bir karar almistir. Yani disardan gelen bir etki ile Miinir’in yemege
kalma zorunlulugu dogmustur. Ciimledeki —{Du} bigimbirimi de zorunlulugun derecesini
arttrmustir.  (131) numarali ornekte ise zorunluluk anlami —{(y)A} bigimbirimiyle
saglanmistir.

(132) “Yesil koskiin i¢ manzarasi degismeye basladr. Bu mesguliyet ve mesuliyet
ona yesil koskte bir oda edinmesini mecburi kildi.” (s. 31).

(133) “Ne yazik ki eviendigi sene Abdiilhamid tahttan inmis, sarayda bazi
degisiklikler olmus, Selim Bey de agikta kalmisti. Karist bes-alti yil sonra
Mediha’y1 dogurdu, sonra da ¢ok yasamadi. Selim Bey’in geliri olmadigindan
ilk yillarda nesi var nesi yok sarf etmig gibiydi. Yanlarinda bir de hizmetci vardi.
Selim Bey komsulara kendisini gormeye gelenlere eli agik davranir, nesi var
diistinmeden sarf eder dururdu. Kiiciik Mediha bes yasina geldigi zaman Selim
Bey hizmet¢iyi savmaya mecbur oldu. ”(s. 13).

(134) “Bu déniim noktasinda bir ¢ikmaz olmamast i¢in ¢ok ciddi diigiinmek,
tedbir almak mecburiyetindeydi. ” (s. 45).

(132), (133) ve (134) numarali 6rneklerde mecbur sézcesi zorunluluk anlam alanini
isaretlemektedir. Bu drneklerde ifade edilen gerekliligin kaynagini konugur dis1 kaynaklar
olusturmaktadir. Mecbur sdzcesi climleye tek basina zorunluluk anlami kattig1 gibi (133)
(134) numarali 6rneklerdeki birlesik fiil seklinde de (mecbur kil-, mecbur ol-) zorunluluk
anlamu isaretleyebilir.

(135) “Nihayet Dr. Hayrettin bir giin biiyiikhanim icin geldigi vakit Sehnaz’1 da

muayene etmis, mutlak bir jinekolog getirmelerini tavsiye etmisti. Miitehassis
doktor gelip Sehnaz’t muayene ettikten sonra bir ikinci didisme safhast a¢ilmisti.
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Clinkii doktor ¢ocugun alinmas: lazim geldigini séylemis, Sehnaz da bunu
Mediha 'nin tesirine atfederek son derece hirslanmusti.” (S. 67).

(135) numaral1 6rnekte lazim gel- birlesik fiili zorunluluk anlamini isaretlemektedir. Bu
eylem bir dig otoritenin istegiyle yapildigi icin zorunluluk kipligini isaretledigini

sOyleyebiliriz.

Calismamizda gereklilik ve zorunluluk kipliginin genel olarak —{mAll} bigimbirimi
tarafindan isaretlendigini gérmekteyiz. Cok anlamlilifa sahip bu isaretleyici ciimlelerin
hangi kiplik alanmna ait olduguyla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Fakat Onermeler
yukaridaki kurallar baglaminda degerlendirildiginde hangi kiplik alaninin isaretlendigi tespit
edilebilmektedir.

-{mall}
Lazim
s -{()AcAK}
L
ZORUNLULUK
-Mecbu -{(y)A}
Mecbur Mecbur
kal- ol-

Sekil 2.11. Caresaz romanmindaki zorunluluk kipligi isaretleyicileri.
2.2.1.3. Buyrum Kipligi (Commissive, imperative Modality)

Yiikiimliliik kipliginin alt kategorisinde yer alan buyrum kipliginde dinleyiciye etki
eden giiciin distan gelmesi s6z konusudur. Dis etki odakli olan buyrum kipligi, dinleyiciye
dogrudan buyurma anlami igerir (Palmer, 2001). Buyrum giicline sahip bir dis etki tarafindan
kosullanmasiyla zorunluluk kategorisiyle yakinlik gostermektedir. Fakat konusurun kendi
icinde bulundugu diizenden kaynakli zorunluluk anlamini isaretleyebilirken, buyrum
kipliginde dogrudan bir kural koyucunun istekleri s6z konusudur (Kamaci Gencer, 2018b:
164). Aslan Demir, bir ifadenin buyrum olabilmesi i¢in “bir buyurucunun, bir eyleyicinin ve

buyrugun; buyurucudan kaynaklanan yiiksek dereceli empoze ve yonlendiriciligin, buyurucu
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ve eyleyici arasinda esit olmayan, buyuramin gorece statii iistiinliigiine dayanan giic
iligkisinin” olmas1 gerektigini belirtmektedir (2008: 16). Calismamizda buyrum anlami
asagidaki sekilde isaretlenmistir.

(136) “Sehnaz, nafile telas ediyorsun. Ben on giin sonra buradan gidiyorum.

Sen dogumunda yaninda bulunacak birini bul.”

Sehnaz bagirarak cevap veriyor: Sen olma da kim olursa olsun. Sabiha abla
ne giine duruyor.”

Miinir ortalig teskin igin:

“Kendini topla Sehnaz, bagirma. Haydi odana! ” (s. 71).

(137) “Simdi Mediha ihtiyar hanimin odasinda:
‘“ ev. e »»
‘Annecigim, annecigim.
((C b ks , »
aresaz tm, Caresaz im!

Ihtiyar hamimla sarmas dolas. Sonra odadan ¢cikip merdivenden Hogskadem’e
sesleniyor:

“Baci, Baci sen onlarin yemegini ver, annemin yaninda onun yemeginden
yerim.” (s. 65).

(138) “Mediha mutfaktaki isleri Hoskadem'e birakarak, ““Yemek hazir olunca
sen benimkini bir tarafa koy, gelince yerim,” (S. 27).

(136) numarali 6rnekte buyurucu Miinir dinleyici ise Sehnaz olarak degerlendirilebilir.
Miinir, Sehnaz’a “Haydi odana!” diyerek bir komut vermektedir. Minir’ in bu komutu
karsisinda Sehnaz’in gonlii olmasa da gergeklestirmesi beklenmektedir. (137) ve (138)
numarali 6rneklerde ise buyurucu yani Sehnaz evin hizmetgisi Hoskadem’e bir komut
vermektedir. Her iki 6rnekte de Sehnaz statii olarak {istiin bir konumdadir ve bu 6rneklerde
de dogrudan Sehnaz’in istekleri yer almaktadir. Bu isteklerin gerceklestirilmesi mecburi
kilinmistir. Bu iki 6rnekte de buyrum anlam alani -{@} bi¢imbirimi ile isaretlenmistir.

(139) “Epeyce zamanduwr birbirinizi taniyorsunuz. Elbet i¢inde menfi, miispet bir

his uyanmustir... Sus... Beni dinle... Simdi git hazirlan. Miinir Bey le bir arabaya

atlar Camlica’ya gidersiniz. Orada konusur anlasirsiniz. Aksam gelir bana
verdiginiz karar: bildirirsiniz.” (s. 49).

(139) numarali o6rnekte buyurucu yani Sehnaz’in babasi Sehnaz’a bir buyrumda
bulunmaktadir. Tiirk toplumu genel olarak ataerkil bir yapiya sahiptir. Bu baglamda baba
figiiriinii bir buyurucu olarak degerlendirebiliriz. Bu 6rnek istek anlami gibi anlasilsa da dig
otoritenin varligi ve statii olarak {istiin bir buyurucu goriilmektedir. Bu baglamda —{(y)Inlz}

bicimbirimi buyrum anlam alanini isaretlemistir.
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(140) “O halde asagiya inerken Caresaz’a séyle, yazilarini alsin yukariya
gelsin.” (s. 44).

(141) “Ihtivar ayagiyla yere vurdu, “Emine, Emine!” diye seslendi. Emine
gelince hemen, * Git kiigiikhanimi ¢agwr, ¢abuk gelsin,” dedi. Belki bir ¢eyrek
saat sonra Sehnaz, hareli yesil gozleri, altin saglart ve ¢iplak beyaz kollar: daha
fazla dikkati ¢eken koyu renk bir entariyle geldi.

“Gel buraya!” (s. 49).
(140) ve (141) numarali Orneklerde —{sIn} bi¢imbirimi buyrum anlam alanini
isaretlemektedir. (140) numaral1 6rnekte statii olarak {istiin olan anne figiirii bir buyurucu
iken (141) numarali ornekte baba figiirii buyurucudur. Her iki ornekte de buyurucu
tarafindan dogrudan bir emir s6z konusudur. Bu emirler yerine getirilmedigi takdirde

yaptirimlar uygulanabilmektedir.

-19}

BUYRUM

{sIn} -{(y)Iniz}

Sekil 2.12. Caresaz romanindaki buyrum kipligi isaretleyicileri.
2.2.2. Icedim Kipligi (Dynamic Modality)
Icedim kipligi konusurun Onermenin eylemini gerceklestirme kapasitesini ve
gerceklestirme istegini isaretleyen bir kategoridir (Kazanlar Urkmez, 2019: 105).

Yikiimliilik kipligi ile anlam yakinligi bulunmasina ragmen ondan farkli olarak i¢sel
etkenlerin etkili oldugu ve konusurun yeterliligini ve istekligini ifade eden bir kategoridir.
Icedim kipligi, istek ve yeterlilik kipligi olmak iizere iki baslikta incelenmektedir (Palmer
2001: 9).

2.2.2.1. Yeterlilik Kipligi (Abilitive Modality)

Icedim kipliginin alt kategorisinde yer alan vyeterlilik, dinleyici tarafindan

yapilabilecek eylemlere vurgu yapan kiplik kategorisidir. Bu kategoride kosullanma
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dinleyici odakli bir gii¢le ilgiliyken yiikiimliiliik kipliginde dis etkilerle yani dinleyici
disindaki bir giici merkeze alir. Ayni zamanda bu kategori, dinleyicinin eylemi
gerceklestirip gergeklestirememe kapasitesini bildirir (Kerimoglu: 2018, 34, Palmer, 2001:
4). Caresaz romaninda yeterlilik kipligi —{(y)Abil} ve olumsuz hali —{(y)AmA}

bicimbirimleriyle isaretlenmistir.

(142) “Kitaplar: arasinda bir¢ok ¢ocuk ve hayvan hikdye kitaplari, tarih ve
edebiyata ait bati dillerinden terciime edilmis saheserler de vardi. Bunlar
arasindaki kitaplara bakip onun bu dilleri bildigini tahmin edebilirdiniz.” (s.
12).

(143) “Acaba boyle biten bir hayatta onlar ermis muradina diyebilir miyiz? Ama
muradina tamamen ermis insan bu diinyada var mi ki? Herhalde Yildiz'da
Caresaz ile komsulari Nikolaki’ler, Miinir’in oémriiniin sonuna kadar boyle
gececegini temin edebilirlerdi.”’(s. 75).

(144) “Orada hizmet eden bir garson, tepsi icinde kiymetli mezelerle raki
getirdi. Mezeler arasinda havyar bile vardi. Selim Bey hi¢ su katmadan rakiy
tist tiste cekmeye basladh.

“Babacigim, babacigim soéylemedin, melekler aglar mi?”
Adeta dili dolagmaya baslayan Selim Bey cevap verdi:

“Insanlarin haline biitiin melekler aglayabilir, tabii seytan miistesna.” (s. 14).

(145) “Hakkin var pasam. Bunu evvela Sehnaz’'la konusmalisiniz. Bakalim o ne
der? Teessiif ederim ki Sehnaz’a karst askima galebe ¢alamadim, kadini bu
badireye siiriikledim. O ne zaman isterse bu meseleye bir sekil veririz.” (s. 75).

(146) “Pasa, kiziyla konustugu zaman onu ayrilmaya taraftar bulmadi. Biraz
beklemek lazimdi. Miinir’i tekrar kendine karsi besledigi aska ¢evirmek imkanini
diistintiyordu. Bir sene siirmeden bu vaziyette Sehnaz da kocasinin eski askint
ihya edemeyecegine kanaat getirdi.” (s. 75).

(147) “Mediha vapurda diisiiniiyordu. Hocaligi devam ettigi miiddetce belki
burada oturamazdi. Ama Sehnaz ile hayat miiskiil olursa, Miinir’in annesini alip
buraya gecebilirdi. Buras: Teknik Universite’ye pek uzak degildi, orada da
talebe bulabilirdi. Hatta simdiki talebelerinden bazilari burasini tercih
edebilirdi.” (5. 55).

(148) “Miinir birdenbire ayaga kalkti, kollarini havaya kaldirdi ve haykirdi:

“Zafer, zafer, mukaddes zafer. Gidip Sel¢uk’u bulayim... Bu hafta i¢inde imam
nikahi, sonra...”
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Mediha soziinii kesti:

“Bir sartim var. Hayatimiz eski temposuna muhafaza edecek, iki taraf da
hiirriyetini muhafaza edecek.”

Miinir igitmemis gibi kalkt1. Yine dislek ve istahli, gozleri yirmi yasindaymuis gibi
pirl puril yanvyor:

“Istediginiz zaman koyun koyuna, istemedigin zaman odanda. Fakat seni daima
kollarim arasina alabilirim...” (s. 35).

(149) “Salonun kapist acildi. Erkek kadin hep birden geleni karsilamaya kostu.
Miinir icki masasimin  ontinde, ayakta seyrediyordu. Birdenbire biitiin
kadinlardan, hatta bazi erkeklerden daha boylu, sirma sa¢h bir kadin goriindii.
Miinir yiiziinii goremedi. Sadece uzun beyaz kollarin hareketini, manikiirlii
tirnakl giizel elini kalabaligin arasinda segebiliyordu.” (S. 40).

Yukaridaki orneklerde gortldigii gibi yeterlilik kipligi —{(y)Abil} ve olumsuz hali —
{(y)AmA} bi¢imbirimleriyle saglanmaktadir. Bu bi¢imbirim izin, zorunluluk gibi Kiplik
alanlarin1 da isaretleyebilmektedir. Ozellikle zorunluluk kipligiyle yakinlik gdsteren bu
kategori eylemin igsel bir kosullanmayla mi1 dissal bir kosullanmayla mi1 gergeklestirildigini
tespit etmek gerekir. Daha 6nce degindigimiz gibi yiikiimliiliik kiplik kategorisinde bulunan
zorunluluk kipligi i¢in digsal bir otorite hakimken yeterlilik kipligi i¢in igsel bir istek soz
konusudur. Bu baglamda iki kategori arasindaki farki anlayabiliriz. Orneklerde bir dis
otoritenin dinleyiciyi kosullandirma durumu s6z konusu degildir. Bu baglamda bu 6rneklerin

yeterlilik kiplik anlam alanini isaretledigini soyleyebiliriz.

-{(y)Abil}

YETERLILIK

-{(y)Abil}
olumsuzu

-{(y)AmA}

Sekil 2.13. Caresaz romanmindaki yeterlilik kipligi isaretleyicileri.
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2.2.2.2. Istek Kipligi (Volitire Modality)

Kamaci Gencer, goniilliiliik-istek kategorisinin genellikle gereklilik ve buyrum
kiplikleriyle birlikte ele alindigimi belirtir. Ancak buyrum ve gereklilik Kipliklerinde
kosullanma dis kaynakliyken goniilliiliik-istek kipliginde i¢ kaynaklidir. Yani bu kategori
icin dis bir otoritenin isteginden ziyade dinleyicinin istekleri merkezdedir (2018a: 125).
Kerimoglu, istek ve emir kipliklerinin dinleyici iizerinden eylemin ger¢eklesmesi konusunda
benzerlik gosterdigini belirtir. Ancak bu iki kategori istegin derecesiyle ayrilmaktadir.
Konusurun dinleyici tizerindeki etkisi istek kategorisinde daha zayiftir ve yaptirnm giicii

kuvvetli degildir (2018: 38).

(150) “Kizim, canim otur.”

“Simdi affedin, yarin daha erken gelirim, sizi oyalarim.”
Koskten el ele ¢iktilar. Mediha’y1 Miinir evine kadar gegirdi.
“Yarin mutlaka geleceksiniz degil mi?”

“Evet, aymi zamanda sizin cennet-cehennem arasindaki ask maceranizi bana
okursunuz.” (s. 22).

(151) “Nikah giiniintin arifesinde Mediha, Miinir’in seyahat ¢antasini da
hazirladi. Bugiinlerde Mediha imkdn derecesinde Miinir’le yalniz kalmaktan ve
onunla konugmaktan kaginiyordu. Fakat tavrindaki dostluk degismemisti.
Bugiinlerde pasa da iki de bir geliyor, sayet Mediha derste degilse onunla uzun
uzun konusmaktan haz duyuyordu. Bizim ¢iftler seyahatteyken ne olur arada bir bize
gelsenize Caresaz Hanim!” (s. 61).

(150) ve (151) numarali 6rneklerde istek anlami —{(y)Inlz} bigimbirimleriyle saglanmistir.
Ciinkii dis otoriteden ziyade dinleyicinin istegi 6n plandadir.
(152) “Simdi, Miinir’i teskin i¢in basi dertli, kimsesiz bir ¢ocukmus gibi

oksamaya bagsladi. Miinir birdenbire ayaga kalkti, kollarini havaya kaldird: ve
haykirdi:

“Zafer, zafer, mukaddes zafer. Gidip Sel¢uk’u bulayim... Bu hafta i¢inde imam
nikdhi, sonra...” (s. 35).

(153) “Demek benim hayat hikdayemi 6grendiniz?”

Geng ve kudretli bir el gencin cebinden ¢ikti, tekrar Mediha 'nin elini simsiki
vakalayarak kaldirip dudaklarina gotiirdii.

“Annenizi ben tamimak isterdim. Hastalar bilhassa ihtiyarlar ve kiigiikler beni
alakadar eder.”

“Hemen gotiireyim. Hoskadem Kadin bir baska yere gitmistir ama ben size
kahve pisiririm.” (s. 20).
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(154) “Miinir biraz irkildi, sonra birden dedi ki:

“Belki gece daha uzun oturursunuz. Sizi sikarsa benim cehennem ve melek
hikayemi okumam.”

“Bu aksam da esasen az kalacagim, yapilacak islerim ¢ok. Yarin aksam gelsem
bence daha iyi olur.” “Peki, peki. Isterseniz ben hikdayemi alip yemekten sonra
size geleyim, hikayemi okuyalim.” (s. 23).

(155) “Sizin atesiniz var galiba, elleriniz o kadar sicak ki!”’

“Biraz da ihtiyarlar ve ¢ocuklar gibi belki benimle de ilgilenirsiniz diye elimi
sittim.”

“Benim oglum az konusur. Ama bazen de yave soyler. Sahiden rahatsiz misin
Miinir?”

Simdi Mediha, Miinir’in elini yakalamis, tipki okuldaki hasta ¢ocuklara yaptig
gibi nabzina bakiyordu. Miinir elini ¢ekti. “Bana bak Miinir, bu aksam
konugalim.” (3. 24).

(156) “Ana ogul arasindaki tartisma uzadi. Mediha kalkmak isterken ihtiyar
hanim kolundan yakaladi: Caresaz’im, bir kolayint bulup bizim oglan
evlendirelim olmaz mi?” (s. 25).

(152), (153), (154), (155), (156) numarali 6rneklerde de istek anlami —{Allm} bi¢imbirimi
ile isaretlenmistir. Dinleyicinin kosullanmasi i¢seldir. Yani zorunluluk kipliginde oldugu
gibi bir dis otorite veya mecburi kilinmis bir durum s6z konusu degildir. Dinleyici eylemlere

kendi istegi dogrultusunda yon vermektedir.
(157) “Aksam olup da Mediha dénmeyince ana oglun da neseleri kacti. Miinir
uyumuyor, annesini bahane ederek miitemadiyen odadan ¢ikiyor, tekrar odaya

donmeden once durmadan sofrada dolastyordu. Ah o gelse, onun masasinin
karsisinda oturup biraz icini dokse!” (s. 64).

-{sA} bi¢imbirimi sart ve varsayim anlami disinda istek kipligini de isaretleyebilmektedir.
(157) numarali 6rnekte bu bi¢cimbirim bir varsayim anlami1 diginda dinleyicinin gelecege dair
istegini de isaretlemektedir. Yani —{SA} bicimbiriminin varsayim iizerinden istek alanini
isaretledigini sdyleyebiliriz.

(158) “Miinir hayretle:

“Ama bana bir sey soylememisti.”
“Senden izin almaya mecbur mu?

“Senden izin almis ya, yeter annecigim. Ben soyunup gelirim.” (s. 63).

(159) “Ben biraz bahgeye ¢ikip hava alacagim ben de gelirim.” (s. 47).
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—{(A/Dr}, -{mAz} bigimbirimleri genis zaman anlam1 disinda istek, teklik-¢cokluk birinci
kisilerde istek kiplik anlam alanlarini isaretleyebilmektedir (Arslan, 2007: 7-8). (158) ve
(159) numarali 6rneklerde —{(A/I)r} bigimbirimi istek kipligini isaretlemistir. Ciinkii her
iki ornekte de dinleyicinin bir dis otoritenin etkisinde kalmadan kendi istegiyle

gerceklestirecegi eylemler mevcuttur.

(160) “Siz Dante’nin ‘Cehennem’ini okudunuz mu?”

)

“Evet ama ondan ilham almadim.’
“O halde nereden?”

“Kendimden, yani cehennemdeki mahkim benim. Orada yanarken yahut da
soguktan donarken gonliimii bir melek teskin etsin istiyorum. ” (s. 21).

(161) “Ihtiyarla sarmas dolas olduktan sonra giderken Miinir de onun
arkasindan gidiyordu. Koluna girip onu evine kadar gotiirdii. Mediha kapida
veda etmek istedi. Fakat Miinir kapuy iterek iceriye girdi.

“Affedin. Bu aksam dizinizin dibinde oturup siikiin bulmak istiyorum. Cennet
kizi Caresaz.” (s. 26).

(162) “Sami, inan ki bazi kadinlar insanda ¢ok derin ihtiraslar uyandrrlar
fakat evlenince, altlarina otomobil verebilecek bir baska erkek bulur bulmaz
hemen insani terk ederler. Ben de ona karsilik kisa bir miiddet icin hevesimi alir
almaz herhangi kadindan ayriimak isterim.” (s. 32).

(160), (161) ve (162) numarali 6rneklerde istek anlamu iste- fiiliyle isaretlenmistir. Kiplik

alanlar1 bicimbirimlerle isaretlenebildigi gibi fiil kategorileriyle de isaretlenebilmektedir.

-{(y)Iniz}

Iste- -{Allm}

ISTEK

-{(A/D)r} -{sA}

Sekil 2.14. Caresaz romamindaki istek kipligi isaretleyicileri.
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SONUC

Ik olarak mantik ve felsefe alaninda karsilastigimiz kiplik kavrami, dil bilimsel
kullanimindan uzak, mantik ve felsefenin bir alt kategorisi olarak gelisim gostermistir.
Kiplik, bu alanlarda olasilik ve zorunluluk ifadelerinden hareketle diinyanin nasil oldugu ve
nasil olabilecegi olanaklari tizerinde durmustur. 19. yiizyildan itibaren ise kiplik kavram dil
bilimsel olarak incelenmistir. Dil bilimsel alanda bu kavram konusurun tutumu, ruhsal
durumu, gergek ve gergek disilik gibi kavramlardan hareketle ele alinmistir. Yani mantik
alanindaki kiplik, 6nermenin kanitlanabilirligiyle ilgilenirken dil bilimsel kipligin yazarin

onerme karsisindaki tutumundan hareketle tasarlandigini sdyleyebiliriz.

Birgok arastirmaci, kiplik kavraminin bigimsel ve anlamsal boyutunu incelemesine
ragmen ortak bir noktada uzlasiya varamamistir. Arastirmacilar farkli bakis acilariyla
hareket ederek farkli tanimlar ortaya koymustur. Fakat bu tanimlar farklilik gosterse de
konusurun tutumu, 6nermenin gergeklik derecesi ve mantik kokenli bakis agis1 olmak tizere
tic temel 6zelligin kiplik kavraminin ana hatlarini olusturdugunu ve temelde bu goriislerden

hareketle tanimlarin yapildigini sdyleyebiliriz.

Kiplik, kip ve zaman kategorileriyle de iliski halindedir. Kip ve kiplik arasindaki
iligkiyi parga-biitiin olarak degerlendirebiliriz. Yani kiplik anlamsal bir kategoriyken Kkip,
kipligi ifade eden bu araglardan biridir. Kiplik ve zaman kategorisinde de ortak
isaretleyicilerden kaynakli bir iliskinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin “Yagmur
yagacak.” ciimlesinde —{(y)ACcAk} bigimbirimi zaman olarak gelecek belirtirken kiplik olarak

olasilik anlam1 tasimaktadir.

Bu alanda yapilan smiflandirmalar da farklilik gostermektedir. Bu siniflandirmalar
arasinda Palmer’in (2001) kiplik smiflandirmasi tipolojik olarak kiplik siiflandirmalarin
biitiin kategorilerini barindirmasi bakimindan alan yazinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
sebeple ¢alismamiz Palmer’in kiplik siniflandirmasina dayanmaktadir. Bu siniflandirmada
kanit kipliginin alt basligini1 olusturan aktarimsal (2) ve aktarimsal (3) kategorilerini
isaretleyen anlam alanlari mevcutken aktarimsal (gen) kategorisine dair Ornek
bulunmamaktadir. Ayrica Palmer’in (2001) Kiplik siniflandirmasinda gereklilik ve
zorunluluk kategorileri arasinda bir ayrim yapilmamistir. Caresaz romaninda elde edilen
verilerden hareketle gereklilik ve zorunluluk arasinda anlamsal bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple zorunluluk ve gereklilik ayr1 birer kategori olarak

degerlendirilmistir.
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Palmer (2001)’in kiplik smiflandirmasi temel alinarak kiplik isaretleyicilerinin
anlamsal ve islevsel Ozellikleri incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde bazi kiplik
anlamlarimin bi¢imbirimlerle dogrudan isaretlenirken bazi kategorilerin anlamsal olarak
isaretlendigi tespit edilmistir. Kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirdigimiz bir bigimbirim
birden ¢ok anlam isaretleyebilmektedir. Ayrica kiplik kavrami ciimle igerisinde tek bir
bigimbirimle isaretlendigi gibi birden ¢ok yapmin bir araya gelmesiyle de isaretlenebilir.
Kiplik kavrami kip, zaman gibi diger dil bilgisi kategorilerinden farkli olarak yiiklemler,
sozler, zarflar gibi gramatik kategorilerle de isaretlenebilir. Calismamiz sonucunda tespit

edilen isaretleyiciler asagidaki gibidir:

ONERME KIiPLIiGI EYLEM KiPLIiGi

A. Bilgi Kipligi A. Yiikiimliiliik Kipligi

1. Olasihk: -{sA}, -{(y)Abil}, -{mAll}, - | 1._izin: -{(y)Abil}, -{(y)A}, -{sA}...-
{(y)AcAk}, -{(A/Dr}, belki, herhalde, | {(A/l)r}, miisaade et-, miisade buyur-.
galiba, ihtimal, muhakkak, dA, yahut

2. Cikarmm: -{mlstlr}, -{(y)Abil}, |2. Zorunluluk/Gereklilik: -{mAll}, --

mutlak, galiba, bence, anlagilan, demek {(y)AcAk}, lazim, mecbur.

3. Varsayim: -{sA}, -{(y)Abil}, eger...- | 3. Buyrum: -{@}, -{(y)Inlz}, -{sIn}
{sA}

B. Kamt Kipligi: B. Devinim Kipligi

1. Aktarimsal: -{mls}, -{DI}, -{mlstl}, | 1. Yeterlilik: -{(y)Abil}, -{(y)AmA}

de-, soyle-.

2. Duyumsal: {DI}, -{mls}, gbr-, dal- |5 jper: finizy, -{Alm}, -{sA}, -
iliS', SeZ‘, hISSGt-, dlisun', hatlrla', gﬁl', {(A/|)I’}, iste_

kork-, sinirlen-, agla-, isit-, cal-, ¢agir-,
haykir-, bagir-, duy-, dinle-, bahset-, de-,

soyle-.

Tablo 1.5. Caresaz romaninda kiplik isaretleyicileri.
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