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ONSOZ

Tiirkiye'de kiiclikbag hayvan varligi yillar icinde 6nemini kaybederek yerli irklarin
varliginda ciddi azalmalar yasanmustir. Ozellikle Ankara iline dzgii Ankara (tiftik) kegisi,
degeri anlasilamamis ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Tarim ve Orman
Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midirligi, kiiglikbas
popiilasyonunu artirmak, tiiriin yok olma tehlikesini ortadan kaldirmak, yetistiricilerin
gelirini artirmak, tretimi stirdiiriilebilir hale getirmek ve elde edilen tiftigin miktarini ve
kalitesini iyilestirmek amaciyla 2005 yilinda Halk Elinde Kiiglikbas Hayvan Islahi
Projesi'ni baslatmistir. Bu proje Ankara (tiftik) kegisi ve Akkaraman koyunu basta olmak

tizere toplamda 31 keci irkinda iilke genelinde yetistiricilerin elinde desteklenmektedir.

Bu tez ¢alismasi, 2022 yilinda Halk Elinde Islah Projesi'ne dahil olan Ankara'da
Ankara (tiftik) kecisi yetistiriciligi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarini
incelemeyi, projeye dahil olunduktan sonra hayvancilik faaliyetlerinde meydana gelen
degisiklikleri belirlemeyi ve desteklerden duyulan memnuniyeti tespit etmeyi

amaclamaktadir.

Bu ¢alismay1 gergeklestirirken bana destek olan TAGEM Kiiciikbas Hayvancilik
Arastirmalar1 Calisma Grubu Sorumlusu Dr. Serdar YAGCI'ya, saha ¢alismalar ve
verilerin toplanmasinda Uluslararasi Hayvancilik Aragtirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigii Sayin Enstitii Miidiirii Engin UNAY'a ve Enstitii liderligindeki proje ekibine

destekleri i¢in tesekkiirii borg bilirim.

Kiymetli damisman hocam Dog. Dr. Hasan Gokhan DOGAN'a en igten
tesekkiirlerimi iletmek isterim. Tezin sekillenmesinde ve nihai haline gelmesinde
katkilar1 olan degerli jiiri iiyelerim Dog¢. Dr. Mustafa KAN ve Dr. Ogr. Uyesi Esra
KAPLAN'a igtenlikle tesekkiir ederim.

Hayatimin 6nemli adimlarinda yanimda olan ve bana kosulsuz destek veren
kiymetli esim Haydar KARADAS'a ve sevgili oglum Ali Haydar KARADAS'a ve sevgili
kaymvalidem Melahat KARADASa, sevgili annem Ulker ALGUL’e, sevgili babam

Durali ALGUL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve tez calismam siiresince her zaman giiler yliziin,
sabrini, giivenini destegini ve kiymetli katkilarim1 hi¢ esirgemeyen degerli danigsman
hocam Dog. Dr. Hasan Gokhan DOGAN’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tezin
sekillenmesinde ve nihai hale gelmesinde katkilar1 olan degerli jiiri iiyelerim Dog. Dr.

Mustafa KAN ve Dr. Ogr. Uyesi Esra KAPLAN’a tesekkiirlerimi ictenlikle sunarim.

Tez konumu secerken ve tez ¢calismam igin gerekli materyali temin edebilmek i¢in
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigiindeki gorev déoneminde Kiigiikbas
Hayvancilik Arastirmalar1 Calisma Grubu Sorumlusu Dr. Serdar YAGCI’ya, Uluslararasi
Hayvancilik Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigi liderliginde yiiriitiilen proje lideri
ve proje ekibinde yer alan arkadaslara, Saymn Enstitii Miidiirii Engin UNAYa destekleri

icin tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansa baglamam konusunda ve bugiine kadar her zorlukta ve sorunda ki
miicadelemde yanimda olan motive eden ve bana kosulsuz destek veren meslektagim
kiymetli esim Haydar KARADAS’a, ailemizin kiigiik iiyesi benim motivasyon kaynagim,
hayat nesem, sevgili oglum Ali Haydar KARADAS’a, sevgili kaymvalidem Melahat
KARADAS’a, sevgili annem Ulker ALGUL’e, sevgili babam Durali ALGUL’e

destekleri i¢in sonsuz tesekkiir eder ve onlara ithaf ederim.

Temmuz, 2023

Pinar ALGUL KARADAS



OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

HALK ELINDE KUCUKBAS HAYVAN ISLAHI ULKESEL PROJESI
KAPSAMINDA ANKARA (TiFTiK) KECiSi ALT PROJELERINDE YER
ALAN YETISTIiRICILERIN SOSYO-EKONOMIK YAPILARININ
BELIiRLENMESI

Pmar ALGUL KARADAS

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLER ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANABILiM DALI

Damisman: Dog¢. Dr. Hasan Gokhan DOGAN
Yil: 2023, Sayfa: 88
Jiiri: Doc¢. Dr. Hasan Gokhan DOGAN

Dog¢. Dr. Mustafa KAN
Dr. Ogr. Uyesi Esra KAPLAN

Bu ¢alisma, Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda Ankara ilinde
Ankara Kegisi 5 alt projesinde yer alan yetistiricilerin sosyo-ekonomik yonlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin materyalini 2022 yilinda projede yer alan
61 yetistirici ile tam sayim yontemine gore, yliz yiize goriismeler yapilarak elde edilen
veriler olusturmustur.

Calisma sonucunda, kiigiikbasa yonelik verilen destekler yetistiricilerin %80,30’
unun beklentilerini karsilamadigi, %16,40’ inin beklentilerini karsilamaya yakin oldugu
bildirmislerdir. Islah projesi desteginden, proje teknik elemanlarinin ziyaretlerinden,
sagladiklari teknik bilgi ve desteklerinden isletmelerin tamami memnun oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak destek miktarinin artmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Islah projesine dahil olduktan sonra yetistiricilerin %93,40 hayvancilik
faaliyetlerinde degisiklik oldugunu bildirmistir. Projeyle birlikte isletmedeki alt yap,
hayvan varligi, elde edilen kazang, tiftik kalitesi ve damizlik kalitesinin artmasinda ve
gelismesinde katki sagladig: ifade edilebilir. Yetistiricilerin %41,00° inin 1slah projesi
olmazsa Ankara kegisi yetistirmeyi siirdiirmeyi devam edecegini, %59,00” unun devam
etmeyecegi tespit edilmistir.

Projenin kazanimlar1 hem iilke i¢in hem de yetistiriciler i¢in oldukg¢a 6nemlidir.
Bu ¢alismada elde edilen bulgular ile Ankara kegisinin varliginin yeniden artmasi ve yok
olma siirecinden uzaklagmasinda projenin etkisinin oldugu ifade edilebilir. Tiftik
tiretiminin Ankara kegisi varligia bagl oldugu, tiftik verim ve kalitesinin ise 1slah ve
seleksiyonla miimkiin oldugu, bu kapsamda islah projesinin varliginin devam etmesi,
uygulanan destekleme politikalarmin etkinliinin ve kapsaminin artmasi, bakim ve
besleme sartlarinin da iyilestirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Halk Elinde Islah, Tiftik Uretimi, Ankara Kegisi, Destek

v



ABSTRACT

MSc THESIS

DETERMINATION OF THE SOCIO-ECONOMIC STRUCTURES OF
THE BREEDERS IN THE ANKARA (MOHAIR) GOAT SUB-PROJECTS
WITHIN OF THE SMALL RUMINANT BREEDING NATIONAL PROJECT IN
THE HANDS OF PUBLIC

Pmar ALGUL KARADAS

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRiCULTURAL ECONOMICS

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan Gékhan
DOGAN
Year: 2023 Pages: 88

Juries: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KAN

Assist. Prof. Dr. Esra KAPLAN

This study was carried out in order to determine the socio-demographic aspects of
the breeders in Ankara Goat 5 subproject within the scope of the National Animal
Breeding Project in the Hands of Public. The research material was formed by face-to-
face interviews with 61 breeders in the project in 2022, according to the full count method.

As a result of the study, it was reported that the supports provided for sheep and
goats did not meet the expectations of 80.30% of the breeders, and 16.40% of them were
close to meeting their expectations. All of the enterprises stated that they were satisfied
with the improvement project support, the visits of the project technical staff, and the
technical information and support they provided. However, they stated that the amount
of support should be increased.

After being involved in the improvement project, 93.40% of breeders reported that
there had been a change in their livestock farming activities. Together with the project, it
can be stated that it contributes to the improvement and development of the infrastructure,
animal presence, earnings, mohair quality and breeding quality in the enterprise. It has
been determined that 41.00% of the breeders will continue to raise Angora goats if there
IS no improvement project, and 59.00% will not.

The project's achievements are very important both for the country and for
growers. In light of these findings, it can be said that the project affects the re-increase in
the existence of the Angora goat and its distance from extinction. In this context, the
existence of the improvements project should be continued, the effectiveness and scope
of the applied support policies should be increased, and the maintenance and feeding
conditions should be improved.

Key Words: Angora Goat, Improvement In The Hands of The Public, Mohair
Production, Support
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1. GIRIS

Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi, bliyiik ¢ogunlukla gii¢sliz ¢ayir ve meralar ile nadas
gibi aniz ve bitkisel iiretim yapilmast miimkiin olmayan yerleri kullanarak et, siit, yapagi, kil,
tiftik ve deri gibi hayvansal tiriinlere donistiiriilerek kullanilmasina imkan saglayan bir {iretim
faaliyetidir. Tiirkiye'nin ormanlar, tarim alanlar1 gibi dogal kaynaklarca zengin olmasi, 6zellikle
cayir-meralarin kiigiikkbas hayvan tiirlerine daha uygun olmasi, kirsal bolgelerde bulunan
ailelerin 6nemli bir tiiketim ihtiyacim1 karsilamasi gibi nedenlerden dolay1 koyun ve keg¢i
yetistiriciligi i¢in uygun bir ortam hazirlamistir (Kaymake1, 2006).

Bu yetistiricilik faaliyeti, kirsal ve ormanlik alanlarda yasayan, gelir seviyesi diislik olan
aileler i¢in son derece 6nemli bir ge¢cim kaynagi olmasinin yani sira ihtiya¢ duyulan hayvansal
kaynakli besinleri de saglamaktadir. Ozellikle daglik bolgelerde yasayan ailelerin farkln tiirde
hayvansal ve bitkisel iiretim i¢in gereken sartlara sahip olmamasindan dolay1 6zellikle kegci
yetistiriciligi daha uygundur. Ayni zamanda diger ¢iftlik hayvanlaria gore bakim ve beslenme
acisindan daha kolay olmasi, elde edilen tiriinlerin 6zellikle siitiiniin besin degeri agisindan
zengin olmast, son donemde keci siitiine olan talebin artmasiyla 6nem kazanmustir.

Keci yetistiriciligi az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde geleneksel bir hayvansal
tiretim faaliyeti olup yiizyillardir yapilmaktadir. Kegi yetistiriciligi yapildigi bolgeye ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel agidan biiyiik dl¢iide katki saglamaktadir (Kaymake¢t ve Engindeniz, 2010;
Dellal ve ark., 2010). Bu nedenle keci yetistiriciliginin azaltilmasi, yasaklanmasi veya
vazgecilmesi durumunda o bolgelerdeki aileler i¢in ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan yikici
etkileri olabilir.

Tiirkiye, sahip oldugu cografi yapisi, dogal kaynaklari, ekonomik sartlari, tarimsal
yapisi, gelenekleri gibi ozelliklerinden dolay1r keci yetistiriciligi i¢in oldukga elverislidir
(Kaymakg¢1 ve Engindeniz, 2010). Tiirkiye’de baslica yetistiriciligi yapilan yerli keci irklari,
Kilis Kegisi, Norduz Keg¢isi, Honamli Kegisi, Tiirk Saanen Kegisi, Malta (Maltiz) Kegisi, Kil
Kegisi (Kara Keci), Ankara (Tiftik) Kecisi ve Damaskus Kegisi (Sam Kecisi) olmak iizere
toplamda 8 keci 1rk1 bulunmaktadir (ESK, 2023).

Yerli gen kaynaklarma sahip olan bu irklarin, hastaliklara karsi direngli olmalari,
olumsuz cevre kosullar1 ve iklim degisikliginden daha az etkilenmeleri, kendi ortamlarinda
beslenmeleri gibi konularda daha az bakima ve 6zel ilgiye ihtiya¢ duyan irklara gore kosullar
degistiginde uyum konusunda daha avantajli olduklar1 bilinmektedir. Yerli irklar, beslenme
yetenekleri ve sahip olduklari anatomik ve fizyolojik yapilar1 sayesinde asir1 sicaklara karst

viicut 1silarini dengeleyebilme 6zelligine sahiptirler. Yapilan ¢alismalar, yerli ke¢i irklarinin
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soguga ve sicaga karsi daha dayanikli olduklarini ortaya koymustur (Darcan ve Dagkiran,
2010). Ancak yerli kegi irklariin bu 6zelligi uzun siire ihmal edilmis, yerli irklarin sayisinda
ciddi azalmalar yaganmis ve bazi irklarin yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalmistir. Yerli keci
genetik kaynaklar1 agisindan, Kil ve Kilis kegileri i¢in tehdit bulunmadigi, Ankara Kegisinin
tehdit altinda oldugu, Malta ve Norduz kecilerinin ise agir tehdit altinda oldugu
degerlendirilmektedir (Ertugrul, 2010).

Ankara kegisinin anavataninin Orta Asya oldugu ve 13. yiizyillda Osmanlilar tarafindan
Anadolu'ya getirildigi kabul edilmekte olup, Orta Anadolu platosunun dogal ortam ve
kosullarinda degisiklige ugrayarak en iyi sekilde uyum goésterdigi bilinmektedir (Orkiz, 1980).
Tiirkiye’de ilk yayildig1 yer olan Ankara ilinden ismini almis ve diinya ¢apinda Angora Goat
olarak taninmugtir.

Tiftik kecisi olarak da bilinen Ankara kecisi (Capra hircus ancryrensis), 1838 yilina
kadar sadece I¢ Anadolu bolgesinde bulunmaktayken daha sonra Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Arjantin, Avustralya, ABD gibi iilkelere de gotiiriilerek yetistirilmeye baslanmistir (Tashgil ve
ark., 2010). Diinyanin birgok iilkesinin Ankara kegisi yetistiriciligine baslamasi ve tiftik
sektoriinde gelisim gostermeleriyle birlikte Ankara kecisi pazarda lider konumunu
kaybetmistir. Diinya tiftik borsas1 Giiney Afrika'da bulunmakta ve bu borsa tiftik sektoriinde
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tirkiye'de 2022 yilinda toplam biiytlikbas ve kiiciikbas hayvan varlig1 73.289.541 bastir.
Bu hayvan varliginin 56.265.750 bast (%76,77) kiigiikbas hayvanlardan olugmaktadir ve
kiiclikbas hayvan varlig1 icinde kegilerin payr %20,58'dir. Tiirkiye’de %97,77 oraniyla en
yaygin olarak kil kegisi, %2.,23 oraniyla ise Ankara (tiftik) kecisi yetistirilmektedir (TUIK,
2023).

Ankara (tiftik) kegisi, iklim kosullar1 agisindan I¢ Anadolu Bélgesi'nin karasal iklimine
en 1yi sekilde uyum saglayan tiirdiir. Ancak genellikle nemli bolgelerde yetistiricilik i¢in uygun
iklim kosullar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, kiy1 bolgelerimizde Ankara kegisi yetistirilme
olasilig1 ¢ok diisiiktiir. I¢ Anadolu bdlgesinden uzaklastikga, elde edilen tiftigin yumusaklik,
ipeksilik ve kivrimlilik gibi 6zelliklerini kaybetme egiliminde oldugu goriilmektedir (Tagligil
ve Sahin, 2010). Tiirkiye genelinde Ankara kecisi yetistiriciligi, Ankara, Konya, Karaman,
Eskigehir, Afyon, Cankiri, Corum, Kastamonu, Kirsehir, Kiitahya, Nigde, Yozgat, Bolu, Siirt,
Mardin, Bitlis ve Van illerinde yapilmaktadir (Tarim ve Koyisleri, 2004). 2023 yili TUIK
verilerine gore, lilkenin biitiin Ankara kegisi varliginin %76,40'sina Ankara ili sahip olup en iyi
itk 6zelliklerini burada sergilemektedir. Ankara ilinin tiim il¢elerinde yetistiricilik yapilmakta

olup Giidiil, Ayas ve Beypazari il¢eleri en yogun yetistirme bolgeleridir.
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Ankara ilinde yetisen tiftik kegileri, beyaz renkte, yagsiz ve uzun bukleli yapaga sahip
kiigiik bir kegi tiiridiir. Bu kegiler, Ankara cevresindeki vadilerde ve yiiksek yaylalarda
bulunurlar. Harika giizellige sahip, zarif ve narin kiigiik hayvanlar olarak tanimlanirlar.
Tiftikleri gz kamastirici beyaz renkte olup, ince, yumusak, ipeksi ve ¢ok parlak tiftik elde
edilmektedir (Shelton, 1993). Ankara kegilerinin yasam siiresi 8 ile 15 yil arasinda
degismektedir. Erkek kecilere "teke", disilere ise "kegi" denilmektedir. Eriskin bir ke¢inin
agirligr 30-45 kg arasinda degisirken, erigkin bir tekenin agirligir 45-55 kg arasindadir. Hem
disileri hem de erkekleri sakalli ve boynuzlu olup, bu da en belirgin karakteristik 6zellikleridir.
Ancak baz1 kecilerde sakal ve boynuz bulunmayabilir ve bu tiir keciler kirsal bolgelerde "kabak
keci" olarak anilmaktadir (Sahin, 2013).

Ankara ve ¢evresinde yetistirilen tiftik kegileri beyaz renkte olmasinin yani sira, diger
iller ve bolgelerde farkli renklere de sahip olabilirler. Konya ve ¢evresinde yetisen tiftik kecileri
krem ve sar1 renkte iken, Siirt, Batman, Sirnak illeri ve ¢evresinde bulunan renkli tiftik kegileri
gri, kahverengi ve siyah renktedir. Dogu ve Giineydogu illerinde bulunan renkli tiftik kecileri
genellikle "Siirt kegisi" olarak bilinir.

Tiftik kegilerinin yetistirilmesindeki asil amag tiftik elde etmek olup, tiftik, tekstil
sanayisi i¢in 6nemli bir hammadde olarak kullanilmaktadir. Degerli bir hayvansal lif olan tiftik,
yumusak, ince, parlak ve beyaz renktedir, ayrica igerisinde kemp kil bulunmaz. Beyaz renkteki
tiftik, ticaret ve sanayide biiylik talep gormektedir. Renkli tiftik ise bulundugu bolgede i¢
piyasada battaniye iireticileri veya turistik amaglar i¢in hali, kilim, sapka, eldiven gibi
geleneksel iirtinlere dontistiiriilerek degerlendirilmektedir.

Ankara (tiftik) kecisi varligr 1936 yilinda 4.3 milyon bagken, 1960 yilinda 6 milyona
kadar ¢ikmistir. Ancak son 50-60 yilda ¢esitli nedenlerden dolayi ciddi bir azalma yasanmis ve
sayilart 1991 yilinda yaklagik 1.2 milyona, 2022 yilinda ise 257.654 basa kadar diismiistiir. Bu
azalmada, yetistiriciligin yeterli ilgiyi gorememesi, kirsal bolgelerden kentlere go¢lerin artmast,
sentetik liflere olan talebin artmasi, orman tahribatinin etkisi, yasaklama politikalarinin
uygulanmasi, diger iiretim alanlarmin desteklenmesi, tiftigin fiyat ve pazarlama sorunlari,
diisiik et verimi gibi politik ve sosyoekonomik sebeplerden dolayr yetistiricilik giderek
azalmistir.

Ayn1 zamanda, tiftik iiretiminden yeterli ekonomik kazanci elde edemeyen yetistiriciler,
Ankara kecisini kil kegisi ile melezlenerek et ve siit tiretiminden daha fazla gelir elde etmeyi
amaglamiglardir. Bu melezleme calismalariyla saf Ankara (tiftik) keg¢isinden uzaklasilmis ve

tiftik verimi ile kalitesi dliismiistiir.



Tiirkiye’de, 1994-1999 yillar1 arasinda tiftik iireticilerine dogrudan herhangi bir destek
verilmemistir. Bununla birlikte, dokuma sanayisi i¢in 6nemli hammaddeler olan merinos
yapagist ve tiftigin iretimini desteklemek amaciyla 1955 yilinda Yapagi ve Tiftik A.S.
kurulmustur. Bu sirket, 1994 yilina kadar tiftik iireticilerinden destekleme alimi yoluyla tiftik
satin almigtir. Ancak 1995 yilinda bu sirket kapatilmistir (Sahinli, 2011). Destekleme
alimlariin sona ermesi, iireticilerin tiftik yerine daha karli gordiikleri et iiretimine yonelmeleri,
fiyatlarin iireticilerin ¢ikarlara uygun olmamasi ve pazar fiyatlarinda tiiccarlarin etkili olmasi
gibi nedenler, tiftik liretiminde azalma egilimine yol agmustir.

Ankara kegisi gibi yok olma tehdidi ile karli karsiya olan irklarin korunmast, sayilarinin
azalmasina engel olmak amaciyla, 1997 yilinda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (giiniimiizde
Tarim ve Orman Bakanligi olarak ismi degistirilmistir) ve Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midirliigii tarafindan evcil hayvan gen kaynaklarinin korunmasi projeleri
yuriitillmiistiir. Bu kapsamda Ankara (tiftik) Kegisi, Ankara Lalahan Uluslararas1 Hayvancilik
Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii'nde koruma siiriileri halinde koruma altina alinmistir
(Erol ve ark., 2014).

Azalmalarin oniine gegebilmek amaciyla 2000-2005 yillar1 arasinda Ankara (tiftik)
kegisi yetistiricilerine Dogrudan Gelir Destegi verilmesiyle birlikte destekleme kapsamina
yeniden alinmistir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2018). Ancak bu destekleme Onlemi, tiftik
varliginin azalmasini engelleyememistir.

2005 yilinda, Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirliigii tarafindan Hayvan Genetik Kaynaklarinin Yerinde Korunmasi ve Gelistirilmesi ad1
altinda iilke ¢apinda Halk Elinde Kiigiikbag Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi baslatilmistir. Proje
ile 6nemli yerli genetik kaynaklarimizdan biri olan Ankara kegisinin tehdit altindaki varligini
korumak, sayisin arttirarak yok olma tehlikesini ortadan kaldirmak ve saf bir sekilde verim ve
kalite agisindan gelistirilmesi amaglanmaktadir. Proje kapsaminda, projeye goniillii olarak
katilan yetistiricilere her y1l destekleme 6demeleri yapilmaya devam etmektedir.

2006 yilinda, hayvancilik destekleri kapsamina tiftik {iretimi i¢in Tiftik Uretim Destegi
de eklenmis ve bu destek kilogram basina tiftik miktar1 lizerinden Tiftik Birlik araciligiyla
saglanmaya baglanmigtir. 2016 yilinda ise Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligine
desteklere aracilik etme yetkisi verilmis ve giinlimiizde bu iki birlik, tiftik iireten yetistiricilere
kilogram basina tiftik tiretim destegi saglamaktadir (Anonim, 2020).

Tirkiye'de kiiglikbas hayvanciligin siirdiiriilebilirligi ve artan niifusa bagl olarak
hayvansal {irlin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in devlet miidahaleleri, politikalar ve desteklerin

onemi biiyiiktiir. 2009 yilindan itibaren uygulanan tarim politikalar1 ve destekler sayesinde
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biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan varliginda bir artis yasanmistir. Ankara kegisi varhigindaki
artiglar, tiriin yok olma kritik esiginden uzaklagsmasina katkida bulunmustur. Tiftik
iiretimindeki potansiyeline ulagmasi, tiftigin degerlendirilebilmesi ve diger iilkelerin seviyesine
ulagabilmesi ic¢in genetik iyilestirme, teknik destek, ekonomik destek ve tesvikler, alt yap1
iyilestirmeleri, pazarlama ve ticaret imkanlarinin arttirilmasi, aragtirma ve gelistirme ile
miimkiin olacaktir.

Tiirkiye'de Ankara kecisi sayisinin artirtlmasi, yok olma tehdidinin ortadan
kalkabilmesi, yetistiricilerin ekonomik kazancinin artirilmasi, iiretimden vazgecilmelerin
oniine gecilmesi ve elde edilen tiftigin miktar1 ve kalitesinin iyilestirilmesi, genetik ve ¢evresel
1slah ¢aligmalarinin gelistirilmesiyle birlikte ekonomik destek ve politikalarin uygulanmasiyla
saglanabilir. Bu baglamda, bu ¢alisma ile Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel
Projesi kapsamindaki Ankara kegisi alt projelerde yer alan yetistiricilerin sosyoekonomik

yapilariin belirlenmesini amaglamaktadir.

11. Amag

Bu c¢alismanin amaci, TAGEM tarafindan yiiriitiilen Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan
Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda Ankara ili Ankara (tiftik) kegisi yetistiricilerinin
sosyoekonomik yapilarin1 belirlemektir. Bu ¢alisma ile isletmelerin sosyo-demografik
yonlerinin ortaya konulmasi, isletmelerin sermaye yapisinin belirlenmesi, yetistiriciligin temel
amacinin ortaya konulmasi, pazarlama imkanlarinin tespit edilmesi, projeye dahil olunduktan
sonra hayvancilik faaliyetlerinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi, desteklerden
duyulan memnuniyetin tespit edilmesi, yetistiricilikte yasanan sorunlarin ve yetistiriciligi
etkileyen faktorlerin  incelenerek  yetistiriciler lizerindeki etkisinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda 6ncelikle diinyada ve Tirkiye'de ki tiftik varligi ve tiretimine
odaklanilmis ve daha sonra sosyal ve ekonomik yapilar incelenmistir. Islah Projesine dahil
olduktan sonra isletmelerde meydana gelen degisiklikler ve memnuniyet diizeyleri 6l¢iilmiistiir.

Son olarak mevcut sorunlar ve ¢dziim Onerileri sunulmustur.



1.2. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
1.2.1. Diinyada Ankara Kegisi Yetistiriciligi ve Tiftik Uretimi
Diinyadaki baslica tiftik treticileri Tiirkiye, Giiney Afrika Cumhuriyeti, ABD, Lesoto,

Arjantin, Yeni Zelanda ve Avustralya'dir. Ankara ke¢isinin anavatani olan Anadolu'ya ragmen,
maalesef 1836'dan sonra diger iilkelerde Ankara kegisi yetistiriciligi baslamasiyla birlikte
Tiirkiye, tiftik tiretiminde ve ihracatinda geri planda kalmistir.

1835 yilinda Ingiltere'de tiftik iplik¢iliginin kurulmasiyla birlikte tiftik talebi artmis ve
diger tilkelerin Ankara kegisi yetistiriciligine olan ilgisi artmistir. 1838 yilinda Giiney Afrika'ya,
1849 yilinda Amerika Birlesik Devletlerine Ankara kegisi gotiiriilmesiyle yetistirme ¢abalari
basarili olmus ve ticari girisimlerle tiftik endiistrisinin temelleri atilmigtir. Daha sonra
Avustralya ve Yeni Zelanda'da da ticari 6l¢ekte girisimler basariyla sonu¢lanmistir (Yalgin,
1976).

30
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Sekil 1.1. Diinya Tiftik Uretimi (Woodward, 2022; Hunter, 2020, pg. 336)

Diinya tiftik tiretimi 1972-2018 yillar1 arasindaki degisimleri Sekil 1.1'de gosterilmistir.
Bu egilime gore, diinya tiftik iiretimi 1998 yilina kadar artarak en yiiksek seviye olan 25.95 bin
tonu gérmiistiir. Ancak 1989 yilinda 23.89 bin tona gerilemis ve 19901 yillarda keskin bir
diisiis yasanmustir. Sonraki yillarda da bu diisiis devam etmistir. Son 20 yilda ise liretim
rakamlar1 daha istikrarli bir seyir izlemistir ve gilinlimiizde yaklasik olarak bes milyon kg

civarinda tiftik tiretilmektedir (Woodward, 2022; Petrie, 1995).



Diinya tiftik tiretim verileri 2014 yilina kadar Mohair Rewiev tarafindan paylagilmistir,
ancak sonrasinda paylasim durmustur (Anonim, 2020). En son paylasilan verilere gére, 2000-
2013 yillart arasinda diinya tiftik tiretimi Tablo 1.1'de verilmistir. 2000 yilinda toplam diinya
tiftik iiretimi 6.9 bin ton iken, 2013 yilinda %35 oraninda azalarak 4.5 bin tona gerilemistir. Bu
donemde, tiftik iiretimi Giiney Afrika'da %44 azalmis, Tirkiye'de %35 azalmis, ABD'de %85
azalmis, Avustralya'da %43 azalmis, Yeni Zelanda'da %85 azalmis, Arjantin'de ise %67 artmis

ve Lesoto'da %60 artmigtir.

Tablo 1.1. 2000-2013 Yillar1 Arasinda Diinya Tiftik Uretimi (Anonim, 2020)

Ulkeler Yillar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Miktar (bin
Giiney ton) 43 42 42 4 37 36 34 3 29 26 23 223 232 24
Afrika Endeks 100 98 98 93 8 8 79 70 67 60 53 52 54 56
Miktar (bin 5, 93 03 03 02 03 03 03 03 03 017 015 019 026
Tiirkiye ton)
Endeks 00 75 75 75 50 75 75 8 88 75 43 38 48 65
Miktar (bin 05 08 09 08 08 08 05 05 05 048 035 021 015
ABD ton)
Endeks 100 8 8 9 8 8 8 5 50 50 48 35 21 15
Miktar bin 53 03 03 03 03 03 04 045 045 07 07 07 06 05
Arjantin ton)
Endeks 100 100 100 100 100 100 133 150 150 233 233 233 200 167
Miktar (bin 63 03 02 03 03 02 02 02 02 02 018 015 016 017
Avustralya ton)
Endeks 100 100 67 100 100 67 67 67 67 67 60 50 53 57
Miktar (bin 55 92 01 02 02 02 01 01 005 01 005 004 005 003
Yeni Zelanda ton)
Endeks 100 100 50 100 100 1200 50 50 25 50 25 20 25 15
Miktar (bin o5 o5 05 05 05 06 075 075 075 075 075 075 077 08
Lesoto ton)
Endeks 100 100 100 100 100 120 150 150 150 150 150 150 154 160
Miktar (bin 3 53 g3 03 02 03 02 02 01 02 02 02 03 02
Diger ton)
Endeks 100 100 100 100 67 100 67 67 33 67 67 67 100 67
Miktar (bin 6o 63 66 66 61 62 61 56 53 53 48 46 46 45
Toplam ton)

Endeks 100 99 96 96 88 90 88 81 7 7 70 67 67 65

Diinya genelinde ham tiftik tiretimi 2013 yilindan beri yaklasik olarak 4.500 ton
civarindadir. Textile-Exchange'in Mohair Rewiev'den aldig1 verilere gore, 2019 yilinda 4.550
ton, 2020 yilinda ise 4.430 ton ham tiftik tretilmistir. 2021 yilinda diinya tiftik {iretimi su
sekildedir: Gliney Afrika Cumhuriyeti 2.160 ton, Letonya 740 ton, Tiirkiye 460 ton, Arjantin
360 ton, ABD 230 ton, Yeni Zelanda 30 ton, Avustralya 10 ton ve diger iilkeler toplamda 330
ton olmak {izere toplam 4.590 ton tiftik tiretilmistir (Textile-Exchange, 2021).

Giiney Afrika, diinya tiftik tiretiminin yarisindan fazlasim1 gergeklestirmektedir. 2013
yilinda 2.400 ton ham tiftik liretimi olan Giiney Afrika'da bu rakam, 2021 yilinda yaklasik %3
oraninda azalarak 2.330 tona gerilemistir. 2013 yilinda diinya tiftik {iretiminin %53"linii elinde

bulunduran Giiney Afrika'nin payi, 2021 yilinda %51'e diismiistiir. Tiirkiye ve ABD disindaki
7



diger iilkelerin tiftik tiretimi azalmistir. Tiirkiye'nin tiftik tiretimi, 2013 yilinda diinya tiftik
iiretiminin yaklasik %6'sin1 (260 ton) karsilamaktaydi. Ancak 2021 yilinda bu rakam yaklagik
%81 artigla 470 tona yiikselmistir ve Tiirkiye'nin diinya tiftik iretimindeki pay1 %6'dan %10'a
cikmistir. ABD ise 2013 yilindaki 150 tonluk tiftik liretimini %67'lik bir artisla 250 tona
cikarmis ve diinya tiftik lretimindeki payr %3'ten %5'e yiikselmistir. Avustralya'da tiftik
iiretimi neredeyse yar1 yariya azalmis, Yeni Zelanda'da yaklasik %33, Lesotho'da ise yaklasik

%06 oraninda azalmistir (Tablo 1.2).

Tablo 1.2. 2013 yilina gére 2019-2021 yillar1 Diinya Ham Tiftik Uretimi Degisimi
(Anonim, 2020; Textile-Exchange, 2021)

201
" T 2N P Crie Tek 2% pana it
Ulkeler Ur_'etlm Uretimindeki UI.‘etim Ur_‘etim Ul:etim Degisim Ur.etimindf}
Miktar1 Pay1 (%) Miktari Miktan Miktari (%) Sahip Oldugu
(ton) (ton) (ton) (ton) pay (%)
Giiney Afrika 2.400 53 2.080 2.160 2.330 -2,92 51
Tiirkiye 260 380 460 470 80,77 10
ABD 150 230 230 250 66,67 5
Arjantin 500 11 660 360 360 -28,00
Avusturalya 170 4 50 10 80 -52,94
Yeni Zellenda 30 1 30 30 20 -33,33 0
Lesoto 800 18 700 740 750 -6,25 16
Diger 200 4 330 330 330 65,00 7
Toplam 4510 100 4.460 4.320 4.590 1,77 100

Tiirkiye ile diger tiftik {ireticisi olan iilkeler arasinda farklilik sadece sahip olduklar
hayvan varligiyla degil ayn1 zamanda tiftik verimi yoniinden de dnemli derecede farkliliklar
bulunmaktadir. Ankara kegisinden hayvan basina Giiney Afrika Cumhuriyeti 3,2-3,5 kg,
Amerika Birlesik Devletleri ise 3,5-4,0 kg tiftik elde etmektedirler. Tiirkiye’de ise ortalama 1,5-
1,7 kg/bas tiftik verimi normal olarak kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda diger iilkelerde yilda
iki kez kirkim yapilirken Tiirkiye’de tek kirkim yapilmaktadir (Anonim, 2020).

Diinya ham tiftik iiretiminin azalmasinin baslica nedenleri arasinda hayvanciliga
yonelik politikalar, uygulanan destekleme Odemeleri, girdi maliyetlerinin artmasi, Ankara
kegisinin varligindaki azalmalar, artitk daha ucuz sentetik hammaddelerin tiftigin yerine
kullaniliyor olmasi, tiiketicilerin tercih ve zevklerindeki degisim ve bu degisimin tekstil
sektoriine yansimalar1 vb. gibi nedenler sayilabilir (Sahinli ve ark., 2018).

Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin tiftik tiretimi incelendiginde, 2016 yilinda 2.5 bin ton,
2017 yilinda 2.5 bin ton, 2018 yilinda 2.2 bin ton, 2019 yilinda 2.1 bin ton ve 2020 yilinda 2.2
bin ton olarak gergeklestigi goriilmektedir (Pretoria Department of Agriculture, 2022).



Giiney Afrika'da Toplam Angora kegisi sayisinin 1989 yilinda 2.9 milyon oldugu ancak
zaman icinde ciddi bir azalma yasandigr ve giiniimiizde yaklasik 830.000 bas oldugu
belirtilmektedir. Keci sayisinin ve keg¢i basina veriminin 6nemli Ol¢lide diistiigii ifade
edilmektedir. Bu diisiis kismen iklim degisikligi etkilerinden kaynaklanmaktadir; zira bazi
hastaliklar tiftik tiretim bolgelerinde daha yaygin hale gelmis ve kurakliklar daha sik ve siddetli
bir sekilde yasanmistir. Ayrica, avcilik ve hayvan hirsizligi gibi ¢esitli sorunlar da Ankara kegisi
yetistiricilerini etkilemistir (USAID/Southern Africa, 2020).

Ancak Giiney Afrika, kiiresel tiftik iiretimindeki azalmalardan ve zorluklardan diger
iilkelere gore nispeten daha az etkilenmistir. Giiney Afrika'daki Mohair Trust orgiitlenmesi,
tiftik enddistrisi i¢in fiyat dalgalanmalarin1 engellemeyi amaglayan bir yapilanmadir. Bu orgiit,
pazarlamada havuz sistemi ve taban fiyat uygulamasi gibi yontemler kullanmaktadir. Bu sayede
Gliney Afrika, yasanan diislislerden daha az etkilenmektedir (Anonim, 2020).

Sosyal medya kanallar1 aracilifiyla Giiney Afrika’daki ciftliklerde hayvanlara yapilan
zuliim idealar1 nedeniyle Zara, H & M, Gap, Topshop, Lacoste ve daha fazla markalar artik
tiftik giyim satmayacagi yoniinde karar almiglardir (Bhattarai, 2018). Bu haberler
dogrultusunda sektorde tiftige olan ilgi azalmistir. Giiney Afrika 2020 yilinda Mohair Giiney
Afrika, Textile Exchange ile birlikte Sorumlu Tiftik Standardimi (RMS) gelistirerek
stirdiiriilebilir ve etik tiftik tiretimi igin tiftik endistrisini bagka bir boyuta tagimistir (Textile
Exchange, 2021).

Amerika Birlesik Devletleri de 6nemli bir tiftik {ireticisidir ve ¢ogunlukla Teksas'ta
iiretim gergeklesmektedir. 2020 yilinda toplam 117 bin bas Ankara kegisi bulunurken, 2021
yilinda bu say1 121 bin basa ¢ikmistir. 2022 yilinda ise yaklasik 110 bin bas ke¢i oldugu tahmin
edilmektedir. 2020 yilinda tiftik tiretimi 619 ton iken, 2021 yilinda %11.8 oraninda azalarak
546 tona diigsmiistiir (USDA, 2022).

Tiirkiye, Ankara kecisi yetistiricisi olarak koklii bir gecmise sahip olmasina ragmen
iretimde tiglincli siradadir. Diinya tiftik liretimi toplaminda 2013 yilinda 0,26 tona sahipken
giiniimiizde daha fazla desteklenmekte ve uygulanan politikalarin olumlu sonuglariyla tiftik
tiretimi %62 oraninda artis gostererek 2022 yilinda 417 tona yiikselmistir.

Diinyada tiftik tiretiminde kiiresel bir azalma yasanirken, Tirkiye’de artig ivmesi
kazanarak hayvan sayisini, tiftik liretimini, tiftik kalitesini ve verimini artirmaya devam
etmektedir. 2013 yilinda yaklasik olarak diinya tiftik iiretiminin %6'sina sahipken 2022 yilinda

%10'luk bir paya ulasmasiyla da tiftik sektoriinde 6nemli bir tiretici oldugunu kanitlanmaktadir.



1.2.2. Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Varhgi, Ankara Kecisi Varhg ve Tiftik Uretimi

Tiirkiye'de 1991-2022 donemini kiigiikbas hayvan varligi Tablo 1.3'te sunulmustur.
1991 yilinda toplam kii¢iikbas hayvan sayis1 51.2 milyon olarak kaydedilirken, 2009 yilina
kadar diisiis gostermis ve en diisiik seviye olan 26.9 milyona kadar gerilemistir. Ancak 2009
yilindan itibaren kiiciikbas hayvan sayisi artis gdstermeye devam etmistir. 2020 yilinda toplam
kiiciikbas hayvan varligi yaklasik 54.1 milyon olarak kaydedilmistir. Bu sayede 29 yil sonra
hayvan varlig1 1991 seviyesine geri donmiis ve hatta agsmistir. Yerli koyun, merinos ve kil kegisi
varhig1 artmigken, maalesef Ankara kegisi varligi onemli 6l¢lide azalmis ve hatta neredeyse yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmstir.

2007-2008 yillar1 arasinda kiigiikbas hayvan varligi azalmistir ve bu durumun temel
nedenlerinden biri kuraklik olmustur. Kuraklik, arpa ve diger yem bitkilerinin {iretiminde
azalmaya neden olmus ve fiyatlarin %100 artmasina yol agmistir. Bu kriz doneminde yiiksek
fiyatlarla yem ithalati gerceklestirilmistir. Kiiresel gida fiyatlarinin artistyla basa ¢ikabilmek
icin ihracat kisitlamalar1 getirilmis, tarimsal destekler ve i¢ piyasa diizenlemeleri yapilmaistir.
Ancak bu donemde Tiirkiye’de giftcilere yonelik desteklemelerde bir degisiklik yapilmamistir
(Ergun ve Bayram, 2021; DAKA, 2012; Saygin ve Demirbas, 2017; Yildirim, 2008).

Bu kriz doneminde ana¢ hayvanlar kesime gonderilmis ve bu durum 2009 yilina kadar
etkisini sirdiirmiis, kiiciikbas hayvan varliginin azalmasina sebep olmustur (Ergun ve Bayram,
2021). Bu azalma koyun ve kec¢i varliginda paralel olarak yasanmistir. Ancak kec¢i varhigi,
koyun varligmna kiyasla daha fazla azalmistir. Ankara (tiftik) kecisi varligr ise kil kegisi
varligina gore daha biiyiik bir diislis yagamis ve 2009 yilinda en diisiik seviyeye, yani 146.9
basa kadar diigmiistiir. Ancak 2009 yilindan sonra uygulanan tesvikler, desteklemeler ve
politikalar basarili sonuglar vermis ve hayvan varligi tiim irklarda artig gostermistir.

2021 yilinda 57 milyon 519 bin bas toplam kiigiikbas hayvan varligr bulunurken, 2022
yilinda %2,18 azalarak 56 milyon 266 bin basa gerilemistir. Bir dnceki yila gore koyun varlig
%1,1 oraninda azalirken, kec¢i varligr %6,2 oraninda azalmistir. Kiiciikbas hayvan varliginin
azalmasinin en biyiik nedeni kirmizi et fiyatlarinin artmasi ve yetistiricilerin hayvanlarini
kesime gondermistir. Toplam hayvan varligi i¢inde Kiigiikkbag hayvan varligi %76,77 paya
sahiptir.

Kiiclikbas hayvan varlig1 i¢inde, koyunlar %79,42, keciler ise %20,58 paya sahiptir.
2022 yilinda 11.578 bin bas ke¢i mevcut olup, Bu kegilerin %97,77'si kil kegisi, %2,23'i ise
Ankara (tiftik) kegisidir (Tablo 1.3). Gegmis siiregte keci ve koyun varligi arasindaki oranin
pek degismedigi, ancak Ankara kegisinin toplam kegci varlig i¢indeki paymin énemli dlglide
azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 1.3. Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Varlign (TUIK, 2023)

verli Kil An_ka}ra Ki.ig:.ﬁkbas Ki.ig:.iikbas 'I:or.).lam Topl&lm. l.(egi
Koyun Merinos  Kegisi (Tlft! k) icinde 1g:1nd‘e Kiigiikbas  Varhg igcinde
Yil 4 . : Kegisi koyun keci Hayvan Ankara
(bin (bin bas) (bin ; o - 9 .

bas) bas) (bin varhgi varhgi V.arllgl Kegcisinin Pay1
bas) (%) (%) (bin bas) (%)
1991 39.590 842 9.579 1.185 78,97 21,02 51.197 11,01
1992 38.576 840 9.440 1.014 79,04 20,96 49.870 9,70
1993 36.709 832 9.192 941 78,75 21,25 47.674 9,29
1994 34.823 823 8.767 797 78,85 21,15 45.210 8,33
1995 32.985 806 8.397 714 78,76 21,24 42.902 7,84
1996 32.234 838 8.242 709 78,70 21,30 42.023 7,92
1997 29.376 862 7.761 615 78,31 21,69 38.614 7,34
1998 28.560 875 7.523 534 78,51 21,49 37.492 6,63
1999 29.425 831 7.284 490 79,56 20,44 38.030 6,30
2000 27.719 773 6.828 373 79,83 20,17 35.693 5,18
2001 26.213 759 6.676 346 79,34 20,66 33.994 4,93
2002 24.474 700 6.519 261 78,78 21,22 31.954 3,85
2003 24.689 742 6.516 256 78,97 21,03 32.203 3,78
2004 24.438 763 6.380 230 79,22 20,78 31.811 3,48
2005 24.552 752 6.284 233 79,52 20,48 31.822 3,58
2006 24.801 815 6.434 210 79,40 20,60 32.260 3,16
2007 24.491 971 6.095 191 80,20 19,80 31.749 3,04
2008 22.956 1.019 5.435 158 81,08 18,92 29.568 2,82
2009 20.722 1.028 4.981 147 80,92 19,08 26.878 2,87
2010 22.003 1.086 6.141 153 78,58 21,42 29.383 2,43
2011 23.811 1.221 7.127 151 77,47 22,53 32.310 2,07
2012 25.893 1.533 8.199 158 76,65 23,35 35.783 1,89
2013 27.485 1.799 9.059 166 76,04 23,95 38.510 1,80
2014 29.034 2.106 10.167 178 75,06 24,94 41.485 1,72
2015 29.302 2.206 10.210 206 75,16 24,84 41.924 1,98
2016  28.833 2.151 10.138 208 74,97 25,03 41.329 2,01
2017 31.257 2.420 10.419 216 76,00 24,00 44.312 2,03
2018 32.513 2.682 10.699 224 76,32 23,69 46.117 2,05
2019 34.199 3.077 10.964 241 76,89 23,11 48.481 2,15
2020 38.580 3.547 11.699 287 77,85 22,15 54.113 2,39
2021 41.183 3.995 12.052 290 78,54 21,46 57.519 2,35
2022 40.729 3.959 11.320 258 79,42 20,58 56.266 2,23

1.2.3. Tiirkiye Kii¢iikbas Kesilen Hayvan Sayisi ve Kirmizi Et Uretimi

Hayvansal iirlinlerden kirmizi et ve siit tiretiminde biiylikbas hayvanlar 6ne ¢iksa da bir

kismi da kiiclikbas hayvanlardan saglanmaktadir. Tablo 1.4'te, yillara gore kiiciikbas hayvan

kesim sayisi ve kirmizi et liretim dagilimi verilmektedir. 2001-2022 doneminde kiigiikbas

kirmizi et tiretimi incelendiginde, kesilen hayvan sayist ve et iiretimi 2010 yilinda en diisiik

seviyeye ulagmis ve sonraki yillarda artig gostermistir. 2001 yilinda toplam kirmizi et iiretimi

783.341 ton olup bunun %36,14'i kiigiikbas hayvanlardan elde edilmistir. Koyun eti, toplam

kirmiz1 et tiretiminin %28,79'unu olustururken, keci eti ise %7,35 paya sahiptir. 2022 yilinda

koyun eti pay1 %22,33'e, keci eti pay1 ise %5,29'a diigsmiistiir. 2022 yilinda biiyiikbas hayvanlar

da dahil olmak iizere toplam kirmizi et iiretimi %179,77 artarak 2.191.625 tona ulasmistir ve

bunun %27,62'si kiiglikbag hayvanlardan elde edilmistir. Koyun eti tiretimi 2001-2022 yillar
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arasinda paralel bir artis gostermistir. 2001 yilinda 225.555 ton olan koyun eti tiretimi, %117
oraninda artarak 489.354 tona ylikselmistir. Keci eti liretimi ise 2001 yilinda 57.537 tondan
%102 oraninda artarak 115.938 tona yiikselmistir. Kii¢likbas hayvan kesim sayis1 ve kirmizi et
tiretimi, 2001-2022 yillar1 arasinda en fazla artis1 2022 yilinda gostermistir. 2022 yilinda bir
onceki yila gore koyun kesim sayist %2,92, koyun eti tiretimi %26,80, keci kesim sayis1 %24,50
ve kegi eti iiretimi ise %22,61 artmistir. Bu artis, tiikketim aligkanliklarindaki degisimi ve son

yillardaki fiyat artisindan kaynaklanan talep artisini gostermektedir.

Tablo 1.4. Yillar Itibariyle Kiiciikbas Kesilen Hayvan Sayis1 ve Et Uretim Miktar1 (TUIK,
2023)

Toplam Toplam Toplam
Kirmzi
. . Kirmizi1 Et Kirmizi Et
Kesilen  Koyun Et Kesilen C . . Toplam
- . . Keci Eti Uretimi Uretimi
Koyun Eti Uretimi Keci o - A Kirmizi
o s uretim I¢inde Icinde e
Yillar sayis1 uiretim Icinde sayis1 . . A Et Uretim
. . - miktari Keci Kiiciikbas .

(bin miktari Koyun (bin L . Miktar:

2 (ton) Etinin Etinin

bas) (ton) Etinin bas) (Ton)

Pay1 Pay1

Pay1 ¥ y

() (%) (%)
2001 12451  225.555 28,79 3.135 57.537 7,35 36,14 783.341
2002 11.755  219.311 28,15 2.978 57.707 7,41 35,56 778.945
2003 11.052 204.441 27,05 2.890 56.820 7,52 34,56 755.880
2004 10.726  190.105 25,83 2.837 52.460 7,13 32,95 736.074
2005 10.731  190.539 25,85 2.802 50.492 6,85 32,69 737.220
2006 10.704  187.236 24,81 2.748 48.906 6,48 31,29 754.625
2007 10.793  191.428 24,05 2.755 50.712 6,37 30,42 796.000
2008 10.826  192.647 23,25 2.707 50.254 6,07 29,32 828.527
2009 10.478  188.496 22,26 2.487 46.240 5,46 21,72 846.939
2010 9.691 186.121 21,15 2.245 42.846 4,87 26,02 879.819
2011 10.701  210.171 21,68 2.391 44.840 4,63 26,30 969.443
2012 10.756  220.359 20,64 2.841 53.133 4,98 25,62 1.067.553
2013 11.195 236.186 21,49 3.273 59.532 5,42 26,91 1.099.081
2014 11.992  238.670 21,25 3.681 63.711 5,67 26,92 1.123.059
2015 12.809  249.863 21,05 4.097 69.757 5,88 26,93 1.187.018
2016 13.278  266.675 20,46 4.347 75.322 5,78 26,23 1.303.648
2017 13.245  262.825 18,25 4.347 77.794 5,40 23,65 1.440.327
2018 14,133  291.179 17,52 4.392 82.839 4,98 22,51 1.661.767
2019 14547  316.170 18,16 4513 87.126 5,01 23,17 1.740.616
2020 15.801  345.639 19,35 4.692 90.443 5,06 24,42 1.785.952
2021 17.125  385.933 19,77 4.907 94.555 4,84 24,61 1.952.038
2022 21.564  489.354 22,33 6.112 115.938 5,29 27,62 2.191.625

1.2.4. Tiirkiye Kiiciikbas Sagilan Hayvan Sayisi ve Siit Uretimi

Tiirkiye'deki kiigiikbag hayvanlardan saglanan siit miktar1 ve iiretim dagilimi Tablo
1.5'te verilmektedir. 1991 yilinda toplam siit {iretimi 10.239.942 ton olup, iiretilen siitiin
%11,01'1 koyun siitii ve %3,27's1 keci siitiidiir. 2019 yilinda ise toplam 22.960 bin ton siit
iretilmis olup, bu miktarin %6,62'si koyun siitii ve %2,51'1 kegi siitiidiir. Diger tiirlerden elde

edilen siit miktar1 artarken, Ankara (tiftik) kegisinden elde edilen siit miktar1 azalmistir.
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Kiiciikbas hayvanlardan elde edilen siitiin toplam iiretim icindeki payr %9,14'e kadar
diismiistiir.

Elde edilen kegi siitii miktart 577.208 ton olup, bunun 3.423 tonu Ankara (tiftik)
kecisinden elde edilmis, 573.285 tonu ise kil kegisi ve diger irklardan saglanmistir. 1991 yilinda
hayvan basina ortalama siit verimi yerli koyunda 48,85 kg, merinos irkinda 34,48 kg, kil
kegisinde 61,05 kg ve Ankara (tiftik) kegisinde 21,02 kg olarak kaydedilmistir. 2019 yilinda ise
ortalama siit verimi artarak yerli koyunda 78,99 kg, merinos irkinda 48,45 kg, kil kegisinde
106,68 kg ve Ankara (tiftik) kegisinde 36,91 kg seviyelerine yiikselmistir. Hayvan basina alinan
ortalama siit verimindeki artis, basarili 1slah ¢alismalarinin sonucudur.

Ancak 2019 yilindan sonra siit tiretim verileri koyun, kegi, inek, manda seklinde toplam
olarak paylasilmaya baglanmistir. Ankara kegisi siit¢ii bir kegi irki olmadigi i¢in 2019 yilindan

sonraki verilere ihtiya¢ duyulmamustir.

Tablo 1.5. Kiigiikbas Sagilan Hayvan Sayis1 ve Siit Uretim Miktar1 (TUIK, 2023)
Ankara (Tiftik)

Yerli Koyun Merinos Kil Kegisi L.
Kegisi - Biiyiikbas

— = - = Kiigiikbas Toplam

Yillar Sagilan Siit Sagilan Siit Sagilan Siit Sagilan Siit Toplam Siit Siit
hayvan . hayvan . hayvan - hayvan - imi (bi u
YV (bin ayv (bin yV (bin yV (bin Uretimi (bin Uretimi
Sayist ton) SAVISL — ton) SV o) SAVISL o on) ton) (bin ton)
(bin bas) (bin bas) (bin bas) (bin bas)

1991 22.732 1.111 490 17 5.275 322 602 13 1.462 8.779
1992 21.910 1.072 489 17 5.082 308 520 11 1.409 8.872
1993 21.045 1.031 487 17 4.991 304 472 10 1.361 9.046
1994 20.018 975 489 16 4.769 289 393 8 1.289 9.274
1995 18.802 918 461 16 4.544 270 363 8 1.212 9.391
1996 18.411 905 479 17 4.379 258 347 7 1.187 9.575
1997 16.686 810 483 17 4111 243 296 6 1.076 9.002
1998 16.279 796 498 17 3.989 240 258 5 1.059 8.913
1999 16.015 789 458 16 3.843 231 243 5 1.041 9.042
2000 15.489 760 431 15 3.605 216 188 4 995 8.800
2001 14.427 710 419 14 3.590 216 183 4 943 8.553
2002 13.265 645 372 12 3.412 206 141 3 867 7.542
2003 12.116 755 361 15 2.999 274 128 4 1.048 9.564
2004 9.501 756 328 16 2.379 255 98 4 1.031 9.650
2005 9.837 774 329 16 2.332 250 95 4 1.044 10.065
2006 9.885 777 361 17 2.335 251 86 3 1.048 10.905
2007 9.698 763 412 20 2.191 235 73 3 1.020 11.311
2008 9.224 727 418 20 1.937 207 60 2 956 11.288
2009 8.963 713 445 21 1.778 190 52 2 926 11.617
2010 10.070 792 514 25 2.516 270 66 2 1.090 12.455
2011 10.998 866 563 27 2.968 318 65 2 1.213 13.844
2012 12.375 974 694 33 3.440 367 63 2 1.376 16.026
2013 13.491 1.062 796 39 3.878 413 65 2 1.517 16.708
2014 13.586 1.069 938 44 4.323 461 78 3 1.577 17.055
2015 14.349 1.129 1.014 48 4.484 478 95 3 1.658 16.998
2016 14.161 1.113 989 47 4.466 476 89 3 1.640 16.851
2017 16.330 1.288 1.173 57 4.878 520 86 3 1.868 18.834
2018 17.498 1.382 1.322 64 5.235 558 92 3 2.008 20.115
2019 18.349 1.449 1.488 72 5.378 574 93 3 2.099 20.864
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1.2.5. Tiirkiye Kii¢iikbas Kirkilan Hayvan Sayisi Ve Yiin, Kil, Tiftik Uretimi

Tiirkiye’de kirkilan hayvan sayis1 ve yiin, kil, tiftik tiretiminin 1991-2022 yillarindaki
degisimi Tablo 1.6’da verilmistir. 1991-2009 yillar1 arasinda kirkilan hayvan sayist siirekli
olarak azalmistir. Ancak 2009 yilindan sonra kirkilan hayvan sayilar1 artis géstermistir. 1991
yilinda yerli koyundan elde edilen yiin miktar1 57.902 ton iken, 2021 yilinda 73.633 tona
yiikselmis ve 2022 yilinda ise 72.681 tona gerilemistir. Merinos yiinii tiretimi ise 1991 yilinda
2.590 ton iken, 2021 yilinda 12.283 tona yiikselmis ve 2022 yilinda 12.204 tona diismiistiir. Kil
kecisinden elde edilen kil miktar1 ise 1991 yilinda 3.955 ton iken, 2021 yilinda 6.162 tona
yiikselmis ve 2022 yilinda 6.393 tona gerilemistir.

2022 yilinda bir 6nceki yila gore yapagi ve tiftik tiretimi azalmistir. Yerli koyun yapagi
iretimi %1,29, merinos yapagi liretimi %0,65, kil iiretimi %4,58 ve tiftik lretimi %10,86
oraninda azalmistir. 1991 yilina gére merinos yapag: tiretimi %371.26, Kil iiretimi %61,67,
Yerli koyun yapagisi ise %25,52 artistir. Merinosun yapagi verimi yerli koyun ve digerlerine
gore daha ¢ok yiiksektir. Tiftik tiretimi ise ne yazik ki yiin ve kilda yasanan artiga ragmen
%69,74 azalmistir. Ankara kegisinden elde edilen tiftik ise 1991 yilinda 1.379 ton iken 2022
yilinda 417 tona diigmiistiir.

Hayvan basma yapagi/yiin verimi yerli koyunda 1,46 kg’dan 1,79 kg’a yiikselmistir.
Merinostan elde edilen yapagi/yiin miktar ise hayvan basina ortalama 3,07-3,17 kg arasindadir.
Hayvan basina ortalama kil verimi ortalama 0,54 ile 0,60 kg arasindadir. Tiftik Ankara
kegisinden elde edilen tiftigin hayvan basma ortalama verimi 1,53 kg’dan 1,76 kg’a
yiikselmistir.

Tablo 1.6. Tiirkiye’de Kirkilan Hayvan Sayisi ve Yiin, Kil, Tiftik Miktar1 (TUIK, 2023).

Yerli Koyun Koyun - Merinos Kil Kegisi Ankara (Tiftik) Kecisi
Kirkilan Kirkilan Kirkilan Kirkilan e
Yillar  Sayist Sayis1 Sayis1 Sayis1 . Tlﬂlk_
- Yiin (ton) . Yiin (ton) . Kil (ton) i Tiftik (ton)  Verimi
(bin (bin (bin (bin (Kg)
bas) bas) bas) bas) 9
1991  39.590 57.902 842 2.590 7.117 3.955 899 1.379 1,53
1992  38.576 56.479 840 2.586 6.891 3.855 783 1.200 1,53
1993  36.709 53.635 832 2.573 6.787 3.786 721 1.118 1,55
1994  34.823 50.905 823 2.556 6.440 3.568 601 917 1,53
1995  32.985 48.288 806 2.490 6.173 3.397 530 797 1,50
1996 32.234 47.264 838 2.576 6.014 3.311 524 795 1,52
1997  29.376 43.020 862 2.612 5.637 3.071 451 690 1,53
1998  28.560 41.720 875 2.648 5.458 2.981 397 607 1,53
1999  29.425 43.079 831 2.586 5.254 2.887 368 571 1,55
2000 27.719 40.706 773 2.435 4.923 2.697 274 421 1,54
2001  26.213 38.533 759 2.376 4.866 2.684 259 400 1,55
2002 24474 36.043 700 2.201 4.694 2.589 199 318 1,60
2003  24.689 44,124 742 2.333 4.595 2.741 196 333 1,70
2004  24.438 43.558 763 2414 4.542 2.716 178 304 1,71
2005  24.552 43.801 752 2.374 4.435 2.654 177 302 1,71
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Yerli Koyun Koyun - Merinos Kil Kegisi Ankara (Tiftik) Kegisi

Kirkilan Kirkilan Kirkilan Kirkilan .

Yillar  Sayist Sayisi Sayisi Sayisi . T'fF"‘.

. Yiin (ton) . Yiin (ton) . Kl (ton) . Tiftik (ton)  Verimi
(bin (bin (bin (bin (Kg)
bas) bas) bas) bas) g
2006  24.801 44.212 815 2.564 4527 2.728 159 274 1,72
2007 24.491 43.688 971 3.063 4.207 2.536 137 237 1,73
2008  22.956 40.970 1.019 3.196 3.741 2.238 110 194 1,76
2009 20.722 37.012 1.028 3.258 3.355 2.002 99 174 1,75
2010 22.003 39.390 1.086 3.432 4.455 2.607 116 200 1,73
2011  23.811 42.739 1.221 3.847 5.181 3.062 115 194 1,69
2012  25.893 46.392 1.533 4.788 6.011 3.570 119 200 1,68
2013  27.485 49.236 1.799 5.548 8.245 4.902 153 260 1,70
2014  29.034 51.899 2.106 6.503 9.166 5.460 163 280 1,72
2015  29.302 52.357 2.206 6.839 9.345 5.569 190 325 1,71
2016  28.833 51.523 2.151 6.645 9.266 5.518 195 340 1,74
2017  31.257 55.911 2.420 7.404 9.827 5.797 202 356 1,77
2018 32.513 58.202 2.682 8.226 10.165 5.999 210 371 1,76
2019  34.199 61.134 3.077 9.453 10422 6.162 215 380 1,76
2020  38.580 68.829 3.547 10.926 10.847 6.401 260 463 1,78
2021  41.183 73.633 3.995 12.283 11.292  6.700 267 468 1,75
2022  40.729 72.681 3.959 12.204 10.747  6.393 237 417 1,76

1.2.6. Kiiciikbas Hayvan Fiyatlar

Tiirkiye'de 2008-2022 yillar1 arasinda kiigiikbas hayvan fiyatlarinda yasanan degisim
Tablo 1.7'de gosterilmektedir. 2008 yilinda kil kecisi ve Ankara (tiftik) kegisi ayn1 degere
sahipken, Ankara kegisinin degeri zamanla kiigiikbas hayvanlar arasinda en diisiik seviyede
kalmistir. 2008 yilindaki fiyatlara gore, merinosun degeri %775,42, yerli koyunun degeri
%933,32, kil kegisinin degeri %957,77 ve Ankara kegisinin degeri ise %787,56 artmistir. Bu
verilere gore, yerli koyun ve kil kegisinin degeri digerlerine gore daha fazla artmistir, Ankara
kegisinin degeri ise daha az artis gostermistir. 2022 yilinda ise bir 6nceki yila gore kiiclikbag
hayvanlar arasinda en yiiksek artis %55,37 ile merinos koyun fiyatinda ger¢eklesmis, en diisiik
artig ise %48,55 ile Ankara (tiftik) ke¢isi fiyatinda olmustur.

Tablo 1.7. Tiirkiye’de Kiigiikbas Hayvan Fiyatlar1 TL/Bas (2008-2022) (TUIK, 2023).

Yillar Koyun % Koyun % Kil % Ankara %
(Merinos)  Degisim (Yerli) Degisim kecisi  Degisim (Tiftik) Degisim
kegisi

2008 263,86 - 218,53 - 180,45 - 180,32 -

2009 303,71 15,10 274,74 25,73 233,33 29,30 220,91 22,51
2010 455,18 49,87 449,39 63,57 384,65 64,85 302,76 37,05
2011 573,25 25,94 540,50 20,27 470,48 22,31 394,77 30,39
2012 575,93 0,47 517,08 -4,33 470,10 -0,08 390,70 -1,03
2013 604,70 5,00 487,48 -5,72 463,32 -1,44 356,02 -8,88
2014 552,18 -8,69 432,19 -11,34 426,36 -7,98 361,17 1,45
2015 598,07 8,31 462,79 7,08 449,74 5,48 364,11 0,81
2016 687,48 14,95 539,34 16,54 502,68 11,77 448,58 23,20
2017 795,35 15,69 653,42 21,15 571,36 13,66 540,43 20,48
2018 921,62 15,88 890,91 36,35 742,41 29,94 654,14 21,04
2019 1.031,41 11,91 1.027,15 15,29 873,86 17,71 766,08 17,11
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Yillar Koyun % Koyun % Kil % Ankara %
(Merinos)  Degisim (Yerli) Degisim kegisi  Degisim (Tiftik) Degisim
kecisi
2020 1.199,76 16,32 1.216,87 18,47 987,46 13,00 826,98 7,95
2021 1.486,74 23,92 1.466,08 20,48 1.239,62 25,54 1.077,41 30,28
2022 2.309,90 55,37 2.258,08 54,02 1.908,79 53,98 1.600,46 48,55

1.2.7. Hayvansal Uriin Fiyatlar

Tirkiye'de 2008-2022 yillar1 arasinda kiigiikbag hayvan fiyatlarinin degisimi Tablo
1.8'de verilmistir. Bu siire boyunca, en az artis gosteren yapagi ve koyun derisi olurken, en fazla
artis tiftik ve ipek kozasinda gergeklesmistir. Tiftik fiyatlari, 2008 yilina gore %1445,08

oraninda artmistir.

Tablo 1.8. Tiirkiye’de Hayvansal iiriin Fiyatlar: TL/kg (2008-2022) (TUIK, 2023)

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Koyun

siitii 1,06 1,17 1,29 1,40 1,48 1,69 1,82 2,01 2,24 2,41 2,77 3,35 4,03 5,58 9,42

Keci siitii 1,09 1,14 1,36 1,45 1,56 1,65 1,70 1,89 2,27 2,51 2,49 3,06 3,83 4,84 9,50

inek siitii 0,80 0,79 0,91 0,80 0,89 0,93 1,04 1,16 1,15 1,24 1,47 1,78 2,20 2,77 6,46

Manda

siitii 1,22 1,58 1,79 1,77 2,02 2,40 2,59 3,17 3,56 3,97 4,43 5,09 6,35 8,13 12,93

Koyuneti 11,13 1327 1893 20,36 19,64 1814 1828 20,72 2424 2782 31,85 3578 40,30 49,10 86,62

Kegi eti 10,07 1257 1832 1887 18,78 17,00 17,00 18,85 2222 2509 28,77 32,74 3727 44,80 78,88
Sigir eti 11,72 1341 1841 1854 1751 1583 17,10 21,14 2503 27,44 2876 3132 3566 4352 87,06

Mandaeti 10,40 1129 1665 16,80 1597 1557 1525 19,17 2269 2540 27,87 27,01 3236 40,03 80,33

'Zgi’g? 780 58 495 635 733 697 702 668 595 55 574 633 661 826 1350

;gﬁfs‘l 412 424 475 524 584 549 542 553 540 476 513 555 567 638 1053

dse‘gi‘; 26,02 2593 3329 3291 3414 3481 3894 4308 4615 4809 5427 5630 54,82 6505 122,07

Manda

e 17,76 20,18 21,40 30,53 29,71 27,79 29,90 3459 37,92 37,26 4677 41,39 40,69 4874 8415

Yapagi 2,60 265 244 255 251 223 219 223 218 237 251 254 243 263 433
Kil 165 166 18 199 18 19 19 215 19 167 178 220 230 298 388

Tiftik 7,00 6,17 6,29 7,39 7,98 8,35 9,42 9,67 11,62 1562 1437 20,70 30,63 52,77 108,17
Yumurta 3,04 3,29 3,22 4,26 4,53 3,75 4,04 4,78 4,95 5,39 6,12 5,90 6,11 8,91 20,53
Bal 1517 16,86 17,60 17,77 19,23 19,94 19,77 2153 2369 27,72 3216 3729 4238 50,73 97,89

Balmumu 9,55 10,73 11,86 1294 13,75 1447 1462 1498 18,18 2354 2833 3142 3231 4043 64,49

ipek

Kozast 9,97 1557 17,74 22,02 1897 2446 31,37 3575 40,88 42,37 5168 5864 6424 80,61 144,49

1.2.8. Tiirkiye’de Ankara Kecisi Varhig ve Tiftik Uretimi

Tiirkiye’de Ankara (tiftik) kecisi Ozellikle i¢ Anadolu Bolgesi’nde yaygin olarak

yetistiriciligi yapilirken Tiirkiye genelinde kiy1 ve nemli bolgelerde bulunmamaktadir.
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Sekil 1.2. Ankara Kegisi Varlig1 1936-2021 Yillarindaki Degisimi (Cenan, 2011; TUIK, 2023)

1936 yilinda 4.3 milyon popiilasyona sahip olan Ankara ke¢isi, 1960 yilinda en yiiksek
seviyesi olan 6 milyona ulagsmistir. Ancak son 50-60 yilda ciddi bir azalma yasamistir. 1980
yilindan itibaren hizli bir diisiis baglamis ve 1991 yilinda yaklasik 1.2 milyon basa gerilemistir.
Bu diisiis trendi 2009 yilina kadar devam ederek en diisiik seviyesi olan 146.986 basa ulagsmuistir.
2009 yilindan giiniimiize kadar uygulanan destek ve politikalarin basarili sonuglariyla hayvan
varlig1 artmis ve 2021 yilinda 289.557 basa ulagsmistir. Ancak 2022 yilinda bir 6nceki yila gore
%11,01 azalarak 257.654 basa gerilemistir (Sekil 1.2).

Tiirkiye, 19. ylzyilin baglarinda ham tiftik talebinin artmasiyla birlikte talebi
karsilayacak kadar hizli bir sekilde siirlilerini yetistirememistir. Yetistirilen bolgelerde, kil
kegileri kullanilarak Ankara tekeleriyle melezlenerek tiftik iiretebilen hayvanlarm sayisini
artirma cabalar1 hizla yayginlasmistir. Bu durum, safkan Ankara kecilerinin sayisinin ciddi
sekilde azalmasina yol agmistir (Lambert, 1937). Bu durum, tiftik kalitesi ve verimini dnemli
olgtide etkilemistir. Bu donemde Tiirkiye’de tiftik varligi azalirken Gliney Afrika ve ABD'de
Ankara kegisi yetistiriciligi gelismis ve tiftik verimi ile kalitesi tizerine ¢alismalar yapilarak
iretim hacmi artirilmastir.

1991 yilinda 898.785 bas Ankara (tiftik) kegisi kirkilarak 1.379 ton tiftik elde edilmistir.
Hayvan bagina ortalama tiftik verimi 1,53 kg'dir. Ancak yetistirilen hayvan sayisina bagli olarak
kirkilan hayvan sayist ve tiftik tiretimi 2009 yilina kadar diismeye devam etmistir. Kirkilan
hayvan sayis1 100 binin altina diismiis ve tiftik {iretimi 1991 yilina gore %87,38 oraninda
azalarak en diisiik seviye olan 174 tonu gérmiistiir. Ancak 2009 yilindan sonra Ankara (tiftik)
kecisi varliginda bir artis yasanmis ve 2021 yilinda 289.557 basa ulagsmistir. Ancak son 13 yildir
artis trendi durmug ve 2022 yilinda bir 6nceki yila gore 257.654 basa gerilemistir. Bu duruma
bagl olarak tiftik iiretimi de 2021 yilinda 468 ton seviyelerinden 2022 yilinda 417 tona
diigmiistiir (Tablo 1.9).
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Tablo 1.9. 1991-2021 Yillar1 Arasinda Ankara Kegisi Varlig1 ve Tiftik Uretimi (TUIK, 2023)

Yil Ankara Kegisi Kirkilan hayvan Toplam Tiftik iiretimi Tiftik Verimi

sayisi (bas) sayisi (bas) (ton) (Kg)
1991 1.184.942 898.785 1.379 1,53
1992 1.014.340 782.690 1.200 1,53
1993 941.000 721.170 1.118 1,55
1994 797.000 601.016 917 1,53
1995 714.000 529.818 797 1,50
1996 709.000 523.613 795 1,52
1997 615.000 450.503 690 1,53
1998 534.000 396.647 607 1,53
1999 490.000 367.508 571 1,55
2000 373.000 274.019 421 1,54
2001 346.000 258.831 400 1,55
2002 260.762 198.772 318 1,60
2003 255.587 196.082 333 1,70
2004 230.037 178.158 304 1,71
2005 232.966 176.802 302 1,71
2006 209.550 159.378 274 1,72
2007 191.066 137.149 237 1,73
2008 158.168 110.266 194 1,76
2009 146.986 99.308 174 1,75
2010 152.606 115.733 200 1,73
2011 151.091 114.682 194 1,69
2012 158.102 118.607 200 1,68
2013 166.289 152.976 260 1,70
2014 177.811 162.513 280 1,72
2015 205.828 189.798 325 1,71
2016 207.765 195.273 340 1,74
2017 215.645 201.639 356 1,77
2018 223.874 210.154 371 1,76
2019 241.055 215.208 380 1,76
2020 287.020 260.015 463 1,78
2021 289.557 266.772 468 1,75
2022 257.654 237.066 417 1,76

Tiirkiye’de Ankara kecisi sayisinin azalma nedenleri olarak kamu tarafindan yapilan
uygulamalarda koyun ve kegilerin yer aldig1 sektoriin ihmal edilmesi, kirdan kente yapilan go¢
nedeniyle yetistiricilik yapan isletmelerin azalmasi ve geng¢ niifusun kentlerde g¢aligmak
istemesi, pazar sartlarinin yetistirici lehinde olmamasi, kegilerden elde edilen iirlinlere tiiketici
talebinin az olmasi, meralardan yeterince yararlanamama, ¢goban sorunu ve fiyatlarinin yiiksek
olmasi ve en 6nemlisi girdi maliyetlerindeki ciddi artislar gibi nedenler sayilmaktadir (Ertugrul
ve ark., 2010; Kaymakge1 ve Engindeniz, 2010).

Ankara kecisi yetistirmek i¢cin en uygun iklim step iklimidir. Orta Anadolu bolgesi
yetistiriciliginin yapilmasi i¢in en uygun sartlara sahiptir. Bolgeler arasi keci varligi dagilimini
inceledigimizde en yogun yetistiriciliginin yapildigi bolgeler sirasiyla Bati Anadolu,
Giineydogu Anadolu, Dogu Marmara ve Bat1 Karadeniz Bélgesi yer almaktadir (TUIK, 2021).
Orta Anadolu bolgesinde Ozellikle Ankara ili basta olmak iizere Tiirkiye genelinde Siirt,
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Eskisehir, Bolu, Mardin, Karaman, Cankiri, Kastamonu, Kirikkale, Konya, Sirnak, Adana,
Afyonkarahisar, Corum, Kiitahya, Nigde, Aksaray, Kocaeli, Giresun, Sinop, Karabiik, Batman,
Zonguldak, Aydin, Bilecik, Istanbul, Ardahan, Bayburt, Elazig, Mersin, Samsun, Yozgat
illerinde yetistiriciligi yapilmaktadir (Sekil 1.3). Ankara (tiftik) kegisi varliginin baslica illere
gore dagilimi Tablo 1.10°da verilmistir. 2022 yilinda Ankara (tiftik) kegisi varliginin illere gére
dagilimini inceledigimizde ise Ankara ilk sirada yer almakta olup onu sirasiyla Siirt, Eskigehir,
Mardin, Bolu illeri takip etmektedir. 2022 yilinda tiftik varliginin %76,51’ini Ankara,
%7,19’una Siirt, %4,75’ine ise Eskisehir illeri sahiptir. 2022 yilinda bir dnceki yila gore tiftik
varhigt % 11,01 azalmistir. Ankara ilinde %7,24 azalirken, Karaman ilinde %85,42,
Kirikkale’de %41,23, Siirt’te %39,06, Kastamonu’da %32,52 ve Bolu’da %27,84 oraninda

tiftik varlig1 azalmistir.

Tablo 1.10. Ankara Kegisi Varliginin Baslica illere Gére Dagilimi (TUIK, 2023)

Ankara  Siirt  Eskisehir Bolu Mardin Karaman Cankin Kastamonu Konya Sirnak Kirikkale

YURCChas)  (bas)  (bas)  (bas)  (bas)  (bas) (bay) (bas)  (bas) (bas)  (bas)
2004 88.308 8.550 19.163 6.520 6.684 11.813 15.206 11.813 16.770 1.400 3.247
2005 88.427 8.750 20.793 6.892 6.050 10.462 14.287 10.462 15.849 1.100 2.408
2006 83.617 9.690 18.158 6.480 6.350 10.062 12.477 10.062 15.554 0 2.108
2007 72.671 10.807 15.925 7.780 3.600 6.984 10.240 6.984 2.549 0 1.421
2008 66.459 6.050 12.188 7.398 3.945 6.733 10.578 6.733 2.806 0 1.144
2009 75.839 6.997 12.173 6.774 3.995 3.069 4.807 3.069 2.932 1.750 3.111
2010 75.391  13.640 11.952 10.469 4.090 3.437 5.351 3.437 3.504 1.810 4,399
2011 75.629 9.008 10.301 11.216 3.010 5.604 3.661 5.604 3.361 2.044 4.338
2012 85.749 12.112 10.286 8.987 5.110 5.912 1.789 5.912 3.570 1.540 4910
2013 89.385  13.749 10.025 10.705 5.137 6.705 1.871 6.705 2.416 1.800 3.385
2014 107.028 13.521 10.177 11.959 3.670 5.492 2.362 5.492 1.191 8.628 1.117
2015 125.729 12.713 13.314 12.010 4.266 5.856 2.998 5.856 875 19.380 1.092
2016  137.835 14.447 13.720 10.766 3.895 6.135 2.139 6.135 848 9.725 931
2017 162.724 12.206 11.495 9.019 3.937 6.192 2.138 6.192 1.067 735 1.394
2018 165.904 16.037 13.002 8.786 3.552 3.841 1.593 3.841 1.030 769 1.613
2019 182.763 15.066 13.243 9.772 3.602 4.193 1.720 4.193 1.243 938 1.912
2020 189.063 22.621 13.399 11.712 4616 4172 2.208 4,172 1.575 1.063 2.034
2021 212523 30.410 12.182 9.453 7.435 2.251 2.652 2.251 1.783 1.331 1.795
2022 197.135 18.533 12.241 6.821 10.176 1.519 3.124 1519 1.894 1.397 1.055
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Sekil 1.3. 2022 Y1l Ankara Kegisi Varliginin illere Gére Dagilimi (TUIK, 2023)

Sekil 1.3'te gorildiigi gibi, Ankara kecisi yetistiriciligi Orta Anadolu bdolgesinde
yogunlagmistir. Beyazdan maviye dogru gidildik¢e Ankara kegisi varligi artmaktadir. Sekilde
beyaz renkte gosterilen 48 ilde Ankara kegisi yetistiriciligi yapilmamaktadir. A¢ik mavi renkte
gosterilen 20 ilde 0-1000 bas Ankara kegisi varligi mevcuttur ve hayvan varliklar: 18 ilde 500
basin altindadir. Mavi renkte gosterilen iller, 1.000-10.000 bas Ankara kegisine sahip olan
illerdir. Bu iller Bolu, Mardin, Karaman, Cankir1, Kastamonu, Kirikkale, Konya ve Sirnak'tir.
Koyu mavi isaretli olan g ilde, 10.000-50.000 aras1 Ankara kegisi varlig1 bulunmaktadir. Bu
illerde Eskisehir 12.241 bas, Mardin'de 10.176 bas ve Siirt'te 18.533 bas Ankara kegisi
bulunmaktadir. Ankara, 197.135 bas Ankara (tiftik) kegisi varhigi ile Ankara kegisi
yetistiriciliginde ilk sirada yer almakta olup toplam Ankara kegisi varliginin %76.51’ine ev

sahipligi yapmaktadir.

1.2.9. Ankara ili ve ilcelerinde Ankara Kecisi Varlhig ve Tiftik Uretimi

Ankara (tiftik) kegisi varliginin biiyiik ¢ogunlugu Ankara’da bulunmaktadir. 2004-2022
yillar1 arasinda Ankara ili Ankara kecisi varligi ve tiftik tiretimi Tablo 1.11°de verilmistir. 2004
yilinda toplam 230.037 bas Ankara kegisinin %38,39‘u Ankara ilinde bulunurken, 2006-2008
yillarinda azalarak en diisiik seviyesine 66.459 basa kadar gerilemistir. Ancak 2009 yilindan
itibaren varligini arttirarak devam etmistir. 2021 yilinda en yiiksek seviyesine 212.523 basa
ulagmistir. 2022 yilinda bir 6nceki yila gore % 7,24 azalarak 197.135 basa gerilemistir. 2022
yilinda Ankara ilinin sahip oldugu pay ise %76.51 e yiikselmistir.
2004 yilinda Ankara ili toplam tiftik iiretiminin %40,60°1na sahip iken 2022 yilinda %77,71’ine
sahiptir. Tiftik verimi 18 yildir ortalama 1,81 kg’dur.
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Tablo 1.11. Ankara Ili Ankara (Tiftik) Kegisi Varligi ve Tiftik Uretimi (TUIK, 2023)

Yillar Ankara FTiftik) Kegisi Varligi (bas) Tiftik Uretimi (ton)
Ankara Ili % Ankara %

2004 88.308 38,39 123,39 40,60
2005 88.427 37,96 121,81 40,27
2006 83.617 39,90 115,46 42,13
2007 72.671 38,03 90,03 37,93
2008 66.459 42,02 80,03 41,28
2009 75.839 51,60 87,53 50,32
2010 75.391 49,40 109,45 54,79
2011 75.629 50,06 105,44 54,27
2012 85.749 54,24 115,85 58,07
2013 89.385 53,75 149,31 57,37
2014 107.028 60,19 180,15 64,29
2015 125.729 61,08 213,43 65,61
2016 137.835 66,34 237,98 70,07
2017 162.724 75,46 277,91 77,98
2018 165.904 74,11 281,44 75,89
2019 182.763 75,82 293,45 77,32
2020 189.063 65,87 302,47 65,32
2021 212.523 73,40 349,42 74,62
2022 197.135 76,51 324,36 77,71

2004 yilinda Ankara (tiftik) kegisi varligi en ¢ok sirasiyla Beypazari, Nallihan, Giidiil,
Kizilcahamam, Polatli ve Ayas il¢elerinde bulunurken zamanla sadece siralamalar1 degismistir.
Gidil, Ayas, Beypazari, Kizilcahamam, Nallihan ilgeleri Ankara kegisi yetistiriciligi
yapilmaya devam eden ve 6n plana ¢ikan ilgelerdir. Ankara ili 2022 y1l1 Ankara kecisi varliginin
%32,08’1 Gudiil’de, %21,82°s1 Ayas’ta, %18,41°1 Beypazari’nda ve %6,57’s1 Kizilcahamam
ilgelerinde bulunur. (Tablo 1.12).

Tablo 1.12. Ankara Kegisi Varliginin Ankara Ili Baslica ilgelerine Gére Dagilimi1 (TUIK, 2023)
Yillar Ayas  Beypazani Giidiil Kizilcahamam Nalllhan Polath Haymana Sincan  Cubuk

2004 8.010 19.000 12.000 9.320 14.770 8.500 1.000 249 618
2005 8.500 19.000 14.200 8.800 14.900 9.050 920 266 555
2006 8.440 17.200 14.200 6.880 15.260 8.990 920 435 537
2007  11.650 15.750 7.144 7.850 14.669 5.700 1.515 457 300
2008  11.670 15.969 7.040 5.000 14.377 5.270 1.370 457 470
2009 9.925 10.724 18.495 5.850 15.694 7.000 925 617 520
2010  11.690 17.548 14.825 6.370 8.450 7.000 1.487 2.025 595
2011 9.145 18.100 15.500 5.005 11.169 7.000 700 2.115 910
2012 7.485 22.700 22.000 6.520 10.002 7.000 544 2.150 480
2013 8.480 23.000 22.750 7.177 8.700 6.760 1.348 2.881 480
2014  13.688 24.290 26.050 10.635 8.700 11.000 1.425 3.255 892
2015  15.000 23.900 39.070 10.974 9.010 13.390 1.436 4.156 1.207
2016  15.600 34.475 38.555 11.600 9.765 13.180 1.580 3.970 1.204
2017  16.258 44.363 55.271 9.643 13.277 10.445 1.915 1.987 1.904
2018  16.360 44.362 61.686 10.360 10.846 10.000 1.985 1.693 2.232
2019  28.950 44.363 62.328 11.550 12.387 9.710 2.420 2.323 2.462
2020  34.850 42.823 61.539 13.344 11.370 9.895 2.740 2.506 4.093
2021  42.650 36.434 76.953 13.837 13.127 12.350 4.000 3.056 2.467
2022  43.009 36.294 63.250 12.947 10.194 11.990 3.733 3.263 3.199
28A2)2 21,82 18,41 32,08 6,57 5,17 6,08 1,89 1,66 1,62
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1.2.10. Tiftik D1s Ticareti

Baslica tiftik iireticisi olan iilkelerde iiretilen tiftiklerin biiylik bir kism1 ham ve/veya
yar1 islenmis sekilde ihrag edilirken ¢ok az bir kismi islenerek son haline doniistiiriilerek ihrag
edilmektedir. Ham tiftigin fiyati, baslica iiretici tilkelerde kurulan uluslararasi pazarlarda
belirlenmektedir (Lupton 2004; Westhuysen 2005; Séylemezoglu ve ark., 2020).

Giliney Afrika’nin tiftiklerinde kemp (6lii kil) olmamasi ve yilda birden ¢ok kirkim
yapilabilmesi sonucunda diinya tiftik ihtiyacini bu tlilkeden karsilamaktadir. Yapmis olduklar1
1slah ¢alismalar1 sonucunda tekstil sanayisinde istenilen kalitede tiftik elde etmisler ve basarili
bir sekilde tirlinii degerlendirmislerdir. Bu durum Tiirkiye’de Ankara kecisi varligini ve tiftik
iiretimini olumsuz etkilemistir. Tiftikte randiman1 (Temiz tiftik orani), fiyat ve talebin
olusmasinda dnemli bir 6zelliktir. Tiirkiye’de Temiz tiftik oran1 %70 iken Giiney Afrika’da
%84-85, ABD’de %75-78’dir. Bu durum en ¢ok temiz tiftik oranina sahip olan Giiney
Afrika’nin tiftigine olan talebi artirmaktadir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2018).

Diinya pazarlarinda tiftigin sahip oldugu cap, parlaklik, uzunluk, renk ve mukavemet
gibi kalite Ozellikleri degerini belirlemektedir. Tirkiye’de iiretilen tiftiklerin ortalama
caplarinin, ABD ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde iiretilen tiftiklere gore ¢ok geri olmadigi
ortaya konulmustur (Soylemezoglu ve ark., 2020).

Diinyada tiftik borsasina sahip tek iilke Giiney Afrika’dir. Kiiresel tiftik iiretiminin yani
sira Giiney Afrika’nin sahip oldugu tiftik borsasi sayesinde tiftik sektoriinde belirleyici ve
onemli bir rol oynamaktadir. Diinya ¢apinda ticareti yapilan tiftigin %90'indan fazlasi diinyanin
'Tiftik Bagkenti' olarak adlandirdigi Giiney Afrika’daki Port Elizabeth'ten (Nelson Mandela
Korfezi) gegmektedir. Diinyanin en biiyiik ikinci tiftik tiretici olan Lesotho'dan Giiney Afrika'ya
yapilan tiftik ithalatinin neredeyse tamami yagl islenmemis haldedir. Bir kismi Port
Elizabeth'te miizayedede satildiktan sonra bu bi¢cimde ihrag edilirken biiyiik bir kismi da ihrag
edilmeden 6nce en azindan yari islenmis (yikanmis ve taranmis) hale doniistiiriiliir. Onceki
yillarda, Lesotho'dan Giiney Afrika'ya yapilan ithalat, ticareti yapilan kiiresel tiftigin %7 ila
%13'"linli olusturuyordu. Ancak son yillarda bazi ticaret girisimlerinden dolay1 Lesotho’dan,
Giiney Afrika’ya tiftik ihracatinda kesinti yasanmistir. Tiftigin Giiney Afrika'ya ithal edildigi
diger bolgeler arasinda Amerika ve Yeni Zelanda yer alir, ancak bu miktarlar ortalama olarak
kiigtiktiir. Avusturalya ve Yeni Zelanda’da iiretilen tiftiklerin biiylik cogunlugu, belirli
partilerde Arjantin’de iretilen tiftiklerde bu borsada agik arttirmayla satilmaktadir. Burada
islendikten sonra da Japonya, Cin ve Italya gibi ana pazarlara ihrag edilir. Giiney Afrika tiftik
ithracatinin %44’iinii Avrupa ve Birlesik Krallik’a yapmaktadir. Son yillarda Giiney Afrika
tiftigi icin en biiytlik alic1 2015/2016 ihracat rakamlarina gore yaklasik %35 ile tek basina Cin
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olmustur. Bunlarin ¢ogu daha sonra Avrupali ve diger moda evleri ve perakendeciler igin lisans
altinda iiretmektedir. Avrupa ve Ingiltere pazari oldukga istikrarli bir sekilde yiikselmektedir
(Ethical Trade Norway, 2021). Tiftik tiretimi yapan diger iilkelerin Giiney Afrika'daki tiftik
borsasina girebilmesi i¢in belirli iirlin standartlarina sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye ve
Giliney Afrika arasindaki tiftik ticareti ise iilkemizde goriilen hayvan hastaliklar1 nedeniyle
19901 yillarda sona ermistir. Ancak Tiirkiye ve Gliney Afrika arasindaki tiftik ticaret iligkileri,
siyasi ve diplomatik kanallar aracilifiyla yeniden baglayabilir (ADKKYB, 2021)

Diinya tiftik pazarinda iiretimin azalmasiyla birlikte tiftik fiyatlar1 artmistir. Kiiresel
pazar elyafi olarak tiftik talebi azalirken nis bir liikks {iriin olan tiftik talebi artmistir. Tiftigin
stirekli artan fiyati imalat ve tekstil sanayi i¢in biiyiik sorundur. Arzin kisitli olmasi ve tiftik
fiyatlarinda yasanan artigin stirekli olmas1 durumunda alicilar ve son kullanicilar tiftik ihtiyacini
azaltan baska iriinleri kullanmaya yonelebilir. Kismen daha az tiftik igerikli karisimlar
kullanarak ya da tamamen tiftik yerine baska iirtinleri tercih etme egilimi gostermektedirler
(USAID, 2020).

Diinya tiftik tiretiminin biiyiik bir kismi igslenmek {izere Giiney Afrika’ya ithal edilmekte
ardindan ihra¢ edilmektedir. Cin tiftik ithalatinda lider olup bunu sirasiyla Giiney Afrika ve
Italya takip etmektedir (Pretoria Department of Agriculture, 2022).

Giiney Afrika diger tilkelerden ham tiftik alip islemekte ve tekstil hammaddesi olarak
ithra¢ etmektedir. Gliney Afrika iirettigi tiftigin yaklasik %95’ini ihra¢ etmektedir. Cogunlukla
islenmemis (ham tiftik) ya da ¢ok az islenmis olarak satmaktadir. Avrupa iilkelerinde ise
cogunlukla tiftik {riinlerinde katma deger yaratma islemleri yapilarak ithalati yapilmaktadir.
(Anonim, 2020).

Diinyada tiftik dis ticaret verilerini inceledigimizde GTIP kodu ve HS kodu farkliliklari
vardir. Tiftigin belirli bir HS kodu olmadigindan, resmi ticaret verilerinde ne kadarinin tiftik
oldugunu belirlemek zordur. Harmonize Sistem’de en fazla alti haneli kodlara goére veri
paylasimi goriilmektedir. Tiftik ile ilgili 510219 Ince hayvan killar1 (kardelenmemis veya
taranmamis; kasmir hari¢) ve 510539 Ince hayvan killar1 (kardelenmis veya taranmis; kasmir
hari¢) ve 510810-510820 ince hayvan kilindan iplikler olmak iizere ii¢ kod bulunmaktadir. Bu
kodlar genis kapsamli olup tiftik disinda diger kecilerin killari, deve, lama, alpaka killar ile
Ankara tavsani killarin1 da bulunmaktadir. Dolayistyla diinya rakamlar1 da sadece tiftige dair
veriler yoktur (Ankara Kalkinma Ajansi, 2020). 2009 yilina kadar, kardeli ve taranmis tiftik
icin dis ticaret GTIP kodlar1 kullanilirken, 2009 yilindan sonra kardeli ve taranmis tiftik yeni
bir GTIP koduyla ince hayvan killar1 grubuna dahil edilmistir. Bu degisiklik nedeniyle taranmis

veya kardeli tiftik i¢in dis ticaret verilerini tek basina bulmak miimkiin degildir (Anonim, 2017).
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Diinya genelinde dis ticaret verileri 510539 GTIP koduyla, 6 haneli bir sekilde ele
alinmaktadir. Tiirkiye’de tiftik dis ticareti biiyiikk ¢ogunlukla 510539000011 GTIP koduyla
"Tiftikler (karde edilmis veya taranmis)" pozisyonu iizerinden yapilmaktadir. Tiftigin dahil

oldugu diger iiriinler ve GTIP kodlar1 Tablo 1.13'te listelenmistir.

Tablo 1.13. Tiftigin Dahil Oldugu Uriinler ve GTIP Kodlar1 (TIM, 2022)

GTIiP KODU Aciklama

510219409013 1. Tiftik (Ince Tiftik) - Karde Edilmemis. Taranmamis

510219409014 lyi Tiftik - Karde Edilmemis. Taranmamis

510219409015  Sira Tiftik - Karde Edilmemis. Taranmamis

510219409021  Cengelli Tiftik - Karde Edilmemis. Taranmamis

510219409022  Yikanmus Tiftik- Karde Edilmemis. Taranmamis

510539000011  Tiftikler; karde edilmis veya taranmis

510810100011  Tiftiklerden iplikler; karde edilmis, agartilmamus, perakende satilacak hale getirilmemis

510810900011  Tiftiklerden iplikler; karde edilmis, agartilmis, perakende satilacak hale getirilmemis

510820100011  Tiftiklerden iplikler; taranmuis, agartilmamis, perakende satilacak hale getirilmemis

510820900011 Tiftiklerden iplikler; taranmus, agartilmis, perakende satilacak hale getirilmemis

510539 GTIP kodlu ince hayvan kil1 (kardeli/taranmis) grubunda diinya ihracati, 2019
yilinda 10.365 ton olan ihracat miktar1, 2021 yilinda 14.224 tona yiikselmis, ardindan 2022
yilinda 10.233 tona gerilemistir. 2021 yilinda bu gruba ait diinya ihracatinin yaklasik %38'lik
pay1 Cin'e, %32'si Peru'ya aittir. Ancak 2022 yilinda Peru'nun ihracati kayitlarda yer almamastir.
2022 yilinda Cin, %66,63'lik payla en biiyiik ihracat¢1 konumundadir. Giiney Afrika %16,97,
Birlesik Krallik %5,83 ve Italya %2,83 paylariyla takip etmektedir. 2022 yilinda Cin 534
milyon, Giiney Afrika ise 60 milyon Amerikan dolar1 tutarinda ihracat gergeklestirmistir.
Ihracat birim fiyat1 en yiiksek olan iilke Cin'de 78,45 dolar, en diisiik ise ABD'de 9,13 dolar
olarak kaydedilmistir. Tiirkiye ise 2019 yilinda 109 ton, 2022 yilinda 73 ton ihracat yapmis
olup yillar i¢inde dalgali bir seyir izledigi gozlemlenmektedir (Tablo 1.14).

Tablo 1.14. Diinya’da 2019-2021 Yillar1 Arasinda Karde Edilmis veya Taranmig Tiftik [hracat

Miktar Ve Degerleri (United Nations, 2023)
2019 2020 2020 2022 2022 2022

2019 Yih 2021 Yalh 2021 Yih 2022 Yih
Yih A Yih Yilh + . Yih Yih Yih .

Ulkeler ihracat Ihr?ca.t ihracat ihracat Ih‘r acat Ihrzwlca‘t ihracat  ihracat ihracat lhl_‘a_cat
Miktar: De_gerl Miktar1  Degeri Miktary De_gerl Miktar1  Degeri pay1 .BI rm

(ton) (Bin $) (ton) (Bin $) (ton) (Bin $) (ton) (Bin $) (%) Fiyat:1 ($)
Cin 4.256 251.951 3.850 220.990 5.390 371.574 6.818 534.904 66,63 78,45

Peru 2.882 60.546 2.445 36.298 4510 74.857 - - - -

g;lrl:g 1.808 53.278 1.905 45.961 2.285 80.791 1.737 60.714 16,97 34,96
Birlesik 512 10.764 453 9.919 702 19.520 506 14803 583 24,83
italya 276 6.477 254 5.549 353 8.365 290 6.840 2,83 23,59
Bolivya 279 3.933 131 1.397 165 1.875 165 2.240 1,61 13,58
Tiirkiye 109 1.504 68 943 142 2.244 73 1.369 0,71 18,85
Almanya 30 608 65 1.065 123 2.336 26 549 0,26 20,94
ABD 9 69 0 11 2 47 7 61 0,07 9,13
TI());:]:';I 10.365 393.108 9.324 325.215 14.224 571.322 10.233 659.730 100,00 64,47
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2019-2022 yillar1 arasinda ince hayvan kili (kardeli/taranmis) grubunda diinya ithalati
Tablo 1.15'te verilmistir. ithalat miktar1 2019 yilinda 4.793 ton iken azalarak 2020 yilinda 3.624
tona gerilemistir. 2021 yilinda ise artarak 8.774 tona yiikselmistir. Italya bu grupta %40,74
payla 6nde gelen ithalat¢1 konumunda olup Cin %33,23 payla ikinci siradadir. Birlesik Krallik,
Romanya ve Kore Cumhuriyeti ise sirasiyla diger onemli ithalater tilkelerdir. Tiirkiye ise diinya
ithalatinda 7. sirada yer almaktadir. 2021 yilinda Italya yaklasik 76,5 milyon Amerikan Dolarr,
Cin ise 50,5 milyon Amerikan Dolar1 degerinde ince hayvan kili (kardeli/taranmis) ithalati
yapmistir. Tiirkiye ise 2019 yilinda 147 ton olan ithalat miktarin1 %37,4 artirarak 2022 yilinda
202 tona yiikseltmistir. Ithalat birim fiyati en yiiksek olan iilke Japonya'da 33,50 dolar, en diisiik
olan iilke ise Romanya'da 13,13 dolar olarak kaydedilmistir.

Tablo 1.15. Diinya’da 2019-2022 Yillar1 Arasinda Karde Edilmis veya Taranmis Tiftik Ithalat
Miktar ve Degerleri (United Nations, 2023)

2019 2019 2020 2020 2021 2021 2022 2022 2022 282]1

Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih i th;lla ¢

Ulkeler ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat Birim

Miktar: Degeri Miktar1  Degeri  Miktar1 Degeri Miktar: Degeri pay1 Fivat

(ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (%) é)

italya 2.550 64.373 1.836 39.284  3.206 74.991 3.181 76.539 40,74 24,06

Cin 1.760 36.031 1.876 32511  3.039 62.116 2.595 50.501 33,23 19,46

Birlesik 549 7.774 416 5129 521 9.911 552 11776 707 21,33
Kralhk

Romanya 352 6.061 410 6.499 565 9.395 348 4569 4,46 13,13

Hong Kong 467 15.529 263 8.644 302 11.295 186 4394 2,38 23,59

Tiirkiye 147 2.647 158 2.282 192 3.488 202 4.149 2,59 20,54

Bulgaristan 206 5.914 114 2.661 160 4.569 220 7.322 2,82 33,28

Japonya 170 5.156 102 2.892 149 4.661 208 6.967 2,66 33,50

Almanya 40 727 129 2.361 78 1.355 46 923 0,59 20,12

Yeni 25 330 9 113 2 36 4 127 0,05 33,07
Zelanda

Giiney 24 538 27 421 47 713 36,47 644,83 0,47 17,68
Afrika

ABD 18 328 8 217 10 253 13 298 0,17 22,92

TDO‘:)'I‘ay:j‘n 4793 113959  3.624 74796 8774 194563  7.809 110749 100,00 14,18

Tiirkiye'de tiftik, tiftik topsu ve tiftik ipligi i¢in spesifik GTIP kodlar1 bulunmadigindan,
dis ticaret verileri bu tirlinler i¢in yeterli diizeyde bulunmamaktadir. Ayni sekilde, i¢ pazarda
bu iirlinlerin ne kadar kullanildigina dair de yeterli kayitlar bulunmamaktadir. GTIP kodlarinin
olmamasi nedeniyle, ihracat ve ithalat miktarlarindan tiftik drlinlerinin ayrimimi yapmak
miimkiin degildir. 2017-2022 yillar1 arasinda tiftik ve tiftik ipligi ihracat/ithalat miktarlar1 ve
degerleri Tablo 1.16’da verilmistir.

2017 yilinda 110 ton tiftik ve tiftik ipligi ithracati gergeklesirken, 101 ton tiftik ve tiftik
ipligi ithalat1 gergeklesmistir. 2022 yilinda ise 74,3 ton tiftik ve tiftik ipligi ihracati ve 46,9 ton
tiftik ve tiftik ipligi ithalat1 gerceklesmistir. Tiftik ve tiftik ipligi ihracat1 ve ithalati dalgali bir

seyir izlemistir. En ¢ok ihracat ve ithalat karde edilmis ve taranmig tiftik seklinde
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ger¢eklesmektedir. 2022 yilinda ihracatin %96,64' karde edilmis ve taranmis tiftik, %3,36's1
ise tiftik iplikleri seklindedir. ithalat da benzer sekilde %99,14'i karde edilmis ve taranmus tiftik
olarak gerceklesmistir. Thracat, ithalattan daha fazla miktarda gergeklesmistir.

Tablo 1.16. Tiirkiye’nin 2017-2022 Yillarinda Tiftik ve Tiftik Ipligi Thracat: ve Ithalat: (TUIK,
2023c)

ihracat  ihracat ithalat  ithalat

Yil HS12 adx Miktar: Degeri Miktar: Degeri
(ton) (bin $) (ton) (bin $)
510539000011- Tiftikler; karde edilmis veya taranmig 110 1.445 101 1.306
510820900011-Tiftiklerden iplikler; taranmus, agartilmis,
2017 L . - - 0 18
perakende satilacak hale getirilmemis
TOPLAM 110 1.445 101 1.324
510539000011- Tiftikler; karde edilmis veya taranmus 177 3.040 51 775
510820100011- Tiftiklerden iplikler; taranmis, agartiimamus,
L ; - - 0 25
2018 perakende satilacak hale getirilmemis
510820900011-Tiftiklerden iplikler; taranmis, agartilmus,
L . - - 0 19
perakende satilacak hale getirilmemis
TOPLAM 177 3.040 52 819
510539000011- Tiftikler; karde edilmis veya taranmus 66 1.378 41 741
510820100011- Tiftiklerden iplikler; taranmis, agartilmamus,
- ; - - 0 6
2019 perakende satilacak hale getirilmemis
510820900011-Tiftiklerden iplikler; taranmis, agartilmis,
iy . 0 4 0 4
perakende satilacak hale getirilmemis
TOPLAM 66 1.382 41 752
510539000011- Tiftikler; karde edilmis veya taranmig 68 943 27 381
510810100011- Tiftiklerden iplikler; karde edilmis, agartilmamus, } ) 1 106

perakende satilacak hale getirilmemis

2020 510820100011- Tiftiklerden iplikler; taranmis, agartilmamus, ) ) 0 7
perakende satilacak hale getirilmemis

510820900011-Tiftiklerden iplikler; taranmus, agartilmus,

perakende satilacak hale getirilmemis ) i 0 19
TOPLAM 68 943 29 512

510539000011- Tiftikler; karde edilmis veya taranmig 142 2.244 31 452

510810100011- Tiftiklerden iplikler; karde edilmis, agartilmamus, 1 11 0 0

perakende satilacak hale getirilmemis

510820100011- Tiftiklerden iplikler; taranmig, agartilmamus,
2021 - ; - - 0 8
perakende satilacak hale getirilmemis

510820900011-Tiftiklerden iplikler; taranmus, agartilmis,

perakende satilacak hale getirilmemis ) i ! 2
TOPLAM 143 2.254 32 532
510539000011- Tiftikler; karde edilmis veya taranmig 72 1.369 47 739
510810100011- Tiftiklerden iplikler; karde edilmis, agartilmamus,
. | 3 26 0 0
perakende satilacak hale getirilmemis
510820100011- Tiftiklerden iplikler; taranmis, agartilmamus,
2022 . ; 0 0 0 1
perakende satilacak hale getirilmemis
510820900011-Tiftiklerden iplikler; taranmis, agartilmus,
L . 0 0 0 19
perakende satilacak hale getirilmemis
TOPLAM 74 1.395 47 759
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1.600.000
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1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000

200.000

Italya Birlesik ABD Israil Hindistan Toplam
Krallik

®m [hracat Miktar1 (kg)  ® Ihracat Degeri ($)

Sekil 1.4. Tiirkiye nin 2022 Y1l Tiftik Ihracat yaptig1 Ulkelerin Miktar ve Degerleri (TUIK,
2023c)

Tiirkiye’nin toplam tiftik ve tiftik ipligi ihracat1 2022 yilinda 74,3 ton olup ihracat degeri
1 milyon 395 bin dolardir. Toplam ihracatin nerdeyse tamamu tiftikler karde edilmis veya
taranmis sekilde olup 71,8 tondur. En ¢ok ihracat yapilan iilkeler sirasiyla Birlesik Krallik,
Hindistan ve Italya’dir (Sekil 1.4).

800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000
100.008 . - . B -
L Birlesik .
Avrjantin Peru Krallik Almanya Diger Toplam
H {thalat Miktar1 (kg)  29.270 9.556 7.726 6 10 46.568
® jthalat Degeri ($) 443.987 161.998 133.096 169 48 739.298

® ithalat Miktar1 (kg)  ® ithalat Degeri ($)

Sekil 1.5. Tiirkiye nin 2022 Y1l Tiftik Thracat yaptig1 Ulkelerin Miktar ve Degerleri (TUIK,
2023c)

2021 yili TUIK verilerine gore toplam tiftik ve tiftik ipligi toplam ithalat miktar1 46,9
ton olup ithalat degeri 739 bin dolardir. ihracatta oldugu gibi ithalatta da en biiyiik pay karde
edilmis veya taranmis tiftik olarak ihracat gergeklesmistir (%99,14). En ¢ok ithalat yapilan
tilkeler sirasiyla Arjantin, Peru ve Birlesik Kralligr’dir (Sekil 1.5).
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1.2.11. Hayvancihga Yonelik Yapilan Destekler

Tiirkiye’de Hayvanciliga yonelik yapilan destekler hayvanciligin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir olmasi, politikalarin etkinliginin saglanarak arttirilmasi, yerli genetik
kaynaklarimizin yerinde korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi, hayvancilik faaliyetlerinin
diizenli bir sekilde kayit altina alinabilmesi, hayvan hastaliklariyla miicadele edilmesi, saglikli
tir ve irklardan hayvan {iretimin yapilmasi, gida arzinin karsilanabilmesi, yetistiricilerin
ekonomik agidan iyilestirilmesi gibi amaglar i¢in uygulanmaktadir.

1926-1970 yillar1 arasinda Merinoslastirma ve Tiftik Kegisi Islah Projeleri
desteklenmistir. Ancak bu maddi kaynaklar diger kiigiikbas hayvan 1rklarinin saf yetistirme ve
seleksiyonla 1slahi yerine kullanilmamais, sadece bu iki irkin sayisal olarak ¢ogalmasina sebep
olmustur. Bu yilizden basartya ulasamamistir. Planli kalkinma donemlerinde ise Once
tavukculuk daha sonra da siit sigirciligini gelistirmesi igin destekler yogunlasirken kiigiikbag
hayvanciliga yonelik destekler tamamen ihmal edilmistir (Giirsoy, 2009). Kii¢iikbas hayvan
yetistiriciligi 80“li yillardan 2009 yilina kadar biiyiik oranda azalmistir. Bu azalmanin baslica
nedenleri ise; iiretim dalinin geleneksel olmasi, diisiik girdi ve diisiik ¢ikti yapisina sahip
olmasi, verimi diisikk irklarin yogun oldugu kiiclik aile isletmelerinin olmasi ve ayrica
kiigiikbasa yonelik hayvancilik desteklemelerinin, hayvancilik desteklemeleri iginde aldiklar
pay1 ciddi oranda az olmasidir. Bu yiizden, kii¢iikbas hayvan yetistiriciligi i¢in silirdiiriilebilir
bir yap1 ortaya konulmamistir. Ayrica, Tiirkiye’de koyun ve kegi yetistiriciligine ait orgiitlenme
yapist oldukea disiiktiir (Giirsoy, 2009).

1980'li yillardan sonra hayvancilikta ciddi sorunlar ortaya ¢ikmis ve sektor gerilemistir.
Tiirkiye, hayvansal iirlin ithalatina yonelerek zamanla hayvansal iirlin ithalatini arttirmigtir
(Demir ve Yavuz, 2010). Uygulanan destekleme politikalartyla 2000 yilina kadar hayvancilikta
istenen hedeflere ulasilamamis ve yasanan sorunlar ¢oziilememistir. 2000 yilinda 2000/467
sayil1 "Hayvanciligin Desteklenmesi Kararnamesi" ytiriirliige girmistir. Bu reform niteligindeki
kararname, 2000-2004 yillar1 arasinda 5 y1l boyunca uygulanmistir. Kararname ile yem bitkileri
destegi, damizlik diive alim1 ve suni tohumlama destegi 6ne ¢ikmis, zamanla besi, siit, arili
kovan, ana¢ sigir-manda, ana¢ koyun-ke¢i, hastaliktan ari igletme desteklemesi gibi
desteklemeler eklenerek destekleme kalemlerinin sayisi artirilmis ve uygulamalar iizerinde
degisiklikler yapilmistir (Akyiiz ve Aytekin, 2021). 2005 yilinda siiresi biten kararname,
2005/8503 sayili kararname ile kapsami biraz daha genisletilerek tekrar 5 yillik olarak
yirlirliige girmistir. Ancak bir yil sonra 2008/13489 sayili BKK ile kaldirilarak,

desteklemelerin her y1l yeniden belirlenecegi, kapsaminin ve igeriginin degistirildigi tek yillik
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uygulamaya gecilmistir. Bu donemde "hayvan basina 6deme" seklinde destekleme yontemi
benimsenmis ve suni tohumlama desteklemeleri kaldirilmistir (Demir, 2012).

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarmin biyiik
cogunlugu bitkisel tiretime yonelik destekler olup, hayvanciliga saglanan destekler daha sinirh
diizeylerde kalmistir (Demir ve Yavuz, 2010). Yillar gectik¢e hayvancilik desteklerinin toplam
destek igerisindeki pay1 artmistir. 2000 yilinda %3,4 olan hayvancilik desteklerinin pay1, 2005
yilinda %9,2'ye, 2010 yilinda %21,8'e yiikselmistir (Demir, 2012). 2021 yilinda ise bu pay
%30,8’¢ yiikselmistir. 2020-2021 yillarinda 6denen tarimsal destekleme tutarlar1 Tablo 1.17°de
verilmistir

2022 yilinda 6denen tarimsal destek 6demeleri bir 6nceki yila gore %70 artis gostererek
40.404.986.004 TL olarak gerceklesmistir. Bu donemde bitkisel tiretime yonelik destekleme
tutar1 neredeyse %100 artarken, hayvansal {iretimin desteklenmesi i¢in ddenen tutar %34,22

artmistir.

Tablo 1.17. 2020-2021 Y1ili Tarimsal Destek Miktar1 (TOB, 2022; TOB, 2023)

Sira No Destekleme Konusu o demez,(l),ﬁ:r{;::n (TL) Zgzdizzh

Tutarlarn (TL)
1 Bitkisel Uretimin Desteklenmesi 14.299.368.107 28.446.022.656
2 Hayvansal Uretimin Desteklenmesi 7.196.099.301 9.659.020.481
3 Kirsal Kalkinmanin Desteklenmesi 1.628.678.798 1.935.757.611

4 Su Uriinleri Uretiminin Desteklenmesi 123.853.680 126.375.709

st s Gl Dol oozt zstawsa
TOPLAM 23.356.093.137 40.404.986.004

Hayvanciliga yonelik destekler her yil resmi gazetede yayinlanan Cumhurbagkani
Kararnamesi ile destekleme kalemleri ve destekleme miktarlari belirlenmektedir. Kararnameye
istinaden Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Tebligi hazirlanir ve Resmi Gazete’ de
yayinlanir. Hayvancilik desteklemeleri ile ilgili usul ve esaslar, bu teblige gore uygulanir.

Kararnamede hayvancilik ile ilgili yem iiretimi hayvansal tiretimin desteklenmesi, Su
tirtinleri iretiminin desteklenmesi, tarimsal arastirma ve gelistirmenin desteklenmesi ad1 altinda
hayvan gen kaynagi destegi ile ilgili uygulanacak destekler ve miktarlar1 yer almaktadir.
Bunlar;

1) Yem bitkileri destegi,
2) Biiyiikbas hayvanciliga yonelik; buzagi, malak, manda destegi, 1slah amagl siit analizi

destegi, diive alim destegi, hastaliktan ari isletme destegi, besilik erkek sigir destegi
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3) Kiigiikbasa yonelik destekler; siirii yoneticisi istihdam destegi, ana¢ koyun-kegi destegi,
siirii yoneticisi istthdam destegi,

4) Diger destekler; Tiftik tretimi, ipekbocegi, ari, asi, atik ve kiipe destegi, hayvan
hastaliklar1 tazminatidir.

5) Hayvan gen kaynagi destegi: biiylikbas ve kii¢iikbas koruma, sigir pedigrili koruma, ar1
ve ipekbocegi koruma, Halk elinde kiiglikbas 1slahi, Halk elinde manda ve yerli sigir
islahi, Damizliga ayrilan manda, Damizliga ayrilmak iizere secilen yerli siir ve

damizlik erkek materyal (kog/teke) destekleridir.

1.2.12. Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvancihiga Yonelik Mevcut Destekleme Uygulamalari
2022 Yilinda yapilan Tarmmsal Desteklemelerine Iliskin Cumhurbaskanligi Karar1 20

Ekim 2022 tarih ve 31989 sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige girmistir. Ilgili Karar’a gére

kiiciikbas hayvan yetistiricilerinin 2022 yilinda aldig1 destek miktarlar1 Tablo 1.18’de

verilmistir.

Tablo 1.18. Kiiciikbas Hayvan Yetistiricilerine Yonelik 2022 Yili Desteklemeleri
(Cumhurbagkanligi Karari, 2022)
Sira Kiiciikbasa Yonelik Verilen Destekler Destek Miktari
1 Siirii Yoneticisi Istihdam Destegi 12.000 TL/isletme
Damuzlik Anag Koyun-Kegi Destegi 50 TL/bas
2 Anag Tiftik Kegisine Tlave 20 TL/bas
Goger Yetistiricilere Tlave 2 TL/bas
3 Damuzlik Koyun-Kegi Siirii Biiyiitme Destegi Ilavesi 200 TL/bas
Tali 25 TL/Kg
,  Tiftik (Tiftigin Kalitesine Gore) Anamal 60 TL/kg
Oglak 70 TL/kg
Sézlesmeli Uretimde flave 6deme Destegi 10 TL/Kkg
5 Asilama Sonrasi Kii¢iikbag Hayvan Atik Destegi 250 TL/bas
6 Kiigiikbas Programli Asilamalar Ve Kiipe Uygulamasi Destegi 1,5 TL/bas
7 Genetik Kaynaklarin Yerinde Korumasi Projesi- Kii¢iikbas Koruma 150 TL/bas
Elit Siirti 150 TL/bas
8 Halk Elinde Kiigiikbag Hayvan Islah1 (Koyun- Kegi-Yavru)
Taban
. 100 TL/bas
Stirii
Elit Siirii 350 TL/bas
10  Damuzlik Erkek Materyal (Ko¢ Ve Teke) Islah1 Destegi
‘ yal (Kog ) 5 Tsibrin 250 TL/bas

30



1.2.13. Siirii Yoneticisi Istihdam Destegi

Tiirkiye’de ¢oban sorununun ortadan kaldirilmasi ve nitelikli ¢oban ihtiyacinin
karsilanmas1 amaciyla, istihdam edilen ¢obanlarin sosyal giivence kapsamina alinmalarini
tesvik etmek icin Siirii Yoneticisi (coban) Istihdam Destegi verilmektedir. Bu destek 100 bas
ve iizeri ana¢ koyun-keg¢i varligina sahip olan isletmelere ya da siirii yoOneticilerine
verilmektedir. Desteklemeden yararlanacak olan ¢obanin Siirli yoneticisi sertifikasina sahip
olmas1 ve destekleme yilinda SGK primleri en az 5 ay yatirilmis olmas1 gerekmektedir. 2021
yilinda 5.000 TL, 2022 yilinda 6.000 TL olacak sekilde isletme/kdy-mahalle siiriisii cobanlarina
destekleme 6demesi yapilmistir. 2022 yilinda Siirii yoneticisi istihdam desteginden 10.516
isletme faydalanmustir. 20/10/2022 tarihli ve 6243 sayili Cumhurbaskanligi Kararina gore anag
koyun-kegi hayvan varlig1 100 bas ve iizeri olan isletmelere ya da siirli yoneticilerine 6denecek

destek miktar1 12.000 TL olarak belirlenmistir.

1.2.14. Ana¢ Koyun-Kegci Destegi

Koyun Keg¢i Yetistiricileri birligi liyeligi bulunan yetistiricilerin ana¢ hayvanlarina
Odenen bir destektir. Birlige {iye yetistiricilerin ana¢ koyun ve kegilerinin bakanligin kayit
sisteminde kiipeli ve yetistirici adina TURKVET’te kayith olmasi gerekmektedir. Anag
kiiclikbag hayvan bagina 20/10/2022 tarihli ve 6243 sayili Cumhurbaskanligi Kararia gore 50
TL/bas destek ddemesi yapilmasi belirlenmistir. Ana¢ kiiclikbas hayvanlardan saf irk Tiftik
(Ankara) kecilerine sahip yetistiricilere hayvan bagsina ilave 20 TL/bas destekleme 6demesi
2020 yilina kadar sadece Mardin, Siirt ve Sirnak illerinde bulunan tiftik kegisine 6denirken artik
tiim illeri kapsayacak sekilde uygulanmaktadir. Ayrica, gdcer yetistiricilerin ana¢ koyun ve
kegilerine ilave destek ddemesi 2020 yilindan itibaren 2 TL/bas destek 6denir. 2022 yilinda
213.372 yetistiricinin 26.818.881 bas ana¢ koyun -kecisine destekleme ddemesi yapilmustir.

1.2.15. Siirii Biiyiitme ve Yenileme Destegi

Bir 6nceki yilin anag koyun-kegi destegini alan ve destekleme yilinda ana¢ koyun-kegi
sayisini arttiran isletmeler destekleme kapsamina alinmiglardir. Bir dnceki yilin kuzu ve
oglaklarinin, destekleme yilinda anag koyun-kegi haline gelecek sekilde biiyiitenlere bakanlikca
belirlenen artig oranin1 agsmamak kaydiyla hayvan basina siirii biiylitme ve yenileme destegi
odenir. 2022 yilinda 90.086 yetistiricinin 2.760.812 bas anag¢ koyun kegisine siirli biiyiitme ve
yenileme destegi verilmistir. 2021 yilinda 125 TL olan destek 2022 yilinda % 60 arttirilarak
200 TL olarak belirlenmistir.
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1.2.16. Kii¢iikbas Soy Kiitiigii Destegi

Kiiciikbag hayvanlarda 1slah amaciyla kayit altina almak i¢in 2020 yilinda baglamistir.
Koyun ve kegilerin soy kiitiigiinii tutma yetkisi il birliklerine verilmistir. 2021 yil1 ve 6ncesi
1slah programina dahil olan damizlik koyun ve kegi yetistiricileri birliklerine {liye yetistiricilere
yapilan bir desteklemedir. Kiigiikbas Soy Kiitiigii ve On Soy Kiitiigii Bilgi Sistemi (SOYBIS)
ve Bakanlik Hayvancilik Bilgi Sistemine kayitl yetistiricilerin kii¢iikbaglarina 2021 yilinda 100
TL/bas, soy kiitiigii isletmelerinde yetistirilen kog-tekeleri alan yetistiricilere ise 500 TL/bas
destek 6denmistir. 2022 yilinda 17 ilde destekleme 6demesi yapilmistir. Tiirkiye’nin kiigiikbas
hayvancilik 1slah ¢aligmalarini tek bir ¢ati altina toplanmasi karar1 alinarak 2022 yilindan
itibaren Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi catis1 altinda uygulanmaya devam edecektir.
2022 yilinda 468 yetistiricinin 30.078 bas hayvani i¢in 3.007.800 TL kiigiikbas soy kiitiigii

destegi verilmistir.

1.2.17. Yem Bitkileri Destegi

Tiirkiye’de hayvan yetistiriciliginde en 6nemli girdi kalemi olan yem maliyetlerinin
azaltilabilmesi, kaba yem ihtiyacimizin kendi 6z kaynaklarimizdan karsilanabilmesi, yesil yem
icin silaj iiretiminin arttirilmasi, yasanabilecek kuraklikla miicadele, yetistiricilerin ihtiyag
duydugu yemi daha ucuza ve daha kalitelisini temin edilebilmesi ve artan yem fiyatlarinin
online gegmek amaciyla yem bitkileri destegi verilmektedir. Yem bitkileri destegi 2000
yilindan beri destekleme kapsaminda yer almaktadir. Citci kayit sistemine kayitli arazisinde
Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeline gore belirlenmis havzalarda 10 dekar
kaba yem bitkileri ekimi ve hasadi yapan ¢ift¢ilere Cumhurbaskanligi kararnamesinde belirtilen
miktarda destekleme 6demesi yapilir. 2019 yilindan beri destekleme kapsaminda (sulu/Kuru)
ufak degisiklikler yapilsa bile destekleme miktar1 2022 yilinda da ayni kalmistir. 2022 Y1li Yem
Bitkileri Uretim Destegi Tablo 1.19°da sunulmustur.

Tablo 1.19. Yem Bitkileri Uretim Destegi (Cumhurbaskanligi Karari, 2022)

Yem Bitkileri Uretim Destegi 2022 Y1l Destek Miktari
Korunga (sulu/kuru) 90 TL/dekar/

Tek yillik yem bitkileri 60 TL/dekar/y1l
Silajlik ekilisler (sulu) 100 TL/dekar/y1l
Yapay ¢ayir mera 150 TL/dekar/y1l
Diger ¢ok yillik yem bitkileri (sulu) 90 TL/ dekar/y1l
Kuru ekilisler 40 TL/dekar/y1l
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1.2.18. Tiftik Uretim Destegi

Tiftik kecisi yetistiriciliginin tesvik edilmesi ve tiftik {iretiminin artirilmasi amaciyla
2006 yilindan itibaren verilen destektir. Cumhurbaskani Kararnamesi ve bu kararnameye
istinaden hazirlanan Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Tebligine gore belirlenen usul ve
esaslara gore yapilmaktadir. Yetistiricilerin tiretmis oldugu tiftikleri, Tiftikbirlik, Tiftikbirlik’e
bagli kooperatiflere, Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birliklerine veya Bakanliga kayith
yiin isleme tesislerine miistahsil makbuzu karsilifinda satan ve Tiftik Kayit Sistemi (TKS) veri
tabanina kayit yaptiran tireticilere kilogram ve hayvan basina olmak tizere verilmektedir. 2007-
2022 Yillart Arasinda uygulanan tiftik tiretim destegi Tablo 1.20°de verilmistir. 2007 yilinda
tiftigin kg basina tiftigin cinsine gore oglak ise 9 TL, anamal ise 8 TL, tali ise 6 TL 6denirken
2010 y1linda oglak ise 15 TL, anamal ise 14TL, tali ise 8 TL destek 6demesi yapilmistir. 2010-
2011 yillart arasinda destek miktar: sabit kalmistir. 2011 yilinda destek miktar1 %50 oraninda
artirtlmigtir. 2012-2018 yillar1 arasinda tiftigin kalitesine bakilmaksizin kg basma 6deme
yapilmistir. Tiftik tiretim destegi 2019 yilindan sonra kalitesine gore yeniden 3 sinifa ayirarak
kg basina 6deme yapilmaya yeniden baslanmistir. 2022 yili kararnameye gore bir dnceki yila
gore destek miktar1 %100 arttirilarak Oglak tiftigine 70 TL/kg, Anamal Tiftigine 60 TL/kg ve
Tali tiftigine 25 TL destekleme 6demesi yapilmaktadir.

Tablo 1.20. 2007-2022 Yillar1 Arasinda Tiftik Uretim Destegi (TL/Kg) (Akyiiz, S., & Aytekin,
I., 2021; ADKKYB, 202; Cumhurbaskanlig1 Karar1, 2022)

Yillar Oglak Tifttigi (TL/kg) Anamal Tiftigi (TL/kg) Tali Tifttigi (TL/kg)
2007 9 8 6
2008 10 9 7
2009 12 11 8
2010 15 14 10
2011 15 14 10
2012 17 17 17
2013 20 20 20
2014 20 20 20
2015 22 22 22
2016 22 22 22
2017 27 27 27
2018 30 30 30
2019 30 28 20
2020 30 28 20
2021 35 30 22
2022 70 60 25

Sozlesmeli Tiftik Uretim Destegi: 2020 yili Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
sozlesmeli tiftik liretim destegi hayvancilik destekleri kapsama alinmigtir. S6zlesmeli tiftik

iiretimi yapacak yetistirici isletmenin TURKVET de kayitl oldugu il ya da ilgede Tiftik Kayit
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Sistemine tiftik alim satima ait s6zlesmeyi kaydettirerek kararnamede belirtilen destek miktar1
kadar ilave destek odenir. Satis belgesinden once sozlesme TKS’ye girisinin yapilmasi
gerekmektedir. Tiftik tiretim destegine ilave olarak 2020 yilindan beri 10 TL destekleme
O0demesi verilmektedir. 2021 Yilinda tiftik tiretimi ve sozlesmeli tiftik tiretim destegi i¢in
toplamda 356 ftiretici 173,773 ton, 2022 yilinda 343 tireticiye 170.143 ton tiftik i¢in destekleme
odemesi yapilmistir (TOB,2022; TOB 2023).

1.2.19. Ankara Tiftik Kegisi Yetistiriciliginin Gelistirilmesi Projesi

Ankara il ve ilgelerinde Ankara (tiftik) kecisi yetistiricilerine Hayvancilik Genel
Miidiirliigii’niin sagladig1 biitge ile Ankara il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan “ Ankara
Kecisi Yetistiriciliginin Gelistirme Projesi” kapsaminda Gen¢ Damizlik Teke ve Safth
Elektrikli Kirkim Makinalar1 dagitimi yapilmak tizere 2020 yilinda projeye baslanmistir. 2022
yilinda Damizlik Teke dagitimi ve Safthi Elektrikli Kirkim Makinasi yaninda 9 adet de seyyar
ektoparaziter yikama havuzu dagitilmistir. Proje kapsaminda desteklenen yetistirici sayist,
dagitilan teke ve kirkim makinasi Tablo1.21’de verilmistir.

Yetistirici elindeki siiriilere lif kalinlik dl¢timleri belirlenmis yiiksek damizlik vasifli
geng tekelerin dagitilmasiyla siiriide kan degisimi saglanmasi ve bdylece kalite ve verimin
arttirflmas1  hedeflenmistir.  Kirkim  makinalar1  dagitilmas1  ve  kullanilmasinin
yaygilastirilmasiyla da elle kirkimda yasanan zorluklarin 6niine geg¢ilmesi, is ve zamandan
tasarruf edilmesi, lif uzunlugu standardi agisindan yapagi verimimin artmasi amaglanmistir.
Proje ile yetistiricilerin siirdiiriilebilir bir hayvanciliga devam etmeleri ve maksimum

faydalanabilmeleri i¢in il ve ilge miidiirliikleri tarafindan 2 yil siire ile takip edilmektedir.

Tablo 1.21. Dagitilan damizlik teke ve kirkim makinasi sayis1 (TOB, 2022; TOB, 2023)

2020 Yih 2021 Yih 2022 Yih
Yetistirici sayisi 146 123 96
Damizlik teke sayisi 676 315 245
Kirkim Makinasi Sayis1 35 44 57

1.2.20. Atik Destegi

Bakanligin belirledigi programlanan asi1 uygulamalar1 icin yetkilendirdigi veteriner
hekim ya da resmi veteriner hekim ve sorumlulugundaki yardimci saglik personelleri tarafindan
asilarin yapildiktan sonra olusabilecek atiklardan dolayr hayvan sahiplerine ddemektedir. 2022
yil1 i¢in Asilama sonrasinda meydana gelen, kiigiikbas hayvan atiklart i¢in 250 TL/bas destek

O0demesi yapilmaktadir.
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1.2.21. Hayvan Hastali@1 Tazminati Destegi

Hayvan Hastaliklarinda Tazminat Yonetmeligine kapsaminda tazminath hastalik olan
hayvanlarin bedelleri ile tazminath hastaliklar nedeniyle imha edilen hayvansal iirlin, yem,
madde ve malzemelerin bedelleri ile bunlarin imha, nakliye ve dezenfeksiyon masraflar1 hayvan
sahiplerine hayvan hastalig1 tazminat1 destegi 6denir. Tazminatli hayvan hastaligi tespit edildigi
taktirde hayvanlarin kiymet takdirleri ve tazminatli hastaliklar nedeniyle imha edilmesi gereken
hayvansal irtin, yem, madde ve malzemelerin bedelleri ile bunlarin imhasi i¢in yapilan nakliye
ve dezenfeksiyon masraflarinin kiymet taktirleri yerel kiymet takdir komisyonu tarafindan
Bakanligin belirledigi kriterler dikkate alinarak hesaplanir. Ihbari mecburi olan bir hastaliga
kars1 koruma saglamak amaciyla bakanligin resmi veteriner hekim veya veteriner hekim ile
sorumlulugundaki yardimei1 saglik personelleri tarafindan yapilan as1 ve serum uygulamasindan
dolayr 6ldiigii ya da 6lmeden once kesim yapildigina dair rapor ile belgelendirilmis olan
hayvanlarin bedelleri de hayvan hastalig1 tazminati destegi olarak hayvan sahiplerine verilir
(Hayvancilik Destekleri Uygulama Tebligi, 2022).

1.2.22. Hayvan Gen Kaynaklar1 Destegi
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda 2005/8503 Sayili Bakanlar Kurulu

Kararnamesi ile Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
Tarim ve Orman Bakanliginca uygulanan projeye dahil olmak igin sdzlesme yapilan
yetistiricilere, her yil yayinlanan Cumhurbaskanligi Karari’na gore asagida belirtilen
miktarlarda destekleme 6demesi yapilmaktadir. Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Tebligi
ile de Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve gelistirilmesine iligkin destekleme
esaslar1 yer alir. Ayn1 zamanda bagvurunun nasil ne ve zaman yapilacagi, basvurularin nasil
degerlendirilecegini ve sozlesmeye iliskin hususlar, programa alinan il, alt proje ve
desteklenecek hayvan materyal sayisi, destekleme 6demelerine iliskin esaslar, asgari sartlar ve
“Ciftci Orgiitlerini Giiglendirme” ad1 altinda yetistiricilerden yapilacak kesinti miktarlar1 gibi
temel esaslar belirtilmektedir. 20 Ekim 2022 tarih ve 31989 sayili Resmi Gazete *de yayinlanan
2022 Y1l Destekleme Kalemleri ve Miktarlar1 Tablo 1.22°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. 22. 2022 Yili Hayvan Gen Kaynaklar1 Destekleri (Cumhurbaskanligi Karari, 2022)

Destekleme Kalemleri Destekleme Miktarlari
Biiyiikbas Hayvan Koruma 1.000 TL/bas
Kiiciikbas Hayvan Koruma 150 TL/bas
Sigir Pedigrili Koruma 1.200 TL/bas
Ar1 Koruma 80 TL/kovan
ipekbécegi Koruma 170 TL/kg
Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islahi Elit Koyun- Ke¢i-Yavru 150 TL/bas
Siirii
Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islah1 Taban Koyun- Keg¢i- Yavru 100 TL/bas
Siirii
Halk Elinde Manda Islah1 (Ana¢ Manda) Boga ve yil igerisinde doguran 2.000 TL/bas
ana¢ manda
Y1l Igerisinde Dogurmayan Anag 1.200 TL/bas
Manda
Halk Elinde Yerli Sigir Islah1 Boga ve Anag Yerli Sig1r) 2.000 TL/bas
Damizhiga Ayrilmak iizere secilen Yerli Sigir 1.500 TL/bas
(Diive/Tosun)
Damizliga Ayrilan Manda (Diive/Tosun) 1.300 TL/bas
Damizlik Erkek Materyal (Ko¢-Teke) Elit Siirii 350 TL/bas
Taban Stirti 250 TL/bas

1.2.22.1.Hayvan Genetik Kaynaklarinin Yerinde Korunmasi ve Gelistirilmesi Projesi

Tiirkiye’de yok olma tehdidi altinda bulunan ¢iftlik hayvan irklarinin yetistirici elinde,
kiigiik koruma siiriiler olusturularak korunmasi, koruma altina alinan hayvan rklarin
tanimlanmas1 ¢alismalarinin yapilabilmesi, kamuoyunun bilinglendirilmesi, yok olma
tehdidinin 6niine gegilmesi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi amaciyla 2005 yilinda
baslatilmistir. Yerinde koruma desteklemesinden yararlanmak isteyen yetistiricinin ikameti
koruma yapilmasi belirlenen yerde olmali ve ipekbdcegi hari¢ destek alacagi tiirtin farkli
irklarini ve melezlerini bir arada yetistirmeyen bir isletme olmalidir. Koruma projesine dahil
edilecek yetistiricilerin, ¢ocuklarindan en az birisinin yaninda olmasi, tiim yetistiricilik disinda
bir isle ugragsmamasi, tarimsal egitim almis olmasi, biliylikbas ve kiiclikbas hayvan
yetistiriciligini bir arada yapmamasi dikkate alinarak segilir.

Koruma kapsamina her yil yaymnlanan Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama
Tebligi’nde belirtilen illerde belirli 1tk ve hayvan sayisi kadar alinir. Sartlari saglayan
yetistiricilere ise Cumhurbaskanligi kararnamesinde belirtilen miktarda destekleme 6denir.

Koruma yontemi 3 sekilde uygulanmaktadir. Bunlar; Koruma Siiriileri halinde TAGEM
Enstitiileri, dogal ortaminda yetistirici elinde ve genetik materyallerinin dondurarak korunmasi
seklinde gen bankasinda korunmaktadir. Koruma Siiriileri halinde TAGEM’e bagl enstitiilerde
4 sigir k1, 4 koyun 1rk1, 1 kegi 1k, 2 tavuk/horoz 1rki, Kafkas Aris1 Uretim, Egitim ve Gen
Merkezi Midiirliigiinde ise 1 ar1 irki koruma altina alinmig ve tanmimlama g¢aligmalari

yapilmaistir.
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Genetik materyallerin dondurularak muhafaza edilebilmesi ve korunmasi igin Lalahan
Uluslararast Hayvancilik Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigiinde ve TUBITAK-Marmara
Arastirma Merkezi Gen Miihendisligi ve Biyoteknoloji Enstitiisiinde olmak iizere 2 yerde gen
bankas1 kurulmustur. 18 kiigiikbas, 7 biiyiikbas, 5 at irkina ait DNA, hiicre, doku, embriyo ve
sperma dondurularak koruma altina alinmis ve tanimlama ¢alismalar1 yapilmistir (TAGEM,
2022). Yerinde korunmasi projesine 2005 yilinda 16 il, 17 ik, 179 yetistirici dahil iken 2021
yilinda 32 ilde 27 wrk ve 1000 yetistirici ulagsmistir. 2022 yili desteklenecek irklar ve iller
dagilimi1 Tablo 1.23’de sunulmaktadir.

Tablo 1. 23. Hayvan Genetik Kaynaklarin Yerinde Korunmasina Iligkin Irklar ve Iller, (TOB,

2022a)

Desteklenecek Irk

Desteklenecek il

Boz Sigir Irka

Edirne, Bursa, Balikesir, Canakkale, Kocaeli

Boz Sigir Irka (Pedigrili Koruma Destegi)

Edirne, Bursa, Balikesir, Canakkale, Kocaeli

Yerli Kara Sigir1

Ankara, Antalya, Cankir1, Konya, Karaman

Yerli Kara Sigir1 (Pedigrili Koruma Destegi)

Ankara, Cankiri, Konya, Karaman

Yerli Giiney Saris1 Sig1ir1

Adana, Hatay, Diyarbakir, Kahramanmarag, Sanliurfa,
Mersin, Osmaniye

Dogu Anadolu Kirmizisi Sigir1

Erzurum, Kars, Artvin

Kilis Si81ir1 (Giiney Anadolu Kirmizisi)

Hatay, Sanlurfa, Mersin, Gaziantep, Batman, Diyarbakir

Zavot Si8ir

Ardahan, Kars

Kivircik Koyunu Kirklareli

Sakiz Koyunu [zmir
Gokceada Koyunu Canakkale
Karagiil Koyunu Tokat

Cine Capar1 Koyunu Aydin

Hemsin Koyunu Artvin, Erzurum
Norduz Koyunu Van

Daglic Koyunu Afyonkarahisar, Konya
Tuj Koyunu Ardahan, Kars
Karakacan Koyunu Balikesir

Arth Koyunu Trabzon

Cepni Koyunu Trabzon

Of Koyunu Trabzon, Rize

Kilis Kecisi Kilis, Hatay

Honamh Kegisi Antalya, Isparta
Abaza Kegcisi Artvin

Kackar Kegisi Artvin

Osmanh Kegisi Ardahan

Ankara (Tiftik) Kecisi Siirt, Kirikkale, Bolu
Halep Kegcisi Gaziantep, Hatay, Adana
Noduz Kegisi Van

Mahalli Kecisi Diyarbakir

ispir Kegisi Rize, Erzurum

Kafkas Arisi Ardahan, Artvin.

ipek Bocegi (Bursa Beyazi)

Bursa, Bolu, Eskisehir

ipek Bocegi (Bursa Beyazi Alaca)

Bursa, Bolu, Eskisehir

37



1.2.22.2.Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi

Hayvan genetik kaynaklarmin yerinde gelistirilmesi Projesi; Halk Elinde Kiigiikbas,
Yerli Sigir ve Anadolu Mandasi Islaht Projesi olmak iizere 3 projeyi kapsamaktadir. Proje
kapsaminda yeni baslatilacak alt projeler ile dnceki yillarda baslatilan ve devam edecek alt
projeler Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Tebligi’nde belirtilen miktarda destekleme
yapilmaktadir. 2022 yili proje kapsamindaki alt proje sayilari, desteklenecek iller ve hayvan
say1s1 Tablo 1.24’de gosterilmektedir.

Proje ile yerli irklarda saf yetistirme ve seleksiyon ile verimlerinin artirilmasi, yerli
irklarin genetik potansiyellerini belirlemek ve bunlarin korunmasini saglamak, damizlik¢i
isletmelerin kurulmasini saglamak ve birliklerle ortak hareket edilerek yetistiricilere hayvan
1slah1 konusunda bilgilendirilmesi amaglanmaktadir (TAGEM, 2022).

Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi Uygulama Esaslar1 Yonergesi ile de projeye
dahil olacak yetistiricilerin belirlenmesi, siiriilerin se¢imi, ¢calismalarla ilgili tiim verilerin kayit
altina alinmasi, Yetistirici/yetistirici temsilcisi, proje lideri, proje teknik elemani ile bakanlik
arasindaki iligkilerini, gorev ve sorumluklarini, projede yapilacak harcamalarin
diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirtilmektedir.

Halk Elinde Ulkesel Hayvan Islah1 Projesi yillara gore 1rk, il, proje, yetistirici ve hayvan
sayist Tablo 1.25’da gosterilmektedir. 2005 yilinda 2 ilde, Ankara Keg¢isi ve Akkaraman
Koyunu’nda ile baslatilan bu projenin kapsami genisletilerek desteklemeye alinan il sayisi, irk
say1s1, proje sayis1 ve desteklenecek hayvan sayis1 ve yetistirici sayisi artarak devam etmistir.
2022 yilinda 8 kegi irkinda 46 alt proje, 23 koyun 1rkinda 176 alt proje olmak iizere toplam 31
kiiciikbas 1rkinda, 223 alt proje ile 1.404.900 bas hayvan desteklenmesine ulagilmistir. Boz irk
ve Yerli kara si1g1r irklarinda bugiine kadar sadece halk elinde koruma yapilirken ilk defa bu yil
yerinde gelistirilmesi projesine de dahil edilmistir. Halk Elinde Manda 19 ilde 34.000 bas ile
devam etmektedir. Son yillarda projenin durumu korunarak devam etmektedir. Yillara gore
proje kapsamindaki hayvan sayisi artsa da il ve yetistirici sayilarinda dalgalanmalarin

yasanmasinin baslica nedeni projenin goniilliiliikk esasina dayali olmasindan dolayidir
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Tablo 1. 24. Hayvan Genetik Kaynaklarin Yerinde Gelistirilmesi Projesi yeni baslatilacak ve
onceki yillarda baslatilan ve devam edecek alt projeler (TOB, 2022a)

Irk Alt iller Hayvan
Proje sayisi
Sayisi (Bas)
Akkaraman Koyunu 39 Aksaray, Ankara, Bing6l, Cankiri, Corum, Kahramanmarag, = 245.700
Kayseri, Karaman, Kirsehir, Konya, Malatya, Osmaniye,
Nigde, Yozgat, Tokat
Savak Akkaraman 16 Elaz1g, Erzincan, Tunceli 100.800
Koyunu
Ankara (Tiftik) Kegisi 6 Ankara, Siirt 37.800
Dagli¢ Koyunu 1 Afyonkarahisar 6.300
Esme Koyunu 1 Usak 6.300
Giiney Karaman 4 Mersin 25.200
Koyunu (Karakoyun)
Hamdani Koyunu 1 Siirt 6.300
Hemsin Koyunu 6 Artvin, Ardahan 37.800
Honamli Kegisi 4 Antalya, Burdur 25.200
Ivesi Koyunu 18 Adana, Denizli, Gaziantep, Kahramanmaras, Kilis, Mersin, = 113.400
Osmaniye, Sanliurfa
Kangal Akkaraman 9 Sivas 56.700
Koyunu
Karacabey Merinosu 6 Balikesir, Edirne, Canakkale, Manisa 37.800
Koyunu
Karayaka Koyunu 11  Amasya, Giresun, Ordu, Sinop, Tokat, Trabzon 69.300
Karakas Koyunu 4 Diyarbakir 25.200
Karya Koyunu 3 Aydm, Denizli 18.900
Kil Kegisi 28 Adana, Amasya, Antalya, Aydin, Bingdl, Burdur, 176.400
Canakkale, Corum, Denizli, Edirne, Isparta, Izmir,
Kahramanmarag, Karaman, Mersin, Mugla, Nigde,
Osmaniye, Tokat, Sirnak
Kivircik Koyunu 8 Aydin, Balikesir, Izmir, Kirklareli, Manisa, Yalova 50.400
Kilis Kegisi 4 Gaziantep, Kilis 25.200
Kogeri Koyunu 4 Batman 25.200
Maltiz Kegisi 1 Kirklareli 6.300
Mabhalli Kegisi 1 Diyarbakir 6.300
Morkaraman Koyunu 18 Agr1, Bingdl, Erzurum, Elazig, Mus 113.400
Orta Anadolu Merinosu 7 Ankara, Eskisehir, Karaman, Konya 44,100
Koyunu
Ramli¢ Koyunu 4 Afyonkarahisar, Eskisehir 25.200
Pirlak Koyunu 5 Afyonkarahisar, Antalya, Kiitahya 31.500
Pirit Koyunu 2 Isparta 12.600
Sakiz Koyunu 2 Canakkale, Izmir 12.600
Sam Kegisi 1 Hatay 6.300
Tahirova Koyunu 1 Canakkale 6.300
Zom Koyunu 6 Diyarbakir, Sanliurfa 37.800
Tiirk Saanen Kegisi 2 Canakkale 12.600
31 Irk 223 5611 1.404.900
Alt
Proje
Anadolu Mandasi 19 Afyonkarahisar, Amasya, Balikesir, Bartin, Bitlis, Corum, 34.000
Diyarbakir, Diizce, Giresun, Istanbul, Kayseri, Kocaeli,
Kiitahya, Mus, Samsun, Sivas, Tokat, Yozgat, Zonguldak
Boz Irk 1 Balikesir 2.000
Yerli Kara 1 Ankara 2.000
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Tablo 1. 25. Halk Elinde Ulkesel Hayvan Islah1 Projesi yillara gore 1rk, il, proje, yetistirici ve
hayvan sayis1 (TAGEM, 2022)

Yil il Sayis1 Irk/Tip Proje Materyal Yetistirici Destekleme
Sayisi Sayisi Sayisi (Bas) Sayisi Tutar: (TL)
2005 2 2 2 8.300 20 166.000
2006 12 11 12 69.668 461 1.811.368
2007 12 11 12 71.414 466 2.184.260
2008 12 11 12 71.362 466 2.497.670
2009 12 11 12 71.672 438 2.550.697
2010 13 12 13 75.824 472 2.936.640
2011 42 23 81 488.278 3.068 16.528.010
2012 54 27 139 746.698 4.899 31.901.400
2013 59 28 149 876.232 5.828 38.996.350
2014 59 28 149 911.920 5.931 44.909.375
2015 59 28 172 1.041.108 6.796 46.990.675
2016 60 29 182 1.061.201 6.745 52.970.120
2017 57 29 176 1.005.315 6.066 84.700.090
2018 58 29 176 1.013.756 5.801 92.124.570
2019 56 28 171 1.022.227 5.317 91.244.670
2020 55 27 167 1.001.164 5.127 90.991.780
2021 54 27 172 1.132.664 5.237 97.956.300
*2022 56 31 223 1.405.000 6.650 264.000.000
Planlanan

Yetistiriciler goniilliiliik esasina gore projeye basvurmaktadir. Proje liderleri tarafindan
bagvurusu alinan yetistiricilerin elindeki hayvanlarinin projeye uygunlugu incelenir. Gerekli
bilgiler alinarak se¢im tutanagi hazirlanir. TAGEM tarafindan se¢im tutanaginin onaylanmasi
halinde projenin yasal ylikimliliikleri yerine getireceklerini  bilerek sdzlesme
imzalamaktadirlar.

Projeye ilk defa katilanlarin siiriilerinde bir yas ve iizeri ana¢ koyun ve kegilerin en az
Maltiz, Tiirk Saaneni kecileri, Tahirova ve Sakiz koyunu i¢in 40 bas, diger irklar i¢in ise 100
bas bulunmasi1 gerekmektedir.

Devam eden her bir alt projede, 20 anag i¢in 1 erkek hayvan olacak sekilde toplam 6300
bas hayvan bulunur. Kontrollii ¢iftlestirilen yeterli miktarda elit ana¢ koyun ve ke¢i olmasi
saglanir. Projeye yeni dahil olan ya da yeterli hayvan sayisinin olmadigi, hayvan temininin zor
oldugu wrklar i¢in de alt projelerde 5000 bas anag, 250 bas erkek hayvan ile baslatilabilir ancak
daha sonra hayvan sayis1 6000 bas anag, 300 bas erkek hayvan olacak sekilde proje teknik
elemanin yonlendirilmesiyle tamamlatilir.

Islah programi kapsaminda yetistirici elinde iki adet siirii bulunmaktadir. Bunlar,
kontrollii ¢iftlesme yapilarak, ebeveyn ve verim kayitlarinin tutuldugu hak elinde bulunan
stiriilere elit siirii, ana ve yavruya ait verim kayitlarinin tutuldugu siiriye ise taban siirii

denilmektedir.
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Islah programindaki; koyun/kegiler ve yavrularina destekleme 6denecek yil icerisinde
dogmus olan ve dogum agirligi disinda en az bir tartim verisine sahip kuzu/oglak basina elit
siiriide yer alanlara 150 TL, taban Siiriide bulunanlara 100 TL destekleme 6demesi yapilir.
Programa dahil olmayan yetistiricilere ise ana¢ hayvan basina destekleme Odemesi
verilmektedir.

Proje disindaki anag disiler i¢in de projeden temin edilen damizlik kog ve tekelere de 20
Disiye 1 kog/teke oranin1 gegmemek {izere kullanilan erkek materyale elit siiriide 350 TL/bas,
taban siirtide 250 TL/bas destek ddenir.

Halk Elinde Manda destegi y1l igerisinde doguran mandaya 2.000 TL ve dogurmayan
ana¢ mandaya 1.200 TL ile bir yas1 tamamlamis, damizliga ayrilan diive/tosun i¢in 1.300 TL

hayvan basina ddenir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Shelton (1993), 10 boliimden olusan yapmis oldugu calisma ile ilk olarak Ankara
kecisinin evcillestirilmesi, kokeni ve tarihine yer vermistir. Diger bdliimlerde ise Tiftik
kegilerinin biliyiime biyolojisini, elde edilen tiftigin o6zelliklerini, degerlendirilmesi ve
pazarlanmasini, lireme biyolojisini, beslenme ve bakimi, genetik ve seleksiyonunu, hastalik
sorunlarini, soguga karsi stresi, tiftikte yasanan kusurlar1 ve biliylimesinin kontrolii gibi konu
basliklariyla Ankara kecisine ait temel 6zellikleri ortaya koymustur.

Ozdemir (2009), yaptigi calisma ile Ankara kecisi yetistiricilii yapan tarim
isletmelerinin mevcut yapisini ve yetistiricilik 6zelliklerini, tiftik ke¢isinden saglanan iiriinlerin
degerlendirilmesinin nasil oldugunu, saglik agisindan bakimi ve koruma uygulamalarini ve son
yillarda Ankara kegisi yetistiriciliinde yasanan degisimleri ortaya koymayir amaglamistir.
Arastirmaya katilan isletmelerin, isletme niifusunu, isletmelerin arazi varliginin ortalamasini,
isletmelerde yetistirilen ana¢ Ankara kegisi sayisini, isletmelerin hayvancilikla ilgilenme
zamani ve Ankara kecisi yetistiriciligi yapma siirelerini, igletmelerin sahip olduklar1 mera
alanlarinin verilerini ortalama olarak tespit etmistir. Arastirma kapsaminda yer alan igletmelerin
egitim durumunu, iiretim sistemlerini, siiriiniin mevcut durumunu ve igletmede var olan diger
tiirdeki hayvanlarin dagilimlarini, mera, yayla ve barinak 6zellikleri, koyde-merada ve yaylada
bulunan ek yapilar, suya erisme durumu ve mevcut isgiicii gibi 6zellikleri tespit etmistir.
Isletmelerde yetistirilen Ankara kegisinden elde edilen iiriinlerin degerlendirilmesinin nasil ve
ne sekilde yapildigimi (et, siit, tiftik, deri, giibre) ve pazarlama yapilarmi incelemistir.
Arastirmaya dahil olan Isletmelerde siirii sagligin1 koruma ydntemlerinin nasil oldugunu ve son
donemde Ankara kegisi yetistiriciliinde yasanan gelismeleri, yetistiriciliginde yasanan
sorunlar1 ve orgilitlenme durumlarini da arastirmistir.

Celik ve Bayramoglu (2010) yaptiklar calisma ile tiftik kegisi yetistiriciligi yapan
isletmelerin karliligini analiz etmislerdir. Aragtirma sonuglarinda Tiirkiye’de tiftik kegisi varligi
1990 yilinda 1.3 milyon iken 2008 yilina gelindiginde 158.168 basa kadar geriledigini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan isletmelere gore tiftik kecisi sayilarinin azalmasindaki en
onemli nedeni tiftik fiyatlarindaki diisme oldugu belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda yer alan
stiriiler otalama 43.4 bas biiyiikliigiinde oldugunu ve arazi varliginin ise ortalama 19.69 ha
olarak saptamislardir. 1960-1970°1i yillarda yetistiricilerin ana gelir kaynagini tiftik
olustururken, giintimiizde ise tiftik fiyatlarinin istenilen diizeyin altinda kalmasindan dolay1 yan

gelir durumunda oldugunu belirtmislerdir.
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Citak (2011), calismasinda Canakkale ili Merkez Ilgesi’nde kegi yetistiriciligi yapan
isletmelerin ekonomik agidan analizini yapmistir. Arastirmasinda basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanarak 58 tarim igletmesinden anket yaparak veriler elde etmis ve bu verileri
calismasinda kullanmustir. Isletmelerin mevcut hayvan varligina gére 2 gruba ayirmustir.
Yapilan ¢alisma sonucuna gore incelenen igletmelerde aktif sermaye i¢inde ¢iftlik sermayesinin
pay1 %54,62 iken isletme sermayesinin oranini %45,32 olarak saptamistir. Hayvansal {iretim
degerinin yaklagik %86°s1 kegi yetistiriciliginden saglanmaktadir. Kegi yetistiriciliginde liretim
degerinin %73,25’1 siit iiretim degerinden saglanmaktadir. Gayrisafi {iretim degerinin
19,46’s1m bitkisel tiretim degeri, % 80,54 1inii hayvansal iiretim degeri olusturmaktadir ve ayn1
zamanda hayvansal iiretim degeri iginde kegi yetistiriciliginin pay1 % 69,22°dir. Isletmelerin
toplam aile gelirinin biiylik oranda tarimsal gelirden saglamakta olup, isletmelerde tarim dis1
gelir elde etmenin payr % 3,68°diir. Yapilan calisma ile elde edilen verilere gore biiyilik
isletmelerin kiiciik isletmelerden daha ¢ok basarili oldugunu ekonomik analiz sonucunda ortaya
koymustur.

Demir ve Mert (2010), yapmis olduklart ¢alismalarinda Tiirkiye yerli kegi genetik
kaynaklar1 ve mevcut durumunu inceleyerek yerli genetik kaynaklarimizin yok olma
durumumu ve agir tehdit altinda olanlarin korunmasi agisindan temel yaklasimlari ele
almiglardir. Arastirmacilara gore; Diinya capinda genetik kaynaklarin korunmasi ile ilgili
calismalar son yillarda hizla artis gosterdigini belirtilmistir. Hayvansal {iretimde biiyiik
cogunlukla belirli sayidaki evcillestirilmis hayvanlarin kullanildig1 ve ilerleyen zamanlarda
hayvansal iiretimde kullanilmak iizere yeni arayislarin 6zellikle de yerli genetik kaynaklar
lizerine olacagmi ve bu ydnde ilginin artacagmi vurgulamistir. Ulkemiz Ankara, Norduz,
Honamli, Kilis ve kil kecileri olmak tizere bes adet keg¢i genetik kaynaklarina sahiptir ve
bunlarin korunmasi oldukc¢a 6nemli oldugunu ve daha sonraki zamanlarda biiyiik bir yatirim
olabilecegini belirtmislerdir. Islah edilmis kegi irklar1 giiniimiiz ¢evre kosullara iyi uyum
sagladigini, daha sonralart yeni kosullara adapte olamayacagimi bu yiizden yerli gen
kaynaklarinin korunmasina yonelik g¢alismalarin 6nemli olacagini vurgulamiglardir. Yerli
irklarin verim agisindan ¢ok verimli bir iiretim aract olmadigin1 ancak bu irklarin basta iklim
ve ¢evre sartlari, beslenme ve hastaliklara kars1 duyarlilik konularinda uyum saglayabildiklerini
belirtmisglerdir.

Giinli ve Alasan (2010), Tirkiye’de keci yetistiriciliginin mevcut durumunu
degerlendirmek ve keci yetistiriciliginin gelismesini saglayacak onerilerde bulunmak i¢in bir
calisma yapmislardir. Yaptiklar1 ¢alisgma sonucunda Tiirkiye’de hayvanciliga uygulanan

politikalarin neticesinde kegi varliginda ciddi anlamda azalma yasandigini, ekonomik ve
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cografi sartlarin kegi yetistiriciligine uygun oldugunu ve bu durumdan daha fazla etkin olarak
yararlanmak gerektigini ortaya koymuslardir.

Kaymakg1 ve Engindeniz (2010), yaptiklar1 ¢alisma ile Kegi yetistiriciliginde yasanan
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirlemislerdir. Tiirkiye’de mevcut kegi
yetistiriciliginde var olan sorunlara yonelik ¢6ziim ve kegi yetistiriciliginin ise stirdiiriilebilir
bir sekilde gelistirilmesi igin politika onerilerini ortaya koymuslardir.

Acar ve Ayhan (2012), Isparta ilinde Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi Uyesi
olan kegicilik faaliyeti gosteren isletmeler ile yapmis olduklari ¢alisma yetistiricilerinin yapisal,
teknik, yetistirme, besleme, saglik koruma, barinma ve otlatma sorunlart oldugunu
belirtmislerdir. En 6nemli sorunun ise mera ve otlak sorunu oldugunu saptamiglardir. Yapilan
goriismeler ve gozlemler neticesinde kegi yetistiriciliginin biiylik oranda azalmaya yasadigini
ancak son zamanlarda degerlenmesi ile yetistiricilerin yiiziinii giildiirmeye basladigini,
yetistiricilerin bor¢larini kapatarak hayvan sayilarini arttiracaklarini bildirmislerdir. Bu sebeple
kamu, iiniversite ve Ozel sektdrle esgiidiimiin olmasi gerektigini vurgulamislardir. Son
donemde verilen faizsiz kredi imkani ile hayvanciliga olan ilginin artabilecegini ancak teknik
ve ekonomik agidan daha ¢ok destege ihtiyaglar1 olduklarini belirtmislerdir.

Savran ve ark. (2012), yaptiklari c¢alismalarinda kaynaklari smirli ve diger is
imkanlarina uygun olmayan kirsal alanlarda yasayan ailelerin ge¢imini ve tiiketim ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla Kegi yetistiriciliginin yapildigini belirtmislerdir. Ulkemizde tarima uygun
olmayan yerlerde, kii¢iik ve orta dlgekteki isletmelerin geleneksel yontemler kullanilarak keci
yetistiriciligine devam ettigini, gelir diizeyi diisiik ailelerin ise ge¢imini saglayan ana gelir
kaynagi oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢alisma ile yoksullugun ekstansif ve entansif kosullarda
kegi yetistiriciliginin etkisinin olabilecegini belirtmislerdir.

Arikan ve Aral (2013), Ankara Kegisi yetistiriciliginde ve tiftik iiretimindeki mevcut
durumu, orgiitlenme yapisini, liretim ve pazarlama yapisini, sektorde yagsanan temel sorunlarin
belirlenmesi ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri ortaya koymak amaciyla calismalarini
yapmiglardir. Hayvan varhigi, tifttk retimi ve tiftik veriminin gitgide azaldigini
vurgulamislardir. Uygulanmasi istenilen tesvik ve desteklerin {iriinlerin islenmesi, tiftikteki
kalitenin iyilestirilmesi ve var olan potansiyelinin dig ticarette etkin sekilde kullanilmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Siirdiirtilebilir Ankara kegisi yetistiriciligi yapilabilmesi i¢in tiftik
iretiminde gider ve maliyeti azaltici, yetistiriciler i¢in fayda saglayan ve tiftik satisindan elde
edilen gelirin arttirilmasi, sanayi ile birlikte uyumlu bir sekilde calisilmasini saglayan
politikalarin gelistirilmesi gerektigini ve bunlarin daha 6nce yapilmasi gereken bir hedef

oldugunu ortaya koymuslardir.
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Yigit (2013), "Tiirkiye’de Ankara kegisi ve Tiftik Uretimi” adl1 ¢calismasinda Ankara
(tiftik) kegisinin anavataninin Orta Asya oldugu ve Tiirkler tarafindan Anadolu’ya getirildigini
ve sonrasinda Tiirkiye i¢in dnemli gen kaynaklarindan birisi oldugunu ifade etmistir. Calismast
ile Tiirkiye’de yetistirilen Ankara kecisini diinyaya en 1iyi sekilde tanitmayr ve
yaygmlastirilmasin1 amaglamistir. Ankara kegisi sayilar1 ve tiftik iiretimini TUIK ve TOB
verilerinin kullanarak, daha onceden yapilmis ¢alismalar ve istatistiksel verileri kullanarak
incelemistir. Sonug olarak Ankara kecisi sayilarinin ve tiftik iiretiminin hizli bir diistlis
yasadigin belirtmistir.

Ceyhan ve ark. (2015), Nigde ilinde kegi yetistiriciligi yapan isletmelerle yapmis
olduklar1 calismalarinda; isletmelerinin mevcut ve yapisal durumunu ve bu isletmelerde
yasanan sorunlarini ve memnuniyet durumlarini tespit etmek amaciyla 38 adet igletme ile anket
caligmast yapmislardir. Yaptiklar1 arastirma sonuclarina gore, yetistiriclerin egitim
diizeylerinin %89,5’inin ilkokul, %5,3 {iniin ortaokul ve %>5,3’iiniin ise lise mezunu oldugunu
tespit etmislerdir. Isletmelerinde sadece kil kegisi yetistirdiklerini, isletmelerin %55,3’ {iniin
500 bastan az olan isletmeler oldugunu; isletmelerin %92,1’inin hayvanlarini yaylaya ¢iktigini,
%73,7’sinde coban ihtiyacini aile iginden temin ettigini tespit etmislerdir. Ayrica, isletme
gelirlerinin yarisim1  kec¢i siitinden sagladiklarii belirlemislerdir. Arastirmaya katilan
isletmelerin hepsi keci yetistiriciligini kar getiren bir is olarak gormektedirler. Keci
yetistiriciliginde yem giderleri, iscilik giderleri, ilag ve saglik giderleri gibi temel giderler ile
birlikte {riinlerin satis fiyatinin deger fiyatta olmamasi ve mera sorunu en dnemli sorunlar
arasinda yer aldigimi tespit etmislerdir. Yetistiriciler liye olduklar1 damizlik koyun ve keci
birliginin hizmetlerinden, sagladiklar1 teknik bilgi ve desteklerden, teke katimi ve ciftlestirme
ve agillarin yeterli diizeyde olmasi konusunda memnun olduklarini tespit etmislerdir. Yem,
iscilik, elektrik gibi ana giderler, canli hayvanlarin ve hayvanlardan elde ettikleri iirlinlerin satig
fiyatindan, {irettiklerinin satig ve pazarlama imkanlar1 ve isletmelerde gerekli olan maddi
desteklerin az olmasi gibi konular en az memnun olduklar1 seyler olarak tespit etmislerdir.
Yetistiricilik konusunda ise maliyetin yiiksek olmasi ve elde ettikleri iiriinlerin fiyatlarinin
diisiikliigii yasanilan en 6nemli sorunlarin oldugunu belirtmislerdir.

Daskiran ve Koluman (2015), yaptiklart ¢calismada Ankara ilinde bulunan ve tiftik
kegisi yetistiren igletmelerin giincel durumunu ve yetistiricilerin sdylediklerini dikkate alarak
stirdiirilebilir bir stratejik planlama i¢in dnerilerde bulunmay1 amaglamislardir. Tiirkiye’de 20
yillik hayvancilik verilerini incelediklerinde diger keci irklarinda oldugu gibi, Ankara Kegisi
sayisinda yaklasik %80 geriledigine dikkat ¢cekmislerdir. Elde edilen tiftik miktar1 ve hayvan

varligindaki azalisin 6niine gecebilmek i¢in yapilan devlet desteginin devam ettigini ancak kegi
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yetistiricilerinin ilgileri ve tercihleri daha ¢ok gelir saglayan siit kegiciligine yoneldigini ve
bdylece siitiin ekonomik a¢idan 6neminden dolay: tercihlerinin degistigini gozlemlemislerdir.
Degerli gen kaynaginin gelistirilmesi icin uygulanan devlet desteklemeleri ve politikalar
sonucunda Ankara Keg¢isi sayisindaki azalis yavaslamis, yetistiricilerinde ilgisinin arttigini
belirtmislerdir.

Karadas (2017), Hakkari ilinde koyunculuk yapan isletmeler ile yaptigi c¢aligmada
isletmelerinin demografik o6zellikleri, koyun yetistiriciligi ile ilgili sorunlar ve var olan
sorunlara ¢oziim olabilecek onerileriler sunmayi amaglamistir. Calisma sonucunda en 6nemli
tiretici sorunlarmin girdi fiyatlarinin yiiksekligi, sulama sorunu ve yem bitkileri iiretiminin
yetersizligi oldugunu belirlemistir. Desteklerin artirilmast, kiigiikbas hayvancilik politikalarinin
olusturulmasi sorunlarinin ¢éziimleri arasindadir.

Bakirtas ve Giinlii (2018), Aksaray ilinde keg¢i yetistiren isletmelerle yapmis olduklari
bir ¢alismada isletmelerin teknik ve sosyo-ekonomik analizlerini yaparak alinmasi gereken bazi
onlemleri belirlemislerdir. Kegi yetistiriciligi yapan isletmelerden tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle 46 tanesi ile anket yapmuslardir. Isletmecilerin % 91.30’unun tek isi keci
yetistiriciligi oldugunu, Isletmelerin % 77,851 orani ile en gok kil kegisi yetistirdigini ardindan
% 11,94’1iniin de kil keci-malta kegisi melezi, malta kegisi, Kilis kegisi ve ¢ok azda olsa Ankara
(tiftik) kegisi yetistirdigini tespit etmislerdir. Isletmelerde ortalama 126 bas anac kecinin var
oldugunu tespit etmislerdir. Masraf kalemlerinden % 37.62’si isgiicii giderleri, % 34.06’s1 yem
giderleri, % 12.15 ‘inin amortisman giderleri ve % 3.48’inin saglik giderlerinin oldugunu
bulmusglardir. Enerji giderleri, bakim onarim giderleri, meralarin kira gideri, kredi faiz gideri,
diger cari ve genel giderler gibi diger gider kalemleri yaklasik toplam %12.69 oraninda
hesaplanmiglardir. Arastirmaya katilan isletmelerin gelirlerinin biiylik oranda siit ve siit
tiriinlerinden ve hayvan satisindan elde ettiklerini belirlemislerdir. Kegicilik isletmelerinde
tiretimin devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ olan ve kullanilan girdi tedarikinin saglanmasi,
pazarlamadan dolay1 yasanan sorunlarin ve bakim ve saglik sorunlarinin ¢oziilmesi, tiiketici
tercihlerine gore, degisiklik gOsteren pazar yapisina uyum saglayabilecek onlemlerin isletme
icinde alinmasi gerektigini belirlemislerdir. Belirlenen sorunlarin ¢oziilmesi, kaynaklarin en
cok fayda saglayacak sekilde kullanilmasi ve sosyo-ekonomik agidan kalkinma ve gelisim
gostermesi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Sahinli ve ark. (2018), Ankara ilinde tiftik kegisi yetistiriciligi yapan isletmelerle ile
yetistiriciligin ekonomik ve yapisal 6zelliklerini belirlenmesi ve yasanan ekonomik sorunlarin
tespiti ve ¢ozlimiine yonelik bir calisma yapmislardir. Arastirmanin genel amaci tiftik kegisi

yetistiriciliginin mevcut durumunu, siirii biiylikliiglint, koyunculuk ile rekabet edebilme
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diizeyini tespit etmek ve yem fiyatlarinin iiretim ve verime etkisini ortaya koymaktir. Ayrica
bu aragtirma kapsaminda isletmelerin yapisini, ihtisaslasma durumunu, iiretim faaliyetinde
girdi, iiretim, verim ve maliyet diizeylerini tespit etmek, {iretim ve sanayi biitiinlesmesinde
yasanan sorunlar1 tespit etmek, pazarlama ve oOrgilitlenmede meydana gelen sorunlari tespit
etmislerdir. Tiftige yonelik uygulanan ekonomik politikalar1 incelemeyi, i¢ ve dis ticaret
durumunu degerlendirmesini ve yetistiriciliginde yasanan ekonomik sorunlari belirleyerek bu
sorunlara yonelik ¢6ziim bulmay1 amaglamiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler ile
isletmelerde ortalama niifus miktarin1 3.02 kisi olarak bulmuslardir. Niifusun %72.06’1 erkek,
%27.94°1 ise kadin olustugunu, egitim durumlarinin da %61.76’1 ilkokul, %21.32’si ortaokul,
%12.50’1 lise, %4.41°1 dort yillik yiiksekokul mezunu oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmaya
dahil iki guruba da keci sayisinda yasanan artig ya da azalisinin sebepleri sorulmus, birinci
grupta %30 ile is¢1 sorunu, %26,67 ile yem fiyatlar1 ve %25 ile tiftik fiyatlar1 oldugunu, ikinci
grupta ise %25 ile yem fiyatlari, %20 ile tiftik fiyatlar1 ve %15 ile su sorunu ve mera sorunu
oldugunu tespit etmislerdir. Isletmelerin biiyiik bir kism1 devlet destegini yeterli bulmadigin,
keci yetistiriciliginin azalmasinda birden fazla faktoriin neden oldugu tespit etmislerdir.
Isletmelerin yaklasik %91°i kegi yetistiriciligi yapmay1 devam edeceklerini belirtmislerdir.
Oguz ve ark. (2019), Kegi Yetistiren Isletmelerin Yapisal Ozellikleri adli calismasinda
Konya ilinde kegi yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut ve teknik durumunu belirlemek,
bakim ve besleme sartlarini tespit etmek ve yasanan sorunlara ¢oziim olabilecek Onerilerde
bulunmay1 amaglamislardir. Konya Ili Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Proje’sine dahil
olan 34 kegi isletmesi ile anket yapmislardir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde, isletme
sahiplerinin yaglarinin yaklasik %56’simin 50 yas ve iizeri oldugunu ve isletme ortalama yasi
47.50 olarak saptamiglardir. Arastirmaya dahil olan yetistiricilerin %2.94’linlin okuma yazma
bilmedigini, %97.06’sinin egitim aldigin1 ve biiyiik ¢ogunlugun (%82.35) ilkokul mezunu
oldugunu geriye kalanlarin ortaokul ve lise mezunu olduklarmi saptamuslardir. Isletme
sahiplerinin %92.18’1 miilk araziye sahip iken, %7.82°s1 kiralik araziye sahip olduklarimni
belirlemislerdir. Arastirmaya dahil olan isletmelerde isletmecilerin %44.12’sinin hayvansal
tretim alaninda, %67.89’unun ise besleme ve c¢obanlik konusunda egitim aldigini
saptamuglardir. Isletmelerin %94.12°si sagim yaptigini ve sagim isleminde ise makine
kullanmadiklarmi tespit etmislerdir. Yetistiriciligin yapildig1 yerlerde elektrigin olmamasi,
kecilere uygun sagim makinalarinin olmamasi, elle sagim yapilmasinin aligkanlik olmasi,
sagimda kullanilan makinelerin hayvanin siitlinde var olan hastalig1 belirleyemedigi gibi

nedenlerden dolay1 sagimda makine kullanamadiklarini belirlemislerdir.
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Gokdai ve Sakarya (2020), Canakkale ilinde Saanen kegi yetistiriciligi yapan
isletmelerin Sosyo-ekonomik yapisini ve mevcut problemlerini ortaya koymak amaciyla ile bir
caligma yapmislardir. Caligma sonucunda isletmelerin kiiclik 6lgekli, daginik yapida oldugunu,
girdi tedariki ve pazarlamadaki sorunlarin {iretim maliyeti arttirdigini, kiigiik olcekli
isletmelerin pazara ulasma ve deger fiyatla satamadiklarini bu sebeple tiiketicilerin de uygun
fiyata tliiketim yapmasi i¢in kooperatiflerin olusturulmasi yoniinde devlet tesvik ve desteklere
ihtiya¢ duyuldugunu bildirmistir.

Zengin (2020), Ankara ili Akkaraman Koyun Isletmelerinde Bakim ve Besleme
Kosullarinin Belirlenmesine Yo6nelik Bir Arastirma adli tez ¢alismasinda Halk Elinde
Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda yer alan isletmelerin genel 6zelliklerini
ve bakim ve besleme sekillerinin nasil oldugunu ortaya koymak amaciyla anket galismasi
yapmustir. Ayni1 zamanda Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi’nin etkinliginin
tespitini belirleyebilmek igin baz1 sorulara yer vermistir. Isletmecilerin yaslarmin %60’ min 41-
50 yas oldugunu, isletmecilerin %73.33’1 ilkokul, %20’si lise ve %7’si lisansa kadar egitimine
devam ettigini tespit etmistir. Isletmecilerin %53’ iiniin yeterli arazisi oldugunu tespit etmistir.
Ureticilerin tamaminin isletmede kayit tuttuklarmni tespit etmistir. Halk Elinde Islah Projesinde
yer almalar1 sonucunda kayit tutma, isletme damizlik 6zellikleri, kuzu biiyiime performanslarini
iyi yonde etkilendigini saptamustir. Isletmecilerin tamami Halk Elinde Islah Projesini olumlu
bularak devam etmesini istediklerini belirtmislerdir.

Tathiyer (2020), Tiirkiye’nin kiymetli yerli gen kaynaklarindan Ankara kecisinin ve
tiftik tiretiminin, Tiirkiye’de 1991-2019 yillarinda meydana gelen degisimleri ¢esitli regresyon
modelleri ile inceleyerek sonuclarini degerlendirmistir. Calisma sonucunda, Kiibik regresyon
modeline gore Tiirkiye’de Ankara (tiftik) kecisi sayisinin 2020 ile 2021 yillarinda 268321 bas
ve 287846 bas ve kirkilacak sayisi ise sirastyla 254307 bag ve 275431 bas, tiftik tiretiminin ise
439 ton ve 474 ton olacagini yaptig1 analizler sonucunda tahmin ederek ortaya koymustur.
Gelecek yillarda Tirkiye tiftik iiretiminde artis yasansa bile bu artis beklentinin altinda
kalacagini belirtmistir.

Unal (2021), Cankir ilinde Akkaraman 1rki koyun yetistiriciligi yapan ve halk elinde
kiiclikbas hayvan 1slaht projesi kapsaminda yer alan igletmeler ile yaptigi c¢alismasinda;
isletmecilerin sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerinin belirlenmesi, projede yer
almalarmin isletmelerinde meydana getirdigi degisiklikleri, proje hakkinda goriis ve
degerlendirmeleri, mevcut sorunlarin saptanmasi ve ¢Ozliim Onerilerini belirlemeyi
amaglamistir. Anketlerini tam sayim yontemine gore 2 alt projede 56 isletme ile yiiz yiize

gbriisme yaparak calisma materyalini elde etmistir. Isletmecilerin %75’inin ilkokul mezunu
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oldugunu saptamistir. Islah projesi desteginin, hayvancilik kaynakli gelirlerin i¢inde %7,41’ini
kapsadigi tespit etmistir. Yem fiyatlar1 ve mera sorunu kesinlikle 6nemli iken verim dusiikliigii
az 6nemli sorun olarak saptanmustir. Isletmeciler 1slah destegi olmasindan memnun olduklarini,
verilen destegin artmasini ifade etmislerdir. Cankir1 ilinde 2011 yilinda baslatilan bu 1slah
projesi akkaraman irkinda daha kaliteli verimin gelistirilmesi, kaliteli damizlik tiretilmesi ve
yetistiricilikten elde edilen kazancin arttirilmasi igin biiyiikk 6nem tasiyan bir politika oldugunu

degerlendirmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu arastirmanm ana materyalini Ankara ilinde Halk Elinde Ulkesel Hayvan Islahi
Projesi kapsamindaki 5 alt projede yer alan Ankara kegisi yetistiriciligi yapan 61 isletme ile
yapilan anket calismasindan elde edilen birincil veriler olusturmustur. Veriler tam sayim
yontemi kullanilarak projeye dahil olan isletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan goriismelerden
anket yoluyla toplanmistir. Anket yoluyla toplanan veriler 2022 yilina aittir. Konu ile ilgili daha
onceden yapilan bilimsel ¢alismalar, kamu ve 6zel kuruluslardan elde edilen bilgiler ikincil

verileri olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Calisma Yapilan ilceler ve Isletme Sayilari

flce Isletme Sayis1
Giidiil 17
Ayas 16
Beypazan 17
Nallihan 3
Polath 3
Haymana 2
Kizilcahamam 2
Cubuk 1
TOPLAM 61

Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islahi1 Ulkesel Projesi kapsaminda Ankara (Tiftik) Kegisi
Alt Projelerinde yer alan isletmeler 8 ilgede bulunmaktadir. Ankara ilinde Ankara Kegisi
yetistiriciligi en ¢cok Giidiil, Ayas, Beypazar ilgelerinde yogun olarak yapilmaktadir. Projede
yer alan en ¢ok isletmede bu ilcelerdedir. Calisma yapilan ilgeler ve isletme sayilar1 Tablo
3.1.’de verilmistir. Gudiil’de 17, Ayas’ta 16, Beypazari’'nda 17, Nallithan’da 3, Polatli’da 3,
Haymana’da 2, Kizilcahamam’da 2, Cubuk’ta 1 isletme olmak iizere toplam 61 igletme projede

yer almaktadir.

3.2. Metot

Arastirmada, Ankara ilinde Halk Elinde Kiigiikkbas Hayvan lIslah1 Ulkesel Projesi
kapsaminda Ankara (tiftik) kegisi alt projelerinde yer alan yetistiricilerin Sosyo-ekonomik
yapilarinin belirlenmesi kapsaminda, 61 isletme ile goriisiilmiistiir. S6z konusu isletmeler tam
sayim yontemi ile belirlenmistir. Incelemeye alinan isletmeler ile survey prosediirii
uygulanmistir. Elde edilen veri seti ile ¢capraz tablolar olugturulmustur. Capraz tablolar ortaya

koyulurken isletme biiyiikliik gruplarina gore iic grup 6zelinde ve genel ¢ercevede toplamlar
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iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Olusturulan gruplardan, 0-715 bas aras1 birinci grup,
716-1250 bas aras1 ikinci grup ve 1251 bas isletmeler ise iiglincii grup olarak ifade edilmistir.
Isletme biiyiikliik gruplari belirlenirken ana popiilasyonundaki hayvan sayilar1 siralanarak

kirilmalar dikkate alinmis ve en homojen dagilim konusunda karar verilerek elde edilmistir

(Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Yetistiricilerin isletme Biiyiikliik Gruplarina Goére Dagilimi
Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

0-715 716-1250 1251+ Toplam
N 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Capraz tablolardaki degiskenler iizerinden istatistiki olarak ki-kare testi yapilarak
isletme biyiikliik gruplari arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Ki-kare testi, gozlenen degerler ile (GF) ile beklenen degerler (BF) arasindaki farkin
anlamlilik durumunu agiklamada kullanilmaktadir (Last, 2001; Dawson ve Trapp, 2001). Hesap

edilen deger ( x2,), tablo degeri ( x2, ) ile karsilagtirilir. Eger,

Zﬁes 2 Ztib (1)

ise gruplar arasindaki farklilik red edilmektedir y’. ise su sekilde belirlenmektedir;

A I 3 @

j=1 i=1l ij j=1i=1 i'

Isletme gruplarina gére hayvan varligi biiyiikkbas hayvan birimi cinsine
dontistiiriilmistiir. Bu amagla, inek 1.00, boga 1,40, buzag: 0,16, dana 0,50, diive 0,70, kog
0,12, koyun 0,10, kuzu 0,05, teke 0,12, kegi 0,1, ¢epi¢ 0,08 ve oglak igin 0,05 katsayilar
kullanilmistir (Erkus vd., 1995).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. VYetistiricilere Ait Genel Bilgiler

Yetistiricilerin isletme biiytlikliik gruplaria gore cinsiyetlerinin dagilimi Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4. 1. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Cinsiyet Dagilim1

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

0-715 716-1250 1251+ Toplam
ek 20 18 19 57
% 100,00 90,00 90,50 93,40
Kadin N 0 2 2 4
% 0 10,00 9,50 6,60
20 20 21 61
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 2,092 df: 2 P:0,351

Tablo 4.1 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %100’tniin, ikinci gruptaki
yetistiricilerin %90,00° 1min ve tiglincii gruptaki yetistiricilerin ise %90,50’sinin erkek oldugu
belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %93,40° min erkek ve %6,60° min kadin oldugu
ifade edilebilir.

Sahinli ve ark. (2018) tarafindan Ankara ilinde tiftik kecisi yetistiriciligi yapan 45
isletmede yaptig1 calismada, isletmeler ortalamasina gore %72.06’min erkek oldugu,
%27.94’{iniin ise kadin oldugu goriilmiistiir. Gokdai (2019) tarafindan Canakkale Ili Saanen
Kegi Isletmelerinin Teknik ve Ekonomik Analizi ile ilgili yaptifi ¢aligmasinda, isletme
sahiplerinin %91,30° unun erkek, %8,70 ‘inin kadin oldugu goriilmiistiir. Unal (2021) Cankir
ilinde Akkaraman 1rki yetistiriciligi yapan 56 isletme sahibi ile yaptig1 ¢aligmasinda %92,86’s1
erkek, %7,14’1 ise kadin oldugunu ifade etmistir.

Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiytikliikk gruplar1 bakimindan yetistiricilerin

cinsiyetlerinin istatistiki olarak farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 4.2. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Goére Yaslarinimn Ortalama Dagilimi

Isletme Biiyiikliigii (adet) Ortalama Varyans Analizi Sonug¢lari
0-715 52,85
716-1250 53,60
F: 0,043
1251-+ 53,86 P: 0,958
Toplam 53,44
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Tablo 4.2 incelendiginde, vyetistiricilerin isletme biiyiiklik gruplarina gore yas
ortalamasi birinci grupta 52,85, ikinci grupta 53,60 ve {igiincii grupta 53,86’dur. Isletmecilerin
yaglarminim 20-81 yas arasinda ve igletmeler ortalamasi 53.44’ diir. Yetistiricilerin en biiyligl
82 yasinda, en kiigiigii ise 20 yasindadir. Yapilan benzer caligmalarda; Gokdai (2019)
isletmecilerin ortalama yas1 43,64, Daskiran (2015) yas ortalamalar1 Polatli’da 50.95, Ayas’ta
47.80, Giidii’de 56.15, Beypazari’'nda 49.29 Nallthan’da 54.37 olarak, Unal (2021)
Isletmecilerin 25-75 yas arasinda oldugunu ve yas ortalamasinin 50,3 oldugunu bildirmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, isletme biiyiikliikk gruplar1 bakimindan yas
degerlendirmelerinde istatistiki olarak anlaml bir fark gériilmemistir.

Yetistiricilerin igletme biiyiikliik gruplarina gore medeni durumlarimin dagilimi Tablo

4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Yetistiricilerin isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Medeni Durum Dagilim1

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

0-715 716-1250 1251+ Toplam
o N 18 20 18 56
% 90,00 100,00 85.70 91,80
N 1 0 1 2
Bekar % 5,00 0,00 4,80 3,30
Ayrilmig N L 0 2 3
% 5,00 0,00 9.6 4,90
Toplam 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 4,098 df: 4 P:0,663

Yetistiricilerin isletme biiyiiklik gruplarina gore medeni durumlarimin dagilimi
incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin  %90,00° i evli, ikinci gruptakilerin
tamaminin evli ve liglincli gruptaki yetistiricilerin %85,70” inin evli oldugu ifade edilebilir.
Toplamda ise, yetistiricilerin %91,80° inin evli, %3,30° unun bekar ve %4,90° inin da ayrilmis
oldugu belirlenmistir.

Daskiran (2012), Ankara ili 5 ilgesinde 20’ser yetistirici olmak {izere toplamda 100
Ankara Kegisi yetistiriciligi yapan isletme sahibi ile yaptig1 calismasinda, Polath ve Giidiil’deki
isletmecilerin  tamaminin  evli  oldugu, Nallihan’daki isletmecilerin  %94,70’inin,
Beypazari’ndaki isletmecilerin %90,5’inin ve Ayas’taki isletmecilerin %85,00’inin evli
oldugunu belirlemistir.

Yapilan ki-kare analizine gore ise, isletme biiylikliik gruplar1 bakimindan yetistiricilerin

medeni durumlarinin istatistiki olarak farklilik géstermedigi sOylenebilir.
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Yetistiricilerin isletme biiytikliik gruplarina gére 6grenim durumlarinin dagilimi1 Tablo

4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Ogrenim Durumu Dagilimi

Kiigiikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet) Toplam
0-715 716-1250 1251+
Ilkokul N 8 11 13 32
% 40,00 55,00 61,90 52,40
Ortaokul N 2 5 0 7
% 10,00 25,00 0,00 11,50
Lise N 8 4 3 15
% 40,00 20,00 14,30 24,60
Universite N 2 0 5 7
% 10,00 0,00 23,80 11,50
Toplam N 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 16,362 df: 6 P:0,037**

Yetistiricilerin isletme biiylikliikk gruplarima goére Ogrenim durumu dagilimi
incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %40,00’min, ikinci gruptaki yetistiricilerin
%55,00° inin ve Ug¢linclii gruptaki yetistiricilerin ise %61,90’1 ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Birinci gruptaki yetistiricilerin %10,00’u iniversite mezunu iken igiinci
gruptaki yetistiricilerin liniversite mezunu olma orani %?23,80’dir. Toplamda ise yetistiricilerin
%52,60’1mn1n ilkokul, %11,50’sinin Ortaokul, %24,60’min lise ve %]11,50’sinin {iniversite
mezunu oldugu belirlenmistir.

Oguz ve ark. (2019), Konya ilinde keci yetistiren isletmelerde yapisal 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in yaptiklar1 g¢aligmalarinda, isletmecilerin %2.94’ti okur-yazar olmadigi,
%82.35’inin ilkokul ,%8.82’sinin ortaokul, %5.88’inin lise mezunu oldugunu tespit etmislerdir.

Gokdai (2019) Canakkale ili saanen kegi isletmeleri ile yaptig1 ¢alismasinda isletme
sahiplerinin %63,04’liniin ilkokul, %14,13’{linlin ortaokul ve lise, %8&,69’unun {niversite
mezunu oldugunu belirtmistir.

Karadas (2018) tarafindan Koyun yetistiren {ireticiler ile yaptig1 caligmasinda, %9,7’si
okuma yazma bilmemekte, %64,7’si ise ilkokul diizeyinde, %15,00’min lise mezunu oldugu
belirtilmistir.

Zengin (2020)’in Ankara ili Akkaraman koyun isletmelerinde yaptig1 ¢alismasinda,
isletmecilerin %73.33’1 ilkokul, %20’ si lise ve %7’ si lisans mezunu oldugunu ifade etmistir.

Yapilan ki-kare analizine gore ise, isletme biiylikliik gruplar1 bakimindan yetistiricilerin
egitim durumlarinin istatistiki olarak farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gére sosyal giivence durumu Tablo 4.5’de

verilmistir.
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Tablo 4.5. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Sosyal Giivence Durumu

Kiiciikbag Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

Giivence Sekli 0-715 16-1250 1251+ Toplam
Bag-Kur N 3 9 14 26
% 15,00 45,00 66,70 42,60
Emekli N 9 8 4 21
% 45,00 40,00 19,00 34,40
N 6 2 3 11
SSK % 30,00 10,00 14,30 18,10
N 2 1 0 3
Yok % 10,00 5,00 0,00 4,90
Toplam N 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 13,907 df: 6 P:0,084***

Tablo 4.5 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %45,00’inin emekli oldugu,
ikinci ve liglincli gruptaki yetistiricilerin sirastyla %45,00° min ve %66,70° sinin Bag-Kur’lu
oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %42,60° inin Bag-Kurlu, %34,40° nin
emekli, %18,10° unun SSK’l1 oldugu ve %4,90° mnin sosyal giivencesinin olmadig: ifade
edilebilir.

Dagkiran (2015) Ankara ili tiftik kegisi yetistiricileri ile yaptigi caligmasinda,
yetistiricilerin biiyiikk cogunlugunun sosyal glivencesinin Bag-Kur’lu oldugunu ifade etmistir.
Polatli ilgesindekilerin %75,00’inin Bag-Kur’lu, %25,00’1min ise emekli oldugu, Giidiil
ilcesindekilerin %93,80’inin Bag-Kur’lu Beypazar il¢esindekilerin tamaminin, Nallthan’daki
yetistiricilerin ise %58,8’inin Bag-kur’lu, %23,5’inin emekli sandig1 ve %17,6’simin ise SSK
tipi sosyal giivenceye sahip olduklar1 belirtilmistir.

Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiyiikliik gruplart bakimindan yetistiricilerin
sosyal giivence durumunda istatistiki olarak farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gore toplam gelir igerisindeki tarimsal gelir

paylarinin dagilimi Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Yetistiricilerin Isletme Biiyiiklik Gruplarina Gore Toplam Gelir Igerisindeki
Tarimsal Gelir Paylarinin Dagilimi

Tarimsal Gelirin Kiigiikbas Hayvan isletme Biiyiikliigii (adet)

Pay1 (%) 0-715 716-1250 1251+ Toplam
080 N 9 6 6 21
% 4500 30,00 28.60 34.40
N 7 5 4 16
81-95 % 35.00 25.00 19,00 26,20
N 4 9 11 24
96-100 % 20,00 4500 5240 39.30
. N 20 20 21 61
oplam % 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 4,995 df: 4 P:0,292
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Tablo 4.6 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %45,00° inin %0-80 arasi,
ikinci gruptaki yetistiricilerin %45,00” inin %96-100 aras1 ve lgiincli gruptaki yetistiricilerin
%52,40° min %96-100 aras1 oranda toplam gelirlerinin icerisinde tarimsal gelirlerinin paya
sahip oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %39,30” unun toplam gelirlerinin
icerisindeki tarimsal gelirlerinin pay1 %96-100 aras1 oranda oldugu sodylenebilir. Yapilan ki-
kare analizine gore, isletme biiyiikliikk gruplart bakimindan yetistiricilerin toplam gelir
icerisindeki tarimsal gelir oranlar1 bakimindan istatistiki olarak farklilik goriilmemistir.

Isletmecilerin %62,70’u tarim dis1 gelirlerinin oldugunu, tarim dis1 geliri olan
isletmecilerin ise %67,56’sinin emekli oldugu belirlenmistir. %37,70’unun ise sadece tarim ve
hayvancilik ile ugrastiklari, tarim dis1 gelirlerinin olmadigini, ge¢imlerini bu sekilde devam

ettirdikleri sdylenebilir.

4.2. Isletmelerin Isletme, Uretim ve Hayvan varhg

Yetistiricilerin igletme biiyiikliik gruplarina gore isletmelerinde aile bireylerinin ¢alisma

durumu Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Isletmelerinde Aile Bireylerinin
Calisma Durumu

(Aile Bireylerinin Kiiciikbas Hayvan isletme Biiyiikliigii (adet)
Isletmede Calisma Toplam
Durumu 0-715 716-1250 1251-+
N 14 17 16 47
Calisiyor
% 70,00 85,00 76,20 77,00
N 6 3 5 14
Calismiyor
% 30,00 15,00 23,80 23,00
N 20 20 21 61
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 1,286 df: 2 P:0,526

Yetistiricilerin isletme biiylikliik gruplarina gore isletmelerinde aile bireylerinin ¢alisma
durumlarinin dagilimi incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %70,00° inin, ikinci
gruptakilerin %85,00’ inin ve ti¢lincili gruptaki yetistiricilerin %76,20° sinin igletmelerinde aile
bireylerinin ¢alistig1 ifade edilebilir. Toplamda ise, yetistiricilerin %77,00” sinin isletmesinde
aile bireylerinin ¢alistigi, %23,00° iiniin ise isletmesinde aile bireylerinin c¢alismadigi
belirlenmistir. Isletmede calisan aile niifusu ortalamasi 3,04’ diir. Yapilan ki-kare analizine gore
ise, isletme biiyiikliik gruplar1 bakimindan yetistiricilerin aile isletmesi durumlarinin istatistiki

olarak farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Yapilan benzer bir ¢aligmada incelenen isletmelerin %79,35’inde aile isgiiciiniin hakim
oldugu goriilmiistiir (Gokdai, 2019).
Yetistiricilerin igletme biiyiikliik gruplarina gore isletmelerinde bitkisel tiretim faaliyeti

gerceklestirme durumu Tablo 4.8 ‘de verilmistir.

Tablo 4.8. Yetistiricilerin Isletme Biiyiiklilk Gruplarina Gére Isletmelerinde Bitkisel Uretim
Faaliyeti Gergeklestirme Durumu
Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

Toplam
0-715 716-1250 1251-+

N 11 13 20 44
Evet

% 55,00 65,00 95,20 72,10

N 9 7 1 17
Hayir

% 45,00 35,00 4,80 27,90

N 20 20 21 61

Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 9,004 df: 2 P:0,011**

Tablo 4.8 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %55,00” inin, ikinci gruptaki
yetistiricilerin %65,00’ inin ve {ligiincii gruptaki yetistiricilerin ise %95,20’sinin isletmelerinde
bitkisel iiretim faaliyeti gerceklestirdigi belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %72,10°
unun bitkisel iretim faaliyeti gergeklestirdigi ve %27,90’ unun bitkisel tretim faaliyeti
gergeklestirmedigi ifade edilebilir.

Isletmelerinde bitkisel iiretimle ugrasan isletmelerin %47,54’ii bugday ve arpa
yetistirmektedir. Bugday ve arpa yetistiren isletmelerin % 75,86’sinin kullanim amaci isletme
ihtiyaglarin1 karsilamak iken % 10,34’ hem isletme iginde kullanim hem de satmak igin,
%13,80’1 sadece satmak i¢in yetistirmektedir.

Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiytikliikk gruplari bakimindan yetistiricilerin
isletmelerinde bitkisel iiretim faaliyeti gerceklestirme durumlari arasinda istatistiki olarak
farklilik gosterdigi soylenebilir.

Oguz ve ark. (2019) yaptiklar1 calismalarinda, isletmelerin %29,41 inin diizenli olarak
bitkisel tiretim yaptigini, %70.59’unun yapmadigini belirtmislerdir.

Yetistiricilerin isletme biiytlikliik gruplarima gore bitkisel liretim faaliyeti siirelerinin

dagilimi Tablo 4.9°de verilmistir.
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Tablo 4.9. Yetistiricilerin Isletme Biiyiiklik Gruplarina Gore Bitkisel Uretim Faaliyeti
Deneyim Siiresi (y1l)

Kiigiikbas Hayvan isletme Biiyiikliigii (adet)

Deneyim Siiresi (y1l) 0-715 716-1250 1251+ Toplam
0-10 N 8 8 3 19
% 40,00 40,00 14,30 31,10
N 6 4 5 15
11-30 % 30,00 20,00 23,80 24,60
314 N 6 8 13 27
% 30,00 40,00 61,90 44,30
Toplam N 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 5,816 df: 4 P:0,213

Tablo 4.9 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %40’ inin 0-10 yil arasi, ikinci
gruptaki yetistiricilerin %40’ min 0-10 yil aras1 ve 31-+ yil ve iiglincli gruptaki lreticilerin
%61,90° min 31-+ yil bitkisel iiretim faaliyetinde deneyimlerinin oldugu goriilmiistiir.
Toplamda ise, yetistiricilerin %44,30” unun 31-+ y1l bitkisel {iretim faaliyetinde deyimine sahip
oldugu belirlenmistir.

Oguz ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda, bitkisel tiretim yapan isletmelerin
%72.55inin 11 ile 30 yildir, %27.42’sinin ise 31-+ yildir bitkisel tiretim yaptiklarini tespit
etmislerdir.

Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiyiikliik gruplart bakimindan iireticilerin
bitkisel iiretim faaliyetinde bulunma stireleri istatistiki olarak farklilik gdstermemistir.

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gore hayvancilik faaliyetleri siirelerinin

dagilimi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Hayvancilik Faaliyeti Deneyimi
Stiresi (y1l)

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

Deneyim Siiresi (y1l) 0-715 716-1250 10514 Toplam

0-20 N 8 4 3 15
% 40,00 20,00 14,30 24,60
N

21.40 7 8 13 28
% 35,00 40,00 61,90 45,90
N

AL+ 5 8 5 18
% 25,00 40,00 23,80 29,50
N 20 20 21 61

Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 5,966 df: 4 P:0,202
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Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gore hayvancilik faaliyeti deneyim siireleri
incelendiginde, birinci gruptakilerin %40’ 1mnin 0-20 y1l arast, ikinci gruptakilerin %40’ inin 21-
40 w1l aras1 ve 41-+ yil ve icilincli gruptakilerin %61,90° min 21-40 yil arasi hayvancilik
faaliyetinde deneyimleri bulunduklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %45,90’mnin
21-40 yil arasi siirede hayvancilik faaliyeti yaptiklar1 sdylenebilir.

Ozdemir (2009) tarafindan Ankara kegisi yetistiriciligi yapan tarim isletmeleri ile
yaptig1 c¢aligmasma 33.31£1.27 yildir hayvancilik ile ugrastiklarini saptamistir. Ayrica
caligmasindaki isletmecilerin 32.45+1.29 yildir Ankara kegisi yetistiriciligi ile ugrastiklarini
belirtmistir.

Yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore, isletme biiyiiklik gruplari bakimindan
hayvancilik faaliyet siireleri istatistiki olarak farklilik géstermemistir.

Yetistiricilerin isletme biiyliklik gruplarina gore ¢oban ¢alistirma durumu Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gore Coban Calisma Durumu

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

Toplam
0-715 716-1250 1251-+
N 16 17 20 53
Coban Calistiran
% 80,00 85,00 95,20 86,90
Coban N 4 3 1 8
Caligtirmayan % 20,00 15,00 4,80 13,10
N 20 20 21 61
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 2,180 df: 2 P:0,336

Tablo 4.11 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %80’ inin, ikinci gruptaki
yetistiricilerin %85’ inin ve li¢lincli gruptaki yetistiricilerin ise %95,20’sinin ¢oban ¢alistirdigi
belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %86,90’1nin ¢oban ¢alistirdigini ve %13,10” unun
disaridan ticretli coban calistirmadigi ifade edilebilir.

Coban ihtiyaclarini isletmelerin %8,20°si sadece aile i¢inden, %49,18°1 ise sadece
yabanci uyruklu gé¢menlerden, %22,95°1 aile ve yabancilardan, %6,55’1 yabanci ve kdy
iginden, %6,55°1 disaridan karsiladiklarini belirtmislerdir.

Ozdemir (2009) yaptig1 ¢alisma sonucunda, isletmelerin coban teminini %46.86’sinin
coban teminini aileden ¢cobani oldugunu, %29.14’{iniin iicretli ¢oban ¢alistirdig1 ve %24 {iniin
ise hem aileden hem de iicretli coban ¢alistirdiklar1 belirtilmistir. Ceyhan ve ark., (2015) Nigde

ili keci yetistiriciligi yapan isletmeler ile yaptig1 ¢alismalarinda igletmelerin %73,7sinin aile
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icinden, %?26,3’linlin disardan, %7,9’unun koy i¢inden, %13,2’sinin yakin kdyden ve
%23,2’sinin de bagka ilden ¢oban ihtiyacini karsiladiklarini tespit edilmistir.

Oguz ve ark. (2019) kegi isletmelerinde %72.46’simin aile iginden, %27.54 {inilin ise
disaridan ticretle ¢oban temini karsiladiklari ifade edilmistir.

Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiylikliik gruplari bakimindan yetistiricilerin
coban ¢alistirma durumlarinin istatistiki olarak farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Yetistiricilerin isletme biiyiiklik gruplarma gore isletmelerde hayvan varligi Tablo

4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Yetistiricilerin isletme Biiyiikliik Gruplara Gore Isletmelerde BBHB Cinsinden
Hayvan Varligi

Istetme Biiyikligi _ Varyans Analiz

Hayvan 0-715 716-1250 1251+ Tsletmeliy Sonuglar:

Cinsi Ortalamasi

Bas BBHB Bas BBHB Bas BBHB Bas BBHB F P
Oglak 121,58 6,08 23300 1165 45652 22,83 27595 1380 19,676 0,000
Cebic 7850 628 12600 1008 30095 2408 170,66 13,65 20,719 0,000
Teke 1780 2,14 7455 895 10571 12,69 66,67 800 9,188 0,000
Kegi 2200 22,01 511,00 51,10 73457 7346 492,59 4926 71217 0,000
Kuzu 2867 143 5750 288 16373 819 10514 526 3,261 0,055
Koyun 104,82 1048 110,00 11,00 320,59 3206 210,66 21,07 3375 0,047
Kog 420 050 500 060 13,44 1,61 9,23 111 3632 0,040
Buzag 440 070 150 024 4,50 0,72 391 063 0741 0,507
Dana 350 175 100 050 3,75 1,88 3,29 165 0489 0,645
Diive 400 28 500 350 3,50 2,45 4,00 280 0134 0877
Tosun 200 200 7,00 700 - - 4,50 450 1563 0,338
inek 675 675 600 600 6,60 6,60 6,50 650 0019 0,981

KTUZ?I'I‘:E; , 50455 4892 99555 9625 198448 17490 117502 11214 44324 -
BTﬁ;?ifgs 360 1400 230 17,24 3,81 11,65 3,25 1607 0226 0,80

Yetistiricilerin isletme biiylikliik gruplarina gére BBHB cinsinden hayvan varligi
incelendiginde 0-715 bas hayvan varligina sahip birinci grupta toplam kiiglikbas hayvan varligi
48,92 BBHB ve biiyiikbas hayvan varligi ise 14,00 BBHB’ dir. 716-1250 bas hayvan varligina
sahip ikinci grupta kiigiikbas hayvan varlig1 96,25 BBHB ve biiyiikbas hayvan varlig: 17,24
BBHB’dir. 1251-+ bas hayvan varligina sahip {i¢iincli grupta kiigiikbas hayvan varlig1 174,90
BBHB ve biiyiikbas hayvan varlig1 11,65 BBHB dir. Isletme basina ortalama 112,14 BBHB
kiiciikkbag hayvan varligi, 16,07 BBHB biiyiikbas hayvan varligi tespit edilmistir. Toplam
kiigtikbas hayvan varligi ortalamasi 1.175,02 bastir.
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Isletmelerin tamami keci yetistiriciligi yapmakta olup sadece keci yetistirenlerin orani
%36,06’dir. Kegi yetistiriciliginin yaninda isletmelerin %57,37’si Koyun, %24,59 ’u ise
biliylikbas hayvan varligina sahiptir. Koyun varligina sahip isletmelerin %68,57’si sadece
koyun, %31,42’sinin ise koyun ile birlikte biiylikbas hayvani bulunmaktadir. Koyun varligina
sahip olmayip, kegi varliginin yaninda biiyiikbas hayvani olan isletme sayis1 4’diir. Biiyiikbas
hayvan bakan isletmeler siit ve siit iiriinleri ihtiyaglarini karsilamak i¢in, elde ettikleri iiriinlerin
pazar degeri oldugu i¢in yetistirmekte olduklarini ifade etmislerdir.

Yetistiricilik ile ilgili genel bilgileri kapsayan yetistiricilik amaci, agil tipi, mera
kullanma durumu, kesif yem verme durumu ve kesif yem verme zamani, kesif yem ve kaba

yem temini, damizlik temini Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Yetistiricilerin Uretime Ait Genel Bilgiler

Yetistiricilik ile Tlgili Genel Bilgiler Toplam
. N 6
Tiftik % 9,84
Tiftik + Et (';l 45 28
Yetistirmesinde Asil Amag N 2’4
Tiftik + Et + Damizlik % 3934
Tiftik + Damizlik (',\/(I) 9 %4
N 18
Kapah % 29’51
Agil Tipi Yar1 Agik (l;l 3 j :ZS
Kapal1 + Yar1 A¢gik (’;(I) 35 %7
Mera Kullanim Total (’;(I, 16010
Kesif Yem Veren (I;(I) 8(?:;9
Kesif Yem N 8
Kesif Yem Vermeyen
% 13,11
Aralik- Ocak-Subat-Mart N 1
% 18,03
Ocak-Subat-Mart (I;:) 2 i 29
_ . N 18
Kesif Yem Verme Zamam Ocak-Subat-Mart-Nisan
% 29,51
Ocak- Subat (’;(I) 3 228
Subat- Mart ;I) 4:;2
Mart- Nisan N 4

61



Yetistiricilik le lgili Genel Bilgiler Toplam

% 6,56
Kendi isletmesinden (';I) 7 :;2
Kesif Yem + Kaba Yem) N 6
vem Temini Disaridan Satin Alarak % 9.84
. . N 44
Kendi isletmesi + Satin alarak % 7213
Kendi Isletmesinden !;(I) 8 f %7
o . N 4
Damizhk Temini Projeden Disaridan % 6.56
Kendi isletmesi + Projeden Disaridan (';I) 11748

Tablo incelendiginde; Ankara (tiftik) kegisi yetistiriciliginde asil amaglarinin
yetistiricilerin %40,98’inin tiftigi ve eti i¢in, %39,34’linilin tiftik, et ve damizlik i¢in oldugu
tespit edilmistir. Agillarin %29,51’inin kapali, 34,43 unun yar1 agik oldugu ve biiyiik oranda
% %36,07’sinin ise hem kapali hem de yar1 agik bir sekilde oldugu tespit edilmistir.
Isletmecilerin tamami meray1 kullanmaktadirlar. %86,89 unun kesif yem verdigi, %13,11’inin
vermedigi belirlenmistir. Kesif yem verenlerin verme zamani daha ¢ok dogum ve kis aylarinin
oldugu %29,51°i ocak-nisan aylari arasinda, %24,59’u ocak-mart aylari arasindadir. Yem
teminlerini isletmelerin %4,92’1 sadece kendi isletmesinden, %9,84’ii sadece disaridan satin
alarak karsilarken, %72,13’ii hem kendi isletmesinden hem de disaridan yem satin alarak yem
ihtiyaglarin1 karsilamaktadirlar. Damizlik teminini proje kapsaminda kendi isletmesinden
karsilamakta olup, yeterli hayvan varligia sahip olmadig1 zaman damizlik ihtiyaglarini yine
proje kapsamindaki alt projelerde yer alan isletmelerden karsilamaktadir. %81,97’si kendi
isletmesinden, %11,48’1 hem kendi isletmesi iginden hem de projede kapsaminda yer alan bagka
isletmelerden proje lideri ve proje teknik elemanin sececegi damizliklar: satin alarak damizlik
ithtiyacini karsilamaktadir.

Daskiran (2015) Ankara ili tiftik kegisi yetistiren isletmelerle yaptigi calismasinda,
Polatli, Ayas, Guidiil ilgelerinde isletmelerin tamami Kesif yem verirken Beypazari’nda %33.30,
Nallihan’daki isletmelerin 10.50’u kesif yem vermemektedir. Kesif yem verme zamani aralik-
mart aylar1 arasinda Giidiil ilgesindeki igletmelerin %93,8’1 Polatli, Beypazar1 ve Nallithan
ilcelerinde isletmelerin %50.00’sinden fazlas1 vermektedir. Ayas ilgesinde isletmelerin %75°1
ocak ve subat aylarinda kesif yem vermektedir. Kesif yem ihtiyacin1 Polath ilgesindeki

isletmelerin %20’s1 sadece satin alirken, %80°1 hem kendi iiretip hem de satin almaktadir. Ayas
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ilgesindeki isletmelerin %351 isletme i¢inden saglarken %60°1 hem kendi hem de satin alarak
yem ihtiyacini karsilamaktadir.

Ozdemir (2009) tiftik kegisi yetistiricileri ile yaptig1 ¢alismasinda, incelenen
isletmelerin %50.94’{ sadece kesif yem kullanmakta ,%49.06’s1 ise kesif yem + kaba yem
kullanilmaktadir.

Yetistiricilerin igletme biiyiikliik gruplarina gore elde ettikleri tiftige iliskin baz1 bilgiler
Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliikk Gruplarma Gore Elde Ettikleri Tiftige Iliskin

Baz1 Bilgiler
Elde Edilen Tiftige iliskin 0-715 716-1250 1251-+ Toplam Varyans
Baz Bilgiler Analizi
Sonuclari
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama F P

Kirkilan hayvan sayis1 389,40 767,05 1.232,55 796,33 52,345 0,00*
Oglak tiftik 119,79 231,68 633,68 328,39 10,603  0,00*
Ana mal tiftik 398,95 927,90 1.588,60 971,82 43,773 0,00
Tali tiftik 17,50 27,50 53,00 33,31 2,47 0,123
Elde edilen toplam tiftik 507,37 1.188,50 2.216,50 1.317,63 33,214 0,00*
miktar

Ortalama Tiftik verimi 1,30 1,55 1,80 1,65

Tablo 4.14 incelendiginde, Yetistiricilerin isletme biyiiklik gruplarina gore
isletmelerinde kirkilan hayvan sayis1 birinci grupta 389,40 bas, ikinci grupta 737,05 bas ve
liciincii grupta 1232,55 bastir. Isletmeler ortalamasma gére kirkilan hayvan sayisi ortalamasi
796,33’ bastir. Yetistiricilerin igletme biiyiikliik gruplarina gore isletmelerinde elde edilen tiftik
miktar1 ortalamasi birinci grupta 507,37 kg, ikinci grupta 1.188,60 kg ve tigiincii grupta ise
2.216,50 kg’dir. Isletmeler ortalamasma goére elde edilen toplam tiftik miktar1 ortalamasi
1.317,63 kg’dir. Yetistiricilerin igletme biiylikliik gruplarina goére isletmelerinde kirkilan
hayvan sayis1 ve tiftik miktarlar1 isletme biiyiikliiglinlin artmasina bagl olarak arttig
goriilmistiir. Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, kirkilan hayvan sayisi, oglak tiftigi, ana
mal tiftigi ve elde edilen toplam tiftik miktar1 isletme biiylikliik gruplar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli gortilmustiir.

Yetistiricilerin tamami bir ve birden fazla kooperatif ve odalara tiyeliklerinin oldugu
yapilan ¢alisma sonucunda belirlenmistir. Bir kisi 3,21 adet orgiite tiyedir.

Sahinli ve ark. (2018) Ankara ilinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, incelenen birinci
gruptaki isletmelerin %88.24°1, ikinci gruptaki isletmelerin ise %72.73’l bir kooperatife

iiyeliklerinin oldugunu ifade etmistir.
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4.3. Isletmelerin Orgiitlenme ve Pazarlama Yapisi

Yetistiricilerin igletme biiyiiklik gruplarina kooperatiflere tiyelik durumlari Tablo
4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gore Kooperatiflere Uyelik
Durumlari

Kiigiikbas Hayvan isletme Biiyiikliigii (adet)

Uyelik Durumu Toplam
0-715 716-1250 1251-+
Uve N 13 15 17 45
: Y % 65 75 81 73,8
Ziraat Odas1 ; N 7 : 7 G
Uye Degil % 35 25 19 26,2
Ove N 10 10 14 34
Tarim Kredi T(;’ ?8 i’g 667,7 525%7
Uye Degil % 50 50 33,3 443
Oye N 18 20 18 56
0,
Tiftikbirlik (j’ 920 180 827 9;,8
Uye Degil
R - % 10 0 143 8.2
Damizhik N 20 20 1 61
Koyun Keci Uye
Yetis.tir'icileri % 100 100 100 100
Birligi

Yetistiricilerin isletme biiylikliik gruplarmma gore ziraat odalarma iiyelik durumu
incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %65’ inin, ikinci gruptakilerin %75 inin,
tigiincili gruptakilerin ise %81,90’ inin ziraat odalarina iiyesi oldugu belirlenmistir. Toplamda
ise, yetistiricilerin %73,80’ inin ziraat odasma iiye oldugu ve %26,20° sinin liyeliginin
bulunmadig ifade edilebilir.

Yetistiricilerin isletme biyliklik gruplarina gore tarim krediye iyelik durumlari
Incelendiginde, birinci ve ikinci gruptaki yetistiricilerin %50’ sinin, tarim krediye iiyeligi
oldugu, ticlincii gruptaki yetistiricilerin ise %66,70° inin tarim krediye iiyelikleri bulundugu
belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %55,70° inin tarim krediye iiye olduklari,
%44,60’1n1n liye olmadiklari ifade edilebilir.

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gore tiftikbirligine tiyelik durumu dagilimi
incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %90’ 1, ikinci gruptakilerin tamami ve iiglincii
gruptakilerin ise %485,70° inin tiftik birligine tiye oldugu belirlenmistir. Toplamda ise,
yetistiricilerin %91,80° inin tiftik birligine {yeligi bulunurken %8,20° sinin iiyeliginin
bulunmadig: ifade edilebilir.

Yetistiricilerin isletme biyiiklik gruplarma gére ADKKYB’ne iiyelik durumlar

incelendiginde, yetistiricilerin tamaminin tiye oldugu belirlenmistir.
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Ozdemir (2009) iller genelinde inceledigi calismasinda, isletmelerin %98.29 unun
tarimsal bir Orgiite liye oldugunu, oOrgiite iiye olan isletmelerin de %78,49’unun sadece
tiftikbirligine liye oldugunu tespit etmistir.

Sahinli vd. (2018) Ankara ilinde tiftik kegisi yetistiricileri ile yaptiklar1 caligmalarinda,
inceledikleri birinci gruptaki {reticilerin  %63.16’smin, ikinci gruptaki {reticilerin
%63.64’linilin tiftikbirligine iyeligi bulunmaktadir. Birinci gruptaki ireticilerin %31.58’1,
ikinci gruptaki iireticilerin %18.18’i ise TUDKIYEB’e iiyedir.

Yetistirici kirkim sonrasinda elde edilen tiftigi araci, tiftikbirli, DKKYB, dogrudan ve
tiiccara satmak iizere 4 farkli kanal ile pazarlamaktadir.

Yetistiricilerin isletme biiyiikliikk gruplarina gore elde ettikleri tiftiklerini pazarlama

kanallar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Yetistiricilerin isletme Biiyiikliik Gruplarma Goére Elde Ettikleri Tiftiklerini
Pazarlama Kanallari

Pazarlama Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet) Toplam
Kanallan 0-715 716-1250 1251-+
Aract N 3 2 0 5
% 15,00 10,00 0,00 8,20
Tiftikbirlik N 2 3 6 11
% 10,00 15,00 28,60 18,00
Dogrudan N 2 7 6 15
% 5,00 35,00 28,60 24,50
, 11 6 7 24
Kooperatif =,/ 55,00 30,00 33,40 39,30
] N 2 2 2 6
Tiiccar % 10,00 10,00 9,50 9,80
20 20 21 61
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 17,587 df: 8 P:0,226

Yetistiricilerin isletme biiytikliik gruplarina gore elde ettikleri tiftigi pazarlama kanallar1
incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %55’ 1, ikinci gruptakilerin %30’u ve tiglincii
gruptakilerin ise %33,40’1 kooperatif kanaliyla tiriinlerini pazarladigi belirlenmistir. Toplamda
ise, yetistiricilerin %8,20’i araci kanaliyla, %18’1 tiftikbirlik kanaliyla, %24,50’si dogrudan
satis yaptiklari, %39,40° kooperatif kanaliyla ve %9,80°1 tiiccar kanaliyla elde ettikleri tiftikleri
pazarladiklari ifade edilebilir.

Ozdemir (2009) iller genelinde yaptig1 ¢calismasinda, tiftik pazarlanmasini isletmelerin
%96°s1 tiftikbirligine, %3.43°1i araciya Satmakta ve %0,57’si de dogrudan kendisinin

pazarladigini ortaya koymustur.
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Sahinli ve ark. (2018) Ankara ilinde yaptiklar1 ¢alismalarinda tireticilerin elde ettikleri
tiftikleri birinci gruptaki treticilerin %35.00’1 tiftikbirlik kanali ile pazarlamakta, %25.5’si
kooperatifler kanali ile, %25.00’1 ise dogrudan iiriinlerini pazarlamaktadir. ikinci gruptaki
tireticilerin ise %41.67’si iriinlerini dogrudan pazarlamakta, %25.00’1 kooperatif yoluyla,
%16,672s1 1ise tiftikbirlik kanali ile elde ettikleri tiftikleri pazarlamakta olduklarini
belirtmislerdir.

Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiytiklikk gruplari bakimindan tiftik pazarlama
kanallari istatistiki olarak farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Yetistiricilerin isletme biiytlikliikk gruplarina gore tiftik pazarlama memnuniyet durumu

dagilimi Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Tiftik Pazarlama Memnuniyet
Durumu Dagilimi

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

Toplam
0-715 716-1250 1251-+
N 14 14 14 42
Memnun
% 70,00 70,00 61,90 68,80
) N 6 6 7 19
Memnun Degil
% 30,00 30,00 33,30 31,10
N 20 20 21 61
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 2,088 df: 2 P:0,720

Tablo 4.17 incelendiginde, birinci ve ikinci gruptaki yetistiricilerin %70,00 inin,
ticlincii gruptaki yetistiricilerin ise %61,90° min tiftik pazarlama kanallarindan memnun
olduklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %68,80” inin tiftik pazarlama
kanallarindan memnun oldugu, %44,60’1n1n tiftik pazarlama kanallarindan memnun olmadigi
ifade edilebilir. Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiytlikliik gruplari bakimindan
yetistiricilerin tiftik pazarlama memnuniyet durumu istatistiki olarak farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Sahinli ve ark. (2018) Ankara ili tiftik kecisi yetistiricileriyle yaptiklar1 ¢aligmasinda,
incelenen birinci gruptaki iireticilerin %44.12’sinin ve ikinci gruptaki iireticilerin %63.64 {inlin

pazarlama imkanlarindan memnun oldugunu ifade etmislerdir.
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4.4. Isletmelerin Kiiciikbas Yetistiriciligine Yonelik Egitim Alma Durumu ve
Yetistiricilik, Islah, Seleksiyon ile ilgili Bilgi Edinme Yollar:

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gore kiigiikbas ile ilgili yetistiricilik egitimi

alma durumlar1 dagilimi Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gore Kiiciikbas Ile Ilgili Yetistiricilik
Egitimi Alma Durumlari

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

0-715 716-1250 1251+ Toplam
Eut N 14 14 13 a1
% 70,00 70,00 61,90 67.20
Hayar N 6 6 8 20
% 30,00 30,00 38.10 32,80
Toplam N 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 0,410 df: 2 P:0,815

Yetistiricilerin igletme biiyiikliikk gruplarma gore kiiciikbas hayvancilik egitimi alma
durumu incelendiginde, birinci ve ikinci gruptaki yetistiricilerin %70 inin egitim aldigini ve
tiglincli gruptaki yetistiricilerin %61,90’inin egitim aldigi ifade edilebilir. Toplamda ise,
yetistiricilerin %67,20° sinin egitim aldigimni, %32,80° inin egitim almadigi belirlenmistir.
Egitim alanlarin %75,60’1 ¢obanlik, siirii yonetimi konularinda egitim aldigini, %24,40’1min
hayvanciliga yonelik yetistiricilik konusunda egitim aldigi belirlenmistir. Yapilan ki-kare
analizine gore ise, isletme biiylikliik gruplar1 bakimindan yetistiricilerin kii¢iikbas hayvancilik
egitimi alma durumlarinin istatistiki olarak farklilik gostermedigi soylenebilir.

Oguz ve ark. (2019) Konya ili keci yetistiren isletmeler ile yaptigi ¢alismasinda,
isletmelerin %44,12’sinin hayvansal liretim egitimi aldigini, %55,88’inin ise hayvansal liretim
egitimi almadigim belirtmislerdir. Isletmecilerin cogunlukla %67.89’unun besleme ve ¢obanlik
egitimi aldiklarini tespit etmislerdir.

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gore bilgi edinme yollar1 Tablo 4.19°da

verilmistir.

Tablo 4.19. Yetistiricilerin Hayvancilik Faaliyetleriyle Tlgili Bilgi Edinme Yollar:

. Ziraat o
o R IR R
cer N 25 6 20 44 61 3 23 19
% 41,00 9,80 32,80 7220 100,00 4,90 3770 31,15
N 36 55 41 17 - 58 38 42
Hayw o 59,00 90,20 67,20 27,90 ) 95,10 6230 6885
Toplam 61 61 61 61 61 61 61 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00
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Aragtirmaya katilan yetistiricilerin hayvancilik faaliyetleriyle ilgili bilgi edinme yollar
degerlendirildiginde, %72,20 koopratif ve birlikler ile tamaminin PTE ve liderinden bilgi
edinmeyi tercih ettikleri &n plana c¢ikmaktadir. ilce miidiirliigii, ziraat miihendisi, diger
ireticiler, TUniversiteler, TV ve internet gibi kaynaklardan da yararlansalar bile
koopratif/birlikler ve PTE liderine gore nispeten daha diisiik bir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Ozdemir (2009) yaptif1 caligmasinda, yetistiricilerin  %82.29’unun  geleneksel
bilgilerinden, %2.86‘min Tarim Il ve ilce Miidiirliigiinden, %10.29’unun geleneksel bilgiyle
birlikte Tarim 11 ve Ilge Miidiirliigiinden, %3,43’ii de arastirma kurumlarindan bilgi edindigini

belirtmistir.

45. lIsletmelerin Kiigiikbasa Yonelik Desteklerden Faydalanma Durumu
Kiiciikbasa yonelik ana¢ koyun keci destegi, anac tiftik kecileri i¢in ilave destek
odemesi, tiftik tiretimi destegi ve kiipe desteginden isletmelerin tamami faydalanmaktadir. Stirti
yoneticisi istihdam destegi alanlar isletme biiyiikliiklerine gore farklilik gostermektedir.
Yetistiricilerin isletme biiylikliikk gruplarina gore kiiciikbasa yonelik desteklerden

faydalanma durumu Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Yetistiricilerin Isletme Biiyiiklik Gruplarina Gore Kiigiikbasa Yonelik
Desteklerden Faydalanma Durumlari

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii

Destekler (adet) Toplam
0-715 716-1250 1251-+
Anac¢ Koyun-Keci Destegi + Evet N 20 20 21 61
Anac Tiftik Kegisi ilave % 100 100 100 100
Halk Elinde Kiiciikbas Evet N 20 20 21 61
Hayvan Islah1 Destegi % 100 100 100 100
. N 20 20 21 61
Tiftik Uretimi Destegi Evet
% 100 100 100 100
N 2 5 9 16
Evet .
Siirii Yéneticisi Istihdam % 10,00 25,00 42,90 26,20
Destegi N 18 15 12 45
Hayir
% 90,00 75,00 57,10 73,80
N 20 20 21 61
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 5,739 df: 2 P:0,057***
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Tablo 4.20 incelendiginde, Ana¢ Koyun-Ke¢i Destegi, Anag Tiftik Kegisi ilave Halk
Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Destegi ve Tiftik Uretimi Desteginden yetistiricilerin tamami
faydalanmaktadir. Birinci gruptaki yetistiricilerin %90’ min, ve ikinci gruptaki yetistiricilerin
%70’inin ve Ugclincli gruptaki yetistiricilerin ise  %57,10° unun siirii yoneticisi istthdam
desteginden faydalanmadiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %26,20’sinin stirii
yOneticisi istihdam desteginden faydalandigi, %73,80” inin bu destekten faydalanmadig: ifade
edilebilir. Yapilan ki-kare analizine gore, isletme biiytikliik gruplar1 bakimindan yetistiricilerin
stirii yoneticisi istthdam desteginden faydalanma durumu istatistiki olarak farklilik gosterdigi
sOylenebilir.

Sahinli ve ark. (2018) Ankara ili tiftik kegisi yetistiricileriyle yaptiklar1 ¢aligmasinda,
isletmelerin en ¢ok yararlandiklart destegin kiipe ve tiftik destegi oldugunu tespit etmislerdir.
Incelenen 1. Gruptaki isletmelerin %41.46°s1 tiftik desteginden faydalamirken, 2. Gruptaki
isletmelerin %42.31 {liniin faydalandigini1 saptamislardir. Hayvan gen kaynaklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi desteginden 1. Gruptakilerin %3,66’tiniin, 2. Gruptakilerin 3,85’
faydalandigini tespit etmislerdir.

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gére kiigiikbas hayvancilik desteklerinin

beklentiyi karsilama durumu Tablo 1.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Yetistiricilerin Isletme Biiyiiklik Gruplarina Gore Kiiciikkbas Hayvancilik
Desteklerinin Beklentiyi Karsilama Durumu

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

Toplam
0-715 716-1250 1251-+
Karsilamamistir N 18 14 17 49
% 90,00 70,00 81,00 80,30
Karsilamaya Yakin N 1 5 4 10
Olmustur % 5,00 25,00 19,00 16,40
N 1 1 0 2
Karsilamistir
% 5,00 5,00 0,00 3,30
Topl N 20 20 21 61
opram % 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 4,127 df: 4 P:0,389

Yetistiricilerin isletme biiyiiklilk gruplarina gore verilen kiiclikbas hayvancilik
desteklerinin beklentiyi karsilama durumlari incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin
%90’ 1min, ikinci gruptaki yetistiricilerin %70’inin ve Uglincii gruptaki yetistiricilerin ise
%81,00’inin verilen desteklerin beklentilerini karsilamadiklar1 ifade edilebilir. Toplamda ise,
yetistiricilerin  %80,30° unun beklentilerini karsilamadigi, %16,40° 1min beklentilerini

karsilamaya yakin oldugunu ve %3,30 unun beklentilerini karsiladig1 belirlenmistir.
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Kiigiikbasa yonelik verilen desteklerin beklentilerini karsilamadiklar1 ifade eden
yetistiriCilerin  biliylk bir c¢ogunlugu enflasyona gore desteklerin arttirilmasmi dile
getirmiglerdir. Yapilan ki-kare analizine gore ise, isletme biiyilikliik gruplart bakimindan
yetistiricilerin erilen kiiciikbas hayvancilik desteklerinin beklentiyi karsilama durumlari
istatistiki olarak farklilik gostermedigi s6ylenebilir.

Sahinli ve ark. (2018) Ankara ilinde tiftik kegisi yetistiricileriyle yaptig1 ¢alismalarinda,
birinci gruptaki igletmelerin %55,88’1 ikinci gruptaki isletmelerin %72.73°i verilen devlet
destegini yeterli bulmadigini belirtmislerdir.

Unal (2021) Cankirt ilinde akkaraman 1rki koyun yetistiricileri ile yaptig1 calismasinda,
isletmecilerin % 69,60’1 Kiiciikbag hayvanciliga yonelik desteklemeleri yeterli bulmadigini

ifade etmistir.

4.6. Isletmelerin Kredi Kullanim Durumu

Yetistiricilerin isletme biiylikliik gruplarina gore kredi kullanma durumlar1 Tablo

4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Yetistiricilerin isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Kredi Kullanma Durumlari

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

Toplam
0-715 716-1250 1251-+
N 12 15 16 43
Evet
% 60,00 75,00 76,20 70,50
N 8 5 5 18
Hayir
% 40,00 25,00 23,80 29,50
N 20 20 21 61
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 1,582 df: 2 P:0,453

Tablo 4.22 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %60’ nin, ikinci gruptaki
yetistiricilerin  %75,00° inin ve tglincii gruptaki yetistiricilerin ise %76,20’sinin kredi
kullandig1 belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %70,50° sinin kredi kullandigi ve
%29,50” sinin kredi kullanmadigi ifade edilebilir. Yapilan ki-kare analizine gore, isletme
biiyiikliik gruplari bakimindan yetistiricilerin kredi kullanma durumlarinin istatistiki olarak
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ozdemir (2009) Ankara, Cankir1, Kirikkale, Eskisehir, Bolu, Aksaray illerinde Ankara
kegisi yetistiricileri ile yaptig1 ¢aligmasinda, % 33,14’ {iniin yetistiricilik i¢in kredi kullandigi,

%66,86’s1n1n kullanmadigin1 tespit etmistir.
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4.7.  Proje Hakkinda Bilgiler ve Degerlendirmeler

Yetistiricilerin isletme biiyiiklik gruplarina gore Projede yer aldig: siire (y1l) dagilimi
4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Yetistiricilerin isletme Biiyiikliik Gruplarina gore Projede yer aldig: siire (y1l)

isletme Biiyiikliigii Varyans Analizi

(adet) Ortalama Sonuclar:
0-715 8,90
. - 716-1250 8,55 F: 0,942
Projede yer aldiga siire (yil) 1251+ 10.10 P: 0.396
Toplam 9,20

Isletme biiyiikliik gruplarma gére projede yer aldig1 siire ortalamasi ise, birinci grupta
8,90, ikinci grupta 8,55 ve tiglincii grupta 10,10 yildir. Toplamda ise projede olduklari yil sayisi
isletmeler ortalamasina gore 9,20 yildir. Zengin (2020) ¢alismasinda, isletmecilerin 3 ila 10 y1l
arasinda Halk Elinde Islah Projesi Kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Yapilan ANOVA testi
sonuclarina gore, isletme biiyiikliikk gruplar1 bakimindan, yas, ¢cocuk sayisi ve projede bulunma

stireleri bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Yetistiricilerin isletme biiyiiklik gruplarina goére proje sonrasi hayvancilik

faaliyetlerinde degisiklik olup olmama durumu Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.24. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gore Proje Sonrasi Hayvancilik
Faaliyetlerinde Degisiklik Olup Olmama Durumu

Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikliigii (adet)

0-715 716-1250 1251+ Toplam
Degisiklik Olan N 18 19 20 S
% 90,00 95,00 95,20 93,40
Degisiklik N 2 1 1 4
Olmayan % 10,00 5,00 4,80 6,60
Toplam 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 2,739 df: 3 P:0,602

Tablo 4.24 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %90’ 1n1n, ikinci gruptaki
yetistiricilerin %95’ inin ve igilincii gruptaki yetistiricilerin %95,20” sinin proje sonrasinda
hayvancilik faaliyetlerinde degisiklik oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin
%93,40’min proje sonrasi hayvancilik faaliyetlerinde degisiklik oldugu sOylenebilir. Proje
sonras1 hayvancilik faaliyetlerinde degisiklik olmayan yetistiricilerin projede yer alma siireleri
en fazla 2 yillik olduklar tespit edilmistir. Yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore, isletme
biiyiikliik gruplarn bakimindan yetistiricilerin proje sonrasi hayvancilik faaliyetlerindeki

degisiklik durumu istatistiki olarak farklilik gostermemistir.
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Projeye dahil olduktan sonra hayvancilik faaliyetlerinde meydana gelen degisimler
Tablo 4.25’de verilmistir. Islah projeye dahil olduktan sonra yetistiricilerin isletme altyapisinda
bir gelisme oldugu ve egiliminin de bu yonde oldugu ifade edilebilir. Yetistiricilerin
isletmelerindeki hayvan varligi projeye bagl olarak arttig1 sdylenebilir. Yetistiricilerin isletme
karliliginda bir artis oldugu, gelirlerinin projeye bagli olarak arttig1 sdylenebilir. Yetistiricilerin
ahir ve ¢evre hijyeni konularinda proje sayesinde bilgilerinin arttig1 ve egilimin de bu yonde
oldugu soylenebilir. Yetistiricilerin kirkim ile elde ettikleri tiftik ve tiftik kalitesi ve damizlik
kalitesi de hayvan segimine bagli olarak proje sayesinde arttigi ve egiliminin de bu yonde
oldugu soylenebilir. Isletmelerdeki hayvanlarin gelisme hizi da proje sayesinde bir gelisme
oldugu ve egilimin de bu yonde oldugu ifade edilebilir. isletmelerdeki hayvanlarin dél verimi

ve siit verimi ile ilgili projenin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.25. Proje Sonras1 Hayvancilik Faaliyetleri Bakimindan Isletmede Olusan Unsurlar

Proje sonrasi degisiklik oldugu Ortalama Puan Proje sonrasi degisiklik Ortalama Puan
ifade edilen unsurlar oldugu ifade edilen unsurlar

Isletme altyapisi 2,48 Damizlik kalitesi 2,83

Isletmedeki hayvan sayisi 2,68 Geligme hizi 2,41

Ahir ve ¢evre hijyeni 2,40 D&l verimi 2,21

Isletme karlilig 2,83 Siit verimi 2,01

Yapagi ve tiftik kalitesi 2,90

Ortalama puan hesabi yapilirken 3°li likert dlgegindeki isletmelerin beyan ettikleri puanin aritmetik ortalamasi yapilmigtir. 1: Azaldi, 2:
degismedi, 3: Artt1.

Yetistiricilerin isletme biiylikliik gruplarina gore 1slah deste§i olmazsa yetistiricilige

devam etme durumlari1 Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Yetistiricilerin Isletme Biiyiiklik Gruplarina Gore Islah Destegi Olmazsa
Yetistiricilige Devam Etme Durumlari

Kiiciikbas Hayvan isletme Biiyiikliigii (adet)

0-715 716-1250 1251+ Toplam
7 11 7 25
Devam Edecek  —,/ 35,00 55,00 33,30 41,00
N 13 9 14 36
Devam Etmeyecek — 65.00 45,00 66.70 59,00
Toplam 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 2,429 df: 2 P:0,297

Yetistiricilerin isletme biiyiikliik gruplarina gore 1slah destegi olmazsa yetistiricilige
devam etme durumlar1 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %65° inin devam
etmeyecegi, ikinci gruptakilerin %55’inin devam edecegini ve liciincli gruptaki yetistiricilerin
%66,70 inin devam edecegi ifade edilebilir. Toplamda ise, yetistiricilerin %41’inin devam

edecegini, %59’unun devam etmeyecegi belirlenmistir.
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Islah destegi olmasa bile tiftik kecgisi yetistirme faaliyetini siirdiirmeyi isteyen
yetistiricilerin baba meslegi oldugu ve yetistiriciligin aligkanlik oldugunu icin devam
edeceklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Yetistiriciligine devam etmeyecek isletmelerin
yetistiricilik maliyetlerin yiiksek olmasi, et ve siit veriminin az olmasindan dolay1 karli bir
iiretim olmayacagini, destegin olmasi gerektigini aksi taktirde islah destegi olmazsa devam
etmeyeceklerini ifade etmislerdir.

Zengin (2020) Ankara ili Akkaraman koyun irki halk elinde islah programindaki
yetistiriciler ile yaptig1 calismasinda 1slah destegi olmazsa iireticilerin %80°1 devam edecegini,
%13’l devam etmeyecegini ifade etmistir.

Unal (2021) Cankir1 ilinde akkaraman irki koyun yetistiriciligi yapan 1slah projesi
kapsaminda yer alan isletmecilerin %89,31i 1slah projesi destegi olmasa da devam edecegini,
%10,7°s1 devam etmeyecegini bildirmistir.

Yapilan ki-kare analizine gore ise, isletme bliytikliik gruplar1 bakimindan yetistiricilerin
1slah destegi olmazsa yetistiricilige devam etme durumlarinin istatistiki olarak farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Yetistiricilerin igletme biiyliklikk gruplarina goére projeye katilm sartlarini

degerlendirmesi Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Yetistiricilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gore Projeye Katilim Sartlarmi

Degerlendirmesi
Kiiciikbas Hayvan Isletme Biiyiikligii (adet) Toplam
0-715 716-1250 1251-+
Kolay N 4 2 3 9
% 20,00 10,00 14,30 14,80
Orta N 10 9 12 31
% 50,00 45,00 57,10 50,80
Zor N 6 9 6 21
% 30,00 45,00 28,60 34,40
Toplam N 20 20 21 61
% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 1,956 df: 4 P:0,744

Tablo 4.27 incelendiginde, birinci gruptaki yetistiricilerin %50’sinin, ikinci gruptaki
yetistiricilerin %45’ inin ve {glincli gruptaki yetistiricilerin ise %57,10 unun proje katilim
sartlarin1 orta derecede bulduklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, yetistiricilerin %14,80’inin
projeye katilma sartlarini kolay, %50,80° inin projeye katilma sartlarini orta ve %34,40’1nin
projeye katilma sartlarin1 zor buldugu ifade edilebilir. Yapilan ki-kare analizine gore, isletme
biiyiikliilk gruplar1 bakimindan projeye katilma sartlari degerlendirilmesi istatistiki olarak

farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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4.8. Yetistirmeye Etki Eden Faktorler

Ankara (tiftik) kecisi yetistirmeye etki eden faktorler Tablo 4.28’de verilmistir.
Yetistiricilerin biliyiik cogunlugu halk elinde 1slah projesi oldugu i¢in yetistiricilik yapmalarinda
ve devam etmelerinde kesinlikle etkili oldugunu ifade etmislerdir. Tiftik fiyatlari,
desteklemelerin olmast ve iklim ve arazi sartlarmin yetistiricilik i¢cin uygun olmasi ise
yetistiricilik yapmalarinda biiytik 6lgiide etkili oldugunu belirtmislerdir. Bakimi kolay ve ucuz
oldugu icin yetistiricilik yapmalarinda etkili olmadigi ve egilimin de bu yonde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.28. Yetistirmeye Etki Eden Faktorler

Yetistirmeye Etki Eden Faktorler Ortalama Puan
Tiftik fiyatlar1 i¢in 4,52
Ekonomik a¢idan karli oldugu i¢in 3,39
Bakimi kolay ve ucuz oldugu icin 2,93
Aligkanlik oldugu i¢in 3,95
Desteklemeler oldugu i¢in 4,08
Halk elinde 1slah programi oldugu i¢in 4,62
Iklim ve arazi sartlari uygun oldugu i¢in 4,16

Ortalama puan hesab yapilirken 5” li likert 6lgegindeki isletmelerin beyan ettikleri puanin aritmetik ortalamasi yapilmistir. 1=Etkili degil
2=Biraz etkili 3=Orta derece etkili 4=Biiyiik ol¢iide etkili 5=Kesinlikle etkili

Ozdemir (2009) Ankara, Cankir1, Kirikkale, Eskisehir, Bolu, Aksaray illerinde Ankara
kecisi yetistiricileri ile yaptig1 calismasinda, isletmelerin  %72.00°si Ankara kegcisi
yetistiriciligini yalnizca ge¢im kaynagini sagladigi i¢in yaptigini, %8.57’sinin ek gelir getiren
bir faaliyet olarak yaptigini belirtmistir.

4.9. VYetistiricilikte Yasanan Sorunlar

Ankara kegisi yetistiriciliginde yasanan sorunlar Tablo 4.29°da verilmistir. Yetistiriciler
icin kalifiye igglicii bulamama, yem fiyatlariin yiiksek olmasi, tiftik fiyatlari, mera sorunu,
tecriibeli coban bulamama gibi sorunlar kesinlikle 6nemli sorunlar, verimin diisiik olmasi ise
biiytik 6l¢tide 6nemli bir sorun oldugu belirlenmistir. Alt yapinin yetersiz olmasi, su sorunu,
orgilitlenme noksanligi, pazarlama sorunlar1 ve kredi faizlerinin yiiksek olmas1 orta derecede

onemli, damizlik hayvan temini, yem temini ise az dnemli olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 4.29. Ankara Kegisi Yetistiriciliginde Yasanan Sorunlar

Sorunlar Ortalama Sorunlar Ortalama

Puan Puan
Verimin diisiik olmasi 4,01 Yem temin etmede yasanan zorluk 3,32
Kalifiye isgiicii 4,67 Su sorunu 3,88
Hastaliklar ve hayvan kayiplari 4,39 Mera sorunu 4,36
Alt yapinin yetersiz olmasi 3,62 Orgiitlenme noksanlig 3,49
Yem fiyatlarimin yiiksek olmasi 4,32 Pazarlama sorunlari 3,67
Tiftik fiyatlan 4,68 Yiiksek kredi faizleri 3,49
Damuzlik hayvan temini 3,01 Tecriibeli ¢oban ihtiyaci 4,85

Ortalama puan hesab1 yapilirken 5° li likert 6lgegindeki isletmelerin beyan ettikleri puanin aritmetik ortalamast yapilmustir. 1: Onemsiz, 2:
Az énemli, 3: Orta dereceli onemli, 4: Biiyiik 6l¢iide 6nemli, 5: Kesinlikle 6nemli

4.10. Yetistiricilerin Projenin Gelismesine Katki Saglayacak Beklentileri

Yetistiriciler Projede yer aldiklari icin mutlu olduklarini, maddi ve teknik agidan katki

yapmasindan memnun olduklarini dile getirmislerdir. Projenin gelismesine katki saglayacak

beklentileri asagidaki gibidir.

Desteklerin arttirilmast

Sahada yasanan zorluklarin bildirilmesi,

Isletmelerin altyapilarini iyilestirecek yontemlerin de saglanmas: gerektigini,

Yem, as1 ve ilag gibi desteklerle birlikte veteriner saglik hizmetinin saglanmasi,
Mera sorununun ¢dziilmesi, mera tahsisinin yapilmast,

Su, yol, mera ve altyap1 sorunlari i¢in diger kurum ve kuruluslarla igbirligi yapilarak
altyapilarin iyilestirilmesinin saglanmasi

Proje teknik elemaninin yetkilerinin arttirilmasi, agilama yetkisinin verilmesi,
Coban sorunun ¢oziilmesi,

Damizlik kegi ve teke satislarinin arttirilmasi, hayvan satiglarinda alict
bulunmasinda kolaylik saglanmasi,

Kirkim zamani, kirkim makinasi, bigak ve bileme i¢in ekipman ve yardimci destek
saglanmasi,

Dogumda oglaklarin tartilmasi yasama giiclinii dislrdiigiic ve bu yiizden
tartilmamasi gerektigini,

Yemden kdv alinmamasi, mazot destegi verilmesi,

Damizlik hayvan temini ihtiyaglariin projeden karsilanmasi,

Tiftik, et ve canli hayvan pazarlama imkanlarinin arttirilmasi,

Proje icin alinacak hayvanlara diisiik faizli kredi imkaninin saglanmasi,

GSM c¢ekmiyor sorunun ¢Oziilmesi, teknolojik imkanlardan faydalanilmasi

saglanmasi

75



5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile Halk elinde kiiglikbas hayvan 1slahi tilkesel projesi kapsaminda Ankara
(tiftik) kegisi alt projelerinde yer alan yetistiricilerin demografik 6zellikleri saptanmis, mevcut
sosyal ve ekonomik yapilar1 incelenmis, kiigiikbas hayvanciliga yonelik desteklerden
yararlanma durumu tespit edilmis, isletmede orgiitlenme durumu incelenmis, tiretim, pazarlama
ve satis imkanlar1 tespit edilmistir. Islah projesine basladiktan sonra hayvancilik
faaliyetlerinizde meydana gelen degisiklikleri ve memnuniyetleri degerlendirilmis,
yetistiricilige devam edilmesindeki asil nedenleri saptanmus, yetistiricilikte yasanan sorunlar ve
¢Oziim Onerileri belirlenmistir.

Diinya capinda tiftik {liretimi azalmakta, ozellikle son yillarda yasanan ani hava
degislikleri, su sorunu ve kuraklik, hayvan refahi1 gibi nedenler de tiftik iiretiminin
azalmasindaki en biiylik nedeni oldugunu ve bu durumun iklim degisikliginin artan etkilerinden
kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Diinya pazarinda tiftik kalitesine ve standartlarina 6nem
verdikleri kadar tiftigin hayvan refahinin 6n planda oldugu yontemler ile elde edilmesi de
oldukca 6nemli sayilmaktadir. Alicilar siirecin izlenebilir olmasini tercih etmektedir. Diinya
tiftik iireticileri ile ortak calismalar ve isbirligi ile diinya tiftik borsasindaki sartlara gére liretim
ve ticaret yapilabilmesinin 6nii agilabilir.

Halk elinde 1slah projesi Ankara ili basta olmak {izere yerli Ankara (tiftik) kecisinin saf
ik yetistiriciliginin yapilmas1 ve siirdiirtilebilir kaliteli tiftik elde edilebilmesi i¢in 2005
yilindan beri hem ekonomik hem de teknik destek saglamaktadir. Yetistiricilerin hayvanlarinda
ik Ozellikleri yoniinden giiclii olanlarinin se¢ilmesi ve siirliniin devamliligi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Projede iistiin vasif niteligine sahip olanlardan segici yetistirme yapilmasi ve
belirli yetistiricilik teknikleri sayesinde kaliteli ve siirdiiriilebilir tiftik saglanmakla aym
zamanda kaliteli damizliklar da elde edilmesine imkan vermektedir.

Projeye dahil olacak hayvanlar her yil belirlendigi i¢in bagvurular arasindan
secilmektedir. Projedeki yetistiriciler ile koordinasyonun saglanmasi i¢in proje teknik
elemaninin gorevlendirilmesi ¢ok biiylik avantaj saglamaktadir. Yetistiriciler isletmelerine
yapilan ziyaretler, is ve islemlerle ilgili bilgi ve teknik destek saglamasindan ve proje
kapsaminda maddi yonden destegin olmasindan memnundur. Ancak yetistiriciler destekleme
miktarlarinin artmasini ve enflasyon farkinin verilmesini dile getirmislerdir.

Ankara (tiftik) kecisi yetistiren 1slah projesine dahil olmayan daha bir¢ok yetistirici
bulunmaktadir. Yetistiriciliklerine daha kiigiik 6l¢ekte ve uzun yillardir yaptiklari is oldugu icin

aliskanlik haline gelmistir. Bugiine kadar kiigiikbasa ve 6zellikle Ankara kegisine uygulanan
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destekler iiretimi ve hayvan varligini aritmaya yonelik 6zendirici, tesvik edici 6zelliginin zayif
oldugu degerlendirilmektedir. Projede olmayan yetistiricilerinde projenin avantajlarindan
faydalanabilmesi ve kiiciik 6l¢ekli isletme ya da yetistiricileri de kapsayan daha genis ve kalici
hayvancilik politikalar1 uygulanmasi gerekmektedir. Boylece Ankara kegisi yetistiricilerinin
tamaminin ele alimmasiyla tiftik kalitesi ve veriminin artmasinda olumlu sonuglar elde
edilecektir.

S6z konusu projeye dahil olan yetistiricilerden elde edilen veriler degerlendirildiginde;
isletme sahiplerinin %93,40’1n1n erkek ve %6,60’min kadin oldugunu, isletmecilerin yaslar
20-81 yas araliginda olup yas ortalamalarinin 53,44 oldugu ve %91,80’inin evli, %3,30’unun
bekar oldugunu saptanmustir. Isletme sahiplerinin egitim durumu incelendiginde %52,60’nm
ilkokul, %11,50’sinin ortaokul, %24,60’1n1n lise ve %11,50’sinin {iniversite mezunu oldugu
tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin sosyal giivencelerinin biiyiik oranda %42,60’inin Bag-
Kur, %34,40’ in1n ise emekli oldugu, azda olsa %4,90° 1mnin sosyal giivencesinin olmadig: tespit
edilmistir. Isletmecilerin %45,90°1 21-40 yil aras1 siirede hayvancilik faaliyetlerini siirdiikleri
ayn1 zamanda %44,30° unun 31-+ yil bitkisel iiretim faaliyetini stirdiirdigii belirlenmistir.
Yetistiricilerin kiigiikbasa yonelik ve yetistiricilik alaninda egitim durumlar1 incelendiginde
%67,20° sinin egitim aldigini, %32,80° inin egitim almadig1 belirlenmistir. Isletmecilerin
%86,90 1n1n goban ¢alistirdigini ve %13,10° unun disaridan ticretli coban calistirmadigi ifade
edilebilir. Isletmelerin %77.00’sinde aile isgiiciinden destek alindig: tespit edilmistir. Proje
basladig1 yildan beri projede devam eden yetistirici olmakla birlikte yeni baglayan yetistiriciler
de bulunmaktadir. Isletmelerin projede yer alma siireleri isletmeler ortalamasina gére 9,20
yildir. Sahip olduklari hayvan varlig1 ve elde ettikleri tiftige ait bilgiler incelendiginde ortalama
tiftik verimi isletme buylkligl arttikca arttii, ortalama 1.65 kg olarak tespit edilmistir.
Isletmelerin tamam1 Ankara kegisi yetistiriciligi yapmakta olup sadece kegi yetistiriciligi ile
ugrasanlarin orant %36,06’dir. Kegci yetistiriciliginin yaninda igletmelerin %57,37’si Koyun,
%24,59 ’u ise biiylikbas hayvan varligina sahiptir.

Isletmecilerin Ankara kegisi yetistirmesindeki asil amaglarinin, %40,98’inin tiftigi ve
eti i¢in, %39,34’iiniin tiftik, et ve damizlik i¢in oldugu saptanmistir. Agillarin %29,51’inin
kapali, 34,43 unun yar1 agik oldugu ve biiyiik oranda % %36,07’sinin ise hem kapali hem de
yart agik bir sekilde oldugu tespit edilmistir. Barinaklar1 kolay insa edilebilir tag 6rme, tahta,
sa¢ gibi malzemelerden yapilmis basit ve yetersiz yapilardir. Isletmecilerin tamami meray:
kullanmaktadirlar. Sert kis aylar1 ve dogum zamani kaba ve kesif yem takviyesi yapilmaktadir.
Isletmecilerin %86,89 unun Kesif yem verdigi, %13,11’inin vermedigi belirlenmistir. Kesif

yem verme zamani 0cak-nisan aylari arasindadir. Yem ihtiyaglarini isletmelerin %4,92’i sadece
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kendi isletmesinden, %9,84°1 sadece disaridan satin alarak karsilarken, %72,13’ii hem kendi
isletmesinden hem de disaridan yem satin alarak yem ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Kendi
isletmesinden karsilayanlar daha ¢ok bugday, arpa, misir gibi bitkisel iiretimden elde
ettiklerinden karsilamaktadirlar.

Damaizlik teminini sahip oldugu hayvanlar arasindan elde edilen verilerle birlikte iistiin
vasiflara sahip olanlarin arasindan seg¢ilmektedir. Damizlik ihtiyacini kendi isletmesinden
karigilanlarin  oram1 %81,97°dir. Tiftik alimi1 biliylik c¢ogunlukla birlikler tarafindan
yapilmaktadir. Yetistiricilerin orgiitlenme durumu oldukga yiiksek olup yetistiriciler birden
fazla orgiite iiyedir. Damizlik koyun kegi yetistiriciligi merkez birligine yetistiricilerin hepsinin
iiyeligi bulunurken, tiftikbirligine iiye olanlarin orant %91,8’dir. Yetistiriciler elde ettikleri
tiftikleri biiyiik oranda kooperatif ve dogrudan alic1 firmaya vermektedirler. Yetistiricilerin
%39,30’u ADKKYB’ne, %18,00’1 tiftikbirligine satmaktadirlar. Dogrudan, Arac1 ya da tiiccar
kanali ile de pazarlama imkénlar1 mevcuttur. Yetistiricilerin %24,50°si Ferla Firmasina
irettikleri tiftikleri dogrudan satmaktadirlar. Yetistiricilerin %68,80° inin tiftik pazarlama
kanallarindan memnun iken, %44,60’1t memnun olmadig tespit edilmistir. Yetistiricilerin
kiiciikbasa yonelik verilen desteklerden Ana¢ Koyun-Kegi Destegi, Anag¢ Tiftik Kegisi ilave
Halk Elinde Kiigiikkbas Hayvan Islahi Destegi ve Tiftik Uretimi Desteginden tamami
yararlanirken, siirii yoneticisi istthdam desteginden yetistiricilerin %26,20’ sinin faydalandigi,
%73,80 inin ise sartlar1 saglayamadigi icin yararlanmadigi tespit edilmistir. Yetistiricilerin
%80,30° unun Kiigiikbasa yonelik verilen desteklerin beklentilerini karsilamadigini,
%16,40’min beklentilerini karsilamaya yakin oldugunu ve 9%3,30° unun beklentilerini
karsiladig1 tespit edilmistir. Yetistiricilerin %70,50’sinin kredi kullandigi ve %29,50sinin
kredi kullanmadig1 belirlenmistir.

Isletmeler danmuzlik satis1 ve tiftik iiretim destegi ile en 6nemli gelir kalemi iken, yem
ve isgiicii maliyeti ise en biiyiik gider kalemlerinin basinda geldigini ifade etmislerdir.

Yetistiricilerin %14,80’inin projeye katilma sartlarin1 kolay, %50,80’inin projeye
katilma sartlarimi orta ve %34,40’inin projeye katilma sartlarini zor bulmuslardir. Islah
projesine dahil olduktan sonra yetistiricilerin %93,40’min hayvancilik faaliyetlerinde degisiklik
oldugunu belirtmislerdir. Halk elinde 1slah projesine dahil olmalarinin isletmedeki hayvan
varligy, yetistiricilikten elde ettikleri kazang, yapag: ve tiftik kalitesi ve damizlik kalitesinin
artmasina biiyiik bir etki saglarken, siit ve dol verimine bir katkis1 olmamuistir. Yetistiricilerin
projeye dahil olmadan isletmelerinde kayit tutmadigini, projeden sonra kayit tutmaya
basladiklar tespit edilmistir. Proje kapsaminda 1slah, seleksiyon ve kayit tutma konularinda

yetistiricilerin tamami bilgilerinin arttigin1 belirtmislerdir. Bilgi kaynaklarinin ¢esitli oldugu
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ancak yetistiricilerin tamami bu konularda proje teknik elemanindan destek almaktadirlar.
Yetistiricilerin %41’inin 1slah projesi olmazsa Ankara kegisi yetistirmeyi siirdiirmeyi devam
edecegini, %59’unun devam etmeyecegi tespit edilmistir. Yetistiricilerin devam etme
sebeplerinin basinda bu isi severek yaptiklarini, aile meslegi olarak gordiikleri bu yiizden
aligkanlik oldugunu dile getirmislerdir. Devam etmeyecek yetistiriciler ise maliyetlerin yiiksek
olmasindan dolay1 ekonomik olamayacagi, gelirlerinin ¢ok diisecegini, isin zor oldugunu ifade
ederek destegin devam etmesi gerektigini yoksa devam etmeyeceklerini vurgulamislardir.

Projenin kazanimlar1 hem iilke i¢in hem de yetistiriciler i¢in oldukca Onem arz
etmektedir. Projede yer almaya devam etmeyecek isletmeler yetistiricilige devam edecekse de
ekonomik agidan daha avantajli bagka irk ya da tiirde hayvan yetistirmeye yonelebilirler.
Omegin siiriisiine baska keci 1rki katabilir ya da kaliteli tiftik veren geng¢ hayvanlara dncelik
vermeyip kasaplik degeri biraz daha yiiksek olan ancak tiftik kalitesi diisiik olan hayvanlara
oncelik verebilir. Bu durum iiretilen tiftigin kalitesinin diismesine, tiftik varliginin azalmasina
sebep olacaktir. Bu yiizden projenin devamliligi, tiim yetistiricileri kapsayacak sekilde olmast
onemlidir.

Yapilan goriismeler sonrasinda yetistiriciler Ankara kegisi yetistirilmelerindeki asil
sebeplerin basinda aliskanlik ve desteklerin olmasini belirtmislerdir. Tiftik fiyatlar1 da bu
konuda etkilidir. Yetistiricilik yapilan bolgenin iklim ve arazi sartlarinin uygun olmasi da diger
bir 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yasanan sorunlar da yetistiriciliginden
vazgecilmesinin ana sebeplerini kapsamaktadir. Bunlar; kalifiye isgiicii bulunamamasi, yem
fiyatlarinin yiiksek olmasu, tiftik fiyatlarinin istenilen diizeyde olmamasi, mera sorunu, tecriibeli
coban sorunu, hastaliklar ve hayvan kayiplar1 olarak kesinlikle 6nemli sorunlar olarak
degerlendirilmistir.

Coban bulunamamasi bagli basina hayvanciligin kilit sorunlarinin baginda gelmektedir.
Yetismis ¢oban bulanamamasi da hayvanlarin saglig1 i¢in tehlike arz etmektedir. Yanlis bakim
ve besleme yiiziinden 6zellikle yabanci uyruklu cobanlarin kontroliindeki hayvanlarda kayiplar
yagsanmaktadir. Yetistiriciler bu noktada Ankara (tiftik) kegisi yetistirmeyi birakma egilimi
gostermektedir. Yabanci uyruklu ¢obanlik yapanlarin yaglar1 20-32 yas araliginda olup en fazla
2 yildir isletmede g¢obanlik yapmaktadirlar. Birakip gitme, bir siire sonra bagka is kollarina
gecmek ic¢in ayrilmasi isletmecileri zor durumda birakmaktadir. Bu durum yetistiriciligin
bitmesine bile sebep olabilir. Coban maaslar1 her ne kadar yetistiricileri maddi agidan zorlasa
da bu meslegin daha cazip kilinabilmesi igin artmasi énemlidir. Yerli ve yabanci ¢obanlara
yonelik egitim ve kontroller siklastirilmalidir. Coban meslegini yapacaklara birtakim

ayricaliklar taninmalidir.
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Barinaklarin kolay insa edilebilir tags 6rme, tahta, sa¢ gibi malzemelerden yapilmis
basit, dayaniksiz ve yetersiz yapilardir. Barinaklarin iyilestirilmesi hayvan refahinin
arttirtlmas1 ve hayvan kayiplarinin oniine gegilebilmesi icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Yem
maliyetlerinin yliksek olmasi, Meralarin zayif ve kalitesinin yetersiz olmasi yetistiriciler i¢in
baslica sorunlarin basinda gelmektedir. Meralarin 1slah edilmesine agirlik verecek ¢alismalarla
bu sorunun Oniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir. Yem desteginin saglanmasi, emden kdv
alinmamastyla da yetistiricilerin lizerindeki yem maliyetinin yiikiinii azaltacaktir.

Tiurkiye’de yetistiricilerin  ellerindeki tiftikler birlik, kooperatif araciligiyla
toplanmaktadir. Belli dénemlerde acik arttirma ile satilarak i¢ piyasaya siiriilmektedir. I¢
piyasada ne kadar kullanildiginin kayitlart bulunmamaktadir. Tiftik {iretimi sektoriin
planlanmasiyla tekstil sektoriinlin taleplerini karsilayacak, kiiresel pazar sartlarina uygun
miktar ve kalitede tiftik liretmeyi saglayabilmek i¢in planl iiretim yapilmasi gerekmektedir.
Boylece tiftik iiretiminde yillar i¢cinde kaybedilen iistiinliik yeniden kazanabilecektir.

Tirkiye’de hayvan refahi ve kaliteli kirkim igin ¢esitli 6nlemler alinmis, kirkim
makinalari kullanilmaya baslanmis ancak alinan 6nemler yetersiz kalmaktadir. Yetistiricilerin
biiylik ¢cogunlugunun 50 yas iistiinde oldugu ve yetismis makas kullanan kirkimci bulmakta
zorluklar yasanmaktadir. Makas ile kirkim, hem emek hem de siire¢ olarak olduk¢a zahmetli
olmakla birlikte lif uzunlugu standartlar1 ve tiftik kalitesi ve verimini de etkilemektedir.
Makinali kirkim hayvan refahini arttirmakta, kirkim stiresini kisaltmaktadir. Makinali kirkimin
yayginlastirilmast ve kirkim konusunda egitim verilmesiyle birlikte diinya standartlarinin
yakalanabilmesi i¢in 6nemli bir adim olmakla beraber hayvan refahi igin de olduk¢a 6nemlidir.

Ankara (tiftik) kecisi yetistiriciligi yapan isletmelerin verimlerinin artmasi, isletmelerin
gelirlerinin artmasi ve yasam standartlarmin yiikseltilebilmesi igin uygulanan destekleme
politikalarmin etkinliginin ve kapsaminin artmasina baglidir. Gelirini sadece yetistiricilik ile
elde eden, isletmesinde sadece aile isgiicli kullanabilen, hayvan varliginin 1000 bastan az
oldugu isletmelere oncelik veren bir destekleme modelinin olmasi, destekleme uygulamalarinin
diizenli bir sekilde devam etmesiyle miimkiin olacaktir. Yetistiricilere destek verilmez ve
kaderleriyle bas basa birakilirsa, sadece yerli Ankara kegisi degil sahip oldugumuz yerli hayvan
varlig1 da yeniden azalma egilimi gosterecektir. Tiftik varligi ve tiretimi daha kapsamli bir
sekilde ele alinmas1 gerektigi, bugiine kadar yapilan ¢alismalarin sahaya uygulanabilirliginin
saglanmasi, gelisimlerin tek elden takip edilip ortak bir tiftik surasi yapilmasi1 gerekmektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, yetistiricilerin biiyiikk ¢ogunlugu Ankara kegisi
yetistiriciligini severek yaptiklarini, dededen babalarina, babalarindan da kendilerine,

kendilerinden de daha sonra g¢ocuklarina ve torunlarina miras gibi birakacaklar1 bir aile
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gelenegi, bir meslek olarak siirdiirmek istedikleri gbzlenmistir. Ancak yetistiriciler boyle
sOyleseler de bir¢gogunun ailesinden bu isi devam edecek ¢ocuklarinin egitim hayati devam
etmekte ve bu meslegi yapmak istemediklerini, sosyal ve kiiltiirel anlamda daha prestijli is ve
meslek kollarinda olmak istediklerini dile getirmislerdir. Yetistiricilik yapan ve 6zellikle bu
kokenden gelen gencgler bu ¢agda bilisim teknolojisinin gerisinde, gelismeler ve firsatlardan
uzakta, sosyal imkansizliklar i¢inde olmak istememektedirler. Bu cografyalarin kaderi ancak
yasam Standartlarinin yiikseltilmesiyle, ekonomik ve sosyal agidan imkanlarin artmasiyla
degisebilecektir. Bu degisim de kirsal kalkinma ile siirdiiriilebilir olacaktir. Koylerdeki

yasantilarin stirdiiriilebilir olmasi ancak siirdiiriilebilir hayvancilikla miimkiin olacaktir.
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