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OZET

Antik¢agda gemiler; farkli bir¢ok arkeolojik 6ge tlizerinde resmedilmistir.
Calismaya, sikkeler {izerindeki gemi betimleri alinmistir. Calismanin kapsamina
giren sikkelerde, gemilerin yalniz pruva ve pupalari goriilmektedir.

Betimlenen gemilerin timii mahmuzlu savas gemilerine aittir. Tim c¢aglar
boyunca Dogu Akdeniz’de yogun ticari faaliyetler s6z konusudur. Ancak ticari
gemilerin sikkeler iizerine yansimadigi goriilmektedir. Bu bakimdan c¢alisma iginde
gecen savas gemileri hakkindaki bilgilendirmeler, ticari gemilere oranla daha
fazladir.

Tezde, once gemiler daha sonra gemi betimli sikke basan kentin tarihi ve
tarithi cografyast ana hatlariyla anlatilp, katalogu verilen malzemenin
degerlendirmesi yapilmistir. Hellenistik Devir boyunca Anadolu’da yedi kent gemi
betimli sikke darp etmistir. Sikke katalogunda konuya ait 108 sikke yer almaktadir.
Biitiin sikkeler, yayinlandig1 kataloglardaki gergek boyutlariyla verilmistir.



ABSTRACT

In ancient eras, ships were driven on a lot of different archeological objects.
In this study, the description of the ships which are on the coins, are taken into
consideration. On the coins which are in the scope of this study, only prows and
sterns of the ships are seen.

All the ships described, are rammed battleships. Throughout the eras, there
have been intensely commercial activities under consideration to Eastern
Mediterranean. But it is seen that commercial ships have not been reflected on the
coins. In this respect, the details about the battleships are more than that of
commercial ships in this study.

In the thesis, ships are expressed firstly and later on, the history and the
historical geography of the city by which ships represented coins have been
imprinted, are expressed generally, and finally, the evaluation of material for which
catalogue is given is performed. Throughout the Hellenistic Period, seven cities in
Anatolia have produced ship represented coins. In the coin catalogue, there are 108
coins related to the subject. All of the coins are given in real dimensions as published

in the catalogue.



ONSOZ

Hellenistik Devirde Anadolu’da basilan sikkeler {izerindeki gemi betimleriyle
ilgili Sylloge Nummorum Graecorum, British Museum, Christine Heipp-Tamer
Kataloglar1 ve makaleler diginda konuyla ilgili bir monografi yapilmamistir.
Christine Heipp-Tamer Kataloglar1 yalniz Phaselis sikkelerini temel almistir.
Lebedos sikkeleri ise bugiine kadar hi¢ arastirilmamustir.

Konuya dahil olan biitiin sikkeler kazi buluntular1 olup kataloglarda, siireli ve
siiresiz yayinlarda, konferanslarda, Arastirma ve Kazi Sonuglart Toplantisi’ndaki
bildirilerde yaymlanmistir.

Sikkeler lizerindeki antik¢ag gemilerinin hangi tipte oldugunun ve gelisiminin
tam olarak algilanabilmesi i¢in resimsel anlatimda geminin biitiin detaylarinin
goriilebilmesi gerekmektedir. Ancak sikke betimlemelerinde savas gemilerinin
bicimsel gelisimini izlemek olanaksizdir. Sikke iizerindeki resim alaninin darlig
detaylar1 isleyebilme olanagi vermemis, sadece pruva ve pupa kisimlar
betimlenmistir. Ayrica, sikke iizerine islenen gemilerin donemin revagta olan gemi
tipleri olmasi, bu yiizden de o donemde detaylar1 olmadan da kolayca algilanabilmis
olmas1 muhtemeldir. Sikkelerde betimlenen gemi tipleri, ayn1 doneme tarihlenen stel,
canak—¢cOmlek ve duvar resimleri gibi arkeolojik malzemelerden referans alinarak
belirlenebilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda, beni her asamada destekleyen, yapici
elestirileriyle kontrollii bir sekilde ydnlendiren, danismanim Prof. Dr. Nese ATIK
hocama sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica gerekli kaynaklara ulagmamda yardimin
esirgemeyen, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arkeoloji Béliimii dgretim

{iyesi Dog. Dr. Mihriban Oya YAGIZ hocama tiim kalbimle minnettarlarim.

Adem GUNDUZ
Kirsehir 2012
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GIRIS

Savas ve ticaret gemilerinin tiretimleri Hellenistik Devir sonuna kadar Arkaik
Devir yapim geleneklerine bagli olarak devam etmistir.  Hellenistik Devir’de
ticaretin gelismesi ve askeri deniz giiclinlin 6neminin artmasi gibi sebepler liman
mimarisinin ve gemi yapiminin gelismesine de neden olmustur. Pire’deki gemi
hangar1 gibi Hellenistik Devir’de limanlarin agir tonajli ve cok sayida gemiyi
barindirabilecek diizeye gelmesi saglanmlstlrl.

Anadolu Sikke darplarinda sadece savas gemisi betimli sikkelerin, sikkelere
konu oldugu, ticari gemilerin sikkeler {izerinde darp edilmedigi goriilmektedir.
Knidos gibi 6nemli ticaret sehirlerinin bile sikkelerine ticari gemiler yansimamistir.

Deniz ticareti kavramimnin ilk ortaya ¢iktigi ve gelistigi yer Akdeniz
kiyilaridir?. Hellenistik Devir boyunca Anadolu’da kiyida yer alan yedi kentin gemi
betimli sikke darp ettigi goriilmektedir. Bu betimlerde en yaygin olarak saptanan
trireme tipli gemilerdir. Oldukga sinirli sayida darp edildigi anlasilan gemi betimli
sikkelerin, basildiklar1 sehirlerin katildig1 savaslarla dogrudan baglantisinin
kurulmas1 miimkiin degildir. Amag, Hellenistik Devir’de kentlerin denizlerde
kazandiklar1 basarilar1 ve ticari Ustiinliigiini miimkiin oldugu kadar cok kisiye
sikkeler vasitasiyla duyurmaktir. Bu nedenle Hellenistik Devir gemi betimli sikkeler
darp edildikleri sehirlerin genel anlamda askeri deniz giiciinii simgelemektedir.

Gemilerin tarihsel gelisimi, Hellenistik Devir gemilerinin yapim teknikleri ve
tipleri, gemi betimli sikke darp eden kentler ve sikke darplari, gemi betimli sikke
darbinin nedenleri, incelendiginde Anadolu’da kiyida yer alan yedi kentin Arkaik
Devir’den gelen gelenek dogrultusunda, Hellenistik Devir’in tipik savas gemilerini,

kentlerin deniz giiciinii vurgulamak amaciyla darp ettigi anlagilmaktadir.

! Casson 2002, s. 67.
2 Turanh 1999, s.13.



1. GEMILERIN TARIHSEL GELISIiMI

Gemi; kiirek ya da yelkenle hareket ettirilen, su istiinde dengede durabilen,
manevra kabiliyeti bulunan ve giivertesi olan ulasim aracidir. Kayik; su listiinde
gezmek veya ¢ok az miktarda yiik tasimak i¢in kullanilan, giivertesi olmayan kiigiik
teknedir. Tekne ise geminin su ylizeyine oturan kaburga, omurga ve kaplamadan
olusan temel kismudir.

Insanlar gemicilikle ilgili Neolitik Devirden itibaren bazi metotlar
gelistirmislerdir. Peloponnessos’daki Franchthi magarasinda M.O. 8. bin yila
tarihlenen ve insanlarin denizle ugrastiklarini gosteren sal ve bot tiirii betimlerin yer
alindig1 duvar resimleri bulunmustur®. Sal ve bot gibi deniz araclarindan ilk tekne ve
gemilere gecis ise M.O. 4. binde Yukar: Misir’da gergeklesmistir’. Gemilerin ya da
kayiklarm da prototiplerini olusturan bu tekneler, M.O. 3. ve 2. binin ortalarina
tarithlenen Amratian Kasesi {izerinde ve Hamamat Vadisinde yer alan kaya
resimlerinde goriilmektedir® (Lev. 1, Res. 1, 2). Betimlere gore dénemdeki gemi ya
da kayiklar, uzun sazlardan oriilmiis yaklasik 43 m x 6 m boyutlarinda, omurgasiz,
diiz karinali tekne ile burun kisminda yer alan bir direge asilmis yelkenden
olusmaktadir.

Misir’da M.O. 2. binin ortalarinda, 5. Siilale zamaninda acik denizlere
dayanikli daha giiclii gemiler insa edilmistirﬁ. Siilalenin krallarindan Sahure'nin
piramidinde Byblos’tan donen gemicileri betimleyen agik deniz gemi kabartmalari
bulunmaktadir (Lev. 1, Res. 3, 4).

M.O. 2. binin ortalarindan sonra Ege’deki gemiler Misir ve diger bolgelerdeki
gemilere oranla daha uzun ve dar yapilmistir’. Ege gemilerinin en Kkarakteristik
Ozellikleri, gemilerin pruva ve pupa kisimlarinin yastik seklinde ve tamaminin
kiirekli olmasidir®. Daha sonraki dénemlerde bas kismi sivriltilmis, metalle

kaplanmis ve mahmuz icat edilmistirg. Mahmuzlu savas gemisi betimi en erken

®Bass 1972, s. 12.

4 Casson 2002, s. 9.

% Bass 1972, s. 13.

® Bass 1972, s. 16.

" Morrison 1980, s. 9.
& Casson 1971, s. 33.
® Casson 2002, s. 52.



olarak, Atina’da bulunan ve M.O. 8. yy.’a tarihlenen bronz bir fibula parcasi
iizerinde goriilmektedir™ (Lev. 2, Res. 5).

M.O. 1. binin ortalarinda gemilerin pruva ve pupa kisimlarinin uzantilar1 daha
da yiiksek yapllmlstlrll. Bu donemin gemileri Kralige Hatgepsut’'un Deir el
Bahri’deki tapinak mezarinin  kabartmalarinda Punt seferine giden filo
betimlenmistir'® (Lev. 2, Res. 6)—(Lev. 3, Res. 7). Kabartmalarda betimlenen
gemiler, daha sonra antikgaglar boyunca siirekli kullanilan, iskele ve sancak
kisimlarinda kiirek¢ileri olan ve bu nedenle yiikiinii giivertede tasinan ticaret
gemilerinin ilk 6rneklerini olusturmaktadir™.

M.O. 1. binin ortalarindan sonra yapilan biitiin ticaret ve savas gemilerinde

yelken kullanilmistir™

. Pruva ve pupa kisimlar1 simetrik olan donemin ticaret
gemileri, siskin gévdeli ve dik profilli yapilmistir. Bu gemi tipi Yunanistan, Ege ve
Misir’da yaygin olarak kullanilmigtir. Donemin gemilerine en iyi korunan 6rnek olan
Thebes’de M.O. 1. binin ortalarina tarihlenen Kenamun mezarindaki Kenan gemi
betimlemeleri gosterilmektedir™ (Lev. 3, Res. 8)—(Lev. 4, Res. 9).

Messenia’da Pylos-Tragana mezarinda bulunan ve M.O. 1. binin sonlarmna
tarihlenen bir kap iizerinde dénemin gemi betimi goriilmektedir™. Tek yelken direkli
olan geminin pruva ve pupa kisminda diimen kiirek¢isinin oturmasi i¢in birer seki
bulunmaktadir (Lev. 4, Res. 10). Ayni tip gemi betimleri M.O. 1. binin sonlarma
tarihlenen ve 3. Ramses tarafindan yaptirllan Medinet Habu’daki bir anit
kabartmasinda da gérﬁlmektedirl7. Kabartmada Miken ve Hititlerin ¢okiisii, Suriye,
Filistin tizerinden Nil’e gelen istilact kavim ile Misirlilarin savaglart betimlenmistir.

Hellen gemiciligi karanlik bir cagdan sonra ilk énemli gelismelerini M.O. 9.
yy.’dan sonra gostermeye baslamistir’®. Bu déneme kadar, ufak farkliliklar olsa da
ticarette ve savaslarda ayni tipteki gemiler kullanilmistir. Ancak bu dénemden sonra

savas gemilerinin ticaret gemilerine gore daha saglam yapilmstir™.,

1 Morrison-Williams 1968, s. 78.
11 Bass 1972, s. 33.

12 starr 2000, s. 7.

13 Morrison-Williams 1968, s.53.
4 Bass 1972, s. 56.

% Bass 1972, s. 22.

1% Bass 1972, s. 22.

7 starr 2000, s. 11.

18 Morrison-Williams 1968, s. 14.
9 Morrison-Williams 1968, s. 14.



M.O. 8. yy. Fenike gemilerinin Hellen ve Anadolu gemilerine benzedigi
gérﬁlmektedirzo. Ancak Fenike’nin hem ticaret hem de savas gemileri Hellen ve
Anadolu gemilerinden daha kisa ve daha genistir. M.O. 8. yy.’a tarihlenen
Sennaherib’in sarayindaki kirectas1 duvar ilizerine Fenike’nin ¢ift katli savas gemisi
biremis ile ticaret gemileri betimlenmistir (Lev. 5, Res. 11). McGrail’e gore her iki
gemi modelinde de altta ve iistte olmak iizere iki katta da kiirekgiler vardir®.
Geminin daha yiiksek olan bir seviyesinde ise yolcular ve silahli figiirler
betimlenmistir. Betimlerdeki ticaret gemilerinde insanlar sira halinde oturmaktadir.
Savas gemilerinde ise giivertede ayakta durmaktadir. Hem ticaret hem de savas
gemilerinde pupaya dogru iki tarafta da diimen kiirekleri oldugu goriilmektedir.
Ticaret gemilerinin yuvarlak govdeleri vardir. Pruva ve pupa kisimlari ise dik
gelmektedir. Bu dik boliimlerin uzunlugu pruva ve pupada esit gibi goriinse de,
pruva biraz daha uzun betimlenmistir (Lev. 6, Res. 12). Savas gemileri ise daha diiz
bir omurgaya sahiptir. Fakat ticaret gemisine oranla pupa kismi daha yuvarlaktir ve
bir kivrimla son bulmaktadir. Pruva kisminda ise mahmuz sivri bir sekilde
betimlenmistir. Ticaret gemilerinden farkli olarak bir yelken diregi ve seren
bulunmaktadir (Lev. 6, Res. 13). Cok katli yapilan savas ve ticaret gemilerinin bir
tarafinda sekiz kiirek bulunmaktadir. Bu &zelligiyle Hellen 20 kiirekli gemilerine
benzemektedir.

M.O. 8. yy.’1n ortalarindan sonra Yunanistan ve Anadolu’da yapilan tek ya da
cok katli savag gemilerinin tiimii uzun ve dar olup mahmuzludur?®. Dénemin savas
gemileri kiirek sayilarina ve kullanim amaglarina gore farkli biiytikliikte yapilmis ve
farkli isimlerle adlandirilmistir. Bu doneme ait en kii¢iik gemiler; her iki tarafinda
10’ar olmak tiizere toplam 20 kiireklidir. Daha sonra tek kenarmnda 15 kiirekgisi
bulunan toplam 30 kiirekli triakonterler ortaya cikmistir?® (Lev. 7, Res. 14, 15).
Betimdeki triakonter, 13’erden toplam 26 kiirekli gosterilmistir. Casson’a gore
Geometrik doneme tarihlenen resimlerde, gemiler bire bir kopya edilmemistir.
Casson’un Geometrik donem resim sanati hakkindaki bu yorumu, antik dénemde

bir¢cok eser iizerinde betimlenen resimlerde gorilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir

20 Casson 1971, s. 56.
21 McGrail 2001, s. 132.
22 Casson 1971, s. 44.
2 Casson 1971, s. 44.



yaninda sekiz kiiregi olan gemiler 20 kiirekli olanlari; 19 kiirekli gemiler de 50
kiirekli olanlar1 temsil etmektedir®*.

Triakonter gemi tipinin, arkeolojik kalintilarin iizerindeki betimlerden M.O.
6. yy.’dan sonra Yunanistan ve Anadolu’da yogun olarak kullanildig
goriilmektedir®.

Arkaik Devrin sonlarina dogru kiirek sayisi degisiklik gosteren iki kath
biremis ve ii¢ katli triremeler ortaya ¢ikmistir®®. Triremeler 120 ile 170 arasinda
degisen kiirekli savas gemileridir. Casson; Boiotialilarin 120 kiirekli triremelerini
biremis olarak isimlendirmektedir’’. Dénemde bu tip gemiyi Boiotialilar
kullanmistir. Ancak Morrison’a gére iki katl savas gemileri fonialilarin icadidir®.

Arkaik Devrin sonlarinda otaya cikan triremeler Klasik Devir boyunca
Yunanistan ve Anadolu’da yaygin olarak kullanilmistir®®. Mahmuzlu, ince ve dar
yapisindan dolay1 6zellikle Pers ve Peloponnessos savaslarinda en ¢ok kullanilan
gemi olmustur™.

Klasik Devir’de triremeler, kalite ve islevlerine gore farkli sekillerde yapilmis
ve isimlendirilmistir3l. Bu donemde Fenike donanmasindaki triremeler, Atina ve
Anadolu triremelerinden genislik, kiirek¢i ve mahmuz sayisi bakimindan farklilik
gostermektedir. Fenike triremeleri daha genis oldugu icin igeriye iigiincii kiirekei
sirasini yerlestirebilmislerdir. Atina ve Anadolu triremelerinin mahmuzlar1 tung kaph
olup ii¢ parcali ve portatiftir. Fenike triremelerinin mahmuzlar1 ise tek parcali ve
sabittir®,

M.O. 5. yy.’da kullanilan diger gemi tipleri dort katli tetreres ve bes katli
penterestir33. Penteresten sonraki siralama, 40 bolmeye kadar devam etmektedir.
Arastirmacilara gore penteresten sonraki isimlendirme kat sayisiyla degil, geminin

bityiikliigiiyle alakalidir®.

24 Casson 2002, s. 55.
%% Casson 2002, s. 60.
% Morrison 1980, s. 19.
2T Casson 1971, s. 59.
28 Morrison 1980, s. 18.
2 Morrison-Williams 1968, s. 314.
% Hanson 20086, s. 257.
%1 Hanson 20086, s. 242.
%2 Casson 1971, s. 83.
% Casson 2002, s. 64.
% Casson 1971, s. 97.



Hellenistik Devirde Hellen ve Anadolu gemiciginde yeni terimlerin ortaya
ciktigi goriilmektedir. Hellenistik Devirde o6zellikle ticari gemiler igin belli bir
sisteme oturmus terimler kullanilmaya baslanmustir®™. Triremelerden daha hafif,
yuvarlak goévdeli ve kiirekli ticaret gemileri icin ploion, baska gemiler tarafindan
cekilen kiireksiz gemiler i¢in holkas, biiylik gemiler tarafindan tasinan kayiklar i¢in
epaktrokeles isimleri kullamilmistir’®. Cok kathi korsan ve ticaret gemilerine

hemiolia®’, 3000 testi sarap tasima kapasiteli gemilere de erkosoros adi verilmistir™®.

2. HELLENISTIiK DEViIiR GEMILERI
2.1. Genel Ozellikleri
2.1.1. Yapim Teknikleri

Antik¢agda ahsap tekne yapiminda “Yigma Teknigigg” “Armuz Kaplama
Teknigi4o” ve “Karma Teknik*” olmak iizere ii¢ temel yapim teknigi kullanilmistir.

Bunlardan ilki giiniimiizde de kullamlan “Y1gma Teknigidir™** (Lev. 8, Res.
16). Bu teknikte oncelikle omurga insa edilir. Sonraki asamada omurgaya sokra adi
verilen gecmelerle pruva ve pupa postalar1 takilmaktadir. Postalarin iizerine geminin
iskeletini desteklemesi i¢in bir i¢ omurga daha eklenmektedir. Pruva kismina bir i¢
bodoslama, pupaya ise akrep pragolu ad1 verilen parga, pupa bodoslamasinin {izerine
gelecek sekilde yerlestirilmektedir. Iskeleti olusturulan geminin postalarina, kaplama
tahtalari, metal ¢ivi veya kavelalarla ¢akilmaktadir. Geminin formu, bu iskeletle
olusturulup, sonraki asamalar igin simetrinin bozulmamasi saglanmaktadir (Lev. 8,
Res. 17, 18).

Yaygin olarak kullanilan diger teknik ise “Armuz Kaplama” (Once Kabuk)
Teknigidir®® (Lev. 9, Res. 19). Armuz Kaplama Teknigi’nde kaburga sistemi
olmadig1 i¢in geminin saglamhg kaplamanin giiciine bagh kalmistir**. Bu teknikte

biitin latalar birbirlerine tutturularak bir kabuk elde edilmektedir. Kabugun i¢
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kismina postalar yerlestirilerek saglamlastirmaktadir. Latalar birbirlerine ii¢ yolla
birlestirilmektedir. Ilk olarak birbirine eklenecek olan kaplama tahtalarmin
birlestirilecekleri taraflarina aymi hizaya denk gelecek sekilde belli araliklarla
zivanalar a¢ilmaktadir. Daha sonra sert tahtadan yapilmis kamalar, yuvalarin iglerine
yerlestirilerek iki kaplama tahtasi birbirine tutturulmaktadir. Son olarak her iki
kaplama tahtasinda zivananin iizerine gelecek sekilde birer delik acilir ve bu
deliklere ¢akilan kavelalarla kaplama tahtalar1 birbirlerine kenetlenmektedir.

Latalar1 birlestirmek, uygun konumda tutmak ve dogru kavisi vermek
amaciyla, yapim asamasinda omurganin dis kismina, gévdenin ¢evresine druokhoi
adi verilen kereste kelepgeleri yerlestirilmektedir®®. Bu yontemle yapilmis bir
govdeyi giiclendirmek i¢in antik¢agda “hypozamata” (alt kayislar1) adindaki aletler
kullanilmistir. Hypozamata tehlike aninda palangalar yardimiyla gerilebilen,
pruvadan pupaya kadar gdovdenin dis kismi boyunca uzanan agir halatlardan
olusmaktadir®®. Hypozamata yontemi ozellikle dar ve uzun savas gemilerin omurga
kisminin kamburlagmasini 6nlemek i¢in de kullanilmistir. Hypozomata'da gerilim,
bugatalarla saglanmistir. Gemi hizmette olmadig1 zaman, bunlar gevsetilmis, suya
indirilmeden Once tekrar gerilmistir“. Bu uygulama giinlimiiz denizciliginde “siki
baglama” terimiyle kullanilmaktadir.

Antik¢agda savas gemilerinde kullanilan baglanti elemanlarimin boyutlar
ticaret gemilerine oranla daha bijyiiktijr48. Savas gemilerin govde kaplamalarinda
kullanilan kavelalarin ¢aplart 1,1 cm; zivanalar ise 7,7 cm genisliginde ve 12 cm
uzunlugundadir. Bu boyutlar Hellenistik Devre tarihlenen ve standart bir yiik gemisi
olan Kyrenia gemisinde kullanilan baglantilarin iki kati kadardir®. Baglantilar, uca
dogru incelen ve ¢ap1 yaklasik 1,5 cm olan mese kavelalarla saglanmistir. Savas
gemilerinde bronz ¢iviler, kavelalarin merkezlerine ¢akilarak kaplamalar ve yumrular
mahmuza baglanmistir™.

Batiklar {izerine yapilan ¢aligmalar, Armuz Kaplama Tekniginin antikgagda

¢ok sik kullamldiginmi gostermektedir™. En erken 6rnegi Uluburun Batigi'nda goriilen

5 Landels 1998, s. 150.
% Landels 1998, s. 150.
4 Casson 2002, s. 69.
*8 Steffy 1994, s. 59.

*9 Steffy 1994, s. 59.
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bu teknik M.S. 7. yy.’a kadar kullamlmustir'®>. M.O. 14. yy.’da batan Uluburun
Gemisi; bodoslama, karina ve dis kabuktan olusan Armuz Kaplama Teknigiyle
yapilmistir®. Gemide, birbirlerine ve omurgaya, kavelali zivanalar ile tutturulan
kaplama tahtalariyla bir kabuk govde olusturulmustur. Daha sonra, kaplamayi
desteklemek amaciyla kabuk govdenin igine, omurgayr dik kesen kaburgalar
yerlestirilmigtir. Teknik, ozellikle Yunan ve Roma gemilerinde yogun olarak
kullanllmlst1r54.

M.O. 4. yy. ile M.S. 1. yy. aras1 yaygim olarak kullanilan Armuz Kaplama
Teknigi, siirtlinmeyi azalttigi i¢in genellikle savas gemilerinde tercih edilmistir.
Ayrica zivana yuvalari arasindaki mesafe bu donem igerisinde 5 cm’ye kadar
indirilmistir. Béylece kalafatlama i¢in yer kalmamastir.

M.O. 4. yy.’a tarihlenen, Kibris'taki Kyrenia Batiginda da Armuz Kaplama
Teknigi kullamlmuistir®. Kyrenia Batizi Hellenistik Devir gemi yapimimimn
karakteristik oOzelliklerini gostermektedir. Batiktaki postalar birbirlerinden farkl
Olciilerde olup kaplamalarin i¢ine yerlestirilmis ve bronz ¢ivilerle gdvdenin disindan
icine dogru cakilmistir. Bunlarin yani sira, omurganin iizerinden gecen bir parganin
uzatmasi kiipesteye, bir sonraki ise omurganin hemen yakinindan sintinenin doniis
yaptig1 yere kadar uzanmaktadir. Bu postalar lizerinde yiikiin tasindig1 ahsap farslar
bulunmaktadir. Postalarin iizerlerinde, hangi parcanin nereye gelmesi gerektigini
belirten Grekge harfler kazinmistir. GoOvdenin dis1 siyahtan agik maviye,
kahverengiye, mora ve yesile kadar degisik tonlarda zift, balmumu, boya ya da
bunlarin hepsinin karigimi maddeler ile kaplanm1st1r57.

M.O. 5. yy.’a tarihlenen Italya’daki Porticello ile M.O. 3.yy. ortalarina
tatihlenen Sicilya’daki Punic (Marsala) batiklarinda da Kyrenia (Kibris) Batiginda
oldugu gibi Armuz Kaplama Teknigi kullanilmistir®®, Kaplamalarm her biri, bir

digerine iglerine giren kenetlerin kalinligindaki kavelalar ile tutturulmustur.
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M.O. 2. binden baslayip antikcag boyunca siirekli kullanilan Yi1gma Teknigi
ile Armuz Kaplama Teknigi arasinda bir takim farklar bulanmaktadir™. En énemli
fark ahsaplarin birlestirilme bigimleriyle ilgilidir. Yigma Tekniginde latalar
birbirlerine armuzlara yakin kisimlarda agilan deliklerden gegirilen iplerle
birlestirilmistir (Lev. 9, Res. 20). Digerinde ise latalar birbirlerine kenet ve
kavelalarla tutturulmustur (Lev. 9, Res. 21). Armuz Kaplama Tekniginde gegmeler
agac damar1 boyunca; kalaslar ise damara dik olarak kesilmektedir. Ge¢gmelerin
kalinliklar1 kalaslarin kalinhigmnin 1/3 ile 1/2’si kadar olup, zivana genislikleri ise
geminin biiyiikliigiine ve aralarindaki mesafeye bagli olarak degismektedir®.

Yigma Teknigi ile Armuz Kaplama Teknigi arasindaki diger 6nemli fark
form olusumuyla ilgilidirGl. Yigma Tekniginde geminin formunu olusturan 6ge
postalar; Armuz Kaplama Tekniginde ise kaplamalardir. Dolayisiyla ilk teknikle insa
edilmis gemilerde iskele ve sancak taraflari, diger yontemle olusturulan gemilere
oranla tam simetrik degildir.

Yigma Tekniginde geminin dis ylizeyinde ahsaplarin iist iiste binmesinden
kaynaklanan biiylik bir siirtiinme alan1 meydana gelmektedir (Lev. 8, Res. 15). Bu
nedenle teknik daha ¢ok kiigiik gemilerde kullamlmistir®. Armuz Kaplama Teknigi
ise yan kabugu olusturan tahtalarin u¢ uca birlestirilmesiyle insa edildigi i¢in dis
cephede daha diiz ve yumusak yiizey olusmasini saglamaktadir®™ (Lev. 9, Res. 18).
Bu teknik de daha ¢ok biiyiik boyutlu savas gemilerinde kullaniimugtir®,

M.O. 6. yy.’dan sonra Yigma ve Armuz Kaplama Tekniginin bir karisimi
olan “Karma Teknik” ortaya ¢ikmistir®. Hellenistik Devir sonuna kadar kullanilan
teknigin en erken drnegi M.O. 6. yy.’a tarihlenen Bodrum agiklarindaki Pabu¢ Burnu
batiginda gérﬁlmektedir66. Batiktan ele gecirilen kaplama tahtalar1 birbirlerine hem
kavela ve zivanalarla hem de sicimlerle tutturulmustur. Buluntu sayisinin azligi,

Karma Teknik’in antik donemde ¢ok az kullanildigini diisiindiirmektedir.

% Casson 2002, s. 27.

% |andels 1998, s.150.

%1 Bass 1989, s. 25.

%2 Dear—Kemp 2002. s. 33.
%3 Dear—Kemp 2002. s. 21.
8 Casson 2002, s. 27.

% pomey 2010, s. 16

% polzer 2004, s. 9.



Batiklarda yapilan ¢alismalar, direk i1skagasinin ve sintine suyunu toplamak
icin kullanilan bir kuyunun da varligimmi ortaya koymustur. Direk 1skacgasi, direk
dibini kavrayan bir yuvaya sahip, masif ve uzun bir kalastir. Bu kalas, gemi
omurgasinin biiylik bir kismin1 kaplamaktadir. Direk kullanildigi zaman agiga ¢ikan
gerilimi esit miktarda omurgaya dagitmak igin kullanilmaktadir®’.

Kutu seklinde bir hazneden olusan ve sintine suyunu biriktirmek igin
kullanilan kuyu ise teknenin en dibinde yer almaktadir. Cevresine yerlestirilen
kursun borular, sintine kuyusuna toplanan suyu, pompa vazifesi gorerek disar1 atmak
icin kullamlmistir®®. Genellikle su hattinin altina yerlestirilen kursun borular,
agirliklarindan dolay1 savas gemilerinde kullaniimamistir®.

Homeros'un metinlerine gore antikcagda gemilerin renkleri siyah70, kirmizi,
mavi veya laciverttir’®. Bu 6zellik antik¢ag boyunca degismeden devam etmistir.

Ele gegen batik kalintilarina gére M.O. 5. yy.’dan, M.S. 12. yy.’a kadar gemi
yapim tekniklerinde, boyutlarinda ve boyama 06zelliklerinde biiyiik degisiklikler
olmamistir. Arkeolojik arastirmalara gére gemiler; kiigiik, orta ve biiyiik olmak iizere
iic gruba ayrilmaktadir’®. Kiiciik Gemiler; 75 tona kadar kargo veya 1500 amphora
tasimaktadir. Bu gruptaki gemiler M.O. 5. yy. ile M.S. 12. yy. arasinda yogun olarak
kullanilmistir. Orta Boy Gemiler: 75 ton ile 200 ton arasinda degisen agirlikta kargo
veya 2000-3000 adet amphora tagimaktadir. M.O. 1. yy. ile M.S. 3. yy. arasinda
kullanilmustir', Biiylik Boy Gemiler: 250 ton ve iizerinde kargo veya 6000'den fazla
amphora tasimaktadir. Bu gruptaki gemiler ise ¢ogunlukla Roma Cumhuriyeti'nin

gec donemlerinde kullammigtir’,

2.1.2. Kullanilan Malzemeler

Antikcagda savas ve ticaret gemilerinin yapimi i¢in kullanilan agag

cesitlerinin  hammadde yakinhigina bagli olarak bolgeden bolgeye farklilik
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gostermektedir. Akdeniz'de aragtirmasi yapilan 189 batik geminin agaclar
¢evresindeki 59 farkli bolgeden getirilmistir’.

Antikcagda en kaliteli gemi keresteleri Girit, Afrika ve Suriye’de; Anadolu'da
ise Sinope, ida Dagi ve Kilikia’da yetismektedir'.

Misir, Nil Vadisi’nde ormana sahip olmadigi i¢in ihtiya¢ duydugu keresteyi
Ozellikle Suriye’den ithal etmistir. Liibnan Sediri olarak bilinen aga¢ Kineret
batiginda ve Misir teknelerinde kullanlmustir’”.

Fenike gemilerinde bolgedeki hammadde yakinligindan dolay1 ¢ogunlukla
kaliteli Suriye sediri kullanilmistir’®, Fenike gemilerinin direkleri sedir agacindan,
tekne govdesi koknar veya ardictan, gliverte dosemesi ise sedir veya selvi agacindan
yap11m1§t1r79.

Kibris’taki Kyrenia gemisinin kaplamalarinda Halep Cami, kavelalarinda ise
yine Kibris’ta yetisen Anadolu Mesesi kullanilmistir®.

Fransa, Madrague de Giens’ta bulunan ve M.QO. 1.yy.’a tarihlenen Madrague
de Giens gemisinin omurga, tavan, posta ve i¢ kaplamalarinda karacam; dis
kaplamalarinda koknar; 1skacasinda ise mese kullanilmistir. Antikcag Akdeniz
gemilerinin tersine bu gemide pek ¢ok kisimda sert agag kullamlmlstlr81.

Anadolu’da Armuz Kaplama Teknigi ile yapilmis antik¢ag gemileri igin en
cok kullanilan aga¢ Tiirkiye Mesesi olarak bilinen mese tiiriidiir. Bu agac,
kavelalarin, agag¢ civilerin, yalanci omurganin ve bu tiir isleri yerine getirecek
parcalarin yapiminda kullaniimustir®,

Antik Yunan’da gemi yapiminda, postalarda mese veya karaagagc;
kaplamalarda genellikle cam veya koknar; omurgada ise saglamligl i¢in mese
kullanilmistir®.

Homeros'un metinlerinden o donemde kullanilan gemi direklerinin ¢am

agacindan yapildiginm 6grenmekteyi284. Cam agac1 giiniimiizde de hala hem kolay

> parker 1992, s. 26.
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"7 Steffy 1994, s. 256.
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8 Johnstone 1974, s. 39.
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8 parker 1992, s. 26.
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bulunur olmasindan hem de esnek bir aga¢ olmasindan dolay: direk yapiminda sikca
kullanilmaktadir. Antikgagda 6zellikle mahmuza bagli olan omurga ve kaplamalar
¢am agacindan yapilirken, mahmuz ve i¢ kismi sedir agacindan; gévde kaplamalarini
tutan kavelalar ise meseden yapllmlstlr%.

Trireme gibi biiylk boyutlu savas gemilerinin postalarinda hafifligi
dayaniklilikla birlestirmek i¢in ¢ogunlukla ¢am ve koknar gibi agaglar
kullanilmistir®®. Ancak bu agaclar Yunanistan’da fazla olmadigi i¢in Trakya ve
Makedonya’dan ithal edilmistir®’.

Antik kaynaklarda govdede, esnek ve giiclii olmasi gereken yerlerde kavak
agaclarmin; i¢ kisimlarda ise dut, karaaga¢ ve c¢inar agaglarinin kullanildigi
gegmektedirss. Ancak kavak, yumusak ve esnek olmasina karsin giiglii bir agag
degildir. Antik yazar Plinius’a gore gemi ustalari, melez kuzey cami gibi bazi
yumusak agaclar1 deniz kurtlari tarafindan kolay delinebilecegini diisiindiikleri i¢in
govdede kullanmaktan kagmmislardir®. Kavak agaci da yapisal olarak melez kuzey
camu1 gibi yumusak bir agactir ve gévdede kullanimi uygun degildir.

Gemi yapiminda kullanilan aletler hakkinda Homeros Odysseia’sinda balta,
keser ve delgilerden bahsetmektedir®™. Odysseus, teknesini insa etmek i¢in balta ve
keserle agaclar1 yontmus, Kalypso’nun verdigi delgilerle kavela ve zivanalar
yapmustir. Bu baglamda gemi yapimda kullanilan aletlerin Homeros doneminden
Hellenistik donem sonuna kadar fazla bir degisiklige ugramadigi goriilmektedir.

Antikgagda bazi gemilerin tekne kisimlart denizin agindirict etkisinden
korumak i¢in katranlanip, tizeri bliylik bash bakir ¢ivilerle tutturulmus ince kursun
levhalarla kaplanm1§t1r91. Akdeniz cevresinde 57 bolgeden gelen batik raporlarinda
kursun plakalarin kullanildigi goriilmektedir. En erken kullanim ise M.O. 4. yy.’in
ortalarma tarihlendirilen El Sec’tedir®. Uygulama, M.O. 1. yy.’a tarihlenen

Madrague de Giens batigimin omurgasinda da goriilmektedir®® (Lev. 10, Res. 22).
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Batigin omurgasina iki kat kalas dosenip iizeri ziftlenmis kumasla sarilarak bakir
levhalarla kaplanmistir.

Bakir ¢iviler ve kursun kaplamalar pahali bir malzeme oldugu i¢in Geg
Imparatorluk déneminin ortalarinda birakilmistir. Ancak M.O. 6. yy. ile M.S. 5. yy.
arasina tarihlenen biitiin batiklarda yogun olarak bronz givilere rastlanmustir™. Demir

¢ivi kullanim ise en erken M.O. 1. yy."da goriilmektedir®.

2.1.3. Gemi Donanimlari
Antikgagda gemiler; kiirek, diimen, arma, yelken, mahmuz ve capa gibi

donanimlardan olusmaktadir.

2.1.3.1. Kiirek

Antik¢ag gemilerinin pupa kisminda halatlarla baglanarak sabitlenen ve yon
vermek i¢in kullanilan bir diimen kiiregi ile gemiyi yiizdiirmeye yarayan yan
kiirekler olmak tizere iki ayr1 amagla kullanilan kiirek takimi bulunmaktadir. Kiirek
takimlarinin gemiye baglanma sekilleri ve kiireklerin bigimleri de aynidir. Bu
baglamda bu iki donanim ayni baglik altinda yon ve hareket kiirekleri olarak ele
alinmustir.

Yon ve hareket kiireklerinin sayilar1 ve boyutlar1 geminin biiyilikliigline gore
degismektedir. Hem savas hem de ticaret gemilerinin pupa kisminda c¢ift diimen
kiiregi kullammi M.O. 9. yy.’dan itibaren goriilmektedir®. M.O. 9. yy.’in ortalarma
tarihlenen kaplar iizerinde ¢ift dilmen kiirekli gemiler betimlenmistir (Lev. 10, Res.
23). Bu kullanim gemilerin daha seri hareket etmesini sagladigi i¢in antik¢ag
boyunca biiyiik boyutlu gemilerde sik¢ca goériilmektedir. Tekneye yon veren diimen
kiireklerinin hareket sekli, antik kaynaklarla ve arkeolojik kalintilarla tam olarak
belirlenememistir. Ayrica iki diimen kiireginin beraber mi yoksa birbirinden
bagimsiz m1 hareket ettigi de heniiz bilinmemektedir®.

Savas gemileri ile ticaret gemilerinin diimen diizenekleri birbirinden farklidir.
Savas gemilerinin govdesi daha uzun ve dar oldugundan geminin yoniini

degistirmek i¢in gereken itme giicii daha biiyiik olmaktadir. ikinci neden ise geminin
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bazen diisman gemilerine siddetle carpmasi amaciyla ¢ok dar bir ¢ember iginde
donmesi gerekmektedir. Bu iki nedenden dolayi bir savas gemisinin diimen diizenegi
ticaret gemisine oranla daha gii¢lii yapllml$tlr98.

Diimen yelpazelerinin govdeye baglanma yontemi konusunda farkli goriisler
vardir. Savas gemilerinde, uygun noktalara baglanmis kalin halatlar oldugu ve
diimen kiireklerinin buralara baglandigi anlasilmaktadir®®. Bu halatlar gemi suya
indirildiginde, govdenin disindaki dikey aga¢ kaveladan sarkitilmaktadir. Karaya
yanasmadan Once kiirekler pimlerinden ¢ikartilip havada yatay olarak tutulmaktadir.

Biiyiik ticaret gemilerinde ise diimen kiirekleri, merkezde bulunan bir milin
¢evresinde simetrik olarak dénmektedir'®. Bu miller yatagin iginde, iist uglarma
yerlestirilis diimen yekeleri yardimiyla hareket etmektedir. Suyun itme giicli her
kiirege esit miktarda ve ters yonde etki ettigi icin diimen yiikii hafifletilmistir.

Homeros destanlarinda gemilerin, riizgar ¢iktiginda yelkenle, riizgar kesilince
de kiirekle yol aldigi gecmektedir'™™. Yazili kaynaklarda, hareket kiireklerinin, bir

deri kayisla 1skarmozlara baglanarak c¢ekildigi ge(;mektedirlo2

. Antik yazarlar,
kiiregin hareketini bir kaldiracin hareketine benzeterek, iskarmozlardan destek
noktast olarak so6z etmektedir. Iskarmozlara bagl olan kiirek, dairesel bir milin
cevresinde donmektedir. Bu baglamda antik kaynaklarda kosele olarak gecen deri
kayislar, kiipestenin asinmasin1 ve kiireklerin suya diismesini Onlemek i¢in
kullanilmistir. Ayrica kiireklerin ve kayislarin, kiirekgilerin alet listelerinde ayr1 birer
parga olarak ele alinmasi, kayigin kiirege sabitlenmedigini de géstermektedirlog.

Cok kath gemilerde, alt siradaki kiirekciler kiipestede; iist sira ise giliverte

hizasinda bulunmaktadir'®*

(Lev. 11, Res. 24). Kiirekgilerin korunmasi i¢in geminin
kenar1 bas hizasina kadar yiikseltilmistir. Bunlar Homeros doneminde bir cesit
parmaklik iken, daha sonra tamamen kapanmis, kiirekgiler agilan koseli pencereler
sayesinde kiirek ¢cekmeye baglamustir'™®. Kiirekeilerin, alani ekonomik kullanmast

icin st kattaki  kiirek, alttaki 1ki kiire§in arasina gelecek sekilde

% Landels 1998, s. 152.

% Landels 1998, s. 152.

100 | andels 1998, s. 152.

101 Homeros 2001, 12/168-172.
102 Homeros 2001, 4/783-8/53.
103 | andels 1998, s. 154.

104 Casson 2002, s. 60.

195 casson 2002, s. 55.
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198 Bzellikle M.O. 5. ve 4. yy.’larda gemilerin kiirek diizenleri

konumlandirilmistir
bu sisteme gore yapilmustir'® (Lev. 11, Res. 25). Ust kattaki kiirekler alt kattakilere

gore daha uzundur (Lev. 11, Res. 26)—(Lev. 12, Res. 27).

2.1.3.2. Yelken
Bilinen ilk yelkenler, M.O. 3. binde Misirlilar tarafindan sazlardan oriiliip,

teknelerin burunlarinda yer alan direklerde kullamilmustir™®.

Yelkenin icadi ile
birlikte deniz ticareti kavrami da gelismistir. M.O. 2. binden itibaren ise seren
baglantili kare yelkenler, uzun yolculuklarin gergeklestirilmesini saglamlstlrlog.

Homeros'un Odysseia'sinda antik¢agda kullanilan gemilerin yelken basma
detaylar1 anlatilmaktadir: >Kaldirdilar cam diregi, diktiler oyuk yuvasina, ¢armihlar
gerip ¢ektiler saglam kayislarla ak yelkenillo... Bir direk yapti, sereni takti ona™..
Kopardr kasirga geminin her iki ¢armik halatimi™?...< Bu anlatimda, yelken
direklerinin ¢am agacindan yapildiklari, sabit olmayip elle 1skacaya oturtuldugu,
seren ile basilan parcali yelkeni basmadan once diregi sabitlemek i¢in iki adet
carmig gerdikleri ve deri kayislarla beyaz renkte olan yelkeni bastiklar
goriilmektedir. Yapilan arkeolojik aragtirmalarda bu uygulamanin antik¢ag boyunca
yelkenli gemilerde degismeden kullanildig1 goriilmektedir.

Homeros donemine ait gemilerde tek yelken bulunmaktadir™

. Odysseus’un
Sirenlerin yanindan gegisini anlatan M.O. 6. yy. sonu ile M.O. 5. yy. basina
tarihlenen kap iizerindeki resminde de tek direkli yelken goriilmektedir (Lev. 12,
Res. 28). Cift yelkenli gemiler ise en erken M.O. 5. yy.’a tarihlemektedir™*. M.O. 5.
yy.’a tarihlenen Etriisk mezar resmindeki gemi iki direklidir (Lev. 13, Res. 29).
Mayistra yelkenin kiiglik bir kopyasi olan trinketa yelkeni, 6ne dogru meyillidir ve
on giiverteye dikilmistir. Yunanlilarin artemon olarak adlandirdigi bu yelken, M.O.

5. yy.’dan sonra ticaret gemilerinin standart donanimi olmustur™™.

16 Casson 1971, s. 57.

197 Bass 1972, s. 44.

108 Casson 2002, s. 9.

109 \Wachsmann-Bass 1998, s. 42.
110 Homeros 2001, 2/424-425.

111 Homeros 2001, 5/254.

12 Homeros 2001, 12/409.

13 Morrison-Williams 1968, s. 54.
114 Casson 2002, s. 42.

1% Casson 2002, s. 45.
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Antikcag gemileri hakkindaki detayli bilgiler daha ¢ok arkeolojik eserler
tizerindeki betimlerden Ogrenilmektedir. Betimlere gore Atina gemileri, govdeye
enlemesine yerlestirilmis kare bi¢imli bir yelken takimina sahiptir. Gemi diregi,
gemiyle ayn1 yonde esen giiglii bir riizgara kars1 seren diregine baglanan prasyalar
tarafindan desteklenmektedir. Genel olarak gemi direginin alt ucu omurgadaki bir
cesit yuvanin icinde durmaktadir. Direk, yerine yerlestirildiginde ve halatlar
gerildiginde, yelkenin asildig1 yatay seren, iizerinde yelken sarili olarak orta
noktasindan yukar1 kaldirilmaktadir. Makara sistemi en erken M.O. 5. yy.’da
kullanilmis olmalidir ancak giinlimiize ulasan makara diizenegi kalintilar1 ¢ok
sonraki donemlere aittir. Yelkeni agmak ya da toplamak i¢in istinga halatlari

kullanilmuistir.

2.1.3.3. Mahmuz

Antikcag savas gemilerinin en 6nemli silah1t mahmuzdur. Bu donanim, savas
gemilerinin pruva kisminda ileri dogru uzantili olup su kesimi altinda bulunmaktadir.
Amaci diisman gemisinin tekne kisminda delikler acarak su almasini saglamak ve
batirmaktir.

Greenhill, mahmuzun en erken kullanimini antik yazar Herodotos’un

116

anlatimlarima dayandirmaktadir Herodotos, mahmuzlu gemileri anlatirken;

>...gemilerin kirk tanesi batmis, kalan yirmisinin de mahmuzlar kirilmisti...<

seklinde bahsetmektedir'*’

. Mahmuzlu savag gemisi betimi en erken olarak, Atina’da
bulunan ve M.O. 8. yy.’in ortalarina tarihlenen bronz bir fibula pargas: iizerinde
goriilmektedir™® (Lev. 2, Res. 5).

Gemi mahmuzunun ortaya ¢ikisi, deniz savaslarinda ve gemi yapiminda ¢ok
Oonemli bir degisime yol agmistir. Bu doneme kadar gemiler, savaslarda yalniz asker
sevkiyati i¢in kullanllmlstlrllg. Mahmuzlar, diisman gemilerini tahrip etmek i¢in bir
tir sahmerdan gibi kullanilmistir. Mahmuzun kullanimiyla birlikte gemilerin tekne

formlarinda da degisimler meydana gelmis, ticaret ve savas gemilerinin yapilar

birbirinden ayrilmistir.

118 Greenhill 1976, s. 157.

17 Herodotos 1991, 1/166.

18 Morrison-Williams 1968, s. 78.
119 Casson 2002, s. 52.

16



Arkeolojik kiigiik eserler tizerindeki betimlere ve ele gegen batik kalintilarina
gore mahmuzlar genel olarak ii¢ grupta incelenmektedir'®. Birinci tip, en erken
mahmuz tipi olup bronzdan yapilmis, yalin pruva uzantisi seklindedir. Mahmuz,
masif bir sekilde pruvadan c¢ikmaktadir. Boylece govde bilingli bir ¢arpisma igin
saglamlastirilmistir ikinci tip bezemeli, domuz protomu bi¢iminde olanlardir.
Uciincii tip ise tek parga bronzdan dokiilmiis kare bicimli ve yiizgecli olanlardir.

M.O. 6. yy.’da pentekonterlerin mahmuzlari, kare biciminde kiit bir sekilde
son bulmaktadir**. Bu tip mahmuz ornekleri 6zellikle Phaselis sikkelerinin erken

122

varyasyonlarinda goriilmektedir ““. Mahmuz, yatay olarak ortasindan gegen {i¢ yatay

yiizgecten olugmaktadir. Saglam olmasi bakimindan mahmuzlar tek parca halinde
dokiilmektedir.

M.O. 2. yy.’m ilk yarisina tarihlenen ve Israil’in Athlit agiklarinda bulunan
bronz Athlit Mahmuzu, Hellenistik Devir savas gemilerinde uygulanan mahmuz

yapim teknigini anlatmaktadir (Lev. 13, Res. 30). Mahmuza bagli olan omurga ve

kaplamalar ¢cam agacindan, mahmuz ise tek parga bronz dokiimden yapllmlstlrlzg.

Mahmuz, 465 kg agirliginda olup, 2,26 cm uzunlugunda, 76 cm genisliginde ve 96

124

cm yiiksekligindedir=". Mahmuzun, triremeden daha biiyiikk boyutlu bir savas

gemisine ait oldugu diisiiniilmektedir.

Gemilerdeki bu 6nemli gelisim, deniz savas: taktiklerinde de degisimlere yol

agmistir. Deniz savasina “Mahmuzlama Taktigi” adinda yeni bir terim girmistirlzs.

Mahmuzlama ve manevra taktigi, bazen savaslarda en ¢ok kullanilan yontemler

olmustur'?®.

Mahmuzlama; gemiyi diisman gemisine hedefleyip uygun hiza
cikarttiktan sonra vurma taktigidir. Gemi komutani, hedefi segtikten sonra,
maksimum hiz i¢in emir vermekte ve bu hiz, gemi uygun vurus pozisyonu alana

kadar korunmaktadir'?’

. Gemi diisman gemisine vurmadan Once hiz, mahmuzlama
hizina diistiriilmektedir. Etkili bir mahmuzlamadan sonra, geminin diisman gemisiyle

birlikte batmamasi icin hizla geri kiirek ¢ekmek gerekmektedir. Carpismadan hemen

120 casson 2002, s. 55.

121 casson 2002, s. 78.

22 SNG v. Aul. Lykien, No. 4389.
123 Steffy 1994, s. 59.

124 Casson 2002, s. 76.

125 Greenhill 1976, s. 167.

126 starr 2000, s. 50.

127 casson 2002, s. 79.
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onceki zaman ile c¢arpismadan hemen sonraki geri manevra mahmuzlamanin
basarisin1  belirlemektedir. Mahmuzlama taktiginin gelismesiyle, iyi manevra

kabiliyeti ve kiirek giictiniin onemi anlasilmis ve kiirek¢i sayilar1 arttirilmastir.

2.1.3.4. Capa

Capa, geminin denizde belirli bir noktada durmasini ve sabitlenmesini
saglamaktir. Arkeolojik eserler arsinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptirlzs.

Homeros, gemilerden denize ¢apa gorevi goren delikli taslar indirildigini
anlatmaktadir'®®. Homerik capalar olarak adlandirilan ve Bizans donemine kadar
kullanilan bazi tas capalar, Homeros doneminden itibaren benzer tip c¢apalarin da
kullanildigini gdstermektedir™® (Lev. 14, Res. 31).

Capanin agirligi metalden yapilmis beden ve kollardadir. Antik¢agda, birgok
capanin bedeni ve kollar1 ahsaptan; ¢iposu (yatay kol metali) ise baslangigta tas,
M.O. 6. yy.’dan ise sonra cogunlukla kursundan yapilmistir™. Her iki malzeme de
dayanikli oldugundan batiklarda ¢ok sayida ele ge¢mistir. Ayrica nadir olarak demir
capalar da kullanilmistir. Ele gegcen bazi capalarin govde ve kollar1 ahsap kapli olup
¢ikartilabilir ¢ipo bulunmaktadir*® (Lev. 14, Res. 32).

Capalar, pruva veya pupa kisminda yer almaktadir. Homeros'un ilyada’daki
anlatimlarina bakilarak bugiinkii gibi her gemide birka¢ capa bulunmaktadir®,
Icerisinde birgok kiiltiiriin &zelliklerini barindiran ve M.O. 14.yy.da battig1 bilinen
Uluburun Batig’ndan degisik agirhikta ok sayida tas capa ele gegmistir'®. Aym
sekilde M.O. 6. yy.’dan sonraya tarihlenen Malta aciklarinda ortaya cikan batiktaki
capa ise 2,20 m uzunlugunda ve 1850 kg agirligindadir. Diger bir 6rnek de, Tunus’un
dogu kiyisindaki Mahdia agiklarinda ortaya ¢ikan ve M.O.1.yy.’a tarihlenen Mahdia
Batig1’dir. 5 ¢apasi olan batik ve 230 ton agirhigindadir™. Capalardan en biiyiigiiniin
¢iposu 2,35 m uzunlugunda, 695 kg agirligindadir. Malta acgiklarinda ortaya ¢ikan
batiktaki capa, M.S. 17. yy.’da denize indirilen Ingiltere’nin “Sovering of the Seas”

128 \Wachsmann 2000, s. 806.
129 Homeros 1998, 1/436.

130 Alpbzen 1975, s. 37.

131 Casson 2002, s. 129.

132 casson 2002, s. 130.

133 Homeros 1998, 1/436.

13% pulak 2011, s. 322.

135 Casson 2002, s. 129.
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adli geminin capasi kadardir™®. Bu bilgiler, capalarm tipolojik 6zelliklerinin, pek
fazla degismeden daha sonraki yillarda da kullanildigin1 gostermektedir.

Cesitli tiplere sahip olan gapalar ayn1 zamanda ait olduklar1 bolgeler hakkinda
ipucu vermektedir. Bu nedenle, kokenleri bilinen ¢apalarin ait olduklar1 bolge
disinda bir cografyada bulunmalari, birebir deniz baglantilarina isaret etmeleri
bakimindan 6nem tagimaktadir. Misir, Kibris ve Dogu Akdeniz'de kullanilan ¢apalar

bir ya da daha c¢ok delige sahip olan taslardan yap11m1§t1r137.

2.2. Tipleri

Antik¢agda kullanilan gemilerde iki temel govde cesidi bulunmaktadir.
Bunlar i¢in “oval gemi” ve “uzun gemi” terimleri kullanilmistir. Oval Gemi kiirekle
ya da yelkenle hareket eden ticaret gemisidir. Uzun Gemi ise yiiksek hizda hareket

etmesi i¢in tasarlanmig bir savas ya da korsan gemisidir.

2.2.1. Ticari

Boyu, eninin yaklasik dort kati olan ve “oval gemi” olarak da adlandirilan
gemi tipidir®. Bu tip ticaret gemilerinin yuvarlak gemi olarak adlandirilmasinmn
nedeni; govdelerinin dairesel bir yapiya sahip olmasidir. Genellikle riizgar giicii
kullanildigindan kiirek¢i kat siralari az tutulmus; savas manevralarina katilmadigi
icin de mahmuzsuz yap11m1§t1rl39. Tasima kapasitesini arttirmak amaciyla pruva ve
pupa kismi genis ve yuvarlak; karinasi ise diize yak1nd1r140. Su iizerinde boylesine bir
govde lizerine etki eden direng, uzun savas gemilerine gore daha fazla oldugu i¢in
yiik tagima kapasitesi de fazladir. Ancak oldukc¢a yavas ilerlemektedir.

Ticari gemilerin sekilleri, Akdeniz’de Tun¢ Cagi’ndan Bizans Ddénemi’ne

141

kadar ¢ok 6nemli degisiklikler ge¢irmemistir™". M.O. 5. ve 4. yy.’larda yiik gemileri

“Ploion Strongulon” (yuvarlak gemi), “Holkadion Ploiori” ya da “Holkas” (¢ekilen
gemi-mavna) olarak isimlendirilmistir. Grek¢e harf yazilislarina bakildiginda, bu

isimlerin Roma Déneminde de kullamldigi goriilmektedir?.

13 casson 2002, s. 129.

137 Wachsmann 2000, s. 818.
138 |_andels 1998, s. 151.

139 | andels 1998, s. 151.

149 | andels 1998, s. 151.

141 Greenhill 1976, s. 167.
142 Greenhill 1976, s. 165.
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Demosthenes, 20 kiirekli bir ticari geminin 3000 amphora tasidigindan

143

bahsetmektedir~™". Bu tiir gemiler, kiirekli savas gemilerinde oldugu gibi limana girip

cikarken ¢ekilmeye ihtiya¢ duyan kargo gemilerine gore daha fazla hareket

144 Ayrica biiyiik gemiler tarafindan taginan ve “Epaktrokeles”

Ozgiirligiine sahiptir
ad1 verilen kayiklarda kullanilmustir™®.

M.O. 4. yy.’a tarihlenen ve Hellenistik Devrin en karakteristik yiik gemisi
olan Kyrenia Batigt da, hem yapim teknikleri hem de donanim o&zellikleri
bakimindan Demosthenes’in aktarimindaki 20 kiirekli gemiyle ozdestir™*®. Bu
baglamda Akdeniz’de, Tun¢ Cag’dan baslayarak Hellenistik Devir sonuna kadar,

Antikgag boyunca, ticari gemi tasariminin pek degismedigi goriilmektedir.

2.2.2. Askeri
2.2.2.1. Triakonter

Antik¢agin deniz savaslarinda sik¢a goriilen en 6nemli gemi tiplerinden birisi
triakonterdir*®’ (Lev. 7, Res. 15). Bunlar, her iki kenarinda da 15°er kiirekisi
bulunan toplamda 30 kiirekli olan gemilerdir. Triakonterlerin pruva kismi
sivriltilmig, mahmuzu metalle kaplanmigtir. Uzunlugu yaklagik 23 m olan geminin
eni boyuna 10/1 oranindadir. Antik¢agda ¢ok sik kullanilan bu gemi tipinin biitiin
6rnekleri uzun ve dardir®®. Bu denli uzun ve dar bir gemi savaslarda daha seri
hareket etmeyi saglamaktadir. Hafif bir gemi oldugu i¢in mahmuzlama hiz1 da
diisiiktiir. Bu nedenle daha ¢ok asker sevkiyatinda ve hafif siddetteki deniz
savaglarinda kullanilmistir.

Triakonterlerden daha biiyiik, Antik¢agin deniz savaslarinda ¢okga kullanilan

ikinci gemi tipi pentekonterler olmustur.

2.2.2.2. Pentekonter
Geminin, tek sira halinde bir tarafinda 25 olmak iizere toplamda 50 kiirekgisi

bulunmaktadir (Lev. 15, Res. 33, 34). Antik yazarlarin bu gemilere verdikleri isim,

143 Demosthenes 1976, s. 35.

144 Greenhill 1976, s. 165.

145 Morrison-Williams 1968, s. 244.
148 Johnstone 1974, s. 39.

147 Casson 2002, s. 57.

148 Casson 1971, s. 44.
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149 150

ellili anlamina gelen pentekonterdir'®. ilyada™ ve Odysseia’da genellikle yirmi ve
elli kiirekli gemilerden bahsedilmektedir™®. Savas gemisinde ne kadar kiirek¢i varsa,
savaglarda mahmuzun yaratifi carpismada o kadar siddetli olmaktadir. Kiirekgiler
gemiye hem hiz hem de agirlik kazandirmaktadir. Bu nedenle antik¢agin deniz
savaslarinda en gok kullanilan gemi tipi olmustur'®®.

Pentekonter, yaklasik 38 m (#3) X 8 m boyutlarmdadlrlss. Her kiirek¢inin
serbestce hareket etmesi i¢in 90 cm alan birakildigr diisiiniiliirse 25 kiirek¢i igin
yaklasik 23 metre gerekmektedir. Ayrica 6n ve arka giiverte ile mahmuz i¢in de
yaklasik 12-15 metre ayrilmistir. Buna gore bir pentekonter yaklasik olarak 35-38
metre uzunlugundadir™,

Bir pentekonterin en yiiksek itis giicii 11,7 beygirdir'™>. Teknelerde hiz i¢in

16 Islak satth ne kadar

onemli 6gelerden biri olan 1slak sathi ise 57,5 metrekaredir

kiigiik olursa siirtiinme o denli azalacagi i¢in hizlanma agisindan 6nemlidir.
Kiirekgilerin, kiirek ¢ekmeleri i¢in agilan lombarlar su hattina 45 cm kadar bir

mesafe bulunmaktadir. Suyun igeri girmesini Onlemek igin kiirekle lombarin

kenarlar1 derilerle kapatilmistir™”.

Pentekonterlerin kargo tasimak i¢in yalnizca bir boliimleri bulunmaktadir'®®,
Odysseus’un, Kral Alkinoos’tan aldigi biitiin ickiyi yerlestirdigi ve “zyga” adini
verdigi bu bsliim geminin sintine bolimiidiir™.

Bu gemi tipi, cok kathi triremelerin ortaya c¢ikisityla birlikte denizlerdeki
hakimiyetini kaybetmistirmo.

Gemilerin boyu uzadik¢a mahmuzlama igin gerekli olan manevra kabiliyeti
diismektedir. Ayrica gereginden uzun olan gdvde, gelebilecek darbelere karsi

savunmasiz kalacaktir. Antikcag geminin, govdesini uzatmadan dolayisiyla onu

149 Casson 2002, s. 56.
%0 Homeros 1998, 2/718-720.
151 andels 1998, s. 185.
152 Casson 2002, s. 55.
153 Casson 1971, s. 56.
15% starr 2000, s. 18.

155 ) andels 1998, s. 185.
156 ) andels 1998, s. 185.
57 starr 2000, s. 20.

158 Morrison 1993, s. 13.
159 Homeros 2001, 13/70.
180 Casson 2002, s. 61.
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zayiflatmadan daha c¢ok kiirek¢inin yerlestirilebilecegi ¢ok katli gemilere ihtiyag
duyulmustur. Bu sayede gemiler hem daha kii¢iik hem de daha agir olmaktadir.

2.2.2.3. Biremis

Arkaik Devrin sonlarinda kiirek sayisi katlarina gore degisiklik gosteren 2
katl biremisler ortaya ¢ikmistir'® Lev. 16, Res. 35). Toplamda 78 kiirekgisi olan
geminin her katinda 19’ar olmak tizere tek tarafinda 38 kiirek¢i betimlenmistir.

Antikcag boyunca savaslarda siklikla kullanilan bu gemi tipi hem boy kisaligi
bakimindan hem de daha fazla miirettebat tagimasindan dolayr daha avantajlidir.
Mahmuzlama i¢in gerekli olan hiz ve agirlik sorunu bu gemilerde ¢oziilmiistiir.

Tek katli olan pentekonterin, yaklasik olarak 38 m (+3) X 8 m boyutlarinda

oldugu bilinmektedir'®?

. Pentekonterin bir tarafinda 25’erden toplamda 50 kiirekei,
cift katli biremisin ise tek tarafinin ilk katinda 19 ya da 20’serden toplamda 76-80
kiirek¢i vardir. Bu baglamda standart bir biremis 38 m den daha kisadir. Ancak ¢ok
katli olmasindan dolay1 pentekonterden daha genis olmalidir. Ayni sekilde
pentekonterin en yiiksek itis giicii 11,7 beygir; teknenin 1slak sathi ise, 57,5 m'dir'®,
Biremis’in 1slak sathinin ve miirettebata bagli beygir giiciiniin de pentekonterden
fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda biremisin mahmuzlama hizi,

glicii ve manevra kabiliyeti daha fazladir.

2.2.2.4. Trireme
M.O. 6. yy.’dan sonra kiirek sayilart 120 ile 170 arasinda degisen 3 katli

triremeler ortaya glkm15t1r164

(Lev. 17, Res. 37, 38). Herodotos’un aktarimlarina gére
trireme kelimesini ilk kullanan, sair Hipponax ve Firavun Nekos olmustur'®. Ancak
Greenhill, triremelerin M.O. 7. yy.’da Korinth ve Korkyra arasinda gecen savaslarda
da kullanildigin1 belirtmektedir'®®. Starr’a gore pentekonterlerdeki kiirek¢i sayilarimin

arttirilmasiyla Klasik Devrin temel gemisi olan triremeler dogmustur167. Ortaya ¢ikisi

161 Morrison 1980, s. 19.
162 Casson 1971, s. 56.

163 |_andels 1998, s. 185.
184 Morrison 1980, s. 19.
185 Herodotos 1991, 1/158.
186 Greenhill 1976, s. 167.
187 starr 2000, s. 19.
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hakkinda farkli goriisler olsa da M.O. 4. yy.’1n sonlarina kadar deniz savaslarinda en
¢ok kullamlan gemi olmugtur'®®.

Trireme “ii¢ sirali” anlamma gelmektedir’®. Triakonter ve pentekonterden
farkli bir temele gore adlandirildigi goriilmektedir. Ciinkii gemi i¢in kullanilan bu
terim, kiirekgi sirasiyla dogrudan iligkilidir.

Antik kaynaklarda sik¢a bahsedilen bir gemi tipidir. Dolayisiyla hakkinda
daha once insa edilmis gemilerden daha fazla bilgi bulunmaktadir. Yazitlar, geminin
cesitli  Ozellikleri; kiirekgiler, miirettebat, performans, savas i¢in yapilan
diizenlemeler ve benzeri konular hakkinda bilgiler vermektedir. Ozellikle Atina
donanmasindaki triremeler hakkinda oldukga fazla bilgi vardir.

Atina triremelerin 6zellikleri, 1885°te, Pire’de M.O. 4. yy.’a tarihlenen gemi
hangarinin ortaya ¢ikartilmasindan sonra aydilanmistir*®. Hangarlardan her birinin
ana kayaya oyulmus kizagi bulunmaktadir ve her biri digerinden c¢atiy1 tasiyan
stitunlarla ayrilmaktadir. Kizaklarin suyla bulustuklar1 noktaya kadar olan uzakliklari
37 m, siitunlarin arasindaki genislik ise yaklagik 6 m’dir'™ (Lev. 18, Res. 39). Yazili
kaynaklarda da, bir tiriremenin tek katinin en uzun sirasinda 31 kiirek¢i oldugu
geg:mektedirl72. Buna gore geminin boyu yaklasik 30-40 m civarinda olmalidir.

Pire’de yapilan arkeolojik arastirmalarda donanma kayitlar1 da ele
gecirilmistir. Bu sayede Hellenistik Devre tarihlenen bir triremenin miirettebati
hakkinda da bilgilere sahip olmaktayiz. Donanma kayitlarinda her kattaki
kiirekgilerin sayisinin farkli oldugu gortilmektedir. En istteki katin bir yaninda 31,
alttaki diger ikisinde 27 olmak {iizere toplam 170 kiirek¢i bulunmaktadir. Bunun
yaninda 5 subay, 14 deniz eri, ¢esitli riitbelerde gorevliler ve yelkenlerle ilgilenen
denizcilerin olusturdugu 11 kisi ile birlikte toplam miirettebat sayist 200’
bulmaktadir'’.

Bir triremede kiirekler; thalamioi, zygioi ve thranitai olarak tli¢ kategoride

4

isimlendirilmistir'™®. En alttaki kiirekgilerin oturdugu vyer thalamioi olarak

168 Casson 2002, s. 62.

189 Morrison 1993, s. 11.
170 Casson 2002, s. 67.

71 Casson 2002, s. 67.

172 Morrison 1993, s. 13.
173 Casson 2002, s. 67.

1 Greenhill 1976, s. 171.
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adlandirilmaktadir’”

. Thalamosdan tiireyen thalamioi kelimesi, anlam olarak hiicre
demektir. Thalamioilerde oturan kiirek¢iler localara agilmis deliklerden kiirek
cekmektedir. Bu loca su hattina ¢ok yakin oldugu i¢in lombar ile kiireklerin etrafi, su
gecirmezligi saglamak i¢in deriyle kapat11m1§t1r176. Ikinci kat, buradaki kiirekgilerin
zyga adindaki sekilerde oturmalarindan dolay1 zygioi olarak adlandiriimaktadir'”’,
Thranitai ise geminin egimine uyarak bastan pupaya kadar giden, cumba benzeri bir
cikintidan olusan ticiincii kiirek sirasidir'’®. Standart bir triremede; iki tarafin toplami
thalamioi ve zygioide 54’er, thranitaide de 62 olmak iizere toplamda 170 kiirekgi
bulunmaktadir’™®. Triremelerin kiirekleri, alttaki kiiregin arasma gelecek sekilde
konumlandirilmistir (Lev. 16, Res. 36). Ust kattaki kiireklerin hepsi 4.30 m; pruva ve
pupa kismindaki bir kag kiirek ise 4 m uzunlugundadlrlgo.

Triremeler islevlerine gore; hizli, stratioitis, hippagogos ve hoplitagogos

181 Hizli triremelerin en énemli 6zellikleri

olmak tizere dort boliimde toplanmaktadir
stirekli olarak hazir durumda beklemeleridir. Stratioitisler; oncii gorevi olan ve 85
kadar asker tasiyan triremelerdir. Hippagogoslar; at tasimaciliginda kullanilan
gemilerdir. En {ist siradaki kiirekgiler sabit tutularak diger iki sira iptal ediliyor ve bu
bosluga atlar yerlestirilmektedir. Hoplitagogoslar ise hoplit tasimaciliginda
kullanilan triremelerdir®.

Triremeden sonraki gemilerin arkeolojik buluntular1 ve antik kaynaklardaki
bahsi oldukca azdir. Dolayisiyla elimizde, triremeden sonraki biiyiik gemilerin teknik

ozellikleri hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir*®,

2.2.2.5. Tetreres

Gemiye daha fazla kiirek¢i eklemek icin antik¢aglardan, yakin ¢aga kadar pek
cok yontem uygulanmistir. Amag, gemi teknesini uzatip darbelere kars1 savunmasini
diisiirmeden, daha fazla kiirek¢i yerlestirmektir. Bu sorun antikgagin 6nemli savas

gemileri, biremis ve triremede kismen c¢oziilmiistir. Ancak Hellenistik Devirle

15 Greenhill 1976, s. 171.

176 Morrison 1993, s. 17.

17 Casson 2002, s. 67.

178 Casson 2002, s. 68.

1% Morrison 1993, s. 17.

180 casson 2002, s. 68.

181 Morrison-Williams 1968, s. 246.
182 Morrison-Williams 1968, s. 247.
183 Casson 2002, s. 88.
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birlikte donemin getirmis oldugu siyasal ve kiiltiirel canlanma sonucunda gemicilikte
de biiyiik gelismeler goriilmektedir. M.O. 4. yy. icerisinde dortlii kiirekgi siras1 olan
tetreres (quadrireme) ve besli kiirek¢i sirasi olan penteresler (quinquereme)
gelismistir184.

Plinius, M.O. 4. yy.in baslarinda Syrakusai tiram 1. Dionysios’un
donanmasinda triremelerin yaninda daha biiyiik tetrereslerin ve pentereslerin oldugu
belirtmektedir'®®. Bu gemilerde uzunca bir kiirek, yan yana siralanmis dort kisilik bir

18 M.O. 3. yy.’in ortalarinda Atina'da 400 triremenin

grup tarafindan g¢ekilmektedir
yaninda 18 adet tetreres de bulunmaktadir. M.O. 3. yy.’1n ortalarindan sonra bu say1

50°ye ¢ikmistir'®” (Lev. 18, Res. 40).

2.2.2.6. Penteres

M.O. 4. yy. icerisinde gelisim gosteren diger bir savas gemisi penterestir.
Pentereslerin, Syrakusai Tyran1 I. Dionysios’un icadi oldugu diisiiniilmektedir'®®,

Tetreres ve pentereslerin de yapim teknikleri, kiirek¢i siralar1 ve donanim
ozellikleri triremelere benzemektedir. Bir triremenin her thranitai kiiregine iki adam
koyulacak sekilde modifiye edilmis hali bir tetrerese; zygioi kiiregine iki adam daha
eklenmis hali ise penterese doniisebilmektedir™® (Lev. 19, Res. 41). Cizimde dortli,
besli ve altilidaki kiirekgi diizenlemeleri goriilmektedir. Ilk ii¢ resimde 1, 2 ve 3 katl
dortliiler; diger iki resimde ise 3 katli bir besli ve 3 kath bir altili yer almaktadir.
Antik¢agda trireme kat sayisiyla iligkili olarak isimlendirilmistir. Ancak tetreres ve
sonrakiler farkli bir temele gore adlandirildigi goriilmektedir.

Hellenistik Devirde savas gemilerinin boyutlarmni biiyiiten Antigonos ve
Demetrios, i¢inde “yedililer’, “sekizliler”, “dokuzlular’ ve “onlular’ olan
donanmalar olusturmuslardir. 4. Ptolemaios ise bir “kirklr” yaptirmistir*®®. Bu gemi,

bir tarafinda 20 kiirekgili gruplar alan bir tiir gezinti teknesidir'".

18 Casson 2002, s. 64.
18 plinjus 1982, s. 16.
18 Starr 2000, s. 48.
187 Casson 1971, s. 97.
188 Starr 2000, s. 48.
189 Casson 2002, s. 89.
1% casson 2002, s. 66.
191 Starr 2000, s. 48.
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Triremeden sonraki gemilerin arkeolojik verilerde ve antik kaynaklarda
kanitlar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla triremeden sonraki biiyiik gemilerin teknik
ozellikleri tahminlerden ibarettir'®,

Trireme, st iiste siralanmis ti¢ katli oldugu igin bu isimle anllmlstlrl%.
Tetreres ve sonraki gemiler i¢in de ayn1 mantik yiiriitiildiiglinde; tetreres {ist iiste dort
kattan, penteres de bes kattan olusacaktir. Buna gore altili; alt1 kattan, onlu; on kattan
ve dolayisiyla 4. Ptolemaios’un kirklis1 da kirk kattan olusacaktir. Casson’a gore bu
terimlerin anlamlar1 besli i¢in yan yana siralanmis bes kiirekgi, altili i¢in yine yan
yana siralanmus alti kiirek¢iden gelmektedir'®® (Lev. 19, Res. 42). Cizimde ii¢ kath
bir on ikili ve iki katli on altili goriilmektedir. Casson, bu teoriyi, M.S. 16. ve 18.

198, Cizimde

yy.’a kadar savas gemilerinde kullanilan yonteme dayandirmaktadir
M.S. 16. yy.’a tarihlenen ve tglii gruplar halinde diizenlenmis, her kiirekte bir
kiirek¢isi olan bir gemi gorilmektedir (Lev. 20, Res. 43). Cassos’un goriisiinii
destekler nitelikte yine bu ¢izimde de M.S. 18. yy.’a tarihlenen ve her kiirekte bes
kiirek¢isi olan bir gemi goriilmektedir (Lev. 20, Res. 44). Yan yana yerlestirilen
kiirek¢i sayilarina bagli olarak kiirekler daha uzundur. Casson, bu iki Ornege
dayanarak, triremeden sonraki gemilerin tek katli oldugunu, 4. Ptolemaios’un kirklisi
da ayni sekilde tek katli olup yalmz tek tarafinin kirk kiirek¢iden olustugunu
sOylemektedir.

Casson’un bu goriisii dogru kabul edilebilir, ¢linkii antik donem deniz
savaglarinda kullanilan mahmuzlama taktigi bu denli ¢ok katli gemilerde tehlike arz
etmektedir. Dengeyi saglamak i¢in kat sayisina bagli olarak geminin govdesini de
uzatmak gerekecektir. Savaslarda uzun govdeli gemiler mahmuzlama taktigi i¢in
acik hedef durumuna gelecektir. Bu baglamda triremeye kadar olan gemiler antik

kaynaklar ve arkeolojik veriler yardimiyla, kat sayisina bagli olarak; triremeden

sonraki gemiler ise kiirek¢ilerin yan yana dizilmesine bagli olarak isimlendirilmistir.

192 Casson 2002, s. 88.
193 Morrison 1980, s. 19.
19% Casson 2002, s. 88.
195 casson 2002, s. 89.
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3. GEMI BETIMLI SIKKE BASAN ANADOLU KENTLERI
3.1. Knidos

Antikgagda Karia Bolgesi’nin 6nemli bir kenti olan Knidos, gilinlimiizde
Mugla’nin Datca Ilgesi sinirlarindaki Tekir burnunda yer almaktadir™®®. Herodotos,

kentin kuzeyinde Kerameikos korfezi, giineyinde Syme ve Rhodos un bulundugunu

197

soylemektedir™". Strabon, Knidos hakkinda, ¢ifte limani1 olan bir kent olarak

bahsetmektedir, ancak 1984—-1987 yillarinda yapilan yiizey arastirmalarinda kentin
dort liman1 oldugu tespit edilmistir*®®.

Yapilan arkeolojik kazilar, kentin tarihini M.O. 13. yy.’a kadar

199

indirmektedir™. Ancak antik kaynaklara gére M.O. 8. yy.’da Spartalilar tarafindan

kurulmustur®®.  Herodotos’a gore kenti, Peloponnessos’dan gelen Dorlar

01

kurmugstur®®. Dor Hexapolis’i icin Onemli bir yeri olan Apollon tapiaginin

Knidos'ta bulunmasi da bu bilgiyi dogrulamaktadir®®. Kent, bugiinkii yerine M.O. 4.
yy.’1n ortalarinda tagmmistir™>.
Knidos’un M.O. 6. ve 5. yy. sikkeleri iizerinde ¢alisan Cahn, buluntularin

dagilimlarina bakarak, Knidos’un bir kent olmadigini, kiiciik kiigiikk birden ¢ok

yerlesimden olustugunu ve bunlarin tiimiine Knidos adi verildigini savunmaktadir®®,

Mitolojik aktarimlara gore kent, Aiolos, Poseidon, Helios tanrilariyla ya da

Rhodos'un oglu Argoslu Triopas tarafindan kurulmustur®®. Ancak kazilarda ¢ikan

yazitlara gore kentin adi Anadolu kékenlidir®®®,

207

Kent, M.O. 7. yy. ortalarinda giimiis sikke basmustir™'. Aegina sisteminde

basilan bu staterlerinin 6n yiizlerinde Aphrodite basi; arka yiizlerinde ise quadratum
incusumlar vardir.
Yunanistan’in ilk tas yapisi, Delphi hazine binasini yaptiran kent, en erken

208

M.O. 6. yy.’da kendi adina sikke bastirmistir™. M.O. 6. yy. ortalarindan M.O. 5. yy.

19 Bean 1987, s. 161.

7 Herodotos 1991, s. 71.

%8 Tuna 1987, s. 313.

199 Mellink 1978, s. 321.

20 Gezgin 1995, s. 71.

201 Herodotos 1991, s. 68.

202 Akurgal 1997, s. 409. Ayrica bk. Herodotos 1991, s. 68; Bean 1987, s. 13; Mansel 1999, s. 96.
203 Tyrpan 1990, s. 438.

204 Cahn 1970, s. 10.

205 Bean 1987, s. 161.

2% Onen 1989, s. 116.

27 BMC Caria 1964, s. 84, Lev. 13, No. 7.
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sonlarina kadar basilan giimiis drahmi ve diobollerin 6n yiizlerinde aslan protomu

goriilmektedir®®

. Aegina sisteminde basilan sikkelerin arka yiizlerinde incus i¢inde
Aphrodite bas1 goriilmektedir.

M.O. 5. yy. sonu ile M.O. 4. yy. baslarinda Rhodos sisteminde giimiis
sikkeler bas11m1§t1r210. Drahmi ve tetradrahmi olarak basilan bu sikkelerin 06n
yiizlerinde aslan protomu ve arka yiizlerinde incus i¢inde Aphrodite basi
gorilmektedir.

M.O. 4. yy. sonlarinda Rhodos sisteminde basilan giimiis sikkelerin &n
yiizlerine Aphrodite basi; arka yiizlerine ise aslan protomlari gegmistirzn.

Atina'nin vergi topladigi devirlerde diger baska kentlerde oldugu gibi
Knidos'un sikke miktarinda da bir azalma olmustur. M.O. 4. yy.’da Atina egemenligi

22 MO. 4. yy.’1mn ilk yarisindan itibaren

sona erince federal sikke basimi baslamistir
sikkeler tizerinde Praxiteles’in Aphrodite heykeli betimlenmistir®™.

Kentin gemi pruvali sikke darbi ise M.O. 4. yy.’in sonlarinda baglamistir®.
M.O. 4. yy. sonu ile M.O. 2. yy. arasma tarihlenen bronz drahmi ve didrahmilerin

215

tizerinde koruyucu gozlii gemi pruvasi ya da kogbaslar1 goriilmektedir™™. Pruval

sikkelerin 6n yiizlerinde Aphrodite, Demokrasi personifikasyonu ya da Apollon bast;
arka ylizlerinde ise gemi pruvasi ve magistrat isimleri bulunmaktadir®®®.

M.O. 3. yy.’dan Imparatorluk Dénemi’ne kadar Rhodos sisteminde giimiis ve
bronz darbi devam etmistir®’. Sikkelerin én yiizlerinde goriilen belli baslt tipler;
Aphrodite, Artemis, Helios ya da Apollon baglari; arka yiizlerde ise cepheden boga

basi, licayakli kazanlar ya da aslan protomlari vardir®®.

3.2. Kyzikos
Kent, antikcagda Mysia Bolgesi igerisinde, gliniimiizde Balikesir'in Erdek

ilgesi simrlarinda, Erdek—Bandirma karayolunun 9. kilometresindeki Diizler

2% 3zgan 2002, s. 9.

209 BMC Caria 1964, s. 84-86.

219 BMC Caria 1964, s. 88.

11 BMC Caria 1964, s. 88.

212 BMC Caria 1964, s. 49.

23 Tirpan 1990, s. 438.

2% SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 305.
215 Tuna-Empereur 1989, s. 558.

218 SNG Finland 1, Lev. 7, No. 209; SNG Nachtriige 3, Lev. 280, No. 8108.
21" BMC Caria 1964, s. 96-97.

218 Morkholm 2000, s. 175.
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Mevkii’nde yer almaktadir™®. Antik kente ait kalntilar; kuzeyde Dindymos (Ay1
Dagi), Hamamli ve Belkis (Yenikdy) koyleri, batida Diizler Mahallesi, giineyde
Diizler Mahallesi ve Marmara Denizi, doguda Asagiyapict Koyii ve Bandirma
Korfezi ile ¢evrili olan alanda bulunmaktadir.

Antik kent, M.O. 7. yy. in ilk yarisinda kurulmustur®. Kyzikos un tarihi,
arastirmacilar tarafindan Miletos kolonisi olmasiyla baglatilmaktadir. Miletos’un
Kyzikos’u kolonize etmesi yaklasik olarak bu tarihlere denk gelmekte; bu da
Akurgal’m yukaridaki goriisiini dogrulamaktadir. Antik kaynaklar da kentin
kurulusunu bu kolonizasyon girisimine baglamaktadir. Strabon, Kyzikos’u

Miletoslular’in  kolonize ettigini bildirmektedir®.

Eusebios’un kroniginde de
Miletos’un, Kyzikos’u ilk olarak M.O. 8. yy.’m ortalarinda, ikinci olarak da M.O. 7.
yy.’1n baslarinda kolonize ettigi ge(;mektedirzzz. Meyer kentin, Sinope gibi M.O. 7.
yy.’da  Miletoslu kolonistlerin  bdlgeye gelmelerinden sonra kuruldugunu
séylemektedir223.

Kyzikos, Mysia bélgesinin en erken sikke darp eden kentidir?®*. ilk olarak
M.O. 6. yy.’da basilan ve yaklasik 200°den fazla cesidi olan Arkaik ve Klasik Devir
elektron staterleri, Kyzikos Staterleri olarak adlandirilmaktadir®®®. Bunlar, 17,2
gramlik degerleriyle Attika agirlik sistemine uygun basimistir. M.O. 6. yy.’in
ortalarna tarihlenen &rneklerin, 6n yiiziinde Athena basi, arka yiizde ise kare Incus

ya da ton baliklar1 yer almaktadir®®

. Bu staterler, Atina’da ele gecen yazitlardan
anlasildigina gore Yunanistan ile Karadeniz arasindaki ticarette Onemli bir rol
0ynamaktad1r227. Ayrica Ksenophon'un Anabasis’inde askerlere denize agilmalari

karsiliginda verilecek ticret olarak bu staterler taahhiit edilmistir®®.

% K ochan 2008, s. 163.

220 Akurgal 1989, s. 238.

221 strabon 1993, 14/1, 6.

222 Roebuck 1959, s. 113.

22 Meyer 1937, s. 95.

224 Akurgal 1989, s. 238.

22 Tulay 2001, s. 125.

226 Tekin 1994, No. 68.

22 Carradice—Price 2001, s. 83.

228 Ksenophon 1984, 5/6,23, s. 168.
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Uzerlerinde herhangi bir ethnikon olmamasma ragmen ton baliginin

229

bulunmasi, bunlarin Kyzikos’a ait olduklarin1 diisiindiirmektedir“””. Uzunca bir siire

basilan elektron stater darbi®>°

M.O. 4. yy.’m ortalarinda ortadan kalkmustir®?,

Lydia kralligmin yikilmasi iizerine, onlarin egemenligindeki topraklar ve
Miletos idaresindeki Mysia bdlgesi, Perslerin eline ge¢mistir. Kyzikos da Perslerin
Daskyleion satrapligina ve buranin ydOneticisi Metrobates’in  yOnetimine
baglanmlstlrzgz. Bu olaydan sonra gerceklesen ve Ion Isyanmni bitiren Lade
Savasi’ndan sonra, yaklastk M.O. 5. yy.’m baslarinda Persler, kente altin sikke
basma hakkim vermislerdir®®,

Kyzikos sikkelerindeki Pers satraplarmin ilk portreleri M.O. 5. yy. sonu ile 4.

yy.’1n baslarinda gé’)riilmektedir234

. Bu donemde basilan baz1 giimiis tetradrahmilerin
On yiiziinde profilden Daskyleion satrabi Pharnabazos basi, arka yiizlerinde ise
mahmuzlu savag gemisi pruvasi ve pruvanin etrafinda yunus ya da ton balig1 yer

2% Dénemin en 6nemli ozelligi M.O. 5. yy. sonlarindaki satrap

almaktadir
sikkeleriyle baz1 Kyzikos staterlerinde baslamis olan portre sanatindaki gelismeler
01mustur236.

Kent, M.O. 4. yy.’in baslarinda aralarinda Rhodos, Knidos, Iasos, Samos,
Byzantion ve Ephesos’un da bulundugu bir birlige girmistir. Bu birligin bastigi
sikkelerin {izerinde yilanlarla bogusan ¢ocuk Herakles tipi ve miittefiklerin sikkesi
anlammma gelen XYNMAXIKON kelimesinin  kisaltmast  XYN  harfleri
bulunmaktadir®’.

M.O. 4. yy.’1n baslarindan sonra Kyzikos sikkelerinde tarihsel bazi olaylara
da yer verilmistir. Demetrios Polierketes’in M.O. 306’da Salamis mevkiinde
Ptolemaioslar’a kars1 kazandigi zaferin anisina basilan tetradrahmilerde, 6n yiizde

gemi pruvasi ve trompet ¢alan Nike, arka yiizde ise Poseidon yer almaktadir®®®,

229 Carradice—Price 2001, s. 111.

%0 Howgego 1998, s. 10.

21 Greenwell 1887, s. 7.

%2 Bakir 1988, s. 7.

233 Mansel 1999, s. 259.

2% BMC lonia 1892, s. 325, Lev. 31, No. 12.

235 Carradice—Price 2001, s. 95.

2% Atlan 1993, s. 50.

237 Tekin 1997, s. 85-87. Ayrica bk. Carradice—Price 2001, s. 57.
238 Atlan 1993, s. 48.
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Hellenistik Devirde bolgedeki kentler arasinda, biiyiik birimde giimiis sikke

29 Kent, M.O. 4.yy.’1n ortalarinda elektron sikke darbini

basan tek kent, Kyzikos’tur
biraktiktan sonra®*’, Soteira basi ve omphalosta oturan Apollon tipleriyle giimiis
stater basimini siirdl'irrnl'istﬁr241.

Kent, M.O. 2. yy.’in ilk yarisinda kontrmark kullanmaya baslanmistir. Bu
donemde Bati Anadolu’da kistophorlar darp edilirken, kent otonom sikkelerini
basmay1 siirdiirmiistiir®*.

Kentin, Klasik ve Hellenistik Devir sikkelerine genel olarak bakildiginda
giimiis ve bronz agirlikli basildigr goriilmektedir. Sikkeler iizerinde yer alan gemi

pruvasi, kentin deniz egemenligini gostermektedir.

3.3. Lebedos

Antik¢agda Ionia Bolgesi sinirlarindaki Lebedos, giiniimiizde Seferihisar ile
Selguk arasindaki kiyida, Urkmez Koyii’niin yanindaki Kisik tepenin iizerinde yer
almaktadir®®®,

fonia Birligi’nin on iki iiyesinden biri®** olmasina karsin komsusu Myus ile
birlikte, birligin diger kentlerine gore daha soniik kalmistir. Lebedos’ta arkeolojik
kazi yapilmadigindan kent hakkinda bilgiler oldukga yetersizdir. Weber ve Bean
tarafindan yapilan kisa siireli arastirmalar disinda gercek bir c¢alisma
yap11mam1§t1r245.

Strabon’a gore Kodros’un ogullarindan Andraemon, beraberindekilerle Kisik
Tepe’ye gelerek Lebedos kolonisini kurmugtur®®. Yapilan ylizey arastirmalarinda
M.O. 6. yy.’a tarihlenen Khios ve Kos benzeri ¢ok sayida amphora pargalari
bulunmustur®’. Elde edilen bu bilgilere gére Lebedos'un kurulus tarihi M.O. 7. yy.
olarak tahmin edilmektedir.

239 Markholm 2000, s. 105.
240 Greenwell 1887, s. 7.
281 Markholm 2000, s. 105.
222 Moarkholm 2000, s. 188.
2 Tyna 1985, s. 210.

244 Herodotos 1991, s. 62.
2% Tyna 1985, s. 210.

248 Strabon 1993, 14/633.
" Tuna 1985, s. 215.
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M.O. 7. ve 6. yy.’larda Lydia krallig1, biitiin Ion, Aiol ve Karia kentlerini ele
gecirip vergiye baglamistir®®. Bu dénemde Ionia kentlerinin biiyiik boliimii, Lydia
etkili ayn1 sikke birimini kullanmaya baslamistir. Lebedos’un da Lydia etkili ilk
sikkeleri bu donem ortalarinda basilmis olmalidir.

Klasik Devirde sikke basmayan kentin, kendi ethnikonu bulunan gemi pruvali
ilk sikkeleri, M.O. 4. yy."1n sonlarina ve M.O. 3. yy.’in baslarina tarihlenmektedir®*.
Rhodos sisteminde, gilimiisten basilan bu sikkelerin birimleri hemidrahmi ve
dioboldiir®®. Sikkelerin 6n yiizlerinde, Korint migferli Athena basi; arka yiizlerinde
ise parampetli, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, baykus, AE ethnikonu ve
magistrat isimleri vardir.

M.O. 2. yy.’da gemi pruvali, Attika sistemiyle tetradrahmi ve dioboller
basilmistir™’. Giimiis ve bronzdan basilan bu sikkelerin 6n yiizlerinde, Athena bas;
arka yiizlerinde ise gemi pruvasi, baykus, AE ethnikonu ve magistrat isimleri
vardir®?,

Arkeolojik arastirmalarin  yetersizliginden dolayr kentle ilgili bilgiler
sinirhidir. Ancak yapilan ylizey arastirmalari, kentin M. Aurelius donemine kadar

sikke bastigini géstermektedir253.

3.4. Phaselis

Antik¢agda Likya Bolgesi’nin dogu sahilinde, giiniimiizde Tekirova’nin 3,5
km kuzeydogusunda yer alan liman kentidir.

Kent, M.O. 8. yy.’da Rhodos’tan gelen kolonistler tarafindan kurulmustur®*,
Rhodos kolonisi oldugu i¢in Likya kenti sayimamis ve Lykia Birligine

ahnmam1§t1r255.

Phaselis de, M.O. 5. yy.’in ortalarindan Peloponnessos Savasi
baslayana kadar Attika-Delos Deniz Birligi’nin tiyesi olmustur®®. Savastan sonra ise

Pers egemenligine girmistir.

288 Herodotos 1991, s. 23.

249 SNG v. Aul. lonien, No. 2029.

20 SNG Turkey 1, No. 388-389.

21 BMC lonia 1892, s. 154.

%2 SNG v. Aul Nachtrige 3, No. 7917. Ayrica bk. SNG v. Aul. Tonien No. 2028.
23 BMC lonia 1892, s. 156.

2% Bean 1998, s. 26.

2 Bryce 1983, s. 35.

%6 Bryce 1983, s. 35.
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M.O. 8. yy. ortalarindan M.O. 6. yy. ortalarina kadar siiren Biiyiik
Kolonizasyon’un etkileri, bolgede fazla hissedilmemistir. Ancak M.O. 6. yy.’in
ortalarina tarihlenen Phaselis sikkeleri ve yazitlar1 iizerinde bu etkinin izleri

goriilmektedir®’

. Bu doneme ait yazitlarda artik Hellence isimler Likg¢e isimlerle yan
yana kullanilmaya baslanmaistir.

Gemi pruvali en erken sikkeleri M.O. 6. yy.’1n ortalarinda basilmustir®®. Pers
sisteminde basilan bu glimiis staterlerin 6n yiizlerinde domuz protomu bigiminde
mahmuzlu savas gemisi pruvasi; arka yiizlerinde ise quadratum incusum vardir.

M.O. 5. yy.’in ortalarinda, Attika-Delos Deniz Birligi’nin iiyesi oldugu
tarihlerde Likya’daki diger birlik iiyesi kentler gibi, Birlik tipinde sikke basmistir®®,
Ancak Phaselis, Rhodos kolonisi oldugu ve Lykia kenti sayilmadigi icin AYKIQN
ethnikonunu kullanmamlsterGO.

M.O. 5. yy.’1n ortalarindan M.O. 4. yy. ortalarma kadar basilan gemi betimli
sikkelerin arka yiizlerinde ®AX yazilari vardir’®®’. Pers sistemine gore, glimiis ve
bronz olarak basilan staterlerin 6n yiizlerinde domuz protomu bigiminde mahmuzlu
savag gemi pruvasi; arka yiizlerinde ise quadratum incusum ig¢inde, aphlastonlu gemi
pupast bulunmaktadir.

M.O. 3. yy.’da da Pers sitemiyle basilan bronz ve giimiis sikkeler
kullanilmistir®®. Gemi pruvasi ve pupasindan olusan sikke tiplerinde 25’ten fazla
magistrat isminin kullanildig1 goriilmektedir®®.

M.O. 3. yy. ortalarndan M.O. 2. yy.’in baslarma kadar basilan pruvali
sikkelerde?®, gemilerin pruvalarinda koruyucu gozler betimlenmistir®. Bronz ve
giimiisgten basilan bu donem sikkelerinin On yiizlerinde parampetli, tek Kkatl,

mahmuzlu savas gemisi pruvast ve monogram ya da magistrat adi; arka yiizlerinde

ise aphlastonlu gemi pupasi ve ®AY ya da DAXH yazilari vardir®®.

7 Jones 1971, s. 99.

28 SNG v. Aul. Lykien, No. 4389-4392.

9 Bryce 1983, s. 35. Ayrica bk. Jones 1971, s. 103.

20 Jones 1971, s. 103. Ayrica bk. Jameson 1980, s. 840.

%1 BMC Lycia 1964, s. 79, Lev. 16, No. 7-8; SNG v. Aul. Lykien, No. 4393; SNG France Delepierre,
Lev. 76, No. 2809; SNG Cop. Lycia-Pamphylia, No. 122-123.
%62 BMC Lycia 1964, s. 80, Lev. 16.

253 Morkholm 2000, s. 176.

%64 SNG v. Aul. Lykien, No. 4398-4428.

265 Tuna-Empereur 1989, s. 558.

266 SNG v. Aul. Lykien, No. 4398-4428.
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M.O. 2. yy.in baslarinda ve ortalarinda giimiis olarak basilan pruvali

sikkelerin 6n yiizlerinde defne ¢elenkli Apollon bast gériilmektedirz67

. Arka yiiziinde
noktali bordiir i¢inde, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, magistrat ismi ve
monogram vardir.

Kent, M.O. 2. yy. ortalarindan M.O. 1. yy. baslarma kadar Likya Federasyonu
sikkesi basmaya baslamistir®®®. Giimiis olarak basilan bu staterlerin 6n yiizlerinde
defne ¢elenkli Apollon basi; arka yiizlerinde ise incus iginde ®AXHAI yazisi

vardir?®.

3.5. Side

Antik¢agda Pamphylia Bolgesi sinirlarindaki kent, Antalya’nin 80 km kadar
dogusunda, Melas Irmagi’nin 10 km batisinda yer almaktadir. Giineyden Akdeniz,
kuzeyden ise Pisidia Bolgesi, dogu ve batidan Toros Daglar ile cevrilidir. Antik
Atteleia (Antalya) kuruluncaya kadar bolgenin tek liman kentidir?.

Pamphylia’'nin diger kentlerinde oldugu gibi Side’nin de erken yillar
hakkinda detayli bilgi yoktur’*. Strabon, kentin Aiolis’ten gelen Kymeliler

272

tarafindan kuruldugunu soylemektedir®’“. Bu kolonizasyon hareketi ise yaklagik

olarak M.O. 7. yy. tarihlendirilmektedir?”

. Ancak Anadolu’nun bereket simgesi olan
“nar” anlamina gelen “Side” kelimesinin, eski Anadolu diline ait bir kelime olmasi,
kentin Yunanhlardan 6nce de var oldugunu gdstermektedir’®. M.O. 4. yy.’a
tarihlenen Hellence yazitlar ve M.O. 2. yy.’a tarihlenen sikkeler iizerindeki yazilar,
kentin bir Yunan kolonisi olmadigin kamtlamaktadir®”®. M.O. 2. yy.’a kadar kentte
basilan sikkelerin iizerinde nar betimleri ve kente O6zgii karakteristik yazi stili
gérﬁlmektedir276. Ayrica yer adi olarak ise “Side” kelimesi, Pontos, Thesselia ve

Lakonia’da da karsimiza ¢ikmaktadir®’”.

%7 SNG Cop. Lycia, No. 124.

268 Sahin 2002, s. 18.

9 BMC Lycia 1964, s. 80, Lev. 17, No. 1-2.

2% Mansel 1978, s. 2

2! Sevin 2001, s. 171.

22 Bosch 1957, s. 17. Ayrica bk. Akurgal 1989, s. 545.

°" Mansel 1956, s. 6.

% Sevin 2001, s. 171. Ayrica bk. Mansel 1978, s. 7; Bean 1997, s. 64.
2> Mansel 1967, s. 6. Ayrica bk. Bean 1997, s. 63; Sevin 2001, s. 163.
2% Bean, 1997, s. 64.

2" Mansel 1963, s. 3.
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Kent, M.O. 6. yy.’in ortalarindan Iskender donemine kadar Pers egemenligi

218 yaklastk 200 yil siiren bu egemenligin etkisi, M.O. 5. yy.

altinda kalmistir
baslarinda basilan giimiis sikkeler {izerinde gérﬁlmektedir27g. Bu sikkelerin iizerinde
Athena, Apollon ve sehrin simgesi olan nar betimlenmistir™®.

Side’nin erken sikke darbi konusunda verilen tarihler tartismalidir. Atlan ve
Head’a gore kent, sikke darp etmeye en erken M.O. 5. yy.in ilk yarisinda

baslamlstlrzsl.

282

Kraay ve Tekin'e gore ise M.O. 5. yy.’in ortalarindan sonra

. Ancak arkeolojik veriler kentin en erken, M.O. 5. yy.’in baslarinda

sikke bastigini gostermektedir®®.

baslamistir

M.O. 5. yy.’in baslarinda Pers sisteminde basilan giimiis sikkeler; stater,

tetrobol, triobol ve obollerden olusmaktadlr284.

M.O. 5. yy.’1n baslarinda basilan giimiis obol ve tetrobollerin 6n yiizlerinde

nar ve yunus baligi; arka yiizlerinde ise kare incus i¢inde Korint migferli Athena basi

285

vardir™”. Bu tip uzun siire kullanilmistur.

Kentin bronz sikke darbi da M.O. 5. yy.’m sonlarma ve M.O. 4. yy.’in

8 M.O. 4. yy.’da basilan bronz sikkelerin 6n yiizlerinde

migferli Athena basi; arka yiizlerinde ise kare incus iginde nar bulunmaktadir®’.

baslarina tarihlenmektedir

M.O. 3. yy.’da basilan bronz sikkelerin &n yiizlerinde Korinth migferli
Athena basi; arka yiizlerinde ise sag ya da sol elinde nar tutan ayakta duran Nike
betimlenmistir®®®.

Gemi pruvali en erken sikkeler ise M.O. 1. yy.’da basilmistir®®®. Bronz olarak
basilan drahmilerin 6n yiizlerinde, saga doniik Korint migferli Athena baglar
bulunmaktadir. Arka yiizlerinde ise sola doniik gemi pruvasi, ilizerinde sola doniik,

sag elinde celenk tutan Nike ve 6niinde CIAHTQN yazis1 vardir®™.

28 Mansel 1963, s. 3.

2% Tekin 1997, s. 103. Ayrica bk. Mansel 1967, s. 6.

280 Bean 1997, s. 64. Ayrica bk. Tekin 1997, s. 103; Mansel 1967, s. 6.
281 Atlan 1967, s. 11. Ayrica bk. Head 1911, s. 703.

282 Kraay 1969, s. 19. Ayrica bk. Tekin 1997, s. 103; Bean 1997, s. 64.
28 BMC Lycia, s. 144, No. 10.

284 Tekin 1997, s. 103. Ayrica bk. Mansel 1967, s. 6.

285 BMC Lycia, s. 144, No. 10.

286 SNG France 3, No. 759-767.

%87 SNG Cop. Lycia, No. 385-386. Ayrica Bk. BMC Lycia, s. 150, No. 59; SNG France 3, No. 759.
%88 SNG Pfilzer 4, No. 497.

289 Atlan 1976, No. 69-70.

2% Atlan 1976, No. 70.
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M.O. 1. yy.’da basilan baz1 bronz sikkelerin 6n yiizlerinde Apollon ya da
Korint migferli Athena basi; arka vyiizlerinde ise nar, yazi ve monogram
bulunmaktadir®®”.

M.O. 5. yy.’dan M.O. 2. yy.’in sonuna kadar Pers sistemiyle basilan giimiis
ve bronz sikkelerin birimleri; stater, tetrobol, triobol ve obollerden olusmaktadlrzgz.
M.O. 2. yy.’1n sonundan Hellenistik Devir sonuna kadar da Attika sistemiyle drahmi,

tetradrahmiler basilmistir®-.

3.6. Sinope
Antikcagda Paphlagonia Bolgesi sinirlarindaki kentin kuzeyinde Pontus,
giineyinde Olgassys Daglari, batisinda Byzantion, dogusunda Amisos (Samsun) ve

294

Halys (Kizilirmak) yer almaktadir”™. Kent, giiniimiizdeki Sinop'un antik adi olup,

irmak tanr1 Asopos’un Sinope adli kizindan gelmektedir®.
Kentin kurulus tarihi hakkindaki goriisler tartismalidir. Antik yazar
Ksenophon ile Hansen ve Nielsen’e gore, Trapezus kenti, Sinope’den gelen

kolonistler tarafindan, M.O. 8. yy.’in ortalarinda kurulmugtur®®®.

Bu baglamda
Sinope, Minss, Bilabel ve Slattery’e gore kolonisi olan Trapezus’dan erken bir
tarihte, yaklasik olarak M.O. 8. yy.’in baslarinda kurulmus olmalidir®’. Ancak bu
goriis Akurgal’a gore arkeolojik verilerle kanitlanmadigl icin dogru degildirzgs.
Akurgal’in goriisiinii savunan diger bazi arastirmacilar kentin kurulusu i¢in daha geg
bir tarih vermektedir. Meyer ve Huxley’e gore, Sinope kolonisi en erken M.O. 7. yy.
ortalarinda; Miletoslu kolonistlerin Pontus ve Propontis’e girmelerinden sonra
kurulmustur®®.

Sinope'nin cografi durumu ve ticaretinin geliskin olmasi, erken donemlerde

sikke darbim1 da etkilemistir. Kentte ilk sikke darbi, M.O. 6. yy.’in sonlarinda

»L BMC Lycia, s. 151, No. 5-7.

%2 Mansel 1967, s. 6. Ayrica bk. BMC Lykia, s. 143-146, Lev. 25, No.7-11. Lev. 26, No.1-11; Tekin
1997, 5.103.

23 BMC Lykia, 5.146-150, Lev.26, N0.12-14. Lev.27, No.1-8. Lev.28, No.1-7. Ayrica bk.Atlan 1976,
s.42,No.70.

294 Robinson 19054, s. 130. Ayrica bk. Strabon 1993, 12/3, 11.

2% Erhat 1998, s. 272. Ayrica bk. Grimal 1997, s. 737.

2% Ksenophon 1984, 4/8,22, s. 143. Ayrica bk. Hansen-Nielsen 2004, No. 734.

27 Minss 1913, s. 439. Ayrica bk. Bilabel 1920, s. 30.

2% Akurgal 1956, s. 47.

29 Meyer 1937, s. 95. Ayrica Bk. Huxley 1966, s. 66.
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baglamistir®®. Bu sikkelerin 6n yiizlerinde kartal ve yunus baligi; arka yiizlerinde ise

301

dort pargali quadratum incusum yer almaktadir™ . ilk &rnekler Aigina agirlik

sistemine gore basilmis giimiis sikkelerdir®®.

M.O. 5. yy.’in ortalarinda Atinali devlet Perikles, Karadeniz'de askeri iisler
kurup Yunan kolonilerini deniz birligine almistir. Bu birligin bastig1 sikkelerin 6n
yiizlerinde Sinope basi; arka yiizlerinde ise ZINQ yazis1 ve pengesinde yunus baligi
tastyan deniz kartali vardir’®. Aigina agirlik sisteminde basilan bu giimiis
drahmilerin 6n yiizlerindeki Sinope baslar1 dnceleri sade, daha sonraki evrelerde ise
daha siislii yap11m1$t1r304.

Kentin, M.O. 4. yy. ortalarina dogru Pers egemenligine girisi, sikkelerine
yansimigtir. Bu tarihlerde basilan sikkelerde kentin adinin kalktigi, yerine Grekge ve
Aramice Pers satraplarini isimlerinin gectigi goriilmektedir®®. Datames’in M.O. 4.
yy. ortalarina tarihlenen Grekge yazith giimiis sikkeleri vardir’®. Datames’in oglu
Absasan’in bastirdig1 sikkeler ise Aramice ya2111d1r307.

Kappadokia Krali 1. Ariarathes’in M.O. 4. yy. ortalarindan sonra Sinope’de
basili giimiis sikkeleri vardir’®. Bu sikkelerde kralin admm Aramice yazildig1
goriilmektedir. Sikkelerin 6n ylizlerinde Sinope basi; arka yiizlerinde ise yunus balig
ve deniz kartali vardir®®.

M.O. 4. yy. ortalarindan M.O. 3. yy. sonlarma kadar Sinope'de basilan
sikkelerin kronolojik ayrimi oldukga giictiir’™. Genel olarak bu tarihler arasinda
basilan glimilis drahmilerin 6n yiizlerinde tek baslarina Sinope, Hermes ya da
Apollon baglar1 yer almaktadir. Arka yiizlerinde ise Zeus basi, Poseidon, deniz

kartal1 ya da tiziim salkimlar1 ve hemen hepsinde ZINQ yazisi vardir®™,

%0 Head 1911, s. 507.

%1 Tekin 1997, s. 121, Res. 135.

%02 Atlan 1976, s. 6.

%03 Ebcioglu 1974, s. 92. Ayrica bk. Head 1911, s. 508; Tekin 1997, s. 21.
0% Head 1968, s. 21. Ayrica bk. Head 1911, s. 508.
305 Ebcioglu 1974, s. 99.

%96 Tekin 1997, s. 121.

%7 Head 1911, s. 508.

%98 ) eonhard 1903, s. 10.

%9 ) eonhard 1903, s. 10.

319 Ebcioglu 1974, s. 92.

11 Head 1911, s. 508.
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M.O. 4. yy. sonu ile 3. yy. baslarina tarihlenen baz1 giimiis drahmilerin 6n

yiizlerinde Noktal1 bordiir icinde sola doniik, stephaneli Sinope bas1 ve XINQ yazisi;

arka yiizlerinde, mahmuzlu, tek katli savag gemisi pruvasi yer almaktadir®'?,

Ayni doneme tarihlenen bazi giimiis hemidrahmilerin 6n yiizlerinde Sinope

ya da Apollon baglari; arka ylizlerinde ise iizerinde yildiz olan tek katli, mahmuzlu

savag gemisi pruvasi ile monogram vardir’™.

Ebcioglu’na gore M.O. 4. yy. ortalarindan M.O. 3. yy. sonlarina kadar basilan

giimiis drahmiler, 5 ve 6 gramlik olmak iizere iki gruba ayrilmakta ve her iki grupta

da magistrat isimleri bulunmaktadir®*,

M.O. 3. yy. sonlarindan M.O. 2. yy. baslarina kadar Attika agirlik sistemine
gore didrahmi ve tetradrahmiler basiimistir®™®. Bu sikkelerin 6n yiizlerinde kule tagh

Sinope basi; arka yiizlerinde ise yunus baligiyla birlikte Apollon ya da Poseidon

316

bulunmaktadir™. Bu déneme tarihlenen tetrobol, triobol ve diobollerin 6n yiizlerinde

Sinope, Apollon ve Hermes baglari; arka yiizlerinde ise XINQ yazisi ile kartal ve

tripot vardir®®’.

Pontus Kralligi déneminde M.O. 2. yy.’m ilk g¢eyreginde baskent olan

Sinope’de sikke basimi devam etmigtir®'®,

Pontus Kralliginin egemen oldugu
kentlerde genel olarak bronz sikke basilmistir®™®. Bu sikkelerin 6n yiizlerinde Zeus,
Athena, Ares ve Gorgo basi; arka yiizlerinde ise XINQITHY yazisiyla birlikte Nike,
Perseus, tripot, bereket boynuzu ya da yildirim demeti iizerinde duran kartal
betimleri vardir®?°,

Pontus Kralligi doneminde az sayida altin ve giimilis stater darbi da
gériilmektedir321

ise BAXIAEQX MIOPAAATOY EYTTIATOPOX yazisi, otlayan bir geyik, hilal,

. Bu sikkelerin 6n yiizlerinde 6. Mithridates'in basi; arka yiizlerinde

yildizlar ve sarmasiktan ¢elenk bulunmaktadir.

312 Bendenoun 1983, s. 33, Lev. 8, No. 125. Ayrica bk. SNG v. Aul. Pontus 1957, No. 221.
313 SNG Cop. Pontus-Sinope 1944, No. 291-297. Ayrica bk. SNG BM Black Sea 1 1995, No. 1506-
1518; SNG v. Aul. Pontus 1957, No. 221-222.

31 Ebcioglu 1974, s. 92.

315 Ebcioglu 1974, s. 92.

316 Head 1911, s. 508.

317 Tekin 1997, s. 131.

%18 Robinson 1905b, s. 253.

319 Head 1911, s. 509.

320 Head 1911, s. 502.

%! Head 1968, s. 107, Lev. 60, No. 1-2. Ayrica bk. Head 1911, s. 501, fig. 263.
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3.7. Tarsos

Kent, antikgagda ovalik Kilikya Bolgesi’nin dogusunda yer almaktadir.
Tarsos, I¢ Anadolu'yla Suriye Ovasi’ni birbirine baglayan tek gecis noktasidir®?,
Ayrica giineyinde bulunan ve kenti ikiye bolen Kydnos Nehri ve Rhegma Goliiyle
dogal bir liman konumundadir®*®. Béylece kent, hem antikgagda hem de giiniimiizde
denizden ve karadan islek bir trafige sahip olmustur®**,

Kent, Neolitik Devirden itibaren yerlesim gormiistiir'>>. Kentin adi ise ilk
olarak M.O. 2. binin ortalarinda, Hurri Kizzuwatna Kralligi’nin baskenti oldugu
dénemlerde gecmektedir®?®. Kentin adi, Luwi dilindeki “akarsu-irmak” anlamlarina
gelen “arsa” sézciigiinden tiiremistir®”’.

Tarsos’un erken sikke darbi konusunda farkli tarihler verilmektedir. Az bir
thtimal de olsa Pers savaglar1 sirasinda basilmis olabilecegi diisiiniilmekte; Geng
Kyros’un askeri harekati sirasinda kral olan 4. Synnessis ile iliskilendirilmektedir®®.

M.0O. 5. yy.’in ortalarinda basilan sikkeler Kilikya krallarina adanmistir®®.
Basilan ilk sikkeler {izerinde, Tarsos’u sembolize eden inek betimleri goriilmektedir.
Bu tiplerin bazilarinda “Y” bazilarinda da Fenike karakterli “BAAN” yazilar
vardir®®,

M.O. 5. yy.’in sonu ve M.O. 4. yy.’in baslarinda basilan, Tarsos’un ilk
darplarina 6rnek olarak gosterilen ancak herhangi birine adanmamis sikkelerin 6n
yiizlerinde bir at ve dniinde binici vardir’™®. Bu sikke tipi M.O. 4. yy.’da ¢ok kisa bir
siire devam etmistir>>2.

M.O. 4. yy.’1n baslarinda ve ortalarinda basilan eyalet sikkelerinin iizerlerinde

333

tanr1 Baal ve Ahuramazda vardir™". Kilikia’da basilan ve ayni1 doneme tarihlenen

Pharnabazos ve Datames sikkelerinin {izerinde ise Ares ve Arethusa baslari

%22 Sayar 1999, s. 454-455. Ayrica bk. Hellenkemper-Hild 1986, s. 96.
%23 Strabon 1993, 14/5,12.

%24 Ramsay 1907, s. 95.

%25 Goldman 1938, s. 30.

%26 Bing 1969, s. 26.

821 Umar 2000, s. 109.

88 BMC Cilicia 1964, s. 72.

329 Babelon 1893, s. 25. Ayrica bk. Six 1884, s. 152.
%0 gix 1894, s. 332.

%1 Six 1884, s. 153.

%32 gix 1894, s. 329.

333 Babelon 1893, s. 29.
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goriilmektedir®™!. Bazilarmda Aramice harfler bazilarmda da KIAIKION ve
TEPZKON yazilar ile monogramlar vardir®®,

M.O. 4. yy.’1n ortalarinda basilan sikkelerin 6n yiizlerinde mizrakli Athena ya
da sakalsiz Herakles; arka yiizlerinde ise astragal oynayan kiz ile TEPZIKON yazisi
vardir®®®,

M.O. 4. yy.’1n ortalarindan sonra basilan Mazaeus’un giimiis sikkelerinin yani
sira, ismini tagiyan bronz sikkeler de ba51lm1§t1r337. Bu sikkelerin {izerlerinde,
miicadele eden boga figiirii ve Baaltars tipleri bulunmaktadir.

Biiyiik Iskender dénemine tarihlenen tek sikke grubu Pers sistemiyle basilan
Balakros’un sikkeleridir®®. Bunlar, Aramice iskender’in ismini tagiyan Baal tipleri
ile Tanrica Ateh ve bogay1 deviren aslan tipli sikkelerdir®®®.

Gemi pruvali en erken sikkeler ise M.O. 3. yy. in sonlarina
tarihlenmektedir®®. Sikkelerin 6n yiiziinde noktal bordiir icinde sola doniik tek katli,
mahmuzlu savag gemisi pruvasi. Pruvanin iizerinde sag elinde trompet tutan sola
doniik Nike betimlenmistir. Arka yilizde sola doniik, sag elinde trident, sol elinde
pelerin ya da balik ag1 tutan Poseidon tipleri goriilmektedir. Poseidon’un arkasinda
ve altinda AHMHTPIOY ve BAXI-AEQY yazis1; Poseidon’un saginda ve solunda ise
monogram vardir®*,

M.O. 2. yy. sonlarinda ve M.O. 1. yy. boyunca Tarsos’ta basilan tetradrahmi
ve drahmilerin tizerlerinde, tip olarak kentin Tykhe’si, Sandan??, Zeus, Apollon ve
bereket boynuzu ile kanatl bir aslan tizerinde tanr figiirleri bulunmaktadir®*?,

M.O. 2. yy.’dan Imparatorluk Dénemi’ne kadarki Tarsos Sikkeleri, agirlikli
olarak bronzdan basilmistir®®. Bu sikkelerin ¢ogu yoneticilerin ad ve soyadlarmimn ilk
harflerini veya monogramlarin1 tagimaktadir. Tiplerin ¢ogunda isimler tam olarak

ya21lm1$t1r344.

334 Six 1884, s. 103. Ayrica bk. Babelon 1893, s. 39.

%% Babelon 1893, s. 36-37.

%% |mhoof-Blumer 1898, s. 366. Ayrica bk. Six 1884, s. 156.
%7 BMC Cilicia 1964, s. 84.

338 Ramsay 1907, s. 73.

%% Head 1897, s. 616.

%0 SNG Cop. Caria, No. 1189.

1 SNG Dreer/Klagenfurt 3, Lev. 23, No. 575.

%2 |mhoof-Blumer 1898, s. 366. Ayrica bk. BMC Cilicia 1964, s. 86.
%3 BMC Cilicia 1964, s. 86.

¥4 Imhoof-Blumer 1898, s. 366.
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4. HELLENISTiK DEVIRDE GEMi BETIMLI SIKKE DARBININ
NEDENLERI

Stratejik konumu, ticari iligkileri ve kolonizasyon hareketleriyle zenginlesen
Knidos, gemi pruvali ilk sikkelerini M.O. 4. yy.’in sonlarinda bastirmustir®®. M.O. 4.
yy.’da Knidos’un Arkaik ve Klasik Devir yerlesiminin {izerine hippodomik plana
uygun yeni bir sehir kurulmugtur®. Thukydides’in aktarimlarina gére M.O. 4. yy.’da
Kap Krio’nun 2/3’iinii ve ana karanin tiimiinii kaplayan, kulelerle desteklenmis gii¢li
bir sehir suru insa edilmistir®™®’. Kent, Hellenistik Devir baslarinda giiclendirilmistir.
Gemi pruvali sikkeler g6z Ontline alindiginda askeri acidan giiglii bir donanmaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu da M.O. 4. yy.’da yogun olarak bastirdigi gemi
pruvali sikkelere yansimigtir (Kat. 1-Res. 1,12).

Kent, Iskender’in 6liimiinden sonra M.O. 3. yy. baslarinda siyasi yonden
giiclii olmayan Ptolemaios Kralligina ge¢mistir. Bu donemde ticari ve kiiltiirel
faaliyetler 6nem kazanmustir*®. Deniz rotalarinin kesisme noktasi haline gelen kent
gemi betimli sikkelerini basmaya devam etmistir. Ancak askeri agidan olduk¢a zayif
bir donem geg¢iren kentin gemi pruvali sikke darb1 da oldukca azalmistir. Bir miiddet
Seleukoslar hakimiyetinde kalan kent, M.O. 2. yy.’in baslarinda 3. Antiochos’un
Roma’ya yenilmesinden sonra bagimsizligin1 kazanmistir. Ancak bir siire sonra kent,
Rhodos hakimiyetine girmistir. M.O. 2. yy.’m ortalarinda kent tekrar bagimsizligini
kazanmus, Delos serbest liman haline gelmistir. M.O. 2. yy.’m ortalarina dogru gemi
pruvali sikke darbi tedaviilden kalkmistir (Kat. 2—-Res. 27, 28, 29).

Mysia Bolgesi’nin en erken sikke darp eden kenti Kyzikoss49, gemi pruvali
sikkelerini, Demetrios Polierketes’in  M.O. 306’da  Salamis mevkiinde

0

Ptolemaioslar’a kars1 kazandigi zafer anisina bast1rm1$t1r35. Bu sikkelerin 6n

yiiziinde gemi pruvasi ve trompet ¢alan Nike yer almaktadir. Kent, Yunanistan ile
Karadeniz Bolgesi arasinda ticari ve siyasi bakimdan 6nemli bir rol oynamaktad1r351.

Bu sikkelerin 6n yiiziinde savas gemisi pruvasi, arka yiizinde gelenk i¢inde cepheden

%% SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 305. Ayrica bk. BMC Caria 1964, s. 84, Lev. 13, No. 7.
3% Gerkan 1924, s. 90.

%7 Bean 2000, s. 152.

348 Pritchett 1943, s. 13. Ayrica bk. Traill 1975, s. 29., Salles 1993, s. 53.

%9 Akurgal 1989, s. 238. Ayrica bk. Tekin 1994, No. 68.

350 Tekin 2008, s. 85. Ayrica bk., Carradice—Price 2001, s. 57 -58.

%! Carradice—Price 2001, s. 83.
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bukranion goriilmektedir®®® (Kat. 2-Res. 30, 31, 32). Sikkelerin iizerindeki bu gemi
betimleri Kyzikos’un ticari, siyasi ve deniz egemenligini kanitlamaktadir.

Lebedos kenti hakkinda, Weber ve Bean tarafindan yapilan kisa siireli
aragtirmalar disinda gercek bir calisma bulunmamaktadir®™. Kent, kendi ethnikonu
bulunan gemi pruvali ilk sikkelerini, M.O. 4. yy.’n sonlarinda basmustir®™>. Rhodos
sisteminde, glimiisten basilan bu sikkelerin birimleri hemidrahmi ve dioboldiir®>.
Herodotos’un aktarimlarina gore 12 fon devletinden biri olan kentin gii¢lii bir limani
bulunmaktadir®®®. Kentin gemi pruvali sikke basma nedeni, sahip oldugu giicli
limana baglanmaktadir.

Uc limana ve ticaret yollarina sahip olan Phaselis kenti, gemi pruvali ilk

sikkelerini M.O. 6. yy.’in ortalarinda basmistir®’,

Onemli deniz giizergahlar
tizerinde yer almasi nedeniyle kurulusundan itibaren deniz ticaretine egilim gdsteren
kent, Misir’in ticaret kenti Naukratis’teki Hellenion’un kurulmasina yardim

%8 Herodotos, Hellenion’un kurulusunda Ion ve Aiol kentlerinden olusan 12

etmistir
kentin yer aldigin1 sdylemektedir. Naukratis’te Phaselis’e deginen herhangi bir yazit
yoktur ve bolgeden ele gecen kiiclik buluntular arasinda da Phaselis i¢in karakteristik
olabilecek herhangi bir parg¢aya da rastlanmamustir®>’. Fakat Naukratis yakinlarinda
yer alan Damanhur, Benha el Asl, Zagazig’de ve Asyut yerlesimlerinde Phaselis
sikkeleri bulunmustur?’ﬁo.

Phaselis de, diger kentler gibi, Biiyiik Iskender sikkeleri basmustir; bunlar ilk
etapta giimiis ve bronz sikkelerdir. Kent, deniz ticaretine ve denizdeki hakimiyetine
Hellenistik Devir’de de devam etmistir. Kent, Hellenistik Devir’de gemi pruvali ilk

sikkesini M.O. 4. yy.’ i sonunda basmistir>™

. Bu sikkelerin 6n yiiziinde mahmuzlu
savag gemisi pruvasi; arka yiizlinde ise ¢ok dalli aphlastonlu gemi pupast

goriilmektedir. Bu gemi tipi M.O. 2. yy.’1n basina kadar devam etmistir’®®. M.O. 2.

%2 SNG Deutschland 4, No. 2250, 2051.
%3 Tuna 1985, s. 210.

%4 SNG v. Aul. lonien, No. 2029.

%5 SNG Turkey 1, No. 388-389.

%6 Herodotos 1991, 1/142.

%7 SNG v. Aul. Lykien, No. 4389-4392.
%8 Herodotos 1991, 2/178.

%59 Maller 2000, s. 202.

%%0 Heipp-Tamer 1993, 31-33.

%1 Markholm 2000, No. 578.

%2 SNG v. Aul. Lykien, No. 4429.
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yy.’1in bagina tarihlenen sikkelerin 6n yiizlerinde defne ¢elenkli Apollon basi, arka
yiizlerinde tek katli, mahmuzlu savag gemisi pruvasi yer almaktadir®®.

M.O. 6. yy.’1n ortalarindan Iskender dénemine kadar Pers egemenligi altinda
kalan Side hakkinda bilgiler oldukca azdir’®. Gemi pruval sikkesi M.O. 1. yy.’da
basilmustir®®. On yiiziinde, saga doniik Korint migferli Athena basi, arka yiiziinde ise
sola doniik gemi pruvast goriilmektedir. Ancak gemi pruvali sikkelerini hangi
olaydan sonra bastirdiklar1 bilinmemektedir.

Paphlagonia Bolgesi’nin en 6nemli liman sehri Sinope, bolgedeki ticari ve
askeri istiinliigiini Roma Donemi sonuna kadar siirdiirmiistiir’®. Bu nedenle kentin
refah diizeyi belli bir seviyenin iizerinde seyretmistir. Kent, deniz {iiriinlerinin
rahatlikla saglandig1 ve deniz asir1 iilkelerin farkli ticari {iriinlerinin pazarlandigi bir
konumda bulunmaktadir. Hellenistik Devirde biitiin Paphlagonia Bolgesi’nin ticari
iligkileri zayiflamasina ragmen Sinope, basta balik ve maden olmak iizere ihracata
devam etmistir™’. Ticari faaliyetlerinin ve askeri giiciiniin de etkisiyle, M.O. 5.
yy.’1n ortalarinda Perikles, Karadeniz'de askeri iisler kurup Yunan kolonilerini deniz
birligine almistir. Bu birligin bastig1 sikkelerin 6n yiizlerinde Sinope basi; arka
yiizlerinde ise £INQ yazisi, yunus balig1 ve deniz kartali g(’)rﬁlmektedir%g.

Kent, ticari yogunlugun etkisiyle ilk gemi pruvali sikkelerini M.O. 4.yy.
baslarinda basmustir®®®. Kios’la ticari ve askeri faaliyetlerin yogun oldugu bu
donemde, Kios etkili yi1ldizli1 gemi pruvasi sikkeleri goriilmektedir. Basilan sikkelerin
On yiizlerinde noktali bordiir i¢inde, stephaneli Sinope bas1 ve ZINQ ethnikonu; arka
yiizlerinde ise mahmuzlu, tek katli yildizli savas gemisi pruvasi ve monogramlar

370

bulunmaktadir™". Bu sikke tipi Hellenistik Devir sonuna kadar degismeden devam

etmi§tir371.

%3 SNG v. Aul. Lykien, No. 4430-4436.

%4 Mansel 1963, s. 3.

%5 Atlan 1976, No. 69-70.

366 Anderson 1970, s. 7.

%7 Rostovtzeff 1964, s. 586.

%8 Tekin 1997, s. 21.

%9 Bendenoun 1983, s. 33, Lev. 8, No. 125

30 BMC Cilicia 1964, 5.98, pl.XXI1, 11-12. Ayrica bk. Head 1911, 5.508., Bendenoun 1983, s.33,
Lev. 8, N0.125.

31 SNG v. Aul. Pontus, No. 291-297. Ayrica bk. SNG BM Black Sea 1, No. 1506-1508
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Bulundugu cografi konumu nedeniyle zenginlesen Tarsos kenti glineyindeki

Kydnos Nehri ve Rhegma Géliiyle dogal bir liman durumundadir®’

. Kent, antik ¢ag
ticaretinde denizden ve karadan islek bir trafise sahip olmustur’”. Ayrica
ormanlarindaki sedir ve katran agac¢lar1 hem ticari yonden hem de gemi yapimi igin
oldukca 6nemlidir®™.

Neolitik donemden itibaren yerlesim goren kent, en erken sikkesini Pers
savaglar1 sirasinda ba51lm1$t1r375. Kentin tarith sahnesindeki 6nemi Hellenistik
Devir’de de devam etmistir. Hellenistik Devir’de ticaretin gelismesi ve askeri deniz
giicliniin Oneminin artmasi gibi sebepler liman mimarisinde ve gemi yapiminda
gelismelere neden olmustur. Biiyiik Iskender M.O. 334 yilinda karadan ve 180
gemilik donanmayla denizden, higbir direnisle karsilasmadan Anadolu’ya
gegmistir376. Iskender, Kappadokia’y1 ele gegcirdikten sonra Giilek Bogazi’na dogru
ilerleyip Tarsos’u savagmadan almuistir.

Hellenistik Devir’de Aramice Iskender’in ismini tasiyan Baal tipleri Tarsos’a

37 Kent, M.O. 3. yy. in sonlarma tarihlen gemi pruvali sikkelerini

Iskender’den sonraki doénemde basmlst1r378.

atfedilmistir
Sikkelerin on yiizinde tek katl,
mahmuzlu savas gemisi pruvasi ve Nike; arka yiizlerinde ise ayakta Poseidon tipleri
gorilmektedir. Poseidon’un arkasinda ve altinda AHMHTPIOY ve BAZI-AEQX
yazis1; Poseidon’un saginda ve solunda ise monogram vardir®"°. Sikke tipi Tarsos™un,
Biiyiik Iskender’den sonra da giiclii bir limana ve donanmaya sahip oldugu

goriilmektedir.

372 Strabon 1993, 14/5,12.

373 Ramsay 1907, s. 95.

3 Goldman 1938, s. 32.

5 BMC Cilicia 1964, s. 72.

376 Mansel 1999, s. 439.

3" Head 1897, s. 616.

38 SNG Cop. Caria, No. 1189.

3% SNG Dreer/Klagenfurt 3, Lev. 23, No. 575.
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4. KATALOG

Knidos

M.O. 4. yy.’1n baslar1.

0.Y.: Domokrasi basi, saga. AEM(O)KPATI(AY), 6niinde E monogrami.
A.Y.: Etrafi aga¢ dallariyla ¢evrili, savas gemisi pruvasi, saga. Altta Herakles’in
sopasi, KNI ethnikonu ve magistrat ismi TEAEAZX.

AE, 2,37 gr, 8. Seri Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 305.

M.O. 4. yy.’1n baslar1, M.O. 3. yy.’m ortalar1.

0.Y.: Aphrodite basi, saga. AEM(O)KPATI(AY), 6niinde E monogrami.

A.Y.: Savag gemisi pruvasi, saga. Altta Herakles’in sopasi, KNI ethnikonu
ve magistrat ismi TEAECI®PON.

AE, 2,38 gr, 8. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 182.

M.O. 4. yy.’in baslari, M.O. 2. yy.”1n sonlar1.

0.Y.: Aphrodite basi, saga. AEM(O)KPATI(AY), 6niinde E monogrami.

A.Y.: Savag gemisi pruvasi, saga. Altta Herakles’in sopasi, KNI ethnikonu
ve magistrat ismi TEAEAX.

AE, 1,99 gr, 8. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 183.

M.O. 4. yy.’in baslari, M.O. 2. yy.”1n sonlar1.

0.Y.: Defne gelenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Etrafi aga¢ dallartyla gevrili, savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI
ethnikonu; iistte magistrat ismi APIXTOZEAE.

AE, 1,11 gr, Didrahmi.

SNG v. Aul. Nachtrédge 3, Lev. 280, No. 8108.

M.O. 4. yy.’in baslari, M.O. 2. yy.”1n sonlar1.

0.Y.: Defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Etrafi aga¢ dallartyla gevrili, savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI
ethnikonu; iistte ise magistrat ismi AYTOEPATHE.

AE, 1,07 gr, Didrahmi.

SNG v. Aul. Nachtrédge 3, Lev. 280, No. 8109.

M.O. 4. yy.’in baglari, M.O. 2. yy.’1n sonlar.

0.Y.: Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savag gemisi pruvasi, saga. Altta KNI ethnikonu; iistte AE.
AE, 0,99 gr, Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 304.

M.O. 4. yy.’m baslar;, M.O. 2. yy.’1n sonlar1.

0.Y.: Diademli Aphrodite bas, saga.
A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
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11-

12—

altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi EITTIAENH(Z).
AE, 1,64 gr, Drahmi.
SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 306.

M.O. 4. yy.’1n baslar1, M.O. 2. yy.’n sonlari.

0.Y.: Diademli Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi (IT)EIZINIKOZX.

AE, 1,57 gr, Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 307.

Imhoof-Blumer 1901, s. 143, No. 5.

M.O. 4. yy.’in baslari, M.O. 2. yy.”1n sonlar1.

0.Y.: Diademli Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi [TYSQN.

AE, 1,97 gr, Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 308.

M.O. 4. yy.’in baslari, M.O. 2. yy.”1n sonlari.

0.Y.: Diademli Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi XOXIZETPATOX.

AE, 2,09 gr, Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 309.

M.O. 4. yy.’in baslari, M.O. 2. yy.”1n sonlar1.

0.Y.: Diademli Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi ®IAOAAOZX.

AE, 1,95 gr, Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 310.

M.O. 4. yy.’in baslari, M.O. 2. yy.”1n sonlar1.

0.Y.: Aphrodite bas1, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savag gemisi pruvasi, sola. Altinda KAE.
AE, 1,94 gr, Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 311.

M.O. 3. yy. 1n ortalar ve sonlari.

0.Y.: Aphrodite bas1, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu; altta ise
Herakles’in sopas1 ve magistrat ismi ... KOY.

AE, 2,29 gr, 11. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 200.
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17—

18-

19-

20—

M.O. 3. yy. m ortalar1 ve sonlar1.

0.Y.: Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi, ancak okunmiyor.

AE, 1,72 gr, 11. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 201.

M.O. 3. yy. m ortalar1 ve sonlar1.

0.Y.: Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi, okunmuyor.

AE, 1,56 gr, 11. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 202.

M.O. 3. yy.’1n ortalar1 ve sonlari.

0.Y.: Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi, okunmuyor.

AE, 1,42 gr, 11. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 203.

M.O. 3. yy.’1n ortalar1 ve sonlari.

0.Y.: Aphrodite bas, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi, okunmuyor.

AE, 1,41 gr, 11. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 204.

M.O. 3. yy. 1n ortalar ve sonlari.

0.Y.: Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu ve yildiz;
altta ise Herakles’in sopasi ve magistrat ismi, okunmuyor.

AE, 1,37 gr, 11. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 205.

M.O. 3. yy. 1n ortalar ve sonlari.

0.Y.: Apollon basi, saga.

AY.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI ethnikonu, solda
magistrat ismi AYTOKPA...

AE, 1,08 gr, 11. Seri Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 312.

M.O. 3. yy.’1n ortalar1 ve sonlari.

0.Y.: Apollon basi, saga.

AY.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI ethnikonu, solda
magistrat ismi, okunmuyor.

AE, 1,52 gr, 12. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 206.
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24—

25—

M.O. 3. yy.’1n ortalar1 ve sonlari.

0.Y.: Apollon basi, saga.

AY.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte denizati, altta KNI
ethnikonu, solda magistrat ismi [ANTIJAOXO[Z].

AE, 1,39 gr, 12. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 207.

M.O. 3. yy.’1n ortalar ve sonlari.

0.Y.: Apollon basi, saga.

AY.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI ethnikonu, solda
magistrat ismi KAEL

AE, 1,22 gr, 12. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 208.

M.O. 3. yy. 1n ortalar ve sonlari.

0.Y.: Defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI ethnikonu, iistte ¢elenk
ve magistrat ismi ®IAL

AE, 1,05 gr, 12. Seri Drahmi.

SNG Finland 1, Lev. 7, No. 209.

M.O. 3. yy. 1n ortalar ve sonlari.

0.Y.: Defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI ethnikonu, {istte {iziim
salkimi, solda magistrat ismi ...AIAAX.

AE, 1,39 gr, 12. Seri Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 313.

M.O. 3. yy. 1n ortalar1 ve sonlari.

0.Y.: Defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Solda Herakles’in sopasi, altta
KNI ethnikonu, iistte magistrat ismi T10...

AE, 1,15 gr, 12. Seri Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 314.

M.O. 3. yy. 1n ortalar ve sonlari.

0.Y.: Defne ¢elenkli Apollon bas, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta KNI ethnikonu ve yunus.
AE, 1,42 gr, 12. Seri Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, Lev. 7, No. 315.

M.O. 2. yy.’1n baslari.

0.Y.: Stephaneli Aphrodite basi, saga.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta Herakles’in sopas1 ve KNI
ethnikonu; solda ise magistrat ismi KAPNEIZ[KOZX].
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27— AE, 1,40 gr, Drahmi.
BMC Caria 1964, Lev.15, No. 15.

M.O. 2. yy.’1n baslari.
0.Y.: Defne ¢elenkli Apollon basi, sola.
A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu; altta ise
magistrat ismi [AA]XAPTOZX.
28— AE, 1,42 gr, Drahmi.
BMC Caria 1964, Lev.15, No. 16.

M.O. 2. yy.’1n baslar1.
0.Y.: Defne ¢elenkli Apollon basi, saga.
A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Ustte KNI ethnikonu; altta ise
magistrat ismi ...OKPAT... [®IA “OKPAT” IAAX].
29— AE, 1,42 gr, Drahmi.
BMC Caria 1964, Lev.15, No. 17.

Kyzikos

M.O. 3. yy. i ortalar.

0.Y.: Mahmuzlu, tek katli savas gemisi pruvasi, saga.

A.Y.: Celenk i¢inde cepheden bukranion ve etrafinda K-Y / I-1
30— AE, 12,70 gr.

SNG Deutschland 4, No. 2250.

M.O. 3. yy.’m ortalari.
0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, mahmuzlu, tek katli savas gemisi pruvasi, saga.
A.Y.: Celenk icinde ME monogrami ve K-Y / -1
31- AE, 7,87qr.
SNG Deutschland 4, No. 2251.

M.O. 3. yy.’in baslart.
0O.Y.: Noktal1 bordiir i¢ginde, mahmuzlu, tek katli savas gemisi pruvasi, saga.

A.Y.: Celenk i¢inde A| monogrami ve K-Y / |
32— AE, 1191 gr.
SNG v. Aul. Mysien, No. 2231.

Lebedos

M.O. 4. yy.’m ortalari, M.O. 3. yy.’1n baslar.
0.Y.: Korint migferli Athena basu, sola.
A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde baykus, sola.
A... (AE) ethnikonu ve magistrat ismi HI'TAX.
33— AR, 1,46 gr, Hemidrahmi.
SNG Turkey 1, No. 388.
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35—

37—

38—

40—

M.O. 5. yy. sonu 4. yy.’1n bast

0.Y.: Korint migferli Athena basi, saga.

A.Y.: Parampetli, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde
baykus, saga. AE ethnikonu ve magistrat ismi AOPKQN.

AR, 0,71 gr, Diobol.

SNG Turkey 1, No. 389.

SNG v. Aul. lonien, No. 2029.

M.O. 2. yy.’1n baslari.

0.Y.: 3/4 oraninda sola doniik, baslikli Athena bas.
A.Y.: Savas gemisi pupasi, sola. AE ethnikonu.
AE, 1,61 gr, Tetradrahmi.

SNG v. Aul Nachtrdge 3, No. 7917.

M.O. 2. yy.’1n baslari.

0.Y.: Korint migferli Athena basi, saga.

A.Y.: Savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde baykus, sola. AE ethnikonu ve
altinda magistrat ismi ANAK...

AR, 6,05 gr, Diobol.

BMC lonia 1892, s. 154, Lev. 17, No. 8.

M.O. 2. yy. 1n baslar.

0.Y.: Korint migferli Athena basi, saga.

A.Y.: Parampetli, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Parampetin
iizerinde, baykus, sola. AE ethnikonu ve altinda magistrat ismi ®APIXTA...
AR, 6,03 gr, Diobol.

BMC lonia 1892, s. 154, Lev. 17, No. 5.

M.O. 2. yy.’1n baslari.

0.Y.: 3/2 oraninda sola doniik, baslikli Athena bast.

A.Y.: Parampetli, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Pruvanin
iizerinde AE ethnikonu.

AE, 1,77 gr, Diobol.

BMC lonia 1892, s. 154, Lev. 17, No. 9.

M.O. 2. yy. 1n baslar.

0.Y.: 3/2 oraninda sola doniik, baslikli Athena bast.

A.Y.: Parampetli, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Pruvanin
tizerinde AE ethnikonu.

AE, 1,70 gr, Diobol.

BMC lonia 1892, s. 154, Lev. 17, No. 7.

M.O. 2. yy.’1n baslari.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, parampetli, tek katli, mahmuzlu savas gemisi
pruvasi, saga. Uzerinde Athena, saga.

A.Y.: Baykus, saga. EPMITITIOX APTEMQN.

AE, 1,70 gr, Diobol.

BMC lonia 1892, s. 154, Lev. 17, No. 11.
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41—

M.O. 2. yy.’1n baslar1.

0.Y.: Korint migferli Athena basi, sola.

A.Y.: Savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde baykus, saga. A[E] ethnikonu ve
magistrat ismi MAPXYAX.

AR, 1,45 gr, Diobol.

SNG v. Aul. lonien, No. 2028.

Phaselis

43—

44—

45—

46—

M.O. 4. yy.’1n sonu.

0.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Pruvanin iizerinde, sol
ayagi ileride figiir, saga.

A.Y.: Dort dalli aphlastonlu gemi pupasi, saga. ®AXH ethnikonu ve magistrat
ismi TEO_NHX.

AE, 10,32 gr, Stater.

Meorkholm 2000, No. 578.

M.O. 4. yy.’in sonu.

0.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Altta yunus balig,
saga.

A.Y.: Bes dalli aphlastonlu gemi pupasi, sola. Uzerinde Herakles’in sopasi ve
®AX ethnikonu.

AE, 10,26 gr, Stater.

BMC Lycia 1964, s. 80, Lev. 16, No. 9.

M.O. 4. yy.’1n sonu.

0.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.

A.Y.: Aphlastonlu gemi pupasi, sola. Uzerinde @AY ethnikonu.
AE, 10,19 gr, Stater.

BMC Lycia 1964, s. 80, Lev. 16, No. 10.

M.O. 4. yy.’m sonu.
0.Y.: Noktali bordiir i¢cinde tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.

A.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Altinda A monogrami
AE, 10,24 gr, Stater.
BMC Lycia 1964, s. 80, Lev. 16, No. 11.

M.O. 4. yy.’m sonu.

0.Y.: Noktali bordiir iginde tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Altta yunus baligy, sola.

A.Y.: Incus iginde, dort dall1, aphlastonlu gemi pupast, sola. Altta yunus balig1,
saga. Uzerinde ®A[X] ethnikonu.

AR, 10,30 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4397.
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47—

48—

50—

51—

52—

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
sola. Pruvanin solunda HP monogrami.

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Uzerinde yuvarlak kalkan,
migfer ve ®AXH ethnikonu.

AR, 10,37 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4398.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
sola. Pruvanin solunda HP monogrami.

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Uzerinde yuvarlak kalkan,
migfer ve DAY ethnikonu.

AR, 10,32 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4399.

M.O. 3. yy. i ortalar1.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvast,
saga. Pruvanin lizerinde bagak demeti.

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Uzerinde Phryg kalkani ve
...AZ ethnikonu

AR, 10,35 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4400.

M.O. 3. yy.’in ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Pruvanin iizerinde magistrat ismi [IEIXANAPOX.

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin iizerinde frontal duran
sua tacl biist ve ®AX ethnikonu.

AR, 10,27 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4401.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Pruvanin iizerinde quadriga ve magistrat ismi APIZTANAPOX.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupast, sola. Uzerinde @AY ethnikonu.

AR, 10,41 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4402.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde Herme.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Saginda kerykaion, iizerinde
®AX ethnikonu ve magistrat ismi NAYZINIKO[Z].

AR, 10,25 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4403.
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53—

54—

56—

57—

58—

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde herme.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Saginda herme, iizerinde
...AZH ethnikonu ve magistrat ismi [ATTIOA]JAOAOPOX.

AR, 10,40 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4404.

M.O. 3. yy. i ortalar1.

0.Y.: Parampetli, tek katl1, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Uzerinde ®AX ethnikonu ve
magistrat ismi [TIPAZINOOX.

AR, 10,33 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4405.

M.O. 3. yy.’ in ortalar.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan.

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Saginda Panathenik Amphora,
tizerinde ®AX ethnikonu ve magistrat ismi APIETAINETOX

AR, 10,23 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4406.

M.O. 3. yy.’in ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan ve iistte yildiz.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Saginda Korint migferi,
tizerinde ®AX ethnikonu ve magistrat ismi KAEOMBPOT[OZX]

AR, 10,30 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4407.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan ve iistte y1ldiz.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupasi, saga. Uzerinde ®AXH ethnikonu ve
magistrat ismi NIKANOPOZX

AR, 10,37 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4408.

M.O. 3. yy.’in ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katl1, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan ve iistte yildiz.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupast, saga. Uzerinde ®AXH ethnikonu ve
magistrat ismi KAEINIA[-X]

AR, 10,03 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4409.
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62—

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan ve iistte y1ldiz.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupasi, saga. Uzerinde ®AXH ethnikonu ve
magistrat ismi AIBYKPATHX

AR, 10,32 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4410.

M.O. 3. yy. i ortalar.

0.Y.: Parampetli, tek katl1, koruyucu gézlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak kalkan ve iistte yildiz vardur.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupas, saga. Uzerinde ®AXH ethnikonu ve
magistrat ismi XAPMAAAX

AR, 10,18 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4411.

M.O. 3. yy.’in ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan ve iistte yildiz.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupast, saga. Ustte ucu kurdele bigimli sopa.
®AZXH ethnikonu ve magistrat ismi APIZTON

AR, 10,26 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4412.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvast,
saga. Uzerinde yuvarlak bir kalkan ve yildiz. Pupanin su kesiminde capricorn
ya da denizati, saga.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupast, saga. Uzerinde ®AXH ethnikonu ve
magistrat ismi KONQN

AR, 10,30 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4413.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, {i¢ katli, koruyucu gézlii, mahmuzlu savas gemisi pruvas,
saga. Pruvanin sag iist kosesinde ar1; altinda, su kesiminde capricorn ya da
denizati, saga.

A.Y.: Dért dalli, aphlastonlu gemi pupast, saga. Uzerinde ®AXH ethnikonu ve
magistrat ismi KPITOAAZX. En iistte ¢elenk.

AR, 10,29 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4414.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, {i¢ katl, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Pruvanin sag iist kosesinde ar1; altinda, su kesiminde capricorn ya da
denizati, saga.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, saga. Saginda tripot, lizerinde ®AX
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64—

65—

66—

67—

ethnikonu ve magistrat ismi TIMAPXOZX
AR, 10,31 gr, Stater.
SNG v. Aul. Lykien, No. 4415.

M.O. 3. yy. in ortalar.

0.Y.: Parampetli, ii¢ katl, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Parampetin {istiinde sarilmis yilan; pruvanin altinda ise yunus balig1.
A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin ilizerinde ®AXH
ethnikonu ve magistrat ismi AIBYOX

AR, 10,31 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4416.

M.O. 3. yy.’in ortalar1.

0.Y.: Parampetli, ii¢ katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Parampetin iistiinde sarilmis yilan; pruvanin altinda yunus balig1.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin ilizerinde ®AXH
ethnikonu ve magistrat ismi TIMQN

AR, 10,34 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4417.

M.O. 3. yy. i ortalar1.

0.Y.: Parampetli, iki katl, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Parampetin iistiinde Herakles’in sopasi; pruvanin altinda ise karides.
A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin iizerinde ®AZH
ethnikonu ve magistrat ismi TIMQN

AR, 10,33 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4418.

M.O. 3. yy.’in ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Ustiinde Herakles’in sopas1; pruvanin altinda ise capricorn, saga.

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin iizerinde yi1ldiz, DAZH
ethnikonu ve magistrat ismi APIZ=TAPXOZX

AR, 10,25 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4419.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvast,
saga. Ustiinde Herakles’in sopasi; pruvanin altinda ise capricorn, saga.

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Dallarin ucunda ti¢ggen bigimli
yelken. Uzerinde yildiz, ®AXH ethnikonu ve magistrat ismi [TOAITAX

AR, 10,35 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4420.

M.O. 3. yy.’m ortalari.
0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Ustiinde Herakles’in sopasi; pruvanin altinda ise capricorn, saga.
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72—

73—

75—

A.Y.: Bes dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin iizerinde ®AXH
ethnikonu ve magistrat ismi MENHXZ

AR, 10,35 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4421.

M.O. 3. yy.’1n ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Ustiinde Herakles’in sopasi; pruvanin altinda ise capricorn, saga.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin iizerinde ®AXH
ethnikonu ve magistrat ismi XOPEIO[Z]

AR, 10,28 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4422.

M.O. 3. yy. i ortalar1.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Parampetin istiinde Herakles’in sopasi; pruvanin altinda ise capricorn,
saga. Geminin su kesiminde, son bes kiirek¢i lombari betimlenmistir.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, saga. Pupanin iizerinde ®AXZH
ethnikonu ve magistrat ismi APIXTOBIOY

AR, 10,28 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4423.

M.O. 3. yy. i ortalar1.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gézlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Parampetin iistiinde yildirnm demeti; pruvanin altinda ise balik. Geminin
su kesiminde, son yedi kiiregi betimlenmistir.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, saga. Pupanin iizerinde konmak i¢in
algalan bir kartal, ®AXH ethnikonu ve magistrat ismi EYXAEAX

AR, 10,28 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4424.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Parampetin {istiinde kosan bir erkek figiirii, saga.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, saga. Pupanin iizerinde ®AXZH
ethnikonu ve magistrat ismi [EYZ]@ENHX

AR, 10,32 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4425.

M.O. 3. yy.’in ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katl1, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Parampetin {istiinde kosan bir erkek figiirii, saga.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Pupanin iizerinde ®AXH
ethnikonu ve magistrat ismi EYXOENHX

AR, 10,25 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4426.
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78—

79—

80—

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi,
saga. Geminin su kesiminde, son alt1 kiiregi betimlenmistir.

A.Y.: Dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Dallarin uglar1 papiriis dallar
bi¢iminde yapilmistir. Pupanin tizerinde ®AXH ethnikonu ve magistrat ismi
AAMOKJAHZ]

AR, 10,02 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4427.

M.O. 3. yy.’m ortalari.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu
savag gemisi pruvasi, saga. Geminin su kesiminde, son {i¢ kiiregi
betimlenmistir.

A.Y.: Noktali bordiir i¢inde dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Dallarin
uclar1 papirlis dallar1 bigiminde yapilmistir. Pupanin iizerinde ®AXH
ethnikonu ve magistrat ismi AAMO®IAOY

AR, 10,20 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4428.

M.O. 3. yy. i ortalar.

0.Y.: Parampetli, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvast,
saga. Geminin su kesiminde, son dort kiiregi ¢ok az secilebilmektedir.

A.Y.: Noktali bordiir i¢inde dort dalli, aphlastonlu gemi pupasi, sola. Dallarin
uglari papiriis dallart bigiminde yapilmistir. Pupanin {izerinde ®AX ethnikonu;
altinda su kesiminde ise agac¢ dali.

AE, 4,10gr, —

SNG v. Aul. Lykien, No. 4429.

M.O. 3. yy.’m sonu, M.O. 2. yy.’1n bas.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga. Pruvanin iizerinde, 6ne
uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde yildirim demeti olan aegisli Athena,
saga. Athena’nin arkasinda Phaselis’in ilk harfi @; onilinde ise basini yukari
kaldirmis bir yilan, saga. Pruvanin altinda su kesiminde magistrat ismi
ATTIOAAQNIOX

AR, 11,27 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4430.

M.O. 3. yy.’n sonu, M.O. 2. yy.’1n bast.

0.Y.: Noktal1 bordiir icinde, defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin iizerinde, 6ne uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde yildirim demeti
olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda Phaselis’in ilk harfi ®@; 6niinde
ise basmi yukar1 kaldirmig bir yilan, saga. Pruvanmn altinda su kesiminde
magistrat ismi ONATQP

AR, 11,10 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4431.
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M.O. 3. yy.’m sonu, M.O. 2. yy.’1n bas.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin {izerinde, 6ne uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde yildirim demeti
olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda Phaselis’in ilk harfi ®@; 6niinde
ise basim1 yukar1 kaldirmis bir yilan, saga. Pruvanin altinda su kesiminde
magistrat ismi [M]JHNO®IAOZ

AR, 11,13 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4432.

M.O. 3. yy.’in sonu, M.O. 2. yy.’1n bas1.

0.Y.: Noktal bordiir iginde, defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin iizerinde, 6ne uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde yildirim demeti
olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda Phaselis’in ilk harfi ®@; 6niinde
ise basmni yukar1 kaldirmig bir yilan, saga. Pruvanin altinda su kesiminde
magistrat ismi [BAX]KIPAT[HZX]

AR, 11,00 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4433.

M.O. 3. yy.’in sonu, M.O. 2. yy.’1n bas1.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

AY.: Tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin iizerinde, 6ne uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde yildirim demeti
olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda Phaselis’in ilk harfi ®@; 6niinde
ise basini yukar1 kaldirmig bir yilan, saga. Pruvanmn altinda su kesiminde
magistrat ismi AIONYZIOZ

AR, 10,98 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4434.

M.O. 3. yy.’n sonu, M.O. 2. yy.’1n bast.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Tek kath, koruyucu gozli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin iizerinde, 6ne uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde yildirim demeti
olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda Phaselis’in ilk harfi ®@; 6niinde
ise bagimi yukar1 kaldirmis bir yilan, saga. Pruvanin altinda su kesiminde
magistrat ismi KAEQNYMOZX

AR, 11,03 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4435.

M.O. 3. yy.’n sonu, M.O. 2. yy.’1n basu.

0.Y.: Noktal1 bordiir i¢inde, defne ¢elenkli Apollon bas1, saga.

AY.: Tek katl, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin tizerinde, 6ne uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde yildirim demeti
olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda Phaselis’in ilk harfi ®@; 6niinde
ise bagini yukar1 kaldirmis yilan, saga. Su kesiminde magistrat ismi TEAEXQN
AR, 11,21 gr, Stater.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4436.
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M.O. 2. yy.’1n bas.

0.Y.: Noktal1 bordiir i¢inde, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin {izerinde, sag elinde dal tutan, ucar pozisyonda Nike, saga. Pruvanin
su kesiminde, geminin son dokuz kiiregi betimlenmistir.

A.Y.: Noktali bordiir iginde, 6ne uzattigi sol kolunda pelerin, sag elinde
yildirim demeti olan aegisli Athena, saga. Athena’nin Oniinde ve arkasinda
Phaselis’in ilk iki harfinden olugan ®—A monogramiu.

AE, 4,26 gr, Drahmi.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4439.

M.O. 2. yy.’1n bas1.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin {lizerinde, ugan Nike, saga.

A.Y.: Noktali bordiir iginde, 6ne uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde
yildirim demeti olan aegisli Athena, saga. Athena’nin Onilinde ve arkasinda
®—I" monograma.

AE, 4,02 gr, Drahmi.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4440.

M.O. 2. yy.’1n bas.

0.Y.: Noktali bordiir icinde, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
Pruvanin lizerinde, ugan Nike, saga.

A.Y.: Noktali bordiir icinde, 6ne uzattigi sol kolunda pelerin, sag elinde
yildirrm demeti olan aegisli Athena, saga. Athena’nin Oniinde ve arkasinda
@®-I" monogrami.

AE, 4,29 gr, Drahmi.

SNG v. Aul. Lykien, No. 4441.

M.O. 2. yy.’1n bas1 ve ortas.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde, defne ¢elenkli Apollon basi, saga.

A.Y.: Noktali bordiir i¢inde, one uzattiZi sol kolunda pelerin, sag elinde
yildirim demeti olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda @ monograma.
Pruvanin altinda, su kesiminde magistrat ismi TIMOZTPATOZX

AR, 10,39 gr, Stater.

SNG Cop. Lycia, No. 124.

M.O. 2. yy.’1n basi ve ortasl.

0.Y.: Noktal1 bordiir i¢inde, defne ¢elenkli Apollon bas1, saga.

A.Y.: Noktali bordiir iginde, tek katli, koruyucu gozlii, mahmuzlu savas gemisi
pruvasi, saga. Pruvanin iizerinde, one uzattig1 sol kolunda pelerin, sag elinde
yildirim demeti olan aegisli Athena, saga. Athena’nin arkasinda @ monograma;
oniinde ise bas1 yukarda yilan, saga. Su kesiminde magistrat ismi ZEHNIQN
AR, 9,41 gr, Stater.

BMC Lycia 1964, s. 81, Lev. 16, No. 12.

MO 2. yy.”1mn basi.
0.Y.: Noktal1 bordiir icinde, tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, saga.
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Pruvanin {izerinde, baykus, saga.

A.Y.: One uzattign sol kolunda pelerin, sag elinde yildirrm demeti olan aegisli
Athena, saga. Athena’nin Oniinde ve arkasinda magistrat ismi @EOXPAXTOX
AR, 5,79 gr, Drahmi.

BMC Lycia 1964, s. 81, Lev. 16, No. 13.

M.O. 1. yy.

0.Y.: Korint migferli Athena basi, saga.

A.Y.: Savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde dne uzattig1 sag elinde celenk tutan
Nike, sola. Nike’nin 6niinde agagidan yukartya dogru CIAHTQN

AE, 1,43 gr, Drahmi.

Atlan 1976, No. 70.

Sinope
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M.O. 4. yy. sonu, M.O. 3. yy.’1n basu.

0.Y.: Noktali bordiir iginde, stephaneli Sinope basi, sola. Altinda XINQ
ethnikonu.

AY.: Mahmuzlu, tek kath savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz,
pruvanin solunda M monogrami.

AR, 2,48 gr, Hemidrahmi.

Bendenoun 1983, s. 33, Lev. 8, No. 125.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Kule tagh Sinope bast, sola.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve ZIN...(Q)
ethnikonu; solda ise 2** monogrami.

AR, 2,42 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 221.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Kule tagh Sinope bast, sola.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve ZIN...(Q)
ethnikonu; solda ise 'Y monogram.

AR, 2,46 gr, Hemidrahmi.

SNG BM Black Sea 1, No. 1506.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Kule tagh Sinope bast, sola.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde ZIN...(Q) ethnikonu;
solda ise E monogrami ve iiziim salkimi.

AR, 2,34 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 222.
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M.O. 3. yy.

0.Y.: Noktal1 bordiir iginde kule tagli Sinope bas1, sola.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yunus ve XINQ
ethnikonu; solda ise ! monogrami.

AR, 2,44 gr, Hemidrahmi.

SNG BM Black Sea 1, No. 1507.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Noktal1 bordiir i¢inde kule tagh kiipeli Sinope basi, sola.

A.Y.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde lobut ve ZI...(NQ)
ethnikonu; solda ise Y1 monograma.

AR, 2,46 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 292.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Noktal1 bordiir i¢inde diademli Apollon basi, sola.

AY.: Mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve ZINQ
ethnikonu; solda ise bir lir ve lirin altinda P' monogrami

AR, 1,04 gr, Drahmi.

SNG BM Black Sea 1, No. 1518.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Kule tagl, kiipeli Sinope bas, sola.

A.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve
TIN...(Q) ethnikonu; solda ise P' monogrami. Geminin su kesiminde ilk ii¢
kiiregi betimlenmistir.

AR, 2,38 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 291.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Noktal bordiir i¢inde kule tagli, Sinope bast, sola.

A.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve
YINQ ethnikonu; Sagda, pruvanin arka kisminda d monogrami.

AR, 2,37 gr, Hemidrahmi.

SNG BM Black Sea 1, No. 1508.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Noktal1 bordiir i¢inde kule tagl, Sinope bast, sola.

AY.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve
SINQ ethnikonu; Solda PA monogram.

AR, 2,59 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 293.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Noktal1 bordiir i¢inde kule tagl, Sinope bast, sola.

AY.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve
YIN...(Q) ethnikonu; solda, pruvanin Oniinde giil, giiliin altinda Y
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monogramil.
AR, 2,47 gr, Hemidrahmi.
SNG v. Aul. Pontus, No. 294.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Kule tagli, Sinope basi, sola.

A.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde yildiz ve
YIN...(Q) ethnikonu; solda, pruvanin 6niinde iiziim salkimi, {iziim salkiminin
altinda (E) monogrami.

AR, 2,43 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 295.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Noktal1 bordiir igerisinde kule tacli, Sinope bas1, sola.

A.Y.: Tek katli, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde ZINQ
ethnikonu; solda (E) monogrami. Mahmuzun 6niinde kantharos.

AR, 2,40 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 296.

M.O. 3. yy.

0.Y.: Sinope basi, sola.

A.Y.: Tek katl, mahmuzlu savas gemisi pruvasi, sola. Uzerinde ...IN...
(XINQ) ethnikonu; solda (E) monogramu.

AR, 2,03 gr, Hemidrahmi.

SNG v. Aul. Pontus, No. 297.

M.O. 3. yy.’in sonu.

0.Y.: Noktali bordiir icinde, tek katl, koruyucu gozlii mahmuzlu gemi
pruvasi, sola. Pruvanin {izerinde sag elinde trompet tutan Nike, sola

A.Y.: Ayakta, sol ayagi 6ne adim atmis, sag elinde trident, sol elinde pelerin
ya da balik ag1 tutan Poseidon, sola. Solda A, sagda A monogram.
AHMHTPIOY, asagida BAXI-AEQX.

AR, 4,16 gr, Drahmi.

SNG Cop. Caria 1, No. 1189.

M.O. 3. yy.’in sonu.

0.Y.: Noktali bordiir iginde, tek katli, koruyucu gézli mahmuzlu gemi
pruvasi, sola. Uzerinde sag elinde trompet tutan Nike, sola

A.Y.: Ayakta, sol ayag 6ne adim atmuis, sag elinde trident, sol elinde pelerin
ya da balik ag1 tutan Poseidon, sola. Solda A, sagda ) monogrami.
AHMHTPIOY, asagida BAXI-AEQ-X.

AR, 4,16 gr, Drahmi.

SNG Dreer/Klagenfurt 3, No. 575.
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Sikke tizerindeki resim alaninin darligindan dolay1 sikke betimlemelerinden
yola cikilarak savas gemilerinin bigimsel gelisimini izlemek oldukc¢a zordur. Bu
nedenle sikkeler {izerinde gemilerin yalniz pruva ve pupa kisimlari betimlenmistir.
Aragtirmacilar bu gemileri siniflandirmada farkli arkeolojik 6gelerden, pruvalarda
bulunan mahmuz ve stolos’larin bigimlerinden; pupada ise, pupa bodoslama
bicimlerinden yararlanmistir. Bu baglamda Hellenistik Devir boyunca gemilerde
bi¢im ve insa teknigi bakimindan biiyiik bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Goze
carpan en 6nemli Ozellik ise, Klasik Devir baslarinda ortaya ¢ikan domuz protomu
bi¢imli mahmuzun, Hellenistik Devir’de Athlit Mahmuzu’yla belli bir sisteme
oturmasi, daha sonra Ortacaga kadar ayni tipte kullanilmasidir.

Sikkelerin cografi dagilimlarini inceledigimizde dogal olarak gemi tipli
olanlarin deniz kiyisinda yogunlastigini gérmekteyiz.

Gemi betimleri genellikle sikkelerin arka yiizlerde yer almaktadir.
Hellenistik Devirde Anadolu’da en ¢ok Phasalis’in gemi betimli sikke bastig
saptanmigtir.

Sikkeler iizerindeki biitiin gemiler savas gemisidir. Bunun en 6nemli nedeni
denizde kazanilan zaferlerin anisin1 yasatmak ve ticareti koruyabilecek giice sahip
oldugunu kanitlamaktir. Clinkli deniz savaslarinda basarisiz olan bir kentin sikke
bastirmasi da miimkiin degildir. Ancak Knidos gibi onemli ticaret sehirlerin dahi
sikkelerinde ticari gemilere yansimamasi dikkate deger bir 6zelliktir.

Basilan sikkelerde en belirsiz gemi betimleri Knidos sikkelerine aittir. Bronz
drahmi olarak basilan biitlin sikkelerinin arka yiizlerinde savas gemisi pruvasi ve
lobut vardir. En detayli betimlere sahip kent ise Phaselis’tir. Cogunlugu staterden
olusan sikkelerinin 6n ylizlerinde mahmuzlu savas gemisi pruvasi, arka yiizlerinde
gemi pupasi yer almaktadir.

Sikkeler {iizerinde gemi tipolojisi ve yapim tekniklerinde biiyiik farklar
gorilmemektedir. En kiiclik gemi tipi olan triakonter betimleri ile donemin en biiyiik
gemisi penteres betimleri arasinda belirgin farklar yoktur.

Yaymlarda gemileri, sahip olduklar1 kiirek sayilariyla adlandirmada da bir

yanlighgin oldugu goriilmektedir. Trireme gemi tipi Ust Uste siralanmig Ug kattan
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olustugu icin bu isimle an|Im|§t|r380. Trireme’den sonraki gemiler i¢in de ayn1 mantik
yuriitildiiglinde; tetreres st liste dort kattan, penteres de bes kattan olusmasi
gerekmektedir. Buna gore altili; alt1 kattan, onlu; on kattan ve dolayisiyla 4.
Ptolemaios’un kirklist da kirk kattan olusacaktir. Bu miimkiin olamayacagindan
Trireme’den sonraki gemilerin farkli bir temele gore adlandirildigr diistiniilmektedir.
Ciinkii gemi icin kullanilan adlandirma sistemi kiirekg¢i sirasiyla dogrudan iliskilidir.
Gemi adlarmin anlamlari, begli i¢in yan yana siralanmis bes kiirekgiden, altili i¢in

yine yan yana siralanmis alt1 kiirek¢iden geldigi diistintilmektedir.

380 Morrison 1993, s. 11.
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SOZLUK

So6zIiigiin hazirlanmasinda farkli kaynaklardan yararlanllmlstlrgsl.

Aphlaston

Aplustre

Arma

Armuz

Bodoslama

Borda

Druokhoi

Hypozamata

Iskacasi

Iskarmoz

Istinga

Kiipeste

Mahmuz

Parampet

: Pupa kisminin arkasinda yer alan ileri dogru kavisli, boynuz

seklindeki ¢ikintinin siisleri.

. Gemilerin pupasina takilan ve 6ne dogru egilmis balik kuyrugu

bicimindeki siislemedir.

: Antikgagda gemilerde yelkenin basilmasini saglayan, direklerden

ve iplerden olusan sistem.

. Giiverte ya da borda kaplama tahtalarinin arasindaki ¢izgi.

: Teknelerin dis tarafta ve su kesiminden yukarida kalan yan

taraflari.

Teknelerin dig tarafta ve su kesiminden yukarida kalan yan
taraflari.

: Teknelerin govdelerini olusturan latalari birlestirmek i¢in, uygun

konumda tutmak ve dogru kavisi vermek amaciyla, yapim
asamasinda omurganin c¢evresine eklenen bir dizi kereste
kelepgesidir.

: Tehlike aninda palangalar yardimiyla gerilebilen, puruvadan kig

tarafa kadar gdvdenin dis kism1 boyunca uzanan agir halatlardir.

: Omurga iizerinde diregin oturmasi i¢in yapilmis kare seklindeki

oyuk. Direklerin dip kismi ise bu oyuga tam olarak oturup,
donmemesi i¢in kare seklinde kesilmistir.

. Kiireklerin, i¢inde hareket ettikleri yuva.

- Ani havalarda gerilerek yelkeni kiiclitmek icin kullanilan

diizenektir.

: Posta baglarini1 tekne boyunca baglayan kusak. Giiverte tistiindeki

borda kaplamasi.

. Antik savas gemilerinde su kesimi altinda, ileriye dogru uzanan,

karsisindaki gemiyi batirabilen uzantidir.

. Antikgag savas gemilerinde pruvada yer alan etrafi kapall,

yiiksekge bir seki.

%81 Dear—Kemp 2002, Casson 1971, Morrison-Williams 1968, McGrail 2001, Starr 2000.
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Posta

Prasya

Pruva
Pupa

Seren

Sintine

Trinketa

: Uzerine kaplama tahtalarmin monte edildigi agag egriler.

: Seren armal1 teknelerde yelkenleri riizgara gore dogru aciya

getirebilmek i¢in serenleri ¢cekmede kullanilan halatlardir.

: Teknenin 6n kismi.
. Teknenin arka kismi.

. Bir tekne diregini yatay ya da capraz olarak kesen ve lizerine

yelken gerilen biiyiik tahta ¢cubuk.

: Tekne tabaninin, omurganin iki yaninda yer alan neredeyse diiz

kismi. Burasi tekne tabanmi ile teknenin yan kismindaki egimli
pargalarin birlestigi noktadir.

: Pruva kisminda bulunan en kii¢iik yelken.
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