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Bu aragtirmada, ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini belirleyebilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve gelistirilen 6l¢ek kullanilarak 6grencilerin
tutum diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Nicel
arastirma desenin benimsendigi arastirma tarama g¢alismasi niteligindedir. Arastirma 2022-2023
egitim Ogretim yilinda Kirgehir ilinde yer alan ilkokullarda 1548 &grencinin katilimiyla
yiiritilmistiir.

Arastirmada, likert tipi dlgek gelistirme modeli kullanilmistir. Olgme aracinda yer alan
maddelerin birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilerek agimlayici (explanatory) faktor analizinde promax
egik dondiirme teknigi kullanilmistir. Uc¢ kez uygulanan dondiirme teknigi sonucunda, 3 alt
faktorden olusan, 17 maddelik dlgek elde edilmistir. Olgegin Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] Testi
sonucu .837 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Bartlett Testi sonucunun ise (p<.00) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Gelistirilen veri toplama aracinin gegerlik-giivenirlik analizleri sonucunda
agimlayict faktor analizinde .76 olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin
dogrulayici faktor analizinde .91 olarak artis gosterdigi goriilmiistiir. Dogrulayict Faktor Analizi
sonucunda 6lgegin yapisinin ki-kare uyum degerinin (x?= 262.93 sd=116, p=.00) anlaml oldugu
tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiine gore degisiklik gdsteren x? degerinin 262.93, serbestlik
derecesinin (df) 116 oldugu belirlenmistir. Model uyumuna iligkin x2/df ise 2.26 olarak
hesaplanmustir. Geligtirilen 6lgek ile ilkokul 4. sinif 6grencilerinin ¢evreye iliskin tutum diizeyleri
cesitli demografik degiskenler agisindan ele alinip degerlendirilmistir. Arastirma bulgularia gore
ilkokul 4. simif &grencilerinin ¢evreye iligskin tutum diizeylerinde; cinsiyete gore anlamh fark
bulunamadigi, sosyo-ekonomik diizeye gore iist diizey gruplarin lehine anlamlh fark goriildiigi,
anne ve baba meslek gruplarina gore yine egitim diizeyi lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cevre, ilkokul, 6l¢ek gelistirme, tutum



ABSTRACT

DEVELOPMENT AND APPLICATION STUDY OF PRIMARY SCHOOL LEVEL
ENVIRONMENTAL ATTITUDE SCALE

M.Sc. Thesis
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Department of Elemantary Education
Class Education Science
Jury
Prof. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI GULER
Prof. Dr. Ali MEYDAN

Prof. Dr. Dilek GENCTANIRIM KURT

In the research, it was aimed to develop a valid and reliable measurement instrument to
determine the attitudes of elementary school students towards environment and to examine the
students' attitude levels in terms of various demographic variables using the scale developed.
Adopting a quantitative research design, the study employs a survey in nature. The research was
conducted during the 2022-2023 academic year with the participation of 1548 students from
primary schools located in Kirsehir province in Tirkiye. In the study, a Likert-type scale
development model was used. Exploratory factor analysis with promax oblique rotation technique
was employed considering the interrelatedness of the items in the measurement tool. After three
rounds of rotation technique, a 17-item scale consisting of three sub-factors was obtained. The
Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] Test yielded a result of .837 for the scale. The calculated Bartlett's
Test result was found to be significant (p < .00). In the validity-reliability analysis of the developed
data collection tool, it was observed that the Cronbach's Alpha internal consistency coefficient
increased from .76 in exploratory factor analysis to .91 in confirmatory factor analysis.
Confirmatory Factor Analysis revealed that the goodness-of-fit value of the scale (x2 = 262.93, df
=116, p = .00) was significant. It was determined that the x2 value, which varies according to the
sample size, was 262.93 with 116 degrees of freedom. The ratio of x2/df for model fit was
calculated as 2.26. The attitude levels of 4th-grade primary school students towards environmental
education were examined and evaluated in terms of various demographic variables using the
developed scale. According to the research findings, the attitudes of 4™ grade primary school
students towards environemental show that there was no significant difference based on gender; yet
a significant difference was observed in favor of the higher socioeconomic groups according to
socioeconomic status, and a significant difference was observed in favor of educational level based
on the occupation groups of mothers and fathers. were not found, yet in the attitude levels towards
environmental based on gender. However, significant differences were observed in favor of the



higher socioeconomic group, as well as in favor of higher education levels based on the
occupations of mothers and fathers.

Keywords: Environment, primary school, scale development, attitude.



ONSOZ

Cocukluk donemi, degerlerin ve tutumlarin olustugu, davraniglarin temellerinin
atildigi 6nemli bir zaman dilimidir. Bu nedenle, g¢evreye iliskin ¢ocuklukta edinilen
tutumlar, ¢evre bilinci ve ¢evreyi koruma cabalar1 i¢in 6nemli belirleyici etkenlerden
biridir. Cevre egitimi ¢ocuklarin ¢evreyle olan iligkilerini anlamalarini, dogal kaynaklarin
sinirli oldugunu ve dogal dengeyi korumanin 6nemini kavramalarim saglayacak dogal
cevreye olan baghliklarim giiclendirebilir. Cevre egitimi kapsaminda dogal yasami
kesfetme firsatlari sunmak, dogada aktif olmalarini tesvik etmek, gergek deneyimlerle
cevrenin Onemini deneyimlemelerini saglamak bu iliskiyi giiclendirebilir. Ayrica,
¢ocuklara ¢evre sorunlart hakkinda bilingli ve elestirel diisiinme becerileri kazandirmak,
cevre sorunlarina yonelik ¢oziimler iiretmelerine yardimer olabilir. Cocuklarin gevreye
ilisgkin olumlu tutumlari, toplumun genelinde c¢evre koruma cabalarini artirabilir. Bu
tutumlar, ¢ocuklarin yetiskinliklerinde de devam edebilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evre bilinci
olusturabilir. Bu baglamda gelistirilen 6l¢ekle ilkokul doneminde c¢ocuklarin g¢evreye

iligkin tutum diizeylerinin belirlenebilmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, Gnemi,
sayiltilart ve smurhliklari; ikinci bolimiinde kuramsal gergeve ve alanyazinda ilgili
calismalar; iigiincii boliimiinde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin kaynagi ve
verilerin analizi; dordiincii bolimiinde bulgular ve yorumlar; besinci boliimiinde ise,

arastirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen oneriler olusturmaktadir.

Caligsma siiresince bilgi ve deneyimleriyle beni yonlendiren, her kilit noktay:
¢coziime kavusturan, beni motive eden ve ¢caligmamin kalitesini arttiran; sabri, rehberligi ve
Onerileri sayesinde, bu tezi tamamlama siirecini benim i¢in verimli ve degerli bir deneyim
haline getiren, zaman mekan ayirt etmeksizin her sorumu giileryiizle cevaplandiran,
miitevazi ve naif kisiligiyle rol model aldigim saygideger hocam Prof. Dr. Mutlu Pinar

DEMIRCI GULER’e,

Arastirma siiresince her firsatta yanimda hissettigim, her soruma ince ince cevap
veren, kibarlig1 ve miitevazi kisiliginin yaninda bilgi ve becerilerine saygi duydugum

kiymetli hocam Prof. Dr. Bayram TAY a,

Egitim doneminde kendilerinden ders aldigim, giiler yiizleri ile ders donemini
verimli ve Kkeyifli tamamlamama vesile olan degerli hocalarrm Dog. Dr. Yurdal
DIKMENLI ve Dog. Dr. Adem TASDEMIR e,

Vi



Tez jirisinde yer alarak degerli fikirleri ve akademik desteklerini esirgemeyen

sayin Prof. Dr. Ali MEYDAN ve Prof. Dr. Dilek GENCTANIRIM KURT hocalarima,

Ders doneminde yollarimizin kesistigi, destegi ile beni motive eden canim
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BOLUM |

Bu boliimde arastirmanin konu basliklar1 genel olarak ele alinmis, arastirmanin

problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlari agiklanmustir.
1.GIRiS

Insanoglu varoldugu an itibariyle cevresiyle etkilesim i¢inde olmus hem iginde
bulundugu cevreyi etkilemis hem de c¢evresinden etkilenmistir. Cevre, genel anlamiyla
canlilarin yasam alanini ifade eder. Yasam alani, insanlarin sosyal, biyolojik, ekonomik,
fiziksel ve kiiltiirel agilardan iligkilerini stirdiirdiikleri, karsilikli etkilesim halinde olduklari
bir ortam; ayn1 zamanda insanlarin iletisim kurduklari, kendilerini gerceklestirdikleri ve i¢
diinyalariyla biitiinlestirdikleri, yani kendilerini bulduklari bir yerdir. Bu baglamda
cevrenin insanlar i¢in sadece fiziksel mekan olmadigini, ayn1 zamanda kisisel ve psikolojik
anlamda da onemli bir rol oynadigi sGylenebilir. Cevre ile olan etkilesimlerin bireyin
kendini gerceklestirmesinde onemli oldugu bilinmektedir (Yalg¢inkaya, 2012; Cabuk ve
Karacaoglu, 2003; Ada, Baysal ve Sahenk-Erkan, 2017; Kavruk, 2002).

Cevre hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nemli bir alandir. Bireylerin ¢evre
tizerindeki her tiirlii olumlu veya olumsuz faaliyetleri, kendi cevreleri iizerinde etki
yaratmasinin yani sira toplumsal ¢evreyi de etkilemektedir. Bu yiizden bireylerin giinliik
yasamlarinda cevre iizerindeki etkilerinin farkinda olmalar1 kuskusuz ¢ok énemlidir. Bu
farkindalik bireylere ¢evre egitimi kazandirilarak saglanabilir. Cevre egitimi; gevreyle ilgili
durumlarda bireylerin bilgili, sorunlara kars1 ¢6ziim odakli, sorumluluklarini yerine getiren
bir yonde yasamlarini stirdiirmeleri igin edindikleri ve bireyin yasami boyunca devam eden
disiplinler arasi bir yaklagim olarak ifade edilebilir (Moseley, 2000; Chepesiuk, 2007). Bu
yaklasim cergevesinde verilecek olan cevre egitiminin hedefleri ise bireylerin cevreye
yonelik kazanmalar1 ¢evreyle etkilesimlerinde elestirel bir perspektif gelistirerek gelecek
kusaklara temiz ve saglikli bir ¢evreyi miras birakma konusunda duyarli ve bilgili bireyler
yetistirmektir. Cevre egitimi tim bunlarin yani sira bireylerin problem ¢6zme, bilgiyi
sorgulama ve sonuca ulasip karar verme becerilerini de degistirip gelistirebilir (Dogan,
1997; Goriimli, 2003).

Cevre konusuna iliskin alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, cevre ve egitim

kavramlarinin, "¢evre hakkinda egitim", "¢evrede egitim" ve "gevre igin egitim" seklinde

tic farkli kisimda ele alindig1 goriilmektedir. "Cevre hakkinda egitim", ¢evre ile ilgili konu



ve tanmimlarla ilgili bilgi edindirmeyi igerirken; "¢evrede egitim", bireylerin ¢evreyi bir
kaynak olarak kullanarak bilgi edinebilmelerini amaglar. "Cevre icin egitim" ise bireylere
egitim verilerek gevreye iliskin olumlu tutum gelistirilmesini ifade eder (Schlottmann,
2009; Benzer, 2010). Cevre egitiminin her ii¢ boyutunda da gevreyle ilgili ¢alismalara
erken yaglarda baslamanin 6nemi vurgulanmaktadir, ¢linkii ¢ocukluk dénemi, dogal
diinyaya kars1 duyarlilik, bilgi edinme, endise duyma ve tiim bunlarin sonucunda
farkindalik kazanma agilarindan kritik bir donem olarak kabul edilmektedir ve bu dénemde
cocuklara aile ve okul aracilifiyla g¢evre duyarliligi ve farkindalifi kazandirilmasi
onemlidir. Aile ile baglayan bu farkindalik siirecinin temel kazanimlari okul Oncesi ve
ilkdgretimde verilebilmektedir. Okul dncesi ve I1kdgretim diizeyinde verilen ¢evre egitimi,
bireyin ¢evre ile olan iliskilerinde bilimsel okuryazarlik, problemi tanimlama, problem
¢ozme, probleme iliskin tutum kazandirma gibi 6nemli becerilerin gelismesini saglar ve
kazanilan bu degerler bireylerin {ist 6grenimleri i¢in bir temel olusturur (Gokge, Kaya,
Aktay, Ozden, 2007). Bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin arttirilmasinda erken
yas doneminde verilen egitimin 6nemli oldugu distiniilmektedir (Demirkaya 2006, Erten,
2004). Ulkemizde egitim dgretim siirecinde iist 6grenim kademelerine devam edemeyen
Ogrenci sayisinin fazlali§i da goz onilinde bulunduruldugunda temel egitim siirecinde
verilen ¢evre egitiminin ne denli 6nemli oldugunu anlasilabilir (Giirkan ve Gokge, 1999).
Tutum ise bireyleri belirli davranislar1 sergilemeye iten 6grenme sonucu olusan egilimler
olarak tanimlanabilir (Demirel, 1993). Tutumun 6grenme sonucu olugmast ve 6grenmenin
de kritik doneminin temel egitim diizeyi oldugu disiiniildiigiinde c¢evre egitiminin erken
yaslarda verilmesinin bireylerde cevre duyarliligi olusturma ve c¢evreye iligkin olumlu

tutumlar gelistirme siireglerinde etkili oldugu sdylenebilir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Arastirmanin  konusu; ilkokul diizeyi c¢evre tutum Olgegi gelistirmek ve
uygulamaktir. Arastirmanin problem climlesi ise ilkokul miifredatinda yer alan tim
derslerin kazanimlar1 kapsaminda Ogrencilerin ¢evreye iliskin tutum diizeylerini
belirlemeye yonelik bir olgek gelistirmek ve gelistirilen 6lgek ile Ogrencilerin tutum

diizeylerini belirlemektir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢alismanin amaci, ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek
icin gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek ve gelistirilen Olgek ile dgrencilerin tutum
diizeylerini  belirlemektir. Yapilan arastirmalar bireylerin davranislar1  dogrudan
gozlemlenebilir olsa da tutumlarin1 6lgmek icin bir 6lgege ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir
(Cinar, Dogu ve Meydan, 2008, Meyerhoff, 2006). Gelistirilen bu 6lgekle ilkokul 4. smif
ogrencilerinin tutum diizeyleri degisik demografik acilardan oOl¢iilmesi amaglanmustir.
Alanyazin incelendiginde; ilkokul birinci kademe 6grencilerine yonelik ¢evre tutum Slgegi
gelistirme calismasi (Yasaroglu ve Akdag, 2013; Demir, 2016); ilkokul ikinci kademe
ogrencilerine yonelik ¢evre tutum olgegi gelistirme ¢alismasi (Demirkaya ve Geng, 2006;
Kilig ve Kan, 2020); 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlar lizerine (Afacan ve
Demirci Giiler, 2011; Kahyaoglu, 2011; Okur ve Yalgin Ozdilek, 2012) 6lgek gelistirme
caligmalari mevcuttur. Yine ilkokul birinci kademe 6grencilerinin ¢evre tutum diizeylerini
olgmeye yonelik (Gokge ve ark., 2007; Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008); ilkokul ikinci
kademe 6grencilerinin ¢evre tutum diizeylerini 6lgmeye yonelik (Atasoy, 2005; Atasoy ve
Ertiirk, 2008); 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum diizeylerini 6lgmeye yonelik (Tuncer,
Tekkaya, Sungur ve Ertepmar, 2005; Kunt, 2013) calismalar mevcuttur. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde madde havuzu olusturulurken iki nokta temel alinmistir. Birincisi
0l¢ek maddelerinin olusturulmasi siirecinde, tutumun bilesenleri olan bilissel, duyussal ve
davranissal boyutlarin ele alinmasidir. Ikinci nokta ise; ilkokul birinci, ikinci, {i¢iincii ve
dordiincii siniflarda verilen biitiin derslerin miifredatlarinin incelenmesi ve ¢evre ile iliskili
olan kazanimlar dogrultusunda Ol¢cek maddelerinin olusturulmasidir. Gelistirilen 6lcek,
ilkokul 6grenimini tamamlamis olan Ggrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini

belirlemeyi saglayabilmek i¢in egitimciler i¢in bir arag olabilir.
1.2.1. Problem Ciimlesi

Ilkokul 6grencilerinin gevreye iliskin tutum diizeylerini belirlemeye yonelik bir

Ol¢ek nasil gelistirilebilir?

Ilkokul 8grencilerinin cevreye iliskin tutumlar ne diizeydedir ve bu tutum diizeyleri

farkli degiskenler agisindan degismekte midir?



1.2.2. Arastirmanmin Alt Problemleri

1. Ilkokul o6grencilerinin cevreye iliskin tutum diizeylerini tespit etmeye

yonelik bir dlgek nasil gelistirilebilir?

2. Ilkokul dgrencilerinin ¢evreye iliskin tutumlari ne diizeydedir ve bu tutum

diizeyleri;

cinsiyetlerine,

okullarin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine,
* anne meslegine,
* baba meslegine,

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kirsehir ili devlet okullarinda 6grenim goren
ilkokul 6grencileri ve ilkokul ders miifredatinda yer alan ¢evre konusu kazanimlar ile

sinirlandirilmastir.
1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarina 6grencilerin samimi cevaplar verdikleri

varsayilmistir.
1.5. TANIMLAR

Cevre: "Cevre" terimi; oldukg¢a genis kapsamli ve ¢esitlilik gosteren bir kavramdir.
Keles ve Hamamci’ya (1998) gore cevre, insan etkinliklerinin ve canli varliklarin dogrudan
veya dolayli olarak etkileyebilecegi fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin
belirli bir zamandaki toplami seklinde tanimlanmistir. Ozey (2001), ¢evreyi birey ya da
canlinin yagamini stirdiirdiigli ortam olarak tanimlarken; Gliney (2004), ¢evreyi canlilarin
yasamsal siirecte cesitli baglarla bagli olduklar1 hem etkiledikleri hem de farkli yollarla

etkilendikleri alan olarak tanimlamastir.

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, insanlarin ¢evrenin muhafazasiyla ilgili tutumlarini,
deger yargilarini, bilgi ve yeteneklerini artirmayr amaclayan, ¢evre dostu davranislari
benimsemeyi 6grendikleri ve bu 6grenme siirecinin etkilerini gézlemledikleri, 6miir boyu

devam eden bir siirectir. Bu siireg, gelecekteki ¢evresel zorluklara dikkat ¢ekmeyi ve



bunlar1 nasil koruyabileceklerini anlamay1 hedefler; ayn1 zamanda bireylerin biyolojik,
sosyal ve fiziksel ¢evreleriyle iligkilendirilen deger, tutum ve kavramlar1 elde etmelerini

destekler (Erten, 2004; Dikmen, 1993; Akgay, 2006).

Tutum: Anderson (1988) tutumu, kisinin davraniglarinin ii¢ boyutta (bilissel,
duyussal ve davranigsal) yordandigi onemli bir psikolojik deger olarak tanimlamistir.
Bilissel boyut, o tutum ile ilgili edinilmis olan bilgilerin s6zel olarak aktarilmasidir.
Duyussal boyut, tutuma iligkin hissedilen kalp atiginin hizlanmasi, heyecanlanma gibi hem
fizyolojik hem de sozel tepkilerin tamamidir. Davranigsal boyut ise, belirlenen tutuma
iliskin s6zel, duyussal ya da biitiin diger davranislardir (Kagit¢ibasi, 2006).

Cevreye Yonelik Tutum: Cevreye yonelik tutum; c¢evre sorunlarindan
kaynaklanan korku, ofke, endise, huzursuzluk, deger oOlgiitleri ve ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik hazirbulunusluk gibi kisilerin ¢evre ile ilgili olumlu veya olumsuz

tutum ve diislincelerini ifade eder (Erten, 2005).



BOLUM II
2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi LITERATUR

Bu boliimde; arastirmanin konusu ile ilgili alan yazindan elde edilen bilgilere ve

arastirma konusu ile ilgili arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.
2.1. EGITIM

Egitim, bireylerin bilgi, beceri, degerler ve davranislar tizerinde bilingli bir sekilde
etki yaratmayr amaclayan siire¢ olarak tanimlanabilir. Demirel (1999, s. 5) egitimi
"Bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davrams degisikligini
meydana getirme siireci” olarak tanimlarken, Ertiirk (1994), “bireyin davranislarinda kendi
deneyimleri araciligiyla ve bilingli olarak istenen degisimi olusturma siireci” seklinde
tanimlamaktadir. Egitim tanimlar1 incelendiginde ii¢ temel 6zelligin iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Ozelliklerden ilki egitimin bir siire¢ oldugudur. Egitim siireci, hemen
baslayip biten degil kapsam bakimindan hem ¢ok genis hem de farkli yonleri olan bir
stirectir. Bu siireci birbirini tamamlayan veya {ist iiste biriken ¢esitli 6grenme veya 6gretme
etkinlikleri olusturur. Ikinci 6zellik egitimin bireyde davrams degisikligi Ssonucunu
dogurmasidir. Davranig, organizmalarin birbirlerine kars1 gelistirdikleri etki ve tepkiler
olarak ifade edilebilir. Bu davranislarin gozlemlenebilir olmasi, oOlgiilebilmesi ya da
istendik olmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Son Ozellik ise davranis degisikliklerinin
bireylerin yasanmigliklart ya da yasantilar1 sonucunda gelismesidir. Yasanti, bireyin
cevresiyle etkilesim sonucunda kazandigi deneyimlerdir. Bu deneyimler birbiri iizerine
toplanarak bir birikim olustururlar ve bu birikimler bireylerde davranis degisikligine neden

olur (Fidan, 1985, s. 10; Giirkan, 2006, s. 4).

Egitim, dogumla baslayan okul 6ncesi dénemi ve okul déneminin yani sira okul
icinde ve sosyal ¢evrede, yani yasam boyunca devam eden bir siirectir. Egitim, bireyin
hayati boyunca edindigi deneyimlerin tiimiinii kapsar (Senel, 2018) Bu baglamda egitim
slirecinin, bireylerin yasantilar1 ve deneyimleri iizerinden davrams degisikligi olusturma
stireci oldugu soylenebilir. Yine egitimin bireylerin yasamlari boyunca edindikleri
deneyimlerin etkisiyle sekillenebilen ve bu deneyimlerin bireylerin davranislarinda
degisikliklere neden oldugu sdylenebilen bir unsur oldugu diisiiniilebilir (Fidan, Giirkan,
2006). Biiyiikkaragéz, Musta, Yilmaz ve Pilten (1998) tarafindan ifade edildigi gibi,

egitimin toplum, siyaset, bireysel gelisim ve ekonomi {izerinde dort farkli islevi



bulunmaktadir. Toplumsal islevler boyutu; kiiltlirii  iletmek, bireyin topluma
entegrasyonunu saglamak, arastirmaci Ve Kkiltiire farkli Ogeler katabilen bireyler
yetistirmektir. Siyasal islevler boyutu; {iilkenin hukuki temellerine dayanan, liderlik
ozelliklerine sahip, bilingli ayn1 zamanda girisimci segmenlerin yetimesini saglamaktir.
Bireysel islevler boyutu; bireyin fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimini desteklemektir.
Ekonomik islevler boyutu ise; iiretici ve tiiketicilerin bilingli yetismelerini saglamaktir.
Egitimin farkli islevleri, toplumsal, siyasal, bireysel ve ekonomik alanlarda etkilerini
gosterebilir. Bu islevler, egitimin genis bir perspektifte degerlendirilmesini saglayabilir ve
toplumsal, siyasal, kisisel ve eckonomik alanlarda etkilerini gosterebilir. Toplumsal
kiltiriin ~ aktarilmasi, topluma uyum saglanmasi, bireyin liderlik 6zelliklerinin
gelistirilmesi, bireysel gelisimin desteklenmesi ve ekonomik bilincin olusturulmasi gibi
cesitli amaclarin edinilmesi siirecinde de egitimin 6nemli oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Bireylerin egitimle davraniglarinda istendik degismeler yasanabilecegi diistiniiliirse ¢evre

egitimi ile de gevre ile ilgili degisim ve gelisimlerin yasanabilecegi diisiiniilebilir.
2.2. CEVRE EGITiMi

Cevre egitimi, insanoglunun dogaya egemenlik kurma g¢abasinin yarattigi gevre
sorunlarini ¢ézmeyi amaglayan egitim alanmin bir bdlimiidiir (Ozdemir, 2016). Cevre
egitiminin en kisa tanimi “doganin dilinin 6grenilmesidir” ve bu egitimin sonunda bireyin
diistince ve goriislerinde koklii degisiklikler meydana gelir (Meydan, 2019, s.2). Cevre
egitimi, c¢evre sorunlarinin artmasiyla birlikte Onemini daha da artirmistir. Cevre
problemlerinin kontrol altina alinmasinda etkili olmasinin yani sira toplumlarda gevreye
kars1 duyarl bireylerin yetismesini amaglayan ¢evre egitimi, hizli bir sekilde sonuglarini
gosterir ve oOgrencilerin davrams ve bilgi diizeylerinde farkliliklar yaratir. Ozellikle
cocuklar i¢gin yapilan gevre egitim gezileri, ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin hayat boyu
devam etmesi ve gelismesine katki saglar (Farmer, Knapp ve Benton, 2007). "Cevre
egitimi" terimi ilk defa, 1948 senesinde Paris'te gerceklestirilen Uluslararasi Dogay1
Koruma Birligi Konferansi'nda yer almasina ragmen 1960'larin ortalarina kadar bu terim
kullanilmamistir (Tekkesin, 2012). Ancak 1970’lerde, cevre egitimi genel egitim
sisteminin ayr1 bir pargasi olarak kabul edilmistir. Insanlarin dogayla etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarin yine insanlar tarafindan ¢oziilebilecegi inanciyla gevre

egitimi onem kazanmistir. Bu nedenle, cevre egitimi bireylerde ¢evreye iliskin bilissel,



duyussal ve davranissal degisikliklerin gerceklesmesinde dnemli bir role sahiptir (Ozdemir,

2007).

Cevre egitimi, cevre bilincinin olusturulmasi ve g¢evreye karsi tutum ve
davraniglarin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir Cevre egitimi 6grencilerin ¢evre konularina
iliskin bilgi diizeylerini arttirirken, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranislarinin
gelisimine katki saglamaktadir (Erten, 2004). Okul 6ncesi donemden itibaren baslayan
cevre egitimi, ¢evre bilincinin temellerinin atilmasinda ve ilerleyen yillarda da etkisini
stirdiirmesinde Onemli bir rol oynamaktadir (Taskin ve Sahin, 2008). Temel egitim
diizeyinde verilen g¢evre egitimi ilkokulun zorunlu olmasi ve egitim Ogretim siirecini
devam ettirerek tiniversiteye devam eden bireylerin sayica daha az olmasi gbz Oniine
alindiginda biiyiik bir dneme sahiptir (Demir ve Yalgin, 2014). Yine bu baglamda yapilan
arastirmalar ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tututum diizeylerinin yiiksek oldugunu
ve biiyiik oranda olumlu oldugunu gostermistir (Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007). Bu
dogrultuda cevre egitimi icin, Oncelikle saglam bir ¢evre bilinci olusturmanin Snemli
oldugu soylenebilir. Alanyazin incelendiginde, ilkokul besten {iniversiteye kadar
ogrencilerin cevreyle ilgili bilgi diizeylerinin ve ¢evreye iliskin tutum ve davraniglarinin
yetersiz oldugu goriilmektedir (Erten, 2004). Arastirmacilar, gevreye yonelik bilgi, tutum
ve davramiglarin kii¢iik yaslarda olugsmaya basladigini ve bu dénemlerde olusturulan gevre
bilincinin sonraki yillarda da olumlu tutum ve davranislarin gelisiminde onemli bir rol
oynadigimi ifade etmektedir (Taskin ve Sahin, 2008). Cevre egitimine egitim Ogretim
basamaklariin en alt kademesinden itibaren baslanmasi1 gerektigi sonucuna ulagilabilir.
Bireylere verilecek c¢evre egitiminin kendi igerisinde gesitli hedeflerinden sz edilebilir.

Uzunoglu’na (1996) gore ¢evre egitiminin temel hedefleri;

e insanlara c¢evreyi koruma ve iyilestirme konusunda gerekli bilgileri, deger
yargilarini, tutum, beceri ve davranislart kazandirmak i¢in firsatlar sunma,

e tarih boyunca toplumun ¢esitli degisim ve gelisim dénemlerinde toplumsal iliskileri
ve insan-doga iliskilerini tanimlay1p agiklayarak yorumlamak,

e degisik Kkiltirel ve cografi kesimlerde yasayan bireylerin birbirleriyle
bagdasabilmesi icin sosyal farkliliklara saygi duyma bilincinin kazandirilmasini

saglamak,



e Direylerin ¢evreye karsi biling ve duyarliliklarinin arttirilmast igin g¢esitli kurallart
cevre egitimi miifredatina eklemek ve bu yolla bireylerde ¢evreye karsi olumlu bir
tutum gelismesini saglamak,

e Dbirey-doga iliskilerinde birbirinin hakkin1 gasp etmeye yonelik davranmis ve
iliskilerin  dayanigmaya ve isbirligine doniisebilmesi i¢in egitimcilerin
kullanacaklar1 materyallerin hazirlanmasini saglamak,

e (gercegin farkli ya da kismi olarak algilanmasina neden olan doga, sosyal bilimler
ve fizik arasinda ayrima sebep olan yaklagimlar1 sorgulamak,

e insan ve doga arasindaki zaman ve ritim farkliliklarini taniyacak ve saygi duyacak
bilincin olusmasin1 saglamak. Boylece toplumda insan-doga farkliliklarini temel
alan davraniglar1 ve karsilikli iligkinin kurallarininin 6ztimsenmesini saglamak,

e kirsal ve kentsel yerlesim alanlarinda ekonomi, politika ve sosyal konularin ekoloji
ile ve birbirine bagimliliginin farkindaligini olusturmak, olusan bagimliliklara kars1
duyarliligi da korumak ve gelistirmek,

e Dbireylerin, gruplarin ve toplumlarin sosyal ve dogal kaynaklar1 amacina uygun ve
israf etmeden kullanabilmeleri igin gereken bilincin olugsmasini saglamak seklinde

siralanabilir.

Erten’e (2004) gore cevre egitiminin amaci, bireyleri ¢evre konularina duyarli ve
bilingli hale getirmektir. Ayn1 zamanda ¢evre egitimi, ¢cevre bilimi veya ekolojik odakli
ogrenme yaklasimlarindan ayri bir nitelige sahiptir. Cevre egitimi sadece ekolojik bilgileri
aktarmakla kalmaz, bireylerde ¢evreye karst tutumlarin olusmasini destekler ve bu
tutumlarin gercek hayatta davranislara doniismesini amaglar. Ogrencilerin zihinsel,
duygusal ve davranigsal 6grenme alanlarina hitap eden bir yaklasim sunar. Bu sebeple,
cevre koruma ¢abalarint yonlendiren tutumlarin gelistirilmesi, degerlerin olusturulmast,
bilgi ve yeteneklerin artirilmasi, c¢evresel davranislarin sergilenmesi ve bu cabalarin

sonuglarinin gériilmesi siirecini igerir.

Cevre egitiminin, insanlara ¢evreyi koruma ve iyilestirme konusunda bilgi, deger,
tutum, davranig ve beceri orlintiileri kazandirmay1 hedefledigi sdylenebilir. Ayni zamanda
cevre egitiminin tarih boyunca toplumun gelisim donemlerindeki sosyal iliskileri ve insan-
doga iliskilerini anlamaya yonelik epistemolojik ve ideolojik kavramlar1 analiz ettigi

distintilebilir. Farkli cografi, kiiltiirel ve politik bolgelerde yasayan insanlar arasinda



kaynagmay1 tesvik ederek Kkiiltiirel ve sosyal cesitlilie saygi duyacak bir bilinci
gelistirebilir (Uzunoglu, 1999).

14-26 Ekim 1977 tarihleri arasinda Tiflis'te diizenlenen hiikiimetler arast Cevre
Egitimi Konferansi’nda ¢evre egitimi programu ile bireylere, ¢evre ve ¢evre problemleri ile
ilgili duyarlilik kazandirmak, bilinglenmelerini saglamak, temel bilgi ve deneyim
kazanmalarini desteklemek, g¢evreyi koruma ve gelistirme istegini desteklemek, ¢evre icin
degerler olusturmak ve aktif bir rol iistlenmelerini saglamak, ¢evresel zorluklar1 tanima ve
¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak, cevresel sorunlarin ¢oziimiine her

seviyede etkin katilim olanagi kazandirmak hedeflenmistir (Y1lmaz Yildiz, 2006).

Cevre egitimi bireylerde ¢evreye duyarl kolektif bir bilincin gelisimini saglayabilir.
Bu amagla, ¢evre egitimi miifredatinda belirli epistemolojik ve metodolojik prensipler
yerlestirilerek cocuklarda ¢evreye karsi olumlu tutumularin olusmasi tesvik edilebilir.
Insan-doga iliskilerinde yerlesik olan, ele gegirme ve sdémiiriiye dayali iliskileri dayanigma
ve is birligine dayali iliskilere doniistirmeyi amaclayabilir. Insan-doga veya sosyal
bilimler ile fiziksel bilimler arasinda gercegi indirgeyici ve kismi olarak kavrayan diislince
modellerini sorgulayabilir. Ayrica, insan ve doga arasindaki zaman ve ritim farkliliklarin
tanimaya ve saygi gostermeye yonelik bir bilincin olugmasini tesvik edebilir. Bu sayede
toplumda insan-doga farkliliklarini temel alan davramslart ve karsilikli iliskilerin
kurallarini yerlestirebilir. Kent ve kirsal yerlesim bolgelerinde ekonomik, sosyal, politik ve
ekolojik konular arasindaki bagimliligin farkindaligini artirabilir ve bu bagimliliga
duyarlilig1 koruyup ve gelistirebilir. Son olarak, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin sosyal
ve dogal kaynaklar1 uygun ve dengeli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli bilincin
olusumuna katkida bulunabilir. Bu amagla ¢evre egitiminin, ¢evreye duyarli bir toplum
olusturma ve siirdiiriilebilir bir gelecek saglama konusunda 6nemli bir role sahip oldugu

distintilebilir.
2.3. CEVRE EGITIiMi YAKLASIMLARI

Gegmisten  giliniimiize  insanoglunun ihtiyaglart  siirekli olarak  degisim
gostermektedir ve bu degisen ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda doganin tepkisi
kacmilmazdir. Degisen ihtiyaclarla birlikte toga ve insan arasindaki etki ve tepkinin de
degismesi kacinilmaz oldugundan ¢6ziim siirecinde degisiklik yapmak gerekmektedir.

Bireylerin, c¢evreyle uyumlu davraniglar gelistirebilmeleri i¢cin egitimde kaliteli ve iyi
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planlanmis yaklagimlar benimsenmelidir. Bu sayede, ¢evre sorunlartyla basa ¢ikmak ve
stirdiiriilebilir yasam ve tiiketim anlayis1 gelistirmek miimkiin olabilir. Bu durum bireylerin
bulundugu ¢evreyi tanimasi, bu g¢evredeki hali hazirda olan ve olusabilecek potansiyel
sorunlart ¢ézmek icin aktif bir katilm saglamasi, ¢evredeki degisimleri fark etmesi ve
cevreye yonelik yeni davraniglar gelistirmesiyle miimkiin olabilir (Basaran, 1977; Yilmaz,
2016). Bireylerin bu siirece uyum saglamasi ise davranis degisikligi yaratmay1 hedefleyen

nitelikli ve 1yi planlanmis bir ¢evre egitimi ile saglanabilir.

Cevre egitimi alaninda farkli amaclar ve vurgular tasiyan ti¢ onemli strateji yer
almaktadir (Demirkaya, 2006). Bu yaklasimlardan “Cevre yonetimi ve kontrolii i¢in egitim
yaklagim1”, bireylerin ¢evre iizerindeki etkilerini anlamalarin1 ve ¢evreyi siirdiiriilebilir bir
sekilde yonetmeyi Ogrenmelerini hedeflemektedir. Bu yaklasim, bireylerin cevresel
sorunlart anlamalarini, dogal kaynaklar1 koruma yontemlerini ve gevresel siirdiiriilebilirlik
prensiplerini 6grenmelerini tesvik etmeyi amaglar. Kisaca ¢evre egitiminin fiziksel ve
beseri sistemlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin 6grenilmesi i¢in yol gosterir. Diger bir
yaklasim olan “Cevre bilinci ve yorumu i¢in egitim yaklasimi”, Ogrencilerin ¢evre
hakkinda farkindalik gelistirmelerini ve ¢evresel sorunlari yorumlamalarini amaglar. Bu
yaklagim, 6grencilerin dogal g¢evreyi kesfetmelerini, cevresel degerlere saygi duymayi
ogrenmelerini ve ¢evresel sorunlar hakkinda elestirel diistinme becerileri kazanmalarini ele
alir. “Siirdiiriilebilirlik i¢in egitim yaklagimi”, 6grencilerin siirdiirtilebilirlik prensiplerine
dayal1 olarak hareket etmelerini ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini gézetmelerini amaglar.
Bu yaklasgim, Ogrencilere c¢evresel adalet, kaynak kullanimi, atik yonetimi gibi
stirdiiriilebilirlik konularinda bilgi ve beceriler kazandirarak, onlari sorumlu ve etik bir
sekilde hareket etmeye tesvik eder. Bilgiye iliskin kavram ve konularin yer aldig1 diger iki
yaklagimin iizerine sorumluluk temelli kurulmustur. Bu {i¢ yaklasimin da odak noktasinin,
cevre egitiminde farkli perspektifleri vurgulamalari, &grencilerin ¢evresel biling ve
davraniglarini gelistirmeyi hedeflemek oldugu sdylenebilir. Birlikte kullanildiklarinda,
bireylerin ¢evreye olan etkilerini anlamalarini, dogay1 koruma becerilerini gelistirmelerini

ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in sorumluluk almalarin1 destekleyebilir.

Sauve (2005), ¢evre egitimi yaklasimlarini gelencksel ve cagdas yaklagimlar
seklinde gruplamistir. Bu gruplamada, geleneksel yaklasimlar sadece birey ve doga
arasindaki iligkiyi ele alip ayrica yiliksek oranda fen alanina odaklanirken, cagdas

yaklasimlar ¢evreyi daha kapsamli, biitiinsel ve sosyokiiltiirel bir perspektiften
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degerlendirir. Bu acgidan bakildiginda ¢agdas yaklasimlar daha ¢ok eyleme doniik ve
siirdiiriilebilir yaklasimlar olarak kabul edilir. Ozet olarak, cagdas yaklasimlarda cevre
egitimi geleneksel yaklagimlarin aksine yalnizca fen boyutunu degil, ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltiirel boyutunu da 6nemseyen bir yaklasimi icerir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2007;
Ozdemir, 2007; Sauve, 2005; Yilmaz, 2016). Egitim sisteminde ¢evre egitimine iliskin
derslerin yer almasi ve derslerde uygulanan yontem ve tekniklerin belirlenmesine iliskin
caligmalar yapilmaktadir (MEB, 2022). Giliniimiizde, cevre egitimi dersinden istenen
sonuglarin elde edilebilmesi i¢in daha ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
ve egitim sisteminde uygulanmasi zorunlulugunun farkindaliginin olustugu sdylenebilir.
Cevreye duyarli ve ¢evre bilinci yiiksek bireylerin yetistirilmesi, yenilik¢i 6gretim
yaklasimlarinin  kullanilmasiyla saglanabilir. Ogrencinin aktif oldugu bu yaklasimin
ezbercilikten uzak ve sorgulayici oldugu diisiiniilebilir. Cevre egitimi alanindaki ¢alismalar
incelendiginde, arastirmacilarin bireylerin 6grenme verimini artirmak ve Ogrenmenin
kaliciligin1 saglamak amaciyla siirekli olarak yeni yaklasimlar 6nerdikleri goriilmektedir.
Kabul edilen yaklasima bagh olarak, uygulanmakta olan ¢evre egitimine dair hazirlanmis
olan kazanim, hedef ve uygulama siireci farklilik gésterebilir (Cevre ve Orman Bakanligi,
2007; Ozdemir, 2007; Y1lmaz, 2016). Bu baglamda cevre egitiminde gdze ¢arpan bir takim
cagdas yaklasimlara asagida deginilmistir.

2.3.1. Cevresel Egitim Yaklasim

Cevre egitiminin ana hedefleri ve rolleri, kabul edilen yaklagimlara bagli olarak
degiskenlik gosterir. Bu baglamda, ¢evre egitimiyle iliskilendirilen yaklasimlarin"gevresel
egitim ", "ekolojik pedagoji (ekopedagojik)", "ekolojik 6grenme ", "doga deneyimi" ve
"siirdiirtilebilir gelisme amagli egitim " seklinde alanyazinda yer almaktadir (Grasel, 2002).
Cevre egitimi kapsaminda ilk dénemlerde kabul edilen ¢evresel egitim yaklagimi, fiziksel
sistemler ile sosyal sistemlerin birbirleriyle olan etkilesimlerini 6grenmeyi hedeflemistir.
Ancak bu zaman diliminde egitimin asir1 teknik ve aracsal olarak ele alinmasindan dolay1
toplumsal kokenli ¢evresel sorunlari yani, bireylerin ¢evre {izerindeki etkileri, ¢evresel
sorunlarin toplum kaynakli kokenleri ve ¢oziimleri gibi konular g6z ardi edilmistir. Bu
eksikliklerin fark edilmesiyle ekopedagojik yaklasim gelistirilmis ve ¢evre egitiminin daha
biitiinciil ve sosyal acidan degerlendirilen bir ydntem haline getirilmesi hedefi
gelistirilmistir. Ekopedagojik yaklasim ¢evre egitimini teknik ve aragsal boyuttan ¢ikarip,
toplumsal ve kiltiirel boyutlar1 da ele alan bir perspektife tasimistir(Celikbas, 2016;
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Ozdemir, 2007). Cevresel egitim yaklasiminin daha teknik ve aragsal olmasi nedeniyle

sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 ele alan ekopedagojik yaklagimin dogdugu diisiiniilebilir.
2.3.2. Ekopedagojik Yaklasim

Ekopedagoji, ¢cevreye duyarli bir egitim yaklasimi olarak dogaya, bireye, kiiltiire ve
cesitlilige saygi duyan bir felsefi temele sahiptir. Ekopedagojinin kdkeni ise toplumsal ve
yapisal sorunlar elestirel bir perspektifle degerlendiren elestirel teoriye dayanmaktadir
(Gronemeyer, 1987; Kahn, 2010; Morrow ve Torres, 2002). Ekopedagojik yaklasimin
Oonemli bir amaci, bireylerin kendi c¢evresel goriislerini ve ekolojik kimliklerini
olusturmalarina yardimei olmaktir ve asil {izerinde durulmasi gereken nokta, dogru ve
yanlisin  belirlenmesi degil, bireylerin ¢evresel konular1 anlamlandirirken farkli
disiplinlerle iliskilendirmelerini tesvik etmektir. Bu sayede bireylere biitiinciil bir
perspektif kazandirilmasi hedeflenir, ¢cevresel meseleleri sadece bir disiplin ya da alanin

konusu olarak degil, cok boyutlu bir sekilde ele almalar tesvik edilir (Irwin, 2010).
2.3.3. Ekolojik Ogrenme Yaklasim

Ekolojik 6grenme yaklasimi, ¢cevre egitimine farkli bir perspektif getirmekte ve
bireyin cevresindeki dogal ve sosyal ortama duyarlilik gelistirmesini hedeflemektedir. Bu
yaklagim, ¢evre egitiminin birey ve toplum iizerinde doniisiim saglamasint dncelikli olarak
vurgulamaktadir. "Yeni bir birey, yeni bir toplum" diisiincesi ise bu yaklasimin temelinde
yer alan bir felsefi inangtir. Bireylerin g¢evresel bilinglerini artirarak, toplumun gevresel
olarak daha sorumlu ve siirdiiriilebilir bir hale gelmesini hedefler. Boylelikle, bireyler
toplumlarina ¢evresel sorunlara karsi daha fazla katkida bulunabilirler. Ekolojik 6grenme
yaklagimi, c¢evre egitimi alaninda 6nemli bir rol oynamakta ve bireylerin ¢evresine
duyarlilik kazanmasini hedeflemektedir. Ancak, yaklagimin akademik ac¢idan yetersizligi
ve temelinde uzmanlagmayr Onemsememesi etkililiginin azalmasina neden olmustur

(Cetin, 2018; Ozdemir, 2007). Bu baglamda yeni yaklasimlarin gelistirildigi sdylenebilir.
2.3.4. Doga Deneyimi Yaklasim

Grasel (2002) ve Bogeholz (2006) ya gore bireylerin ¢evreyi, dogrudan etkilesimler
yoluyla derinlemesine anlamalarini ve ¢evresel degerleri igsellestirmelerini saglayan
zengin 6grenme deneyimlerine dayanan "doga deneyimi (nature experience)" yaklagimi 6n
plana cikmistir. Yaklasimda, "cevreden egitim (doga egitimi)", "manzara {izerinden

ogrenme (learning through landscapes)", "dogaya dayali 6grenme (nature-based learning)",
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"serbest ¢evre egitimi (free-choice environmental education)" olarak da adlandirilan,
sadece sinif ortamiyla smirli kalmayan ve doga ile dogrudan karsilasmayi tesvik eden
serbest ¢evre egitimi uygulamalar1 vurgulanmaktadir Ballantyne ve Packer (2002),
bireylerin dogadaki deneyimleriyle gelisen okul dis1 ¢evre egitiminin, doga deneyimlerine
dayali resmi egitim programlarinin diginda, kendi bagina ayr1 bir ¢evre egitimi anlayisini

temsil ettigini vurgulamislardir.
2.3.5. Siirdiiriilebilir Gelisme Amach Egitim Yaklasimi

1990’11 yillardan itibaren ¢evreyi koruma, ekonomik gelisme yaklagimlarinda
“stirdiiriilebilir gelisme’” yapisinin kabul edilmesiyle ¢evre egitiminin de “siirdiiriilebilir
gelisme amach egitim’” e doniistiigli goriilmektedir. Bu degisime gerekce olarak egitsel
hedeflere tam anlamiyla ulasilamamasi1 gosterilmektedir (Rost, 2002). Siirdiiriilebilir
gelisme amagli egitim yaklasimi, bireylerin siirdiiriilebilir gelisme bilincini kazanarak
eyleme ge¢melerini hedefler. Bu yaklasim, gelecekteki olaylar1 tahmin edebilme ve karar
verebilme yeteneklerini gelistirerek, elestirel diisiinmeyi tesvik eder ve katilimci 6grenme
yontemlerine dayanir (Oztiirk, 2017). Bununla birlikte, siirdiiriilebilir gelisme amagch
egitim yaklasiminda egitimin biligsel, davranigsal ve duyussal boyutlarmin tamamina
biiyiikk 6nem verilir. Egitim &gretim siirecini 6grencinin duygusal diinyasin1 besleyen
estetik bir farkindalikla birlestirilerek Ogrencilerin ¢evresel duyarliliginin artirmasi
amaclanir. Sanat eserleriyle zenginlestirilen egitim siireci, duyus egitiminin ¢evre egitimi
ve siirdiiriilebilir gelisme odakli egitimdeki 6nemini vurgular. Bu sekilde, siirdiirtilebilir
gelisme odakli egitim, bilissel, duyussal ve estetik boyutlart bir araya getirerek
ogrencilerde siirdiiriilebilirlik bilincini giiclendirir. Egitim siireci, Ogrencilerin ¢evre
konularinda sadece bilgi edinmelerine degil, ayn1 zamanda duygusal bag kurmalarina ve

yaraticiliklarim gelistirmelerine olanak tanir (Ozdemir, 1998; Ozdemir, 2007).
2.3.6. Disiplinler Aras1 Yaklasim

Hungerford ve Peyton (1994) tarafindan Onerilen ¢evre egitimi yaklagimlarindan
biri, ¢evre egitiminin farkli disiplinlerle ele alan ¢ok disiplinli yaklasimiyken digeri ise
cevre egitiminda birbirinden farkh disiplinlerin ele alinip biitlinsel bir sekilde ifade edildigi
disiplinler arasi yaklasimi ifade etmektedir. Disiplinleraras: yaklasima gore, 6grencilerin
cesitli alanlardaki bilgileri bir araya getirilerek analitik diisiinme ve sentez yapma gibi st

diizey becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir 6grenme yontemidir. Bu yaklagimin énemi,
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Ogrenme ortamimnin canlandirilmasi, 6grencilerin yaraticiliklarinin 6n plana ¢ikarilarak
kullanilmas1 ve derse ilgilerinin de arttirilmasinin saglanmasiyla anlamli 6grenmenin
gerceklestirilmesinde yatmaktadir (Aybek, 2001). Disiplinler arasi ogretim, genellikle
problem tabanli 6grenme yonteminin kullanildig1 bir yaklasimdir. Geleneksel egitimden
farkl1 olarak, disiplinler arasi yaklagim giinliikk hayatimizla iliskilendirilerek 6grenme
deneyimi yasatir. Ozellikle ¢evre sorunlar1 gibi giinliik hayatta ortaya ¢ikan problemlerin
nedenleri ve ¢oziimlerinde birden fazla disipline yer verilmesive kullaniliyor olmasi, ¢evre
egitiminde disiplinler arasi1 yaklagimin 6nemini ve zorunlulugunu vurgulamaktadir (Giiven
ve Hamalosmanoglu, 2012; Yildinm, 1996). Bu baglamda, disiplinlerarasi yaklasim
ogrencilerin ¢esitli bilgi ve becerileri bir araya getirmelerine olanak saglarken, problem
tabanli 6grenme yontemiyle giinlilk yasamimizdaki sorunlar1 ele almayr ve ¢oziim
iretmeye tesvik edebilir. Cevre sorunlarmnin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu goz Oniine
alindiginda, farkli disiplinlerin katkisinin gerektigi ve disiplinler arasi yaklasimin g¢evre

egitimi alaninda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
2.3.7. Sosyal-Ekolojik Sistemler Yaklasimi

"Cevre egitimine sosyal-ekolojik yaklasim" olarak adlandirilan igerigi oldukca
kapsamli olan bu yaklagim, ¢evre farkindaligini ve problemlerin ¢éziimiinii hem bireysel
hem de yapisal kisimlardan ele almaktadir (Kyburz-Graber, Hirsch ve Werner, 1997, s.18).
Egitim Ogretim silirecinde yer alan ¢evre egitiminin amaci, sorumluluk sahibi, elestirel
diisiinen bilen ve kendi gelisimine katkida bulunan bireylerin yetistirirmesini saglamaktir.
Bu yaklasim, ¢evre sorunlarina iligkin ¢6ziim Onerilerini sunarken, Ogrencilere bu
sorunlarin giinliik hayatlarina nasil etki ettiginin anlatilmasinin énemini vurgular. Sosyal-
ekolojik yaklasim, siirdiiriilebilirlik anlayisinin  hakim oldugu toplum olma gayreti
dogrultusunda dogal ¢evreye zarar veren her tirli sosyal yasam stillerinin
degistirilmesinden yanadir. Bu yaklasim, doga bilimlerinin tek basina yeterli olmadigini ve
degisimin nasil gerceklestirilecegini, sosyal tabakalarin, ¢evrede bulunan isletmelerin ve en
onemlisi toplumun nasil degistirilecegini ya da bu degisisikliklerin zorunlu olup olmadigim
irdeler (Alagoz, 2010). Bu baglamda, gevre egitimiyle Ogrencilerin yalnizca doga
bilimlerini degil, ayn1 zamanda sosyal dinamikleri ve toplumsal degisim siireclerini de
anlamalarin1 sagladigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak, bu yaklagimin, c¢evre sorunlarinin
¢coziimiinde bireylerin ve toplumun roliinii vurgularken, siirdiiriilebilir bir gelecek igin

gerekli degisimleri ele almaya odaklandig1 sdylenebilir.
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2.3.8. Kent Ekolojisi Egitimi Yaklasimi

Krasny ve Tidball (2009) tarafindan kent yasaminin ¢evre egitimi ile ilgili boyutuna
iligskin sosyo ekolojik temelli yaklasim 6ne siirmiisler, 6ne siirdiikleri bu yaklagim1 "kentsel
ekoloji" olarak adlandirmislardir. Yaklagimin 6ziinde dogal alanlarin korunmasi diisiincesi
bulunmaktadir. Bdylece, kentsel ekoloji yaklagimi, sehirlerin ¢evresel sorunlarinin
¢oziimiinde etkili bir ara¢ olabilecek ve daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir sehirlerin
olusturulmasina katki saglayabilecektir. Kent ekolojisi egitimi, siirdiirtilebilir c¢evre
egitiminin giiclii bir destekcisi olarak goriilmektedir. Bu egitim yaklasimi, bireylerden
baslayarak toplum geneline yayilarak uygulanmakta ve programlari, insanlarin dogayla
etkilesimini anlayarak baslayarak, toplumun ve ekosistemin olumlu bir sekilde etkilesim

icinde olmasini saglamaktadir (Alagoz, 2010; Cetin, 2018; Kransny ve Tidball, 2008).
2.3.9. Proje Tabanh Yaklasim

Siirdiiriilebilir egitim igerigiyle iliskilendirilen yenilik¢i yaklagimlardan biri olan
'Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi', aslinda 20. yiizyilin baslarinda Dewey'in 'Yeniden
Yapilandirma' konsepti, Klipatrick'in 'Proje Yontemi', Bruner'n 'Kesfetmeyle Ogrenme
Yaklasim1' ve Thelen'in grup aragtirma modelleri gibi temel fikirler {izerine insa edilmistir
(Kizil, 2012; Korkmaz, 2004). Cagdas egitimde yaygin olarak karsimiza ¢ikan proje
tabanli yaklagim, egitim sisteminde Ogrenciyi merkeze alan, Ogrencinin yaratici
diistinmesini saglayan ve oOgrencilerde risk alma yeteneklerini, becerilerini gelistiren,
egitim amaglarint 6grencinin bireysel gelisimleri, ilgi, istek ve ihtiyaglar1 yoniinde
belitleyen bir yaklasimdir (Korkmaz ve Kaptan, 2002; Vaiz, 2003). Ogrencilerin bilissel,
duyussal ve davranigsal gelisimleri temel alindiginda, proje tabanli 6gretim tekniklerinin
ve Ogrenmelerinin 6grencilerde ve toplumu olusturan her bir bireyde cevre kavramini
oziimsemek ve gevre ile ilgili sorunlara ¢6ziim bulmak igin biiyiik 6l¢iide Gnemli bir
yaklagsim oldugu soOylenebilir. Proje tabanli 6grenme, c¢evre kavraminin bireylerde ve
toplumda igsellestirilmesini tesvik etmek ve gelisimine katki saglamak i¢in son derece
kritik bir yaklasim olarak kabul edilmektedir ve proje tabanli 6grenme yaklagiminin ¢evre
okuryazarligiyla miikemmel bir uyum icerisinde olduguna inanilmaktadir. Ancak,
ogretmenlerin bu yaklasimi tercih etmek icin gonilliiliilk, motivasyon, yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamasi durumunda, yaklasimin uygulanmasi zorlayici bir hale gelebilir.

Ders siiresinin uzamasi, 6grencilerin motivasyonunun azalmasi ve konunun dagilmasi gibi
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dezavantajlar da yasanabilecek durumlar arasinda sayilabilir (Benzer, 2010; Elder, 2003;

Kizil, 2012; Korkmaz, 2004).
2.3.10. Egosentrik Yaklasim

Egosentrik yaklasim bireyin diisiince ve davraniglarinin merkezine kendi benligini
ve kendi c¢ikarlarini yerlestirdigi bir yaklasimi ifade eder. Bu anlayista, bireyin kendi
ihtiyaclar, arzular1 ve ¢ikarlart en 6nemli faktorler olarak kabul edilirken, baskalarinin
veya cevrenin gereksinimleri ve perspektifleri genellikle g6z ardi edilir. Egosentrik
yaklagim, insanin kendisini evrenin merkezine yerlestirdigi, tiim ¢evresel varliklarin sadece
insanin hizmetine oldugunu diisiindiigii ve etik sorumlulugun sadece insanlara ait oldugu
inancini yansitan bir perspektifi ifade eder. Bu yaklasima gore, insanlar dogaya istedikleri
sekilde miidahale edebilir ¢iinkii doga insanlarin isteklerine hizmet etmek igin varligim
stirdiirmektedir (Turgut, 1998).

2.3.11. Ekosentrik Yaklasim

Ekosentrik yaklasim, insanlarin doganin bir pargasi oldugunu ve doganin canli ve
cansiz tiim varliklar i¢in 6nemli oldugunu kabul eder. Bu anlayis, insanlarin ¢evresine
duyarli olmalarim tesvik eder ve doganin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi gerektigini
vurgular (Kortenkamp ve Moore, 2001; Thompson ve Barton, 1994). Ekosentristler,
dogaya olan bu hayranlik ve sayginin, insanlarin ¢evreye daha duyarli ve sorumlu
davranmalarina yol agacaginmi diisiiniirler (MacKinnon ve Fiala, 2014). Dogal diinyanin
tim bilesenlerinin birbirine bagli oldugunu ve bilesenlerden biri zarar gordiigiinde
dengenin bozulabilecegini diisiiniirler. Ornegin, yagmur ormanlarmin kesilmesi,
ekosistemin dengesini bozabilecegi i¢in ekosentrik bireyler icin biiyiikk bir endise
kaynagidir. Bu nedenle, dogayr koruma ve siirdiiriilebilirlik konularina odaklanarak,
ekosentrik bir bakis acist insanlarin ¢evreyle daha uyumlu bir sekilde yasamalarina

yardimci olabilir (Kortenkamp ve Moore, 2001).

Cevre egitiminin, ¢evresel biling, siirdiiriilebilirlik ve doga koruma konularinda
farkindalik yaratmay1 amaglayan ¢esitli yaklagimlar1 icerdigi sdylenebilir. Bu yaklagimlar,
bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlarla daha i1yi basa ¢ikabilmeleri ve siirdiiriilebilir
yasam bi¢imlerine katkida bulunabilmeleri i¢in 6nemlidir. Bu baglamda bireylerin ¢evreyle
daha yakin iliski kurmalarini, ¢evresel sorunlara karsi duyarlilik gelistirmelerini ve

stirdiiriilebilirlik ilkelerini hayatlarina entegre etmelerini tesvik edebilir. Cagimizin kiiresel
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cevre sorunlariyla basa c¢ikabilmek ve insan ile g¢evre arasindaki dengeyi yeniden
kurabilmek igin, bireylerin biling diizeylerinin erttirilmasinin gerekliligi unutulmamalidir.
Gelecegin liderleri ve toplum iiyeleri olan ¢cocuklarin ¢evre bilincini gelistirmek, temiz ve
stirdiirtilebilir bir ¢evre icin yapilan bir yatirnm olarak degerlendirilebilir. Son yillarda,
okullarda sunulan ¢evre egitimi ile mevcut ¢evre sorunlar arasindaki baglant1 daha fazla
vurgulanmaktadir. Ancak bu egitimin yeterliligi, verimliligi ve g¢evre duyarlilig
gelistirmeye ne kadar uygun oldugu sik sik giindeme gelmektedir. Saglikli ve siirekli bir
cevre i¢in egitim gerekliligi kabul edilirken, bu egitimin uzun vadeli etkileri ve islevselligi
de dikkate almmalidir (Atasoy, 2005). Cevre egitiminin insana ve dogaya katkisi
disiintildiiglinde degisen istek ve ihtiyaclarin yeni yaklasimlarin gelismesine neden oldugu

diistiniilebilir.
2.4. TURKIYE’DE CEVRE EGITIMi

1970'li yillardan itibaren diinya genelinde, 6zellikle Tiirkiye, ABD, Kanada ve
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde, cevre kirliligini 6nlemeye, dogal kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasini saglamaya ve ¢evre sorunlarimi ¢ézmeye iliskin c¢esitli ve etkili
cevre politikalar izlenmeye g¢alisilmistir. Cevre ile ilgili goriisleri yiiksek ses getiren ve
cevre politikalarina yon veren eserlerden olan Carson’un “Sessiz Bahar” adli kitabinda,
doganin isleyisi ve ekolojik siirecler hakkindaki bilginin artmasiyla birlikte g¢evresel
bilincin yiikselmesinin miimkiin olacagi vurgulanmistir. Kitapta, tiim varliklarin birbirine
siki sikiya bagli oldugunu ve insanin bu biiyiik bir biitliniin pargasi oldugu vurgulanmis,
insan sagligimin doganin saglikli isleyisine bagli oldugu ve doganin zarar gdérmesi
durumunda insanlarin da tehdit altinda oldugunu ¢arpici bir sekilde ifade edilmistir. Kitap,
bilim insanlan ile sokaktaki insanlar ve biiyiik sirketler arasinda bag kurmus; cevre ve
insan sagliginin korunmasi i¢in hiikiimetlerin ve sirketlerin sorumluluklarin1 vurgulamistir
(Ozdag, 2011). Tiirkiye’de dzellikle halk egitimi alaninda, hedef kitlenin sosyal yapilari,
iliskileri ve kiilttirel kimliklerinin yeterince analiz edilmemesi, gerekli olan bilgi iiretiminin
yetersizligi, sunum yontemlerinin yeterince gelistirilememesi ve bu alandaki caligmalar
yiriiten kisi, kurum ve kuruluslarin yeterli ara¢ ve kaynaklarla desteklenememesi gibi
faktorler, ¢evre egitiminin eksik kalmasina neden olmustur (Colakoglu, 2010). Bu sebeple
toplumun ¢evre ve ¢evre sorunlarina iligkin biling ve duyarlilik diizeyi genellikle duygusal
tepkilerle sinirlt kalmakta ve 1982 Anayasasi'nda yer verilen 56. Madde de ifade edildigi
gibi "hak" ve "biling" haline doniistiiriilememektedir (AY, m. 56). Bugiine kadar yapilan
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egitim programlari, belirli plan ve programlar ¢ercevesinde ele alinmis olsa da bir biitlinliik
saglanamadig1 i¢in farkli kurum ve kuruluslar kendi alanlarinda kismi basarilar elde etmist
ancak kokli ve stirekli ¢oziimler heniiz gergeklestirilememistir. Bu baglamda toplumun
cevre ve cevre sorunlarina karsi biling ve duyarlilik diizeyinin istenilen diizeye ulasamadigi
sOylenebilir (Tekeli, 2002). Bu biling ve duyarliliga istenilen diizeyde ulasilabilmesi i¢in
cevre egitimi, cevre bilinci ve hassasiyetinin bireylere c¢cok gen¢ yaslardan itibaren
kazandirilmasi gerekir. Bireylerin gevre ve g¢evre sorunlarina iligskin biling ve duyarlilik
diizeyini kazanabilmesi, kendilerini ¢ok boyutlu olarak gergeklestirebilmesi baglaminda
ilkokul doneminde cevre egitimi bireyler icin son derecede Snemlidir. Eger bireyler,
cocukluk yillarinda ¢evreye duyarli bir sekilde yetistirilirse, gelecekte ¢evrenin korunmasi
ve siirdiirtilebilirligi konusunda daha giivence altina alinmig bir toplum olusacaktir (Aydin,
2013). Bu baglamda cocukluk yillarinda edinilen ¢evre duyarliliginin gelecegi giivence
altina almak icin &nemli oldugu soylenebilir. ilkokul déneminin onemi gz Oniine
alindiginda ozellikle egitim 6gretim siirecinde c¢evre duyarliligi kazanabilmek miifredat

iceriklerinde yer alan g¢evre ile ilgili kazanimlarla miimkiin olabilir.
2.4.1. Ilkokulda Cevre Egitimi

Cevre egitiminin temel amaci, c¢evre bilincini edinmis, ¢evresel duyarliligi st
diizeyde, cevresini ve dogal kaynaklar1 bilingle koruyan ve bu kaynaklarin
sirdiiriilebilirligi icin emek veren, gayret goOsteren bireyleri okul Oncesi egitim
kurumlarindan itibaren yasam boyu siiren bir siiregte yetistirmektir (United Nations [UN],
2012). Erken yaglarda baglayan ¢evre egitimi, bireylerin gevresel tutum ve
farkindaliklarinin olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir (Demirkaya, 2006; Gokge, Kaya,
Aktay ve Ozden, 2007; Erten, 2004; Gk ve Afyon, 2015). Atasoy (2006), egitimin temel
kademelerinden olan ilkokulun zorunlulugunun yani sira, yiizeysel ve basit bir egitim
donemi olmadigini, aslinda tiim egitim sisteminin temelini olusturdugunu ve ilkokul
doneminin, dncelikli olarak ele alinmasi gereken, karmasik yapiyla 6ne ¢ikan, elzem bir
egitim-6gretim halkasi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda lkokul donemi miifredatinda
yer alan ¢evre ile ilgili birinci siiftan dordiincii sinifa kadar derslerinin tamami taranmas,
biitiin derslerde yer alan tema ve kazanimlar igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Igerik analizi; sdylenenlerin ya da yazilanlarin rakamlarla ya da kodlarla kategorilestirilip
sikliklarinin belirlenmesidir (Simon ve Burstein, 1985). Inceleme siirecinde ulasilan

verilere Tablo 2.1°de yer verilmistir.
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Tablo 2.1. fTkokul 1-4. Sumif Programlarinda Temel Dersler ve Cevre Icerikli Ogrenme Alani ve Uniteler

(MEB, 2018)
Simif Ders Tema/ Ogrenme Alam
Evimizde Hayat
123 Hayat Bilgisi gi)l;e;;;zgz}i?yat
Giivenli Hayat
3 Fen Bilimleri Canlilar Diinyasina Yolculuk/ Canlilar ve Yasam
Insanlar, Yerler ve Cevreler
4 Sosyal Bilgiler Uretim, Dagitim ve Tiiketim
A Fen Bilimleri Aydmlatma ve Ses Teknolojileri

Insan ve Cevre/ Canlilar ve Yasam

Tablo 2.1 incelendiginde birinci ve ikinci siniflarda hayat bilgisi dersinde iki
temada; ticlincii siniflarda hayat bilgisi bir ve fen bilimleri birer tane olmak iizere iki
temada, dordiincii simflarda sosyal bilgiler iki ve fen bilimleri iki tema olmak {izere dort
temada cevre igerikli 6grenme alanlar1 ve {niteleri mevcuttur. Diger derslerde c¢evre ile

ilgili 6grenme alan1 ve temalar saptanmamuistir.

Ilkokul miifredatinda yer alan birinci ve iiciincii sinif hayat bilgisi, iigiincii ve
dordiincti sinif fen bilimleri ve dordiincti sinif sosyal bilgiler programlarindaki 6grenme
alan1 ve {initelerde bulunan kazanimlar, gesitli temalara gdre gruplandirilmistir. Tema
gruplandirma ve kodlamalarinda; kazanim ifadeleri incelenerek cevre igerigiyle iligkili
baglamda ag¢ik kodlama yapilmistir. Neuman’a. (2008) gore acik kodlama, son zamanlarda
toplanmis verilere ilk bakista uygulanan bir kodlama yaklagimi olarak da ifade

edilmektedir. Bu gruplandirmalara ait kodlar Tablo 2.2°de yer almaktadir.

20



Tablo 2.2. flkokul 1-4. Sumif Programlarinda Yer Alan Cevre ile Ilgili Kazanimlar: Yansitan Temalar,

Temalarin Kapsami ve Tema Kodlari

Temalar Temalarin Kapsam Tema
Kodlar

Dogal afetler Dogal afetlerde bireylerin rolii, dogal afetlerin zararlar1 ve DA
onlardan korunma yollar

Hava olaylari Hava durumunu gozlemleyerek bulgular1 yorumlama, hava HO
olaylarindaki degisiklikler ve sebepleri, meteoroloji, iklimler

Mevsimlere gore ¢evresel Farkli mevsimlerde hava, su ve topraktaki degisimler MGCF

farkliliklar

Isik Kirliligi Isik kirliliginin nedenleri, olumsuz etkileri IK

Diinyanin yapisi Diinyanin katmanlari, kayag tiirleri, toprak tiirleri, madenler, DY
mineraller, dogal anitlar

Yasam alanlar1 Farkli canlilarin farkli yasam alanlarina sahip olmast ve bu YA
durumun canlilarda yarattig: farkliliklar,

Canlilar ile ilgili temel kavramlar ~ Canlilarin  ortak o6zellikleri, ¢evreyle ve birbirleriyle CTK
etkilesimi

Doga olaylari Riizgér, akarsu, yagmur, buzlanma DO

Ses kirliligi Ses kirliliginin insan ve gevreye zararlari SK

Kaynaklarin bilingli kullanilmasi Bilingli tiiketicinin &zellikleri, bilingli tiiketici olmanin  KBT
ekonomik ve gevresel faydalari

Cevre kirliligi Cevre kirliligine neden olan faktdrler, bu faktorlerin CK
etkisinin azaltilmasi igin alinmasi gereken 6nlemler

Cevre bilinci Cevre ile ilgili temel kavramlar, ¢cevre duyarhiligi CB

Cevre temizligi Cevresini temiz tutmak ve korumak CT

Tablo 2.2. incelendiginde ilkokul miifredatinda yer alan cevre ile ilgili kazanimlarin

yer aldig1 temalar; dogal afetler, hava olaylari, mevsimlere gore ¢evresel farkliliklar, 151k

kirliligi, diinyanin yapisi, yasam alanlari, canlilar ile ilgili temel kavramlar, doga olaylari,

ses kirliligi, kaynaklarin bilingli kullanilmasi, ¢evre kirliligi, ¢evre bilinci, ¢evre temizligi

olarak siralanmistir. Ilkokul miifredatinda yer alan derslere iliskin 6grenme alanlar1 ve

stirelerine Tablo 2.3’te yer verilmistir.

Tablo 2.3. 1.Sunif Hayat Bilgisi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari ve Siireleri (MEB, 2018)

Simf Unite No  Unite Ad1 Kazanim Kazamim Ders Saati Ders Saati
Sayisi (Ongoriilen Siire)  Yiizdesi
1 HB.1.1.0kulumuzda Hayat 17 46 32
2 HB.1.2.Evimizde Hayat 7 19 13
1 3 HB.1.3.Saglikli Hayat 7 19 13
4 HB.1.4.Giivenli Hayat 7 19 13
5 HB.1.5.Ulkemizde Hayat 7 19 13
6 HB.1.6.Dogada Hayat 8 22 16
Toplam 53 144 100

Tablo 2.3 incelendiginde birinci sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programinda 6n

goriilen toplam yiiz kirk dort (144) ders saatinde verilmesi planlanan alt1 (6) linite ve elli ti¢
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(53) kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan g¢evre ile ilgili olan kazanimlar ve tema

kodlar1 Tablo 2.4’te sunulmustur.

Tablo 2.4. 1.Suuf Hayat Bilgisi Ogretim Programi Cevre ile ligili Kazanimlar (MEB, 2018)

Cevre ile Tlgili Kazanimlar Tema
Kodu

HB.1.2.5. Evdeki kaynaklari verimli bir sekilde kullanir. Elektrik, su ve kisisel temizlik KBT

malzemelerinin tasarruflu kullanimi {izerinde durulur.

HB.1.5.1. Yasadig1 yeri bilir. Aile biiyiiklerinden, yasadiklar1 yerin (mahalle/kdy/ilge/il) isimleri, YA

yetistirilen iiriinler vb. belirgin 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeleri istenir.

HB.1.5.2. Yakin ¢evresindeki tarihi, dogal ve turistik yerleri fark eder. YA

HB.1.6.1. Yakin g¢evresinde bulunan hayvanlari gézlemler. Yakin g¢evresinde bulunan hayvanlar YA

(baliklar, kuslar, stiriingenler, bocekler ve evcil hayvanlar vb.), bu hayvanlarin nelerle beslendikleri

ve nerede barindiklar iizerinde durulur. Gézlem yapilacaksa gerekli giivenlik 6nlemleri alinir.

HB.1.6.2. Yakin ¢evresinde bulunan bitkileri gdzlemler. Yakin ¢evresinde bulunan bahge bitkileri, YA

yabani bitkiler ve agaclar, bitkilerin zaman icinde nasil degistigini (bitkilerin biiyiimesi,

yapraklarint dokmesi ve agmasi ile ¢igek agmasi vb.) gozlemler. Gozlemlerinden yararlanilarak bu

hususlar iizerinde durulur.

HB.1.6.3. Yakin c¢evresinde bulunan hayvanlari ve bitkileri korumaya 6zen gosterir. CB

HB.1.6.4. Dogay1 ve cevresini temiz tutma konusunda duyarli olur. Dogay1 ve ¢evreyi temiz CB

tutmak i¢in gerekenlerin yapilmasi ve bu konuda cevredekilerin nezaket kurallart ¢ergevesinde

uyarilmasi {izerinde durulur.

HB.1.6.5. Geri doniisiimii yapilabilecek maddeleri ayirt eder. Plastik, kagit, pil, bitkisel yag ve cam KBT

gibi maddeler iizerinde durulur.

HB.1.6.6. Giines, Ay, Diinya ve yildizlar1 gozlemler. Giines, Ay, Diinya ve yildizlarin sekli ve DY

biiytikliigii gibi konular tizerinde durulur.

HB.1.6.7. Mevsimleri ve &zelliklerini aragtirir. MGCF

HB.1.6.8. Mevsimlere gore dogada meydana gelen degisiklikleri kavrar. Mevsimlere gore dogadaki  MGCF

degisiklikler ile bu degisikliklerin bitkiler, hayvanlar ve insanlar {izerindeki etkilerinin neler oldugu
iizerinde durulur.

Tablo 2.4 incelendiginde birinci siif hayat bilgisi dersi miifredatinda yasam

alanlart (YA) temasi ile ilgili dort, kaynaklarin bilingli kullanilmast (KBT) temast ile ilgili

iki, ¢evre bilinci (CB) temasi ile ilgili iki, diinyanin yapisi (DY) temasi ile ilgili bir,

mevsimlere gore cevresel farkliliklar (MGCF) temas: ile ilgili iki kazanim mevcuttur.

Cevre ile ilgili kazanimlarin en ¢ok yasam alanlar1 temasinda yer aldigr goriilmiistiir.

2.Smf hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6grenme alanlari ve siirelerine tablo 2.5’te yer

verilmigtir.
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Tablo 2.5. 2.Swuf Hayat Bilgisi Ogretim Programi Ogrenme Alanlart ve Siireleri (MEB, 2018)

o .- Kazanim Ders Saati Ders Saati
Simif Unite No Unite Ad1 Kazanim Sayisi (Ongbriilen Siire) Yiizdesi

1 HB.2.1.0kulumuzda Hayat 11 32 22

2 HB.2.2.Evimizde Hayat 9 26 18
2 3 HB.2.3.Saglikli Hayat 7 20 14

4 HB.2.4.Giivenli Hayat 6 17 12

5 HB.2.5.Ulkemizde Hayat 8 23 16

6 HB.2.6.Dogada Hayat 9 26 18
Toplam 50 144 100

Tablo 2.5 incelendiginde ikinci sinif hayat bilgisi dersi dgretim programinda 6n

goriilen toplam yiiz kirk dort (144) ders saatinde verilmesi planlanan alt1 (6) {inite ve elli

kazanim (50) bulunmaktadir. Bu kazanimlardan gevre ile ilgili olan kazanimlar ve tema

kodlar1 Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo 2.6. 2.Suuf Hayat Bilgisi Ogretim Programi Cevre ile ligili Kazanimlar (MEB, 2018)

T Tema
Cevre ile Ilgili Kazanimlar Kodu
HB.2.1.6. Okul kaynaklarmi ve esyalarmmi kullanirken 6zen gosterir. Elektrik, su, temizlik
malzemeleri ile okula ait ders ara¢ ve gereclerinin kullaniminda tasarrufa 6zen gosterilmesi gibi  KBT
konular iizerinde durulur.

HB.2.3.4. Saglikli bir yasam i¢in temizligin gerekliligini agiklar. Kisisel temizlik ve g¢evre CT
temizligi lizerinde durulur.

HB.2.3.7. Mevsim sartlarina uygun kiyafet seger. MGCF
HB.2.6.1. Bitki ve hayvanlarin yasamasi igin gerekli olan sartlar1 karsilagtirir. YA
HB.2.6.2. Bitki yetistirmenin ve hayvan beslemenin onemini fark eder. Imkéanlar dahilinde
Ogrencilerin uygulamali olarak bitki yetistirmeleri, fidan dikmeleri ve hayvan beslemeleri CTK
saglanir,

HB.2.6.3. Yakin ¢evresindeki dogal unsurlarin insan yasamina etkisine ornekler verir. Yakin
cevresindeki dogal unsurlarin (iklim kosullari, yer sekilleri, topragin verimliligi, su kaynaklari DO
vb.) insanlar iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ele alinir.

HB.2.6.4. Tiiketilen maddelerin geri doniisiimiine katkida bulunur. Plastik, kagit, pil ve cam gibi
maddelerin tekrar kullanilma alanlar1 6rneklenir. Bitkisel yagin uygun olmayan sekilde KRBT
atilma/yok edilmesi durumlar1 6rneklenerek dogada ve giindelik hayatta olusabilecek zararlara

dikkat cekilir

HB.2.6.5. Doga olaylarin1 tanir. Doga olaylarindan yagmur, dolu, kar, sis ve riizgar iizerinde HQ
durulur. Dogal olaylarin zarar verici olmamasi igin alinabilecek 6nlemler tizerinde durulur.

HB.2.6.6. Dogal afetlere ornekler verir. Sel, heyelan, ¢i1g, firtina, hortum ve deprem gibi dogal

afetler lizerinde durulur. Dogal afetler sirasinda yardim eden Kizilay ve AFAD gibi kuruluslar DA
tanitilir.

HB.2.6.7. Doga olaylar1 ve dogal afetlere karsi aliabilecek onlemleri agiklar. Deprem oncesi, DA

aninda ve sonrasinda nasil davranilmasi gerektigi de agiklanir.

Tablo 2.6 incelendiginde ikinci sinif hayat bilgisi dersi miifredatinda yasam alanlari

(YA) temasi ile ilgili bir, kaynaklarin bilingli kullanilmas1 (KBT) temasi ile ilgili iki, ¢evre

temizligi (CT) temas1 ile ilgili bir, dogal afetler (DA) temasi ile ilgili iki, mevsimlere gore

cevresel farkliliklar (MGCF) temast ile ilgili bir, canlilar ile ilgili temel kavramlar (CTK)
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temas ile ilgili bir, doga olaylar1 (DO) temas ile ilgili bir, hava olaylar1 (HO) temas: ile
ilgili bir kazanim mevcuttur. Cevre ile ilgili kazanimlarin kaynaklarin bilingli kullanilmasi

ve doga olaylar1 temasinda diger temalardan fazla yer aldigi goriilmiistir.

Tablo 2.7. 3.Suf Hayat Bilgisi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari ve Siireleri (MEB, 2018)

Unite . Ders Saati Ders Saati
Simif Unite Ad1 Kazanim Kazamim Sayis1 (Ongoriilen .. R

No . Yiizdesi

Siire)

1 HB.3.1.0kulumuzda Hayat 10 24 22

2 HB.3.2.Evimizde Hayat 8 19 17
3 3 HB.3.3.Saglikli Hayat 5 12 9

4 HB.3.4.Giivenli Hayat 7 17 16

5 HB.3.5.Ulkemizde Hayat 9 22 20

6 HB.3.6.Dogada Hayat 6 14 16

Toplam 45 108 100

Tablo 2.7 incelendiginde iigiincii sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programinda 6n
goriilen toplam yiiz sekiz (108) ders saatinde verilmesi planlanan alt1 (6) tinite ve kirk bes
(45) kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan gevre ile ilgili olan kazanimlar ve tema

kodlar1 Tablo 2.8’de sunulmustur.

Tablo 2.8. 3.Suif Hayat Bilgisi Ogretim Programi Cevre ile Ilgili Kazammlar (MEB, 2018)

o E Tema
Cevre ile Ilgili Kazamimlar Kodu
HB.3.2.6. Evdeki kaynaklarin etkili ve verimli kullanimina yonelik 6zgiin 6nerilerde bulunur.
Elektrik, su, para, giyecek ve yiyeceklerin kullanimi ele alinir, 6zellikle ekmek israfinin KBT

onlenmesi ile ihtiyac¢ fazlasi1 gida maddelerinin degerlendirilmesi gibi konular tizerinde durulur.
Kazanim iglenirken tablo ve grafik okuma becerileri 6n plana alinmalidir

HB.3.3.1. Kisisel bakimim1 yaparken kaynaklari verimli kullanir. KBT

HB.3.5.3. Yakin gevresinde yer alan tarihi, dogal ve turistik yerlerin 6zelliklerini tanitir. Yakin
¢evresinde bulunan cami, ¢esme, han, hamam, miize, kale, tarihi carsilar, kopriiler, milli parklar CB
vb. yerler hakkinda arastirma yaptirilarak sinifta arkadaslariyla paylasmasi saglanir.

HB.3.6.1. insan yasan agisindan bitki ve hayvanlarin énemini kavrar. CTK

HB.3.6.2. Meyve ve sebzelerin yetisme kosullarini arastirir. Yakin ¢evresinde yetistirilen bir CB
meyve veya sebze Ornegi iizerinden konu agiklanir.

HB.3.6.3. Dogadan yararlanarak yonleri bulur. Giines, karinca yuvalar1 ve yosunlart gdzlemleme
gibi dogal yon bulma yontemleri iizerinde durulur.

CB

HB.3.6.4 Insanlarin dogal unsurlar iizerindeki etkisine yakin gevresinden ornekler verir.
Insanlarin dogal ¢evre iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri tizerinde durulur. Olumlu etkilerine YA
de 6rnekler verilmesine 6zen gosterilir. Nesli tiikkenmekte olan canlilara 6rnekler verilir.

HB.3.6.5. Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alir. Daha iyi yaganilabilir bir ¢evre
icin su, hava ve toprak gibi dogal kaynaklarin temiz tutulmasi, uygun kullanilmas1 ve agag

dikilmesinin 6nemi iizerinde durulur. Ayrica konuyla ilgilenen sivil toplum kuruluslar1 temel ¢B
diizeyde tanitilir.

HB.3.6.6. Geri doniisiimiin kendisine ve yasadigi ¢cevreye olan katkisina érnekler verir. Plastik,

kagit, pil ve cam gibi maddelerin toplanma sekilleri ve tekrar kullanima sunulma alanlari KBT

orneklenir. Bu siirecin ¢evreye olan katkilari vurgulanir. Sayilan maddelerden birini kullanmak
ve farkli iglev kazandirmak suretiyle siirdiiriilebilirlikte rol alabilecekleri fark ettirilir.
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Tablo 2.8 incelendiginde tiglincii sinif hayat bilgisi dersi miifredatinda kaynaklarin
bilingli kullanilmas1 (KBT) temas ile ilgili ii¢, ¢evre bilinci (CB) temasi ile ilgili dort,
canlilar ile ilgili temel kavramlar (CTK) temast ile ilgili bir, yasam alanlar1 (YA) temas ile
ilgili bir kazanim mevcuttur. Cevre ile ilgili kazanimlarin gevre bilinci temasinda diger

temalardan fazla yer aldig1 gortilmiistiir.

Tablo 2.9. 3.Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlart ve Siireleri (MEB, 2018)

) Kazanm Ders Saati Ders.
Simif Unite ad1 Konu alam ad1 sayisi (Ongoriilen Saati
Siire) Yiizdesi

Gezegenimizi Tantyalim Diinya ve Evren 5 9 8,3

Bes Duyumuz Canlilar ve Yasam 3 6 5,6
Kuvveti Tantyalim Fiziksel Olaylar 4 15 13,9

3 Maddeyi Taniyalim Madde ve Dogast 4 17 15,7
Cevremizdeki Isik ve Sesler Fiziksel olaylar 8 21 19,4
Canlilar Diinyasina Yolculuk Canlilar ve Yasam 8 18 16,7
Elektrikli Araglar Fiziksel Olaylar 4 22 20,4
Toplam 36 108 100

Tablo 2.9 incelendiginde iigiincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6n
goriilen toplam yiiz sekiz (108) ders saatinde verilmesi planlanan yedi (7) tinite ve otuz alti
(36) kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan g¢evre ile ilgili olan kazanimlar ve tema

kodlar1 Tablo 2.10°da sunulmustur.

Tablo 2.10. 3.Sunif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Cevre ile Ilgili Kazammlar (MEB, 2018)

Cevre ile Ilgili Kazamimlar Tema
Kodu
F.3.1.2.1. Diinya’nin yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini kavrar. DY
F.3.1.2.2. Diinya’da etrafimizi saran bir hava katmaninin bulundugunu agiklar. DY
F.3.1.2.3. Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladig1 alanlari model {izerinde karsilastirir DY

F.3.6.1.2. Bir bitkinin yasam dongiisiine ait gézlem sonuglarini sunar. Bir bitkinin belirli bir sire CTK
boyunca gelisiminin izlenmesi ve gdzlem sonuglarinin kaydedilmesi beklenir.

F.3.6.2.1. Yasadig1 cevreyi tanir. YA
F.3.6.2.2. Yasadig1 ¢evrenin temizliginde aktif gorev alir. CT
F.3.6.2.3. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklar1 agiklar. YA
F.3.6.2.4. Yapay bir ¢evre tasarlar. CB

F.3.6.2.5. Dogal g¢evrenin canlilar i¢in dneminin farkina varir. Milli parklar ve dogal anitlara YA
deginilir.

F.3.6.2.6. Dogal ¢evreyi korumak i¢in arastirma yaparak ¢éziimler onerir. CB

Tablo 2.10 incelendiginde ti¢iincii sinif fen bilimleri dersi miifredatinda diinyanin yapisi
(DY) temasi ile ilgili G¢, canlilar ile ilgili temel kavramlar (CTK) temasi ile ilgili bir,
yasam alanlar1 (YA) temasi ile ilgili {i¢, ¢cevre temizligi (CT) temasi ile ilgili bir, ¢evre
bilinci (CB) temas ile ilgili iki kazanim mevcuttur. Cevre ile ilgili kazanimlarin diinyanin

yapist ve yasam alanlar1 temasinda diger temalardan fazla yer aldig1 gériilmiistiir.
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Tablo 2.11. 4.Swnif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Orenme Alanlari ve Siireleri (MEB, 2018)

Ders Saati Ders

Suuf  Unite Ada Konu Alan Adi Kazamm &5 Griilen  Saati
Sayisi . . .
Siire) Yiizdesi
Egi;ﬁgﬁgﬁu ve Diinyamizin Diinya ve Evren 5 15 13.9
Besinlerimiz Canlilar ve Yasam 6 18 16,7
Kuvvetin Etkileri Fiziksel Olaylar 5 12 11,1
3 Maddenin Ozellikleri Madde ve Dogast 10 21 19,4
Aydinlatma ve Ses Teknolojileri Fiziksel Olaylar 12 21 19,4
Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam 2 6 5,6
Basit Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 3 6 5,6
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Y1l Sonu Bilim Senligi
(Ogrencilerin y1l igerisinde ortaya ¢ikardiklari iiriinii etkili bir sekilde sunmalari 9 8,3
beklenir.)
Toplam 46 108 100

Tablo 2.11 incelendiginde dordiincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda

on goriilen toplam yiiz sekiz (108) ders saatinde verilmesi planlanan yedi (7) iinite ve kirk

alt1 (46) kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan ¢evre ile ilgili olan kazanimlar ve tema

kodlar1 Tablo 2.12°de sunulmustur.

Tablo 2.12. 4.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Cevre ile Ilgili Kazammlar (MEB, 2018)

o Tema

Cevre ile Ilgili Kazanimlar Kodu
F.4.1.1.1. Yer kabugunun kara tabakasinin kayaglardan olustugunu belirtir. Kayaclarin DY
siiflandirilmasina girilmez.

F.4.1.1.2. Kayaglarla madenleri iliskilendirir ve kayaglarin ham madde olarak &nemini tartigir.

Tiirkiye’deki 6nemli kayaglara ve madenlere deginilir; altin, bor, mermer, linyit, bakir, tagkomiiri, DY
giimiis vb. ornekler verilir.

F.4.1.1.3. Fosillerin olusumunu agiklar. Fosil ¢esitlerine girilmez DY
F.4.5.2.2. Aydmlatma araclarmin tasarruflu kullaniminin aile ve {iilke ekonomisi bakimindan IK
Onemini tartigir.

F.4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular. IK
F.4.5.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gzlenmesine olan olumsuz etkilerini IK
aciklar.

F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya ydnelik ¢oziimler iiretir IK
F.4.5.5.1. Ses kirliliginin nedenlerini sorgular. SK

F.4.5.5.2. Ses kirliliginin insan saglig1 ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini agiklar. SK
F.4.5.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler iiretir. SK
F.4.6.1.1. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

a. Elektrik, su, besin gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin 6nemi vurgulanir. KBT
b. Yeniden kullanmanin 6nemi lizerinde durulur.
F.4.6.1.2. Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin énemini fark eder. Su, besin, KBT

elektrik gibi kaynaklara deginilir

Tablo 2.12 incelendiginde dordiincii sinif fen bilimleri dersi miifredatinda diinyanin

yapist (DY) temas: ile ilgili G¢, 1s1k kirliligi (IK) temasi ile ilgili dort, ses kirliligi (SK)

temast ile ilgili ti¢, kaynaklarin bilingli killanilmas1 (KBT) temas: ile ilgili iki kazanim
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mevcuttur. Cevre ile ilgili kazanimlarin 151k kirliligi temasinda diger temalardan fazla yer
aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.13. 4.Sumf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari ve Siireleri (MEB, 2018)

Ders Saati

Simif Ogrenme alam Kazanum (Ongoriilen Ders Saati
Sayisi . Yiizdesi
Siire)

Birey ve Toplum 5 12 11,1
Kiiltiir ve Miras 4 14 13
Insanlar, Yerler ve Cevreler 6 20 18,5

4 Bilim, Teknoloji ve Toplum 5 16 14,8
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 5 18 16,6
Etkin Vatandaglik 4 14 13
Kiiresel Baglantilar 4 14 13
Toplam 33 108 100

Tablo 2.13 incelendiginde dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
on goriilen toplam yiiz (100) ders saatinde verilmesi planlanan yedi (7) iinite ve otuz iig
(33) kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan g¢evre ile ilgili olan kazanimlar ve tema

kodlar1 Tablo 2.14’te sunulmustur.

Tablo 2.14. 4.Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Cevre ile Ilgili Kazanmimlar (MEB, 2018)

o e Tema
Cevre ile Ilgili Kazanimlar Kodu
SB.4.3.3. Yasadig1 ¢evredeki dogal ve beseri unsurlari ayirt eder. YA

Ogrencilerin yakin gevrelerini tiim unsurlartyla birlikte tanimalari saglanir.

SB.4.3.4. Cevresinde meydana gelen hava olaylarin1 gozlemleyerek bulgularini resimli
grafiklere aktarir. Gozlem yapma siiresi, farkli hava olaylarinin gézlemlenmesine imkén verecek HO
sekilde belirlenir. Ayrica hava olaylarimi aktarirken grafik okuma ve olusturma becerileri
iizerinde durulur.

SB.4.3.6. Dogal afetlere yonelik gerekli hazirhiklari yapar. Ogrencinin yasadigi gevrede
kargilagsma olasilig1 olan dogal afetlere Oncelik verilir. Deprem c¢antast hazirli@i konusuna DA
deginilir

SB.4.4.5. Teknolojik firtinleri kendisine, baskalarna ve dogaya zarar vermeden kullanir. CB
Teknolojik iiriinler i¢in hazirlanan kullanim kilavuzlarina dikkat gekilir KBT

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir. KBT
Sahip oldugu kaynaklari bilingli kullanarak tasarrufta bulunmasi gerektigi vurgulanir.

Tablo 2.14 incelendiginde dordiincii siif sosyal bilgiler dersi miifredatinda yasam alanlari
(YA) temasu ile ilgili bir, hava olaylar1 (HO) temasi ile ilgili bir, ¢evre bilinci (CB) temasi
ile ilgili bir, dogal afetler (DA) temas ile ilgili bir, kaynaklarin bilingli kullanilmasi (KBT)
temasi ile ilgili iki kazanim mevcuttur. Cevre ile ilgili kazanimlarin kaynaklarin bilingli
kullanimi temasinda diger temalardan fazla yer aldig1 goriilmiistiir.

Ilkokul programlarinda yer alan derslerin kazanim sayilar1 ve gevre ile ilgili

kazanim sayilar1 Tablo 2.15°te say1 ve yiizdelik olarak gosterilmistir.
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Tablo 2.15. flkokul Programlarinda Cevre Ile Ilgili Kazanimlar (MEB, 2018)

Suf Ders Toplam Cevre ile ilgili Toplam Kazanim Sayisina
Kazanim Sayisi Kazanim Sayisi Gore Yiizdesi

Hayat Bilgisi 53 11 5.52
Tiirkge 47 - -
Matematik 36 - -

1 Gorsel Sanatlar 15 - -
Miizik 24 - -
Oyun ve Fiziki 24 ) i
Etkinlikler
Toplam 199 11 5.52
Hayat Bilgisi 50 10 4.78
Tiirkge 46 - -
Matematik 50 - -

2 Gorsel Sanatlar 17 - -
Miizik 18 - -
Oyun ve Fiziki 28 ) i
Etkinlikler
Toplam 209 10 4.78
Hayat Bilgisi 45 9 3.15
Tiirkge 64 - -
Matematik 72 - -

3 Fen ve Teknoloji 36 10 3.50
Gorsel Sanatlar 17 - -
Miizik 22 - -
Oyun ve Fiziki 29 ) i
Etkinlikler
Toplam 285 19 6.66
Tiirkge 84 - -
Matematik 71 - -
Sosyal Bilgiler 33 5 1.44
Fen ve Teknoloji 46 12 3,46
Gorsel Sanatlar 16 - -

4 Miizik 21 - -
Oyun ve Fiziki o5 ) i
Etkinlikler
Trafik Glivenligi 21 - -
Insan Haklari,
Yurttaslik ve 29 - -
Demokrasi
Toplam 346 17 4.90

GenelToplam 1039 57 5,48

Tablo 2.15 incelendiginde birinci sinif diizeyinde toplam yiiz doksan dokuz (199)

kazanimdan sadece hayat bilgisi dersine ait on bir (11) kazanimin gevre ile ilgili oldugu

belirlenmis olup bu da toplam kazanim sayisinin %5.52’sine denk gelmektedir. ikinci sinif

diizeyinde toplam iki yiiz dokuz (209) kazanimdan sadece hayat bilgisi dersine ait on (10)

kazanimin ¢evre ile ilgili oldugu belirlenmis olup bu da toplam kazanim sayisinin

%4.78’ine karsilik gelmektedir. Ugiincii simf diizeyinde toplam iki yiiz seksen bes (285)

kazanimdan hayat bilgisi dersine ait dokuz (9) kazanimin yani %3.15’inin, fen ve teknoloji

dersine ait on (10) kazanimin yani %3.50’sinin g¢evre ile ilgili oldugu belirlenmis olup bu
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da toplam kazanim sayisinin %3.6’sma karsilik gelmektedir. Dordiincii simif diizeyinde
toplam ti¢ yiiz kirk alt1 (346) kazamimdan sosyal bilgiler dersine bes (5) kazanimin yani
%1.44’ iiniin, fen ve teknoloji dersine ait on iki (12) kazanimin yani %3.46’tiniin gevre ile
ilgili oldugu belirlenmis olup bu da toplam kazanim sayisinin %4.9’una karsilik
gelmektedir. Bu baglamda ilkokul miifredatinda okutulan derslerden hayat bilgisi, sosyal
bilgiler ve fen bilimleri disindaki derslerde ¢evre ile ilgili kazanimlara yer verilmedigi
goriilmiistiir. Toplam bin otuz dokuz (1039) kazanimdan elli yedi (57) tanesi ¢evre ile ilgili
olup bu da %5.48’lik dilime karsilik gelmektedir.

2.5. iILKOKUL DUZEYi OGRENCILERIN BIiLiSSEL VE DUYUSSAL
GELISIMLERI

Gelisim, insanin bedeni, duygusal yapisi, sosyal iligkileri ve zihinsel yetenekleri
acisindan diizenli bir sekilde ilerleyerek yapilmasi beklenen gorevleri yerine getirebilecek
duruma gelmesi olarak tanimlanabilir (Inang, Bilgin ve Atici, 2021). Genel olarak bir
siralamay1 takip eden bilissel gelisimin temel kavramlari biiyiime, olgunlasma, hazir
bulunusluluk ve 6grenme olarak ifade edilmis olmakla birlikte gelisme donemleri ise,
bedensel, bilissel ve sosyal-duygusal olmak ilizere ii¢ temel alani igerir. Bu alanlar
birbirleriyle baglantili olup birlikte ilerlerler ancak siirecin takibi agisindan daha anlasilir
olmasi i¢in bebeklik, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik gibi ayr1 donemlere ayrilmis ve

donemsel olarak gozlemlenmistir (Murath ve Sahin, 2007; Senol, 2006).

Ilkokul ¢ag1, cocukluk doneminde bulunan bir evredir. Bu dénemde genellikle
cocuklar fiziksel Ozelliklerine ¢ok az odaklanir, ailelerine olan bagimliliklar1 azalmaya
baslar ve kendi sosyal ¢evrelerini olusturma cabasi i¢ine girerler. Cevrelerinde yasanmakta
olan olaylara daha fazla ilgi gosterir ve arkadaslik iligkileri kurmaya baslarlar. Ilkokul ¢ag,
¢ocugun sosyal olarak daha fazla etkilesime girdigi ve ger¢ek anlamda sosyal becerilerini
gelistirmeye basladigi bir donemdir. Bu donem, ¢ocugun okula baglamasiyla birlikte sosyal
ortaminin en biiyiik degisimi yasadig1 zamandir (Yavuzer, 2005). Ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarin
gelisim alanlar1 bedensel gelisim, biligsel gelisim ve sosyal-duygusal gelisim olarak {ig¢

baslikta incelenebilir.

Bedensel gelisim; viicudun kilo agisindan artmasi ve boyca uzamasiyla birlikte,
viicudu olusturan tiim alt sistemlerin biiyiimesini ve olgunlagmasini kapsar. Bireyin saglikli

bir sekilde yagamini siirdiirmesi, tiim bu alt sistemlerin saglikli bir sekilde gelismesine ve
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islevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmesine bagldir. Bireylerin bedensel gelisimi ve
sergilemis olduklar1 davranislar arasinda giiglii bir baglant1 vardir. Bedensel gelisiminde
aksaklik ya da gerileme gerceklesirse bu davranislarina da yansir. Boylece bireylerin
islevlerini yerine getiremedikleri gozlemlenebilir (Basaran, 1992). Ilkokul dénemine
bedensel gelisimin daha yavas bir hizda ilerler. Kemik ve iskelet sistemi gelisimi, kas
sisteminin 6niinde oldugu i¢in zaman zaman biiyiime agrilar1 gerceklesebilir. ince motor
becerileri gelisir; ince bir kalemle yazi yazma, enstriiman ¢alma gibi beceriler kazanilir.
Bir 6nceki gelisim evresinde tiim viicuduyla nesneleri tutmaya ¢alisan ¢ocuk, artik elleri ya

da parmaklartyla tutma yetenegini gelistirir (Senemoglu, 2004).

Piaget biligsel gelisimi agiklarken uyum, dengeleme, 6ziimsenme gibi biyolojik
kokenli terimlere basvurmustur. Piaget'e gore zeka, gelisen c¢evreye bir uyarlanma
siirecidir. Insan gevreyle etkilesiminde tekrarlayarak kullanabilecegi ve farkli durumlara
genelleme yapabilecegi yapilari kullanmaktadir (Aydin, 2016). Bu yapilar semalardan
olusur; semalar ise yasam boyunca dogrudan ve dolayli eylemler araciligiyla olusan
davranis kaliplaridir. Diger bir deyisle, davranigsal bir cercevedir. (Giirgan, 2019).
Piaget’ye gore bilissel gelisim dort evreden olusmaktadir (Inang, Atici, vd., 2021). Bunlar;
Duyu Hareket Dénemi, Islem Oncesi Donem, Somut Islemler Dénemi ve Soyut Islemler
Dénemidir. Somut Islemler Dénemi ilkokul yillarina rastlar. Bu asamada ¢ocugun bilissel
gelisiminde Kritik degisiklikler meydana gelir. Bu donemde ¢ocuklar olaylar1 baskalarinin
goziinden goérmeye, digerlerinin ne disiindiiklerini ve ne hissettiklerini fark etmeye
baslarlar. Bagkalarinin kendi diisiincelerinden farkli diisiincelere sahip olabilecegini adim
adim anlamaya baslamaktadirlar (Deniz, 2018). Bu donemde mantiksal diisiinme
gelismeye baslar. Heniiz cocuk bu agamada soyut bir diislinceye sahip degildir. Cocuklar
nesnelerin fiziksel yapisinin veya konumunun degisikliklere ugramasiyla bile miktar, say1,
hacim gibi 6zelliklerinde bir degisiklik olmayacagini kavrayabilirler. Bu agamada nesneleri
kendi 6zelliklerine gdre siralayabilme yetenegi en iist seviyededir. Cocuklar olaylar1 ve
diinyay1 bagkalarinin bakis agisindan gormeye baglarlar, bdylece benmerkezcilikten
uzaklasmaya bagslarlar (Gardiner ve Gander, 2010). Bu dénem, cocuklarin diisiinsel
yeteneklerini ve sosyal iligkilerini daha karmasik bir seviyeye tasidigi bir evre olarak

Onemlidir.

Vygotsky'a gore biligsel gelisim, ¢evresel faktorlerin ve sosyal-kiiltiirel etkenlerin

biiyiik bir rol oynadig1 bir siirectir. Zengin bir sosyal ¢evrenin biligsel gelisime olumlu
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katkilarda bulunacagini belirtmistir. Vygotsky, biligsel gelisimi "¢ocugun bagimsiz
problem ¢6zme olarak tanimlanan gergek gelisim diizeyi" ile "yetiskin rehberliginde veya
daha yetenekli akranlarla is birligi yaparak problem ¢6zme olarak tanimlanan gizli geligim
diizeyi" arasindaki yakinsak gelisim bolgesi olarak aciklar (Nicolopoulou, 2004).
Vygotsky'ye gore biligsel gelisim, oncelikle olgunlasmadan degil, ¢evresel faktorlerden,
sosyal ve kiiltiirel etkenlerden etkilenir. Bilincin toplumsal boyutu birincil 6neme sahiptir,
bireysel boyutlar ikincildir. Vygotsky, zihinsel gelisimin insanlar arasinda bir zihinler arasi
diizlemde gergeklestigini vurgular (inang vd., 2021). Vygotsky, c¢ocugun bilissel
gelisiminde yetiskinlerin biiyiik bir rol oynadigini savunur. Ona gore, ¢cocuklar yetigkinler
veya diger ¢ocuklarla is birligi yaptiklarinda bilissel gelisimleri giiclenir ve artar. Biligsel
gelisim, baskalarinin diizenledigi davramiglardan, bireyin kendi diizenledigi davranislara
dogru ilerler (Bayhan ve Artan, 2007). Dolayisiyla, yetiskinler ¢ocuklarin biligsel
gelisimine biiyiik katki saglarlar. Yetigkinler tarafindan gocuklara sunulan, onlarin bilissel
yeteneklerini giliclendiren ve anlamli eylemler ve etkinlikler ¢ocuklarin basarilarina

yardime1 olur.

Bilissel gelisim esasinda ruhsal gelisimin odak noktas1 niteligindedir. Zihinsel yap1
veya Ozel bir kavram olan bilissel kapasite yani zeka, bireyin davraniglarinin biiyiik bir
kismin1 sekillendirir. Bilingli olan her eylem, zekdnin {irtinii olarak kabul edilebilir.
Egitimin en 6nemli hedeflerinden biri, bireylerin gelisim siireglerini saglikli bir zihinsel
gelisimle desteklemektir (Baser, 1996). Bu baglamda, ilkokul ¢agi, zihinsel gelisim
acisindan onemli bir donem olarak degerlendirilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008) Ilkokul
doneminde konusma becerisi ve kelime dagarcigr biiyiik dl¢iide gelisir. Hayal ile gergek
arasindaki ayrimi daha kolay yapabilirler. Bu yas grubundaki ¢ocuklar, konusmaya ve
tekrarlamaya biiytlik ilgi gosterirler. Cocuklar somut diisiinme asamasinda olduklar1 i¢in
genellikle gorsel ve eylemsel olarak Ogrenirler. Bu nedenle, sdylemlerden ziyade
davraniglar daha 6nemlidir. Kelimeler yani konusmalar soyuttur ama davranislar somuttur.
Iliskilendirme ve bilgi aktarimi becerileri heniiz tam gelismedigi icin, saatlerce konusmak
yerine dogruyu somut bir sekilde ve Orneklerle gostermek daha anlasilir olacaktir.
Cocuklar bu donemin sonlarmma dogru soyut diisiinme donemine adim atarlar. Soyut
diisiinme becerileri birgok alanda kendini gosterir. Ornegin, sosyal iliskilerinde ¢ok y&nlii

bir perspektif gelistirebilirler. Ozellikle fen bilimlerine olan ilgileri, arastirma yapma ya da
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parg¢adan biitiine ulasma konusunda becerilerinin gelismesine katki saglayabilir. Diigiinme

becerileri ve olaylar algilama sekilleri zamanla bir yetiskine benzeyebilir (Yavuzer, 2005).

Sosyal-duygusal gelisim; zaman i¢inde, baskalariyla iletisime gegme ve onlarla
etkilesime girmeyi tesvik ederek, bireyin kisisel ve sosyal evriminde olusan duygusal
durumlar ve hislerin anlamim ¢ikarma, ifade etme ve yOnetme yeteneklerini igerir
(Cirhinlioglu, 2010). Bireyin iliskiler ag1 icinde yasamini siirdiirdiigii durumlarda, saglikli
sosyal etkilesimin O6nemi biyliktiir ve mutlulugunda 6nemli bir rol oynar. Cocugun
akranlari tarafindan kabul edilmesi, onun sosyal anlamda yeterli beceriye sahip olmasiyla
dogrudan iliskilidir. Sosyal yeteneksizlik veya eksiklik, cocuklar1 derslerinde basarisizlik,
davranislarinda saldirganlik ya da suga egilim ve cesitli psikolojik sikintilar gibi birgok
kisa ve uzun vadeli olumsuzluklara sebep olabilir. Cocugun arkadaslar1 tarafindan kabul
edilmesini saglayan sosyal becerilerden bazilari gruba uyum saglama, toplumsal kurallara
uygun davranma ve bireylerle saglikli iletisim kurma gibi davraniglar olarak listelenebilir
(Ozer ve Ozer, 2009).

Erikson (1963), bireyin psikososyal gelisimini, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
etkenlerin etkilesimlerinin bir sonucu olarak agiklar. Cocugun, okula baglamasiyla,
arkadaslariyla daha fazla etkilesimde bulundugu, ailesiyle olan iliskilerinin zayiflamaya
basladig1 ve yasaminda grup oyunlarna agirlik verdigi gozlemlenir. Ilkokul cagindaki
cocuklar gruplasma donemindedir. Akranlar, ¢cocuk i¢in bir gereklilik oldugu kadar sosyal
becerilerini gelistirmesi i¢in de dnemlidir. Saglikli sosyal gelisim siireci gegiren ¢ocuklar,
cevreye uyum saglama konusunda biiyiik yol alirken sosyal becerileri tam anlamiyla
gelismeyen c¢ocuklar, toplumdan wuzaklasabilir ve bu durum sosyal basarisizlikla
sonuglanabilir. Cocugun fiziksel etkinliklerinin sosyal ortamda gergeklestgi goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle paylasma, is birliginde bulunma, kurallara uyma, akranlarinin
ya da bireylerin haklarina saygi gosterme, kendi hakkini savunma, iletisim becerilerini
gelistirme gibi davranislar sosyal ortamda gelisir. Cocugun arkadaslariyla olan iligkisi ve
oyun sirasinda sergiledigi davraniglar, onun sosyal etkilesim diizeyini yansitan gelisimsel
bir temele sahiptir (Basaran, 1992; Yesilyaprak, 2006; Ozer ve Ozer, 2009). Sonug olarak,
ilkokul diizeyi 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikososyal gelisimi, tutumlarini olumlu
veya olumsuz ydnde etkileyebilir. Bu donemde saglanan uygun egitim ve rehberlik,
cocuklarin pozitif tutumlar gelistirmelerine ve olumlu bir toplumsal, ¢evresel ve 6grenme

tutumu kazanmalarina yardimci olabilir.
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2.6. TUTUM

Bilimsel arastirma konusu olarak yer almasi 19. yiizyilda baglayan tutum, Latince
kokenli bir kelime olup "harekete hazir" anlamina gelir (Arkonag, 2001, s. 158). Tutum
kavramimin ne olduguyla ilgili arastirmacilar goriis birligine ulasamamistir ve tutum
kavramina iligkin yapilan her tanimda, tutumun farkli yonlerinin ele alindig1 sdylenebilir.
Tutumun farkli yonlerinin tespit edilebilmesi ve derinlemesine anlasilmasi icin bu
tanimlamalar 6nemli yere sahiptir. Allport’a (1967) gore tutum, bireyin deneyimleri ve
yasantilar1 sonucunda olusan, bir konu, kisi veya olayla ilgili olarak gelistirdigi olumlu
veya olumsuz duygusal ve biligsel hazirlik durumudur. Bu hazirlik durumu, bireyin ilgili
nesne veya durumlara karsi gosterecegi davramiglari etkiler ve yonlendirir. Thurstone
(1967, ss. 77-79), tutumu bir psikolojik objeye yonelik olarak bireyin i¢inde bulunan
olumlu veya olumsuz diisiince ve duygularin belirli bir diizeyde yogunlastigi ve
olgtimlenebilir sekilde siralandigi bir yapi olarak tamimlamistir. Katz ise, "bireyin sahip
oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi
ya da kotu, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince bigimidir" seklinde
tanimlamaktadir. Diger bir tanimla tutum, "bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya
da bir olay1 olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerleme egilimidir" (Akt. inceoglu 1993, s.
13). Tanimlardan hareketle, tutumun bir bireyin davranislarini etkileyen ve yonlendiren bir
hazirlik durumu oldugu ve bireyin ¢evresindeki nesneleri, simgeleri veya olaylar1 olumlu
veya olumsuz bir sekilde degerlendirmesi ve algilamasiyla ilgili oldugu anlasilabilir. Bu
degerlendirme, bireyin sahip oldugu degerler, deneyimler ve Onceden var olan
diistincelerine dayanabilir. Ayrica tutum, psikolojik bir objeye karst duyulan yogunluk,

derecelendirme ve On diisiince seklinde ifade edilebilir.

Tutum, insan davramslarim belirleyen en onemli faktorlerden biridir. Bireylerin
tutumlari, duygusal tepkileri, sevgi veya nefretleri ve davraniglart iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu nedenle, tutumlarin 6l¢iilmesi, insanlarin belirli bir nesne veya duruma
yonelik tutum derecelerinin belirlenmesi, birgok alanda ihtiyag duyulan bir durumdur
(Morgan, 1991; Erkus, 2003).

Tutum kavrami ders baglaminda ele alip tanimlanacak olunursa, bir derse yonelik
olumlu bir tutum gelistirme, derse katilma arzusu, aktif olarak katilma istegi, katilima
memnuniyet duyma ve degerli bir faaliyet olarak kabul etme gibi davraniglar igerdigi

soylenebilir. Ogrencilerin derslerde kazanmalar1 gereken duyussal nitelikler; dersi
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begenme, derse ilgi duyma, derse yonelik olumlu tutum gelistirme gibi niteliklerdir.
Tutumlar sadece bir egilim ya da duygu degil, bilissel-duygusal-davranissal bir biitiindiir
(Ozgelik, 1998; Kagitcibast, 2006).

Anderson (1988) tarafindan yapilan tanima gore, tutum psikolojik bir yapidir ve
bireyin davranislarinin 6nemli ve belirleyici bir gostergesidir, biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlariyla birlikte degerlendirilir. Biligsel tutum bileseni, tutum hakkinda
sahip olunan bilgilerin sozel ifadesidir. Duyussal bilesen, tutumun nesnesine iliskin
gozlemlenebilen fiziksel tepkilerin (kalp atis hizinda artis, heyecanlanma, terleme vb.) yani
sira sozli tepkileri igerir. Davranigsal bilesen ise tutum nesnesine karsi gézlemlenebilen
sozlii veya fiziki diger tim davranislari igerir (Kagitgibasi, 2006). Tutum olgekleri bir
degerlendirme araci olarak yapilandirmaci anlayis felsefesinde yer almaktadir. Ulkemizde
2005-2006 egitim ogretim yilinda davranisci ve biligsel yaklagimlara dayali egitim sistemi
yerine, yapilandirmaci anlayis felsefesi benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklagim, her
bireyin farkli oldugunu savunur ve her bireyin kendine has 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak,
mevcut bilgileri yeni bilgilerle birlestirip kendi 6grenme yapilarini olusturdugunu savunur.
Bu nedenle, Ogretim yoOntemlerinin gesitlendirilmesi ve ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarin1 gosterebilecekleri birbirinden farkli yani gesitli degerlendirme firsatlarinin
sunulmas1 gerektigi vurgulamr (MEB, 2006). Ogrenci tutumdiizeylerinin belirlenmesi
egitim faaliyetlerinde gelisme gostermek icin gereklidir. Ogrencilerin derslere iliskin
olumlu tutum gelistirmesi ise kazanimlari edinebilme amacina hizmet etmesi igin
zorunludur. Tutum kavramini biitiin kapsamiyla agiklayabilmek i¢inbiligsel, duygusal ve

davranigsal boyutlarini agiklamak yararl olabilir.
2.6.1. Tutumun Bilesenleri

Tutumun bilesenleri biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyuttan
olusur. Bu bilesenler birbirleriyle i¢ tutarliliginin oldugu kabul edilir. Bu kabule gore, bir
bireyin bir konu hakkinda sahip oldugu bilgiler o konuya olumlu bir sekilde yaklagsmasini
sagliyorsa (bilissel bilesen), kisi o konuya iliskin olumlu duygulara sahip oluyorsa
(duygusal bilesen), bu duygu ve diislincelerini sozler veya eylemlerle ifade ediyorsa
(davranigsal bilesen) olarak adlandirilir. Bu nedenle, tutumlar sadece bilgi, bir egilim ve
sadece bir duygu degil, bilis-duygu-davranis egiliminin harmanlamasiyla olusan bir
biitiindiir (Inceoglu, 1993). Ornegin, bir birey sporun saglikli beslenmenin temeli olduguna

ve kurallara uygun olarak diizenli spor yaptiginda hastaliklara yakalanilmayacagina
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inaniyorsa (biligsel), spor yapmaktan keyif almas1 (duygusal) beklenir. Birey, olumlu bir

davranis olarak diizenli spor yapar (davranigsal).

Tutumun biligsel boyutu, tutum nesneleri (uyaranlar) ile ilgili dogrulara dayali bilgi
ve inanglarindan olusur. Bu bilgiler, bireylerin ¢evredeki tutum nesneleri hakkinda
edindikleri bilgileri ifade eder. Tutum nesnesiyle ilgili bilgiler ne kadar dogrulara
dayaniyorsa, bireylerin tutumlar1 da o kadar kalici olacaktir. Bireylerin o tutumla ilgili

bilgileri degistiginde, tutumlar: da degisir (Tavsancil, 2010).

Tutumun duyussal boyutu, bireyin tutum nesnesine yonelik duygusal tepkileri ve bu
baglamda yaptig1 degerlendirmeleri igerir. Baska bir ifadeyle, duyussal bilesen, bireyin
canli veya cansiz, soyut veya somut olan seylere karst duygusal tepkilerini ifade eder.
Tutum nesnesi bireyin hosuna gidebilir veya birey ondan hoslanmayabilir, sevilebilir veya
sevilmeyebilir gibi degerlendirmeler de tutumun duygusal bilesenini olusturur. Duyussal
bilesen, tutuma devamlilik kazandirir, tutumu sekillendirir ve tutumu etkiler (Erdogan,

1999).

Tutumun davranigsal boyutu ise iiglincii bilesendir. Allport (1967) tutumu, temelde
belirli bir yonde hareket etme egilimi olarak gérmekte ve onun davranis sonucunda ifade
edebilecegi bilgileri vurgulamaktadir. Bir tutum esasinda bireyi tutum nesnesine kars ilgili
davraniglarda bulunmaya yatkin kilar. Bir nesneye yonelik olumlu tutum gelistiren bir
birey; bu nesneyle ilgili olumlu davranislarda bulunmaya, ona yakin durmaya ve yardim
etmeye meyilli olacaktir. Bir nesneye yonelik olumsuz tutum gelistiren bir birey ise bu
nesneyle ilgilenmemeye veya ondan uzak durmaya, onu elestirmeye ve hatta ona zarar
vermeye yonelik davraniglar gosterecektir. Bazen tutumun davranigsal olarak ifade
edilmemesi, yani tutumun davranissal boyutunun sifir olmasi da miimkiin olabilir (Ozkalp,
Arici, Aydin, Bayraktar, Uzundz ve Erkal, 2004). Cevreyi korumak ile ilgili bilgileri
edinmis olan bir bireyin g¢evresini korumak i¢in aga¢ dikme eyleminde bulunmamasi o

tutumun davranigsal boyutunun sifir olmasina drnek gosterilebilir.

Tim bu ifadelerde tutumun ii¢ bileseni olan biligsel, duyussal ve davranigsal
bilesenler agiklanmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda tutumun bilissel bileseni, bireyin tutum
nesneleriyle ilgili bilgi ve inanglarina dayandigi sdylenebilir. Bu bilesen, tutum nesnesi
hakkindaki gergeklere dayali bilgileri temsil edebilir ve tutumlarin kaliciligini etkileyebilir.

Tutumun duyussal bilesen ise bireyin tutum nesnesine yonelik duygusal tepkilerini ve
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degerlendirmeleri igerir. Bu bilesen, bireyin tutum nesnesiyle ilgili hoslanma veya
hoslanmama, sevme veya sevmeme gibi duygusal tepkilerini yansitir. Tutumun davranigsal
bileseni ise bireyin tutum nesnesine karsi ilgili davraniglarda bulunma egilimini ifade eder.
Bir bireyin olumlu bir tutumu varsa, o tutumun nesnesine yonelik olumlu davranislar
sergileme egilimi gosterebilir. Ote yandan, olumsuz bir tutumu olan bir birey, tutum
nesnesiyle ilgili olumsuz davranislar sergileme veya uzak durma egiliminde olabilir, ancak,
bazi durumlarda tutumlarin davranisa yansimasi miimkiin olmayabilir. Ozetle, tutumlarin
biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri birlikte calisarak bireylerin tutumlarin
sekillendirebilir ve bireyin belirli bir konuda nasil hareket edecegini etkileyebilir.
Tutumlarin farkli boyutlariyla ele alinmasi, degerlendirilmesi kisaca dlgiilmesi i¢in tutum
Olceklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda calisma kapsaminda ilk olarak &lgek

tiirleri daha sonra tutum Slgekleri agiklanacaktir.
2.6.2. Olgek Tiirleri

Alanyazin incelendiginde Olgekleme tiirlerinden siniflama, aralikli, oranli ve
siralama Ol¢ekleme ¢esitlerinin en fazla kullanildigi goriilebilir. Siniflayici 6lgek, bilimsel
caligmalarda kullanilan en basit ol¢ek tiirtidiir. Siiflayict 6lgekle veriler “katiliyorum” ya
da “katilmiyorum” gibi net olarak karara varilabilen siiflara boliiniir. Boliinen simiflar
birbirinden kesin ¢izgilerle ayridir. Canlilarin insan, hayvan, bitki, 6grencilerin diizeyinin
ilkokul, ortaokul, lise olarak siniflandirilmalar1 bu tip 6lgeklemelere 6rnek gosterilebilir.
Ayni veri grubundan gelen farkli 6gelerin belirli semboller veya harf gruplar araciligiyla
kategorize edildigi ve farkli anlamlarinin olmadigi belirtilmektedir. Bu siire¢, verilerin
diizenlenmesini ve analizini kolaylastirmak i¢in kullamlir. Ornegin, bir arastirmada
katilimcilarin cinsiyetlerini belirtirken, "1" ve "2" sayilar erkek ve kadin cinsiyetlerini
temsil ederken, "E" ve "K" harfleri de aymi cinsiyetleri ifade edebilir. Ancak bu
sembollerin, verilen baglam disinda herhangi bir rakamsal veya anlamsal degeri yoktur.
(Bindak, 2004). Aralikli dlgek, birbirine esit bir birime ve goreceli bir baslangi¢ noktasina
sahip olan bir 6lgek tiiriidiir. Bu baslangic noktas1 gorecelidir ve gergek sifir anlamina
gelmez, yalmzca bir referans noktasi olarak kullanilir. Ornegin, saatler, dakikalar, saniyeler
gibi zaman birimleri, sicaklik termometreleri, aralikli 6lgek Ornekleridir. Ayrica sosyal
bilimlerde (bilhassa egitim ve psikoloji alanlarinda) kullanilan anketler ve test
puanlamalar1 da bu &lgek tiiriine verilebilecek 6rneklerdendir. Interval dlgeklerde dlciimler

belli araliklarla yapilir. Bu 6l¢eklerde oransal karsilastirmalar ya da matematiksel islemler
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yapilamaz (Bastiirk, 2011, s. 9). Oranli (Ratio) dlcek, bilimsel arastirmalarda kullanilan en
gelismis Olgektir. Bu Olgekte, birbirine esit bir birim ve gergek sifir olan bir baglangic
noktas1 bulunur. Olgiilen 6zellikler belirli bir Slgiite gore siralanir ve araliklar birbirine
esittir. Birimler sifir noktasindan baslar ve esit araliklarla siralanir, araliklar. Agirlik
birimleri, uzunluk birimleri ve para birimleri bu 06l¢ek cesitine 6rnek gosterilebilir. Bu
Olcek tiirlinde, baslangic noktas1 gercek sifir oldugu i¢in, elde edilen 6lgme sonuglari
iizerinde her tiirli matematiksel islem yapilabilir ve oransal karsilastirmalar yapilabilir
(Bastiirk, 2011). Ornegin, oranli &lgekte agirlik olgiimleri yapildiginda, elde edilen
sonuclar arasinda hem toplama, ¢ikarma, carpma, bolme gibi matematiksel islemler
gerceklestirilebilir hem de agirhiklar arasindaki oransal iliskiler belirlenebilir. Olgiim
tiirliniin se¢imi, Ol¢iilecek degiskenin niteligine ve Ozelliklerine baglidir. Siralayici 6lgek
ise, kategorilerin kendi arasinda siralanabilecegi bir olgek tiiriidiir. Bu Olcekte, veriler
kiiclikten biiyiige ya da biiylikten kiiciige siralanir, ilgilenilen bir 6zellik vardir ve
ozellikler olgiit gozetilerek siralanir. Ornegin, 6grencileri simif diizeylerine gore siralamak
gibi. Bu olgekte Olgiilen o6zellikler belirli bir dl¢iite gore siralanir, ancak matematiksel
islemler (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme) veya oransal karsilastirmalar yapilamaz
(Bastiirk, 2011, s. 9). Tutum o6lcekleri siralayict dlgek tiirii grubuna dahildir. Gegerli ve
giivenilir bir tutum 6l¢egi diisiiniildiigiinde, A ve B kisilerine uygulandigin1 ve B'in A'dan
daha diisiik puan aldigin1 varsayalim. Bu durumda, A'nin B'den daha olumlu bir tutuma
sahip oldugu sdylenebilir, ancak A'in tutumunun B'ninkinden matematiksel olarak ne kadar
daha fazla oldugu belirlenemez (Bindak, 2004). Baz1 durumlarda, daha duyarli bir 6l¢ek
kullanmak miimkiin olmayabilir ve daha az duyarli bir dlgek tercih edilebilir. Ornegin,
oranli, aralikli ve siralayic1 Olgeklerin uygulanabilecegi durumlarda, siniflayict 6lgek
kullanilabilir. Aynm1 sekilde, oranli ve aralikli 6lgeklerin kullanilabilecegi bir durumda,
siralayict veya siniflayict 6lgekler kullanilabilir. Ancak, daha az duyarl bir 6lgek tiiriini
daha duyarli olan bir durumda kullanmak anlamsiz olacaktir. Yani, teorik olarak
kullanilabilen bir d6lgek tiirlinden daha diisiik duyarlilikta bir 6l¢ek kullanmak mantikll

olmaz (Karasar, 2016).

2.6.3. Tutum Olcekleri

Tutum olgekleri siralayict Olgek grubuna dahil Olgeklerdendir. Bireylerin
tutumlarini anlamak ve degerlendirmek genellikle zorlu bir siireg olabilir. Ciinkii insanlar,

baz1 konular veya tutumlar hakkinda diisiincelerini net bir sekilde ifade etmekte
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zorlanabilirler. Bu durumda, farkli teknikler kullanarak duygu, diisiince ve egilimleri
tizerinden daha iyi sonuglar elde edilebilir (Thurstone, 1967). Bu durum tutumun dogrudan
Olciilemeyecegini agiklar. Tutum Olgekleri, 6zlinde fiziksel Olglimlere dayanan ve bir
bireyin belirli tutum konularma iligkin tepkilerini belirli kurallara goére sayisal olarak
degerlendiren psikolojik Olcekleme yontemlerinin 6zel bir g¢esidi olarak aciklanabilir.
Wells’e (2002) gore; tutum olgeklerinin kullaniminin ¢esitli avantajlart mevcuttur. Tutum
olcekleri genellikle basit ve anlasilir bir yapiya sahiptir, bu da verilerin hizli ve kolay bir
sekilde toplanmasini ve analiz edilmesini saglar. Diger veri toplama yontemlerine gore
daha ekonomiktir. Tutum Olgeklerini uygulamak ve puanlamak genellikle pratiktir.
Aragtirmacilar ve cevaplayicilar i¢in kolaylik ve rahatlik saglar, 6lgiilen kavramlarin daha
net ve belirgin bir sekilde anlasilmasina yardimci olabilir. Elde edilen veriler daha anlamli
ve kullanilabilir olabilir. Tutum 6lgekleri, soyut kavramlar1 (6rnegin, tutumlar, duygular,
inanglar) 6lgmek i¢in uygun bir aractir oldugundan bu tiir zorlu ve soyut kavramlar
hakkinda veri toplamak i¢in siklikla tercih edilir, Olgiimlerin tekrarlanabilir olmasina
olanak tanir. Aym 6l¢egi farkli zamanlarda veya farkli gruplarda uygulamak, sonuglarin
karsilastirilabilir ve glivenilir olmasini saglar. Tiim bu avantajlar, tutum olgeklerini gesitli
aragtirma alanlarinda yaygin olarak kullanilan bir veri toplama araci haline getirir (Wells,

2002’den akt. Tavsancil, 2010, s. 106).

Tutum o6l¢eklerinin kullanim amagclari; bireylerin belirli tutum ve degerlerinin
belirlenmesi, aile ve genel cevre faktorlerinin gozlenen tutum ve deger yargilarim
etkiledigi durumlarin incelemesi, kisilik 6lgekleri ile beraber davranisi etkileyen bir unsur
olarak bireyin uyum problemlerinin tespit edilmesinde oOnemli bir faktér olarak
kullanilabilir (Baysal, 1981; Ozgiiven, 1998). Tutum o6lceklerinden Likert tipi dlcek en
yaygin olarak kullanilan 6l¢ektir. Bunun nedeni 6lgek gelistirme siirecinin daha kolay
olmasi ve likert tipi 6lgeklerin kullanisli olmasidir (Sencer ve Sencer, 1989). Eren’e (2001)
gore, likert yontemi kullanilarak hazirlanan ifadeler, direkt olarak olgiilen obje ile
iliskilendirilmeden 6nce, konuyla ilgili etkenlerin etkinligine gore segilir. Bu yaklasim,
Olcegin kullanmislhihi@ini artirma amaci tasir. Calismada g¢evre ile ilgili kazanimlar temel
alinarak 6l¢ek maddeleri olusturulmus ve cevreye iligkin tutum diizeylerini belirlemek i¢in

likert tipi lgek tercih edilmistir.
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2.7. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR
2.7.1. Konuyla Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Atasoy (2005) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, ortaokul dgrencilerinin gevreye
yonelik bilgi ve tutumlari incelenmistir. Aragtirmada, 6. ile 8. ve 7. ile 8. siniflar arasinda
cevre bilgisi arasinda farklilik tespit edilirken, ¢evre tutumlarinda 6. ile 8. siif 6grencileri
arasinda farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin gevre bilgi puanlarmin oldukga diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Arastirmada ayrica, cevre bilgisi ve tutumu acisindan kiz

ogrencilerin diizeyinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ekici (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢aligsma, lise 6grencilerinin ¢evre egitimine
yonelik tutumlarim1 bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaclamistir. Calismada,
ogrencilerin ¢evre egitimine yonelik tutumlarimin cinsiyete, smifa ve kayitli olduklari
okulun sosyo ekonomik g¢evresine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ancak lise tiiriine

gore ¢evre egitimine yonelik tutumlarinda bir farklilik saptanmamaistir.

Tuncer, Tekkaya, Sungur ve Ertepinar (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
ogrencilerin ¢evresel tutumlarini 6lgmek i¢in dort boyuttan olusan, toplamda 45 maddeden
olusan bir Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Calismanin boyutlari ¢evre sorunlari farkindaligi,
ulusal ¢evre sorunlari, sorunlara ¢oziimler ve bireysel sorumluluk bilinci olarak
belirlenmistir. Caligmada, okul tiirii ve cinsiyetin bu dort boyut {izerindeki etkisini
belirlemek icin iki yonlii cok degiskenli bir varyans analizi yapilmistir. Sonuglar, okul tiiri
ve cinsiyetin toplu bagimli degiskenler {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica, tek degiskenli ANOVA'lar ile anketin her bir boyutundaki ortalama
puanlarin devlet ve 0Ozel okullardaki ogrenciler i¢cin Onemli Olglide farkli oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, anketin her bir boyutuna iligkin puanlar acisindan kiz ve
erkek oOgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama fark oldugu tespit
edilmistir. Calismanin sonuclarmma gore, farkli birey kategorileri arasinda cevreyi
korumaya yonelik yaygin bir destek oldugu, Ankara/Tiirkiye'de yasayan genglerin ¢evreye

yonelik olumlu tutumlar sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Demirkaya ve Gen¢ (2006) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, Ogrencilerin
ormana yonelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla bir 6l¢ek gelistirmek hedeflenmistir. Bu
calismada, Burdur ve Fethiye'deki ilkogretimin 8. siniflarinda 6grenim goren 129

Ogrenciye uygulanan 69 maddeden olusan farkli boyutlara sahip bir taslak tutum o6lgegi
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kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda dlgekten 33 madde ¢ikarilmis ve geriye olumlu ve
olumsuz ifadeler iceren 36 madde kalmistir. Ardindan yapilan gecerlik ve gilivenirlik

analizleri sonucunda, ormana yonelik tutum 6lgegi kullanima hazir hale getirilmistir.

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan yapilan calismada, "[lkdgretim
Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Tutumlar" {izerine odaklanmistir. Calismanin amac,
ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini belirlemektir. "Tlkogretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi [ICTO]" arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve veriler
bu 6lgme araciyla toplanmistir. Caligmada, Ogrencilerin tutumlarini cinsiyet, akademik
basar1 diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi bagimsiz
degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma sonucglarina gore, 6grencilerin gevreye
yonelik tutumlar1 cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore farklilasirken, baba ve

annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermemistir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ortaokul 6. 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerinin belirlenmesi amaglamistir. Arastirma icin
Bursa ilinde alt1 ilkogretim okulundan segilen 6. 7. ve 8. siniflardan toplam 1118 6grenci
caligma grubunu olusturmustur. Calismada, veri toplama aracglari1 olarak Cevre Bilgi Testi
ve Cevre Tutum Olgegi kullanilmis ve dgrencilerin ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumu agisindan

yeterli diizeyde olmadiklar1 tespit edilmistir.

Afacan ve Giiler (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, siirdiiriilebilir ¢evre
egitimi kapsaminda, 6gretmen adaylarmin gevreye iliskin tutumlarini belirlemek igin
gecerli ve gilivenilir bir dlgek gelistirmeyi amacglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ahi
Evran Universitesi [lkdgretim Béliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi
Ana Bilim Dali'nda 6grenim goéren toplam 400 6gretmen adayi iizerinde pilot uygulama
yapilmistir. Acimlayici1 Faktor Analizi [AFA] sonucunda, 6l¢egin alti faktorlii oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisi 0.904 olarak bulunmustur. Bu
bulgular, gelistirilen 6l¢egin 6gretmen adaylarinin ¢evreye iliskin tutumlarint belirlemek

icin gecerli ve giivenilir bir arag oldugunu gostermistir.

Kahyaoglu (2011) tarafindan gergeklestirilen calismada, 6gretmen adaylarinin
cevre konulanyla ilgili kitap okumaya yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaci ile tutum
dleegi gelistirilmesi amaglamistir. Calisma, Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim

boliimiinde 6grenim gdren 267 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir ve {i¢ faktorden
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olusan besli likert tipi 20 maddelik bir tutum dlgegi gelistirilmistir. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Her bir faktér i¢in ise Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 sirasiyla .97, .82 ve .57 olarak hesaplanmistir. Olcek maddelerinin on
licii “cevre konulartyla ilgili kitap okumanin 6nemi ve yaygilastirilmasi”, {igii “cevre
konulariyla ilgili kitap okumanin yarar1” ve dordii “cevre konulariyla ilgili kitap okumaya
yonelik ilgi durumu” ile ilgilidir. Bu calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢evre
konulartyla ilgili kitap okuma tutumunu Olgen gegerli ve gilivenilir bir dlgek

gelistirilmistir.

Timur ve Yilmaz (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve bu diizeyi etkileyen faktorleri belirlemek
amaclanmistir. Cevre bilgi diizeylerini belirlemek i¢in McBeth, Hungerford,
Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008) tarafindan gelistirilen bir model kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyleri orta diizeyde
bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyleri genel akademik ortalama
ve anne egitim durumuna gore anlamh bir sekilde degismistir. Ancak, cinsiyet ve baba
egitim durumunun ¢evre bilgi diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir. Bu
sonuglara gore, ¢evre bilgi diizeylerini etkileyen faktdrler arasinda 6grencilerin genel

akademik performansi ve annelerinin egitim durumu belirgin bir rol oynamistir.

Okur Berberoglu ve Uygun (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre farkindaligi
ile ¢evre tutumu arasindaki iliskinin matematiksel modelleme ve Yapisal Esitlik Modeli
kullanilarak incelenmesi amagclanmustir. Arastirma, iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk
asama oOlcek gelistirme, ikinci asama matematiksel modelleme asamasidir. Olgek 314
liniversite O0grencisine uygulanmistir. Calisma sonucunda, c¢evre farkindaligi ile cevre
tutumu arasindaki etki degeri .81 olarak tespit edilmistir. Bu sonug, ¢cevre farkindaliginda
meydana gelen degisimlerin ¢evre tutumunda da yiiksek oranda degisimlere neden
oldugunu gostermistir. Arastirma modelinde, uyum iyiligi degerleri olarak RMSEA
(Karekok Ortalama Hata Kareler Yakinsama Endeksi), SRMR (Diizeltildigi Standart Hata
Karekokii), GFI (Goodness-of-Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index)
kullanilmistir. Bu degerler sirasiyla .000, .039, .91 ve .90 olarak belirlenmistir. Bu uyum
iyiligi degerleri, modelin dogru bir sekilde secildigini ve verilere iyi uyum sagladigini

gdstermistir.
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Okur ve Yal¢in Ozdilek (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, iki boyutlu ¢evresel
tutum dlgegi gelistirmek amaglanmistir. Olgek maddeleri, alanyazin taramasi ve konuyla
ilgili iki uzman goriisii dogrultusunda hazirlanmistir. Toplamda 20 madde belirlenmis ve
deneme 6lgedi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde egitim goren
208 ogretmen adayma uygulanmustir. Analizler sonucunda, 6 madde c¢ikarilarak 14
maddeden olusan bir tutum 6l¢egi elde edilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayis1 .763, Barlett Testi anlamlilik degeri ise .001'den kiigiik bulunmus,
yani Olcegin yapisal gecerligi desteklenmistir. Olgegin Cronbach-alpha giivenirlik
katsayist .73 olarak hesaplanmis ve Olcegin i¢ tutarlilik acisindan gilivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Giliven (2013) tarafindan yapilan caligmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarimi belirlemek ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarint incelemek igin gecerli ve gilivenilir bir tutum o6lcegi gelistirme
amagclanmustir. Tutum 6lcegi gelistirme asamasinda, Gazi Egitim Fakiiltesi 11kdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 4. smifta devam eden 203 6gretmen aday1 ve ayni
fakiiltede 3. sinifta 6grenim goren 93 dgretmen aday1 olmak {izere toplamda 296 6gretmen
adayr calisma grubu olarak secilmistir. Calismanin sonunda gegerligi ve giivenirligi
saglanan 45 maddelik "Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi" gelistirilmistir. Olgek
daha sonra fen bilgisi O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Sonug¢ olarak, 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin  Olgekte bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi ve

tutumlarin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Karatas (2013) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasi, ¢evre egitiminin ¢evre
bilincinin kazandirilmasindaki rolii ve daha yasanabilir bir diinya icin ¢evre bilincinin
onemini vurgulamak amaclanmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan
calismada, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii sinif dgretmen adaylarina gevre
bilincini 6lgmek i¢in ¢evre bilinci dlgegi uygulanmistir. 179 kisiyle gerceklestirilen anket
calismasi sonucunda veriler toplanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, sinif
Ogretmeni adaylarmmin c¢evre bilinci diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ¢evreyle ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin, almayanlara gore
cevre bilinci agisindan daha yiiksek puan aldigir ve genel olarak 6gretmen adaylarinin,
cevre bilinci konusunda kendilerini yeterli bulduklar tespit edilmistir. Bu sonugclar, ¢cevre

egitiminin ¢evre bilinci lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermistir. Ancak daha iyi
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sonuglar alinabilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin daha etkili ve yogun cevre egitimi

programlarina ihtiyacinin oldugu da arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Kunt (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin agag ve ¢evreye yonelik
tutumlarini 6lgmek i¢in gecerli ve gilivenilir bir tutum 6lcegi gelistirmek amaglanmustir.
Olgegin gelistirme asamasinda mevcut dlcekler incelenmis ve uzman goriisleri almarak
tutum maddeleri belirlenmistir. Boylece taslak oOlgek olusturulmus ve Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2-4. siniflarda 6grenim gérmekte olan 206
ogrenciye uygulanarak gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin kapsam
gecerliligi icin uzman goriisleri alinmis, yapr gegerliligi ise faktor analiziyle
gerceklestirilmistir. AFA sonucunda 6lcekte, toplam varyansin %60.18'ini agiklayan 6
faktore sahip, tamami olumlu 29 madde tespit edilmistir. Olgegin Cronbach's Alfa
giivenirlik katsayis1 ise .91 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, gelistirilen o6l¢egin
ogrencilerin agag¢ ve ¢evreye yonelik tutumlarini 6l¢mek i¢in gegerli ve giivenilir bir arag

oldugunu gostermistir.

Yagaroglu ve Akdag (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, ilkogretim birinci
kademe o&grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarin1  belirlemek amaciyla 6lgek
gelistirmeye yonelik bir ¢alismadir. Calismada, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini
belirlemek i¢in "Cevreye Yonelik Tutum Olgegi [CYTO]" gelistirilmistir. Ayrica,
ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarini belirlemek igin "Cevreye Yonelik
Sorumlu Davranis Olgegi [CYSDO]" de gelistirilmistir. Bu dlgeklerin gelistirilme siireci,
cevre ile ilgili konularin yer aldigi ilkdgretim Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programlariin incelenmesi ve madde
havuzunun olusturulmasiyla baslamistir. Maddeler, 6l¢ek formatinda yazilarak veri
toplama aracina doniistiiriilmiis ve dlceklerin kapsam gegerligi ve goriiniis gecerliligi i¢in
egitim bilimleri alaninda ¢alisan uzmanlar ve ilkdgretim birinci kademedeki
ogretmenlerin gorisleri alinmistir. Ayrica, dil ve anlatim bakimindan uygunlugu i¢in bir
grup ogrenciyle de goriisiilmiis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. On uygulama

yapilarak olgeklerin son hali belirlenmistir.

Yiicel ve Ozkan (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada, ortaokul
ogrencilerine yonelik ¢evresel tutum olgegi gelistirmek hedeflemistir. Bu 6l¢ek, iki alt
Olcekten ve toplamda 41 maddeden olugmaktadir. Taslak olcek, gegerlik ve gilivenirlik

calismalan i¢in Kocaeli'deki gesitli ortaokullarda 6grenim goéren 512 6grenciye 2011
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yilinda uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligi Agimlayici Faktor Analizi [AFA] ve
Dogrulayict Faktér Analizi [DFA] incelenmistir. Ik alt &lcegin "davranis" olarak
adlandirilan tek bir boyuttan, ikinci alt dlgegin ise "diigiince", "duygu" ve "eylemde
bulunmaya isteklilik" olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu belirlenmistir. DFA sonuglar1, her
iki alt 6l¢egin de kuramsal yapiyla AFA iyi/miikemmel uyum gosterdigini gostermistir.

Olgegin tamaminin Cronbach Alpha .88dir ve giivenilir oldugu sonucu ortaya konmustur.

Onder (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ilkdgretim &grencilerinin
cevre tutumlan farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Tarama modeliyle yiiriitiilen
arastirmanin 6rneklemini 543 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Atasoy (2005) tarafindan gelistirilen Cevre Tutum Olgegi [CTO] kullanilmistir.
Veriler 2013-2014 6gretim yili bahar doneminde toplanmistir ve analiz ig¢in bagimsiz
orneklemler ig¢in t testi yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, kiz
ogrencilerin ¢evre tutumlarinin erkek Ogrencilere goére daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin oturduklar1 evin bahgesinin olup olmamasi, evcil hayvan
besleyip beslememeleri, okullarinda kuliip olup olmamasi ve kuliip etkinliklerine katilip
katilmalarinin ¢evre tutum puanlar iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.
Ancak, kuliip etkinliklerine katilan Ogrencilerin, katilmayanlara gore c¢evre tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cevre ya da izci kampina katilmanin ise
cevre tutum puanlart {lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Ayrica, fidan
diken o&grencilerle fidan dikmeyen Ogrencilerin ¢evre tutumlari arasinda bir fark

gozlenmemistir.

Akkurt (2018) calismasini lise 1. sinif biyoloji dersi "Canlilarin Siniflandirilmasi ve
Bilingli Birey-Yasanabilir Cevre" temasini temel alarak tasarlamistir. Calismanin hedefi,
ustbiligsel stratejilerin uygulandigi siiflardaki 6grencilerin ¢evre tutum o6lcegindeki
puanlarinda meydana gelen degisiklikleri ve Ogrencilerin iistbiligsel stratejileri kullanimi
arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak degerlendirmektir. Caligmada "kontrol grubuyla
karsilagtirmali 6n-test ve son-test modeli" kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari, toplam
30 ogrenci lizerinde incelenmistir. Calisma oncesinde her iki gruba da "Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO Motivated Strategies for Learning Questionnaire)" ile
cevre tutumunu degerlendiren bir 6lgek uygulanmistir. Calisma sonucunda 6n ve son
testlerde degerlendirilen Ogrencilerin anket puanlarinda anlamli bir sekilde olumlu

degisiklikler gozlemlenmistir. Ek olarak, elde edilen bulgulara gore, iistbilissel stratejileri
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daha etkili kullanan 6grencilerin ¢evre tutum 6lgeginde en yiiksek ortalama puanlara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, arastirmada kullanilan iki farkli anketin sonuclarinin

anlamli bir sekilde birbirleriyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Yiiksel ve Yildiz (2019) calismasinda, lise Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarini genel olarak ortaya koymak ve bu tutumlar etkileyen faktorleri arastirmay1
hedeflemistir. Calisma toplamda 1085 G&grencinin  goniilli  olarak  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, Uzun, Gilbertson, Keles ve Ratinen (2019)
tarafindan giincellenen "Cevresel Tutum Olgegi" kullanilmistir. Ogrencilerin genel cevreye
yonelik tutumlarmin "orta" seviyede oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek c¢evre tutumuna sahip olduklari, 9. ve 12. smiflardaki
ogrencilerin 10. ve 11. smiflara gore daha yiiksek tutuma sahip olduklar, 14 yas
grubundaki 6grencilerin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek tutuma sahip olduklar
goriilmiistiir. Ayrica, yabanci dil alanindaki 6grencilerin fen, tm ve diger alanlara gore
daha yiiksek cevre tutumuna sahip oldugu, miihendislik alaninda ileride meslek sahibi
olmak isteyen 6grencilerin diger meslek alanlarina gére daha diistik tutuma sahip oldugu

goriilmiistiir. Anne ve babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin tutumlarinin digerlerine

gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Peker ve Ceylan (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkokul dérdiincii
smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirmeyi amaglamistir. Calisma siireinde AFA ve DFA igin farkli 6rneklem gruplar
kullanilmigtir. AFA sonucunda 3 faktor ve 15 maddeden olusan Olgegin giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha .871 bulunmustur. AFA sonucunda elde edilen ¢evreye yonelik
tutum Olgegi yapisinin DFA ile dogrulandigimi goriilmiistiir. Calismanin uygulama
boliimiinde kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek ogrencilere gore daha

olumlu oldugu, yaslarina gore ise anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Bacakoglu ve Tas (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ilkokul 4. smif
ogrencilerinin yakin cevreye iliskin bilgi diizeylerinin ve g¢evreye yonelik tutumlarinin
olumlu yénde gelistirilmesi hedeflenmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak bu arastirma yiiriitiilmustiir. Veriler, deney ve kontrol gruplarina "Ankara
Cevre Kitapcig1 Basar1 Testi (ACKBT)" ve "Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)"
adli dlgekler araciligiyla 6n ve son test olarak toplanmistir. Egitim siireci tamamlandiktan

sonra, Ankara Cevre Kitap¢igi ile egitim alan deney grubu ile normal egitim programina
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devam eden kontrol grubunun son test sonuglar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evre konusundaki bilgi diizeylerinde ve ¢evreye yonelik
tutumlarinda belirgin bir degisim olmadigi, ancak deney grubundaki 6grencilerin hem
cevre konusundaki akademik basarilarinin arttigi hem de ¢evreye yonelik olumlu bir

tutum gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kilig ve Kan (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin
cevre sorunlarma yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirme siirecini
kapsamaktadir. Bu siire¢ sistematik bir igslemle yiiriitiilmiistiir. Gelistirilen 6lgek, toplamda
567 kisiye uygulanmistir ve katilimecilar random yontemle iki alt gruba ayrilmigtir
Calismada, AFA yontemiyle birinci gruptaki veriler kullanilarak 6lgegin yapisi
belirlenmis ve 22 madde ve dort faktérden olustugu tespit edilmistir. Daha sonra, DFA ile
ikinci gruptaki verilerle elde edilen yapmin gegerliligi dogrulanmistir. Olgegin tamaminin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir ve alt faktdrlerin glivenirlik
katsayilarinin .70 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, gelistirilen 6l¢egin
cevre sorunlarima yonelik tutumlart Olgmek igin gecerli ve gilivenilir oldugunu

gostermistir.

Gilingdrcabbar ve Kutay (2022) calismasinda lise 6grencilerinin ¢evresel sorunlara
yonelik tutumlarini belirlemek istemistir. Kayseri ilinde 235 lise Ogrencisine Cevre
Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi (CSYTO) uygulanmustir. Alt boyutlar1 "Alma",
"Tepkide Bulunma", "Deger Verme", "Orgiitleme" ve "Kisilik Haline Getirme" olarak
adlandirilan ve Giliven (2013) tarafindan 3'li Likert tipinde gelistirilen 45 maddelik 6l¢ek
kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi, genel dagilimlarinin belirlenmesi ve nicel
verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin anlasilmasi icin betimsel istatistik
teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin cevresel
sorunlara yonelik tutumlari siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise "Deger Verme", "Orgiitleme" ve

"Kisilik Haline Getirme" boyutlarinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir.

Urhanoglu (2023) calismasinda ilkokul 4. smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
farkindalik diizeyleri ile c¢evreye karst tutumlarimi arastirmayr hedeflemistir. Bu
arastirmada, Ogrencilerin cevresel farkindalik seviyeleri ile c¢evreye karsi tutumlari,
cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlere bagli olarak analiz edilmistir.

Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler "Ilkokul Cevre Farkindalik

46



Olgegi" ile "[lkokul Cevre Tutum Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Ilkokul
diizeyindeki 6grencilerin ¢evresel farkindalik diizeyleri, cinsiyet, anne egitim seviyesi ve
baba egitim seviyesine gore ortalama bir seviyede oldugu tespit edilmistir. Cevreye karsi
tutumlar acgisindan ise farkli degiskenlere bagli olarak belirgin bir farklilik
gdzlenmemistir. Ogrencilerin gevresel tutumlarmin alt boyutlar1 incelendiginde, olumlu
cevresel davraniglar kategorisi baba egitim diizeyine gore degisiklik gdstermistir. Ancak,
ogrencilerin genel ¢evresel farkindalik seviyeleri ile ¢evreye yonelik tutumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.
2.7.2. Konuyla Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Leeming, Dwyer ve Bracken (1995) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada,
ilkogretim cagindaki g¢ocuklar icin g¢evresel tutum ve bilgi Olgeklerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. 1-3 ve 4-7. siniflarda 6grenim goren 1040 6grenciye sekiz ay arayla iki kez
uygulanan 6lcegin gecerlik ve giivenirligi milkemmel bulunmustur. Cocuklarin Cevresel
Tutum ve Bilgi Olcegi (CHEAKS) saglam psikometrik 6zelliklere sahiptir ve gesitli
arastirma ortamlarinda kullanilarak caligmalar arasinda karsilastirma olanagi bulunabilecek
bir 6l¢me araci olarak alanyazina kazandirilmistir.

Chan (1996) tarafindan gerceklestirilen calismada, ortadgretim Ogrencilerinin
cevresel tutum ve davranislart incelenmistir. Calismada, dgrencilerin ¢evre konusunda
endiselerinin oldugu c¢evreci davranislara katilmak istediklerini, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore bu konuda daha istekli olduklari bulunmustur. Arastirmada, 6grencilerin
cevre bilgi kaynaklar1 olarak oncelikle okul ve televizyonun oldugu tespit edilmistir.

Gambro ve Switzky (1996) tarafindan gerceklestirilen g¢alismada, Amerika'da
Ogrenim goren lise 6grencilerinin mevcut ¢evre bilgi diizeyleri incelenmistir. Aragtirmanin
sonucunda, 6grencilerin diigiik bilgi diizeyine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica,
Ogrencilerin ¢ogunun ¢evre sorunlarina sebep olan temel faktorlerin farkinda olduklari,
ancak ¢ogunlugunun c¢evre problemlerinin dnemini kavrama ve problemlerin ¢ézlimiinde
sahip olduklar bilgileri kullanmada yetersiz oldugu belirlenmistir.

Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, lise
ogrencilerinin ¢evre ile ilgili konulardaki egitim diizeylerini belirlemek amaciyla bir
calisma yapilmigtir. Bu aragtirmada, Ogrencilere egitim oOncesi ve sonrast bir test

uygulanmistir. Sonuglar, 6grencilere verilen cevre egitiminin, 6grencilerin c¢evre bilgi
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diizeylerinde anlamli bir artisa ve c¢evreye karsi tutumlarinda da anlamli bir iyilesmeye

neden oldugunu gostermistir.

Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij (1999) ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranisi
inceleyen calismalarint  Hollanda’da 9000 civarinda lise Ogrencisi lizerinde
gerceklestirmislerdir. 9.siif 6grencilerin %56°s1 pozitif ve yiliksek bir ¢evresel tutuma
sahipken, 6grencilerin ¢evre sorunlari konusundaki bilgilerinin eksik ve ¢ogunlukla yanlis
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, cevreye yonelik sorumlu davranislar, 6grencilerin
cogunda yetersiz olarak degerlendirilmistir. Cevre bilgisi, gevresel tutum ve davranis
arasindaki iliski ¢ok zayif bulunmustur.

Fransson ve Garling (1999) tarafindan gergeklestirilen bir g¢alismada, g¢evre
algilarimin, ¢evresel tutumlarin ve sosyal-demografik etkilerin iliskisi incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore, kadinlarin erkeklere kiyasla ¢evreye karsi daha hassas
olduklar1 ve ayn1 zamanda kadinlarin gelecek nesiller i¢in ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ve
korunmasinin 6neminin farkinda olduklar belirlenmistir.

Legault ve Pelletier (2000) tarafindan gerceklestirilencalismada, "gevre egitimi
programinin dgrencilerin ve ailelerinin tutumlarina, motivasyonlarina ve davranislarina
etkisi" incelenmistir. Calismada 6. sinifta 6grenim goren 184 6grenciye 8 aylik bir gevre
egitim programi uygulanmis ve programin dgrencilerin ekolojik tutumlar {izerinde anlamli
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, calismanin 6grenciler ve aileleri iizerindeki

etkisinin oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kibert (2000) tarafindan gergeklestirilen calismada, tiniversite 6grencilerinin ¢evre
okuryazarlig1 bilesenleri olan ¢evresel tutum, davranis ve bilgileri arasindaki iliskileri
analiz etmek ve bu bilesenlerin cinsiyet, sinif diizeyi ve yasa gore farklilik gosterip
gostermedigini  arastirmak amacglanmistir. Arastirma kapsaminda 817 {iniversite
Ogrencisine c¢evre okuryazarligi anketi uygulanmis ve sonuclar degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, {lniversite Ogrencilerinin yiiksek seviyede cevresel tutuma, orta
diizeyde cevresel bilgiye ve diisiik diizeyde cevresel davranisa sahip olduklar ve gevre
okuryazarlik diizeylerinin de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cevre okuryazarligi
bilesenleri arasindaki iliskide, cevresel bilgi ile tutum arasinda zayif diizeyde pozitif bir
iligki, tutum ile davranig arasinda ise anlamli ve orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Ancak c¢evresel bilgi ile davramis arasinda anlamh bir iligki tespit

edilememistir. Ayrica, erkek 6grencilerin daha yiiksek g¢evresel bilgi puanlarina sahip
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oldugu, ancak kadinlarin ¢evresel tutum ve davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Yas ve sinif diizeyine gore ise ¢evre okuryazarhigi bilesenlerinde iist yas ve
siniflarin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Pooley ve O'Connor (2000) tarafindan "Cevresel Tutum Olgegi" gelistirme
calismasi yapilmis ve bu dlgek 92 yetiskine uygulanmistir. Ders programlarinin incelendigi
arastirmada, programlarin tutum ve davranigs boyutunu ihmal ettigi ve daha ¢ok bilgi
saglama odakli oldugu ortaya konmustur. Arastirmada, ¢evreye yonelik tutumlar, inanglar
ve duygular iizerinde durulmustur. Sonug¢ olarak, cevre programlarinin sadece bilgi
kazandirmaktan ziyade ¢evreye duyarli ve ¢evre dostu bireylerin yetistirilmesine
odaklanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Uljas (2001) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, sosyal kimlik ve degerlerin
cevresel tutum ve davraniglar iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin katilimcilari,
Hiumaa adasinda yasayan 416 kisiden olugsmustur. Arastirmanin bulgularina gore, bireyin
toplum i¢inde kabul gérmesi ve grup normlarina olan ilgisi, ¢cevresel sorunlara yonelik
algisini etkileyebilmektedir.

Chapman ve Sharma (2001) tarafindan gerceklestirilen bir ¢galismada, ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin gevresel tutum ve davraniglart lizerinde okullardaki c¢evre
egitiminin etkisi lizerinde durulmustur. Arastirma, Ogrencilerin c¢evreyle ilgili teorik
konularda bilgili oldugunu, ancak davranis ve tutumlarinda yetersiz olduklarini ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak, eko-okul yaklasimiyla Ogrencilerin daha fazla etkinlik ve
egitimle, gelecek i¢in daha duyarli bir ¢evre bilinci gelistirebilecekleri ve bdylece duyarli
toplumlar olusturabilecekleri belirtilmistir.

Makki, Khalick ve Boujaoude (2003) makalelerinde, Liibnan'da egitim goren lise
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarini degerlendirmeyi ve 6grencilerin bilgi,
tutum, biyografik faktorler ve ¢evreye yonelik davranislari arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismaya 10. ve 11. smifta 6grenim goéren toplam 660 Ogrenci
katilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlari olumlu olarak
degerlendirilirken, cevre bilgileri eksik bulunmustur. Ogrencilerin gevre bilgi diizeylerinin
ebeveynlerin egitim seviyesi, ¢evresel tutumlari, inanglart ve davranislart ile iligkili oldugu
tespit edilmistir.

Rahmayanti, Ichsan, Oktaviani ve digerleri (2020) tarafindan gerceklestirilen
calismada 6grencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Betimsel

tarama yontemi ve veri toplama araci olarak anket kullanilarak yiiriitiilen caligmada
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dordiincti, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin ¢evresel tutum puanlariin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
goriiliirken cinsiyetler arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Winarni, Karpudewan, Karyadi ve Gumono (2022) tarafindan yiiriitiilen, proje
tabanl 6grenme ile Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik'in (STEM) ilkokullarda
uygulanmasinin g¢evresel tutum {izerine etkisinin arastirildigi ¢alisma deney ve kontrol
smifi i¢in 50 Ogrenciyle Endonezya Bengkulu'daki ilkokullarda yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin tutum diizeyleri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
proje tabanli 6grenme ile Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik'in (STEM) bilimsel

okuryazarlig1 ve ¢evresel tutumlar1 6nemli 6l¢lide etkiledigi goriilmiistiir.
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BOLUM Il
3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arasgtirmada izlenen yontem, arastirmanin evren ve
orneklemi, kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistikler

agiklanmustir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amact
ile gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirme ve gelistirilen Olgek ile tutum
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmacinin bulundugu toplum veya kiiltiir
icinde belirli bir konuya iliskin veri toplamak amaciyla kendi tasarladig1 6l¢iim araciyla
gerceklestirdigi  calismalar, oOl¢ek gelistirme c¢alismalar1 olarak adlandirilmaktadir
(Bliytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Gelistirilen veri
toplama araci araciligiyla ogrencilerin ¢evreye iliskin tutum diizeylerinin; cinsiyetlerine,
okullarin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine, anne meslegine, baba meslegine

gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmustir.

Yapilan arastirma genel tarama modellerinden tekil tarama modeli niteligi
tagsimaktadir. Tarama modelleri, gegmiste veya su anki bir durumu oldugu gibi tasvir
etmeyi amagclayan bir arastirma yontemidir. Incelemeye tabi tutulan fenomen, birey veya
nesne, kendi 6zglin sartlart iginde ve oldugu gibi agiklanmaya calisilir (Karasar, 2016).
Tarama caligmalari, 6rneklem grubunu olusturan evrenin temsil ettigi toplulugun bir
konuyla ilgili diisiinceleri veya 6zelliklerini (inanglar, tutumlar, bilgi diizeyi, kaygi diizeyi,
eglence, ilgi vb.) tasvir etmeye yonelik arastirmalardir. Bu tiir arastirmalarda,
arastirmacilar goriislerin veya Ozelliklerin nedenlerini arastirmak yerine, bu faktoérlerin
orneklemdeki bireyler iizerindeki dagilimini incelemeye odaklanmaktadir (Fraenkel ve
Wallen 2006°den aktaran Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018).

Tekil tarama modeliyle 6grencilerin giincel durumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tekil tarama modeli, evrenin biitiinii yerine belirli bir grup veya alt kiime {izerinden evren
hakkinda genel bir anlayisa varma amaciyla kullanmilmistir (Bailey, 1982). Bu model,
mevecut durumu farkli degiskenler agisindan tek tek ve detayli bir sekilde agiklamaya

yonelik kullanilan bir yaklagimdir (Karasar, 2016). Tekil tarama modeli kullanilarak elde
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edilen veriler cesitli istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilip degerlendirilebilir
(Kose, 2010). Arastirmada mevcut miifredat ve kazanimlardan hareketle 6grencilerin ¢evre
tutum diizeylerini Olgebilecek bir dlcek gelistirme hedeflendiginden tekil tarama modeli
kullanilmistir. Bu baglamda arastirmada mevcut durum degiskenler agisindan tek tek ve

detayli olarak istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  evrenini  2022-2023 egitim o6gretim yilinda Kursehir ilinde
ilkokullarda &grenim goren Ogrenciler 6rneklemini ise; bu evrenden belirlenen 4. sinif
ogrencileri olusturmustur. Orneklem aliminda tabakali 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Tabakali 6rnekleme, arastirma konusuyla ilgili 6zellikleri farklilik gdsteren
evren birimlerinin varligi durumunda kullanilan bir Ornekleme yoOntemi olup sosyal
bilimler alaninda yiiriitiilen pek ¢ok ¢aligmada, evren; cinsiyet, yas araligi, meslek, sinif
diizeyi, egitim seviyesi, gelir diizeyi gibi ¢esitli degiskenlere birbirinden farkli 6zellikte
sahip olan gruplardan olusmaktadir (Ural ve Kilig, 2006). Evrenin bu sekilde farkli
Ozelliklere sahip oldugu durumlarda, basit tesadiifi 6rnekleme veya sistematik tesadiifi
ornekleme yontemleri kullanilirsa, arastirma agisindan 6nem tasiyan bazi gruplar yeterince
temsil edilmeyebilir. Tabakali 6rnekleme yonteminde, basit tesadiifi drneklemeye kiyasla
daha kiigiik 6rneklem grubuyla evren daha yiiksek derecede temsil edilebilir (Neuman ve
Robson, 2014). Bu yontemde, evren igindeki farkli 6zellikleri barindiran, kendi iglerinde
benzer ozellikler tagiyan alt gruplar veya alt evrenler olusturulur. Her alt tabakanin evren
icindeki oranlart hesaplanir. Ardindan, toplam evren biiyiikliigli belirlenir ve her bir alt
tabaka i¢in temsil oranlarina gore Orneklem biiyiikliigii belirlenir. Her alt tabaka i¢in
orneklem birimleri basit tesadiifi 6rnekleme veya sistematik tesadiifi 6rnekleme yontemine
uygun olarak secilir. Bu sayede, alt evrenler veya tabakalar arastirma evreninden esit
olasilikla secilme firsatina sahip olurlar (Ural ve Kilig, 2006). Bu c¢alismada tabakali
ornekleme yontemi ile evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki
oranlartyla orneklemde temsil edilmeleri saglanmistir. Arastirmada okullarin &8renci
sayilar1, bulunduklar1 ¢evrenin sosyo ekonomik diizeyi hakkinda okul yoneticilerinden ve
sinif 6gretmenlerinden goriisler alinarak evren tabakalara ayrilmistir. Tabakalara ayrilan
evren iizerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle ¢alisma gruplar1 belirlenmistir. Basit

tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenen her bir evrendeki bireylerin se¢ilme sansinin esit

52



olasilikta olmasi saglanir (Cingi, 1994). Boylece ulasilan 6rneklemle evreni temsil etmek

hedeflenmistir.

Arastirma siiresince dort ¢alisma grubuyla ¢alisilmistir. Birinci grup pilot uygulama
grubu 50 6grenciden, ikinci grup AFA’nin gergeklestirilecegi maddelerin uygulandigi 371
ogrenciden, ti¢lincli grup AFA da belirlenen maddelerin dogrulanmasi i¢in uygulanan 527
ogrenciden, son grup ise ol¢egin uygulandigi grup olarak 600 6grenciden olugmaktadir.
Kirgehir ili geneli 3040 dordiincii simif Ogrencisinin 1548 tanesiyle arastirma siireci
yiiriitiilmiistiir. Bu gruplara ait frekans, cinsiyet dagilimlar1 ve yiizdelikleri asagida alt

basliklarla agiklanmis ve tablolastirilmistir.
3.2.1.Birinci Calisma Grubu (Pilot Uygulama Calisma Grubu)

Arastirmada birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler, 6n uygulama
asamasinda kullanilmigtir. Birinci ¢alisma grubunu olusturan dgrencilere ait sinif- cinsiyet

dagilimlar1 Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Birinci Calisma Grubuna Ait Suifve Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet Toplam
Siif Kiz Erkek

f % f % f %
28 56 22 44 50 100

Tablo 3.1. incelendiginde birinci ¢alisma grubu toplam 50 6grenciden olugmakta ve

cinsiyet dagilimlarina gore kiz d6grenciler daha fazladir.
3.2.2.1kinci Calisma Grubu (AFA Calisma Grubu)

Arastirmada ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler AFA i¢in kullanilmustir.

fkinci calisma grubunu olusturan dgrencilerin cinsiyetlere iliskin dagilimlar1 Tablo 3.2°de

verilmistir.
Tablo 3.2. Ikinci Calisma Grubuna Ait Cinsiyet Dagilimlar:
Cinsiyet f %
Kiz 250 56
Erkek 200 44
Toplam 450 100

Tablo 3.2 incelendiginde ikinci ¢alisma grubunun 250 kiz (%56), 200 erkek (%44)
ogrenci olmak tizere toplamda 450 dordiincii sinif 6grencisinden olustugu goriilmektedir.

Belirtilen ¢alisma grubuna 6l¢ek maddelerinin ¢ogunlugunu isaretlemeyen 6, bir maddeye
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birden fazla segenegiisaretleyerek cevap veren 10 olmak iizere toplamda 16 6grenci dahil
edilmemistir. Kass ve Tinsley’e (1979) gore toplamda en az 300 bireye ulasilmasi veya
Olcekte yer alan madde sayisinin en az bes veya on kati bireye ulasmasini; Comrey ve
Leeise faktor analizinde yeterli verilere ulagmak icin en az 300 ile 500 arasinda sayiya
ulasilmasi gerektigini savunmuslardir (Seger, 2021). Calismada AFA igin 45 maddenin on
kat1 olan 450 6grenciden veri elde edilmistir. Bu baglamda arastirmada AFA’ni yiirtitmek

i¢cin 6rneklem sayisinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.2.3.Ugiincii Cahsma Grubu (Dogrulayici Faktor Analizi Cahsma Grubu)

Arastirmanin liglincli ¢aligma grubu i¢in elde edilen veriler dogrulayici faktor
analizinde (DFA) kullanilmistir. DFA igin veriler, AFA’dan farkli bir ¢alisma grubundan
elde edilmistir. Arastirmanin tg¢ilincii ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyete

iliskin dagilimlariTablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Ugiincii Calisma Grubunun Cinsiyete Iliskin Dagilim:

Cinsiyet f %
Kiz 252 48
Erkek 275 52
Toplam 527 100

Tablo 3.3 incelendiginde liglincli ¢aligma grubunun toplamda 527 dordiincti sinif
ogrencisinden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin  cinsiyete iliskin dagilimlar
incelendigine, tiglincii ¢alisma grubunun 252 kiz (%48), 275 erkek (%52) 6grenciden
olustugu goriilmektedir. Belirtilen ¢alisma grubuna olgekte yer alan maddelerin
cogunlugunu isaretlemeyen 8 6grenci, bir maddeye birden fazla segenegi isaretleyerek
cevap veren 6 6grenci olmak tizere toplamda 14 6grenci dahil edilmemistir.

3.2.4.Dordiincii Calisma Grubu (Tutum Diizeyi Belirleme Calisma Grubu)

Arastirmada dordiincii ¢alisma grubundan elde edilen veriler ilkokul 6grencilerinin
cevreye iliskin tutum diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenecegi
“Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi” asamast i¢in kullanilmigtir. Dordiincii ¢alisma
grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.4” te yer

verilmistir.
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Tablo 3.4. Dérdiincii Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Degisken Grup f %

- Kiz 300 50
Cinsiyet Erkek 300 50
Toplam 600 100

Tablo 3.4’¢ gore gelistirilen 6l¢ek uygulanarak 600 6grenciden veri elde edilmistir.
Arastirma evreni olan Kirsehir ilinde egitim 6gretim gérmekte olan toplam 3040 dordiincii
siif 6grencisi mevcuttur. Bliyiikoztiirk ve digerleri (2018) ‘e gore sapma miktarma gore
3000 kisi i¢in 0.5 anlamlilik diizeyi dogrultusunda .95 giiven diizeyi i¢in Orneklem
buytkligi 545 kisi olmalidir. Bu baglamda 3040 6grenci i¢cin 600 Orneklem alinarak

.95’lik giiven diizeyine ulasilmigtir
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bilimsel arastirmalarda elde edilen bulgularin gercegi yansitmasi i¢in verilerin
dogru kullanilmas1 ve dogru &lgme araciyla olciilmiis olmas1 zorunludur. Olgme, “bir
niteligin gozlemlenip gézlem sonucunu sayilar veya baska sembollerle gosterilmesi”, “bir
betimleme isleminde, degiskenin cesitli degerlerine belli kurallara gore semboller verme
islemi” olarak tammlanmaktadir (Turgut, 1977; Lin, 1976’den aktaran Karasar, 2016).
Aragtirmada veri toplama aracit olarak kisisel bilgi formu ve ¢evre tutum Olgegi

kullanilmistir.

Olgme siireci, arastirmanin amacina ve hedef kitlesine uygun veri toplama araglar
ile gergeklestirilmelidir. Olgme araci1 gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip olmalidir ve
ardisik Olgiimlerde tutarli sonuglar vermelidir (Can, 2017, s. 22). Bu siiregte, Olgiilen
nitelikleri semboller veya sayilar kullanarak ifade etmek i¢in "6l¢ek" terimi kullanilir (Can,

2017, s. 33).

Yiriitilen bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Ilkokul Diizeyi Cevre
Tutum Olgegi (EK-2) kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ve veri toplama aracinin

gelistirilme siirecine iliskin bilgiler asagida ifade edilmistir.
3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  0rneklemini olusturan ogrencilerin  demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda

“cinsiyet, anne meslek durumu ve baba meslek durumu” ile ilgili sorular yer almaktadir.
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Ayrica arastirma yapilacak olan okullar bulunduklari ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine

gore siniflandirilmastir.
3.2. Cevre Tutum Olcegi

Alanyazinda birgok Olcek gelistirme modellenin var oldugu gorilmistiir. Bu
arastirmada, arastirmanin amaci Ve kapsamia Uygunolmasi agisindan Likert Tipi Olcek
Gelistirme Modeli benimsenmistir. Cevre Tutum Olgegi hazirlanirken, DeVellis (2016)

tarafindan onerilen 6lcek gelistirme agamalar1 dikkate alinmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada ogrencilerin c¢evreye iliskin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla
tutum Olgegi gelistirilmistir. Tutum Olgeginin gelistirilmesinde AFA ve DFA’dan
yararlanmilmistir. AFA i¢in SPSS 25 paket programi kullanilirken DFA i¢in LISREL 8.80

programi tercih edilmistir.

AFA ve DFA yapilirken kullanilan istatistiki iglemler; alt grup ve iist grubun
puanlar1 arasindaki farka bagimsiz gruplar t testi, 6lgekte bulunan her madde i¢in madde-
toplam koreldsyonu, toplam varyans degerleri, ¢izgi (scree plot) grafigi, bilesenler
(compenenet) matrisi, 6lgegin faktor analizi yeterliligini belirlemek amaciyla Kaiser-
Mayer-Olkin [KMO] Testi ve Barlett Testi, o6l¢egin faktor yapisimi belirtmek igin
faktorlerin yiik hesaplamalari, ol¢ekte yer alan maddelere yonelik ortak faktoér varyansi,
faktorlerin yiik degerleri ve 6l¢ekte bulunan maddelerin faktor ¢atisinda almis oldugu yiik
degerleri, AFA sonuglarina istinaden olusan faktorlerin kendi aralarinda almis olduklar
korelasyon degerleri, tutum 6lgeginin gilivenirligini tesgpit etmek Ve taslak 6l¢ekte yer alan
maddelerin ayirt edicilik gii¢lerini belirlemek i¢in her bir maddenin, alt grup ve iist grup
ortalamalar1 farkina dayali madde ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayi hesaplamalari,
DFA i¢in LISREL 8.80 istatistiki hesaplama yontemiyle; veri uygunluk o6l¢iitlerinden Root
Mean Square Error of Approximation [RMSEA], Standardized Root Mean Square
Residual [SRMRY], Goodness of Fit Index [GFI], Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI],
Comparative Fit Index [CFI], Normed Fit Index [NFI] degerleri, serbestlik degeri ve ki-

kare uyum degeri hesaplanmaistir.

Yiiriitiilen calismada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari belirlenmis ve tutum
diizeyleri farkli degiskenler agisindan ele alinarak SPSS 25 paket programindan

faydalanarak incelenmistir. Oncellikle veri seti iizerinde normallik testleri
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gerceklestirilmistir. Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak ig¢in
Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis
degerleri genellikle -1 ile +1 arasinda oldugunda, veri setinin normal dagilima yakin
oldugu kabul edilir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2013; Morgan, Leech, Gloeckner ve
Barrett, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilan normallik testi sonuglarina gore, veri
setinin Skewness degeri .035 ve Kurtosis degeri -.682 olarak hesaplanmistir. Degerlere
gbre veri setinin normal dagildigi belirlenmis ve ilkokul dgrencilerinin, Ilkokul Diizeyi
Cevre Tutum Olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilik tasiyip tasimadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi, Sosyo-ekonomik diizeye,
anne meslek durumuna ve baba meslek grubuna gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek YoOnlii Varyans Analizi

(ANOVA) testlerinden faydalanilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak kullanilan veri toplama

araglari ile elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlamalar sunulmustur.

4.1. “Ilkokul Ogrencilerinin Cevre Tutum Diizeylerini Tespit Etmeye Yonelik

Nasil Bir Ol¢ek Gelistirilebilir?” Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu baslhik altinda ilkokul ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmek istenen Cevre Tutum Olgegi’nin gelistirilme siireci

detaylandirilmigtir.

Cevre tutum Olgegi olusturulurken, DeVellis (2016) tarafindan onerilen o6lgek
gelistirme basamaklari temel alinmistir. DeVellis'in 6lgek gelistirme siireci adimlarina gore
Olcililecek konunun agik¢a belirlenmesi, madde havuzunun olusturulmasi, 6l¢gme diizeninin
(formatin1) belirlenmesi, uzmanlar tarafindan madde havuzunun gozden gegirilmesi,
dogrulama maddelerinin dahil edilmesi, madde gelistirme ig¢in Grneklem segiminin
belirlenmesi, maddelerin degerlendirilmesi (gegerlik ve giivenirlik hesaplamalari), 6lgek

uzunlugunun en iyi duruma getirilmesi seklinde siralanmugtir.
4.1.1. Olgiilecek Konunun Acikc¢a Belirlenmesi

Cevre tutum o6lceginin gelistirilme amaci, ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarini belirlemek icin gegerli ve giivenilir bir lgme araci olusturmaktir. Olgek
hazirlig: siirecinde ilk adim olarak tutumla ilgili alanyazinin taranmasi, literatiirde yer alan
tutum icerikli anket maddelerinin gézden gecirilmesi ve diger ilkokul dersleriyle ilgili
literatiirde yer alan tutum oOlgeklerinin incelenmesi gerceklestirilmistir, Ardindan ilkokul

miifredatindaki kazanimlar analiz edilerek tablolastiriimistir.
4.1.2. Madde Havuzunu Olusturma

Literatiir incelemesinin ardindan, maddeleri yazma ve madde havuzu olusturma
adim1 gergeklestirilmistir. Bu adimda, ilkokul miifredatinda yer alan biitiin derslerin
kazanmimlarinda Cevreye yonelik tutum ifadeleri belirlenmis, ilgili kazanimlar tespit edilmis
ve tutumun biligsel, duyussal ve davramigsal boyutuna iligkin uygun maddeler
gruplandirilarak yazilmistir. Madde havuzu olusturulurkrn tutumun bilissel, duyussal ve

davranigsal boyutuna iliskin benzer oranlarda maddeye yer verilmeye calisiimistir.
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Olusturulan maddeler daha sonra degerlendirilmis ve her bir madde dikkatlice incelenerek
uygun goriilmeyen maddeler madde havuzundan ¢ikarilmistir. Olusturulan madde havuzu

son haliyle toplamda 50 maddeyi i¢cermistir.
4.1.3. Olcme Diizenini Belirleme

Olgiim formati olarak, likert tipi bir 6lgme formati tercih edilmistir. Olcek
gelistirme ¢alismalarinda siklikla 51i veya 4li likert tipi 6lgek kullanilmaktadir. Ancak
ilkokul diizeyi baz alindiginda, 31ii Likert tipi 6l¢cegin daha uygun olacag: ifade edilmistir.
Bending (1954), 3li ya da 4li likert tipi Slgeklerin giivenirliginin yiiksek oldugunu
savunmustur (Akt. Chang, 1994). Benson (1971), Jacoby ve Matell (1971) ve Lehmann ve
Hulbert (1972) ise, sosyal bilimler alaninda ii¢ cevapli Olgeklerle daha iyi sonuglar
alinabilecegini savunmuslardir (Akt. Alwin, 1992). Preston ve Colman'a (2000) gére, 2, 3
ve 4 segenekli dlgekler diger seceneklere gore daha seri cevaplanabilmektedir. Bu nedenle,
ticli Likert tipinin 6l¢ekte kullanilmasi, cevaplama siiresinin kisalig1r ve basarili sonuglar
elde etme agisindan daha uygun goriilmektedir. Ozetle, Likert 6lceklerinde 2, 3, 4, 5 veya 7
secenekli Olgekler kullanilabilir. Ancak ilkokul diizeyinde 6l¢eklerde iiclii veya ikili Likert
tipi O6lgegin kullanilmasi daha uygun olabilir (Kokli, 1995, s. 90). Arastirmanin ilkokul
ogrencilerini kapsamasi nedeniyle 6l¢iim formati olarak, 3li likert tipi bir 6lgme formati
tercih edilmistir. Olusturulan 50 maddeye, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ifadelerine
katilma derecelerini belirlemek i¢in liclii likert dereceleri eslestirilmistir. Bu dereceler,

[“Katiliyorum (3)”, “Kismen Katiliyorum (2)”, “Katilmiyorum (1)”’] seklindedir.
4.1.4. Uzmanlar Tarafindan Madde Havuzunun Goézden Geg¢irilmesi

Igerik gegerliligini tespit etmek icin dlgme aracinda yer alan her bir madde uzman
goriisiine sunulmustur. Icerik-kapsam gecerliginin tespit edilmesi, &lgme aracindaki
maddelerin uygunlugu ve hedeflenen alanmi yeterince temsil edip etmedigi hususlarinin
belirlenmesi amaci ile uzman gorisleri alinmalidir (Karasar, 2016; Erefe, 2002). Bu
baglamda hazirlanan taslak maddelerin degerlendirilmesi amaciyla 3 sinif 6gretmeni, 3 fen
bilimleri dgretmeni ve sinif egitimi alaninda 5 akademisyene "ilkokul Diizeyi Cevre Tutum
Olgegi Uzman Degerlendirme Formu" iletilmistir. Bu form, konu alan uzmanlarina yénelik
bir sunus yazisiyla baslamaktadir. Sunus yazisinda, 6lge§in amact ve beklentiler agik¢a
belirtilerek uzmanlara bilgi verilmis ve her bir maddenin igerik ve nitelik olarak uygunlugu

hakkindaki goriisleri sorulmustur. Her madde altinda, uzmanlardan maddenin amaca
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uygunlugunu, gerekliligini, ifadelerin dogrulugunu ve anlasilirh@ini degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlarin goriislerini  belirlemek i¢in  "Kullanilabilir (3), Diizeltilip
Kullanilabilir (2), Kullanilamaz (1)" formati kullanilmigtir. Ayrica, uzmanlarin
elestirilerini ve diizeltme Onerilerini belirtmeleri i¢in her soruda "diizeltme/Oneri"
boliimiine yer verilmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra, Lawshe (1975) teknigi
kullanilarak maddelere iliskin Kapsam Gegerlik Oranlar1 [KGO] hesaplanmistir. KGO'lar,
uzmanlarin her bir maddeye iliskin goriislerinin toplanmasi ve asagidaki formiiliin
uygulanmasiyla elde edilir. Lawshe Tekniginde maddelere iliskin uzman goriisleri
toplanarak kapsam gecerlik oranlar1 [KGO] elde edilmektedir. Lawshe Kapsam gecerlik
oraninin formiilii KGO = Kapsam Gegerlik Orani, NG = Maddeye gerekli diyen uzman
sayisi, N = Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayisi seklindedir. Lawshe
tekniginde yer alan bu formiile gére KGO, bir maddenin 6l¢ekte kalmasi yoniinde goriis
bildiren uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten uzman sayisina oraninin 1 eksigi
ile elde edilmektedir (KGO = (NG / N) — 1). KGO degeri 0 veya negatif ise madde

elenirken, pozitif olan maddelerin anlamliliklan test edilir.

KGO degerlerinin minimum degerleri, a=.05 anlamlilik diizeyinde hesaplanmis ve
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan bir tablo seklinde sunulmustur. Bu tablodaki
minimum degerlere sahip olan maddeler, istatistiksel olarak anlamli kabul edilerek dlgege
dahil edilirken, minimum degerlere sahip olmayan maddeler ise elenir (Yurdugiil, 2005).
Bu y6ntem, uzman sayisina bagli olarak maddelerin 6lgekte kalma potansiyelini belirlemek
icin kullanilmaktadir. Tablo 4.1 Lawshe Teknigi'nde Uzman Sayisina Gore Kapsam
Gegerlik Oranlar1 [KGO] i¢in Minimum Degerleri gostermektedir.

Tablo 4.1. a =.05 Anlamhilik Diizeyinde KGO’lart igin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 .99 13 .54
6 .99 14 51
7 .99 15 49
8 .78 20 42
9 .75 25 .37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40+ .29
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Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, Lawshe (1975)
tarafindan oOnerilen kapsam gecerlik formiiliine dayanarak her bir madde i¢in kapsam
gecerlik oranlart [KGO] ve kapsam gegerlik indeksleri [KGI] hesaplanmistir. KGI
degerlerinin KGO degerlerinden biiyilk olmasi (KGI>KGO), maddelerin kapsam
gecerliginin istatistiksel acidan anlamli oldugunu gostermektedir (Lawshe, 1975).
Uzmanlar arasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda, kapsam gecerlik indeksi [KGI]
degeri 1 olarak belirlenmis ve bu da degerlendiriciler arasinda yeterli uyum oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte hazirlanan Olgekte yer alan 5 madde uzman goriisleri
dogrultusunda KGO degerinin (= .59) belirlenen minimum degerin altinda olmasi

sebebiyle dlgekten gikarilmistir.

Bu durumda o6l¢ekte 45 madde kalmustir. Kalan 45 maddenin 15 maddesinin
biligsel, 15 maddesinin duyussal, 15 maddesinin de davranigsal tutum ifadelerine yonelik
oldugu belirlenmistir. Ayrica, tutum maddelerinin 6grencilerin duygu, diisiince ve
davraniglarint dogru bir sekilde Olgiip Ol¢gmedigini belirlemek igin iki Olgme ve
degerlendirme uzmanindan yardim alinmistir. Bu uzmanlar, 6l¢ek maddelerinin tutumlar
yeterince yansittigmi ve hedeflenen 6lciimii gerceklestirdigini belirtmistir. Ote yandan,
belirgin hale gelen 6l¢ek maddelerinin dil agisindan herhangi bir eksikligi olup olmadigi
degerlendirilmek {izere ii¢ dil uzmam tarafindan olgek maddeleri incelenmistir. Bu
uzmanlar, maddelerin dil kullaniminin dogru ve anlasilir oldugunu, herhangi bir eksiklik

veya yanlig anlasilmaya yol agacak unsurlarin olmadigini belirtmislerdir.

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda, iki madde yeniden diizenlenerek ifade
ve anlatim bi¢imi lizerinde degisiklik yapilmistir. Bu maddelerden “Annemin kizartma
yaptiktan sonra kalan yagi lavaboya dokmesini uygun bulmuyorum.” maddesi, “Kizartma
yapildiktan sonra kalan yagin lavaboya ddkiilmesini ¢evre agisindan zararli bulurum.”
seklinde; “Damlayan musluk gordiiglimde suyun bosa akmasi beni iizer.” maddesi de
“Suyun gereksiz yere harcanmasi beni lizer.” seklinde son halini almistir. Bdylece 6l¢egin
on uygulama formunda 45 madde yer almistir. 45 maddelik 6n uygulama formu ilkokul 4.
smif 6grencilerinden 50 Ogrenciye uygulanmis, Og8rencilerin anlamakta zorlandiklari
madde olup olmadigr sorulmus ve Olgegin On uygulama siiresi tespit edilmistir. 50
ogrenciden alinan doniitlerde anlagilmayan madde olmadig1 ve dlgegin ortalama uygulama
stiresinin 25 ile 30 dakika arasinda oldugu belirlenmistir. Madde sayisinin fazlaligi ve

ogrencilerin ilkokul Ogrencisi oldugu dikkate alinarak AFA i¢in toplanacak verilerin
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onbeser dakikalik iki oturum halinde toplanmasina karar verilmistir. Boylece dgrencilerin

Olcekteki maddeleri sikilmadan cevaplamalar1 saglanmistir.
4.1.5. Dogrulama Maddelerini Dahil Etme

Besinci adimdan sonra, maddelerin nihai hallerini belirlenmesi konusunda herhangi

bir ek dogrulama maddesinin eklenmesine gerek olmadig1 kanisina varilmaistir.
4.1.6. Madde Gelistirme Icin Orneklem Secimini Belirleme

Bu asamada, on uygulama igin yeterli olabilecek 6rneklemin belirlenmesi ve 6n
uygulamanin gergeklestirilmesi adimlart tamamlanmistir. 45 maddeden olusan o6n
uygulama formu Kirsehir il merkezindeki okullardan tabakali 6rneklem yontemiyle
belirlenen on farkli ilkokuldan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla 250°si (%56) kiz ve 200’1
(%44) erkek olmak iizere toplam 450 6grenciden olusturulan 6rneklem grubuna arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci, uygulama siirecinde 06grencilere aragtirmanin
hedefleri ve kapsami hakkinda bilgi vermis ve toplanan verilerin onlar1 kisisel olarak
degerlendirmek amaci tagimadigim vurgulamistir. Bu yaklasim, d6grencilerin igtenlikle
cevap vermelerini saglamistir. Ayrica madde fazlaligr nedeniyle uygulama her 6grenciyle
iki oturum halinde gergeklestirilmistir. Cevre tutum Olceginin yapr gecerliligini
degerlendirmek amaciyla AFA yontemi kullanilmistir. 450 o6grenciden elde edilen
verilerin, AFA i¢in gereken kosullart saglayip saglamadigi degerlendirilmistir. Veri
kiimesinin uygunlugunu belirlemede, ilk sirada dikkate alinan faktér, orneklem
biytkligiidiir. Kline (1994), madde sayisinin 10 kati kadar bir 6rneklem biiyiikliigliniin,
giivenilir faktorlerin ortaya ¢ikabilmesi icin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Faktor
yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda, bu rakamin 100'e kadar diisiiriilebilecegi
belirtilse de genel olarak biiyiikk Orneklemlerle c¢alismanin daha uygun oldugu
vurgulanmaktadir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk. 2010). Orneklem biiyiikliigii
arttikga faktor analizi sonuglarinin giivenirligi de artar (Field, 2005). Ayrica, faktor analizi
icin 6rneklem biiyiikligiinii belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin testinin yapilmasi, bu testten
elde edilen degerin .60 veya daha yiiksek olmasi ve Bartlett testinin istatistiksel olarak
anlamli olmas1 gerektigi savunulmaktadir (Biiylikoztiirk, 2019). Son olarak, literatiirdeki
kriterlere gore, faktor analizi i¢cin uygun bir 6rneklem biiyiikliigliniin tespitinde en az iki
kriterin karsilanmasinin dogru olabilecegi ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiylikoztirk, 2010). Bu baglamda yiiriitiilen ¢alismada AFA igin 450 kisiden veri elde
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edilmesinin belirtilen 6lgiitlere uygun oldugu ifade edilebilir. Kaiser-Mayer-Olkin testi
sonucu .837 ve Bartlett testi istatistiksel olarak anlamli (p=.000) oldugu tespit edilmistir.
Testlerin sonucuna gore, 450 kisilik veri AFA uygulamasi i¢in yeterli Orneklem

biiytikliigline sahiptir.
4.1.7. Maddelerin Degerlendirilmesi

Olgek maddelerinin degerlendirilmesi iki temel baslikta incelenmektedir. Birincisi,

gegerlik calismasi, ikincisi ise giivenirlik hesaplamasidir.

4.1.7.1 Gegerlik Calismasi

Cevre Tutum Olgegi, 3'lii likert tipinde olusturulmus ve kapsam, yap1 ve goriiniis
gecerlikleri analiz edilmistir. Kapsam gegerligi, 6l¢gme aracinin 6lgmeyi amagladigi
davraniglart ne kadar iyi kapsadigini ifade etmekte olup 6lgme aracinin genel amaca ne
kadar uygun oldugunu ve her bir maddenin amaca uygunlugunu degerlendirir (Tekin,
1993; Turgut ve Baykul, 2010). Cevre Tutum Olgeginin kapsam gecerligi icin ilgili
alandaki tutum maddeleri incelenerek ve gevre egitiminin genel 6zellikleri dikkate alinarak
saglanmas1 amaclanmistir. Ayrica uzmanlarin gorisleri, kapsam gecerligini destekler

niteliktedir.

Yap1 gegerligi, 6lgme aracinin soyut bir kavrami dogru bir sekilde 6lgme
kabiliyetini ifade eder. Baska bir deyisle, yap1 gegerliligi, bir testten elde edilen puanlarin,
testin Olgmek amaciyla varsaydigi seyi gergekten Olgiip Ol¢medigini degerlendirir
(Bliytikoztirk, 2002; Tavsancil, 2010). Yap1 gecerligini degerlendirmek igin istatistiksel
teknikler kullanilmaktadir, bu teknikler faktor ¢éziimlemesi adi verilen yontemleri igerir.
Faktor ¢oziimlemesi, DFA ve AFA olarak iki farkli sekilde uygulanabilir (Yurdubakan,
2010). Ilkokul Diizeyi Cevre Tutum Olgeginin yapt gecerligini degerlendirmek igin

AFA’nin yani sira DFA yontemlerinden yararlanilmstir.
4.1.7.2 Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligini belirlemek icin madde analizi, alt {ist grup ortalamalar
farkina dayali madde analizi ve madde-toplam korelasyonu degerleri incelenmis ve
Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilip c¢ikarilmayacagina karar verilmistir. Ardindan
Olcegin  giivenirligini  belirlemek i¢cin Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayist

hesaplanmustir.
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4.1.7.3. Cevre Tutum Olgeginin Madde Analizi

On uygulama sonrasinda, SPSS 25 programma vyiiklenen veriler, olgegin
gelistirilmesi igin istatistiksel olarak test edilmistir. Taslak olarak isimlendirilen 45
maddeden elde edilen veriler, degisik madde analizleri kullanilarak incelenmistir. Bu
analizler, her bir madde i¢in son Olgege alinip alinmayacagina karar vermek igin
yapilmistir (Tezbasaran, 1997). Cevre Tutum Olgegi’ndeki maddelerin analizinde, alt ve
iist grup ortalamalarn farkina dayali madde analizi ve madde toplam korelasyon analizi

yontemleri kullanilmistir.
4.1.7.3.1. Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayah Madde Analizi

Taslak dlgekte bulunan maddelerin ayirt edicilik giiclinli degerlendirmek amaciyla
her bir maddenin, alt grup ve tist grup ¢evre tutum puanlari ortalamalar1 arasindaki fark
incelenmistir. Oncelikle 6grencilerin toplam tutum puanlar1 hesaplanmigstir. Ogrencilerin
cevre tutum puanlart biiylikten kiiclige siralanarak ilk %27 ve son %27'lik gruplar
belirlenmistir. Bu gruplar i¢in 6rneklemde yer alan 450 kisinin %27'lik boliimii olan 122
kisi alt grup ve st grup olarak se¢ilmistir. Alt grup ve st grubun puanlar1 arasindaki

farka bagimsiz gruplar t testi (Independent t test) ile bakilmistir.

Tablo 4.2. Olgegin Alt % 27 ve Ust %27’ lik Gruplarin Madde Ortalamalart I¢in t-Testi Sonuclar

Madde No Grup N X S sd T P
tl alt 123 2.78 0.488 0.044 -4.967 0
st 122 3.00 0.105 0.110 -4.987 0

t2 alt 123 2.35 0.735 0.066 -8.716 0
uist 122 2.96 0.237 0.021 -8.745 0

t3 alt 123 2.69 0.560 0.050 -5.072 0
st 122 2.97 0.220 0.020 -5.087 0

t4 alt 123 2.67 0.582 0.052 -6.097 0
uist 122 2.99 0.091 0.008 -6.121 0

t5 alt 123 2.44 0.589 0.053 -3.217 0
uist 122 3.20 2.544 0.230 -3.205 0

t6 alt 123 2.10 0.814 0.073 -6.354 0
st 122 2.67 0.581 0.053 -6.362 0

t7 alt 123 2.55 0.589 0.053 -7.431 0
st 122 2.96 0.178 0.016 -7.457 0

t8 alt 123 2.47 0.631 0.057 -8.135 0
st 122 2.96 0.199 0.018 -8.162 0

t9 alt 123 2.44 0.715 0.064 -5.847 0
st 122 2.89 0.449 0.041 -5.857 0

t10 alt 123 2.66 0.525 0.047 -6.391 0
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Tablo 4.2°nin devami

iist 122 2.98 0.156 0.014 -6.413 0
t11 alt 123 2.46 0.668 0.060 -8.038 0
iist 122 2.97 0.220 0.020 -8.064 0
t12 alt 123 2.63 0.592 0.053 -6.379 0
iist 122 2.98 0.181 0.016 -6.401 0
t13 alt 123 2.59 0.572 0.052 -7.513 0
iist 122 2.98 0.128 0.012 -7.541 0
t14 alt 123 2.28 0.669 0.060 -9.993 0
iist 122 2.93 0.262 0.024 -10.02 0
t15 alt 123 2.16 0.740 0.067 -9.946 0
iist 122 2.89 0.335 0.030 -9.973 0
t16 alt 123 2.30 0.757 0.068 -90.122 0
iist 122 2.95 0.217 0.020 -9.154 0
t17 alt 123 2.34 0.766 0.069 -9.130 0
iist 122 2.98 0.128 0.012 -9.165 0
t18 alt 123 1.89 0.838 0.076 -10.78 0
iist 122 2.82 0.446 0.040 -10.80 0
t19 alt 123 2.49 0.717 0.065 -6.637 0
st 122 2.95 0.283 0.026 -6.657 0
t20 alt 123 2.43 0.702 0063 -8.555 0
iist 122 2.98 0.128 0.012 -8.588 0
t21 alt 123 2.63 0.576 0.052 -6.539 0
tist 122 2.98 0.128 0.012 -6.564 0
122 alt 123 2.33 0.634 0.057 -11.00 0
list 122 2.98 0.156 0.014 -11.04 0
t23 alt 123 2.25 0.775 0.070 -7.935 0
list 122 2.88 0.398 0.036 -7.954 0
t24 alt 123 2.55 0.603 0.054 -7.340 0
list 122 2.98 0.202 0.018 -7.364 0
t25 alt 123 2.60 0.624 0.056 -6.837 0
iist 122 2.99 0.091 0.008 -6.864 0
126 alt 123 241 0.722 0.065 -8.087 0
iist 122 2.97 0.255 0.023 -8.113 0
t27 alt 123 2.28 0.659 0.059 -11.04 0
st 122 2.97 0.179 0.016 -11.07 0
28 alt 123 2.23 0.766 0.069 -8.903 0
st 122 2.89 0.310 0.028 -8.929 0
t29 alt 123 2.61 0.622 0.056 -6.925 0
iist 122 3.00 0.100 0.015 -6.953 0
t30 alt 123 2.50 0.606 0.055 -8.945 0
iist 122 2.99 0.091 0.008 -8.980 0
t31 alt 123 1.95 0.828 0.075 -12.08 0
iist 122 291 0.288 0.026 -12.12 0
t32 alt 123 2.06 0.833 0.075 -9.881 0
iist 122 2.87 0.363 0.033 -9.908 0
t33 alt 123 2.61 0.582 0.052 -7.170 0
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Tablo4.2’nin devami

iist 122 2.99 0.091 0.008 -7.198 0
t34 alt 123 2..66 0.584 0.053 -6.454 0
iist 122 3.00 0.105 0.006 -6.481 0
t35 alt 123 2.54 0.577 0.052 -8.613 0
iist 122 2.99 0.091 0.008 -8.646 0
136 alt 123 2.55 0.546 0.049 -0.041 0
iist 122 3.00 0.098 0.019 -9.078 0
t37 alt 123 2.47 0.657 0.059 -7.846 0
st 122 2,96 0.199 0.018 -7.873 0
t38 alt 123 2.49 0.606 0.055 -0.343 0
list 122 3.00 0.010 0.012 -9.381 0
t39 alt 123 2.46 0.656 0,059 -7.734 0
iist 122 2.94 0.234 0.021 -7.758 0
t40 alt 123 2.55 0.603 0.054 -8.186 0
iist 122 3.00 0.110 0.120 -8.220 0
t41 alt 123 2.31 0.770 0.069 -8.920 0
iist 122 2.96 0.237 0.021 -8.950 0
t42 alt 123 2.65 0.558 0.050 -6.922 0
iist 122 3.00 0.095 0.012 -6.950 0
t43 alt 123 2.03 0.746 0.067 -10.41 0
iist 122 2.84 0.414 0.037 -10.43 0
t44 alt 123 2.46 0.739 0.067 -7.842 0
st 122 2.99 0.091 0.008 -7.873 0
t45 alt 123 2.08 0.785 0.071 -11.65 0
list 122 2.95 0.252 0.023 -11.69 0

Taslak ol¢ekte yer alan maddelerin ayirt edicilik potansiyelini degerlendirmek
amaciyla, her bir madde icin alt grup ile iist grup arasinda c¢evre tutum puanlari
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik goézlemlenmistir. Tablo 4.2'deki t-testi
sonuclarma gore, her bir madde i¢in p<.05 oldugu goriilmiis olup bu da 6lgek maddelerinin
Olclilmek istenen oOzelligin Olc¢lilmesine katkida bulundugunu gostermektedir. Boylece

Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamastir.
4.1.7.3.2. Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Taslak oOlgekte yer alan her bir maddenin madde-toplam korelasyon degeri

istatistiksel olarak hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Olgegin Madde-Toplam Koreldsyon Degerleri

Madde-Toplam Madde-Toplam

Madde No Madde No

Korelasyon Degeri Korelisyon Degeri

t1 .605 t24 473
t2 .456 t25 .520
t3 464 26 715
t4 498 t27 .534
t5 .594 t28 571
t6 441 t29 .548
t7 .460 t30 .607
t8 489 t31 .608
t9 715 t32 .649
t10 .485 t33 430
t11 .600 t34 521
t12 473 t35 487
t13 .534 t36 .654
t14 .558 t37 .488
t15 .502 t38 482
t16 .538 t39 498
t17 .459 40 .640
t18 522 t41 .606
t19 .526 t42 551
t20 577 43 .528
t21 531 t44 579
t22 .628 t45 .569
t23 .579

Tablo 4.3’e¢ gore Olgekte yer alan her bir maddenin madde-toplam korelasyon
degerlerinin .430 ile .654 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Biiylikoztirk (2019)
tarafindan vurgulanan nokta, madde-toplam korelasyon katsayilarimin .30 ve {izerinde
olmast durumunda, maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigidir. Seger (2021) ise
madde faktor yiikiiniin en az .30 olmasini 6nermektedir. Analiz edilen Tablo 4.3'te bulunan
maddelerin toplam korelasyon degerleri .30'dan biiyiik oldugu i¢in, bu maddelerin 6lgekten
cikarilmasina ihtiya¢ olmadigi sonucuna varilabilir. Farkli kaynaklara gore (Seger, 2021;
Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2010; Biiyiikoztiirk, 2019) madde-toplam
korelasyon degerine gore dlgekten madde ¢ikarma tavsiye edilmemektedir. 45 maddeden
olusturulan Cevre Tutum Olgeginin madde toplam korelasyon degeri, agiklanan toplam
varyans degerleri, cizgi grafigi (scree plot) ve bilesenler matrisi incelendiginde, 6lcegin
cok faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bazi maddelerin birbirinin iistiine bindigi
goriilmiistiir. Bu durum, analizin tekrarlanmasi ve daha fazla AFA yapilmasi gerektigini
ortaya koymustur. Bu baglamda AFA ii¢ defa uygulanmistir. Son AFA sonucunda ise 3
faktorlii ve 17 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir. Bu sonuglarla ilgili tablolar ve

yorumlar asagida sunulmustur.
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4.1.7.3.3. Acimlayici Faktor Analizi

AFA, bir olgegin faktor yapisini kesfetmek ve olciilen degiskenler birbirleriyle olan
iligkilerini farketmek icin kullanilir (Suhr, 2006). Faktor analizinde dik dondiirme ve egik
dondiirme olmak {izere iki tiir dondiirme teknigi bulunmaktadir. Olgme aracinda yer alan
faktorlerin birbiriyle iligkisiz oldugu varsayildiginda dik dondiirme teknikleri, iligkili
oldugu varsayildiginda egik dondiirme teknikleri kullamilir (Seger, 2021, s. 169). Bu
baglamda ol¢me aracinda yer alan maddelerin tutumun boyutlarin1 temsil ettigi ve
birbiriyle iliskili oldugu disilinlilerek AFA’da promax egik dondiirme teknigi
kullanilmistir. 1. Dondiirme yapildiktan sonra dlgek 3 faktorlii olarak bulunmustur. Yiiksek
iki faktor yiik degeri arasindaki fark .10’dan az olan t1, t2, t4, t5, t13, t14, t17, t19, t22, t26,
128, 130, t34, t41 ve t43 oOlgekten c¢ikartilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra 2. kez
promax dik dondiirme islemi yapildiginda iki faktorde birden yer alan t7, t12, t15, t27, t29,
t33, t34, 136, t39, t40, t42 ve t44 maddeleri 6lgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra 17 maddelik
Olcek iizerinden 3. kez promax dik dondiirme yapilmistir. 17 maddeden olusan tutum
Olgeginin AFA’ya uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] Testi ve

Barlett Testi uygulanmistir. Tablo 4.4'te bu testlerin sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.4. Olcegin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii .837
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1270.790
sd 136
p .000

Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] Testi sonucu .837 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
Bartlett Testi sonucu ise (p<.00) anlamli oldugu tespit edilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin
[KMO] katsayis1 .60’tan yiiksekse ve Barlett testi istatistiksel olarak anlamli ¢ikarsa,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu kabul edilir (Biiytikoztirk, 2019). Cevre tutum
Olgegi faktorlerinin 6z (kendi) degerlerine iliskin ¢izgi grafigi (scree plot), Grafik 1'de

sunulmustur.
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Grafik 4.1. Faktorlerin Oz Degerlerine (Eigen Value) Dayali Cizgi Grafigi (Scree Plot)
Madde analizleri yapilip ve 6lgegin faktor analizi i¢in uygunlugun incelenmesinin

ardindan, 6l¢ekte yer alan her bir maddenin dlgekte kalip kalmayacagini belirlemek icin

anti-imaj korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu sonuglar Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ol¢egin Anti-Imaj Korelasyon Matrisi

Maddeler t9 t6

8 32

3 tll

116

38

21 t31 24 t45 t23 t35 37 t18 t10

t9 ,810* 0,016 0,060 0,066 -0,086-0,107-0,041 -0,137-0,044 0,064-0,1110,034 -0,135 -0,114 -0,002 -0,076 0,057
t6 0,016 ,763* 0,030 0,000 0,042 0,034 -0,004 -0,019 0,029 -0,036 0,006 -0,039 -0,153 -0,064 -0,104 -0,180 -0,034
8 0,060 0,030 ,858* -0,039 -0,060-0,159-0,012 -0,016 0,026 -0,054-0,056-0,013 -0,062 -0,059 -0,010 -0,037 -0,148
132 0,066 0,000 -0,039 ,743* 0,006-0,018-0,023 0,060-0,060 -0,385-0,065-0,181 -0,045 0,055 -0,121 -0,077 0,048
t3 -0,086 0,042 -0,060 0,006 ,8582-0,0500,012 -0,051-0,217 0,023-0,146-0,144 -0,041 -0,034 0,007 0,013 -0,033
t11 ]-0,107 0,034 -0,159 -0,018 -0,050 ,865% -0,009 -0,089-0,109 -0,105-0,094-0,055 -0,007 0,033 0,018 0,057 -0,082
N S t16 |-0,041-0,004 -0,012 -0,023 0,012-0,009,849® -0,037-0,007 -0,092-0,145-0,051 -0,147 0,038 0,013 -0,107 -0,125
© % t38 |-0,137-0,019 -0,016 0,060 -0,051-0,089-0,037 ,869-0,002 -0,042-0,103-0,108 -0,007 -0,281 -0,086 -0,072 -0,108
g < t21 ]-0,044 0,029 0,026 -0,060 -0,217-0,109-0,007 -0,002 ,850% -0,003-0,0490,009 0,066 -0,116 -0,152 -0,031 -0,036
"E' g t31 0,064 -0,036 -0,054 -0,385 0,023-0,105-0,092 -0,042-0,003 ,7612 0,070 -0,117 -0,038 -0,107 -0,085 -0,082 0,090
< O t24 ]-0,111 0,006 -0,056 -0,065 -0,146-0,094-0,145 -0,103-0,049 0,070 ,877* -0,019 -0,013 -0,120 -0,174 0,050 -0,052
t45 0,034 -0,039 -0,013 -0,181 -0,144-0,055-0,051 -0,108 0,009 -0,117-0,019,876* 0,062 -0,074 -0,095 -0,022 0,006
t23 ]-0,135-0,153 -0,062 -0,045 -0,041-0,007-0,147 -0,007 0,066 -0,038-0,0130,062 ,774* 0,018 -0,029 -0,084 -0,032
t35 ]-0,114-0,064 -0,059 0,055 -0,034 0,033 0,038 -0,281-0,116 -0,107-0,120-0,074 0,018 ,8422 -0,021 0,025 -0,192
t37 ]-0,002 -0,104 -0,010 -0,121 0,007 0,018 0,013 -0,086-0,152 -0,085-0,174-0,095 -0,029 -0,021 ,8842 -0,040 -0,053
t18 |-0,076-0,180 -0,037 -0,077 0,013 0,057 -0,107 -0,072-0,031 -0,082 0,050 -0,022 -0,084 0,025 -0,040 ,801* 0,018
t10 0,057 -0,034 -0,148 0,048 -0,033-0,082-0,125 -0,108-0,036 0,090-0,0520,006 -0,032 -0,192 -0,053 0,018 ,836*

Olgekteki her bir maddenin faktor ¢oziimlemesi iginde kalip kalmayacagina karar

vermek i¢in anti-imaj korelasyon matrisi incelenmistir. Anti-imaj korelasyon matrisinde
her bir madde i¢in, maddeyle ayni satir ve siitunda yer alan kesisim noktalarindaki
(kosegenlerindeki) degerlerin .5'in lizerinde olmasi beklenmektedir (Can, 2017). Tablo 4.5
incelendiginde matrisin kdsegenlerindeki degerlerin .74 ile .86 arasinda deger aldig1 ve bu
degerlerin olmasi beklenen degerin iizerinde oldugu goriildiigiinden 6lgekteki 17 maddenin

faktor ¢oztimlemesinde kalmasina karar verilmistir.
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AFA sonucunda elde edilen 17 maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte
aciklama oranlar1 incelenmistir. Bu incelemeye iliskin istatistiki sonug¢lara Tablo 4.6’da yer

verilmistir.

Tablo 4.6. Maddelerin Ortak Bir Faktordeki Varyanst Birlikte A¢iklama Oranlar

Initial Extraction
t3 1.00 371
t6 1.00 407
t8 1.00 .185
t9 1.00 .370
t10 1,00 .342
t11 1.00 311
t16 1.00 290
t18 1.00 423
t21 1.00 .350
t23 1.00 A47
t24 1.00 442
t31 1.00 .609
t32 1.00 .651
t35 1.00 455
t37 1.00 .360
t38 1.00 475
t45 1.00 432

S6z konusu tabloda exraction siitununun incelenmesi gereklidir. Ilgili siitunda her
bir maddenin agikladig1 varyans degeri goriilmektedir. Bu anlamda “exraction” tablosunun
incelenmesinde temel kriterin .10 oldugu soylenebilir. Yani her bir maddenin agikladigi
ortak varyans degerinin en az .10 olmasi gerekmektedir (Seger, 2021, s. 163) Bu baglamda

degerlerin bu kriteri sagladigi goriilmektedir.

Cevre Tutum Olgeginde bulunan 17 maddeye uygulanan dondiiriilmiis bilesen
analizi sonuglar1 yani madde numaralari, madde igerikleri, maddelere ait ortak faktor
varyanslari, kag¢ faktore ayrildigi, hangi maddelerin hangi faktorler altinda yer aldigi ve her

bir madde ve faktore ait yiik degerleri yiik degerleri Tablo 4.7'de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Faktor Analizine Yonelik Dondiiriilmiis Temel Bilesen Analizi Sonuglari

Madde Numarasi Ortak Faktor Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(Extraction)

t35 462 .661

t24 445 .651

t38 484 .643

t3 402 .615

t10 478 .580

121 444 544

t11 .390 521

t9 444 .507

t8 591 .362

t32 .651 .816

31 .613 759

t45 442 .548

t37 409 .380

t23 474 .669
t6 435 .643
t18 443 .609
116 .350 420

Tablo 4.7'deki sonuglara gore, her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyansi
birlikte aciklama oranlar1 .35 ile .65 arasinda degismektedir. Bu degerler, olcekteki
maddelerin ortak bir faktorde birlikte agiklama oranmmin .30'dan biiyiikk oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, Olgekteki maddelerden herhangi birinin ¢ikarilmasi
gerekmemektedir. Ayni sekilde Kalayci (2009) da her bir faktoriin ortak varyansi

aciklamada en az .30 degerine sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.

Tablo 4.8°de 6lgegin ti¢ faktorlii yapidan olustugu ve birinci faktori t35, t24, t38,
t3, t10, t21, t11, t9 ve t8 maddelerinin olusturdugu, bu maddelerin faktor yiiklerinin .36 ile
.66 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ikinci faktdrii t32, t31, t45 ve t37 maddelerinin
olusturdugu, bu maddelerin faktor yiiklerinin .38 ile .81 arasinda oldugu belirlenmistir.
Uciincii faktorii ise t23, t6, t18 ve t16 maddelerinin olusturdugu, bu maddelerin faktor

yiiklerinin .42 ile .66 arasinda oldugu belirlenmistir.

AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktor arasindaki iliskileri degerlendirmek igin

faktorler arasi korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 4.8'de sunulmustur.

71



Tablo 4.8. Faktorlerin Korelasyon Sonuc¢lar

Faktorl Faktor2 Faktor3
Faktorl 1
Faktor2 272%* 1
Faktor3 279** .166** 1

Tablo 4.8 Cevre Tutum Olgegini olusturan ii¢ faktoriin birbirleriyle anlamli
diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilart .16
ile .27 arasinda degismektedir. Seger'e (2021) gore, faktorler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .90'dan yiliksek olmasi ¢oklu baginti problemine isaret eder ve bu durum
Onerilmez. Ancak, Tablo 4.8'de verilen korelasyon degerleri, 6lgegin ¢oklu baginti
problemine sahip olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Tablo 4.8’deki degerler, her bir alt

faktoriin farkli bir 6zelligi dl¢tiigiinii de gostermektedir.
4.1.7.3.3.1. Ol¢egin Giivenirligi

Cevre tutum oOlgeginin giivenirligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmistir. Bu hesaplama hem 06l¢egin genel giivenirligini hem de alt
boyutlarina ait giivenirligi degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Elde edilen Cronbach

Alpha degerleri Tablo 4.9'da sunulmusgtur.

Tablo 4.9. Cevre Tutum Olgeginin Genel ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar

Madde sayisi Cronbach Alfa
faktorl 9 732
faktor2 4 .660
faktor3 4 .613
Olgegin geneli 17 .763

Cevre tutum Olgeginin genel Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .76 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, Olcegin gereken giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik katsayist .70 ve iizerinde oldugunda Olglimlerin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Tezbasaran, 1997; Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013; Seger, 2021). Cevre
tutum Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, birinci alt boyutun giivenirlik katsayisinin
.70'nin iizerinde oldugu ve dolayisiyla dlgiimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ikinci ve
ticlincii alt boyutun Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .66 olarak bulunmustur. Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko (2010), 6l¢ekteki madde sayist az oldugunda, .60 ve iizeri giivenirlik

katsayisinin yeterli oldugu goriisiinii desteklemislerdir. Bu nedenle ikinci ve iigiincii alt
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boyutun 4 maddeden olustugu dikkate alindiginda, .66 ve .61 degerlerinin giivenirlik igin

yeterli oldugu sdylenebilir.
4.1.7.3.3.2. Ol¢egin Faktérlerinin Isimlendirilmesi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktor isimlendirilirken Tezbasaran (1997),
maddelerin tasidig1 faktor yiikleri kapsaminda belirlenen maddelerin, faktorler arasindaki
iliskilerin diizeyine bagh olarak diizenlenmesi, faktorlerin teorik cergeveye dayali olarak
adlandirilmasi gerektigini vurgulamis ve siirecin yiriitiillmesi sirasinda konuda uzman
kisilerin goriislerinin dikkate almmasini dnermistir. Olcek gelistirme siirecinde madde
havuzu ilkokul dersleri miifredatinda yer alan kazanimlar dogrultusunda tutumun bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlari ele alinarak olusturulmustur. Bu baglamda 6l¢ekte olusan
t¢ faktor ayri ayri ele alinmis, maddeler yeniden okunmus, siirecin baslangicinda temel
alinan tutumun boyutlarina gore isimlendirme yoluna gidilmistir. Isimlendirme yapilirken
ve yapildiktan sonra iki uzman goriisii alinmustir. Boylece ilkokul Diizeyi Cevre Tutum

Olgegindeki faktorler asagidaki gibi isimlendirilmistir.
Faktor 1. Cevreye Yonelik Davranigsal Egilim
Faktor 2. Cevreye Yonelik Duyussal Egilim
Faktor 3. Cevreye Yonelik Biligsel Egilim
4.1.8. Ol¢ek Uzunlugunun En Iyi Duruma Getirilmesi

DeVellis (2016) ifadesine gore, genellikle daha kisa 6lgekler tercih edilir ¢iinkii bu
tarz olgeklerin katilimcilara daha az yiik getirdigi diisiintiliir. Fakat daha uzun 6lc¢eklerin de
daha giivenilir olabilecegi de ifade edilmektedir. Bu durumda, 6lgek gelistiricinin kisalik
ve giivenilirlik arasinda bir denge kurmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Cevre tutum olgegi
ise 17 maddeden olustugu icin ne kisa ne de uzun olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle,
Olcegin hem arastirmaya katilan bireylere fazla yiik bindirmedigi hem de giivenirliginin

diisiik olmadigi ifade edilebilir.
4.1.9. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ve DFA farkli amaclara hizmet eden iki istatistiksel analiz yontemidir. AFA,
bir 6lgegin faktor yapisini kesfetmek ve olgiilen degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini
farketmek i¢in kullanilirken, DFA ise daha 6nce kullanilan bir 6lgegin giincel arastirmada

kullanildiginda asil faktoér yapisina uyup uymadigini ve uyuyorsa ne derece uygun
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oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanilir (Suhr, 2006). Olgek gelistirme siirecinde,
oncelikle AFA uygulanir. Bu analiz, veri toplama silirecinden elde edilen verileri
kullanarak oOlcegin faktdr yapisini ortaya c¢ikarir ve yeni faktorlerin kesfedilmesine
yardimci olur. Daha sonra, bu yeni faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in DFA yapilir. Ancak
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, AFA ve DFA'nin ayni 6rneklem tiizerinde
yapilmamasi gerektigidir (Suhr, 2006). AFA i¢in toplanan verilerle yapilan DFA, sadece
kesfedilen yapiin dogrulanmasini saglayabilir ve onemli bir bilgi sunmayabilir. Bu
nedenle, AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisinin yeni verilerle tekrar test edilmesi i¢in

yeni bir veri toplama siireci gereklidir.

DFA i¢in Kirsehir il merkezindeki okullardan tabakali 6rneklem yontemiyle
belirlenen alt1 farkli ilkokuldan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla 252°si (%48) kiz ve 2751
(%52) erkek olmak iizere toplam 527 6grenciden veri toplanmistir. AFA sonucunda 45
maddeden 17 maddeye diisen Cevre Tutum Olgegi son hali ile uygulanmis ve elde edilen
veriler lizerinde LISREL 8.80 istatistik hesaplama programi kullanilarak DFA yapilmustir.

Cevre Tutum Olgeginin DFA icin toplanan verilerine gore genel Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Olcegin gereken giivenilirlige
sahip oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica, DFA ig¢in toplanan verilere gore Olcegin alt
boyutlarina ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilariin AFA’daki degerlere kiyasla
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ornegin, birinci faktdriin Cronbach’s Alpha ig
tutarlik katsayis1 .73 iken .89'a, ikinci faktoriin katsayisi .66 iken .73'e ve ligiincii faktoriin
katsayis1 .61 iken .66'ya yiikselmistir.

DFA’da, modelin uygunlugunu degerlendirmek i¢in Root Mean Square Error of
Approximation [RMSEA], Standardized Root Mean Square Residual [SRMR], Goodness
of Fit Index [GFI], Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI], Comparative Fit Index [CFI],
Normed Fit Index [NFI]gibi model uygunluk oSl¢iitleri kullanilmigtir. RMSEA degeri .049
hesaplanmistir. Browne ve Cudeck'e (1993) gére, RMSEA degerinin .05'in altinda olmast
iyi bir uyum gosterdigini belirtmektedir. Olgegin SRMR degeri .042 olarak hesaplanmustir.
Kline'a (2005) géore SRMR degerinin genel olarak .10'un altinda olmasi olumlu olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda LISREL verilerine gore dlgege ait RMSEA ve SRMR

degerinin olumlu degerler aldig1 sdylenebilir.
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DFA’ da modelin uygunlugu baz alindiginda .90 degerinin iizerinde olmasi gereken
(Kline, 2005, s. 145) GFI degeri .96 olarak hesaplanmis, AGFI degeri ise .95 olarak
hesaplanmistir. Joreskog ve Sorbom'a (1993) gore, GFI ve AGFI degerlerinin modelin
uyumunu yansittiginda 0 ile 1 arasinda bir deger alabilecegi ve 1'e daha yakin olmasinin
istenilen durum oldugu belirtilmektedir. Ayrica, bu degerlerin negatif olmamas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Raykov ve Marcoulides (2006) ise ayn1 goriisii paylasarak GFI ve AGFI
degerlerinin 0 ile 1 arasinda olmasi ve 1'e yakin olmasi durumunda uygun bir model

uyumu oldugunu savunmuslardir.

Kline (2005) ve Raykov ve Marcoulides (2006), uygun bir model uyumu i¢in NFI
degerinin 1'e yakin olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Olgiilen verilere gére NFI degeri
.94 olarak hesaplanmistir. Ayrica, Byrne (2010), Raykov ve Marcoulides (2006) ve Brown
(2006), CFI degerinin de 1'e yakin olmasi gerektigini savunmuslardir. Hesaplama
sonuclara gore CFI degeri .98 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, modelin kabul edilebilir
bir uyum sergiledigini gdstermektedir. Cevre tutum Olgeginin yukarida degerlendirilen
DFA verileri Schumacker ve Lomax (2004) ve Secer (2021) tarafindan tablolastirilan

degerlere gore asagidaki tabloda belirtilip yeniden degerlendirilmistir.

Tablo 4.10. Cevre Tutum Olgeginin DFA Sonuglar

Indeksler Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Bulgu Sonu¢
Olciitii Uyum Olciitii
X2/sd 0-2.5 2.5-3 2.26 Mikemmel
RMSEA <.05 <.08 .049 Miikemmel
SRMR <.05 <.08 .042 Miikemmel
RMR <.05 <.08 .015 Miikemmel
NFI >95 >90 .94 Kabul Edilebilir
NNFI >95 >.90 .97 Miikemmel
CFl >95 >90 .98 Miikemmel
GFI >.90 >.85 .96 Miikemmel
AGFI >.90 >.85 .95 Miikemmel
IFI >95 >.90 .98 Miikemmel
RFI >95 >90 .93 Kabul Edilebilir

Tablo 4.10°a gore Cevre Tutum Olgeginin DFA ile elde edilen verilerinden 2
tanesinin kabul edilebilir ve 8 tanesinin de miikemmel diizeyde sonuglara sahip oldugu

goriilmektedir. DFA ile elde edilen diagrama Sekil 4.1°de yer verilmistir.

75



Chi~+Sgnare=262.93,. df=116, P-walue=0.00000, BMSEAT=(0.049

Sekil 4.1. DFA ile elde edilen uyum diagrami

Lisrel 8.80 programi kullanilarak elde edilen sekil 4.1°deki diyagramda, DFA
sonuclarina gore elde edilen normalize edilmis faktor degerleri goriilmektedir. Bu degerler,
gozlenen degiskenler ile ortiik degiskenler arasindaki iligkileri temsil etmektedir. Gozlenen
degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin higbirinin 1'in iizerinde olmamasi, bu
degiskenler arasindaki iliskilerin uygun diizeyde oldugunu gostermektedir Ayrica
diyagrama gore ¢evre tutum Ol¢eginin DFA sonucunda 6lg¢egin yapisinin ki-kare uyum
degerinin (x?= 262,93, sd=116, p=.00) anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Orneklemin
biiyiikliigiine gore farkli degerler alabilen x? degerinin 262,93, serbestlik derecesinin (df)
116 oldugu tespit edilmistir. Model uyumuna iliskin x2/df ise 2,26’dir. Bu degerlerin,
kabul edilebilir bir model uyumunu ifade ettigi sonucuna ulasilabilir (Bollen 1989’dan akt.
Kline, 2005, s. 137).

DFA sonucunda dogrulanan 6l¢ege iliskin madde numaralar1 yeniden verilmistir.

Yeni madde numaralarina ve 6lgekte yer alan maddelere Tablo 4.11°de yer verilmistir.
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Tablo 4.11. Ol¢ekte Yer Alan Maddeler ve Madde Numaralar:

Madde No

Madde No

(eski) (yeni) Madde

T9 T1 Okulda su kaynaklarini boga harcamamaya 6zen gosteririm.

T6 T2 Gelecekte temiz igme suyu bulmakta zorlanacagimizi diigiiniiriim.
T8 T3 Elektrikli aletlerin kullanilmadiginda fisten ¢ekilmesini uygun bulurum.
T32 T4 Cevre konusunda arkadaslarimla konugsmaktan zevk alirim.

T3 T5 Odadan ayrilirken lambay1 kapatmayi tercih ederim.

T11 T6 Buzdolabimin kapagini uzun siire agik tutmam.

T16 T7 Geri dontistimiin iilke ekonomisine katki sagladigina inanirim.

T38 T8 Cevremde bulunan bitkileri korumaya 6zen gosteririm.

T21 T9 Kullanilmis pilleri atik pil kutusuna atmay1 tercih ederim.

T31 T10 Cevre konulu kitaplar ilgi ¢ekici bulurum.

T24 T11 Okulda ¢opleri ¢op kutusuna atmaya 6zen gosteririm.

T45 T12 Arkadaglarimla birlikte sinifimi temizlemekten keyif alirim.

T23 T13 Agaclara zarar vermenin dogal afetlere yol acabilecegini diiiiniiriim.
T35 T14 Cevremde bulunan hayvanlari korumaya 6zen gosteririm.

T37 T15 Cevremde agaglar1 gérmek bana huzur verir.

T18 T16 Plastik poset kullanmanin zararli oldugu diisliniiriim.

T10 T17 Diglerimi firgalarken muslugu kapatmayi tercih ederim.

AFA ve DFA uygulamalanyla gelistirilen ve ilkokul diizeyi Ogrencilere

uygulanabilecek veri toplama araci olan Cevre Tutum Olgegine EK-3’te yer verilmistir.

4.2. Uygulama Asamasina iliskin Bulgular

Uygulama asamasinda; gelistirilen “Ilkokul Diizeyi Cevre Tutum Olgegi” ile
ogrencilerin ¢evreye iliskin tutum diizeylerinin farkli degiskenler agisindan degisip
degismedigini belirlemek igin veri toplanmistir. Oncelikle elde edilen verilerin normal

dagilim durumu incelenmis ve normal dagilima iliskin analiz sonuglarma Tablo 4.12°de

yer verilmistir.

Tablo 4.12. Grup Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin Analiz Sonuglar

Statistic Std. Error

Mean 33.9533 34112
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 33.2834

Upper Bound 34.6233
5% Trimmed Mean 33.9481
Median 34.0000
Variance 69.818
Std. Deviation 8.35569
Minimum 17.00
Maximum 51.00
Range 34.00
Interquartile Range 12.00
Skewness .035 .100
Kurtosis -.682 .199
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Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak ic¢in Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri
genellikle -1 ile +1 arasinda oldugunda, veri setinin normal dagilima yakin oldugu kabul
edilir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2013; Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2011,
Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilan normallik testi sonuglarina gore, Tablo 4.12°de veri
setinin Skewness degeri .035 ve Kurtosis degeri -.682 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasabiliriz. Veri setinde gruplarin normallik

testi sonuclarina Tablo 4.13’te yer verilmistir.

Tablo 4.13. Gruplarin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic N p Statistic N p
Toplam .035 600 .073 .984 600 .000

Grup biyukliginiin  50’den biiyilk olmast Kolmogorov-Smirnov, grup
biiytikligiiniin 50°den kii¢iik olmas1 durumunda Shapiro-Wilks testi normallige uygun olup
olmadigimin degerlendirilmesi i¢in baz almir (Biyiikoztirk, 2019, s. 42) Grup
biyiikligiinin 600 olmast nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi degerlendirilmistir. Bu
baglamda p>.05 olmasi bu anlamlilik diizeyinden puanlarin normal dagilima uygun

oldugunu gosterir.

Dagilimin normalligi konusunda kullanilan diger bir yontem de grafik incelemedir.
Bunun i¢in histogram, Normal Q-Q grafigi ve kutu cizgi grafigi siklikla tercih edilir
(Biiytikoztiirk, 2019, s. 40). Sekil 4.2°de histogramin normal egrili oldugu goriilmektedir

ve verilerin normal dagildig: ifade edilebilir.

Histogram

Zy=
k1
o

Frequency

toplam

Sekil 4.2. Normallik resti histogram grafigi
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Normal dagilimi belirlemek igin kullanilan yontemlerden Q-Q incelemeleri, grup
sayis1 20’ den fazla ise Onerilir. Normal Q-Q grafiginde noktalar 45 derecelik dogru
tizerinde ya da dogruya yakin goziikiiyorsa normal dagilima uygun oldugu soylenebilir
(Biiytikoztiirk, 2019, s. 40). Dagilima iliskin Normal Q-Q testi grafigine Sekil 4.3’te yer

verilmistir.

Normal Q-Q Plot of toplam

Expected Normal

Observed Value

Sekil 4.3. Normal Q-Q testi grafigi

Diger bir yontem olan kutu ¢izgi grafiginin alt ¢izgisi ylizde yirmi besligi, iist
cizgisi ylizde yetmis besligi, orta ¢izgisi ise yiizde elliligi gosterir. Ortanca ¢izginin {istte
cikmasi pozitif ¢arpikligi, altta ¢ikmasi ise negatif carpikligl ifade eder (Biiyiikoztiirk,
2019, s. 40). Veri setine uygulanan normallik testinde ¢izginin ortada ¢iktig1 ve verilerin

normal dagilim gosterdigine dair kutu ¢izgi grafigine Sekil 4.4’te yer verilmistir.

50,00
40,00
30,00

20,00

toplam

Sekil 4. 4. Kutu ¢izgi grafigi
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4.2.1. Ilkokul Ogrencilerinin Cevre Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Uygulama 6rnekleminde yer alan 6grencilerin ¢evreye iliskin tutum diizeylerinin
ortalama puanlar1 ve Ol¢egin alt faktorleri olan ¢evreye iliskin davranissal, duyussal ve

biligsel egilimlerin ortalama puanlart hesaplanmis ve ortalama puanlara Tablo 4.14°te yer

verilmistir.
Tablo 4.14. Grubun ve Alt Faktorlerin Ortalama Puanlar
X
Toplam tutum diizeyi 33.95
Davranigsal egilim 17.71
Duyussal egilim 8.02
Biligsel egilim 8.21

Ogrencilerin gevreye iliskin toplam tutum diizeyleri ve gelistirilen ii¢c faktorlii
Olgegin alt boyutlar1 olan davranigsal, bilissel ve duyussal egilimler ile ilgili yorum
yapabilmek i¢in verilerin gruplanmasina gidilmistir. Bunun i¢in;

Tahmini Aralik Katsayis1 = (En Biiyiik Ol¢iim-En Kiiciik Olgiim) / Grup Sayisi
formiilii kullanilmistir (Arica, 1998, ss. 29-30; Tasdemir, 2000, SS. 272-273). Grup sayist 3
olarak tespit edilmistir. Buna gore birinci grup “yiiksek”™, ikinci grup “orta”, liclincii grup
“diisiik” seklinde diisiiniilmiistiir. Cevre tutum diizeyleri i¢in yiizde i¢in puan aralig1 (cevap
sayilart); (51-17) / 3= 11.33’ten grup araligi 11 bulunur.

Tablo 4.15. Toplam Tutum Diizeyi Ortalama Puamna [liskin Grup Aralik ve Degerleri

Grup Arahgi Grup Degeri
51-40 Yiksek
39-28 Orta
27-16 Diisiik

Tablo 4.14°¢ gore uygulama 6rnekleminde yer alan 600 6grencinin gevreye iliskin
tutum diizeylerinin ortalama puani 33.95 olup ¢evreye iliskin tutumlarimin Tablo 4.15%¢

gore “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Davranissal egilime iliskin 9 maddenin aritmetik ortalamasina dayali puan aralig;

(27-9) / 3 = 6’dan grup aralig1 6 bulunur.
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Tablo 4.16. Davramissal Egilim Ortalama Puanina Iliskin Grup Aralik ve Degerleri

Grup Arah@ Grup Degeri
27-21 Yiiksek
20-14 Orta

13-7 Diigiik

Tablo 4.14’¢ gore uygulama ornekleminde yer alan 600 Ogrencinin davranissal
egilime iliskin ortalama puani 17.71 olup davranigsal egilimlerinin Tablo 4.16’ya gore

“orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Duyussal ve biligsel egilime iliskin 4 maddenin aritmetik ortalamasina dayali puan

araligi; (12-4) /3 = 2.66’dan grup araligi 3 bulunur.

Tablo 4.17. Duyussal ve Biligsel Egilim Ortalama Puanina Iliskin Grup Aralik ve Degerleri

Grup Arahg Grup Degeri
12-9 Yiiksek
8-5 Orta
4-1 Diistik

Tablo 4.14’¢ gore uygulama Ornekleminde yer alan 600 Ogrencinin duyussal
egilimine iliskin ortalama puani 8.02 olup duyussal egilimlerinin Tablo 4.17°ye gore
“yiiksek” diizeyde oldugu sdylenebilir. Yine Tablo 4.14’e gore biligsel egilime iliskin
ortalama puani 8.21 olup bilissel egilimlerinin Tablo 4.17’ye gore “yiiksek” diizeyde
oldugu sdylenebilir. Istatistiksel sonuglara gére 6zetle 6rneklemde yer alan dgrencilerin
cevreye iliskin tutum diizeyleri ve ¢evreye iliskin tutumlarimin davranigsal egilimleri orta

diizeydeyken, duyussal ve bilissel egilimleri yliksek diizeydedir.

Normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilan veri setinde Ogrencilerin cevreye
iligkin tutum diizeylerinin cinsiyetlerine goére degisip degismedigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Sosyo-ekonomik diizey, anne meslegi ve baba
meslegi acisindan c¢evreye iligkin tutum diizeylerinin aragtirilmasi i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testinden yararlamlmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi testi
kullanilmadan &nce gruplarin homojenligini test etmek igin Levene testi verileri
incelenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonucunda anlamli bir fark saptandiginda,
bu farkin kokeni arastiritlir. Bu kaynagi belirlemek ic¢in ¢esitli yontemler kullanilabilir

(Buytikoztirk, 2019, s. 49). Benzer veri setlerinin analizinde ise genellikle Scheffe ve
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Tukey testleri tercih edilmektedir. Yiiriitiilen bu ¢calismada arastirmaci tarafindan testlerden
Scheffe testi tercih edilmistir. Ilkokul 6grencilerinin ¢evre tutum diizeylerinin farkli

degiskenler acisindan ele alindig1 bulgu ve yorumlamalara asagida yer verilmistir.

4.2.2. ilkokul Ogrencilerinin Cevre Tutum Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Iliskin Bulgular

Ilkokul &grencilerinin, Ilkokul Diizeyi Cevre Tutum Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigina iliskin

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Cinsiyet Degiskenine Géore t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X S sd t P
Erkek 300 34.22 48 8.46 791 429
Kiz 300 33.68 47 8.25

Tablo 4.18 incelendiginde kiz 6grencilerin Ilkokul Diizeyi Cevre Tutum Olgegine yonelik
toplam puan ortalamalarinin (X =33.68), erkek &grencilerin toplam puan ortalamalarindan (x
=34.22) yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t=.791, p>.05)
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak gevreye yonelik tutum diizeyinde cinsiyet faktoriiniin

onemli olmadig1 goriilmektedir.

4.2.3. Tlkokul Ogrencilerinin Cevre Tutum Diizeylerinin Sosyo-ekonomik

Diizey Degiskenine iliskin Bulgulari

Ilkokul dgrencilerinin gevreye yonelik tutum diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun igin
Levene testi verileri incelenmistir. Elde edilen Levene testi sonuglarina gére gruplarin
homojen dagildig1 goézlemlenmistir (p=.674, p>.05). Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19. Sosyo-ekonomik Diizey Durumuna Gore Cevre Tutum Olgesi Toplam Puan Ortalamalarina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N X S
Sosyo- (1) Ust Grup 200 36.94 56
Ekonomik
Durum (2) Orta Grup 200 32.72 57
(3) Alt Grup 200 32.20 58
Varyansin Fark
Kaynag KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar 2703.093 2 1351.547 20.627  .000
Arasi
Gruplar i¢i 39117.600 597 65 .524 1-2, 1-3
Toplam 41820.693 599

Tablo 4.19’a gore dgrencilerin Cevre Tutum Olgegine yonelik toplam puan ortalamalari ile
sosyo-ekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilhik oldugu goriilmektedir [F-
597=20.627; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Scheffe ¢oklu
kargilagtirma testi yapilmigtir. Bu sonuglara gore iist grupta yer alan 6grencilerin Cevre Tutum
Olgegi toplam puan ortalamasi (X =36.94) iken; orta grup (X =32.72), alt grup (X =32.20) oldugu
goriilmektedir. Buna sonuglara gore Cevre Tutum Olgegi toplam puan ortalamalarinin iist grup

lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

4.2.4. Tlkokul Ogrencilerinin Cevre Tutum Diizeylerinin Anne Meslek

Durumuna iliskin Bulgulari

Anne meslek durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla Tek Yo6nlii Varyans Analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun
icin Levene testi verilerine bakilmistir. Elde edilen Levene testi sonuglarina gore gruplarn
homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p=.677, p>.05). Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

testine iligkin veriler Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Anne Meslek Durumuna Gére Ogrencilerin Cevre Tutum Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X S

Anne Meslek (1) Memur 35 36.40 8.04

Durumu (2) Egitim 62 37.98 7.97
(3) Saglik 36 35.22 9.50
(4) Giivenlik 12 36.41 8.45
(5) isci 4 35.75 9.63
(6) Serbest Meslek 48 33.79 7.60
(7) Ev Hanimu 403 32.93 8.19
Varyansin Fark
Kaynag KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 2703.093 2 1351.547 20.627 .000
Gruplar I¢i 39117.600 597 65.524 2-7
Toplam 41820.693 599

Tablo 4.20’ye gore ogrencilerin Cevre Tutum Olgegi yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile anne meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F-597=20.627; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek i¢in Scheffe ¢coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gére anne meslek
grubu egitim olan 6grencilerin Cevre Tutum Olgegi toplam puan ortalamasi (X =37.98) ile
anne meslek durumu ev hanimi olan 6grencilerin toplam puanlart ortalamasi (x=32.93)
arasinda anlamli fark olugsmustur. Bu anlamli fark anne meslek durumu egitim alanindan

olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Tlkokul Ogrencilerinin Cevre Tutum Diizeylerinin Baba Meslek

Durumuna iliskin Bulgulari

Baba meslek durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup
olmadigim1 ortaya koymak amaciyla Tek YoOnlii Varyans Analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun i¢in Levene testi verilerine bakilmistir. Elde edilen
Levene testi sonuglarina gore gruplarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p=.677, p>.05).

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 4.21’de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Baba Meslek Durumuna Gére Ogrencilerin Cevre Tutum Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X S

Baba Meslek (1) Memur 101 35.12 8.54

Durumu (2) Egitim 60 36.40 8.35
(3) Saglik 26 35.57 8.65
(4) Giivenlik 65 35.90 7.78
(5) isci 146 32.45 7.82
(6) Serbest Meslek 202 32.88 8.46
Koyoai KT sd KO F b s
Gruplar Arasi 1373.772 5 274.754 4.035 .001
Gruplar ici 40446.921 594  68.092 2.5
Toplam 41820.693 599

Tablo 4.21°e gore dgrencilerin Cevre Tutum Olgegine yonelik toplam puan ortalamalari ile

baba meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fs-s04=4.035;

p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin Scheffe ¢oklu karsilagtirma

testi yapilmistir. Bu sonuglara gore baba meslek grubu egitim olan 6grencilerin Cevre Tutum

Olgegi toplam puan ortalamasi (x =36.40) ile baba meslek durumu is¢i olan 6grencilerin toplam

puanlart ortalamast (x=32.45) arasinda anlamli fark olusmustur. Bu anlamli fark baba meslek

durumu egitim olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin amaci kapsaminda gelistirilen ilkokul Diizeyi Cevre
Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizlerine ve ilkokul 6grencilerinin cevreye

iligkin tutum diizeylerinin incelenmesine yonelik tartisma, sonug ve dneriler sunulmugtur.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmanin problemi ve alt problemleri temel alinarak elde edilen

sonuglar ve bu sonuglarin literatiire dayali olarak degerlendirilmesi yer almaktadir.

5.1.1.11kokul Diizeyi Cevre Tutum Olgcegi Gelistirmeye Iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, ilkokul 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini belirlemek
icin gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirmektir. Cevre Tutum Olgegi hazirlanirken,
DeVellis (2016) tarafindan onerilen Olcek gelistirme asamalar1 dikkate alinmistir. Bu
amagcla oncelikle yirmi tane dordiincii sinif 6grencisinden cevreye iliskin goriislerinin
yazilmasi istenmistir. Akabinde ilkokulda okutulan tiim derslere ait Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenen kazanimlar incelenerek, konuyla ilgili alanyazin arastirmalar
yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Literatlir incelemesinin ardindan, maddeleri
yazma ve madde havuzu olusturma adimi gerceklestirilmisti. Bu adimda, ilkokul
miifredatinda yer alan biitiin derslerin kazanimlarinda Cevreye yonelik tutum ifadeleri
belirlenmis ve kazanimlara uygun maddeler yazilmistir. Yazilan maddeler daha sonra
danisman o6gretim lyesiyle paylasilmis ve her bir madde dikkatlice incelenerek uygun
olmayanlar madde havuzundan c¢ikarilmistir. Madde havuzu, toplamda 50 maddeden

olusturulmustur.

Olgek gelistirme calismalarinda siklikla Sli veya 4lii likert dlgegi kullanilmaktadr.
Ancak ilkokul diizeyi baz alindiginda, 3lii Likert 6lgeginin daha uygun olacagi ifade
edilmistir. Bending (1954), 3li ya da 4li likert tipi 6lgeklerin gilivenirliginin yiiksek
oldugunu savunmustur (aktaran Chang, 1994). Benson (1971), Jacoby ve Matell (1971) ve
Lehmann ve Hulbert (1972) ise, sosyal bilimler alaninda {i¢ cevapl ol¢eklerle daha iyi
sonuglar alinabilecegini savunmuslardir (aktaran Alwin, 1992). Preston ve Colman'a
(2000) gore, 2, 3 ve 4 secgenekli oOlcekler diger segeneklere gore daha seri

cevaplanabilmektedir. Bu nedenle, ticlii Likert dlgeginin Olgekte kullanilmasi, cevaplama
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stiresinin kisalif1 ve basarili sonuglar elde etme acisindan daha uygun goriilmektedir.
Ozetle, Likert dlceklerinde 2, 3, 4, 5 veya 7 secenekli dlcekler kullanilabilir. Ancak ilkokul
diizeyinde olgeklerde iiclii veya ikili Likert 6lg¢eginin kullanilmasi daha uygun olabilir
(Kokli, 1995, s. 90). Arastirmanin ilkokul Ogrencilerini kapsamasi nedeniyle 6l¢im
format1 olarak, 31ii likert tipi bir 6lgme formati tercih edilmistir. Olusturulan 50 maddeye,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ifadelerine katilma derecelerini belirlemek igin tiglii
likert dereceleri eslestirilmistir. Bu dereceler, [“Katiliyorum (3)”, “Kismen Katiliyorum

(2)”, “Katilmiyorum (1)”] seklindedir.

Madde havuzundaki her bir madde detayl bir sekilde ele alinmis ve bu baglamda
50 madde uzman goriisiine sunmaya hazir hale getirilmistir. Hazirlanan taslak maddelerin
gecerliligini test etmek amaciyla alaminda uzman 11 kisi icin Cevre Tutum Olgegi Uzman
Degerlendirme Formu” olusturulmustur. Uzmanlarin  goriiglerini  belirlemek  igin
"Kullanilabilir (3), Diizeltilip Kullanilabilir (2), Kullanilamaz (1)" formati kullanilmistir.
Ayrica, uzmanlarin elestirilerini ve diizeltme Onerilerini belirtmeleri i¢in her soruda
"diizeltme/6neri" boliimiine yer verilmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra, Lawshe
(1975) teknigi kullanilarak maddelere iliskin Kapsam Gegerlik Oranlann [KGO]
hesaplanmis ve bu baglamda KGO degerinin (=.59) belirlenen minimum degerin altinda
olmasi sebebiyle “Televizyonu izlemedigim zaman kumandadan kapatmak yerine kapatma
tusuyla kapatirrm”, “Sarj aletlerinin kullanilmadigr zaman fisten g¢ekilmesi i¢in ailemi
uyaririm.”, “El- yiiz kurulamak i¢in pegete yerine havlu tercih ederim.”, “Satin aldigim
iriinlerin ¢evreye zarari olmamasina dikkat ederim.”, “Temiz bir ¢evre i¢in ¢dpler ¢Op
kutularina atilmalidir.” Maddeleri Olgekten ¢ikarilmistir.  Yine uzman Onerileri
dogrultusunda “Annemin kizartma yaptiktan sonra kalan yagi lavaboya dékmesini uygun
bulmuyorum.” maddesi, “Kizartma yapildiktan sonra kalan yagin lavaboya dokiilmesini
cevre agisindan zararli bulurum.” seklinde; “Damlayan musluk gordiiglimde suyun bosa
akmasi beni iizer.” maddesi de “Suyun gereksiz yere harcanmasi beni iizer.”seklinde

diizeltilmistir. Boylece 45 madde halinde 6n uygulamaya hazir bir 6l¢gek elde edilmistir.

45 maddelik 6l¢ek 50 ilkokul dordiincii sif 6grencisine uygulanmis anlagilmayan
madde olmadigi ve 25- 30 dakika da uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ek bir
dogrulama maddesinin eklenmesine gerek olmadigina karar verilen Olgek Kirsehir il
merkezindeki okullardan tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenen on farkli ilkokuldan

basit seckisiz 6rnekleme yoluyla 250’si (%56) kiz ve 200’4 (%44) erkek olmak iizere
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toplam 450 6grenciden olusturulan 6rneklem grubuna arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.
Madde fazlaligi nedeniyle 15 dakikalik iki oturum halinde uygulanan 6lgegin AFA icin
gerekli olan gereken kosullar1 saglayip saglamadigi degerlendirilmistir. Veri kiimesinin
uygunlugunu belirlemede, ilk sirada dikkate alinan faktor, 6rneklem biiyiikliigli olmustur.
Kline (1994), madde sayisinin 10 kat1 kadar bir 6rneklem biiyiikliigii, glivenilir faktorlerin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Faktor yapisinin agik ve az
sayida oldugu durumlarda, bu rakamin 100'e kadar diisiiriilebilecegi belirtilse de genel
olarak biiyliik Orneklemlerle g¢alismanin daha uygun oldugu vurgulanmaktadir (Akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Field (2005) tarafindan belirtilenlere gore,
orneklem biiytlikligl arttikca faktor analizi sonuglarinin giivenirligi de artar. Ayrica, faktor
analizi i¢in 6rneklem biiytikliglinii belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin testinin yapilmasi, bu
testten elde edilen degerin .60 veya daha yiiksek olmasi ve Bartlett testinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerektigi savunulmaktadir (Biiylikoztiirk, 2019). Son olarak,
literatlirdeki kriterlere gore, faktor analizi i¢in uygun bir Orneklem biiyiikliigliniin
tespitinde en az iki kriterin karsilanmasinin dogru olabilecegi ifade edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda AFA igin bu ¢alismada 450 kisiden veri
elde edilmesinin belirtilen dl¢iitlere uygun oldugu ifade edilebilir. Veri kiimesi i¢in bakilan
ilk Kaiser-Mayer-Olkin testi sonucu .837 ve Bartlett testi istatistiksel olarak anlamli
(p=.000) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 450 kisilik veri setinin AFA i¢in yeterli

orneklem biiyiikligiline sahip oldugunu goéstermektedir.

Olgegin kapsam gecerliligi igin ilgili alandaki tutum maddeleri incelenmis, uzman
goriisiiyle de desteklenmistir. {lkokul Diizeyi Cevre Tutum Olgeginin yap1 gegerliligini

degerlendirmek i¢in de AFA’nin yani sira DFA yontemlerinden yararlanilmistir.

Olgegin faktor analizi igin SPSS 25 istatistiksel hesaplama programi kullanilmistr.
Taslak 6l¢ekte bulunan maddelerin ayirt edicilik giiciinii degerlendirmek amaciyla her bir
maddenin, alt grup ve ist grup Cevre tutum puanlart ortalamalari arasindaki fark
incelenmistir. Oncelikle dgrencilerin toplam tutum puanlari hesaplanmistir. Ogrencilerin
Cevre tutum puanlarn biiylikten kiiglige siralanarak ilk %27 ve son %27'lik gruplar
belirlenmistir. Bu gruplar i¢in 6rneklemde yer alan 450 kisinin %27'lik boliimii olan 122
kisi alt grup ve iist grup olarak secilmistir. Alt grup ve {ist grubun puanlar arasindaki farka
bagimsiz gruplar t testi (Independent t test) ile bakilmistir. Alt grup ve tiist grup ¢evre tutum

puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Her bir maddede,
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madde ortalamalar1 igin t-testi sonuglarinda p<.05 oldugu i¢in oOlgek maddelerinin
Olclilmek istenen 6zelligin Ol¢ililmesine fayda sagladigi sonucuna ulagilmistir. Taslak 6lgek
icin yapilan madde toplam korelasyon degeri hesaplamasinda olgekte yer alan tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyon degerlerinin .430 ile .654 arasinda deger aldig:
goriilmustiir. Biiytikoztirk (2019) tarafindan vurgulanan nokta, madde-toplam korelasyon
katsayilarinin .30 ve iizerinde olmasi durumunda, maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigidir. Seger (2021) ise madde faktor yiikiinlin en az .30 olmasin1 6nermektedir. Bu da
Olcegin  giivenirliligni desteklemistir. Her bir madde faktdr ylkiiniin ilgili degeri

karsilamasindan dolay1 madde ¢ikarilmamastir.

45 maddeden olusturulan Cevre Tutum Olgeginin madde toplam korelasyon degeri,
aciklanan toplam varyans degerleri, cizgi grafigi (scree plot) ve bilesenler matrisi
incelendiginde, 6lgegin ¢ok faktdrlii bir yapiya sahip oldugu ve bazi maddelerin birbirinin
tistline bindigi gorilmistiir. Bu durum, analizin tekrarlanmasi ve daha fazla AFA yapilmasi
gerektigini sortaya koymustur. AFA yapilan Olcekte baglamda 6lgcme aracinda yer alan
maddelerin birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilerek promax egik dondiirme teknigi
kullanilmistir. 1. Déndiirme yapildiktan sonra 6lgek 3 faktorlii olarak bulunmustur. Yiiksek
iki faktor yiik degeri arasindaki fark .10“dan az olan tl1, t2, t4, t5, t13, t14, t17, t19, t22,
126, 128, t30, t34, t41 ve t43 Olcekten cikartilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra 2. kez
promax dik dondiirme islemi yapildiginda iki faktérde birden yer alan t7, t12, t15, t27, t29,
t33, t34, t36, t39, t40, t42 ve t44 maddeleri Ol¢ekten atilmistir. Daha sonra 17 maddelik
Olgek iizerinden 3. kez promax dik dondiirme yapilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin [KMO]
Testi sonucu .837 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan Bartlett Testi sonucu ise (p<.00)
anlamli oldugu tespit edilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] katsayis1 .60'dan yiiksekse ve
Barlett testi istatistiksel olarak anlamli ¢ikarsa, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
kabul edilir (Biiyliikoztiirk, 2019). Madde analizleri yapildiktan ve dlgegin faktor analizi
icin uygunlugu arastirildiktan sonra her bir maddenin Olgekte kalip kalmayacaginin
belirlenmesi ic¢in anti-imaj korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilarin .5’in
iizerinde olmas1 beklendiginden (Can, 2017), matrisin kdsegenlerindeki degerlerin .74 ile
.86 arasinda deger aldig1 ve bu degerlerin beklenen degerin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda 6lcekteki 17 maddenin faktr ¢oziimlemesinde yer almasina karar verilmistir.

Her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyans: birlikte aciklama oranlarina bakilmis ve her
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bir maddenin agikladigi ortak varyans degerinin en az .10 olmasi kriterini sagladig:

gorilmiistir.

Cevre Tutum Olgeginde yer alan 17 madde iizerinden yapilan déndiiriilmiis bilesen
analizi sonuclar1 (madde numarasi, madde icerigi, maddelere ait ortak faktor varyansi,
faktorler ve maddelerin faktorler altinda aldig1 faktor ylik degerleri) incelenmis her bir
maddenin ortak bir faktdrdeki varyansi birlikte aciklama oranlar1 .35 ile .65 arasinda
kaldig1 goriilmiistiir. Bu anlamda ortak bir faktérdeki varyansi birlikte agiklama oranlari
degerlerinin .30’dan biiyiik oldugu anlasildigindan 6l¢ekteki maddelerden herhangi birinin
ol¢ekten ¢ikarilmasinin s6z konusu olmadig1 anlagilmistir. Ayni sekilde Kalayci (2009) da,
faktorlerin ortak varyansi agiklamada en az .30 degerine sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir. Olgegin ii¢ faktorlii yapidan olustugu ve birinci faktorii t35, t24, t38, t3, t10,
t21, t11, t9 ve t8 maddelerinin olusturdugu, bu maddelerin faktor yiiklerinin 0.36 ile 0.66
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ikinci faktorii t32, t31, t45 ve t37 maddelerinin
olusturdugu, bu maddelerin faktor yiiklerinin 0.38 ile 0.81 arasinda oldugu belirlenmistir.
Uciincii faktorii ise t23, t6, t18 ve t16 maddelerinin olusturdugu, bu maddelerin faktor
yiiklerinin .42 ile .66 arasinda oldugu tespit edilmistir. Cevre tutum 6l¢egini olusturan ii¢
faktoriin kendi aralarindaki korelasyon degerleri hesaplandiginda. {i¢ faktoriin birbiri ile
korelasyonel bir iliskiye sahip oldugu bir bagka ifade ile faktorlerin birbiri ile anlamh
diizeyde iliskili oldugunu ve degerlerin .16 ile .27 arasinda gergeklestigi goriilmiistiir.
Cevre tutum Olgeginin gilivenirligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmistir. Cevre tutum Olgeginin geneline ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsay1s1 .76 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin gereken giivenirlie sahip oldugunu
gostermektedir Glivenirlik katsayist .70 ve iizerinde oldugunda oOl¢iimlerin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1997; Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013; Seger,
2021). Cevre tutum Olceginin alt boyutlarina bakildiginda, birinci alt boyutun giivenirlik
katsayilarinin .70'nin {izerinde oldugu ve dolayisiyla oOlglimlerin gilivenilir oldugu
sdylenebilir. Tkinci ve iigiincii alt boyutun Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi ise .66
olarak bulunmustur. Sipahi, Yurtkoru ve Cinko'ya (2010) gore Olgekteki madde sayisi az
oldugunda, .60 ve lzeri gilivenirlik katsayisinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle ikinci ve li¢lincii alt boyutun 4 maddeden olustugu goz oniine alindiginda, .66 ve

.61 degerlerinin giivenirlik i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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AFA’dan elde edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktor isimlendirilirken
Tezbasaran’in (1997) maddelerin tasidigi faktor yiikleri dogrultusunda faktorlerin kendi
aralarinda iliski diizeylerine bagli olarak belirlendigini, olusan bu faktdrlerin kuramsal
cergeveye ve tecriibeye dayali olarak isimlendirilmesi gerektigini ve bu islemi yiiritiirken
alanindaki uzman kisilerin goriislerinin alinmasinin dogru olacag1 goriisii dikkate
alinmistir. Buna gore dlgekte ortaya ¢ikan ii¢ faktor tek tek ele alinmis, maddeler yeniden
okunmus ve tutumun boyutlarina gore isimlendirme yoluna gidilmistir. Isimlendirme
yapilirken ve yapildiktan sonra iki uzman goriisii alinmistir.. Bdylece Cevre tutum
Ol¢egindeki faktorler Cevreye Yonelik Davranigsal Egilimler, Cevreye Yonelik Duyugsal
Egilimler, Cevreye Yonelik Biligsel Egilimler olarak isimlendirilmistir. Madde
uzunluklarinin da yeterli oldugu diisiiniiliip, gelistirilen 6lgegin giivenirliliginin diistik

olmadig1 g6z oniine alinarak DFA kismina ge¢ilmistir.

Morgan (1989), tutumun bir bileseninin de davranis oldugu ve tutumlarin
davraniglar1 6ngorebilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢evreye iliskin genellikle tutum
Olceklerinin gelistirildigi ve bu Olgeklerin gelistirilmesinde sadece AFA’nin kullanildig:
gozlenmektedir (Bogner ve Wiseman, 2006; Cinar, Dogu ve Meydan, 2008; Kaiser,
Wolfing ve Fuhrer, 1999). Ancak Simsek (2007), saglam bir teorik temele sahip olmayan
bir dlgcegin, AFA’da iyi sonuglar verse bile ayn1 sonucun DFA’dan elde edilemeyebilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada hem AFA hem DFA kullanilmistir. Yiiriitiilen
Olcek gelistirme caligmasinin bu baglamda alanyazina Onemli bir katki sagladigi
soylenebilir. DFA i¢in Kirsehir il merkezindeki okullardan tabakali 6rneklem yontemiyle
belirlenen alt1 farkli ilkokuldan basit segkisiz 6rnekleme yoluyla 252si (%48) kiz ve 2751
(%52) erkek olmak lizere toplam 527 ogrenciden veri toplanmistir. AFA sonucunda 45
maddeden 17 maddeye diisen Cevre Tutum Olgegi son hali ile uygulanmis ve elde edilen
veriler tizerinde LISREL 8.80 istatistik hesaplama programi kullanilarak DFA yapilmistir.
Cevre tutum Olceginin DFA icin toplanan verilerine gore geneline ait Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dlgegin gereken giivenilirlige sahip
oldugunu dogrulamaktadir. DFA i¢in toplanan verilere gore cevre tutum Olgeginin alt
boyutlarina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin AFA’daki degerlere kiyasla daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ornegin, birinci faktdriin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsay1s1 .73 iken .89'a, ikinci faktoriin katsayis1 .66 iken .73'e ve li¢ilincii faktoriin katsayisi

.61 iken .66'ya yikselmistir DFA’da, yapmnin uygunlugu icin model uygunluk
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olgiitlerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri .049, SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) degeri .042 olarak hesaplanmustir.

GFI (Goodness of Fit Index) degeri .96 olarak hesaplanmistir. GFI (Goodness-of-
Fit Index) istatistigi, Ki-Kare istatistiginin 6rneklem genisledik¢e yiikselme sorununu
gidermek i¢in kullanilan bir istatistiksel bir 6l¢iim birimidir. Bu istatistik, modelin 6lgiilen
verilerle ne kadar uyumlu oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. GFI, modelin
kovaryans ve varyans yapisinin, Olciilen verilerdeki kovaryans ve varyans ile ne kadar
uygun oldugunu gosterir. Bu nedenle, gergek verilerle modellenen verilerin orantisal bir
karsilagtirmasi oldugu savunulur.(Maiti ve Mukherjee, 1991). GFI istatistigi 0 ile 1
arasinda deger alir ve serbestlik derecesiyle ters orantili olarak hareket eder. Yani, 6rnek
biiytikligi arttikga GFI degeri genellikle artma egilimindedir (Bollen, 1990). Geleneksel
olarak, .90 GFI degeri kabul edilebilir bir deger olarak Onerilmektedir. Ancak, kiigiik
orneklem biiyiikliikleri veya diisiik faktor yiikleri gibi durumlarda, degerlendirme yapmak
icin .95'e kadar olan GFI degerleri dikkate alinabilir (Shevlin ve Miles, 1998). Gelistirilen
Olcegin GFI degeri literatiirle uyumludur.

Gelistirilen 6lgegin DFA sonuglarina gére AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)
degeri .95, CFI (Comparative Fit Index) degeri .98, NFI (Normed Fit Index) degeri ise .94
hesaplanmistir. CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) istatistiginin daha
gelistirilmis halidir ve model uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan yaygin kabul goren
bir istatistiksel Ol¢tidiir. CFI, NFI gibi sifir modelini 6rneklem kovaryans matrisi ile
karsilastirarak uyum sonucunu hesaplar. Degerleri O ile 1 arasinda alir ve 1'e yaklastik¢a
modelin uygunlugunu gosterir. Baglangigta, CFI i¢in kabul edilen sinir degeri genellikle
.90 iken daha sonralari, daha 1yi bir uyum gostergesi olarak .95 degeri 6nerilmistir (Bentler
ve Bonnet, 1980). CFI, orneklem biiyiikligiinii dikkate aldigi i¢in kiigiik orneklem
biiytikliiklerinde bile glivenilir sonuglar saglayabilir. Sonug olarak ¢evre tutum olceginin
DFA ile elde edilen verilerinin alan yazina gore (Schumacker ve Lomax, 2004; Secer,
2021) 2 tanesinin kabul edilebilir ve 8 tanesinin de miikemmel diizeyde sonuclara sahip

oldugu goriilmiistiir.

Ki-Kare degeri, modelin uygunlugunu test etmek icin kullanilan temel bir dl¢tidiir.
Bu deger, O0rnek kovaryans matrisi ile model tarafindan uyarlanmis (modellenmis)
kovaryans matrisi arasindaki farki degerlendirmeye yardimci olur (Hu ve Bentler, 1999, s.

2). DFA sonucunda 6l¢egin yapisinin ki-kare uyum degerinin (x?= 262.93 sd=116, p=.00)
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anlamli oldugu tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiine gore degisiklik gdsteren x2

degerinin 262.93, serbestlik derecesinin (df) 116 oldugu belirlenmistir. Ki-Kare istatistigi,
sinirlamalart gbz Oniine alindiginda, genellikle x2/df (CMIN/df) oranimi kullanarak
degerlendirilmesi Onerilen bir istatistiksel Olctidiir. Fakat, hangi smir degerinin kabul
edilebilir oldugu konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 kaynaklar yiiksek
bir deger olan ¥2/df=5"1 kabul ederken (Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers, 1977),
diger kaynaklar daha diistik bir deger olan y2/df=2'yi kabul etmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Model uyumuna iligskin x2/df ise kabul edilebilen bir deger olarak 2.26
olarak bulunmustur. AFA ve DFA uygulamalartyla gelistirilen ve ilkokul diizeyi 6grencilere

uygulanabilecek veri toplama araci olan Cevre Tutum Olgeginin son haline ulasiimstir.

Sonug olarak dlgek gelistirme siirecinde kapsam gegerliligi ve giivenilirligi uygun
olan bir odlcek gelistirildigi soylenebilir. Okur ve Yalgmn Ozdilek (2012) 6gretmen
adaylartyla yiirtittiikleri ¢evresel tutum 6lgegini olumlu ve olumsuz tutum alt faktorlerinde
gelistirmislerdir. Kilig¢ ve Kan (2020) ise ortaokul dgrencilerine yonelik gelistirdigi ¢evre
sorunlarina yonelik tutum 6l¢eginde tutumu, olumlu biligsel, olumsuz biligsel, duyussal ve
davranigsal olarak dort boyutta ele almustir. Yiicel ve Ozkan (2014) iin ortaokul
Ogrencilerine iliskin gelistirmis olduklar ¢evre tutum Olgeginde ise tutumu davranis,
duygu, diistince ve eylemde bulunmaya isteklilik olarak faktorlere ayirmislardir.
Gelistirilen bu oOlgek ilkokul Ogrencilerinin ¢evre tutumlarini biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlarini igerecek sekilde hazirlanmistir. Bu nedenle, yapilan ¢aligma
tutumun temel {i¢ boyutunu ele aldigindan 6lgek gelistirme alaninda 6nemli bir katki

saglamaktadir.

5.1.2.11kokul Ogrencilerinin Cevre Tutum Diizeylerinin Incelenmesine iliskin

Sonug ve Tartisma

Calismanin birinci boyutunda ilkokul 6grencilerinin ¢evre tutum diizeylerine iligkin
bir dlgek gelistirilmis olup, ikinci boyutta gelistirilen dlgekle dgrencilerin ¢evreye iliskin
tutum diizeyleri belirlenmis ve cevreye iligkin tutum diizeyleri; cinsiyet, okullarin
bulundugu yerlerin sosyoekonomik diizeyleri, anne meslegi ve baba meslegi boyutlariyla

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ¢evreye iliskin tutum diizeyleri puan ortalamalar1 ve gevreye iliskin

tutumlarinin davranigsal egilimlerinin puan ortalamalar1 orta diizeydeyken; duyussal

93



egilimlerinin puan ortalamasi ve biligsel egilimlerinin puan ortalamas: yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu baglamda 6grencilerin tutumun biligsel ve duyussal egilimi kazandiklari
ancak yeteri kadar davranisa doniistiremedikleri sonucuna ulasilabilir. Alanyazinda
ilkokul 6grencilerinin ¢evreye iliskin tutum diizeyine iligkin ¢caligmalar mevcuttur. Gok ve
Afyon (2015) caligmasinda ilkokul 6grencilerinin gevre tutum diizeylerini yiiksek olarak
hesaplamistir. Peker ve Ceylan (2020), dordiincii smif 06grencileriyle yiirttiikleri
calismada ogrencilerin ¢evreye iliskin tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmislardir. Ancak ilkokul 6grencilerinin ¢evreye iliskin tutum diizeylerinin biligsel,

duyussal ve davranigsal boyutta incelendigi ¢calismalara rastlanmamustir.

Ilkokul &grencilerinin  ¢evre tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kiz 6grencilerin toplam puan ortalamalarinin, erkek 6grencilerin toplam
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak cevreye yonelik tutum diizeyinde cinsiyet

faktoriiniin 6nemli olmadigr gorilmiistiir.

Akyol ve Kahyaoglu (2012), Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2006), Esen,
(2011), Makki, Khalick ve Boujaoudes (2003) yiiriittiikleri ¢alismada Ggrencilerinin
cevresel bilgi puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulamamislardir. Ote yandan
yiiriitiilen benzer calismalarda ¢evresel tutuma iligkin cinsiyet boyutunda kiz 6grencilerin
lehine anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir (Alp vd., 2006; Atasoy, 2005; Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Bayik Temel, Ozkahraman ve Senyurt, 2011; Cavusoglu ve Altay, 2017;
Davidson ve Freudenburg, 1996; Ekici, 2005; Gardos ve Dodd, 1995; Gok ve Afyon, 2015,
Hacieminoglu, Alp ve Ertepinar 2006; Ozdemir Ozden ve Oztiirk, 2019; Paraskevopoulos
ve digerleri 2003; Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005; Tikka., Kuitunen ve
Tynys, 2000; Vatansever Bayraktar ve Firat, 2020; Yasaroglu, 2012; Yurttas ve Kartal,
2021). Erdem, Meri¢ ve Meri¢ (2019) yiirtittiikleri ¢calismanin sonucunda kiz 6grencilerin
dogada yasama yonelik farkindaliklarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde
olduguna ulagnuslardir. Uzun ve Senler’in (2020) “ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Bilgi, Davranis ve Tutumlarinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda ¢evreye
yonelik tutum cinsiyete gore incelenmis ve anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasina ragmen kiz
Ogrencilerin tutum puanlari erkek 6grencilerden fazla bulunmasi ¢aligmaya zit bir sonugtur.
Bu aragtirmanin sonucuyla paralel olan sonuca ise ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik

tutumlarinin erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu vurgulayan
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Ozcan (2016) ulasmistir. Yine Aydin ve Cepni (2012) cinsiyete gore erkek grencilerin

cevreye yonelik tutumlarini, kiz 6grencilere gore daha yiliksek bulmustur.

Ilkokul dgrencilerinin gevreye yonelik tutum diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi kullanilmadan once gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun igin
Levene testi verileri incelenmistir. Elde edilen Levene testi sonuglarina gore gruplarin
homojen dagildign gdzlemlenmistir. Cevre Tutum Olgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile sosyo-ekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore {ist grupta yer alan 6grencilerin Cevre
Tutum Olgegi toplam puan ortalamasi iken; orta grup, alt grup oldugu belirlenmistir. Buna
sonuglara gore Cevre Tutum Olgegi toplam puan ortalamalarini iist grup lehine anlamli

bir sekilde farklilagti§i sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada okullarin  bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin ¢evreye yonelik
tutumlar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve digerleri (2004), yiiksek gelire
sahip ve kentsel yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilerin, diigiik aile gelirine sahip ve
kenar mahallelerde yasayan Ogrencilere gore c¢evreye karst daha olumlu tutum
gelistirdiklerini bulmustur. Thompson ve Gasteiger (1985) ise iiniversite Ogrencileri
iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, yliksek aile gelirine sahip olan 6grencilerin diisiik gelire
sahip olanlara gore ¢evreye yonelik tutumlarinin diisiik oldugunu saptamistir. Benzer
sekilde Uyeki ve Holland (2000) da diisiik gelire sahip bireylerin yiiksek gelire sahip
bireylere gore ¢evreyi korumaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yurttas ve Kartal (2021) ise ilkokul dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarinin okulun
bulundugu yer (koy, kasaba, il merkezi) agisindan incelendigi ¢alismasinda, 6grencilerin
cevre tutum Slgeginden aldiklar: puanlarda anlamli bir farklilik goriilmedigini belirtmistir.
Hirazawa ve Yakita (2005), cevre bilinci ve smirdtesi kirlilik konularinda yiiriittiikleri
calismada “emisyon vergisi”, “kirleten 6der” gibi faaliyetlerin sonucunda vatandaslarin
cevreyl kirletmeme egilimi gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Calismadan hareketle
cevreye verdigi zararin kendi biitgesini etkileyebilecegini diisiinen yiiksek sosyoekonomik

cevrenin ¢evreye ilskin tutum diizeyleri daha yiiksek olabilir.
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Anne meslek durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigmi tespit etmek amaciyla Tek YoOnlii Varyans Analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun i¢in Levene testi verilerine bakilmistir. Elde edilen
Levene testi sonuglarima gore gruplarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevre
Tutum Olgegi yonelik toplam puan ortalamalar ile anne meslek durumu degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek i¢in Scheffe coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore anne meslek
grubu egitim olan dgrencilerin Cevre Tutum Olgegi toplam puan ortalamas: ile anne
meslek durumu ev hanimi olan 6grencilerin toplam puanlar1 ortalamasi arasinda anlaml
fark olusmustur. Bu anlamli fark anne meslek durumu egitim olan 6grenciler lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Is hayatinda olan annelerin gocuklari, genellikle gevreye daha
olumlu bir tutum gelistirme egilimindedir. Bu durum, evde daha az zaman gegirip
cocuklarin1 krese gotiiren annelerin ¢ocuklarinin ¢evresel egitimleriyle iliskilendirilebilir.
Bu nedenle, is yasaminda olan annelerin ¢ocuklari, ¢cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi daha

olumlu bir bakis a¢is1 benimseyebilirler (Erol, 2005).

Kilig ve Girgin'in (2019) ¢alismasinda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ile annenin meslegi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug, Erol'un
(2005) ¢alismasinda da desteklenmistir, ¢ilinkii Erol, ¢evre ve ¢evreye yonelik tutumlarin
anne mesleginden etkilendigini savunmustur. Ozcan'm (2016) ¢alismasinda ise ilkokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlan ile anne meslegi arasinda herhangi bir fark
bulunmamistir. Yasaroglu (2012) ise c¢evreye yoOnelik tutum puanlarina gore anne
meslegine bagl olarak 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadiginm
bulmustur. Aydin ve Cepni (2012) calismasinda ise ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutum puanlari arasinda anne meslek durumuna bagli olarak anlamli bir fark

bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Baba meslek durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun i¢in Levene testi verilerine bakilmistir. Elde edilen
Levene testi sonucglarina gore gruplarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin Cevre Tutum Olgegine yonelik toplam puan ortalamalari ile baba meslek
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durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu
sonuglara gére baba meslek grubu egitim olan dgrencilerin Cevre Tutum Olgegi toplam
puan ortalamasi ile baba meslek durumu is¢i olan 6grencilerin toplam puanlar1 ortalamasi
arasinda anlamli fark olusmustur. Bu anlamli fark baba meslek durumu egitim olan

ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kili¢ ve Girgin'in (2019) ¢alismasinda tutum 6l¢eginden alinan puanlar ile babanin
meslegi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 anlamak igin yapilan analizlerde
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin babanin meslegiyle iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yasaroglu (2012) cevreye yonelik tutum puanlart bakimindan,
karsilastirmalar sonucunda babasi farkli meslek gruplarindan olan 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihk bulundugunu belirtmistir. Bu calismalarin aksine Ozcan
(2016) arastirmasimin analizinde Ogrencilerin baba meslegine gore cevreye yonelik
tutumlari arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmstir. Yine Aydin ve Cepni
(2012), Erol (2005) baba meslek durumuna bagli olarak, ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir.
Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) ¢alismalarinda anne ve babasi yliksek egitim seviyesine
sahip olan ¢ocuklarin, dogal ¢evreyle daha fazla etkilesimde bulunduklar1 gézlenmistir. Bu

durumun temelinde, ebeveynlerin aldig1 egitimin etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.
5.2. ONERILER
Bu boliimde, arastirma ve uygulama sonuglarina dayanarak oneriler sunulmustur.
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelistirilen Ilkokul Diizeyi Cevre Tutum Olgegi farkli sinif diizeyleri icin miifredat
ve kazanmimlar dogrultusunda yeniden diizenlenerek gelecek arastirmalarda veri toplama

araci olarak kullanilabilir. Ayrica farkli sinif diizeyleri i¢in revize edilebilir.

Faktor varyansi diisik olan maddelerin katsayilarini arttirmak icin caligsmalar

yapilabilir. Ayrica madde sayis1 az olan faktorlere iliskin diizenlemeler yapilabilir.
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5.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Ogretmenler, gelistirilen 6lgegi, dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla smiflarinda kullanabilir, belirledikleri olumsuz tutumlara iliskin

onlem almaya yonelik ¢aligmalar yapabilirler.

Gelistirilen oOlgekten elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin c¢evreye iliskin
tutumlarinda davranigsal egilimlerinin biligsel ve duyussal egilimlerine gore daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda egitim 0gretim siirecinde 6zellikle 6grencinin
aktif oldugu, davranigsal egilimlere yonelik ¢evre faaliyetlerine ve ¢evre ile ilgili projelere

yer verilebilir.

Okullarda cevre ile ilgili kuliipler kurulabilir ve kuliiplerde ¢evre faaliyetlerine yer

verilebilir.

5.2.3. Egitim Politikacilarina Yonelik Oneriler

Gelistirilen olgek, il, bolge veya Tiirkiye genelinde g¢evresel tutumlari tarayarak
calismalar yapmak amaciyla kullanilabilir. Yapilan taramalarda, 6l¢egin diisiik sonuglar

verdigi okullar ve smiflara yonelik egitim politikalar gelistirilebilir.

Elde edilen sonuglarin paydaglarla paylasilmasi c¢evre alaninda yapilacak
calismalara temel olusturabilir. Ogretim programlar1 uygulayicilari ve program gelistirme
uzmanlari, durumu belirlemek ve ihtiyaglar1 tespit etmek amaciyla bu 6l¢egi kullanabilir,

bu dogrultuda kazanimlar1 giincelleyebilirler.

Gelistirilen Olgekten elde edilen sonuglara sosyo- ekonomik diizeyi diisiik
okullardaki 6grencilerin ¢evreye iliskin tutum puanlarinin diigiik oldugu saptanmistir, bu
kapsamda c¢evre konularina yonelik egitim 6gretin faaliyetlerinin belirlenmesinde okul

profili 6nemli bir degisken olarak alinabilir.

Siirdiriilebilir bir ¢evre politikasi, bireylerin ¢evreye iligkin olumlu tutumlar
kazanmas1 ve sergilemesi ile miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda, ¢evreye iliskin tutum
ve kazanimlarin erken yasta edinilmesi, enerji ve kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi,

dogaya verilen zararin en aza indirilmesi agisindan son derece dnemlidir.

98



KAYNAKCA

Ada, S., Baysal, Z. ve Sahenk Erkan, S. (2017). Cesitli boyutlariyla ¢evre egitimi. Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Afacan, O. ve Demirci Giiler, M. P. (2011, Nisan, 27-29). Siirdiiriilebilir cevre egitimi
kapsaminda tutum 6lgegi gelistirme ¢alismasi iginde. 2nd International Conference
on New Trends in Education and Their Implications, Antalya, Tiirkiye.

Allport, G. W. (1967). Atitudes. M. Fishbein (Ed.), Readings in atitude theory and
measurement i¢inde (ss. 3-13). New York: John Wiley & Sons.

Akcay, 1. (2006). Farkli lilkelerde okul oncesi dgrencilerine yonelik ¢evre egitimi. Yiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Akkurt, N. D. (2018). Ustbilis stratejileri Ogretiminin cevre duyarliligna etkisi.
Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi. 3(1). 16-25.

Akyol, B. ve Kahyaoglu, H. (2012). ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin cevre bilgi
diizeyleri tlizerine bir ¢alisma: Nigde 6rnegi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, 27-30.

Alagoz, B. (2010). Cevre egitimine farkli bir yaklagim: Sosyal-ekolojik sistemler. e-
Journal of NewWorld Sciences Academy, 5(4), 75-86.

Alagoz, B. (2010). Cevre egitimine farkli bir yaklasim: sosyal-ekolojik sistemler. e-

Journal of New World Sciences Academy, 5(4), 75-86.

Alp, E., Ertepmar, H., Tekkaya, C. ve Yilmaz, A. (2006). ilkogretim 6grencilerinin
cevreye yonelik tutum ve bilgileri iizerine bir ¢alima. VII. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Eitimi Kongresi Ozetler Kitab1. (s.110). (07-09 Eyliil 2006). Ankara:
Palme Yayincilik.

Alwin, D. F. (1992). Information transmission in the survey interview: Number of response
categories and the reliability of attitude measurement, Sociological Methodology,
22, 83-118. https://doi.org/10.2307/270993

Anderson L.W. (1988). Attitudes and their measurement. J. P. Keeves (Ed.), Educational
research, methodology and measurement: An international handbook New York:
Pergamon Press.

Arica, H. (1998). Istatistik “yontemler ve uygulamalar”. Ankara: Meteksan A.S.

Arkonag, S. A. (2001). Sosyal psikoloji. istanbul: Alfa Yaynlari.

Atasoy, E. (2005). Cevre icin egitim: ilkogretim ogrencilerinin ¢evresel tutum ve cevre
bilgisi tizerine bir ¢alisma. Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Atasoy, E. (2006). Cevre icin egitim ¢ocuk doga etkilesimi. Bursa: Ezgi Kitapevi.

99



Atasoy, E. ve Ertiirk, H. (2008). Ilkdgretim dgrencilerinin ¢evresel tutum ve gevre bilgisi

iizerine bir alan arastirmasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1),
105-122.

Aybek, B. (2001). Disiplinleraras: (biitlinlestirilmis) oOgretim yaklagimi. Egitim
Arastirmalart Dergisi, 3, 1-7.

Aydm F. ve Cepni O. (2012). ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin gevreye yonelik
tutumlarinin bazi degiskenler acgisindan incelenmesi (Karabiik ili 6rnegi). Dicle
Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (18), 189-207.

Aydin, G., Bahadir, K. O. Z. ve Bozdogan, A. E. (2013). Fen bilgisi ve simif §gretmen
adaylarmm agir metal ve radyasyon kirliligi konusunda bilgi diizeyleri: Giresun
Universitesi 6rnegi. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 7(03). 264-280.

Aydin, A. (2016). Egitim psikolojisi. Pegem
Bailey, K. D. (1982). Methods of social research, New York: Free Press.

Ballantyne, R. ve Packer, J. (2002). Doga temelli geziler: Okul 6grencilerinin dogal
ortamlarda oOgrenme algilari. Cografya ve Cevre Egitiminde Uluslararast
Arastirma, 11(3), 218-236.

Basaran 1. E. (1992). Egitim psikolojisi (Modern egitimin psikolojik temelleri). Ankara:
Yargicoglu Matbaasi.

Basaran, 1. E. (1977). Egitime giris (2. Bask1). Bilim Matbaas.
Baser, E. (1996). Futbolda psikoloji ve basar:. Ankara: Bagirgan Yayinevi.

Bastiirk, R. (2011). Nomparametrik istatistiksel yontemler (2. Baski). Ankara: Ani
Yayincilik.

Bayhan, P. ve Artan, 1. (2007). Cocuk gelisimi egitimi. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlar,
240-45.

Bayik Temel, A., Ozkahraman, S. ve Senyurt, A. (2011). Universite 6gr§ncilerinin gevresel
konulara duyarliliklarinin incelenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisti Dergisi, 2(1), 8-15.

Baysal, A. (1981). Sosyal ve érgiitsel psikolojide tutumlar. Istanbul: Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Yayinlari.

Bentler, P. M. ve Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the

analysis of covariance structures. Psychological Bulletin, 88(3), 588-606.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.88.3.588

100



Benzer, E. (2010). Proje tabanli égrenme yaklasimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin
Jfen bilgisi ogretmen adaylarimin ¢evre okuryazarligina etkisi. Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Benzer, E. (2010). Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin
fen bilgisi o6gretmen adaylarimin ¢evre okuryazarligina etkisi. Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Bindak, R. (2004). Geometri tutum olgegi giivenirlik gecerlik ¢alismasi ve bir uygulama.
Doktora Tezi, Dicle Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakir.

Bogner, F. X. ve Wiseman, M. (2006). Adolescents’ attitudes towards nature and
environment: Quantifying the 2-MEV model. Environmentalist, 26, 247-254.

Bollen, K. A. (1990). Overall fit in covariance structure models: Two types of sample size
effects. Psychological Bulletin, 107(2), 256-259.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.107.2.256

Bogeholz, S. (2006). Nature experience and its importance for environmental knowledge,
values and action: Recent German empirical contributions. Environmental
Education Research, 12(1), 65-84.

Bradley, J. C., Waliczek, T. M. ve Zajicek, J. M. (1999). Relationship
betweenenvironmental knowledge and environmental attitude of highschool
students. The Journal of Environmental Education, 30(3), 17-21.
https://doi.org/10.1080/00958969909601873

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research (2. Baski). New
York: Guilford Press.

Browne, M. W. ve Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. K. A.
Bollen ve J. S. Long (Ed.). Testing structural equation models iginde (ss. 136-162).
Newbury Park, CA: SAGE.

Biiyiikkaragdz, S., Musta, M. C., Yilmaz, H. ve Pilten, O. (1998). Ogretmenlik meslegine
giris (Egitimin temelleri). Konya: Mikro Yayinlari.

Biiytikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanima.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 8(4), 470-483.

Biiyiikoztiirk, S. (2019). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: istatistik, aragtirma
deseni, SPSS uygulamalari ve yorum. Ankara: Pegem.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018).
Bilimsel arastirma yontemleri (24. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS (3. Baski). New York:
Routledge.

101



Can, A. (2017). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde veri analizi (5. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Chan, K. K. W. (1996). Environmental attitudes and behavior of secondary schoolstudents
in Hong Kong, The Environmentalist, 16 (4), 297-306.

Chang, L. (1994). A psychometric evaluation of 4-point and 6-point likert-type scales in
relation to reliability and validity, Applied Psychological Measurement, 18 (3),
205-215. https://doi.org/10.1177/014662169401800302

Chapman, D. ve Sharma, K. (2001). Environmental attitudes and behavior of primaryand
secondary students in asian cities: An overwiev strategy for implementing aneco-
schools programme, The Environmentalist, 21, 265-272.
d0i:10.1023/A:1012996016601.

Chepesiuk, R. (2007). Environmental literacy: Knowledge for a healthier public.
Environmental Health Perspectives, 115(10), 494-499.
https://doi.org/10.1289/ehp.115-a494

Cirhinlioglu, F. G. (2010). Cocuk gelisimi ve ruh saglg: (4. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Cabuk, B. ve Karacaoglu, O. C. (2003). Universite dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin
incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 36(1-2), 189-
198. https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000079

Cavusoglu, F. ve Altay, B. (2017). ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlariin
degerlendirilmesi. Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 20(4), 254-2509.

Celikbas, A. (2016). Siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitiminin ortaokul ogrencilerinin
cevresel davraniglarina ve siirdiiriilebilir cevre tutumlarina etkisi. Yiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Cetin, O. (2018). Cevre egitimi yaklasimlari. R. Sever ve E. Yalginkaya (Ed.) Cevre
egitimi i¢inde (ss. 164-193). Pegem Akademi Yayincilik.

Cetin, O. (2018). Cevre egitimi yaklasimlari. R. Sever ve E. Yal¢inkaya (Ed.) Cevre
egitimi i¢inde (ss. 164-193). Pegem Akademi Yayincilik.

Cevre Bakanligi [CB]. (1998). Cevre notlari. Ankara: Cevre Egitimi ve Yayin Dairesi
Bagkanligi.

Cevre ve Orman Bakanligi (2007). Tiirkive ¢evre durum raporu (Yaym no:5).
https://webdosya.csbh.gov.tr/turkce/dosya/ced/ulkeCDR2007.pdf adresinden
12.09.2022 tarihinde erisilmistir.

Cmar, D., Dogu, S. ve Meydan, A. (2008, Mayis, 2-4). Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye
karst tutumlari. VIL. Ulusal Stmf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu. Nobel Yayimn
Dagitim, Ankara.

102


https://webdosya.csb.gov.tr/turkce/dosya/ced/ulkeCDR2007.pdf

Cimgi, H. (1994). Ornekleme kurami. Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik SPSS ve LISREL uygulamalar:. Ankara: Pegem.

Colakoglu, E. (2010). Haklar soyleminde cevre egitiminin yeri ve Tiirkiye’de g¢evre
egitiminin anayasal dayanaklar1. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 88(2), 151-171.

Davidson, D. J. ve Freudenburg, W. R. (1996). Gender and environmental risk concerns: A
review of available research. Environment and Behavior, 28(3), 302-339.
https://doi.org/10.1177/0013916596283003

De Vellis, R. F. (2016). Scale development: Theory and applications. Newbury Park:
SAGE

Demir, E. ve Yalgin, H. (2014). Tirkiye’de ¢evre egitimi. Tiirk Bilimsel Derlemeler
Dergisi, 7(2), 7-18.

Demir, Z. M. (2016). flkokul égrencilerine yénelik cevre tutum olgegi gelistirme ¢alismast.
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti,
Eskisehir.

Demirel, O. (1993). Egitim terimleri sozliigii. Ankara: Safak Matbaacilik.

Demirel, O. (1999). Tiirkge 6gretimi. Ankara: PegemA Yaymcilik.

Demirkaya, H. (2006). Cevre egitiminin Tirkiye’deki cografya programlari igerisindeki
yeri ve ¢evre egitimine yOnelik yeni yaklasimlar. Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 16(1), 207-222.

Demirkaya, H. ve Geng, H., (2006). Ormana iliskin tutum 6lgegi gelistirilmesi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 14(1), 39-46.

Deniz, M. E. (2018). Egitim psikolojisi. Pegem

Dikmen, S. (1993). [Ikogretim kurumlarinda gevre icin egitim, cevre egitimi. Bu calisma,
Cevre Igin Egitim Toplantisi 'nda sozel olarak sunulmustur. Ankara, Tirkiye.

Dogan, M. (1997). Cevre egitimi. Cevre ve insan. Ankara: Cevre Bakanlig1 Yayinlari

Durmus, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M. (2013). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi
(5. Baskh). Istanbul: Beta Yayincilik.

Ekici, G. (2005). Lise 6grencilerinin g¢evre egitimine yonelik tutumlarinin incelenmesi.
Egitim Arastirmalar: Dergisi,18, 71-83.

Elder, J. L. (2003). A field guid to environmental literacy: Making strategic investments in
environmental education. Rock Spring: Environmental Education Coalition.

103



Erdem, M., Meri¢, E. ve Meri¢, A. (2019). Ilkokul &grencilerinin cevresel
farkindaliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Bilim, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik ve Sanat (JSTEAM) Egitim Dergisi, 2(1), 21-38.

Erdogan, 1. (1999) Isletmelerde davrans. Istanbul: Evrim Bas.

Erefe, I. (Ed.). (2002). Veri toplama araclarinin niteligi. Hemsgirelikte arastirma ilke siire¢
ve yontemleri iginde (ss. 169-188). Istanbul: HEMAR-GE Yayinlar1.

Erikson, E. H. (1963). Childhood and society. New York: Penguin.
Erkus, A. (2003). Psikometri tizerine yazilar. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari

Erol, G. H. (2005). Sinif ogretmenligi ikinci sinif 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlari. Yuksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Denizli.

Erol, G. H. (2005). Sinif 6gretmenligi ikinci sinif 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
yvonelik tutumlar:. Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Erten, S. (2004). Cevre egitimi ve ¢evre bilinci nedir, ¢cevre egitimi nasil olmalidir? Cevre
ve Insan Dergisi, say1 65/66

Erten, S. (2005). Okul 6ncesi dgretmen adaylarinda ¢evre dostu davranislarin arastirilmas.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (28), 91-100.

Ertiirk, S. (1994). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan.

Esen, T. (2011). Ustiin yetenekli ogrencilerin cevreye yonelik bilgi ve tutumlarimin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Adiyaman Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Adiyaman.

Farmer, J., Knapp, D. ve Benton, G. M. (2007). An elementary school environmental
education field trip: Long-term effects on ecological and environmental knowledge
and attitude development. The Journal of Environmental Education, 38(3), 33-42.
https://doi.org/10.3200/JOEE.38.3.33-42

Fidan, N. (1985). Okulda égrenme ve 6gretme (Kavramlar, ilkeler, yontemler). Istanbul:
Alkim Yayinlari.

Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS. New Delhi: Sage.
Fransson, N. ve Garling, T. (1999). Environmental concer con- ceptual

definitions,measurement methods, and research findings. Journal of Environmental
Psychology, 19(4), 369-382. https://doi.org/10.1006/jevp.1999.0141

104



Gambro, J. S. ve Switzky, H. N. (1996). A national survey of high school
studentsenvironmental knowledge. The Journal of Environmental Education, 27(3),
28-33. https://doi.org/10.1080/00958964.1996.9941464

Gardiner, H. W. ve Gander, M. J. (2010). Cocuk ve ergen gelisimi. (Cev. Ed. A. Dénmez,
B. Onur ve N. Celen). imge Kitabevi.

Gardos, V. T. ve Dodd, D. K (1995). An immediate response to environmentally disturbing
news and the enviroenmental attitudes of college students. Psychological Reports,
77(3), 1121-1122. https://doi.org/10.2466/pr0.1995.77.3f.1121

Gok, E. ve Afyon, A. (2015). {lkdgretim 6grencilerinin cevre bilgisi ve ¢evresel tutumlari
tizerine alan arastirmasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 12(4), 77-93.

Gokee, N., Kaya, E., Aktay, S. ve Ozden, M. (2007). Hkégretim Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlart. [lkogretim Online Dergisi, 6(3), 452-468.

Gortimli, T. (2003). Liselerde ¢evreye karsi duyarliligin olusturulmasinda ¢evre egitiminin
onemi egitimi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Grasel, C. (2002). “Umweltbildung”, HandbuchBildungsforschung. Opladen, 675-689.

Grisel, C. (2002). Umweltbildung. R. Tippelt (Ed.), Handbuch bildungsforschung iginde.
(ss. 675-689). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Gronemeyer, M. (1987). Ecological education a failing practice? Or is the ecological
movement an educational movement? W. Leirman ve L. Kulich (Ed.) Adult
education and the challenges of the 1990s i¢inde (ss. 70-83). New York: Croom
Helm.

Gliney, E. (2004). Cevre sorunlar: cografyasi. Ankara: Giindliz Egitim ve Yayincilik.

Gilingér Cabbar, B. ve Kutay, Y. (2022). Lise 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin belirlenmesi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi,

24(1). 29-46. https://doi.org/10.25092/baunfbed.912537
Giirgan, U. (2019). Gelisim psikolojisi. Ankara: Nobel Yayinlari

Giirkan, T. (2006). Egitim, 6gretim ve programla ilgili temel kavramlar. M. Giiltekin (Ed.),
Ogretzmde planlama ve degerlendirme iginde (ss.1-14). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayin.

Giirkan, T. ve Gokge, E. (1999). Tiirkiye'de ve cesitli iilkelerde ilkogretim: Program,
ogrenci, ogretmen. Siyasal Kitabevi.

Giiven, E. (2013). Cevre sorunlarina yénelik tutum olgeginin gelistirilmesi ve 6gretmen
adaylarmin tutumlarinin belirlenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33(2), 411-430.

105


https://doi.org/10.1080/00958964.1996.9941464
https://doi.org/10.25092/baunfbed.912537

Giiven, E. ve Hamalosmanoglu, M. (2012). Ilkogretim 4. smif fen ve teknoloji ders
kitabindaki ¢evre igerikli etkinliklerin disiplinler arasi yaklagim yoniinden
incelenmesi. Journal of European Education, 2(1).

Hacieminoglu, E., Alp, E. ve Ertepmar, H. (2006, Eyliil, 7-9). Oretmen adaylarinin
cevreye ve ¢evre konularini oretmeye yonelik tutumlari. V1. Ulusal fen bilimleri ve
matematik eitimi kongresi 0zetler kitab1. (ss.113). Ankara: Palme Yayincilik.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2013). Multivariate data
analysis. (7. Baski1). Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall.

Hirazawa M., Yakita A. (2005). A note on environmental awareness and cross-border
pollution. Environmental & Resource Economics (30). 369-376.

Hu, L. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Hungerford, H. R. ve Peyton, R. B. (1994). Procedures for Developing an Environmental
Education Curriculum (Revised): A Discussion Guide for UNESCO Traning
Seminars on Environmental Education, UNESCO-UNEP International
Environmental Education Programme,

Irwin, D. (2010). Weaving the threads of education for sustainability and outdoor
education, Doktora Tezi, University of Canterbury, Christchurch, New Zealand.

Inang, B. Y. Atic1, M. K. ve Bilgin, M. (2021). Gelisim psikolojisi: Bebeklik, cocukluk ve
ergenlik. (17. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Inceoglu, M. (1993). Tutum alg: iletisim. Ankara: Verso Yay.

Joreskog, K. G. ve Sorbom D. (1993). Lisrel 8: Structural equation modeling with the
SIMPLIS command language. Lincoln: Scientific Software International.

Kagitcibasi, C. (2006). Yeni insan ve insanlar (10. Baska). Istanbul: Evrim Yayin Evi.

Kahn, R. (2008). Introduction and genral principles of ecopedagogy. Green Theory and

Praxis: The Journal of Ecopedagogy, 4 (1), i-V.
http://www.criticalanimalstudies.org/wp-content/uploads/2012/11/Vol-4-Issue-1-
2008.pdf

Kahyaoglu, M. (2011). Cevre konularyla ilgili kitap okumaya yonelik tutum &lgegi
gelistirme ¢alismasi. Ilkogretim Online, 10(3), 1056-1065.

Kaiser, F. G., Wolfing, S. ve Fuhrer U. (1999). Environmental attitudes and ecological
behaviour. Journal of Environmental Psychology,19(1), 1-19
https://doi.org/10.1006/jevp.1998.0107

106



Kalayci, S. (2009). SPSS applied multivariate statistical techniques. Ankara: Asil.

Karasar, N. (2016). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar-ilkeler-teknikler. (31. Basim)
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Karatag, A. (2013). Cevre bilincinin gelistirilmesinde ¢evre egitiminin rolii ve Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi érnegi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kavruk, S. B. (2002) Tiirkiye 'de ¢evre duyarliliginin artirilmasinda ¢evre egitiminin rolii
ve onemi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Keles, R. ve Hamamci, C. (1998). Cevrebilim, Ankara: Imge Kitabevi.

Kesicioglu, O. S. ve Alisinanoglu, F. (2009). Ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarma (60-72 ay) yasattiklart dogal ¢evre deneyimlerinin incelenmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(29), 1-14.

Kilig, C. ve Girgin, S. (2019). Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin 2-
CDM tutum 6lcegi kullanilarak ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Egitim ve
Toplum Arastirmalar: Dergisi, 6(2), 215-232.

Kilig, C. ve Kan A., (2020). Cevre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi gelistirme ¢alismasi.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(4), 1676-1690.
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2020.20.58249-540945

Kizil, M. (2012). Cevre bilimi dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi ve
cevreye karsi tutumlarina olan etkisinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Nigde
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Nigde.

Kibert, C. N. (2000). An analysis of the correlations between the attitude, behavior,
andknowledge components of environmental literacy in undergraduate university
students. Yiiksek Lisans Tezi, The Graduate School of the University of Florida,
Florida.
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=repl&type=pdf&doi=1dcc38d6bb7c4
ca83d43454780echfd6ad3ebeel adresinden 12.02.2023 tarihinde erisildi.

Kline P. (1994) An easy guide to factor analysis. Routledge, London.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling (2. Ed). New
York: Guilford Press.

Korkmaz, H. (2004). Fen ve teknoloji egitiminde alternatif degerlendirme yaklasimlart.
Yeryiizli Yaymevi.

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2000). Fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklasimu.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 91-97.

107


https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=1dcc38d6bb7c4ca83d43454780ecbfd6ad3ebee0
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=1dcc38d6bb7c4ca83d43454780ecbfd6ad3ebee0

Kortenkamp, K. V. ve Moore, F. C. (2001). Ecocentrism and anthropocentrism: moral
reasoning about ecological commons dilemmas. Journal of Environmental
Psychology, 21(3), 261-272. https://doi.org/10.1006/jevp.2001.0205

Kokld, N. (1995). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve likert tipi 6lgeklerde kullanilan segenekler.
Ankara  Universitesi  Egitim  Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 81-93.
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000299

Kése, E. (2010). Bilimsel arastirma modelleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Krasny, M. E. ve Tidball, K. G. (2009). Applying a resilience systems frame work to urban
environmental education. Environmental Education Research, 15(4), 465-482.
https://doi.org/10.1080/13504620903003290

Kuhlemeier, H., Bergh, H. V. D. ve Lagerweij, N. (1999). Environmental knowledge,
attitudesand behavior in dutch secondary education. Journal of Environmental
Education,30(2). 4-14.

Kunt, H. (2013). Aga¢ ve ¢evreye yonelik tutum oOlgegi gelistirilmesi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (38), 253-262

Kyburz-Graber, R., Hirsch, L., Hirsch, G. ve Werner, K. (1997). A socio-ecological
approach to mterdisciplinary environmental education in senior high schools.
Environmental Education Research, 3(1), 17-28.
https://doi.org/10.1080/1350462970030102

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology,
28(4), 563-575.

Leeming, F. C., Dwyer, W. O. ve Bracken, B. A. (1995). Children's environmental attitude
and knowledge scale: construction and validation. The Journal of Environmental
Education, 26(3), 22-31. https://doi.org/10.1080/00958964.1995.9941442

Legault, L. ve Pelletier, L. G. (2000). Impact of an environmental education program on
students and parents’ attitudes, motivation, and behaviours. Canadian Journal of
Behavioural Science, 32(4), 243-250.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0087121

Lehmann, D. R. ve Hulbert, J. (1972). Are three-point scales always good enough? Journal
of Marketing Research, 9(4), 444-446.
https://doi.org/10.1177/002224377200900416

Mackinnon, B. ve Fiala, A. (2014). Ethics: Theory and contemporary issues. Nelson
Education.

Maiti, S. S. ve Mukherjee, B. N. (1991). Two new goodness-of-fit indices for covariance
matrices with linear structures. British Journal of Mathematical and Statistical
Psychology, 44(1), 153-180. https://doi.org/10.1111/j.2044-8317.1991.tb00953.x

108


https://doi.org/10.1177/002224377200900416

Makki, M. H., ABD-El-Khalick, F. ve Boujaoude, S. (2003). Lebanese secondary

schoolstudents' environmental knowledge and attitudes. Environmental Education
Research, 9(1), 21-33. https://doi.org/10.1080/13504620303468

MEB (2006). Talim ve terbiye kurulu baskanlig: ilkégretim fen ve teknoloji dgretimi

MEB

MEB

MEB

MEB

MEB

MEB

MEB

MEB

MEB

programi. Ankara: MEB Yayinlar1.

(2018). Beden egitimi ve oyun dersi dgretim  programi  \Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20181023115223781-06-
Beden%20E%C4%9Ftimi%20ve%200yun%202018-
124%20Eki%20%C3%96P.pdf.pdf adresinden 22.08.2022 tarihinde erisilmistir.

(2018). Fen bilimleri dersi ogretim programi
Web:http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312311937-
FEN%20B%C4%B0L%C4%BOMLER%C4%B0%20%C3%96%C4%9ERET%C4
%B0M%20PROGRAMI2018.pdf adresinden 20.08.2022 tarihinde erisilmistir.

(2018). Gorsel sanatlar dersi ogretim programi Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018121111026326-
GORSEL%20SANATLAR.pdf adresinden 22.08.2022 tarihinde erigilmistir.

(2018). Hayat bilgisi ogretim programi. Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018122171428547-
HAYAT%20B%C4%B0LG%C4%B0S%C4%B0%C3%96%C4%9ERET%C4%B0
M%20PROGRAMI.pdf adresinden 20.08.2022 tarihinde erisilmistir.

(2018). Insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersi ogretim programi \Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120202622474-
INSAN%20HAKLARI%20YURTTASLIK%20VE%20DEMOKRASI%200GRET
IM%20PROGRAMI.pdf adresinden 22.08.2022 tarihinde erigilmistir.

(2018). Matematik dersi ogretim programi Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-
MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI
%202018v.pdf adresinden 21.08.2022 tarihinde erisilmistir.

(2018). Miizik dersi ogretim programi Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018129173048695-1-
8%20M%C3%BCzik%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%202018
0123.pdf adresinden 22.08.2022 tarihinde erisilmistir.

(2018). Sosyal bilgiler dersi ogretim programi
Web:http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-
SOSYAL%20B%C4%B0OLG%C4%B0OLER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0
M%20PROGRAMI%?20.pdf adresinden 20.08.2022 tarihinde erisilmistir.

(2018). Trafik giivenligi dersi ogretim programi Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120202936103-

109


http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20181023115223781-06-Beden%20E%C4%9Ftimi%20ve%20Oyun%202018-124%20Eki%20%C3%96P.pdf.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20181023115223781-06-Beden%20E%C4%9Ftimi%20ve%20Oyun%202018-124%20Eki%20%C3%96P.pdf.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20181023115223781-06-Beden%20E%C4%9Ftimi%20ve%20Oyun%202018-124%20Eki%20%C3%96P.pdf.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312311937-FEN%20B%C4%B0L%C4%B0MLER%C4%B0%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI2018.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312311937-FEN%20B%C4%B0L%C4%B0MLER%C4%B0%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI2018.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312311937-FEN%20B%C4%B0L%C4%B0MLER%C4%B0%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI2018.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018121111026326-GORSEL%20SANATLAR.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018121111026326-GORSEL%20SANATLAR.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018122171428547-HAYAT%20B%C4%B0LG%C4%B0S%C4%B0%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018122171428547-HAYAT%20B%C4%B0LG%C4%B0S%C4%B0%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018122171428547-HAYAT%20B%C4%B0LG%C4%B0S%C4%B0%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120202622474-INSAN%20HAKLARI%20YURTTASLIK%20VE%20DEMOKRASI%20OGRETIM%20PROGRAMI.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120202622474-INSAN%20HAKLARI%20YURTTASLIK%20VE%20DEMOKRASI%20OGRETIM%20PROGRAMI.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120202622474-INSAN%20HAKLARI%20YURTTASLIK%20VE%20DEMOKRASI%20OGRETIM%20PROGRAMI.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018129173048695-1-8%20M%C3%BCzik%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%2020180123.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018129173048695-1-8%20M%C3%BCzik%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%2020180123.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018129173048695-1-8%20M%C3%BCzik%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%2020180123.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120202936103-TRAFIK%20GUVENLIGI%20OGRETIM%20PROGRAMI.pdf

TRAFIK%20GUVENLIGI%200GRETIM%20PROGRAMI.pdf adresinden
22.08.2022 tarihinde erisilmistir.

MEB (2018). Tiirkge dersi ogretim programi Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20195716392253-02-
T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%202
019.pdf adresinden 21.08.2022 tarihinde erisilmistir.

MEB (2022). Cevre egitimi ve iklim degisikligi dersi ogretim programi. \Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=1143 adresinden 21.08.2022
tarihinde erisilmistir.

Mert, M. (2006). Lise dgrencilerinin ¢evre egitimi ve kati atiklar konusundaki biling
diizeylerinin saptanmasi. Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Meydan, A. (2019). Beysehir doga egitimi bilim ve doga ile basbasa 12 giin (2. Baski).
Pegem Akademi Yayincilik

Meyerhoff, J. (2006). Stated willingness to pay as hypothetical behaviour: Can attitudes
tell us more? Journal of Environmental Planning and Management, 49(2), 209-
226. https://doi.org/10.1080/09640560500507959

Morgan, C. T. (1989) Psikolojiye giris (Yayin Sorumlusu: Sirel Karakas, 7. Baski).
Ankara: METEKSAN.

Morgan, C. T. (1991). Psikolojiye giris. 8. Baski (Cev. Arici, H., Aydin, O. ve ark.),
Ankara, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Yayinlari.

Morgan, G. A., Leech, N. L., Gloeckner, G. W. ve Barrett, K. C. (2011). IBM SPSS for
introductory statistics: Use and interpretation (4. baski). New York:Routledge.

Morrow, R. A. ve Torres, C. A. (2002). Reading Freire and Habermas: Critical pedagogy
and transformative social change. New York: Teacher Collage Press.

Moseley, C. (2000). Teaching for environmental literacy. Clearing House, 74(1), 23— 24.
Muratly, S. ve Sahin, G. (2007). Cocuk ve spor. (2. Baski). Ankara: Bagirgan Yayinevi.

Neuman, W. L. (2008). Toplumsal arastirma yontemleri: Nitel ve nicel yaklasimlar Cilt 2.
(O. Sedef, Cev.) Istanbul: Yayinodasi.

Neuman, W. L. ve Robson, K. (2014). Basics of social research. Toronto: Pearson
Canada.Okur E. ve Yalgln-C)Zdi'lek, S. (2012). Yapisal esitlik modeli ile
gelistirilmis ¢evresel tutum Ol¢egi. llkogretim Online, 11(1), 85-94.

Okur-Berberoglu, E. ve Uygun, S. (2012). Cevre farkindaligi-¢evre tutumu arasindaki

iliskinin yapisal esitlik modeli ile smanmasi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 25(2), 459-473.

110


http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120202936103-TRAFIK%20GUVENLIGI%20OGRETIM%20PROGRAMI.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20195716392253-02-T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%202019.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20195716392253-02-T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%202019.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/20195716392253-02-T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%202019.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=1143

Onder, R. (2015). Tlkogretim ogrencilerinin ¢evre tutumlarinin incelenmesi. Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), 115-124.

Ozcan, E. (2016). flkokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimin incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Ozgelik, D. A. (1998). Ol¢me ve degerlendirme. Ankara: OSYM Yayinlar1.

Ozdag, U. (2011). Sessiz Bahar’dan sonra ses getiren elli yil: kadm, gevre, saghk.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 179-1909.

Ozdemir Ozden, D. ve Oztiirk, C. (2019). Birer cevresel vatandas olarak ilkdgretim
Ogrencileri: 6. 7. ve 8. smf Ogrencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas
davranislarinin incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 20(6zel say1), 363-392. https://doi.org/10.17494/ogusbd.548519

Ozdemir, O. (1998). Yazinsal bir tiir olarak Sykiiniin cevre duyarligina etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, O. (2007). Yeni bir cevre egitimi perspektifi “Siirdiiriilebilir gelisme amagh
egitim”. Egitim ve Bilim Dergisi, 32(145), 23-39.

Ozdemir, O. (2016). Ekolojik okuryazarlik ve cevre egitimi. (1. Baski) Ankara: Pegem
Akademi.

Ozer, D. S. ve Ozer, K. (2009). Cocuklarda motor gelisim. Istanbul: Kazanc1 Kitap.
Ozey, R. (2001). Cevre sorunlari. Istanbul: Aktif Yaymevi.

Ozkalp, E., Arici, H., Aydin, O., Bayraktar, R., Uzllnéz, A., ve Erkal, B (2004). Davranig
bilimlerine giris. Eskisehir: Anadolu Universitesi Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi
Yaynlari.

Oztiirk, M. (2017). Siirdiiriilebilir gelisme odakl1 egitim: kuramsal cerceve, tarihsel gelisim
ve uygulamaya déniik &neriler. Ilkégretim Online, 16(4), 1-11. http://dx.doi.org/:
10.17051/ilkonline.2017.342997.

Oztiirk, O. ve Ulusahin A. (2008). Ruh saghgi ve bozukluklari. (10. Baski). Ankara: Tuna
Matbaacilik.

Packer, J. ve Ballantyne, R. (2002). Motivational factors and the visitor experience: A
comparison of three sites. Curator: The Museum Journal, 45(3), 183-198.
https://doi.org/10.1111/].2151-6952.2002.tb00055.x

Paraskevopoulos, S., Korfiatis, K. J. ve Pantis, J. D. (2003). Social exclusion as constraint

for the development of environmentally friendly attitudes. Society and Natural
Resources, 16(9), 759-774. https://doi.org/10.1080/08941920309165

111


http://dx.doi.org/

Peker, R. ve Ceylan, S. (2020). Ilkokul dérdiincii simif grencileri igin ¢evreye yonelik
tutum Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi. Turkish Studies Educational
Sciences, 15(5), 3627-3649. https://doi.org/10.47423/TurkishStudies.44050

Pooley, J. A. ve O’Connor, M. (2000). Environmental education and attitudes: Emotions
and beliefs are what is needed. Environment and Behavior, 32(5), 711-723.
https://doi.org/10.1177/0013916500325007

Preston, C. C., ve Colman, A. M. (2000). Optimal number of response categories in rating
scales: reliability, validity, discriminating power, and respondent preferences. Acta
psychologica, 104(1), 1-15.

Rahmayanti, H., Ichsan, I. Z., Oktaviani, V., Syani, Y., Hadi, W.ve Marhento, G. (2020).
Environmental attitude for smart city technology: Need assessment to develop
smart trash in environmental education. International Journal of Advanced Science
and Technology, 29(3), 8374-8383.

Raykov, T. ve Marcoulides, G. A. (2006). A first course in structural equation modeling.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Rost, J. (2002). Bildung fiir nachhaltige entwicklung zehn Jahre nach Rio. Zeitschrift fiir
internationaleBildungsfo rschungund Entwicklungspadagogik, ZEP, 1.

Sagir, S. U., Aslan, O. ve Cansaran, A. (2008). Ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre bilgisi ve
cevre tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi. [lkogretim Online,

7(2), 496-511.

Sauve, L. (2005). Una Cartografia De Corrientes En Educacion Ambiental [A Map Of
Currents in Environmental Education]. M. Sato ve I. Carvalho (Ed.), A Pesquisa
Em Educagdo Ambiental: Cartografias De Uma Identidade Narrativa Em
Formacao iginde (ss 17-46) Porto Alegre: Artmed.

Saylan, N. ve Karamete, A. (1999). Orta 6gretim fen ve matematik dgretmen egitimi; alan
bilgisi programinin degerlendirilmesi. Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi,10, 181-191.

Schlottmann, C. (2009). The conceptual foundations of environmental education: Towards
a broad theory of environmental moral education. Doktora Tezi, New York
University, USA.

Schumacker, R. E. ve Lomax, R. G. (2004). A beginner's guide to structural equation
modeling. London: Psychology Press.

Seger, 1. (2021). SPSS ve lisrel ile pratik veri analizi: Analiz ve raporlastirma. Ankara:
Ani.

Sencer, M. ve Sencer, Y. (1989). Toplumsal arastirmalarda yéntembilim. Ankara:
TODAIE Yayinlart

Senemoglu, N. (2004). Gelisim 6grenme ve 6gretim. Ankara: Gazi Kitap Evi.

112



Shevlin, M. ve Miles, J. N. (1998). Effects of sample size, model specification and factor
loadings on the GFI in confirmatory factor analysis. Personality and Individual
Differences, 25(1), 85-90. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(98)00055-5

Sipahi, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi.

Suhr, D. D. (2006). Exploratory or confirmatory factor analysis? (ss. 1-17). In.Cary: SAS
Institute.

Senel, E. A. (2018). Egitimin temel kavramlari. M. Giiltekin (Ed.), Egitim bilimlerine giris
icinde (ss. 1-16). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayn.

Senol, S. (2006). Cocuk ve genglik ruh saghgi. Ankara: Hekimler Yayin Birligi Yaymcilik

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris, temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Ekinoks Yayin Grubu

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2015). Cok degiskenli istatistiklerin kullanimi (6.
Basim). (M. Baloglu Cev. Ed.). Ankara: Nobel Akademik.

Tabachnick, B. G.ve Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Pearson, Boston.
Tasdemir, M. (2000). Egitimde planlama ve degerlendirme. Ankara: Ocak Yayinlari.

Taskin, O ve Sahin, B. (2008). Cevre kavrami ve alt1 yas okul 6ncesi ¢ocuklar. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(23), 1-14.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi (3. Baski). Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Tekeli, 1. (2002). T ﬁrkiye_fg:in Siirdiiriilebilir Kalkinma Oncelikleri: Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi I¢in Tiiba” nin Goriigii. , Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi

Tekin, H. (1993). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme. Ankara: Yarg: Kitap.

Tekkesin, N. (2012). Sivil toplum orgiitleri ile Cevre ve Orman Bakanligi’'min diizenledigi
cevre icin halk egitimi etkinlikleri. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Tezbasaran, A. (1997). Likert tipi dlcek gelistirme kilavuzu. Ankara: Tirk Psikologlar
Dernegi.

Thompson, J. C. ve Gasteiger, E. L. (1985). Environmental attitude survey of university
students 1971 vs 1981. The Journal of Environmental Education, 17(1), 13-22.
https://doi.org/10.1080/00958964.1985.9941394

Thompson, S. C. G. ve Barton, M. A. (1994). Ecocentric and anthropocentric attitudes
toward the environment. Journal of Environmental Psychology, 14(2), 149-157.

113


https://doi.org/10.1080/00958964.1985.9941394

Thurstone, L. L. (1967). Attitudes can be measured. readings in attitude theory and
measurement. M. Fishbein (Ed.) Readings in attitude theory and measurement
icinde (ss. 77-87). London: John Wiley.

Tikka, P. M., Kuitunen, M. T. ve Tynys, S. M. (2000). Effects of educational background
on students’ attitudes, activity levels, and knowledge concerning the environment.
The Journal of Environmental Education, 31(3), 12-19.
https://doi.org/10.1080/00958960009598640

Timur, S. ve Yilmaz, M. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeylerinin
belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 303-320.

Tuncer, G., Ertepinar, H., Tekkaya, C. ve Sungur, S. (2005). Environmental attitudes of
young people in Turkey: effects of school type and gender. Environmental
Education Research, 11(2), 215-233.
https://doi.org/10.1080/1350462042000338379

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (2010). Egitimde ol¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem.
Turgut, N. (1998). Cevre hukuku, Savas Yayinevi.

Uljas, J. (2001). Social identity influences on environmental attitudes and behaviors. A
Journal of The Humanities and Social Sciences,5(3), 255-2609.

United Nations [UN] (2012). The future we want. New York: United Nations Press

Ural, A. ve Kilig, 1. (2006) Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi. Ankara:
Detay Yayincilik

Urhanoglu, M. (2023). Ilkokul &grencilerinin cevre farkindaliklar: ile cevreye yonelik
tutumlarinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpagsa Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tokat.

Uyeki, E. S. ve Holland, L. J. (2000). Diffusion of pro-environment attitudes? American
Behavioral Scientist, 43(4), 646-662. https://doi.org/10.1177/00027640021955478

Uzun, B. S. ve Senler, B. (2020). ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin cevreye yonelik
bilgi, davranis ve tutumlarinin belirlenmesi. e-Kafkas Journal of Educational
Research , 7(3) , 413-429. https://doi.org/10.30900/kafkasegt.796058

Uzunoglu, S. (1996). Cevre egitiminin amaglari, ugras alanlari ve sorunlari. Ekoloji. EKim-
Kasim-Aralik, 21.

Vaiz, O. (2003). Proje tabanli égrenmede portfolyolarin (ogrenci gelisim dosyalarinin)
kullanimi ve ogrenme siirecine yansumalari. Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

114



Vatansever Bayraktar, H. ve Firat, T. (2020). ilkokul dgrencilerinin ¢evre farkindaliklari.
Journal of Social and Humanities Sciences Research, 7(55), 1722-1737.

Veneziano, L. ve Hooper, J. (1997). A method for quantifying content validity of health-
related questionnaires. American Journal of Health Behavior, 21(1):67-70.

Wheaton, B., Muthen, B., Alwin, D. F. ve Summers, G. F. (1977). Assessing reliability and
stability in panel models. Sociological Methodology, 8, 84-136.

Winarni, E. W., Karpudewan, M., Karyadi, B. ve Gumono, G. (2022). ilkokul i¢in bilimsel
okuryazarlik ve ¢evre tutumunda entegre PjBL-STEM. Asya Egitim ve Ogretim
Dergisi, 8(2), 43-50.

Yalginkaya, E. (2012). ilkogretim 6. smf Ogrencilerinin ¢evre sorunlart farkindalik
diizeyleri. Marmara Cografya Dergisi, (25), 137-151.

Yasin Bacakoglu, T. ve Dogan Tas, I. (2020). Yakin gevre egitiminin ilkokul 4. smif
ogrencilerinin akademik basarist ve cevreye yonelik tutumuna etkisi. Egitim ve
Bilim, 45(203). 27-44. Doi: 10.15390/EB.2020.8521

Yasaroglu, C. (2012). Ilkégretim birinci kademe ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve
davramslarinin  degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Inonii Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Malatya.

Yasaroglu, C. ve Akdag, M. (2013). Ilkogretim birinci kademe i¢in ¢evreye y6nelik tutum
Olcegi: gecerlik ve giivenirlik calismasi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (13), 253-275.

Yavuzer, H. (2005). Cocuk psikolojisi. istanbul: Remzi Kitabevi.
Yesilyaprak, B. (2006). Gelisim ve ogrenme psikolojisi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Yildirim, A. (1996). Disiplinler arasi 6gretim kavrami ve programlar agisindan dogurdugu
sonugclar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 89-94.

Yilmaz Yildiz, D. (2006). Ilkoégretimde gevre egitimi igin yontem gelistirme. Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yilmaz, 1. (2016). Tiirkiye'de ilkokul programlarinda ¢evre egitimi ve ilkokul 4. simif
ogrencilerinin Tiflis konferansi ¢evre egitimi amaclarina ulasma diizeyi. Yiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Yilmaz, O., Boone, W.ve Andersen, H. O. (2004). Views of elementary and middle school
Turkish students toward environmental issues. International Journal of Science
Education. 26(12), 1527-1546.

Yurdubakan, I. (2010) Egitimde kullanilan 6lgme araglarm nitelikleri. M. Gémleksiz ve S.
Erkan (Ed.). Egitimde 6lgme ve degerlendirme iginde. (ss. 33-66). Ankara: Nobel.

115



Yurdugiil, H. (2005, Eyliil, 28-30). Ol¢ek gelistirme calismalarinda kapsam gegerligi igin
kapsam gegerlik indekslerinin kullaniimasi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli.

Yurttas, A. ve Kartal, E. E. (2021). Ilkokul &grencilerinin gevreye yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Akademia Doga ve Insan Bilimleri
Dergisi, 7(1), 32-51.

Yiicel, E. O. ve Ozkan, M. (2014). Ortaokul &grencilerine yonelik cevresel tutum Slcegi
gelistirilmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 27-48.
https://doi.org/10.19171/uuefd.37221

Yiiksel, Y. ve Yildiz, B. (2019). Lise 6g8rencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin gesitli
degiskenler bakimindan incelenmesi. Uluslararast Alan Egitimi Dergisi, 5(1). 88-
110.

116



EKLER

EK 1. Etik Kurul Degerlendirme ve Karar Formu

KIRSEHIR AHI FVRAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE

- Q
TSE-1S0-EN

KARAR FORMU 9000
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Degerlendirme Basyuru Tarihi
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EK 2. Arastirmanin izni

o8
KIRSEHiIR VALILIGI
[ Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : E-24512418-605.01-69008259 23/01/2023
Konu :Cahide KARAKAS TAN
Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanh@mm 17.01.2023 tarih ve 495620
sayili yazilar ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans ogrencisi Cahide KARAKAS TAN'In “Ilkokul Diizeyi Cevre Egitimi Tutum Olgegi
Geligtirme Caligmas1" konulu arastirmayi yapma istegi bildirilmektedir.

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali Siif
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Cahide KARAKAS TAN'in s6z konusu aragtirmasini; il
geneli ilkokul ogrencilerine Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midirligi'niin  21.01.2020 tarih 1563890 sayili (2020/2 nolu genelge) emirleri dogrultusunda
aragtirmanin, ilgili denetimi okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
gonillilik esasina gore ve aragtirmacinmin sorumlulugunda midiirliigimiiz tarafindan miihiirlenen anket
formlarimn uygulanmasi midirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Metin ALPASLAN
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
23/01/2023

Turan SOGUKOLUK

Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir,

Adres : Yenice Mahallesi 182. Sokak No2/ P.K.40100 Merkez/KIRSEHIR Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Sevim AKGUL Sef
Telefon No : 0(386)213 51 50 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: kirsehirmem@meb.gov.tr Internet Adresi: kirsehir.meb.gov.tr Faks:3862131003 7 ¢&
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Ru eurak aiivenli elektranilk imza ils imzal httne:/avrakearon meh onv tradrecinden IR12-177F-3240-9123-07F9 tadu il tevit adilehilir

118



EK 3. Ilkokul Diizeyi Cevre Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,
Bu calisma sizlerin ¢evreye iligkin tutumlarinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Vereceginiz bilgiler tamamiyla bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Bireysel bir
degerlendirme yapilmayacagindan isim belirtmenize gerek yoktur. Her bir climleyi
dikkatlice okuyup, o climlenin size ne kadar uygun oldugunu (X) seklinde isaretleyiniz.
Aragtirmaya olan desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
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2 Gelecekte temiz igme suyu bulmakta zorlanacagimizi diistiniiriim. B3 @ ©
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bulurum.
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