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OZET
Ulkemizde egitim sisteminin degismesiyle birlikte yapilandirilan Fen
Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin (2005 ve 2013) dgretmen tarafindan ne
diizeyde bilindigini ve uygulanabildigini, programin eksilerini ve artilarini ilkokul 3.
ve 4. smif, simf 6gretmenlerinin goriislerine dayanarak belirlemek calismanin

amacini olusturmaktadir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden birisi olan olgubilim deseni
kullanilmistir. Arastirma verileri, Kirsehir il, ilge, kasaba ve koylerde gorev
yapmakta olan smif Ogretmenleriyle yapilan odak grup goriismesi yoluyla elde
edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafinda gelistirilen
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)”  kullanmilmistir.  Sorularin
hazirlanmas1 asamasinda literatlir taramasi ile birlikte SWOT analizinin her bir
boyutuna iligkin (giiglii, zayif, firsatlar ve tehditler) soru tiirleri olusturulmustur.
Olusturulan taslak YYGF uzman goriisline sunularak 6lgme aracinin kapsam ve yap1
gecerliligine bakilmistir. Veri toplama aract uzman goriislerine gore diizenlenerek
kapsam ve yap1 gecerliligi saglanmistir.

Arastirma sonucunda;

2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin; en giiclii oldugu
yoniiniin duyussal 6grenmelere hitap ettigi, en zayif oldugu yonlerinin ise igerik,
kitap, materyal ve degerlendirme oldugu goriilmekteyken, programi en fazla tehdit
eden yOniin 6gretmenler ve programa en ¢ok firsat sunan yonlerin de 6gretmenler,

okul ve veli oldugu goriilmiistiir.



2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin; en giiclii oldugu
yoniiniin igerik boyutu oldugu, en zayif oldugu yonlerinin igerik, kitap, yontem-
teknik ve Ogrenci boyutlar1 oldugu goriiliirken, programi en fazla tehdit eden ve

programa en fazla firsat sunan yoniin 6gretmen oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik planlama, SWOT analizi, fen bilimleri 6gretim

programi.



ABSTRACT

Purpose of the study consists of determining at what level Science Courses
Curriculum (2005 and 2013), which has been restructured with the change of the
education system in Turkey, is known and implemented by the teachers, as well as
the pros and cons of the program, according to the views of primary school, 3™ and
4™ grade teachers.

Phenomenology design, which is one of the qualitative methods, was used in
the study. Research data was collected via focus group interviews that were
conducted with class teachers working in the city center, towns and villages of
Kirsehir. “Semi Structured Interview Form (SSIF)”, developed by the researcher was
used as the data collection tool of the research. During the preparation stage, question
types were created for each dimension of the SWOT Analysis (strengths,
weaknesses, opportunities and threats) along with the literature review. The validity
of the scope and structure of the measurement instrument was checked by consulting
to the expert opinion for the draft SSIF. The validity of the scope and structure was
obtained by rearranging data collection tool according to the suggestions of the
expert.

As a result of the research;

Regarding 2005 science and technology curriculum it has been found that: its
strongest aspect was addressing affective learning whereas the weakest aspects were
identified as content, books, materials, and assessment points. The biggest threat of
the program was found to be teachers; on the other hand the opportunities of the

program were teachers, schools and parents.

vi



Regarding 2013 science and technology curriculum: its strongest aspect is the
content dimension whereas its weakest aspects are content, books, methods,
techniques and students dimensions. Teachers constitute the biggest threat of the

program, at the same time they also offers the greatest opportunities for the program.

Key Words: Strategic planning, SWOT analysis, elementary science curriculums.
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aragtirmam siiresince ilgi ve destegini eksik etmeyen ve benim i¢in biiyiik emekler
veren tez damigsmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Adem TASDEMIR’ e tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Bana her firsatta destek olan, ¢caligsma siirecine katilip emegini esirgemeyen ve
calisma i¢in moral veren degerli hocalarim Dog. Dr. Riistii Yesil’ e, Dog. Dr. Bayram
Tay’a, Yrd. Dog. Dr. Alper Murat Ozdemir’e ve 6gretmen arkadaslarim Vahit Ciris,
Turan Baskonus ve Deniz Akdal’a tesekkiir ederim. Veri toplama siirecinde benim
i¢gin zaman ayiran ve goriismeye katilan saygi deger meslektaglarima tesekkiirlerimi

ve saygilarimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince her zaman yanimda olan ve destegini
esirgemeyen sevgili esime ve ona ayiramadigim zamanlar i¢in ondan 6ziir dileyerek
ogluma, hayatim boyunca emegini esirgemeyen ve beni bugiinlere getiren aileme

sonsuz tesekkiirler.
Hiiseyin KOCA

AGUSTOS 2015

viii



ICINDEKILER

OZET oottt iv
ABSTRACT ettt et b e b e e e bt e e bt ere e Vi
ONSOZ oottt ettt viii
ICINDEKILER ..ottt ettt n st iX
TABLOLAR LISTEST...cottiiiiiiiiiinsscieieeis e Xvi
EKLER LISTEST oottt XX
KISALTMALAR L.ttt bttt et et et nae e e e e neeas XX
l. BOLUM
GIRIS et e e n e 1
1. Problem DUMUMU ....ccoviiiiiic e 1
1.1.Problem CUmIESI.......ccouiiiiieiiiiiie e 3
2. ATaSHIMANIN AMACT ..eiviiiuiieiieiiieetee st eiee e ntee et e seeesteesaeeabeesreeaneeesneeanes 4
3. Arastirmanin ONeMi..........c.cooveveveveveeeeeeeeeieeeeeeee e e ettt 5
4. Aragtirmanin VarSQYIMI.......c.cueireereririeneesreesee e see e s e e sreesressneens 6
5. Arastirmanin StnarliliKIars ... 6
0. TaANIMIAT .....eiiiiiiie e 7

II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ...t 9
2.1. Ogretim Program Nedil..........ccccevrireveiireiiicreieiesese et 9
2.2. Program Gelistirme Ve STUIeGIeri.......ccivuviiiiieiiiie i 12
2.3. Program Gelistirme Modelleri ..........cooiiriiiiiiieiiiciieeceee e 14



2.4. Program Degerlendirme YONtemMICTi.......ccovuveiiviiiiiiieiiiiie e 16

2.4.1. Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli .........ccocevveieiiieninennnns 17
2.4.2. Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme Modeli.................. 18
2.4.3. Uygunluk ve Olasilik Modeli........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiciiie e 18
2.4.4. Hedeften Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli..............c.cccueee. 18
2.4.5. Egitsel Elestiri MOdeli .......coioviiiiiiiiiiisie e 19
2.4.6. Farklar Yaklasim ile Program Degerlendirme Modeli............cccveeneen. 19
2.4.7. Cevre-Girdi-Siire¢ ve Urlin Modeli .......cccvvvueveeerreeeeceeeeeeeeveeenos 20
2.4.8. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme ............coovvvvevevcveiiienennnne, 21
2.4.9. Yansitict (Reflective) Degerlendirme Modeli..........ccooceveveiiiciinnnnns 22
2.5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Geligimi ...........c...co...... 23
2.5.1. 2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ...........ccocoeveeveicvesnenennnn, 28
2.5.2. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi.............ccco.ovvuevevennnnen. 30
2.5.3. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ...........cccccocevevecverrieenennne, 34

2.5.4. 2005 Fen ve Teknoloji-2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programlariin Karsilagtirmast ..........cceeiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 37
2.6. Literatiir

2.6.1. Hedefe Dayal1 Program Degerlendirme Modeli ile ilgili Calismalar ..42

2.6.2 Uygunluk Modeli ile Tlgili Calismalar..............ccccevvvereverersieecrcrerenenes 43

2.6.3. Hedeften Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli ile ilgili

CalISMALAT ..o 44
2.6.4. Egitsel Elestiri Modeli ile ilgili Calismalar ...........cccoevveveveeeeerereeeeennne. 46
2.6.5. Cevre- Girdi- Siire¢-Uriin Modeli ile ilgili Calismalar-............c..cc......... 48

2.6.6. Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli ile ilgili



CalISMALAT ... 49

2.6.7. Yansttic1 (Reflective) Degerlendirme Modeli ile Ilgili Calismalar....... 50
I11. BOLUM
YONTEM....ciiiiiiieieieisee ettt s e 51
3. LArastirma MoOdeli .....coouveeieiiiiee s 51
3.2.Cal1SMA GIUDU ....ovviiiiiiiic e e 53
3.3, Veri Toplama ATACI......cccuviiiiieiiiie it 55
3.4, Veri Toplama STUTECT ....ciuviiiiieiiie i 58
3.5.VErlerin ANAIZI......ccooiiiiiiiiic s 61

IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM ..ottt 63

4.1. Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinin Giiglii Yanlar Ile Tlgili

= TU] o U] - SRS OSURURSURSN 63
4.1.1. Giiglii Yanlar Temasmin Ogrenci Duyussal Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAK . . .o 64
4.1.2. Giiglii Yanlar Temasinin Materyal Kategorisi Ile Ilgili Bulgular........ 65
4.1.3. Giiglii Yanlar Temasmin Yontem Teknik Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ... 66
4.1.4. Giiglii Yanlar Temasinin Igerik Kategorisi Ile Ilgili Bulgular............. 67
4.1.5. Giiglii Yanlar Temasinin Ogrenci Bilissel Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAT ... 67
4.1.6. Giiglii Yanlar Temasinin Ogrenci Psikomotor Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ... 68
4.1.7. Giiglii Yanlar Temasmnin Degerlendirme Kategorisi ile Ilgili

BUIGUIAT ... 69

Xi



4.1.8. Giiclii Yanlar Temasinin Tasarim Kategorisi Ile Ilgili Bulgular ......... 70
4.1.9. Giiclii Yanlar Temasimin Veli Kategorisi Ile ilgili Bulgular................ 70

4.2. Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinin Zayif Yanlan Ile ilgili

BUIGUIAT ...ttt e et e reeee s 71
4.2.1. Zayif Yanlar Temasmin I¢erik Kategorisi ile ilgili Bulgular .............. 72
4.2.2. Zayif Yanlar Temasmin Kitap Kategorisi ile ilgili Bulgular............... 73

4.2.3. Zayif Yanlar Temasmin Materyal Kategorisi ile ilgili Bulgular......... 73
4.2.4. Zayif Yanlar Temasinin Degerlendirme Kategorisi ile ilgili Bulgular 74
4.2.5. Zayif Yanlar Temasinin Ogrenci Duyussal Kategorisi Ile lgili
= TU] o U] - T OSSP 75
4.2.6. Zayif Yanlar Temasmin Yontem-Teknik Kategorisi Ile ilgili
= TU] o U] - T OSSP 76
4.2.7. Zayif Yanlar Temasmin Ogrenci Bilissel Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIA ... 77
4.3. Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarimi Tehdit Eden Yanlar Ile
T1ili BULGUIAL ...vvvviececviccceee ettt 78
4.3.1 Tehdit Eden Yanlar Temasimnin Ogretmen Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ... 79
4.3.2 Tehdit Eden Yanlar Temasinin Sinavlar Kategorisi Ile Ilgili Bulgular 80
4.3.3. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Okul Kategorisi Ile lgili Bulgular.....82
4.3.4. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Materyal Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ... 82

4.3.5. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Veli Kategorisi ile Ilgili Bulgular......83

Xii



4.3.6. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Denetmenler Kategorisi ile ilgili
=11 ] o U] - T USSP 84
4.3.7. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ydnetmelik Kategorisi Ile Ilgili
=11 ] o U] - T USSP 85
4.3.8. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ogrenci Kategorisi Ile Ilgili Bulgular 86
4.4. Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarmin Sundugu Firsatlar ile
TIGIlE BUIGUIAE ...ttt 87
4.4.1. Sunulan Firsatlar Temasinin Ogretmen Kategorisi Ile Ilgili Bulgular. 88
4.4.2. Sunulan Firsatlar Temasinin Okul Kategorisi Ile ilgili Bulgular......... 89
4.4.3. Sunulan Firsatlar Temasinin Veli Kategorisi Ile ilgili Bulgular.......... 90
4.4.4. Sunulan Firsatlar Temasinin Bakanlik Kategorisi ile Ilgili Bulgular ..91
4.5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Giiglii Yanlar Ile ilgili
BUIGUIAT ...ttt ettt e e te e e reeee s 92
4.5.1. Giiclii Yanlar Temasinin icerik Kategorisi Ile Ilgili Bulgular ........ 93
4.5.2. Giiglii Yanlar Temasinm Ogrenci Duyussal Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAK ... s 93
4.5.3. Giiglii Yanlar Temasinin Ydntem-Teknik Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAK ... s 94
4.5.4. Giiglii Yanlar Temasinin Degerlendirme Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAK . . ... oo s 95
4.5.5. Giiglii Yanlar Temasinin Ogrenci Psikomotor Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAK ... s 95
4.6. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Zayif Yanlar1 Ile Tlgili

BUIGUIAT ... 96

xiii



4.6.1. Zayif Yanlar Temasinin Igerik Kategorisi Ile Ilgili Bulgular.......... 97
4.6.2. Zayif Yanlar Temasinin Kitap Kategorisi Ile Ilgili Bulgular-.......... 98
4.6.3. Zayif Yanlar Temasmim Yontem-Teknik Kategorisi Ile Ilgili

BUIGQUIAT . ... oo 98

4.6.4. Zayif Yanlar Temasinin Ogrenci Kategorisi ile Ilgili Bulgular-......99

4.7. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmni Tehdit Eden Yanlar Ile ilgili

21U ] o U] - USSR 100

4.7.1. Tehdit Eden Yanlar Temasmin Ogretmen Kategorisi ile Ilgili

= TU] o U] - T OSSP 101
4.7.2. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Veli Kategorisi ile ilgili Bulgular......102
4.7.3. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Toplum Kategorisi ile ilgili Bulgular 103
4.7.4. Tehdit Eden Yanlar Temasmin Smav Kategorisi ile lgili Bulgular ... 104
4.7.5. Tehdit Eden Yanlar Temasmin Yé&netmelik Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIA ... 105
4.7.6. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Okul Kategorisi Ile Tlgili Bulgular..... 106
4.7.7. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ogrenci Kategorisi Ile Tlgili

BUIGUIAT ... 107
4.7.8. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Bakanlk Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAT ... 108
4.7.9. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Denetleyiciler Kategorisi ile Tlgili

BUIGUIAT ... 108

4.8. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin Sundugu Firsatlar Ile ilgili

BUIGUIAT ... 109

4.8.1. Sundugu Firsatlar Temasmin Ogretmen Kategorisi ile Ilgili Bulgular 110

Xiv



4.8.2. Sundugu Firsatlar Temasini Okul Kategorisi ile Ilgili Bulgular ....... 110

V. BOLUM

SONUC VE ONERILER .....c.coovoviiiieieiieieceeeeseesie e es s sen s 112
0.1 TATtISIMA. .. 112
0.2, SOMIUG ...ttt 114

5.2.1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlari (4.-5. siiflar) le
T1GILE SONUGIAT.......cvviivviecveicectece et 114
5.2.2. 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlari ile ilgili Sonuglar

(3. ve 4. SINIFIAT) ..o 116

5.2.3. 2005-2013 Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi ile flgili Sonuglar

5.3, OMNETIIET w...voecviecieicee ettt bbbt 120
5.3.1. Calismanin Sonuglari Ile 1gili Oneriler.........cocovoveveveevivecereeerennnne, 120
5.3.2. ileriki Zamanda Yapilacak Calismalar ile Ilgili Oneriler .................... 121

KAYNAKLAR Lottt 122

EILER L. 130

XV



TABLOLAR VE GRAFIKLER LISTESI
Sekil 2.1 Program Gelistirme Modeli ..........coociiiiiiiiiiiiiiececeeee e 13

Tablo 2.1. 2005 Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi- 2013 Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi Karsilagtirmasi..........ovevevevrerererenesesinesesesesesesesesenesesesssenens 41
Sema 3.1. Stratejik Planlama TabloSu .........ccccveiiiiiiiiicieeee 53

Tablo 3.1. Calisma Grubunda Yer Alan Simif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri... 54
Sema 3.2. Veri Toplama Siireci AKIS SEMAST ....cecvviviiiiiniiiieniiie e 58
Grafik 4.1. Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarmin Giiglii Yanlari Ile

TIgiLi BUIGUIAT ........cvoiecvccee ettt 63

Tablo 4.1.1. Giiglii Yanlar Temasmin Ogrenci Duyussal Kategorisi Ile
T1ilE BULGUIAL ........cviviveiicececieie ettt ettt 64

Tablo 4.1.2. Giiglii Yanlar Temasinin Materyal Kategorisi ile Ilgili Bulgular 65

Tablo 4.1.3. Giiglii Yanlar Temasinin Yontem Teknik Kategorisi ile ilgili
BUIGUIAT ...t e e ae s 66

Tablo 4.1.4. Giiglii Yanlar Temasinn Icerik Kategorisi Ile ilgili Bulgular..... 67

Tablo 4.1.5. Giiglii Yanlar Temasinin Ogrenci Bilissel Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAT ... 67

Tablo 4.1.6. Giiglii Yanlar Temasmin Ogrenci Psikomotor Kategorisi Ile
TIili BULGUIAL ........cviviviviiececteieieecete ettt 68

Tablo 4.1.7. Giiglii Yanlar Temasmin Degerlendirme Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ... 69

Tablo 4.1.8. Giiglii Yanlar Temasinin Tasarim Kategorisi Ile Tlgili Bulgular. 70

Tablo 4.1.9. Giiglii Yanlar Temasinin Veli Kategorisi Ile Ilgili Bulgular ....... 70
Grafik 4.2. Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinin Zayif Yanlar Ile
TIILE BUIGUIAL ..vovicviiecvicecce et 71

Tablo 4.2.1. Zayif Yanlar Temasimin Igerik Kategorisi Ile Ilgili Bulgular-...... 72

Tablo 4.2.2. Zayif Yanlar Temasinin Kitap Kategorisi Ile ilgili Bulgular ...... 73

Tablo 4.2.3. Zayif Yanlar Temasinin Materyal Kategorisi Ile Ilgili Bulgular. 73

XVi



Tablo 4.2.4. Zayif Yanlar Temasmin Degerlendirme Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAT ...ttt

Tablo 4.2.5. Zayif Yanlar Temasimin Ogrenci Duyussal Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ..ot

Tablo 4.2.6. Zayif Yanlar Temasmin Yontem-Teknik Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAT ...t ne s

Tablo 4.2.7. Zayif Yanlar Temasinin Ogrenci Bilissel Kategorisi Ile Ilgili
21U ] o 1] - T USSR

Grafik 4.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarin1 Tehdit Eden Yanlar
[le TIGIl BUIGUIAL «....ovovveeeiceeeeeeeeee ettt

Tablo 4.3.1 Tehdit Eden Yanlar Temasmin Ogretmen Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAT ...t reene s

Tablo 4.3.2 Tehdit Eden Yanlar Temasinin Smavlar Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAT ...t et e e ae s

Tablo 4.3.3. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Okul Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAT ...t reene s

Tablo 4.3.4. Tehdit Eden Yanlar Temasmnin Materyal Kategorisi Ile ilgili
BUIGUIAT ...

Tablo 4.3.5. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Veli Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIA ...

Tablo 4.3.6. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Denetmenler Kategorisi Ile
TIili BULGUIAL ........cviviveiiiececieieieecete ettt

Tablo 4.3.7. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Y&netmelik Kategorisi ile
TIili BULGUIAL ........cviviviviiececteieiecee ettt

Tablo 4.3.8. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ogrenci Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAE ...
Grafik 4.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarmin Sundugu Firsatlar
Tle T1gili BULGUIAT.........cooiviviiiicceie e
Tablo 4.4.1. Sunulan Firsatlar Temasinin Ogretmen Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAE ... e

Tablo 4.4.2. Sunulan Firsatlar Temasmin Okul Kategorisi ile ilgili
BUIGUIAT ...

XVii



Tablo 4.4.3. Sunulan Firsatlar Temasinin Veli Kategorisi Ile Ilgili Bulgular .

Tablo 4.4.4. Sunulan Firsatlar Temasmin Bakanlik Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAT ...t

Grafik 4.5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Giiglii Yanlar ile ilgili
=10 ] o1 ] - T TP STTR
Tablo 4.5.1. Giiglii Yanlar Temasinin Icerik Kategorisi Ile ilgili Bulgular-.....

Tablo 4.5.2. Giiglii Yanlar Temasinin Ogrenci Duyussal Kategorisi Ile
TIGIli BUIGUIAT ..ottt bbb

Tablo 4.5.3. Giiglii Yanlar Temasimin Ydntem-Teknik Kategorisi le Ilgili
BUIGUIAT ... s

Tablo 4.5.4. Giiglii Yanlar Temasmin Degerlendirme Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ...

Tablo 4.5.5. Giiglii Yanlar Temasinin Ogrenci Psikomotor Kategorisi ile
T1ilE BULGUIAL ........cvivieiicececte ettt

Grafik 4.6. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Zayif Yanlari ile ilgili
= TU] o U] - T USSR
Tablo 4.6.1. Zayif Yanlar Temasinin igerik Kategorisi ile Ilgili Bulgular......

Tablo 4.6.2. Zayif Yanlar Temasimnin Kitap Kategorisi Ile ilgili Bulgular ......

Tablo 4.6.3. Zayif Yanlar Temasmin Yéntem-Teknik Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ...t st ae s

Tablo 4.6.4. Zayif Yanlar Temasmnin Ogrenci Kategorisi ile Ilgili Bulgular ..
Grafik 4.7. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarin1 Tehdit Eden Yanlar ile

TIili BUIGUIAE ..ovovevcecee ettt

Tablo 4.7.1. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ogretmen Kategorisi Ile Tlgili
BUIGUIAT ...

Tablo 4.7.2. Tehdit Eden Yanlar Temasmin Veli Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ...

Tablo 4.7.3. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Toplum Kategorisi Ile ilgili
BUIGUIAT ...

Tablo 4.7.4. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Sinav Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAE ...

XViii

90



Tablo 4.7.5. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Yonetmelik Kategorisi ile
TIGIli BUIGUIAT ..ottt bbb

Tablo 4.7.6. Tehdit Eden Yanlar Temasmin Okul Kategorisi ile Ilgili
BUIGUIAT ...t

Tablo 4.7.7. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ogrenci Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ...t ne s

Tablo 4.7.8. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Bakanlik Kategorisi Ile Tlgili

21U ] o 1] - T USSR

Tablo 4.7.9. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Denetleyiciler Kategorisi le

TIGili BUIGUIAT ..ottt bbb
Grafik 4.8. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Sundugu Firsatlar Ile
T1GHLE BUIGUIAL ..vovocvicecvceccce ettt

Tablo 4.8.1. Sundugu Firsatlar Temasmin Ogretmen Kategorisi ile ilgili

BUIGUIAT ...t re e

Tablo 4.8.2. Sundugu Firsatlar Temasmin Okul Kategorisi Ile Ilgili
BUIGUIAT ...

XiX



EKLER LISTESI
Ek-1. Arastirma I¢in Gerekli izinler
Ek-2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular

Ek-3.Beyin Firtinasi Formu

KISALTMALAR

Tezde kullanilmis kisaltmalar asagida verilmistir:

SWOT (GZFT): Giiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler
E: Erkek

K: Kadin

YYGF: Yar Yapilandirilmis Gézlem Formu

FTTC: Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre

BSB: Bilimsel Siire¢ Becerileri

TD: Tutum ve Degerler

XX



BOLUM |

GIRIS

1. Problem Durumu

Son yillarda diinyada ¢ok hizli bir degisimin oldugu, gerceklestirilen
yeniliklerin  toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda etkisini gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ornegin bilginin toplanmasi, islenmesi, aktarilmasi, kullanilmas1
ve yeni bilgi iiretimine yonelik her alanda bilgi ve iletisim (bilisim) teknolojisinde
degisimlerin yasandigr yeni bir donemin igerisinde yasanmaktadir. Bu donemin
ozelligi, toplumsal yasamimizdaki genel degisikliklere bagli olarak egitim
anlayisinda da bazi degisimleri zorunlu kilmasidir. Ciinkii bilgi toplumuna
ulagmadaki bu zorlu siirecte bilgi tabanli degisim hareketleri insanlarin egitimden
beklentilerini de farklilastirarak degistirmistir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Bilim ve teknolojinin hizla gelisim gosterdigi giinlimiizde, insanoglu bu
degisime ayak uydurarak, gelisen teknolojiyle yeniliklere acik olmak ve iiretmek
zorundadir. Bu sebeple bireyler toplumsal kalkinmay1 ve duyarliligi saglamak; yam
stira yasam kosullarini iyilestirmek i¢in bazi sorumluluklar tistlenmelidirler (Alci ve
Toraman, 2013). Soylu (2004) bunun ancak bireylerin {iretici, yenilik¢i, diisiinen,
sorgulayan anlayisla becerilerini gelistirmesi yani nitelikli ve etkili egitim ile
miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Soylu’ nun (2004) da belirttigi gibi iiretici yenilikgi, diisiinen ve sorgulayan
bireyler yetistirmek, toplumun egitimden bekledigi becerilerdir. Bu becerileri
kazandirmak i¢in, egitim ve Ogretimin merkezinde yer alan Ogrencinin basari

durumunu etkileyen birgok unsur (6grenci, 6gretmen, veli, sinav, program, akran,



yonetici vb.) bulunmaktadir. Bu unsurlar {izerine bugiine kadar bir¢ok c¢alisma
yapilmustir.

Ogrencinin niteligini ve niceligini etkileyen; dgrenci, dgretmen, veli akran ve
yoneticiler gibi unsurlar bireysel olarak basar1 ya da basarisizlik nedeni olabilecek
unsurlardir. Ancak programlar toplumu etkileyebilecek genis kapsamli bir unsur
olarak 6nem arz etmektedir. Yani programlar toplumun bir nevi aynasi hiikkmiindedir.
Kanbolat (2005) egitim programlarini; bir devletin bireye bakisinin ve onun i¢in
bictigi sosyal roliin gostergesi olup, ayni zamanda o toplumun egitim anlayigini
yansitan belgeler olarak tarif etmistir. Bu 6nemi nedeniyle arastirmamizda program
unsurunu ele aldik.

Egitim ogretim programlari toplumun i¢ dinamikleri disinda, bilgi ve
teknolojinin gelismesi, bilisim ve iletisim imkanlarinin hizla yayginlasmasi, tilkeler
aras1 siyasi ve ekonomik dengelerin degismesi, kiiresellesme gibi faktorlerden
etkilenir (Ogretim Programlar1 Degerlendirme Raporu, 2006). Bu nedenlerden dolay:
da gecmisten giinlimiize programlar sik sik degistirilmis ve ¢aga uygun hale
getirilmeye c¢alisilmistir.

Egitimde degisen bazen sadece programlar degil, bazen de egitim sisteminin
kendisi degisip revize edilmistir. 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen “6287 sayili
[Ikogretim ve Egitim Yasas1” ile zorunlu egitim 12 yila ¢ikartilarak, ilkdgretim basta
olmak iizere egitim dgretim sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmistir (Karadeniz,
2012). 8 yillik kesintisiz egitim yerine, bireylerin 4 y1l siireli ilkokul, ortaokul ve lise
egitimlerini tamamlayacaklar1 bir yap1 getirilmistir.

Yenilenen bu sistem igerisinde ders programlarinda da 6nemli degisikliklere

gidildi. Alanim olmasi nedeniyle ilkokul kademesindeki degisiklikler dikkat



cekiciydi. Bu degisiklikler ders saatleri, kazanimlar, icerik gibi bir¢ok durumu
kapsamistir. Yine bu degisiklikler icerisinde en ¢ok dikkat ¢eken Fen ve Teknoloji
Dersleri Ogretim Programlari iizerinde yapilan degisiklikler olmustur.

(13

Egitim sistemindeki yapilan degisiklik ile 2005 Fen ve Teknoloji “ olan
dersin ad1 “Fen Bilimleri” olarak degistirilerek diizenlenmistir. Ders kapsaminda
vizyon anlayisinin  degismedigi; ancak Fen Bilimleri Programinda yeni
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir (Alc1 ve Toraman, 2013).

Yapilan degisikliklerle uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersleri Ogretim
Programlarinin ne diizeyde oldugunu, programin gii¢lii ve zayif yonlerini, programi
tehdit eden noktalar1 belirlemek, programin sundugu firsatlar1 gérmek ve 2005 Fen
ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programindan farkliligini ortaya koymak adina
programlarin asil uygulayicilart olan, dolayisiyla da programlar1t daha iyi
degerlendirecekleri diisiiniip, sinif 6gretmenlerin goriislerine dayanarak bu calisma
yuriitilmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Ilkokul 3. ve 4. smif gretmenlerinin Ilkokul Fen Bilimleri Dersleri Ogretim

Programlariin giiglii, zayif, firsatlar ve tehditler boyutunda algilari nelerdir?

1) ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren, BSB, TD,

FTTC boyutlarinda;

1.1.Giiglii yanlart nelerdir?

1.2. Zayif yanlar1 nelerdir?



1.3. Sunulan firsatlar nelerdir?

1.4. Tehditler nelerdir?

2) Ilkokul Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin Bilgi, Beceri,

Duyus ve FTTC boyutlarinda;

2.1.Giiclli yanlari nelerdir?

2.2. Zay1f yanlar1 nelerdir?

2.3. Sunulan firsatlar nelerdir?

2.4. Tehditler nelerdir?

3) 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlar1 ve 2013 Fen
Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin SWOT analizi boyutlarina gore
benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

1.2.Arastirmanin Amaci

2014-2015 egitim dgretim yilindan itibaren Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim
Programlar1 yerine Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlar1 uygulanmaya
baslamistir. Bu calisma, iilkemizde egitim sisteminin degismesiyle birlikte
yapilandirilan Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programinm (2005 ve 2013) 6gretmen
tarafindan ne diizeyde bilindigini ve uygulanabildigini, programlarin eksilerini ve
artilarini, bu iki programin benzerlik ve farkliliklarini, ilkokul 3. ve 4. sinif, simf
O0gretmenlerinin goriislerine dayanarak belirlemeyi amaclamistir. Bu amacla asagida

deginilen sorulara aragtirma kapsaminda yanit aranmuigtir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bugiine kadar egitim programlari iizerine farkli yontemlerle ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Ozellikle de 20. yiizyilda dikkat cekici bir artis gdzlenmektedir. Ancak
literatirde SWOT analizi ile yapilmig program degerlendirme ¢alismalarina

rastlanmamuistir.

SWOT analizi genel itibariyle sirketler, isletmeler, 6zle kuruluslar ve sivil
toplum orgiitleri tarafindan kullanilan bir analiz seklidir. Biricik, Uzpeder, Kurma ve
Dalkiran (2005), SWOT analizini, belirli bir zaman araliginda bir sivil toplum
orgiitiinlin i¢inde var oldugu somut durumun tahlilini yapmasina imkan saglayan bir

analiz yontemi olarak tanimlamigtir.

Tek (1999), SWOT analizi ile bir isletmenin kendisi i¢in dnemli sayilabilecek
giiclii ve zayif yanlarini, firsatlart ve tehditleri belirleyerek sirketin kendisini daha iyi
degerlendirebilecegini  belirtmistir.  Sirketlerin, isletmelerin ve sivil toplum
kuruluslarinin genel durumunu ortaya ¢ikartan bu analiz yontemini, ele aldigimiz
programin  genel durumunu da ortaya ¢ikartip programi daha iyi
degerlendirebilecegimizi diisiindiiglimiiz i¢in bu analiz yontemini kullanmayi tercih
ettik. Aktan (1999)’a gore, SWOT analizi yapilmasinin iki yarari bulunmaktadir.
Birincisi SWOT analizi yapilarak mevcut durum tespiti yapilir. Boylelikle giiclii ve
zayif yonler ile firsatlar ve tehdit unsurlar1 ortaya konmaya galisilir. Ikincisi
aragtirtlan olgunun gelecekteki durumunun ne olacagini tahmin ve tespit etmeyi
saglar. Bu nedenle programimn mevcut ve gelecekteki durumunu daha iyi gérmek

adina SWOT analizi yontemi 6nem arz etmektedir.



Bu calismada 2013 — 2014 egitim- 6gretim yilina ait fen egitimi alanindaki
yeniliklerin, egitimin uygulayicis1 olan 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi ve
yine Ogretmenler tarafindan ne diizeyde bilindigi, ne diizeyde uygulandigi, 6rnek
kazanimlar 1s181inda ortaya konulmustur. Ulasilan olumlu ve olumsuz yonler ile Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin eksilerini ve artilarmi daha net bir bicimde

ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Calisma, farkli demografik ozelliklerde calisan, farkli cinsiyetlerde ve farklh
kidemdeki ogretmenlerin goriisleri ile sekillenmistir. Calismanin sonuglarinin
uygulanan programa avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 gostererek alana ve sonraki

yapilacak programlarin hazirlanmasina katki saglanmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimi

Veri toplamak amaciyla goriislerine bagvurulan 6gretmenler, goriisme siiresinde

sorulara igtenlikle cevap vermislerdir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma;

1) 2013-2014 egitim 6gretim yil1 ile,

2) Kirsehir il, ilge, kasaba ve koylerinde gorev yapan, farkli cinsiyet ve
kidemde olan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

3) Olg¢me aracindan elde edilen veriler ile siirhdir.

4) Elde edilen veriler sinif 6gretmenleri goriisleri ile sinirhdir.

5) Ogretmeler, 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarini

degerlendirirken algilart hem teorik hem de uygulamaya dayaliyken, 2013



Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programini degerlendirirken algilar1 sadece
teorik bilgiye dayalidir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Egitim yeni kusaklarin gerekli bilgi, beceri, deney ve degerleri elde
etmeleri ve kisiliklerini gelistirebilmeleri i¢in stirekli yiiriitiilen etkinlikler biitlintidiir

(Alp, 2005).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigl, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tim

faaliyetlerdir (Varis, 1978).

Kazammm: Ogrencilerin egitim siireci boyunca, her iinite sonunda edinmeleri
beklenen bilgi, beceri ve degerlerdir.
Ogretim programu: Egitim programi i¢inde yer alan 6grenme-ogretme siiregleri

ile ilgili etkinliklerin tamamidir (Varis, 1971).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretim Program Nedir?

Ogretim programlari egitim sitemimizde énemli bir yer tutmaktadir. Bir egitim
sisteminin en temel 6gelerinin 6gretmen, dgrenci ve program oldugu belirtilmektedir
(Géziitok, 2003). Ogretim Programi gelecegin toplumunun olusturulmasinda kritik
onem tasimaktadir. Ogretim programu ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir:

Ornstein (1998) 6gretim programini, istenen ve beklenen amaglara ulagmada
stratejiler iceren bir eylem plani olarak tanimlanmaktadir (Akt: Gokmenoglu ve Eret,
2011).

Dogan’a (1979) gore; program, Ogrencilerde beklenen o6grenmeyi meydana
getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamamidir.

Demirel’ e (1999) gore; 6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir.

Varig’a (1988) gore, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklestirilmesine doniik olan
faaliyetlerin tiimiidiir.

Sonmez’e (1986) gore; kiside gozlenmesi kararlastirilan kazanimlarin, bunlari
gerceklestirebilecek diizenli egitim ve sinama durumlarini igeren dinamik bir

biitiinltiktiir.



Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak 6gretim programinin tanimini, Ogrencide
ogrenmeyi gerceklestirebilmek ve milli amaglara ulasabilmek adina yapilan
faaliyetleri planlama olarak sdyleyebiliriz.

Tanimlarda bahsedilen planlamalar zaman icerisinde degisim gostermektedir.
Buna gerekce olarak birgok sebep belirtilebilir.

Acar (2007)’ a gore diinyada giin gegtikge “bilgi” kavrami, “bilim” anlayisi
ve “giiclii toplum” kavramlar farklilagmaktadir. Gli¢lii toplumun bilgi toplumuyla es
tutuldugu giiniimiiz diinyasinda, bilgi toplumunu olusturacak bireylerden istenilen
nitelikler de degismistir. Bu baglamda gelismekte olan {ilkelerin bilgi toplumu
olmaya yonelik atacaklar1 en biiyiik adim, insan kaynaklarina yapacaklar1 yatirimdir.
Istenilen niteliklerle donanmis insanlarin yetistirilmesinde, egitim kurumlar1 énemli
bir isleve sahiptir. Egitim kurumlar1 bu islevlerini, ancak nitelikli egitim programlari
yoluyla gerceklestirebilir

Istenilen niteliklerle donanmus insanlar1 yetistirmek programda degisiklik
yapma gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB, 2004) gore program degisikliginin
gereklilikleri sunlardir:

o Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
ogretme-o6grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak
Ogretim programlarina yansitilmast,

o Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,

o Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

o Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak

gelistirilmesi ihtiyaci,



o Mevcut 0Ogretim programlart uygulamalar1 kapsaminda ogrencilerin
cogunlugunda okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik
olmasi,

o Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve
cogu zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

o Programda yer alan konularin birgogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak
olmasi,

o Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti bigimleri ile gergek diinyanin ¢ogu
kez uyum i¢inde olmamasi,

o Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

o Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi
yeterliklerini kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,

o Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaglar yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

o Cocuklarimizin, iilke capinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde
beklenen diizeyde basar1 gésterememesidir

Yukarida 2004 yilindaki program degisikliginin gerekceleri Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirtilmistir. Bu maddelerin genel hatlariyla daha oOnceki
Ogretim programlarindaki degisiklerin gerekcelerini de igerdigini soyleyebiliriz.

Diinyada giin gegtikge her alanda degisme ve gelisme kaydedilmektedir. Bu

degisim ve geligsmelerin takip edilmesi amaciyla da bir¢ok alanda yeniliklere ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim ve 6gretim alaninda da yillar iginde
yenilik calismalarina gidilmistir ve gidilmektedir. Egitim alaninda ki yenilik
caligmalarindan en onemli degisikliklerden biri de programlar iizerinde olmustur.
Gegmisten giiniimiize programlar birgok degisiklige ugramistir. Bu noktada
programlarin hazirlanma agamasi da 6nem arz etmektedir.

2.2. Program Gelistirme ve Siirecleri

Varis (1996)’a gore program gelistirme, okul i¢inde ve disinda milli egitimin
okulun amaclarin1 gerceklestirme {izere diizenlenen icerik ve etkinliklerin uygun
yontem ve tekniklerle gelistirilmesine doniik koordineli ¢aligmalarin tiimiidiir.

Egitim programlarinin gelistirilmesi gelisi giizel yapilamaz. Program
gelistirmede istenilen sonuglara ulasmak icin programin amag, igerik, Ogretme-
ogrenme siiregleri ve degerlendirme alanlarinda analizlerin yapilmasi gerekmektedir
(Ugan, 1989).

Program gelistirme; “Egitim programlarini tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu yeniden diizenlenmesi siirecidir.”
Program gelistirme siireci; arastirmaya dayali, siirekli devam ettirilmesi gereken,
isleyen bir siiregtir. Yani program gelistirmeciler, g¢esitli program degerlendirme
yaklagimlarindan yararlanarak siirekli olarak programi degerlendirir; programin
yeterince etkili olmayan ya da amacina hizmet etmeyen yonlerini belirleyerek gerekli
diizeltme ve degisiklikleri yaparlar. Boylece program gelistirme siireci siirekli olarak
islemeye devam eder (Erden, 1995).

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi; Egitim Ogretim ve Program Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen program gelistirme calismalarinda asagidaki model

esas alimustir.
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Sekil 2.1. Program gelistirme modeli (MEB, 2004)

2.3. Program Gelistirme Modelleri

Model kisaca, "ger¢cek bir durumun temsil edilmesi" olarak tanimlanabilir.
Modeller, objelerin en 1yi sekilde temsil edildigi taklitlerdir. Program gelistirme
faaliyetleri acgisindan bakildiginda ise model, "egitim felsefeleri ve program
gelistirme yaklasimlarindan hareketle bir egitim programi tiirli dnerme" seklinde
ifade edilebilir. Program gelistirmenin planlanmasi ve ylriitiilmesinde giliniimiize
kadar c¢esitli modeller gelistirilmistir (Erisen, 1998). Bu modelleri soyle
siralayabiliriz:

1. Tyler Modeli

2. Taba Modeli
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3. Taba-Tyler Modeli

4. Saylor, Alexander & Levvis Modeli
5. Hunkins Modeli

6. Miller ve Seller Modeli

7. VVheeler Modeli

8. Tanner ve Tanner Modeli

9. Kerr Modeli

10. Davies Modeli

11. Yeterlige Dayali P.G.M.

12. Mesleki ve Teknik Egitimde P.G.M.

13. Mesleki ve Teknik Egitimde P.G.M.

Bu programlar icinde halen giiniimiizde ©Onemini koruyan ve gegerliligini
koruyanlardan birisi Tyler modelidir. Tyler bu modelde ortaya koydugu dort
probleme cevap arayarak programin Ogelerini belirler. Okulun hangi egitim
yasantilarin nasil diizenlenmesi gerektigi ve bu amaglara ulasildiginin nasil
anlasilacagi Tyler modelinin temelini olusturur. Tyler’in modelinde program 6geleri;
hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir (Ornstein ve Hunkins, 1988;
Akt: Unal, 2011).

Sayior, Alexander ve Lewis’ e (1981) gore Tyler, program gelistirme siirecinde
Ogrencinin 6nemli bir yeri oldugunu ve siirece miimkiin olduk¢a 6grencinin de dahil
edilmesi gerekliligini savunmustur (Akt: Erisen,1998).

Giliniimiizde gecerliligini koruyan bir diger model Taba modelidir. Taba program

gelistirme siirecine ihtiyag analizini de eklemistir (Unal, 2011).
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Taba’nin program gelistirme siireci su sekildedir:
o Ihtiyaglarin belirlenmesi
o Amaglarin belirlenmesi
o Igerigin segilmesi
o Icerik diizenleme
o Ogrenme yasantilarinin se¢imi
o Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesi
o Degerlendirme (Erigen, 1998).

Taba ve Tyler modellerinin ortak yonlerini ele alarak gelistirilen ve rasyonel
planlama olarak da bilinen diger bir model yaklasimi da Taba-Tyler modelidir
(Demirel, 1992).

Tiirk Egitim sisteminde program gelistirme modeli nasil olmalidir sorusuna
cevap aramak i¢in yapilan bir arastirma sonucunda da yukarida sozii edilen Taba-
Tyler yaklasimina uygun bir model Onerisi ortaya ¢ikmistir. Buna gore Tiirkiye'deki
program gelistirme alanindaki uzmanlarin Taba-Tyler modelinin etkisi altinda
kaldiklar1 sdylenebilir (Demirel, 1992).

2.4. Program Degerlendirme Yontemleri

Bir programin, degisime acikligi ile ilgili ¢cok Onemli bir boyutu program
degerlendirme modelinin nasil gelistirildigi ve uygulama ile biitiinliik i¢inde nasil
sirdiiriildiigiidiir. Program degerlendirme, program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir
yoniidiir ve her programin kendine 6zgii bir degerlendirme modelinin olmas1 gerekir.
Bu modele gore siirekli ihtiyac belirleme ile desteklenen programin tiim 6geleri ile
uygulama siiresince nasil degerlendirileceginin, degerlendirme arastirmalar: ile nasil

destekleneceginin, verilerin karar vermede nasil kullanilacaginin, gelisimin ve
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degisimin nasil izleneceginin belli program standartlarina gore belirlenmesi
gerekmektedir (Askar,2005).

Ulkemizde program degerlendirme ¢alismalarmin iki diizeyde gergeklestirildigi
soylenebilir. Birincisi, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilkdgretim ve Ortadgretim
Genel Midiirliikleri ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
(EARGED) vasitastyla resmi diizeyde yapilan program degerlendirme ¢alismalaridir.
Ikincisi ise ©zel olarak yapilan calismalardir ki, iiniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerin ve arastirmacilarin lisansiistii tez, makale ve kongre/sempozyum
bildirileri seklinde gerceklestirdikleri program degerlendirme c¢alismalar1 bu
tiirdendir (Ozdemir, 2005).

Gilinlimiize kadar egitimciler tarafindan birgok program degerlendirme modeli
ortaya konulmustur. Program degerlendirme modellerinden bazilar1 sunlardir:

o Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

o Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme Modeli
o Uygunluk-Olasilik Modeli

o Hedeften Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli

o Egitsel Elestiri Modeli

o Farklar Yaklasim ile Program Degerlendirme Modeli

o Cevre-Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

o Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme

o Yansitici (Reflective) Degerlendirme Modeli
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2.4.1. Hedefe Dayah Program Degerlendirme Modeli:

Tyler (1949)’a gore, degerlendirme siireci, egitim hedeflerinin uygulanan
program ve O6gretim yoluyla tam olarak ne diizeyde kazandirildigini belirlemeye
yonelik bir siirectir (Akt:Ozdemir, 2009).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde;

o Programin hedeflerini belirleme

o Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama

o Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

o Hedefe ulasilip ulasilmadigin1 gosterecek durumu saptama

Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme

(@)

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

(@)

o Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma yollar izlenir(Ozcan,
2004).
2.4.2. Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme Modeli:

Bu degerlendirme modelinde 6gretim programi iiriine ve erisiye bakarak
degerlendirilirken, temel problem, genellikle “Eldeki program hedefleri ne dlgiide
gerceklestirmektedir?” bigiminde ifade edilir. Bu soruya cevap aranirken programin
siire¢ (islem) boyutu genellikle kara kutu olarak diisiiniiliir ve Ogrencilerin giris
davraniglar1 ile ¢ikis davraniglari arasindaki hedefler dogrultusunda meydana gelen
farka bakilir. Fark anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte ise programin etkililigine
karar verilir (Erden,1993).

2.4.3. Uygunluk ve Olasilik Modeli:
Bu model Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. Robert Stake’e

(1967) gore, egitimciler degerlendirme yaparken sezgisel normlar1 ve goreli yargiyi
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dista tutarak diizenli degerlendirmenin temel ilkelerini olusturmalidir. Stake’in
modelinde hedeflerle ¢iktilar arasindaki uygunluk derecesine bakilir. Tasarlananla
gbzlenenin uyumu nasil? Tasarlanan gergeklesti mi? gibi sorulara cevap aranir (Akt:
Ozcan, 2004).

2.4.4. Hedeften Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli:

Michael Scriven tarafindan 1972’de gelistirilen bir modeldir. Timevarim
yoluyla programin ¢iktilarini inceler ve bunlarin istenen hedeflere uygun olup
olmadigini anlamaya caligir
(Ergtin, http://www.egitim.aku.edu.tr/programdegerlendirme.ppt#24).

2.4.5. Egitsel Elestiri Modeli:

Bu model Michael Eisner tarafindan 1975 yilinda gelistirilmistir. Model
niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Elestiricilik prensiplerine dayanir (Akt:
Erden, 1993).

Eisner’e  (1975) gore, egitsel elestiri islemlerini  uygulamak i¢in
degerlendirmecilerin cevap aramasi gereken bazi sorular sunlardir:

o Ogretim yili siiresince okulda yeni programm sonucu olarak neler
gergeklesti?

o Onemli olaylar yada durumlar nelerdi? Bu durumlar nelerden kaynakland1?

o Katilimcilar bu durumlara nasil tepkiler verdiler?

o Ogrenciler yeni programin uygulanmasindan neler dgrendiler?

Eisner’in modeli, birbiriyle iliskili ii¢ siireci kapsamaktadir. Bunlar:

1. Betimleme

2. Yorumlama
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3. Degerlendirmedir (Marsh ve Willis, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2004;
Akt: Ozdemir, 2009).
2.4.6. Farklar Yaklasim ile Program Degerlendirme Modeli:

Bu model Malcolm Provus tarafindan gelistirilmistir. Model sistem yonetimi
kuramina dayali degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene ayirir.

Degerlendirmenin bilesenleri;

1. Program standartlarin1 belirleme
2. Program sonuglarini belirleme
3. Sonuglarla standartlar1 karsilastirma
4. Sonuglar ile standartlar arasinda bir fark olup olmadigini belirlemedir
(Ozcan, 2004).
Modelin bes safhasi sunlardir:
1. Tasarim
2. Kurma
3. Siirecler/Islemler
4. Uriinler
5.  Maliyet (Ornstein ve Hunkins, 2004; Akt: Ozdemir, 2009).
2.4.7. Cevre-Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli:

1985 yilinda Stufflebeam bu modeli ileri siirmiistiir. Degerlendirmenin amact
program hakkinda karar verme yetkisine sahip kisilere bilgi vermektir. Program
gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili su dort alanda karar vermesi gerekir:

1. Planlama ile ilgili kararlar
2. Yapilastirma ile ilgili kararlar

3. Uygulama ile ilgili kararlar
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4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

Bu alanlarla ilgili kararlarin verilebilmesi i¢in programin dort farkli asamasinin
(cevre, girdi, siire¢ ve iirin) degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu model yabanci
kaynaklarda bu dort 6genin bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli
olarak bilinmektedir (Erden, 1993).

Bu model, degerlendirmenin en énemli amacinin kanitlamak degil, gelistirmek
oldugu goriisii lzerine temellendirilmis ve ¢esitli alanlardan egitimcilerin,
uzmanlarin ve ilgililerin kullanim1 i¢in gelistirilmistir (Stufflebeam, 2000; Akt:
Ozdemir, 2009).

2.4.8. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme:
Bu modelde program 6gelerine ayrilarak degerlendirilir. Erden (1993)° e gore;
“bu modelde cevaplandirilmasi istenilen belli basl sorular sunlardir:
L. Genel ve Ozel Hedeflerin Degerlendirilmesi
o Hedefler toplumun beklenti ve ihtiya¢larina uygun mu?
o Hedefler 6grenci ihtiyaclarina uygun mu?
o Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?
o Hedefler birbiriyle tutarli mi1?
o Hedef ifadeleri yeterince agik m1?
o Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi?
o Hedefler igerikle baglantili olarak ifade edilmis mi?
II. Kapsamin (igerigin) Degerlendirilmesi
o Icerik hedeflerle tutarli m1?
o lgerikte yer alan bilgiler énemli, dayanikli ve gecerli mi?

o Igerikte yer alan bilgiler 6grenciler igin anlamli mi?
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©)

Icerikte yer alan bilgilerin sunulus siras1 dgrenme ilkelerine uygun

mu?

III. Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesi

©)

©)

O

O

o

o

Hangi davraniglarin ve igerigin 6grenilmesinde giigliikler var?
Kullanilan yontemler etkili mi?

Ogretim programi ve ders planlar1 uygulama ile tutarli mi1?
Ogretmen davranislar dgretim ilkelerine uygun mu?
Ogrencilerin derse yonelik duyugsal 6zellikleri uyumlu mu?

Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

IV. Smmama Durumlarinin Degerlendirilmesi

o

o

o

Olgiit uygun mu?
Olg¢me sonuglari gecerli mi?

Olgme sonuglar1 giivenilir mi?

V. Ogeler Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

o

o

o

Kaynaklar genel hedeflere uygun kullaniliyor mu?
Orgiitiin yapis1 hedeflere ulasmada yeterli mi?
Ogretim programlar1 ve diger alt programlar okulun amaclarina

ulagmasina hizmet edici nitelikte mi?

Bu sorularla hem program taslaginda hem de program tasarisinin uygulanmasi

sirasinda meydana gelebilecek olasi hatalarin ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir.”

2.4.9. Yansitic1 (Reflective) Degerlendirme Modeli:

Taslak program uygulamaya konulmadan once veya uygulama esnasinda

hedeflerin tutarliligi, hedef davranislarin hedeflerle iliskileri, konularin ve 6gretme

etkinliklerinin hedefleri gerceklestirme olasiligi, 6gretimde kullanilacak arag ve
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yontemlerin 6grenci seviyesine uygunlugu, degerlendirme araglarinin gegerliligi
lizerinde uzmanlar ve tecrilbbeli Ogretmenlerin goriisleri toplanarak yapilan
degerlendirme bi¢imidir. Agiklanan degerlendirme modellerinde degerlendirme
olgiitleri ile iliskili karmasiklik ve belirsizlik sorununun oldugu goriiliir (Karakaya,
2004).

Kisaca agiklanan program degerlendirme modellerinin haricinde Wolf tarafindan
gelistirilen “Aksiyon Arastirmasi” modeli, Parlett ve Hamilton tarafindan gelistirilen
“Aydinlatict (Illuminative)” model, Sara L. Lightfoot‘un tarafindan gelistirilen
“Betimleme (Portraiture)” modeli ve K. Sirotnik’in gelistirdigi “Elestirel Sorgulama”
modeli gibi baz1 degerlendirme modelleri de bulunmaktadir (McNeil, 2006; Ornstein
ve Hunkins, 2004; Akt: Ozdemir, 2009).

Program degerlendirme modelleri, degerlendirme isini yapacak kisilerin
amaglaria gore farklilasmaktadir. Uzmanlar bu diisiinceden yola ¢ikarak program
gelistirmede oldugu gibi program degerlendirmede de tek bir model Onermenin
gecerli  bir yaklasim olmadigint  belirtmekte ve program degerlendirme
arastirmalarinda aragtirmacilarin kendi amag ve kosullarina en uygun diisecek modeli
se¢meleri ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirmelerinin daha
dogru bir yaklagim olacagini ifade etmektedirler (Erden,1993).

2.5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet doneminde, ilkogretim iizerinde olduk¢a durulmustur. Ciinki
ilkdgretim inkilaplar, laikligi topluma benimsetecek, 6zellikle genis kirsal kitlelerin
davraniglarin1 degistirecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Akytiz, 2001).

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin kurulmasindan kisa bir siire sonra, egitim

alaninda yapilan ilk calisma, 1924 yilinda ¢ikarilan, tiim 6gretim kurumlarimi Milli
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Egitim Bakanlig1 biinyesi altinda toplayan ve okul programlar iizerinde kapsamli
degisiklikler igeren “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” dur (Varig, 1996). Cumhuriyetin
ilanindan baslayarak 1928’deki Harf Inkilabina kadar olan siirecte, kapsamli program
gelistirme c¢alismalarina rastlanmamakla birlikte, yine de mevcut programlara igerik
kazandirmak amaciyla Tiirk ve yabanci uzmanlardan yararlanilmistir (Unal, Costu ve
Karatag, 2004).

1926 yilinda iilkenin o zamanki gereksinimlerine, ¢cocuklarin 6zelliklerine ve
diinyadaki ileri egitim ve dgretim anlayisina dayanarak <1926 ilk Mektep Miifredat
Program1” hazirlanmistir (Goziitok, 2003).

1926 tarihli ilkokul Programi, 6gretimde “toplu tedris” ilkesini getirmistir
(Akyliz, 2001). Yeni egitim sisteminin amaglarina uygun programlarin gelistirilmesi,
alfabe degisikligi ve bunun Ogretilmesi, 0gretim programlarinin hazirlanmasiyla
gorevli komisyonlar1 yonetmesi, yeni amaclara uygun ders kitaplarinin yazilmasi,
derslere girip Ogretim metotlariyla ilgilenmesi, elestirmesi, disaridan uzman
getirtmesi,  Atatiirk’iin ~ 6gretim  programlarinin  gelistirilmesi  konusundaki
calismalarindan bazilaridir (Tezcan, 1992).

Bu programda, Fen Bilgisi konulari; 1, 2 ve 3. siniflarda Hayat Bilgisi iiniteleri
i¢inde, 4. ve 5. smiflarda Tabiat Dersleri ad1 altinda ikiser saat olarak okutulmustur.
1926 programi 6gretimde gozlem ve bireysel c¢alisma yapilmasini temel ilke olarak
kabul etmistir. Programin 6ne ¢ikan Ozelligi; biitiin derslerin 68renciyi bireysel
calismaya 6zendirmesi ve yonlendirmesi, onlarin ilgilerine odaklanmasidir (Arslan,
2005).

1926 programi on yil uygulamada kalmistir, fakat bu arada 1930 yilinda kdy

cocuklarimi koyiin sartlarina ve ihtiyaglarina gore yetistirmek i¢in, sehir okullari
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miifredatinin esaslar1 temel olmak suretiyle, “Koy Mektepleri, Miifredat Programi1”
hazirlanmistir. Egitim programlarindaki bu degisikligin 6ziinii laiklik, batiya doniis
ve miispet bilimler olusturmustur (Goziitok, 2003).

1926 programindan sonra 1936 yili programi hazirlanmistir. 1936 ilkokul
programi giiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda ele alinarak gelistirilmistir. Bu programda
"flkokulun Hedefleri" bashigmi tasiyan ilk boliimde, "Ulusal Egitim" ilkelerine yer
verilmistir. Daha sonra, "Ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkeleri" iizerinde durulmustur
(Tiirer, 2005; Goziitok, 2003).

1936 programinda, her dersin programinin basinda o dersin baglica hedefleri
tespit edilmis, derslerin 6gretiminde Ogretmen tarafindan dikkate alinacak 6nemli
noktalar agiklanmistir. Ayrica derslerde yeni egitim ve dgretim esaslari bakimindan
dikkat edilecek noktalar hakkinda aciklamalarda bulunulmustur. Bu programlarla
Cumhuriyet Ilkokulu Tiirk ¢ocugunu ezbercilikten kurtarmis, canli mevzular
etrafinda 6grencinin gozlemler, incelemeler yaparak milli meselelerle siki bir sekilde
ilgilenmeleri saglanmistir (Akbaba, 2004).

Bu donemde programlarin temel felsefesi, yeni yetistirilecek nesillere
cumhuriyet rejimi ve bu rejimin fazilet ve nimetlerini benimsetmeyi gelistirmek
olmustur. Programlarin, her seyden Once milli bir nitelik tasimalar1 dikkati
cekmektedir (Goziitok, 2003).

Gelistirilen yeni ilkdgretim programinda, Fen Bilgisi’ne iliskin konular 1, 2 ve 3.
siiflarda Hayat Bilgisi tiniteleri i¢inde, 4. ve 5. simiflarda Tabiat Bilgisi adi altinda
licer saat olarak okutulmustur (Akbaba, 2004).

1936 yili programindan sonra 1948 yilinda yeni bir ilkokul programi

hazirlanmistir. Programda, milli egitimin amaglari, ilkokulun egitim ve Ogretim
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ilkeleri, koy ve sehir ilkokullar1 i¢in ders dagitim cetvelleri ve agiklamalar, her sinifta
islenecek tniteler ve boliimleri, egitim ve 6gretimde yararlanilacak ara¢ ve gereclerin
listeleri yer almakla birlikte; ayrica ¢ocuk gelisiminin ana c¢izgilerini belirten bir
brosiir de programa eklenmistir (Kalayci, 2004).

1948 Programinda Fen Bilgisi’ne iliskin konulara 1,2 ve 3. smiflarda Hayat
Bilgisi iiniteleri icinde, 4. ve 5. siiflarda Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarmm-Is
tiniteleri i¢inde yer verilmistir (Akbaba, 2004).

Programin genel amagclarina bakildiginda 1936 programina gore daha ileri bir
egitim anlayistyla yazildigr goriilmektedir. Buna gore programda, iilke ve diinya
gercgekleri, milli, insani, kiiltiirel, ekonomik ve demokratik gelismeler g6z oniinde
tutulmustur. Bu amaglar, programda da belirtildigi gibi yalnizca ilkokul kademesinde
kazandirilacak amaglar degildir. Programda belirtilen amaglarin bazilar1 daha ileri
egitim kademelerinde gerceklestirilmesi amaglansa da ilkokul 6grencilerinin hemen
hemen biitiin amaglarin elde edilmesine yarayacak kiigiik tecriibeleri yasama
firsatlar1 bulacaklar belirtilmektedir (Tertemiz, 2000).

1948 Programinda Fen Bilgisi’ne iliskin konulara 1., 2. ve 3. siniflarda Hayat
Bilgisi iiniteleri icinde, 4. ve 5. smiflarda Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-Is
dersleri tiniteleri i¢inde yer verilmistir (Akbaba, 2004).

1960’ yillarla birlikte program gelistirme c¢alismalarinin = yogunlastigi
goriilmektedir. 1962 yilinda toplanan Yedinci Milli Egitim Sirasi sonrasinda bir
program taslagi hazirlanmig, hazirlanan program taslagi 6nce 14 ilde, daha sonra
genisletilerek biitiin illerdeki deneme okullarinda uygulanmistir. Bu caligmalar
illerde kurulan program gelistirme komiteleri tarafindan yiiritilmistiir. Bu program

gelistirme ¢alismalar1 aksiyon arastirmalari, alan c¢alismalari, teftis, inceleme,
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seminer ve kurslar yoluyla yiiriitiilmiistiir. Tim bu ¢alismalarin sonuglart Milli
Egitim Bakanliginda kurulan Merkez Degerlendirme Komitesi’ne aktarilmis, ayrica
cesitli bolgelerden gelen 120 il temsilcisi bir haftalik bir seminerde program taslagini
incelemis ve gerekli degisiklikler ve Oneriler yapilarak Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligina génderilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu 1968-1969 6gretim yilinda bu
programi uygulamaya koymustur (Demirel, 1992).

Bu programda da, 1948 programinda oldugu gibi 1., 2. ve 3. smiflarda Fen
Bilgisi konularina Hayat Bilgisi dersi iinitelerinde yer verilmistir. Hayat Bilgisi
Programi’nin agiklamalar boliimii “Hayat Bilgisi dersi bir gozlem, is ve deney
dersidir.” climlesiyle baslamakta ve bu aciklama derse, bir Fen Bilgisi dersi izlenimi
vermektedir (Kaptan, 1999).

Programda amaclar, kisisel, insanlik iligkileri, ekonomik ve toplumsal yonden
ele alinmis ve gerceklestirilmeye calisilmistir. Ayrica, 6gretim ilkeleri ve planlar
ayrintilariyla agiklanmis, uygulamada 6gretmenlere yorelere gore konu ¢ikarma veya
konu ekleme gibi bir esneklik payr saglanmistir. Bu uygulamada "gorelilik"
acisindan ilkégretimde biiylik bir adimdir (Erdem, 2005).

1968 programi, iinite ve konularin islenmesinde hazirlik, planlama, iinite ve
kiime c¢alismasi, arastirma, inceleme, kendi kendine Ogrenme, tartisma ve
degerlendirme gibi yenilikleri egitim sistemine tagimasi bakimindan 6nemli olmasina
ragmen, uygulama sonuglarinin yeterince iyi degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi
yapilmadigindan dolay1 basarisizliga ugramistir (MEB, 1997).

1970'li yillarda sekiz yillik ilkogretim okulu i¢in caligmalara baslanmis ancak

uygulamaya gegirilememistir. 1974 yilinda hazirlanan programda Fen Bilimleri
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dersinin adi Fen Bilgisi olarak degistirilmis ve tnitelerde bazi degisiklikler
yapilmistir (Gokge, 2006).

1980'li yillarda ise, program gelistirme calismalarinda yeni bir arayis
baslamistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi 1982 yilinda program gelistirme
konusunda bir model olugturmak amaciyla tiniversitelerle ortak ¢calisma yapmis ve bu
calismanin sonunda, amac-davranig-isleyis-degerlendirme boyutlarin1 igeren bir
model kabul etmistir (Arslan,2005).

Haziran 1981'de toplanan 10. Milli Egitim Surasi'nda; "temel egitime giris
yasinin 7'den 6'ya indirilmesi ve zorunlu egitimin 5 yildan temel egitimin tiimiinii
kapsayacak bicimde 8 yila ¢ikarilmas1” karar1 alindi. Haziran 1988'deki 12. Milli
Egitim Surasi'nda; "8 yillik zorunlu 6gretim bir program ve sistem biitlinliigii i¢inde
uygulamali, 6. plan donemi sonuna kadar tedricen yayginlastirilmalidir." ve Mayis
1996'daki 15. Milli Egitim Surasi'nda; "llkdgretim, kesintisiz 8 yillik zorunlu egitim
olarak uygulanmali, 8 yilsonunda tek tip diploma verilmelidir" kararlart alinmigtir
(Aydogan, 1997).

1997 yilinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 4306 sayili yeni ‘Temel Egitim
Kanunu’nu onaylamistir. 18 Agustos 1997 tarithinde 23084 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan bu kanunla temel egitimin siiresi bes yildan sekiz yila ¢ikarilmis ve temel
egitimin daha kaliteli ve tutarli hale getirilmesi amaglanmistir.

2.5.1. 2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

2000 yilina gelindiginde ise Fen Bilgisi dersi 6gretim programinda degisiklige

gidilmistir. Bu programda “Fen Bilgisi 06gretimi; diger bilimsel kollardan

soyutlanmadan, sadece ders kitabina bagli kalmayip gerekli 6gretim materyallerinden
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de faydalanarak, yapici ve yaratict bir yaklasimla gelistirilip uygulanmalidir.”
anlayis1 hakimdir (Arslan, 2005).
2000 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin amaglarini soyle siralayabiliriz:

1. Karsilasilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini fark
etmelerini,

2. Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki
gelismelerin temeli oldugunu kavramalarini,

3. Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi
duymalarin1  saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip
olmalarini, yaptiklar1 uygulamalar giinliik yasamlarina yansitmalarini,

4. Bilimsel diislincenin temelini olusturan gdzlem, arastirma, inceleme ve
deney yapma becerisini kazanmalarini,

5. Yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagmalarini, edindikleri
bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yaratici yonlerini gelistirerek
yararlanabilmelerini ve dogru kararlar vermelerini,

6. Saplantilardan uzak, gozlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin
onemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye topluma ve cevreye etkilerini
fark edip degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini,

7. Edindikleri bilgi ve bulgular1 bagkalariyla paylasabilen, ortak g¢alismaya
yatkin uygar bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dogal kaynaklari tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmalarini,

9. Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanmalarini,
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10. Doga olaylarini, dogadaki canlilifi, canliligin cesitliligini ve birbirleriyle

iliskilerini kavramalarini, amag¢lamaktadir.

Bu program, cevreleri ve diinya ile aktif bir bi¢imde ilgilenen, anlamli sorular
sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar1 analiz edebilen, edindikleri
bilgileri sozle ve yaziyla sunarak baskalariyla uygarca iletisim kurabilen, sorumlu
davranan, bilgili ve yetenekli, fen dalinda okur—yazar bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Programin hedefine ulasmasinda yapici—yaratict  yontem
benimsenmis ve bu nedenle program o&grenci merkezli olarak hazirlanmistir(MEB,
2000).

2.5.2. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program:

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren 68renci merkezli anlayis cercevesinde bir
egitim yaklagimi uygulanmaya baslanmistir. Bu anlayisin “Fen Bilgisi” dersindeki
yansimalar1 ise Oncelikle dersin “Fen ve Teknoloji” adini almasiyla kendini
gostermistir.(Toraman ve Alct, 2013).

Ders adinin degistirilmesiyle; fen derslerinin igeriginin sadece bilgiden
olugsmadigr ve teknoloji egitiminin de agirlikli bir yere sahip olmasi gerektigi
vurgulanmak istenmistir (Koseoglu, 2004).

2004 yilinda diizenlenen yeni Fen Bilgisi 6gretim programinda “Biitiin
vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi” anlayisi benimsenmistir.
Fen, doga hakkindaki gézlemler i¢in agiklama; teknoloji ise insanlarin yasadiklari
cevrede karsilastiklar1 sorunlar igin ¢oziim yollar1 6nerir. Ogrenciler gelisen teknoloji
ile birlikte bilgisayar ve televizyon gibi aletleri merak ederler. Yeni programda fen

konular, siirekli gelisen teknoloji boyutu gozetilerek ele alinmistir. Bu programda
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bilim ve teknolojinin genel dogasi, bilim-teknoloji-toplum etkilesmesi hakkinda
ogrencilerin bilgi sahibi olmalar1 esas alinmistir (MEB-TTKB: 2005).

[lkogretim dordiincii ve besinci siif Fen ve Teknoloji Dersi Programinda
O0grenme, Ogretme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili temel anlayislar soyle
siralanabilir:

1. Bilgi ezberlenmemeli, 6grencilerin beceri ve anlayislarin1 gelistirerek
sorgulamaya dayali bir bakis agis1 gelistirilmelidir. Arastiran, sorgulayan,
inceleyen, elestirel diisiinen, kendi kendine karar verebilen Ogrencilerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir.

2. Klasik olgme ve degerlendirme yontemlerinin yerine alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri Onerilmistir.

3. Yogun bir bilgi aktarimi yerine 6grencinin yasantisinda gerekli olan temel
bilgilerin verilmesi 6nerilmistir. Ogrenci bu bilgileri kendi deneyimleri
sonucunda kendisi elde edecektir.

4. Ogretmen merkezli 6gretim yerine dgrenci merkezli gretim esas alinmstir.
Ogretmen sadece rehberdir.

5. Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin éne ¢ikarilmasi 6nerilmistir. Bir sinifta
bulunan 6grenciler farkl kisisel 6zelliklere ve farkli yeteneklere sahiptir. Bu
farkliliklarin 6n plana ¢ikaracak, herkesin kendi kendine yaparak yasayarak
ogrenecegi bir egitim hedeflenmektedir.

6. Programin esnek bir sekilde uygulanmasi 6nerilmistir.

7. Ogrenciler arasinda  isbirligine  yonlendirme  onerilmistir (MEB-

TTKB:2005).
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Fen ve Teknoloji dersi Ogretim Programinda vizyonu fen okuryazari bireyler

yetistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Fen okuryazarlig1 i¢in 7 boyut belirlenmistir.

Bunlar:

1.

6.

7.

Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

. Anahtar fen kavramlari
. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri

. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziinii olusturan degerler

Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD) (MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 sunlardir:

Ogrencilerin;

Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yagamalarini saglamak,

Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki
karsilikl1 etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1

olusturmak,
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Ogrenmeyi &grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarin1 saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarinm
saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik
ve ¢evre sorunlarii fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini
ve biling¢li kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantifa deger verme,
eylemlerin sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve ¢evre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alan1 6ngoriilmiistiir:

o

o

Canlilar ve Hayat

Madde ve Degisim

Fiziksel Olaylar

Diinya ve Evren

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri (FTTC)
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

Tutum ve Degerler (TD)
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Fen ve Teknoloji dersinin lniteleri yedi 6grenme alanindan ilk dordi iizerine
yapilandirilmis olup diger ti¢ 6grenme alani her bir iinitenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi i¢in FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayal1 olarak iinitelendirme yapilmamistir. Gergekten de; FTTC, BSB ve
TD alanlarindaki kazanimlar, ¢cok uzun siireli, bazen hayat boyu siiren deneyimler,
edinimler gerektirdigi ve Fen ve Teknolojinin igeriginin biitini ile 1iliskili
oldugundan, anlayis, beceri, tutum ve degerlerin ayri birer {inite olarak ele alinmasi
miimkiin degildir (MEB, 2005).

2.5.3. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu:

2014-2015 yilinda uygulanmaya baglayan bu programin vizyonu tiim 6grencileri
fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir (MEB, 2013).

Programin uygulanmasinda, 3. ve 4. smiflarda yapilandirilmis arastirma-
sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. smiflarda ise
acik uclu arastirma-sorgulama yaklasimi esas almmustir. Arastirma-sorgulama
siirecinde yapilacak olan etkinliklerde, kolay ulasilabilen, maliyeti diistik, kullanimi
kolay ve giivenlik agisindan risk olusturmayacak arag, gere¢ ve malzemelerin
kullanilmast onerilmektedir. Bu etkinlikler, daha ¢ok smif ortaminda yapilacak
tarzda tasarlanmalidir; ancak imkénlar dahilinde informal 6grenme ortamlar1 ve
laboratuvar olanaklarindan faydalanilabilir. Okul, 6gretmen ve Ogrencilerin sahip
olduklar1 teknolojik donanim dikkate alinarak, arastirma-sorgulama siirecine
teknolojinin entegrasyonu saglanabilir (MEB, 2013).

Tim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amacglayan Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardir:
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10.

. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saghik ve Dogal

Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasilmasi

siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini

benimseyip karsilasilan sorunlara ¢éziim iiretmek,

. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil

etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini

gelistirmek,

. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

. Glnliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasin1 ve bu sorunlari

cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger

yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu

bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin

anlamaya yardimci olmak,

. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini

anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalar1 takdir etme duygusunu

gelistirmek,

. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal

cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
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11. Bilimsel g¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya
katki saglamak,
12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini
gelistirmektir (MEB, 2013).
Fen Bilimleri dersi Ogretim Programinda 4 ayr1 6grenme alan1 mevcuttur. Bu
O0grenme alanlar1 ve alt alanlar sunlardir:
1. Bilgi
o Canlilar ve Hayat
o Madde ve Degisim
o Fiziksel Olaylar
o Dinya ve Evren
2. Beceri
o Bilimsel Siire¢ Becerileri
o Yasam Becerileri
- Analitik diisiinme
- Karar verme
- Yaratic1 diisiinme
- Girisimcilik
- Tletisim
- Takim caligsmasi
3. Duyus
o Tutum
o Motivasyon

o Degerler
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o Sorumluluk
4. Fen- Teknoloji- Cevre- Toplum
o Sosyo-Bilimsel Konular
o Bilimin Dogasi
o Bilim ve Teknoloji iligkisi
o Bilimin Toplumsal Katkisi
o Sirdiirtilebilir Kalkinma Bilinci
o Fen ve Kariyer Bilinci (MEB, 2013).
25.4. 2005 Fen ve Teknoloji-2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarimin Karsilastirmasi
Egitimde 4+4+4 sistemine gecilmesiyle beraber Ogretim programlarindan
yeniden diizenlemeler gerceklesmistir. 2005 programinda 4. simniftan itibaren
baslayan ve “Fen ve Teknoloji” olarak adlandirilan ders, 1.2.2013 tarihli karar ile
ilkokul 3. siniftan itibaren baslatilmis ve “Fen Bilimleri” adini almistir (Yiicel ve
Ozkan, 2013).
Her iki programin da vizyonu “Fen okuryazar bireyler yetistirmek™ tir. Fen
okuryazarlig1 teriminin tanimi ve igerigi de birbirleriyle ortiistiigli goriilmektedir.
2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina gore fen ve teknoloji
okuryazari bireyler; fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel
bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun
sekillerde kullanir; problemleri ¢6zerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanir; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve
teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu

gosterir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada,
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problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri,
yararlar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede
daha etkindir (MEB, 2005).

2013 Fen Bilimleri dersi 0gretim programina gore fen bilimleri okuryazari
bireyler fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve
Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili
problemlerin ¢6zliimii konusunda sorumlu hisseder, yaratict ve analitik diisiinme
becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢6zliim Onerileri
iretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve
zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici diislinme ve yaptig1 aragtirmalar
sonucunda fark eder. Bilginin zihinsel siireclerde islenmesinde, bireyin icinde
bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun
farkindadir. Fen okuryazar1 bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniigiimlerin
fen ve dogal cevreyle olan iligkisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer
bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda gérev almak istemeseler bile fen bilimleri
ile iligkili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun
farkindadir (MEB, 2013) .

Her iki programin fen okuryazarlik tarifi birbiriyle oOrtiigmektedir. Bununla
birlikte fen okuryazarhig: ile ilgili 2013 Fen Bilimler Dersi Ogretim Programinda
Bilginin zihinsel siireglerde islenmesinde, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait
degerlerin, toplumsal yapmnin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir” durumu
belirtilmistir. Bu durum 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

belirtilen bir durum degildir.
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2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programimin amaglari da 2005 Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin amaclar ile paralellik gostermektedir. Fen
Bilimleri dersi 68retim programina ek olarak Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok, ve
Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek, fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci
gelistirmek, bilim insanlarin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu ve yeni
arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak, bilimin, tiim
kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak g¢abasi sonucu firetildigini anlamaya katki
saglamak ve bilimsel ¢aligmalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek, bilimin,
teknolojinin gelismesi, topluma ve g¢evreye olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek seklindedir. Amaclar, Fen’in
alt boyutlarin1 olusturan disiplinler arasi1 bilimlerle ilgili temel bilgilerin
kazandirilmasi, bilimi, bilim insanlarin1 ve bilimsel ¢alismalarin takdir edilmesi
tizerinde yogunlasilmasi amag olarak belirlenmistir (Eskicumali, Demirtas, Erdogan
ve Arslan, 2014).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na gore derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi
O0grenme ortamlar1 (problem, proje, argiimantasyon, igbirligine dayali 6grenme vb.)
temel almmistir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak
ogrenebilmeleri i¢in sinif i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanir (MEB, 2013).

Informal 6grenme ortamlarindan da (bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat
bahgesi, dogal ortamlar vb.) faydalamilir. Arastirma-sorgulama siireci, sadece

“kesfetme ve deney” olarak degil, “agiklama ve argliman” olusturma stireci olarak da
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ele alinir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; 68rencilerin ¢evrelerindeki her
seyl kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam
gerekcelerle agiklamalarda bulunarak gii¢lii argtimanlar kurduklari, fen bilimlerinden
heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim
insan1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci
merkezli bir 6grenme yaklasimidir (MEB, 2013).

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Ogrencilerin belirlenmis
olan kazanimlari edinmesini saglamak icin, yapilandirict 6grenme yaklasimina
dayanan ve 0grenciyi etkin kilan ¢esitli 6gretim stratejileri agirlikli olarak verilmistir.
Ogretim stratejileri, bir ucunda 6gretmen merkezli stratejilerin diger ucunda ise
yapilandirict 6grenme yaklasimini esas alan 6grenci merkezli stratejilerin oldugu bir
spektrumda dagilim gosterir. Ogrenci merkezli stratejiler kritik ve yaratic1 diisiinme,
analiz etme ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve
gelistirmek icin uygun 6grenme firsatlari saglar (MEB, 2005).

Programlarin belli baghklar altinda karsilastirilmasint tablo iizerinde su

sekildedir:
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OGRENME YONTEM VE KAZANIM DERS

ALANLARI STRATEJILER | SAYILARI | SAATLERI

Yapilandirmaci

% o  Canlilar ve Hayat yaklasima bagh

:go o  Madde ve Degisim olarak:

g o  Fiziksel Olaylar o Gésterim

= = o  Dinya ve Evren

ol o Tartisma 374 288

o 8p ©) BSB

g3 ) o Rol yapma

S A o Tutum ve Degerler o Proje

(3]

; o FTIC o Bagimsiz

(B}

L

o calisma

o

o

N

o Problem ¢6zme

5

2 o Proje

& Elo Bilgi )

= £ o Argiimantasyon
P R .

ié E © Beceri o Is birligine dayali 78 216
E E © Duyus ogrenme

& ):‘:n o FTTC o Informal

L

o ©

P ogrenme

o

N

Tablo 2.1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi - 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi Karsilagtirmasi

Tablodaki karsilagtirmada yukarida bahsettigimiz farkliliklarin disinda su
farkliliklar da dikkat ¢ekmektedir:

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme alanlarindan;
Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ile Diinya ve Evren {inite
konulari, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Bilgi bashg: altinda

toplanmustir.
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Kazanim ve ders saatleri acisindan da farkliliklar goze ¢arpmaktadir. 2005 Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 288 ders saatinde 374 adet kazanim
mevcutken, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 216 ders saatinde 78
kazanim bulunmaktadir.

Genel olarak iki program arasinda biiyiik farkliliklar olmamakla beraber, 2013
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’na gore kazanim, ders saati ve igerik olarak biraz daha hafiflestirilmeye
gidildigi sdylenebilir.

2.6. Literatiir

Program degerlendirme {izerine literatiirde, bircok caligma yer almaktadir.
Calismamizda, literatiirde yer alan g¢alismalar1 program degerlendirme modellerine
uygun olarak gruplandirarak verdik.

2.6.1. Hedefe Dayalh Program Degerlendirme Modeli ile Ilgili Calismalar

Bulut (2006) ‘Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi’ isimli doktora tezinin amaci, 2004-2005 Ogretim
Yilinda ilkdgretim 1. Kademe Yeni Programlarinin (Tiirkge, Matematik, Hayat
Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemektir.
Arastirma 20042005 Ogretim Yilinda yeni programlarm uygulandigi Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki pilot okullarinda
gorev yapan 982 smif 6gretmeni lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucuna gore
Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler dersleri icin
ongoriilen kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun uygulamada “gok”,

(13

programda Ongoriilen degerlendirmenin ise “orta

2

diizeyinde etkili oldugu

gorilmiistiir.
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Giizel ve Alkan (2005), Tiirkiye’deki ilkégretim okullarinda pilot uygulamasi
yapilan ilkogretim programinin, Ogrenciler goziiyle degerlendirmesini, programin
uygulanmasinda 6grenciye katkilar1 eksiklikleri vb. programlarin geneline iliskin bir
arastirma yapmistir. Aragtirmanin érneklemini, 2004—2005 egitim-6gretim yili bahar
déneminde Izmir ilinde pilot uygulamasinim yapildig1 dordiincii ve besinci siniflardan
secilen 750 6grenci ile bu siniflarda gorev yapan 10 6gretmen olusturmustur. Veri
toplama aract olarak, Ogrencilerin yapilandirmaci Ogrenme ortamlarindaki
kazanimlarin1 belirlemek amaciyla Taylor ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
CLES, Tiirkceye cevrilmis ve ililkemiz kosullarina uyabilecek bigimde genisletilen
bir Olgek kullanilmistir. Arastirmada ayrica goriisme teknigi de kullanilmistir.
Arastirma sonuclarina gore; programin dgrenciler tarafindan 6gretmenlere gére daha
cok benimsendigini gosterdigi, ancak hem Ogrenciler hem de Ogretmenlerin
uygulamanin kendilerine yiikledigi yeni 6devleri tam olarak yerine getirmekte sikinti
icinde olduklari, Ogretmenlerin rehberlik gorevlerini tam olarak yerine
getiremedikleri, hala otorite olma 6zelligini kullandiklar1 izlenimleri elde edilmistir.

2.6.2 Uygunluk Modeli ile ilgili Cahismalar

Sahin, Turan ve Apak (2005) tarafindan “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Fen
ve Teknoloji Programiin Stake’nin Uygunluk Modeliyle Degerlendirilmesi”
konusunda yapilan arastirmada, yeni Fen ve Teknoloji programin1i amag/kazanim,
icerik, yontem ve degerlendirme boyutlariyla ilgili 6ngorii 6zelliklerinin listelenmesi,
bu 6ngori ve 6zelliklerinin okullarda ne kadar hayata gecirebildiginin incelenmesi ve
amag¢ ile basarilan arasindaki uyum ve farkliliklari tespit edilmistir. Ayrica
yapilandirmaci egitim anlayisimin standartlartyla, yeni programin performans

kriterleri  karsilagtirilarak  programla 1ilgili deger yargilart olusturulmustur.
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Aragtirmada, arastirmacilar tarafindan programla ilgili amag, igerik, 08renme-
ogretme stireci ve degerlendirme boyutlariyla ilgili maddelerin yer aldig1 besli likert
tipinde bir dlgek kullanilmistir. Olgek, yeni programlarin pilot olarak uygulandigi 9 il
icerisinden 6’smin (Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Kocaeli, Van) ilkdgretim
birinci kademesinde gorev yapan 65 6gretmene uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore, yeni fen ve teknoloji programimin amag¢ ve kazanimlari ile
igeriginin yapilandirmaci egitim anlayisindaki amag ve kazanimlarla uyumlu olmakla
birlikte, 6gretmenler tarafindan uygulamada da yiiksek diizeyde basarilabildigi ifade
edilmistir.
2.6.3. Hedeften Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli ile ilgili Calismalar
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), “Ilkdgretim Programlarmin Ogretmen
Yeterlilikleri Acisindan Degerlendirilmesi” konulu yapmis olduklar1 arastirma ile
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  yeterlilik ~diizeyleri bazinda Ilkdgretim
Programlarini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara
ilinde yeni programlarinin pilot uygulamasi yapilan 10 okulda gorev yapan 50’si
kadin 22 ‘si erkek olmak iizere 72 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilacak veriler anket ve gézlem formu olmak tizere iki tiir veri toplama araci ile
toplanmigtir. Tarama modeli niteliginde olan bu arastirmalar yiizde
hesaplamalarindan yararlanarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin mesleki gelisim, yeni programlarin yaklasimlari, o6gretimi
tasarlama ve 6lgme ve degerlendirme konularinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
Gomleksiz  (2005), 2004-2005 egitim-O6gretim yilinda, yeni ilkdgretim

programinin uygulandigi pilot okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, yeni programin
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uygulanmasina ve etkililigine iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla; 2004-2005
yilinda yeni ilkogretim 1. kademe ders programlarinin uygulandigi 9 ilde (Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu, Diyarbakir) 120 pilot ilkdgretim
okulunda gorev yapan 1707 smf Ogretmeni lizerinde caligmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Hatay illerinde gorev yapan
O0gretmenler, programlarin uygulandigi egitim ortami bakimindan okullarinin “orta”
diizeyde, Van, Samsun, Bolu illerinde goérev yapan Ogretmenlerin ise “gok”
diizeyinde uygun oldugunu belirttikleri, yine bu illerde gorev yapan 6gretmenlerin
tamaminin programlar1 ¢ok iyi diizeyde kavrayip tamdiklarini belirttikleri, Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerinde gérev yapan
Ogretmenlerin programlarda Ongoriilen yapilandirmacilik, tematiklik, O6grenci
merkezlilik ve aktiflik ilkeleri ile etkinliklerde yer verilmesi istenilen ¢oklu zeka
kurami ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretim yaklasimlarina uygulamada yer
verdiklerini ifade ettikleri belirlenmistir.

Kutlu (2005), “Yeni Ilkogretim Programlarmim Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu Agisindan Incelenmesi” konulu yapmis oldugu kuramsal
arastirma ile yeni ilkdgretim programinda 6ngoriilen 6lgme ve degerlendirme boyutu
irdelenmistir. Arastirmada, okul 6gretmenlerinin 6l¢iilmesinde kullanilan yeni 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlart ve d6gretmenlerin bu yaklagimlari etkili kullanabilme
kosullar belirtilmektedir. Arastirmada, Fen ve Teknoloji, Tiirk¢ce, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda yer alan 6lgme degerlendirme
kavramlarma yer verildigi, ancak bu kavramlarin ¢ok anlasilmadigi ve uygulamaya

yonelik 6rneklerin programlarda yer almadigi belirtilerek elestirilmistir.
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2.6.4. Egitsel Elestiri Modeli ile lgili Calismalar

Toraman ve Alc1 (2013), yaptiklari ¢alismada tilkemizde egitim  sisteminin
degismesiyle birlikte yapilandirilan fen bilimleri dersi 6gretim programina iligkin fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamis ve bu amagla, nitel
aragtirma paradigmasina uygun olarak tasarlanmis betimsel bir makale
hazirlamislardir. Arastirmada 9 fen ve teknoloji O08retmenine programa iligskin
degisiklikler dogrultusunda agik uclu soru formlar1 hazirlanmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirmada igerik analizi
uygulanmistir. Arastirma sonunda, Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi
Ogretim programina iligkin goriislerinin, program gelistirmenin unsurlar1 gozetilerek
programa iliskin, hedef, igerik, silire¢ ve degerlendirmeleri agisindan olumlu
bulduklari tespit edilmistir.

Erdogan (2007) tarafindan “yeni gelistirilen dordiincii ve besinci sinif fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinin analizi: nitel bir ¢alisma” konulu bir ¢alisma
yapilmistir. Bu caligmanin amaci yeni gelistirilen dort ve besinci sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim programini  6gretmen, Ogrenci ve uzman goriisleri
dogrultusunda analiz etmektir. Yeni program analiz edilirken Posner’ in (1995)
program analiz basamaklar1 dikkate alinmistir. Bu ¢alisma nitel bir durum
calismasidir. Calismaya program gelistirme siirecinde yer alan bir uzman, pilot
okullarda gorev yapan bes 6gretmen ve bu okullarda okuyan besinci siif 6grencisi
katilmistir. Bulgular, icerik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmis ve gerek
alintilar yaparak gerek ortaya c¢ikan temalar ve kodlar halinde sunulmustur. Bulgular,
yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin yapilandirmaci

(constructivism) yaklasim dogrultusunda tasarlandigin1 ve uygulamaya aktarilmaya
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calisildigim1 gostermektedir. Ancak programin uygulanmasinda karsilagilan bazi
problemler bulunmaktadir.

Subast (2006) 2005-2006 Ogretim Yilindan Itibaren Uygulanmakta Olan
Yapilandirmact Egitim Programma Ogretmenlerin Bakis® isimli arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin; sinif mevcutlarinin fazla olmasi, ders arag-gereclerinin
yetersiz olmasi en belirgin sikint1 oldugunu ifade etmislerdir. Yeni programla ilgili
erkek oOgretmenler bayan Ogretmenlere gore daha olumlu baktiklar, geng
Ogretmenlerin yaglilara gore daha olumlu diisiindiikleri, egitim ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin programin 6ziinii daha iyi kavradiklar1 yoniinde sonuclara
ulasilmustir.

Kaptan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 2004 Fen ve Teknoloji Programi
bir biitlin olarak ele alinarak; vizyonu, genel amagclari, temel yapisi, 6grenme alanlar
ve TUniteleri incelenmis, programin giiclii yonleri ve yetersiz goriinen yanlari
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina goére Fen ve Teknoloji Programi’nin giiclii
yanlar1 olarak; haftalik ders saatinin 4’e ¢ikarilmis olmasi, icerigin zorunlu egitimin
12 yila ¢ikarilmasi siirecine uygun bir sekilde diizenlenmis olmasi, fen-teknoloji-
toplum-gevre, temel degerler ve tutumlar, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili hedeflere
(kazanimlara) yer verilmis olmasi, programin genelde Ogrenci merkezli olmasi,
derslerin etkinliklere dayali olmasi, siirece dayali degerlendirmelerin daha etkin
vurgulanmasi olarak belirlenmistir. Programin yetersiz goriilen yanlar ise;

1. “Az bilgi 6zdiir.” ilkesine ragmen kapsamin artmis olmasi,
2. Ders saatinin artmis olmasina ragmen iinitelere ayrilan siirelerin yetersiz
goriilmesi,

3. Diger disiplinlerle iliskilendirmelerin yapilmamis olmasi,
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4. Unite dagilimlarinin mevsimlere gdre ayarlanmamis olmast,
5. Programin 6zellikle estetik gelisim agisindan zayif kalmasidir.

Acat ve Ekinci (2005), yapilandirmaci felsefe ve yeni miifredat programina
etkilerini, programlarin temel oOzelliklerini ortaya koyarak olumlu ve olumsuz
yonlerini tartisma yoluyla tespit etmeyi amaclamislardir. Merkezi bir kurulca
hazirlanan programin bireysel etkinliklere Onem veren bir yapida bulunmasi
arastirmaci ig¢in bir celigki olarak tanimlanmustir. Birlestirilmis siniflarda ve koy
okullarinda programin uygulanabilirligini tartisan arastirmaci; bu konuda gerek sinif
ici etkinlikler, gerekse {nitelerin yillara dagilimi acisindan sorunlara ¢oziim
tiretilmemis olmasi, yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglardandir.

2.6.5. Cevre- Girdi- Siirec-Uriin Modeli ile Tlgili Cahsmalar

Yiiksel (2003), “Tiirkiye'de Program Gelistirme Calismalar1 ve Sorunlar” adli
makalesinde 1924 yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkdgretim programlarinin
amag ve icerikleri ile ilgili tespitlerde bulunmustur. Program gelistirme siirecinde
yasanan aksakliklara, uygulamaya gecirilemeyen ya da yarida kalan programlara
deginilmistir. Ulkemizdeki program gelistirme ¢alismalarmin merkezden yapilmasi
ve gelistirilmesi sonucunda, programlarin bolge, okul ve 6grencilerin ilgi, ihtiyac ve
taleplerini karsilayamadigi belirtilmistir. MEB biinyesindeki program gelistirme
birimleri arasindaki isbirligi eksikligi vurgulanmis, program gelistirme ihtiyac tespiti
ve pilot uygulama yapilmadig belirtilmistir. Program gelistirme calismalar yiiriiten
komisyon gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile ilgili belirsizliklerin
oldugu, demokratik bir ¢alisma ortaminin olmadig1 ifade edilmistir. Gelistirilen
programlarin Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi birimince onaylanma siirecinde

sorunlar yasandigi, gelistirilen programlarin amacg, kapsam ve Ogrenme-0gretme
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siirecleriyle ilgili silirecinin isletildigi ancak degerlendirme siirecinde yasanan
aksakliklar oldugu belirtilmistir.

2.6.6. Programn Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli ile ilgili

Cahismalar

Bayrak ve Erden (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim ikinci
kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi, Ogretmen gériislerine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada; programin genel o6zellikleri, amaglari, kapsami,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerini
belirlemek i¢in tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen 32 maddelik ve besli likert seklinde kodlanmis anket kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gbre programin genel Ozelliklerine iliskin
Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

o Programin 6gretmene yeterli diizeyde rehberlik edebilmesi.
o Her inite i¢in ayrilan zaman ile {nitenin gili¢lik derecesi arasinda
uyumsuzluk olmasidir.

Acar (2007)’Yeni Ilkdgretim Programlarinin Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi’ isimli Yiiksek Lisans tezinde Ogretmenlerin, yeni
ilkogretim programlarinin geneline iliskin olarak; programlarin yararli ve uygun
oldugu konusunda kararli olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Yeni ilkogretim
programlarinin, kazanim, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme
ogelerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci yaklasim ve temel aldigr diger
yaklasimlara uygun olarak hazirlandigi, ancak programlarin uygulanmasi konusunda

ogretmenlerin sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.
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2.6.7. Yansitic1 (Reflective) Degerlendirme Modeli ile Ilgili Cahsmalar

Ozdemir (2005), ilkdgretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlerinin, yeni
ilkogretim programlarinin geneline iligkin goriislerini ve bilgi sahibi olma
durumlarin1 belirlemek amaciyla; Ankara, Kirikkale, Diizce ve Yozgat illerinde
cesitli okullarda simif 6gretmenleri iizerinde ¢alisma yapmistir. Arastirmaya gore;
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun yeni programlarla ilgili herhangi bir hizmet ici
egitim almadigi, yeni programlar1 hi¢ incelemedigi, 6gretmenlerin tamaminin yeni
programlar hakkinda goriislerinin alinmadigi, 6gretmenlerin yeni programlarla ilgili
bilgi sahibi olma ve yeni programlarin uygulanmasi konusunda “kararsiz” bir goriise

sahip oldugu ve kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri belirlenmistir.
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BOLUM I11
YONTEM

1. Arastirma Modeli:

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden birisi olan olgubilim deseni
kullantlmistir.  Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir.
Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar gibi ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu olgularla giinliik
yasantida c¢esitli bi¢imlerde karsilasabilir. Ancak bu tanisiklik, olgulari tam olarak
anladigimiz anlamina gelmez. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayn1 zamanda da tam
anlamini kavrayamadigimiz olgulart arastirmay1 amaclayan ¢alismalar i¢in olgubilim
(fenomenoloji) uygun bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
olguyu ya da olgular1 tanimlama siirecinde arastirmacilar gozlem, goriisme, dokiiman
incelenmesi gibi birgok teknigi kullanabilir. Bu arastirma siirecinde de odak grup
goriismesi teknigi kullanilmigtir. Odak grup goriismesi 1limh ve tehditkar olmayan
bir ortamda Onceden belirlenmis bir konu hakkinda algilar1 elde etmek amaciyla
dikkatle planlanmig bir tartigmalar serisidir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu
yonleriyle yOntem arastirmaya avantaj saglamistir. Bunun yaninda odak grup
goriismeleri yoluyla arastirmanin problemleri hakkinda daha derin ve zengin bilgiye
ulagmasi olasidir (Krueger ve Casey, 2000; Akt: Yildinm ve Simsek, 2008). Bu
nedenle, yontemin ¢alisma siirecine zengin veri olusturdugu diistiniilmistir. Bu
calisma kapsaminda Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin boyutlar: birer
olgu olarak disiiniilmiis ve Ogretmenlerin bu programa yonelik algilart SWOT

analizi (giicli, zayif, firsatlar ve tehditler yoniiyle) yontemi ile irdelenmistir. SWOT
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(GZFT) analizi, incelenen konunun i¢ ve dis ¢evresinin degerlendirilmesine imkan
saglayan bir analiz teknigidir. SWOT analizi orgiitsel ve ¢evresel faktorlerin olumlu
ve olumsuz yonleriyle incelenmesini igermektedir (Aktan, 1999).

Aragtirmada smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri dersine yonelik algilar1 iki
model temelinde, iki farkli zamanda ve iki farkli ¢alisma grubunda belirlenmeye
calistlmistir.  Birinci olarak, egitsel elestiriye dayali modelde 2005 yilinda
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji dersleri i¢in SWOT analizi “Bilgi, FTTC,
BSB ve TD” boyutlarinda yapilandirilmistir. Bu oturumun amaci, smif
Ogretmenlerinin programla ilgili degerlendirme yapmalarmni ve algilarmi SWOT
analizi dogrultusunda belirlemektir.

Ikinci olarak, uygunluk olasilik modeli kapsaminda 2014/2015 egitim 6gretim
yilinda uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlar ile ilgili
“Bilgi, FTTC, Beceri, Duyus” boyutlarinda smif 0Ogretmenlerinin algilar
betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu oturumun amaci, smif 6gretmenlerinin uygulamaya
konulacak program hakkindaki farkindaliklarini ve programin uygunlugunu tespit
etmektir.

Arastirma siirecinin ise kosulmasinda asagidaki iskelet yap1 izlenmistir.
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STRATEJE PLANLANA

Egitsel Elestirive Davali1 Model Uvygunluk Olasilik Modeli
2005 Fen ve Teknoloji Dersleri 2013 Fen Bilimleri Dersleri
Ogretim Programlar: (4. 5. Smaiflar) Ogretim Programlan (3. 4. Smaflar)

s

Bilgi Bilgi
PTTC:‘T % z E i‘?"ifT i iIFTTC
BSB O MBECHi
T T &Dﬁ@u$

! ) I /
¥ T
1. OTURLM 2. OTURTLMN
1. Odak Grup Gormsmesi 2. Odak Grup Gorasmesi

Sema 3.1. Stratejik Planlama Semasi

2. Calhisma Grubu:

Arastirmanin ¢alisma grubu; Kirsehir ili, ilgesi, kasaba ve koylerinden, 2013-
2014 egitim 6gretim yili icerisinde benzesik ornekleme yontemiyle secilen 3. ve 4.
smif, smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Benzesik ornekleme ydnteminde amag
kiiglik benzesik bir drneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt grubu olusturmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Grup i¢i degismenin en aza indirgendigi durumlara odaklanmanin temel ilke
oldugu benzesik drnekleme yonteminde, odak grup gorlismeleri temel veri toplama

teknigidir (Biylikoztirk ve digerleri, 2008). Patton’a (1987) gore de benzesik
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ornekleme yontemiyle olusturulan gruplardan odak grup goriismesi yoluyla etkili bir
bigimde veri toplanabilir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada da verilerin
odak grup goriismesi ile yapilmasi planlandigindan benzesik Orneklemin avantaj
sagladig1 diisiinlilmiistiir. Calisma grubunda yer alan 68retmenler goniilliiliik ilkesine
gore arastirma siirecinde yer almistir.

Odak grup goriismelerine katilan 6gretmenler ile ilgili bilgiler Tablo 3.1.” de
verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunda Yer Alan Siif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri

Oturum Kodu Meslekteki Yil Gorev yaptigi yer
1E1 27 Merkez
1E2 25 Merkez
1E3 7 Merkez
Akgakent-Omerusagi
Birinci odak e 8 Koyt )
grup goriigmesi 1K5 8 Kaman-Hamit Kasabasi
1E6 o Cicekdag-Bogazevci
Kasaba
1E7 8 Akgakent-Mahsenli Koyt
1K8 26 Merkez
2E1 10 Merkez-Cayagz1 Kasaba
2E2 . Akcakent-Omerusagi
Koyt
2E3 8 Mucur
Ikinci odak 2K4 7 Merkez
grup goriismesi 2E5 17 Akcakent-Omerusagi
Koyt
2K6 20 Merkez
2E7 7 Akgakent
2E8 18 Merkez-Ozbag
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Tablo 3.1.’de goriildiigii iizere ¢alisma grubunda toplam 16 sinif 6gretmeni yer
almaktadir. Bu 6gretmenlerden 6’s1 merkezde, 2’si ilge merkezde, 8’i kasaba ve
koylerde gorev yapmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin 4’1 bayan, 12’si
erkek 6gretmendir. Arastirma siirecinde, grubun olusturulmasinda goniilliik ilkesi
arandigindan bayan 6gretmenlerin siirece katilmalari i¢in zorlama yapilmamistir.

3. Veri Toplama Araci:

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formu (YYGF)” kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, goriisme
yapilacak kisilerin hakim oldugu terminoloji dikkate alinarak bir dizi soru hazirlanir.
Bu sorular, goriisiilen kisilere ayn1 sirayla yoneltilir ve kisilerin istedikleri genislikte
cevap vermelerine olanak taninir (Bogdan ve Biklen, 2003). Arastirma siirecinde veri
toplama aracinin gelistirilme asamalar1 asagida detaylandirilmistir.

o Taslak YYGF de soru havuzunun olusturulma siirecinde oncelikle literatiir
taramasi yapilmistir. Cinar (2007) de, 6gretmen goriislerini almak i¢in likert
tipi bes basamaktan olusan bir anket gelistirmistir. Zeren (2005) de,
ilkogretim  okullarinin  ikinci  kademesinde goérevli fen  bilgisi
ogretmenlerinin mevcut “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitesi program
tasarisini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla iki boélimden olusan bir
anket gelistirmistir. Subasi” nin (2006), Ogretmen gorislerini almak
amaciyla hazirladigi ve Yazici’nin (2009), gelistirdigi 65 maddeden olusan
besli likert Olgek de arastirmada kullanilan veri toplama aracimi gelistirirken
kullanilan kaynaklardandir. Arastirma silirecinde verilerin toplanmasi
amactyla SWOT analizinin kullanilmas1 planlanmistir. Literatiir taramasiyla

birlikte olusturulan taslak form da yer alan her bir soru SWOT analizinin
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her bir boyutuna iliskin (gili¢li, zayif, firsatlar ve tehditler)
gruplandirilmistir. Taslak YYGF 2005 yilinda uygulamaya baslanilan Fen
ve Teknoloji dersleri 6gretim programlarini ve 2014 yilinda uygulamaya
baslanilan Fen Bilimleri dersleri 6gretim programlarini degerlendirmeye
yonelik olarak iki form halinde dort ana boyut altinda toplam 16 soruyu
icerecek bi¢imde olusturulmustur. Bu sorular SWOT analizinin her bir
boyutu (giiclii, zayif, firsatlar ve tehditler) ve programlarinin 6grenme
alanlarimi (Fen Bilimleri “ Bilgi, FTTC, Duyus ve Beceri” ve Fen ve
Teknoloji “ Bilgi, FTTC, BSB ve Tutum ve Degerler”) kapsayacak
bi¢imdedir.

Taslak YYGF’nin kapsam ve yap1 gegerligini saglamak amaciyla, dort
uzman goriisiine (2 fen egitimi uzamani ve 2 egitim bilimleri uzmani) soru
icerigi ve yapisint degerlendirmek iizere sunulmustur. Bu siirecte
uzmanlardan gelen yanitlar “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltildikten sonra
uygulanabilir” kategorilerinde gruplandirmalari istenmistir.

Fen egitimi uzmani yoneltilen sorularda dogrudan boyutun ismini vererek
sormak yerine o boyutun ne oldugunu aciklayarak sormanin uygun
oldugunu belirtmistir. Buna gerek¢e olarak ise bir 6gretmen icin duyus
boyutu ¢ok anlam ifade etmeyebilir ancak bu boyut icgerisinde yer alan
tutum, motivasyon gibi boyutlarin daha anlamli gelebilecegini belirtmistir.
Istenilen cevaplarin gelmesi amaciyla arastirmact tarafindan sondaj sorulara
da yer verilmistir.

Bununla birlikte uzmanlardan gelen cevaplar aras1 uyumu belirleyebilmek

amaciyla Cohen Kappa katsayis1 (0,68) hesaplanarak 6l¢me aracinin ig
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giivenirlik katsayist hesaplanmistir. En son haliyle; YYGF, SWOT
analizinin dort ana boyutunu ve dgretim programlarinin 6grenme alanlarini

kapsayan bigimde 16 soru halinde diizenlenmistir.
4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci islemlerini 6zetleyen akis semasi asagidaki gibidir.

<
=
-

Sema 3.2. Veri Toplama Siireci Akis Semast
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Sema 3.2.°de goriildiigli lizere veri toplama siireci planlanip Olgme aract
gelistirildikten sonra AEU Sosyal Bilimler Enstitiisii araciliyla yasal izinlerin
almabilmesi i¢in 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Kirsehir 11 Milli Egitim
Midirligi ile iletisime gecilmistir. Alinan yasal izinler dogrultusunda (EK-1)
07/03/2014 tarihinde ¢alisma grubunun olusturulmasi i¢in il, il¢e, kasaba ve kdy
ilkogretim okullarinda 3. ve 4. sinif, sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni olup, hem
ogretmen hem de yonetici pozisyonundaki Ogretmenler ile iletisime geg¢ilmis ve
goniilliik ilkesine bagl olarak calisma grubu olusturulmustur.

Arastirmada veri toplanma siirecinde 1-2 saatlik iki oturumda odak grup
goriismesi kullanilmigtir. Odak grup goriismelerinde gorligme stiresinin 1-2 saat
olmasi yeterlidir. Grup gorligmelerinde ideal katilimci sayisi ise 6-8 arasindadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada da grup biiytikliiklerinin birinci ve ikinci
oturumlarda 8’er kisiden olusmasi, her bir oturum icin goriisme siirenin 1-2 Saat
olarak yapilandirilmast ve grup iiyelerinin her iki oturumda il, ilge ve kdylerden
secilen farkli siif ogretmenlerinin olmasi verilerin giivenirligini saglayan temel
unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir.

Odak grup goriismeleri siirecinde SWOT analizinin siirecleri dogrultusunda dort
ayr1 baslik altinda sorular yapilandirilmistir. Bunlar, birinci oturumda 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinin;

o Bilgi

o BSB

o TD

o FTTC boyutlarini igermektedir.

Ikinci oturumda 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogrenim Programlarinin;
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o Bilgi

o Beceri

o Duyu

o FTTC icermektedir.

Odak grup gorlismesine baslanilmadan 6nce smif ortami, “O” seklinde her bir
katilimecinin birbirini gérmesine ve yaratici bir paylasim ortaminin olugmasini
saglamak amaciyla diizenlenmistir. Veri toplama siirecinde hem modaratoriin hem de
arastirmacinin olmasi planlanmistir. Arastirmaci bu siirecte katilimer olarak gézlemci
roliindedir. Katilimc1 olarak gozlemci, faaliyetlerde hicbir rol almayan ancak
arastirmact oldugu katilimcilar tarafindan bilinen bir kisidir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Arastirmact bu siirecte katilimcilar1 gézlemleme, goriisme hakkinda hatirlatic1 kisa
notlar alma, ortami bozan etkileri ortadan kaldirma, modarator ile iletisim halinde
olma ve goriismeyi video ve ses kaydi altina alma gibi sorumluluklar1 olmustur.

Odak grup goriismesi baslatilmadan 6nce, modarator tarafindan katilimcilarin
konuya dikkatini ¢ekmek, onlar1 konuya motive etmek ve streslerini azaltmak
amaciyla kisa bir konugma ile birlikte aragtirmanin amaci ve 6nemi aciklanmistir.
Bunu takiben katilimcilardan kisisel bilgileri (isim, okul ve mesleki deneyim) ile
ilgili agiklama yapmalari istenmistir.

Bu siirecin ardindan simif 6gretmenlerinin konuyla ilgili diisiincelerini hazirlanan
kagitlara (bkz. EK-3) beyin firtinas1 teknigini kullanarak yazmalari istenmistir. Bu
dokumanlar diger grup iyelerinin de gormelerine ve digerlerinin goriislerini de
yansitmalarina firsat vermek i¢in istasyon teknigi kullanilmistir. Toplam 15 dakikay1
kapsayan bir siirecte Ogretmenler kendi tecrilbbe ve deneyimlerini odak grup

goriismesi 6ncesinde kisaca gormiislerdir. Bu asamadan sonra 1-2 saatlik odak grup
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goriismesi siireci  baslamistir. Modorator, YYGF’deki sorularin anlagilirligini
saglamak ve gelen cevaplarin nedenlerini 6grenmek amaciyla goriisme siirecinde
sondaj sorulara da yer vermistir (bkz. EK-2). Odak grup goriismesi sonunda
modorator katilimcilara, katilimcilart icin tesekkiir ettikten sonra oturumlari
kapatmustir.

5. Verilerin Analizi:

Elde edilen veriler, nitel veri analizi siirecinde icerik analizi tekniklerinden
kategorisel analiz kullanilarak irdelenmistir. Yildirrm ve Simsek’ e (2008) gore
kategorisel igerik analizinde elde edilen kavramlarin birbirleriyle belirli bir tema
altinda siiflandirilmasidir. Sonucunda ise birbirleriyle olan iligkileri ortaya ¢ikartilir
ve bu iliskiler daha iist diizey bir tema ile agiklanir.

Nitel arastirmalarda tiim resmin aktarimi ve bir seye biitiinciil ve derinlemesine
bakmak, onu karmasiklig1 icerisinde incelemek ve baglami icinde anlamak temel
amagtir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu nedenle resmin tamamini aktarmak i¢in odak
grup goriismeleri video ve ses kaydina alinmis ve elde edilen beyin firtinasi
siirecindeki diger yazili dokiimanlar kullanilmistir. Bu siirecte asagidaki islemler ise
kosulmustur.

o Video kaydindaki goriismeler kelime kelime bilgisayar ortaminda yaziya
doniistiiriilmiistiir.

o Ogretmen goriisleri SWOT analizinde yer alan giiclii, zayif, tehditler ve
firsatlar alanlarindaki boliimlere siniflandirilmis ve tablolar olusturulmustur.
Tablolarda goriilen ortak kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri
bulunmus, bdylece arastirma bulgularinin ana hatlarin1  olusturacak

kategoriler ortaya cikarilmistir. Belirlenen kategoriler altindaki kodlar
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birbirleriyle iliskili bigimde agiklanarak yorumlanmis ve arastirmanin amaci
dogrultusunda sonuglar ortaya konmustur (Maykut ve Morehouse, 1994).
Goriisme ve dokiiman analizinde eclde edilen sonuclar Miles ve
Huberman’in (1994) onerdigi “Kategorilere gore veri gosterimi yaklagimi”
izlenerek sunulmustur.

Tablolara ek olarak elde edilen verilerin siitun grafikleri hazirlanmustir.
Toplanan verilerin tanimiyla tutarli olacak bigimde; toplanan verilere anlam
kazandiran ve bulgular arasindaki iliskileri agiklayan, neden-sonug iligkileri
kuran, bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikaran ve elde edilen sonuglarin
onemini agiklayan boyutta bulgular yorumlanmistir. Bunun yaninda
aragtirmacinin elde ettigi bulgulara ek olarak, goriisme kayitlarindan
Ogretmenlerin dogrudan sdylemlerine tablolar altinda yer verilmistir. Bu
durum arastirmada elde edilen verilerin dis giivenirliligini arttirmistir.
Yildirnm ve Simsek’ e (2008) gore arastirmaci, arastirmada izledigi
asamalar1 ayrintili ve agik bir bigimde rapor ettigi takdirde, arastirmanin dig
giivenirliligi konusunda O6nemli bir adim atmis olacaktir. Boylece
arastirmaci, elde ettigi sonuglarin topladigi verilere bagl oldugunu ve kendi

varsayimlarinin sonuglar etkilemedigini gostermis olacaktir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimiinde o6gretmenlerle 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim
Programlar1 ve 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlar ile ilgili yapilan
odak grup goriismesinde elde edilen veriler iki boliim 4’er ana baslik altinda toplanip
ve bu verilere yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. FEN VE TEKNOLOJI DERSLERI OGRETIM PROGRAMLARININ

GUCLU YANLARI iLE iLGILi BULGULAR

Sinif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmin giiclii

yanlarina yonelik gortsleri ile ilgili bulgular Grafik 1’de yer verilmistir.

Ogrenci Duyussal
Materyal
Yéntem-teknik
icerik

Ogrenci Bilissel
Ogrenci Psikomotor
Degerlendirme
Tasarim

Veli

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Grafik 4.1. Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmin giiglii yanlari ile
ilgili 6gretmen goriisleri

Grafik 4.1 de smf ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim
Programlarina yonelik goriisleri incelendiginde giiclii yanlar olarak sirayla; 6grenci
duyussal (f:16), materyal (f:11), yontem-teknik (f:9), igerik (f:9) kategorilerinin en

fazla vurgulandig1 goriilmektedir. Ogrenci bilissel (f:6), dgrenci psikomotor (f:5),
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degerlendirme (f:4), tasarim (f:3) ve veli (f:1) kategorilerinde ise programin giiglii
yanlar1 daha az 6n plana ¢ikmistir. Burada ve diger tablolarda yer alan kategoriler bir
ist kategoridir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.1.1-
Tablo 4.1.9°da yer almaktadir.

4.1.1. Giiclii Yanlar Temasinin Ogrenci Duyussal Kategorisi ile Tlgili Bulgular

w

Konularin 6grencinin ilgisini gekmesi

Ogrencilere karsilastiklar olaylar karsisinda hayal giiciinii kullanma 2
becerisi kazandirmasi

Ogrencilere cevresinde olup bitenleri algilama becerisi kazandirmasi

Derslerin 6grencilere sevdirilmesi

Cocuklara sorumluluk duygusu kazandirmasi

Cocuklara dayanisma davranisi kazandirmasi

Duyussal

Cocuklara tutumlu olma davranisi kazandiriyor

Cocuklara paylasma davranisi kazandirmasi

Ogrencilere 6zgiirce diisiinebilme becerisi kazandirmasi

Ogrencilerin giidiilenmesi

Ogrencilere kendini gelistirme becerisi kazandirmasi

RIRIRIR|IR|(R[R|R([RL(N

Cocugun kendini tanimasina firsat saglamasi

Tablo 4.1.1.’de sinif 6gretmenleri programin duyussal agidan giiglii yan1 olarak
en fazla vurguladiklar1 yonleri; konularin &grencinin ilgisini g¢ekmesi (f=3),
ogrencilere karsilastiklar1 olaylar karsisinda hayal giiciinii kullanma becerisi
kazandirmas1 (f=2) ve Ogrencilere c¢evresinde olup bitenleri algilamalarim
kolaylastirmasidir (f=2). Ornegin; 1E2: “ Ozellikle kitaplarda gorsellik daha on
planda oldugu icin ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok ¢ekiyor.” demistir.

Bununla birlikte; kendini tanimasini/gelistirmesini saglama, giidiilenme, sevme,
sorumluluk duyma, dayanigsma, tutumlu olma, paylasma ve kendini gelistirme gibi

becerilerin kazandirilmas: &gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu bulgular,
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Ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin giiclii yon olarak en fazla
duyussal 6grenmelerine hitap ettigini ve 6zellikle ilgi ¢ekici oldugunu gdstermistir.

4.1.2. Giiclii Yanlar Temasinin Materyal Kategorisi ile Tlgili Bulgular

Koy okullarinda da malzemelerin olmasi

Ders kitaplarinin merkezi olmasi

Laboratuvar malzemesi ve ya diger malzemelerle etkinliklerin
yapilabilmesi

N

Bazi konularda laboratuvar malzemesinin fazla gerekmemesi

Materyal

Konularin fazla malzeme gerektirmemesi

Materyalin saglanmasi halinde 6grencinin konuyu kavrayabilmesi

RlR(R|N

Materyallerin ¢ocugun ilgisini ¢ekmesi

Tablo 4.1.2. de simif 6gretmenleri programin materyal kategorisi ile ilgili giicli
yant olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; Laboratuvar malzemesi ve ya diger
malzemelerle etkinliklerin yapilabilmesi (f:2), bazi konularda laboratuvar
malzemesinin fazla gerekmemesi (f:2) ders kitaplarinin merkezi olmasi (f:2) ve kdy
okullarmnda da malzemelerin olmasidir (f:2). Ornegin 1K5: “Program ashnda
laboratuvar ve malzemeleri fazla gerektirmiyor. Elektrik gibi konularda gerekebilir
ama viicudumuzu taniyalim konusunda gerekmeyebilir. Mesela kasaptan uzun bir
kemik alimp gétiirmek zor bir sey degil. Eklemi gésterirken tavuk kanadini hafiften
bigakla acip gésterebiliriz. Yani gésterilebilen konular var. Illa Ki tutup birebir

malzemeye ihtiyag¢ yok. Emsalleri gétiiriilebilir.” demistir.

Bununla birlikte konularin fazla malzeme gerektirmesi, materyal saglanmasi
halinde ogrencinin konuyu kavraya bilmesi ve materyallerin ¢ocugun ilgisini
cekmesi gibi durumlar Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu veriler
materyallerin ¢ocugun Ogrenmesini dogrudan etkileyen bir faktdr oldugunu

gostermektedir.
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4.1.3. Giiclii Yanlar Temasimin Yontem Teknik Kategorisi Ile ilgili Bulgular

Cocuklarin dersi kendilerinin igslemesine imkan vermesi

Grup ¢alismasina izin vermesi

Deneylere yer verilmesi

Derslerin verimli gegmesi

Bir¢ok yontemin kullanilabilmesi

Yontem Teknik

RlR| R RN w|=h

Her konudan sonra yapilacak giizel etkinliklerin olmasi

Tablo 4.1.3. de smif 6gretmenleri programin yontem-teknik kategorisi ile ilgili
giiclii yan1 olarak en fazla vurguladiklari yonler; Cocuklarin dersi kendilerinin
islemesine imkan vermesi (f:3) ve grup ¢alismasina izin vermesidir (f:2). Cocuklarin
dersi kendilerinin islemesine imkan vermesi noktasinda katilimcilardan 1E7: “Once
Fen ve Teknoloji konularini éniimiize yatirip dgrencilerle goriisiiyoruz. Hangi
konular var. Iste 16 konu var, 32 kazamim var. Biz bunlari 6grencilere dagitiyoruz.
Isin icine veliyi de sokuyoruz. Laboratuvarda hangi malzemeleri kullanacaksa onlar
veriyoruz. Sunum yapacaklart giinleri belirliyoruz. Beraber ¢ikiyor ¢ocuklar. Bunlar
sunumlarini yapiyorlar. Biz bunlari isliyoruz. Isledikten sonra raporlarini yaziyoruz
cocuklarla beraber.” diye belirtmistir.

Bununla birlikte deneylere yer vermesi, derslerin verimli ge¢mesi, derslerde
birgok yontemin kullanilabilmesi ve giizel etkinliklerin olmas1 6gretmenler tarafinda
ifade edilmistir. Bu bulgular, fen ve teknoloji 6gretimi programinin yontem ve teknik
acidan giiclii oldugunu ve cocuklarin dersi kendilerinin islemesini sagladiginm
gostermektedir.

4.1.4. Giiclii Yanlar Temasinin Icerik Kategorisi ile ilgili Bulgular

o Kitapta yeterli bilginin olmasi

Icer

Okul dis1 6gretimi desteklemesi
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Bilgi diizeyinin hafifletilmis olmasi

Ilkokul fen programinin sikintisiz olmasi

Derslerin bilimsel olarak yapilmasi

R|lR| R R

Konularin yeterli olmasi

Tablo 4.1.4. de sinif 6gretmenleri programin igerik kategorisi ile ilgili gii¢lii yani
olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; Kitapta yeterli bilginin olmasi (F:3) ve okul
dis1 6gretimi desteklemesidir (f:2). Ornegin 1E4: “Bilgi noktasinda genellikle kitapta
¢ok fazla bilgi var. Eksik diyebilecegimiz noktasi yok. Eger uygun materyaller varsa
ogrenci bu bilgileri kavrayabilir.” demistir.

Bununla birlikte konularin yeterli olmasi, bilgi diizeyinin hafifletilmis olmasi,
derslere bilimsellik katmasi gibi durumlar oldugu oOgretmenler tarafindan
belirtilmistir. Bu veriler, Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programinin yeterli
diizeyde bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.5. Giiglii Yanlar Temasinin Ogrenci Bilissel Kategorisi Ile Tlgili Bulgular

Ogrencilere bilimsel ¢alisma becerisi kazandirmasi

Etkinliklerin 6grencilerde bilgiyi kalic1 hale getirmesi

Cocuklarin Fen’de basarili olmasi

Bilissel

Ortaokul ve liseye gecen cocuklarda doniitlerin iyi olmasi

Rl R R RN

Ogrenci seviyesine uygun olmasi

Tablo 4.1.5. de sinif 6gretmenleri programin biligsel kategorisi ile ilgili giiglii
yani olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Ogrencilere bilimsel ¢aligma becerisi
kazandirmasidir (f:2).

Bununla birlikte 6grenci, bilgilerin kalict hale getirecek etkinliklerin olmasi, fen
ve teknoloji dersinde basarinin olmasi ve doniitlerin iyi olmasi, seviyesine uygunlugu
gibi giiclii 6zelliklerinde oldugu dgretmenler tarafindan belirtilmistir. Ornegin; 1E3:

“Bilgi diizeyi eskisi gibi degil. Hafifletilmis diizeyde ve her konudan sonra
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vapilabilecek giizel etkinlikler yer aliyor. Laboratuvar malzemeleri veya degisik
malzemelerle bu etkinlikler yapilabiliyor. Bu agidan égrenci seviyesine uygun.’
demistir. Bu bulgular, Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programinin dgrencilere
Ozellikle bilimsel ¢alisma becerileri kazandirdigini1 gostermektedir.

4.1.6. Giicli Yanlar Temasmmin Ogrenci Psikomotor Kategorisi ile Tlgili
Bulgular

f
_ Etkinlikleri 6grencinin bizzat yapmasini saglamasi 2
o
g Ogrencinin yaparak, yasayarak 6grenmesini saglamasi 2
o
X o —
i Etkinlikleri 68rencilerin duyu organlarin1 kullanmasina firsat 1

saglamasi

Tablo 4.1.6. de siif 6gretmenleri programin psikomotor kategorisi ile ilgili
giiclii yan1 olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; Etkinlikleri 6grencinin bizzat
yapmasini saglamasi (F:2), 6grencinin yaparak, yasayarak ogrenmesini saglamasidir
(f:2). Ornegin; 1E4: *“ Ogrencinin yaparak, yasayarak égrenmesini sagliyor. Mesela
bir elektrik devresini kedisi yaptigi icin daha rahat 6greniyor.” demistir.

Bununla birlikte Etkinlikleri 6grencilerin duyu organlarint kullanmasina firsat
sagliyor olmasi da oOgretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular Fen ve
Teknoloji Dersleri Ogretimi Programmin ¢ocuklarin psikomotor gelisimine

uygunlugu noktasinda gii¢lii oldugunu gostermektedir.

4.1.7. Giiglii Yanlar Temasinin Degerlendirme Kategorisi Ile Tlgili Bulgular

f
qé Portfolyolarin ise yaramasi
T% Ogretmenlerin yaptig1 sinavlarm dgrencilerin seviyesine uygun 1
5 olmasi
%ﬁ Portfolyolarin 6grencileri mutlu etmesi 1
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Tablo 4.1.7. de sinif 6gretmenleri programin degerlendirme kategorisi ile ilgili
giiclii yan1 olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Portfolyolarin ise yaramasidir (f:2).
1E7, portfolyolarin ise yaradigimi su sekilde belirtmistir:  “Soyle faydasi oldu. Cok
degil her seyi koymuyoruz. Cok onemli bir resim yapmis bir konuda, bir ¢alisma
yapmus ya da biz onluk ve birlikle ilgili barbunyadan bir onluk yedi birlik. Cok giizel
bir sey yapmus, etkinlik yapmis ya da kiirdanla. Biz onlart aldik sinifimiza astik.
Daha sonra onu dosyasina koyduruyoruz. Onla da mutlu oluyorlar. Yani ister siz

saklayin, isterse onlar saklasin onun faydasi oluyor.”

Bununla birlikte O6gretmenlerin uyguladigi smavlarin  6grenci seviyesine
uygunlugu ve portfolyolarin 6grencileri mutlu etmesini de Ogretmenler ifade
etmislerdir. Bu bulgular degerlendirme kategorisinde port folyolarin ¢ok etkili

oldugunu gostermektedir.

4.1.8. Giiclii Yanlar Temasimin Tasarim Kategorisi Ile Ilgili Bulgular

Gorselligin olmasi 3

Tasarim

Tablo 4.1.8. de sinif 6gretmenleri programin tasarim kategorisi ile ilgili gii¢lii
yant olarak en fazla vurguladiklart yon; Gorselligin olmasidir (f:3). Konu ile ilgili
olarak 1E2 gériismede sdyle demistir: “Ozellikle kitaplarda gorsellik daha 6n planda
oldugu icin ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok ¢ekiyor.” Bu bulgu programin gorsel olarak

Ogrenciye hitap ettigini gostermektedir.
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4.1.9. Giiclii Yanlar Temasmn Veli Kategorisi Tle Ilgili Bulgular

Velilerin bagaridan memnun olmasi 1

Veli

Tablo 4.1.9. de smif 6gretmenleri programin veli kategorisi ile ilgili giiglii
yani olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Velilerin basaridan memnun olmasidir (f:1).
Fen ve Teknoloji 6gretimi programinin veli kategorisinde tek giiclii yan olarak goze
carpmaktadir.

4.2. FEN VE TEKNOLOJi DERSLERI OGRETIM PROGRAMLARININ
ZAYIF YANLARI iLE iLGIiLi BULGULAR

Sinif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmin zayif

yanlarina yonelik gortsleri ile ilgili bulgular Grafik 2’de yer verilmistir.

icerik

Yontem-Teknik

Ogrenci Bilissel

0 2 4 6 8 10 12

Grafik 4.2. Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin zayif yanlari ile ilgili
Ogretmen goriisleri
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Grafik 4.2 de sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji 6gretimi programina
yonelik goriisleri incelendiginde zayif yanlar olarak sirayla; igerik (f:10),
degerlendirme (f:9), materyal (f:9), kitap (f:9) kategorilerinin en fazla vurgulandigi
goriilmektedir. Ogrenci bilissel ve duyussal ile yéntem ve teknik kategorilerinde ise

zayif yanlar daha az 6n plana ¢ikmustir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.2.1-

Tablo 4.2.7°de yer almaktadir.

4.2.1. Zayif Yanlar Temasinin Icerik Kategorisi ile Tlgili Bulgular

Programin dini degerlerden kopuk olmasi

Bazi1 konularda bilgilerin somut verilmemesi

Programda yogun bilgi olmasi
Programda Bilimsel Diisiinme Y 6ntemlerine ait {initenin
olmamasi

N NI N )

Icerik

[HEN

Programin sadece 4. sinifta uygulanmasinin yetersiz olmasi

Gecmisimizle barisik olmayan degerlerin verilmesi 1

Tablo 4.2.1. de sinif &gretmenleri programin igerik kategorisi ile ilgili zayif
yanlar: olarak en fazla vurguladiklart yonler; programim dini degerlerden kopuk
olmasi (f:4), baz1 konularda bilgilerin somut verilmemesidir (f:2). Ornegin programin
dini degerlerden kopuk olmasiyla ilgili olarak 1E6: “Dini degerlerden ¢ok kopuk
program. Mesela fende kdinattan bahsediyoruz. Yagmurdan, agagtan bahsediyoruz.
Bunlarin bir yaraticisi var. Mesela geceyle giindiiziin nasil oldugunu anlatiyoruz.
Diinya kendi etrafinda donerse gece giindiiz, giinesin etrafinda donerse mevsimler

olusur. Ama nasil olusur bu, bu sekilde maddecilik gibi tabiat kendi kendine doniiyor

gibi anlatilyyor. Bunun yaraticisiyla baglantisimin kesildigini goriiyoruz.” demistir.
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Bununla birlikte programda yogun bilgi olmasi, bilimsel diisiinme yontemlerine
ait linitelerin olmamasi, programin sadece 4. Siniflara uygulanmasi ve ge¢misimizle
barisik olmayan degerlerin olmasi da Ogretmenler tarafinda belirtilmistir. Bu
bulgular, ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programiin icerik boyutunun

en zayif yon oldugunu ve dini degerlerden kopuk oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Zayif Yanlar Temasmin Kitap Kategorisi Ile Ilgili Bulgular

Kilavuz kitaplarinin eksikligi (CD)

Kitap

Ders kitaplarinda zararli igeriklerin olmasi

=Wl o=

Gorsellestirmenin yeterli olmamasi

Tablo 4.2.2. de sinif 6gretmenleri programin Kitap kategorisi ile ilgili zayif
yanlari olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; Kilavuz kitaplarimin eksik olmasidir
(f:5). Ayrica ders kitaplarinda zararli igeriklerin olmasi (f:3) ve gorsellestirmenin
yeterli olmamas1 da onemli bir zayif yon olarak dikkat gekmektedir. Ornegin ders
kitaplarinda zararli igeriklerin olmasiyla ilgili olarak 1E7: “Ders kitabinda ¢ok
zararl icerikler var ¢ocuklar icin. Trafik kitabt verilmisti gegcen bilmiyorum baktiniz
mi? Trafikte otostop yapan kadin var. Bunu da anlattik. Ge¢migsten giiniimiize sosyal
bilgiler, ya bunlar eskiydi bunlar artik giyilmiyor deniyor. Bugiin ki giyimi tamamen
mesrulastirip eski giyimi tamamen yeren anlayis var. Benim egim de béyle giyiniyor
dedim ¢ocuklara saswrdilar. Bunlarin hepsini ders kitabindaki zararl icerikleri ben
Calistay da sundum.” demistir. Bu bulgular bize kilavuz kitaplarmin teknolojik

araglarla da desteklenmesi gerektigini gdstermektedir.
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4.2.3. Zayif Yanlar Temasinin Materyal Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f
Yeterli materyalin saglanamamasi 7
©
g‘ Egitim ddeneginin materyal alinmasi igin sart kosulmast 1
©
= Teknolojik araglarin olumlu kullanilmasini saglayamamasi 1

Tablo 4.2.3 de siif 6gretmenleri programin materyal kategorisi ile ilgili zayif
yanlari olarak en fazla vurguladiklari yon; yeterli materyalin saglanamamasidir (f:7).
Gorlismede bununla ilgili olarak 1E4: “Suan okullarimizda en biiyiik eksiklikte bu tiir
materyallerin olmamasi. Biz bunu dile getirdigimizde bize deniyor ki; sene basinda
kartasiye parast alyyorsunuz, bu parayr buraya harcamak zorundasin. Ben her zaman
diyorum ki devlet bu parayr vermesin bize materyal versin.”” demistir.

Bununla beraber egitim 6deneginin materyal alinmasi i¢in sart kosulmasi ve
teknolojik araglarin olumlu kullanilmasini saglayamamasi 6gretmenlerin belirttikleri
zaylf durumlardir. Bu bulgular programin materyal saglama noktasinda ¢ok biiyiik
sikintt olusturdugunu gostermektedir.

4.2.4. Zayif Yanlar Temasinin Degerlendirme Kategorisi Tle Tlgili Bulgular

Performans, proje ve portfolyolarin ise yaramamasi

Performans ve projelerin uygulama zorlugu

Grup degerlendirmesinin objektif yapilamayabilmesi

Olgme ve degerlendirmenin konular ile uyusmamasi

Degerlendirme

Programin portfolyolara yeterli zaman ayirmamasi

Rl R R RN w

Programin 6gretmeni degerlendirmemesi

70



Tablo 4.2.4. de sinif 6gretmenleri programin degerlendirme kategorisi ile ilgili
zayif yanlan olarak en fazla vurguladiklart yonler;  performans, proje ve
portfolyolarin ise yaramamasi (f:3) ile performans ve projelerin uygulama zorlugudur
(f:2). Ornegin bununla ilgili olarak 1E3: “Portfolyoya, yoneticiler olarak yani miidiir
filan demiyorum miifettisler olarak hicbir anlamda onem verilmiyor. Onem
verilmedigi i¢cin haklr olarak 6gretmenler tarafindan da uygulanmiyor. Bunun hi¢bir

ise yaradigim diistinmiiyorum. Bu laf olsun diye konulmusg bir sey sanki.”” demistir.

Ayrica Olgme ve degerlendirmenin konular ile uyusmamasi, grup
degerlendirmesinin objektif yapilamamasi, programin portfolyolara yeterli zaman
ayirmamasi Ve programin 6gretmeni degerlendirmemesi gibi durumlarda 6gretmenler
tarafindan belirtilmistir. Bu bulgulara bakacak olursak performans, proje ve

portfolyolarin ¢ok fazla ise yaramadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.

4.2.5. Zayif Yanlar Temasinin Ogrenci Duyussal Kategorisi ile Ilgili Bulgular

f

_. Cocuklarn elestiri yeteneginin olmamast 2
5% —

% ?‘ Ogrencilerin giidiilenememesi 2

gﬁ 2 Programin 6grencileri isteksizlige itmesi 2

A Toplum- Cevre boyutunun tam verilememesi 1

Tablo 4.2.5. de sinif 6gretmenleri programin 6grenci duyussal Kategorisi ile ilgili
zayif yanlari olarak en fazla vurguladiklari yonler; ¢ocuklarin elestiri yeteneginin
olmamast (f:2), Ogrencilerin giidillenememesi (f:2) ve programin &grencileri
isteksizlige itmesidir (f:2). Ornegin 6grencilerin elestiri yeteneginin olmamasiyla

ilgili olarak 1E7: “Biz bunlari islivoruz. Isledikten sonra raporlarim yaziyoruz
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cocuklarla beraber. Diyoruz ki buradan ne ogrendik? Sunu 6grendik. Defterlerine ve
tahtaya raporlarini yazip bunun iistiine konusuyoruz. Hi¢ biri elestiri yapamiyor

valniz. Arkadaglar sunu yapamadi demiyorlar. Biz de elestiri yok.” demistir.

Bunula birlikte toplum ve ¢evre boyutunun tam olarak verilmedigi belirtilmistir.
Bu bulgular Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programinin 6grencide duyussal

olarak ¢ok fazla ilgi uyandirmadigini géstermektedir.

4.2.6. Zayif Yanlar Temasinin Yontem-Teknik Kategorisi ile flgili Bulgular

f

Ogrencilerin grup ¢alismalarini olumsuz kullanmasi 2

E) E Merkez okullarinda deneylerin yapilabilmesi 1
X

é 2 Ezberciligin olmasi 1

Sunum yoluyla 6gretilen konunun zamanla unutulmasi 1

Tablo 4.2.6. da smif 6gretmenleri programin yontem teknik kategorisi ile ilgili
zayif yanlar olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Ogrencilerin grup ¢alismalarimi
olumsuz kullanmasidir (f:2). Ornegin bununla ilgili olarak 1E4 : “Bir de isbirligine
dayali sistemde hem o&grenciler olsun hem veli olsun ogretmenle siirekli irtibat
halinde olmasi1 ogrencinin sosyalligini gelistiriyor. Tabi bazi ogrenciler bunu
kullaniyor. Bunu da 6gretmenin ¢ok iyi takip etmesi gerekiyor. Sinifta popiiler, ¢esitli
imkanlara sahip égrenciler vardwr. Ogretmen nasil olsa o yapabilir, diyor.
Ogretmenin burada durumu dengelemesi lazim. Basit bir elektrik devresinde bile,
sen sunu yapacaksin, sen sunu yapacaksin seklinde gérev dagilimi yapmast
gerekiyor. Degerlendirme noktasinda da bir odevi 5 kisi yaptiysa hepsine ayni notu

vermemesi gerekiyor. Bazi 6grenciler bunun iginden siyrilabiliyor.” demistir.
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Ayrica sunum yoluyla 6gretilen konunun zamanla unutulmasi, merkez okullarin
da deneylerin yapilabilmesi ve ezberciligin olmasi da 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Bu bulgulara gore bilgilerin kalici olmamas1 ve grup ¢alismalarinin

yetersiz olabilecegi sonuglarina ulasabiliriz.

4.2.7. Zayif Yanlar Temasmin Ogrenci Bilissel Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f

.., Fenve Teknoloji dersinde basarinin diigiik olmasi 3

6 »  Ogrenci seviyesine uygun olmamasi 1
an —=

‘© A Bilgiyi 6grenememe durumu olmasi 1

Tablo 4.2.7. de simif 6gretmenleri programin dgrenci bilissel kategorisi ile ilgili
zayif yanlari olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Fen ve Teknoloji dersinde basarinin
diisiik olmasidir (f:2). 1E6 bu durumu soyle belirtmistir: “Benimde gozlemledigim,
tespit ettigim 4., 5. siniflarda pek sikinti yok. Ama ¢ocuklarda Fen ve Teknolojide
genel bir basarisizltk var. Hatta bazen Matematikten bile daha diisiik seviyede. Bu
neden kaynaklaniyor acaba aslinda bunun iizerinde durulabilir.”

Bununla birlikte 68renci seviyesine uygun olmamast ve bilgiyi 6grenememe
durumlarinin olmasi da sinif 6gretmenleri tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular Fen
ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programinin c¢ocuklarin dgrenme seviyelerinin

istinde olmasit nedeniyle Fen ve Teknoloji dersinde basarisizlik oldugunu

gostermektedir.
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4.3. FEN VE TEKNOLOJIi DERSLERi OGRETIiM PROGRAMLARINI
TEHDIT EDEN YANLAR iLE iLGiLi BULGULAR

Sinif 8gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmi tehdit

eden yanlara yonelik gortsleri ile ilgili bulgular Grafik 3’°de yer verilmistir.

Ogretmen
Sinavlar
Okul
Materyal
Veli
Denetmenler
Yonetmelik

Ogrenci

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Grafik 4.3. Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarini tehdit eden yanlar ile
ilgili 6gretmen goriisleri

Grafik 4.3. de smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji 6gretimi programina
yonelik goriisleri incelendiginde programi tehdit eden yénler sirayla; Ogretmen
(f:45), smavlar (f:22)ve okul (f:20) kategorilerinin en fazla vurgulandigi
goriilmektedir. Materyal (f:13), veli (f:10), denetmenler (f:8), yonetmelik (f:5) ve
ogrenci (f:3) kategorilerinde ise programi tehdit den yanlar daha az 6n plana
cikmuistir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.3.1-

Tablo 4.3.8’de yer almaktadir.
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4.3.1 Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ogretmen Kategorisi ile lgili Bulgular

-

Ogretmen

Ogretmenlerin derse hazirliksiz girmesi

Ogretmenlerin rutin bir sekilde ders anlatmalar

Ogretmenlerin 6grencilere etkinlikleri bizzat yaptirmamasi

Ogretmenlerin derste tek yontem kullanmasi

Ogretmenleri siyasi bakisi

Ogretmenlerin degerler egitimi igin iyi bir model olamamasi

Ogretmenlerin Fen’in énemini kavrayamamasi

Ogretmenler arasinda egitim paylasimlarinin az olmasi

Ogretmenlerin yetersiz olmasi

Brans 6gretmenlerinin destek vermemesi

Ogretmenlerin okul dis1 egitime 6nem vermemesi

Ogretmenlerin imkanlar1 degerlendirmemesi

Proje konularmin dagitilirken firsat esitliginin saglanamamasi

Ogretmenlerin Fen malzemelerine 6nem vermemesi

Ogretmenlerin 6grencilere firsat esitligi saglamamasi

Ogretmenlerin derse programa karsi on yargili olarak girmesi

Ogretmenlerin 6grencileri azarlamasi

Ogretmenlerin ¢ocuklara farkli davranmasi

Ogretmenlerin sorumluluk almak istememesi

Ogretmenlerin var olan eksiklikleri bakanliga bildirmemesi

Ogretmenlerin dersi sevmemesi

Ogretmenlerin ¢aba sarf etmemesi

P R RFRPRFRPRPRFRPERRRERPRERDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDW A DO

Tablo 4.3.1 de smif 6gretmenleri programin 6gretmen kategorisi ile ilgili tehdit
eden yanlar1 olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; Ogretmenlerin derse hazirliksiz
girmesi (f:8), Ogretmenlerin Ggrencilere etkinlikleri bizzat yaptirmamas: (f:4),
ogretmenlerin rutin bir sekilde ders anlatmalari (fi4) ve Ogretmenlerin derste tek
yontem kullanmasidir (£:3). Ornegin 1E7: “Simdi 6gretmen kilavuzu génderiyorlar.
Osretmen kilavuzu icerisinde artik ashinda bircok konu yaziyor. Arkadaslar derse
gitmeden once o kilavuzda nasil verilmis, hangi asamada diye bir¢ok arkadasimiz

onu okumuyor. Cocuklar a¢in sayfa 87’yi oku bakayim maddeyi taniyalim ya da
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kuvvet nedir? Onu dgrenciye okutuyor. Bu bitmistir arkadaslar bu egitim degil ki.
Ogrenciye okut, 6grencinin okudugunu yorumla. Yani bir kere materyal hazir degil,
kilavuz kitabt okumamigsiz.” demistir.

1K8: “Eger ogretmen hazirlikli sekilde gider, gerekli materyalleri hazirlar,
ogrenciyi de gerekli hazirbulunusluk seviyesine getirirse, daha énceden konuyu verip
hazirlanmalarint saglarsa veya en azindan bir kere okumalarimi saglarsa hem
ogretmen daha giiclii sekilde girecektir hem ogrenci ilgisi oldugu i¢in derse katilimi
olacak ve bu Ogretmeni de giidiileyecektir. Ogretmen cocuklarin daha iyi
ogrenmesini saglayacak ortam hazirlamis olacaktir.” demistir.

1K5 ise: “Zaten ogretmen ornek veriyorum, bazi siyasi diisiincelerden dolay: bir
program degistiginde hemen tepki gosteriyor. Orda zaten basta sanki iyi bir program
olmadig1 ve bagarisiz olacagi ile ilgili ¢calisma yapiyor.” Demistir.

Ayrica Ogretmenlerin imkanlari degerlendirmemesi, okul dis1 egitime Gnem
vermemesi, degerler egitimi igin iyi bir model olamamasi, yetersiz olmasi,
Ogretmenlerin  Fen’in Onemini kavrayamamasi, brang Ogretmenlerinin destek
vermemesi, 6gretmenler arasinda egitim paylagimlarinin az olmasi ve 6gretmenlerin
siyasi bakisi bulgular1 da 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular, ilkokul
Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programinin $gretmen boyutunun programi en
cok tehdit eden yon oldugunu ve ogretmenlerin derse hazirliksiz girmesinin de en
O6nemli bulgu oldugunu goéstermektedir.

4.3.2 Tehdit Eden Yanlar Temasinin Simavlar Kategorisi Tle Tlgili Bulgular

f
o Sinavlarin ve programin ¢elismesi 7
A Siavlarin ¢ocuklar iizerinde baski olusturmasi 5
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Sinavlarin zor olmasi

Ogrencilerin sinavda basarisiz olmast

Sinavlarin ezberci olmasi

Sinavlarin test olmasi

Sinavlarin yorumlama kabiliyeti gerektirmesi

Velinin siav kaygisinin olmasi

Rl RR R RN

Sinavlarin ¢ocugun seviyesinin iistiinde olmast

Tablo 4.3.2. de simif 6gretmenleri programin sinav Kategorisi ile ilgili tehdit eden
yanlar1 olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; sinavlarin ve programin ¢elismesi (f:7)
ve smavlarin ¢ocuklar iizerinde baski olusturmasidir (f:5). Ornegin 1E6: “Derslerde
bilimsel olarak yapiliyor, deneyler yapilryyor ama sinavda ezbercilik var, test olayt
var. Orda ¢ocuklar celiski halinde. Yil boyunca bu celiski devam ediyor. Okulda
deneme sinavi yaptik. 5 ve 6’da deneme sinaviari devam ediyor. Biz ne vermeye
calistyoruz, ¢ocuktan ne isteniyor?” derken, 1K5: “Benim yazilida sorduguma cevap
veriyor. Benim soracagim soru sinifima gore onlarin anlayabilecegi sekilde oluyor.
Cogunlugu onu yapabilir diyebiliyorum ama sinav sisteminde ornek veriyorum bir
ag¢t ya da onun paralelinde baska bir sinav, ikisi birbirinden farkli sinav alryor. Ya
da soru sistemi degisik oluyor. Cocuk algilayamayabiliyor. Ya da resmi degisik

gortiyor. Bir bakiyorsunuz orda yani bildigi degil de yamildigi ortaya c¢ikiyor.’

demistir.

Bununla birlikte smavlarin zor olmasi, 6grencilerin sinavda basarisiz olmasi,
velinin sinav kaygisinin olmasi, Sinavlarin ezberci olmasi, test olmasi, yorumlama
kabiliyeti gerektirmesi ve c¢ocugun seviyesinin istinde olmasi durumlar da
Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular bize Fen ve Teknoloji Dersleri

Ogretimi Programinin sinavlarin igerigiyle ¢elistigini gostermektedir.
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4.3.3. Tehdit Eden Yanlar Temasmin Okul Kategorisi le Ilgili Bulgular

Kirsal kesimlerde laboratuvarin olmamasi

Koy okullarina ulagimin zor olmasi ya da olmamasi

Okullarin imkanlarmin farkli olmasi

Okul

Okul imkanlarinin yetersiz olmasi

Merkezi okullarda siniflarin kalabalik olmasi

PP W W~

Kirsal kesimlerde internet aginin zayif olmast

Tablo 4.3.3. de sinif 6gretmenleri programin okul kategorisi ile ilgili tehdit eden
yanlar1 olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; kirsal kesimlerde laboratuvarin
olmamasi (f:8), kdy okullarina ulasimin zor olmasi ya da olmamasi (f:4), okullarin
imkanlarmin farkli olmas (f:3) ve okul imkanlarinin yetersiz olmasidir (f:3). Ornegin
okullarda laboratuvarin olmamasi ile ilgili olarak 1E1: “Benim c¢alistigim koy
okullarimin  hi¢ birinde yoktu. Arkadaslarin okullarina da gittim. Orda da
laboratuvara dair, Fen ve Teknolojiye dair hi¢ bir sey yoktu yani. Merkezdeki
okullarda yapuabilir de oradaki okullarda ne yapacagiz. Birde o sitkinti var.”
demistir.

Bunlarla birlikte merkezi okullarda smiflarin kalabalik olmasi da 6gretmenler
tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular bize okullardaki eksikliklerin programin
isleyisini ne kadar ¢ok tehdit ettigini gostermektedir.

4.3.4. Tehdit Eden Yanlar Temasimin Materyal Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f

= o Materyallerin okullara dengeli dagitilmamasi 3
> —

=3 Biitiin materyallerin 6gretmenler tarafindan alinmasi 2

78



Farkl1 kaynak kitaplarin farkli soru tiplerinin olmasi

Egitim ddeneginin materyal alinmasi igin sart kosulmasi

Devletin materyal saglamamasi

Ogretmenlerin malzemeleri her zaman saglayamamasi

Ogretmenlerin materyal saglamada bikkinlik duymasi

Laboratuvar malzemelerinin pahali olmasi

RlR RPN

Materyal saglamanin kolay olmamasi

Tablo 4.3.4. de siif 6gretmenleri programin materyal kategorisi ile ilgili tehdit
eden yanlar1 olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; materyallerin okullara dengeli
dagitilmamasi (f:3), farkli kaynak kitaplarin farkli soru tiplerinin olmasi (f:2) ve
biitiin materyallerin dgretmenler tarafindan alinmasidir (f:2). Ornegin materyallerin
okullara dengeli dagitilmamasi ile ilgili olarak 1K8 sunlari sdylemistir: “TKY
toplantilarinda bize merkezde ki okullara 6 — 7 takim fen malzemelerinin
gonderildigi soylendi. Oralarda zaten var. Oralardan bu malzemeleri alin. Koy ve

kasaba okullarina verin.”

Bunlarla birlikte egitim odeneginin materyal alinmasi igin sart kosulmast,
devletin materyal saglamamasi, laboratuvar malzemelerinin pahali olmasi, materyal
saglamanin kolay olmamasi, 6gretmenlerin materyal saglamada bikkinlik duymasi ve
malzemeleri her zaman saglayamamasi da 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu
bulgular materyallerin okullara esit dagitilmamasinin Fen ve Teknoloji Dersleri
Ogretimi Programi igin énemli bir tehdit oldugunu géstermektedir.

4.3.5. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Veli Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f

Daima basariya endeksli bir alginin olmasi 2

= Ailenin 6grenci tizerinde baski olusturmasi 1
> Performans ve projelerin veliye yaptiriimasi 1
Velilerin 6grenci ile ilgilenmemesi 1
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Velilerin ¢ocuklarin zekasini kiigiimsemesi 1

Ogrencilerin kendi zekasini kiigiimsemesi 1

Tablo 4.3.5. de sinif 6gretmenleri programin veli kategorisi ile ilgili tehdit eden
yanlar olarak en fazla vurguladiklari yon; Daima basariya endeksli bir algmin
olmasidir (f:2). Ayrica Ailenin 6grenci tlizerinde baski olusturmasi, performans ve
projelerin veliye yaptirilmasi, velilerin 6grenci ile ilgilenmemesi, velilerin ¢ocuklarin
zekasini kiiciimsemesi ve Ogrencilerin kendi zekasini kiigiimsemesi de dgretmenler
tarafindan belirtilmistir. Ornegin 1KS5: “ Swmav yapidiginda ¢ocuktan bir basart
bekleniyor. Cocuklar iizerinde baski hissettikleri zaman daha fazla yanhs yapiyorlar.

Biz baski yapmazsak sinav, aile ve arkadas ¢evresi baski yapiyor. "demistir.

Bu bulgular bize velinin 6grenciden hep basar1 beklemesi nedeniyle 6grenci
tizerinde bir baski olusturdugunu ve bu durumun da veli boyutunda Fen ve Teknoloji

Dersleri Ogretimi Programi i¢in énemli bir tehdit oldugunu gostermektedir.

4.3.6. Tehdit Eden Yanlar Temasimin Denetmenler Kategorisi Ile Tlgili Bulgular

f
- Idarecilerin yeterince destek vermemesi 4
% Miifettislerin standart olmayan degerlendirmeleri 1
1S Miifettislerin portfolyolara dnem vermemesi 1
% Idarecilerin Fen’in dnemini kavrayamamasi 1
= Miifettislerin 6gretmeni giidiilememesi 1

Tablo 4.3.6. simif 6gretmenleri programin denetmenler kategorisi ile ilgili tehdit
eden yanlar olarak en fazla vurguladiklar1 yon; idarecilerin yeterince destek
vermemesidir (f:4). Ornegin 1K8: “En biiyiik érnek olarak fen teknoloji brang

ogretmenlerinin bu iste oncii olarak Fen ve Teknoloji swniflarinin donanimi
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ayarlayp, gerekirse ilgili yerlere bagvurarak, miidiirii, miidiir yardimcisim devreye
sokarak bu isi yapabilirler. Ciinkii idareciler bu konuda yeterince yardimci

olmuyorlar.” demistir.

Bununla birlikte miifettislerin standart olmayan degerlendirmeleri, portfolyolara
onem vermemesi, idarecilerin Fen’in Onemini kavrayamamasi ve miifettislerin
Ogretmeni giidiillememesi de O0gretmenlerce belirtilmistir. Bu bulgular idarecilerin
yeteri kadar destek vermemesinin Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programi igin

onemli bir tehdit oldugunu gostermektedir.

4.3.7. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Yénetmelik Kategorisi Ile Ilgili Bulgular

f
M Ogretmenlerin 6grenciler iizerinde yaptiriminm olmamasi 2
Té Sinif 6gretmenlerinin birgok derse girmesi 1
E’ Ogretmenlerin zaman sikintis1 yasamalari 1
:0
> Ogretmenler arasinda firsat esitsizliginin olmasi 1

Tablo 4.3.7. de smf 6gretmenleri programin yonetmelik kategorisi ile ilgili
tehdit eden yanlar olarak en fazla vurguladiklari yon; Ogretmenlerin dgrenciler
lizerinde yaptirnmmin olmamasidir (f:2). Ornegin 1E4 sunlari sdylemistir: “Bu
birazda yaptirimin olmamasindan kaynaklaniyor. Hocamin dedigi gibi ¢ocuk yere
kagit atiyor ya da tikiiriiyor. Ogrenciye bunu evde yapiyor musun dedigimizde tabi

ki hayw diyor. Ama okulda herhangi bir yaptirim olmuyor. Sadece uyariyorsunuz.

Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin birgok derse girmesi, O0gretmenlerin

zaman sikintist yagsamalart ve oOgretmenler arasinda firsat esitsizliginin olmasi
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ogretmenler tarafindan yonetmelik kategorisinde birer tehdit olarak belirtilmistir. Bu
bulgular 6gretmenlerin yonetmelikte 6grenciler iizerinde yaptirim olmamasinin bir

tehdit olarak goérdiiklerini gostermektedir

4.3.8. Tehdit Eden Yanlar Temasmin Ogrenci Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f

5 Arkadas ¢evresinin 6grenci lizerinde baski olusturmasi 2
=i
]

gb Verilen degerlerin hayata yansitilamamasi 1

Tablo 4.3.8. de siif ogretmenleri programin yonetmelik kategorisi ile ilgili
tehdit eden yanlar olarak en fazla vurguladiklari yonler; Arkadas ¢evresinin 6grenci
tizerinde baski olusturmasi (f:2) ve verilen degerlerin hayata yansitilamamasidir
(f:1). Ornegin bununla ilgili olarak 1E6 sunlari sdylemistir: “Bence okullarda
degerlerimiz %80-90 verilemiyor. Anlatiyoruz ama uygulamaya dékiilemiyor. Mesela
¢opii yere atmamayt kazandiramiyoruz. Okullarda 400-500 kisiden yine 100 tanesi
yere ¢opii atiyor yani.”

Bu bulgular &grenci boyutunun Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programini

en az tehdit eden kategori oldugunu gostermektedir.
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4.4. FEN VE TEKNOLOJi DERSLERI OGRETIM PROGRAMLARININ
SUNDUGU FIRSATLAR iLE iLGiLi BULGULAR

Sinif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin

sundugu firsatlara yonelik goriisleri ile ilgili bulgular Grafik 4’de yer verilmistir.

Ogretmen

Okul

Veli

Bakanhk

0 5 10 15 20 25 30 35

Grafik 4.4. Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmin sundugu firsatlar ile
ilgili 6gretmen goriisleri

Grafik 4.4. de smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji 6gretimi programina
yonelik goriisleri incelendiginde programi tehdit eden yonler sirayla; dgretmen
(f:30), okul (f:10) ve veli (f:9) kategorilerinin en fazla vurgulandigi goriilmektedir.
Bakanlik (f:3) kategorisinde ise programin sundugu firsatlar daha az 6n plana
¢ikmuistir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.4.1-

Tablo 4.4.4’de yer almaktadir.

83



4.4.1. Sunulan Firsatlar Temasimin Ogretmen Kategorisi Tle Tlgili Bulgular

—

Gezi gdzlem yoluyla 6gretime imkan vermesi

Ogretmenlerin kurslar diizenlemesi

Ogretmenlerin dersi farkli isleyebilmesi

Gayretli 6gretmenlerin 6grenci basarisini arttirmasi

Brang 6gretmenlerinin derse girmesi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin aktif olmasi

Ogretmenlerin kendi ¢abalariyla etkinlikler yapabilmesi

Ogretmenin dgrenciyi giidiilemesi

Ogretmenin derse hazirlikli girmesi

Ogretmen

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sinif donanimini ayarlamasi

Rl RN NN w w S

Ogretmenin giidiilenmesi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin gerekli makamlardan destek
alabilmesi

[

Ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerindeki 6nemini bilmesi 1

Ogretmenlerin programin en énemli unsuru olmasi 1

Kaynak kitaplarin kullanilmasi 1

Tablo 4.4.1. de smif Ogretmenleri programin 6gretmen kategorisi ile ilgili
sundugu firsatlar olarak en fazla vurguladiklari yonler; G6gretmenlerin kurslar
diizenlemesi (f:4), gezi gbézlem yoluyla 6gretime imkan vermesi (fi4), brans
ogretmenlerinin derse girmesi (f:3), gayretli Ogretmenlerin Ogrenci basarisini
arttirmasi (f:3) ve 6gretmenlerin dersi farkli isleyebilmesidir (f:3). Ornegin; kurslarla
ilgili olarak 1K5: “Biz hafta sonu okulda kurslar yapiyoruz. Hafta sonu kurslarda
Fen ve Teknolojiye ben giriyorum. Matematige baska bir arkadasimiz giriyor,
Tiirk¢eye baska arkadasimiz giriyor, Sosyal Bilgilere baska arkadasimiz giriyor.
Béyle bir branslasma yaptik okulumuzda. Bu kurslar sayesinde 4 ve 5’lerde ¢ok
verim aldik.” derken, son madde ile ilgili olarak 1E7: “Hocam 2009 yilinda Mus 'ta

kéyde calisan bir égretmen Tiirkiye derecesi yapti.  Ilk senesi, 4. Simiflart aldi. O
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sene yaz tatiline donmedi. Ogrencilerin tamamini bursluluk simavina soktu. Yaz
doneminde onlara ge¢mis déneme ait ¢tkmis sorulart buldu. Onlarla program yapti.
23 ogrenciden 21 tanesi bursluluk sinavimi kazandi. Tiirkiye’de ilk daha. Yani
bunlarda var giizel orneklerde var. Biraz biz verebildigimiz takdirde, onu evladimiz

yerine koyarak yapmali.” demistir.

Bununla birlikte Ogretmenlerin kendi cabalariyla etkinlikler yapabilmesi,
Ogretmenin 6grenciyi giidiilemesi, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sinif donanimini
ayarlamasi, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin gerekli makamlardan destek
alabilmesi, kaynak kitaplarin kullanilmasi, 6gretmenin derse hazirlikli girmesi,
Ogretmenin gilidiilenmesi, 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerindeki 6nemini bilmesi ve
Ogretmenlerin programin en Onemli unsuru olmast da Ogretmenler tarafindan
vurgulanmigtir. Bu bulgular bize Ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi

Programin i¢in 6gretmenlerin ¢ok iyi bir firsat oldugunu gostermektedir.

4.4.2. Sunulan Firsatlar Temasimin Okul Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f

Interaktif 5grenme ortamlarinin olmasi (Vitamin) 5

E Merkezi okullarda laboratuvar malzemelerinin olmasi 2
o Merkezi okullarin imkanlarinin yeterli olmasi 2
Okullarda bilgisayara destekli egitim olmasi 1

Tablo 4.4.2. de siif 6gretmenleri programin okul kategorisi ile ilgili sundugu
firsatlar olarak en fazla vurguladiklart yon; interaktif 6grenme ortamlarinin olmasidir

(Vitamin) (f:5). Ornegin bununla ilgili olarak 1E7: “ Morfo kullaniyorum ben. Dersi
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destekliyor. Memnunum.” derken, 1K5: “ Orada deneyi farkli gosterebiliyor. Sizin

akliniza gelmeyen metodu kullanvyor. Videoda da deneyi canlandiryyor.” demistir.

Ayrica merkezi okullarin imkéanlarinin yeterli olmasi, merkezi okullarda
laboratuvar malzemelerinin olmas1 ve okullarda bilgisayara destekli egitim olmas1 da
o0gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak interaktif 6grenme

ortamlarinin olmasi program igin iyi firsat oldugunu soyleyebiliriz.

4.4.3. Sunulan Firsatlar Temasin Veli Kategorisi ile Ilgili Bulgular

f

Velinin isin i¢ine dahil edilebilmesi 6

= Velinin her zaman 6gretmenle irtibat halinde olmasi 1
> Velilerin 6grencilere ¢esitli imkanlar sunmasi 1
Veli ziyaretlerinin ¢cocugun basarisini etkilemesi 1

Tablo 4.4.3. de sif 6gretmenleri programin veli kategorisi ile ilgili sundugu
firsatlar olarak en fazla vurguladiklari yon; velinin isin igine dahil edilebilmesidir
(f:6). Velilerin isin icine dahil edilmesi ile ilgili olarak 1E7 sunlari sOylemistir:
“Hangi konular var. Iste 16 konu var, 32 kazamm var. Biz bunlari égrencilere
dagitiyoruz. Isin icine veliyi de sokuyoruz. O sunumlara katilan velide eger isterse
bizzat o sunuma katilabiliyor ya da ders dinleyebiliyor veya ¢ocuklar bir yere

gidecekse, meteorolojiye gidecekse gotiiriiyor.”

Ayrica velinin her zaman 6gretmenle irtibat halinde olmasi, velilerin 6grencilere
cesitli imkanlar sunmasi ve veli ziyaretlerinin ¢ocugun basarisini etkilemesi de
Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular velinin ¢ocugun egitimi siirecine

dahil edilmesi ¢ocugun dgretimi agisindan dnemli bir firsat oldugunu gostermektedir.
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4.4.4. Sunulan Firsatlar Temasimin Bakanlik Kategorisi Ile lgili Bulgular

f
» Kitaplarda firsat esitliginin olmasi 1
E Milli egitim miidiirliiklerinin gerekli malzemeleri bulmasi 1
& Yapilan bazi ¢aligmalarin bakanlik tarafindan desteklenmesi 1

Tablo 4.4.4. de smif Ogretmenleri programin bakanlik kategorisi ile ilgili
sundugu firsatlar olarak vurguladiklart yonler; Kitaplarda firsat esitliginin olmasi
(f:1), milli egitim miidiirliklerinin gerekli malzemeleri bulmasi (f:1) ve yapilan bazi
calismalarin bakanlk tarafindan desteklenmesidir (f:1). Ornegin son madde ile ilgili
1E7 sunlart soylemistir: “Bakanlik istiyor bunu bizden. Yapmis oldugunuz
calismalart bireysel olarak bize yazin diyor. Bunu cdlestirin bize génderin diyor.
Yani yapmis oldugunuz herhangi bir uygulama varsa diyor.”

Bu bulgular Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programmin en az bakanlik

kategorisinde firsat sundugunu gostermektedir.
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4.5. FEN BiLIMLERi DERSLERi OGRETiM PROGRAMLARININ GUCLU
YANLARI iLE ILGILi BULGULAR

Sinif O6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin  giiclii
anlarina yonelik goriisleri ile ilgili bulgular Grafik 5’de yer verilmistir.

g

Ogrenci Duyussal

Yontem-Teknik

Degerlendirme

Hl

Ogrenci Psikomotor 1

o
[EEY

2 3 4 5 6 7 8

Grafik 4.5. Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin giiclii yanlan ile ilgili
Ogretmen goriisleri

Grafik 4.5 de sif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri 6gretimi programina yonelik
goriisleri incelendiginde giiclii yanlar olarak sirayla; igerik (f:7), 6grenci duyussal
(f:6), yontem-teknik (f:5) kategorilerinin en fazla vurgulandigi goriilmektedir.
Degerlendirme (f:1) ve 6grenci psikomotor (f:1) kategorilerinde ise giiglii yanlar
daha az 6n plana ¢ikmustir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.5.1-
Tablo 4.5.5’de yer almaktadir.

4.5.1. Giiglii Yanlar Temasinin icerik Kategorisi le Tlgili Bulgular

f
Kazanimlarin az olmasi 3
24
5 Eski programlara gore 1y1 olmast 1
O
= Kazanimlarin herkesin algilayabilecek diizeyde olmasi 1

88



Programin esnek bir yapiya sahip olmasi 1

Ders kitaplarinin programla ortiismesi 1

Tablo 4.2.1. de sinif 6gretmenleri programin igerik kategorisinde giiclii yan
olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Kazanimlarin az olmasidir (f:3). 6rnegin bununla
ilgili olarak 2E1: “Oncelikle kazammlarmm azaltilmas: ¢ok iyi olmus. Ciinkii
kazamimlart ders saatine sigdirmakla deney filan yapamadik. Cok fazla deneye
basvurmadim. Daha ¢ok bilgisayarlarla gorsellestirmeye ¢alistik. Deney yapmaya

zamanimiz olmuyor.” demistir.

Ayrica eski programlara gore iyi olmasi, kazanimlarin herkesin algilayabilecek
diizeyde olmasi, programin esnek bir yapiya sahip olmasi ve ders Kitaplarinin
programla Ortiismesi noktalari da 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular,
flkokul Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin en giiglii yniiniin icerik
kategorisi oldugunu ve kazanimlarin az olmasimin 6nemli bir avantaj oldugunu

gostermektedir.

4.5.2. Giiclii Yanlar Temasinin Ogrenci Duyussal Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f
= Cocugu toplumsallagtiran konularin olmasi 3
Q w
§ a Cocuklarin ilgisini ¢cekecek tinitelerin olmast 2
e 5
‘© A Deneylerin cocukta merak uyandirmas: 1

Tablo 4.2.2. de sinif 6gretmenleri programin dgrenci duyussal kategorisinde
giiclii yan olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; Cocugu toplumsallastiran konularin

olmasi (f:3) ve cocuklarin ilgisini ¢ekecek iinitelerin olmasidir (f:2). Ornegin 2K6:
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“Ama viicudumuzu taniyalim diye bir tinitemiz var. Gezegenimiz diinya gibi tiniteler
cocuklarmmizin ilgisini ¢ekiyor. Cok giizel seyler anlatiliyor. Iste agag, cicek gibi
seyler anlattiginiz zaman ¢ocukta toplumsal seyler olusuyor. Iste agac sevgisi,

agacin ne kadar gerekli oldugu gibi... " demistir.

Bununla birlikte deneylerin c¢ocukta merak uyandirmasi da &gretmeneler
tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinda
cocugu toplumsallagtiran konularin  olmasi noktasinda Onemli oldugunu

gostermektedir.

4.5.3. Giiglii Yanlar Temasinin Yontem-Teknik Kategorisi ile lgili Bulgular

f

Deneylere zaman ayirilabilecek olmast 2

E) é Unitelerin deneyle baglamasi 1
é E) Programda ¢ok giizel 6rneklerin olmast 1
Ogretmenin yeterli zamani1 olmasi 1

Tablo 4.2.3. de smif 6gretmenleri programin yontem teknik kategorisinde giiclii
yan olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Deneylere zaman ayirilabilecek olmasidir
(f:2). Ornegin bununla ilgili olarak 2E3 sunlar1 sdylemistir: "Kazanim sayist
azaltilmis, daha ¢ok uygulamaya yer verilmis. Cocuklarla i¢i ice olup deney yapip,

daha ¢ok gelistirici, cocugu da egitimin igine alarak gelistirici olmamizt istiyor.”

Bununla birlikte iinitelerin deneyle baslamasi, programda ¢ok giizel 6rneklerin
olmasi ve 0gretmenin yeterli zaman1 olmas1 da dgretmenler tarafindan belirtilmistir.
Bu bulgular Fen Bilimlerinde deneylere ayrilabilecek zamanin olmasinin 6nemini

gostermektedir.
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4.5.4. Giiclii Yanlar Temasinin Degerlendirme Kategorisi Ile Tlgili Bulgular

Proje ve performansin ise yaramasi 1

Degerlendirme

Tablo 4.2.4. de sinif 6gretmenleri programin yontem teknik kategorisinde giiglii
yan olarak vurguladiklar1 yon; Proje ve performansin ise yaramasidir (f:1). Bu bulgu
degerlendirme boyutunda performans ve projelerin 6nemli bir yeri oldugunu
gostermektedir.

455. Giicli Yanlar Temasimmin Ogrenci Psikomotor Kategorisi ile Tlgili

Bulgular
f
~ 9
S S
)go g Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamasi 1
o

Tablo 4.25. de s de smf Ogretmenleri programin Ogrenci psikomotor
kategorisinde gii¢lii yan olarak vurguladiklar1 yon; Yaparak yasayarak ogrenmeyi
saglamasidir (f:1). Bu bulgu Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin yaparak
yasayarak 0grenmeyi imkan sagladigini ve bu durumun &gretmenler ve 6grenciler

icin 6nemli bir yeri oldugunu gdstermektedir.

91



4.6. FEN BIiLIMLERi DERSLERI OGRETIiM PROGRAMLARININ ZAYIF
YANLARI iLE iLGIiLi BULGULAR

Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin giiclii yanlarina

yonelik gortisleri ile ilgili bulgular Grafik 6’da yer verilmistir.
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Yoéntem- teknik

Ogrenci

0 5 10 15 20 25

Grafik 4.6. Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin zayif yanlari ile ilgili
Ogretmen goriisleri

Grafik 4.6. da sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri 6gretimi programina yonelik
goriisleri incelendiginde zayif yanlar olarak sirayla; Icerik (f:23) kategorisinin en
fazla vurgulandig1 goriilmektedir. Kitap (f:3), yontem-teknik (f:3) ve 6grenci (f:1)
kategorilerinde ise zayif yanlar daha az 6n plana ¢ikmistir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.6.1-
Tablo 4.6.4°de yer almaktadir.

4.6.1. Zayif Yanlar Temasinn icerik Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f
M Teorinin uygulamadan ¢ok olmasi 5
'é Programin milli olmamasi 3
— Cocuklarin ilgisini ¢gekmeyen {initelerin olmasi 2
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Ders saatlerinin az olmasi

NN

Okullardaki bilgi ile giinliik hayat arasindaki bagda kopukluk
olmas1

Kazanimlarin bir konu iizerinde birlestirilememesi

Ders kitaplarinda bilgiden sonra deneylerin verilmesi

Kazanimlarda biitiin boyutlarin verilmemesi

Eski programdan ¢ok farkli olmamasi

Programin yetersiz olmasi

Ogrencilere gereksiz bilgi verilmesi

Ilkokullarda bilgi boyutunun azalmasi

Rl R R R R R RN

Soyut konularin olmast

Tablo 4.6.1. de siif 6gretmenleri programin icerik kategorisinde zayif yan
olarak en fazla vurguladiklari yonler; Teorinin uygulamadan ¢ok olmasi (f:5) ve
programin milli olmamasidir (£:3). Ornegin milli programimizin olmamas: ile ilgili
olarak 2E8: “Milli programimiz olmadigi i¢in, gidip Finlandiya’dan program
getiriyoruz. Milli programumizi yapmazsak olmaz.” derken, 2K4: “Hocam kendi
toplumuna uygun bir egitim sistemi olmasi lazim. Sagdan soldan getirip biz adapte

edemeyiz. Aksakliklar mutlaka olur.” demistir.

Bununla birlikte okullardaki bilgi ile giinlilk hayat arasindaki bagda kopukluk
olmasi, kazanimlarin bir konu iizerinde birlestirilememesi, g¢ocuklarin ilgisini
¢cekmeyen lnitelerin olmasi, ders saatlerinin az olmasi, eski programdan ¢ok farkli
olmamasi, programin yetersiz olmasi, O6grencilere gereksiz bilgi verilmesi, ders
kitaplarinda bilgiden sonra deneylerin verilmesi, soyut konularmn olmasi,
kazanimlarda biitiin boyutlarin verilmemesi ve ilkokullarda bilgi boyutunun azalmasi
da 6gretmenlerin belirttikleri bulgulardir. Bu bulgular Fen Bilimleri Dersleri Ogretim
Programlarin en zayif yanmin icerik kategorisi oldugunu ve programda teorinin

uygulamadan fazla oldugunu gostermektedir.

93



4.6.2. Zayif Yanlar Temasinin Kitap Kategorisi ile Ilgili Bulgular

f
o Ders kitaplarinin bilgi vermemesi 2
'§ Ders kitaplarinin programlar gibi hazirlanmamasi 1

Tablo 4.6.2. de sinif 6gretmenleri programin kitap kategorisinde zayif yan olarak
en fazla vurguladiklar1 yonler; Ders kitaplarinin bilgi vermemesi (fi2) ve ders
kitaplarinin programlar gibi hazirlanmamasidir (f:1). Ornegin 2K4: “Fen Bilgisi

kitabinda bilgi yok ki. Cocuk ona bakip ne 6grenecek. Hig bir sey yok, etkinlik yok.”

demistir.

Bu bulgular Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinda ders kitaplarmin

bilgi yoniinden eksiklikleri oldugunu gostermektedir.

4.6.3. Zayif Yanlar Temasinin Yéntem-Teknik Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f
g »  Deneylerin yapilamamasi 2
a'¢c
E E Takim (kiime) ¢aligmasinin olmamasi 1

Tablo 4.6.3. de sinif dgretmenleri programin yontem teknik kategorisinde zayif
yan olarak en fazla vurguladiklart yonler; Deneylerin yapilamamasi (f:2) ve takim
(kiime) calismasinin olmamasidir (f:1). Ornegin bu konu ile ilgili olarak 2E5 sunlari
sdylemistir: “ Bu bulgulara gére Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin

yontem teknik olarak ¢ok fazla eksigi olmadigini gosterir.
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4.6.4. Zayif Yanlar Temasmin Ogrenci Kategorisi ile Tlgili Bulgular

f
2
gb Sadece kendini diisiinen fertler yetistirilmesi 1
O

Tablo 4.6.4. de smif 6gretmenleri programin 6grenci kategorisinde zayif yan
olarak vurguladiklar1 yon; Sadece kendini diisiinen ferler yetistirilmesi (f:1). Bu
konuda 2E8 sunlar1 sOylemistir: “Simdi zaten Fen bilgisi derslerinde kiimeyi
kaldirdik. Kiime zaten sorumlulugu, dayanismay: gerektiren bir calismaydi degil mi?
Mesela biz ¢ocukken hep kiime c¢alismasi yapardik. Suan bildigim kadar kiime
calismast yapilmiyor, zaten tekli siralarda oturuyoruz. Yani kiime dersleri fen bilgisi
derslerinde kalkti, diger sosyal bilgiler dersinde de kaldirildi zaten. Bildigim
kadaryla uygulamiyoruz. Uygulamadigimizdan dayanismayi, paylasmayi, bunun

gibi degerleri ortadan kendimiz kaldwrdik.”
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4.7. FEN BiLIMLERi DERSLERi OGRETIiM PROGRAMLARINI TEHDIT
EDEN YANLAR iLE iLGIiLi BULGULAR

Sinif gretmenlerinin Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin tehdit eden

yanlarina yonelik goriisleri ile ilgili bulgular Grafik 7°de yer verilmistir.

Ogretmen
Veli
Toplum
Sinav
Yénetmelik
Okul
Ogrenci
Bakanhk

Denetleyiciler

0 5 10 15 20 25 30

Grafik 4.7. Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarini tehdit eden yanlar ile ilgili
Ogretmen goriisleri

Grafik 4.7. de sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri 6gretimi programina yonelik
goriisleri incelendiginde tehdit eden yanlar olarak sirayla; 6gretmen (f:27), veli
(f:18), toplum (f:14) ve smav (f:14) kategorilerinin en fazla vurgulandigi
gorlilmektedir. Yonetmelik (f:7), okul (f:6), 6grenci (f:6), bakanhik (fi1) ve
denetleyiciler (f:1) kategorilerinde ise tehdit eden yanlar daha az 6n plana ¢ikmustir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.7.1-

Tablo 4.6.9°da yer almaktadir.
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4.7.1. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Ogretmen Kategorisi Ile Tlgili Bulgular

n

Ogretmenlerin zayif dgrencilerle daha ¢ok ilgilenmesi

Ogretmenlerin derse hazirlik yapmamasi

Ogretmenlerde deney yapma becerisinin olmamasi

Ogretmenlerin seviyelerinin yeterli olmamasi

Ogretmenlerin model olamamasi

Degerler egitiminin sadece teoride verilmesi

Cocuklara arastirma firsatinin taninmamasi

Okul dis1 gezilerin yapilmamasi

Ogretmenlerin 6grenciyken koy okullarina gétiiriilmemesi

Ders kitaplarinin 6gretmenleri hazirciliga alistirmasi

Ogretmen

Derslerin diiz anlatimla gegcmesi

Ogretmenlerin miifredata tam olarak uymamasi

RPIFRPIFRPIERIDNIDNIDNDNDDNDNDDNDND W

Ogretmenlerin konular1 yilizeysel anlatmasi

Ogretmenlerin 6grencilerin okuma- yazma yonii iizerinde daha
¢ok durmasi

[EEN

Ogretmenlerin zaman1 verimli kullanamamas1 1

Ogretmenlerin deney yapmamasi 1

Ogretmenlerin degisime kapali olmasi 1

Tablo 4.7.1. de sinif 6gretmenleri programin §gretmen kategorisinde programi
tehdit eden yanlar en fazla vurguladiklar: yon; 6gretmenlerin zayif 6grencilerle daha
cok ilgilenmesidir (f:3). Bununla ilgili olarak 2K6 Sunlar1 soylemistir: “Alttaki
cocuklart biz yiikseltmeye calisiyoruz. Yukaridakileri gotiirmeyle ugrasamiyoruz. Ha
brang¢i arkadaslara bakiyorum, Ayse 90 yapti onla gurur duyuyorum, bende Ayse 10
yapti diye ona iiziiliiyorum. Iyi yapam gérmiiyorum. Bizim sinif 6gretmenlerinin
stkintisi bu. Bize igte miifettis geliyor. Bugiine kadar sogan zarmmin nasil yapildigini
ben 18 senedir o6gretmenim gormedim daha. Ayse niye okumuyor? Fatma niye
toplamayr yapamiyor? Biz onun igin o seylere daha agirlik veriyoruz. Beni kontrol

eden kisi bunu istemiyor benden. Miifettisim, miidiiriim bunu istemiyor benden.
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Miifettis geldigi zaman Ayse niye okumadt diyor. Ya su ¢ocuk Fen teknolojiden sunu

yapmis demiyor. Ona bakan yok. Onun igin kimse hakkiyla bunlar: vermiyoruz.”

Bununla birlikte 6gretmenlerin derse hazirlik yapmamasi, 6gretmenlerde deney
yapma becerisinin olmamasi, 6gretmenlerin seviyelerinin yeterli olmamasi,
Ogretmenlerin  Ogrenciyken koy okullarina gotiirilmemesi, okul dis1 gezilerin
yapilmamasi, ¢ocuklara arastirma firsatinin taninmamasi, degerler egitiminin sadece
teoride verilmesi, 6gretmenlerin model olamamasi, derslerin diiz anlatimla ge¢gmesi,
Ogretmenlerin deney yapmamasi, Ogretmenlerin zamani verimli kullanamamast,
Ogretmenlerin degisime kapali olmasi, 6gretmenlerin 6grencilerin okuma- yazma
yonii lizerinde daha ¢ok durmasi, ders kitaplarimin Ogretmenleri hazirciliga
alistirmasi, 6gretmenlerin miifredata tam olarak uymamasi ve 6gretmenlerin konular
yiizeysel anlatmast da Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular
ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarini en fazla tehdit eden

unsur oldugunu géstermektedir.

4.7.2. Tehdit Eden Yanlar Temasimin Veli Kategorisi ile Tlgili Bulgular

Ailelerin sinav kaygisi

Okullarin meslek edindirme yeri olarak goriilmesi

Ailelerin gelecek kaygisinin olmasi

Ailelerin evde ¢ocuklara bilgi vermemesi

Veli

Ailelerin bakis agisinin 6gretmenleri kisitlamasi

Cocuklarin masa basi islere yonlendirilmesi
Performans ve projelerin velilere yapmasi
Ailelerin evde degerler egitimini verememesi

RPIRPIFRPNDNDNDWD
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Tablo 4.7.2. de sinif 6gretmenleri programin veli kategorisinde programi tehdit
eden yanlar en fazla vurguladiklar1 yon; Ailelerin sinav kaygisi yasamasidir (f:6).
Ornegin 2E8: “Degerleri kimse istemiyor. Benim cocugum su kadar net yapsin diyor.
Bu konuyla ilgili deney yapmis mi? Cocuklar diinyayt tanimis mi? Velinin umurunda
degil. Ha bu test aliskanligi bize de yerlestigi icin bizde toplumun istedigi gibi

davraniyoruz.” demistir.

Ayrica ailelerin bakis agisinin 6gretmenleri kisitlamasi, okullarin meslek
edindirme yeri olarak goriilmesi, ailelerin evde c¢ocuklara bilgi vermemesi,
performans ve projelerin velilere yapmasi, ¢ocuklarin masa basi islere
yonlendirilmesi, ailelerin gelecek kaygisinin olmasi ve ailelerin evde degerler
egitimini verememesi de Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular velideki

sinav kaygisinin program agisindan ¢ok biiyiik bir tehdit oldugunu gosteriyor.

4.7.3. Tehdit Eden Yanlar Temasimin Toplum Kategorisi Ile Ilgili Bulgular

f
Fen bilimlerinin ekonomik boyutunun agilanmamasi 4
Toplumumuzun farkl etnik yapilardan olusmasi 2
Fen Bilimlerine ilginin olmamast 2
Toplumun vatanin boliinmesi korkusuyla yasamasi 2
E Niifus sayisinin ¢ok olmasinin programin uygulanabilirligini 1
§' azaltmasi
Cocuklarin kazandig1 degerlerin toplum tarafindan 1
onemsenmemesi
Toplumun bilimi gdéziinde biiyilitmesi 1
Koydeki ve sehirdeki degerlerin farkli olmasi 1

Tablo 4.7.3. de smif dgretmenleri programin toplum kategorisinde programi

tehdit eden yanlar olarak en fazla vurguladiklart yon; Fen Bilimlerinin ekonomik
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boyutunun asilanmamasidir (f:4). Ornegin bununla ilgili olarak 2E5 sunlari
sOylemistir: “Mesela Edison bilime katki diye degil para kazanmak i¢in ampulii
bulmustur. Hedef bu. Benim amacim para kazanmak diyor. Yani Robert Bosch’ un
amact para kazanmakti. Biz de hedef yani ortada hedef yok. Para kazanma var bati
toplumunda.”. 2E8 ise: “Iste toplum yapisindan kaynakli. Biz neyiz, ¢ok degisik etnik
vapidayiz. Belki ayri ayri program yapsak, Giineydogu’ya ayri, Karadeniz’e ayri,
Antalya’ya ayri Erzurum’a ayri, biz zaten par¢alanmaktan korkuyoruz. Belki ondan

kaynaklantyor olabilir yani.” demistir.

Ayrica cocuklarin kazandigi degerlerin toplum tarafindan Gnemsenmemesi,
toplumumuzun farkli etnik yapilardan olugmasi, niifus sayisinin ¢ok olmasinin
programin uygulanabilirligini azaltmasi, toplumun vatanin boliinmesi korkusuyla
yasamasi, Fen Bilimlerine ilginin olmamasi, toplumun bilimi goziinde biiyiitmesi ve
koydeki ve sehirdeki degerlerin farkli olmasi da 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.
Bu bulgulara gére Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin toplum
kategorisinde en biiyiik tehdit olarak Fen Bilimlerinin ekonomik gelir getiren bir alan

olarak goriilmemesidir.

4.7.4. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Siav Kategorisi ile lgili Bulgular

Sinav sistemlerinin teste yonlendirmesi

Milli Egitimin 6grencileri sinava zorlamasi

Merkezi sinav sisteminin olmasi

Klasik soru diizeninde ¢ocuklarin zorlanmasi

Sinav

Sinavlarin egitim zevkini diiglirmesi

Klasik soru diizenine gegcememek

Rl R R RN N o

Cocuklarin sinavlar nedeniyle bir yarig igerisine sokulmast
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Tablo 4.7.4. de simif 6gretmenleri programin sinav kategorisinde programi tehdit
eden vyanlar olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Sinav sistemlerinin teste
yonlendirmesidir (f:6). Ornegin bu konu ile ilgili olarak 2E5 sunlar1 sdylemistir:
“Bursluluk sinav sistemi oldugu igin ¢ocuklart teste hazirlyyoruz ister istemez. En
biiyiik dezavantajumiz bu. Yani oégretmen olarak en onemli nokta bu. Milli Egitim de
bizi bu konuda zorluyor. Klasik soru sorma diizenine gegemiyoruz. Klasik sorma isini
yaptigimiz an ¢ocuklarda zorlaniyor. Kendini ifade edemiyor. Test toplumu haline

getirdik yani.”.

Bununla birlikte, milli egitimin O6grencileri smava zorlamasi, klasik soru
diizenine gegememek, klasik soru diizeninde ¢ocuklarin zorlanmasi, sinavlarin egitim
zevkini diisiirmesi, merkezi sinav sisteminin olmasi ve ¢ocuklarin sinavlar nedeniyle
bir yaris icerisine sokulmasi da 6gretmenlerce belirtilmistir. Bu bulgulara gére sinav
sisteminin teste yonlendirmesi, smav kategorisinde Fen Bilimleri Dersleri Ogretim

Programlarini tehdit eden en biiyiik unsurdur.

4.7.5. Tehdit Eden Yanlar Temasinin Yonetmelik Kategorisi Ile Tlgili Bulgular

f
Programin tiim okullara hitap etmemesi 3

4
Té Egitimin merkezi sistemden yonetilmesi 2
§ Egitim sistemlerinin altinin bos olmasi 1
fg Fen Bilgisinin 3. Smiflara gelmesi cocugun hazirbulunusluguna 1

uygun olmamasi

Tablo 4.7.5. de sinif 6gretmenleri programin yonetmelik kategorisinde programi

tehdit eden yanlar olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Programin tiim okullara hitap
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etmemesidir (f:3). Ornegin bu durum ile ilgili olarak 2E5: “Tiirkiye'de program
merkezi sistemden ¢ikartilmali hocam. Oner Bey dedi ki temizligi dgretiyoruz. Ancak
Tiirkiye 'nin Giineydogusuna gidersek ¢ocukta temizlik diye bir sey yok veya koyde
farkly bu, Cankaya’'da farkh. Simdi bu Fen Programini ben Hakkari’ de de
uygularim, Cankaya’da da uygularim. Simdi ben kéyde ¢ocuga kéyde anlatiyorum,
kirmizi 151k, yesil isik. Bizde stk yok diyorlar. Birisi bana dedi kirmizi isikta
Akgakent’e gideriz, yesil isikta Kilimli’ ye gideriz, sart isikta nereye gidersin oglum
onda da Cicekdagi’'na gideriz dedi. Iyi aferin oglum dedim. Bu programlari trafik
dersiydi samirim degistirmemiz lazim. Yani Ankara’ya farkl, Ak¢akent Omerusagt’
na farkl, Giineydogu’ya, Adiyaman, Diyarbakir’a farkli bir sekilde. Ciinkii bu

anlagilmiyor.” demistir.

Ayrica Fen Bilgisinin 3. siniflara gelmesi ¢ocugun hazirbulunusluguna uygun
olmamasi, egitim sistemlerinin altinin bos olmasi1 ve egitimin merkezi sistemden
yonetilmesi de 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular programin okullara

gore degismemesinin bir tehdit oldugunu gostermektedir.

4.7.6. Tehdit Eden Yanlar Temasimin Okul Kategorisi ile ilgili Bulgular

f

Cocuklar ilgi alanlarina gore siniflandirmamasi 2

_ Egitim 6gretim materyallerinin olmamasi 1

2 Laboratuvarlarin dolu olmasi 1
O -

Simniflarin yeterli olmamasi 1

Okullarin yeterli olmamasi 1

Tablo 4.7.6. da sinif 6gretmenleri programin okul kategorisinde programi tehdit

eden yanlar olarak en fazla vurguladiklari yon; Cocuklar ilgi alanlarma gore
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siniflandirmamasidir (f:2). Ornegin bu durum ile ilgili olarak 2E8: “Cocuklar:
sintrlandirmiyoruz hocam zaten. Mesela 1, 2, 3. siniflarda ¢ocuklarin ne yapacagini
tahmin ederiz. Ciinkii siirekli beraberiz. Mesela 4. sinifa geldiginde bu ¢ocuklari
siniflandirmiyoruz. Hepsini ayni sinifa koyuyoruz. Diyelim ki miizikle alakasi olan
cocuklart miizik sinifina dogru, fen bilimleriyle alakali olan ¢ocuklart fen sinifina
dogru yonlendirmiyoruz, hepsini aym sinifta devam ettiriyoruz. Ondan sonra da

cocuklarin ilgileri de alakalar: da koreliyor.” demistir.

Bununla birlikte smiflarin  yeterli olmamasi, okullarin yeterli olmamasi,
laboratuvarlarin dolu olmasi ve egitim Ogretim materyallerinin olmamasi da
Ogretmenlerce  belirtilmistir.  Bu  bulgular ¢ocuklar1 ilgi alanina  gore
siniflandirmamasinin 6nemli bir tehdit oldugunu gostermektedir

4.7.7. Tehdit Eden Yanlar Temasimin Ogrenci Kategorisi ile lgili Bulgular

f

Cocuklarin derse, hazirbulunusluk seviyesi az olarak gelmesi 1
Cocuklarin kendisini ifade edememesi 1

g Ogrenilen bilgileri okul disina tastyamamasi 1
:go Cocuklarin Fen Bilgisine 6n yargili olmasi 1
Koy ve sehirdeki 6grencilerin farkli diizeyde olmasi 1
Cocuklarin bilimden korkmasi 1

Tablo 4.7.7. de siif 6gretmenleri programin 6grenci kategorisinde programi
tehdit eden yanlar olarak vurguladiklart yonler; Cocuklarin derse, hazirbulunusluk
seviyesi az olarak gelmesi, kendisini ifade edememesi, Fen Bilgisine 6n yargil
olmasi, bilimden korkmasi, 6grenilen bilgileri okul disina tasiyamamasi ve Koy ve
sehirdeki ogrencilerin farkli diizeyde olmasidir (f:1). Ornegin cocuklarin derse

hazirbulusluk seviyesinin az olarak gelmesi ile ilgili olarak 2E8 sunlar1 sdylemistir:
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“Hocam bir de ¢ocuklar hazir bulunus olarak gelmiyor. Her sey okulda, her seyi
okulda ogretmek zorunda kalyyoruz. Televizyonda izliyoruz aileler her seyi temeli
evde veriyor, sonra ogretmen okulda tizerine bir seyler koyuyor. Fakat bizim

cocuklarimiza biz her seyi okulda 6gretiyoruz.”.

Bu bulgular 6grencilerin Fen Bilimlerine karsi bir 6n yargisinin oldugunu ve

derslere hazir olarak gelmedigini géstermektedir.

4.7.8. Tehdit Eden Yanlar Temasimin Bakanhk Kategorisi fle Tlgili Bulgular

Programlarin ¢ok sik degistirilmesi 1

Bakanlik

Tablo 4.7.8. de smif 6gretmenleri programin bakanlik kategorisinde programi
tehdit eden yanlar olarak en fazla vurguladiklari yon; Programlarin ¢ok sik
degistirilmesidir (f:1). Bu bulgu bakanlik kategorisinin Fen Bilimlerine ¢ok biiyiik
bir tehdit olmamakla beraber programin sik sik degistirilmesinin program ig¢in bir
tehdit teskil ettigini gostermektedir.

4.7.9. Tehdit Eden Yanlar Temasmmin Denetleyiciler Kategorisi ile Tlgili
Bulgular

Miifettislerin 6grencilerin okuma-yazma yoniine daha ¢cok énem

. 1
vermesi

Denetleyiciler
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Tablo 4.7.9. da simf Ogretmenleri programin denetleyiciler kategorisinde
programi tehdit eden yanlar olarak en fazla vurguladiklart yon; Miifettislerin
ogrencilerin okuma-yazma yoniine daha ¢ok onem vermesidir (f:1). Bu bulgu
denetleyiciler kategorisinin Fen Bilimlerine gok biiyiik bir tehdit olmamakla beraber
miifettislerin 6grencilerin 6grenme yoniinde bir noktay1 6nemsemesi program igin bir
tehdit teskil etmektedir.

4.8. FEN BIiLIMLERI DERSLERI OGRETIM PROGRAMLARININ
SUNDUGU FIRSATLAR iLE iLGiLi BULGULAR

Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin sundugu

firsatlara yonelik goriisleri ile ilgili bulgular Grafik 8’de yer verilmistir.

Okul

0 1 2 3 4 5 6

Grafik 4.8. Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin sundugu firsatlar ile ilgili
Ogretmen goriisleri

Grafik 4.8. de sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri 6gretimi programina yonelik
goriigleri incelendiginde programin sundugu firsatlar olarak sirayla; 6gretmen (f5),
okul (f:3) kategorilerinin vurgulandigi goriilmektedir.

Her kategoride 6n plana ¢ikan kavramlar ile ilgili detayli bulgulara Tablo 4.8.1-

Tablo 4.8.2°da yer almaktadir.
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4.8.1. Sundugu Firsatlar Temasinin Ogretmen Kategorisi ile lgili Bulgular

f

_ Ogretmenlerin 6grencileri giidiilemesi 2

E Ogretmenlerin kisisel ¢abalarinin olmasi 2
o ..

_gn Ogretmenlerin her dersin 10 dakikasini degerler egitimine 1

ayirmast

Tablo 4.8.1. de sinif 6gretmenleri programin 6gretmen kategorisinde programin
sundugu firsatlar olarak en fazla vurguladiklar1 yonler; Ogretmenlerin &grencileri
giidiilemesi (f:2) ve &gretmenlerin kisisel cabalarinin olmasidir (f:2). Ornegin
Ogretmenlerin cabasiyla ilgili olarak 2K4 sunlar1 belirtmistir: “Gegen sene 4. siniflar
okuttum ben. Yan okuldan malzemeler aldik. Bir diinya modelimiz bile yoktu.

Ogretmen kisisel ¢abastyla bir seyler yapmaya ¢alisiyor. ”.

Ayrica 6gretmenlerin her dersin 10 dakikasini degerler egitimine ayirmasi da
ogretmeler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgular, ilkokul Fen Bilimleri Dersleri
Ogretim Programlarina dgretmenlerin iyi bir firsat sunabilecegini ve 6gretmenlerin

kisisel ¢abalarmin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.8.2. Sundugu Firsatlar Temasmin Okul Kategorisi fle Tlgili Bulgular

Laboratuvarlarin olmasi 3

Okul

Tablo 4.8.2. de sinif dgretmenleri programin okul kategorisinde programin

sundugu firsatlar olarak en fazla vurguladiklar1 yon; Laboratuvarlarin olmasidir (f:3).

106



Ornegin bu durumla ilgili olarak 2E1 sunlar1 belirtmistir: “Laboratuvarimiz var. Ama

cogu zaman dolu oluyor. Ogrencileri oraya gotiir getir derken ¢ok etkinli olmuyor.”.

Bu bulgu okullarda laboratuvarlarin olmasinin program i¢in onemli bir firsat

oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Arastirma sonuglari, Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programinin icerik
boyutunun, Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programinin igerik boyutundan daha
guiglii oldugunu ortaya c¢ikmistir. Literatiir incelendiginde de benzer olarak, Fen
Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin icerik boyutunun giiglii oldugunu
destekleyen calismalar bulunmustur. Ornegin; Eskicumal1 (2014) yaptig1 calismada
Fen Bilimleri Programinda duyus ve beceri kazanimlarinin daha net ve acik bir
sekilde ifade edildigi sonucuna ulasmistir. Toraman ve Alci’nin (2013) yaptigi
calismada ise 0gretmenlerin %20°lik bir boliimii Fen Bilimleri Programinda {initeler
bazinda yapilan degisikliklerin uygun oldugunu belirtmislerdir. Yine Yiicel ve Ozkan
(2013) yaptig1 arastirmada bu durumu “2005 ve 2013 programlarindaki kazanmimlar
incelendiginde, 2013 programindaki kazamimlarin biraz daha yalin sekilde ifade
edilmigtir.” seklinde belirtmistir. Karatay, Timur, Timur (2013) yaptiklar1 ¢alismada
kazanim sayilarindaki azalmanin 6gretmenlere kolaylik saglayacagini, 6grencilerinde
kazanimlar1 davramislara daha rahat doniistiirecegini belirtmislerdir. Ayrica konu
alanlarinin yerlerinin degismesinin de programin uygulanabilirligini arttirdigin
vurgulamiglardir. Ancak Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin materyal
boyutu, Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programinin materyal boyutundan daha
gliclii yonleri ile 6n plana ¢ikmistir. Yontem-teknik ve 6grenci boyutlarinda simif
ogretmenleri, Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin bir énceki programa
gore daha zayif yonlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Alan yazini incelendiginde

Eskicumali (2014), Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin ydntem-teknik
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boyutunun gii¢lii oldugu sonucunu bulmustur. Bu farkliligin nedeni yontem
boyutunun sadece bir yontem iizerinden incelenmesinden kaynaklandig1 sOylenebilir.
Yine arastirma sonuglarina gére Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin
materyal ve degerlendirme boyutlarinin, yenilenen 2013 programinin materyal ve
degerlendirme boyutlarina gore zayif oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Yine
literatiirde Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmmm materyal ve
degerlendirme boyutlarinin  zayif oldugunu destekleyen nitelikte ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin; Sen (2010) yilinda yapti§1 calismada, 2005 Fen ve Teknoloji
Dersleri Ogretim Programlarinm, 6grenci ders kitabi, ¢aligma kitabi ve dgretmen
kilavuz kitaplarinda diizenleme yapilmasi gerektigini, kitaplarda yazim hatasi olmasi,
ogrenci kitaplarinin iki kitapli olmasi, 68renci seviyesine uygun olamamasi 6gretmen
kilavuz kitaplarinin anlasilir olmamasi gibi eksikliklerin oldugu sonucuna ulasmaistir.
Atasonmez (2008) ise yaptig1 calismada; ders ve calisma kitaplarinda bazi
yetersizliklerin oldugunu, kitaplarda yapilandirmaci kuramin 6grenme ilkelerine
tamamen uygun noktalar oldugu gibi bu konuda yetersiz noktalarinda bulundugu
sonucuna ulasmistir. Yine Erdogan (2007), 5. smif Fen ve Teknoloji Dersleri
Ogretim Programi uzman, dgretmen ve Ogrenci goriislerini dikkate alarak analiz
ettigi calismada, Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin, bir¢ok olumlu
tarafinin olmasina ragmen alt yap1 ve materyal eksikliklerinin oldugunu belirtmistir.
Ayrica diizenli ve devam eden hizmet i¢i programlarmmin yapilmadigi, deney,
arastirma, degerlendirme siireci i¢in ayrilan siirenin yeterli olamadig1 sonucuna da
ulagmustir.

2005 yili Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinda ve 2013 yili Fen ve

Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinda, programlari en ¢ok tehdit eden unsurun
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ogretmenler oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Tehdit unsurlar1 i¢erinde en dikkat
cekici durum ise Ogretmenlerin derslere hazirliksiz girmesidir. Yapilan literatiir
incelemesinde Ogretmenlerin programlart tehdit eden unsur oldugunu destekleyen
nitelikte ¢alismalar mevcuttur. Ornegin; Sen (2010), yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimin ne oldugunu bilmedigini ve egitimle ilgili gelismeleri
takip etmedikleri sonucuna ulasmistir. 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim
Programlarinda ve 2013 yili Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinda
programi en fazla tehdit eden unsur olan 6gretmenlerin ayni zamanda programlara en
cok firsat sunan unsur oldugu sonucuna ulagilmistir. Programlara sundugu firsatlar
arasinda en dikkat ¢ekici durumlar ise 6gretmenlerin kurslar diizenlemesi ve dersleri
farkli yontemlerle isleyebilmesidir. Literatiirde bu sonucu destekleyen nitelikte
calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Alp (2010), Konya ilindeki 250, 4. simf
Ogretmeni Orneklemli ¢alismasinda, 6gretmenlerin agirlikli olarak anlatim, problem
¢Ozme, soru-cevap, beyin firtinasi, tartisma, 6rnek olay ve isbirligine dayali 6grenme

yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.
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5.2. SONUC
5.2.1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlari (4.-5. simflar) ile
Tlgili Sonuclar

Siif dgretmenlerinin 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin
gliclii yanlar1 olarak vurguladiklar1 6zellikler sirayla; duyussal, materyal, kullanilan
yontem-teknik ve icerik kategorileri altinda toplanmistir. Bunu; bilissel, psikomotor,
degerlendirme, tasarim ve veli kategorilerinin izledigi gériilmektedir.

Elde edilen bulgular, ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarimnin
giiclii yon olarak, en fazla duyussal 6grenmelerine hitap ettigini ve ozellikle ilgi
cekici oldugunu gostermektedir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim
Programlarinda; konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek tarzda olmasi, ¢ocuklarin
dersleri kendilerinin islemesine imkan vermesi, ders kitaplarinin 6grenme islevi i¢in
yeterli olmasi ve Ogrencilere bilimsellik ile arastirma becerisi katmasi gibi
ozelliklerin olmasi programi giiclii kilmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin
zay1if yanlar1 olarak vurguladiklar1 6zellikler sirayla; icerik, degerlendirme, materyal
ve kitap kategorileri altinda toplanmistir. Bunlari; 6grenci biligsel, duyugsal ve
yontem-teknik kategorileri izlemistir.

Elde edilen bulgular, ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmnin,
her ne kadar 6grencilere duyussal olarak hitap etse de icerik olarak yeterli diizeyde
olmadigini1 ve bazi degerlerden kopuk oldugunu, ders kitaplarinda zararli 6rneklerin
oldugunu, performans ve proje gibi degerlendirme yontemlerinin etkisiz kaldigim
gostermektedir. Ayrica 6grenci grup calismalarin1 desteklememesi ve fen basarinin

da diisiik olmasi gibi programa ait durumlar programi zayif kilmaktadir.
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Siif dgretmenlerinin 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretimi Programlarini
tehdit eden yanlar olarak vurguladiklar ozellikler sirayla; 6gretmen, sinavlar ve
okuldur. Bunu; materyal, veli, denetmenler, yonetmelik ve o6grenci Kkategorileri
izlemistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin Ilkokul Fen ve Teknoloji Ogretim
Programlarini tehdit edebilecek birgok unsurun oldugunu ancak en 6nemli unsurun
programin uygulayicis1 dgretmenler oldugunu gostermektedir. Ogretmenin derse
hazirlanmasi, programin yaklasimina bagh kalarak cocuklari etkinliklere yonlendirip,
onlarin isin ic¢ine girmesini saglamasi ve buna uygun olan yontem ve teknigi
tarafindan belirtilmistir. Bu durum programi etkisiz kilmakta ve basariy1
diistirmektedir.

Sinif dgretmenlerinin 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin
sundugu firsatlar olarak vurguladiklar1 6zellikler sirayla; 6gretmen, okul ve velidir.
Bunlar1 bakanlik kategorileri izlemistir.

Elde edilen bulgular, Ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim
Programlarini en ¢ok tehdit eden unsur olan 6gretmenlerin ayni zamanda programa
en fazla firsat saglayan etken oldugunu da gostermektedir. 2005 Fen ve Teknoloji
Dersleri Ogretim Programlarinda; dgretmenlerin, ekstra kurslar diizenlemesi, kendini
gelistirmis ve giincellemis olmasi, dersleri, programin istedigi yaklasima uygun
yontem ve tekniklerle islemesi, gayretli olmasi programa gii¢ katacagindan, program

i¢cin 6nemli bir firsat oldugu ortaya ¢ikarmaktadir.
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5.2.2. 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlan ile ilgili Sonuclar (3.
ve 4. siniflar)

Simif &gretmenlerinin, 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin
gliclii yanlar1 olarak vurguladiklar1 ozellikler sirayla; igerik, O6grenci duyussal,
yontem-teknik kategorileri altinda toplanmistir. Bunu; degerlendirme ve Ogrenci
psikomotor kategorileri izlemistir.

Elde edilen bulgular, ilkokul Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin
giiclii yonii olarak en fazla icerik yonii dikkat ¢cekmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji
Dersleri Ogretim Programu igerik olarak ¢ok giiclii degilken, yeni programda bunun
degistigini gormekteyiz. Ogretmenlerin bu noktay: giilii bulmalarinda ki en énemli
etken ise kazanim sayilarinin azaltilmasidir. Boylelikle ders siireleri ve kazanim
arasindaki bagin kuvvetlendigini 06zellikle belirtmislerdir. Bununla birlikte
ogrencilerin duyussal yonlerini (Cocugu toplumsallastiran konularin olmast,
Cocuklarn ilgisini ¢ekecek iinitelerin olmasi vb.) gelistirici olmas1 ve farkli yontem
ve teknik kullanilmaya miisait olmas1 da Ogretmenler tarafindan programin giiclii
yonii olarak belirtilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin zayif
yanlar1 olarak vurguladiklar1 ozellikler sirayla; icerik, kitap, yontem-teknik ve
ogrenci kategorileri altinda toplanmastir.

Elde edilen bulgular, Ilkokul Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin en
giicli yonii olan igerik kategorisinin ayni zamanda programin en zayif yoni
oldugunu gostermektedir. Buna gerekge olarak ise Ogretmenlerin en ¢ok {istliinde
durdugu noktalar teorinin uygulamadan ¢ok olmasi ve programin milli olmamasini

gostermiglerdir. Ayrica ders kitaplarinda bilgi verilmemesi, Ogrencilerle kiime
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caligmalarinin yapilamamasi ve sadece kendini diisiinen bireylerin yetismesine neden
olmas1 da programi zayif kilmaktadir.

Siif égretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarini tehdit
eden yanlar olarak vurguladiklar1 o6zellikler sirayla; Ogretmen, veli, toplum ve
smavdir. Bunu; yonetmelik, okul, 6grenci, bakanlik ve denetleyiciler kategorileri
izlemistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin Ilkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarmi, 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programinda oldugu gibi en
fazla tehdit eden yoniin 6gretmen oldugu goriilmektedir. 2013 Fen Bilimleri Dersleri
Ogretim Programlarinda &gretmenlerin, iyi diizeyde olan grencileri ileri seviyeye
tasimak yerine zayif Ogrencilerle ilgilenmeleri, derslere hazirliksiz girmeleri,
O0gretmenlerin deney yapma becerilerinin olmamasi gibi durumlar program icin
onemli tehditlerdir. Ayrica velilerin sinav kaygisi yasamalar1 ve Fen Bilimlerinin
ekonomik boyutunun topluma asilanmamasi da program igin tehdit olusturmaktadir.

Smif ogretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretimi Programlarmimn
sundugu firsatlar olarak vurguladiklart 6zellikler sirayla; 6gretmen ve okuldur.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin Ilkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarina, tipk1 2005 Fen ve Teknoloji Programinda oldugu gibi en fazla firsat
sunan ydn oldugunu gostermektedir. 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim
Programlarinda 6gretmenlerin, sundugu en énemli firsatin ise ¢ocuklar1 giidiilemesi
ve kisisel cabalar1 olarak sinif 6gretmeleri tarafindan belirtilmistir. Ayrica okullarda

laboratuvarlarin olmasi da programa firsat sunmaktadir.
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5.2.3. 2005-2013 Ogretim Programlarmin Karsilastirilmasi Ile ilgili Sonuclar
o Her iki programin giiglii yonlerini karsilastirildiginda; her iki programinda
duyussal yonlerinin giiglii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 2013
Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programinin igerik olarak daha giiclii
oldugunu 6gretmen goriislerine dayanarak sdylenebilir. Bununla birlikte,
2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarmin materyal
kategorisinde (¢ok fazla laboratuvar malzemesi gerektirmemesi, ders
kitaplarinin merkezi olmasi vb.) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

o Her iki programin zayif yonlerini karsilagtirildiginda; her iki programinda
zayif olduklar1 yonlerin icerik ve kitap oldugu goriilmektedir. 2005 Fen ve
Teknoloji Dersleri Ogretim Programinda materyal ve degerlendirme
kategorileri zayif yonler arasinda yer almaktayken, 2013 Fen Bilimleri
Dersleri Ogretim Programlarinin zayif yonleri arasinda yontem- teknik ve
ogrenci kategorileri yer almaktadir.

o Her iki programi tehdit eden yonleri karsilastirildiginda; her iki programi da
en fazla tehdit eden yoniin 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Gorlismeye
katilan sinif Ogretmenleri tarafindan 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri
Ogretim Programlarinda 6gretmenlerin derse hazirliksiz girmesi, 6grencilere
etkinlikleri bizzat yaptirmamasi ve rutin bir sekilde anlatmasi noktalari
belirtilmisken; 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinda,
ogretmenlerin  zayif Ogrencilerle daha fazla ilgilenmesi durumu
belirtilmistir. Bununla birlikte sinavlarin ve velilerin her iki program iginde

onemli bir tehdit olusturdugu sdylenebilir. Yine 2013 Fen Bilimleri Dersleri
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Ogretim Programlarinda topluma Fen Bilimlerinin ekonomik boyutunun
asilanamamasi da onemli bir tehdit olarak goriilmektedir.

Her iki programin sundugu firsatlar1 karsilastirildiginda; her iki programda
da tehdit eden unsuru olan d6gretmenin ayni zamanda yine her iki program
icin bir firsat oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu durumu destekler
nitelikte ¢alismalar mevcuttur. Ornegin; Sahin, Turan ve Apak (2005),
yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore, Ogretmenler tarafindan uygulamada

yiiksek diizeyde basarilabildigi ifade edilmistir.
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5.3. ONERILER
5.3.1. Calismanin Sonuclari ile Ilgili Oneriler

Ozellikle siif ogretmenleri ile yapilan gériisiilmelerde ogretmenlerin
Bilimsel Siire¢ becerileri ile ilgili farkindaliklarinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu farkindalig1 arttirmak amaciyla 6gretmenlerin siirecte aktif
yer alacagi ve teorigi pratige dokebilecegi workshop veya seminer tarzi
egitim siire¢leri diizenlenmeli ve katilimlari tesvik edilmelidir.

2013-2014 egitim Ogretim yil1 ile hazirliklar1 tamamlanan Yeni programa
yonelik 6gretmenlerin  farkindaligin az oldugu goriismeler siiresince
saptanmistir. Teorigi uygulamaya dokmede Onemli bir yer teskil eden
O0gretmenlerin yeni programi bilmemeleri, 6gretmen kilavuz kitaplarinin
ogretmenlere heniiz ulastirilamamasi gibi birgok belirsizlik 6gretmenlerin
zihinlerinde soru isareti olusturmaktadir. Bu durum o0zellikle derslerin
ogretimi agisindan biiyiik engel olusturacaktir. Yildirirm’a (1994) gore
program gelistirme c¢aligmalarinin en 6nemli agsamalarindan birisi hizmet i¢i
egitimlerdir. Bu risklerin ortadan kaldirilmas1t noktasinda da simf
ogretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir.
Ayrica ziimre toplantilari ve her okulun yilbasi ve yilsonu yaptiklari seminer
donemleri de bilgilendirme amagli kullanilabilir.

Yapilacak olan hizmet i¢i egitimler ve seminerler sadece Ogretmenlerle
sinirlandirilmamali, velilere de program hakkinda  bilgilendirme

yapilmalidir.
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Programin uygulanmasinda ziimre 6gretmenlerinin birbirleriyle etkilesimleri
iist seviyeye c¢ikartilarak bilgi alisverisinde bulunmalar1 saglanmalidir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi amacindan uzaklasilmadan etkin bir
sekilde siirdiiriilmeli ve oOgretmenler bu alanda yapilan arastirma
sonuglarindan yararlandirilmalidir.

5.3.2. Ileriki Zamanda Yapilacak Cahsmalar Tle Tlgili Oneriler
Ilerleyen calismalarda sadece ogretmen goriislerinden ziyade ¢ok yonlii
degerlendirme yapacak sekilde iriine dayali program degerlendirme
kapsaminda Fen ve Teknoloji dersinde elde edilen ¢esitli nicel bulgular
(basari, tutum, 6z yeterlik gibi) ile Fen Bilimleri dersinde elde edilen nicel
bulgularin karsilastirmasi yapilabilir.
Yapilan ¢alismada elde edilen veriler odak grup goriismesi yoluyla elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin yer aldigi anketler
ile daha fazla nicel veriye ulasilabilir ve Ogretmenlerin ihtiyaglar1 daha
genellenebilir.
Calismanin veri toplama siirecinde, Milli Egitim Bakanligima bagh
okullarda 2005 wyili Fen ve Teknoloji 6gretim programi yiiriirliikte
oldugundan 6gretmenler sadece 2013 Fen Bilimleri programu ile ilgili teorik
bilgiye sahip diizeydedirler. Ilerleyen calismalarda; sinif 6gretmenlerinin
yeniden teorinin uygulamaya dokiilmesi noktasinda programin giiglii ve
zayif yanlarinin belirlenmesi i¢in goriislerine bagvurulup arastirma

stirecinde elde edilen verilerin dig glivenirligi kontrol edilebilir.

118



- Calisma stirecinde elde edilen veriler, sadece Ogretmen gorisleri ile
sinithidir. Ozellikle egitim dgretim siirecinin diger paydaslarmin/ 6gelerinin

de siirece katilarak daha genis ve zengin verilere ulagilabilir.
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(Yart Yapuandwrilnus Goriisme Sorulart 1)

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji 4. Ve 5. sinif ders programlarinin sizce;

1. Giiclii Yonleri Nedir?

a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar d) Diinya ve Evren boyutunda gii¢lii
yonleri nedir?

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (Fen ve Teknolojinin Dogasi, Fen ve Teknoloji Iliskisi, Fen ve
Teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami) boyutunda gii¢lii yonleri nelerdir?

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) boyutunda gii¢lii yonleri nelerdir?

Tutum ve Degerler ( Algilama, Tepkide Bulunma, Deger Verme, Orgiitleme, Yasam Tarzi Gelistirme)

boyutunda gii¢lii yonleri nelerdir?

2. Zayif Yonleri Nedir?

a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar d) Diinya ve Evren boyutunda zayif
yonleri nedir?

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (Fen ve Teknolojinin Dogasi, Fen ve Teknoloji Iliskisi, Fen ve
Teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami) boyutunda zayif yonleri nelerdir?

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) boyutunda zayif yonleri nelerdir?

Tutum ve Degerler ( Algilama, Tepkide Bulunma, Deger Verme, Orgiitleme, Yasam Tarzi Gelistirme)

boyutunda zayif yonleri nelerdir?

3. Sundugu Firsatlar Nelerdir?

a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar d) Diinya ve Evren boyutunda sundugu
firsatlar nedir?

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (Fen ve Teknolojinin Dogasi, Fen ve Teknoloji Iliskisi, Fen ve
Teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami) boyutunda sundugu firsatlar nelerdir?

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) boyutunda sundugu firsatlar nelerdir?

Tutum ve Degerler ( Algilama, Tepkide Bulunma, Deger Verme, Orgiitleme, Yasam Tarzi Gelistirme)

boyutunda sundugu firsatlar nelerdir?

4. Olusturdugu Tehditler Nelerdir?

a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar d) Diinya ve Evren boyutunda
olusturdugu tehditler nedir?

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (Fen ve Teknolojinin Dogasi, Fen ve Teknoloji Iliskisi, Fen ve
Teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami) boyutunda olusturdugu tehditler nelerdir?

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) boyutunda olusturdugu tehditler nelerdir?
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Tutum ve Degerler ( Algilama, Tepkide Bulunma, Deger Verme, Orgiitleme, Yasam Tarzi Gelistirme)

boyutunda olusturdugu tehditler nelerdir?

(Yart Yapulandwrilns Goriisme Sorulart 2)

Ilkokul Fen bilimleri 3. ve 4. siif ders programlarinin sizce;

1. Giiclii Yonleri Nelerdir?

Bilgi (a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar ¢) Diinya ve Evren) boyutunun
giiclii yonleri nelerdir?

FTTC (a.Sosyo-Bilimsel Konular b. Bilimin Dogas: c. Bilim ve Teknoloji Iliskisi ¢. Bilimin Toplumsal
Katkisi d. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci E. Fen ve Kariyer Bilinci) boyutunda én plana ¢ikan gii¢lii
noktalar nelerdir?

Duyus (‘a. Tutum b. Motivasyon c. Degerler ¢. Sorumluluk ) boyutunda saglanan avantajlar nelerdir?
Beceri (a. Bilimsel Siire¢ Becerileri b. Yasam Becerileri — Analitik Diigiinme — Karar Verme — Yaratic

Diistinme — Girisimcilik — iletisim- Takim Calismast) boyutunun gii¢lii yonleri nelerdir?

2. Zayif Yonleri Nelerdir?

Bilgi (a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar ¢) Diinya ve Evren) boyutunun
zayif yonleri nelerdir?

FTTC (a.Sosyo-Bilimsel Konular b. Bilimin Dogas: c. Bilim ve Teknoloji Iliskisi ¢. Bilimin Toplumsal
Katlas1 d. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci E. Fen ve Kariyer Bilinci) boyutunda on plana ¢ikan
gelistirilmesi gereken noktalar nelerdir?

Duyus (‘a. Tutum b. Motivasyon c. Degerler ¢. Sorumluluk ) boyutunda doldurulmasi gereken bosluklar
nelerdir?

Beceri (a. Bilimsel Siire¢ Becerileri b. Yasam Becerileri — Analitik Diisiinme — Karar Verme — Yaratici

Diistinme — Girisimcilik — iletisim- Takim Calismasi) boyutunun dezavantajli noktalar nelerdir?

3. Sundugu Firsatlar Nelerdir?

Bilgi (a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar ¢) Diinya ve Evren) boyutunda
sunulan firsatlar nelerdir?

FTTC (a.Sosyo-Bilimsel Konular b. Bilimin Dogas: c. Bilim ve Teknoloji Iliskisi ¢. Bilimin Toplumsal
Katlis1 d. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci E. Fen ve Kariyer Bilinci) boyutunda sunulan firsatlar
nelerdir?

Duyus (a. Tutum b. Motivasyon c. Degerler ¢. Sorumluluk ) boyutunda sunulan firsatlar nelerdir?
Beceri (a. Bilimsel Siire¢ Becerileri b. Yasam Becerileri — Analitik Diisiinme — Karar Verme — Yaratici

Diistinme — Girigimcilik — iletisim- Takim Calismast) boyutunda sunulan firsatlar nelerdir?

4. Olusturdugu Tehditler Nelerdir?

Bilgi (a) Canlilar ve Hayat b) Madde ve Degisim c) Fiziksel Olaylar ¢) Diinya ve Evren) boyutunu
tehdit eden hususlar nelerdir?
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FTTC (a.Sosyo-Bilimsel Konular b. Bilimin Dogas: c. Bilim ve Teknoloji Iliskisi ¢. Bilimin Toplumsal
Katlasi d. Siirdiiriilebilir Kallinma Bilinci E. Fen ve Kariyer Bilinci) boyutunu tehdit eden hususlar
nelerdir?

Duyus (a. Tutum b. Motivasyon c. Degerler ¢. Sorumluluk ) boyutunu tehdit eden hususlar nelerdir?
Beceri (a. Bilimsel Siire¢ Becerileri b. Yasam Becerileri — Analitik Diisiinme — Karar Verme — Yaratici

Diistinme — Girisimcilik — iletisim- Takim Calismasi) boyutunu tehdit eden hususlar nelerdir?
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(Beyin Firtinast Formu 1)

Ilkokul Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarimin;

BiLGI Boyutunda (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya Evren) ...

GUCLU YANLAR ZAYIF YANLAR

SUNULAN FIRSATLAR TEHDITLER
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(Beyin Firtinast Formu 2)

[lkokul Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinin;

FEN-TEKNOLOJI-TOPLUM-CEVRE (FTTC) Boyutunda (Fen ve Teknolojinin

Dogasi, Fen ve Teknoloji iliskisi, Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglami) ...

GUCLU YANLAR ZAYIF YANLAR

SUNULAN FIRSATLAR TEHDITLER
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(Beyin Firtinast Formu 3)

Ilkokul Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarimin;

BILIMSEL SUREC BECERILERI Boyutunda (Gézlem Yapma, Smiflama, Olgme,
Sayilar1 Kullanma, Onceden Kestirme, Tahminde Bulunma, Hipotez Kurma, Model Olusturma,

Degiskenleri Belirleme, Karar Verme gibi) ...

GUCLU YANLAR ZAYIF YANLAR

SUNULAN FIRSATLAR TEHDITLER
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(Beyin Firtinast Formu 4)

Ilkokul Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarimin;

TUTUM ve DEGERLER Boyutunda (Algilama, Tepkide Bulunma, Deger Verme,

Orgiitleme, Yasam Tarz1 Gelistirme) ...

GUCLU YANLAR ZAYIF YANLAR

SUNULAN FIRSATLAR TEHDITLER
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