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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

ĠLKOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN OKUMA SEVĠYELERĠNĠN SES 

ÜZERĠNDEN YAPAY ZEKÂ ĠLE SINIFLANDIRILMASI 

 

Rusul Qasim ABED 

 

KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Ġleri Teknolojiler Anabilim Dalı 

DanıĢman: Doç. Dr. Emrah AYDEMĠR 

Ġkinci DanıĢman: Öğr. Gör. Dr. Melih DĠKMEN 

Yapay zekâ, özelleĢtirilebilir eğitim ve öğretim sürecine destek sunarak, eğitim ortamlarını 

bireylerin ihtiyaçlarına, kapasitelerine, ilgi alanlarına ve yeteneklerine göre uyarlayabilir. Son 

zamanlarda yapılan araĢtırmalar yapay zekânın eğitim için stratejik değerinin giderek daha 

fazla arttığını göstermektedir. Yapay zekâ hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin 

yükünü azaltan ve öğrenciler için etkili öğrenme deneyimleri sunan bir öğrenme aracı 

olabilmektedir. Bu amaçla buradaki çalıĢmada 20 ilkokul öğrencisine belirlenen sabit bir 

okuma metnini okumaları ve ses kaydı almaları istenmiĢtir. Alınan bu ses kayıtlar öğretmen 

tarafından iyi, orta ve kötü okuma seviyesi olmak üzere etiketlenmiĢtir. Tüm sesler öncelikle 

her cümle ayrı bir ses dosyası olacak Ģekilde parçalanmıĢtır. Böylece toplam 449 adet ses 

dosyası elde edilmiĢtir. Ardından Yerel Ġkili Örüntü yöntemi ile bu ses dosyalarından 256 

sütunlu bir öznitelik vektörü oluĢturulmuĢtur. Elde edilen bu öznitelik dosyası üzerinde çeĢitli 

sınıflandırma algoritmaları kullanılmıĢtır. En yüksek baĢarı oranı %77,5 oran ile Cubic SVM 

algoritmasından elde edilmiĢtir. Bu çalıĢma ile öğrencilerin kendi okuma seviyelerini 

gözlemleyebileceği ve ona göre daha çok okuma yaparak seviyesini daha yukarı çıkartmasını 

sağlayabileceği düĢünülmektedir. Buradaki veriseti dıĢında daha büyük veriseti kullanarak bu 

çalıĢmanın geniĢletilmesi mümkündür. Ayrıca farklı öznitelik çıkartma yöntemleri 

kullanılarak buradaki baĢarı oranı arttırılabilir. 
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Advanced Technologies Department 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emrah AYDEMĠR 

Second Supervisor: Dr. Melih DIKMEN 

By supporting the customizable education and training process, artificial intelligence can 

tailor educational environments to individuals' needs, capacities, interests, and abilities. 

Recent research shows that the strategic value of artificial intelligence for education is 

increasing more and more. Artificial intelligence can be a learning tool that reduces the 

burden of both teachers and students and provides effective learning experiences for students. 

For this purpose, in this study, 20 primary school students were asked to read a fixed reading 

text and take a voice recording. These audio recordings were labeled by the teacher as good, 

medium and bad reading levels. All sounds are first fragmented so that each sentence is a 

separate sound file. Thus, a total of 449 sound files were obtained. Then, a 256-column 

feature vector was created from these audio files with the Local Binary Pattern method. 

Various classification algorithms are used on this feature file. The highest success rate was 

obtained from the Cubic SVM algorithm with a rate of 77.5%. With this study, it is thought 

that students can observe their own reading levels and increase their level by reading more. It 

is possible to expand this study by using a larger dataset other than the dataset here. In 

addition, the success rate can be increased by using different feature extraction methods. 
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1. GĠRĠġ 

Yapay zekâ, özelleĢtirilebilir eğitim ve öğretim sürecine destek sunarak, eğitim ortamlarını 

bireylerin ihtiyaçlarına, kapasitelerine, ilgi alanlarına ve yeteneklerine göre uyarlayabilir. Son 

zamanlarda yapılan araĢtırmalar yapay zekânın eğitim için stratejik değerinin giderek daha 

fazla arttığını göstermektedir [1]. Loeckx [2] yapay zekânın hem öğretmenlerin hem de 

öğrencilerin yükünü azaltan ve öğrenciler için etkili öğrenme deneyimleri sunan etkili bir 

öğrenme aracı olabileceğini belirtmektedir. Eğitim kaynaklarının dijitalleĢtirilmesi, 

oyunlaĢtırma ve kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme deneyimleri gibi mevcut eğitim reformlarıyla 

birleĢtiğinde, eğitimde yapay zekâ uygulamalarının geliĢtirilmesinin önemi 

artmaktadır. Yapay zekâ teknolojilerinin modelleme potansiyeli, akıllı öğretim sistemi 

kullanımı yoluyla öğretmen eksikliğini telafi edebilir. Bu durum bireyselleĢtirilmiĢ öğrenme 

ortamlarının inĢası için reaktif ve uyarlanabilir öğreticiler geliĢtirmek amacıyla tasarlanan bir 

akıllı eğitim sistemi olarak düĢünülmektedir [3]. Bu sistemler dört ana yolla kiĢiselleĢtirilmiĢ 

öğrenme deneyimi sağlamaktadır. Bunlar; öğrencinin girdilerini izleme, uygun görevleri 

yerine getirme, etkili geri bildirim sağlama ve insan-bilgisayar iletiĢimi için ara yüz 

uygulamalarıdır [1].  Yapay zekânın öğretmenlerin yerine geçip geçmeyeceğine iliĢkin 

eğitimciler tarafından birçok endiĢenin olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, yapay zekâyla 

neyin öğrenildiği ve yapay zekânın nasıl kullanıldığı gibi sorular Ģu anda hem araĢtırmacılar 

hem de eğitimciler tarafından tartıĢılan bir durumdur. Bazı araĢtırmacılar birçok sektördeki 

iĢin insan yerine otomasyonla yapıldığını bildirerek, yapay zekâdaki ilerlemelerin 

öğretmenlerin yerini alıp almayacağını merak ettiklerini bildirmiĢlerdir [4]. Yapay zekâ 

ilerledikçe öğretmenlerin profesyonel rollerinin ayarlanması gerektiği ve bunun yeni örgütsel 

biçimleri tetikleyeceği konusunda ortaya çıkan bir kabul vardır [5]. Ortaya çıkan zorluklar, 

öğrencilerin bu değiĢikliklere karĢı tutumlarını da oluĢturmaktadır [6]. Bir dereceye kadar, 

dijital vatandaĢlar olarak öğrenciler, öğrenme sonuçlarını iyileĢtirmek için yapay zekâdan 

yararlanabilirler. Bununla birlikte, belirli bir öğrenme bağlamı için uygun yapay zekâ 

tekniklerinin uygun Ģekilde kullanılmaması baĢarısız sonuçlar oluĢturabilir. Bu durum 

öğrenmeye karĢı olumsuz tutumlara yol açabilir [7]. Bu nedenle yapay zekânın eğitimde 

kullanılmasına iliĢkin yapılan tasarımlarda birçok yapının göz önünde bulundurulması 

önemlidir. 
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Yapay zekâ teknolojilerinin öğretme öğrenme sürecinde öğretmen ve öğrencinin 

yükünü hafifletebileceğine yönelik literatürde birçok çalıĢma [2, 3] olmasına rağmen bazı 

araĢtırmacıların kimi sektörlerdeki teknoloji kullanımın artması ile insan gücüne duyulan 

ihtiyacın azalmasına bağlı olarak eğitimde yapay zekânın kullanımının artmasının 

öğretmenleri zor duruma sokup onların yerini alıp almayacağı konusunda endiĢelerini ifade 

etmiĢlerdir [4]. Ġleride karĢılaĢılması olası bu durumun önüne geçmek adına eğitim öğretim 

sürecinde öğretmenlerin profesyonel rollerinin yeniden belirlenmesi gerektiği konusunda bir 

kabul bulunmaktadır [5]. Aslında,   eğitimde yapay zekâ konusu birçokları için “robot 

öğretmenlerin”  eğitim içerisinde yer alması olarak algılanırken,  gerçek öngörülenden biraz 

daha farklıdır. Bu noktada sınıf içerisinde yapay zekâ uygulamalarının rehberi olan 

öğretmenlerin konu ile ilgili bilgi sahibi olmaları büyük önem taĢımaktadır. Yapay zekâ 

uygulamalarının teknoloji ile iç içe olması sebebiyle öğretmenlerin bu konuda uzmanlaĢması 

teknoloji kullanımının daha etkili bir Ģekilde uygulanmasını sağlayacaktır. Özellikle içinde 

bulunduğumuz pandemi döneminde uzaktan eğitime geçilmesi ile bu teknolojilerin önemi bir 

kez daha anlaĢılmıĢtır. Bu süreçte eğitim kaynaklarının dijitalleĢtirilmesi, okul öncesi ve 

ilköğretimde oyunlaĢtırma ve üst yaĢ gruplarında bireyselleĢtirilmiĢ öğrenme deneyimleri 

sunması nedeniyle yapay zekânın kullanılması büyük avantajlar sağlayabilir. 

1.1. Amaç ve Kapsam 

Bilgi iĢlem ve bilgi iĢleme tekniklerinin geliĢmesiyle birlikte, yapay zekânın eğitimde 

yaygın olarak kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. Eğitimde yapay zekânın kullanılması 

eğitim ve öğretim uygulamalarında yeni fırsatlar ve potansiyeller ortaya çıkarabilir. Yapay 

zekânın eğitim ve öğretim ortamlarında kullanılmasına iliĢkin yapılan araĢtırmalar arttıkça, 

yapay zekânın öğrenme ve öğretme ortamlarındaki boĢlukları doldurabileceği ve öğretmenlere 

daha fazla yardımcı olabileceği umulmaktadır. Yapay zekâ, öğretmenlere zaman tasarrufu, 

pratik çözümler ve verimliliğin artması gibi birçok durumda faydalı olabileceği literatürdeki 

araĢtırmalarda [3, 5] vurgulandığı görülmektedir. Makinelerin ve öğretmenlerin en iyi 

özelliklerinden yararlanarak, eğitimde yapay zekânın vizyonu, öğrenciler için en iyi sonucu 

elde etmek amacıyla kullanılabilir. Günümüzün öğrencilerinin yapay zekânın gerçek olduğu 

bir gelecekte çalıĢması gerekeceğinden, eğitim kurumlarımızın öğrencileri teknolojiye maruz 

bırakması ve kullanması önemli olacaktır. Bu bağlamda mevcut araĢtırmanın amacı ilkokul 

öğrencilerinin okuma seviyelerinin ses üzerinden yapay zekâ ile sınıflandırılmasının 

incelenmesidir.  
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2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Yapay zekâ ilk olarak 1950’lerin baĢlarında ünlü matematik Profesörü John McCarthy 

tarafından Darthmount konferansında dile getirilmiĢtir. McCarthy akıllı bilgisayarların insan 

zihnini taklit edebilecek Ģekilde geliĢtirilmesinin mümkün olup olmadığını sorgulamaktaydı 

[8]. Bazı kaynaklarda ise yapay zekâ kavramının ilk olarak Alan Turing tarafından 

kullanıldığı ve yapay zekâyla Turing Testi o zamanlar taklit oyunu için yapılandırıldığı 

belirtilmektedir [9]. 

John McCarthy [10] yapay zekâyı, bir makineye zeki olarak adlandırılmasını 

sağlayacak Ģeyler yaptırmak olarak tanımlamaktadır. Ray Kurzweil benzer bir tanım yaparak 

yapay zekâyı insanlar tarafından gerçekleĢtirildiğinde zekâ gerektiren iĢlevleri yerine getiren 

makineler yaratma sanatı” Ģeklinde tanımlamıĢtır [11]. Axe ise yapay zekâyı önceden 

belirlenen problemlere tepkiler oluĢturmaktan ziyade yeni durumlara karĢı çözüm sunabilecek 

ve karmaĢık problemleri çözebilecek akıllı programların bütünü olarak tanımlamaktadır [12]. 

Gondal’a [13] göre ise yapay zekâ insan beynindeki algortimaları anlayabilen akıl yürüterek 

çıkarımlarda bulunabilen, olası çözüm senaryoları üreterek birden fazla iĢi aynı anda 

yapabilen biliĢim teknolojisidir. 

Bilim kurgu alanında sıklıkla kullanılan yapay zekâ kavramı giderek günlük 

yaĢamımızın bir parçası haline geldiği görülmektedir. Sağlık, ulaĢım, bankacılık, teknoloji, 

eğlence ve finans gibi sektörlerde büyük değiĢikliklere ve yeniliklere yol açmıĢtır [14]. Son 

zamanlarda sıklıkla deneyimlediğimiz ya da duyduğumuz Siri benzere kiĢisel asistanlar, 

insansız yer ve hava araçları, anlık dil çeviricileri, sanal sınıflar, robotik kodlama gibi birçok 

uygulama yapay zekâ teknolojilerinin ürünleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1955 yılında 

John McCarthy tarafından ortaya atılan yapay zekâ terimi, iletiĢim, akıl yürütme, öğrenme ve 

problem çözme gibi çeĢitli biliĢsel görevleri yerine getirme yeteneğine sahip bir bilgisayar 

olarak tanımlanmaktadır [15]. Her ne kadar günümüzde yapay zekâ kavramının yaygın olarak 

kullanıldığı görülse de yapay zekânın tarihi çok eskilere dayandığı söylenebilir.  ġekil 1’de 

yapay zekânın kronolojik tarihi sunulmuĢtur. 
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ġekil 2.1. Yapay Zekânın kronolojik tarihi 

21.yüzyıl eğitim anlayıĢı bireylerin yaratıcılıklarını, iletiĢim becerilerini, teknoloji 

kullanımını ve grup çalıĢmasını ön plana çıkarmaktadır. GeçmiĢten günümüze geliĢen 

teknolojinin son durağı dijital teknolojiler ve iletiĢim teknolojilerinin dönüĢümü olmuĢtur 

[16]. Yapay zekâ, farkında olmasak da günlük hayatmızın bir parçası haline gelmiĢtir. 21. 

Yüzyıl günümüz Ģartlarında teknolojinden ve geliĢen iletiĢim araçlarından kopuk yaĢamak 

mümkün değildir. ÇeĢitli teknolojik aletler ve programlar neredeyse her alanda kullanıcılarına 

hizmet sağlamaktadır. Bunların yanı sıra yapay zekâ eğitimi, eğitim kurumlarını, eğitimin 

iĢleyiĢini ve eğitimin içeriğini tamamen değiĢtirme potansiyeline sahiptir [17]. Teknolojinin 

geliĢimi ve yapay zekânın ön plana çıkmasıyla zaman ve mekân sınırını ortadan kaldıran 

öğreten ve öğrenenin farklı konumlardan birbirleriyle etkileĢimini sağlayayacak yeni 

sistemlerin eğitim ve öğretim faaliyetlerinde kullanılması kaçınılmaz olmuĢtur.  

2.1. Eğitimde Yapay Zekâ  

Eğitimciler, ebeveynler ve psikologlar çocuklar için uygun ekran süresi miktarını 

tartıĢmaya devam ederken, yapay zekâ ve makine öğreniminde bambaĢka bir teknoloji ortaya 

çıkmaktadır. Bu yeni eğitim türü, eğitim araçlarını ve kurumlarını kullanma Ģeklini hızla ve 

kaçınılmaz olarak değiĢtirmektedir. Öğrenme sürecinde öğretmenlerin varlığının asla modası 

geçmeyeceğine iliĢkin bir fikir birliği olsa da, eğitimin geleceğinin nasıl görüneceği hala 

keĢfedilmemiĢ bir alandır. ABD’de US Education firması tarafından yapay zekâ pazarına 



 
 

5 

 

iliĢkin hazırlanan bir rapora göre, ABD eğitiminde yapay zekânın 2017-2021 yılları arasında 

%47,5 oranında büyümesi beklendiği belirtilmektedir [18]. 

Yapay zekâ uygulamaları aracılığıyla öğrencilerin baĢarı durumları artabilir ve 

performans düzeyleri yükselebilir. Dolayısıyla eğitim alanında yapay zekâ teknolojilerinin 

kullanılması öğrenci bilgi düzeylerine yansımasının da olumlu olacağı düĢünülmektedir. 

Eğitimde yapay zekâ uygulamalarının sunduğu imkânlar sayesinde, öğrenciler farklı 

metotlarla kiĢisel geliĢimlerini farklı yönlerden geliĢtirmektedirler.  Özellikle son yıllarda 

yaĢanan geliĢmeler, yapılan araĢtırma ve geliĢtirmelerin de neticesinde, yapay zekâ 

teknolojileri çok daha fazla ilgi çekmektedir. Farklı cihaz ve uygulamalar vasıtasıyla yapay 

zekâ teknolojileri, eğitim alanında hizmet sunmaktadır. BaĢta telefon olmak üzere, tablet ve 

bilgisayar uygulamaları yapay zekâ teknolojilerine örnek olarak verilebilir. YaĢamımızın 

neredeyse tamamında kullanılan bu teknolojilerin, eğitim alanında kullanılmasının kaçınılmaz 

olacağı belirtilmektedir [19]. Pandemi sürecinde yaĢanan olağanüstü durumlar, teknolojiye 

olan ihtiyacın her geçen gün daha da arttığının bir göstergesidir. Sınıfların sadece okul 

ortamıyla sınırlı olmadığı, oluĢturulan sanal sınıflarla eğitimlerin sürdürülebilir olduğu 

görülmüĢtür. 

Eğitimde yapay zekâ kavramı 1970’lerde özellikle yükseköğretimde teknolojinin 

öğretme ve öğrenme sürecine girmesiyle özel bir alan olarak ortaya çıkmıĢtır. Öğretme ve 

öğrenme sürecinde karĢımıza çıkan en büyük problemlerden biri olan öğrenenlerin bireysel 

farklılıklardan kaynaklanan farklı yollarla ve oranlarda öğrenmeleridir [20]. .Bu problemi 

ortadan kaldırmak ya da en aza indirmek için yapay zekâ teknolojilerinin kullanımı günden 

güne artmıĢtır. Eğitimde yapay zekâ teknolojileri, daha bireyselleĢtirilmiĢ, esnek, kapsayıcı ve 

ilgi çekici öğrenme sağlamayı ve ayrıca otomatik değerlendirme ve geri bildirim yoluyla 

günlük öğrenme sürecini otomatikleĢtirmeyi amaçlamaktadır [21]. Ġlk zamanlarda eğitimde 

yapay zekâ teknolojileri daha çok akıllı öğretim sistemleri üzerinde yoğunlaĢırken, son 

zamanlarda daha zor ve karmaĢık görevleri yerine getirmek için kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

[22]. Bu sebeple yapay zekânın eğitim alanında kullanımı giderek yaygınlaĢmaktadır [1].  

Günümüz eğitiminde yapay zekâ bireyselleĢtirilmiĢ eğitim sistemleri, eğitimde veri 

madenciliği, robot ve çocuk etkileĢimi, otomatik test meydana getirme sistemleri vb. biçimde 

karĢımıza çıkmaktadır. Yapay zekânın bu yönüyle öğrencileri, öğrenim yönünden desteklediği 

belirtilmektedir. Ayrıca yapay zekâ, okulları yönetimsel anlamda da desteklemektedir. Ders 

programlarının oluĢturulması, sistem güvenliklerinin sağlanması, sınav yönetimleri, personel 
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bilgi sistemleri vb. yönlerden yapay zekânın okul yönetimlerine büyük katkılarının olduğu 

ifade edilmektedir [23]. 

Eğitimde yapay zekâ çevrimiçi ortamlarda da kullanılabilir. Nabiyev ve Erümit’e  [12] 

göre yapay zekânın belli özelliklerle karakterize edilmesiyle çevrimiçi eğitimlerde 

öğretmensiz öğrenme faaliyetleri gerçekleĢtirilebilir: 

 Yapay zekâ sayesinde öğrencilerin bireysel özelliklerine uygun öğretim 

programları belirlenebilir. 

 Öğrencilerin çevrimiçi kurslarda edinecekleri kazanımların tespiti, yapay zekâ 

vasıtasıyla otomatik olarak, uygun ölçme araçları sayesinde gerçekleĢtirilebilir. 

 Öğrencinin yaĢam Ģartlarına göre, kendisine uygun ders programını 

düzenlemesine yardımcı olabilir. 

 Bir öğretmenin bir gün içerisinde vereceği ders sayısı 6-7 saati geçmemektedir. 

Oysa programlar vasıtasıyla öğrenciler diledikleri zaman aralığında, diledikleri 

konuda sınırsız ders görebilirler. 

 Yapay zekâ öğrenci durumlarının analiz edilmesinde de kullanılabilir. 

Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerin tespiti buna örnek verilebilir. 

 Yüz yüze yapılan özel ders eğitimlerinin maliyetleri oldukça yüksektir. Oysa 

bilgisayar vasıtasıyla yapılan çevrimiçi dersler çok daha ekonomik 

olabilmektedir. 

Eğitimde yapay zekâ sadece öğretmen ve öğrenci açısından değil ayrıca eğitim 

kurumlarını yönetimsel yönden de desteklemektedir.  Örneğin,  eğitmen ve öğrenci ders 

programları,  sınav esnasında denetim,  siber güvenlik, bina yönetimi ve güvenliğinin 

sağlanması,  yapay zekânın yönetimi açısından faydalar sağladığı bazı alanlardır [24]. Fakat 

yapay zekânın eğitim öğretim ve yönetimsel anlamda sağladığı faydaların yanında eğitimde 

yapay zekânın kullanımı konusunda bu kadar hızlı ve aceleci davranılmasından endiĢe duyan 

uzmanlarda bulunmaktadır. Öğrencilerin yapay zekânın sağladığı verilere bağlı olmasından 

kaynaklı bu sistemlerin veri koruma ve güvenliği noktasında bazı sorunlar ve kaygılar 

yarattığı söylenebilir [25].  

Yapay zekâyı diğer eğitim teknolojilerinden ayıran ve onu özel yapan bazı unsurlar 

bulunmaktadır. Bu unsurlar aĢağıda belirtilmiĢtir [26]:  
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 Eğitim ve öğrencinin bireysel ihtiyaçlarını eĢleĢtirebilmesi,  

 Öğrenci ile iletiĢim kurabilmesi ve öğrenciye cevap verebilmesi,  

 Öğrencinin öğrenme sürecini modelleyebilmesi, 

 Öğrencinin önceki performanslarına göre hangi bilgiyi sağlayacağına karar 

verebilmesi,  

 Öğrencinin anlama düzeyine iliĢkin kararlar alabilmesi,  

 Eğitim sürecine iliĢkin kararları alabilmesidir. 

Yapay zekâya dayalı programların eğitim sistemlerine entegre edilmesiyle beklenen 

insan profili güncellenmekte, değiĢime uğramakta ve eğitim sistemlerinin yapısı ve iĢleyiĢi 

her geçen gün farklı boyutlar kazanmaktadır. Yapay zekâ uygulamalarının hız kesmeden 

eğitim sistemlerinde kullanılmasıyla kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim programları, ders içeriklerinin 

hazırlanması, materyal ve tasarımların hazırlanması ve öğretim modellerinin belirlenmesi gibi 

faaliyetler daha kısa sürede ve daha ekonomik biçimde hazırlanarak eğitim öğretim 

hizmetinin kalitesini arttırdığı düĢünülmektedir [9]. 

Yapay zekâ uygulamalarının tam anlamıyla eğitim öğretim faaliyetlerine nasıl entegre 

edileceği hala tartıĢılmakta olmasına rağmen bazı düĢünce ve tahminlerde bulunarak sürecin 

geliĢimi hakkında ipuçlarını yakalamak mümkündür. Yapay zekâ uygulamlarıyla öğrencilerin 

kendi hızlarında ve düzeylerinde öğrenebilmesi, esnek çalıĢma zamanları sunması 

beklenmektedir [9]. Bu sayede öğretim faaliyetlerinden maksimum verim alınması 

beklenmektedir. Yapay zekâ sistemleriyle beraber eğitim öğretim uygulamarında önemli 

görülen verilerin saklanması, verilerin uygun Ģekilde değelendirilmesi ve kiĢisel farkılıkların 

dikkate alınarak öğrencilere uygun programların hazırlanması mümkün olmaktadır [11].  

Eğitimde yapay zekânın kullanımına bakıldığında; dersleri öğrencilerin ihtiyaçlarına 

ve öğrenme stillerine göre düzenleyebilir, derslerin daha iyi olması için düzenlemeler 

yapabilir, öğretmen ve öğrencilere geri bildirimde bulunarak yanlıĢ öğrenmeleri anında 

düzeltme imkânı sağlayabilir, gereksiz bilgi yığınından kurtararak en doğru bilgiye ulaĢmayı 

sağlayabilir, öğrencileri takip ederek öğrenme stillerine göre yönlendirme yapabilir. Yapay 

zekânın eğitimde kullanımı geliĢtikçe; ders kitaplarının öğrencilerin öğrenme hızına 

uyarlanabilen akıllı kitaplar haline gelmesi, tüm sınıfa tek tip eğitim verilmesi yerine 

bireyselleĢtirilmiĢ eğitimlerin verilmesi, öğrencilerin sistem kayıtlarına göre ilgisine yönelik 

derslerin verilmesi, öğrencilerin eksik ya da hatalı öğrenmelerinin anında tespit edilerek bu 
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soruna müdahale edilmesi, kendine güvenen öğrencilerin yetiĢtirilmesi ve eğitim-öğretim 

sürecinde zaman kaybının önüne geçilmesi öngörülmektedir [27]. 

Eğitimde öğretmenin rolü, öğrenme sürecine rehberlik etmek, öğrencinin bilgiyi 

edinmesine rehberlik etmek, öğrencilerin geliĢim özelliklerini (fiziksel, sosyal, psikolojik, 

zihinsel ve psikomotor) dikkate alarak etkili eğitim-öğretim ortamı tasarlamak ve bilgi 

sunmaktır [28]. Öğrenciler duydukları, okudukları ve dinledikleri bilgileri mevcut bilgileriyle 

sentezleyerek yorumlarlar. Daha önce sadece insana bahĢedilmiĢ bu özelliklere artık 

makineler de sahiptir [29]. Bu durum eğitim-öğretim kavramı üzerinde tekrar düĢünmeyi 

gerekli kılmaktadır. Eğitim-öğretimin bireyselleĢtirilmesi yapay zekânın en büyük 

katkılarından biri olarak görülebilir. Yönlendirme desteği sağlayarak, kiĢiye özel müfredat 

uygulayan yapay zekâ, öğrenenlerin kendi hızında öğrenebilecekleri kiĢiselleĢtirilmiĢ 

öğrenme ortamları sunmaktadır [30].  

2.1.1. Eğitimde Yapay Zekâ Uygulamaları 

Günümüz eğitim sistemlerinde kullanılan bazı yapay zekâ uygulamaları 

bununmaktadır. Bunlar; uzman sistemler, akıllı öğretici sistemler ve diyalog tabanlı öğretici 

sistem olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Uzman sistemler yapay zekânın bir dalı olmasına karĢın bazı yönlerden birbirlerinden 

ayrıĢırılar. Yapay zekâ bir insanın yapabileceklerini taklit ederek olası bir probleme çözüm 

sunmaya çalıĢır [31]  Uzman sistemlerde ise durum biraz daha farklıdır. Uzman sistemlerde 

ise konu hakkında yeterli bilgi ve tecrübeye sahip uzman kiĢilerin sorunlara karĢı olası 

çözümler üretmesi beklenmektedir. Örneğin bir öğretmen, bir konuyla ilgili sorunu çözmek 

için kendi bilgi ve tecrübesini kullanırken uzman sistemler farklı öğretmenlerden elde ettiği 

bilgileri veri tabanında analiz ederek olası çözümler sunar ve sonuca ulaĢır [23]. 

Akıllı öğretici sistemler, eğitim öğretim sürecinde en çok kullanılan uygulamar 

arasında yer almaktadır. Uygulama genel olarak bilgisayar tabanını kullanmakta olup 

öğrencilere anında geri dönüt yapması, doğru ve yanlıĢların neler olduğu ve bağımsız bir 

öğretim sunmasıyla beraber bireysel ihtiyaçları göz önünde bulundurmaktadır [9]. Akıllı 

öğretici sistemlerin amacı, öğrencilerin baĢarılarını ya da yanlıĢlarını göz önünde bulundurup 

bu doğrultuda ilgili öğrenme faaliyetlerini iĢe kuĢup öğrencinin adım adım hedefe ilerlemesini 

sağlamaktadır. Böylece öğrencinin herhangi bir konuda etkili bir Ģekilde öğrenmesi 

amaçlanmaktadır [23]. 
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Diyalog tabanlı öğretici sistemlerde, öğrencinin herhangi bir konu üzerinde farklı 

varyantları içinde barındıran soruların üretilmesi ve bu sorulara kapsam ve detaylı olarak 

cevap vermesi beklenmektedir. Bu sayede öğrencinin konu hakkında derinlemesine bilgi 

sahibi olması amaçlanmaktadır. Diyalog tabanlı öğretici sistemler beĢ aĢamadan oluĢmaktadır 

[32]. 

 Akıllı eğitim sistemi (autoTutor) tarafından hazırlanan sorular 

 Sorulan sorulara öğrencinin verdiği cevaplar 

 Akıllı eğitim sistemi (autoTutor) tarafından öğrencinin cevabının 

değerlendirilmesi 

 Sistemin dönüt, açıklama, ipucu vermesi 

 Ġki ve dördüncü adımın tekrarı 

Günümüz Ģartlarında yapay zekânın kullanımı ve önemi her geçen gün artmaktadır. 

Bununla beraber eğitim öğretim alanlarında da yapay zekânın kullanımı hız kesmeden devam 

etmektedir. Dolayısıyla gelecek yıllarda dijital devrime uyum sağlayabilmek adına eğitim 

kurumlarında yeni bölümlere ve dijital anlamda yeterli kapasiteye sahip yini bireylere ihtiyaç 

duyulacaktır. Gelecek yıllarda dijital devrimin ve buna bağlı olarak da yapay zekânın 

günümüzden çok daha keskin ve hızlı devam edeceği düĢülmektedir. Boucher [33] yapay 

zekânın gelecekte üç önemli kavramla ön plana çıkacağını belirtmektedir. Bunlar; kapsama 

alanı belli olmayan genel yapay zekâ, insanlara göre daha zeki olarak tanımlanan süper zekâ 

ve yapay zekânın bağımsız olarak üretmesi ve otonom hale gelmesini ifade eden tekilliktir. 

Böylece yapay zekânın gelecekte biliĢsel olarak insandan daha yetenekli olabileceğini 

belirtmek mümkündür [34]. 

Eğitimde kullanılan yapay zekâ araçları öğretmene yönelik, öğrenciye yönelik ve 

sisteme yönelik olarak gruplandırılabilir. Öğretmene yönelik sistemler iĢ yükünü azaltma 

amacı taĢıyan ve öğretmene destek olan yazılımlardır [34]. Öğretmenler tarafından 

öğrencilerin ödevlerde veya sınavlarda yaptıkları hataların tamamını fark etmeleri mümkün 

olmayabilir. Fakat yapay zekâ destekli uygulamalar kullanıldığında yanlıĢ yapılan yerlerde 

sistem öğretmene dönüt vererek öğretmeni uyarır [35]. Öğrenciye yönelik sistemler daha çok 

kiĢiye özel uyarlanabilen öğrenme yönetim sistemleridir [36]. Yapay zekâ, öğrencilerin 

öğrenme süreci içerisindeki davranıĢlarını değerlendirerek; seviye belirleme, program 

düzenleme ve etkileĢimde bulunma yeteneklerine sahiptir [37]. Özellikle son yıllarda ön 
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planda olan bireysel öğrenme farklılıkları, yapay zekâ uygulamaları ile her öğrencinin 

öğrenme hızına göre eğitim almasını sağlayarak eğitimde yüksek verim alınmasını 

amaçlamaktadır [27]. Sisteme yönelik olanlar ise bilgi sağlama amacıyla kullanılan 

yazılımlardır [36]. Günümüzde eğitim alanında en fazla öğrenci ve öğrenme sürecine yönelik 

yapay zekâ çalıĢmaları yapıldığı görülmektedir [34]. Eğitimin diğer alanlarında ise yapay 

zekâ uygulama çalıĢmaları devam etmektedir. Görüntü analizi ve bilgisayar görüĢü tekniği ile 

ödev ve sınav değerlendirmesi, yüz tanıma ve ses tanıma sistemleri kullanılarak akıllı okullar, 

bireyin analizi yapılarak akıllı öğretim sistemleri ve akademik analizler yapılarak öğrencilerin 

ve okulların değerlendirilmesi gibi birçok eğitim alanında yapay zekâ kullanılmaktadır [38]. 

2.2. YapılmıĢ ÇalıĢmalar  

Ulu [39] ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin akıcı okuma, okuduğunu anlama ve problem 

çözme stratejilerini değerlendirmiĢtir. Bu çalıĢmada toplamda 279 öğrencinin verileri ile 

inceleme yapılmıĢtır. 279 öğrencinin okuma hızı, okuma doğruluk yüzdesi, prozodik okuma, 

basit anlama, çıkarımsal anlama verilerine göre problem çözme baĢarısının yüksek ve düĢük 

olarak sınıflandırılması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaç için diskriminant analiz yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada akıcı okuma becerisinin öğrencilerin problem çözme baĢarılarına göre 

sınıflandırmaya etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada kullanılan verilerin 

bilgisayar algoritmaları ile değerlendirilmesi durumunda daha hızlı ve sistematik bir 

sınıflandırma iĢlemi sağlanabilirdi. 

Babayigit [40] kelime uzunluğunun okuma becerileri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

Bu amaç için 342 ilkokul öğrenciden veriler toplanmıĢtır. Bu veriler araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan bir form aracılığı ile toplanmıĢtır. Verilerin analizinde betimsel istatistiksel 

(frekans, yüzde, ortalama) yöntem kullanılmıĢtır. Aynı zamanda çıkarımsal istatistik ile de 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada ilkokul 

1. sınıf için 72 salise, 2. sınıf öğrencileri için 48 salise, 3. sınıf öğrencileri için 28 salise ve 4. 

sınıf öğrencileri için 26 salise ortalama okuma süresine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Tüm 

öğrencilerin ortalama okuma süreleri ile 44 salise olarak hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmada 

öğrencilerin sınıf seviyelerinin kelime uzunluğuna göre okuma hızları arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada elde edilen verilerin makine öğrenmesi 

teknikleri ile hızlı bir Ģekilde değerlendirilmesi gerçekleĢtirilebilirdi. 
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Bilge ve Sagir [41] gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada ortaokul öğrencilerinin okuma 

becerilerinin değerlendirilmesinde etki eden parametreleri anket yöntemi ile incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada inceleme gerçekleĢtirilen grup yaĢ, cinsiyet, sınıf düzeyi, karne notu, baba okur 

yazarlığı, baba eğitim düzeyi, anne okur yazarlığı, anne eğitim düzeyi, gelir, günlük kitap 

okuma süresi, yılda okunan kitap sayısı, okuma sebebi, okuma yüzdesi grubu, okuma hızı 

hedefine ulaĢma durumu, okuma hızı parametrelerine göre değerlendirilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlara göre 6. ve 7. sınıflarda hala öğrencilerin belli bir kısmının okuma yazmasının yok 

denecek kadar az olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre sesli okumanın 

gerçekleĢtirilmesi, okuma saatinin yapılması, okuma ödevlerinin verilmesi, kütüphanelerin 

gezdirilmesi gibi farklı uygulamalar ile öğrencilerin okuma becerisini artırmaya çalıĢmak 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu çalıĢmanın temel sınırlılığı elde edilen verilerin makine 

öğrenmesi gibi temel algoritmalar ile incelenmemesidir. Böylece otomatik tanımlama 

sistemleri ile okuma becerilerinin değerlendirilmesi sağlanabilirdi.  

Yıldırım [42] okuduğunu anlama becerisinin değerlendirilmesine yönelik bir sistem 

üzerine çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmada okuduğunu anlama becerisinde soruların önemi 

vurgulanmıĢtır. Bu amaç için Barrett taksonomisi kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

soru sormanın öğretmenlerin öğrencilerin anlama becerilerini ölçmede büyük fayda 

sağlayacağı gerekçeleri ile sunulmuĢtur. Aynı zamanda öğrencilerin de kendi anlama 

düzeyleri üzerinde bilgi sahibi olabileceğini göstermiĢtir. AraĢtırmacı bu çalıĢma bilgisayarlı 

sistemler ile değerlendirilebilirdi. 

Kayhan ve Erden [43] ilköğretim birinci kademe öğrencilerinin okuduğunu anlama 

becerisinin iliĢkili olduğu parametreleri elde etmek için bir çalıĢma sunmuĢlardır. Bu 

çalıĢmada anlama becerisinin sözcük bilgisi, görsel algı ve kısa süreli bellek arasındaki 

iliĢkilerinin tespit edilmesi temel amaçtır. Bu amaç için özel öğrenme güçlüğü çeken bireyler 

ile kontrol bireyleri değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma araĢtırma ve karĢılaĢtırma olmak üzere iki 

grupta incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre sözcük bilgisi, kısa süreli bellek, görsel algı 

ve okuma hızı arasında iliĢki tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda anne eğitim düzeyi yüksek olan 

çocuklarda okuduğu anlama beceri iliĢkisinin de var olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada elde edilen sonuçlar makine öğrenmesi teknikleri ile daha hızlı ve efektif bir 

Ģekilde değerlendirilebilirdi.  

Yılmaz ve Ertem [44] okuma alıĢkanlıklarının değerlendirilmesine üzerine bir çalıĢma 

sunmuĢlardır. ÇalıĢmanın hedef grubu ilkokul öğrencileridir. Bu çalıĢmadaki temel amaç 
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okuma alıĢkanlıklarında farklı parametrelerin değerlendirilmesidir. Bu amaç için bağımsız 

gruplar t-testi, tek yönlü varyans analizi ve Welch testi kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada okuma 

alıĢkanlıklarının sınıf ve sosyoekonomik düzeye bağlı olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Ayrıca 

anne ve babanın eğitim düzeylerine göre bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Bununla 

beraber cinsiyet parametresi göz önüne alındığında erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre 

okuma alıĢkanlığının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢma veri madenciliği 

teknikleri ile değerlendirilebilirdi. Böylelikle farklı parametrelerin okuma alıĢkanlığı 

üzerindeki etkisi otomatik bir Ģekilde elde edilebilirdi.  

Vidin ve Kocbeker Eid [45] ilkokul 2. sınıf öğrencilerinin okuma yazma 

öğrenmesindeki güçlükleri incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada temel amaç okuma yazma 

güçlüklerinin tespit edilmesi ve çözümüne yönelik önerilerin sunulmasıdır. Bu çalıĢmada bir 

öğrenci seçilerek okuma sürecindeki okuma hızı, doğru yazma, ses ekleme çıkarma, parmakla 

takip etme, ters çevirme ve okuma hızı gibi parametreler değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada eylem 

araĢtırması ve durum çalıĢması modelleri uygulanmıĢtır ve öğrencinin öğrenme güçlükleri 

tespit edilerek bu güçlüklerin aĢılmasında sunulan önerilere göre öğrencinin okuma yazma 

becerisinin artmadığı tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada öğrenciden elde edilen veriler bilgisayarlı 

sistemler ile değerlendirilirse farklı öğrencilerde bir arada takibi yapılabilir ve bu sistem 

otomatikleĢtirilebilirdi. 

 

.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

ÇalıĢmada ilkokul öğrencilerinin bir metni okuma ses dosyalarına yapay zekâ yöntemleri ile 

öncelikle öznitelik çıkarma iĢlemi ve ardından sınıflandırma algoritmaları ile analiz 

yöntemleri kullanılmıĢtır.  

3.1. Katılımcılar 

Türkiye’nin Diyarbakır iline ait toplam 21 öğrencinin gönüllü katılımı yapılan bu çalıĢmada 

son anda bir öğrenci çalıĢmaya katılmaktan vazgeçmiĢtir. ÇalıĢmaya gönüllü olarak destek 

olan sınıf öğretmeni iyi, orta ve kötü okuma becerisine sahip yediĢer öğrenci belirlemiĢtir. Bu 

öğrencilerin velilerine telefon açarak çalıĢma hakkında bilgi verilmiĢ ve çalıĢmaya katılımın 

gönüllü olduğu ifade edilmiĢtir. Velilerden sonradan vazgeçen bir kiĢi dıĢında tümü çalıĢmaya 

gönüllü katılımı kabul etmiĢlerdir. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre dağılımı aĢağıdaki Ģekilde 

verilmiĢtir.  

 

ġekil 3.1. Cinsiyete göre kiĢi dağılımı 

ÇalıĢmaya katılım gösteren öğrencilerin 8’i kadın ve 12’si erkektir. Erkek öğrenciler kadın 

öğrencilere kıyasla daha fazla sayıdadır. Öğrencilerin yaĢları 8 ile 11 arasında değiĢkenlik 

göstermektedir ve yaĢların ortalaması 10,15’tir. Öğrencilerin okuma seviyelerine ve 

cinsiyetlere yönelik dağılımı ise aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. Öğrencilerin cinsiyet ve okuma seviyelerine göre dağılımı 

Okuma Seviyesi Cinsiyet Öğrenci Sayısı Toplam 

Ġyi Erkek 1 7 

12190001900r1l 

8190001900r1l 

Kişi Sayısı 

Erkek Kız
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Kadın 6 

Orta 
Erkek 4 

6 
Kadın 2 

Kötü 
Erkek 7 

7 
Kadın 0 

Okuma seviyeleri öğretmen tarafından eĢit olmasına özen gösterilmiĢtir. Fakat okuma 

seviyelerinin cinsiyetlerine göre dağılımları farklılık göstermektedir. Özellikle iyi okuyanlar 

arasında kadın öğrenci fazla iken kötü okuyanlar arasında kız öğrenci hiç yoktur. Orta 

seviyede ise erkek sayısı daha fazladır. AĢağıdaki tabloda ise tüm verilere ait okuma seviyesi, 

cinsiyet ve yaĢ değerleri verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Öğrencilerin tüm bilgileri 

Katılımcı ID Okuma Seviyesi Cinsiyet Yaş 

K1 İyi  Kadın 10 

K2 İyi  Kadın 11 

K3 İyi  Erkek 10 

K4 İyi  Kadın 11 

K5 İyi  Kadın 11 

K6 İyi  Kadın 10 

K7 İyi  Kadın 11 

K8 Kötü Erkek 9 

K9 Kötü Erkek 9 

K10 Kötü Erkek 8 

K11 Kötü Erkek 9 

K12 Kötü Erkek 11 

K13 Kötü Erkek 11 

K14 Kötü Erkek 10 

K15 Orta Kadın 11 

K16 Orta Erkek 11 

K17 Orta Erkek 10 

K18 Orta Erkek 10 

K19 Orta Kadın 10 

K20 Orta Erkek 10 
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3.2. Verilerin Toplanması  

ÇalıĢmaya katılım gösteren öğrencilerin velileri ile irtibata geçerek öncelikle çalıĢmanın 

amacı hakkında bilgi verilmiĢtir. Gönüllü olarak katılım göstermeyi kabul eden velilere bir 

okuma metni gönderilmiĢtir. AĢağıda bu okuma metni verilmiĢtir. 

“Bir kartal denizden uzak bir dağ yolunun kenarında yuva kurdu. Kartalın orada 

yavruları oldu. Bir gün pençesinde kocaman bir balıkla yuvasına geldi kartal. Yuva 

yaptığı ağacın çevresinde çalıĢan insanlar vardı. Balığı gördüklerinde ağacın etrafında 

toplanıp bağırmaya, kartala taĢ atmaya baĢladılar. Balık sonunda kartalın pençesinden 

kayıp yere düĢtü. Adamlar balığı alıp gittiler. Kartal yuvasının bir köĢesine çekilip 

tünedi. Yavruları ise havaya baĢlarını dikip yiyecek, yiyecek diye bağrıĢmaya 

baĢladılar. Oysa kartal çok yorulmuĢ denize kadar uçacak gücü kalmamıĢtı. Yuvasına 

iyice yerleĢip yavrularını kanatlarının altına aldı. Onları sevdi, okĢadı ve küçücük 

tüylerini düzeltti. Sanki “Ne olur birazcık sabredin!” diye yalvarıyordu onlara. Fakat 

yavrular okĢandıkça seslerini daha da yükseltip bağrıĢmaya devam ettiler. Kartal uçtu 

ve daha yüksek bir dala kondu. Yavrular, anneleri uçup gidince daha da acıklı bir sesle 

bağrıĢtılar. Sonunda kartal çaresizlik içinde acı bir çığlık attı ve kanatlarını açıp ağır 

ağır denize doğru uçtu. Anne kartal akĢam olup geç vakit yuvaya dönerken ağır ağır ve 

alçaktan uçmaktaydı. Yine pençelerinde kocaman bir balık vardı. Ağaca yaklaĢırken 

çevrede baĢkaları var mı diye etrafı kolaçan etti bu kez. Güven içinde olduğunu 

hissettikten sonra kanatlarını kısıp yuvasının bir ucuna kondu. Yavru kartallar 

gagalarını açıp boyunlarını uzattılar. Anne kartal ise balığı parçaladı ve baĢladı 

yavrularını doyurmaya.” 

Yukarıda verilen bu okuma metninin öğrenci velisi yanında okunması ve cep telefonu ses 

kayıt programı aracılığıyla kaydedilerek öğretmene gönderilmesi istenmiĢtir. Söz konusu 

metnin öğrenci tarafından daha önce okunup çalıĢma yapılmaması hususunda ise veliler 

uyarılmıĢtır. Veliler tarafından e-posta ile gönderilen tüm ses dosyaları öğretmen tarafından 

bir klasörde toplanmıĢtır.  

3.3. Verilerin Analizi 

Elde edilen ses dosyaları tüm metni tek bir seferde okuma ses dosyalarıdır. Yapay zekâ 

yöntemleri ile veri analizi yapabilmek için veri sayısının arttırılmasına ihtiyaç vardır. Bu 
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nedenle okuma dosyaları tek tek dinlenmiĢ ve ses dosyalarındaki her bir cümle parçalanarak 

ayrı bir ses dosyası olarak kaydedilmiĢtir. Böylece her cümle ayrıca etiketlenmiĢtir. Sonuçta 

bazı öğrenciler genel olarak kötü okuma seviyesinde olsalar dahi basit bir cümleyi iyi okuma 

seviyesinde okuyabilmektelerdir. Her biri bir cümleden oluĢan ses dosyalarının okuma 

seviyeleri dersin öğretmeni tarafından tümü dinlenmiĢ ve üç alan uzmanı tarafından 

bazılarının etiketleri değiĢtirilmiĢtir. Tek bir klasör içerisinde toplanan ses dosyalarını 

isimlendirmek için bir kural geliĢtirilmiĢtir. Alt çizgi karakteri ile ayrılacak Ģekilde her bir ses 

dosyasına öncelikle okumayı yapan öğrencinin okuma seviyesini ifade eden bir karakter 

verilmiĢtir. Ġyi okuma seviyesindeki öğrenciler için “i”, orta seviyede okuma yapan öğrenciler 

için “o” ve kötü seviyedeki okuma yapan öğrencilere ise “k” harfi verilerek kısaltma 

yapılmıĢtır. Bu iĢlem sonrası ise okuyan öğrenciyi ifade eden tekil bir ID değer yazılmıĢtır. 

Ardından yine alt çizgi karakteri ile ayrım yapılarak hangi sıradaki cümlenin okunduğu ifade 

edilmiĢtir. Tüm metin 23 cümleden oluĢmaktadır. Fakat bazı öğrenciler okuma esnasında satır 

atlama iĢlemi yaptığından ses dosyalarının sayısı öğrenci sayısı ile 23 sayısının çarpımına eĢit 

değildir. Bu Ģekilde toplamda 449 ses dosyası elde edilmiĢtir. Bu ses dosyalarının okuma 

seviyelerine göre dağılımı ise aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 3.3. Okuma seviyelerine göre ses dosyası sayıları 

Okuma Seviyesi Ses Dosyası Sayısı 

Kötü 150 

Orta 138 

Ġyi 161 

Toplam 449 

Tüm ses dosyaları wav uzantısı ile kaydedilmiĢtir. Ses dosyalarının adlarında isimlendirme 

kuralını ihlal eden bir durum olmaması açısından tek tek kontrol edilmiĢtir. Tüm ses dosyaları 

baĢka araĢtırmacılar tarafından da kullanılabilmesi için KAGGLE veriseti deposu altındaki 

www.kaggle.com/dataset/9b7cfc0b0ad942b79585629b5c66d17687830c6f5f388bdb4ae5c7dd

8a066d23 linkine yüklenmiĢtir. AĢağıdaki Ģekilde dosyaların klasör içindeki görüntüsü 

verilmiĢtir. 
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ġekil 3.2. Ses dosyalarının klasör içindeki görüntüsü 

ÇalıĢmada verilerin analizi için Python yazılımı, Weka ve Matlab programları kullanılmıĢtır.  

Farklı durumları test etmek için diğer programlar ile de denemeler yapılmıĢtır. 8GB RAM ve 

Intel(R) Core(TM) i7-8565U CPU, 1.80GHz 1.99 GHz iĢlemcili bir bilgisayar kullanılmıĢtır. 

Verilerden öznitelik çıkarımı için yerel ikili örüntü ve sınıflandırma için ise RandomForest 

algoritması tercih edilmiĢtir. 

3.4. Yerel Ġkili Örüntü (Local Binary Pattern) 

Ġlk olarak Ojala ve ark. [46] tarafından gündeme getirilen yerel ikili örüntü (LBP: Local 

Binary Pattern) ile öznitelik çıkarma yöntemi çoğunlukla görüntülerden öznitelik çıkarımı için 

kullanılmaktadır. Bir görüntü içindeki her bir piksel için 0-255 arasında bir sayısal değer 

oluĢturmaktadır. Bunun için her pikseli orta nokta kabul ederek 3x3 komĢuluğundaki 

piksellerle karĢılaĢtırma yapar. Bu karĢılaĢtırma sonucunda orta değerlerden büyük olması 

durumun ikilik tabanda 1, küçük olması durumunda ikilik tabanda 0 sayısı ile ifade edilir. 

Böylece ortaya ikilik tabanda bir sayı çıkacaktır. Bu sayı pikselin komĢularına göre ifade eden 

bir etiket olacaktır. Bunun için aĢağıdaki denklem kullanılacaktır. 

       ∑ (     ) 
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Her bir piksel için LBP kodları hesaplandıktan sonra bu kodların histogramları elde edilir ve 

öznitelik vektörü olarak kullanılır. Buradaki görüntü için uygulanan aynı iĢlemler ses 

dosyaları için de uygulanarak öznitelik vektörü elde edilebilir. Bunun için ses dosyasındaki 

her bir hücrenin altındaki ve üstündeki dört değere bu iĢlemler uygulanarak LBP kodları elde 

edilebilir. Bu iĢlem ses vektöründeki her bir değere uygulanır ve öznitelik vektörü oluĢturulur. 

Böylece 256 sütunlu bir öznitelik dosyası elde edilecektir.  

 

ġekil 3.3. LBP kodu hesaplama 

3.5. Rastgele Orman (Random Forest) Sınıflandırma Algoritması 

Denetimli öğrenme tekniklerinden biri olan ve bu makine öğrenme algoritması makine 

öğrenmesinde hem sınıflandırma hem de regresyon problemlerinde kullanılmaktadır. Bu 

algoritma karmaĢık bir problemi çözme ve modelin performansını iyileĢtirmek için birden 

fazla sınıflandırıcıyı birleĢtiren topluluk öğrenme (ensemble learning) kavramını temel 

almaktadır. Rastgele orman algoritması veri setinin alt kümelerinde bir dizi karar ağacı içeren 

ve bunların tahmin doğruluğunu yükseltmek için ortalamalarını kullanan bir sınıflandırıcıdır. 

Bu algoritma tek bir karar ağacına güvenmez ve her ağaçtan tahmin alır ve böyle tahminlerin 

çoğunluk oylarına dayanarak nihai çıktıyı tahmin etmeye çalıĢır. Ormandaki ağaç sayısı ne 

kadar fazla olursa daha yüksek doğruluk elde edilir ve daha fazla uyum sorunu çözülür. 

AĢağıda verilen Ģekil bu algoritmanın çalıĢmasını görsel olarak açıklamaktadır. 
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ġekil 3.4. Rastgele orman algoritmasının çalıĢma Ģekli 

3.6. Destek Vektör Makineleri (Support Vector Machine-SVM) 

Denetimli öğrenme modellerinden biri olan destek vektör makineleri algoritması hem 

sınıflandırma hem de regresyon problemleri için kullanılır. Bu algoritma ile model tarafından 

görülmeyen, sabit fakat bilinmeyen bir olasılık dağılımından rastgele çekilen test verilerinin 

yanlıĢ sınıflandırılma olasılığını en aza indirmeye çalıĢır [47]. Çoğunlukla sınıflandırma 

problemlerinde kullanılan bu algoritma bir hiperdüzlemdeki noktaları ayırmak için bir doğru 

belirler ve her iki sınıf için de bu doğruyu maksimum uzaklıkta tutmayı amaçlar. 

Hiperdüzlemi destekleyen veri kümelerine destek vektörleri denir [48]. Bu hiperdüzlem her 

parçanın ayrı iki tarafta yer aldığı bir çizgidir. AĢağıdaki Ģekilde bu durum 

örneklendirilmiĢtir. En uygun hiperdüzlemin seçimi; gürültüye duyarlı olmayıĢ ve veri 

setlerinin genelleĢtirilmesi nedeniyle zordur [49]. 

Eğitim 

Seti 

Test 

Seti 

Oylama 
(ortalama) 

Tahmin 

Eğitim 
Verileri  

1 

Eğitim 
Verileri  

2 

Eğitim 
Verileri  

3 

Karar 
Ağacı  

1 

Karar 
Ağacı  

2 

Karar 
Ağacı  

3 
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ġekil 3.5. Destek vektör makineleri algoritması veri ayırma 

 KarmaĢık özellikteki küçük ölçekli veri setlerinde kullanılması daha uygundur.  

3.7. Eğitim ve Test Verilerin AyrıĢtırılması 

Veriler çapraz doğrulama yönteminde 10 katlı çapraz doğrulama amacıyla 10 parçaya 

ayrılmaktadır. Bu parçalardan ilki test amacıyla kullanılırken kalan diğer dokuz parça ise 

eğitim amacıyla kullanılmaktadır. Bu yöntemle elde edilen birinci veri seti olarak 

kullanılırken, ikinci veri setindeki 10 parçadan ikincisi test için kullanılır. Kalan parçalar ise 

eğitim amacıyla kullanılmaktadır. Bu doğrultuda ikinci veri seti elde edilir. Sonuç olarak 10 

parça için bu durum ayrı ayrı tekrar edilir. Bu yöntemle beĢ farklı Ģekilde eğitim ve test olarak 

ayrılmıĢ veri seti grubu oluĢturulmaktadır. Bu veri setleri sonuç olarak makine öğrenmesine 

sunulur. Elde edilen sonuçlara ait ortalamalar alınarak baĢarı analizi yapılır. Bu sayede tüm 

veriler hem test hem de eğitim amaçlı makine öğrenmesinde kullanılmıĢ olacaktır. Bu 

yaklaĢım diğer yöntemlere kıyasla verimlilik açısından tercih edilmektedir [50, 51]. Çünkü 

böyle makine öğrenmesinde tüm veriler hem eğitim amaçlı hem de test amaçlı kullanılmıĢ 

olacaktır [52]. Verilerin az olduğu durumlarda özellikle bu yöntem tüm verilerin 

kullanılmasını sağlamak amaçlı tercih edilmektedir. ġekil 3. 6’da bu durum örnek olarak 

sunulmuĢtur. 

Maksimum 
aralık X1 X1 

X2 X2 
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ġekil 3.6. k-katlı çapraz doğrulama için örnek veri ayrıĢımı 

3.8. BaĢarı Ölçütleri 

Sınıflandırma algoritmalarıyla kategorik bir değiĢkenin hangi kategoriye girdiği tespit 

edilmek istenir. Algoritmaların baĢarısının tespit edilmesi için çeĢitli hata analizleri 

bulunmaktadır. Bu analizlerden en fazla kullanılanın ise karmaĢıklık matrisi olduğu 

söylenebilir. AĢağıdaki tabloda bu matris gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.4. KarmaĢıklık Matrisi 

 Tahmin Edilen Sınıflar 

Sınıf a Sınıf b 

Gerçek Sınıflar 

Sınıf a True Pozitif (TP) False Negatif (FN) 

Sınıf b False Pozitif (FP) True Negatif (TN) 

Bu matris yorumlanırken aynı sınıf değerine sahip satır ve sütunların kesiĢmesi sonucunda 

ortaya çıkan noktadaki değerler ne kadar yüksek olursa baĢarının da o kadar yüksek olacaktır. 

Yukarıdaki tabloda verilen karmaĢıklık matrisine yönelik kısaltmalar aĢağıda açıklanmıĢtır.  

 Doğruya doğru demek (TP: True Positive) - Doğru Tahmin 
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 YanlıĢa yanlıĢ demek (TN:True Negative) - Doğru Tahmin 

 YanlıĢa doğru demek (FP:False Positive) - YanlıĢ Tahmin 

 Doğruya yanlıĢ demek (FN:False Negative) - YanlıĢ Tahmin 

Farklı baĢarı ölçütlerinin hesaplanması yapılabilmesi için ġekil 3’te belirtilen karmaĢıklık 

matrisindeki değerler kullanılabilir. Sıklıkla kullanılan baĢarı ölçütleri arasında doğruluk oranı 

ve hata oranı vardır. AĢağıdaki Denklem 1 ve Denklem 2’de bu iki baĢarı ölçütüne ait 

hesaplamalar verilmiĢtir. 

               
     

           
 

(1) 

           
     

          
 (2) 

Doğruluk oranı, doğru sınıflandırılan örneklerin toplam örneklere bölünmesi ile 

hesaplanırken, hatalı sınıflandırılan örneklerin toplam örneklere bölünmesi sonucunda ise hata 

oranı hesaplanmaktadır. 
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4. BULGULAR 

Ġlkokul öğrencilerinin okuma seviyesinin belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada 

elde edilen bulgular bu baĢlıkta sunulmuĢtur. Belirlenen bir okuma metni tüm öğrenciler 

tarafından okunması istenmiĢ ve okuma sırasında ses kaydı alınmıĢtır.  

4.1. Genel Bulgular 

Alınan ses kayıtları toplamda 556 MB boyutundadır. Okuma sürelerinin farklılıkları 

nedeniyle her bir dosyanın boyutları birbirinden farklıdır. Bunun en büyük nedenleri arasında 

okuma seviyelerinin farklı olması gelmektedir. Kötü okuma seviyesindeki kiĢiler daha yavaĢ 

okuyarak daha uzun sürede okuma iĢlemini tamamlarken, iyi okuma seviyesindeki kiĢiler 

daha hızlı okuyarak daha kısa sürede okuma iĢlemini tamamlamaktadırlar. AĢağıdaki tabloda 

öğrencilerin okuma seviyelerine göre bir cümleyi ortalama okuma süreleri saniye cinsinden 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Öğrencilerin okuma seviyelerine göre bir cümleyi okuma süreleri 

Okuma Seviyesi Bir Cümleyi Okuma Ortalama Süresi (sn) Ortalama Dosya Boyutu 

Kötü 11,93 sn 2,15 MB 

Orta 5,86 sn 1,03 MB 

Ġyi 4,65 sn 0,84 MB 

Öğrencilerin okuma süreleri arttıkça dosya boyutlarının da arttığı yukarıdaki tabloda 

görülmektedir. Dosya boyutları 0,22 MB ile 7,62 MB aralığında farklı değerlere sahip iken 

süreleri ise 1,32 sn ile 41,66 sn arasında değiĢiklik göstermektedir. Her bir ses dosyasına LBP 

ile öznitelik çıkarma iĢlemi uygulandığında sonuçta 257 sütunlu ve 426 satırlı bir dosya elde 

edilmiĢtir. AĢağıdaki Ģekilde bu dosyanın örnek bir görüntüsü verilmiĢtir. 
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ġekil 4.1. Öznitelik çıkarımı yapılmıĢ dosya görüntüsü 

Burada en son sütun olarak okuma seviyelerini ifade eden bir karakter (i, o, k) vardır. Ondan 

öncesinde ise 256 sütunlu LBP kodlarının histogramı yer almaktadır. Bu dosya sınıflandırma 

algoritmalarına verilecek formata dönüĢtürülmüĢtür. 

4.2. Sınıflandırma Bulguları 

Tüm sınıflandırma iĢlemlerinde veriler 10 katlı çapraz doğrulama yöntemi kullanılarak eğitim 

ve test olarak ayrıĢtırılmıĢtır. Python programı içerisinden Rastgele Orman (Random Forest) 

algoritması ile öznitelikleri çıkarılmıĢ veriler sınıflandırma iĢlemine tabi tutulduğunda %72,52 

oranında baĢarı elde edilmiĢtir. Bu sınıflandırma algoritması ile 325 adet veri doğru 

sınıflandırılırken 449 veriden geriye kalan 124 veri yanlıĢ sınıflandırılmıĢtır. Rastgele Orman 

(Random Forest) algoritması ile elde edilen karıĢıklık matrisi aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.2. Rastgele Orman algoritması karıĢıklık matrisi 

 Tahmin Edilen Sınıflar 

Kötü Orta Ġyi 

Gerçek Sınıflar 

Kötü 116 11 23 

Orta 13 82 43 

Ġyi 4 29 127 

Rastgele Orman algoritması ile elde edilen sınıflandırma baĢarısının Matlab programı 

içerisinde yer alan algoritmalarda nasıl olduğunu gözlemlemek için aynı iĢlem tekrarlanmıĢtır. 

Bunun için Sınıflandırma öğrenicisi aracı kullanılmıĢtır. Bu durumda Matlab programı 

içerisindeki algoritmalardan Cubic SVM algoritması ile %77,5 oranında baĢarılı bir 

sınıflandırma iĢlemi yapılmıĢtır. Diğer algoritmalar ile elde edilen sonuçlar ise aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 4.3. Matlab sınıflandırma algoritmalarının baĢarısı 

Sınıflandırma Grubu Sınıflandırma Algoritması Sınıflandırma BaĢarısı (%) 

Tree 

Fine Tree 61,7 

Medium Tree 59,9 

Coarse Tree 59,0 

Naive Bayes Kernel Naive Bayes 55,7 

SVM 

Linear SVM 70,8 

Quadratic SVM 74,6 

Cubic SVM 77,5 

Fine Gaussian SVM 68,2 

Medium Gaussian SVM 67,7 

Coarse Gaussian SVM 54,8 

KNN 

Fine KNN 66,1 

Medium KNN 68,2 

Coarse KNN 56,6 

Cosine KNN 62,6 
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Cubic KNN 65,9 

Weighted KNN 69,3 

Ensemble 

Boosted Trees 65,3 

Bagged Trees 70,6 

Subspace Discriminant 73,7 

Subspace KNN 57,0 

RUSBoosted Trees 67,0 

 

SVM algoritmaları ile elde edilen baĢarı oranları diğerlerine kıyasla yüksektir. Ayrıca baĢarı 

oranları da birbirine yakındır. Fakat Cubic SVM algoritması ile en yüksek baĢarı oranı elde 

edilmiĢtir. Cubic SVM algoritması ile elde edilen en yüksek baĢarı oranında 101 adet veri 

yanlıĢ sınıflandırılırken geriye kalan 348 veri doğru sınıflandırılmıĢtır. Bu verilerin karıĢıklık 

matrisi aĢağıdaki Ģekilde verilmiĢtir. Bu tabloda iyi okuma seviyesi 3 sayısı ile orta okuma 

seviyesi 2 ile ve kötü okuma seviyesi 1 ile ifade edilmiĢtir. 

 

ġekil 4.2. Cubic SVM için karıĢıklık matrisi 

Aynı algoritma için ROC eğrisi (Receiver Operating Characteristic) eğrisinin Ģekli aĢağıda 

verilmiĢtir. Bu eğri sınıflandırma sistemleri için hassasiyetin kesinliğe oranını ortaya 

çıkarmaktadır. Bir diğer ifadeyle doğru yerleĢtirilme oranlarının yanlıĢ yerleĢtirme oranlarına 

olan kesrinin göstergesidir.  
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ġekil 4.3. ROC Eğrisi 

Cubic SVM algoritması ile sonuçlar 4,554 saniyede elde edilmiĢtir. Bu durumun nedenleri 

arasında verilerin azlığı öne çıkmaktadır.  
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Ġlkokul öğrencilerinin okuma seviyelerini belirlemek ve ona göre kendi geliĢim düzeylerini 

izlemek kuĢkusuz eğitim açısından önemli hususlardan biridir. Bu durumun her zaman bir 

öğretmen kontrolünde olmasındansa öğrencilerin tek baĢlarına bir yazılımla otomatik olarak 

yapabilmeleri öğrenme sürecinin yürütülmesi açısından daha etkili olabilir. Son zamanlarda 

yapay zekâda yaĢanan geliĢmeler eğitim alanında da yapay zekânın kullanılabilmesinin önünü 

açmıĢtır. Bu çalıĢmada öğrencilerin bir metni okudukları sırasında alınan ses kayıtları 

kullanarak okuma seviyesini iyi, orta ve kötü Ģeklinde üçlü bir sınıflandırma düzeyinde 

görebilmeleri sağlanmıĢtır. Bunun için ses dosyalarına Yerel Ġkili Örüntü yöntemi ile öznitelik 

çıkarma iĢlemi uygulanmıĢtır. Bu yöntem ile her bir ses dosyasının örüntüsünü ifade eden 256 

sütunlu bir vektör oluĢturulmuĢtur. Elde edilen bu vektör dosyası birçok sınıflandırma 

algoritması ile test edilmiĢ ve en yüksek sınıflandırma baĢarısı %77,5 ile Cubic SVM 

algoritmasında görülmüĢtür. Bu durum göstermektedir ki yapay zekâ ile ses üzerinden okuma 

seviyesi belirlenebilir. Yerel Ġkili Örüntü yöntemi ile öznitelik çıkarma özellikle görüntüler 

üzerinde yaygın olarak kullanılmaktadır [53-55]. Eski ve çok yaygın olarak kullanılan bu basit 

yöntem ses dosyaları üzerinde de farklı çalıĢmalarda kullanılmıĢtır [56, 57]. Bu yöntem aynı 

zamanda hızlı bir öznitelik çıkartma yöntemidir. Bu nedenle de literatürde seslerden 

konuĢmacı tanıma üzerine farklı çalıĢmalar vardır [58, 59]. Fakat literatürde mevcut 

çalıĢmadaki gibi okuma seviyesini belirleme üzerine herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Bununla birlikte Black ve ark. [60] tarafından küçük çocukların konuĢmasındaki akıcı okuma 

hatalarının tespiti amaçlı bir çalıĢmanın yapıldığı görülmektedir. Black ve ark. [60] tarafından 

yapılan çalıĢmanın mevcut araĢtırmayla doğrudan bir benzerlik göstermese de dolaylı olarak 

yakın olduğu söylenebilir. Ġspanyadaki ilkokul öğrencileri üzerinde yapılmıĢ bu uygulama ile 

okumalardaki akıcılığı engelleyen hatalar tespit edilmiĢtir. Böylece ses çıkarma, fısıldama ve 

tereddüt gibi akıcılığı engelleyen unsurlar otomatik tespit edilmiĢtir. Ġlkokul öğrencilerinin 

okuma risklerini belirlemek üzerine de farklı çalıĢmalar vardır [61-63]. 

Öğrencilerin okuma seviyesini belirlemek için yapılan bu çalıĢmanın daha da ilerletilmesi için 

farklı öğrencilerden daha yüksek sayıda veri toplanması ve analiz edilmesi önerilmektedir. 

Bununla birlikte mevcut araĢtırmanın verilerinin belirli bir bölgeden toplanması okuma 

düzeyi üzerinde sosyal, kültürel vb. yapıların etkisinin olabileceği akla getirmektedir. Bu 

nedenle daha fazla araĢtırmanın farklı bölgelerden elde ettiği ses kayıtları üzerinde 

incelemekler yapması önerilir. Ayrıca burada kullanılan öznitelik çıkarma yöntemi ve 
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sınıflandırma yöntemleri dıĢında farklı yöntemler kullanarak da buradaki sonuçlar ile 

karĢılaĢtırma yapılabilir. Böylece daha yüksek sonuçlar elde edilebileceği düĢünülmektedir. 
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