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ÖZET 

 

 Bu çalıĢmanın amacı, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler 

dersinin öğretime yönelik sınıf öğretmenlerinin görüĢlerini belirlemektir. Bu 

kapsamda, sınıf öğretmenlerin görüĢleri serbest etkinlikler dersi değerlendirme ölçeği 

(SEDDÖ) tarafından betimlenmiĢtir. Bunun yanında öğretmenlerin görüĢleri cinsiyet, 

mesleki kıdem ve okulların yerleĢim yerleri gibi bağımsız değiĢkenler açısından 

yorumlanmıĢtır. 

 

Veri elde etmek için, tarama tekniği kullanılmıĢtır. ÇalıĢma örneklemi 2013-2014 

akademik döneminde ġırnak ilinden kadrolu sınıf öğretmenleri arasından rastgele 

yolla seçilmiĢtir. SEDDÖ araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ ve veri toplamak 

amacıyla kullanılmıĢtır. Verilerin normal dağılımları kontrol edildikten sonra, 

toplanan veriler SPSS programı kullanılarak analiz edilmiĢtir.  Sınıf öğretmeni 

adaylarının görüĢlerini belirlemek için frekans, ortalama ve standart sapma 

kullanılırken, onların görüĢleri ile bağımsız değiĢkenler arası iliĢkileri belirlemek için 

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri kullanılmıĢtır. 

 

Sonuç olarak, sınıf öğretmenleri serbest etkinlikler dersini öğretmeye yönelik kısmen 

yeterli olmalarına rağmen, serbest etkinlikler dersinin öğrencilerin iĢbirliği, teknoloji 

okuryazarlığı, bireysel farklılıkları ve disiplinler arası eğitim gibi geliĢimlerinde çok 

yararlı olduklarına inanmaktadırlar. Araç-gereç eksiklikleri olmasına rağmen serbest 

etkinlikler dersi hakkında öğretmenler olumlu düĢünceye sahiptirler. Dahası, erkek 

öğretmenler bayan öğretmenlere göre serbest etkinlikler dersini daha fazla 
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kullanıyorken, beĢ yıllık kıdeme sahip öğretmenler diğer kıdemlere göre serbest 

etkinlikler dersinin öğrenciler için gerekli olduğuna inanmaktadırlar. 

 

Anahtar Kelimeler: Serbest Etkinlikler Dersi, Sınıf Öğretmenleri, Yeterli Görme 
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ABSTRACT 

This study was aimed to determine the competency levels of primary school 

teachers towards the teaching of free activities course in primary school programme. 

In this context, the opinions of primary school teachers were surveyed by The 

Assessment Scale of Free Activities Course (SEDDÖ).  Also, their opinions were 

interpreted according to independent variables such as gender, seniority, and 

locations of their schools. 

 

For obtained data, survey technique was used. The sample was created among 

the permanent primary school teachers in ġırnak in 2013-2014 academic semesters 

with using random sample method.  The SEDDÖ which was developed by researcher 

was used for the obtaining data. After checking the normal distribution, the obtained 

data was analyzed by SPSS. In the analyzing data, while frequency, mean, and 

standard deviation were used to determine the opinions of the primary school 

teachers, Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H were used to determine 

relationships between their opinions and independent variables. 

 

As a result, although the primary school teachers partially have had the ability 

to teach the free activities course, they have believed that free activities course is so 

beneficial for developing their students such as collaboration, technology literacy, 

individual differences of students, and inter disciplinary education. Also, they have 

had positive opinions about the free activities course despite of lack of materials. 

Furthermore, while male teachers have used free activities course more then female 
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teachers, teachers with five years seniority have believed free activities course 

essential for students more than others. 

 

Key words: Free Activities Course, Primary School Teachers, Their Competency  
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ÖNSÖZ 

 

AraĢtırmanın amacı sınıf öğretmenlerinin serbest etkinlikler dersinde 

kendilerini yeterli görme düzeylerini bazı değiĢkenler açısından belirlemektedir. 
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borç bilirim. 
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ÇALIġKAN‟a, araĢtırmanın analiz ve raporlama sürecinde bana vakit ayıran ve 

yardımcı olan değerli hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Adem TAġDEMĠR‟e, ölçeği 
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Tüm eğitim hayatım boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen 

MeslektaĢım, rahmetli babam Mevlüt SARGIN‟a, rahmetli annem Emine SARGIN‟a 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde, problem durumuna, problem cümlesine, alt problemlere, kuramsal 

açıklamalara, tezin amacına ve önemine, varsayımlara, sınırlılıklara ve bazı tanımlara 

yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu 

  

 Dünyada yaĢanılan sürekli değiĢim ve geliĢim; kullanılan teknolojileri, 

toplumların yaĢam biçimlerini, ihtiyaç duyulan birey özelliklerini etkilemekte ve 

geliĢmeye zorlamaktadır.  Her alanda olduğu gibi eğitim alanında da geliĢme ihtiyacı 

kendini göstermektedir (Tüfekçi, 2005; akt. Gün, 2013).  Toplumun sosyal, kültürel, 

politik ve ekonomik yönden kalkınmasında ve bireylerin kendilerini 

gerçekleĢtirmelerinde önemli bir role sahip olan bilimsel geliĢmeler, eğitim sisteminin 

temel öğelerinden biri olan eğitim süreçlerine de yansımaktadır (Gün, 2013). 

 

Bir ülkenin ekonomik, siyasi ve hukuki alandaki kalkınması büyük oranda eğitim 

sistemiyle yakından iliĢkilidir (Koçer, 1983; akt. Onural, 2005).  Günümüzde bilim, bilgi 

ve iletiĢim teknolojileri alanındaki geliĢmelerin biçimlendirdiği bilgi toplumunda 

eğitimin önemi daha da artmaktadır. Bu durum, hem bireylerin hem de siyasi ve 
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ekonomik çevrelerin eğitim sisteminin tüm basamaklarında niteliğin ve verimliliğin 

yükseltilmesi isteklerini daha da güçlendirmektedir (Sağlam ve Kürüm, 2005). 

 

DemokratikleĢme ve insan hakları alanlarındaki geliĢmeler eğitim alanına da 

yansımakta, buna bağlı olarak öğrenmenin demokratikleĢmesine, böylece kiĢinin ilgi, 

yetenek ve tercihlerinde odaklanmasına, alternatif eğitim programları ve okul 

çeĢitliliğinin artmasına ve öğrenmenin bireyselleĢmesine yol açmaktadır.  KuĢkusuz 

bütün bunlar öğretim programlarının içerik ve sunumunu da etkilemektedir (Gömleksiz 

ve ÖzdaĢ, 2013). 

 

Okul ve ailenin gayesi çocuğu her yönlü bir eğitime tabi tutmaktadır. Ruhi 

kabiliyetler ön planda tutulmak Ģartıyla çocuğun bütün istidatlarını geliĢtirmek ister 

(Sargın, 1969). 

 

Okullar biliĢsel hedeflerin yanı sıra duyuĢsal ve deviniĢsel hedeflerin de 

gerçekleĢtirildiği kurumlardır (Babadoğan, 2003 akt. Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013).  

Okulların görevi, bilginin aktarılmasında geleneksel rollerin yanında, öğrencilerin 

psikolojik ve sosyal olarak geliĢmelerini sağlayacak sosyal imkânları oluĢturmaya 

çalıĢmaktır.  Bu amaçla okulların özel olarak tasarlanmıĢ projeler ya da eğitim 

programlarıyla sosyal davranıĢları geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalara yönelmeleri 

gerekmektedir (Oral, 2002 akt. Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013). 
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Eğitimin amacı; kiĢileri, içinde yaĢadığı toplumun ve toplumun bağlı olduğu 

çağdaĢ dünyanın uyumlu birer üyesi haline getirerek onları çağın gerektirdiği bilgi ve 

becerilerle donatmaktır.  Bireylerin, toplum ve dünyadaki değiĢme ve geliĢmelere ayak 

uydurabilecek ve katkıda bulunabilecek biçimde yetiĢtirilmeleri gerekir (Çelikten vd, 

2005). 

 

Ġlköğretim, tüm bireylerin sahip olmaları gereken temel bilgi, beceri, davranıĢ ve 

alıĢkanlıkları kazandırmakla sorumludur.  Ġlköğretim çağında öğrencilere kazandırılması 

gereken temel becerilerden biri de sosyal becerilerdir.  Bireyin diğer kiĢilerle iyi iliĢkiler 

kurması, toplumsal kurallara uyması, sorumluluk yüklenebilmesi, baĢkalarına yardım 

etmesi, haklarını kullanabilmesinde sosyal beceriler büyük öneme sahiptir (Çubukçu ve 

Gültekin, 2006 akt. Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013).  Sosyal geliĢim kiĢiliğin bir parçası 

olarak kabul edilmektedir.  Çocuğun sosyalleĢmesi her yaĢta adım adım geliĢir ve 

değiĢik özellikler gösterir (Bilir ve Dabanlı 1991 akt. Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013). 

 

Günümüzde özellikle geliĢmiĢ ülkeler, eğitim-öğretim hizmetlerinin yalnız 

sınıfta yapılamayacağını anlamıĢlar ve öğretmenlerin sınıf ve okul dıĢı zamanlarını da 

kontrol etmek amacıyla, okulun fiziksel olanaklarını arttırmıĢlardır.  Bunun yanında, 

eğitim kurumları, okul rehber ve danıĢmanları, program geliĢtirme, özel eğitim, sağlık, 

spor, ölçme ve değerlendirme servislerinde görev alan personeli azami düzeye 

çıkarmanın yollarını aramakta ve her türlü çalıĢma ve araĢtırmaları yürütmektedir 

(DemirtaĢ, 1988). 
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Ülkelerin eğitim sistemlerindeki amaç, bireyleri kendilerine ait bir yaĢam 

hazırlayabilmeleridir, var olan hayatı baĢkalarından öğrenmeleri ve onu yaĢamaları 

değildir.  Eğitimin Belli BaĢlı Ġlkeleri (Cardinal Principles of Education), geçtiğimiz 

yüzyılın baĢında eğitimi, boĢ zamanı en iyi Ģekilde değerlendirebilme, zamana değer 

yükleme olarak tanımlamıĢtır.  Ne yazık ki devam eden yıllarda bu amaca verilen önem 

azalmıĢtır.  Eğitimin felsefe ve metodolojisinde, serbest zaman etkinliklerini eğitime 

katmak da yer almalıdır (Torkildsen, 2005, akt. Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Ders dıĢı etkinlikleri, öğrencinin geliĢimi ve eğitimin genel amaçları açısından 

formal eğitim etkinliklerinden ayırmak mümkün değildir.  Bu tür etkinliklerle ilgili 

yapılan tanımlar incelendiğinde, böyle bir ayrımın yapılmadığı da açıkça görülmektedir.  

Ders dıĢı etkinlikler, okulda veya okul dıĢında, eğitimin amaçlarına uygun olarak, 

öğrencilerin ilgi ve istekleri doğrultusunda, kiĢiliklerini geliĢtirmek için, okul 

yönetiminin bilgisi ve öğretmenin rehberliği altında yapılan, planlı, programlı ve düzenli 

çalıĢmalar olarak tanımlanmaktadır (BinbaĢıoğlu, 2000).  

 

Ders dıĢı etkinlikler, okul içinde ve daha çok da okul dıĢında gerçekleĢmektedir.  

Her ne kadar, bu tür etkinlikler, okul yönetiminin bilgisi dâhilinde ve öğretmenin 

rehberliğinde yapılsa da; çocuk, çoğu boĢ zaman uğraĢılarını okul saatleri dıĢında ve 

ailesinin gözetiminde yapmaktadır.  Dolayısıyla, çocukta boĢ zamanı değerlendirme 

konusunda arzulanan tutum ve davranıĢları oluĢturmak, bilinçlendirmek için, sistemli bir 

çabayı okul ve aile birlikte göstermelidir (Tezcan, 1980 akt. Köse, 2004). 
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Çocuğun geliĢiminde, ders dıĢı etkinlikler, ders içi faaliyetler kadar önemlidir.  

Bu tür etkinlikler, öğrencilerin formal öğretim süreci içerisinde öğrendiklerini pekiĢtiren, 

bu öğrenmelerin yaĢamla iliĢkili olduğunu gösteren ve kuramsal öğrenmelerin 

uygulamaya konulmasını sağlayan etkinliklerdir.  Ders dıĢı etkinlikleri, formal öğretim 

etkinliklerinden ayrı veya bağımsız düĢünmek olanaklı değildir.  Burada en önemli 

koĢul, ders dıĢı etkinliklerin kontrollü, programlı ve planlı bir Ģekilde yapılmasıdır.  

Çağımızda çocukların ders dıĢı zamanları anne-baba, öğretmenler veya yetiĢkinler 

tarafından kontrol edilmezse, çocukların olumsuz davranıĢlara yönelmeleri çok kolay 

gözükmektedir.  Okullarda çocukların ders dıĢı zamanlarını kontrollü bir Ģekilde, 

kendilerine fayda sağlayacak biçimde geçirmelerinin en mantıklı yollarından birisi, ders 

dıĢı etkinliklerdir.  Bu tür etkinliklere çocukları yönlendirecek özendirici önlemler 

almak, yetiĢkinlerin görevidir (Köse, 2013). 

 

Bu anlamda, özellikle geliĢmiĢ ülkelerde ders dıĢı etkinliklere verilen değer ve 

önem giderek artmaktadır.  Öncelikle ders dıĢı etkinliklerle ilgili okulların hem fiziksel 

hem de personel olanaklarını arttırdıkları görülmektedir.  Okulların ders dıĢı etkinlikleri, 

okulun olanakları, okul yönetiminin tutumu, öğretmenlerin nitelik ve nicelik olarak 

yeterliliği, ailelerin ve çevrenin tutumu ve desteği, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına bağlı 

olarak farklılıklar gösterebilir.  BaĢka bir deyiĢle, okulların sunduğu ders dıĢı etkinlikler, 

okulun olanakları ve çevrenin desteği ölçüsünde değiĢkenlik arz edebilir.  Ülkemiz 

eğitim sistemi içinde, istenilen çeĢitlilikte olmamasına karĢın, gerek yönetmeliklerle 

yapılması zorunlu olan, gerekse okulların kendi olanaklarıyla gerçekleĢtirdikleri ders 

dıĢı etkinlikler bulunmaktadır.  Ancak, yapılan bu etkinliklerin bilinçli, programlı ve 
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planlı bir Ģekilde yapıldığını söylemek oldukça güçtür.  Bu tür etkinliklerin istenilen 

biçimde yapılabilmesi için, ders dıĢı etkinliklerin neler olduğu, bu etkinliklerin 

kapsamının ne olduğu ve okulların bu etkinlikler için sunabileceği olanakların neler 

olduğunun bilinmesi gerekir.  Ders dıĢı etkinlikler, düzenli, sistemli, planlı bir Ģekilde 

belirlenir ve ders içi etkinliklerle paralel olarak uygulanırsa, hem çocukların geliĢimine 

büyük katkı sağlayacak, hem de eğitim-öğretimin baĢarısını arttıracaktır (Köse, 2013). 

 

Serbest zaman eğitimine ABD ve diğer birçok ülkede büyük önem verilmektedir 

ve son yıllarda bu alana ilgi artmıĢtır.  Amerikan BoĢ Zaman ve Rekreasyon Birliği'nin 

'Okullarda Serbest Zaman' raporunda serbest zaman uygulamalarının birçok faydasının 

olduğuna dair kanıtlar içeren bir liste verilmiĢtir.  Bunlardan bazıları; okullarda serbest 

zaman eğitimi ile öğrencilerin özgürlüklerinin arttığı, boĢ zamanlarını etkili bir biçimde 

kullanma adına farkındalıklarının geliĢtiğini, planlama ve planlarını gerçekleĢtirme 

konusunda fayda sağlandığını belirtmiĢlerdir.  Bunlara ek olarak serbest zaman 

eğitiminin ve uygulamalarının öğrencilerin okulda öğrendiklerini, sosyal hayata transfer 

edebilmelerine ve ilerideki yetiĢkin hayatlarında kendilerine fayda sağlayacağı 

belirtilmiĢtir (Torkildsen, 2005, akt. Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Serbest zaman eğitimi ve rekreasyon çoğunlukla birbiri ile iç içe geçmiĢ bir 

Ģekilde kullanılmaktadır.  Serbest zaman eğitiminin üç temel fonksiyonel yönü vardır; 

dinlenme, eğlenme ve geliĢim.  Bunların ilk ikisi rekreasyon için de geçerlidir fakat 

geliĢim faktörü bu iĢi neden sistemli ve eğitimle iç içe yaptığımızı açıklar.  Eğitim 
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geliĢimi besler, formal ya da informal eğitim eksikliği, çoğu insanın kendi potansiyelinin 

farkında olmasını engeller (Crenshow, 1975, akt. Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Amerikan Serbest Zaman ve Rekreasyon Birliği (2003) raporuna göre serbest 

zaman eğitiminin bütün okulların iĢlevleri arasındadır çünkü eğitim programlarındaki 

her Ģey, bir noktada, bu Ģekildeki aktivitelere bağlanır, onlarla iç içedir.  Serbest zaman 

eğitiminin en önemli fonksiyonu, bireylerin olumlu yaĢantılarla hayatla iç içe olmaları, 

kendilerini keĢfetmeleridir.  Bunu sağlamak son derece önemlidir çünkü bu Ģekilde hem 

bireylerin kiĢisel geliĢimleri okullarda en iyi Ģekilde geliĢtirilir ve bunun sonucunda da 

toplum, bu Ģekilde yetiĢen kaliteli hayat sahibi yetiĢkinlerden en iyi Ģekilde faydalanır 

(Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Ülkemizde ders içi etkinlikler daha çok biliĢsel düzeyde yapılmakta ve 

çoğunlukla biliĢsel davranıĢlar kazandırılmaktadır.  Bu tür davranıĢlar da bireyin 

öğrendiklerini yaĢama aktarmada güçlük çekmesine neden olmaktadır.  Ders dıĢı 

etkinlikleri ( serbest etkinleri), öğrencinin geliĢimi ve eğitimin genel amaçları açısından 

formal eğitim etkinliklerinden ayırmak mümkün değildir.  Bu tür etkinliklerle ilgili 

yapılan tanımlar incelendiğinde, böyle bir ayrımın yapılmadığı da açıkça görülmektedir 

(BinbaĢıoğlu, 2000). 

 

Ders dıĢı etkinliklerin kendilerine özgü özel amaçlarının yanında, aynı zamanda 

Milli Eğitimin ve okulun amaçları da bu etkinliklerin genel amaçlarıdır.  Burada önemli 

olan, öğrencilerin ders dıĢı zamanlarını kontrol edebilmektir. Bunun için de, okulun, 
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ailenin ve çevrenin bu konuda iĢbirliği içinde olması gerekmektedir.  Ancak bu tür 

etkinliklerin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi daha çok okulun görevidir.  

Thomas Gutowski‟nin de belirttiği gibi, ders dıĢı program etkinlikleri okul merkezli bir 

sosyal yaĢam organizasyonudur (Soderburg, 1997 akt. Köse, 2004). 

 

Serbest zaman, zaman olarak çalıĢılmayan, belirli etkinliklerin yapılmadığı, 

bireyin o anki ruh hali veya durumu olarak ifade edilebilir.  Serbest zaman yeme, içme 

vb. bireyin zorunlu gerçekleĢtirdiği etkinlikleri içermemektedir.  Serbest zaman bireyin 

özgürce meĢgul olduğu, herhangi bir sınırlandırma olmadan zevk alarak gerçekleĢtirdiği 

etkinlik, iĢ, ödev veya yükümlülüklerdir.  Bir baĢka ifadeyle iĢin veya iĢle ilgili 

etkinliklerin yokluğudur (Tucker, 2001, akt. Bozak ve Apaydın ve DemirtaĢ, 2012) . 

 

Serbest zaman etkinliğini amaçlı çaba gerektiren, ders saatleri dıĢında spor 

akademik kulüpler ile fen ve edebiyat kulüplerine üye olmak ve bu kulüplerde aktif rol 

almak gibi ek program etkinlikleri olarak tanımlamaktadır.  Yazarlara göre serbest 

zaman etkinlikleri öğrencinin kimlik geliĢimine pozitif yönde yardımcı olmaktadır 

(Wilson vd, 2009, akt. Bozak ve Apaydın ve DemirtaĢ, 2012). 

 

Serbest zaman etkinliklerinin sosyal statü içinde bireye yeni meydan okumalar 

kazandırdığını ve bireyin esnek olmasına fırsat sunduğunu belirtmektedir.  Yazar serbest 

zaman etkinliklerinin bireyin kendini yansıtmasında ve çatıĢmalara yaratıcı çözümler 

bulabilmesinde yardımcı olduğunu söylemektedir (Bjarnadóttir, 2004, akt. Bozak ve 

Apaydın ve DemirtaĢ, 2012).  Serbest zaman etkinliklerinin çocuğun çeĢitli seçilmiĢ 
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etkinlikler yoluyla yaĢam kalitesinin sağlanması ve çocuğun dinlenmesi için fırsat 

sunulmasına katkıda bulunduğunu belirtmektedir (Farr, 2008, akt. Bozak ve Apaydın ve 

DemirtaĢ, 2012).  Serbest zaman etkinliklerinin öğretilenleri pekiĢtiren, kalıcı öğrenmeyi 

sağlayan önemli etkinlikler olduğunu ve çocuğun iletiĢim becerilerini geliĢtirmesine 

yardımda bulunduğunu eklemektedir (Göçer, 2004, akt. Bozak ve Apaydın ve DemirtaĢ, 

2012).  Çocuğun pozitif geliĢiminde pozitif etkinliklerin etkili olduğunu, problemli 

davranıĢların geliĢimi ve önlenmesinde, gelecekte çocuğun daha sağlıklı bir birey 

olmasında dolayısıyla topluma da katkı sağladığını belirtmektedir (Mahoney vd. 2005, 

akt. Bozak ve Apaydın ve DemirtaĢ, 2012).  Mahoney ve diğerleri (2005) ile Wilson ve 

diğerleri (2009) serbest zaman etkinliklerinin gündelik yaĢamda olumlu etkisinin daha 

az belirgin olduğunu ancak potansiyel yararının açık olduğunu ifade etmektedir.  Farr 

(2008) Serbest zaman etkinlikleri ile çocuğun sosyal çevrede kabul edilme duygusunun 

geliĢtiğini ve sosyal ortamdan izole olmasının önlenmesinde yararının olduğunu 

belirtmektedir.  Aslında çocuğa çeĢitli serbest zaman etkinlikleri yoluyla serbest 

zamanlarını nasıl geçirecekleri konusunda bilgi verildiği ve farkındalık düzeylerinin 

artırıldığı söylenebilir (Farr, 2008, akt. Bozak ve Apaydın ve DemirtaĢ, 2012). 

 

Serbest zaman eğitimini ve uygulamalarını bir kavram olarak açıklamaktan çok, 

bir süreci iĢaret ettiğini söylemek daha doğru olacaktır.  Bu süreçte amaç, bireylerin 

kendilerini tanımalarına ve kaliteli bir yaĢam sahibi olmalarına yardımcı olmaktır.  

Burada bahsedilen, öğrencilere belli becerileri dersler sırasında kazandırmak değildir, 

bunları öğretmek zaten eğitimin bir parçasıdır ve öğretimin her aĢamasında 

gerçekleĢtirilmektedir.  Burada onların tutumlarının, davranıĢlarının, anlayıĢ ve 
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fikirlerinin geliĢtirilmesi ve aslında bu becerileri okulda daha önceden kazanmalarına 

rağmen, bunları bireysel ve sosyal hayatlarında içselleĢtirerek kendilerine ve dünyaya 

fayda sağlamalarıdır (Mobley, 1975, akt. Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Ders dıĢı etkinliklerle( serbest etkinliklerle) ilgili yapılan araĢtırmalar, genellikle, 

bu tür etkinliklerin, ders (akademik) baĢarısına, okul kültürünün algılanmasına, liderlik 

yeteneklerinin ortaya çıkarılmasına ve geliĢtirilmesine, benlik geliĢimine, sosyal ve 

ahlak geliĢimine, boĢ zamanları verimli değerlendirmeye, demokratik bir tutum 

kazanmaya vb. olumlu etkilerinin olduğunu göstermektedir (Köse, 2003).  

 

Zaten eğitimden ve okuldan toplumların ve ailelerin beklentisi, gelecek 

nesillerinin bu tür özellikleri kazanmalarıdır.  Bu anlamda, ders dıĢı etkinlikler, 

toplumun beklentileri doğrultusunda çocukların yetiĢmesinde ve eğitimin amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesinde formal eğitim etkinlikleri kadar önemlidir denilebilir.  O halde, bu 

tür etkinlikler için öğrencilere yeterince fırsatlar verilmeli ve çeĢitli olanaklar 

sunulmalıdır.  Öğrencilere fırsatlar ve olanaklar sunulurken, elbette öğrenciler kendi 

baĢlarına bırakılmamalıdır.  Bunun için, öğrencilerin ders dıĢındaki etkinlikleri, okul 

tarafından kontrol edilmelidir (Köse, 2004). 

 

Ayrıca okul ve ailenin yanında, okulun içinde bulunduğu çevre ve toplum da, bu 

tür etkinliklerin içine çekilmelidir.  Bu organizasyonu da, okulun sağlaması gerekir.  

Toplumun bir parçası olması ve görevi nedeniyle okul, insanlarla en geniĢ ve yararlı 

iliĢkiler geliĢtirmek yönünden önemli sorumluluklar yüklenmiĢtir (Kıncal, 2000). 
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Öğrencilerin okula karĢı olumlu tutumlar geliĢtirmeleri, derslerin öğretim 

programları, öğretmen nitelikleri, öğretim faaliyetleri gibi değiĢik faktörlerden 

etkilenmektedir.  Bu faktörlerin yanı sıra öğrencilerin geliĢim özellik ve ilgileri de 

dikkate alındığında ders süreleri, teneffüsler ve ders dıĢı okul faaliyetleri de öğrencilerin 

okula karĢı tutumlarını etkileyecektir.  Milli Eğitim Bakanlığı da; öğrencilerin okula 

karĢı tutumlarını doğrudan etkilemesini öngördüğü bir beklenti ile 2010 yılında gerek 

ders saatleri gerekse bazı dersler ve bu derslerin süreleri ile ilgili bir takım değiĢiklikler 

yapma yoluna gitmiĢtir (Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Ġlköğretimde her dersin önemi büyüktür. Ancak ders içerikleri ve programlar sık 

sık değiĢtiği için sistemde verimlilik adına önemli sorunlar doğmaktadır.  Sistemin bu 

kadar sık değiĢmesi eğitimcileri yeterlilik ve verimlilik adına zorlamaktadır. 

 

Ġlköğretim surecinin özellikle ilk yılları kiĢilik geliĢimi ve karakter oluĢumu 

acısından oldukça önemlidir.  Çocuğun kendini güvende hissetmesi, psikolojik ve sosyal 

geliĢimini etkilemektedir.  Sağlıklı toplumlar; bedensel, ruhsal, sosyal yönden sağlıklı 

bireylerden oluĢmaktadır.  Bireylerin tüm yönleriyle sağlıklı olabilmeleri, ancak çok 

yönlü geliĢimleri için ortam oluĢturmak, eğitimlerine önem vermek ve kaynak ayırmakla 

mümkün olacaktır (Senemoğlu, 2001).  Serbest etkinlikler dersinin bu ve benzeri 

amaçlara hizmet edeceği düĢünülmektedir. 

 

“Bireyin eğitiminde kendisinin de görev alması gerektiği” düĢüncesini temel alan 

SED, geleneksel sınıf öğretimine karĢı bir tepkinin sonucu olarak doğmuĢtur (Ağaoğlu, 
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2002, akt. Aydın ve Bakırcı ve Ürey, 2012).  Eğitim alanında beklentilerin artması ve 

geleneksel eğitim-öğretim anlayıĢına karĢı bir tepkinin sonucu olarak ortaya atılan 

SEÇD, ilköğretim okullarında haftalık ders çizelgelerinin de değiĢime uğramasını 

sağlamıĢtır (Aydın ve Bakırcı ve Ürey, 2012). 

 

Milli Eğitim Bakanlığı 2010-2011 öğretim yılından baĢlamak üzere ders 

programlarında önemli değiĢiklikler yapmıĢtır.  Serbest Etkinlik kavramını ilköğretim 

programlarına eklemiĢtir.  Yeni programa göre ilköğretim 1-2-3. sınıflarda 5 saat 

ilköğretim 4-5. sınıflarda 4 saat olmak üzere Serbest Etkinlikler dersini programa 

eklemiĢtir (MEBa, 2010).  Ayrıca rehberlik hizmetleri için ayrılan ders saati de 

kaldırılarak rehberlik faaliyetlerinin Serbest Etkinlikler Dersinde haftada bir saat 

yapılması karar alındı (MEBb, 2010).  Fakat 2012-2013 Öğretim Yılında, 4+4+4 eğitim 

sistemine geçiĢ ile beraber ilkokullar ve ortaokullar haftalık ders çizelgesi yeniden 

belirlenirken, Serbest Etkinlikler dersinin, haftalık ders saati sayısı da değiĢti (MEBa, 

2012).  Bu değiĢikliğe göre, 1.2. ve 3.sınıflarda 5 saat,  4.5. sınıflarda 4 saat olan serbest 

etkinlikler, 1.sınıfta 4, 2. ve 3.sınıflarda 2 saat olarak belirlenmiĢ, 1,2 ve 3.sınıflarda 

azaltılan ders, 4 ve 5.sınıflarda uygulamadan kaldırılmıĢtır.  Kademeli geçiĢ sistemine 

göre 1. sınıflarda yeni ders saatleri ilk kez 2012-2013 eğitim öğretim yılında 

uygulanmaya baĢlanmıĢ, 2. sınıflarda ise 2013-2014 eğitim öğretim yılında 

uygulanmaktadır.  Yeni ders saatleri 3. sınıflar için 2014-2015 eğitim öğretim yılı için 

geçerli olup, 4. sınıflardan Serbest Etkinlikler dersi ise 2015-2016 eğitim öğretim yılı 

itibariyle kaldırılacaktır.  5. sınıflarda ise Serbest Etkinlikler dersi ise 2012-2013 eğitim 

öğretim yılı itibariyle kaldırılmıĢtır.  Ayrıca “Trafik Güvenliği” dersinin 2012-2013; 
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2013-2014; 2014-2015 Öğretim yıllarına mahsus olmaz üzere 4. sınıflarda, serbest 

etkinliklerin 1 ders saatinde okutulması Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nca karara 

bağlandı (MEBb, 2012). 

 

Serbest zaman etkinlikleri birçok ülkede okul müfredatlarına yeni eklenmiĢ bir 

alan değildir.  Aslında bu aktiviteler, okullarda yapılan birçok etkinliğe, öğretim 

sürecinde yer alan durumlara yakındır fakat özel olarak yapılan serbest etkinlik 

uygulamalarında öğrencilere direk bir mesaj verme durumu vardır ve diğer 

uygulamalara göre daha sistemli bir süreç söz konusudur (Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Ders yükü bu kadar fazla olan bir dersin bir anda programa eklenmesinin önemli 

nedenleri bulunmaktadır.  Ders içeriğinde neler yapılacağı öğretmenlere bildirilmiĢtir. 

Serbest Etkinlikler dersinde: 

 

A. Sosyal, kültürel ve eğitici faaliyet olarak; folklor, müsamere, konser, müzik, 

monolog, diyalog, grup tartıĢmaları, güzel konuĢma- yazma, kitap okuma, dinleme, sergi 

düzenleme, gezi-gözlem, inceleme, bilmece, bulmaca, atıĢma, sayıĢma, Ģarkı ve türkü 

söyleme, soru sorma, cevap verme, duygu ve düĢüncelerini ifade etme, oyun, film 

izleme, bahçe etkinlikleri, bitki ve hayvan yetiĢtirme vb. etkinlikler uygulanır. 

 

B. Seçmeli sanat ve spor etkinlikleri, biliĢim teknolojileri, satranç ve tarım 

derslerinin programlarından öğretmen düzeyi de göz önünde bulundurularak 

yararlanılabilir. 
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C. 1-3. sınıflarda Talim Terbiye Kurulunun 30.03.2000 tarihli ve 32 sayılı 

kararıyla kabul edilen yabancı dil öğretim etkinlikleri ile 4 ve 5. sınıflarda seçmeli 

yabancı dil dersi öğretim programından yararlanılabilir ( 2012 yılından itibaren 5. 

sınıflarda kalktı, 4. sınıflarda ise kademeli geçiĢ sistemine göre 2015-2016 eğitim 

öğretim yılı itibariyle kalkacaktır). 

 

D. Bu dersin saatleri ayrı ayrı veya blok olarak farklı günlerde uygulanabileceği 

gibi gerektiğinde tamamı bir gün içinde de uygulanabilecektir. 

 

E. Serbest etkinlikler saati, zümre öğretmenler kurulunca hazırlanan aylık 

faaliyet planına göre uygulanır (MEBa, 2010). 

 

Serbest etkinlik uygulamaları ile, öncelikli olarak öğrencilerin istek ve 

yetenekleri doğrultusunda dahil olacakları etkinlikler aracılığıyla okulu daha çok 

sevmeleri amaçlanmıĢtır.  Bu amaç doğrultusunda da öğrencilerin okullarını birer aile 

ortamı gibi benimsemelerinin, okulda kendilerini rahat ifade edip güvende 

hissetmelerinin, daha mutlu olmalarının ve diğer öğrencilerle olan etkileĢimlerini 

arttırarak sosyalleĢmelerinin gerekliliği ve önemi vurgulanmıĢtır.  Bu nedenle adı geçen 

uygulamalarda, istenilen çıktılara ulaĢmaya yardımcı olacak nitelikte eğitim süreçlerine 

yer verilmesi gerektiği ifade edilerek öğretmenlerden, öğrencilerin yeteneklerini ortaya 

çıkarabilecek ve kendilerini tanıma imkanı sunacak ortamlar düzenlenmeleri 

beklenmektedir (Gün, 2013). 
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Bu amaç ve uyarılarla 2010-2011 öğretim yılı baĢında serbest etkinlik 

uygulamalarına baĢlanmıĢtır.  Ancak uygulama noktasında somut bir kılavuz ya da 

etkinlikleri içeren örnek modüller okullara gönderilmemiĢtir (Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Serbest etkinlikler ülkemizde okul öncesinde var olan bir uygulamadır.  Serbest 

etkinlikler, okul öncesi eğitim kurumlarında öğrencilerin öğretim kurumlarına geldikten 

sonra derse hazırlandıkları, sağlık kontrolünden geçtikleri, arkadaĢlarını bekledikleri ve 

temizlik yaptıkları saatleri de içine alarak oyun oynamak için yaklaĢık bir buçuk saatlik 

bir süreyi kapsayan bir etkinlik zamanı olarak belirlenmiĢtir (Demir, 2004: akt. Dündar 

ve Karaca, 2011).  Milli Eğitim Bakanlığı da (2007) okul öncesinde Serbest Zaman 

Etkinliklerinin uygulanması noktasında MEGEP (Meslekî Eğitim ve Öğretim Sisteminin 

Güçlendirilmesi Projesi) kapsamında geliĢtirilen bir modülü okul öncesi öğretmenlerine 

tavsiye olarak sunmuĢtur.  Okul öncesinde bir buçuk saatlik bir zaman için öğretmenlere 

serbestlik tanınmakla beraber uygulama örneklerini de sunan bakanlık ilköğretimde 5 

saatlik bir zamanı kapsayan uygulamaya 2010 yılının Temmuz ayında alınan bir karar 

ile aynı yıl Eylül ayında geçmiĢtir.  MEB Talim ve Terbiye Kurulu okullara gönderdiği 

bir karar ile Sınıf öğretmenlerinin, dersin uygulanmasında gerektiğinde RAM‟larla ve 

branĢ öğretmenleri ile iletiĢime geçerek etkinlikleri planlamasını söylemektedir.  Ayrıca 

dersin yürütülmesinde okul ve çevre etkinliklerinin uyumu ve bunların koordinasyonunu 

da sınıf öğretmenine bırakmaktadır (Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Bakanlık dersin uygulanması ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken önemli bir 

noktayı da “Serbest Etkinlik saatinde deneme sınavları, sınavlara hazırlık ve telafi 
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eğitimi kesinlikle yapılmayacaktır.  Beden eğitimi, müzik ve görsel sanatlar derslerinin 

olduğu günlerde serbest etkinlik uygulamalarının yapılmamasına özen gösterilmelidir” 

(MEBc, 2010) Ģeklinde vurgulamaktadır (Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Okul, çocukların belli bir süre ve belli amaçlar doğrultusunda, içinde yaĢayıp, 

etkinliklere katıldığı toplumsal bir kurumdur.  Okulun temel iĢlevi, insanın doğuĢtan 

getirdiği yeteneklerini en iyi Ģekilde değerlendirmek ve onu hem kendini gerçekleĢtiren 

hem de topluma uyum sağlamıĢ ve toplum açısından yararlı bir birey haline getirmektir 

(Aslan ve Arslan Cansever, 2007, akt. Dündar ve Karaca, 2011). Aristoteles „okulu‟ 

özgür vatandaĢların yetiĢtirilmesindeki en önemli etken olarak dikkate almıĢtır.  

Günümüz eğitim anlayıĢı, okulun bu tanımını doğrulayarak, okulların huzurlu, güvenli, 

öğrencilerin ilgisini çeken ve rahat bir yaĢama alanı haline dönüĢtürmenin gereğine 

vurgu yapmaktadır (Yaman vd. 2010 akt. Dündar ve Karaca, 2011).  Öğrencilerin 

okulları rahat ve eğlenceli bir öğrenme merkezi olarak algılamaları ile birlikte öğrenme-

öğretme süreçlerine iliĢkin motivasyonlarını artacak ve sınıf yönetimiyle de iliĢkili 

olumlu tutumlar sergilendiği gözlenecektir (Ergün, 2008 akt. Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Bugüne kadar yapılan öğretim çalıĢmaları öğrencilerin okul hayatlarında ve 

okulda yaptıkları çalıĢmalarında, öğrencilerin üzerlerinde fazla baskı oluĢtuğunu ve bu 

baskının hem iyi performans gösteren baĢarılı öğrenciler hem de baĢarı seviyesi düĢük 

öğrenciler üzerinde olumsuz yönde ağır bir etkisinin olduğunu göstermiĢtir (Kyridis, 

2001 akt. Dündar ve Karaca, 2011).  Bu ağır çalıĢma düzeni ve serbest zamanların 

eksikliği öğrencilerin üzerindeki etkisini göstermektedir (Anastasiadou, 2008 akt. 



17 

 

Dündar ve Karaca, 2011).  Öğrencilerin okulda öğrenerek geçirdikleri vakit yetiĢkinlerin 

iĢ hayatında çalıĢarak geçirdikleri vakte yakındır ve okul hayatının bu gerçeği, 

öğrencilerin okullarda serbest zaman etkinliklerini nasıl geçirdikleri açısından önemli bir 

durumdur (Dündar ve Karaca, 2011). 

 

Genel anlamda, ders dıĢı etkinliklerin( serbest etkinliklerin) iĢlevlerini aĢağıdaki 

gibi sıralamak mümkündür (Hesapçıoğlu, 1994): 

 

1. Sosyal, ahlaki, zihinsel, bedensel ve psikolojik yönlerden öğrenciyi bir bütün olarak 

geliĢtirmek, 

2. Öğrencilerin ilgi duydukları alanlarda yeteneklerinin geliĢmesine yardımcı olmak, 

3. Öğrencilerin, özellikle toplumsal, kültürel değerlerle ilgili bilgi, beceri ve alıĢkanlıklar 

kazanarak iyi bir vatandaĢ olmalarına yardımcı olmak, 

4. Öğrencilerin boĢ zamanlarını verimli geçirmeleri için, onlarda değerli eğlence ilgileri 

uyandırmak, 

5. Çocuğa yaĢamı olduğu gibi yaĢatma olanağı sağlamak, 

6. Öğrenciyi yaparak-yaĢayarak demokratik yaĢama alıĢtırmak, 

7. Öğrencilerin kendi etkinliklerini ve özgürlüklerini kullanarak yaratıcı düĢünme 

alıĢkanlıklarını geliĢtirmek, 

8. Öğrencilerin liderlik ve yöneticilik yeteneklerini geliĢtirmek, 



18 

 

9. Öğrencilerin meslek seçmelerine ve seçtikleri meslekle ilgili deneyim kazanmalarına 

yardımcı olmak, 

10. Öğrencilerde etkili ve verimli bir okul kültürü oluĢturmak, 

11. ĠĢbirliği, yarıĢma, sorumluluk alma, çalıĢma, baĢarma, hoĢgörülü olma, sevilme, 

sevme gibi evrensel değerleri kazanmasına yardımcı olmak, 

12. Akademik olarak (derste) kazanılan davranıĢların pekiĢtirilmesini sağlamak veya 

eksiklerini tamamlamaktır.  

 

Görüldüğü üzere serbest etkinlik uygulamaları ile öğrencilerin baĢta sosyal 

geliĢimlerinin desteklenmesinin yanı sıra zihinsel geliĢimlerine de katkı sağlanması 

hedeflenmektedir.  Buradan hareketle serbest etkinlik uygulamalarının mevcut öğretim 

programlarının hedefleri ile örtüĢerek, öğrenme öğretme süreçlerinde öğrenci merkezli 

bir yaklaĢımı benimsediği dikkati çekmektedir.  Ayrıca serbest etkinlikler 

uygulamalarıyla öğrencilere kazandırılması beklenen beceri ve değerler benzer Ģekilde 

öğretim programlarında yer almaktadır (Gün, 2013). 

 

Bunların yanında, okul programlarını zenginleĢtirmek, çevreyi tanımak, diğer 

insanlara ve fikirlere değer vermek, okulun rutinleĢmiĢ havasını değiĢtirmek gibi ilave 

birçok görevden de söz edilebilir.  Ders dıĢı etkinliklerin amaçlarına ulaĢabilmesi, büyük 

ölçüde bu etkinliklerin verimli bir Ģekilde organize edilmesine bağlıdır.  Bu etkinlikleri, 

eğitim-öğretim etkinlikleriyle birlikte düĢünmek, organizasyonun ilk aĢamasıdır.  Bu 
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organizasyonun yapılması, okul yönetiminin görevidir ve aynı zamanda organizasyonun 

iĢleyiĢinin kontrolünü ve denetimini de okul yönetimi yapar.  Yapılacak etkinliklerin 

planlanması, rehber öğretmen ve katılan öğrenciler tarafından yapılır.  Öğretmen, 

etkinliklerin yürütülmesinde öğrencilere rehberlik eder.  Öğrenciler, görev dağılımlarını, 

çalıĢmaların yürütülmesini kendileri belirlerler.  Yapılan faaliyetlerin sonucunda, 

etkinlik raporları öğrenciler tarafından düzenlenir, rehber öğretmen tarafından kontrol 

edilir ve okul yönetimi tarafından da değerlendirilmesi yapılır (Hesapçıoğlu, 1994). 

 

Yukarıdaki tüm bilgiler serbest etkinliklerin ne kadar önemli olduğunu bize 

göstermektedir.  Önceden informal Ģekilde yapılan bu faaliyetler yapılan yeni 

değiĢikliklerle formal bir sıfat kazanmıĢtır.  Öğretmenlerin her yönden geliĢmelerini 

kolaylaĢtıran bu uygulamanın formal bir nitelik kazanması 2010-2011 eğitim öğretim 

yılında olmuĢtur.  Bu yapının formal bir Ģekle bürünmesinde önceden ders dıĢı informal 

olan bu önemli etkinliklerin formal bir sıfat kazanması ve öğretmen denetimin merkeze 

alınması olabilir. 

 

Öğrenciyi daha aktif kılan bu uygulama ile öğretici aynı zamanda eğlendirici 

etkinlikler ortaya çıkmıĢtır.  Yapılandırmacı yaklaĢıma uygun olarak öğretmenler okulda 

kendilerini rahat hissedecek ve kendilerini her türlü sosyal ortamda daha rahat ifade 

edebileceklerdir (Demirel, 2001).  Öğrenciler bu etkinliklerle daha fazla sosyalleĢecek 

ve zihinsel, fiziksel sosyal ve kültürel olarak geliĢimleri sağlanacaktır.  Öğretmenler 

sadece bir açıdan değil birçok açıdan zekâ geliĢimlerini sağlayabileceklerdir.  Çoklu 
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zekâ kuramına uygun yapılan etkinliklerle öğretmenlerin geliĢimleri artacaktır  (Yavuz, 

2001). 

 

Çocukların ilköğretim döneminde sosyalleĢmeleri çok önemlidir. Ġnsan sosyal bir 

varlıktır.  SosyalleĢmenin temelleri de aile ve ilköğretimde atılır.  Serbest Etkinliklerle 

birlikte öğrenciler yardımlaĢma, dayanıĢma, iĢ birliği, dürüstlük, empati kurma, özgüven 

geliĢtirme, liderlik vb. özelliklerinin geliĢmesine imkan sağlayacak ve onun duyuĢsal  

açılardan geliĢmesini sağlayacaktır. 

 

Kısacası Erikson‟un Sosyal Öğrenme Kuramına göre ÇalıĢkanlığa KarĢı AĢağılık 

Duygusu döneminde olan çocuklar bu dönemde yaptıkları her iĢte kendilerini baĢarılı 

hissetmek isterler.  Serbest etkinlikler dersinde yapılan etkinliklerle öğretmen baĢarma 

duygusunu kazanacak ve geliĢim döneminin önemli bir dönemini kargaĢa yaĢamadan 

atlatabilecektir (Özbay, 2003). 

 

Serbest Etkinlikler uygulaması ile öğrencilerin yaratıcılık düzeyleri geliĢecektir.  

Yapılan dramalar, gezi-gözlemler ve öğrencinin aktif olarak katılacağı etkinliklerle 

birlikte öğrencinin yaratıcılık düzeyi geliĢecektir.  Yaratıcı zekânın geliĢmesiyle birlikte 

öğretmenler derslerinde daha baĢarılı olabilecek ve kendilerini sözlü ve yazılı olarak 

ifade edebilme düzeyleri geliĢecektir. 

 

Serbest Etkinlik dersinin öğrencinin geliĢimi konusunda faydaları çoktur.  Ancak 

konunun daha yeni olması sisteme bir anda girmesi öğretmenlerin ders konusunda bilgi 
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eksiklikleri materyal konusundaki sıkıntılar bu dersin uygulanmasını ve verim 

alınmasını güçleĢtirmektedir.  Her Ģeyden önce öğretmenlerin bu dersin önemini 

anlamaları gerekir.  Akla gelen ilk soru öğretmenler bu derslerde neler yaptırıyorlar?  

Öğretmenler dersin bu ders kavramını daha yeni öğrenmeleri nedeniyle sıkıntı 

çekmektedirler. 

 

Serbest Etkinlikler dersi bu kadar önemli iken öğretmenler zaten zor yetiĢen 

müfredatın bu uygulama ile birlikte daha zor yetiĢeceğini özellikle Matematik, Fen ve 

Teknoloji gibi çok fazla etkinlik ve uygulama isteyen derslerde zaman sıkıntısı 

doğacağını ve öğretmenlerin bu derslerde daha fazla zorlanacağını düĢünmektedirler.  

Ders yükü bu kadar fazla olan bir dersten verim alınması ve öğretmenlerin geliĢimine 

katkı sağlaması oldukça önemlidir. 

 

Bu araĢtırmada; öğretmenlerin serbest etkinlikler dersinden verimli 

faydalanmaları, bu dersin öğretmenlerin geliĢimlerine nasıl fayda sağlayacağı ve 

öğretmenlerin bu konudaki kendilerini yeterli görme düzeylerine yer verilecektir. 

 

1.2.Problem Cümlesi 

 

Ġlkokul programında yer alan Serbest Etkinlikler Dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri nelerdir? 
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1.3.Alt Problemler 

 

1. Öğretmenler Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili uygulamalar konusunda yeterli bilgiye 

sahipler mi? 

2. Öğretmenlerin serbest Etkinlikler dersinin öğrencilerin geliĢimlerine katkısı 

hakkındaki görüĢleri nedir? 

3. Öğretmenler Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders programına uygun 

yerleĢtirebiliyorlar mı? 

4. Öğretmenler Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin bireysel farklılığını yansıtacak 

Ģekilde kullanıyorlar mı? 

5. Öğretmenler Serbest Etkinlikleri dersinde öğrencilerini iĢbirliğine yöneltebiliyorlar 

mı? 

6. Öğretmenler Serbest Etkinlikler dersinde kullanılabilecek teknolojik materyalleri 

kullanma konusunda yeterliler mi? 

7. Öğretmenler serbest etkinlikler dersi uygulamaları konusunda diğer öğretmenler ve 

okul yönetimi ile iĢbirliği yapıyorlar mı? 

8. Öğretmenlerin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre değiĢmekte 

midir? 

9. Öğretmenlerin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri mesleki çalıĢma süresine 

göre değiĢmekte midir? 

10. Öğretmenlerin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri görev yaptıkları okulların 

yerleĢim yerlerine göre değiĢmekte midir? 
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11. Öğretmenler Serbest Etkinlikler Dersinde baĢka derslerin etkinliklerine yer 

veriyorlar mı? 

12. Öğretmenler Serbest Etkinlikler Dersini uygularken Sınıf içinde zorluklar yaĢıyor 

mu? 

13. Serbest Etkinlikler Dersinin öğretmenin diğer ders programlarını uygulanması 

üzerinde etkisi var mı? 

14. Öğretmenler Serbest Etkinlikler Dersinde kullanacakları materyallerin temini 

konusunda okullarını yeterli görüyorlar mı? 

 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı Serbest Etkinlikler dersinin önemini kavramak ve bu 

dersle ilgili öğretmenlerin kendilerini ne düzeyde yeterli gördüklerinin ve uygulamadan 

nasıl daha fazla verim alınabileceğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

 

Ders dıĢı etkinliklerin öğretmen hayatının büyük bir kısmını oluĢturduğu bir 

gerçektir.  Öğretmenlerin her türlü geliĢimlerini kolaylaĢtıran uygulamalarla birlikte 

öğretmenler daha aktif olabilecek, kendilerini daha iyi ifade edebilecek ve sadece 

biliĢsel açıdan değil bir bütün olarak gereksinimlerini yerine getirebilecektir (Tezcan, 

1980).  ĠĢte bu açılardan bakıldığında ders dıĢı etkinliklerin formal bir Ģekli olan Serbest 
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Etkinlikler dersinin öğretmenler açısından ne kadar önemli olduğu ve eksiksiz bir 

Ģekilde uygulanması gerektiğini görmektedir. 

 

Bu açıklamalarla programa 2010-2011 eğitim öğretim döneminde eklenen 

Serbest Etkinliklerin uygulama boyutunda ne gibi sorunların bulunduğu belirlenebilir.  

Dersin içeriğinin seçilmesi noktasında merkezde bulunan öğretmenlerin bu konuyla ilgili 

görüĢleri alınarak kendilerini ne derecede yeterli gördükleri belirlenebilir.  

Öğretmenlerin uygulama konusunda yaĢadığı sıkıntılar ve eksiklikler belirlenerek bu 

dersle alakalı çok daha fazla verim alınabilir. 

 

1.6. Varsayımlar 

 

Ölçek yoluyla elde edilen bilgilerin öğretmenlerin bu konuyla ilgili sıkıntılarını 

ifade edebilecek nitelikte olduğu, alınan bilgilerin samimi ve içten bir Ģekilde cevap 

verildiği varsayılmıĢtır. 

 

1.7. Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırma; 

1. 2013-2014 eğitim öğretim yılı, 

2. ġırnak ili ve ilçelerindeki görev yapan ve görüĢülen kadrolu sınıf 

öğretmenleriyle, 
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3. ġırnak ili ve ilçelerindeki Öğretmenlere uygulanan ölçek ve yapılan 

görüĢmeler ile sınırlıdır. 

 

1.8.Tanımlar Ve Kısaltmalar  

 

1.8.1.Tanımlar 

 

Serbest Etkinlikler Dersi: Öğretici ve eğlendirici uygulamalar yoluyla 

öğrencilerin okulu daha çok sevmelerini, okulda kendilerini rahat ifade edebilmelerini, 

güvende hissetmelerini, daha mutlu olmalarını öz güvenlerinin artmasını, zihinsel, 

fiziksel, sosyal ve kültürel geliĢimlerini amaçlayan derstir. 

 

Talim Terbiye Kurulu: Milli Eğitim Bakanlığı‟nın müfredat programlarını 

hazırlayan; okullarda okutulacak ya da tavsiye edilebilecek yazılı, görsel ve sesli 

materyalleri inceleyen, kitap inceleme komisyonlarında birçok sorunun görüldüğü 

kurum.  

 

Ders DıĢı Etkinlikler: Dersler dıĢında, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları 

doğrultusunda, öğretmenin rehberliğinde yapılan planlı-programlı ve düzenli 

çalıĢmalardır. 
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1.8.2. Kısaltmalar  

 

SEDDÖ: Serbest Etkinlikler Dersi Değerlendirme Ölçeği.  

 

TTK: Talim Terbiye Kurulu. 

 

 SED: Serbest Etkinlikler Dersi. 
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BÖLÜM II  

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1 Serbest Etkinlikler Dersi 

 

 Serbest etkinliklerin amacı; öğretici ve eğlendirici uygulamalar yoluyla 

öğrencilerin okulu daha çok sevmelerini, bir aile ortamı gibi benimsemelerini, okulda 

kendilerini rahat ifade edebilmelerini, güvende hissetmelerini, daha mutlu olmalarını 

sağlamak, diğer öğrencilerle etkileĢimlerini artırarak sosyalleĢmelerine yardımcı olmak; 

zihinsel, fiziksel, sosyal ve kültürel geliĢimlerine katkı sağlamaktır.  Serbest etkinlik 

saatinde uygulanacak etkinlikler yoluyla öğretmenler öğrencilerinin yeteneklerini ortaya 

çıkarabilecek ortamlar düzenlerken öğrenciler kendilerini tanıma imkanı elde 

edeceklerdir (MEBc, 2010). 

 

2.2 Ġlgili AraĢtırmalar 

 

 “Serbest Etkinlik Uygulamalarının Öğretmen GörüĢlerine Göre 

Değerlendirilmesi” isimli araĢtırmasında Gün (2013) Serbest etkinlik uygulamaların 

düzenlenip geliĢtirilerek uygulamaların daha sistematik ve verimli bir Ģekilde 

yürütülebilmesi ve öğrencilerin sosyal geliĢimlerinde gerçekleĢtirilmesi planlanan 

katkının arttırılabilmesi amaçlanmıĢtır.  AraĢtırma modeli olarak Gün tarama modelini 



28 

 

kullanmıĢtır. Örneklemi Ankara ilinde görev yapan ve random olarak seçilen 729 sınıf 

öğretmeni oluĢturmuĢtur.  AraĢtırma neticesinde katılımcı öğretmenlerin serbest etkinlik 

uygulamalarının eğitim süreçlerindeki yeri ve önemi konusunda olumlu bir tutum 

içerisinde oldukları görülmektedir.  Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu adı geçen 

uygulamaların öğrenci geliĢimine olan pozitif etkileri konusunda hemfikir olmakla 

birlikte, eğitim süreçlerinin daha verimli bir hale getirilerek bu etkilerin azami düzeye 

çıkarılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir.  Mevcut eğitim ortamlarında yer alan birtakım 

eksikliklerin yanı sıra uygulamaların bakanlıkça planlanmıĢ olan çerçevede 

yürütülebilmesi için gerekli olan alt yapının sağlanmamıĢ olması katılımcıların dile 

getirmiĢ olduğu temel sorunlar arasında yer almaktadır. 

 

“Serbest Etkinlik Dersinin BirleĢtirilmiĢ Sınıflarda Görev Yapan Öğretmenlerin 

GörüĢlerine Dayalı Olarak Değerlendirilmesi” isimli araĢtırmalarında Kazu ve Aslan 

(2013), birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin serbest etkinlik dersi 

ile ilgili görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır.  AraĢtırma modeli olarak Kazu ve 

Aslan nitel araĢtırma modelini kullanmıĢlardır.  Örneklemi 2011–2012 eğitim-öğretim 

yılında Elazığ/Karakocan ve Sivrice ilçelerinde görev yapan 35 birleĢtirilmiĢ sınıf 

öğretmeni oluĢturmaktadır.  AraĢtırtma neticesinde serbest etkinlikler dersini planlama 

kategorisi altında birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan öğretmenler, daha çok internetten 

hazır plan alıp serbest etkinlik dersini planladıklarını belirtmiĢlerdir.  BirleĢtirilmiĢ sınıf 

öğretmenlerinin farklı seviyedeki öğrencilere farklı öğretim programlarını uygulaması, 

farklı seviyelerdeki öğrencilere aynı derslik içerisinde eğitim vermesi, aynı ders suresi 

içerisinde farklı dersleri iĢlemesi, öğretmenliğin yanı sıra farklı iĢleri de yapmaları gibi 
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nedenlerin onları böyle bir uygulamaya yönlendirdiği düĢünülmektedir.  Serbest etkinlik 

dersine ait bir öğretim programının ve öğretmen kılavuz kitabının olmayıĢı bu dersin 

planlanmasında sorunlara yol açan bir diğer neden olmaktadır.  Ayrıca birleĢtirilmiĢ 

sınıflarda görev yapan öğretmenler, serbest etkinlik dersini planlarlarken cevre 

koĢullarını ve ilgili genelgeyi dikkate alarak planladıklarını, öğrenci ilgi ve istidadını ve 

okulun imkânlarını da göz önünde bulundurduklarını belirtmiĢlerdir.  Serbest etkinlik 

dersinde uygulanan etkinlikler kategorisi altında birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan 

öğretmenlerin çoğu, serbest etkinlik dersinde diğer derslerdeki eksikleri gidermeye 

çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir.  BirleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan öğretmenlerinin görev 

ve sorumlulukları müstakil sınıflarda görev yapan öğretmenlere göre daha fazladır.  Bu 

öğretmenler, öğretmenliğin yanı sıra idarecilik, bahçıvanlık, tesisatçılık, boya 

badanacılık vb. yapmaktadırlar.  Bu görev ve sorumluluklardan ötürü bu okullarda görev 

yapan öğretmenler öğretim programlarını yetiĢtirmekte sorun yaĢamaktadırlar.  Bu 

nedenle, bu derslerdeki eksiklikleri gidermek için serbest etkinlik, beden eğitimi, müzik 

ve görsel sanatlar derslerinde farklı öğretim programlarını uygulamaktadırlar.  Ayrıca 

araĢtırmada, birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan öğretmenlerin ilgili genelgeyi dikkate 

alarak etkinlikler uyguladıkları da ortaya çıkan diğer bir bulgudur.  Serbest etkinlik 

dersinde karĢılaĢılan sorunlar kategorisi altında birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan 

öğretmenlerin çoğunun, serbest etkinlik dersinde sorun yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Öğretmenler tarafından, bu derse ait öğretmen kılavuz kitabının olmaması büyük bir 

sorun olarak görülmektedir.  Bu derse ait öğretmen kılavuz kitabı olmadığından 

öğretmenler serbest etkinlik dersinin planını kendileri yapmaktadır.  BirleĢtirilmiĢ 

sınıflarda, yukarıda da bahsedildiği gibi öğretmenlerin görev ve sorumlulukları oldukça 
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fazladır.  Bundan ötürü derslerin planlanmasında da öğretmenler sorun yaĢamaktadırlar.  

Ayrıca bu okullarda görev yapan öğretmenler, farklı seviyedeki öğrencilere ders 

iĢlediklerinden dolayı zaman sıkıntısı yaĢamaktadırlar.  AraĢtırmada, araç-gereç 

yetersizliği, ders saatinin fazla olması, öğretim programının olmaması, birleĢtirilmiĢ 

sınıflardaki seviye farklılığı, fiziki alan yetersizliği, etkinliklerin basit olması ve disiplin 

sorunu da ortaya çıkan diğer sorunlardandır. 

 

“Ġlköğretim Okullarında Serbest Etkinlikler Dersinin Değerlendirilmesi” isimli 

araĢtırmalarında Dündar ve Karaca (2011), ilköğretim okullarında Serbest Etkinlikler 

Dersinin (Uygulamalarının) sınıf öğretmeni görüĢlerine göre değerlendirilmesi 

amaçlanmıĢtır.  AraĢtırma modeli olarak Dündar ve Karaca yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniğine baĢvurulmuĢtur.  Örneklemi Kırıkkale il merkezinde görevli ilköğretim 

1.2.3.4. ve 5. Sınıfların öğretmenliğini yapan 40 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma neticesinde, araĢtırmaya katılan çoğu öğretmen bu dersin uygulama boyutu ile 

ilgili olarak; kaynak sıkıntısı çektiklerini, bu derste tam olarak ne yapacaklarını 

bilmediklerini, çoğunlukla tekrara düĢtüklerini ve sürekli aynı etkinlikleri yaptırdıklarını 

belirtmiĢlerdir.  Aynı zaman da bu dersin saatleri ile ilgili olarak olumlu görüĢ 

bildirenler oldukça azdır.  AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden çoğu bu dersin saatlerinin 

azaltılması gerektiği konusunda hem fikirdirler.  Aynı zamanda önceki yıllarda yaĢanan 

yoğun müfredat ve konuların yetiĢtirilme kaygısını tekrar yaĢadıklarını ifade eden 

öğretmenler bu derslerde de baĢka dersleri yaptıklarını belirtmiĢlerdir.  AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin yaklaĢık yarısı bu derste çoğunlukla matematik ve fen ve teknoloji 

derslerine devam ettiklerini söylemektedirler.  Ancak bakanlık uygulamaya geçilmeden 



31 

 

önce okullara gönderdiği bir yazı ile (MEB, 2010) bu derste baĢka derslerin yada 

konuların tekrarından öğretmenlerin kaçınması gerektiğini, bu ders saatleri içinde test ya 

da soru çözülmemesi gerektiğini belirtmiĢtir.  Ancak bu noktada bakanlığın uyarılarının 

pek dikkate alınmadığı uygulama sürecinde gözükmektedir.  Aynı zamanda bu 

uygulamaya geçilme noktasında bir planlama eksikliği olduğu da öğretmenler tarafından 

dile getirilmiĢtir.  Bir öğretmen yapılan görüĢmede “Bu ders bakanlık tarafından bizlere 

hadi bir başlayın bakalım neler yapacaksınız mantığı ile plansız ve programsız bir 

şekilde başlatılmıştır” (Ö34) Ģeklinde görüĢüyle bu durumu değerlendirmiĢtir.  

Öğretmenlerin bu görüĢlerine bakılarak anlaĢılıyor ki planlama ve uygulama süreci 

öğretmene bırakılmıĢtır.  Öğretmenler bazı derslerin saatlerinin azaltılması ve serbest 

etkinlik derslerine bu saatlerin aktarılmasını olumlu bulmamaktadırlar.  Bu yüzden 

konuları yetiĢtirmek ve etkinlikleri yarım bırakmamak için öğretmenler kendilerine 

bırakılan serbest etkinliklerin planlanmasını diğer derslere devam ederek 

yapmaktadırlar.  AraĢtırmadan elde edilen bir baĢka sonuç da bu dersteki etkinliklerin 

uygulanması noktasında okulların fiziksel koĢulları ve sınıf mevcutlarının kalabalık 

olmasının getirdiği olumsuzluklardır.  Öğretmenlerimiz okullarımızda bu dersle ilgili bir 

etkinlik salonu (drama ya da çok amaçlı bir salon) ve film, heykel ve origami gibi 

etkinlikler için gerekli materyallerin teminini istemektedirler.  Aynı zamanda bu derse 

öğretmenlerimizin çoğu branĢ öğretmenlerin girmesini ya da bu konuda ön çalıĢmaya 

sahip, hizmet içi eğitim almıĢ öğretmenlerin girmesinin daha faydalı sonuçlar 

doğuracağını ifade etmiĢlerdir. 
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“Serbest Etkinlik Dersinin Etkililiğinin Denetmen, Yönetici Ve Öğretmen 

GörüĢlerine Göre Değerlendirilmesi” isimli araĢtırmalarında Bozak, Apaydın ve 

DemirtaĢ 2012, ilköğretim birinci basamağında (1., 2., 3., 4. ve 5. sınıflar) 2010–2011 

eğitim öğretim döneminde uygulamaya konulan serbest zaman etkinlikleri dersinin ne 

derece etkili olduğunu denetmen, yönetici ve öğretmen görüĢlerine dayalı olarak ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır.  AraĢtırma modeli olarak Bozak, Apaydın ve DemirtaĢ nitel 

araĢtırma desenlerinden durum çalıĢması (case study) deseni kullanılmıĢtır.  Örneklemi 

ilçe ve taĢıma merkezi olan ilköğretim okullarında görev yapan 10 yönetici ve 

birleĢtirilmiĢ sınıflı ilköğretim okulunda görev yapan bir yönetici olmak üzere toplam 11 

yönetici; 5‟i il merkezi, 6‟sı taĢıma merkezi, 1‟i de birleĢtirilmiĢ sınıflı ilköğretim 

okulunda görev yapan toplam 12 öğretmen ve her teftiĢ bölgesinden bir denetmen olmak 

üzere toplam 10 denetmen oluĢturmuĢtur.  AraĢtırma neticesinde araĢtırmanın birinci 

bulgusuna göre katılımcılar serbest zaman etkinlik dersinin yeterince etkili 

iĢlenemediğini belirtmektedir.  AraĢtırmanın bir baĢka bulgusuna göre serbest etkinlik 

çalıĢmaları hakkında denetmenlerin, yöneticilerin ve öğretmenlerin bilgi eksikliği 

bulunmaktadır.  Özellikle bu konuda öğretmenlerin bilgi eksikliğinin fazla olması 

öğrencileri etkilemesi nedeniyle önem taĢımaktadır.  Serbest etkinlik çalıĢmalarının bilgi 

eksikliği, fiziki Ģartlardaki yetersizlikler ve materyal eksikliği gibi nedenlerle 

uygulanamadığı tespit edilmiĢtir. 

 

“Serbest Etkinlikler Dersinin Etkililiğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri: Nitel Bir 

ÇalıĢma” isimli araĢtırmalarında Gömleksiz ve ÖzdaĢ (2013), Serbest Etkinlikler 

dersinin etkililiğine iliĢkin öğretmen görüĢlerini almayı amaçlamıĢtır.  AraĢtırma modeli 
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olarak Gömleksiz ve ÖzdaĢ nitel araĢtırma yönteminin kullanıldığı bu çalıĢmada durum 

çalıĢması deseni dikkate almıĢtır.  Örneklemi Diyarbakır Ġli BüyükĢehir sınırları 

içerisinde bulunan dört merkez ilçenin (Kayapınar, Sur, Bağlar ve YeniĢehir) her 

birinden dörder okul olmak üzere toplam on altı okuldaki 4 ve 5. sınıf öğretmenleri 

çalıĢma grubuna dâhil edilmiĢtir.  GörüĢme formuna cevap veren 4. sınıf 

öğretmenlerinin sayısı 26, 5.sınıf öğretmenlerinin sayısı ise 23‟tür.  Yani toplam 49 

öğretmen oluĢturmaktadır.  AraĢtırma neticesinde öğretmenlerin, Serbest Etkinlikler 

dersinin öğrencilerin sosyalleĢmesine katkı sağladığını, bu dersteki etkinlikler sayesinde 

öğrencilerin okula bağlılıklarının arttığını, bireysel ve grupla yapılan çalıĢma 

becerilerinin olumlu yönde değiĢtiğini ve bu ders için belirlenen konuların öğrencilerin 

seviyesine uygun olduğunu düĢündükleri ortaya konmuĢtur. 

 

“Serbest Etkinlikler Dersi Kazanımlarının GerçekleĢme Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri” isimli araĢtırmalarında Gömleksiz ve ÖzdaĢ (2012), ilköğretim 4. 

ve 5. sınıf öğretmenlerinin Serbest Etkinlikler Dersi kazanımlarının gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır.  AraĢtırma modeli olarak 

Gömleksiz ve ÖzdaĢ genel tarama yöntemini kullanmıĢtır.  Örneklemi 2012-2012 eğitim 

öğretim yılında Mardin ili merkezinde görev yapan 86 öğretmen oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırma neticesinde öğretmenlerin cinsiyet boyutunda kadın öğretmenlerin ortalama 

puanları erkek öğretmenlere oranla anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur.  

Öğretmenlerin okuttukları sınıfa göre serbest etkinlikler dersi kazanımlarının 

gerçekleĢme düzeyine iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiĢtir.  Öğretmenlerin kıdem yılına göre, serbest etkinlikler dersinin 
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değerlendirilmesine iliĢkin görüĢleri arasında gözlenen farkın istatistiksel acıdan anlamlı 

olmadığı saptanmıĢtır.  Öğretmenlerin görev yaptıkları okulun sosyo-ekonomik 

durumuna göre, serbest etkinlikler dersinin değerlendirilmesine iliĢkin öğretmen 

görüĢleri arasında istatistiksel acıdan anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir.  AraĢtırma 

ile öğretmenlerin serbest etkinlikler dersi kazanımlarının gerçekleĢtiği yönünde görüĢ 

belirttikleri sonucu ortaya çıkmıĢtır 

 

“Serbest Etkinlik ÇalıĢmaları Dersine Yönelik Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢleri” 

isimli araĢtırmalarında Aydın, Bakırcı ve Ürey (2012), Serbest Etkinlikler ÇalıĢmaları 

Dersi hakkında öğretmen görüĢlerine baĢvurularak dersin öğretmenlerce algılanma 

durumları, ders sürecinde yaĢanılan sorunlar ve dersin öğretmen, öğrenci ve yöneticiye 

yüklediği sorumlulukların araĢtırılmasını amaçlamıĢtır.  AraĢtırma modeli olarak Aydın, 

Bakırcı ve Ürey nitel araĢtırma yöntemlerinden Özel Durum ÇalıĢması (Case Study) 

kullanılmıĢtır.  Örneklemi daha fazla ve daha derin verilere ulaĢabilmek için, Trabzon‟a 

bağlı 4 farklı yerel bölgedeki (il, ilçe, belde, köy) ilköğretim okullarının farklı 

sınıflarında (1., 2., 3., 4. ve 5. sınıflar) görev yapan 5 sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırma neticesinde genel olarak çalıĢmanın bulgularına bakıldığında, SEÇD‟nin 

yönetici, öğretmen ve öğrenci açısından olumlu etki yaptığı sonucuna varılmıĢtır.  Diğer 

taraftan Serbest Etkinlik ÇalıĢmaları Dersinin yeni bir uygulama olması nedeniyle bir 

takım sorunları beraberinde getirdiği anlaĢılmaktadır. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama teknikleri, veri 

toplama aracının hazırlanması ve verilerin çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel 

yöntem ve teknikler açıklanmıĢtır.  

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu çalıĢma, sınıf öğretmenlerinin ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler 

dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeylerini belirlemeye yönelik bir 

araĢtırmadır. AraĢtırma bu yönüyle betimsel bir çalıĢmadır.  

 

Betimleyici bir araĢtırmada herhangi bir iliĢkinin varlığı veya yokluğu araĢtırılır.  

Örneklemden hareketle evren hakkında geniĢ bilgi sahibi olunur.  Yeni hipotezlerin 

formüle edilmesi kolaylaĢır.  Betimleyici araĢtırmalar bize o olgunun niçin öyle 

olduğunu, o iliĢkinin niçin öyle kurulduğunu açıklamazlar, onun yerine olgularda neyin 

olduğunu, nelerin neler ile birlikte olduğunu bildirirler.  Betimleyici araĢtırmaların 

sonuçları, yüzde tabloları, grafikler ile gösterilir ve değiĢkenler arasında korelasyonun 

varlığı veya yokluğu saptanır.  Betimsel araĢtırmalar (survey) olayların insan gruplarının 
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bazı özelliklerinin tek tek ne olduğunu veya iki ve daha çok özelliğinin iliĢkisel düzeyde 

nasıl olduğunu açıklamaya çalıĢır.  Betimsel araĢtırmalarda, deneysel araĢtırmada olduğu 

gibi bir değiĢkeni diğerinin fonksiyonu gibi inceleme söz konusu değildir.  Betimleyici 

araĢtırmalarla kavramsal modelimiz zenginleĢir.  Bu tip araĢtırmalarda da hipotez, 

gözlem ve yorumlama aĢamalarından geçilir.  Hipotez bir kurama dayanacağı gibi sağ 

duyuya dayanabilir veya kuram ile hipotez arasında çok yakın bir iliĢki var olmamıĢ 

olabilir.  AraĢtırmanın yürütülmesinde genel tarama yöntemi kullanılmıĢtır.  Genel 

tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir 

yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da 

örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2009). 

 

3.2. Evren Ve Örneklem 

 

Bu çalıĢmada ise genel tarama modelinde, çok sayıda elemandan oluĢan bir 

evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak için evrenin tümü ya da ondan 

alınacak bir grup örnek ya da örneklem üzerinde tarama yapılması hedeflenir (Karasar, 

2002).  Bu araĢtırmanın hedef evrenini ise Türkiye‟de görev yapan sınıf öğretmenleri 

oluĢturmaktadır.  ÇalıĢma evrenini ise ġırnak ilinde görev yapan 893 kadrolu sınıf 

öğretmeni oluĢturmaktadır. UlaĢılabilen evreni ise çalıĢma evrenindeki 893 kadrolu sınıf 

öğretmeninden rastgele yolla seçilen 225 kadrolu sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur. 
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ġırnak ilinde 2013-2014 eğitim öğretim yılında görev yapan kadrolu 897 sınıf 

öğretmeni bulunmaktadır. Büyüköztürk vd (2012) göre 0,05 düzeyinde 1000 evren 

değerine karĢılık gelen örneklem miktarı 278 olarak önerilmektedir. Bu araĢtırmada 

görüĢlerine baĢvurulan 283 öğretmen görüĢünden ön incelemeler sonucunda 225‟inin 

görüĢleri değerlendirmeye alınmıĢtır. 

 

Tablo 3.1. ÇalıĢma Grubunda Bulunan Sınıf Öğretmenlerinin Bağımsız 

DeğiĢkenlere Göre Dağılımları 

Bağımsız Değişkenler  f % 

Cinsiyet  

Bayan 116 51,6 

Erkek 109 48,4 

Toplam 225 100,0 

1. Mesleki ÇalıĢma Süresi 

 

1-5 Yıl 187 83,1 

6-10 Yıl 36 16,0 

11-15 Yıl 2 ,9 

Toplam 225 100,0 

2. Okulun YerleĢim Yeri 

 

Köy 137 60,9 

Belde/Kasaba  9 4,0 

Ġlçe Merkezi 58 25,8 

ġehir Merkezi 21 9,3 

Toplam 225 100,0 

 

Sınıf öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre frekans ve yüzdelik dağılımlar 

Tablo 3.1.‟de sunulmuĢtur.  Yer alan değerlere göre, çalıĢma evrenindeki toplam 225 

sınıf öğretmeninden 116 (%51.6) bayan öğretmen iken, 109‟u (%48.4) erkek 
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öğretmenlerden oluĢturmaktadır.  Tabloya göre frekans ve yüzdelik bakımından bayan- 

öğretmenlerin erkek öğretmenlerden fazla olduğu görülmüĢtür. 

 

Sınıf öğretmenlerinin Mesleki çalıĢma süresi değiĢkenine göre frekans ve 

yüzdelik dağılımlar Tablo 3.1.‟de sunulmuĢtur.  Yer alan değerlere  göre mesleki 

çalıĢma süresi açısından değerlendirildiğinde büyük çoğunluğu 1-5 yıl (%83,1) daha 

sonra sırasıyla 6-10 yıl (16,0), 11-15 yıl (0,9)  olmakla beraber mesleğine yeni baĢlayan 

öğretmenlerin ağırlıklı olduğu görülmektedir. 

 

Sınıf öğretmenlerinin görev yaptıkları okulların yerleĢim yeri değiĢkenine göre 

dağılımları değiĢkenine göre frekans ve yüzdelik dağılımlar Tablo 3.1.‟de sunulmuĢtur.  

Bununla birlikte araĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları okulların 

bulundukları yerleĢim yerlerin de ise büyük çoğunluğu köy (%60,9) daha sonra sırasıyla 

ilçe merkezi (%25,8), Ģehir merkezi (%9,3) ve belde/kasaba (%4,0) oluĢturmaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Aracı 

 

Veri toplama sürecinde öğretmenlerin ilkokul programında yer alan serbest 

etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeylerini değerlendirmek için 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Serbest Etkinlikler Dersi Değerlendirme Ölçeği 

(SEDDÖ) kullanılmıĢtır.  

 



39 

 

Ölçekte, öğretmenin demografik bilgilerini belirleyebilmek için bağımlı değiĢken 

olarak tanımlanan öğretmenlerin ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler 

dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri üzerine etkili olabileceği düĢünülen 

bağımsız değiĢkenler (cinsiyet, mesleki çalıĢma süresi, görev yapılan okulun yerleĢim 

yeri) düĢünülerek oluĢturulmuĢtur.  AraĢtırma süresince de bu değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiler irdelenmiĢtir.  

 Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde önce ilgili alan yazıları taranarak 32 maddeden 

oluĢan taslak form oluĢturulmuĢtur.  OluĢturulan bu taslak form ve Serbest Etkinlikler 

dersi programı 6 öğretmene verilerek, formu oluĢturan maddelerin ilgili programı ne 

derecede örneklediği ve geliĢtirilmesi konusunda görüĢleri alınmıĢtır.  Bu öneriler 

dikkate alınarak geliĢtirilen yeni ölçek formu soruların niteliği ve kapsamı 

örnekleyiciliği ile ilgili olarak deneyimli beĢ sınıf öğretmeni (uzman) görüĢüne yer 

verilmiĢtir.  Bu süreçte Miles ve Huberman (1994) tarafından önerilen KMO uyum 

yüzdesine bakılmıĢtır.  “GörüĢ birliği”, “görüĢ ayrılığı” sayıları hesaplanarak 

uygulamaya sunulmuĢtur.  Bu araĢtırmada 32 maddeden 0,70 üzerinde görüĢ birliği 

değeri elde edilen 27 madde ölçeği oluĢturmuĢtur.  Ölçekte kullanılan soruların görüĢ 

birliği değerler tablo 3.2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2. Ölçekte Kullanılan Soruların GörüĢ Birliği Değerleri 

Soru 

No 

Görüş Birliği 

Değeri 
Soru 

No 

GörüĢ Birliği 

Değeri 
Soru 

No 

Görüş 

Birliği 

Değeri 

Soru No GörüĢ 

Birliği 

Değeri 

S.1 ,80 S.8 ,80 S.15 1,0 S.17.e 1,0 

S.2 1,00 S.9 ,80 S.16 ,80 S.17.f 1,0 

S.3 ,80 S.10 ,80 S.17 1,0 S.17.g 1,0 

S.4 ,80 S.11 ,80 S.17.a 1,0 S.17.h 1,0 

S.5 ,80 S.12 ,80 S.17.b 1,0 S.17.i 1,0 

S.6 ,80 S.13 ,80 S.17.c 1,0 S.17.k 1,0 

S.7 ,80 S.14 1,0 S.17.d 1,0 Ortalama 0,90 

 

SEDDÖ‟nin amacı Serbest Etkinlikler Dersinde Sınıf Öğretmenlerinin 

kendilerini yeterli görme düzeylerini ölçmektir.  AraĢtırmacı tarafından hazırlanan 

SEDDÖ 27 madde ve 4‟lü Likert Tipi Ölçek (Her Zaman, Sıklıkla, Bazen, Hiçbir 

Zaman) formundadır.  Ölçek biçimsel, yazımsal ve dilbilgisi açısından 2 Türkçe 

öğretmeni ve 4 Sınıf öğretmeni tarafından incelenmiĢ olup, tavsiye edilen düzeltmeler, 

eklemeler ve çıkarmalar doğrultusunda değiĢiklikler yapılmıĢtır.  Ölçeğin birinci 

kısmında bağımsız değiĢkenleri ölçmeyi amaçlayan sorular bulunmaktadır.  Ölçeğin 

ikinci kısmında ise 27 adet 4‟lü likert tipi ölçek formunda soru bulunmaktadır.  Bu 27 

sorunun 22 tanesi olumlu (S.1-2-4-6-8-9-10-11-12-13-14-17-17.a-17.b-17.c-17.d-17.e-

17.f-17.g-17.h-17.i-17.k), 5 tanesi ise olumsuz (S.3-5-7-15-16) soru tipidir.  Ölçeğin 

tümüne iliĢkin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0.71 olarak hesaplanmıĢtır. 

“Cronbach alpha” değerinin ölçek çalıĢmalarında en az α=.70 ve üzeri olması gerektiği 
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genel kabul görmektedir (Seçer, 2013).  Elde edilen bu sonuç, ölçme aracının veri 

toplama süresince kullanılabilecek düzeyde olduğunu göstermektedir. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

 

Veri toplama sürecinde baĢlamadan önce ġırnak il Milli Eğitim Müdürlüğü ile 

gerekli yazıĢmalar yapıldıktan sonra ölçeklerin uygulanabilmesi için yasal izinler 

alınmıĢtır (EK-1).  Alınan izinler doğrultusunda, iki kısımdan oluĢan ölçme aracı 

örneklem büyüklüğü hesaplamalarındaki sayıya ulaĢmak için çoğaltıldıktan sonra 

rastgele yolla ġırnak il merkezinde, Ġlçe merkezlerinde ve de köylerde  yer alan okullara 

araĢtırmacı yoluyla ulaĢtırılmıĢtır.  Toplam ġırnak ilinde bulunan 893 sınıf 

öğretmeninden ölçme aracı ulaĢtırılan 283 sınıf öğretmeninden dönüt alınmıĢ, yapılan ön 

inceleme sonucunda 225 öğretmenin verdiği cevaplar değerlendirmeye alınmıĢtır.  283 

öğretmenin tamamına ölçek araĢtırmacı tarafından ulaĢtırılıp elde edilen veriler 

araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. 

AraĢtırma verileri 2013–2014 eğitim-öğretim yılı ikinci döneminde toplanmıĢtır.  

AraĢtırma verilerinin analizinde SPSS 15.0 paket programı kullanılmıĢtır.  Veri seti 

analiz edilmeden önce verilerin normal dağılım testleri yapılmıĢtır.  Bu süreçte çalıĢma 

grubunda 50‟den fazla öğretmenin bulunmasından dolayı Kolmogrov-Smirnov testi iĢe 

koĢulmuĢtur (Seçer, 2013).  Veri seti ile ilgili normal dağılım testi sonuçları Tablo 

3.3‟de verilmiĢtir.  
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Ayrıca cinsiyet durumuna göre ortalamaları arasındaki farkın test edilmesinde 

Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır.  Mann Whitney U testi aĢağıdaki durumlarda 

kullanılır. 

a. Veriler aralık ya da oran ölçeği düzeyinde elde edilmiĢ olmakla birlikte, 

dağılımın normallik varsayımını karĢılayamaması durumunda aralık veya oran ölçeği 

düzeyindeki ölçümlerin sıra değerlerine dönüĢtürülmesi ile iki gruba iliĢkin dağılımlar 

arasında fark olup olmadığının araĢtırılması. 

b. DeğiĢkenlerin miktar olarak ölçülmeyip, nesne ya da bireye iliĢkin yargıların 

doğrudan sıra değerleri ile gösterildiği durumda iki gruba iliĢkin dağılımlar arasında fark 

olup olmadığının araĢtırılması (Büyüköztürk, vd., 2012). 

 

 Mesleki çalıĢma süresi ve görev yapılan okulların yerleĢim yerine göre 

görüĢlerin analiz edilmesinde ise Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır. 

 

Ġkiden fazla ortalama arasındaki farkın test edilmesinde grupların iliĢkili ya da 

iliĢkisiz oluĢuna göre farklılaĢan varyans analizi teknikleri kullanılmaktadır.  Bu testler 

parametrik tekniklerdir ve her zaman bu tekniklere iliĢkin sayıtlıların karĢılanması 

mümkün olamamaktadır.  Dolayısıyla toplanan veriler parametrik testlerin sayıtlılarını 

karĢılayamıyor ise, bağımsız ikiden fazla grup ortalaması arasındaki farkın testi 

edilmesinde kullanılabilecek alternatif test Kruskal-Wallis H Testi‟dir.  Bir baĢka deyiĢle 

Kruskal-Wallis H Testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA)‟nın parametrik olmayan 

karĢılığıdır (Büyüköztürk, vd. 2012). 
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Tablo 3.3. Veri Setine Ait Normal Dağılım Testi Sonuçları  

Soru 

Kolmogorov-

Smirnov Z p 

S.1 Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimleri (Fiziksel, 

Zihinsel, Psikomotor) açısından gerekli görüyorum. 3,344 ,000 

S.2 Serbest Etkinlikler dersinde yapabileceğim uygulamaları tam 

olarak biliyorum. 3,683 ,000 

S.3 Serbest Etkinlikler dersindeki etkinlikleri uygularken 

zorluklar yaĢıyorum. 4,665 ,000 

S.4 Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet içi eğitime 

ihtiyaç duyuyorum. 3,732 ,000 

S.5 Serbest Etkinlikler Dersinin programa yeni eklenmesi beni bu 

konuda zorluyor. 3,596 ,000 

S.6 Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak materyallerin temini 

konusunda okulumu yeterli görüyorum. 3,879 ,000 

S.7 Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerinin eğitim öğretim 

programlarını yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağını düĢünüyorum. 3,525 ,000 

S.8 Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak uygulamalar 

konusunda yeterli olduğumu düĢünüyorum 4,579 ,000 

S.9 Serbest Etkinlik dersi konusunda diğer öğretmenlerle görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunuyorum. 3,345 ,000 

S.10 Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders programına uygun 

olarak yerleĢtiriyorum. 3,619 ,000 

S.11 Serbest Etkinlikler dersinin programını öğrencilerin bireysel 

farklılığına uygun Ģekilde planladığımı düĢünüyorum. 3,274 ,000 

S.12 Serbest Etkinlikler dersinin öğrenciler arasındaki iĢbirliğini 

artırabileceğini düĢünüyorum. 3,525 ,000 

S.13 Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik materyallerden 

faydalanma konusunda kendimi yeterli görüyorum. 3,500 ,000 

S.14 Serbest Etkinlikler dersiyle ilgili yapılacak etkinliklerde 

okul yönetimi ile iĢbirliği yapıyorum. 3,612 ,000 
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Tablo 3.3.’nin Devamı  “Veri Setine Ait Normal Dağılım Testi Sonuçları” 

Soru 

Kolmogorov-

Smirnov Z p 

S.15 Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok kalabalık olması 

uygulama esnasında beni zorluyor. 2,997 ,000 

S.16 Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf denetimi 

konusunda sıkıntılar yaĢıyorum. 4,135 ,000 

S.17 Serbest Etkinlikler Dersinde diğer ders etkinliklerine yer 

veriyorum. 3,333 ,000 

S.17.a Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Matematik 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 3,898 ,000 

S.17.b Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Fen 

Teknoloji Dersi etkinliklerine yer veriyorum 3,757 ,000 

S.17.c Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Sosyal 

Bilgiler Dersi etkinliklerine yer veriyorum 3,844 ,000 

S.17d Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Bilgisayar 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 4,781 ,000 

S.17.e Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Türkçe 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 4,012 ,000 

S.17.f Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Yabancı 

Dil Dersi etkinliklerine yer veriyorum 5,362 ,000 

S.17.g Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Beden 

Eğitimi Dersi etkinliklerine yer veriyorum 3,388 ,000 

S.17.h Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Müzik 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 3,777 ,000 

S.17.i Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Görsel 

Sanatlar Dersi etkinliklerine yer veriyorum 4,001 ,000 

S.17.k Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Hayat 

Bilgisi Dersi etkinliklerine yer veriyorum 3,968 ,000 
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Tablo 3.3 incelendiğinde veri setine ait Kolmogorov-Smirnov Z normal dağılım 

testi sonuçları S.1 (Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimleri (Fiziksel, Zihinsel, 

Psikomotor) açısından gerekli görüyorum) (Z=3,344), S.2 (Serbest Etkinlikler dersinde 

yapabileceğim uygulamaları tam olarak biliyorum.) (Z=3,683), S.3 (Serbest Etkinlikler 

dersindeki etkinlikleri uygularken zorluklar yaĢıyorum.) (Z=4,665), S.4 (Serbest 

Etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet içi eğitime ihtiyaç duyuyorum.) (Z=3,732), S.5 

(Serbest Etkinlikler Dersinin programa yeni eklenmesi beni bu konuda zorluyor) 

(Z=3,596), S.6 (Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak materyallerin temini 

konusunda okulumu yeterli görüyorum.) (Z=3,879), S.7 (Serbest Etkinlikler dersinin 

diğer derslerinin eğitim öğretim programlarını yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağını 

düĢünüyorum.) (Z=3,525), S.8 (Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak uygulamalar 

konusunda yeterli olduğumu düĢünüyorum) (Z=4,579), S.9 (Serbest Etkinlik dersi 

konusunda diğer öğretmenlerle görüĢ alıĢveriĢinde bulunuyorum.) (Z=3,345), S.10 

(Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders programına uygun olarak yerleĢtiriyorum.) 

(Z=3,619), S.11 (Serbest Etkinlikler dersinin programını öğrencilerin bireysel 

farklılığına uygun Ģekilde planladığımı düĢünüyorum.) (Z=3,274), S.12 (Serbest 

Etkinlikler dersinin öğrenciler arasındaki iĢbirliğini artırabileceğini düĢünüyorum.) 

(Z=3,525), S.13 (Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik materyallerden faydalanma 

konusunda kendimi yeterli görüyorum.) (Z=3,500), S.14 (Serbest Etkinlikler dersiyle 

ilgili yapılacak etkinliklerde okul yönetimi ile iĢbirliği yapıyorum.) (Z=3,612), S.15 

(Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok kalabalık olması uygulama esnasında beni 

zorluyor.) (Z=2,997), S.16 (Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf denetimi 

konusunda sıkıntılar yaĢıyorum.) (Z=4,135), S.17 (Serbest Etkinlikler Dersinde diğer 
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ders etkinliklerine yer veriyorum.) (Z=3,333), S.17.a (Serbest Etkinlikler Dersinde ek 

çalıĢma olarak Matematik Dersi etkinliklerine yer veriyorum) (Z=3,898), S.17.b (Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Fen Teknoloji Dersi etkinliklerine yer veriyorum) 

(Z=3,757), S.17.c (Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Sosyal Bilgiler Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum) (Z=3,844), S.17.d (Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Bilgisayar Dersi etkinliklerine yer veriyorum) (Z=4,781), S.17.e (Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Türkçe Dersi etkinliklerine yer veriyorum) 

(Z=4,012), S.17.f (Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Yabancı Dil Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum) (Z=5,362), S.17.g (Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Beden Eğitimi Dersi etkinliklerine yer veriyorum) (Z=3,388), S.17.h (Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Müzik Dersi etkinliklerine yer veriyorum) 

(Z=3,777), S.17.i (Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Görsel Sanatlar Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum) (Z=4,001), S.17.k (Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine yer veriyorum.) (Z=3,968), boyutlarında elde 

edilen değerlerin anlamlı olduğu görülmektedir.  Bu anlamlı değerler veri setinin normal 

dağılım göstermediğini ifade etmektedir.  Bu doğrultuda verilerin çözümlenme 

sürecinde; 

 

Cinsiyet durumuna göre öğretmenlerin Ġlkokul programında yer alan serbest 

etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki farkın belirlenmesinde 

Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır.  Öğretmenlerin mesleki çalıĢma sürelerine göre ve 

görev yaptıkları okulların bulundukları yerleĢim yerlerine öğretmenlerin Ġlkokul 

programında yer alan serbest etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeylerinin 
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irdelenmesinde ise Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır.  Elde edilen veriler, 0.05 önem 

düzeyinde yorumlanmıĢtır.  Değerlendirme ölçeği grup değer aralığının tespitinde; a= 

Ranj / yapılacak grup sayısı formülü kullanılmıĢtır (TaĢdemir, 2003).  Buna göre 

değerlendirme ölçeği Ģöyledir: 

 

Tablo 3.4. Nitelik Grupları ve Sınırları  

Verilen Ağırlık  Nitelik Grupları  Sınırı  

4 Her zaman  3.25-4.00 

3 Sıklıkla  2.50-3.24 

2 Bazen 1.75-2.49 

1 Hiçbir zaman 1.00-1.74 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

Uygulanan ölçeklerin istatistiksel analizi, her alt probleme iliĢkin elde edilen 

bulgular ile bulgulara ait tablolar bu bölümde yer almaktadır. 

 

4.1. Genel Duruma ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4.1. Tüm DeğiĢkenler Açısından Ġlkokul Programında Yer Alan Serbest 

Etkinlikler Dersinde Öğretmenlerin Kendilerini Yeterli Görme Düzeyleri 

Konusunda GörüĢlerin X ,SD ve Anlam Tablosu 

Soru  X  SD Aralığı 

S.1 Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimleri (Fiziksel, 

Zihinsel, Psikomotor) açısından gerekli görüyorum. 
3,0400 ,87790 Sıklıkla  

S.2 Serbest Etkinlikler dersinde yapabileceğim uygulamaları tam 

olarak biliyorum. 
2,8889 ,77983 Sıklıkla 

S.3 Serbest Etkinlikler dersindeki etkinlikleri uygularken 

zorluklar yaĢıyorum. 
2,8178 ,75454 Sıklıkla 

S.4 Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet içi eğitime 

ihtiyaç duyuyorum. 
2,1111 ,95015 Bazen 

S.5 Serbest Etkinlikler Dersinin programa yeni eklenmesi beni 

bu konuda zorluyor. 
3,1867 ,80777 Sıklıkla 

S.6 Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak materyallerin temini 

konusunda okulumu yeterli görüyorum. 

1,9289 1,0019

2 

Bazen 



49 

 

Tablo 4.1.’in Devamı “Tüm DeğiĢkenler Açısından Ġlkokul Programında Yer Alan 

Serbest Etkinlikler Dersinde Öğretmenlerin Kendilerini Yeterli Görme Düzeyleri 

Konusunda GörüĢlerin X , SD ve Anlam Tablosu” 

Soru  X  SD Aralığı 

S.7 Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerinin eğitim öğretim 

programlarını yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağını düĢünüyorum. 
3,0800 ,92717 Sıklıkla 

S.8 Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak uygulamalar 

konusunda yeterli olduğumu düĢünüyorum 
2,8933 ,78331 Sıklıkla 

S.9 Serbest Etkinlik dersi konusunda diğer öğretmenlerle görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunuyorum. 
2,7644 ,88266 Sıklıkla 

S.10 Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders programına uygun 

olarak yerleĢtiriyorum. 
3,1022 ,89804 Sıklıkla 

S.11 Serbest Etkinlikler dersinin programını öğrencilerin bireysel 

farklılığına uygun Ģekilde planladığımı düĢünüyorum. 
2,6533 ,93293 Sıklıkla 

S.12 Serbest Etkinlikler dersinin öğrenciler arasındaki iĢbirliğini 

artırabileceğini düĢünüyorum. 
3,0622 ,84285 Sıklıkla 

S.13 Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik materyallerden 

faydalanma konusunda kendimi yeterli görüyorum. 
2,9022 ,79577 Sıklıkla 

S.14 Serbest Etkinlikler dersiyle ilgili yapılacak etkinliklerde 

okul yönetimi ile iĢbirliği yapıyorum. 
2,3556 ,92475 Bazen 

S.15 Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok kalabalık olması 

uygulama esnasında beni zorluyor. 

2,4622 1,0392

5 

Bazen 

S.16 Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf denetimi 

konusunda sıkıntılar yaĢıyorum. 
2,8444 ,89531 Sıklıkla 

S.17 Serbest Etkinlikler Dersinde diğer ders etkinliklerine yer 

veriyorum. 
2,6800 ,83709 Sıklıkla 

S.17.a Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Matematik 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 
2,4400 ,80022 Bazen 

S.17.b Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Fen 

Teknoloji Dersi etkinliklerine yer veriyorum 
1,8444 ,87514 Bazen 

S.17.c Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Sosyal 

Bilgiler Dersi etkinliklerine yer veriyorum 
1,8000 ,83986 Bazen 
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Tablo 4.1.’in Devamı “Tüm DeğiĢkenler Açısından Ġlkokul Programında Yer Alan 

Serbest Etkinlikler Dersinde Öğretmenlerin Kendilerini Yeterli Görme Düzeyleri 

Konusunda GörüĢlerin X , SD ve Anlam Tablosu” 

Soru X  SD Aralığı 

S.17d Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Bilgisayar 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 
1,6533 ,82635 Hiçbir 

Zaman 

S.17.e Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Türkçe 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 

2,4933 ,82440 Bazen 

S.17.f Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Yabancı 

Dil Dersi etkinliklerine yer veriyorum 

1,5733 ,82115 Hiçbir 

Zaman 

S.17.g Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Beden 

Eğitimi Dersi etkinliklerine yer veriyorum 

1,8978 ,84158 Bazen 

S.17.h Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Müzik 

Dersi etkinliklerine yer veriyorum 

1,8933 ,80578 Bazen 

S.17.i Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Görsel 

Sanatlar Dersi etkinliklerine yer veriyorum 

1,9778 ,80425 Bazen 

S.17.k Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Hayat 

Bilgisi Dersi etkinliklerine yer veriyorum 

2,0756 ,84440 Bazen 

 

 

Öğretmenlerin, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri hakkındaki tüm maddelere iliĢkin 

görüĢ ortalamaları incelendiğinde 27 maddeden 13 tanesi “Sıklıkla” yeterli görme 

değerinde, 12 tanesi “Bazen” yeterli görme değerinde, 2 tanesi ise “Hiçbir Zaman” 

yeterli görme değerinde olduğu yönündedir. Ayrıca tüm maddelere iliĢkin görüĢ 

ortalaması 2,423 ile “Bazen” yeterli görme değerinde olduğu yönündedir. 
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Öğretmenler serbest etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimlerine katkısı 

açısından olumlu görüĢe sahiptirler.  Serbest Etkinlikler dersinin öğrencilerin geliĢimleri 

açısından katkısını inceleyen literatür tarandığında genel olarak sonuçların örtüĢtüğü 

araĢtırmalar (Gün, 2013; Aydın, Bakırcı ve Ürey, 2012; Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013; ) 

olduğu görülmektedir.  Serbest Etkinlikler dersinin öğrencilerin geliĢimlerine katkısı 

açısından gerekliliğini inceleyen araĢtırmalardan ve bu araĢtırmadan çıkan sonuçlara 

bakıldığında öğretmenlerin öğrencilerin geliĢimlerine katkısı açısından Serbest 

Etkinlikler dersini gerekli görmektedirler.  Gün (2013), öğretmenlerin Serbest 

Etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimlerine katkısı açısından gerekli görmelerine, 

dersteki uygulamaların öğrencilerin yaratıcılıklarını geliĢtirdiğine, dersteki etkinliklerin 

öğrencilerin yeteneklerinin keĢfedilmesini sağladığına, dersin öğrencilerin özgüvenlerini 

geliĢtirmeye yeterli katkı sağladığına bağlamaktadır.  Aydın, Bakırcı ve Ürey ise (2012), 

dersteki uygulamaların kendilerini rahat ifade etmelerine, dersin kendilerini daha iyi 

tanımalarına imkân sunmasına, dersin sosyalleĢmeyi sağlamasına bağlamaktadır. 

Gömleksiz ve ÖzdaĢ‟ta (2013), dersin öğrencilerin sosyalleĢmesine yardımcı olmasına, 

dersteki uygulamaların iletiĢimi artmasına, derste öğrencilerin kendilerini rahat ifade 

etmelerine, dersindeki etkinlikler sayesinde öğrencinin kendisini tanımasına bağlamıĢtır. 

 

Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili uygulamalar konusunda yeterli 

bilgiye sahip olmaları açısından olumlu görüĢe sahiptirler.  Öğretmenlerin Serbest 

Etkinlikler dersi ile ilgili uygulamalar konusunda yeterli bilgiye sahip olmaları 

durumunu inceleyen literatür tarandığında genel olarak sonuçların örtüĢtüğü bir çok 

araĢtırma (Gün, 2013; Kazu ve Aslan, 2013; Dündar ve Karaca, 2011; Aydın, Bakırcı ve 
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Ürey, 2012; Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013; Bozak, Apaydın ve DemirtaĢ 2012; Köse, 

2013;) olduğu görülmektedir.  AraĢtırma sonuçlarının Ürey, Çepni, Köğce ve Yıldız, 

2013; araĢtırmasıyla örtüĢmediği de görülmektedir.  Ürey, Çepni, Köğce ve Yıldız 

(2013)‟ın “Serbest Etkinlik ÇalıĢmaları Dersi Kapsamında GeliĢtirilen Disiplinler arası 

Okul Bahçesi Programının Öğrencilerin Bazı Matematik Kazanımları Üzerine Etkisinin 

Değerlendirilmesi” isimli araĢtırmasına göre Serbest Etkinlikler dersinin programının 

olmayıĢının çeĢitli sınıf dıĢı öğrenme ortamlarının uygulanmasına olanak sağlamasına 

bağlamaktadır.  Gün (2013), mevcut bir öğretim programının eksikliği ve buna bağlı 

olarak öğretmenlerin uygulamalarla ilgili yeterli bilgisinin olmaması bağlamıĢtır.  Kazu 

ve Aslan (2013) „da derse ait bir öğretim programının ve öğretmen kılavuz kitabının 

olmamasına, öğretmenlerin hizmet içi eğitim almamasına bağlamıĢtır.  Dündar ve 

Karaca (2011)‟da öğretmenlerin dersin uygulama boyutu ile ilgili olarak; kaynak 

sıkıntısı çektiklerine, bu derste tam olarak ne yapacaklarını bilmediklerine, çoğunlukla 

tekrara düĢtüklerine ve sürekli aynı etkinlikleri yaptırdıklarına bağlamıĢtır.  Aydın, 

Bakırcı ve Ürey (2012)‟da dersin içeriği ve kapsamı ile ilgili bir hizmet içi eğitim 

verilmemiĢ olmasına, derse ait bir öğretim programının ve öğretmen kılavuz kitabının 

olmamasına bağlamıĢtır.  Bozak, Apaydın ve DemirtaĢ (2012)‟ta öğretmenlerin bilgi 

eksikliğine bağlamıĢtır.  Gömleksiz ve ÖzdaĢ (2013)‟ta öğretmenlerin faydalanacağı 

kılavuz kitabının olmamasına bağlamıĢtır.  Köse (2013) ise eğitim-öğretime taraf 

olanların ders dıĢı etkinlikler hakkında yeterli bilgiye sahip olmamalarına bağlamıĢtır. 

 

Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde öğrencilerini iĢbirliğine 

yöneltebilmeye iliĢkin olumlu görüĢ belirttikleri görülmüĢtür.  Öğretmenlerin Serbest 
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Etkinlikler dersinde öğrencilerini iĢbirliğine yöneltebilme durumunu inceleyen literatür 

tarandığında genel olarak araĢtırmalarda sonuçların örtüĢtüğü bir çok araĢtırma (Aydın, 

Bakırcı ve Ürey, 2012; Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013) olduğu görülmektedir.  Aydın, 

Bakırcı ve Ürey (2012) aktif katılımın sağlanmasına bağlamıĢtır.  Gömleksiz ve ÖzdaĢ 

(2013) ise sosyal iliĢkilerde öğrencilere katkı sağlamasına, paylaĢmayı artırmasına, 

öğrencinin birlikte öğrenmesini sağlamasına bağlamıĢtır. 

 

Öğretmenler Serbest Etkinlikler dersinde kullanılabilecek teknolojik materyalleri 

kullanma konusunda olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir.  Öğretmenler Serbest Etkinlikler 

dersinde kullanılabilecek teknolojik materyalleri kullanma konusunda yeterlilik 

durumunu inceleyen literatür tarandığında genel olarak araĢtırmalarda sonuçların Aydın, 

Bakırcı ve Ürey (2012)‟in araĢtırmasıyla örtüĢmediği görülmektedir.  Aydın, Bakırcı ve 

Ürey (2012)‟in “Serbest Etkinlik ÇalıĢmaları Dersine Yönelik Sınıf Öğretmenlerinin 

GörüĢleri” isimli araĢtırmasına göre öğretmenlerin eğitim teknolojilerini 

kullanamamasına bağlamıĢtır. 

 

Öğretmenler Serbest Etkinlikler Dersinde baĢka derslerin etkinliklerine yer 

vermeleri durumları açısından kısmen olumlu görüĢ belirttikleri görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde baĢka derslerin etkinliklerine yer vermeleri 

durumlarını inceleyen literatür tarandığında genel olarak araĢtırmalarda sonuçların 

örtüĢtüğü araĢtırmalar (Kazu ve Aslan, 2013; Dündar ve Karaca, 2011; Köse, 2013) 

olduğu görülmektedir.  Kazu ve Aslan (2013) birleĢtirilmiĢ sınıflarda görev yapan 

öğretmenlerin çoğu, serbest etkinlik dersinde diğer derslerdeki eksikleri gidermeye 
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çalıĢtıklarını belirtmiĢlerine bağlamıĢtır.  Dündar ve Karaca (2011)‟da önceki yıllarda 

yaĢanan yoğun müfredat ve konuların yetiĢtirilme kaygısını tekrar yaĢadıklarını ifade 

eden öğretmenler bu derslerde de baĢka dersleri yaptıklarını belirtmelerine, AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin yaklaĢık yarısı bu derste çoğunlukla matematik ve fen ve teknoloji 

derslerine devam ettiklerini söylemelerine bağlamıĢtır.  Köse (2013) ise formal eğitimi 

tamamlayan etkinliklere (Ev ödevleri ve projeler, bilgisayar destekli etkinlikler, 

yetiĢtirme kursları, sınavlara hazırlık çalıĢmaları, belirli gün ve haftaların kutlanması) 

bağlamıĢtır. 

 

Öğretmenler Serbest Etkinlikler Dersini uygularken sınıf içinde zorluklar yaĢama 

durumları açısından genel olarak olumlu görüĢ belirttikleri görülmüĢtür.  Öğretmenlerin 

Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf içinde zorluklar yaĢama durumlarını 

inceleyen literatür tarandığında genel olarak sonuçların örtüĢtüğü bir çok araĢtırma 

(Kazu ve Aslan, 2013; Dündar ve Karaca, 2011; Bozak, Apaydın ve DemirtaĢ, 2012; 

Köse, 2013; Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013) olduğu görülmektedir.  Kazu ve Aslan (2013), 

fiziki alan yetersizliği birleĢtirilmiĢ sınıflardaki seviye farklılığına bağlamıĢtır.  Dündar 

ve Karaca (2011)‟da sınıf mevcutlarının göz önüne alınması gerektiğine, etkinliklere 

dayalı olarak sınıfların fiziki koĢullarının yeniden düzenlenmeye ihtiyacı olduğuna ve 

bazı etkinliklerin drama salonları ya da çok amaçlı salonlarda yapılması gerektiğine 

bağlamıĢtır.  Bozak, Apaydın ve DemirtaĢ (2012)‟ta fiziksel ortamın yetersizliğine ve alt 

yapı eksikliğine bağlamıĢtır.  Köse (2013)‟de okulların yeterince ders dıĢı etkinliklerle 

ilgili olanaklara sahip olmamasına bağlamıĢtır.  Gömleksiz ve ÖzdaĢ (2013) ise sınıf 

mevcutların fazla olmasının konuları olumsuz etkilemesine bağlamıĢtır.   



55 

 

Serbest Etkinlikler dersinin öğretmenin diğer ders programlarını uygulaması 

üzerindeki etkisinin durumları açısından öğretmenlerin olumlu görüĢ belirttikleri 

görülmüĢtür.  Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin öğretmenin diğer ders 

programlarını uygulaması üzerindeki etkisinin durumlarını inceleyen literatür 

tarandığında genel olarak sonuçların örtüĢtüğü araĢtırmalar (Dündar ve Karaca, 2011; 

Köse, 2013) olduğu görülmektedir.  Dündar ve Karaca (2011) öğretmenlerin önceki 

yıllarda yaĢanan yoğun müfredat ve konuların yetiĢtirilme kaygısını tekrar yaĢadıklarını 

bu derslerde de baĢka dersleri yaptıklarını belirtmelerine. bağlamıĢtır.  Köse (2013) ise 

ders içi etkinlikler programlarının çok yoğun olmasına bağlamıĢtır.  

 

Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde kullanacakları materyallerin temini 

konusunda okullarını yeterli görme durumları açısından kısmen olumlu görüĢ 

belirttikleri görülmüĢtür.  Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde kullanacakları 

materyallerin temini konusunda okullarını yeterli görme durumlarını inceleyen literatür 

tarandığında genel olarak sonuçların örtüĢtüğü bir çok araĢtırma (Gün,2013; Kazu ve 

Aslan, 2013; Dündar ve Karaca, 2011; Aydın, Bakırcı ve Ürey, 2012; Bozak, Apaydın 

ve DemirtaĢ, 2012; Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013(1); Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013(2)) 

olduğu görülmektedir.  Gün (2013) okullardaki materyal ve kaynak eksikliğine 

bağlamıĢtır.  Kazu ve Aslan (2013) birleĢtirilmiĢ sınıflı okulların en büyük sorunlarından 

biri eğitim araç-gereçlerinin yetersiz olmasıdır.  Serbest etkinlik dersinde öğrencilerin 

kullanabileceği araç-gereçlerin olmamasına bağlamıĢtır.  Dündar ve Karaca (2011) 

öğretmenlerin okullarında bu dersle ilgili bir etkinlik salonu (drama ya da çok amaçlı bir 

salon) ve film, heykel ve origami gibi etkinlikler için gerekli materyallerin teminini 
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istemelerine bağlamıĢtır.  Aydın, Bakırcı ve Ürey (2012)‟de öğretmenlerin, sınıf 

ortamları teknolojik donanım açısından zenginleĢtirilmeli Ģeklindeki verdikleri önerilere 

bağlamıĢtır.  Bozak, Apaydın ve DemirtaĢ (2012)‟ta fiziki çevrenin ve malzeme 

eksikliğine bağlamıĢtır.  Gömleksiz ve ÖzdaĢ, (2013)‟ göre ise öğretmenlerin “Eksik 

araç gereç ve materyallerin giderilmesi gerekir.” demelerine, serbest etkinlikler 

dersindeki etkinlikler için okulların ihtiyaç duyduğu araç-gereçlerin olmamasına 

bağlamıĢtır. 
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4.2. Sınıf Öğretmenlerinin Cinsiyet Özelliklerine Göre Ġlkokul Programında 

Yer Alan Serbest Etkinlikler Dersinde Kendilerini Yeterli Görme Düzeyleri Ġle 

Ġlgili Bulgular 

 

AraĢtırma sürecine dahil edilen bağımsız değiĢkenlerin (cinsiyet) bağımlı 

değiĢken olarak araĢtırma sürecine yer alan öğretmenlerin ilkokul programında yer alan 

serbest etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri ile iliĢkili olup 

olmadığının ortaya konulabilmesi amacıyla bu kısım altında elde edilen veriler 

parametrik olmayan istatistik teknikleri kullanılarak irdelenmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin cinsiyet özellikleri ile göre ilkokul programında yer alan serbest 

etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki iliĢki ile ilgili bulgular 

Tablo 4.4‟te verilerek her bir boyuta iliĢkin bulgular ayrı olarak açıklanıp, 

yorumlanmıĢtır.  
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Tablo 4.2. Öğretmenlerin, cinsiyet özelliklerine göre ilkokul programında yer alan 

serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri 

değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru  Cinsiyet n 
Sıra 

ort. 
Sıra 

Top. 
U p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.1 Serbest Etkinlikler dersini 

öğrencilerin geliĢimleri (Fiziksel, 

Zihinsel, Psikomotor) açısından 

gerekli görüyorum. 

Erkek 

(A) 
109 

124,88 
13612,0 

5027,0 ,005 

A lehine 

Bayan 

(B) 
116 

101,84 
11813,0 

S.2 Serbest Etkinlikler dersinde 

yapabileceğim uygulamaları tam 

olarak biliyorum. 

Erkek 

(A) 
109 

122,97 
13404,0 

5235,0 ,017 

A lehine 

Bayan 

(B) 
116 

103,63 
12021,0 

S.3 Serbest Etkinlikler 

dersindeki etkinlikleri 

uygularken zorluklar yaĢıyorum. 

Erkek 109 107,28 11694,0 

5699,0 ,156 

 

 Bayan 116 118,37 13731,0 

S.4 Serbest Etkinlikler dersi ile 

ilgili bir hizmet içi eğitime 

ihtiyaç duyuyorum. 

Erkek 109 116,94 12746,0 

5893,0 ,354 

 

 Bayan 116 109,30 12679,0 

S.5 Serbest Etkinlikler Dersinin 

programa yeni eklenmesi beni bu 

konuda zorluyor. 

Erkek 109 115,60 12600,5 

6038,5 ,529 

 

 Bayan 116 110,56 12824,5 

S.6 Serbest Etkinlikler dersinde 

kullanılacak materyallerin temini 

konusunda okulumu yeterli 

görüyorum. 

Erkek 109 115,79 12621,5 

6017,5 ,507 

 

 
Bayan 116 

110,38 
12803,5 

S.7 Serbest Etkinlikler dersinin 

diğer derslerinin eğitim öğretim 

programlarını yetiĢtirmeyi 

zorlaĢtıracağını düĢünüyorum. 

Erkek 109 115,71 12612,0 

6027,0 ,520 

 

 
Bayan 116 

110,46 
12813,0 

S.8 Serbest Etkinlikler dersinde 

yapılacak uygulamalar 

konusunda yeterli olduğumu 

düĢünüyorum 

Erkek 109 116,94 12746,5 

5892,5 ,330 

 

 
Bayan 116 

109,30 
12678,5 
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Tablo 4.2.’nin Devamı “Öğretmenlerin, cinsiyet özelliklerine göre ilkokul 

programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli 

görme düzeyleri değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru  Cinsiyet n 
Sıra 

ort. 
Sıra 

Top. 
U p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.9 Serbest Etkinlik dersi 

konusunda diğer öğretmenlerle 

görüĢ alıĢveriĢinde 

bulunuyorum. 

Erkek 109 113,04 12321,5 

6317,5 ,992 

 

Bayan 116 
112,96 

13103,5 

S.10 Serbest Etkinlikler dersini 

haftalık ders programına uygun 

olarak yerleĢtiriyorum. 

Erkek 109 115,20 12557,0 

6082,0 ,601 

 

 Bayan 116 110,93 12868,0 

S.11 Serbest Etkinlikler dersinin 

programını öğrencilerin bireysel 

farklılığına uygun Ģekilde 

planladığımı düĢünüyorum. 

Erkek 109 117,72 12831,5 

5807,5 ,269 

 

 
Bayan 116 

108,56 
12593,5 

S.12 Serbest Etkinlikler dersinin 

öğrenciler arasındaki iĢbirliğini 

artırabileceğini düĢünüyorum 

Erkek 109 118,59 12926,0 

5713,0 ,183 

 

 Bayan 116 107,75 12499,0 

S.13 Serbest Etkinlikler 

dersinde teknolojik 

materyallerden faydalanma 

konusunda kendimi yeterli 

görüyorum. 

Erkek 109 120,01 13081,5 

5557,5 ,094 

 

 

Bayan 116 

106,41 
12343,5 

S.14 Serbest Etkinlikler dersiyle 

ilgili yapılacak etkinliklerde okul 

yönetimi ile iĢbirliği yapıyorum. 

Erkek 109 116,08 12652,5 

5986,5 ,469 

 

 Bayan 116 110,11 12772,5 

S.15 Serbest Etkinlikler 

dersinde sınıfların çok kalabalık 

olması uygulama esnasında beni 

zorluyor. 

Erkek 

(A) 
109 

124,90 
13614,5 

5024,5 ,006 

A lehine 

Bayan 

(B) 
116 

101,81 
11810,5 

S.16 Serbest Etkinlikler dersini 

uygularken sınıf denetimi 

konusunda sıkıntılar yaĢıyorum. 

Erkek 109 113,71 12394,0 

6245,0 ,866 

 

 Bayan 116 112,34 13031,0 

 

 



60 

 

Tablo 4.2.’nin Devamı “Öğretmenlerin, cinsiyet özelliklerine göre ilkokul 

programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli 

görme düzeyleri değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru  Cinsiyet n 
Sıra 

ort. 
Sıra 

Top. 
U p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.17 Serbest Etkinlikler 

Dersinde diğer ders etkinliklerine 

yer veriyorum. 

Erkek 109 117,91 12852,5 

5786,5 ,243 

 

 Bayan 116 108,38 12572,5 

S.17.a Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Matematik Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

Erkek 109 107,96 11768,0 

5773,0 ,226 

 

 
Bayan 116 

117,73 
13657,0 

S.17.b Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak Fen 

Teknoloji Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum 

Erkek 109 113,11 12329,5 

6309,5 ,978 

 

 
Bayan 116 

112,89 
13095,5 

S.17.c Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Sosyal Bilgiler Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

Erkek 109 113,94 12419,5 

6219,5 ,821 

 

 
Bayan 116 

112,12 
13005,5 

S.17.d Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Bilgisayar Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

Erkek 109 118,22 12885,5 

5753,5 ,197 

 

 
Bayan 116 

108,10 
12539,5 

S.17.e Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Türkçe Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum 

Erkek 109 113,00 12316,5 

6321,5 ,999 

 

 
Bayan 116 

113,00 
13108,5 

S.17.f Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Yabancı Dil Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

Erkek 109 114,51 12482,0 

6157,0 ,699 

 

 
Bayan 116 

111,58 
12943,0 

S.17.g Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Beden Eğitimi Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

Erkek 109 116,27 12673,0 

5966,0 ,436 

 

 
Bayan 116 

109,93 
12752,0 
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Tablo 4.2.’nin Devamı “Öğretmenlerin, cinsiyet özelliklerine göre ilkokul 

programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli 

görme düzeyleri değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru  Cinsiyet n 
Sıra 

ort. 
Sıra 

Top. 
U p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.17.h Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Müzik Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum 

Erkek 109 115,23 12560,5 

6078,5 ,590 

 

 
Bayan 116 

110,90 
12864,5 

S.17.i Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Görsel Sanatlar Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

Erkek 109 115,22 12559,5 

6079,5 ,591 

 

 
Bayan 116 

110,91 
12865,5 

S.17.k Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

Erkek 109 119,83 13061,0 

5578,0 ,102 

 

 
Bayan 116 

106,59 
12364,0 

 

Tablo 4.2. Bulguları Öğretmenlerin, cinsiyet özelliklerine göre ilkokul 

programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli görme 

düzeyleri 30 alt boyutta açısından aĢağıda açıklanmıĢtır. Buna göre; 

 

Tablo 4.2.‟deki S.1 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin 

geliĢimleri (Fiziksel, Zihinsel, Psikomotor) açısından gerekli görme bulgularına iliĢkin 

sıra ortalamaları arasında fark istatistiksel olarak anlamlıdır (US.1=5027,000; p=,005;  

p<0,05).  Sıra ortalaması değerlerine bakıldığında S.1‟de anlamlı farkın kaynağı erkek 

öğretmenlerin sıra ortalamaları lehine oluĢmuĢtur.  Bu bulgular; erkek öğretmenlerin 

bayan öğretmenlere göre Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimleri (Fiziksel, 

Zihinsel, Psikomotor) açısından daha gerekli gördüklerini göstermektedir.  
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Tablo 4.2.‟deki S.2 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde yapılabilecek 

uygulamaları tam olarak bilme bulgularına iliĢkin sıra ortalamaları arasında fark 

istatistiksel olarak anlamlıdır (US.2=5235,000; p=,017;  p<0,05).  Sıra ortalaması 

değerlerine bakıldığında S.2‟de anlamlı farkın kaynağı erkek öğretmenlerin sıra 

ortalamaları lehine oluĢmuĢtur.  Bu bulgular; Erkek öğretmenlerin bayan öğretmenlere 

göre Serbest Etkinlikler dersinde yapabilecekleri uygulamaları daha iyi bildiklerini 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.3 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersindeki etkinlikleri 

uygularken zorluklar yaĢama bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında bayan 

öğretmenlerin ortalamalarının erkek öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (US.3=5699,000; 

p=,156; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler dersindeki etkinlikleri 

uygularken zorluklar yaĢamalarının cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.4 bulgularına göre,  Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet 

içi eğitime ihtiyaç duyma bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında erkek öğretmenlerin 

ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen bu farkın 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (US.4=5893,000; 

p=,345; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet 

içi eğitime ihtiyaç duymalarının cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 
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Tablo 4.2.‟deki S.5 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinin programa yeni 

eklenmesi konusunda zorlanma bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında erkek 

öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (US.5= 6038,500; 

p=,529; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler Dersinin programa yeni 

eklenmesi ilgili yaĢadıkları zorlukların cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.6 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak 

materyallerin temini konusunda okulu yeterli görme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.6=6017,500; p=,507; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde kullanılacak materyallerin temini konusunda okulumu yeterli görüp 

görmemelerinin cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.7 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerin 

eğitim öğretim programlarını yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağını düĢünme bulgularına iliĢkin 

sıra ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha 

yüksek olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.7=6027,000; p=,520; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinin diğer derslerin eğitim öğretim programlarını yetiĢtirmeyi 
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zorlaĢtıracağı il ilgili düĢüncelerin cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.8 bulgularına göre,  Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak 

uygulamalar konusunda yeterli olduğunu düĢünme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.8=5892,500; p=,330; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde yapılacak uygulamalar konusunda yeterli olup olmadıkları 

hakkındaki düĢüncelerinin cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.9 bulgularına göre, Serbest Etkinlik dersi konusunda diğer 

öğretmenlerle görüĢ alıĢveriĢinde bulunma bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında erkek 

öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (US.9=6317,500; 

p=,992; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler dersi konusunda diğer 

öğretmenlerle görüĢ alıĢveriĢinde bulunup bulunmamalarının cinsiyet özellikleri ile 

iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.10 bulgularına göre,  Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders 

programına uygun olarak yerleĢtirme bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında erkek 

öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (US.10=6082,000; 
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p=,601; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler dersini haftalık ders 

programına uygun olarak yerleĢtirmede cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.11 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin programını 

öğrencilerin bireysel farklılığına uygun Ģekilde planladığını düĢünme bulgularına iliĢkin 

sıra ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha 

yüksek olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.11=5807,500; p=,269; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinin programını öğrencilerin bireysel farklılığına uygun Ģekilde 

planlanmasında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.12 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin öğrenciler 

arasındaki iĢbirliğini artırabileceğini düĢünme bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında 

erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına 

rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(US.12=5713,000; p=,183; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler 

dersinin öğrenciler arasındaki iĢbirliğini artırabileceği düĢüncelerinde cinsiyet özellikleri 

ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

Tablo 4.2.‟deki S.13 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik 

materyallerden faydalanma konusunda kendini yeterli görme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 
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olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.13=5557,500; p=,094; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde teknolojik materyallerden faydalanma konusunda öğretmenlerin 

kendilerinin yeterli görme durumlarında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.14 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersiyle ilgili yapılacak 

etkinliklerde okul yönetimi ile iĢbirliği yapma bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında 

erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına 

rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(US.14=5986,500; p=,469; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler 

dersiyle ilgili yapılacak etkinliklerde okul yönetimi ile iĢbirliği yapma durumlarında 

cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.15 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok 

kalabalık olmasının uygulama esnasında zorlaması bulgularına iliĢkin sıra ortalamaları 

arasında farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (US.15=5024,500; p=,006;  p<0,05).  Sıra 

ortalaması değerlerine bakıldığında S.15‟te anlamlı farkın kaynağı erkek öğretmenlerin 

sıra ortalamaları lehine oluĢmuĢtur.  Bu bulgular; Sınıfların çok kalabalık olmasının, 

erkek öğretmenlerin bayan öğretmenlere göre serbest etkinlikler dersini uygulaması 

esnasında zorladığını göstermektedir. 
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Tablo 4.2.‟deki S.16 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersini uygularken 

sınıf denetimi konusunda sıkıntılar yaĢama bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında erkek 

öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (US.16=6245,000; 

p=,866; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler dersini uygularken sınıf 

denetimi konusunda sıkıntılar yaĢaması durumlarında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili 

olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.17 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde diğer ders 

etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında erkek öğretmenlerin 

ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen bu farkın 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (US.17=5786,500; 

p=,243; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler dersinde diğer ders 

etkinliklerine yer verme durumlarında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.a bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Matematik Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında 

bayan öğretmenlerin ortalamalarının erkek öğretmenlerden daha yüksek olmasına 

rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(US.17.a=5773,000; p=,226; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler 

dersinde ek çalıĢma olarak Matematik Dersi etkinliklerine yer verme durumlarında 

cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir.  
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Tablo 4.2.‟deki S.17.b bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Fen Teknoloji Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.17.b=6309,500; p=,978; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Fen Teknoloji Dersi etkinliklerine yer verme 

durumlarında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.c bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Sosyal Bilgiler Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.17.c=6219,500; p=,821; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Sosyal Bilgiler Dersi etkinliklerine yer verme 

durumlarında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir.  

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.d bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Bilgisayar Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında 

erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına 

rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(US.17.d=5753,500; p=,197; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler 

dersinde ek çalıĢma olarak Bilgisayar Dersi etkinliklerine yer verme durumlarının 

cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir.  
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Tablo 4.2.‟deki S.17.e bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Türkçe Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında 

erkek öğretmenlerin ortalamaları ile bayan öğretmenlerin ortalamaları eĢit çıkmıĢ (Sıra 

ort.:113) ve bu değerin istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(US.17.e=6321,500; p=,999; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler 

dersinde ek çalıĢma olarak Türkçe Dersi etkinliklerine yer verme durumlarının cinsiyet 

özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.f bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Yabancı Dil Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.17.f=6157,000; p=,699; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Yabancı Dil Dersi etkinliklerine yer verme 

durumlarında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.g bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Beden Eğitimi Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.17.g=5966,000; p=,436; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Beden Eğitimi Dersi etkinliklerine yer verme 

durumlarında cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir.  



70 

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.h bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Müzik Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra ortalamalarında 

erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek olmasına 

rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(US.17.h=6078,500; p=,590; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest etkinlikler 

dersinde ek çalıĢma olarak Müzik Dersi etkinliklerine yer verme durumlarının cinsiyet 

özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.i bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Görsel Sanatlar Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.17.i=6079,500; p=,591; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Görsel Sanatlar Dersi etkinliklerine yer verme 

durumlarının cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir.  

 

Tablo 4.2.‟deki S.17.k bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin sıra 

ortalamalarında erkek öğretmenlerin ortalamalarının bayan öğretmenlerden daha yüksek 

olmasına rağmen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (US.17.k=5578,000; p=,102; p>0,05).  Bu bulgular öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine yer verme 

durumlarının cinsiyet özellikleri ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. 
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Öğretmenlerin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre 

değiĢmekte midir?” konusunda anlamlı bir fark oluĢmamıĢtır. Öğretmenlerin Serbest 

Etkinlikler dersine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyete değiĢim durumunu inceleyen literatür 

tarandığında araĢtırmalarda araĢtırma sonuçlarının Gömleksiz ve ÖzdaĢ 2013; 

araĢtırmasıyla örtüĢmediği görülmektedir.  Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013‟ın “Serbest 

Etkinlikler Dersi Kazanımlarının GerçekleĢme Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri” 

isimli araĢtırmasına göre cinsiyet boyutunda kadın öğretmenlerin ortalama puanları 

erkek öğretmenlere oranla anlamlı derecede daha yüksek bulunmasına bağlamıĢtır. 
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4.3. Sınıf Öğretmenlerinin Mesleki ÇalıĢma Süresi Özelliklerine Göre 

Ġlkokul Programında Yer Alan Serbest Etkinlikler Dersinde Kendilerini Yeterli 

Görme Düzeyleri Ġle Ġlgili Bulgular 

 

AraĢtırma sürecine dâhil edilen bağımsız değiĢkenlerin (mesleki çalıĢma süreleri) 

bağımlı değiĢken olarak araĢtırma sürecine yer alan öğretmenlerin ilkokul programında 

yer alan serbest etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri ile iliĢkili olup 

olmadığının ortaya konulabilmesi amacıyla bu kısım altında elde edilen veriler 

parametrik olmayan istatistik teknikleri kullanılarak irdelenmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin mesleki çalıĢma süresi ile göre ilkokul programında yer alan 

serbest etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki iliĢki ile ilgili 

bulgular Tablo 4.3‟te verilerek her bir boyuta iliĢkin bulgular ayrı olarak açıklanıp, 

yorumlanmıĢtır.  
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Tablo 4.3. Öğretmenlerin, mesleki çalıĢma süresi özelliklerine göre ilkokul 

programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli 

görme düzeyleri değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular  

Soru 
Mesleki çalışma 

süresi 
n 

Sıra 

ort. 
sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.1 Serbest Etkinlikler dersini 

öğrencilerin geliĢimleri 

(Fiziksel, Zihinsel, Psikomotor) 

açısından gerekli görüyorum. 

1-5 Yıl (A) 187 118,12 

2 7,813 ,020 

A Ġle C 

Arasında 

A 

Lehine 

   6-10 Yıl (B) 36 86,93 

11-15 Yıl (C)       2 103,50 

S.2 Serbest Etkinlikler dersinde 

yapabileceğim uygulamaları tam 

olarak biliyorum. 

1-5 Yıl 187 111,64 

2 ,563 ,755 

 

   6-10 Yıl 36 119,54 

11-15 Yıl       2 122,50 

S.3 Serbest Etkinlikler 

dersindeki etkinlikleri 

uygularken zorluklar yaĢıyorum. 

1-5 Yıl (A) 187 111,97 

2 5,328 ,070 

 

   6-10 Yıl (B) 36 113,06 

11-15 Yıl (C)       2 208,00 

S.4 Serbest Etkinlikler dersi ile 

ilgili bir hizmet içi eğitime 

ihtiyaç duyuyorum. 

1-5 Yıl 187 113,49 

2 ,071 ,965 

 

 6-10 Yıl 36 110,50 

11-15 Yıl       2 112,50 

S.5 Serbest Etkinlikler Dersinin 

programa yeni eklenmesi beni 

bu konuda zorluyor. 

1-5 Yıl 187 110,96 

2 2,008 ,366 

 

   6-10 Yıl 36 125,00 

11-15 Yıl       2 87,50 

S.6 Serbest Etkinlikler dersinde 

kullanılacak materyallerin 

temini konusunda okulumu 

yeterli görüyorum. 

1-5 Yıl 187 109,58 

2 3,922 ,141 

 

   6-10 Yıl 36 128,25 

11-15 Yıl       2 158,50 

S.7 Serbest Etkinlikler dersinin 

diğer derslerinin eğitim öğretim 

programlarını yetiĢtirmeyi 

zorlaĢtıracağını düĢünüyorum. 

1-5 Yıl 187 116,85 

2 4,373 ,112 

 

   6-10 Yıl 36 93,99 

11-15 Yıl       2 95,50 
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Tablo 4.3.’ün Devamı “Öğretmenlerin, mesleki çalıĢma süresi özelliklerine göre 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile 

ilgili bulgular” 

Soru 
Mesleki çalışma 

süresi 
n 

Sıra 

ort. 
sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.8 Serbest Etkinlikler dersinde 

yapılacak uygulamalar 

konusunda yeterli olduğumu 

düĢünüyorum. 

1-5 Yıl 187 110,78 

2 2,926 ,232 

 

   6-10 Yıl 36 126,53 

11-15 Yıl       2 76,75 

S.9 Serbest Etkinlik dersi 

konusunda diğer öğretmenlerle 

görüĢ alıĢveriĢinde 

bulunuyorum. 

1-5 Yıl 187 113,27 

2 1,997 ,368 

 

   6-10 Yıl 36 115,00 

11-15 Yıl       2 52,00 

S.10 Serbest Etkinlikler dersini 

haftalık ders programına uygun 

olarak yerleĢtiriyorum. 

1-5 Yıl 187 111,33 

2 ,983 ,612 

 

   6-10 Yıl 36 120,32 

11-15 Yıl       2 137,75 

S.11 Serbest Etkinlikler dersinin 

programını öğrencilerin bireysel 

farklılığına uygun Ģekilde 

planladığımı düĢünüyorum. 

1-5 Yıl 187 112,22 

2 1,767 ,413 

 

   6-10 Yıl 36 113,83 

11-15 Yıl       2 170,75 

S.12 Serbest Etkinlikler dersinin 

öğrenciler arasındaki iĢbirliğini 

artırabileceğini düĢünüyorum. 

1-5 Yıl 187 115,14 

2 5,423 ,066 

 

   6-10 Yıl 36 97,76 

11-15 Yıl       2 187,00 

S.13 Serbest Etkinlikler dersinde 

teknolojik materyallerden 

faydalanma konusunda kendimi 

yeterli görüyorum. 

1-5 Yıl (A) 187 108,87 

2 6,707 ,035 

A Ġle B 

Arasında 

B 

Lehine 

   6-10 Yıl (B) 36 136,29 

11-15 Yıl (C)       2 80,00 

S.14 Serbest Etkinlikler dersiyle 

ilgili yapılacak etkinliklerde 

okul yönetimi ile iĢbirliği 

yapıyorum. 

1-5 Yıl 187 111,56 

2 ,625 ,732 

 

   6-10 Yıl 36 119,76 

11-15 Yıl       2 126,25 
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Tablo 4.3.’ün Devamı “Öğretmenlerin, mesleki çalıĢma süresi özelliklerine göre 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile 

ilgili bulgular” 

Soru 
Mesleki çalışma 

süresi 
n 

Sıra 

ort. 
sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.15 Serbest Etkinlikler dersinde 

sınıfların çok kalabalık olması 

uygulama esnasında beni 

zorluyor. 

1-5 Yıl (A) 187 118,29 

2 8,292 ,016 

A Ġle C 

Arasında 

A 

Lehine 

   6-10 Yıl (B) 36 85,39 

11-15 Yıl (C)       2 115,00 

S.16 Serbest Etkinlikler dersini 

uygularken sınıf denetimi 

konusunda sıkıntılar yaĢıyorum. 

1-5 Yıl 187 111,34 

2 ,823 ,663 

 

   6-10 Yıl 36 121,25 

11-15 Yıl       2 119,50 

S.17 Serbest Etkinlikler 

Dersinde diğer ders 

etkinliklerine yer veriyorum. 

1-5 Yıl 187 110,34 

2 2,518 ,284 

 

   6-10 Yıl 36 127,63 

11-15 Yıl       2 98,75 

S.17.a Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Matematik Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 110,95 

2 1,279 ,528 

 

   6-10 Yıl 36 123,29 

11-15 Yıl       2 119,25 

S.17.b Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak Fen 

Teknoloji Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 111,68 

2 ,956 ,620 

 

   6-10 Yıl 36 121,03 

11-15 Yıl       2 92,00 

S.17.c Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Sosyal Bilgiler Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 113,60 

2 2,304 ,316 

 

   6-10 Yıl 36 113,46 

11-15 Yıl       2 48,50 

S.17.d Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Bilgisayar Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 113,74 

2 ,175 ,916 

 

   6-10 Yıl 36 109,42 

11-15 Yıl       2 108,50 
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Tablo 4.3.’ün Devamı “Öğretmenlerin, mesleki çalıĢma süresi özelliklerine göre 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri değerlendirme ölçeğine verdikleri cevaplar ile 

ilgili bulgular” 

Soru 
Mesleki çalışma 

süresi 
n 

Sıra 

ort. 
sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.17.e Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Türkçe Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum 

1-5 Yıl 187 112,22 

2 ,183 ,913 

 

   6-10 Yıl 36 116,89 

11-15 Yıl       2 115,75 

S.17.f Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Yabancı Dil Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 110,56 

2 4,151 ,125 

 

   6-10 Yıl 36 128,17 

11-15 Yıl       2 68,00 

S.17.g Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Beden Eğitimi Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 115,61 

2 4,214 ,122 

 

   6-10 Yıl 36 96,72 

11-15 Yıl       2 162,25 

S.17.h Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Müzik Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum 

1-5 Yıl 187 115,18 

2 3,679 ,159 

 

   6-10 Yıl 36 98,83 

11-15 Yıl       2 164,25 

S.17.i Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Görsel Sanatlar Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 115,95 

2 4,743 ,093 

 

   6-10 Yıl 36 95,15 

11-15 Yıl       2 158,00 

S.17.k Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Hayat Bilgisi Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

1-5 Yıl 187 113,93 

2 ,264 ,876 

 

   6-10 Yıl 36 108,26 

11-15 Yıl       2 111,50 
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 Tablo 4.3. Bulguları Öğretmenlerin, mesleki çalıĢma süreleri özelliklerine 

göre ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri 30 alt boyutta açısından aĢağıda açıklanmıĢtır. Buna göre; 

 

Tablo 4.3‟teki S.1 bulgularına göre,  Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin 

geliĢimleri (Fiziksel, Zihinsel, Psikomotor) açısından gerekli görme bulgularına iliĢkin 

sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 11-15 yıl 

arası olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-

15 yıl arası olanların 6-10 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  

Mesleki çalıĢma sürelerine göre oluĢan bu ilkokul programında yer alan serbest 

etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki farklar 

istatistiksel olarak anlamlıdır (χ2(2)= 7,813; p=,02; p>0,05).  Bu bulgu mesleki çalıĢma 

süresi 1-5 yıl arası olan öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimleri 

(Fiziksel, Zihinsel, Psikomotor) açısından daha fazla gerekli duyduklarını 

göstermektedir.   

 

Tablo 4.3‟teki S.2 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde yapılabilecek 

uygulamaları tam olarak bilme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma 

süresi 11-15 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 1-5 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların 1-5 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre oluĢan, 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. (χ2(2)= 
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,563; p=,755; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi durumuna göre sıra 

ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin artmasıyla birlikte öğretmenlerin 

Serbest Etkinlikler dersinde yapabilecekleri uygulamalar konusunda bilgilerinin daha 

fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.3 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersindeki etkinlikleri 

uygularken zorluklar yaĢama bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma 

süresi 11-15 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 1-5 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların 1-5 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir. Mesleki çalıĢma sürelerine göre oluĢan, 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. (χ2(2)= 

5,328; p=,70; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına 

bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersindeki 

etkinlikleri uygularken yaĢadıkları zorlukların artıĢlarıyla paralel olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.4 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet 

içi eğitime ihtiyaç duyma bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 

1-5 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların 6-10 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre oluĢan, 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. (χ2(2)= 
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,071; p=,965; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu mesleki çalıĢma süresi durumuna göre sıra 

ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler 

dersi ile ilgili hizmet içi eğitime ihtiyaç duymaları üzerinde etkili bir değiĢken 

olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.5 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinin programa yeni 

eklenmesi konusunda zorlanma bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma 

süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre oluĢan, 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. (χ2(2)= 

2,008; p=,366; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu mesleki çalıĢma süresi durumuna göre sıra 

ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler 

Dersinin programa yeni eklenmesi konusunda zorlanması üzerinde etkili bir değiĢken 

olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.6 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak 

materyallerin temini konusunda okulu yeterli görme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl 

arası olanların 1-5 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 
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öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 3,922; p=,141; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin öğretmenlerin 

Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak materyallerin temini konusunda okullarını 

yeterli görmeleriyle paralel olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.7 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerin 

eğitim öğretim programlarını yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağını düĢünme bulgularına iliĢkin, 

sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 11-15 yıl 

arası olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-

15 yıl arası olanların 6-10 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  

Mesleki çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler 

dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 4,373; p=,112; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu 

mesleki çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma 

süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerinin eğitim öğretim 

programlarını yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağı düĢünceleri üzerinde etkili bir değiĢken 

olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.8 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak 

uygulamalar konusunda yeterli olduğunu düĢünme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl 
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arası olanların 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 2,926; p= ,232; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu mesleki 

çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma 

süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak uygulamalar konusunda 

yeterli olduğu düĢünceleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.9 bulgularına göre, Serbest Etkinlik dersi konusunda diğer 

öğretmenlerle görüĢ alıĢveriĢinde bulunma bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının 

mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların 11-

15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine 

göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= 1,997; p= ,368; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersi konusunda diğer öğretmenlerle görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunmaları üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.10 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders 

programına uygun olarak yerleĢtirme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının mesleki 

çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası olanlardan daha yüksek 
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olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların 1-5 yıl 

arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre 

oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. (χ2(2)= ,983; p= ,612; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi durumuna göre 

sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin öğretmenlerin Serbest 

Etkinlikler dersini haftalık ders programına uygun olarak yerleĢtirmeleriyle paralel 

olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.11 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin programını 

öğrencilerin bireysel farklılığına uygun Ģekilde planladığını düĢünme bulgularına iliĢkin 

sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 6-10 yıl 

arası olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 

yıl arası olanların 1-5 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 1,767; p= ,413; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin serbest etkinlikler dersinin programını öğrencilerin bireysel farklılığına 

uygun Ģekilde planladığı düĢüncelerine paralel olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.12 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin öğrenciler 

arasındaki iĢbirliğini artırabileceğini düĢünme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının 
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mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 1-5 yıl arası olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların 6-10 

yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre 

oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= 5,423; p=,066; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin öğrenciler arasındaki iĢbirliğini artırabileceği 

düĢünceleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.13 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik 

materyallerden faydalanma konusunda kendini yeterli görme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl 

arası olanların 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir. Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan bu ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler 

dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki farklar istatistiksel 

olarak anlamlıdır (χ2(2)= 6,707; p= ,035; p>0,05).  Bu bulgu mesleki çalıĢma süresi 6-

10 yıl arası olan öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik materyallerden 

faydalanma konusunda kendimi daha fazla yeterli gördüklerini göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.14 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersiyle ilgili yapılacak 

etkinliklerde okul yönetimi ile iĢbirliği yapma bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının 
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mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların 1-5 

yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre 

oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= ,625; p=,732; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi durumuna göre 

sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersiyle ilgili yapılacak etkinliklerde okul yönetimi ile iĢbirliği yapmalarında 

paralel olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.15 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok 

kalabalık olmasının uygulama esnasında zorlaması bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl 

arası olanların 6-10 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan bu ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler 

dersinde öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki farklar istatistiksel 

olarak anlamlıdır (χ2(2)= 8,292; p= ,016; p>0,05).  Bu bulgu mesleki çalıĢma süresi 1-5 

yıl arası olan öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok kalabalık 

olmasından dolayı uygulama esnasında zorlandıklarını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.16 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf 

denetimi konusunda sıkıntılar yaĢama bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının mesleki 
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çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek 

olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların 1-5 yıl 

arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre 

oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= ,823; p= ,663; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf denetimi konusunda sıkıntı 

yaĢamaları üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.17 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde diğer ders 

etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 

6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre oluĢan, 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 

2,518; p= ,284; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki çalıĢma süresi durumuna göre sıra 

ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler 

Dersinde diğer ders etkinliklerine yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını 

göstermektedir. 
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Tablo 4.3‟teki S.17.a bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Matematik Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının 

mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların  

1-5 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine 

göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= 1,279; p= ,528; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin serbest etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak matematik dersi 

etkinliklerine yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.17.b bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Fen Teknoloji Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl 

arası olanların 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= ,956; p= ,620; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki 

çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma 

süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Fen Teknoloji 

Dersi etkinliklerine yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 
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Tablo 4.3‟teki S.17.c bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Sosyal Bilgiler Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl 

arası olanların 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 2,304; p=,316; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin serbest etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Sosyal Bilgiler Dersi 

etkinliklerine yer vermeleriyle ters yönlü paralel olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.17.d bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Bilgisayar Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının 

mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların 11-

15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine 

göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= ,175; p= ,916; p>0,05).  Ancak mesleki çalıĢma süresi durumuna göre 

sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, öğretmenlerin Serbest 

Etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Bilgisayar dersi etkinliklerine yer vermeleriyle 

ters yönlü paralel olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.3‟teki S.17.e bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Türkçe Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının 

mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların 1-

5 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine 

göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= ,183; p= ,913; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin serbest etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak Türkçe dersi etkinliklerine 

yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.17.f bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Yabancı Dil Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl 

arası olanların 11-15 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 4,151; p= ,125; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki 

çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma 

süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde ek çalıĢma olarak yabancı dil dersi 

etkinliklerine yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 
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Tablo 4.3‟teki S.17.g bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Beden Eğitimi Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl 

arası olanların 6-10 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 4,214; p= ,122; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki 

çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma 

süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak beden eğitimi 

dersi etkinliklerine yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.17.h bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Müzik Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra ortalamalarının 

mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların 6-10 

yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki çalıĢma sürelerine göre 

oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (χ2(2)= 3,679; p= ,159; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki çalıĢma süresi 

durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma süresinin, 

öğretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak müzik dersi etkinliklerine 

yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 
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Tablo 4.3‟teki S.17.i bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Görsel Sanatlar Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl arası olanların, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl 

arası olanların 6-10 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= 4,743; p= ,093; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki 

çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma 

süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak görsel sanatlar 

dersi etkinliklerine yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3‟teki S.17.k bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına iliĢkin, sıra 

ortalamalarının mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl arası olanların, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir.  Ayrıca mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl 

arası olanların 6-10 yıl arası olanlardan daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  Mesleki 

çalıĢma sürelerine göre oluĢan, ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri arasındaki bu farklar istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (χ2(2)= ,264; p= ,876; p>0,05).  Ayrıca bu bulgu, mesleki 

çalıĢma süresi durumuna göre sıra ortalamalarına bakıldığında mesleki çalıĢma 

süresinin, öğretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak hayat bilgisi 

dersi etkinliklerine yer vermeleri üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 
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Öğretmenlerin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri mesleki çalıĢma 

süresine göre değiĢmekte midir?” konusunda anlamlı bir fark oluĢmamıĢtır. 

Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine iliĢkin görüĢlerinin mesleki çalıĢma süresine 

göre değiĢim durumunu inceleyen literatür tarandığında araĢtırmalarda araĢtırma 

sonuçlarının Gömleksiz ve ÖzdaĢ 2013; araĢtırmasıyla aynı olduğu görülmektedir.  

Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013‟ın “Serbest Etkinlikler Dersi Kazanımlarının GerçekleĢme 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri” isimli araĢtırmasına göre öğretmenlerin kıdem 

yılına göre, serbest etkinlikler dersinin değerlendirilmesine iliksin görüĢleri arasında 

gözlenen farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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4.4. Sınıf Öğretmenlerinin Görev Yaptıkları Okulların YerleĢim Yeri 

Özelliklerine Göre Öğretmenlerin Ġlkokul Programında Yer Alan Serbest 

Etkinlikler Dersinde Kendilerini Yeterli Görme Düzeyleri Ġle Ġlgili Bulgular 

 

AraĢtırma sürecine dâhil edilen bağımsız değiĢkenlerin (okulun yerleĢim yeri) 

bağımlı değiĢken olarak araĢtırma sürecine yer alan öğretmenlerin ilkokul programında 

yer alan serbest etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri ile iliĢkili olup 

olmadığının ortaya konulabilmesi amacıyla bu kısım altında elde edilen veriler 

parametrik olmayan istatistik teknikleri kullanılarak irdelenmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin görev yaptıkları okulun yerleĢim yeri özellikleri ile göre ilkokul 

programında yer alan serbest etkinlikler dersinde kendilerini yeterli görme düzeyleri 

arasındaki iliĢki ile ilgili bulgular Tablo 3.6‟te verilerek her bir boyuta iliĢkin bulgular 

ayrı olarak açıklanıp, yorumlanmıĢtır.  
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Tablo 4.4. Öğretmenlerin, görev yaptıkları okulun yerleĢim yeri özelliklerine göre 

ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeyleri ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular 

Soru 

Okulun yerleşim 

yeri 
n Sıra ort. sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.1 Serbest Etkinlikler 

dersini öğrencilerin 

geliĢimleri (Fiziksel, 

Zihinsel, Psikomotor) 

açısından gerekli 

görüyorum. 

Köy (A) 137 120,69 

3 9,460 ,024 

 

B Ġle A 

Arasında 

B Lehine 

Belde/Kasaba (B) 9 139,72 

Ġlçe Merkezi (C) 58 96,99 

ġehir Merkezi (D) 21 95,57 

S.2 Serbest Etkinlikler 

dersinde yapabileceğim 

uygulamaları tam olarak 

biliyorum. 

Köy 137 114,54 

3 1,692 ,639 

 

Belde/Kasaba 9 93,06 

Ġlçe Merkezi 58 109,36 

ġehir Merkezi 21 121,57 

S.3 Serbest Etkinlikler 

dersindeki etkinlikleri 

uygularken zorluklar 

yaĢıyorum. 

Köy 137 109,87 

3 1,699 ,637 

 

Belde/Kasaba 9 106,78 

Ġlçe Merkezi 58 116,84 

ġehir Merkezi 21 125,48 

S.4 Serbest Etkinlikler 

dersi ile ilgili bir hizmet içi 

eğitime ihtiyaç duyuyorum. 

Köy (A) 137 117,58 

3 8,583 ,035 

 

A Ġle B 

Arasında 

B Lehine 

Belde/Kasaba (B) 9 152,39 

Ġlçe Merkezi (C) 58 104,63 

ġehir Merkezi (D) 21 89,33 

S.5 Serbest Etkinlikler 

Dersinin programa yeni 

eklenmesi beni bu konuda 

zorluyor. 

Köy 137 110,92 

3 ,874 ,832 

 

Belde/Kasaba 9 118,28 

Ġlçe Merkezi 58 118,72 

ġehir Merkezi 21 108,52 
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Tablo 4.4.’ün Devamı “Öğretmenlerin, görev yaptıkları okulun yerleĢim yeri özelliklerine 

göre ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru 

Okulun Yerleşim 

Yeri 
n Sıra Ort. Sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.6 Serbest Etkinlikler 

dersinde kullanılacak 

materyallerin temini 

konusunda okulumu yeterli 

görüyorum. 

Köy (A) 137 104,07 

3 10,947 ,012 

 

C Ġle  B 

Arasında 

C Lehine 

 

Belde/Kasaba (B) 9 128,89 

Ġlçe Merkezi (C) 58 134,41 

ġehir Merkezi (D) 21 105,29 

S.7 Serbest Etkinlikler 

dersinin diğer derslerinin 

eğitim öğretim 

programlarını yetiĢtirmeyi 

zorlaĢtıracağını 

düĢünüyorum. 

Köy 137 115,08 

3 ,946 ,814 

 

Belde/Kasaba 9 123,89 

Ġlçe Merkezi 58 108,58 

ġehir Merkezi 21 107,00 

S.8 Serbest Etkinlikler 

dersinde yapılacak 

uygulamalar konusunda 

yeterli olduğumu 

düĢünüyorum 

Köy 137 110,54 

3 2,165 ,539 

 

Belde/Kasaba 9 109,44 

Ġlçe Merkezi 58 112,97 

ġehir Merkezi 21 130,67 

S.9 Serbest Etkinlik dersi 

konusunda diğer 

öğretmenlerle görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunuyorum. 

Köy 137 113,99 

3 1,592 ,661 

 

Belde/Kasaba 9 115,33 

Ġlçe Merkezi 58 105,97 

ġehir Merkezi 21 124,98 

S.10 Serbest Etkinlikler 

dersini haftalık ders 

programına uygun olarak 

yerleĢtiriyorum. 

Köy (A) 137 117,94 

3 8,253 ,041 

 

D Ġle A 

Arasında 

D Lehine 

Belde/Kasaba (B) 9 64,61 

Ġlçe Merkezi (C) 58 104,82 

ġehir Merkezi (D) 21 124,10 
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Tablo 4.4.’ün Devamı “Öğretmenlerin, görev yaptıkları okulun yerleĢim yeri özelliklerine 

göre ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru 

Okulun Yerleşim 

Yeri 
n Sıra Ort. Sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.11 Serbest Etkinlikler 

dersinin programını 

öğrencilerin bireysel 

farklılığına uygun Ģekilde 

planladığımı düĢünüyorum. 

Köy 137 117,42 

3 1,936 ,586 

 

Belde/Kasaba 9 113,50 

Ġlçe Merkezi 58 104,75 

ġehir Merkezi 21 106,71 

S.12 Serbest Etkinlikler 

dersinin öğrenciler 

arasındaki iĢbirliğini 

artırabileceğini 

düĢünüyorum. 

Köy 137 119,97 

3 5,090 ,165 

 

Belde/Kasaba 9 114,33 

Ġlçe Merkezi 58 102,18 

ġehir Merkezi 21 96,86 

S.13 Serbest Etkinlikler 

dersinde teknolojik 

materyallerden faydalanma 

konusunda kendimi yeterli 

görüyorum. 

Köy 137 115,92 

3 2,763 ,430 

 

Belde/Kasaba 9 93,11 

Ġlçe Merkezi 58 114,96 

ġehir Merkezi 21 97,10 

S.14 Serbest Etkinlikler 

dersiyle ilgili yapılacak 

etkinliklerde okul yönetimi 

ile iĢbirliği yapıyorum. 

Köy 137 116,27 

3 6,767 ,080 

 

Belde/Kasaba 9 123,17 

Ġlçe Merkezi 58 96,66 

ġehir Merkezi 21 132,48 

S.15 Serbest Etkinlikler 

dersinde sınıfların çok 

kalabalık olması uygulama 

esnasında beni zorluyor. 

Köy (A) 137 124,34 

3 16,702 ,001 

 

A Ġle B 

Arasında 

A Lehine 

Belde/Kasaba (B) 9 120,89 

Ġlçe Merkezi (C) 58 100,53 

ġehir Merkezi (D) 21 70,10 
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Tablo 4.4.’ün Devamı “Öğretmenlerin, görev yaptıkları okulun yerleĢim yeri özelliklerine 

göre ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru 

Okulun 

Yerleşim Yeri 
n 

Sıra 

Ort. 
Sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

16 Serbest Etkinlikler dersini 

uygularken sınıf denetimi 

konusunda sıkıntılar yaĢıyorum. 

Köy 137 113,11 

3 1,960 ,581 

 

Belde/Kasaba 9 112,67 

Ġlçe Merkezi 58 118,62 

ġehir Merkezi 21 96,93 

S.17 Serbest Etkinlikler 

Dersinde diğer ders etkinliklerine 

yer veriyorum. 

Köy 137 106,07 

3 5,806 ,121 

 

Belde/Kasaba 9 141,00 

Ġlçe Merkezi 58 124,82 

ġehir Merkezi 21 113,57 

S.17.a Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Matematik Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum 

Köy 137 107,47 

3 3,445 ,328 

 

Belde/Kasaba 9 117,39 

Ġlçe Merkezi 58 124,88 

ġehir Merkezi 21 114,40 

S.17.b Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak Fen 

Teknoloji Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum 

Köy 137 110,88 

3 2,160 ,540 

 

Belde/Kasaba 9 93,67 

Ġlçe Merkezi 58 121,28 

ġehir Merkezi 21 112,24 

S.17.c Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Sosyal Bilgiler Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum 

Köy 137 111,09 

3 1,097 ,778 

 

Belde/Kasaba 9 99,61 

Ġlçe Merkezi 58 117,39 

ġehir Merkezi 21 119,05 
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Tablo 4.4.’ün Devamı “Öğretmenlerin, görev yaptıkları okulun yerleĢim yeri özelliklerine 

göre ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru 

Okulun 

Yerleşim Yeri 
n 

Sıra 

Ort. 
Sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.17.d Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Bilgisayar Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum. 

Köy 137 113,55 

3 ,209 ,976 

 

Belde/Kasaba 9 119,17 

Ġlçe Merkezi 58 112,09 

ġehir Merkezi 21 109,29 

S.17.e Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Türkçe Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum. 

Köy 137 111,68 

3 1,115 ,773 

 

Belde/Kasaba 9 104,06 

Ġlçe Merkezi 58 119,53 

ġehir Merkezi 21 107,38 

S.17.f Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Yabancı Dil Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum. 

Köy 137 112,10 

3 ,487 ,922 

 

Belde/Kasaba 9 106,67 

Ġlçe Merkezi 58 113,49 

ġehir Merkezi 21 120,21 

S.17.g Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Beden Eğitimi Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum. 

Köy 137 114,80 

3 2,901 ,407 

 

Belde/Kasaba 9 112,50 

Ġlçe Merkezi 58 103,31 

ġehir Merkezi 21 128,26 

S.17.h Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Müzik Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum. 

Köy 137 118,59 

3 4,915 ,178 

 

Belde/Kasaba 9 86,94 

Ġlçe Merkezi 58 102,05 

ġehir Merkezi 21 117,93 
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Tablo 4.4.’ün Devamı “Öğretmenlerin, görev yaptıkları okulun yerleĢim yeri özelliklerine 

göre ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin kendilerini 

yeterli görme düzeyleri ölçeğine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular” 

Soru 

Okulun 

Yerleşim Yeri 
n 

Sıra 

Ort. 
Sd χ2 p 

Anlamlı 

Farkın 

Kaynağı 

S.17.i Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Görsel Sanatlar Dersi 

etkinliklerine yer veriyorum. 

Köy 137 116,94 

3 2,440 ,486 

 

Belde/Kasaba 9 88,56 

Ġlçe Merkezi 58 108,65 

ġehir Merkezi 21 109,79 

S.17.k Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak 

Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine 

yer veriyorum. 

Köy 137 111,65 

3 1,147 ,766 

 

Belde/Kasaba 9 110,28 

Ġlçe Merkezi 58 111,72 

ġehir Merkezi 21 126,48 

 

 

Tablo 4.4. Bulguları Öğretmenlerin, görev yaptıkları okulların yerleĢim yeri 

özelliklerine göre ilkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli görme düzeyleri 30 alt boyutta açısından aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  Buna göre; 

 

Tablo 4.4‟teki S.1 bulgularına göre,  Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin 

geliĢimleri (Fiziksel, Zihinsel, Psikomotor) açısından gerekli görme bulgularına 

bakıldığında, gruplar arası ortalamalar istatistiksel olarak anlamlıdır (χ2(2)= 9,460; 

p=,024 p<0,05).  Bu bulguya göre, görev yaptığı okulun yerleĢim yeri belde/kasaba olan 
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öğretmenlerin serbest etkinlikler dersini öğrencilerin geliĢimleri (Fiziksel, Zihinsel, 

Psikomotor) açısından daha fazla gerekli gördüğü görülmektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.2 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde yapılabilecek 

uygulamaları tam olarak bilme bulgularına bakıldığında, gruplar arasında anlamlı bir 

farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 1,692; p= ,639; p>0,05).  Bu durum, 

öğretmenlerin, görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler dersinde 

yapılabilecek uygulamaları tam olarak bilme alt boyutu üzerinde etkili bir değiĢken 

olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.3 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersindeki etkinlikleri 

uygularken zorluklar yaĢama bulgularına bakıldığında, gruplar arasında anlamlı bir 

farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 1,699; p= ,637; p>0,05).  Bu durum, 

öğretmenlerin, görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler 

dersindeki etkinlikleri uygularken zorluklar yaĢama alt boyutu üzerinde etkili bir 

değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.4 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet 

içi eğitime ihtiyaç duyma bulgularına bakıldığında gruplar arası ortalamalar istatistiksel 

olarak anlamlıdır (χ2(2)= 8,583; p= ,035 p<0,05).  Bu bulguya göre, görev yaptığı 

okulun yerleĢim yeri belde/kasaba olan öğretmenlerin serbest etkinlikler dersi ile ilgili 

daha fazla hizmet içi eğitime ihtiyaç duyduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.4‟teki S.5 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinin programa yeni 

eklenmesi konusunda zorlanma bulgularına bakıldığında, gruplar arasında anlamlı bir 

farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= ,874; p= ,832; p>0,05).  Bu durum, 

öğretmenlerin, görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler Dersinin 

programa yeni eklenmesi konusunda zorlanma alt boyutu üzerinde etkili bir değiĢken 

olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.6 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak 

materyallerin temini konusunda okulu yeterli görme bulgularına bakıldığında gruplar 

arası ortalamalar istatistiksel olarak anlamlıdır (χ2(2)= 10,947; p= ,012 p<0,05).  Bu 

bulguya göre, görev yaptığı okulun yerleĢim yeri ilçe merkezi olan öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde kullanılacak materyallerin temini konusunda okullarını daha fazla 

yeterli gördükleri görülmektedir.  

 

Tablo 4.4‟teki S.7 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerin 

eğitim öğretim programlarını yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağını düĢünme bulgularına 

bakıldığında gruplar arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= ,946; 

p= ,814; p>0,05).  Bu durum, öğretmenlerin, görev yaptıkları okulların yerleĢim 

yerlerinin Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerin eğitim öğretim programlarını 

yetiĢtirmeyi zorlaĢtıracağını düĢünme alt boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını 

göstermektedir. 
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Tablo 4.4‟teki S.8 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak 

uygulamalar konusunda yeterli olduğunu düĢünme bulgularına bakıldığında gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 2,165; p= ,539; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin, görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler dersinde yapılacak uygulamalar konusunda yeterli olduğunu düĢünme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.9 bulgularına göre, Serbest Etkinlik dersi konusunda diğer 

öğretmenlerle görüĢ alıĢveriĢinde bulunma bulgularına bakıldığında gruplar arasında 

anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 1,592; p= ,661; p>0,05).  Bu 

durum, öğretmenlerin, görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlik 

dersi konusunda diğer öğretmenlerle görüĢ alıĢveriĢinde bulunma alt boyutu üzerinde 

etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.10 bulgularına göre,  Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders 

programına uygun olarak yerleĢtirme bulgularına bakıldığında gruplar arası ortalamalar 

istatistiksel olarak anlamlıdır (χ2(2)= 8,253; p= ,041 p<0,05).  Bu bulguya göre, görev 

yaptığı okulun yerleĢim yeri Ģehir merkezi olan öğretmenlerin serbest etkinlikler dersini 

haftalık ders programına daha uygun yerleĢtirdikleri görülmektedir.  

 

Tablo 4.4‟teki S.11 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin programını 

öğrencilerin bireysel farklılığına uygun Ģekilde planladığını düĢünme bulgularına 

bakıldığında gruplar arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 
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1,936; p= ,586; p>0,05).  Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim 

yerlerinin Serbest Etkinlikler dersinin programını öğrencilerin bireysel farklılığına 

uygun Ģekilde planladığını düĢünme alt boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.12 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinin öğrenciler 

arasındaki iĢbirliğini artırabileceğini düĢünme bulgularına bakıldığında gruplar arasında 

anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 5,090; p= ,165; p>0,05).  Bu 

durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler 

dersinin öğrenciler arasındaki iĢbirliğini artırabileceğini düĢünme alt boyutu üzerinde 

etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.13 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik 

materyallerden faydalanma konusunda kendini yeterli görme bulgularına bakıldığında 

gruplar arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 2,763; p= ,430; 

p>0,05).  Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler dersinde teknolojik materyallerden faydalanma konusunda kendini yeterli 

görme alt boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.14 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersiyle ilgili yapılacak 

etkinliklerde okul yönetimi ile iĢbirliği yapma bulgularına bakıldığında, gruplar arasında 

anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 6,767; p= ,080; p>0,05).  Bu 

durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler 
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dersiyle ilgili yapılacak etkinliklerde okul yönetimi ile iĢbirliği yapma alt boyutu 

üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.15 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok 

kalabalık olmasının uygulama esnasında zorlaması bulgularına bakıldığında, gruplar 

arası ortalamalar istatistiksel olarak anlamlıdır (χ2(2)= 16,702; p= ,001 p<0,05).  Bu 

bulguya göre, görev yaptığı okulun yerleĢim yeri köy olan öğretmenlerin serbest 

etkinlikler dersinde sınıfların çok kalabalık olmasından dolayı uygulama esnasında en 

çok zorlanan grup olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 4.4‟teki S.16 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf 

denetimi konusunda sıkıntılar yaĢama bulgularına bakıldığında gruplar arasında anlamlı 

bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 1,960; p= ,581; p>0,05).  Bu durum, 

öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler dersini 

uygularken sınıf denetimi konusunda sıkıntılar yaĢama alt boyutu üzerinde etkili bir 

değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17 bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde diğer ders 

etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar arasında anlamlı bir farkın 

oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 5,806; p= ,121; p>0,05).  Bu durum, öğretmenlerin 

görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler Dersinde diğer ders 

etkinliklerine yer verme alt boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını 

göstermektedir. 
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Tablo 4.4‟teki S.17.a bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Matematik Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 3,445; p= ,328; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Matematik Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.b bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Fen Teknoloji Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 2,160; p= ,540; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Fen Teknoloji Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.c bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Sosyal Bilgiler Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında, gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 1,097; p= ,778; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Sosyal Bilgiler Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.d bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Bilgisayar Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar 
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arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= ,209; p= ,976; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Bilgisayar Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.e bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Türkçe Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar arasında 

anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 1,115; p= ,773; p>0,05).  Bu 

durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak Türkçe Dersi etkinliklerine yer verme alt boyutu üzerinde 

etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.f bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Yabancı Dil Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= ,487; p= ,922; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Yabancı Dil Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.g bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Beden Eğitimi Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında, gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 2,901; p= ,407; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 
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Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Beden Eğitimi Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.h bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Müzik Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar arasında 

anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 4,915; p= ,178; p>0,05).  Bu 

durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest Etkinlikler 

Dersinde ek çalıĢma olarak Müzik Dersi etkinliklerine yer verme alt boyutu üzerinde 

etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.i bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Görsel Sanatlar Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında, gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 2,440; p= ,486; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Görsel Sanatlar Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.4‟teki S.17.k bulgularına göre, Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma 

olarak Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine yer verme bulgularına bakıldığında gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (χ2(2)= 1,147; p= ,766; p>0,05).  

Bu durum, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerinin Serbest 

Etkinlikler Dersinde ek çalıĢma olarak Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine yer verme alt 

boyutu üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 
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Öğretmenlerin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri görev yaptıkları 

okulların yerleĢim yerlerine göre değiĢmekte midir?” konusunda anlamlı bir fark 

oluĢmamıĢtır. Öğretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine iliĢkin görüĢlerinin görev 

yaptıkları okulların yerleĢim yerlerine göre değiĢim durumunu inceleyen literatür 

tarandığında araĢtırmalarda araĢtırma sonuçlarının Gömleksiz ve ÖzdaĢ 2013; 

araĢtırmasıyla aynı olduğu görülmektedir.  Gömleksiz ve ÖzdaĢ, 2013‟ın “Serbest 

Etkinlikler Dersi Kazanımlarının GerçekleĢme Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri” 

isimli araĢtırmasına göre öğretmenlerin görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerine 

göre, serbest etkinlikler dersinin değerlendirilmesine iliksin görüĢleri arasında gözlenen 

farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Ġlkokul programında yer alan serbest etkinlikler dersinde öğretmenlerin 

kendilerini yeterli görme düzeylerinin incelenmesine yönelik olan çalıĢmanın bu 

bölümünde elde edilen bulgulara dayalı olarak varılan sonuçlara ve bu sonuçlar 

doğrultusunda geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Sonuçlar  

 

 

AraĢtırmanın birinci alt problem cümlesi “Öğretmenler Serbest Etkinlikler Dersi 

ile ilgili uygulamalar konusunda yeterli bilgiye sahipler mi?” „dir.  Yapılan analizler 

sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest Etkinlikler Dersi ile ilgili uygulamalar 

konusunda yeterli bilgiye sahip olmaları açısından olumlu görüĢ (Sıklıkla) (S.2-3-4-8ort= 

2,77) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve de alt probleme cevap arayan sorulardan S.2 bağımsız 

değiĢkenlerden cinsiyet değiĢkenine ve S.4‟te bağımsız değiĢkenlerden görev yapılan 

okulun yerleĢim yeri değiĢkenine göre 0,05 düzeyinde anlamlıdır.  Bu anlamında S.4‟e 

göre belde/kasabada (S.4Belde/Kasaba ort=2,77) (Sıklıkla) görev yapan ve S.2‟ye göre de 
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erkek (S.2Erkek ort=3,01) (Sıklıkla) öğretmenlere yönelik olumlu görüĢ olduğu 

görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın ikinci alt problem cümlesi "Öğretmenlerin serbest Etkinlikler 

dersinin öğrencilerin geliĢimlerine katkısı hakkındaki görüĢleri nelerdir?” „dir.  Yapılan 

analizler sonucunda Sınıf öğretmenlerinin öğrenci geliĢimleri açısından olumlu görüĢ 

(Sıklıkla) (S.1ort= 3,04) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve bağımsız değiĢkenler (cinsiyet, 

mesleki çalıĢma süresi, görev yapılan okulun yerleĢim yeri) göre 0,05 düzeyinde 

anlamlıdır.  Bu anlamında mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl (S.11-5 yıl ort=3,21) (Sıklıkla) 

olan Belde/kasaba (S.1Belde/Kasaba ort=3,11) (Sıklıkla) da görev yapan erkek (S.1Erkek 

ort=3,44) (Her zaman) öğretmenlere yönelik olumlu görüĢ olduğu görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problem cümlesi “Öğretmenler serbest etkinlikler 

dersini haftalık ders programına uygun yerleĢtirebiliyorlar mı?” „dır.  Yapılan analizler 

sonucunda sınıf öğretmenlerinin serbest etkinlikler dersini haftalık ders programına 

uygun yerleĢtirmesi açısından olumlu görüĢ (Sıklıkla) (S.10ort= 3,10) geliĢtirdikleri 

görülmüĢ ve alt probleme cevap arayan S.10 bağımsız değiĢkenlerden görev yaptığı 

okulun yerleĢim yeri değiĢkenine göre 0,05 düzeyinde anlamlıdır.  Bu anlamda ilçe 

merkezinde (S.10İlçe Merkezi ort=2,77) (Sıklıkla) görev yapan öğretmenlere yönelik olumlu 

görüĢ olduğu görülmüĢtür. 

 

AraĢtırmanın dördüncü alt problem cümlesi “Öğretmenler Serbest Etkinlikler 

dersini öğrencilerin bireysel farklılığını yansıtacak Ģekilde kullanıyorlar mı?” „dır.  
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Yapılan analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersini 

öğrencilerin bireysel farklılığını yansıtacak Ģekilde kullanmaları açısından olumlu görüĢ 

(Sıklıkla) (S.11ort= 2,65) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve alt probleme cevap arayan S.11 

bağımsız değiĢkenine göre 0,05 düzeyinde anlamlı değildir.  Bu anlamda öğretmenlerin 

aynı düĢüncede olduğu görülmüĢtür. 

 

AraĢtırmanın beĢinci alt problem cümlesi “Öğretmenler Serbest Etkinlikleri 

dersinde öğrencilerini iĢbirliğine yöneltebiliyorlar mı?” „dır.  Yapılan analizler 

sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest Etkinlikleri dersinde öğrencilerini iĢbirliğine 

yöneltebilmeleri açısından olumlu görüĢ (Sıklıkla) (S.12ort= 3,06) geliĢtirdikleri 

görülmüĢ ve alt probleme cevap arayan S.12 bağımsız değiĢkenlere göre 0,05 düzeyinde 

anlamlı değildir. Bu anlamda öğretmenlerin aynı düĢüncede olduğu görülmüĢtür. . 

 

AraĢtırmanın altıncı alt problem cümlesi “Öğretmenler Serbest Etkinlikler 

dersinde kullanılabilecek teknolojik materyalleri kullanma konusunda yeterliler mi?” 

„dir.  Yapılan analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersinde 

kullanılabilecek teknolojik materyalleri kullanma konusunda yeterli olma açısından 

olumlu görüĢ (Sıklıkla) (S.13ort= 2,90) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve alt probleme cevap 

arayan S.13 mesleki çalıĢma süresi bağımsız değiĢkenine göre 0,05 düzeyinde 

anlamlıdır.  Bu anlamda mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl (S.136-10 yıl ort=3,21) (Sıklıkla) 

olan öğretmenlere yönelik olumlu görüĢ olduğu görülmüĢtür. 
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AraĢtırmanın yedinci alt problem cümlesi “Öğretmenler serbest etkinlikler dersi 

uygulamaları konusunda diğer öğretmenler ve okul yönetimi ile iĢbirliği yapıyorlar mı?” 

„dir.  Yapılan analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin serbest etkinlikler dersi 

uygulamaları konusunda diğer öğretmenler ve okul yönetimi ile iĢbirliği yapmaları 

açısından olumlu görüĢ (Sıklıkla) (S.9-14ort= 2,56) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve alt 

probleme cevap arayan S.9 ve S.14 bağımsız değiĢkenlere göre 0,05 düzeyinde anlamlı 

değildir.  Bu anlamda öğretmenlerin aynı düĢüncede olduğu görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın sekizinci alt problem cümlesi “Öğretmenlerin Serbest etkinlikler 

dersine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre değiĢmekte midir?” „dir.  Yapılan analizler 

sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri cinsiyet 

açısından erkek öğretmenler (Erkek Öğretmen ort= 2,25) (Bazen) kısmen olumlu görüĢ 

bayan öğretmenlerinde (Bayan Öğretmen ort= 2,17) (Bazen) kısmen olumlu görüĢ 

geliĢtirdiği görülmüĢ ve bu anlamda öğretmenlerin aynı düĢüncede olduğu görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problem cümlesi “Öğretmenlerin Serbest etkinlikler 

dersine iliĢkin görüĢleri mesleki çalıĢma süresine göre değiĢmekte midir?” „ dir.  Yapılan 

analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest etkinlikler dersine iliĢkin görüĢleri 

mesleki çalıĢma süresi açısından 1-5 yıl (1-5 yıl ort= 2,21) (Bazen) kısmen olumlu görüĢ, 

6-10 yıl (6-10 yıl ort= 2,21) (Bazen) kısmen olumlu görüĢ, 11-16 yıl (11-16 yıl ort= 2,28) 

(Bazen) kısmen olumlu görüĢ geliĢtirdiği görülmüĢ ve bu anlamda öğretmenlerin aynı 

düĢüncede olduğu görülmüĢtür.  
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AraĢtırmanın onuncu alt problem cümlesi “Öğretmenlerin Serbest etkinlikler 

dersine iliĢkin görüĢleri görev yaptıkları okulların yerleĢim yerlerine göre değiĢmekte 

midir?” „dir.  Yapılan analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest etkinlikler 

dersine iliĢkin görüĢleri görev yaptıkları okulların yerleĢim yeri açısından köy (köy ort= 

2,22) (Bazen) kısmen olumlu görüĢ, Belde/Kasaba (Belde/Kasaba ort= 2,19) (Bazen) 

kısmen olumlu görüĢ, Ġlçe Merkezi (Ġlçe Merkezi ort= 2,19) (Bazen) kısmen olumlu 

görüĢ, ġehir Merkezi (ġehir Merkezi ort= 2,19) (Bazen) kısmen olumlu görüĢ geliĢtirdiği 

görülmüĢ ve bu anlamda öğretmenlerin aynı düĢüncede olduğu görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın on birinci alt problem cümlesi “Öğretmenler Serbest Etkinlikler 

Dersinde baĢka derslerin etkinliklerine yer veriyorlar mı?” „dir.  Yapılan analizler 

sonucunda sınıf öğretmenlerinin serbest etkinlikler dersinde baĢka derslerin 

etkinliklerine yer vermeleri açısından kısmen olumlu görüĢ (Bazen) (S.17-17.a-17.b-

17.c-17.d-17.e-17.f-17.g-17.h-17.i-17kort= 2,02) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve alt probleme 

cevap arayan S.17, S.17.a, S.17.b, S.17.c, S.17.d, S.17.e, S.17.f, S.17.g, S.17.h, S.17.i ve 

S.17.k bağımsız değiĢkenlere göre 0,05 düzeyinde anlamlı değildir. Bu anlamda 

öğretmenlerin aynı düĢüncede olduğu görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın on ikinci alt problem cümlesi "Öğretmenler Serbest Etkinlikler 

Dersini uygularken Sınıf içinde zorluklar yaĢıyor mu?” „dur.  Yapılan analizler 

sonucunda Sınıf öğretmenlerinin Serbest Etkinlikler Dersini uygularken Sınıf içinde 

zorluklar yaĢamaları açısından olumlu görüĢ (Sıklıkla) (S.15-16ort= 2,65) geliĢtirdikleri 

görülmüĢ ve alt probleme cevap arayan sorulardan S.15 bağımsız değiĢkenlere (cinsiyet, 
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mesleki çalıĢma süresi, görev yapılan okulun yerleĢim yeri) göre 0,05 düzeyinde 

anlamlıdır.  Bu anlamında mesleki çalıĢma süresi 1-5 yıl (S.151-5 yıl ort=2,55) (Sıklıkla) 

olan köy (S.15Köy ort=2,64) (Sıklıkla)„de görev yapan erkek (S.15Erkek ort=2,66) (Sıklıkla) 

öğretmenlere yönelik olumlu görüĢ olduğu görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın on üçüncü alt problem cümlesi “Serbest Etkinlikler Dersinin 

öğretmenin diğer ders programlarını uygulanması üzerinde etkisi var mı?” „dır.  Yapılan 

analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersinin öğretmenin diğer 

ders programlarını uygulanması üzerinde etkisi açısından olumlu görüĢ (Sıklıkla) 

(S.7ort= 3,08) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve alt probleme cevap arayan S.7 bağımsız 

değiĢkenine göre 0,05 düzeyinde anlamlı değildir.  Bu anlamda öğretmenlerin aynı 

düĢüncede olduğu görülmüĢtür.  

 

AraĢtırmanın on dördüncü alt problem cümlesi “Öğretmenler Serbest Etkinlikler 

Dersinde kullanacakları materyallerin temini konusunda okullarını yeterli görüyorlar 

mı?” „ dır.  Yapılan analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin serbest etkinlikler 

dersinde kullanacakları materyallerin temini konusunda okullarını yeterli görmeleri 

açısından kısmen olumlu görüĢ (Bazen) (S.6ort= 1,92) geliĢtirdikleri görülmüĢ ve alt 

probleme cevap arayan S.6 bağımsız değiĢkenlerden görev yaptığı okulun yerleĢim yeri 

değiĢkenine göre 0,05 düzeyinde anlamlıdır.  Bu anlamda ilçe merkezinde (S.6İlçe Merkezi 

ort=2,27) (Bazen) görev yapan öğretmenlere yönelik kısmen olumlu görüĢ olduğu 

görülmüĢtür.  
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5.2. Öneriler 

 

 

5.2.1 AraĢtırma Bulgularına Yönelik Öneriler 

 

1. Serbest Etkinlikler Dersi genel hedefleri ile alakalı sınıf öğretmenlere hizmet içi 

eğitim verilebilir.  

 

2. Serbest Etkinlikler Dersinde öğretmenlerin kullanabilecekleri uygulamalar ile 

öğretmen kılavuz kitabı hazırlanabilir 

 

3. Serbest Etkinlikler dersindeki bireysel ya da grupla yapılan etkinliklerden verim 

alınabilmesi için sınıflardaki öğrenci sayıları azaltılabilir.  

 

4. Serbest Etkinlikler Dersi uygulamalarında kullanılabilecek materyaller MEB 

tarafından tüm ilkokullara temin edilebilir.  

 

5. Okullarda bulunan Serbest Etkinlikler Dersi uygulamalarında kullanılabilecek 

materyallerin kullanımları konusunda öğretmenlere  eğitim verilebilir 

 

6. Serbest Etkinlikler dersinde sadece bu ders için belirlenmiĢ olan etkinliklerin daha 

sağlıklı yapılabilmesi için diğer derslerin programları hafifletilebilir 

 

7. Serbest etkinlikler dersi Talim Terbiye Kurulu tarafından oluĢturulacak bir 

komisyonla örnek etkilikler planlanabilir.  
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5.2.2 Ġleriki AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 

1. Öğrencilerin Serbest Etkinlikler Dersine iliĢkin düĢünceleri araĢtırılabilir 

 

2. Velilerin Serbest Etkinlikler Dersine iliĢkin düĢünceleri araĢtırılabilir.  

 

3. Serbest Etkinlikler Dersi uygulamalarının diğer dersler üzerindeki olumlu etkileri 

araĢtırılabilir.  

 

4. Serbest Etkinlikler Dersi uygulamalarının diğer dersler üzerindeki olumsuz etkileri 

araĢtırılabilir 

 

5. Serbest Etkinlikler Dersi uygulamalarının akademik baĢarı üzerindeki etkileri 

araĢtırılabilir 

 

6. Serbest Etkinlikler Dersi uygulamalarının kiĢilik geliĢimi üzerindeki etkileri 

araĢtırılabilir. 
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EK-1: AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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EK-2: Serbest Etkinlikler Dersi Değerlendirme Ölçeği (SEDDÖ) Formu 

 

İLKOKUL PROGRAMINDA YER ALAN SERBEST ETKİNLİKLER DERSİNDE 

ÖĞRETMENLERİN KENDİLERİNİ YETERLİ GÖRME DÜZEYLERİ 

ÖLÇEĞİ 

 

Değerli Meslektaşım, 
 
İlkokul Programında bulunan Serbest Etkinlikler Dersi ile ilgili bilimsel bir çalışmaya veri 

toplamak amacıyla siz değerli meslektaşlarımın katkısına ihtiyaç duyulmuştur. Lütfen 
görüşlerinizi ölçeğin maddelerine size uygun düşen seçeneğe (X) işareti koyarak belirtiniz. 
Bilgileriniz araştırma dışında başka hiç bir amaçla kullanılmayacaktır. Duyarlı yaklaşımlarınız ve 
katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim. 

 
 

Musa SARGIN 
Ahi Evran Üniversitesi  

 Sosyal Bilimler Enstitüsü  
Eğitim Programları ve Öğretimi  

Yüksek Lisans Öğrencisi 
GSM: 536 866 81 38 

                                                                                                                e-posta: musargin42@gmail.com 
 
 
 

1. Cinsiyetiniz:            Erkek (  )       Bayan  (  ) 
 
 
 

2. Meslekte kaçıncı yılınız? 
 
 

1-5 Yıl (  )        6-10 Yıl (  )       11-15 Yıl (  )       16-20 Yıl (  )      21-25 Yıl (  )      26 ve üzeri (  )  
 
 
 

3. Okulunuzun bulunduğu yerleşim yeri: 
 
 

a.Köy (  )            b.Belde/Kasaba (  )                c.İlçe Merkezi (  )                d.Şehir Merkezi( ) 

mailto:musargin42@gmail.com
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İlkokul Programında Yer Alan Serbest Etkinlikler Dersi İle İlgili Görüşler 

KATILMA 
Durumunuz 

(4
) 

H
e

r 

Za
m

an
 

(3
 )

 S
ık

lık
la

 

(2
) 

B
az

e
n

 

(1
) 

H
iç

b
ir

 

Za
m

an
 

1. Serbest Etkinlikler dersini öğrencilerin gelişimleri (Fiziksel, Zihinsel, Psikomotor) 
açısından gerekli görüyorum. 

O O O O 

2. Serbest Etkinlikler dersinde yapabileceğim uygulamaları tam olarak biliyorum. O O O O 

3. Serbest Etkinlikler dersindeki etkinlikleri uygularken zorluklar yaşıyorum. O O O O 

4. Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili bir hizmet içi eğitime ihtiyaç duyuyorum. O O O O 

5. Serbest Etkinlikler Dersinin programa yeni eklenmesi beni bu konuda zorluyor. 
O O O O 

6. Serbest Etkinlikler dersinde kullanılacak materyallerin temini konusunda 
okulumu yeterli görüyorum. O O O O 

7. Serbest Etkinlikler dersinin diğer derslerinin eğitim öğretim programlarını 
yetiştirmeyi zorlaştıracağını düşünüyorum. O O O O 

8. Serbest Etkinlikler dersinde yapılacak uygulamalar konusunda yeterli olduğumu 
düşünüyorum O O O O 

9. Serbest Etkinlik dersi konusunda diğer öğretmenlerle görüş alışverişinde 
bulunuyorum. O O O O 

10. Serbest Etkinlikler dersini haftalık ders programına uygun olarak 
yerleştiriyorum. 

O O O O 

11. Serbest Etkinlikler dersinin programını öğrencilerin bireysel farklılığına uygun 
şekilde planladığımı düşünüyorum. O O O O 

12. Serbest Etkinlikler dersinin öğrenciler arasındaki işbirliğini artırabileceğini 
düşünüyorum. O O O O 

13. Serbest Etkinlikler dersinde teknolojik materyallerden faydalanma konusunda 
kendimi yeterli görüyorum. O O O O 

14. Serbest Etkinlikler dersiyle ilgili yapılacak etkinliklerde okul yönetimi ile işbirliği 
yapıyorum. O O O O 

15. Serbest Etkinlikler dersinde sınıfların çok kalabalık olması uygulama esnasında 
beni zorluyor. O O O O 

16. Serbest Etkinlikler dersini uygularken sınıf denetimi konusunda sıkıntılar 
yaşıyorum. 

 
O O O O 
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Lütfen cevaplandırılmamış madde bırakmayınız.  
Duyarlı yaklaşımınız ve katkılarınız için teşekkür ederim. 

 
 

 

 

 

 

 
 

(Devamı) 
İlkokul Programında Yer Alan Serbest Etkinlikler Dersi İle İlgili Görüşler 

 

KATILMA 
Durumunuz 

(4
) 

H
e

r 
Za

m
an

 

(3
 )

 S
ık

lık
la

 

(2
) 

B
az

e
n

 

(1
) 

H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

17. Serbest Etkinlikler Dersinde diğer ders etkinliklerine yer veriyorum. 
O O O O 

17.a. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Matematik Dersi etkinliklerine yer 
veriyorum O O O O 

17.b. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Fen Teknoloji Dersi etkinliklerine yer 
veriyorum O O O O 

17.c. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Sosyal Bilgiler Dersi etkinliklerine yer 
veriyorum O O O O 

17.d. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Bilgisayar Dersi etkinliklerine yer 
veriyorum O O O O 

17.e. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Türkçe Dersi etkinliklerine yer veriyorum O O O O 
17.f. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Yabancı Dil Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum O O O O 
17.g. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Beden Eğitimi Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum O O O O 

17.h. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Müzik Dersi etkinliklerine yer veriyorum O O O O 
17.i. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Görsel Sanatlar Dersi etkinliklerine yer 

veriyorum O O O O 

17.k. Serbest Etkinlikler Dersinde ek çalışma olarak Hayat Bilgisi Dersi etkinliklerine yer 
veriyorum O O O O 
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EK-3: MEB Talim ve Terbiye Kurulu 20.07.2010 tarihli ve 75 sayılı Kararı.  
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EK-4: MEB Özel Eğitim Rehberlik ve DanıĢma Hizmetleri GM. 30.09.2010 Tarihli 

ve 4316 Sayılı Yazısı 
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EK-5: MEB Talim ve Terbiye Kurulu 03.08.2010 tarihli ve 6181 sayılı Yazısı 
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EK-6: MEB Talim ve Terbiye Kurulu 25.06.2012 tarihli ve 69 sayılı Kararı.  
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EK-7: MEB Talim ve Terbiye Kurulu 29.06.2012 tarihli ve 80 sayılı Kararı. 

 


