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OZET

Bu aragtirma; ilkogretim 1. kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan
Olcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma sikliklarinin, kullanilma ve
kullanilmama nedenlerinin belirlenebilmesi amaciyla yapilmistir. Calisma betimsel
arastirma niteligindedir. Arastirma 204 sinif 6gretmeni, 156 6grenci ve 99 6gretmen
adayr ile yiiriitiilmiistiir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgme
Degerlendirme Ara¢c ve Yontemlerini Belirleme Olgegi (ODAYBO) ile elde
edilmistir. Verilerin analizinde Frekans, Yiizde, Agirlikli Ortalama, Standart Sapma,
t-test, Scheffe Test ve Tek Yonli Varyans Analizi teknikleri kullanilmustir.

Genel olarak, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanma durumlarimnin; Ogretmenlerce “Cogunlukla”, 6gretmen adaylarinca “Bazen”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, O6grenciler, &gretmenlerin
“yaklasik yarisinin” alternatif Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini
(AODAY) kullandiklari, ‘‘tamamina yakinmnin’’ geleneksel 8l¢me ve degerlendirme
arag ve yontemlerini (GODAY) kullandiklar1 gériisiindedirler.

Sinif dgretmenlerinin (AODAY)’1 kullanma durumlarma iliskin 6gretmen ve
ogrenci gorisleri arasindaki iliski anlamli iken 6gretmen-6gretmen aday1 ve 6grenci-
ogretmen aday1 goriisleri arasidaki iliski anlamli degildir. Buna karsin (GODAY)"1
kullanma durumlarina iligkin 6gretmen, Ogretmen adayr ve Ogrenci gorisleri
arasindaki iliski anlamli degildir. Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin
kullanilma durumlar1 okul konumu, okutulan sinif, cinsiyet, mezuniyet durumu ve
hizmet yili degiskenlerine gére incelenmis, hizmet yili ve okul konumu boyutunda
fark anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin (AODAY)’1 en yiiksek oranda 6grencinin gelisimi hakkinda
genis ve detayli degerlendirme imkani sagladigi i¢in kullandiklari, karmagik oldugu
i¢in kullanmadiklari; (GODAY)’1 en yiiksek oranda her tiirlii konu alanini yoklama
imkam sagladig1 i¢in kullandiklari, iist diizey davranislar1 6lgmede yetersiz oldugu

icin kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, degerlendirme, alternatif 6lgme-degerlendirme arag ve
yontemleri, geleneksel Olgme-degerlendirme arag ve yoOntemleri, sosyal bilgiler

programi, sinif 6gretmeni



ABSTRACT

This study was carried out so as to determine the causes of use and disuse use
of measurement and assessment tools, methods with frequency used in the first stage
of primary school, social studies curriculum. In this study descriptive research
method was used. The sample of the research is composed of 204 primary school
teachers 156 students and 99 teacher candidates. In this study Measurement and
Assessment Tools Methods Determination Scale which was developed by researcher
was used in the process of collecting data. While analysing derived data; frequency,
the percent, mean, Standard deviation, t-test, one way ANOVA and Scheffe test
analysis were used.

Generally teachers have been using measurement and assessments tools and
methods, marked as “mostly” by teachers and “sometimes” by candidate teachers.
However students have the opinion that nearly half of the teachers use alternative
measurements and assessment tools and methods (AODAY) and “almost all” use
traditional measurements and assessment tools and methods (GODAY)

While the relationship between teachers and students’ view is meaningful
about primary school teachers’ using AODAY the relationship is not meaningful
between teacher-candidate teacher and student-candidate teachers’ view. However,
the relationship is not meaningful among teacher, candidate teachers and students’
view about using GODAY. Teachers’ locations of school, level of class, gender,
graduation status and year of service have been examined according to the use of
state of measurement and assessment tools and methods. Differences on year of
service and location of school have been accepted meaningful.

It is designated teachers use AODAY mostly because it provides wide and
detailed opportunity of assessment about students’ development and it provides the
opportunity to assess product and process together. Teachers do not use GODAY as
it is complex, it requires additional time for application, it is difficult to prepare and

it takes up time.

Key Word: Measurement, assessment, alternative measurement and assessment
tools and methods traditional measurement and assessment tools and methods, Social

Studies Curriculum, primary school teacher
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BOLUM I

GIRIS

Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantis1i yoluyla ve kasitlh olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1997:1). Egitim, 6grencilerde
istenilen nitelikte yeni davraniglar olusturmak, eksik davraniglari gelistirmek ve
hatali, istenmedik davraniglar1 diizeltmek gibi amaclarla yapilir (Tasdemir,
1997:121). Egitim sistemi igerisinde gergeklestirilecek olan tim egitim
etkinliklerinin hedeflenen nitelik ve yeterlikleri olusturmasinda program unsuru s6z
konusu olmaktadir. Varig (1988:17)’a gore egitim programi “Bir egitim kurumunun
amaglarimin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri” olarak tanimlamaktadir. Dogan
(1997:3)’a gore egitim programi, ‘‘Egitim ihtiyacinin degerlendirilmesini, diger bir
ifadeyle 6grencide meydana getirilecek davranis degisikliginin belirlenmesini, buna
ulasmak i¢in Ogrencinin karst karsiya gelecegi igerigin se¢ilmesini ve
diizenlenmesini, &gretim  materyallerinin ~ gelistirilmesini, bu  materyallerde
uygulanacak 6gretim ydntemlerinin secilmesini ve amaca ne oranda ulasildigimi
belirlemek icin degerlendirme ara¢ ve standartlarinin gelistirilmesini igerir bir

tasarimdir.”’

2004 yili Ogretim Programlari yapilandirmacilik felsefesine dayanmaktadir.
Ogretim Programlariyla, énemli yapisal degisikliklere gidilmistir. Bununla ilgili
olarak 6lgme ve degerlendirme sisteminde de yapilandirict yaklagima uygun olarak
yenilikler olmustur. Yapilandirmacilik felsefesine gore her dgrenci bilgiyi onceki
deneyimlerinden yararlanarak yeniden yapilandirir. Her Ogrenciyi bilgiyir farkli
sekilde algilayacagindan belirli 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemleriyle
ogrencileri degerlendirmek yanlis ya da eksik degerlendirmelere yol agacaktir. 2004
yili Ogretim Programiyla beraber egitim sistemimize pek c¢ok alternatif dlgme ve
degerlendirme arag ve yontemi girmistir. Bunlar; portfolyo, kelime iligskilendirme

testi, yapilandirilmis grid vb. seklinde siralanabilir. Ogretmenlerin yeni dlgme ve



degerlendirme arag ve yoOntemlerini ne diizeyde kullandiklar1 ve kullanma-

kullanmama nedenleri problem konusu olusturmaktadir.

Bu ¢alisma ilkogretim 1. kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan 6lgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma diizeylerinin 6gretmen, 6gretmen
aday1r ve Ogrenci goriislerine gore incelenmesi amaciyla yapilmig ve g¢alisma iki
asamadan olusturulmustur. Birinci asamada, 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanma
sikliklar1 6gretmenlere, 6grencilere ve 6gretmen adaylarina sorularak belirlenmeye
calistlmistir. Ikinci asamada ise 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yOntemlerinin

kullanilma/kullanilmama nedenleri 6gretmenlere sorularak belirlenmeye calisilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Literatiirde egitim ile ilgili bircok tanim olmakla birlikte genel kabulleniste
bir kavram olarak egitim, bireyin kendi yasantisi yoluyla istendik davranig olusturma
stirecidir (Tasdemir, 2003). Bununla birlikte egitim, yapisi itibariyle girdiler, siireg,
ciktilar ve kontrol (degerlendirme) &gelerinden olusan bir sistemdir. Bu sistemde
Ogrencilerin sisteme girerken sahip olduklar1 davranislar, 6gretim programlari,
yonetmelikler, 6gretmen ve yonetici Ozellikleri, toplumun o6zellikleri, okul, arac-
gereg, finansman, kalkinma planlar1 vb. bu sistemin girdileridir (Demirel, 2005:188).
Ogretme-6grenme siirecini bir sistem olarak ele almak, siirecteki biitiin unsurlarin
Oonemini kavramayir ve bunlarin istenen amaclara ulasmak i¢in birlikte, etkili ve

uyumlu ¢alisacak bi¢imde diizenlenmesini gerektirir (Yalin, 2001: 7).

Kemp (1975) tarafindan ogretim tasarimi (egitim programi) olarak da
aciklanan sistem, li¢ ana noktada agiklanmaktadir. Bunlar planlanma, uygulanma ve
degerlendirmedir. Buna gore degerlendirme, sistemin temel unsurlarindan biri olarak
gosterilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nca saptanan 6gretmen yeterliklerinde de

ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlilikler “Egitme-Ogretme Yeterlikleri”,



“Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri” ve “Ozel Alan Bilgi ve Becerileri” seklinde
siralanmaktadir (MEB, 2002). Bu yeterlik gruplarindan “Egitme ve Ogretme
Yeterlikleri” 14 alt boliim ve 206 yeterlik maddesinden olusmaktadir. Egitme ve
ogretme yeterliklerinin alt boliimleri 6grenciyi tanima, 6gretimi planlama, materyal
gelistirme, Ogretim yapma, Ogretimi yonetme, basaryi olgme ve degerlendirme,
rehberlik yapma, temel becerileri gelistirme, Ozel egitime gereksinim duyan
ogrencilere hizmet etme, yetiskinleri egitme, ders dis1 etkinliklerde bulunma, kendini

gelistirme, okulu gelistirme ve okul—¢evre iligkilerini gelistirmedir.

1994-98 yillar1 arasinda yiiriitilen YOK/ Diinya Bankasi Milli Egitimi
Gelistirme Projesi ¢ergevesinde Ogretmenlik yeterlilikleri belirlenmistir. Bunlar,
konu alan1 ve alan egitimi (konu alan bilgisi, alan egitimi bilgisi), 6grenme-6gretme
siireci (planlama, 6gretim siireci, smif yonetimi, iletisim) degerlendirme ve diger
mesleki yeterliklerdir (YOK, 1997). Yel, Tasdemir ve Yildirim (2008:76)’a gore her
gecen giin artan bilgi birikimi ve okullardan mezun olan Ogrencilerde beklenen
yeterliliklerin artmasi, 6gretmenlerin egitimleri sirasinda bazi bilgilerle donanmis
olmasin1 da beraberinde getirmektedir. Bu yeterliklerden birini de sistemin

Ogelerinden birini olusturan “6gretimin degerlendirilmesi” boyutu olugturmaktadir.

Sistemin {irlinii olan c¢iktilara bakarak sistemin isleyisi hakkinda bilgi
edinmek ve sistem hakkinda bir karar verebilmek icin yapilan ¢alismalar kontrol
(degerlendirme) olarak adlandirilmaktadir (Demirel, 2005:188). Degerlendirme,
sistemin 6gelerinin planlandig1 gibi isleyip islemedigini, varsa sistemin herhangi bir
noktasinda islemeyen kisimlarin tespit edilmesini saglayarak, sistemin planlandig
gibi isler hale getirilmesi i¢in, sistemin onarilmasina yardimci olmaktadir (Yasar,
2008:2).  Okullardaki  Ogrencilerin,  biligsel, duyugsal ve  psiko-motor
davraniglarindaki degisme ve gelismeleri gormede, zamaninda yapilan bir dlgme ve
degerlendirme ile basarisiz &grencilerin d6grenme eksikliklerinin giderilmesinde,
basarili Ogrencilerin giidiilenmesinde, oOgreticilerin kendilerini degerlendirmede

6lcme ve degerlendirme 6nemli bir yer tutar (Semerci, 2009:2).

Uygulanan bir egitimin basarili olup olmadiginin, basarili ise ne derecede ve
hangi o6grenciler i¢in basarili oldugunun bilinmesi istenir. Egitim islemi devam

ederken, basarisizligin ve basarisiz bireylerin erken taninmasi, 6nlem alinmasin



kolaylastirir. Basar1 derecesinin bilinmesi ve basarisizlik hallerinin ortaya ¢ikarilmasi
ileride girisilecek benzer egitim etkinliklerinin daha gercekei esaslarla planlanmasina
yardim eder. Fakat basar1 derecesinin bilinmesi ve basarisiz olanlarin taninmasi
ancak Ogrencilerde meydana gelen davranis  degisikliklerinin  Slgiiliip

degerlendirilmesiyle miimkiin olur (Turgut, 1995:1).

Cagin gereksinim duydugu insan profilini yetistirmek amaciyla egitim sistemi
icinde yer alan konular her donem tartisma konusu olmustur. Gereksinim duyulan
insan niteliklerinin degismesi de egitim amaglarinda da yapisal reformlar1 zorunlu
kilmigtir. Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanliginca 2004 yilindan itibaren ilkdgretim
programlar1 yapilandirmaci 6grenme yaklagimi dogrultusunda yeniden diizenlenerek,
2006 yilindan itibaren tiim iilkede uygulamaya ge¢ilmistir. Egitim-0gretim
etkinliklerinde yapilandirmaci yaklasima bagli olarak biitlinciil 6gretim ilkesinin
benimsenmesi, O0l¢me-degerlendirme uygulamalarinda da biitiinciil bir yaklagimi
beraberinde getirmistir. Ol¢gme ve degerlendirme alaninda duyulan reform
gereksinimi yalnizca ulusal diizeyde uygulanan genis Olcekli standart Olgme-

degerlendirme araglarim1 degil, smif i¢i Slgme-degerlendirme uygulamalarin1 da

kapsamaktadir (Bigak, 2008:198).

Ogrenme ve Ogretme siireci devingendir. Siirekli yenilenmek zorunlulugu
vardir. Bu zorunluluk, 6grenme ve dgretme siirecinin hedeflerine ulagsma diizeyinin
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Ogrenme 6gretme siirecinin hedeflerine ulasma
diizeyinin degerlendirilmesi, siirecin kontrollii bicimde siirdiiriilmesi anlamina gelir
(Yurdabakan, 2008:38). Bu kapsamda 6grenciye sosyal bir problemi ¢6zme becerisi
kazandirirken bu becerinin kazanilip kazanilmadigimi 6lgmek i¢in sadece geleneksel
Olgme ve degerlendirme araglarmi kullanmak yetmemektedir. Bununla beraber
amaca uygun alternatif dlgme-degerlendirme araglarini ise kosmak, ayni zamanda
kazanimin islevsellik diizeyini gérmek acisindan zorunlu hale gelmistir (Bigak,

2008:198).

Ogrenme 6gretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar bilgi-becerileri ve
uygulamadaki etkililigi belirlemek i¢in 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Okullardaki 6grencilerin  bilissel, duyussal ve psiko-motor

davraniglarindaki degisme ve gelismeleri gormede, zamaninda yapilan bir 6lgme ve



degerlendirme ile basarisiz 6grencilerin 6grenme eksiklerinin giderilmesinde, bagsarili
ogrencilerin giidiilenmesinde, ogreticilerin kendini degerlendirmede Olgme ve
degerlendirme 6nemli bir yer tutar. Diger taraftan yoneticilerin, 68retmenlerin ve

velilerin en O6nemli veri kaynagi olgme ve degerlendirme sonuglaridir (Semerci,
2009:2).

Olgme degerlendirme etkinlikleri ne icin yapildigmin énceden belirlenmesi
durumunda anlamlidir. Amaci belli olmayan, ne i¢in yapildig1 bilinmeyen 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinin bir manasi yoktur. Ogretmen neyin 6l¢iildiigii ve neye
deger bigildigini bilmelidir. Ogretmen amacini belirledikten sonra en uygun Slgme
aracina ve degerlendirme yontemine karar verebilir (Yiicel, 2009:326). Ayrica
O0grenme ve Ogretme siireclerinin etkili bicimde degerlendirilmesi, kaynagini
hedeflerden alan yeterlilik Olgiitlerine ve nitelikli 6lgme sonuglarina baghdir
(Yurdabakan, 2008:38). Bunun i¢in Oncelikle davraniglarin, gegerligi ve giivenirligi
yeterli derecede yiiksek olan 6lgme araglartyla dlgiilmesine ihtiya¢ vardir. Bir kisinin
belli davranislarda erigsmis oldugu yetkinlik ve kararlilik nesnel bir bi¢imde
belirlenmedikce, bu kisinin ilgili davraniglarda beklenen diizeye erismis olup
olmadigina karar verilemez. Oyleyse yapilacak ilk is, dgrencilerin, onlara 6gretilmesi
hedef alinan davraniglari 6grenmis olup olmadiklarinin ve bu davraniglarda erigsmis
olduklar1 yetkinlik ve kararlilik derecelerinin nesnel bir bicimde ortaya konmasidir.
Onlarin, bu davraniglara sahip olup olmadiklar1 ve bu davraniglarla ilgili olarak
gerceklestigi goriilen 0grenme diizeyi ile gerceklesmesi beklenen 0grenme diizeyi
arasinda fark bulunup bulunmadigi, yani elde edilen sonucun beklenene uygunluk
derecesi hakkinda, ancak bu kosullarla dogru bir karara ulasilabilir. Buradan ¢ikan
sonu¢ sudur: Once dgrencilere kazandirilmasi hedef alinan davranislarda erisilen
ogrenme diizeyi Olclilmeli, sonra da bu Ogrenme diizeyi, goriilmesi beklenen
ogrenme diizeyi ile karsilastirilmalidir. Kisacasi 6nce bir 6lgme, sonra da bir

degerlendirme yapilmalidir (Ozgelik, 2010:12).

Egitimde farkli amaglarla kullanilan gesitli 6lgme araglart vardir. Bu araglar
genel olarak testler, kontrol listeleri ve dereceleme dlgekleri seklinde adlandirilmasi
miimkiindiir. Her 6lgme aracinin digerine gore daha iistiin oldugu kullanim alanlar

oldugu gibi, daha az kullanilmasi ya da kullanilmamasini1 gerektiren alanlar da vardir.



Diger ifadeyle, egitimde Ol¢gme ve degerlendirme calismalarinda tek bir 6lgme
degerlendirme yontemine bagli kalmak yerine, c¢oklu dlgme degerlendirme

caligmalarinin yapilmasi 6n plana ¢ikmistir (Alici, 2008:130).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Egitim-0gretim etkinliklerinde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi
Olcme-degerlendirme uygulamalarinda da reform siirecini beraberinde getirmistir. Bu
kapsamda genis olgekli standart 6lgme-degerlendirme araglarinin yaninda, sinif i¢i ve
disinda kullanilabilecek bir¢ok alternatif yaklagimda yenilenen ilkégretim 4.-5.

siiflar Sosyal Bilgiler Programlarinda uygulamaya konulmustur.

Sosyal Bilgiler Programlarinda sadece iiriin degil, dgrencilerin &grenme
stiregleri de degerlendirilmesi esas alinmigtir. Bu kapsamda degerlendirme,
ogrencilerin ne bilmediklerini degil, neyi bildiklerini gérmek i¢in kullanilan ve sahip
olduklart becerileri, giinlik yasamda kullanma ve uygulayabilmelerine katkida
bulunan bir aragtir. Program, her Ogrencinin kendini farkli yansitabilecegi
diisiincesiyle degisik degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmay1 6nermektedir.
Ciinkii hi¢ bir Olgme aracinin ve buna bagl olarak yapilan degerlendirme
calismalarinin  tek basina oOgrencilerin  6grendiklerini  ve yapabileceklerini

kapsayamayacagi artik genel bir ilke olarak kabul edilmektedir (Alic1, 2008:130).

Bu amagla degerlendirmede, 6gretmenlerin halen kullandiklar klasik 6lgme
araglart (¢oktan se¢meli, dogru—yanlis, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.)
yaninda, silireci degerlendirmek i¢in; performans degerlendirmesini, 6grenci iiriin
dosyast hazirlanmasini, 6grencilerin duyussal izlenimlerini izlemeyi, derse yonelik
tutum ve kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek i¢in Slgekler kullanilmasi
onerilmektedir (MEB, 2005b). Bununla birlikte dgretimin iyi yiiritiilebilmesi igin,
Ogrenci basarisinin sik sik ol¢iiliip degerlendirilmesi gerekir ve 6gretmene bu konuda
blyiik sorumluluklar diiser. Bu nedenle Ogrenci basarisinin  Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesi konulari, 6gretmenlik meslek programlarinin énemli bir pargasi

haline gelmistir. Ogretmen, bu gdrevi yerine getirebilmek icin, Slgme ve



degerlendirme alaniin bazi 6zel bilgilerini rahatlikla kullanabilecek derecede iyi
bilmek, bu alanda bazi beceriler gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis olmak

zorundadir (Turgut, 1995:4).

Bu arastirma ile ilk6gretim I.kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan
Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin kullanilma sikliklarinin 6gretmen,
Ogretmen aday1r ve Ogrenci goriisleriyle karsilastirmali olarak belirlenebilmesi
amaclanmistir. Bunun yaninda 68retmen goriisleriyle 6lgme ve degerlendirme arag
ve yontemlerin kullanilma/kullanilmama nedenleri de ortaya konulmustur. Bu
anlamiyla calisma da 4.-5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinde smif Ogretmenlerinin yeterliliklerini ve
yasadiklar1 sikintilarini belirleyebilmek amaglanmistir. Calisma mesleki bilgi ve
donanim gerektiren 6lgme ve degerlendirmenin ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif
Sosyal Bilgiler dersinde &gretmenler tarafindan nasil uygulandiginin goriilmesine,
ilkdgretim dordiincii ve besinci smif Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili 6gretmenlerin
6lcme ve degerlendirme konusunda mesleki donanimlarinin artirilmasi igin oneriler
gelistirilmesine, toplanacak verilerin ve varilacak sonuglarin yapilacak arastirmalara
kaynak olusturacagi ve literatiire belli bir katkida bulunabilecegi beklendiginden

Oonemli goriilmektedir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim 1. Kademe (4. ve 5.Smif) Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan
Olgme ve Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerinin Kullanilma Diizeyleri Hakkinda

Ogretmen, Ogretmen Aday1 ve Ogrenci Goriisleri Nedir ?



1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ilkdgretim 1. kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan &lgme ve
degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin kullanilma durumu; 6gretmen, 6gretmen adayi

ve Ogrenci goriislerine gore nedir ?

2. llkdgretim 1. kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumu 6gretmen, dgretmen aday1

ve Ogrenci goriiglerine farklilik géstermekte midir ?

3. Ilkdgretim 1. kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan &lgme ve

degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumu 6gretmenlerin;
a. Kidemlerine
b.  Cinsiyetlerine
c.  Mezuniyet durumlarina,
d.  Okulun sosyal ¢evresine,
e.  Okuttuklar1 sinifa gore farklilagsmakta midir?

4.  Ogretmenlerin ilkogretim 1. kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan
alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma ve kullanmama

nedenleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin ilkdgretim 1. kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan
geleneksel 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanma ve kullanmama

nedenleri nelerdir?



1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma; 2010-2011 egitim-6gretim yili Kirsehir il/ilge merkez ve
koylerinde gorev yapan 4. ve 5.smif 6gretmenlerinin, ilkogretim Ogrencilerinin ve
Ahi Evran Universitesi {1kdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 4.smif

ogrencilerinin goriisleriyle sinirlidir.

2. Tlkdgretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler Programinin dl¢gme ve degerlendirme
uygulamalar1 ile ilgili elde edilen bilgiler “Olgme ve Degerlendirme Arag ve
Yontemlerini  Belirleme Olgegi”(ODAYBO) ogretmen ve Ogretmen adayi
formundaki maddelerle ve 6grencilerle goriisme sonucunda elde edilen veriler ile

sinirlidir.

1.6. VARSAYIMLAR

1. Arastirmada goriislerine basvurulan Ogretmen ve Ogretmen adaylari

ODAYBO’yii 6grenciler de goriisme esnasindaki sorulari igtenlikle yanitlamislardir

2. Secilen okullar tasidigi sosyo-ekonomik oOzellikler bakimindan esdeger

kabul edilmistir.

1.7. TANIMLAR

Olcme: Olcme basit olarak, olciilen niteliklerin aralarindaki iliskileri
(buytkliik-kiictikliik gibi) koruyacak sekilde bu niteliklere say1 veya sembollerin

atanmasi islemleri olarak tanimlanabilir (Tan, 2007:205).

Degerlendirme: Olgme sonucunu bir dlgiitle karsilastirma ve bu yolla, 5lgme

sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma islemidir (Ozcelik,
2010:221).



Egitim Programi: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir (Demirel, 2005:10).

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine
yardime1 olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini
yansitan; 0grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki c¢evresiyle etkilesiminin geg¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkogretim dersidir (MEB, 2005a; 44).

Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Araclari: Dogru-Yanlis Maddeleri,
Eslestirme Maddeleri, Coktan Se¢gmeli Maddeler, S6zlii Sinav, Yazili Sinav, Kisa
Cevapli Madde

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclari: Performans Degerlendirme,
Ogrenci Uriin Dosyasi, Kavram Haritalari, Yapilandirilmis Grid, Tamilayic
Dallanmis Agag, Kelime iliskilendirme Testi, Grup/Akran Degerlendirme, Oz
Degerlendirme, Proje, Gozlem, Dereceli Puanlama Anahtari, Derecelendirme

Olgekleri, Gériisme, Kontrol Listeleri, Tutum Olgegi.

Ogretmen: 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il/ilce merkez ve kdy

okullarinda 4. ve 5. siniflarda gérev yapan 6rneklem grubu 6gretmenleri.

Ogretmen Adayi: 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi

Sinif Ogretmenligi Programi 4. sinifta okuyan dgrenciler.

Ogrenci: 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il/ilge merkez ve kdy

okullarinda 4. ve 5. siniflarda 6grenim goren 6rneklem grubu dgrencileri.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Sosyal Bilgiler Programi, programin vizyonu, program
yaklasimi, Sosyal Bilgilerin temel amaclarina deginilerek egitimde Olgme,
degerlendirme, geleneksel ve alternatif 6lgcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerine
yonelik agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica literatiir taranarak, Olgme ve

degerlendirme uygulamalari ile ilgili calisma bulgularina yer verilmistir.

2.1. SOSYAL BIiLGIiLER

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Programina goére Sosyal Bilgiler; “bireyin
toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimer olmasi amaciyla; tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk
gibi sosyal bilimlerin ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan 6grenme alanlarinin
bir linite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle
etkilesiminin gegmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi, toplu &gretim
anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir” (MEB, 2005a:44)

seklinde tanimlanmaktadir.

2.2. SOSYAL BIiLGILER PROGRAMI

Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2003 yilindan
baslamak iizere ilkogretim programlarini revize etmek ve gelistirmek i¢in ¢aligmalar

baglatmistir. Gelistirilen programlar arasinda Sosyal Bilgiler Programi da yer
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almigtir. Yeni programlar 2004-2005 6gretim yilinda belirlenen illerde pilot olarak

uygulanmis, 2005-2006 6gretim yilinda da tiim Tiirkiye’de uygulanmaya baglamistir.

Sosyal Bilgiler Programinin gelistirilme amaci su sekilde agiklanmustir:
“Tlim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yaganmakta olan degisimi ve
gelisimi, tilkemizde de demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bigimlerinde,
tiretim ve tliketim kaliplarinda, bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet alaninda,
bilgi teknolojisinde, is iliskileri ve 1is giliclinlin niteliginde, yerellesme ve
kiiresellesme siireglerinde gormek miimkiindiir. Tim bu degisim ve gelisimleri
egitim sistemimize ve programimiza yansitmak bir zorunluluk haline gelmistir.
Hazirlanmig olan program, diinyada yasanan tim bu degisimler ve gelismelerle
birlikte, Avrupa Birligi normlarin1 ve egitim anlayisini, mevcut programlarin
degerlendirmelerine iliskin sonuglar1 ve ihtiya¢ analizlerini dikkate almaktir.”’

(MEB, 2005a:1).

2.3. SOSYAL BIiLGIiLER PROGRAMININ VIiZYONU

Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin vizyonu, <’21.yiizyilin ¢agdas, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplarint benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltliriinii kavramis, temel
demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadig ¢evreye duyarly,
bilgiyi deneyimlerine gdre yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan,
kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal
katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi tiretirken kullandiklar
yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, liretken, haklarin1 ve sorumluluklarini
bilen, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmek’> (MEB, 2005a:1) olarak

belirlenmistir.

2.4. SOSYAL BILGILER PROGRAMININ TEMEL YAKLASIMI

2004 Sosyal Bilgiler Programinda, gelistirilen programin tiimiiyle davranis¢i

yaklagimlardan 6te, bilginin tasidigi degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate
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alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢ozmesini destekleyici
ve gelistirici bir yaklasim dogrultusunda yapilandirmayr onemseyen bir gelisim
gosterdigi belirtilmektedir. Programin bu yaklagimla 6grenci merkezli, dolayisiyla
etkinlik merkezli, Sosyal Bilgiler agisindan bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin
kendi yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarimi dikkate alarak cevreyle etkilesimine
olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gecirilmeye ¢alisildigi ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2009:20).

Sosyal Bilgilerin ii¢ gelenegi olan vatandaslik aktarimi, sosyal bilimler ve
yansitici diisiinme yeni programda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica bilgiyi liretme ve
bilgiyi kullanma konusuna 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin temel yaklasim biitiinciil ve 6grenci merkezli
bir bakis acisiyla bilginin kazanilmasinda ve kullanilmasinda aktif olan donanimh

insan giiciiniin yetistirilmesi olarak ifade edilebilir (Yazic1 ve Koca, 2008:23).

2.5. SOSYAL BILGILER PROGRAMININ GENEL AMACLARI
2005 Sosyal Bilgiler Programinin genel amaclar1 asagidaki sekilde belirlenmistir:
7. simif sonunda 6grenci,

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin

farkina varir.

2. Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandag olarak

yetisir.

3. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tirkiye Cumbhuriyetinin sosyal, Kkiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve ¢cagdas degerleri

yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.
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5. Turk kiltirini ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak, milli
bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini

kabul eder.

6. Yasadig1 ¢evrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal

cevre arasindaki etkilesimi aciklar.

7. Bilgiyi uygun ve ¢esitli bigimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman

seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslararasi ekonomik

iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9. Meslekleri tanir, calismanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli

olduguna inanir.

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklart belirler, degisim ve stirekliligi

algilar.

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini

kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede

bilimsel ahlaki gozetir.

13. Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkileri agiklarken, sosyal bilimlerin temel

kavramlarindan yararlanir.

14. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in kendine

Ozgii gorusler ileri siirer.

15. Insan haklar, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siiregleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak, yasamini

demokratik kurallara gore diizenler.
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16. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik etkilesimi analiz eder.

17. Insanligin bir pargas1 oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay1 ilgilendiren

konulara duyarlilik gosterir (MEB, 2005b:6).

2.6. OLCME

Olgme, gozlenen, olgiilen nesne ya da ozellikleri bir 6lgii birimine gore
anlatim islemidir (Binbasioglu, 1983:1). Ol¢me bir betimleme islemidir. Genis
anlamda 6l¢me, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gbézlem sonuglarinin
sembollerle ve ozellikle sayr sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1987:31).
Turgut (1995:12) 6lgmeyi bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya
baska sembollerle gosterilmesi seklinde tanimlarken Tan (2007:205) basit olarak,
ol¢iilen niteliklerin aralarindaki iliskileri (biiyiikliik-kiiciikliik gibi) koruyacak sekilde
bu niteliklere sayr veya sembollerin atanmasi islemleri olarak tanimlamaktadir.
Traub ve Rowley (1991) hicbir 6l¢gmenin miikemmel olmadigini ifade etmislerdir.
Olgme yapilis bicimine gore; dogrudan dlgme, dolayli dlgme ve tiiretilmis dlgme

olmak iizere tice ayrilir.

2.6.1. Yapilis Bi¢cimine Gore Olcme
2.6.1.1. Dogrudan Ol¢gme

Nesne ya da ozellik, belirli bir 6l¢ii birimine gore kisi tarafindan dogrudan
dogruya olg¢iiliir. Uzunluk 6l¢iisii birimi olan metre ve katlari ile bir nesneyi 6lgmek
dogrudan &l¢iimdiir (Binbasioglu,1983:3). Olgmeye konu olan 6zelliklerin kendileri
ile ayni tiirden bir aragla Olgiilmesi dogrudan Olgme olarak adlandirilmaktadir
(Demirel, 2005:188). Olgiilen nitelik ile 6lgmede kullanilan ara¢ aym ise (agirhig
baska bir agirlikla 6lgmek, uzunlugu baska bir uzunluk ile 6l¢mek), bu tiir 6lgmelere

dogrudan ol¢iimdiir (Yilmaz ve Siimbiil, 2003:309). Dogrudan 6lgmede, dlgiilecek
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ozellige gore bir birim kullanilarak direkt 6lgme islemi yapilir. Eger bir cismin
uzunlugu dlgiilecekse, bu amag i¢in gelistirilmis olan metreden yararlanilir (Caligkan

ve Yigittir, 2008:218).

Olgiilecek degiskenin dogrudan gozlenmesi sonucu yapilan dlgmeye temel
Olgme denir. Bu tiir 6lgmelerde dolaysiz bir sekilde gozlem yapilabildiginden,
olgiilen degiskenler somuttur. Ornek verilecek olursa; bir smiftaki dgrencilerin
sayisinin belirlenmesi, sinifta kag¢ tane sira oldugunun belirlenmesi veya 6grencilerin

boy sirasina koyulmasi islemleri temel 6l¢gmeye ornektir (Tan, 2007:213).

2.6.1.2. Dolayh Ol¢me

Olgiilen 6zellik ile dlgmede kullanilan aracin &zelligi birbirinden farkli ise bu
tiir Slgmelere dolayl 8lgme adi verilir (Y1lmaz ve Siimbiil, 2003:309). Olgmeye konu
olan oOzelliklerin dogrudan oSlgiilememesi ancak, kendileri ile ilgili oldugu bilinen
baska oOzellikler araciligi ile oOlgiilmesi dolayli 6l¢me olarak adlandirilmaktadir.
Egitimde 6l¢gmeye konu olan basari, yetenek vb. 6zellikler daha ¢ok dolaylt dlgme
yontemleri ile dl¢iilebilmektedirler (Demirel, 2005:188).

2.6.1.3. Tiiretilmis Ol¢me

Olgmek istedigimiz degisken {iizerinde bir 6l¢gme islemi yapmadan, bu
degiskenle (lizerinde Olgme isleminin yapilip Ol¢iimlerin elde edildigi) diger
degiskenler arasindaki bir bagintidan faydalanarak elde edilen Ol¢limlerdir (Tan,

2007:213).

2.7. DEGERLENDIRME

Degerlendirme, dlgme sonuclarini bir (veya daha fazla) dlgiitle karsilagtirarak

deger yargisina varmadir (Tekindal, 2009:312, Turgut, 1995:224, Yilmaz ve
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Siimbiil, 2003:316, Tan, 2007:207). Olgme sonucunu bir dlgiitle karsilastirma ve bu
yolla, dlgme sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma islemidir
(Ozgelik, 2010:221). Ogrencini basarili ya da basarisiz oldugunu belirleme islemi bir
degerlendirmedir (Semerci, 2009:3). Degerlendirme, cesitli 6lgme ya da Olgme
yerine gecen gozlemler sonucunda yapilan yargiyr belirten genel bir terimdir ve
egitimde, ozellikle 6gretimde amaglara ne derece yaklasildiginin bir Sl¢iisiinii verir
(Binbasioglu, 1983:10). Ogretimde degerlendirme; 6grenci basaris1 hakkinda bir
yargida bulunmaktir (Tan, 2007:207). Degerlendirme, amaglarina gore, tanima ve
yerlestirme amaciyla yapilan degerlendirme, bicimlendirme-yetistirme amaciyla
yapilan degerlendirme ve deger bicme amaciyla yapilan degerlendirme olmak iizere
tice; kullanilan Olciitiin - yapisina gore ise mutlak degerlendirme ve bagil

degerlendirme olmak iizere ikiye ayrilir.

2.7.1. Amaclarmma Gore Degerlendirme

2.7.1.1 Tamma Ve Yerlestirme Amaciyla Yapilan Degerlendirme

(Diognastic Evaluation)

Kisilerin bir derse, kursa veya ise baslamadan once, sahip olduklar1 bilgi
seviyesini belirlemek amaciyla; yani oOgrencileri tanimak ic¢in yapilir. Bu
degerlendirmeyle Ogrencilerin uygulanacak olan program icin hazirbulunusluk
diizeyleri belirlenir. Bu belirlemeler sonunda, Ogretimin baslangic noktasin
saptamak ve uygulanacak olan 6gretimi Ogrencilerin seviyelerine gore ayarlamak
miimkiin olur (Caliskan ve Yigittir, 2008:219). Ogretim siirecinde bu amag
dogrultusunda yapilan degerlendirme, O&grencileri O0grenme diizeylerine gore
gruplama problemi ile ilgilidir. Bu gruplama islemi 6grencileri hazirbulunusluk
diizeylerine gore farkli programlara yonlendirmede kullanilabilecegi gibi, sinif
ogrenmesinde dgrencileri diizeylerine gore gruplandirarak ogretimin sinif diizeyine

indirgenmesine de hizmet edebilir (Tagsdemir, 2011:56).

17



2.7.1.2. Bicimlendirme-Yetistirme Amaciyla Yapilan Degerlendirme

(Formative Evaluation)

Ogretim siirecinde uygulanan testler, &gretimin big¢imlendirilmesi ve
sekillendirilmesine yon veren testlerdir. Bu testlerin sonucuna bakarak dgretmenler,
Ogretim siirecinin etkiligini, varsa eksik ve hatalarini bulmaya ve giderme hususunda
gerekli tedbirleri almaya yonelirler. Bu testlere ‘0grenme testleri’, “lnite testleri’,
‘formatif testler’ ya da kuiz adi verilir. Bu testlerin bir baska islevi de 6gretimin,
Ogrencilerin 6grenme ve anlama hizina gore ayarlanmasina katkida bulunmaktir. Bu
amaglara hizmet eden testlerle yapilan degerlendirmeye bigimlendirme-yetistirmeye

yonelik degerlendirme de denilmektedir (Kose, 2009:126).

Egitim siirecinde, egitim programlarinda kazandirilmasi 6ngoriilen
davraniglarin kazandirilmasi asamasinda bir yandan Ogrencilerin 6grenme hizlar
veya herhangi bir icerige yonelik 6grenme giicliiklerinin belirlenmesi ve meydana
gelen giicliiklerin belirlendikten sonra, belirlenen giicliiklerin giderilmesi amaciyla

yapilan degerlendirme tiiridiir (Yasar, 2008:34).

2.7.1.3. Deger Bicme Amaciyla Yapilan Degerlendirme (Summative

Evaluation)

Baz1 kararlar 6gretim siirecinin sonunda verilir. Ogrencilere not vermek,
basarili ya da basarisiz olduklarina karar vermek gibi durumlarda dgrencilerle ve
ogretim ile ilgili bir sonu¢ degerlendirilmesi yapilir. Bu tiir degerlendirmelere
biitiinlestirici degerlendirme de denir (Semerci, 2009:10). Bu degerlendirmede amag,
ogrencilerin, egitim sisteminin islem basamaginda ulastiklar1 (yetistikleri) diizey ile
egitim programlarinda yer alan hedeflere ulagsma derecesi ve egitim programinin

bunu gergeklestirebilme giiclinii ortaya ¢ikarmaktir (Yasar, 2008:34).
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2.7.2. Kullanilacak Olg¢iitiin Yapisina Gore Degerlendirme
2.7.2.1. Mutlak Degerlendirme

Degerlendirmede kullanilacak o6lciit, yapilan 6lgme isleminden 6nceden
belirlenmis ve 6grenciler birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendiriliyor ise bu tiir

degerlendirmelere ‘’mutlak degerlendirme’’ denir ( Caliskan ve Yigittir, 2008:220).

Mutlak 6lgiit, 6lgme islemi gergeklestirilmeden bir kurum veya kurum adina
yetkili bir kurul tarafindan 6lgmeye tabi tutulanlardan bagimsiz olarak belirlenen
referans noktasit olarak adlandirilabilir. Degerlendirme, mutlak bir Olgiit tespit
edilerek yapiliyorsa bu degerlendirmeye mutlak degerlendirme denir (Yasar,

2008:35).

2.7.2.2. Bagil Degerlendirme

Degerlendirmede kullanilacak 6lglit, yapilan degerlendirme isleminden sonra
belirlenir ve dgrencilerin basaris1 diger 6grencilerin basarisindan etkilenirse, bu tiir

degerlendirmelere bagil degerlendirme denir ( Caliskan ve Yigittir, 2008:220).

Bagil degerlendirmenin temelinde 6grencilerin bulunduklar1 grup i¢inde
kiyaslanmast ve basarmin goreceli olarak ifade edilmesi s6z konusudur. Bagil
degerlendirmede Ogrencilerin basaris1 goreceli olarak degerlendirilir (Basol,

2008:229).

2.8. OLCME ARACINDA BULUNMASI GEREKEN OZELLIiKLER

Belirli bir amaci gergeklestirmek icin yapilan 6l¢me islemlerinin sonucunda
verilecek kararlarin dogrulugu, biiyiik oranda 6l¢gme isleminde kullanilan 6lgme
araglariyla yakindan ilgilidir. Elde edilen 6l¢gme sonug¢larinin miimkiin oldugu kadar

az hatali olmasi i¢in 6lgme islemlerinde kullanilan araclarin bazi 6zellikleri sahip
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olmasi gerekir. Olgme araclarinin sahip olmasi gereken bu &zellikler; gegerlik,
giivenirlik ve kullanighliktir. Bu 6zellikleri tagimayan dlgme araglarindan elde edilen
sonuglarin ve bu sonuglara dayali alinan kararlarin yerinde ve isabetli olmasi

miimkiin degildir (Caliskan ve Yigittir, 2008:220).

2.8.1. Gegerlik

Gegerlik kavramiyla bir 6lgme aracinin, onunla Slgiilmek istenen degiskeni
Olclip 6lgmedigi; Olgebiliyorsa onu baska degiskenlerden ne derece armnik olarak
oletiigi ifade edilir (Turgut, 1995:27). Gegerlik bir 6l¢me aracinin kullanilis amacina
hizmet etme derecesidir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003:322).

2.8.1.1. Kapsam Gegerligi

Testin (maddelerinin) 6lgmeye ¢alistigi yetenek ve bilgi alanini ne derece
temsil ettigi ile ilgilidir. Kapsam gecerligi test (madde Ornekleminin) sonucun
genellenecedi durum ya da nitelige (davranis evrenine) yakmligini gosterir (Ozbek,
2008:69). Gelistirilen testin (6lgme aracinin), dlgme yapmak istedigimiz alani
(konular1) yeterince Ornekleyebilmesi gerekir. Kapsam gegerligi sinavda yer alan
sorularin Ogretilen konulardan Onemine ve agirhigina gore yeter sayida soru
sorulmasi ile saglanabilir. Diger taraftan kapsam gegerligi derken, 6gretim hedefleri
ile ilgili davraniglarin tiimiiniin testte (sinavda) oranli bigimde temsil edilmesi de

diisiiniilmelidir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003:323).

2.8.1.2. Ol¢iit Gegerligi

Test puanlarmin davranisin ya da karakterin direk ol¢iisii oldugu diisiiniilen
bir ya da daha ¢ok dis degiskenle karsilastirilmasi ile elde edilir. Bu karsilagtirma
test puanlar ile kriter arasindaki korelasyonun hesaplanmas: ile yapilabilir (Ozbek,

2008:72).Bir o6lgme aracinin amaglar dogrultusunda puanlar verip vermediginin
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anlasilmasi i¢in bagvurulan yontemlerden bir digeri, aracla elde edilen puanlar ilgili
baska olgiitlerle karsilastirmaktir. Bir dlgme aracinin gegerligi konusunda kanit
aramak amaciyla karsilastirilacak olciitiin gegerli bir 6l¢iit olmasi zorunludur. Eger
Olgme araci, gegerli oldugu bilinen bir Ol¢iitle karsilastirildiginda 6lgiitle uyumlu
sonuclar veriyorsa, aracin gecerliginden séz edilebilir. Degilse, dlgme aracinin

gecerligi diistiktiir (Yurdabakan, 2008:58).

2.8.1.3. Yap1 Gegerligi

Yap1 gegerligi (construct validity) en karmasik ve de kapsamli gegerlik
tiiridiir. Bir test, bireyin soyut psikolojik bir 6zelligi (karakter, yetenek) ne derece
sahip oldugunu tanimlamak icin kullaniliyorsa yapi1 gecerligini ilgilendiren bir
durumdur (Cronbach ve Meehl, 1955, Akt. Ozbek, 2008:76). Yap1 gecerligi bir
bigimde kapsam gecerligine benzer 6zellik sergiler. Ozellikle psikolojik yapilari,
ornegin kisilik ozellikleri veya duyussal davraniglar gibi yapilarin kapsamin
tanimlamak, bir dersle ilgili basarinin kapsamini tanimlamak kadar kolay degildir.
Bunu yapmanin bir yolu, psikolojik yapilar1 tanimlamaya yardimci olacak
istatistiksel tekniklerden yararlanmaktir. S6z konusu teknikler, Faktor ¢oziimlemesi
olarak bilinen tekniklerdir. Faktor g¢oziimlemesi, maddelerin onceden kurumsal
olarak kurgulanmis yap1 veya yapilara uygun olup olmadiklarini ya da ilgilenilen
ozelligi oOlgmesi bakimindan hazirlanan bir dizi maddenin hangi yapilar

tanimladigini saptamamiza yardimer olur (Yurdabakan, 2008:60).

2.8.1.4. Goriiniis Gegerligi

Bir 6lgme aracinin, Olgmek istedigi degiskeni ne derece Olgebilir
goriindiiglidiir. Genelde oOlgme aracinin gegerligi, konu uzmanlarindan alinan
goriiglerle belirlenir (Tan, 2007:327). Goriiniis gecerligi olan bir test, kapaginda ne
yazili ise onu dlgiiyor goriiniiyordur. Ornegin kapaginda “‘Istatistik>> yazili olan bir
testin kapsaminin istatistikle ilgili sorulardan olugmasi testin gorlinlis gegerligini

olusturur. Testin biitiinii i¢in s6z konusu edilen goriiniis gecerligi, testteki her bir
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soru i¢inde s6z konusudur. Testteki her bir soruda goriiniis gegerligine sahip

olabilmek i¢in, 6lgmek istedigi seyi Ol¢iiyor goriinmelidir (Tagsdemir, 2011:48).

2.8.1.5. Sonucsal Gegerlik

Ogrencinin 6grenme ve dgretme siirecine etkin katilimimi, kendi 6grenme
diizeyini sorgulayarak yoOnetebilmesini, ayrica Ogrenme ile degerlendirme
etkinliklerinin i¢ ige kullanilmasini gerekli kilan alternatif degerlendirme

yaklasimlari ile ilgili bir kavramdir (Boud, 1995, Akt. Yurdabakan, 2008:61).

2.8.2. Guvenirlik

Giivenirlik, 6l¢gme aracinin 6l¢tiigli 6zelligi ya da 6zellikleri, diger bir deyisle
etkilenerek Olciilere yansittigt etki kaynaklarini, bu kaynaklarda bir degisme
olmadig1 siirece, ne derecede bir kararlilikla Olcililere yansitabildigini gosterir
(Ozgelik, 2010:41). Giivenirlik, bir bakima, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan
ariniklik derecesini ifade eden bir kavramdir. Diger bir anlamda giivenirlik,
Olgmelerin duyarlik derecesini ifade eden bir kavramdir (Turgut, 1995:31). Bir
O0lgme araci, aym Ozelligi her uygulandiginda ayni sonucu verecek tarzda
olgebiliyorsa giivenilirdir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003:318).

2.8.2.1. Giivenirligi Test Etme Yontemleri
Test Tekrar Test Yontemi

Gelistirilen test bir grup 6grenciye 10-15 giin arayla iki defa uygulanir. Her
iki uygulamadan elde edilen Ol¢iim sonuglar arasindaki iliskiye bakilarak testin iki
uygulama arasindaki tutarlik katsayisi hesaplanir. Eger uygulanan test giivenirligi
yiiksek olan bir test ise Olctligli 6zellikleri her defasinda aymi tutarlikta 6lgmesi

beklenir (Tasdemir, 2011:38). Test tekrar test yontemleri, ayn1 denekler lizerinden

22



ayn1 konuda birden ¢ok Ol¢limiin yapilmast sonucu elde edilen Ol¢limler arasindaki
korelasyon katsayisinin hesaplanmasiyla testin giivenirligini kestiren yontemlerdir.
Test tekrar test yonteminde, tekrar tekrar ayni degiskenin Ol¢iilmesi s6z konusudur
(Tan, 2007:280).Test tekrar test yontemi ile ilgili en 6nemli sorun iki uygulama
arasindaki zamandir. Iki uygulama arasindaki zaman dilimi davranisin
degismeyecegi kadar kisa ancak bir 6nceki teste verilen cevaplarin hatirlanmayacagi

kadar da uzun olmalidir (Crocker ve Algina, 1986, Akt. Ozbek, 2008:54).

Esdeger Formlar Yontemi (Paralel Testler Yontemi)

Bu yontemde ayni giicliik seviyesinde, ayni icerikte, fakat test i¢indeki soru
ornekleri farkli olan esdeger iki test formu olusturulur. Esdeger iki test aymi
oturumda veya belirli bir zaman araligi ile ayni gruba ayni sartlarda uygulanir.
Uygulanan bu iki test veya formun korelasyon degeri hesaplanarak karsilastirilir.
Testin iki esdeger formundan alinan sonuglar momentler ¢arpimi ya da sira farklari
korelasyon hesaplama teknikleri ile test edilerek, elde edilen iliski diizeyine gore
testin paralel formlar giivenirligi tespit edilmis olur (Gronlund, 1976, Akt. Tasdemir,

2011:39).

Bir Kez Uygulamaya Dayali Test Etme Teknikleri
a) Testi Yarilama Yontemi

Bu yontem gelistirilerek bir kez uygulanmis o6l¢lim sonuglarimi kendi
icerisinde ikiye ayirarak testin iki esit yarisi arasindaki iliskiye bakarak uygulanan
testin giivenirlik katsayisini bulma yontemidir. Bu yontemle uygulanmis 6l¢me araci
iki esit yartya boliinerek denklestirilmis iki ayr1 test sonuglart olarak
degerlendirmeye alinir ve iki yar1 puanlart iizerinde iligki katsayilari, iki yarinin
standart sapmalar1 ve testin genel varyansi hesaplanarak giivenirlik hesaplamasinda

kullanilirlar (Tasdemir, 2011:40).
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b) I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilart
Kuder-Richardson (K-Ry) ve (K-R21) Test Etme Teknikleri

Test maddelerinin birbirleri ile tutarliligini esas alan bu test etme metodu, test
maddelerinin ayni degiskeni 6l¢tiigli varsayimina dayanir. K-Ryg teknigi, dogru cevap
iceren maddelere bir puan, yanlis ve bos birakilmis maddelere de sifir puan vermeye
dayali hesaplama teknigidir. Bu teknigin saglikli sonu¢ verebilmesi igin tiim
maddelerin cevaplandirilmis olmasi gerekir (Tasdemir, 2011:41).Testteki maddelerin
giicliik diizeylerinin birbirinden ¢ok farkli olmadig1 ya da testteki maddelerin giicliik
derecelerinin esit oldugu diisiiniilmesi halinde K-R; kullanilir (Ozbek, 2008:61).

Cronbach Alpha Katsayisi (o)

Cronbach Alpha Katsayis1 uygulanan 6lgegin puanlanmasinin agik uglu
oldugu durumlarda ya da yalnizca dogru cevaba (1), yanlis cevaba (0) uygulandigi
Olciitler disindaki 6lceklerle yani derecelendirme Olcekleri ile elde edilen Slgiim
sonuclarina dayali olarak kullanilabilir (Tasdemir, 2011:41). Testi olusturan
maddelerin dereceleme Glgegine gore puanlanmasi genellikle psikomotor becerileri
O0lcmek amaciyla hazirlanan 6lgme araglarimin  puanlanmasinda veya tutum
Olceklerinin  puanlanmasinda kullanilmakla birlikte kisa cevapli testlerin

giivenirliginin kestirilmesinde de kullanilabilir (Tan, 2007:289).

2.8.3. Kullamishk

Bir 6lgme aracinin sahip olmasi istenilen ti¢lincii nitelik, kullanighliktir. Bir
testin  kullanmighligi, onun  gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve
puanlanmasiin kolay ve ekonomik olmasi demektir (Tekin, 1987:77, Tasdemir,

2003:224).
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2.9. OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Egitimde Ogrencilere yeni davraniglar kazandirmak veya onlarin
davramislarinda istenen degisiklikler meydana getirmek amagclanmaktadir. Iginde
bulundugumuz c¢agdaki bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelisim, egitim
sistemini ve egitimin hedefledigi insan modelini degistirmistir. Artik egitimin amaci,
bireylere bilgiyi ve belirli davraniglar1 kazandirmaktan ziyade, onlara bilgiye ulasma
yollarini, 6grenilen bilgiyi gerekli yerlerde kullanmayi, ¢esitli beceriler ve iist diizey
diistinme becerilerini kazandirmaktir. Bu becerilerin 6lgme ve degerlendirmesinde
ozellikle davranisg1 yaklagimda bilgiyi 6l¢cme ve degerlendirmede kullanilan ¢oktan
se¢meli, bosluk doldurma, eslestirme, siniflama, agik uclu sorulardan olusan testler
yani geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalari yeterli gelmemektedir. Yeni
ogretim programlariyla birlikte, 6grencilerdeki bireysel farkliliklari dikkate alan,
stireci ve kazandirilmak istenen becerileri 6lgmeye imkan veren yontem ve teknikler
egitim Ogretim faaliyetlerinde kullanilmaya baslanmistir. Bunlar arasinda;
Performans degerlendirme, portfolyo (6grenci iiriin dosyalari) degerlendirme, proje
ve arastirma, gozlem ve goriisme, 6z ve akran degerlendirme Olcekleri, kavram
haritalari, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmig grid, kelime iligkilendirme gibi
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 saymak miimkiindiir (Caliskan ve
Yigittir, 2008:224). Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlar1 geleneksel ve alternatif

6l¢me degerlendirme yaklasimlari olarak ifade edilmektedir.

2.9.1. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme

Biligsel davranislar, bilgiyi ve bilgiden dogan zihinsel yetenekleri igerir. Bu
biligsel davraniglarin = Ol¢lilmesinde, oOgrenme oOgretme siireclerinin  ¢esitli
asamalarinda, belirli amaglarla 6lgme ve degerlendirmeler yapilir. Ogrencilerin bilgi
ve becerileri kazanip kazanmadigini 6lgebilmek icin kullanilan; ¢oktan se¢cmeli,
bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis ve agik uclu sorular ile hazirlanan 6lgme
araclar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme kapsaminda ele alinmaktadir ( Caligkan

ve Yigittir, 2008:225).
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2.9.1.1. Yazih Yoklamalar

Belirli bir derse iliskin olarak 6gretmen tarafindan hazirlanan yazili birkag
sorunun yine yazili olarak Ogrenciler tarafindan cevaplandirilmasi istenen sinav
turtidiir (Demirel, 2005:206). Bazen birka¢ madde, bazen tek bir madde, bazen de
soru formatinda olmayan, (kompozisyon yazmada oldugu gibi) belirlenmis bir
konudaki bilgi beceri ve tutumlarini 6lgmek amaciyla uygulanmalari nedeni ile bu tiir

testlere “’uzun cevap gerektiren maddelerden olusan yazili testler’” adi verilmektedir

(Y1lmaz, 2009:179).

2.9.1.2. Kisa Cevaph Sorular

Cevaplayicinin, bir kelime, bir rakam bir ibare veya en ¢ok bir climle ile
cevaplayabilecegi maddelerden meydana gelmis test tipine, kisa cevapl test denir
(Turgut,1995:68). Kisa cevapli sinavlarin baslica 6zelligi, bu siavlarda 6grenciye
cevab1 bir kelime, say1r veya bir climle olan sorular sorulmasi ve 6grenciden, bu

sorularin cevabimi diisiiniip bularak yazmasinin istenmesidir (Ozgelik, 2010:128).

2.9.1.3. Dogru-Yanhs Sorulari

Dogru yanlis testleri bazilar1 yanlig, bazilar1 dogru 6nermeler halinde verilen
maddelerden olusur. Cevaplayicidan, her maddeyi okumasi, madde kapsamindaki
fikre gore onu ya dogru ya da yanlis olarak siniflamasi istenir. Bdylece, bu
siniflamaya bakarak cevaplayicinin test kapsamindaki bilgileri ne derece bildigi, hi¢
degilse maddelerdeki fikirlerin dogru olup olmadigin1 ne derecede kestirebildigi
Olglilir (Turgut, 1995:75). Dogru-yanls testleri gerek okullarda Ogretmenlerce
hazirlanip uygulanmasinda, gerekse tanilama, yetistirme ve diizey belirlemeye doniik
simavlarda segmeli sinavlara énemli bir alternatif olarak ise kosulabilir (Tasdemir,
2010:265). Dogru yanlis sorulariin 6zelligi, bu sorularda cevaplayicilara bir nerme
verilmesi ve onlardan bu Onermenin dogru mu, yoksa yanlis mi oldugunu
belirleyerek cevaplarim bir isaretle belirtmelerinin istenmesidir (Ozgelik, 2010:135).
Mehrens and Lehman (1984)’e gore dogru yanlis testleri zayif okuyucu ve geng

cocuklar i¢in uygundur.
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2.9.1.4. Sozlii Sinavlar

Sorularin genellikle sozlii soruldugu ve cevaplarin sozli verildigi sinav
cesitlerine sozlii siav denir (Turgut, 1995:109). Ogrencilerin islenen konular ya da
tiniteler ¢ercevesinde kazandiklari bilgi ve beceri yoniinden durumlarini; diigiinme ve
kavrayis bakimindan olgunluk derecelerini anlamak ve degerlendirmek amaciyla
soru-yanit yonteminden yararlanarak yapilan kii¢iik sinav (Binbasioglu, 1983:7).
Sozli smavlar bazen ¢ok kalabalik gruplarla ilgili uygulamalarda sorularin yazili
olarak verilip cevabin so6zlii olarak alinmasi seklinde de uygulanabilir (Tan,

2009:253).

2.9.1.5. Coktan Se¢meli Sorular

Sorulan bir sorunun cevabini verilen cevaplar arasindan segtiren maddelerden
olusmus testlere se¢meli testler denir (Turgut, 1995:86). Dogru yanitin birden fazla
yanit arasindan segilerek isaretlenmesiyle gerceklestirilen dlgme aracidir (Simsek,
2009:584). Coktan segmeli testler yiiksek dgretimde degerli bir role sahiptir (Burton,
2005:65).

2.9.1.6. Eslestirme Sorular:

Bu tip sorular iki grup halinde verilmis bilgi faktorlerinin belli bir agiklamaya
gore eslestirilmesidir. En ¢ok kullanilan eslestirmeli sorular iki siitun halinde
verilmis kelimelerden ibarettir. Ogrenciden, siitunlardan birindeki her kelimeyi,
diger siitundakilerden en yakin iligkisi olanla eslestirmesi istenir (Binbasioglu,
1983:48). Eslestirme maddeleri; bir siitundaki sorularin diger siitundaki cevaplarla,
bir kavramin iligkili oldugu diger kavram ya da kavramlarla eglestirilmesi ile

cevaplandirilir (Simsek, 2009:585).
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2.9.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Alternatif 6lgme degerlendirme 06grenci merkezli, Ogrencilerin bireysel
Ozellikleri goéz onilinde bulundurularak, 6grencileri sahip oldugu bilgi ve becerileri
gercek yasama ne derece uygulayabildigini ortaya cikarici farkli 6lgme tekniklerini
igeren bir yaklasimdir (Caliskan ve Yigittir, 2008:235). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin disinda kalan tim
degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore daha gercekei
ve Ogrenci merkezlidir. Sadece Ogrenme {riinii degil, 6grenme siirecleri de
degerlendirilir. Degerlendirmedeki bu degisiklikler 6grencilerin bir¢cok agidan
ogrenme konusunda sorumluluk sahibi olmalarin1 ve &grendikleriyle gurur

duymalarini saglar (Tagdemir, 2011:163).

2.9.2.1. Performans Degerlendirme

Performans, bireyin bir isi yaparken gosterdigi ¢aba olarak tanimlanmaktadir
(Thorndike, 1971, Akt. Kutlu vd., 2009:29). Performans degerlendirme dgrencilerin
aktif 6grenme yoluyla siire¢ icerisinde gergeklestirdikleri calismalarin, etkinliklerin
ve siire¢ sonunda ortaya koyduklar: iirlinlerin degerlendirilmesi olarak adlandirilir.
Performans degerlendirme, siirecin degerlendirilmesinden olusabilecegi gibi, sadece
iriinlin ya da hem siire¢ hem iriiniin degerlendirilmesini kapsayabilir (Alici,

2008:130).

Performans degerlendirme, 6grencilerin bir konudaki bilgilerini, becerilerini,
anlama diizeylerini ve diisiinme aligkanliklarini yansitmalarina firsat verecek farkli
durumlarin yaratildigi degerlendirme amacgl ¢aligsmalardir (Marzano, Pickering ,
McTighe, 1993, Akt. Bicak, 2008:199). Genel anlamda performans degerlendirme,
ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin veya ¢0ziim olusturmalarini
gerektiren bir degerlendirme bigimidir. Performans degerlendirme, 6grencinin
giinliik hayattaki problemleri nasil ¢ézecegini ve problem ¢ézmek i¢in sahip oldugu

bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister (Tasdemir, 2011:181).
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2.9.2.2. Portfolyo Degerlendirme

Ogrencinin, 6grenme ortamindaki cabalarini, gelisim asamalarin1 ve ortaya
koydugu basariy1 planli ve sistemli bir sekilde incelemektir (Cepni, 2009:269).
Ogrenci iiriin dosyasi, Ogrencilerin bir veya birden fazla ¢alisma alanindaki,
harcadig1 cabayi, gegirdigi evreleri gdsteren basarilarmin tiimiidiir. Ogrenci velisi ve
Ogretmenleri, Ogrencinin gelisimini portfolyo araciligiyla takip etme imkanina
sahiptirler. Smif i¢i etkinliklerin 6grencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip,
yansitilmasindan olusan portfolyo, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci igin

bir degerlendirme yontemidir (MEB, 2005¢:337).

Portfolyolar, hem Ogretim; hem de elde edilen iirlinleri uzun bir siirecte
degerlendirmek icin kullanilabilir. Ornegin; calisma &rnekleri, ders planlari,
Ogrencilerden ve Ogretmenin meslektaglarindan elde ettigi geri doniitler vb.
calismalar portfolyo dosyasinda bulunabilir. Bu ylizden portfolyo dosyalari
O0gretmenin ve 0grencinin performansi hakkinda zengin bir i¢erik sunar. Bu veriler
cok uzun bir siiregte ve farkli kaynaklardan elde edildigi i¢in 6grenci hakkinda daha
gecerli ve giivenilir sonuglar ortaya koyar (Moss, 1994). Gelisim dosyalarinda,
Ogrencinin 6grenme siireci icerisinde gergeklestirdigi calismalarin ve ortaya koydugu
uriinlerin, oOgretmen ve velilerin  Ogrencinin  bu  ¢aligmalaryla  1lgili
degerlendirmeleriyle ve 0grencinin 6z degerlendirmeleriyle birlikte yer alir (Alicy,

2008:137).

2.9.2.3. Proje

Proje, 6grencilerin bireysel ve ya grup olarak istedikleri bir konuda 6gretmen
rehberliginde yapmis olduklar1 ayrintili caligmalardir (Caliskan ve Yigittir,
2008:250). Projeler, Ogrencilere bireysel ya da grup iginde Onemli gorevlerde
bulunmalarina firsatlar sunar. Projeler puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergeler
gerektirir. Ayrica Ogretmen ve Ogrenciler i¢cin Onemli sorumluluklar gerektirir
(Tasdemir, 2011:192). Projeler, birka¢ hafta hatta birka¢ ayda tamamlanabilen

genisletilmis performans gorevleri olarak disliniilebilir. Proje ¢aligmalarinda
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Ogrenciler problemi ortaya koyar, secenekler tizerinde diisiiniir, ¢oziimleri planlar ve

kendi ¢oziimlerini gosterir (Alici, 2008:141).

2.9.2.4. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtarlari, Ogrencilere yaptiklari ¢aligmalarin hangi
Olciitlere gore degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk
geleceg@ini  gosteren puanlama araglaridir (Kutlu vd., 2009:51). Performansi
tanimlayan Olgiitleri igeren puanlama rehberidir. Herhangi bir c¢alismanin
puanlanmasi igin gelistirilmis Olgiitleri iceren bir aracgtir (Tasdemir, 2011:196).
Dereceli puanlama anahtarini Goodrich (1996 Akt. Kutlu vd., 2009:51) 6grenci
durumunun belirlenmesinde ve izlenmesinde kullanilan puanlama kilavuzu olarak

tanimlamaktadir.

2.9.2.5. Derecelendirme Olgekleri

Dereceleme 0Olgekleri, performans Odevleri, arastirma kagitlari, arastirma
projeleri ya da Ogrenci gelisim dosyalarmin degerlendirilmesinde; gozlem ve
goriismelerin kaydedilmesinde; 6z degerlendirme, akran degerlendirme ya da grup
degerlendirme c¢alismalarinin  gergeklestirilmesinde siklikla kullanilan  6lgme
araglaridir. Kontrol listelerinde, sadece ilgilenilen davranigsin &grencide bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi s6z konusu iken, dereceleme dlgeklerinde bu davranisin
hangi diizeyde ve miikkemmellikte oldugu (sikligi) 6nem tasir (Alici, 2008:157).
Dereceleme 6lgekleri nesnelerin 6l¢iilen 6zelliklerinin performansini ortaya koyarak
tanimlarken, onceden tayin edilen Olgiitlerin ne derece karsilandigini gérmeye de

olanak tanir (Moskal, 2000, Akt. Simsek, 2009:603).

Dereceleme Olgekleri bir davranigin hangi diizeyde olup olmadigini tespit

etmek icin gelistirilmis 6lgeklerdir. Puanlama dlgekleri:

1.Hedefin degerlendirilmesinde ve performansin onemli noktalarinda dikkatlerinin

toplanmasina yardimci olur.
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2.Performansin diizeyi hakkinda 6grenciye 6zel geri bildirimler verir.

3.Her bir 6grencinin gelisim diizeyini izlemede yardimci olur (Bigak, 2008: 212).

2.9.2.6. Gozlem

Gozlem, Ogrencilerin  O0grenmelerini  ve  gelisimlerini  izlemek ve
degerlendirmek amaciyla yararlanilan tekniklerdendir. Gézlem yolu ile 6grencilerin
O0grenme ve gelisimlerinin izlenebilmesi i¢in dncelikle 6gretmenin gozlemek istedigi
Ozelligi tanimlamasi ve daha sonra da bu 6zelligin varligin1 ya da yoklugunu ifade

eden davranigsal gostergeleri (Olgiitleri) tanimlamast gerekir (Alici, 2008:145).

Ciktilarin  goriilebildigi bazi alanlarda bu yontem olduk¢a onemlidir.
Uygulamada hi1z ve zaman 6nemlidir. Gozlemler 6grenciler hakkinda dogru ve ¢cabuk
bilgiler saglar. Ozellikle okul dncesinde ve ilkdgretim birinci kademede gdzlemler

diger tekniklere gore Ogretmene daha iyi degerlendirme yapma imkani saglar
(Tasdemir, 2011:188).

2.9.2.7. Tutum Olgekleri

Tutum Olgegi, belli nesnelere, olaylara ya da Kisilere yonelik tutumlar
Olgmek amaciyla kullanilan 6lgme aracidir (Gomleksiz, 2008:319). Genelde,
derecelendirme oOlgeklerine benzer. Ana farklilik, derecelendirme 6lgeginde
derecelendirmeyi 6gretmen veya puanlayicit yaparken, tutum Olgeklerinde hislerini
derecelendirmeyi cevaplayicinin  kendisi yapar. Ogretmenler tutuma yonelik

maddeler yazarak kendi araglarini yapabilirler (Tekindal, 2009:178).

2.9.2.8. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme

denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine,
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giiclii ve zayif yonlerini tanimasina ve giidiilenmesine yardimci bir yaklagimdir
(Tasdemir, 2011:182; MEB, 2005c:346). Ogrencilerin okulda yaptiklar1 calismalari,
nasil distindigini ve nasil yaptigin1 degerlendirmelerini gerektirir (MEB,
2005c:346). Ogrencilerin  6grenme  siirecinde gergeklestirdikleri ¢alismalari,
Ogretmen ya da Ogrenciler tarafindan belirlenmis Olgiitler dogrultusunda
degerlendirmelerini ve Ogrenmeleri hakkinda kendi kararlarimi vermelerini igerir

(Noonan ve Randy, 2005; Ross, 2006, Akt. Kutlu vd., 2009:95).

2.9.2.9. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, grup c¢alismast yapan O&grencilerin birbirlerinin
calismalarim elestirel bir bakis acisi ile degerlendirilmesi olayidir. Ogrencilerin
elestirel diistinme becerisi kazanmasinda etkili olurken, elestirme olayr demokratik
tutumlarin gelismesine katkida bulunur. Akran degerlendirmede biitiin alternatif
O0lcme metotlarinda oldugu gibi {riiniin degil siirecin degerlendirilmesi sz

konusudur ( Simsek, 2009:610).

Ogrencilerin birbirlerinin yaptiklar1 ¢alismalar1 degerlendirmelerini ifade
eder. Akran degerlendirme ¢ogunlukla hem iiriiniin hem de siirecin degerlendirildigi
durumlarda ve grup calismalar1 s6z konusu oldugunda gerceklestirilmektedir (Alici,

2008:152).

2.9.2.10. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme, grup ¢alismalarmin yapildigi durumlarda, grup
tiyelerinin hem kendilerini hem de grubun diger tiyelerini degerlendirmesidir (Alici,
2008:154). Ogrencilerin demokratik tutum ve aliskanliklar kazanmalari, olumlu
baghlik gelistirmeleri ve Ogrencilerin birbirinden &grenmeleri i¢in tercih edilen
calisma bi¢imidir. Grup degerlendirilmesinde, grupta yer alan biitiin bireylerin ortaya

eser koymak icin tek bir hedef dogrultusunda caligmalar1 saglanir. Dolayisiyla
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degerlendirme bireysel olmayip biitiin grubu kapsayacak sekilde yapilir (Simsek,
2009:608).

2.9.2.11. Goriisme (Miilakat)

Arastirmacinin veri toplamak i¢in arastirmaya konu olan kisilerle karsilikli
konusarak veri toplamasidir. Goriisme yiiz yiize olabilecegi gibi, telefonla veya
video konferans yoluyla da olabilir ( Simsek, 2009:610). Ogrenciye kazandirilmaya
calisilan duyussal niteliklerin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek bir tekniktir. Goriisme
ogretmen ile 6grenci arasinda gecer. Ogretmenin 6lgme konusu olan nitelikle iliskili
sordugu sorulara verilen yanitlara bakilarak o niteligin 6grenci tarafindan ne diizeyde

kazanildig1 hakkinda veriler elde edilebilir (Nartgiin, 2008:168).

2.9.2.12. Yapilandirilmis Grid

Bu teknikte, 6grencinin yas ve seviyesine bagli olarak dokuz ya da on iki
kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir. Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar,
esitlikler, tanimlar veya formiiller gelisigiizel kutucuklara yerlestirilir. Ogrencilere
konuyla ilgili degisik sorular verilir. Ogrencilerden sorunun cevabi igin uygun
kutucuklar1 bulmalar1 veya kutucuk numaralarint mantiksal veya islevsel siraya gore
dizmeleri istenir (Cepni, 2009:280). Birbiri ile iligkili bilgi agina yonelik olarak,
ogrencilerin her yeri konuyu mevcut bilgilerle iliskilendirmelerini ve bu sekilde
diisiinmelerini tesvik eder. Ogrencilerin biligsel yapisina 151k tutarak, bu yapidaki
yanlis kavramlar1 ve aksakliklar1 ortaya koyan ve anlamli 6grenmeyi saglayan bir

tekniktir (Caligkan ve Yigittir, 2008:269).

2.9.2.13. Tamilayici Dallanms Agac (TDA)

Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve neleri 6grenemedigini

belirlemek i¢in kullanilan degerlendirme araglarindan biridir. Bu teknikte temelden
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ayrintrya giden bir siraya gore ifadeler yazilir. Ogrenciler kendilerine sunulmus olan
ifadeleri dogru veya yanhs ifadesini secerek cevaplandirirlar. Ogrenciler
secimlerinin  yonlendirdigi soruya gecerler. Ama¢ Ogrencilerin dogru c¢ikis

bulmasidir (Cepni, 2009:281).

Ogrencilerin belli bir konuda neler 6grendiklerini ve &grenmediklerini
belirlemek igin kullanilabilen degerlendirme araglarindan biridir. Bu aragcta,
temelden ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler segilerek
ogrenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Tanilayici dallanmis aga¢ o6grencinin
secebilecegi 8 veya 16 seg¢imlik bir ifadeler listesinden olusur. Hem geleneksel hem
de alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 i¢inde degerlendirilebilecek bir tekniktir.
Birbirinden bagimsiz olarak hazirlanan dogru-yanhs sorularmnin aksine tanilayici
dallanmig agagta sorular birbiri ile baglantili ve verilen cevaplar birbirini etkileyen

bir yapidadir (Caliskan ve Yigittir, 2008:274).

2.9.2.14. Kelime Iliskilendirme Testi ( KiT)

Kelime iliskilendirme (kelime cagrisimi), 6nceden belirlenmis kelimelerin
kisilerde yarattig1 ¢agristmlarin dogrudan incelenmesini saglayan bir tekniktir. Bu
yontemle, 6grencilere uyarict kelimeler dnceden hazirlanarak verilir ve dgrenciler
her bir kelimeye verecek cevaplari kalmayincaya kadar ya da 6gretmen onlarin bir
sonraki kelimeye gecmelerini soyleyinceye kadar uyarici kelimelere tek kelimelik

cevaplar verir (Simsek, 2009:619).

Belli bir siire igerisinde, (cogunlukla 30 saniye) bir anahtar kavramin akla
getirdigi diger kavramlar cevap olarak verilir. Hafizadan herhangi bir anahtar
kavrama verilen sirali cevabi biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya
koydugu ve anlamsal yakinlik gdsterdigi farz edilir. Anlamsal yakinlik etkisine gore
anlamsal bellekte iki kavram birbirine mesafe agisindan ne kadar yakin ise o kadar
sik1 iligkidedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel arastirma daha cabuk olacagindan

her iki kavramla ilgili cevap daha hizli olacaktir (Tagdemir, 2011: 165).
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2.9.2.15. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, istenen davranis degisikliginin Ogrencide gergeklesip
gerceklesmedigini (var/yok, evet/hayir vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan
O0lgme araglaridir (Alici, 2008:130). Davraniglarin, 6zelliklerin, hareketlerin
listelerini olusturarak hangilerinin kontrol edilip edilemeyeceginin belirlenmesidir.
Bu siirecte kesin adimlarin bir 6grenmeyi performansa doniistiiren Ogrenciyi
degerlendirmek i¢in kullanilir. Bir 6grencinin diizgiin bir sekilde mikroskobu
kullanip kullanamayacagini degerlendirmek amaci ile kontrol listesi hazirlanabilir
(Bigak, 2008:212). Kontrol listeleri, iyi diizenlendikleri takdirde egitim hedeflerinin
ve amagclarimin belirlenmesi, dersin gerekliliklerinin ve beklentilerinin ortaya
konmasi, dgrencilerin 6grenme deneyimlerini inceleme, bu deneyimlere odaklanma
ve rehberlik etme Ogrencilere simif i¢i ya da simf dist smif disi projelerini
gergeklestirmede rehberlik etme ya da referans olusturma, 6grencilere geri bildirim
verme, Ogretim etkinliklerini ve materyalleri gelistirme, 0grencilerin olabildigince
nesnel bir bicimde degerlendirme, Ogrencilerin O6grenmelerini ve diisiinmelerini
destekleme gibi amagclarla egitimde siklikla kullanilmaktadir (Hurs, 1979, Akt. Alici,
2008:155).

2.9.2.16. Kavram Haritalar

Kavram haritalari, aym1 kategorideki kavramlarin arasindaki iliskiyi somut
hale getirerek somut halde G6grencilerin 6grenmelerine katki saglamasi amaciyla
kullanilan iki boyutlu 6grenme 6gretme materyalleridir. Bilgiyi organize etmek ve
sunmak i¢in yapilmig grafiksel araclardir. Kavram haritalari, ayni kavram grubundan
hareketle pek ¢ok farkli bigimde yapilabilir. Bir kavram haritasinin ¢izimi igin tek bir
yol yoktur (Novak, 1998:227). Kavram haritalari; bir konunun o&gretiminde,
o0grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme surecini kontrol etmede ve kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarmada, degerlendirme yapmada kullanilabilir (MEB, 2005c:350).
Kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan bir tekniktir.

Ogrencilerin bilgiyi organize etmeleri saglanir (Cepni, 2009:279).
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2.10. ILGILI ARASTIRMALAR

Mavrommatis (1997), Yunan ilkégretim okullarinda yaptigi arastirmasinda
o0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili goriislerine bagvurmus
ayrica Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullandiklar1 araglar
incelemistir. Calisma iki boliimden olugsmaktadir. Calisgmanin ilk bdliimiinde
degerlendirmenin dort ardisik safhada gelistigi agiklanmaktadir. Bu sathalar; ispat
toplama, bu ispatin yorumu, O&gretmenin bu ispata cevabi ve son olarak da
O0gretmenin cevabmin Ogrenci tzerindeki etkisidir. Bu safhalarin  her biri
degerlendirme olaymin taslagini olusturmaktadir. Tezin ikinci bolimiinde ise
Ogretmenlerin simiflarda degerlendirmeyi nasil gergeklestirdiklerini agiklayarak
gerceklestirilen degerlendirmenin pratikte kullanimini gostermekte ve bu pratigin
cocuklarin  6grenmelerinin  {izerindeki etkisine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
arastirmada karmasik sinif degerlendirme sonuglarini agiklamak igin 6gretmenlerin
goriigleri ve yapilan Olgme sonuglart degerlendirmenin dort gelisimsel sathasi
1s1ginda  incelenmistir. Degerlendirmenin  dort  gelisimsel sathasi;  6gretmen
yorumlarinin niteligi, kullanilan degerlendirme dili, derecelendirme isi ve uygulama
ile kural arasindaki iliskidir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin degerlendirmenin
muhtemel sonuglarinin farkinda olmalarinin dnemini ve 6grenme-6gretmenin faydasi

i¢cin degerlendirmeyi tam olarak kullanmanin tabi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Blair ve Qion (1998)’in yaptiklar1 arastirmada ABD’de yasayan Cin,
Filipinler, Kore, Giineydogu Asya ve Japon etnik kokenli O6grencilerin ailesel
durumlarinin egitimdeki performanslarini nasil etkiledigini incelemislerdir. Calisma
sonucuna gore dgrencilerin din, dil, kardes sayisi, aile gelirleri, evlerinde bulunan
materyal durumu ve ailenin egitim diizeyi gibi degiskenlerin 6grencilerin

performanslarini etkiledigi ortaya konmustur.

Zou (2002), yaptigi calismada 2000 ve 2001 yillarindaki Ogretmen
adaylariin portfolyo hakkindaki tutumlarini incelemistir. Aragtirmaya 2000 yilinda
16, 2001 wyilinda 21 ogrenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen

adaylarinin biiylik ¢ogunlugu portfolyoya karsi olumlu tutumlar sergilerken bir kisim
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Ogretmen aday1 ise olumsuz tutum sergilemektedir. Portfolyo sadece birkag 6gretmen
aday1 tarafindan degerlendirme araci olarak nispeten sevilirken biiytlik bir cogunluk
tarafindan sevilmektedir. 2000 ve 2001 yillarinda yapilan aragtirma sonuglar
karsilastirildiginda 2000 yilinda elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin portfolyo
kullanimina kars1 kararsiz oldugunu gosterirken 2001 yilinda elde edilen sonuglarda
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu portfolyo’yu kullanmayacaklarini belirtmislerdir.
2001 yilinda goriislerine basvurulan 6gretmen adaylar1 2000 yilinda goriislerine
basvurulan 6gretmen adaylarina gore goriislerinde daha kararlidirlar. 2001 yilinda
elde edilen verilere gore 6gretmen adaylar1 portfolyo’nun énemini ve kullanigliligini

kabul ediyorlar fakat kisisel olarak bu yontemden hoslanmuiyorlar.

Cakan (2004), 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik
diizeyleri: ilk ve ortadgretim isimli ¢aligmasinda ilk ve ortadgretim kademesinde
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
neler oldugunu, dlgme ve degerlendirme alaninda kendilerini ne diizeyde yeterli
algiladiklarini ve bu konularda ilk ve ortadgretim de gorevli 6gretmenler arasinda ne
gibi farkliliklar oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Caligma 2003-2004 egitim-
Ogretim yili yaz doneminde, Bolu ilinde diizenlenen “Egitimde o&lgme ve
degerlendirme semineri” ne katilan 260 ilkogretim, 244 ortadgretim 6gretmenlerden
olmak tizere toplam 504 Ogretmen ile yiirlitilmiistir. Calismada arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére dgretmenlerin
oldukga biiyiik bir kismmin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz
yada eksik bulduklarin1 goriilmektedir. Kullandiklart madde tiiri agisindan
bakildiginda, ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlerin % 56,2 oranla en ¢ok ¢oktan
secmeli maddeleri kullandiklar1 (“her zaman” ve “cogu zaman” segeneklerinin
toplami1) ve bunu %48,8 ve %46,1 ile yazili yoklama ve kisa cevapli maddelerin
izledigi fakat ortadgretim Ogretmenlerinin en ¢ok yazili yoklamalar1 kullandiklar:
(%69,7) ve bunu %30,8 ve %30,2 oranla kisa cevap maddeleri, ¢oktan segmeli

maddelerin izledigi gorilmektedir.

Parmaksiz ve Yanpar (2006), alternatif degerlendirme yaklagimlarinin Sosyal
Bilgiler Ogretiminde kullanilabilirligi isimli ¢alismalarinda alternatif degerlendirme

yaklagimlart konularinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yeterlikleri ve kullanim
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sikliklarmi belirlemek, ayrica Sosyal Bilgiler derslerinde kullanilabilirligi konusunda
goriiglerini ortaya ¢ikarabilmeyi amaglamislardir. Calisma Zonguldak il merkezi ve
bagl ilge merkezlerinde gorev yapan 119 Sosyal Bilgiler o6gretmeni ile
yiritilmistir. Calismada aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlarindan,
performans degerlendirme ve kavram haritalariyla degerlendirme yaklagiminda ¢ok
yeterli olduklar1 bulunmustur. Buna karsin otantik degerlendirme ve portfolyo
degerlendirme yaklasimlarinda ¢ok yetersiz olduklar1 gériilmektedir. Coktan segmeli
test ve klasik (Essay) sinavi her zaman tercih ettikleri bulunmustur. Buna karsin
portfolyo degerlendirme ve otantik degerlendirme yaklasimlarini hi¢bir zaman tercih

etmedikleri goriilmektedir

Acartiirk Giinay (2006), ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde kullanilan
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma sikligmma iligkin =~ siif
ogretmenlerinin alg1 ve beklentileri isimli ¢calismasinda Sosyal Bilgiler Ogretiminde
kullanilan degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma sikligini, degerlendirme
ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliginin sebeplerini belirlemek ve 6gretmenlerin
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini istenilen diizeyde uygulayabilmesi i¢in Oneriler
gelistirmeyi amacglamistir. Calisma Denizli ili merkez ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda 4. ve 5. siniflarda gorev yapmakta olan 189 smif Ogretmeni ile
yuritiilmiistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretiminde kullandiklari
degerlendirme araglarindan agik kitap sinavlari aracini, balik kilgigi aracini,
degerlendirme tablolarini, akis haritalar1 aracini, zincir haritalar1 aracini, brosiir
hazirlama yontemi, siir bestelerinin degerlendirilmesini, eve verilen siavlar aracini,
akil haritalar1 aracin1 ve drama uygulamalarinin degerlendirilmesini ‘higbir zaman’
seklinde algiladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler Sosyal Bilgiler &gretiminde
kullanilan degerlendirme araglarindan akran degerlendirme aracini, degerlendirme
tablolarini, akil haritalar1 aracini, zincir haritalar1 aracini, bulmaca aracini, balik
kilgigr aracini, Ogrenci lirlin dosyast yOntemini, tutum Olgeklerini, grup
degerlendirme aracini, veli anketlerini, arastirma kagitlarini, drama uygulamalarinin
degerlendirilmesini, gezi-gozlem raporlarini, kisa cevapli testleri, uzun cevapl

testleri, 6grenci gozlem teknigini, kavram haritalar1 aracini, proje calismalarini,
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deney raporlarini 6grenci davranislariyla yazilmis raporlart ‘¢cogu zaman’ sikliginda

kullanmak istediklerini belirtmislerdir.

Frey ve Schmitt (2007), yaptiklar1 galismada performans degerlendirme,
otantik degerlendirme ve formatif degerlendirme tanimlar iizerinde durmuslardir.
Arastirmada dergi, makale, test kitaplar1 vb kaynaklar gozden gegirilerek performans
degerlendirme, otantik degerlendirme ve formatif degerlendirme igin tanimlar
olusturulmustur. Bazi arastirmacilar performans degerlendirme ile otantik
degerlendirmenin ayni degerlendirme aract oldugunu, bazi arastirmacilar ise
performans degerlendirmenin otantik degerlendirmenin bileseni oldugu goriisiinde
olmalarina karsin c¢alismada performans degerlendirme ile otantik degerlendirme
arasinda Onemli farkliliklarin oldugu vurgulanmistir. Formatif degerlendirmenin
amacinin degerlendirme alanlar1 i¢inde farkli bir alan gostermesi oldugu
belirtilmistir. Formatif degerlendirmenin sadece Ogretmeni bilgilendirmek igin
oldugu ya da 6grencilere doniit saglamak igin kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir.
Sonu¢ olarak karigikligi onlemek icin degerlendirmenin amaca yonelik olarak

temellendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Orhan (2007), fen egitiminde alternatif &lgme ve degerlendirme
yontemlerinin ilkégretim Ogretmen adayi, 6gretmen ve Ogrenci boyutu dikkate
alinarak incelenmesi isimli ¢alismasinda 6gretmen adaylari lizerinde alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin akademik basar1 ve kaygi {izerine etkilerini ve fen
egitimi etrafinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ayrintili bir sekilde
ortaya koymay1 amaclamistir. Calisma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali’nda 2006-2007 6gretim yilmnin bahar yariyilinda
Temel Kimya Laboratuari II dersini alan 40 kisilik deney grubu ve 38 kisilik kontrol
grubu olarak rastgele secilen birinci siif 6grencileri ile Ankara ilinden tesadiifi
olarak segilen iki ilge (Yenimahalle ve Cankaya) ve bu iki ilgeye bagli 17 ilkdgretim
okulundaki 672 altinct simif 6grencisi ile yiiriitilmistiir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinden en ¢ok poster
yontemini en az ise tanilayict dallanmis aga¢ teknigini kullandiklar1 belirlenmistir.
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri dikkate alindiginda ise 6gretmenlerin

en ¢ok yazili yoklamay1 kullandiklar1 en az da s6zlii yoklamay1 kullandiklar1 ortaya
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cikmaktadir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini bazen
kullandiklari, geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerini her zaman
kullandiklar1 ~ goriilmektedir. Ogretmenlerin = % 43’ii alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin sagladigi en biiyiik katkiy1 “cok yonlii degerlendirme
ve objektiflik saglamasi” olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin % 57’si alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin en biiyiikk dezavantajini “zamanin yetersiz
gelmesi” olarak ifade etmislerdir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini
uygularken karsilagilan zorlugu o6gretmenlerin % 27’sinin “kirtasiye islerinin ve

degerlendirmenin ¢ok zaman almasi1” olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

Kaplan (2007), siif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerinin
onem ve uygulama diizeylerine iligkin goriisleri isimli ¢aligmasinda simif
Ogretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalara verdikleri
onem diizeyini ve bu ilkelere yonelik uygulamalari gergeklestirme sikliklarini
saptamay1 amaglamistir. Calisma Aksaray ilinde gorev yapan 6gretmenlere yonelik
olarak diizenlenen bir hizmet i¢i egitim seminerine katilan 236 simif 6gretmeni ile
yirlitiilmisttr. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore donem boyunca yapilan Olgme ve degerlendirme
etkinliklerine ait sonuglarin tiimiinii belirli agirliklarla nota katmak, yazili sinavlarda
coktan se¢meli, kisa cevap, eslestirme ve dogru-yanhs tiriindeki sorulara yer
vermek, Ogrencilere puanlanmis sinav kagitlarini dagitmak, sinif 6gretmenlerince
cok onem tagimakta ve yaklasik yaris1 tarafindan ¢ogu zaman gerceklestirilmektedir.
Dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirmeler yapmak, tutum o&lgeklerinden
yararlanmak, Ogrencilere, gosteri veya sergileme tiirii etkinlikleri gerceklestirme
olanag saglamak, 6grencilerden farkli konularda, ger¢cek yasam durumlarina dayali
problemlere iligkin ¢oziim tiretmelerini saglamak, 6grencilerle kiiglik gruplar halinde
goriismeler yapmak, tartisma gruplari olusturmak ve proje caligmalar1 yaptirmak,
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu tarafindan ¢ok Onemsenmesine ragmen Yyeterince
gerceklestirilemeyen uygulamalardir. Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme
ilkelerine dayali uygulamalara verdikleri onem diizeyi ile bu uygulamalar
gerceklestirme sikliklar: arasinda manidar bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalara verdikleri

onem diizeyi arttikga, bu uygulamalari egitim Ogretim Siirecinde gerceklestirme
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sikliklart da artmasina ragmen, 6gretmenlerin, bu uygulamalar1 egitim-6gretim siireci

icinde yeterince uygulamadiklar1 goriilmektedir.

Gelbal ve Kellecioglu (2007), oOgretmenlerin Olgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar isimli ¢aligmalarinda
yapilandirmacit 6grenme yaklagimina gore egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin
kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye
calisilmas1 amaclanmistir. Calisma Ankara ilinin degisik ilgelerinde gorev yapan
toplam 242 ogretmen ile ylriitilmistiir. Caligmada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin 6grencilerini
tanimada ve basari diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica yiiz yiize yapilan goriisme ve miilakatlar1 da siklikla
kullanmaktadirlar. Hi¢ kullanmadiklar1 yontemler arasinda ilk sirayr dgrencilerin
kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemler almaktadir. Ogretmenler kendilerini
en c¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan smmav tiirlerinde yeterli
gormektedirler. Diger yontemlerde kendilerini orta diizeyde yeterli gérmektedirler.
Hi¢ yeterli olunmayan yontemlerin basinda 6grenci degerlendirmesine dayali
yontemler gelmektedir. Ogretmenlerin daha gok kendilerini yeterli olarak gordiikleri
O0lcme ve degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklari ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin yarisinin dlgme ydntemlerini kullanmada sorunla karsilagsmadiklarini
karsilasanlarin ise daha c¢ok simiflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligini ve

hazirlamasinin zorlugunu sorun olarak gordiikleri goriilmektedir.

Duban ve Kiigiikyilmaz (2008), sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iligskin
goriigleri isimli ¢aligmalarinda smif Ogretmeni adaylarinin  alternatif Olgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iliskin
goriislerini almay1 amaglamislardir. Calisma Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
dekanhig: tarafindan Sinif Ogretmenligi programimin uygulamasi igin belirlenen 7
ilkdgretim okulunun 3., 4. ve 5. smflarinda Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda bir yartyill boyunca uygulama yapmis olan 80 Ogretmen adayr ile
yiritilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarinin goériislerini

belirlemek iizere, toplam bes adet acik-uglu sorudan olusan bir O6lgme araci
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hazirlanmistir. Arastirma sonucuna gore siniflarda uygulanan 6lgme-degerlendirme
etkinlikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ¢gogu hem geleneksel hem de alternatif
O0lcme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanildigini, bir kismi yalniz
geleneksel degerlendirmenin bir kiiglik bir kismi da smifta alternatif Olgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanildigini soylemistir. Arastirmada,
smiflarda en ¢ok ya da en sik kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin, iiriin dosyalar1 ve performans 6devleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Grup
caligmas1t degerlendirmenin, proje c¢aligmalarinin, arastirma kagitlarinin  ve
rubriklerin ara sira kullanildigi, kavram haritasi, 6z-degerlendirme formlari, akran
degerlendirme formlari, yapilandirilmig grid ve giinliiklerin ise ¢ok nadir kullanildig:
sonucuna ulasilmistir. Baz1 siniflarda ise geleneksel degerlendirme anlayiginin hakim
olmasi1 nedeniyle, alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin hi¢birinin
kullanilmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin tamamia yakii smiflarda
alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda, dgretmen,
Ogrenci ve 0devlerden kaynaklanan sorunlarin yaganmakta oldugunu, ¢ok kiigiik bir
boliimii ise bu konuda sorun yasanmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerden
kaynaklandig1 diisiiniilen sorunlar ise, Ogrencilerin olanaklarinin yetersizligi,
Ogrencilerin verilen yonergeleri anlamamasi, yeterince rehberlik hizmeti alamamis
olmalar1 ve alternatif dl¢gme-degerlendirme yontem ve teknikleri konusundaki bilgi
eksiklikleri olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmada alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda sorun Yyasanmasinin nedenleri;
ogretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri, 6grencilerin olumsuz tutum ve
isteksizlikleri, seviye tespit sinavlari, 6gretmenlerin olumsuz tutumlari, smiflarin
kalabalik olusu, konularin yetismeyecegi kaygisi ve ailelerin not kaygisi olarak

ortaya ¢ikmaistir.

Anil ve Acar (2008), sinif dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecinde
karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri isimli ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin
ilkdgretim programindaki 6lgme degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlara
iliskin goriislerini almay1 amaglamislardir. Calisma Ankara, Istanbul ve Kiitahya
illerinde MEB’e bagh 78’1 resmi, 18’1 6zel okulda gorev yapmakta olan toplam 96
sinif 6gretmeni ile yiiritilmiistir. Caligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen

anket kullanilmigtir. Aragtirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme
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araglarindan siklikla kullandiklar1 6lgme aracinin ¢oktan se¢meli testler oldugu
belirlenirken yazili yoklamalar ise en az siklikta kullanilan 6l¢gme aracidir. Alternatif
Olcme araglarini kullanma sikliklarinda ise sinif 6gretmenlerinin siklikla performans
gorevini; en az siklikla da tutum Olgegini kullandiklar1 belirlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin  6zellikle alternatif 6lgme araglarinin hazirlama ve uygulama
asamasinda zaman agisindan problem yasadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna
yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin belirtmis olduklar1 konular, alternatif 6lgme
araclarinin hazirlanmasi ve uygulamasinin ¢ok fazla zaman gerektirdigi yoniindedir.
Ogretmenler geleneksel dlgme araglarmin kullaniminda zaman agisindan alternatif
Olgme araglarina gore daha az sorun yasamaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugu genel olarak degerlendirme siirecinin ekonomi boyutu acisindan veli ve
ogretmene maddi olarak yiik getirdigini diislinmektedir. Sinif 6gretmenleri sinif
mevcudunun kalabalik olmasmin &zellikle alternatif 6lgme araglarin kullanimini

olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir

Ersoy (2008), ilkogretim I.kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve
degerlendirme uygulamasinin degerlendirilmesi isimli calismasinda ilkogretim 1.
kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamasini
degerlendirmek amaclanmistir. Bu temel amag¢ cergevesinde 7 tane alt probleme
cevap aranmistir. Calisma Canakkale ili merkez ve ilgelerinde bulunan ilkégretim
okullarinda goérev yapmakta olan 200 sinif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Calismada
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
sikliklarina bakildiginda ¢oktan se¢meli testleri, eslestirme sorulari, yazili sinavlari,
bosluk doldurma sorularmi, performans degerlendirmeyi, 6grenci iiriin dosyasini,
gbzlemi ve projeyi ¢ogu zaman kullandiklarini, s6zlii sinavlari, kavram haritalarini,
yapilandirilmis gridi, tamilayict dallanmis agaci, kelime iliskilendirmeyi, grup
ve/veya akran degerlendirmeyi, 6z degerlendirmeyi, dramayi, goriismeyi, yazili
raporlari, gdosteriyi ve posteri ara sira kullandiklart goriilmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina iligkin goriisleri
arasinda cinsiyete gore, okutulan simif diizeyine gore, mezun olduklar1 okula gore

anlamli farklilblk bulunamamistir Fakat hizmet yilina gore anlamli farklilik
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bulunmustur. Smif Ogretmenleri tarafindan en fazla c¢oktan seg¢meli testler

kullanilirken en az da yapilandirilmis grid kullanildigr goriilmektedir.

Acar (2008), siif 6gretmenlerinin yeni 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine
iliskin yeterlikleri isimli ¢alismasinda yeni ilkogretim programinin 6n gordiigii 6l¢me
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin uygulamaya doniik olarak sinif 6gretmenleri
acisindan olumlu ve olumsuz yonlerinin neler oldugu, bu ara¢ ve yontemleri ne
siklikta kullandiklari, 6gretmenlerin bu ara¢ ve yontemleri kullanma asamasinda ne
gibi sikintilar yasadiklarmi ve bu sikintilar1 ortaya cikaran degiskenlerin neler
olabilecegini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Caligmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin 6lgme
arag ve yoOntemlerinin kullanim sikliklarina bakildiginda; smif 6gretmenleri
performans degerlendirmeyi ¢ogu zaman kullanirken, dereceli puanlama anahtarin
hicbir zaman kullanmamaktadir. Buna gore siklikla kullanilan Olgme ve
degerlendirme yontemi performans degerlendirmedir. Performans degerlendirmenin
ardindan Ogretmenler gelisim dosyalarini siklikla kullandiklarini belirtirken, en az

tercih edilen 6lgme aracinin ise dereceli puanlama anahtar1 oldugu goriilmektedir.

Kanatli (2008), alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda sinif
Ogretmenlerinin  goriiglerinin ~ degerlendirilmesi  isimli  ¢alismasinda  siif
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda goriislerini,
bu teknikleri kullanma sikliklarini ve bu teknikleri kullanmada karsilastiklar:
sorunlart belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Hatay ili Antakya merkez ilgesinde
gorev yapan 255 4. ve 5. smif Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Calisma aragtirmaci
tarafindan gelistirilen anket ile yiritilmiistiir. Arastirma sonucuna gore sinif
ogretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu goriisler
bildirmislerdir. Simif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma sikliklarina gore siralandiginda, ¢oktan segmeli testler 6n siradadir. Coktan
segmeli testleri yazili yoklamalar takip etmekte, bunlarin arkasindan ise kisa cevaph
maddeler ve dogru yanlis maddeler gelmektedir. En son sirada ise eslestirmeli
maddeler yer almaktadir. Hemen hemen geleneksel olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmayan 6gretmen yoktur. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (%78,8°1)

alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin ozelliklerini taniyip
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6lcmeye uygun oldugu goriisiine katilmaktadir. Bununla birlikte alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanma konusunda yasadiklari zorluklarin basinda

zaman darlig1, kaynak yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasi gelmektedir.

Pullu (2008), smif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarindaki 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik gorlisleri ve uygulamalart isimli arastirmasinda siif
ogretmenlerinin 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya konan yeni
ilkogretim programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerini ve
uygulamalarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma Elazig il merkezinde bulunan 47
ilkogretim okulunda goérev yapan 590 sinif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Calismada
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
Ogretmenlerin genelinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini
bildikleri, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Ozellikle portfolyo (6grenci {iriin
dosyast), performans gorevi, proje odevleri, calisma yapraklari, gozlem ve seviye
belirleme testi gibi yontem ve teknikleri bilme oraninin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis aga¢ ve rubrik gibi yontem-tekniklerini bilmedigi goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda, Olgme ve degerlendirme yontem-teknikleri arasindan
ogretmenlerin en az kullandiklarinin, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis
grid oldugu, ¢oktan segmeli testlerin 1. siniftan daha tist siniflara gidildikge kullanma
sitkligimin  arttigit  sonucuna ulasilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarma yonelik
goriislerinin olumlu yénde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin goriisleri dikkate
alinarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalar1 konusunda

kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

Okur (2008), 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin goriislerinin
belirlenmesi isimli c¢alismasinda ilkogretim 4. ve 5. sinif Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersinde oOgrencilerin basart ve performanslarin1  degerlendirmede
kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme
diizeylerinin ve bu tekniklerin etkililigine iliskin goriislerinin  belirlenmesi

amaclanmistir. Calisma Zonguldak ili merkezi ve Eregli ilgesi ilkdgretim okullarinda
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gorev yapan 161 sinif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Caligmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore 6l¢me ve degerlendirme
caligmalarinda 6gretmenlerin en ¢ok geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini
tercih ettikleri, 6gretmenlerin bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlis,
yazili smavlar, proje ve performans degerlendirme tekniklerini diger tekniklere gore
daha ¢ok tercih ettikleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kapsaminda
sadece portfolyo, proje ve performans degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ise Ogretmenler tarafindan hi¢ bilinmedigi i¢in uygulamada cesitli zorluklarla

karsilasildig1 ve bu nedenle bu teknikleri kullanmak istemedikleri goriilmiistiir.

Mertler (2009) Ogrenci performansmnin degerlendirmesini simif &gretmeni
icin meslegin en kritik yonlerinden biri olarak betimlemis ve Birlesik Devletlerde
bircok Ogretmenin kendini 6grenci performansint degerlendirmekte tam olarak
yeterli hissetmedigini ifade etmistir. Arastirmada 0gretmenler 6zellikle performans
degerlendirme yaparken sorumlulugun arttifini belirtmislerdir. Bu arastirma igin
aday Ogretmenlere iki haftalik bir calisma ortami hazirlanmis ve bu ¢alisma
ortaminin etkililigi 6l¢tilmiistiir. Bu ¢calisma ortami egitsel degerlendirmede 6gretmen
yeterlilik standartlar1 iizerinde temellendirilmistir. Calisma ortami tartisma,
uygulama ve performans degerlendirme gorevleri araciligiyla pratik uygulama
tizerine odaklanmistir. Calisma ortaminda yapilan uygulamalar 6gretmenler i¢in ¢cok
etkili olmus ve calisma sonunda Ggretmenlerin ¢alismadan Onceki doneme gore
performans degerlendirme konusunda olumlu yonde gelisim gosterdikleri

belirlenmistir.

Tagpmar (2009), yeni ilkogretim 6. sinif Matematik Programinin dlgme
degerlendirme kisminin 6gretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda incelenmesi
isimli ¢alismasinda yeni altinci simf Matematik Ogretim Programinda yer alan
O0lcme-degerlendirme araclarinin uygulanmasina iliskin matematik 6gretmenlerinin
ve altinct sinif ogrencilerinin goriiglerinin incelenmesini amaglamistir. Calismada
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Calisma Afyonkarahisar il
merkezi ve il merkezi disindan olmak iizere toplamda 90 matematik 6gretmeni ve

382 altinct sinif 68rencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore 6dev-tiirii ve
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alternatif 6lgme araglarinin yeterli diizeyde uygulanmadigi klasik 6lgme araglarinin
ise cogu zaman uygulandigr goriilmiistiir. Buna ek olarak, 6gretmenler 6dev-tiiri,
alternatif, klasik ve Ogretmen araglari hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olduklarini belirtmislerdir. Fakat 6dev-tiirii ve klasik 6lgme araglar yeterli diizeyde
uygulanirken, alternatif ve oOgretmen Ol¢me-degerlendirme araglarinin yeterli

diizeyde uygulanmadigi goriilmektedir.

Akata (2009), Tirkge programiyla ilgili 6lcme ve degerlendirme siirecinin
islevselligi lizerine bir arastirma (Tekirdag ili 6rnegi) isimli ¢alismasinda Tekirdag ili
merkez il¢esinde gorev yapan ilkogretim 6, 7 ve 8.smif Tiirkge Ogretmenlerinin
degisen ilkdgretim Tirkce dersi (6, 7 ve 8.siniflar) 6gretim programinin Olgme
degerlendirme siirecini islevsel olarak kullanip kullanmadiklarin1  belirleyip
ilkdgretim Tiirkce dersi (6, 7 ve 8.siniflar) 6gretim programinin 6lgme degerlendirme
stirecinin iglevselligiyle ilgili bir yargiya varmayr amaglamistir. Arastirma Tekirdag
ili merkezinde bulunan 50 Tiirk¢ce Ogretmeni ile yiiriitilmistir. Calismada
arastirmact tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
6lcme tekniklerinden performans ddevleri, proje 6devleri, eslestirmeli maddeler, kisa
cevapli maddeler, ¢oktan segmeli maddeler, dogru yanlis maddeleri, agik uglu
maddelerin sik sik kullanildigi, dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, 6grenci
iriin dosyasi, tutum Olgekleri, 6z degerlendirme formlart ve grup 6z degerlendirme

formlarinin ara sira kullanildig1 gériilmektedir.

Bal (2009), ilkdgretim besinci sinif Matematik Ogretiminde uygulanan dlgme
ve degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmen ve Ogrenci gorlsleri dogrultusunda
degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konan
ilkdgretim beginci sinif Matematik Ogretim Programinda dngériilen alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlart hakkinda 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemek,
Ogrenci ve 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina dair sinif
i¢i uygulamalarini irdelemek ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlara yanit aramayi
amaglamistir. Calisma nicel veriler i¢cin Adana’nin merkez ilgelerinde (Seyhan-
Yiiregir) gorev yapan 226 besinci sinif 6gretmeni ve 881 dgrenci ile nitel veriler icin
belirli 6l¢iitlere gore secilen 25 6gretmen ile ylriitiilmiistiir. Calismada veri toplama

arac1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Olgme ve degerlendirme anketi,
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yapilandirilmamis gozlemler ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlari kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore ilkdgretim besinci smif Ogretmenlerinin  matematik
dersinde en sik kullandiklar1 &lgme aract “Gozlem”dir. Ogretmenlerin, en sik
kullandiklar1 diger 6lgme araglari ise, kisa cevapli sorular, coktan se¢meli sorular,
sozIi sunum ve gorisme’dir. Bu bulgunun yani sira 6gretmenlerin en az siklikta
kullandig1 6lgme araci ise proje 6devidir. En az kullanilan diger dlgme araglart ise
sirasiyla; tutum Ol¢egi, performans gorevi, rubrik (Derecelendirme 6lgegi) ve akran
degerlendirmesidir. Goriisme ve gozlem verilerinde ise en sik kullanilan 6lgme
araclart karma sinav, yazili smnav, performans gorevi Ve, proje odevidir. Bu
bulgularin yani1 sira en az siklikta kullanila 6l¢me araglari gozlem, grup
degerlendirme ve akran degerlendirmedir. ilkdgretim besinci simf 6grencilerine gore
matematik dersinde en sik kullanilan 6l¢gme araci, 6gretmen sonuglarinda da oldugu
gibi “Gozlem”dir. Bununla birlikte, matematik dersinde en sik kullanilan diger 6lgme
araglart ise kisa cevapli sorular, goriisme, coktan se¢meli sorular ve 06z
degerlendirmedir. En az kullanilan 6lgme araglart ise tutum oOlgegi proje ddevi ve
performans gorevidir. Bu bulgularin yani sira 6grenci goriisme verilerine gore ise
matematik dersinde en sik kullanilan 6l¢me araglar1 her {inite sonunda olmak iizere
klasik yazili ve ¢oktan secmeli sinavlar ile karma smavlardir. Ogrenci goriislerine
gore en sik kullanilan 6lgme araglari yazili sinavlar ve ¢oktan segmeli sinavlar ve

karma sinavlar, performans gorevi ve proje ddevidir.

Yalcginkaya (2009), ikinci kademe Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin incelenmesi isimli ¢aligmasinda yenilenen
Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki 6l¢gme-degerlendirme tekniklerinin 6gretmen
gortisleri ve uyguladiklari teknikler agisindan degerlendirebilmeyi ve Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin yeterlilikleri ve kullanim durumlari, 6gretmenlerin yeni 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilirligi konusundaki
goriislerini ortaya ¢ikarabilmeyi amaglamistir. Calisma Erzurum’da gergeklestirilmis,
arastirma i¢in nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Nicel veriler i¢in Erzurum il
merkezindeki (Yakutiye ve Palanddken ilgeleri) ilkogretim okullarinda gorev yapan
tim Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, nitel veriler i¢in amagli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan maksimum ¢esitlilik Orneklemesinden yararlanilmistir. Calismada

arastirmact tarafindan gelistirilen formlar ve anket kullanilmistir. Arastirma
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sonucuna gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden en ¢ok performans gorevi, ders i¢i performans ve proje gorevini; en az
ise tanilayici dallanmis agag¢ teknigi, tutum Olgegi ve posteri kullandiklar1 ortaya
cikmistir.  Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden en ¢ok yazili yoklamay: kullandiklari; en az ise sozlii yoklamay1
kullandiklar1  goriilmistiir.  Alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulamasinda bir takim sorunlarla karsilasildig1 goriilmektedir. Veli desteginin az
olmasi, smiflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligi, degerlendirme giigliigii,
uygulama ve degerlendirme oOl¢eklerini hazirlama zorlugu, Ogrencilerin isteksiz
olusu, teknigin karmasikligi, ekonomik olmamasi-kagit israfina yol agmasi vb

goriilmektedir.

Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009), Tiirkge dersi dgretim programinin dlgme
degerlendirme 6gesi hakkinda 6gretmen goriisleri isimli ¢aligsmalarinda altinci sinif
Tiirkge dersi Ogretim programinin Olgme-degerlendirme 6gesine yonelik olarak,
ogretmenlerin diislincelerini ve uygulamalarin1 6grenmek; programin bu 6gesini
ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calisma Adana
ili merkez ilgelerindeki 92 oOgretmen ile ylritilmiistiir. Calismada arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore arastirmaya
katilan Ogretmenlerin biiylik cogunlugu programda oOnerilen 6lgme araglarini
kalabalik smiflarda kullanmanin zor ve zaman alici oldugunu belirtmektedir.
Arastirma bulgularina gore, programda Onerilen 6lgme araglarinin kullanilabilirligi
konusunda &gretmenlerin yarisindan fazlasi olumlu diisiinmektedir. Ogretmenlerin
de %98,81 farkl1 siklikta olmakla birlikte, miimkiin oldugunca farkli 6l¢me arag ve
yontemleri kullanmaya galistigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bliyllkk cogunlugu programda Onerilen Olgme araclarini kalabalik smiflarda
kullanmanin zor ve zaman alict oldugunu belirtmektedir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 6l¢gme araglar1 6grenci lirtin dosyalari, performans
Odevleri, dereceli puanlama anahtari, ¢caligma kagitlari, proje degerlendirme formu,
okuma gelisim dosyasi, yazili ve sozlii savlardir. Ogretmenlerin yarisindan fazlas
Ogrenci iirlin dosyalarini, performans 6devlerini ve dereceli puanlama anahtarini her
zaman kullanmaktadir ve bu araglar1 higbir zaman kullanmayan 6gretmen yoktur.

Arastirma sonucunda &gretmenlerin biiyliik ¢gogunlugunun 6z degerlendirme, akran
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degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlari ¢ok az kullandiklari veya hig

kullanmadiklart saptanmustir.

Kuran ve Kanatli (2009), alternatif 6l¢gme degerlendirme teknikleri konusunda
siif Ogretmenlerinin goriislerinin  degerlendirilmesi isimli ¢aligmalarinda simif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda goriislerini,
bu teknikleri kullanma sikliklarini ve bu teknikleri kullanmada karsilastiklari
sorunlart belirlemeyi amaglamiglardir. Caligma Antakya merkez ilgede yer alan
ilkogretim okullarinin tiimiinde gorev yapan 133 dordiincii sinif ve 122 besinci sinif
olmak Tlizere toplam 255 Ogretmenle yiritilmiistir. Calismada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin
bliylik bir kismi, alternatif O6lcme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin
ozelliklerini taniyip Olgmeye uygun oldugu goriisiine katilmaktadir. Acik uclu
sorulardan elde edilen sonuglara gore; dgretmenlerin biiyiikk bir kismi, kendilerini
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde
kismi anlamda yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir. Ancak yapilandirilmis grid
hazirlamada ve uygulamada sorun yasadiklarini, bunun sebebi olarak yapilandirilmis
grid teknigini yeni duyduklarini ve bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin basinda performans ddevleri, proje caligmalar1 ve 68renci tiriin dosyasi
gelmektedir. Smif Ogretmenleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmada yasadiklar1 zorluklari; zaman sorunu, kaynak yetersizligi, simf
mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin
alternatif 6lcme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalari1 olarak

siralamiglardir.

Kilmen ve Cikrik¢1t Demirtasli (2009), calismalarinda sinif d6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme ilkelerine dayali simif i¢i 68renci basarisinin izleme ve
degerlendirme uygulamalarint gerceklestirme sikliklarini, ¢esitli  degiskenler
bakimindan, kendi algilarina gore saptamayr amaclamislardir. Calisma Aksaray
ilinde diizenlenen hizmet igi egitim seminerine katilan 236 sinif 6gretmeni ile
yiritilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 30 maddelik anket

kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin, klasik degerlendirme
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yaklagimlarini (¢oktan se¢cmeli, kisa cevap, eslestirme ve dogru-yanlis tiiriindeki
sorularla yazili sinav yapma) ¢ok sik uyguladiklar1 saptanmistir. Dereceli puanlama
anahtari ile degerlendirmeler yapmak, tutum 6l¢eklerinden yararlanmak, 6grencilere,
gosteri veya sergileme tiirii etkinlikleri gergeklestirme olanagi saglamak, performans
degerlendirmeleri yapmak, 6grencilerle kiigiik gruplar halinde goriismeler yapmak,
tartisgma  gruplart  olusturmak ve proje calismalari yaptirmak yeterince
gerceklestirilemeyen  uygulamalardir.  Aragtirma  bulgulari  genel  olarak
incelendiginde, O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini yeterince

gerceklestiremedikleri saptanmustir.

Celikkaya, Karakus ve Oztirk Demirbas (2010), calismalarinda
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore egitim yapilan simiflarda Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik goriislerini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Calisma Kirsehir’deki ilkdgretim okullariin 11
kademesinde gorev yapan 52 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile yiirtitiilmistiir. Calismada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
Sosyal Bilgiler ogretmenleri yeterli olduklarina inandiklart ve sorunla
karsilasmadiklari 6lgme degerlendirme araglarint daha ¢ok tercih etmektedirler.
Ogretmenlerin  geleneksel &lgme degerlendirme araglarmni, alternatif Slgme
degerlendirme araclarina nazaran daha ¢ok kullandiklarimi ifade ettikleri
gorlilmiigtiir. Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin geleneksel Olgme degerlendirme
araglarindan en ¢ok kisa cevapli smavlart kullandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlast yazili tipi smavlar1 siklikla ve her zaman
kullanmaktadirlar. Ogretmenin ders saatinin fazla olmasi durumunda yazili tiirii
smavlart kullanim diizeyinin arttigt  goriilmiistiir. Hazirlamas1 zor olsa da
degerlendirme ve uygulama konusunda 6gretmenlerin test usulii ile ilgili hi¢ problem
yasamadiklart goriilmektedir. Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme araglarindan en ¢ok kavram haritalarini kullandiklari tespit edilmistir.
Ogretmenler gozlem formlar;, 6z degerlendirme, akran-grup degerlendirmesi,
arastirma raporu ve goriigme(miilakat) tiirli alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
siklikla kullanmayi tercih etmemektedirler. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, daha ¢ok
kendilerini yeterli olarak gordiikleri 6lgcme ve degerlendirme araglarini daha siklikla

kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yaris1 6lgme ydntemlerini kullanmada
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sorunla karsilasmamaktadirlar. Karsilaganlarin ise daha ¢ok zamanin yetersizligi
simiflarin  kalabalik olmast ve degerlendirmesinin zor olmasini sorun olarak

gordiikleri goriilmektedir.

Adanali ve Doganay (2010), besinci smif Sosyal Bilgiler Ogretiminin
alternatif Olgme degerlendirme etkinlikleri ag¢isindan degerlendirilmesi isimli
calismalarinda ilkdgretim besinci sinif 6gretmen ve dgrencilerinin goriislerine dayali
olarak, Sosyal Bilgiler dersi degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirme
etkinliklerinin kullanim diizeyini ve bu konuda ortaya c¢ikan sorunlari ortaya
cikarmayr amaclamiglardir. Calisma Adana ilinde 206 6gretmen ve 547 Ogrenci
olmak tizere toplam 753 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore anket uygulanan
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu degerlendirme etkinligi olarak ¢oktan se¢cmeli
testleri kullandiklarmi; bunu takiben eslestirmeli, kisa cevapli sorulari, yazili
yoklama  yontemlerini  kullandiklar1  gorilmektedir. — Arastirmada  Ogrenci
anketlerinden elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin simif i¢inde en ¢ok
performans gorevini ve ¢oktan se¢meli sorulari, bunu takiben de soru-cevap, test,
arastirma odevi, linite degerlendirme sorulari, dogru-yanlig, karsilagtirma sorulari,
gorsel sunu, proje, portfolyo ve yazili yoklama yontemlerini; en az ise kontrol listesi,
sOzIi sunum, kavram haritalari, goriisme ve akran degerlendirmesi alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerini uyguladiklar1 belirlenmistir. Ogretmen ve o6grenci
verilerinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, elde edilen verilerde
benzer bulgular oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve o&grenci anketlerinde ortak
gorlsler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin siklikla ¢oktan segmeli test yontemini
uyguladiklart  belirlenmistir. Sosyal Bilgiler dersinde alternatif olgme ve
degerlendirme etkinlikleri uygulanirken karsilagilan sorun ya da giicliiklere iliskin
Ogretmenlere uygulanan anket verilerine gore Ogretmenler en c¢ok; kilavuz
kitaplarinda konuya yonelik agiklamalarin olmamasi, etkinliklerin ulusal deger
yargilarmma, c¢evre ve bolge sartlarina uygun olmamasi, degerlendirme
uygulamalarinin  6gretmenlerin  kirtasiye yiikiiniin artmasina neden olmasi,
degerlendirme formlarinin ¢ok olmasi, Ogrencilerin ¢alisma amacgli okul disinda

toplanamamalari, ailelerin calismalar ve aragtirmalar i¢in ¢ocuklara gerekli izni
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vermemeleri ve degerlendirme formlarimin 6grencilerce anlasilamamast gibi

giicliikklerle karsilastiklart belirlenmistir.

Acat ve Demir Uzunkol (2010), ilkogretim programlarindaki alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin simif
Ogretmenlerinin  goriisleri  isimli ¢aligmalarinda ilkogretim  programlarindaki
alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iligkin
farkl1 yerlesim birimlerinde gorev yapan simf Ogretmenlerinin goriislerinin
alinmasin1 amaclanmiglardir. Calisma dordii koyde calisan, dordii ilgede calisan,
sekizi il merkezine bagli okullarda ¢alisan toplam 16 6gretmen ile yiiriitilmustiir.
Calismada Acat ve Demir'in (2007) yaptig1 alan taramasi ¢alismasinda belirlenen,
6lcme ve degerlendirme siirecinde karsilasilan sorunlar temel alinarak hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére en cok
kullanilan teknikler, performans degerlendirme ve dgrenci iiriin dosyalarindan sonra
gdzlem ve kavram haritas1 teknikleri olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, genel
olarak alternatif degerlendirme yontemlerinin yararliligina inandiklarini, ancak
Tiirkiye'de mevcut durumda bunlarin verimli uygulanamayacagini, degerlendirme
faaliyetlerinin verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in mevcut zamanin yetersiz
oldugunu belirtmiglerdir. Merkezi okullarda gorev yapan ogretmenler smif
mevcudunun kalabalik olmasinin hem zaman hem de yorgunluk agisindan biiytik bir
problem oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, alternatif degerlendirme y&ntemleri
ile ilgili olarak yeterince bilgilendirilmediklerini ve bu yiizden saglikli olarak bu

yontemleri uygulayamadiklarini belirtmislerdir.

Birgin (2010), 4 ve 5. simif Matematik Ogretim Programinda 6ngériilen dlgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmenler tarafindan uygulanabilirligi isimli
caligmasinda smf Ogretmenlerinin 2005 ilkogretim Matematik dersi Ogretim
programinda Ongoriilen 6l¢cme degerlendirme yaklagimlarin1 uygulama big¢imlerini,
karsilastiklar1 problemler ile bunlara bagli olarak 6l¢gme-degerlendirme konusundaki
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini ve bu uygulama bigimlerini etkileyen faktorleri tespit
etmeyi amaclamistir. Caligma Tiirkiye’ nin yedi cografi bolgesinden segilen 15 ildeki
258 ilkdgretim okulundan secilen ve ulasilabilen toplam 512 dordiincii ve besinci

siif 6gretmeni ile ylriitiilmistiir. Caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen web

53



tabanli 6lgme degerlendirme anketi, simif i¢ci gozlem formu ve miilakat formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif dgretmenlerinin geleneksel 6lgme-
degerlendirme anlayisindan tam anlamiyla kurtulamadiklari, eski aliskanliklarini
siirdiirmeye devam ettikleri ve bu aliskanliklarini yeni 6gretim programina adapte
etmeye calistiklar1 ortaya cikmistir. Arastirma bulgulart smif 6gretmenlerinin
Ogrenciyi degerlendirme siirecine yeteri diizeyde dahil etmediklerini, Ogrenci
calismalarin1 genel izlenimle puanlamaya devam ettiklerini, geleneksel ve objektif
degerlendirme araglarim1  daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Simif
Ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme-degerlendirme araglart incelendiginde en ¢ok
smif i¢i gozlem, karma soru tiirli, c¢oktan seg¢meli soru tiirli, performans
degerlendirme, iinite izleme testi, ev 6devini; en az ise 6grenci giinliigli, uzun cevap
gerektiren soru tiirli, akran degerlendirme, tutum Olcegi, rubrik, miilakat, kavram

haritasi, grup degerlendirme ve 6z degerlendirmeyi kullandiklari belirlenmistir.

Turan (2010), ilkdgretim birinci kademe Sosyal Bilgiler derslerinde
kullanilan 6lgme degerlendirme yontemlerinin  0gretmen goriislerine  gore
degerlendirilmesi isimli ¢galismasinda ilkogretim birinci kademe Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin, kullanmis olduklar1 6lgme degerlendirme yontemleriyle ilgili
goriislerini, Olgme degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirlik diizeyinin ne
oldugunu, oOlgme degerlendirme yontemleriyle istenilen amaca ne kadar
ulagilabildigini ve dlgme degerlendirme yontemleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlara
¢Oziim yollar1 sunmayr amaglamistir. Arastirma Karabiik ili Yenice il¢esindeki
MEB’e baglh ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 58 Ogretmen ile
yuriitiilmiistir. Arastirma icin Demirezen (2005)’e ait oSlgek  gelistirilerek
kullanmilmistir.  Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler, &grencileri tanimak,
ogrencilere durumlari hakkinda bilgi vermek ve onlar1 ¢aligmaya ydnlendirmek,
ogretimde hatali ve eksik yonleri belirleyerek onlem alinmasimi saglamak, velilere
O0grencinin durumu hakkinda bilgi vermek, basarili 6grencileri 6diillendirmek
gerekeeleriyle 6grenci basarisini dlgmektedirler. Ogretmenlerin en sik kullandig
Olcme araci ¢oktan se¢meli testler, en az kullandiklar1 6lgme araci ise klasik (yazili)

sinavlardir.
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Yildiz (2011), ilkogretim programlarindaki Olgme ve degerlendirme
yaklagimlar ile ilgili brang 6gretmenlerinin goriisleri isimli ¢aligmasinda ilkogretim
brang Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programlarinin uygulanmasi siirecinde
Ogrencilerin  6grenmelerini  6lgme ve degerlendirmede yasadiklar1 sorunlar
belirlemek ve buna iliskin &neriler getirmek amaglanmustir. Calisma Istanbul
Anadolu yakasindaki ilkogretim okullarinda c¢alisan 523 bransg Ogretmeni ile
yluritilmistiir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler alternatif degerlendirme
yontemlerinden portfolyo ve projeyi ¢ogunlukla kullandiklarini, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden ise dogru-yanlis ve eslestirme sorularini ¢ogunlukla
kullandiklar1 ~ goriilmektedir. Ankete katilan Ogretmenler, alternatif Olgme
degerlendirme araclarinin geleneksel 6lgme degerlendirme araclarina gore {iistiin
yonii olarak; ogrencilerin elestirel, yaratict diisiinme becerilerini kazanmasina
yardimci olmasini ve iirlinlin yaninda 6grenme siirecinin de degerlendirilebilmesini
gormektedirler. Alternatif Olgme degerlendirme araclarinin  geleneksel Olgme
degerlendirme araglarina gore zayif yonii olarak 6grencilerin ddevlerini bagkalarina
yaptirmasin1 gostermektedirler. Ankete katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun yeni
O0lcme degerlendirme araclarini uygularken karsilasilan sorunlardan bagsinda
uygulamanin ¢ok fazla zaman almasi nedeniyle zaman sikintis1 ¢ektiklerini

belirtmektedirler.

55



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve oOrneklemi, veri
toplama araglar1 ve gelistirilmesi, verilerin elde edilme siireci, verilerin ¢oziimii ve

yorumlanmasi kisimlar agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma betimsel aragtirma niteligindedir. Betimsel arastirmalar, verilen
bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki
arastirmada, en yaygin betimsel yontem tarama calismasidir, ¢linkii arastirmacilar
bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel ortamlarin (okul gibi) 6zelliklerini
(yetenekler, tercihler, davranislar vb) ozetler (Biiylikoztirk vd, 2009:21). Tarama
modeli caligmalar, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2005:77). Bu kapsamda
ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin, ilkogretim
ogrencilerinin ve egitim fakiiltesi siif Ogretmenligi anabilim dali son smif
ogrencilerinin goriislerine gore ilkogretim l.kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer
alan Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin uygulanma durumlarinin

belirlenmesi amaglanmastir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evreni 2010-2011 egitim - 6gretim yilinda Kirsehir il, ilge ve
koylerinde bulunan toplam 109 ilkdgretim okulunda gorev yapan 4. ve 5. sinif

ogretmenleri ve 0grencileri ile birlikte 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Ahi Evran
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Universitesi Ilkdgretim Boliimii Stif Ogretmenligi ABD’da 6grenim gérmekte olup

ogretmenlik uygulamasi dersini alan son smif 6grencileri olusturmaktadir.

Calisma orneklemini ise evrenden rastgele yolla segilen sinif 6gretmenleri,
ilkogretim ogrencileri ve 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Bu kapsamda ¢alisma

grubuna ait bilgiler tablo 3.1, 3.2 ve 3.3 de verilmistir.

Tablo 3.1. Cahsma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Bulgular

Ogretmen
Cinsiyet f %
Erkek 130 63.72
Bayan 74 36.27
Sinif Diizeyi
4.smif 96 47.05
5.smif 108 52.94
Hizmet Yillar
1-5yil 43 21.07
6-10 yil 39 19.11
11-15y1l 36 17.64
16-20 y1l 34 16.66
21 ve ustl 52 25.49
Okulun Bulundugu Bolge
Merkez 126 61.76
Kenar 78 38.23
Mezuniyet Durumu
On lisans 36 17.64
Lisans 148 72.54
Diger lisans 20 9.80

Tablo 3.1’e gore ¢alisma drnekleminde yer alan simif 6gretmenlerinin 130°u
(% 63.72) erkek, 74’1 (% 36.27) bayandir. Bu 6gretmenlerin 96’s1 (% 47.05) 4. sinif,
108’1 (% 52.94) 5. simif okutmaktadir. Hizmet yil1 en yiiksek oranda 21 yil ve {istli 52
(% 25.49), 1-5 yil araliginda 43 (% 21.07) dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
126’s1 (% 61.76) merkez okullarda gorev yaparken, 78’i (% 38.23) kenar mahalle
okullarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 36’s1 (% 17.64) 6n lisans mezunu,
148’1 (% 72.54) lisans (egitim fakiiltesi) mezunu, 20’si (% 9.80) diger lisans

mezunudur.
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Tablo 3.2. Cahsma Ornekleminde Yer Alan Ogrencilere iliskin Bulgular

Ogrenci
Cinsiyet f %
Kiz 77 494
Erkek 79 50.6
Sinif Diizeyi
4.smif 78 50
S5.sinif 78 50
Okulun Bulundugu Bolge
Merkez 90 S57.7
Kenar 66 42.3

Tablo 3.2’ye gore galisma Ornekleminde yer alan dgrencilerin 79°u (% 49.4)
erkek, 77’si (% 50.6) kizdir. Merkez okullarda 6grenim goren 90 (% 57.7), kenar

mahalle okullarinda 6grenim goren 66 (% 42.3) 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Calisma Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Adaylarma Iiliskin
Bulgular

Osretmen aday

Cinsiyet f %
Erkek 46 46.4
Bayan 53 53.5

Tablo 3.3’e gore calisma drnekleminde yer alan 6gretmen adaylarindan 46°s1

(% 46.4) erkek, 53’1 ( % 53.5) bayandir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirme
Arag ve Yontemlerini Belirleme Olcegi (ODAYBO)” kullanilmistir. ODAYBO iic
farkli boyutta hazirlanmig ve sinif 6gretmenlerinin, okul ici ve disinda kullandiklar
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini belirlemek amaciyla tasarlanmastir.
Ayrica ilkogretim dgrencileri ve 6gretmen adaylarmin 6gretmenlerin kullandiklar

Olcme ve degerlendirme uygulamalarini degerlendirme amaciyla da kullanilmistir.
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Olgegin birinci boyutunda bagimli degiskeni etkileyebilecegi diisiiniilen
bagimsiz degiskenler belirlenerek; sinif Ogretmeni, ilkdgretim ogrencileri ve
O0gretmen adaylarinin demografik bilgilerini agiga ¢ikaracak kisisel bilgiler kismi

olusturulmustur.

Ikinci boyutunda simif 6gretmeni, ilkdgretim dgrencileri ve dgretmen adaylar
goziiyle okul ici ve disinda smif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma durumlarini belirleyecek sekilde taslak form 21 maddeden

olusturulmustur.

Ucgiincii boyutunda ise sinif dgretmenlerinin lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma ve kullanmama nedenlerini belirlemek amaciyla siniflama
tirinde 28 maddeye yer verilmistir. Ugiincii boéliimde; smif ogretmenlerinin
alternatif G6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma/kullanmama
nedenleri ile ilgili 16 madde, gelencksel Olcme ve degerlendirme ara¢ ve

yontemlerini kullanma/kullanmama nedenleri ile ilgili 12 madde yer almaktadir.

Veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde, 6nce konu ile ilgili alan yazin
incelenmistir. Literatiir caligmalarina dayali olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme
ara¢ ve yontemlerinde 15 boyut i¢in 110, geleneksel dlgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerinde 6 boyut icin 42 olmak {izere 21 boyut i¢in toplamda 152 maddelik bir
taslak olgek hazirlanmistir. Hazirlanan taslak 6l¢ek kapsam ve kullanislilik agisindan
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesindeki dért 6gretim iiyesinin ve dort simf
Ogretmeninin “kullanilabilir’’, *“diizelttikten sonra kullanilabilir’” ve ‘‘kullanilamaz”

seklinde goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur.

Daha sonra, uzmanlarin yaptig1 degerlendirmeler kendi kategorileriyle
karsilastirilmistir. Karsilagtirmalarda gortis birligi ve goriis ayriligi sayilari tespit
edilerek arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiili;

Giivenirlik = Gorts birligi / Goriis ayriligi + Gortis ayriligt

kullanilarak hesaplanmistir. Her bir 6lgme ve degerlendirme araclarn ile ilgili

hesaplanan degerler Tablo 3.4. de verilmistir.
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Tablo 3.4. ODAYBQ’yii Olusturan Maddeler Arasinda Degerlendirmeciler

Aras1 Uyum Katsayilar:
Maddelerin ~ Maddelerin Genel
Uyumu Uyum Ort. Uyum Ort.
Performans Degerlendirme 0.83
Ogrenci Uriin Dosyas1 0.80
Kavram Haritalar1 0.86
Yapilandirilmis Grid 0.92
Tanilayici Dallanmis Agag 0.85
Kelime iliskilendirme Testi 0.86
é Grup/Akran Degerlendirme 0.93
Z Oz Degerlendirme 0.89 0.88
g Pr.(.)je 0.88
Gozlem 0.88
Dereceli Puanlama Anah. 0.93
Derecelendirme Olgekleri 0.90
Gorlisme 0.93
Kontrol Listeleri 0.90
Tutum Olgegi 0.88
Dogru-Yanlis Sorulari 0.89 0.89
= Eslestirme Sorulari 0.90
% Coktan Se¢meli Testler 0.89 0.90
£ Sozlii Smavlar 0.90 '
(“_IS Yazili Sinavlar 0.92
Kisa Cevapli Sorular 0.90

Tablo 3.4. incelendiginde

uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda

alternatif 6l¢gme ve degerlendirme ara¢ ve ydntemlerinden Ogrenci Uriin Dosyasinda

en disiik (0.80) uyum varken, Grup/Akran Degerlendirme (0.93), Gortisme (0.93) ve

Dereceli Puanlama Anahtarinda (0.93) en yiiksek uyum olugmustur. Alternatif 6lgme

ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin genel degerlendirmesinde ise uyum katsayisi

0.88dir.
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Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme arag ve yontemlerinde en yliksek uyum
Yazili Smavlar (0.92) da en diisiik uyum Coktan Segmeli Testler (0.89) ve Dogru-
Yanlis Sorularinda (0.89) olusmustur. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme arag ve

yontemlerinin genel degerlendirmesinde ise uyum katsayis1 0.90’dir.

ODAYBO’yii olusturan maddeler arasinda degerlendirmeciler aras1 uyum ise
0.89’dur. Elde edilen bu uyum katsayilari Olgme aracindaki maddelerin
degerlendirmeciler tarafindan yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini gostermektedir.
Gelen doniitler sonucunda 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina uygulanacak 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarini belirleme 6lgegi 21 madde (15 madde alternatif, 6
madde geleneksel), halinde yapilandirilarak son hali verilmisti. ODAYBO niin
giivenirlik calismasi kapsaminda 6rneklemde yer almayan 86 ilkogretim 1.,2. ve 3.
smif ogretmenlerine uygulanmis ve dlgme aracinin Cronbach Alpha i¢ gilivenirlik
katsayist 0.83 olarak hesaplanmistir. Yine bu sonug¢ Olgme aracinin ¢alisma

kapsaminda yiiksek diizeyde giivenilir sonuglar verecegini gostermektedir.

Son olarak sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme arag
ve yontemlerinin kullanilma durumlarinin 6grencilerin goziiyle belirlenebilmesi
amaciyla ODAYBO goriisme formu seklinde yeniden yapilandirilmistir. Bu
kapsamda giivenirlik ¢aligmalar1 igin rastgele yolla belirlenen 46 ilkogretim
ogrencisine bire bir olarak ODAYBO’de yer alan her bir arag ve ydntem
uygulamalari gosterilmistir. Tlkogretim dgrencilerinden gelen doniitler dogrultusunda
alternatif 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerinden gozlem, dereceli puanlama
anahtari, derecelendirme Olcegi, goriisme ve kontrol listeleri 6lgme aracindan
¢ikarilmigtir. En son haliyle goriisme formunda toplam 16 madde (10 madde

alternatif yaklasim, 6 madde geleneksel yaklagim) yer almistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in SPSS
15.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket programindan yararlanilmis ve
aragtirma verilerinin test edilmesinde 0.05 anlam diizeyi alimmustir. Verilerin

analizinde alt probleme iliskin yeterlik maddeleri gruplandirilarak, maddeler frekans
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(f), yiizde (%), agirlikli ortalama ( X ) ve standart sapma (SD) degerlerine dayal
olarak yorumlanmistir. Ayrica 6gretmen goriislerinin gérev yapilan okulun konumu,
okuttuklar1 smif ve cinsiyet acisindan analizinde bagimsiz t-testi; mezuniyet
durumlart ve hizmet yillari agisindan da tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknikleri kullanilmistir. Farkin kaynagina Scheffe test analizleri kullanilarak
bakilmistir. Hesaplanan ortalama degerlerin  yorumlanmasinda kullanilan

degerlendirme dlgeginde grup deger araliginin tespitinde;

a = Ranj / Yapilacak Grup Sayisi

formiili kullanilmigtir (Tasdemir, 2003:303). Buna goére degerlendirme Olcegi
sOyledir;

Tablo 3.5. Olcme ve Degerlendirme Ara¢c ve Yontemlerini Belirleme Olcegi

Maddelerin Puanlandirilmasi

Verilen Agirlik o
Nitelik
Olumlu Olumsuz Stniri
Gruplart
maddeler maddeler
5 1 Her Zaman 4.20-5.00
4 2 Cogunlukla 3.40-4.19
3 3 Bazen 2.60-3.39
2 4 Ara sira 1.80-2.59
1 5 Nadiren 1.00-1.79

Tablo 3.6. Ikili Degerlendirme Ol¢egi Deger Arahklari

Belirtilen goriisler; Kullantyor: 1, Kullanmiyor: 0

Sinr deger araligi Nitelik gruplar
0-0.49 Kullaniimiyor
0.50-1.00 Kullaniliyor
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma neticesinde elde edilen bulgular ayr1 ayri ii¢ boliimde
ele alinmustir.

Birinci boliimde sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme arag
ve yontemleri ile geleneksel Olgme ve degerlendirme arag ve ydntemlerini
kullanma/kullanmama durumlari ele alinmustir.

Ikinci béliimde siif dgretmenlerinin alternatif lgme ve degerlendirme arag
ve yontemleri ile geleneksel OSlgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini
kullanma/kullanmama durumlar1 bagimsiz degiskenler agisindan incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise sinif dgretmenlerinin alternatif lgme ve degerlendirme
ara¢ ve yontemleri ile geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini

kullanma/kullanmama durumlar1 nedenleri ile birlikte agiklanmaya ¢aligilmistir.
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4.1. SINIF OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI OLCME VE
DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERI iLE iLGiLi BULGULAR

Tablo 4.1. Simf Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Olcme ve

Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

X SD

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme 3,63 .59
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme 4,29 ,59
Genel 3,96 99

Tablo 4.1 bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanma durumlart incelendiginde; genel olarak smif
Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini Cogunlukla
kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme arag ve yontemlerini Cogunlukla kullandiklari, geleneksel 6lgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ise Her zaman kullandiklar1 saptanmistir.
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme calismalarinda en ¢ok geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklari
Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemleri ile ilgili olarak literatiir incelendiginde
elde edilen caligmalar (Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Okur, 2008; Celikkaya,
Karakus, Demirbag 2010; Birgin, 2010; Adanali ve Doganay, 2010). arastirma
bulgulart ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 4.2. Simf Ogretmenlerinin Goriislerine Goére Ogretmenlerin

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

c S
£ E < S 5
g 5 5 S E <
- 8o 0 N S X SD
T S R
f % f % f % f % f %
1 Performans 53 26,01095342713214 69 1 5 397 ,84

Degerlendirme
2 Ogrenci Uriin

53 26,0 88 43,14321,116 78 4 20 3,83 ,96
Dosyast

3 Kavram Haritalar1 26 12,710049,058 28,413 6,4 7 3,4 361 91

4 Yapilandirilmis
17 8,3 34 16,7 81 39,7 25 12,3 47 23,0 2,75 1,22

Grid

5 Tanilayici 12 59 43 21185417 28 13,7 36 17,6 2,83 1,12
Dallanmis Agag

6 Kelime 44 216 76 37,358284 19 93 7 34 3,64 1,02
Iliskilendirme Testi

7 Grup/Akran 39 19,1 77 37,756 27517 83 15 7.4 352 111
Degerlendirme

8 Oz Degerlendirme 66 32,4 70 34,341 20,1 17 8,3 10 4,9 3,80 1,12

9 Proje 71 348 82 40236176 10 49 5 25 400 .97

10 Gézlem 110539 68 33318 88 5 25 3 15 435 .85

11 Dereceli Puanlama 40 196 69 33.86933,819 93 7 34 356 1,01
Anahtar

12 Derecelendirme 38 18,6 82 4025828420 98 6 29 361 ,99
Olcekleri

13 Gériisme (Miilakat) 76 37,3 88 43,128 13,7 8 39 4 2,0 409 91

14 Kontrol Listeleri 43 21,1 85 41,75024515 74 11 54 3,65 1,05

15 Tutum Olgegi 17 83 70 34379387 25123 13 64 325 99

Tablo 4.2. bulgularina goére smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlari incelendiginde; 6gretmenler
gozlemi (X =4,35) “Her zaman”; performans degerlendirme (X =3,97), 6grenci

iirtin dosyas1 (X =3,83), kavram haritalar1 (X =3,61), kelime iliskilendirme testi
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( X =3,64), grup/akran degerlendirme ( X =3,52), 6z degerlendirme ( X =3,80), proje
(X =4,00), dereceli puanlama anahtar1 (X =3,56), derecelendirme 6lgekleri
(X =3,61), goriisme (miilakat) (X =4,09) ve kontrol listelerini (X =3,65)
“Cogunlukla” kullandiklar, yapilandirilmis grid (X =2,75), tanilayict dallanmis
agac (X =2,83) ve tutum olceklerini (X =3,25) “Bazen “kullandiklari

goriilmektedir.

Tablo 4.3. Sif Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Ogretmenlerin Geleneksel

Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

SD

X

Her zaman
Cogunlukla
Bazen
Ara sira
Nadiren

f % f % f % f % f %

16 Dogru-Yanlis
] 113554 66 324 17 83 7 34 1 5 438 81

Testleri
17 Eslestirme Testleri 105515 76 37,3 16 78 6 29 1 5 436 ,79
18 Coktan Se¢meli

Testler
19 Sozli Sinavlar 81 39,7 66 32,4 37 18,1 12 59 8 3,9 3,98 1,08
20 Yazili Sinavlar 92 451 62 30,4 34 16,7 6 29 10 49 4,07 1,08

21 Kisa Cevaplh

13968,1 54 265 9 44 2 10 - - 461 ,62

111544 63 30,9 25 123 3 15 2 10 436 ,82
Sorular

Tablo 4.3. bulgularina gore smif Ogretmenlerinin geleneksel Slgme ve

degerlendirme arag ve yontemlerini Kullanma durumlari incelendiginde;
ogretmenlerin dogru-yanlis sorulari ()? =4,38), eslestirme sorulari ()? =4,36), ¢oktan
secmeli testler (X =4,61) ve kisa cevapl sorular1 (X =4,36) “Her zaman”; sozlii

smavlar (X =3,98) ile yazili smavlart (X =4,07) ise “Cogunlukla” kullandiklari

gorilmektedir.
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4.2. SINIF OGRETMENI ADAYLARININ GOZLEMLERINE GORE
SINIF OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI OLCME VE
DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERI iLE iLGILi BULGULAR

Tablo 4.4. Simf Ogretmeni Adaylarinin Gériislerine Gore Simf Ogretmenlerinin

Ol¢me ve Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

X SD

Alternatif 6lgme-degerlendirme arag ve yontemleri 2,63 74
Geleneksel 6lgme-degerlendirme arag ve yontemleri 3,89 70
Genel 3.26 72

Tablo 4.4. verilerine gore sinif 6gretmeni adaylarinin goézlemlerine gore sinif
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlari
incelendiginde; genel olarak 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini “Bazen”
kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme arag ve yontemlerini ‘‘Bazen’’ kullandiklari, geleneksel dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ise “Cogunlukia” kullandiklar1 saptanmistir.
Duban ve Kiigiikyllmaz’in (2008) c¢alismasinda da siif 6gretmeni adaylarinin
alternatif Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda
kullanimina iligkin goriisleri alinmis ve elde edilen arastirma bulgularina gore,
siniflarda en ¢ok ya da en sik kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin, {iriin dosyalar1 ve performans 6devleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine
rubriklerin ara sira kullanildigi, kavram haritasi ve yapilandirilmis gridin nadir
kullanildig: bulgular1 bu arastirmanin bulgular ile paralellik géstermektedir. Bununla
birlikte proje ¢alismalari, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme ile ilgili sonuglar

bu arastirma bulgulari ile ortiismemektedir.
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Tablo 4.5. Stmf Ogretmeni Adaylarinin Gériislerine Gore Simf Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

SD

Her zaman
Cogunlukla
Bazen
Ara sira
Nadiren

]

f % f % f % f % f %

1 Performans 7 7.1 26 26,3 35 354 20 20,2 11 11,1 2,97 1,09
Degerlendirme

2 Ogrenci Uriin

8 81 31 31,3 14 141 31 31,3 15 152 2,85 1,24
Dosyast

3 Kavram Haritalarr 7 7,1 17 17,2 27 27,3 25 25,3 23 23,2 2,59 121

4 Yapilandirilmis
4 40 9 91 17 17,2 19 19,2 50 50,5 1,96 1,19

Grid

5 Tanilayict 2 20 6 6,1 18 18,2 25 25,3 48 48,5 1,87 1,04
Dallanmig Agag

6 Kelime
fliskilendirme 3 30 13 13,1 24 24,2 29 29,3 30 30,3 2,29 1,12
Testi

7 Grup/Akran 3 3,0 25253 28 283 23 232 20 20,2 267 1,15
Degerlendirme

8 Oz 4 40 19 19,2 37 37,4 21 21,2 18 18,2 2,69 1,10
Degerlendirme

9 Proje 11 11,1 24 242 32 32,3 23 232 9 91 3,05 1,13

10 Gozlem 23 23,2 33 33,3 23 23,2 14 141 6 6,1 353 1,17

11 Dereceli
Puanlama 4 4,0 17 17,2 33 33,3 24 24,2 21 21,2 258 1,12
Anahtari

12 I;_)erecelendlrme 7 7,1 21 21,2 22 22,2 30 30,3 19 19,2 2,66 1,21
Olgekleri

13 Goriisme

9 91 25 253 25 25,3 24 24,2 16 16,2 2,86 1,22

(Miilakat)

14 Kontrol Listeleri 6 6,1 14 14,1 32 32,3 22 22,2 25 25,3 2,53 1,18
51 13 13,1 28 28,3 20 20,2 33 33,3 2,36 1,21

(6]

15 Tutum Olgegi

Tablo 4.5. bulgularina gore siif 6gretmeni adaylarinin goriislerine gére simf

ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
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durumlar incelendiginde; smif 6gretmenlerinin gozlemi (X =3,53) “cogunlukla™;
performans degerlendirme (X =2,97),6grenci tiriin dosyas: (X =2,85),grup/akran
degerlendirme (X =2,67), 6z degerlendirme (X =2,69), proje (X =3,05),
derecelendirme olgekleri (X =2,66) ve goriismeyi (miilakat) (X =2,86) “Bazen”;
kavram haritalar1 (X =2,59), yapilandirilms grid (X =1,96), tamlayici dallanmis
agac (X =1,87), kelime iliskilendirme testi (X =2,29), dereceli puanlama anahtar
(X =2,58), kontrol listeleri ( X =2,53) ve tutum 6lcegini ( X =2,36) ise “Ara sira”

kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. Simf Ogretmeni Adaylarmin Goériislerine Gére Smmf
(")gretmenlerinin Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini

Kullanma Durumlar

SD

X

Her zaman
Cogunlukla
Bazen
Ara sira
Nadiren

f % f % f % f % f %

f
16 Dogru-Yanlis Testleri 24 24,2 33 33,3 21 21,2 15 152 6 6,1 354 1,18
4

17 Eslestirme Testleri 23 23,2 39 39,4 22 22,2 11 11,1 4 40 3,66 1,07

18 Coktan Se¢meli 55 556 27 273 9 91 6 61 2 20 428 1,00
Testler

19 Sézlii Snavlar 30 30,3 34 343 23232 7 71 5 51 377 111

20 Yazili Smmavlar 56 56,6 27 27,3 6 6,1 7 71 3 3,0 427 1,05

21 Kisa Cevapli Sorular 29 29,3 38 38,4 23 232 6 61 3 3,0 3,84 101

Tablo 4.6. verilerine gore sinif 6gretmeni adaylariin goriislerine gore sinif

ogretmenlerinin geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
durumlari incelendiginde; sinif dgretmenlerinin ¢oktan segmeli testleri ( X =4,28) ve
yazili smavlarn (X =4,27) “Her zaman”; dogru yanlhs (X =3,54), eslestirme
(X =3,66), sozli smavlar (X =3,77) ve kisa cevapli sorulari (X =3,84) ise
“Cogunlukla’ kullandiklar1 goriilmektedir.
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43. ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF OGRENCILERININ
GOZLEMLERINE GORE SINIF OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI
OLCME VE DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERI iLE iLGILi
BULGULAR

Tablo 4.7. Ogrenci Goériislerine Gore Smmf Ogretmenlerinin Olcme ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlari

X SD
Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri 56 17
Geleneksel 6l¢me degerlendirme teknikleri 97 15
Genel 77 16

Tablo 4.7. bulgularina gore ilkogretim 4. ve 5. smif O6grencilerinin
gozlemlerine gore siif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini Kullanma durumlari incelendiginde; alternatif 6lgme ve degerlendirme
ara¢ ve yontemlerinin sinif 6gretmenlerinin yarisi tarafindan kullanildigi, geleneksel
Olgme ve degerlendirme arag ve yontemleri ise smf Ogretmenlerinin tamamina
yakini tarafindan kullamildigi saptanmistir. Adanali ve Doganay’mn (2010)
arastirmalarinda da 6grenci anketlerinden elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
siif iginde en ¢ok performans gorevini, proje ve portfolyo yontemlerini; en az ise
kontrol listesi, kavram haritalari, goriisme ve akran degerlendirmesi gibi alternatif

6l¢me degerlendirme yontemlerini uyguladiklar belirlenmistir
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Tablo 4.8. Ogrenci Gériislerine Gére Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Arac¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

5

S S X D

< 3

f % f %

1  Performans Degerlendirme 156 975 4 2,5 .97 15
2 Ogrenci Uriin Dosyast 156 97,5 4 2,5 97 15
3 Kavram Haritalan 94 588 66 41,3 /58 49
4 Yapilandirilmis Grid 18 11,2 142 888 |11 31
5  Tanilayic1 Dallanmis Agag 3 19 157 98,1 01 13
6  Kelime Iliskilendirme Testi 59 369 101 63,1 ,36 48
7 Grup/Akran Degerlendirme 111 694 49 306 ,69 46
8 Oz Degerlendirme 121 756 39 244 |75 43
9 Proje 156 975 4 25 97 ,15
10 Tutum Olgegi 37 231 123 769 23 42

Tablo 4.8. verilerine gore ogrenci goriislerine gore smif 6gretmenlerinin

alternatif O6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlar
incelendiginde; performans degerlendirme ( X =,97), 6grenci iiriin dosyas1 ( X =,97),
grup/akran degerlendirme (X =,69), 6z degerlendirme (X =,75), proje (X =,97) ve
kavram haritalarmin (X =,58) ““Kullamldigi”’, yapilandilmis grid (X =11),
tanilayic1 dallanmus aga¢ (X =,01), kelime iliskilendirme testi (X =,36) ve tutum

dlgeginin ( X =,23) ““Kullanilmadig’’ goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Ogrenci Gériislerine Gére Simif Ogretmenlerinin Geleneksel

Ol¢me ve Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

5
3 5 X D
< 3
f % f %
16 Dogru-Yanlis Testleri 156 97,5 4 2,5 ,97 15
17 Eslestirme Testleri 156 97,5 4 25 97 ,15
18 Coktan Se¢cmeli Testler 156 97,5 4 2,5 97 ,15
19 Soézli Sinavlar 156 97,5 4 25 97 ,15
20 Yazili Sinavlar 156 97,5 4 2,5 97 ,15
21 Kisa Cevapli Sorular 156 97,5 4 2,5 97 15

Tablo 4.9. verilerine gore ogrenci goriislerine gore smif dgretmenlerinin

geleneksel Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini Kkullanma durumlari
incelendiginde; dogru-yanls sorular1 ( X =,97), eslestirme sorular1 ( X =,97), ¢oktan
secmeli testler (X =,97), sozlii smavlar (X =,97), yazili siavlar (X =,97) ve kisa

cevapli sorularm ( X =,97) “‘Kullamldigi’> goriilmektedir.
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44. SINIF OGRETMENLERiI, OGRETMEN ADAYLARI VE
ILKOGRETIM OGRENCILERININ OLCME VE DEGERLENDIRME ARAC
VE YONTEMLERININ KULLANILMA DURUMLARINA ILiSKIN
VERDIKLERI CEVAPLAR ARASI iLiSKIi iLE ILGILI BULGULAR

4.4.1. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Ara¢c ve Yontemlerinin

Kullanim le ilgili Bulgular

Tablo 4.10. Simif Ogretmenleri, Ogretmen Adaylar1 ve Ogrencilerin Alternatif
Olcme ve Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerinin Kullamlma Durumlarina

Kars1 Verdikleri Cevaplar Arasi Iliski

. Ogretmen .
Ogretmen Ogrenci
adayt
r 1 -0,08 0,36(**)
9] gretmen p 0,44 0,00
N 204 99 160
N r
Ogretmen ! 011
p 0,28
aday1
N 99 99
r 1
Ogrenci p
160

Tablo 4.10. bulgularina gore smf Ogretmenleri, 6gretmen adaylari ve
Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin kullanilma
durumlart arasindaki iligki incelendiginde; Ogretmen ile Ogrencilerin verdikleri
cevaplar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir (r=0,36; p<.05). Buna
ragmen Ogretmen-6gretmen aday1 ve 6grenci-6gretmen adayr arasinda iligki anlaml
degildir (Fsgretmen-caremen aday=-0,08; P=>.05, Vsgrenci-ggremen adayr =0,11; p>.05). Bu

sonu¢ smif Ogretmenlerinin  verdikleri cevaplarin  Ogrenciler tarafindan
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desteklendigini gostermektedir. Bununla ilgi olarak yapilan c¢aligmalarda benzer
sonuglar bulunmaktadir (Bal, 2009; Adanali ve Doganay, 2010).

4.4.2. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Ara¢c ve Yontemlerinin

Kullanim ile flgili Bulgular

Tablo 4.11. Simf Ogretmenleri, Ogretmen Adaylar1 ve Ogrencilerin Geleneksel
Olcme ve Degerlendirme Ara¢c ve Yontemlerinin Kullanilma Durumlarina

Kars1 Verdikleri Cevaplar Arasi iliski

. Ogretmen .
Ogretmen Ogrenci
adayi

r 1 -0,11 0,01
Ogretmen p 0,28 0,90

N 204 99 156
; r -
Ogretmen . 0.09

Y 0,39

aday1
N 99 99
r 1
Ogrenci p
N 156

Tablo 4.11. verilerine gore simf Ogretmenleri, 6gretmen adaylart ve
ogrencilerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin kullanilma
durumlan arasindaki iligki incelendiginde; Ogretmen ile Ogrenci arasinda pozitif
yonlii, 6gretmen adayr ile 68renci ve 68retmen arasinda negatif yonlii bir iliski
olmasina ragmen bu degerler anlamli bir farklilik gostermemektedir. (Fsgremen-igretmen
aday=-0,11; p>.05, Tsgrenci-sgretmen adayr =-0,09; P=>.05, sgremen-sgrenci=0,01; p>.05). Bu
sonu¢ smif O6gretmenleri, 6gretmen adaylart ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar

arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini gostermektedir.
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45. SINIF OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME
ARAC VE YONTEMLERINI KULLANMA DURUMLARININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DAGILIMI iLE iLGiLi BULGULAR

4.5.1. Stmf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okulun Konumuna Gére

Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

Tablo 4.12. Smif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Konumu Agisindan

Ol¢cme ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanmilma Durumlari

Okul N X SD df t p
Merkez (il/ilge) 126 3,80 7,57
Alternatif Kenﬁr Mabhalle 78 3.35 9,25 202 5,686 ,000
(Koy-belde)

Merkez (il/ilge) 126 4,32 3,39

Geleneksel Kenﬁr Mahalle 78 4.26 3.89 202 ;704 482
(Koy-belde)
Merkez (il/ilge) 126 3,95 43

Genel Kenar Mahalle 202 4,968 ,000
(Koy-belde) ~ /© 361 %2

Tablo 4.12. bulgularma gore simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul
konumu agisindan Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma

durumlar incelendiginde; merkez okullarda ¢alisan sinif dgretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlarnin (X =3,95), kenar

mahallelerde cahisan simf gretmenlerine (X =3,61) gore daha yiiksek diizede
oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 bu ortalamalar ise istatistiksel olarak anlamlidir
(t202=4,968; p<.05). Ayrica anlamliliga neden olan bu fark genis orta derecede etki
biiytikligiine sahiptir (Cohen d=0.70). Genel olarak gruplar arasindaki farkin
kaynagint ise alternatif Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerinden

kaynaklandig1 goriilmektedir (t,0,=5,686; p<.05).

Gruplar arasindaki genel ortalamalarda anlamli farka neden olan boyutlarin
belirlenebilmesi amaciyla tek tek alternatif ve geleneksel arag¢ ve yontemler bazinda

okul konumuna gore farkin kaynag tablo 4.13 ve 4.14’te gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Simf Ogretmenlerinin Okul Konumuna Gére Alternatif

Ol¢me ve Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

Okul N X SD df t p
Performans Merkez 126 4,10 73
202 2,789 ,006
Degerlendirme  Kenar Mah. 78 3,76 ,96
Ogrenci Uriin Merkez 126 3,96 .94
202 2,409 017
Dosyasi Kenar Mah. 78 3,62 ,98
Kavram Merkez 126 3,71 ,80
202 2,039 1,043
Haritalar Kenar Mah. 78 3,44 1,04
Yapilandirilmig Merkez 126 2,88 1,19
) 202 2,083 1,038
Grid Kenar Mah. 78 2,52 1,23
Tanilayict Merkez 126 2,99 1,09
202 2,511 ,013
Dallanmig Aga¢  Kenar Mah. 78 2,58 1,14
' Kelime Merkez 126 3,89 ,83 202 4723 000
H‘SleIZIS‘glrme Kenar Mah. 78 3,23 1,17 ’ !
Grup/Akran Merkez 126 3,75 ,95
202 3,770 ,000
Degerlendirme  Kenar Mah. 78 3,16 1,26
Oz Merkez 126 4,02 94
. 202 3,563 ,000
Degerlendirme  Kenar Mah. 78 3,46 1,30
) Merkez 126 412 ,90
Proje 202 2,398 017
Kenar Mah. 78 3,79 1,04
Merkez 126 4,45 ,76
Gozlem 202 2,019 ,045
Kenar Mah. 78 4,20 .97
Dereceli Merkez 126 3,73 1,02 202 3087 002
Puanlama oo Mah, 78 3,29 95 ’ !
Anahtar1
Derecelendirme Merkez 126 3,85 91
) 202 4589 ,000
Olgekleri Kenar Mah. 78 3,23 ,99
Goriisme Merkez 126 4,20 ,85
202 2,168 ,031
(Miilakat) Kenar Mah. 78 3,92 ,99
Merkez 126 3,89 91
Kontrol Listeleri 202 4,282 ,000
Kenar Mah. 78 3,26 1,16
. Merkez 126 3,52 ,88
Tutum Olgegi 202 5,102 ,000
Kenar Mah. 78 2,83 1,02
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Tablo 4.13. verilerine gore smif dgretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullar
acisindan alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlari
incelendiginde; tim ara¢ ve yoOntemler bazinda merkezde gorev yapan smif
ogretmenlerinin  kullanma durumlarinin kenar mahallerde gorev yapan simif
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gruplar arast bu ortalama
farklar ise her bir ara¢ ve yontemde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu Sonug tiim alt
boyutlarda merkezde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “‘Cogunlukla’’ alternatif
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullandiklarin1 gosterirken kenar

mahallelerde bu durumun ‘Bazen’’ diizeyinde oldugu gozlenmistir.

Bununla birlikte merkez okullarda sirasiyla gozlem (X =4,45), goriisme

X =4,20) ““Cogunlukla> kullanilirken, kenar mahallelerde gozlemin ( X =4,20) 6n

plana ¢iktig1 soylenebilir. Merkez ve kenar mahalle okullarinda ise en az
yapilandirilmis grid ()? merkez=2,88; X kenar=2,52) ve tanilayici dallanmis agacin
(X merkez=2,99; X (enar=2,58) kullanildig: dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4.14. Simf Ogretmenlerinin Okul Konumuna Gére Geleneksel Olgme ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

Okul N X SD df t p
- Merkez 126 442 g7
Dogru-Yanlis 202 915 361
Testleri Kenar Mah. 78 432 ,89
) Merkez 126 4,36 79
Eslestirme 202,053 957
Testleri Kenar Mah. 78 4,35 .81
Coktan Merkez 126 4,63 ,56
Secmeli 202 504 615
Testler Kenar Mah. 78 458 71
v e Merkez 126 4,07 1,00
Sozla 202 1532 127
Sinavlar Kenar Mah. 78 3,83 1,19
Merkez 126 404 1,09
Yazili 202  -515 607
Sinavlar Kenar Mah. 78 4,12 1,07
Merkez 126 438 ,80
Kisa Cevapli 202 398 691
Sorular Kenar Mah. 78 433 ,88
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Tablo 4.14. verilerine gore simif ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullar

acisindan geleneksel Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma

durumlart incelendiginde; yazili smavlarda (X merkez=4,04; X yenar=4,12) kenar
mahallelerde gorev yapan smif Ogretmenleri merkezde gorev yapan sinif
Ogretmenlerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip iken diger teknikler bazinda
merkezde gorev yapan simif Ogretmenlerinin  kullanma durumlarinin  kenar
mabhallelerde gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu saptanmigtir. Ancak gruplar arast bu ortalama farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu sonu¢ hem merkez hem de kenar mahallelerde gorev yapan
stif O6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini
kullanma durumlar1 agisindan farklilik géstermediklerini gostermektedir. Bununla

birlikte merkez ve kenar mahallelerde gorev yapan sinif 6gretmenleri ‘Her zaman’
dogru-yanlis  sorulari ()? merkez—=4,42; X kenar=4,32),  eslestirme  sorulari
(X merkez=4,36; X enar=4,35), coktan segmeli testler (X merkez=4,63; X kenar=4,58)
ve kisa cevapli sorular ()? merker=4,38; X kenar—=4,33) kullanirken, ‘‘cogunlukla’
yazili ()? merkez=4,04; X kenar—4,12) ve sozlii sinavlari ()? merkez=4,07; X kenar—3,83)
kullanmaktadirlar. Kenar mahalle okullarda en az sozli smavlar (X =3,83)

kullanilirken, merkez okullarda bu durum yazli smavlarda ( X =4,04) olusmustur.

45.2. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Ol¢me ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlari

Tablo 4.15. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ol¢cme ve Degerlendirme

Arac ve Yontemlerini Kullanma Durumlari

N X SD df t p
Ba
y 130 3,85 53 202 1,164 246
Bayan 74 3,77 43

Tablo 4.15. bulgularma gore smf oSgretmenlerinin cinsiyet ozellikleri

acisindan Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerinin kullanilma durumlan
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incelendiginde; erkek ogretmenlerin ara¢ ve yontemleri kullanma durumlarinin
(X =3,85), bayan Ogretmenlere (X =3,77) gore daha yiiksek diizede oldugu
goriilmektedir. Ancak gruplar arasi bu ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu sonu¢ hem erkek hem de bayan smif &gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini kullanma durumlarn agisindan farklilik

gostermediklerini gostermektedir.

Tablo 4.16. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Alternatif Olcme ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlari

N X SD df t p
Performans Bay 130 4,03 .78
202 1,415 ,159
Degerlendirme Bayan 74 3,86 .94
Ogrenci Uriin Bay 130 3,90 ,93
202 1,306 ,193
Dosyasi Bayan 74 3,71 1,02
Kavram Bay 130 3,69 ,96
202 1,661 ,098
Haritalar1 Bayan 74 3,47 79
Yapilandirilmig Bay 130 2,79 1,22
_ 202 ,655 513
Grid Bayan 74 2,67 1,23
Tanilayici Bay 130 2,87 1,15 202 649 517
Dallanmus Bayan 74 277 1,09 ’ '
Agac
Kelime Bay 130 3,68 ,98 202 180 436
Iliskilendirme ’ '
Testi Bayan 74 3,56 1,11
Ba 130 3,63 1,10
Grup/Akran Y 202 1,728 ,086
Degerlendirme Bayan 74 3,35 1,13
" Bay 130 3,92 1,05
Oz 202 1,933 055
Degerlendirme Bayan 74 3,60 1,24
Bay 130 4,01 ,97 202 209 765
Proje Bayan 74 397 97 ! '
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Tablo 4.16. (devami) Simf (")gretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Alternatif

Ol¢me ve Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

N X SD df t p
Bay 130 4,35 .88

5 202 -088 ,930
Gozlem Bayan 74 436 82
Dereceli Bay 130 3,56 1,04

Puanlama 202 ,011 991
Anahtar Bayan 74 3,56 ,96
. Bay 130 3,66 1,03

Dergcelendlrme 202 836 404
Olgekleri Bayan 74 3,54 90
o Bay 130 4,13 .94

GO'I.HSHIC 202 676 ,500
(Miilakat) Bayan 74 4,04 87
Bay 130 3,69 1,08

K | Listeleri 202 632 528
ontrol Listeleri Bayan 74 3,59 1,03
Bay 130 3,33 99

Tutum Olgegi 202 1,352 178

Bayan 74 3,13 .99

Tablo 4.16. verilerine gore cinsiyet 6zelliklerine gore sinif 6gretmenlerinin
alternatif o6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlari

incelendiginde; erkek ve bayan simif Ogretmenleri tarafindan en fazla gdzlemin
()? bay—=4,35; X bayan=4,36) kullanildig1 goriiliirken yine erkek ve bayan simif
ogretmenleri tarafindan en az yapilandirilmis gridin ()? bay=2,79; X bayan=2,67)

kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.17. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Geleneksel Olgcme

ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

N X SD df t D
< Ba 130 4,42 78
Dogru-Yanls Y 202 827 409
Testleri Bayan 74 4,32 ,87
) Ba 130 4,35 78
Eslestirme y 202 -212 832
Testleri Bayan 74 4,37 .82
Coktan Bay 130 4,64 ,61 202 860 386
Secmeli ) ,
Testler Bayan 74 4,56 ,64
. 1 Bay 130 3,84 1,14
Sozli 202 -2,374 019
Smavlar Bayan 74 4,21 ,92
Bay 130 4,08 1,07
Yazili 202  ,108 914
Sinavlar Bayan 74 4,06 1,11
Kisa Cevapli o 180 4% 3 202 -554 580
Sorular Bayan 74 4,40 ,83

Tablo 4.17. wverilerine gore cinsiyetlerine gore smf Ogretmenlerinin
geleneksel Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma durumlar
incelendiginde; dogru-yanlis maddeleri (t=,827), eslestirme maddeleri (t=-,212),
coktan se¢meli maddeler (t=,869), yazili smnavlar (t=,108) ve kisa cevaph
maddelerde (t=-,554) ortalamalar arasi fark anlamli degilken, s6zlii sinavlarda bayan
Ogretmenlerin ortalamalari lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (t=-2,374;
p<.05). Bu sonugla ilgili olarak literatiir taramasinda benzer sonuglar elde edilmistir
(Ersoy, 2008; Bal, 2009). Buna karsin bu arastirma bulgulari ile Ortiismeyen
calismalarda bulunmaktadir (Okur, 2008; Pullu, 2008). Bununla birlikte, erkek ve

bayan sinif 6gretmenleri tarafindan en fazla ¢oktan segmeli maddelerin ( X bay=4,64;
X bayan=4,56) kullanildig1 goriiliirken erkek oOgretmenler tarafindan en az sozli

smavlar (X =3,84), bayan Ogretmenler tarafindan ise en az yazili smavlarin

(X =4,06) kullanildig1 goriilmektedir.
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45.3. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Smiflara Goére Ol¢me ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlari

Tablo 4.18. Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simiflara Goére Ol¢me ve

Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

N X SD df t p
4. Simif

96 3,84 90 202 513,609
5. Smif 108 3,80 ,50

Tablo 4.18. bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin okuttuklari siniflara gore
Olcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlari incelendiginde;
4.smiflar1 okutan Ogretmenlerin ara¢ ve yoOntemleri kullanma durumlarinin
(X =3,84), 5.siuflar1 okutan 6gretmenlere (X =3,80) gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar arast bu ortalama farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu sonu¢ hem 4.siniflar1 okutan 6gretmenlerin hem de 5.siniflari
okutan ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma

durumlar agisindan farklilik géstermediklerini géstermektedir.

Tablo 4.19. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simflara Gore Alternatif Olcme

ve Degerlendirme Arac¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

N X SD df t p

4. Siuf 96 4,05 76

Performans 202 1,222 223
Degerlendirme 5. Siif 108 3,90 91
. Ce 4. Smuf 96 3,80 1,00

Ogrenci Uriin 202 - 434 ,665
Dosyasi 5. Simif 108 3,86 ,94
4. Siuf 96 3,75 ,88

Kavram 202 2,045 042
Haritalar1 5. Simf 108 3,49 ,92
4. Smuf 96 2,86 1,20

Yapilandirilmis 202 1,266 207
Grid 5. Smf 108 2,64 1,23
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Tablo 4.19. (devam). Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simmiflara Gére
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

N X SD df t P

Tanilayict 4. Simf 96 3,02 1,05 202 2203 029
Dallanmis 5.smf 108 267 117 ’ !
Agag
Kelime 4. Sinif 96 3,69 .97 202 _— 467
Mliskilendirme ' ’
Testi 5. Siif 108 3,59 1,08
Grup/Akran 4. Smif 96 3,55 1,05 202 973 785
Degerlendirme 5. Siif 108 3,50 1,17
. 4. Sif 96 3,86 1,07
Oz 202 666 506
Degerlendirme 5. Siuf 108 3,75 1,17
4. Siif 96 3,92 1,08
Proje 202 -1,010 ,314
5. Smif 108 4,06 .94
4. Smif 96 4,20 .94 202 2378 018
Gozlem s.smif 108 4,49 75 ! !
Dereceli 4. Simf 96 3,60 1,03 202 470 639
Puanlama s.smf 108 353 1,09 ’ ’
Anahtar
] 4. Simf 96 3,73 ,93
Derecelendirme 202 1,661 ,008
Olgekleri 5. Simif 108 3,50 1,04
. 4. Simf 96 3,96 1,06
Goriigme 202  -1,915 057
(Miilakat) 5. Sinif 108 4,21 75
4. Simf 96 3,72 1,00
Kontrol 202 918 360
Listeleri 5. Simuf 108 3,59 1,11
) 4. Sif 96 3,23 ,99 202 273 785
Tutum Oleegi o ¢ o 108 327 101 ’ ’

Tablo 4.19. verilerine gore sinif dgretmenlerinin okuttuklari siniflara gore
alternatif Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma durumlari
incelendiginde; performans degerlendirme, kavram haritalari, yapilandirilmis grid,
tanilayict dallanmis agacg, kelime iliskilendirme testi, grup/akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, derecelendirme 6lg¢ekleri, kontrol listeleri

4.smiflarda daha cok kullaniliyorken, 6grenci liriin dosyasi, proje, gozlem, goriisme
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(miilakat), tutum Olgeginin 5.smiflarda daha ¢ok kullanildigr goriilmektedir. Ancak
gruplar arasi her bir ara¢ ve yontemin kullanilma durumu incelendiginde ise kavram
haritalar1 (t0,=2,045;p<.05) ve tanilayici dallanmis agacin (tp02=2,203; p<.05)
4.siniflar lehine; gozlemin (tp0,=-2,378;p<.05) ise S.siniflar lehine ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi saptanmistir. Bununla birlikte 4. ve
S.smiflarda en fazla gozlem, en az ise yapilandirilmis grid tekniginin kullanildig:

gorilmektedir.

Tablo 4.20. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Siniflara Goére Geleneksel Olgme

ve Degerlendirme Arac¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

N X SD df t p
. 4. Sif 96 4,32 ,92
Dogru-Yanlis 1 202 -1,057 292
Testleri 5. Sinif 108 4,44 71
) 4. Simf 96 4,33 ,83
Eslestirme 202  -499 618
Testleri 5. Sinif 108 4,38 ,76
Coktan 4. Siuf 96 4,63 ,61 202 385 701
Secmeli ) ;
Testler 5. Sif 108 4,60 ,62
g 4. Smuf 96 3,94 1,01
Sozlu 202 - 403 ,687
Sinavlar 5. Siif 108 4,00 1,15
4. Simf 96 411 ,97
Yazili 202 448 655
Sinavlar 5. Siif 108 4,04 1,19
Kisa Cevapli 4. Sif 96 4,36 73 202 030 976
Sorular 5. Sif 108 4,36 91

Tablo 4.20. verilerine gore siif dgretmenlerinin okuttuklari siniflara gore
geleneksel Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma durumlari
incelendiginde; ¢oktan se¢cmeli maddeler ve yazili sinavlarin 4.siniflarda daha fazla
kullanildig1 gorilmekte iken, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulart ve sozlii
smavlarin ise 5.smiflarda daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte 4.
ve S.siniflarda en az sozlii sinavlar, en fazla ise ¢oktan se¢meli testlerin kullanildig:

gorilmektedir.
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45.4. Smf Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumlarina Gére Ol¢me ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlari

Tablo 4.21. Smif Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumlarma Goére Ol¢me ve

Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar

S c
5 S ¢ 3 £ -
5 8L 2 8 F 8 3T 08 8 &8 X 2
§ & o0 80 5
S T
On - .
. 0 - 4 111 24 666 8 222 411 36
lisans
Lisasns = — 2 13 30 202 8 574 31 209 397 148
Diger ..y 5 10 12 60 5 25 405 20
Lisans
5y - - 3 14 36 176 121 593 44 215 401 204

Tablo 4.21. verilerine gore sinif 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore
6l¢me ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlari incelendiginde;
tim mezuniyet durumlarinda ara¢ ve yontemlerin ‘‘Coguniukla’ kullanildig

goriilmektedir.

Tablo 4.22. Simf Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Arag
ve Yontemlerinin Mezuniyet Durumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler s Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi P

Gruplararast 197,399 2 98,699 1,258 287
Alternatif ~ Gruplarigi 15775,111 201 78,483

Toplam 15972,510 203

Gruplararast 49,986 2 24,993 1,959 144
Geleneksel  Gruplarigi 2563,950 201 12,756

Toplam 2613,936 203

Gruplararasi 757 2 379
Genel Gruplarigi 50,217 201 ,250 1,515 222

Toplam 50,974 203

Tablo 4.22. bulgularina gore sinif dgretmenlerinin mezuniyet durumlarina
gore Olgme ve degerlendirme arag ve yoOntemleri kullanilma durumlari
incelendiginde; genel olarak 6n lisans, lisans ve diger lisans arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F=1,515; p>.05). Bu bulgular tiim
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mezuniyet boyutlarinda 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma
durumlart agisindan farklilik gostermediklerini gostermektedir. Bununla ilgili olarak
literatiir taramasinda benzer bulgular elde edilmistir (Ersoy, 2008; Okur, 2008; Bal,
2009).

Siif 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore alternatif Slgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlari incelendiginde; 6n lisans,
lisans ve diger lisans arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir (F=1,258;
p>.05). Bu sonug¢ tiim mezuniyet alanlarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanma durumlart agisindan farklilik  gostermediklerini

gostermektedir.

Sinif dgretmenlerinin mezuniyet durumlarma goére geleneksel dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlari incelendiginde; 6n lisans,
lisans ve diger lisans arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi
goriilmektedir (F=1,959; p>.05). Bu sonug tiim mezuniyet boyutlarinda geleneksel
Olcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlart agisindan farklilik

gostermediklerini gostermektedir.

4.5.5. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Yillarina Gére Olgme ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlar:

Tablo 4.23. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Yillarina Gére Ol¢me ve

Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma Durumlari

Nadiren  Araswa Bazen  Cogunlukia Her zaman

f % f % f % f % f % X X

-5yl - - . 13 302 20 465 10 232 3.9343

6-10yil - - 1 25 7 179 23 589 8 205 3.97 39

11-15yd - == 2 55 9 25 21 583 4 111 37536

16-20yl - - . . 3 88 24 705 7 205 4.1234

2lyilvedstd - - . 4 76 33 634 15 288 4.2152
z - - 3 14 36 176 121 593 44 215 4.01 204
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Tablo 4.23. verilerine gore sinif 6gretmenlerinin hizmet yillarina gére dlgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlar incelendiginde; tiim

hizmet yillarinda ara¢ ve yontemlerin ‘‘Cogunlukla’’ kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.24. Simf Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Arag
ve Yontemlerinin Hizmet Yillarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Varyansin Kareler s Kareler

Kaynagt Toplami Ortalamasi P

Gruplararasi 1522,379 4 380,595 5,241 ,000
Alternatif Gruplarigi 14450,131 199 72,614

Toplam 15972510 203

Gruplararasi 113,278 4 28,319 2,254 065
Geleneksel  Gruplarigi 2500,659 199 12,566

Toplam 2613,936 203

Gruplararasi 4,544 4 1,136 4869 ,001
Genel Gruplarigi 46,430 199 233
Toplam 50,974 203

Tablo 4.24. verilerine gore sinif 6gretmenlerinin hizmet yillarma gore 6lgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlar incelendiginde; genel
olarak gruplarin ortalamalari arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=4,869; p<.05). Farkin kaynagmi ise alternatif Olgme ve
degerlendirme arag ve yontemlerine verilen cevaplar olusturmaktadir (F=
5,241;p<.05). Bu sonug sinif dgretmenlerinin hizmet yillarina gore alternatif 6lgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlarinin degistigini
gostermektedir. Bu anlamli  farkliligin ~ hangi  gruplarin  ortalamalarindan
kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 4.25’te

yorumlanmustir.
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Tablo 4.25. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Yillarina Gore Alternatif
Olcme ve Degerlendirme Ara¢c ve Yontemlerini Kullanma Ortalamalar

Arasindaki Iliski ile Tlgili Bulgular

(1-9) SD p
(Dhizmet y1l1 (J)hizmet yl1

1-5 y1l 6-10 y1l -3,04 1,88 ,626
11-15 yil 1,29 1,92 978
16-20 y1l -4,80 1,95 ,201
21 yil ve tizeri -5,74(*) 1,75 ,033
6-10 yil 1-5 yil 3,04 1,88 ,626
11-15 yil 4,33 1,96 ,307
16-20 yil -1,76 1,99 941
21 y1l ve tizeri -2,69 1,80 ,693
11-15 yil 1-5 yil -1,29 1,92 978
6-10 y1l -4,33 1,96 ,307
16-20 yil -6,09 2,03 ,066
21 yil ve lizeri -7,03(*) 1,84 ,007
16-20 yil 1-5 yil 4,80 1,95 ,201
6-10 yil 1,76 1,99 941
11-15 yil 6,09 2,03 ,066
21 yil ve tizeri -,93 1,87 993
21 yil ve lizeri 1-5 yil 5,74(%) 1,75 ,033
6-10 yil 2,69 1,80 ,693
11-15 yil 7,03(*%) 1,84 ,007
16-20 y1l ,93 1,87 ,993

Tablo 4.25’e gore; hizmet yil1 1-5 yil ile 21 y1l ve {izeri arasinda [)? =15 yil-21
il ve isti=-2, 74; P<.05] ve 11-15 yil ile 21 y1l ve iizeri arasinda [ X =12-15 yil-21 yal ve isti ="
7,03; p<.05] ikinciler lehine ortalamalar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug
kidemin artmasiyla birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerin
daha fazla uygulandigin1 gostermektedir. Literatiir taramasinda da benzer bulgular
elde edilmistir (Ersoy, 2008; Okur, 2008; Pullu, 2008). Ancak bulgular yapilan bazi
caligmalarla paralellik gostermemektedir (Bal, 2009; Parmaksiz ve Yanpar, 2006).
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46. SINIF OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERINi KULLANMA
DURUMLARINA ILISKIN BULGULAR

4.6.1. Simf Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeyi Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.26. Simf Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeyi Kullanma

Nedenleri
Performans Degerlendirme f %
1 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 77 25,2
2 Ogrenci performansinin birgok boyutunu dlgebilmesi 61 20

3 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gorme imkan1 vermesi 39 12,7
Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme

4 g gelis genig ylrdaeg 35 114
imkani saglamasi

Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu

5 29 9,50
saglamasi
Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi

6 20 6,55
saglamasi

7 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 19 6,22

8 Ogrenci davranislart hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 14 4,59

9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 11 3,60

Tablo 4.26. verilerine gore smif dgretmenleri en fazla oranda performans
degerlendirme teknigini sirasiyla; iirlin ve siireci birlikte degerlendirme imkani
sagladigi (% 25,2), ogrenci performansinin bir¢ok boyutunu oOlgebilme imkani
sagladigi (% 20), 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani verdigi (%
12,7), dgrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme imkani sagladigi
(% 11,4) ve Ogrencilere kendi Ogrenme siireglerini  yiiriitme sorumlulugu
kazandirdigi (% 9,50) i¢in kullandiklar1 goriilmektedir Bu yonleriyle performans

degerlendirme 6gretim siirecinde sinif 6gretmenlerine avantajlar saglamaktadir.
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4.6.2. Smf Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasim Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.27. Simf Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasim Kullanma Nedenleri

Osrenci Uriin Dosyast f %
1 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 55 218
2 Ogrenci performansinin birgok boyutunu &lgebilmesi 46 18,2

3 Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme 0 166
imkan1 saglamasi ,

Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani

4 31 123
saglamasi

. Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu 30 119
kazandirmasi.

6 Ogrenci davranislar1 hakkinda somut ve ayrintili veri saglamasi 20 7,93

7 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 18 7,14

o Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi 6 238
saglamasi

9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 4 1,58

Tablo 4.27. verileri incelendiginde smif dgretmenlerinin en fazla oranda
Ogrenci lirlin dosyasini sirastyla; iirlin ve siireci birlikte degerlendirme imkam
sagladig1 (% 21,8), dgrenci performansinin birgok boyutunu 6lgebildigi (% 18,2),
ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme imkani sagladigi (%
16,6), Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani verdigi (% 12,3),
ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu kazandirdigi (% 11,9)

i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
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4.6.3. Stmf Ogretmenlerinin Kavram Haritalarim Kullanma Nedenleri

fle Tlgili Bulgular

Tablo 4.28. Simf Ogretmenlerinin Kavram Haritalarim1 Kullanma Nedenleri

Kavram Haritalar f %

1 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 75 319
2 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkan1 vermesi 50 21,2
Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme

3 32 136
imkani1 saglamasi

4  Ogrencilerin elestirel diisinmelerini desteklemesi 17 7,23

. Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiiriitme sorumlulugu 17 723
kazandirmasi

6 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 16 6,80

7 Ogrenci performansinin birgok boyutunu lgebilmesi 12 510

8 Ogrenci davranislarr hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 11 4,68

9 Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi £ 210
saglamasi ,

Tablo 4.28. bulgular incelendiginde siif Sgretmenlerinin en fazla oranda
kavram haritalarin1 sirasiyla; 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikardigi (%
31,9), ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigint gérme imkani verdigi (% 21,2),
ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme imkén1 sagladigi (%

13,6) i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
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4.6.4. Simif Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Gridi Kullanma Nedenleri

fle Tlgili Bulgular

Tablo 4.29. Simf Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Grid’i Kullanma Nedenleri

Yapilandrilmis Grid f %

1 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani vermesi 68 37,3

) Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme s 137
imkan1 saglamasi ’

3 Ogrenci performansinin birgok boyutunu dlgebilmesi 20 10,9

4  Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 19 104

5 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 14 7,69

6 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkam saglamasi 12 6,59

. Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiiriitme sorumlulugu 10 549
kazandirmasi

8 Ogrenci davranislar1 hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 8 4,39

9 Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi 5 329
saglamasi ’

Tablo 4.29. bulgulan incelendiginde simif dgretmenlerinin en fazla oranda
yapilandirilmis gridi sirastyla; 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani
verdigi (% 37,3), Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme
imkan1 sagladig (% 13,7), 6grenci performansinin bircok boyutunu 6l¢ebildigi (%
10,9), ogrencilerin elestirel diisiinmelerini destekledigi (% 10,4), i¢in kullandiklar

saptanmistir.
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4.6.5. Smf Ogretmenlerinin Tamlayier Dallanmis Agact Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.30. Simf Ogretmenlerinin Tamlayict Dallanmus Agaci Kullanma

Nedenleri
Tanilayict Dallanmis Agag f %
1 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani vermesi 40 21,2
2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 34 18

3 Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme 8 148
imkan1 saglamast ,

4  Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 27 143

5 Ogrenci performansmin birgok boyutunu &lgebilmesi 14 7,69
Ogrenci davranislart hakkinda somut ve ayrmtili veri saglama

6 14 7,44
olanagi sunmasi

Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu

7 12 6,38
kazandirmasi

8 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 11 5,85

9 Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi 8 425
saglamasi

Tablo 4.30. verilerine gore simif dgretmenlerinin en fazla oranda tanilayici
dallanmis agaci sirasiyla; Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkam
verdigi (% 21,2), 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme
imkani1 sagladigi (% 14,8),6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikardigi (% 14,3)

i¢in kullandiklar1 gozlenmektedir.
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4.6.6. Simif Ogretmenlerinin Kelime iliskilendirme Testini Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.31. Smf Ogretmenlerinin Kelime iliskilendirme Testini Kullanma

Nedenleri
Kelime Iliskilendirme Testi f %
1 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 49 23
2 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani1 vermesi 45 211

3 Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme s 117
imkan1 saglamast ,

4  Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 24 1172

. Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu o 112
kazandirmasi

6 Ogrenci performansinin birgok boyutunu dlgebilmesi 15 7,04

7 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 13 6,10

8 Ogrenci davranislart hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 12 5,63

9 Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi 6 281
saglamasi

Tablo 4.31. incelendiginde smif &gretmenlerinin en fazla oranda kelime
iliskilendirme testini sirastyla; 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkéani
verdigi (% 21,1), 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme
imkani sagladigi (% 11,7), 6grencilerin elestirel diisiinmelerini destekledigi (% 11,2),
ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiiriitme sorumlulugu kazandirdigi (% 11,2)

i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
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4.6.7. Smif Ogretmenlerinin Grup/Akran Degerlendirmeyi Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.32. Smif Ogretmenlerinin Grup/Akran Degerlendirmeyi Kullanma

Nedenleri

Grup/Akran Degerlendirme f %

1 Ogrenci davranislar hakkinda somut ve ayrintili veri saglamasi 45 213

) Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayl degerlendirme 1 194
imkani1 saglamasi ,

3 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 29 137
Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiiriitme sorumlulug

4 s s N yu = 22 104
kazandirmasi

5 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 18 8,53

6 Ogrenci performansinin birgok boyutunu dlgebilmesi 17 8,05

7 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamas1 16 7,58

8 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gorme imkan1 vermesi 14 6,63
Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi

9 9 4,26
saglamasi

Tablo 4.32. verileri incelendiginde smif dgretmenlerinin en fazla oranda
grup/akran degerlendirmeyi sirasiyla; Ogrenci davraniglari hakkinda somut ve
ayrintili veri saglama olanagi sundugu (% 21,3), 6grencinin gelisimi hakkinda genis
ve detayli degerlendirme imkani sagladigi (% 19,4), Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini destekledigi (% 13,7), 6grencilere kendi 6grenme siireclerini yliriitme

sorumlulugu kazandirdigi (% 10,4), i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
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4.6.8. Siif Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmeyi Kullanma Nedenleri ile

flgili Bulgular

Tablo 4.33. Simf Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmeyi Kullanma Nedenleri

Oz Degerlendirme f %

1 Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiiriitme sorumlulugu 47 1o
kazandirmasi ,

) Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme a1 14
imkani saglamasi

3 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 31 14

4  Ogrenci davranislar1 hakkinda somut ve ayrintili veri saglamasi 30 135
5 Ogrenci performansmin birgok boyutunu &lgebilmesi 25 113
6 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gorme imkan1 vermesi 22 9,95
7 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 17 7,69
g Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi 11 497

saglamasi
9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 7 3,16

Tablo 4.33. bulgularina gore smif O6gretmenlerinin en fazla oranda 6z
degerlendirmeyi sirasiyla; oOgrencilere kendi Ogrenme siireglerini  yiiriitme
sorumlulugu kazandirdigr (% 21,2), 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli
degerlendirme imkan1 sagladigt (% 14), Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini
destekledigi (% 14), 6grenci davraniglari hakkinda somut ve ayrintili veri saglama
olanagi sundugu (% 13,5), 6grenci performansinin bir¢ok boyutunu 6lgebildigi (%
11,3) i¢in kullandiklar1 saptanmustir.
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4.6.9. Smf Ogretmenlerinin Projeyi Kullanma Nedenleri Ile Tlgili

Bulgular

Tablo 4.34. Simf Ogretmenlerinin Projeyi Kullanma Nedenleri

Proje f %

1 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gorme imkan1 vermesi 48 184

Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiirliitme sorumlulugu

2 47 18
kazandirmasi

3 Ogrenci performansmin birgok boyutunu dlgebilmesi 31 119

4 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 30 115

. Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme 0 115
imkani1 saglamasi ,

6 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 22 8,46

7 Ogrenci davranislar1 hakkinda somut ve ayrintili veri saglamasi 20 7,69
Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi

8 20 7,69
saglamasi

9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 12 461

Tablo 4.34. bulgularina gore simif ogretmenlerinin en fazla oranda projeyi
sirastyla; dgrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani verdigi (% 18,4),
ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu kazandirdigi (% 18),
Ogrenci performansinin birgok boyutunu 6lgebildigi (% 11,9), {iriin ve siireci birlikte
degerlendirme imkanm sagladigi (% 11,5), 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve

detayli degerlendirme imkan1 sagladigi (% 11,5) i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
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4.6.10. Smif Ogretmenlerinin Gézlemi Kullanma Nedenleri ile Tlgili

Bulgular

Tablo 4.35. Simf Ogretmenlerinin Gézlemi Kullanma Nedenleri

Gozlem f %

1 Ogrenci davranislar hakkinda somut ve ayrintili veri saglamasi 55 222

) Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme 5 141
imkan1 saglamasi ,

3 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gorme imkan1 vermesi 31 125

4 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 29 117

5 Ogrenci performansinin birgok boyutunu lgebilmesi 29 117
Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu

6 s & o s 21 8,50
kazandirmasi

7 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 20 8,09
Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi

8 15 6,07
saglamasi

9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 12 4,85

Tablo 4.35. bulgular1 incelendiginde smif 6gretmenlerinin en fazla oranda
gozlemi sirasiyla; 6grenci davranislari hakkinda somut ve ayrintili veri saglama
olanagi sundugu (% 22,2), Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayh
degerlendirme imkéani sagladigi (% 14,1), 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdiginm
gorme imkani verdigi (% 12,5), {irtin ve siireci birlikte degerlendirme imkani
sagladig1 (% 11,7), 6grenci performansinin birgok boyutunu 6l¢ebildigi (% 11,7) igin

kullandiklar1 gortilmektedir.
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4.6.11. Smif Ogretmenlerinin Dereceli Puanlama Anahtarim Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.36. Simif Ogretmenlerinin Dereceli Puanlama Anahtarim Kullanma

Nedenleri

Dereceli Puanlama Anahtari f %

Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi
1 36 16,6
saglamasi

) Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme = 162
imkani saglamasi ,

3 Ogrenci performansinin birgok boyutunu dlgebilmesi 33 1572
4 Ogrenci davramislart hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 27 125
5 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkan1 vermesi 26 12

6 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 24 111
7 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 13 6,01
g Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu 12 555

kazandirmasi
9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 10 4,62

Tablo 4.36. verilerine gore sinif dgretmenlerinin en fazla oranda dereceli
puanlama anahtarini sirasiyla; performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru
bilgi sagladigi (% 16,6), 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme
imkan1 sagladig1 (% 16,2), 6grenci performansinin birgok boyutunu dlgebildigi (%
15,2), 6grenci davraniglart hakkinda somut ve ayrintili veri saglama olanagi sundugu
(% 12,5), 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gorme imkani verdigi (% 12) i¢in

kullandiklar1 saptanmustir.
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4.6.12. Smf Ogretmenlerinin Derecelendirme Olceklerini Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.37. Smmif Ogretmenlerinin Derecelendirme Olceklerini Kullanma

Nedenleri
Derecelendirme Olcekleri f %
1 Ogrenci performansimin birgok boyutunu lcebilmesi 34 16,6
Performansa ve davranisa iligkin kapsamli ve dogru bilgi
2 34 16,6
saglamasi
3 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 31 151
4  QOgrenci davranislar: hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 26 12,7

5 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkan1 vermesi 24 11,7
Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayl degerlendirme

6 g g genis ylrdaeg 21 102
imkan1 saglamast

Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu

7 13 6,37
kazandirmasi

8 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 11 5,39

9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 10 4,90

Tablo 4.37. bulgularma goére smif Ogretmenlerinin en fazla oranda
derecelendirme Olgeklerini sirasiyla; Ogrenci performansinin bir¢ok boyutunu
Olgebildigi (% 16,6), performansa ve davranisa iligkin kapsamli ve dogru bilgi
sagladigi (% 16,6), irlin ve siireci birlikte degerlendirme imkani sagladigi (% 15,1),
ogrenci davraniglart hakkinda somut ve ayrintili veri saglama olanagi sundugu (%
12,7), 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkani verdigi (% 11,7) i¢in

kullandiklar1 belirlenmistir.
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4.6.13. Smf Ogretmenlerinin Goériismeyi Kullanma Nedenleri Ile Tlgili
Bulgular

Tablo 4.38. Simf Ogretmenlerinin Goriismeyi Kullanma Nedenleri

Goriisme f %

1 Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme 8 58
imkani saglamasi ,

2 Ogrenci davranislart hakkinda somut ve ayrintili veri saglamasi 42 18,7
3 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkan1 vermesi 26 116
4  QOgrenci performansinin birgok boyutunu dlgebilmesi 21 9,37
5 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 19 8,48
6 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkan1 saglamasi 17 7,58
Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi
7 17 7,58
saglamasi
Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulug
8 s s yu = 13 5,80
kazandirmasi
9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 11 491

Tablo 4.38. verileri incelendiginde smif dgretmenlerinin en fazla oranda
goriismeyi sirasiyla; 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme
imkan1 sagladigr (% 25,8), 6grenci davraniglari hakkinda somut ve ayrintili veri
saglama olanagi sundugu (% 18,7), 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigint gérme
imkan verdigi (% 11,6), dgrenci performansinin birgok boyutunu 6lgebildigi (%
9,37) i¢in kullandiklar1 saptanmustir.
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4.6.14. Stmf Ogretmenlerinin Kontrol Listelerini Kullanma Nedenleri ile

flgili Bulgular

Tablo 4.39. Simf Ogretmenlerinin Kontrol Listelerini Kullanma Nedenleri

Kontrol Listeleri f %

1 Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme 40 19
imkani saglamasi

2 Uriin ve siireci birlikte degerlendirmesi 28 13,3

3 Ogrenci davranislart hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 28 13,3
Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi

4 23 10,9
saglamasi

5 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkami vermesi 22 104

6 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 21 10
Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiiriitme sorumlulug

7 s s N o = 20 9,52
kazandirmasi

8 Ogrenci performansmin birgok boyutunu &lgebilmesi 18 8,57

9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 10 4,76

Tablo 4.39. bulgularma gore simif 6gretmenlerinin en fazla oranda kontrol
listelerini sirasiyla; 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme
imkani sagladigi (% 19), iriin ve siireci birlikte degerlendirme imkani sagladigi (%
13,3), 6grenci davraniglart hakkinda somut ve ayrintili veri saglama olanagi sundugu
(% 13,3), performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi sagladigi (%
10,9), 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gérme imkan verdigi (% 10,4) icin

kullandiklar1 belirlenmistir.
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4.6.15. Smf Ogretmenlerinin Tutum Olgegini Kullanma Nedenleri ile
flgili Bulgular

Tablo 4.40. Simf Ogretmenlerinin Tutum Olg¢egini Kullanma Nedenleri

Tutum Olgegi f %

1 Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme 37 181
imkani saglamasi ,

2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi 25 122
3 Ogrenci davranislart hakkinda somut ve ayrmtili veri saglamasi 25 1272
Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi
4 25 122
saglamasi
Ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu
5 s & N o s 23 11,2
kazandirmasi
6 Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini gorme imkani vermesi 19 9,31
7 Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkani saglamasi 18 8,82
8 Ogrenci performansmin birgok boyutunu dlgebilmesi 17 8,33
9 Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 15 7,35

Tablo 4.40. bulgularina gore simif dgretmenlerinin en fazla oranda kontrol
listelerini sirasiyla; 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme
imkani sagladig1 (% 10,4), 6grencilerin elestirel diigiinmelerini destekledigi (% 10,4),
ogrenci davraniglar1 hakkinda somut ve ayrintili veri saglama olanagi sundugu (%
10,4), performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi sagladigi (% 10,4),
ogrencilere kendi 6grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu kazandirdig: (% 10,4),

i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
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47. SINIF OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERINi KULLANMAMA
DURUMLARINA ILISKIN BULGULAR

4.7.1. Simf Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeyi Kullanmama

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.41. Simf Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeyi Kullanmama

Nedenleri

Performans Degerlendirme f %
1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 21 36,8
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 11 19,2
3 Karmasik olmasi 8 14
4 Uygun puanlama anahtari olusturmak zor olmasi 7 12,2
5 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 5 8,77
6 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 3 526
7 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 2 3,50

Tablo 4.41. bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin en fazla oranda performans
degerlendirmeyi sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 36,8), hazirlamasi
zor ve zaman aldigt (% 19,2), karmasik oldugu (% 14), uygun puanlama anahtari

olusturmak zor oldugu (% 12,2 ) i¢in kullanmadiklari saptanmustir.
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4.7.2. Smf Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasim Kullanmama

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.42. Smif Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasim Kullanmama

Nedenleri
Osrenci Uriin Dosyasi f %
1 Karmasik olmasi 8 21,6
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 8 21,6
3 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 6 16,2
4 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 6 16,2
5 Uygun puanlama anahtari olusturmanin zor olmasi 6 16,2
6 Nesnel bigcimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 3 8,10

Tablo 4.42. verileri incelendiginde smif ogretmenlerinin en fazla oranda
Ogrenci iriin dosyasini sirastyla; karmasik oldugu (% 21,6), hazirlamasi zor ve
zaman aldig1 (% 21,6), uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 16,2), degerlendirmesi
zor ve zaman aldig1 (% 16,2), uygun puanlama anahtar1 olusturmak zor oldugu (%

16,2) i¢in kullanmadiklar1 belirlenmistir.

4.7.3. Smf Ogretmenlerinin Kavram Haritalanom Kullanmama

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.43. Simif Ogretmenlerinin Kavram Haritalarim Kullanmama Nedenleri

Kavram Haritalart f %
1 Karmasik olmasi 12 315
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 7 18,4
3 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 7 18,4
4 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 6 15,7
5 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 2 526
6 Uygun puanlama anahtari olusturmak zor olmast 2 5,26
7 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 2 5,26
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Tablo 4.43. verilerine gore smif dgretmenlerinin en fazla oranda kavram
haritalarini sirasiyla; karmasik oldugu (% 31,5), hazirlamasi zor ve zaman aldig1 (%
18,4), uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 18,4), yeterli bilgiye sahip olmadiklari
(% 15,7) i¢in kullanmadiklar1 gbzlenmektedir.

4.7.4. Smf Ogretmenlerinin Yapilandinlms Gridi Kullanmama

Nedenleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.44. SImf Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Gridi Kullanmama Nedenleri

Yapilandirilmis Grid f %
1 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 32 432
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 12 16,2
3 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 11 1438
4 Karmasik olmasi 9 12,1
5 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 4 5,40
6 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 3 4,05
7 Nesnel bicimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 3 4,05

Tablo 4.44. bulgularina gore smif Ogretmenlerinin en fazla oranda
yapilandirilmis gridi sirastyla; yeterli bilgiye sahip olmadiklart (% 43,2), hazirlamasi
zor ve zaman aldig1 (% 16,2), uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 14,8), karmasik

oldugu (% 12,1) i¢in kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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4.75. Smf Ogretmenlerinin Tanilayict Dallanmis Agac1 Kullanmama

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.45. Simf Ogretmenlerinin Tamilayier Dallanmns Agaci Kullanmama

Nedenleri
Tanilayict Dallanmis Agag f %
1 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 23 40,3
2 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 13 228
3 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 7 12,2
4 Karmasik olmasi 6 10,5
5 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 4 7,01
6 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 2 3,50
7 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 2 3,50

Tablo 4.45. bulgular incelendigine smif 6gretmenlerinin en fazla oranda

tanilayic1 dallanmig agaci sirasiyla; yeterli bilgiye sahip olmadiklari (% 40,3),

uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 22,8), hazirlamasi zor ve zaman aldig1 (%

12,2), karmasik oldugu (% 10,5) i¢in kullanmadiklar1 belirlenmistir.

4.7.6. Siif Ogretmenlerinin Kelime Iliskilendirme Testini Kullanmama

Nedenleri Ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.46. Simf Ogretmenlerinin Kelime Tliskilendirme Testini Kullanmama

Nedenleri

Kelime Iliskilendirme Testi f %
1 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 10 25
2 Karmasik olmasi 9 22,5
3 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 7 17,5
4 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 6 15
5 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 4 10
6 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 3 7,5
7 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gilic olmasi 1 2,5
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Tablo 4.46. verilerine gore sinif dgretmenlerinin en fazla oranda kelime
iliskilendirme testini sirasiyla; hazirlamas1 zor ve zaman aldig1 (% 25), karmagsik
oldugu (% 22,5), uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 17,5), degerlendirmesi zor ve

zaman aldig1 (% 15), yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 (% 10) i¢in kullanmadiklari

gozlenmektedir.

4.7.7. Smif Ogretmenlerinin Grup/Akran Degerlendirmeyi Kullanmama
Nedenleri ile flgili Bulgular

Tablo 4.47. Simf Ogretmenlerinin Grup/Akran Degerlendirmeyi Kullanmama

Nedenleri
Grup/Akran Degerlendirme f %

1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 15 31,25
2 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 11 22,9
3 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 9 18,75
4 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 5 10,4
5 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 5 10,4
6 Karmasik olmasi 3 6,25

Tablo 4.47. verileri incelendiginde smif dgretmenlerinin en fazla oranda
grup/akran degerlendirmeyi sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 31,2),
nesnel bicimde gerceklestirilmesi giic oldugu (% 22,9), degerlendirmesi zor ve

zaman aldig1 (% 18,7) i¢in kullanmadiklar1 goriilmektedir.
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4.7.8. Siif Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmeyi Kullanmama Nedenleri

fle Tlgili Bulgular

Tablo 4.48. Simf Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmeyi Kullanmama Nedenleri

Oz Degerlendirme f %
1 Nesnel bicimde gergeklestirilmesi giic olmast 17 395
2 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 7 16,2
3 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 7 16,2
4 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 5 11,6
5 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 5 116
6 Karmasik olmasi 2 4,65

Tablo 4.48. verilerine gore smif Ogretmenlerinin en fazla oranda 6z
degerlendirmeyi sirasiyla; nesnel bigimde gergeklestirilmesi giic oldugu (% 39,5),
uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 16,2), uygun puanlama anahtari olusturmak zor

oldugu (% 16,2) i¢in kullanmadiklar1 gériilmektedir.

4.7.9. Smf Ogretmenlerinin Projeyi Kullanmama Nedenleri Ile Tlgili
Bulgular

Tablo 4.49. Simif Ogretmenlerinin Projeyi Kullanmama Nedenleri

Proje f %
1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 13 325
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 7 17,5
3 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 7 17,5
4 Karmasik olmasi 5 12,5
5 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 5) 12,5
6 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 3 7,5

Tablo 4.49. bulgulart incelendiginde smif 6gretmenlerinin en fazla oranda
projeyi sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 32,5), hazirlamasi zor ve
zaman aldigi (% 17,5), degerlendirmesi zor ve zaman aldigi (% 17,5) igin

kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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4.7.10. Simf Ogretmenlerinin Goézlemi Kullanmama Nedenleri ile Tlgili

Bulgular

Tablo 4.50. Simf Ogretmenlerinin Gozlemi Kullanmama Nedenleri

Gozlem f %
1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 9 29
2 Karmasik olmasi 6 19,3
3 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 6 19,3
4 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 3 9,67
5 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 3 9,67
6 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 3 9,67
7 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 1 322

Tablo 4.50. bulgularina gére sinif dgretmenlerinin en fazla oranda gozlemi
sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 29), karmasik oldugu (% 19,3),
uygun puanlama anahtar1 olusturmak zor oldugu (% 19,3) i¢in kullanmadiklari

saptanmistir.

47.11. Smf Ogretmenlerinin  Dereceli Puanlama Anahtarim

Kullanmama Nedenleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.51. Simif Ogretmenlerinin Dereceli Puanlama Anahtarim Kullanmama

Nedenleri
Dereceli Puanlama Anahtart f %

1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 10 19,6
2 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 10 19,6
3 Karmasik olmasi 9 17,6
4  Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 9 17,6
5 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 7 13,7
6 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 3 5,88
7 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 3 5,88
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Tablo 4.51. bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin en fazla oranda dereceli
puanlama anahtarini sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 19,6), uygun
puanlama anahtari olusturmak zor oldugu (% 19,6), karmasik oldugu (% 17,6),
degerlendirmesi zor ve zaman aldig1 (% 17,6), hazirlamasi zor ve zaman aldig1 (%

13,7) i¢in kullanmadiklar1 gézlenmektedir.

4.7.12. Smif Ogretmenlerinin Derecelendirme Olceklerini Kullanmama

Nedenleri ile flgili Bulgular

Tablo 4.52. Simf Ogretmenlerinin Derecelendirme Olgeklerini Kullanmama

Nedenleri
Derecelendirme Olgekleri f %
1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 20 32,7
2 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 12 19,6
3 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 8 13,1
4 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 7 114
5 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 6 9,83
6 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 5 8,19
7 Karmasik olmasi 3 491

Tablo 4.52. bulgularina gore smf ogretmenlerinin en fazla oranda
derecelendirme Olgeklerini sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 32,7),
degerlendirmesi zor ve zaman aldig1 (% 19,6), hazirlamast zor ve zaman aldig1 (%
13,1), uygun puanlama anahtari olusturmak zor oldugu (% 11,4) i¢in kullanmadiklar

gozlenmektedir.
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4.7.13. Siif Ogretmenlerinin Gériismeyi Kullanmama Nedenleri le Tlgili

Bulgular

Tablo 4.53. Simf Ogretmenlerinin Goériismeyi Kullanmama Nedenleri

Goriisme f %
1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 12 315
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 6 15,7
3 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 6 15,7
4 Nesnel bicimde gerceklestirilmesi giic olmasi 6 15,7
5 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 5 131
6 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 3 7,89

Tablo 4.53. bulgular incelendiginde simif 6gretmenlerinin en fazla oranda
goriismeyi sirastyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 31,5), hazirlamasi zor ve
zaman aldig1 (% 15,7), uygun puanlama anahtar1 olusturmak zor oldugu (% 15,7),
nesnel bigimde gergeklestirilmesi gli¢ oldugu (% 15,7) igin kullanmadiklar

saptanmistir.

4.7.14. Smf Ogretmenlerinin Kontrol Listelerini Kullanmama Nedenleri

ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.54. Simif Ogretmenlerinin Kontrol Listelerini Kullanmama Nedenleri

Kontrol Listeleri f %
1 Upygulamasi ek zaman gerektirmesi 12 21
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 11 19,2
3 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 11 192
4  Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 10 175
5 Karmasik olmasi 6 10,5
6 Uygun puanlama anahtar1 olusturmanin zor olmasi 6 10,5
7 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 1 1,75

Tablo 4.54. verilerine gore simif Ogretmenleri en fazla oranda kontrol

listelerini sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 21), hazirlamasi zor ve
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zaman aldig1 (% 19,2), yeterli bilgiye sahip olmadiklart (% 19,2), degerlendirmesi

zor ve zaman aldigi (% 17,5) igin kullanmadiklar1 gézlenmektedir.

4.7.15. Simf Ogretmenlerinin Tutum Olcegini Kullanmama Nedenleri Ile

flgili Bulgular

Tablo 4.55. Simf Ogretmenlerinin Tutum Ol¢egini Kullanmama Nedenleri

Tutum Olgegi f %
1 Uygulamasi ek zaman gerektirmesi 20 30,3
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 11 16,6
3 Degerlendirmesi zor ve zaman almasi 9 136
4 Uygun puanlama anahtari olusturmanin zor olmasi 9 13,6
5 Yeterli bilgiye sahip olmamasi 9 136
6 Nesnel bigimde gergeklestirilmesi gii¢ olmasi 5 7,57
7 Karmasik olmasi 3 454

Tablo 4.55. bulgularina gore simif dgretmenlerinin en fazla oranda tutum
Olgegini sirasiyla; uygulamasi ek zaman gerektirdigi (% 30,3), hazirlamast zor ve
zaman aldigi (% 16,6), degerlendirmesi zor ve zaman aldigi (% 13,6), uygun
puanlama anahtar1 olusturmak zor oldugu (% 13,6), yeterli bilgiye sahip olmadiklari

(% 13,6) i¢in kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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48. SINIF OGRETMENLERININ GELENEKSEL OLCME VE
DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERINi KULLANMA
DURUMLARINA ILISKIN BULGULAR

48.1. Smf Ogretmenlerinin Dogru-Yanhs Sorularnm Kullanma

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.56. Simf Ogretmenlerinin Dogru-Yanhs Sorularim Kullanma Nedenleri

Dogru-Yanlis Sorular f %
1 Puanlamasi kolay olmasi 76 26,2
2 Puanlamasi objektif olmasi 63 21,7
3 Her tiirli konu alanini yoklama imkani saglamasi 59 204
4 Hazirlamasi kolay olmasi 50 17,3
5 Genis bir igerigin yoklanmasina imkan vermesi 25 8,65
6 Sans faktorii az olmasi 11 3,80
7 Ust diizey davranislar1 6l¢gme imkan1 vermesi 5 1,73

Tablo 4.56. verilerine gore sinif 6gretmenlerinin en fazla oranda dogru-yanlis
sorularini sirasiyla; puanlamasi kolay oldugu (% 26,2), puanlamasi objektif oldugu
(% 21,7), her tiirlii konu alaninin yoklama imkani sagladigi (% 20,4), hazirlamasi

kolay oldugu (% 17,3) i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.

4.8.2. Smif Ogretmenlerinin Eslestirme Sorularii Kullanma Nedenleri
ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.57. Simf Ogretmenlerinin Eslestirme Sorularim Kullanma Nedenleri

Eslestirme Sorular f %
1 Hazirlamasi kolay olmasti 54 20,9
2 Puanlamasi objektif olmasi 52 201
3 Puanlamasi kolay olmasi 44 17
4 Her tiirlii konu alanim1 yoklama imkan1 saglamasi 37 143
5 Sans faktorii az olmasi 32 124
6 Genis bir igerigin yoklanmasina imkan vermesi 28 10,8
7 Ust diizey davranislar1 6l¢gme imkan1 vermesi 11 4,26
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Tablo 4.57. verileri incelendiginde smif ogretmenlerinin en fazla oranda
eslestirme sorularini sirasityla; hazirlamast kolay oldugu (% 20,9), puanlamasi
objektif oldugu (% 20,1), puanlamasi kolay oldugu (% 17), her tiirlii konu alaninin
yoklama imkanmi sagladigi (% 14,3), sans faktorii az oldugu (% 12,4) igin

kullandiklar1 saptanmustir.

483. Smf Ogretmenlerinin Coktan Secmeli Testleri Kullanma

Nedenleri ile flgili Bulgular

Tablo 4.58. Simf Ogretmenlerinin Coktan Secmeli Testleri Kullanma Nedenleri

Coktan Se¢meli Testler f %
1 Her tiirlii konu alanin1 yoklama imkan1 saglamasi 61 211
2 Puanlamasi objektif olmasi 50 17,3
3 Puanlamasi kolay olmasi 47 16,2
4 Genis bir i¢erigin yoklanmasina imkan vermesi 42 145
5 Hazirlamasi kolay olmasi 38 13,1
6 Sans faktorii az olmasi 30 10,3
7 Ust diizey davranislar1 6l¢me imkan1 vermesi 21 7,26

Tablo 4.58. bulgularina gore siif 6gretmenlerinin en fazla oranda goktan
segmeli testleri sirasiyla; her tiirlii konu alaninin yoklama imkani sagladig: (% 21,1),
puanlamasi objektif oldugu (% 17,3), puanlamasi kolay oldugu (% 16,2 ), genis bir

icerigin yoklanmasina imkan verdigi (% 14,5) i¢in kullandiklar1 goriillmektedir.
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4.8.4. Smif Ogretmenlerinin Sozlii Sinavlar1 Kullanma Nedenleri Tle Tlgili

Bulgular

Tablo 4.59. Simf Ogretmenlerinin Sozlii Smavlar1 Kullanma Nedenleri

Sozlii Sinaviar f %
1 Sans faktorii az olmasi 56 24,2
2 Her tiirli konu alanini yoklama imkani1 saglamasi 46 19,9
3 Genis bir igerigin yoklanmasina imkan vermesi 42 18,1
4  Ust diizey davranislar1 6lgme imkan1 vermesi 33 14,2
5 Hazirlamasi kolay olmasi 22 9,52
6 Puanlamas1 objektif olmasi 18 7,79
7 Puanlamasi kolay olmast 14 6,06

Tablo 4.59. bulgularma gore siif 6gretmenlerinin en fazla oranda sozli
siavlari sirasiyla; sans faktorii az oldugu (% 24,2), her tiirlii konu alaninin yoklama
imkan1 sagladigi (% 19,9 ), genis bir igerigin yoklanmasina imkan verdigi (% 18,1),
st diizey davraniglart Olgme imkani verdigi (% 14,2) i¢in kullandiklart

goriilmektedir.

4.8.5. Simf Ogretmenlerinin Yazih Smavlari Kullanma Nedenleri ile

flgili Bulgular

Tablo 4.60. Simif Ogretmenlerinin Yazili Sinavlar1 Kullanma Nedenleri

Yazili Simavlar f %
1 Genis bir igerigin yoklanmasina imkan vermesi 56 21,2
2 Her tiirli konu alanini yoklama imkéni1 saglamasi 52 19,7
3 Sans faktorii az olmasi 48 18,2
4  Ust diizey davranislar1 6lgme imkan1 vermesi 37 14
5 Puanlamasi objektif olmasi 33 125
6 Hazirlamasi kolay olmasi 26 9,88
7 Puanlamas kolay olmasi 11 4,18
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Tablo 4.60. incelendiginde smif &gretmenlerinin en fazla oranda yazili

siavlari sirastyla; genis bir icerigin yoklanmasina imkan verdigi (% 21,2 ), her tiirlii

konu alaninin yoklama imkan1 sagladigi (% 19,7 ), sans faktorii az oldugu (% 18,2 ),

iist diizey davranislar1 6lgme imkan1 verdigi (% 14 ) i¢in kullandiklar1 saptanmistir.

4.8.6. Siuf Ogretmenlerinin Kisa Cevaph Sorular1 Kullanma Nedenleri

Ile ilgili Bulgular

Tablo 4.61. Simf Ogretmenlerinin Kisa Cevaph Sorular1 Kullanma Nedenleri

Kisa Cevapli Sorular f %
1 Hazirlamasi kolay olmasi 50 19,1
2 Her tiirlii konu alanin1 yoklama imkan1 saglamasi 50 191
3 Puanlamasi kolay olmast 48 18,3
4 Genis bir i¢erigin yoklanmasina imkan vermesi 36 13,7
5 Sans faktorii az olmasi 29 111
6 Puanlamasi objektif olmasi 27 10,3
7 Ust diizey davraniglar1 6lgme imkan1 vermesi 21 8,04

Tablo 4.61. verileri incelendiginde sinif 6gretmenlerinin en fazla oranda kisa

cevapli sorulari sirastyla; hazirlamasi kolay oldugu (% 19,1), her tiirlii konu alaninin

yoklama imkani sagladigi (% 19,1), puanlamasi kolay oldugu (% 18,3), genis bir

igerigin yoklanmasina imkan verdigi (% 13,7) i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.
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49. SINIF OGRETMENLERININ GELENEKSEL OLCME VE
DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERINi KULLANMAMA
DURUMLARINA ILISKIN BULGULAR

49.1. Smf Ogretmenlerinin Dogru-Yanhs Sorularn Kullanmama

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.62. Smf Ogretmenlerinin Dogru-Yanhs Sorularnm Kullanmama

Nedenleri
Dogru-Yanlis Sorular f %
1 Ust diizey davranislar1 5lgmede yetersiz olmasi 20 425
2 Sans faktorii olmasi 13 27,6
3 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 7 14,8
4  Ogrenciyi ezbere yoneltmesi 4 8,51
5 Puanlama objektifligi diisiik olmas1 3 6,38

Tablo 4.62. verilerine gore sinif 6gretmenlerinin en fazla oranda dogru-yanlis
sorularini sirastyla; iist diizey davranislart 6lgmede yetersiz oldugu (% 42,5), sans
faktorii oldugu (% 27,6), hazirlamasi zor ve zaman aldigt (% 14,8) icin

kullanmadiklar1 goriilmektedir.

4.9.2. Smf Ogretmenlerinin Eslestirme Sorularnm Kullanmama

Nedenleri Ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.63. Simf Ogretmenlerinin Eslestirme Sorularim Kullanmama Nedenleri

Eslestirme Sorular f %
1 Ust diizey davramslar1 lgmede yetersiz olmasi 18 48,6
2 Sans faktorii olmasi 7 18,9
3 Ogrenciyi ezbere ydneltmesi 6 16,2
4 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 5 13,5
5 Puanlama objektifligi diisiik olmas1 1 270

Tablo 4.63. verileri incelendiginde smif 6gretmenlerinin en fazla oranda

eslestirme sorularini sirasiyla; st diizey davraniglart 6lgmede yetersiz oldugu (%
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48,6), sans faktorii oldugu (% 18,9), 6grenciyi ezbere yonelttigi (% 16,2) icin

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

4.9.3. Simf Ogretmenlerinin Coktan Se¢meli Testleri Kullanmama Nedenleri fle

flgili Bulgular

Tablo 4.64. Simf Ogretmenlerinin Coktan Secmeli Testleri Kullanmama

Nedenleri
Coktan Se¢cmeli Testler f %
1 Ust diizey davranislar1 6l¢gmede yetersiz olmasi 15 441
2 Sans faktorii olmasi 9 26,4
3 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 6 17,6
4  Ogrenciyi ezbere yoneltmesi 2 588
5 Puanlama objektifligi diisiik olmas1 2 5,88

Tablo 4.64. bulgularina gére smif 6gretmenlerinin en fazla oranda ¢oktan
seemeli testleri sirasiyla; iist diizey davranislart 6lgmede yetersiz oldugu (% 44,1),
sans faktori oldugu (% 26,4), hazirlamasi zor ve zaman aldigi (% 17,6) i¢in

kullanmadiklart goriillmektedir.

4.9.4. Simif Ogretmenlerinin Sozlii Smavlar1 Kullanmama Nedenleri ile

flgili Bulgular

Tablo 4.65. Simif Ogretmenlerinin Sozlii Siavlar1 Kullanmama Nedenleri

Sozlii Simavlar f %
1 Ogrenciyi ezbere yoneltmesi 16 34
2 Ust diizey davranislar1 6lgmede yetersiz olmasi 11 234
3 Puanlama objektifligi diisiik olmasi 11 234
4 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 7 14,8
5 Sans faktorii olmasi 2 4,25

Tablo 4.65. bulgular incelendiginde smif 6gretmenlerinin en fazla oranda

sOzlli siavlar sirasiyla; 6grenciyi ezbere yonelttigi (% 34), iist diizey davranislari
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6lgmede yetersiz oldugu (% 23,4), puanlama objektifligi diisiik oldugu (% 23,4) igin

kullanmadiklar1 goriilmektedir.

4.9.5. Simf Ogretmenlerinin Yazih Smavlar1 Kullanmama Nedenleri le

Ilgili Bulgular

Tablo 4.66. Simf Ogretmenlerinin Yazih Sinavlar1 Kullanmama Nedenleri

Yazili Sinavlar f %
1 Ogrenciyi ezbere yoneltmesi 15 288
2 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 14 26,9
3 Puanlama objektifligi diisiik olmas1 9 17,3
4 Ust diizey davranislar1 lgmede yetersiz olmasi 8 15,3
5 Sans faktorii olmasi 6 11,5

Tablo 4.66. verilerine gore smif 6gretmenlerinin en fazla oranda yazili
simavlari sirasiyla; 6grenciyi ezbere yonelttigi (% 28,8), hazirlamasi zor ve zaman
aldig1 (% 26,9), puanlama objektifligi diisiik oldugu (% 17,3) i¢in kullanmadiklari

saptanmistir.

49.6. Smf Ogretmenlerinin Kisa Cevaph Sorulari Kullanmama

Nedenleri Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.67. Simif Ogretmenlerinin Kisa Cevaph Sorular1 Kullanmama Nedenleri

Kisa Cevapli Sorular f %
1 Ust diizey davranislar1 6lgmede yetersiz olmasi 13 333
2 Sans faktorii olmast 9 23
3 Ogrenciyi ezbere yoneltmesi 7 179
4 Hazirlamasi zor ve zaman almasi 5 12,8
5 Puanlama objektifligi diisiik olmasi 5 128

Tablo 4.67. verileri incelendiginde sinif 6gretmenlerinin en fazla oranda kisa
cevapli sorulari sirasiyla; st diizey davraniglar1 6lgmede yetersiz oldugu (% 33,3),
sans faktorii oldugu (% 23), 6grenciyi ezbere yonelttigi (% 17,9) i¢in kullanmadiklar

saptanmuistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgularla ulasilan sonuglar
aciklanmis ve bulunan sonuglari destekleyen caligmalara deginilerek Onerilere

gidilmistir.
5.1. SONUCLAR

5.1.1. Smf Ogretmenlerinin Geleneksel ve Alternatif Ol¢me ve

Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma Durumlarina iliskin Sonuclar

Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini genel
olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte simif 6gretmenleri geleneksel
6lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ‘‘Her zaman '’ kullaniyorken, alternatif
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlart ‘‘Cogunlukia’
seviyesinde kalmigtir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemleri ile ilgili olarak literatir incelendiginde Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme c¢alismalarinda en ¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme arac ve
yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir (Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Okur, 2008;
Celikkaya, Karakus, Demirbas, 2010; Birgin, 2010; Adanali ve Doganay, 2010).

Literatiirden elde edilen bu sonuglar arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Sinif 6gretmenleri alternatif dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden
gozlemi her zaman kullanirken, performans degerlendirmesi, 6grenci liriin dosyasi,
kavram haritalar, kelime iligskilendirme testi, grup/akran degerlendirme, 06z
degerlendirme, proje, dereceli puanlama anahtari, derecelendirme 6lgekleri, goriisme

(miilakat) ve kontrol listelerini “’Cogunlukla’’ kullanmaktadirlar.
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Literatiir incelendiginde konu ile ilgili olarak yapilan calismalarda
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden performans
degerlendirmeyi, 6grenci tiriin dosyasini ve projeyi (Ersoy, 2008; Yalg¢inkaya, 2009;
Kanatli, 2008; Okur, 2008; Kuran ve Kabatli, 2009; Acat ve Demir Uzunkol, 2010;
Anil ve Acar, 2008; Yildiz, 2011; Erdal, 2007), gézlem ve kavram haritasin1 (Acat ve
Demir Uzunkol, 2010; Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010), 6z degerlendirme,
akran-grup degerlendirmesi, arastirma raporu ve goriisme (miilakat) tiirii alternatif
O0lcme ve degerlendirme araglarii (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Gelbal
ve Kellecioglu, 2007) siklikla kullandiklar1 yoniinde sonuglar yer almaktadir.

Bununla birlikte arastirma bulgularina gore tanilayict dallanmis agag ve
yapilandirilmis grid 6gretmenler tarafindan en az kullanilan arag¢ ve yontemlerdir.
Literatiir incelendiginde konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda portfolyo ve
performans degerlendirme (Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Kilmen ve Cikrikgi
Demirtasli, 2009), tutum 06lcegi (Anil ve Acar, 2008; Yalg¢inkaya, 2009; Kilmen ve
Cikriker Demirtagli, 2009),tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid (Okur,
2008; Yalcinkaya, 2009), 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 06z
degerlendirme (Yildirim ve Karakog, 2009; Adanali ve Doganay, 2010; Gelbal ve
Kellecioglu, 2007), dereceli puanlama anahtari, (Adanali ve Doganay, 2010; Kilmen
ve Cikrik¢1r Demirtagh, 2009), 6z ve akran degerlendirme (Birgin, 2010), kiiclik
gruplar halinde goriismeler yapmak, tartisma gruplart olusturmak ve proje
calismalar1 yaptirmak (Kilmen ve Cikrik¢t Demirtasli, 2009), proje ddevi, tutum
Olgegi, performans gorevi, rubrik ve akran degerlendirme (Bal, 2009) yeterince

gergeklestirilemeyen veya hi¢ kullanmayan teknikler olarak belirlenmistir.

Aragtirma bulgularina gore smif Ogretmenlerinin geleneksel Olgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini Kullanma durumlari incelendiginde
ogretmenlerin dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, ¢oktan se¢meli testler ve
kisa cevapli sorular1 her zaman; sozlii sinavlar ile yazili smavlar ise ¢ogunlukla
kullandiklar1 goriilmiistir. Bununla ilgili olarak literatiir taramalarinda benzer
sonuclar bulunmaktadir ( Ersoy, 2008; Okur, 2008; Turan, 2010; Yildiz, 2011; Anil
ve Acar, 2008; Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Kuran ve Kabatli, 2009;
Cakan, 2004; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Adiyaman, 2005; Bal, 2009; Erdal, 2007).
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Yapilan bazi ¢aligmalarda ise 6gretmenlerin ¢ogunlukla karma sinavlart (farkli soru
tiirlerinin bir arada oldugu) smavlar1 kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir (Egri,

2006; Birgin, 2010; Bal, 2009).

5.1.2. Smf Ogretmeni Adaylarinin  Gozlemlerine Goére Simf
Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemleri ile

flgili Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarinin gézlemlerine gore smif 6gretmenlerinin dlgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlari incelendiginde; genel olarak
Olcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ‘‘Bazen’’ kullandiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini ‘‘Bazen’’ kullandiklari, geleneksel 6lgme ve degerlendirme arag ve

yontemlerini ise ‘‘Cogunlukla’’ kullandiklar1 goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin goriislerine gore smif 6gretmenlerinin alternatif
O6lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlar1 incelendiginde
siif d6gretmenlerinin gozlemi ¢ogunlukla; performans degerlendirme, 6grenci {iriin
dosyasi, grup/akran degerlendirme 6z degerlendirme proje, derecelendirme Olgekleri
ve goriismeyi (miilakat) bazen; kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agag, kelime iliskilendirme testi, dereceli puanlama anahtari, kontrol
listeleri ve tutum Olgegini ise ara sira kullandiklart goriilmektedir. Duban ve
Kii¢iikyllmaz’in (2008) ¢aligmasinda da sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iligskin
gortsleri alinmis ve elde edilen aragtirma bulgularina gore, siniflarda en ¢ok ya da en
sik kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin, iiriin dosyalar1
ve performans ddevleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine rubriklerin ara sira kullanildigi,
kavram haritas1 ve yapilandirilmis gridin nadir kullanildig1 bulgular1 bu aragtirmanin
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte proje ¢alismalari, 6z-
degerlendirme ve akran degerlendirme ile ilgili sonuglar bu arastirma bulgular ile

ortiismemektedir.

123



Sinif dgretmeni adaylarinin goriislerine gore sinif 6gretmenlerinin geleneksel
6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlar incelendiginde ise
sinif 6gretmenlerinin ¢oktan se¢meli testleri ve yazili sinavlar ‘‘Her zaman’’; dogru
yanlis, eslestirme, sozlii smmavlar ve kisa cevapli sorular ise ‘‘Cogunlukla’

kullandiklar1 goriilmektedir.

5.1.3. Ogrencilerin Gozlemlerine Gore Simif Ogretmenlerinin Geleneksel
ve Alternatif Olcme ve Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini Kullanma

Durumlarina iliskin Sonuclar

[Ikdgretim 4. ve 5. smif ogrencilerinin  gdzlemlerine gore smmf
Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlar
incelendiginde; alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin sinif
Ogretmenlerinin yaris1 tarafindan kullanildigi, geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
ara¢ ve yontemleri ise sinif 6gretmenlerinin tamamina yakini tarafindan kullanildigi

saptanmistir.

Ogrenci goriislerine gére smf ogretmenlerinin  alternatif dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlari incelendiginde; performans
degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi, grup/akran degerlendirme 6z degerlendirme,
proje ve kavram haritalarinin  “‘Kullanildigi’’, yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agac, kelime iliskilendirme testi ve tutum ol¢eginin “‘Kullaniimadigi™
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak Adanali ve Doganay’in (2010) arastirmalarinda
da 6grenci anketlerinden elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin sinif icinde en
¢ok performans gorevini, proje ve portfolyo yontemlerini; en az ise kontrol listesi,
kavram haritalari, gorlisme ve akran degerlendirmesi gibi alternatif o6lgme

degerlendirme yontemlerini uyguladiklart belirlenmistir

Ogrenci goriislerine gore smf Ogretmenlerinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlari incelendiginde ise; dogru-
yanlig sorulari, eslestirme sorulari, ¢coktan se¢meli testler, sozlii sinavlar, yazili

smavlar ve kisa cevapl sorularin “‘Kullanmildig:’’ goriilmektedir. Bununla ilgili
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olarak Adanali ve Doganay (2010) tarafindan yapilan arastirmada da ogrenci
anketlerinden elde edilen bulgulara gore; 0gretmenlerin smif i¢inde en ¢ok ¢oktan
segmeli sorulari, bunu takiben de soru-cevap, test, iinite degerlendirme sorulari,

dogru-yanlis ve karsilastirma sorularini kullandiklar belirlenmistir.

5.1.4. Simif Ogretmenleri, Ogretmen Adaylar1 ve Ogrencilerin Alternatif
ve Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Arac¢ ve Yontemlerinin Kullanilma

Durumlan Arasindaki iliski ile Tlgili Sonuclar

Siif 6gretmenleri, 6gretmen adaylari ve Ogrencilerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlar arasindaki iliski
incelendiginde 6gretmen ile 6grencilerin verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir iliski vardir. Buna ragmen 6gretmen-6gretmen aday1 ve dgrenci-
Ogretmen adayi arasinda iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug¢ smif
ogretmenlerinin  Verdikleri cevaplarin  Ogrenciler tarafinda  desteklendigini
gostermektedir. Bununla ilgili olarak literatlir taramasinda benzer sonuglar

bulunmaktadir (Bal, 2009; Adanali ve Doganay, 2010 ).

Smuf 6gretmenleri, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerin geleneksel dlgme ve
degerlendirme arag ve yontemlerinin kullanilma durumlarma iliskin goriisleri
arasindaki iliski incelendiginde; oOgretmen ile Ogrenci arasinda pozitifi yonli,
Ogretmen aday1 ile 6grenci ve Ogretmen arasinda negatif yonlii bir iliski olmasina
ragmen, bu degerler istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
sonu¢ smif Ogretmenleri, 0gretmen adaylari ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar

arasinda her hangi bir iliskinin olmadiginmi gostermektedir.
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5.1.5. Simf Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan (Hizmet Yili,
Cinsiyet, Mezuniyet Durumu, Gorev Yaptiklari Okul Konumu, Okuttuklar:
Smif) Alternatif ve Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Arac ve Yéntemlerini

Kullanma Durumlari le Tlgili Sonuclar

Sinif 6gretmenlerinin hizmet yillarina gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
ara¢c ve yontemlerini kullanma durumlar1 incelendiginde farkliliklarin oldugu
gorilmektedir. Buna gore hizmet yil1 1-5 yil ile 21 yil ve {lizeri arasinda ve 11-15 yil
ille 21 yil ve iizeri arasinda ikinciler lehine ortalamalar anlamli derecede
farklilagsmaktadir. Bu sonu¢ kidemin artmasiyla birlikte alternatif Olgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin de daha fazla uygulandigini géstermektedir. Bu
sonugla ilgili olarak literatiir taramasinda benzer sonuglar elde edilmistir. (Ersoy,
2008; Okur, 2008; Pullu, 2008). Ancak sonuglar yapilan bazi ¢aligmalarla. paralellik
gostermemektedir (Bal, 2009; Parmaksiz ve Yanpar, 2006).

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerinin kullanilma durumlar incelendiginde; erkek oOgretmenlerin arag ve
yontemleri kullanma durumlarinin, bayan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizede
oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar arasi bu ortalama farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu sonu¢ hem erkek hem de bayan siif 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlart acgisindan farklilik
gostermediklerini gostermektedir. Cinsiyet 6zelliklerine gore simif ogretmenlerinin
alternatif O6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma durumlar
incelendiginde; erkek ve bayan smif 6gretmenleri tarafindan en fazla gdzlemin
kullanildig1 goriiliirken yine erkek ve bayan simf 6gretmenleri tarafindan en az
yapilandirilmis  gridin  kullanildigr  goriilmektedir. Bununla birlikte cinsiyet
ozelliklerine gore smif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma durumlar1 incelendiginde ise; dogru-yanlis sorulari, eslestirme
sorulari, ¢oktan se¢meli testler, yazili sinavlar ve kisa cevapli sorular da ortalamalar
arasi fark istatistiksel olarak anlamli degilken, sozlii sinavlarda bayan 6gretmenlerin
ortalamalar1 lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu sonugla ilgili olarak

literatiir taramasinda benzer sonuglar elde edilmistir (Ersoy, 2008; Bal, 2009). Buna
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karsin bu arastirma bulgulart ile Ortlismeyen g¢aligmalarda bulunmaktadir (Okur,
2008; Pullu, 2008). Ataman (2007) tarafindan yapilan c¢aligmada bayan
ogretmenlerin 2004 programu yiiriirliige girdikten sonra dogru yanlis testlerini, kisa
cevaplh yazili siavlari, eslestirmeli maddeleri, goriismeyi, tartismayi, sergilemeyi,
gosteriyi, kavram haritasini, 6grenci iiriin dosyasini (Portfolyo), arastirma/galigma
kagitlarini, projeleri, ilgi 6l¢egini, tutum o6lgegini kullanmayr erkek Ogretmenlere
oranla daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Yalg¢inkaya (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklarina iliskin
Ogretmen goriislerine cinsiyet agisindan bakildiginda, sadece tanilayici dallanmis
aga¢c ve eslestirmeli testte anlamli bir farklilhik bulunmustur. Diger Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar1 ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamastir.

Sinif 6gretmenlerinin mezuniyetlerine gore dlgme ve degerlendirme arag ve
yontemleri kullanilma durumlart incelendiginde genel olarak on lisans, lisans ve
diger lisans arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Bu sonug¢ tiim mezuniyet alanlarinda dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanma durumlari agisindan farklilik gostermediklerini gostermektedir. Bu sonugla
ilgili olarak literatiir taramasinda benzer sonuglar elde edilmistir (Ersoy, 2008; Okur,
2008; Bal, 2009).

Simif Ggretmenlerinin  goérev yaptiklart okul konumuna gore Olgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlart incelendiginde; merkez
okullarda c¢alisan simif 6gretmenlerinin ara¢ ve yontemleri kullanma durumlarinin,
kenar mahallelerde ¢alisan sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek diizede oldugu
goriilmektedir. Genel olarak gruplar arasindaki farkin kaynagini ise alternatif 6lgme

ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin  okuttuklart smif diizeylerine gore Olgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma durumlari1 incelendiginde; 4.sinif
okutan Ogretmenlerin ara¢ ve yontemleri kullanma durumlariin, 5.sinif okutan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizede oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar aras1 bu
ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonu¢ hem 4.simif hem de

5.smif ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma
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durumlart agisindan farklilik gostermediklerini gdstermektedir. Bu sonug Ersoy

(2008) bulgular ile benzerlik géstermektedir.

5.1.6. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Arac ve

Yontemlerini Kullanma Nedenleri ile Tlgili Sonuclar

Sinif 6gretmenleri alternatif dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden
performans degerlendirmeyi ve 68renci iirlin dosyasini en ¢ok {iriin ve siireci birlikte
degerlendirme imkani verdigi i¢in kullandiklari; kavram haritalar1 ve kelime
iliskilendirme testini Ogrencilerin kavram yanilgilarint ortaya c¢ikardigi igin
kullandiklari; yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis aga¢ ve projeyi Ogrencinin
bilgiyi nasil yapilandirdigini goérme imkani verdigi igin kullandiklari; grup/akran
degerlendirme ile gbézlemi Ogrenci davranislari hakkinda somut ve ayrintili veri
saglama olanagi sundugu icin kullandiklari; 6z degerlendirmeyi 6grencilere kendi
O0grenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu kazandirdigi i¢in kullandiklari; dereceli
puanlama anahtarim1 performansa ve davramisa iligkin kapsamli ve dogru bilgi
sagladig1 i¢in kullandiklari; dereceleme Olgeklerini 68renci performansinin birgok
boyutunu 6l¢ebildigi i¢in kullandiklari; goriisme, kontrol listeleri ve tutum 6lg¢egini
ise 6grencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme imkani1 sagladigi i¢in
kullandiklar1 goriilmektedir. Literatiir incelemesinde ilkdgretim 4. ve 5. simif Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan alternatif Olgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerinin kullanilma nedenlerinin arastirildig: bir arastirmaya rastlanilmamistir.
Ancak Ersoy (2008) ¢alismasinda siif 6gretmenlerinin ilkgretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ yontemlerinden performans
degerlendirmeyi deney yapma, uzun bir kompozisyon yazis1 ve matematik islemler
yapma gibi farkli sekillerde olabildigi; ©Ogrenci iiriin dosyasini1 Ogrencilerin
gelisimleri daha saglikli izlenebildigi; kavram haritalarimi 6grencilerin zihinlerinde
bilgiyi nasil sekillendirdiklerini gorebilme imkani sagladigi; yapilandirilmig gridi
ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram yanilgilarini tespit ettigi;
tanilayict dallanmig agact Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram
yanilgilarimi tespit ettigi; kelime iligkilendirme testini 6grencilerin kendi 6grenme

bicimlerinin ve diislincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik
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diisinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogrettigi; grup ve akran degerlendirmeyi
Ogrencilere kendi ya da Ogretmenlerden farkli olarak baska birinden doniit
alabilmeleri konusunda yardimci oldugu; 6z degerlendirmeyi 6grencilerin kendi
yeteneklerini  kendilerinin  kesfetmelerine yardimcit  oldugu; projeyi proje
calismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi, 6grenciler proje konularinda
yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi; gézlemi 6grencilerin birgok
Ozelligi go6zlenebildigi; dereceli puanlama anahtarin1 6grencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans goérevinin
hangi Olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarimi sagladigi; derecelendirme
Olceklerini birgok davranigin  Ol¢iilmesinde kullanilabildigi i¢in kullandiklar:

goriilmektedir.

5.1.7. Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Arac ve

Yontemlerini Kullanmama Nedenleri ile Tlgili Sonuglar

Sinif 6gretmenleri alternatif dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden
performans degerlendirme, grup/akran degerlendirme, proje, gozlem, dereceli
puanlama anahtari, derecelendirme o&lgekleri, goriisme, kontrol listeleri ve tutum
Olgegini uygulamasi ek zaman gerektirdigi i¢in kullanmamaktadirlar. Bununla ilgili
olarak Acartiirk Giinay (2006) tarafindan yapilan ¢alismada proje yonteminin, akran
degerlendirme aracinin, tutum 6l¢eklerinin ve grup degerlendirme araglarinin, “ara
sira” veya “hi¢bir zaman” sikliginda kullanilmasinin sebepleri zaman yetersizligine

dayandirilmaktadir.

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin dgrenci iiriin dosyasi ve kavram
haritalarin1 karmagik oldugu i¢in kullanmadiklari; yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmis agaci yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in kullanmadiklari; kelime
iliskilendirme testini hazirlamas1 zor ve zaman aldig1 i¢in kullanmadiklari; 6z
degerlendirme ise nesnel bicimde gerceklestirilmesi gii¢ oldugu i¢in kullanmadiklari
saptanmustir. Literatlir incelendiginde 6gretmenlerin degerlendirme araglarini fazla
ve karmagsik buldugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), O6gretmenlerin genelinin

yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agac ve rubrik gibi yontem ve tekniklerini
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bilmedigi (Pullu, 2008; Kuran ve Kabatli, 2009), alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin bazilarmin 6gretmenler tarafindan iyi bilindigi; fakat bircogu hakkinda
Ogretmenlerin bilgi diizeyinin olduk¢a yetersiz oldugu (Okur, 2008; Kuran ve
Kabatli, 2009) i¢in uygulamada gesitli zorluklarla karsilasildigi ve bu nedenle bu

tekniklerin kullaniilmak istenilmedigi goriilmektedir.

Ersoy (2008) sinif gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki alternatif o6l¢gme degerlendirme arag yontemlerinden 6grenci {iriin
dosyasin1 6grencilerin portfolyolarina koyacaklar1 ¢alismalar onlarin performansi
hakkinda genelleme yapabilme olasiligini diisiirebildigi; performans degerlendirme,
kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag ve kelime
iliskilendirme testini karmasik oldugu; grup ve/veya akran degerlendirmeyi
degerlendirme sistemi karmasik oldugu; 06z degerlendirmeyi 6grencilerin
deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilecegi; projeyi projelerin bagkalarina
yaptirilabilme olasiligi oldugu; gbzlemi uygulama c¢ok zaman aldigi; dereceli
puanlama anahtarin1 hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi; derecelendirme 6lgeklerini
gozlem zaman aldigi i¢in kullanmadiklari sonucuna ulagmistir. Birgin (2010)
arastirma bulgularinda, sinif 6gretmenlerinin sinif mevcudunun fazla olmasi, zaman,
Ogretmenin yiikii, degerlendirme formlarinin fazla olmasi, programin yogunlugu,
bilgi eksikligi, 6grencilerin objektif olmamasi gibi gerekgeler One siirerek
Ogrencilerin proje, performans ve portfolyo ¢aligmalarina ayrmtili puanlama
yapmadiklari ve doniit veremedikleri, diger alternatif degerlendirme araglarini da
fazla kullanmadiklarini belirlemistir. Sinif 6gretmenlerinin kendilerini en yetersiz
gordiikleri degerlendirme araglar1 arasinda 6z ve akran degerlendirmenin yer aldigi,
baz1 6gretmenlerin 6z ve akran degerlendirmeyi onemsiz gordiikleri, bazilarinin ise
degerlendirme formlarinin ¢ok, simif mevcudunun kalabalik ve bilgi eksikligi olmasi

nedeniyle 6z ve akran degerlendirme formlarini kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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5.1.8. Simif (")gretmenlerinin Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Arag ve

Yontemlerini Kullanma Nedenleri Ile ilgili Sonuclar

Siif  dgretmenlerinin - gelencksel Olgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerinden dogru yanlis sorularin1 puanlamasi kolay oldugu; eslestirme sorulari
ile kisa cevapli sorular1 hazirlamasi kolay oldugu; ¢oktan se¢meli testleri her tiirlii
konu alanin1 yoklama imkan1 sagladigi; sozlii sinavlari sans faktorii az oldugu; yazili
smavlar1 ise genis bir igerigin yoklanmasmna imkéan verdigi i¢in Kkullandiklari
goriilmektedir. Ersoy (2008) bulgularinda sinif 6gretmenlerinin ilkégretim 1. kademe
Fen ve Teknoloji dersindeki geleneksel 6l¢me degerlendirme arag yontemlerinden
coktan se¢meli testleri ¢cok soru sorma imkani oldugu; sozlii sinavlar1 6grencilerin
ifade yeteneklerini daha iyi olgtiigii; dogru-yanls testlerini egitimin hemen her
diizeyinde kullanilabildigi; eslestirme testlerini sans basaris1 diisiik oldugu; yazili
smavlari yazili ifade becerilerini gelistirdigi; bosluk doldurma sorularini her konudan

soru sorulabildigi i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.

5.1.9. Simf Ogretmenlerinin Geleneksel Ol¢cme ve Degerlendirme Arag ve

Yontemlerini Kullanmama Nedenleri ile Tlgili Sonuglar

Smif Ogretmenleri geleneksel oOlgme ve degerlendirme aragc ve
yontemlerinden dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulari, coktan se¢meli testleri ve
kisa cevapl sorular iist diizey davraniglari dlgmede yetersiz oldugu igin, sozlii
siavlar ile yazili sinavlari ise 6grenciyi ezbere yonelttigi i¢in kullanmamaktadirlar.
Literatiirdeki ¢caligmalarda Turan (2010) 6gretmenlerin klasik (yazili) siavlarla ilgili
olarak; sorularin hazirlanmasinin az zaman almasi ve kolay olmasi, kopya ¢cekme
imkanimnin az olmasi, degerlendirmenin uzun zaman almasi, degerlendirme
yapilmadan 6nce cevap anahtari hazirlanip kullanilmasi, degerlendirmenin objektif
olmamas1 ve kapsam gecerligi diisiik olmasi; ¢oktan se¢meli testlerle ilgili olarak;
gecerliliginin yiiksek oldugu ve sadece bilgiyi 6l¢tiigii, kapsam gegerliliginin yiiksek

oldugu, uygulama ve puanlamasiin kolay oldugu, her egitim diizeyine ve biiyiik
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(kalabalik) gruplara uygulanabildigi, hazirlanmasinin zor oldugu ve uzmanlik
gerektirdigi ve sans basarisinin oldugu; kisa cevapli testlerle ilgili olarak; kapsam
gecerliliginin yiiksek, hazirlamasi, uygulamasi, puanlamasinin kolay, sans basarisinin
diisiik oldugu fakat iist diizey davranislar1 6lgmek igin uygun olmadigi; dogru-yanlis
testleri ile ilgili olarak; dogru cevabi sansla bulma olasiliginin yari1 yariya oldugu,
degerlendirmesinin kolay oldugu, yanlis 6grenilen konular1 tespit etmeye uygun
olmadigi; sozlii sinavlarla ilgili olarak; cevabin gerekgeleriyle savunuldugu,
Ogrencinin konusma, kendini ifade edebilme yetenegi gibi baz1 kisisel 6zelliklerinin
de olgiildiigii, sisirme cevaplarin verilemedigi, kopya imkani1 olmayan, giivenirligi ve
gegerliligi diisiik olan bir yontem oldugunu yoniinde sonuclara ulasilmistir. Ersoy
(2008) smif ogretmenlerinin ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
geleneksel dlgme degerlendirme ara¢ yontemlerinden ¢oktan se¢meli testleri, soru
hazirlama gii¢ oldugu; sozlii sinavlar1 puanlama gilivenirligi diisikk oldugu; dogru-
yanlig testlerini soru hazirlama gii¢ oldugu; eslestirme testlerini, soru hazirlama uzun
zaman aldigi; yazili sinavlari, puanlama gilivenirligi diisiik oldugu; bosluk doldurma

sorularini 6grenciyi ezberlemeye yonelttigi i¢in kullanmadiklari sonucuna ulagmistir.
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5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirma Bulgularina Yénelik Oneriler

1. MEB o6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda uygulama

agirlikli seminerler ve kurslar diizenlemelidir.

2. MEB o6gretmen kilavuz kitaplarina konu ya da iinitelere uygun olgme ve

degerlendirme ara¢ ve yontemleri ile ilgili farkl: tiirlerde 6rnekler koymalidir.

3. Universitelerin ilgili bdliimlerinde dgretmen adaylarina alternatif dlgme ve

degerlendirme arag ve yontemleri konusunda yeterli bilgi ve beceri kazandirilmalidir.

4. Egitim miifettigleri 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarini
degerlendirip farkli tiirdeki Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin

kullanilmasi konusunda onerilerde bulunmalidir.

5. Ogretmenler dlgme ve degerlendirme arag ve ydntemleri ile ilgili olarak

kendilerini gelistirmeliler.

5.2.2. ileriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Farkli o6gretim kademelerinde c¢alisan Ogretmenlerin = 0lgme  ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma/kullanmama nedenlerine yonelik

arastirmalar yapilabilir.

2. Olgme ve degerlendirme arag ve ydntemlerinin tiirii ve sikliginin égrenci

basarisi lizerindeki etkileri arastirilabilir.

3. Olgme ve degerlendirme arag ve ydntemlerinin kullamlma sikhigi ve
kullanilma/kullanilmama nedenleriyle ilgili 6zel okullar ile devlet okullart

karsilastirilabilir.

4.  Ogretmenlerin kavramlar (portfolyo, kelime iliskilendirme testi, tanilayici

dallanmis agag, vb) algilama durumlar ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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EK.1:

Degerli Ogretmen Adaylar,

Ol¢me ve Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Belirleme Olcegi (Ogretmen Adayr)

Bu anket formu, “ilkégretim I.kademe Sosyal Bilgiler Programinda yer alan 6lgme

ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin kullanilma diizeyleri” ile ilgili bir arastirmaya temel

olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Bu anketle uygulama yaptigimiz okulda 4. ve 5. smf

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanimi

ile ilgili sizin gézlemlerinize doniik bilgilerinize ihtiya¢ duyulmustur. Gézlemlerinize dayal

olarak asagidaki sorulara iliskin goriislerinizi

form Ttzerinde belirtiniz.

Anketin

doldurulmasinda gostereceginiz duyarliliga tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Turan BASKONUS
A.E.UY. Lisans Ogrencisi

A-) Cinsiyetiniz
() Bay ( ) Bayan
B-) Ogretmenlik uygulamasi yaptiginiz okulun bélgesini belirtiniz.

() Merkez Okul

() Kenar Mahalle

S8 28 |8 |=8s8

Sosyal Bilgiler Derslerinde; N E § £ % T% o T% = T%

23 |23 |®3 | <3| 23

s | OoX i v’ v/
1 | Performans Degerlendirme (5) 4) (3) 2 (1)
2 | Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo) (5) (4) (3) ) (@))
3 | Kavram Haritalar (5) (4) (3) (2) (1)
4 | Yapilandirilmis Grid (5) (4) 3 (2) (1)
5 | Tanilayic1 Dallanmis Agag (TDA) 5) 4) 3) 2 (1)
6 | Kelime iliskilendirme Testi (KIT) (5) 4) (3) 2) (€))
7 | Grup/Akran Degerlendirme (5) (4) (3) 2 (1)
8 | Oz Degerlendirme ©) 4) ©) 2 | @
9 | Proje ©) (4) (3) (2) 1)
10 | Gozlem ©) (4) @) @ | @
11 | Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) 5) 4 (3) 2) 1)
12 | Derecelendirme Olgekleri (5) (4) ) ) @)
13 | Goriisme (Miilakat) (5) (4) (3) (2) (1)
14 | Kontrol Listeleri (5) 4) 3) 2 | (@)
15 | Tutum Olgegi (5) 4) 3) (2) 1)
16 | Dogru-Yanlis Sorular (5) (4) 3) 2 (€]
17 | Eslestirme Sorular (5) 4) 3) (2) (1)
18 | Coktan Se¢meli Testler ) 4 3) (2 1)
19 | Sozli Sinavlar (©) 4) (3) (2) 1)
20 | Yazili Smavlar ) 4) 3) (2 1)
21 | Kisa Cevapli Sorular (5) (4) (3) 2) (1)
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EK.2:

Ol¢me ve Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerini Belirleme Olgegi (Ogretmen)
Degerli meslektaglarim,

Lisans iistii egitimim geregi Ilkogretim L. Kademe (4.ve 5.Smif) Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma sikliklarinin
ve kullanilma/kullanilmama sebeplerinin  belirlenmesini  amaglayan bir arastirma
yiiriitmekteyim. Bundan dolayi siz degerli meslektaslarimin goriislerine ihtiya¢ duyulmustur.
Liitfen asagidaki maddelerde verilen 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
durumunuzu ve gerekgesini igeren secenekleri “’X’’ isareti ile belirtiniz. Veriler arastirma
amac1 diginda baska higbir maksatla kullanilmayacaktir. Igten cevaplariniz ve katkilariniz
i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Turan BASKONUS
Y. Lisans Ogrencisi
A Kisisel Bilgilere Ait Sorular
1.0kulunuzun konumu:
( )Merkez Okul (il/ilge) () Kenar Mahalle (K&y-belde)

2. Cinsiyetiniz:
() Bay ( ) Bayan

3. Okuttugunuz Sinif:
()4 Sif ()S5. Sif

4. Mezuniyet durumunuz:

( )Smuf Ogretmenligi 6n lisans ( )Smif Ogretmenligi Lisans ( )Diger Lisans

5. Ogretmenlikte hizmet y1linz:
()1-5y1 ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20 yil () 21 yil ve tizeri
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B.Ol¢me Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Sikhginiz.

= | E | E

c s = = =

] E g E Z i~ i

s 3 |®F = £ S

Ik | =~ s @ _‘é

a < z
1 | Performans degerlendirmeyi (5) 4) (3) 2) @
o | Ogrenci iiriin dosyasini (5) 4) (3) 2) (1)
3 | Kavram haritalarini (5) 4) (3) 2 @
4 | Yapilandirilmig gridi (5) (4) (3) (2) Q)
5 | Tanilayici dallanmis agaci (5) 4) 3 ) (1)
6 | Kelime iligkilendirme testini (5) (4) (3 2 Q)
7 | Grup/Akran degerlendirmeyi (5) 4) (3) 2) Q)
g | Oz degerlendirmeyi (5) 4) (3) 2) (1)
9 | Projeyi ® | @ | ® | @ | @
10 | Gozlemi (5) 4) 3) 2 @
11 | Dereceli puanlama anahtarini (5) (4) (3) 2 @
12 | Derecelendirme 6lgeklerini (5) (4) (3 ) (1)
13 | Goriismeyi (5) (4) ®3) ) @)
14 | Kontrol listelerini (5) (4) (3) ) (1)
15 | Tutum dlgegini (5) (4) 3 2 (1)
16 | Dogru-Yanlis sorularini (5) 4) (3) 2 @
17 | Eslestirme sorularin (5) (4) (3) (2 1)
18 | Coktan se¢meli testleri (5) (4) (3 ) (1)
19 | Sozlii snavlar (%) (4) €)) (2) (1)
20 | Yazili smavlart (5) (4) (3) () (1)
21 | Kisa cevapli sorulari (5) (4) €)) ) (1)
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C.Liitfen alternatif degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ‘kullanma/kullanmama ’ya iliskin goriislerinizi asagidaki tabloya (X) isareti koyarak belirtiniz.

Alternatif degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma nedenleriniz.

Alternatif degerlendirme arac¢ ve yontemlerini KULLANMAMA
nedenleriniz.

a.Uriin ve siireci birlikte degerlendirme imkani sagladig igin

1.Karmasik oldugu i¢in.

b.Ogrenci performansinin bir ¢ok boyutunu 6l¢gebildigi igin.

1.Hazirlamasi zor ve zaman aldigi igin.

c.Ogrencinin gelisimi hakkinda genis ve detayli degerlendirme imkamni sagladig1 icin.

j-Uygulamasi ek zaman gerektirdigi i¢in.

¢.Ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigin1 gorme imkani verdigi igin.

k.Degerlendirmesi zor ve zaman aldigi igin.

d.Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini destekledigi igin.

1.Uygun puanlama anahtar1 olusturmak zor oldugu i¢in.

e.Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiiriitme sorumlulugu kazandirdig: icin.

m.Nesnel bicimde gerceklestirilmesi gii¢c oldugu i¢in.

f.Ogrencilerin kavram yanilgilarim ortaya gikardig igin.

n.Yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in

g.Ogrenci davramislar1 hakkinda somut ve ayrintili veri saglama olanagi sundugu igin. Bagka varsa belirtiniz.(.........covvivinnieiiiniinniienne, )
h.Performansa ve davranisa iliskin kapsamli ve dogru bilgi sagladig i¢in. Bagka varsa belittiniz.(........ooevveneeniiiinniiineniinnnn, )
Bagka varsa Delirtiniz. (... .o.vveieieiitit et )

Kullanma nedenlerim KULLANMAMA nedenlerim
1. | Performans degerlendirmeyi @ |0 [ © | @ |W][E]6@/]|Mh (i) ® @ (K ) (m) (n)
2. | Ogrenci iriin dosyasini @ | () | || @] @€ ]|®]@/]C®h (i) O] ) (K) (1 (m) (n)
3. | Kavram haritalarin @ | () | (€ || @ ]| (€| & @ /(M (i) ® @) (k) ) (m) (n)
4. | Yapilandinilms gridi @ | ()| @ | @@ |W@]E]®]@/ M (i) (1) () (K) (I (m) (n)
5. | Tanilayic dallanmis agact @ | ()| © | @ |@][E]|®]@/]CHh (i) ) @) (K) 0 (m) ()
6. | Kelimeiliskilendirme testini @ [ ()| @© | [@]E]®] @] M (i) ) () (k) (1 (m) (n)
7. | Grup/Akran degerlendirmeyi @ | ()| © | @ |@][E]|®]@/]CHh (i) ) @) (K) 0 (m) ()
8. | Oz degerlendirmeyi @ | )| © || @ ]E€]®]@]C®h (i) (1) () (K) (1 (m) (n)
9. | Projeyi @ | () | || @] |6 @/]C(®h (i) ® @) (k) ) (m) (n)
10. | Gozlemi @ | () | © | (@@ ][E]|®]@/]C®h (i) ©) @) (K) (1 (m) (n)
11. | Dereceli Puanlama Anahtarint @ | (0| @ || @]E]®]@)]CHh (i) (1) @) (K) (1 (m) (n)
12. | Derecelendirme dlgeklerini @ | (0 [ © | @@ ]E]®]@/]CHh (i) ) @) (K) (1 (m) ()
13. | Gorigmeyi @ | (0) | | | @] @€ & @/]Cnh (i) ® @) (k) (1 (m) (n)
14. | Kontrol listelerini @ | (0) | ) || @ ]| ®]@]Cnh (i) (1) () (K) (1 (m) (n)
15. | Tutum dlgegini @ | () | || @] ]®]@,]C®h (i) ) @ (K) () (m) (n)

146




D. Liitfen geleneksel degerlendirme arac ve yontemlerini ‘kullanma/kullanmama ’ya iliskin goriislerinizi (birden fazla olabilir) asagidaki tabloya (X)

isareti koyarak belirtiniz.

Geleneksel degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma nedenleriniz.

Geleneksel degerlendirme arac¢ ve yontemlerini KULLANMAMA

nedenleriniz.

a.Puanlamasi kolay oldugu icin.

g.Hazirlamasi zor ve zaman aldi8i igin.

b.Puanlamasi objektif oldugu icin.

h.Ust diizey davranislar1 6lgmede yetersiz oldugu icin.

c.Hazirlamasi kolay oldugu i¢in.

1.Sans faktorii oldugu icin kullanmiyorum.

¢.Her tiirlii konu alaninin yoklama imkani sagladigi icin.

i.0grenciyi ezbere yonelttigi icin.

d.Sans faktorii az oldugu igin.

j- Puanlama objektifligi diisiik oldugu igin.

e.Ust diizey davranislari 6lgme imkani verdigi igin. Baska varsa belirtiniz.(..........ccooeiiiiiiiii i, )
f.Genis bir icerigin yoklanmasina imkan verdigi i¢in. Baska varsa belirtiniz. (. ........o.eeeiieiiniiiiiiii i, )
Baska varsa belirtiniz.(.........c.oouiiiii i )
Baska varsa belirtiniz. (. .......oouieneieineiie i )

Kullanma nedenlerim KULLANMAMA nedenlerim
16. | Dogru-Yanhis sorularimni @ | 0| ©|@© || E| 0 © (h) (i) (1) ()
17| Eslestirme sorulari @ | ®|©| | d]e |0 ©) (h) (i) 1) ()
18. | Coktan segmeli testleri @ |0 |d]e© |0 ) (h) (i) () ()
19. | Sozlii smavlan @0 ©]|@|d]eE |0 ©) (h) (i) 0) ()
S R CHEORECEECHEONNORES! © (h) (i) () G)
21| Kisa cevapli sorulan @ | ®©]©|d]e |0 © (h) (i) 0 ()
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B3 Aragtirma izni

e,
KIRSEHIR VALILIGI
Milli Egitim Midtirligi

- " Rl
S BOBAMEM 440000960500 4 7SS W @ TS 201k
Konu  :Turan BASKONUS Arastirma iznj ' ‘

VALILIK NAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi’nin 27.04.2011 tarih ve 345-1657 sayili
yazilari ile; Sosyal Bilimler Enstitisii [ikdgretim  Anabilim Dal; Ogrencisi Turan BASKONUS un,
“likdgretim I.Kademe (4.ve 5. Siif) Sosyal Bilgifsr Programinda Yer Alan Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimlarinin Uygulanabilirliginin - Ogretmen, Jgretmen Adayr ve Ogrenci  Gortiglerine Gére
Incelenmesi” konulu aragirmasiny, ekli listedeki ilimiz okullarinda anket seklinde uygulama istegi
bildiriln.ektedir.

Al Evran Universitesi Ogrencisi Turan BA SKONUS un, “i{lkdgretim I.Kademe (4.ve 5. Simf)
Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Olgme ve ,)egerleng'lirme Yaklagimlarinin Uygulanabilirliginin
Ogretmen, Ogretmen Aday1 ve Ogrenci Gériislerin: Gére Incelenmesi” konulu arastirmastni, Mayis-

Haziran 2011 aylarinda, ekli listedeki okullarin 6greimen ve &grencilerin anket seklinde uygulamasinda
Miidiirliigiimiizee sakinca goriilmemektedir.

Makammnizea da uygun goriildiigii takdirde ol rlariniza arz ederim. s o———
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