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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
DIKDORTGENLERIN ALANLARININ OLCUMUNDE ORANTISAL
AKIL YORUTME BiLGi KAYNAKLARINI KULLANMA
BECERILERI

MERVE GUNES

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damsman: Dog¢. Dr. Muhammet ARICAN

Bu calisma, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin dikdortgenlerin alanlarini nasil
anlamlandirdiklarin1 ve dikdortgenlerin alanlarini hesaplamayi gerektiren problemlerde
orantisal akil yiiriitme becerilerini nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.
Aragtirmanin igerigi ve amaci goz oniinde bulundurularak nitel arastirma desenlerinden
biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini 2021-2022 giiz
doneminde I¢ Anadolu Boélgesi'nde bulunan bir iiniversitedeki ilkdgretim matematik
Ogretmenligi programinda 6grenim goren amacli 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan sekiz
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, dgretmen adaylar ile yari-yapilandirilmisg
goriismeler yapilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmacinin hazirladigi dikdortgenin
alani ile ilgili agik-uclu alt1 sorudan olusan bir ¢alisma kagidi kullanilmistir. Ogretmen
adaylar ile yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen veriler ve arastirmacinin gézlemci
notlar1 igerik analizi ile ¢alisma sorularina verdikleri yanitlar dokiiman analizi kullanilarak

analiz edilmistir.



Ogretmen adaylarmin orantisal akil yiiriitmelerinin gelismisligini degerlendirmek icin
Weiland vd. (2021) tarafindan gelistirilen 10 bagliktan olusan bir teorik ¢ergeve
kullanilmistir. Bu teorik ¢erceve 6gretmenlerin akil yiiritmelerinin gelismisligine isaret
eden 19 bilgi kaynag icermektedir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler bu bilgi

kaynaklar1 1s181nda analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin dikdortgenin alanini bulurken formiil odakli
ilerledikleri, diizgiin olmayan sekillerin alanin1 bulurken zorlandiklar1 ve uzunluk, alan
birimlerine dikkat etmedikleri bulunmustur. Bununla birlikte, orantisal akil yliriitme
sorularinda zorlandiklari, carpimsal karsilagtirma sorularinda toplamsal diistindiikleri,
dogru oranti ve ters orantiyr fark edemedikleri saptanmistir. Ogretmen adaylarinin

2 ¢C

kullandiklar bilgi kaynaklari incelendiginde, “orantilt durum”, “paylastirma ve doseme”,
kovaryans”, “carpimsal karsilastirma” ve “karsilikli kenarlar arasinda oran” olarak bes
cesit bilgi kaynaginin sekiz aday tarafindan kullanildigi goriilmiistiir. Diger taraftan,
“biiytitme/kiicliltme”, “sabit oran”, “birim oran”, “denklik”, “toplamsal diisiinme”, “kendi
icinde oran” ve “yatay alan bilgisi” bilgi kaynaklarim1 kullanan adaylar orantisal akil
yiirlitme diizeyleri agisindan diger adaylara gore fark olusturmuslardir. Bulgular 1s1ginda
dikdortgende alan konusunun 6gretiminde temel kavramlar olustuktan sonra, kavramsal
bilgilerden hareketle alan ilgili formiillerin kazandirilmasinin anlamli 6grenme acisindan
daha yararli olacagi, orantisal akil yiirlitme becerisinin gelisimi igin, dgrencilerin akil
ylriitebilecegi ve dogrulama yapabilecegi giinliik yasam problemlerinin kullanilmasi

arastirmanin Onerileridir.

Ekim 2022, 137 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Alan 6lgme, dikdortgenler, orantisal akil yiiriitme, 6gretmen adaylari.

Xi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

PRESERVICE MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS’
PROPORTIONAL REASONING KNOWLEDGE RESOURCE USING
SKILLS IN MEASURING THE AREAS OF RECTANGLES

MERVE GUNES

Karsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Associate Prof. Dr. Muhammet ARICAN

This study aimed at explaining how preservice middle school mathematics teachers
understand the area of rectangles and how they use their proportional reasoning skills in
problems that require calculating the area of rectangles. Considering the content and
purpose of the research, the holistic multiple case design, one of the qualitative research
designs, was used. The sample of the study consisted of eight preservice middle school
mathematics teachers selected by purposive sampling method, enrolled in a teacher
education program at a university in the Central Anatolia region in the fall semester of
2021-2022. In the research, semi-structured interviews were conducted with preservice
middle school mathematics teachers. A worksheet consisting of six open-ended questions
about the area of rectangles was prepared by the researcher and used in the data collection
process. The data collected from the preservice teachers’ worksheets and the observer’s
notes of the researcher were analyzed using content analysis and document analysis of the
worksheets. The transcripts obtained as a result of the interviews and the notes of the
researcher were analyzed using content analysis, and the preservice teachers’ answers to
the questions in worksheets were analyzed using document analysis technique.

Xii



Weiland et al. (2021) presented a theoretical framework consisting of 10 categories and 19
operationalized knowledge resources pointing to the sophistication of teachers’
proportional reasoning. The data collected from preservice teachers were analyzed in the

light of these knowledge resources.

As a result of the research, we found that the preservice teachers were formula-oriented
while calculating the area of the rectangle, had difficulties in finding the area of the
irregular shape and did not pay attention to the units of length and area. However, it was
determined that they had difficulties in proportional reasoning questions, they reasoned
additively in multiplicative comparison questions, and they could not distinguish between
direct and inverse proportions. When the information sources used by the preservice
teachers are examined, it is seen that eight preservice teachers used five types of
information sources as ‘“proportional situation”, “partitioning and tiling”, “covariance”,
“productive ~ comparison” and  “ratio  between  opposite  sides”,  while
“enlargement/reduction”, “fixed ratio”, “unit ratio”, “equivalence”, “collective thinking”,
“ratio within itself” and “horizontal content knowledge” made a difference. In the light of
the findings, after the basic concepts are formed in the teaching of the topic, it would be
more beneficial to study relevant formulas based on conceptual knowledge in terms of
meaningful learning, and for the development of proportional reasoning skills, the use of
daily life problems that students can reason on and make verifications are the suggestions

of the research.

October 2022, 137 Pages

Keywords: Area measurement, rectangles, preservice teachers, proportional reasoning.
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1. GIRIS

Matematik, kisilerin diisiincelerini mantiksal gerekgelere dayandirdigi bilissel bir
stire¢ olan akil yliriitmeyi temel almaktadir. Akil yiiriitme ile sayilar, sekiller, nesneler ve
bunlar arasindaki bagintilar incelenir (Tez, 2008). Akil yiiriitme, dolayli ya da dogrudan
karsilagilan durumlar sonucunda elde edilen bilgileri analiz ederek sonug¢ ¢ikarma ve
varsayimda bulunmadir (Karaduman, 2019; Mason, 2011). Matematiksel akil yliriitme ise,
matematiksel tahminler olusturma, matematiksel tartismalar gelistirme ve degerlendirme,
matematiksel bilgileri farkli sekillerde sunma becerileri igerir (Karaduman, 2019). Akil
ylirlitmeyle matematik kalici, gelismeye acgik bir hal alir. Umay ve Kaf (2005)’a gore
matematigi ve akil yiiriitmeyi birbirinden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Matematigi
O6grenme ve matematikte basarili olmanin yolu matematiksel akil yiiriitme ve diistinmeden

gecmektedir (Oz ve Isik, 2017).

1.1. Orantisal Akil Yiiriitme

Matematiksel akil yiirlitme tiirlerinden biri orantisal akil yiiriitme olup, problem
¢ozmek i¢in oranti kurmaktan daha derin bilgi gerektirir ve ¢arpimsal durumlar hakkinda
akil yiirtitmenin bir yoludur (Van de Walle vd., 2014). Oran ve oranti, ¢arpimsal akil
yiirtiitmeyle ilgili iki 6nemli kavramdir. Oran ve oranti kavramlari incelenirse, ayni veya
farkli birimli iki niceligin birbiriyle olan carpimsal iliskisini ifade eden matematiksel
kavram orandir (Arican, 2015). Iki oranin esitligini ifade eden matematiksel kavram ise
orantidir (Bayazit ve Kirnap Donmez, 2017). O halde orantisal akil yiiriitme, iki veya daha
fazla oranin esitligini igeren ortamlardaki nicel veya nitel ¢okluklar arasinda var olan
carpimsal iliskinin anlasilip yorumlanmasi bi¢iminde tanimlanabilir (Behr vd., 1992;
Cramer vd., 1993; Lamon, 1989). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2000)

raporunda orantisal akil yiirlitmenin, iki esit oran yazabilme ve bunlar arasindaki iliskiyi



fark edebilme; bilinmeyen terimler igin ¢dziim yapabilme; orantisal iligkiler i¢in tablolari,
grafikleri ve esitlikleri kullanabilme becerilerini igerdigi belirtilmistir. Ayrica, Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA), orantisal akil yiiriitme becerisini 6grencilerin matematik basarist i¢in bir

ol¢iit olarak degerlendirmektedir (Arican, 2019).

Orantisal akil yliriitmenin en 6nemli gostergelerinden biri ¢arpimsal iligkilerin fark
edilmesidir. Yapilan ¢alismalar ise ¢arpimsal iligkilerin fark edilmesinin 6grenciler igin
olduk¢a zor bir beceri oldugunu, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin da o6grenciler ile
benzer zorluklar yasadiklarini gostermektedir (Arican, 2019). Ayrica, 0Ogrencilerin
toplamsal akil yiiriitme ile carpimsal akil yiiriitme arasindaki iliskiyi kuramadiklar1 veya
iki durumu ayirt edemedikleri (Celik ve Ozdemir, 2011; De Bock, 2008; Lim, 2009; Van
Dooren vd., 2009), orantil iliskileri orantisiz iligskilerden ayirt edemedikleri (Ben-Chaim
vd., 2012; Mersin, 2018; Toluk-Ugar ve Bozkus, 2016), ve orantiy1 olusturan nicelikleri

ayirt edemedikleri rapor edilmistir (Adak ve Aliustaoglu, 2020; Arican, 2019).

Orantisal akil yiiriitme becerisi ger¢cek yasam problemlerinin ¢oziilebilmesi i¢in
gereklidir (Cai ve Sun, 2002). Gercek hayatta siklikla karsilasilan yilizde ve faiz
hesaplamalarinda, belirli oranda biiylime kiigiilme igceren Olgeklerde; geometri alaninda
benzerlik ve 6l¢gme konularinda orantisal akil yiiriitme kullanilmaktadir (Baykul, 2014;

Unsal, 2009).

1.2.  Orantisal Akil Yiiriitme Bilgi Kaynaklari

Bilgi kaynaklari, parca-parca bilgi (knowledge-in-pieces) epistemolojik bakis agisi
takip edilerek tanimlanmis bir kavram olup bireylerin bir durumu veya olay1 agiklarken

yararlandig1 bilginin tane boyutundaki O6geleri olarak ifade edilmektedir (Izsak, 2005).


https://link.springer.com/article/10.1007/s13394-021-00388-5#ref-CR26

Bilgi kaynaklari, karmasik bilgi sistemlerini olusturan bilesenlerdir ve bireylerin yerlesik

anlayis ve sezgilerinden olusabilirler (Brown vd., 2020).

Alanyazinda orantisal akil yiriitme bilgi kaynaklarina 6rnek olarak Weiland vd.
(2021) c¢alismasi mevcuttur. Calismada Ogretmenlerin orantisal akil yiirlitmelerin
gelismisligine isaret eden 19 bilgi kaynagi sunulmustur. Bu bilgi kaynaklari, “Orantili
Durum”, “Paylastirma ve Doseme”, “Goreceli Diistinme”, “Blyiitme/Kiicliltme”, “Birim
Oran”, “Sabit Oran”, “Kovaryans”, “Denklik”, “Kural”, “Miktarlarin Karsilastirilmas1”,
“Kiimeler”, “Ol¢ii Olarak Oran”, “Carpitma”, “Carpimsal Karsilastirma”, “Degisken
Pargalar”, “Oran#Kesir”, “Oran (P: P/P: B)”, “Sembolik Temsiller ile Akiskanlik”, “Yatay

Alan Bilgisi” olarak siralanmaktadir.

1.3.  Alan Olcme

Ogrencilerin gergek hayatta siklikla karsilastig1 temel bir bilgi olan ve ilkdgretim
matematik programinin 6grenme alanlarindan birisini olusturan ‘Glgme’ kavram ve
becerileri igeren énemli bir alandir (Van de Walle vd., 2014). Olgme konusunun &gretimi
Ogrencilere hem matematigin giinliikk hayatta kullanimini gostermede, hem de bircok
matematiksel kavram ve becerinin gelistirilmesini saglamada 6nemli yer tutmaktadir. Bu
nedenledir ki 6l¢gme, matematik programlarinin 6nemli konularindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak matematik Ogretiminde, genellikle matematiksel kavramlarin
anlamlarinin 6nemsenmemesi, islemlerin ardinda yatan kavramsal temellerin yeterince 6n
plana ¢ikarilmamasi ve formiillerin ezberletme yoluna gidilmesi (Aksu, 1997; Baki, 1998;
Baykul, 1999; Thompson vd., 1994) &6lgme konusunun Ogretiminde de sorunlara yol
acmaktadir (Sisman ve Aksu, 2009). Matematikte 6grencilere etkili 6gretim yapilabilmesi
icin ezberden uzak, matematiksel sorular {izerinde akil yiiriitme yaparak sonuca

ulasmalidirlar. Matematiksel formiillerin hazir olarak degil de 6grencilerin kendilerinin



yaptiklar1 akil yiiriitme ve denemeleri sonucunda formiiller iiretmeleri saglanmalidir

(Kiigtik ve Demir, 2009).

Alan 6lgme, 6l¢gme 6grenme alaninin alt 6grenme alanidir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2018). Alan 6lgmenin anlasilmasi i¢in temelde alan ve 6l¢gme kavramlarinin dogru
bir sekilde anlasilmasi1 gerekmektedir. Alan, sinirli bir bolgenin yiizeyini kaplayan belirli
bir miktardir (Baturo ve Nason, 1996). Alan 6l¢gme ise bu miktar1 belirleme isidir ve
belirlemede 6l¢gme aracinin yani birimin anlasiimasi énemlidir. Olgme, sonucun elde edilisi
yoniinden siire¢ temelli bir is olmas1 nedeniyle bu siiregte dlgiilecek 6zelligin ve dlciilecek
bu ozellige uygun bir birimin se¢ilmesi son derece 6nemlidir (Baykul, 2014; Grant ve
Kline, 2003; Stephan ve Clements, 2003). Dolayisiyla alan 6l¢me, sinirli bir diizlemin ayni
tiir ve uygun o6l¢ii biriminden kag tanesiyle kaplanacaginin belirlenmesi isidir (Fauzan,
2002; Reynolds ve Wheatley, 1996). Lesh ve Lehrer’e (2003) gore ilkogretim diizeyinde
alan 6lgme konusunun 6gretiminde, geometrik sekillerin alan Ol¢iisiinii belirlemede alan
formiillerinin olusturulmasi ve uygulanmasi temel amaglardan biridir. Ayrica alan dl¢limii
konusu matematigin bazi konular1 i¢in Onkosul niteliginde oldugundan alan Ol¢limii
kavraminin anlasilmas1 Ogrencilerin matematigin diger alanlarindaki anlayislarini da
etkilemektedir (Cavanagh, 2008). Nitekim Battista (2004) 6grencilerin hacim olgmeyi

anlayabilmesi i¢in 6n kosul olarak alan 6lgmeyi anlamasi gerektigini ifade etmistir.

14. Alan Olgiimiiyle ilgili Yasanilan Giicliikler

Olgme alanindaki alanyazin incelendiginde, genel olarak grencilerin dlgme ile
ilgili kavramlar1 anlamada, bu kavramlar iligskilendirmede ve problem ¢6zme siirecine
dahil etmede sikintilar yasadiklari goriilmektedir. Ogrencilerin alan, gevre ve hacim gibi
kavramlarin anlamlarin1 bilmeden ezbere Ogrenilen formiiller ile sonuca ulagmaya

calistiklart goriilmektedir (Chappell ve Thompson, 1999; Clements ve Stephan, 2004;



Grant ve Kline, 2003; Martin ve Strutchens, 2000). Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin
da kavramsal ve iligkisel bir anlayistan ziyade formiil ile sonuca ulasmaya dayali bir
anlayisa sahip olduklari gorilmektedir (Akkus vd., 2018). Ayrica alan ve gevre
kavramlarinin 6grencilerin en ¢ok hata yaptiklar1 ve anlamada zorlandiklar1 kavramlar
oldugu sonucuna ulasilmistir (Chappell ve Thompson, 1999; Woodward ve Byrd, 1983).
Dolayisiyla 6grencilerin alan 6l¢gme konusunda yasadigi zorluklarda 6gretmenlerin payimin
bulundugu ifade edilebilir. Cilinkii 6gretmenin sahip oldugu herhangi bir bilgi eksikligi,
ogrencilerinde konuyu 6grenmesini olumsuz sekilde etkileyecektir. Bu yiizden 6grencilerin
matematik basarilari lizerinde 6gretmenlerin konu alan bilgileri 6nemli bir etkendir (Dede

ve Dursun, 2004).

Alan Olgme konusunda yapilan arastirmalar, 6grencilerin alan 6l¢gme konusuna
yonelik basarilar1 (Sisman ve Aksu, 2009), 6gretimi (Cavus Erdem, 2018; Haciomeroglu
ve Apaydin, 2009; Tomooglu, 2017; Yildirnm Yakar ve Albayrak, 2019), konu bilgisi
(Akkus vd., 2018; Chappell ve Thompson, 1999; Huang ve Witz, 2013), kavram yanilgisi
(Dagli, 2010) ve alan kavraminin énemi (Chappell ve Thompson, 1999; Kamii ve Kysh,

2006; Moreira ve Contente, 1997) iizerine yogunlagmaktadir.

15 Amag
Bu tez ¢aligmasi, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin dikdortgenin alaniyla
ilgili anlayislarin1 ve dikdortgenin alanini hesaplamayi gerektiren problemlerde orantisal
akil yiiriitme becerilerini nasil kullandiklar: ile orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarini

kullanma becerilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.



1.6.  Onem
Ogrencilerin alan 6l¢iimii konusunda kavram yamilgisina sahip olduklar1 ve alan
Olciimii konusunu anlamlandirma diizeylerinin diisiik oldugu birgok arastirma ile ortaya
konulmustur (Huang ve Witz, 2013; Kamii ve Kysh, 2006; Olkun vd, 2014; Sisman ve
Aksu, 2011; Zacharos, 2006). Ogretmen adaylarinin da alan 6l¢iimii konusunda kavramsal
ve iligkisel bir anlayisa sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Akkus vd., 2018). Dolayisiyla
ogrencilerin kavram yanilgilarinin olmamast i¢in, Oncelikle 6gretmen adaylarinin o

kavrami anlamalar1 ve kavramlar arasi iligkileri gorebilmeleri gerekmektedir.

Orantisal akil ylirtitmenin en 6nemli gostergesi carpimsal iliskilerin fark edilmesi
olup alan 6l¢iimii konusu da carpimsal iligkileri anlamay1 igermektedir. Dolayisiyla, bu
konunun 6grenilmesi bireylerin orantisal akil yiirlitme becerileri ile iliskilidir (Taylor ve
Jones, 2009). Yapilan calismalar ¢arpimsal iliskinin 6grenciler i¢in oldukga zor bir beceri
oldugunu, ogretmen ve Ogretmen adaylarmin da Ogrenciler ile benzer =zorluklar
yasadiklarin1 gostermektedir (Arican, 2019). Alan yazin incelendiginde 6grencilerin alan
Ol¢limiinii anlamalar1 ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok
fazla calisma bulunmamaktadir. Orantisal akil yliriitme becerilerinin alan Ol¢limii

alanindaki kritik rolii nedeniyle, bu iliskinin derinlemesine arastirilmasina ihtiyag¢ vardir.

1.7.  Arastirma Sorulari

1. Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarimin  dikdortgenin  alanina  yonelik

anlayislart nasildir?

a) Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylari dikdortgenin alanini hesaplamayi
gerektiren  problemlerde  orantisal akil yiirlitme becerilerini  nasil

kullanmaktadirlar?



b) Ilkdgretim matematik &gretmen adaylart dikddrtgenin alanini hesaplamayi
gerektiren problemlerde orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarindan hangilerini

kullanmaktadirlar?

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Orantisal Akil Yiiriitme

Orantisal akil yiiriitme becerisi somut islemler diizeyinden soyut islemler diizeyine
gecisi isaret eden onemli bir asamadir (Beth ve Piaget, 1966). MEB Talim Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan matematik 6gretim programlari incelendiginde altinct sinifta ‘oran’
kavramina giris yapilmistir. Altinct smif 6grencilerinin 12 yas civarinda olmasi soyut
islemler donemine gecerek orantisal akil yiiriitme becerisine sahip olabileceklerini
gostermektedir. Yedinci smif Ogrencisi ise birbirine orant verilen iki ¢okluktan biri
verildiginde digerini bulmay1 &grenerek oranti konusu ile karsilasirlar. iki ¢oklugun
orantili olup olmadigina karar vermeyi, orant1 sabitini, dogru ve ters orantty1 Ogrenirler

(MEB, 2018).

Tezin bu boéliimiinde oran, oranti, dogru oranti, ters orant1 ve orantisal akil yiiriitme

kavramlar1 agiklanacaktir.

2.1.1. Oran Kavram

Iki goklugun birbirine boliinerek karsilastirilmasina oran denir ve a, b iki dogal

say1, b # 0 olmak {izere a’nin b’ye orani a: b, %veya a/b seklinde gosterilir (MEB, 2018, s.

66). Matematikte oran kavraminin tanimini, arastirmacilar tiirlii sekillerde ifade etmislerdir
(Lamon, 1989; Thompson 1994; Vergnaud, 1988). Vergnaud (1988), oran1 ayni birime ve
ayn1 yapiya sahip iki ¢okluk arasindaki iligki olarak ifade etmistir. Thompson (1994), orani
farkli 6lgme uzaylarina ait iki biiyiikliigiin carpimsal olarak karsilagtirilmasiyla ulagilan bir

Olciim olarak ifade etmistir. Lamon (1989), oranin iki biiylikliiglin bolimi olarak



gosterildigini, bagil bilyilikliigiin soyut gosterimini aktaran karsilastirmali bir indeks
oldugunu ifade etmistir. Ayrica oranin; ayni birimli ¢okluklarin karsilagtirilmasi seklinde
ifade edilebilecegi gibi (0rnegin, limonatada limon suyunun hacmi ile suyun hacmi
karsilagtirilmasi seklinde 6lgme uzaylarinin ayni oldugu biiyiikliikler), oranin farkli birimli
iki biiyiikliigii (6rnegin, otoyolda araba saatte 90 kilometre hiz yapar agiklamasinda
arabanin hiziyla gegen siire karsilastirilir) karsilastirabilecegini sdylemistir. Vergnaud
(1988) ve Thompson (1994)’tin oran kavramiyla ilgili yapmis olduklar1 tanimlar
incelendiginde; Vergnaud’un (1988) oran kavraminin tanimii birimsiz sekilde ifade

ettigini, Thompson’in (1994) ise birimli sekilde ifade ettigi goriilmektedir.

Freudenthal’a (1983) gore iki veya daha fazla nicelik karsilastirilirken ti¢ farkli yol

uygulanilir:

1) Bir biitiiniin kendi parcasiyla olan orani: Parganin ait oldugu biitiin ile iliskisini ifade
eder. Ornegin, bir sinavdaki dogru cevaplandirilan sorularm sayisinin smavdaki toplam
soru sayisina orani. Parca-biitiin oranlarina; kesirler, olasilik ve yiizdeler konusu 6rnek

olarak da verilebilir.

2) Bir parcanin iliskili oldugu baska bir parcayla olan orani: Ayni biitiiniin farkli olan
parcalariyla veya farkli biitiinlerin pargalarinin birbirleriyle iliskisini gdsterir. Ornegin,
sinavdaki yanlis cevaplandirilan sorularin sayisinin dogru soru sayisina orani; 1. kutudaki

mavi renkli bilyelerin sayisinin 2. kutudaki kirmizi renkli bilyelerin sayisina orani.

3) Bir parcanin dolayh sekilde iliskisi oldugu baska bir parcayla olan orami: Dolayli
olarak iliskisi olan iki ¢oklugun ya da 6l¢limiin birbirine boliimii sonucunda olusan orani
gosterir. Birimli orandaki bélme isleminin sonucunda elde edilen yeni birimdir. Ornegin,
gidilen yolun uzunlugunun gegen zamana oraninin (km/sa) hizi vermesidir. Bu oranin

sonucunda buldugumuz hiz birimli bir orandir.



2.1.2. Oranti Kavrami
Esdeger iki oranin belirttigi ifadeye oranti denir. % ve 2 esdeger iki oran olduguna

gore, bu iki oranin olusturdugu oranti % = % veya a-d = b - c bi¢giminde yazilir. Bu

ifadedeki a, b, ¢ ve d’ye orantinin terimleri ad1 verilir (Baykul, 2014). % = g orantisini a: b

= c: d seklinde de yazabiliriz. Burada a ve d terimleri dislar, b ve ¢ terimleri igler olarak
isimlendirilir. Orant1 sorularinin ¢6ziimiinde dgrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan metot

olan i¢ler dislar ¢arpimi1 metodu a - d = b - ¢ esitligi kullanilarak yapilir.

Ormegin sabit hiz ile giden bir ara¢ 3 saniyede 100 metre gitmekte ise bu arag, 6

saniyede 200 metre, 9 saniyede 300 metre yol gider. Burada gegen siirenin yola oranlari

3sn _ 6sn _ 9sn

100m  200m  300m

= ... seklindedir.

2.1.3. Dogru Oranti

Iki cokluktan biri artarken digeri de ayn1 oranda artiyorsa ya da biri azalirken digeri
de aynm oranda azaliyorsa bu iki ¢okluk dogru orantilidir ya da kisaca orantilidir denir.

Diger bir ifadeyle iki ¢oklugun aldigi degerlerin orani sabit bir k reel sayisina esitse bu

nicelikler dogru orantilidir denir. Bu iligki % = k seklinde gosterilir. Ornegin, “Bir fabrikada

5 saatte 20 televizyon liretilmektedir. Buna gore 7 saatte kag televizyon iiretilir?” sorusu

dogru orant1 igermektedir.

Gegen saat _1_5 7 10

Televizyonsayzst_4 20 28 40

2.1.4. Ters Oranti

Iki ¢okluktan biri artarken digeri de aym oranda azaliyorsa ya da biri azalirken
digeri de ayn1 oranda artryorsa bu iki ¢okluk ters orantilidir denir. X ve y ters orantili iki

nicelik olmak {izere bu niceliklerin ¢arpimi sonucu olusan sabit sayiya ters orant1 sabiti



denir. Ters orant1 y = g veya y. X = k (k orant1 sabiti) olarak gosterilir. Ornegin, “2 traktor

bir tarlay1 36 saatte siirliyorsa ayni tarlay1 aynm giigteki 3 traktor kag saatte siirer.” sorusu

ters orant1 icermektedir.
(Traktor sayisi) X (Gegen saat) = K (sabit deger)
2 traktor X 36 saat = 72 (k = 72),

3 traktor x24 saat =72 (k = 72)

2.1.5. Orantisal Akil Yiiriitme

Matematiksel akil yiiriitmenin 6nemli bilesenlerinden bir tanesi orantisal akil
yuritmedir. Orantisal akil yiiriitme, kendi icinde degisim iliskisini ve c¢arpimsal
kargilagtirmay1 bulunduran bir sistemdir (Lesh vd., 1988). Orantisal akil yiiriitmenin
matematikle olan iliskisi, y = k - x (dogru orantil1 iliski) ya da x - y = k(ters orantil1 iligki)
fonksiyonuyla temsil edilebilir. Degismeyen sabit deger k degeridir (Cai ve Sun, 2002).
Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degisken igin kullanilan akil yiiriitme seklidir (Behr
vd., 1983). Ayn1 ya da farkli 6l¢gme uzaylarindaki ¢okluklarin karsilagtirilabilmesidir (Lesh
vd., 1988). Orantisal diisiinebilme, verilen ¢okluklar arasinda karsilagtirma yapabilmeyi ve
karar verebilmeyi de i¢cermektedir. Buradan orantisal diisiinebilmenin, oran ve orantiy1 da
icinde barindiran kapsamli bir matematiksel diisiinme sistemi oldugu sdylenebilir (Lesh
vd., 1988). Orantisal akil yiiriitme, oran ve orant1 kavramlarinin anlagilmasindan daha ileri
bir zihinsel beceridir. Oranlar1 karsilagtirilabilme ve bu karsilastirilan oranlardan esdeger
oranlar elde edilebilme yetenegidir, bagka bir deyisle esdegerlik iligkisidir. Zihinsel olarak
yalnizca ¢okluklarin degil bunun yaninda farkli bilgiler arasindaki iligkinin kurulmasini ve
niteliksel diislinmenin yan1 sira nicel diisiinmeyi de gerektirir (Baykul, 2009). Orantisal

durumlarda 6grencilerin toplama islemi yaparak akil yiiriitmelerinin yerini ¢arpimsal akil
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yliritme alir (Baxter ve Junker, 2001). Oran-orant1 sorularinda ilkogretim O6grencilerinin
cogunlugu a: b = ¢: d seklinde verilen orantiy1 ¢6zmek i¢in igler dislar carpimi metodunu
kullanirlar. Ogrencilerin bu sekildeki durumlarda, orantisal akil yiiriitme kullanarak
¢oziime ulastiklar1 sdylenemez. Burada kullanilan yontem ezberedir. Orantisal akil
yiirtitme, ilkdgretimde kesirler konusuyla baslamakta ve 6grencilerin ileriki 6grenimlerinde
de devam etmektedir. Orantisal akil yiirlitme becerisiyle 6grenciler degiskenler arasindaki
iliskiyi kurabilmeli, degiskenlerden orantisal olanlar1 orantisal olmayanlardan ayirt
edebilmeli ve orantisal durumda olan degiskenler arasindaki c¢arpimsal 6zelligi

kesfedebilmelidir.

Cokluklar arasindaki carpimsal iligki, orantisal akil yiiriitmenin temel 6zelligidir.
Ornegin, “4 gofretin fiyat1 5 TL ise 16 gofretin fiyat: nedir?” sorusunu inceleyelim. Soruda
gofret sayist dort katina ciktigi icin fiyatinin da dort katina c¢ikmasi gerektiginin
belirtilmesi ve ¢6ziim asamasinda c¢okluklar arasindaki c¢arpimsal iliskinin dikkate
alinmasi, orantisal akil yiirlitmenin bir 6rnegidir. Durumlar arasindaki bu farki anlamak

orantisal akil yiirlitmenin bir gostergesidir (Van De Walle vd., 2014).

Orantisal akil yliriitme becerisi alanyazinda, bilinmeyen degeri bulma, sayisal
karsilastirma ve niteliksel akil yiiriitme problemleri olmak f{izere {i¢ tiir problem ile
karsilagilmaktadir (Cramer ve Post, 1993; Piskin-Tung, 2016). Bu problem tiirleri asagida

aciklanmugtir.

Bilinmeyen Deger Problemleri: Bu tiir problemlerde aralarinda orantisal iligski bulunan

dort sayisal degerden ticii verilerek bilinmeyenin bulunmast istenir (Pigkin-Tung, 2016).

Sayisal (nicelik) Karsilastirma Problemleri: Bu tiir problemlerde verilen ya da
hesaplanan iki oran arasinda karsilastirma yapilmasi beklenir. Sonugta sayisal bir cevap

beklenmez (Piskin-Tung, 2016).
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Niteliksel Akil Yiiriitme Problemleri: Bu tiir problemlerde 6grencilere sayisal degerler
verilmeksizin onlardan orantiyr anlamalar1 ve karsilastirmalar yapmalari beklenir (Cramer

ve Post, 1993).

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme konusundaki problem ¢dzme stratejilerini
inceleyen arastirmalarda bazi stratejiler ortaya konulmustur (Cramer ve Post, 1993;

Tourniaire ve Pulos, 1985). Bu stratejiler asagida agiklanmustir.

Birim oran stratejisi: Bu strateji birim miktarlar bulunarak daha sonra istenilen miktar ile
carpma islemi yapilarak sonuca ulasilmasini gerektirir (Cramer ve Post, 1993). Bu
stratejinin en dnemli noktas: birim miktara ulagsmaya ¢alismaktir. “Kag¢?” sorusuna cevap

aranarak oranlar arasinda karsilagtirma yapulir.

Degisim carpam stratejisi: Bu strateji, eldeki veriler dikkate alinarak bu verilerin
birbirine esitlenmesini ya da yakinlastirilmasini saglayacak degisim ¢arpaninin belirlenip
kiigiik olan veriyle degisim ¢arpaninin ¢arpilmasi sonucu iki veri arasinda karsilagtirmanin

yapildigi strateji tiiriidiir (Cramer ve Post, 1993; Cramer vd., 1993; Bart vd., 1994).

Denk kesirler stratejisi: Bu stratejide iki kesrin pay ve paydalari arasindaki kat miktari
kullanilarak bilinmeyen bulunur (Bart vd., 1994; Cramer ve Post, 1993; Cramer vd., 1993).
Oranlar denk kesir olarak adlandirilir. Sonuca, verilen kesre denk bir kesir olusturularak

ulagilir.

icler Dislar Carpim Stratejisi: Bu stratejide, denk iki kesirden birincinin pay: ile
ikincinin paydasinin; birincinin  paydasi ile ikincinin paymin c¢arpilarak birbirine
esitlenmesiyle bilinmeyen degere ulasilir (Cramer ve Post, 1993; Lesh vd., 1988). a: b = c:
d orantisinda b ile ¢ icler iken a ile d dislar olarak adlandirilir. I¢ler dislar ¢arpimu stratejisi
en fazla kullanilan problem ¢6zme stratejisi olmasina ragmen orantisal akil yiiriitme

becerisinin en az kullanildig1 stratejidir (Post vd., 1988). Ciinkii orant1 yalnizca iki terimin
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esitlenmesiyle bilinmeyen degerin bulunmasi olarak diisiiniilmemelidir. MEB ilkdgretim
6-8. siniflar matematik 6gretim programinda yer alan “Oranti, orantili olan verileri fark
edip bunlar1 denklemlerle, grafiklerle, sayilarla ve tablolarla iliskilendirmeyi gerektirir”

(MEB, 2018, s. 8) ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Denklik simfi stratejisi: Bu stratejide, problemde elde edilen orana denk Kkesirler

tiretilerek dogru cevap bulunur (Bart vd., 1994). Oran ciftleriyle % = 14‘0 = % seklinde denk

smiflar olusturarak istenen oran bulunur.

Alanyazinda ogrencilerin orantisal akil yiirlitme becerileri ile ilgili ¢aligmalar
(6rnegin, Cramer ve Post, 1993) oldugu gibi Ogretmenlerin orantisal akil yiiriitme
becerilerini gdsteren ¢aligmalarda mevcuttur. Ornegin, Weiland vd. (2021) égretmenlerin
orantisal akil yiriitmelerinin ne kadar gelismis oldugunun anlasilmasi i¢in 10 baslhiktan
olusan bir teorik cergeve ve akil yiiriitmelerin gelismisligine isaret eden 19 bilgi kaynagi
sunmuslardir. Bilgi kaynaklari, parga-parga bilgi (knowledge-in-pieces) epistemolojik
bakis agis1 takip edilerek tanimlanmis bir kavram olup bireylerin bir durumu veya olay1
aciklarken yararlandig bilginin tane boyutundaki 6geleri olarak ifade edilmektedir (Izsak,
2005). Bilgi kaynaklari, karmagik bilgi sistemlerini olusturan bilesenlerdir ve bireylerin
yerlesik anlayis ve sezgilerinden olusabilirler (Brown vd., 2020). Weiland vd. (2021)
ogretmenler ile yapmis olduklarn c¢alismada belirledikleri teorik cerceve ve akil

yiriitmelerin gelismisligine isaret eden bilgi kaynaklar1 Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Ogretmenlerin orantisal akil yiiriitmelerinin anlagilmasi igin teorik gergeve ve

bilgi kaynaklar1 (Weiland vd., 2021, p. 195).

Teorik Cerceve Bilgi Kaynag Operasyonel Tanim

Uygunluk Tiim durumlar Orantili Durum Verilen bir durumun orantisal akil

(Appropriateness) | orantili degildir. (Proportional yiriitmeyi icerip icermedigini fark eder.
Bu nedenle, situation) Ornegin, iki benzer dikdortgenin karsilik
verilen bir gelen kenarlarinin uzunluklar arasinda
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durumun
matematiksel
yapisina dayali
orantisal akil
yiiriitmeyi
kullanmak i¢in
uygun olup
olmadigini
belirlemek gerekir.

orantisal bir iliski oldugunu fakat alanlar1
arasindaki iligkinin orantisal olmadigim
fark etme.

Akil Yiiriitme Orantisal iligkiler | Paylastirma ve I?ir biitiinii esit boyutta pargalara boler.
(Reasoning) hakkinda akil Doseme Ornegin, verilen bir geometrik seklin
yiiriitebilme. (Partitioning and alanin1 birim kareler yardimiyla
tiling) hesaplama.
Goreceli Diisiinme | Bir niceligin kendisine veya baska bir
(Relative thinking) | nicelige gore degisimi hakkinda
carpimsal akil yiiriitme. Ornegin, bir
bebek ve yetigkin her ikisi de son 1 ayda
2 kg alsinlar. Her iki kisinin orijinal
agirliklar diisliniildiigiinde bebegin daha
fazla kilo aldigin1 diisiinme sekli goreceli
disiinmedir.
Biiyiitme/Kiigiiltme | Bir orandan digerine ulasma_lf igin
(Scaling up/down) carpmay1/b6lmeyi kullanir. Ornegin,
2 bardak su e . O,
———— oraninda her iki niceligi 5 ile
3 bardak un
10 bardak su
garparak —————— oranini elde etme.
15 bardak un
Birim Oran (Unit Niceliklerden birinin 1 birimi igin diger
rate) niceligin aldig1 miktar1 belirleyebilme.
2 .. 2bardak su ..
Ornegin, ————— oraninda birim oran
3 bardak un
33 bardak su
32— olur.
1 bardak un
Yapi (Structure) | Orantisal Sabit Oran Iki miktar arasindaki degismez ¢arpimsal
durumlarda (Constant ratio) iligkinin farkina varma. Ornegin,

matematiksel
yapilar vardir ve
bu yapilarin
anlamlandirma ve
problem ¢ézmede
kullanilmasi
Onemlidir.

2 bardak su

3 bardak un

2 bardak su

her zaman &2———
1 bardak un

miktarlar degisse de sabit kalir.

oraninda iki nicelik arasinda

orani olup bu iliski

Kovaryans
(Covariance)

Bir nicelik degisirken diger niceligin de
degismesi. Ornegin, x ve y nicelikleri 2:3
oranini belirtsinler. Oranin sabit kalmasi
i¢in X iki katina ¢ikinca y’nin de iki
katina ¢ikmasi gerekir.

Birim Oran (Unit
rate)

Niceliklerden birinin 1 birimi igin diger

niceligin aldig1 miktar1 belirleyebilme.
2 bardak su

’ 3 bardak un

ébardak su

Ornegin oraninda birim oran

olur.
1 bardak un

Denklik
(Equivalence)

Orantiy1, oranlar veya kesirler arasindaki
esitlik iligkisi olarak tanimlama. Ornegin,
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2 bardak su __ 4 bardak su

= = --- denkligi
3 bardak un 6 bardak un
gosterir.
Kural (Rule) Sozlii veya yazili olarak belirtilen bir
o <. 2bardak su
kurali paylasma. Orn3eg1n, Py p——
oraminda kural un = = su dur.
Miktarlarin Oran, iki niceligin | Miktarlarm Oran iKi niceligin karsilastiriimasi
Karsilasgtirilmas1 | karsilastirilmasidir. | Karsilagtirnlmasi seklinde ifade etme. Ornegin, limon suyu
(Comparison of (Comparing ile su karigimi 2:3 oranindadr.
Quantities) quantities)
Soyutlanabilir Bir oranda, iki Kiimeler (Batches) [ iki niceligin birlikte olusturdugu yeni

Miktar
(Abstractable

Quantity)

niceligin arasinda
kendi bagina var
olan ti¢iincii bir
niceligin ortaya
¢ikmasina neden
olan sabit bir iligki
vardir.

birim. Ornegin, bir limonatada limon
suyu ve su 2:3 oraninda karigsin. Burada,
5 bardak limonatada 2 bardak limon suyu
ve 3 bardak su bir kiime olustururken; 10
bardak limonata 4 bardak limon
konsantresi ve 6 bardak su bagka bir
kiime olusturur.

Olcii Olarak Oran
(Ratio as measure)

Orani 6l¢ii birimi olarak kullanma.
Limon suyu ile su karigiminin 2:3
oraninda olmasi limonatanin eksiligini
belirtir.

Carpitma
(Distortion)

Benzerligin korunmast i¢in var olan
oranin degismemesi gerekir. Ornegin, iki
dikdortgen benzer ise kenarlart orant
sabit kalmalidir. Sekli ¢arpitmak bu orani
degistirip benzerligi bozacaktir.

Carpimsal
(Multiplicative)

Oranti, 6l¢iileri biri
digerinin kat1 olan
sabit bir iligki
iginde olan iki
niceligi temsil
eder. Yani oranti,
carpimsal bir
kargilagtirmay1
temsil eder.

Carpimsal
Karsilastirma
(Multiplicative
comparison)

Nicelikler arasindaki ¢arpimsal iligkiyi
aciklar. Ornegin, bir limonatada su
miktar1 limon suyu miktarmin 3/2 kat1
veya limon suyu miktari su miktarinin
2/3’1 kadardur.

Goreceli Diisiinme
(Relative thinking)

Bir niceligin kendisine veya baska bir
nicelige gore degisimi hakkinda
carpimsal akil yiiriitme. Ornegin, bir
bebek ve yetiskin her ikisi de son 1 ayda
2 kg alsinlar. Her iki kiginin orijinal
agirliklar diisliniildiigiinde bebegin daha
fazla kilo aldigin1 diigiinme sekli goreceli
diigiinmedir.

Degisken
Parcalar
(Variable Parts)

Orantisal durumlar
boyutlar1 degisken
olan sabit sayida
parcalar olarak
diisiiniilebilir.

Degisken Parcalar
(Variable parts)

Birimleri veya boyutlart degisen sabit
sayida grup (Beckmann & Izsak, 2015).
Limonata drneginde her 2 parga limon
suyu i¢in 3 parca su vardir. Oran 4:6 ya
genigletilirse yine limon i¢in 2 parga ve
su i¢in 3 parga olup parga biiyiikliikleri
2’ye ¢ikar.

Limon

Su
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Kesir-Oran
Iliskisi
(Fraction/Ratio
Relationship)

Oranlarin ve
kesirlerin bazi
belirgin
farkliliklar ve
benzerlikleri
vardir. Bu da her
birinin farkina
varmayl1 ve uygun
oldugunda
birinden digerine
nasil ¢evrilecegini
bilmeyi 6nemli
kilar.

Oran # Kesir Oran ve kesrin farkli oldugunu agiklar.
(Ratios#Fractions) | Kesir; par¢a-biitiin iliskisi ve bir miktar
belirtir.
Oran; parga-parca veya parga-biitiin,
iliski belirtirken miktar belirtmez.
Gosterimleri benzerdir.
Oran Parca: | Bir sinifta erkeklerin sayisinin kiz
Parca: Parca sayisina orant parca-parca iligkisine
Parga / Ornektir.
Parca:
Biitiin Parca: | Bir sinifta erkeklerin sayisinin toplam
(Ratiois | Biitiin | sinif sayisina orani parga-biitiin iligkisine
P:P/P:W) ornektir.
Carpimsal Nicelikler arasindaki ¢arpimsal iligkiyi
Karsilastirma aciklar. Ornegin, bir limonatada su

(Multiplicative
comparison)

miktart limon suyu miktarinin 3/2 kat

veya limon suyu miktari su miktarinin
2/3’1 kadardir.

Coklu Temsil
(Multiple
Representation)

Orantisal akil
ylriitmeyi
destekleyen, gorsel
(orn: ¢ift say1
dogrusu, oran
tablolari, serit
diyagrami, vb.) ve
sembolik (6rn:
kesir, ondalik say1,
yiizde) ¢coklu
temsiller vardir.

Paylastirma ve
Doseme
(Partitioning and
tiling)

Bir biitiinii esit boyutta pargalara boler.
Ornegin, verilen bir geometrik seklin
alanin1 birim kareler yardimiyla
hesaplama.

Sembolik Temsiller
Ile Akiskanhk
(Fluidity with
symbolic
representation)

Sembolik temsiller arasinda anlaml
olarak hareket etme. Ornegin, a: b, a/ b =
c/ d, y/x =k ve y*x = k gibi sembollerin
anlamini bilme ve bunlar1 akil yiiriitme
sirasinda kullanabilme.

Kural (Rule)

Sozli veya yazili olarak belirtilen bir
>, . 2bardak su

kurali paylagsma. Ornegin, ————
3 bardak un

3
oraninda kural un = 5 su dur.

Baglantilar
(Connections)

Orantisal akil
ylriitme
matematikteki
diger konular ile
anlamli olarak
baglantilidir (6rn:
benzerlik, 6lgek
faktort, yiizde,
egim, vb.)

Yatay Alan Bilgisi

Orantinin 6tesindeki matematige ait bilgi.

(Horizon Ornegin, orant1 ile dogrusal denklemler

knowledge) arasindaki iligkiyi fark etme ve y ile x
arasindaki oranin dogrunun egimini
verdigini tespit etme.

Carpitma Benzerligin korunmasi i¢in var olan

(Distortion)

oranin degismemesi gerekir. Ornegin, iki
dikdortgen benzer ise kenarlart orant
sabit kalmalidir. Sekli ¢arpitmak bu orani
degistirip benzerligi bozacaktir.

Weiland vd. (2021) 6gretmenler ile yapmis olduklari ¢alismada akil yiiriitmelerin

geligsmisligine isaret eden bilgi kaynaklarindan biri “Oran” olup “parga: parga / parca:

biitiin” olarak ikiye ayrilmistir. Bu tez ¢aligmasinda dikdortgenlerin alanini hesaplamay1

gerektiren problemlerde orantisal akil yliriitme becerilerini nasil kullandiklarimi tespit
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etmek amactyla farkli dikdortgenler verilmistir. Verilen dikdodrtgenlerin kenar uzunluklar
farkli olup bu farkliliklar {izerinden akil yiiriiteceklerinden dolay1 “Oran” bilgi kaynagin
“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Kendi I¢inde Oran” olarak ikiye ayrilmasi uygun

goriilmiistiir.

2.2.  Alan Olgme

Geometrinin var olugunun ve gelisiminin baslangi¢c noktasi, uzunluk ve alan gibi
miktarlar arasinda karsilastirma olarak varsayilan dlgme siirecidir (Fowler, 1987). Olgme,
insanlarin ¢evresinde var olan varlik, esya, nesneleri tanima ve bunlar arasindaki
farkliliklar1 anlama meraki ile olusmustur. Kisiler giinlilk yasantilarinda bilerek ya da
bilmeyerek 6lgmeyi ¢ok kullanirlar (Albayrak, 2010). Geometrik bir seklin bir miktarla
kiyaslandig1 alan 6lgme, okul matematiginde 6nemli bir 6grenme alanidir. Ayrica alan
Ol¢iisiinii  belirlemede alan formiillerinin olusturulmasi ve uygulanmas: ilkdgretim
diizeyinde alan 6l¢gme konusunun 6gretiminde temel amaglardan biridir (Lesh ve Lehrer,

2003).

Alan, sinirlt bir bdlgenin yiizeyini kaplayan belirli bir miktardir (Baturo ve Nason,
1996). Alan 6lgme ise bu miktar1 belirleme isidir ve belirlemede 6lgme aracinin yani
birimin anlasiimas1 énemlidir. Olgme, sonucun elde edilisi yoniinden siire¢ temelli bir is
olmasi nedeniyle bu siirecte dlciilecek zelligin ve dlgiilecek bu 6zellige uygun bir birimin
secilmesi son derece 6nemlidir (Baykul, 2014; Grant ve Kline, 2003; Stephan ve Clements,
2003). Dolayistyla alan 6lgme, siirli bir diizlemin ayni tiir ve uygun 6l¢ii biriminden kag

tanesiyle kaplanacaginin belirlenmesi isidir (Fauzan, 2002; Reynolds ve Wheatley, 1996).

Reynolds ve Wheatley (1996), bir bolgenin 6l¢iisiiniin belirlenmesi i¢in bu bdlgenin
genellikle birim kare gibi daha kiigiik birimlerle karsilastirildigini ve bir bolgenin sayiyla

ifade edilmesinin en az dort varsayimi gerektirdigini agiklamaktadirlar. Bunlar, iki boyutlu
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uygun bir ylizeyin birim olarak seg¢ilmesi, es bolgelerin alanlarinin esitligi, bdlgelerin
cakismamasi ve son olarak birlesmis iki bolgenin alanmmin bu boélgelerin alanlarinin
toplamina esit olmasidir. Alan 6lgmenin 6grenilmesinde pargalama, tekrarlayan birim, alan
korunumu ve birimlerden bir dizi olusturma gibi en az dort tane temel niteliginde kavram
gereklidir (Stephan ve Clements, 2003). Hirstein vd.’ne (1978) gore de ogrencilerin
Olcmeye yonelik kavram yanilgilarina sahip olmamasi i¢in etkinlik ¢caligsmalarinda 6zellikle
birim ve birimin ylizey kaplama 06zelliginin oldugunun vurgulanmasi gerekir. Ciinki

ogrenciler neyi saydiklarini bilme ihtiyaci hissederler.

Ogrenciler ayrica bir sekli pargalayip farkli sekil yapmak icin tekrar parcalari bir
araya getirdiginde, alanin degismedigini algilayabilmelidir. Bu iki kavramin dikkate
alinmas1 6grencilerin alana iliskin kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirabilmede oldukca
yararlt olacaktir. Buna ragmen matematik egitimi alanindaki arastirmalar, diizlemsel
sekillerin alan Ol¢limiinde kullanilan yontemlere iliskin 6grencilerin kavrama diizeyinin

genellikle diisiik seviyede oldugunu ortaya koymaktadir (Zacharos, 2006).

3. ALANYAZIN TARAMASI

3.1.  Orantisal Akil Yiiriitme

Matematiksel akil yiirlitmenin bir ¢esidi de orantisal akil yiiriitmedir (Umay, 2003).
Orantisal akil yiirtitme, toplamsal iligkilerden ziyade ¢arpimsal iligkileri anlama yetenegi
ile baglar (Van de Walle, vd., 2014). Matematiksel olarak, toplamsal durumlar “f(x) = x +
a” seklinde ifade edilirken, ¢arpimsal durumlar ise “f(x) = bx” olarak ifade edilmektedir
(Van Dooren, vd., 2010). Ornegin, ki kardesten biiyiik olan 12 yasinda iken kiiciik olan 8
vasindadir. Biiyiik kardes 16 yasina geldiginde kiiciik kardes ka¢ yasinda olur? seklindeki
sorularin belirttigi durumlar toplamsaldir. Kiiciik kardesin yasini bulmak i¢in iki nicelik

arasindaki farkin bulunmasi ve kiiclik kardesin yasina bu farkin eklenmesi gerekir.
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Dolayistyla, ogrencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilmeleri ve cevabi
bulabilmeleri toplamsal akil yiiriitmelerini gerektirir. Diger yandan, /20 km’lik bir yolu 3
saatte giden bir ara¢ 2 saatte kag km yol gider? gibi problem durumlari ise ¢arpimsaldir.
Problemde zaman ve yol olarak iki farkli degisken yer almaktadir. Problemi ¢6zmek igin
carpma ya da bolme islemlerinin yapilmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, bu islemlerin
yapilabilmesi ¢arpimsal diisiinme becerisi gerektirmektedir. Alanyazinda, bu tarz problem
durumlar1 ¢arpimsal veya orantisal durumlar olarak adlandirilmaktadir (Toluk-Ugar ve

Bozkus, 2016).

Orantisal akil yiiriitmenin temelinde oran-oranti konusu yer almaktadir. Celik ve
Ozdemir (2011) calismasinda orantisal akil yiiriitme becerisi ile problem kurma becerisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Orantisal akil
yiiriitme becerisi bakimindan yetersiz diizeyde olan 6grenciler, ¢ogunlukla oran oranti
problemi kurmakta zorlanmaktadir. Buna karsilik yiiksek diizeyde orantisal akil yiiriitme
becerisine sahip 0grencilerin oran-oranti problemi kurmada daha basarili olduklar: tespit
edilmistir. Orantisal akil yiirtitme becerisi ile ilgili yiritilen pek c¢ok ¢alismada,
Ogrencilerin ve hatta 6gretmenlerin oran-oranti kavramlarin1 anlamlandiramamalarina bagh
olarak bu kavramlarin yer aldigi problemleri ¢ozmede zorluk g¢ektigi goriilmiistiir (Ben-
Chaim vd., 1998). Yasanilan bu anlamlandirma zorlugunun neticesinde ise 6grencilerin ve
hatta 6gretmenlerin de orant1 problemlerini ¢6zerken anlamdan yoksun, ezbere islemlerden
ibaret olan igler diglar carpimi stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir (Ben-Chaim vd., 2012;

Cramer ve Post, 1993).

Orantisal akil yiiriitme becerisi gelisen 0Ogrenci, toplamsal ve ¢arpimsal
niceliklerdeki durum degisikligini fark edebilmeli ve baglama gore uygun islemleri
secebilmelidir (Cetin, 2009). Orantisal akil yiiriitme ile ilgili alanyazin incelendiginde,

ogrencilerin toplamsal akil yiiriitme ile carpimsal akil yiirlitme arasindaki iliskiyi
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kuramadiklar1 veya iki durumu ayirt edemedikleri goriilmiistiir (Ben-Chaim vd., 2012;
Celik ve Ozdemir, 2011; De Bock, 2008; Lim, 2009; Mersin, 2018; Toluk-Ugar ve Bozkus,
2016; Van Dooren vd., 2009). Ogrencilerin bu iki durumu ayirt edememelerine benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin da bazi orantisal problemlerin ¢6ziimiinde, ¢arpimsal iligkiler
yerine toplamsal iliskileri kullandiklari, baz1 degiskenler arasindaki iligkilerin orantili olup
olmadigina dogru karar veremedikleri sonucuna ulasilmistir (Pigkin-Tung, 2016). Bu
sonuca benzer sekilde Boyaci (2019) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, ilkogretim ve
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin ¢arpimsal iligkileri anlama, orantisal
iligkilerdeki yapilar1 kavrama, orantisal akil yiiriitme stratejilerini kullanabilme ve orantisal

akil yliriitmede dogru dili kullanamadig1 sonucuna varilmistir.

Orantisal akil yiiriitmenin en 6nemli gostergesi carpimsal iliskilerin fark edilmesi
olup geometri alaninda hacim ve alan Ol¢limii konular1 ¢arpimsal iligkileri anlamay1
icermektedir (Taylor ve Jones, 2009). Taylor ve Jones (2009) ¢alismasinda, 6grencilerin
orantisal akil yiiriitme becerileri ile cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimlerini 6grenebilme
yetenekleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, orantisal akil yiiriitme
testinden basarili olan dgrenciler, cisimlerin ylizey alani ve hacmi konusunda ilerleme
gostermigtir. Arastirmada bu basarinin nedeni olarak, cisimlerin yiizey alanlari ve
hacimleri arasinda carpimsal iligkinin orantisal akil yiiritme ile baglantili oldugu
gosterilmistir. Orantisal akil yiirlitmede ¢arpimsal iliskinin gelisimine yonelik, Norton
(2005) calismasinda Lego kullaniminin orantisal akil yiirlitme becerisi lizerindeki etkisi
incelemistir. Istatistiksel olarak Lego kullaniminin orantisal akil yiiriitme becerisini
gelistirdigi sonucunu bulmustur. Bu sonucun nedeni olarak, Lego aktivitelerinin parga
biitiin iligkilerini anlamay1 kolaylastirdigi ve bu durumun orantisal akil yiiriitme igin
onemli oldugu gosterilmistir. Bir diger neden ise, bu aktivitelerin orantisal akil yiiriitmenin

carpimsal 6zelligini gelistirdigidir.

20



Alanyazin taramasi sonucunda, 6grencilerin, alan 6lgme konusunu anlamada zorluk
yasadiklari, alan Olglimii problemlerinde ¢ogunlukla formiil kullanmay1 tercih ettikleri
ancak yaptiklart agiklamalardan formiilleri kavramsal olarak anlamlandirmada ve verilen
duruma uygulamada giigliik ¢ektikleri ortaya ¢ikmistir (Chappell ve Thompson, 1999;
Giirefe, 2018; Sisman ve Aksu, 2009). Ogrencilerin alan &lgme konusunda sorun
yasamalarinin bir sebebi olarak oOgrencileri akil yiiriitmeye tesvik etmeden genellikle
formiillerin ve kurallarin ezberletilmesi bulunmaktadir (Akkus vd., 2018; Chappell ve
Thompson, 1999; Grant ve Kline, 2003; Kidman ve Cooper, 1997; Martin ve Strutchens,
2000; Sisman ve Aksu, 2009). Ogretmen adaylarinin da alan &lgiimii konusunda kavramsal
ve iligkisel bir anlayisa sahip olmadiklar1 ¢alismalarda goriilmektedir (Akkus vd., 2018;).
Orantisal akil yiiriitme ile ilgili alanyazin incelendiginde, 6grencilerin toplamsal akil
yiiriitme ile ¢arpimsal akil yiirlitme arasindaki iligkiyi kuramadiklari veya iki durumu ayirt
edemedikleri sonucuna vardiklar1 goriilmiistiir (Ben-Chaim vd., 2012; Celik ve Ozdemir,
2011; De Bock, 2008; Lim, 2009; Mersin, 2018; Toluk-Ugar ve Bozkus, 2016). Yapilan
caligmalar ¢arpimsal iligkinin 6grenciler i¢in oldukc¢a zor bir beceri oldugunu, 6gretmen ve
o0gretmen adaylarmin da Ogrenciler ile benzer zorluklar yasadiklarimi gostermektedir
(Arican, 2019). Ogretmenlerin bilgi ve anlamalar1 dgretimin niteliginde dnemli bir role
sahiptir (Ball vd., 2005). Bu baglamda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kavramlarla
ilgili sahip oldugu bilgiler, arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu amaca yonelik
alanyazinda ¢ok fazla arasgtirmaya rastlanilmamis olup bu yoniiyle alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

3.2.  Alan Olcme
Alan 6lgme ile ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucunda dgrencilerin, uzunluk ve
alan birimlerinde zorluk yasadiklari, alan ve ¢evre hesaplamalarini karigtirdiklari, alan

formiiliinii bilmelerine ragmen bu formiilii verilen duruma uygulamada giigliik cektikleri
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ve alan korunumuna yonelik bazi problemler yasadiklari goriilmiistir (Chappell ve
Thompson, 1999; Dagli ve Peker, 2012; Woodward ve Byrd, 1983; Sisman ve Aksu,

2009).

Ulusal Egitimde ilerleme Degerlendirmesi (National Assessment of Educational
Progress [NAEP]) ve TIMSS raporlari ortaokul Ogrencilerinin ¢ogunlukla 6l¢me
konusunda ozellikle birim doniisiimleri ile ¢evre uzunlugu, alan ve hacim hesaplarini
anlamada ve problemleri ¢6zmede olduk¢a zayif olduklarini gostermektedir (Thompson ve
Preston, 2004). Benzer sonuclarin iilkemiz o6grencileri icin de gegerli oldugu yapilan
calismalarla ortaya ¢ikmaktadir (Dagl ve Peker, 2012; Koray, vd., 2005; Olkun vd., 2014;
Sisman ve Aksu, 2009). Sisman ve Aksu (2009), 6grencilerin verilen seklin alanini dogru
bulmalarina ragmen sonucu alan Ol¢li birimleri disindaki birimler kullanarak ifade
ettiklerini belirtmektedirler. Alan ve c¢evre kavramlarinin iyi anlasilmasi i¢in sadece Sl¢ii
birimlerinin birbirine doniistiiriilmesi ve formiile dayali hesaplamalarin yapilmasi yerine
Ogrencinin zihninde matematiksel kavramlar ve islem becerilerinin gelistirilmesi ile bu

kavramlarin giinliik hayat problemleri i¢inde sunulmasi 6nerilmektedir (Biitiiner ve Uzun,

2011; Olkun vd., 2014).

Ogrencilerin birimler konusunda yasadig1 zorluklar alanyazinda yer almakta olup
O0gretmen adaylarina yonelik yapilan ¢alismalarda bulunmaktadir. Simsek ve Boz (2015),
siif 6gretmeni adaylarinin uzunluk 6l¢me konusundaki pedagojik alan bilgilerini 6grenci
kavrayislar1 baglaminda incelemisler ve Ogretmen adaylarinin uzunluk OSlglimiini
kavramsal olarak anlayamadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogrenme faaliyetlerini
diizenleyecek olan 6gretmenin, alan ve meslek bilgisinin yeterli olmas1 gerekmektedir.
Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 dgrencilerin kavram yanilgilarimi, hatalarmi ve 6grenme
giicliiklerini tespit ederek zamaninda dogru miidahalelerle yanlis 6grenmelerin Oniine
gecmelidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6grencilerin hatalarini tespit edebilmesi igin
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konu alan bilgilerinin ve konuyu 6gretme bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi 6nemlidir
(Gokkurt vd., 2013; Shulman, 1986). Ogretmen adaylarmin konu alan bilgilerinin yetersiz
olmasinin dgrenci zorluklarinin tespit edilememesinde etkili oldugunu gdsteren ¢aligsmalar
(6rnegin: Esen ve Cakiroglu, 2012; Gokkurt, 2014; Usta, 2018; Yesildere ve Akkog, 2010)

mevcuttur.

Alanyazinda Ogrencilerin, alan ve c¢evre hesaplamalarini karistirdiklarina yonelik
caligmalar yer almaktadir. Daghi (2010) besinci simif Ogrencilerinin ¢evre ve alan
konularma yonelik yasadiklar1 kavram yanilgilart ve hatalarini arastirmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin alan ve ¢evre konularii karistirdiklar: ve en ¢ok hatay1 geometrik
cisimlerin alan hesabina yonelik yaptiklar1 bulunmustur. Sisman ve Aksu (2009) ortaokul
yedinci smnif Ogrencilerinin alan ve ¢evre konularindaki basarilarini aragtirmis ve
Ogrencilerin alan ve c¢evre kavramlarimi anlamada ciddi giicliik yasadiklarin1 bulmustur.
Kidman ve Cooper (1997) dordiincii, altinct ve sekizinci sinif 6grencilerinin dikdortgenin
alanin1 degerlendirmisler ve simf farki olmaksizin, 6grencilerin yaklasik %350’sinin
dikdortgenin alanini belirlemek i¢in ¢evre hesaplamaya iligkin kurallart kullandig:
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak dgrencilerin alan ve g¢evre kavramlari
arasindaki farki tam olarak bilmedikleri sdylenebilir (Chappell ve Thompson, 1999; Dagh
ve Peker, 2012; Emekli, 2001; Hirstein vd., 1978; Huang ve Witz, 2013; Moreira ve
Contente, 1997; Olkun vd., 2014; Woodward ve Byrd, 1983). Diger yandan 6gretmen
adaylariin ¢evre ve alan konularindaki pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu sonucu
alanyazinda yer almaktadir (Simsek ve Boz, 2015). Cevre ve alan hesabi konusunun
ogretiminde kullanilmak {izere Haciomeroglu ve Apaydin (2009) yedinci smif
ogrencilerine yonelik tangram kullanarak ders plan1 hazirlamigtir. Bu planda 6grencilerin
alan ve ¢evre kavramlarini karsilastirarak degerlendirme yapabilecekleri drnek etkinliklere

yer vermislerdir.
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Bir seklin kapladig: alan ile pargalara ayrilip ayni parcalarin tekrar kullanilmasiyla
olusturulan yeni seklin kapladigi alan degismeyecektir. Kamii ve Kysh (2006) alan
korunumu ile ilgili yapilan ¢alismada, sekizinci sinif 6grencilerinin %33 iiniin bir seklin
pargalarina ayrilip ayni pargalar kullanilarak olusturulan yeni seklin alaninin degistigine
inandiklar1 bulunmustur. Benzer sekilde Kordaki ve Potari (1998) calismasinda on iki
yasindaki Ogrencilerin alan korunumunda kavram yanilgilar1 yasadiklart sonucunu
bulmustur. Sisman ve Aksu (2009) yedinci sinif 6grencilerinin bir seklin parcalarina ayrilip
aynt parcalarin tekrar kullanilmasiyla olusturulan yeni seklin alanmin degistigine
inandiklart sonucunu bulmustur. Bu sonuca yonelik yapilan aragtirmalarda ise bir seklin
kesme ve yapistirma ile alanlari esit olan farkli bir sekle dondstiiriilmesi etkinliklerinin,
Ogrenciler tarafindan alan Ol¢limii ve bununla ilgili bazi kavramlarin daha iyi

anlamlandirilmasima yardimer olacagi belirtilmistir (Clements ve Stephan, 2004; Douady

ve Perrin, 1986; Zacharos, 2006).

Alan 6lgme konusunun ogrenciler tarafindan nasil anlamlandirildigina yonelik
olarak Kamii ve Kysh (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, dordiincii siniftan sekizinci
sinifa kadar bir¢cok 0grencinin geometrik sekillerin alanim1 6lgme de kareyi, alan dlgme
birimi olarak diisiinmedikleri ortaya ¢ikmistir. Olkun, vd. (2014) 6grencilerin alan 6lgme
problemlerinde birim kare olusturmayr ve alan formiiliinii nasil kullandiklarin
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda alan 6lgme problemlerinde birim kareler olusturma
ve birim kareleri sayma miifredatta yer alan etkinliklerde sik kullanilmasina ragmen fazla
tercih edilen bir yol olmamistir. Bu sonuca benzer olarak ¢esitli ¢alismalarda 6grencilerin
alan 6lgme problemlerinde bir birimi teleyerek veya sekil iizerine birim kareler ¢izerek
alan1 anlamlandiramadiklar1 goriilmektedir (Boulton-Lewis vd., 1996; Kamii ve Kysh,
2006). TIMSS 1999 yilindaki arastirmasinda Tiirk &grencilerin alan 6lgme ile ilgili

sorularda diisiik basar1 elde etmesi, dgrencilerin sekiller arasi iligkiler kurma ve birim
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olusturma gibi durumlarda basarisiz olduklarini gdstermektedir (Olkun ve Aydogdu,

2003).

Giirefe (2018) sekizinci smif 6grencilerinin alan 6l¢iimiinii nasil yorumladiklarini,
alan ol¢timi ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde hangi stratejileri kullandiklarin1 ve bu
stratejileri anlama seviyelerini incelemistir. Bu ¢alismada Ogrencilerin alan Olgiimii
problemlerinde c¢ogunlukla formiil kullanmay1 tercih ettikleri ancak yaptiklar
aciklamalardan bircogunun formiilleri kavramsal olarak anlamlandirmada sikinti
yasadiklar1 tespit edilmistir. Grant ve Kline’a (2003) gore Ogrencilerin alan olgme
konusunda sorun yasamalarimin arkasinda yatan sebep Ogrencilere alan Olgmenin ne
oldugundan ziyade 6lgmenin nasil yapildiginin 6gretilmis olmasidir. Yani bu problemlerin
temelinde, matematiksel kavramlarin anlamlarinin 6grencilere yeterince kavratilmayarak
ve Ogrenciler akil yiiriitmeye tesvik edilmeyerek genellikle formiillerin ve kurallarin
ezberletilmesi bulunmaktadir (Akkus vd., 2018; Chappell ve Thompson, 1999; Grant ve
Kline, 2003; Kidman ve Cooper, 1997; Martin ve Strutchens, 2000; Moreira ve Contente,
1997; Sisman ve Aksu, 2009). Bu sonugclar 1s181inda alan 6l¢gme konusunda 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin da akil yiiriitme, kavramsal ve iligkisel bir anlayigtan ziyade islemsel
bir anlayisa sahip olduklar1 cesitli arastirmalarda goriilmektedir (Akkus vd., 2018;
Cekirdekgei ve Cekirdekei, 2020). Dolayisiyla giinliik hayatta sik¢a kullanilan alani bulunan
cevre ve alan 6lgmeye dair 6grencilerde gozlenen kavram yanilgilarinda 6gretmenlerin de
payimin oldugu sdylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin yetistirilme siirecine dnem verilmesi

gerektiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Kavram yanilgilarinin sik yasandigi alan 6lgme konusunda ogrencilerin ezberden
ziyade akil yiiriitmeye tesvik edilmesi gerekmektedir. Gelecegin matematik dgretmenleri,
ogrencilerinde kavram yanilgilarinin olusmamasi i¢in Oncelikle kendilerinin o kavrami
anlamalar1 ve kavramlar arasi iligkileri gorebilmeleri ve konu iizerinde akil yiiriitmeleri
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gerekmektedir (Horzum, 2018). Aksi halde, Yeo’nun (2008) da bahsettigi gibi alanin bir
kavram olarak degil yalnizca Uzunluk X Genislik olarak ezberlendigi sinif ortamlarini

degistirmek miimkiin degildir.

4. MALZEME VE YONTEM

Orantisal akil yiiriitme becerisinin temelinde ¢arpimsal iligkilerin fark edilmesi yer
almakta ve alan Ol¢limii konusu da carpimsal iliskileri anlamay1 igermektedir. Orantisal
akil yiiriitme becerilerinin alan 6l¢iimii alanindaki kritik rolii nedeniyle, bu iliskinin
derinlemesine arastirllmasi amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin dikdortgenin alaniyla ilgili anlayislart ve dikdortgenin alanini hesaplamay1
gerektiren problemlerde orantisal akil yiiriitme becerilerini kullanma diizeyleri
arastirllmistir. Bu amaca ulagmak icin yOntem boliimiinde, arastirmanin desenine,
arastirmanin katilimcilarina, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina, arastirmanin

gecerlik ve giivenirligi ile verilerin analizine yonelik aciklamalara yer verilmistir.

4.1. Arastirmamin Modeli

Nitel arastirmalar, insanlarin davraniglarimi ve goriislerini detayli bir bigimde
anlamayi, yorumlamay: hedefleyen derinlemesine incelemeye imkan sunan bilimsel
arastirma ¢esididir. Nitel arastirmalar; olay ve kisi sayisi gibi betimsel 6zelliklerin yerine,
detayli olarak anlamaya yonelik yapilan “nasil? ve ni¢in?” gibi sorularla ortaya
cikarilmaya c¢alisilan arastirmalardir (Denzin ve Lincoln, 1998). Nitel arastirmalar,
bireylerin diinyalarmi ve diinyadaki deneyimlerini nasil anlamlandirdiklar ile ilgilenir

(Huberman ve Miles, 1994).

Nitel arastirmalar  yiiriitiilirken  bir takim  arastirma  desenlerinden

yararlanilmaktadir. Arastirma desenleri; bilimsel arastirmalarda veri toplama, analiz etme,
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yorumlama ve raporlama kisimlarina yonelik olarak arastirmaciya 1s1k tutmaktadir. Uygun
bir aragtirma deseninin secilmesi, verilerin elde edilmesi, veri analizi i¢in uygun
tekniklerin belirlenmesi ve sonuglari yorumlanmas: adina énem tasimaktadir. Bir olay1
meydana getiren ayrintilar1  gérmek, olaya iliskin agiklamalart gelistirmek ve

degerlendirmek i¢in en uygun yontem durum ¢alismasidir (Gall vd., 1996).

Alanyazinda, bazi1 yazarlar durum calismasimi farkli sekillerde ele almaktadir.
Ornegin, Merriam’a (1990) gore, smirl1 bir sistemin kapsamli bir sekilde tanimlanmasi ve
analiz edilmesidir. Nitel durum galismasi bir ya da birka¢ durumun biitiinciil yaklasimla
arastirilmasi ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
tizerine odaklanir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Gozlem, goriisme, gorsel ve isitsel
materyaller, dokiimanlar ve raporlar gibi ¢oklu bilgi kaynaklar1 aracilifiyla detayl bilgi

toplanir (Creswell, 2014).

Durum caligmalar: ile ilgili alan yazinda, dort tiir desenden bahsedilmektedir.
Bunlar: biitiinciil tek durum desenti, i¢ ice gecmis tek durum deseni, biitiinciil coklu durum
deseni ve i¢ ice gecmis ¢oklu durum desenidir. Biitlinciil tek durum deseninde tek bir
analiz birimi vardir. Ornegin, bir birey, bir kurum, bir program, bir okul gibi. I¢ ice ge¢mis
tek durum deseninde, tek bir durum ic¢inde birden fazla alt tabaka veya birim arastiriliyorsa
bu desenden faydalanilir. Biitiinciil coklu durum deseninde birden fazla durum vardir. Her
durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele almir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir. I¢
ice gecmis ¢oklu durum deseninde ise birden fazla durum s6z konusudur fakat her bir

durumu kendi i¢inde ¢esitli alt birimleri vardir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Mevcut calismada, 6gretmen adaylarinin orantisal akil yiiriitmeleri derinlemesine
incelendigi i¢in arastirmanin igerigi ve amaci goz Oniinde bulunduruldugunda nitel

arastirma desenlerinden biitlinciil ¢oklu durum deseni kullanilmasina karar verilmistir.
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Uygulama sirasinda yapilan goriismelerin ve gozlemlerin kapsamli ve uzun olmasi,
Ogretmen adaylarinin dikdortgenin alanini nasil anladiklart ve dikdortgenin alanini
hesaplarken orantisal akil yiiriitme becerilerini nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarma durum
caligmasini kullanmay1 zorunlu ve anlamli kilmistir. Ayrica her bir 6gretmen adayinin
bahsedilen konuyu anlamlandirmalari kendi icinde biitiinciil olarak ele alindigindan

biitiinciil coklu durum deseni kullanilmistir.

4.2.  Arastirmanin Katiimcilar:

Arastirmanin katilimeilarini 2021-2022 giiz déneminde I¢ Anadolu’da bulunan bir
tiniversitedeki  ilkdgretim  matematik  6gretmenligi  bolimii  6gretmen  adaylar
olusturmaktadir. Alan 6lgme konusunun besinci sinif, oran konusunun altinci sinif ve oran-
orantt konusunun yedinci sinif matematik 6gretim programinda yer almasi nedeniyle
katilimcilar ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda Ogrenim goéren Ogretmen
adaylar1 arasindan segilmistir.

Olasilikli olmayan oOrnekleme yontemlerinden amacgh oOrnekleme yontemi ile
secilmis olan sekiz Ogretmen adayi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir (Baltaci,
2018). Olasilikli olmayan Ornekleme, nitel arastirma calismalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Derinlemesine arastirma yapabilmek i¢in ¢alismanin amaci baglaminda
bilgi agisindan zengin durumlarin secilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Nitel aragtirmanin
dogas1 geregi ve yapilan ¢alisma derinlemesine inceleme amagladigi i¢in katilimer sayisi
diistik tutulmustur.

Arastirmaya katilan sekiz 6gretmen adayi, tiglincii siifta 6grenim gérmekte olup
yedi kadin ve bir erkek olarak segilmistir. Ogretmen adaylari birinci sinif bahar déneminde
“Matematigin Temelleri 2” adli dersi alarak temel geometrik konular1 ve alan dlgme
konusunu égrenmislerdir. Ayrica, tigiincii sinifin giiz déneminde “Sayilarin Ogretimi” adli

dersi almaktadirlar. Ders igeriginde oran-oranti konusu olmasina ragmen veri toplanan siire
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zarfinda 6gretmen adaylar1 bu konuyu 6grenmemislerdir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylar
alan Olgme konusunda bilgi sahibi olmalarina ragmen oran-oranti konusunu lise
konularindan hatirladiklar1 kadariyla cevaplamislardir.

Arastirmanin etigi agisindan Ogretmen adaylarmin ¢aligmaya goniillii olarak
katilmalarma dikkat edilmis ve 6gretmen adaylarinin isimleri yerine kod isimler (OA1,
0A2, OA3, OA4, OAS, OA6, OAT ve OAS) kullanilmistr.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amacina uygun, derin alanyazin ve uzman goriisleri dogrultusunda alt1
sorudan olusan ¢alisma kagidi (Ek 1.) gelistirilmistir. Sorular MEB ortaokul matematik
Ogretim programi incelendikten sonra uygun kazanmimlar (M.5.2.4.1., M.5.24.2.,

M.5.243.,, M5244, M6.173., M7.141, M7142, M7.143., M.7.144,

calismasi iki 6gretmen adayi ile gercgeklestirilmistir. Pilot ¢alisma, 2021-2022 egitim-
ogretim yilinin bahar doneminde i¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan bir iiniversitedeki
ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylari ile
gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sirasinda 6gretmen adaylarinin bazi sorular1 anlamakta
giicliik yasadiklar1 goriilmiis ve anlasilmayan bu sorular tekrar gézden gegirilerek daha
anlagilir ifadeler kullanilmistir.

Calisma kagidinda alti soru bulunmakta ve bazi sorularda alt maddeler yer
almaktadir. Birinci soru dort alt maddeden olusmaktadir. Soruda kenar uzunluklar belli
olmayan bir dikddrtgenin ylizeyinin kaplanmasi i¢in aragtirmacinin hazirladig1 materyalden
kac tane gerekli oldugu sorulmaktadir. Alt maddelerde ise materyalin kenar uzunluklarinin
(kenar uzunluklart 2 br olsaydi ve kenar uzunluklar1 0,5 br olsaydi gibi) farkli birimler
olmast durumlarinda dikdortgenin yiizeyini kaplamak icin ka¢ tane materyal gerekli

olacag1 hakkinda dgretmen adayinin akil yiirlitmesi incelenmistir.
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Ikinci soru ii¢ alt maddeden olusmaktadir. Kenar uzunluklar1 belli olmayan iki
dikdortgen verilmis ve bu dikdortgenlerin benzer oldugu belirtilmistir. Soruda, kiigiik
dikdortgenin kag tanesi ile biiylik dikdortgenin yiizeyinin kaplanacagi sorulmustur. Ayrica,
benzer dikdortgenlerin kenarlart arasindaki iliski ve bu iligkinin alanlar1 nasil etkiledigi
hakkinda dgretmen adaylarmnin akil yiiriitmesi beklenmistir. Ugiincii soru iki alt maddeden
olugmaktadir. Soruda birer kenarlar1 esit uzunlukta iki dikdortgen verilmis ve kiiciik
dikdortgenin kag tanesi ile biiyiik dikdortgenin yiizeyinin kaplanacagi sorulmustur. Ayrica,
esit uzunlukta olmayan kenarlarin dikdortgenlerin alanlarimi nasil etkiledigi ve alanlar
arasindaki iliski sorulmustur.

Dordiincii soru bes alt maddeden olusmaktadir. Soruda, kenar uzunluklar1 belli
olmayan ve alanlar1 esit fakat kenar uzunluklari farkli {i¢ dikdortgen verilmistir. Alt
maddelerde, dikdortgenler ikili gruplandirilarak kenar uzunluklarinin farkli olmasina
ragmen alanlarinin nasil esit olabilecegi sorulmustur. Ayrica, kenar uzunluklarinin nasil
degistigi, kenarlar arasinda nasil bir iligki oldugu ve kenar uzunluklarinin alani nasil
etkiledigi sorular1 adaylara sorulmustur.

Besinci soruda, farkli boyutlarda verilen defterlerin ylizeyleri rulo kaplar ile
kaplanacaktir. Defterlerden biri i¢in bir rulo gerekliyken diger defter icin bir rulonun %’i

kadar gereklidir. Ogretmen adaylarmin defterlerin olgiileri hakkinda akil yiiriitmeleri
beklenmistir.

Altinct soruda ise biri 1 m digeri 2 m uzunlukta birbirine benzer iki agag
verilmistir. Ogretmen adaylarina “1 m uzunlugunda olan agag resmini boyamak igin 1 kutu
boya kullaniliyorsa 2 m uzunlugunda olan aga¢ resmini boyamak icin ka¢ kutu boya

kullanilir?” sorusu yoneltilmistir.
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Veri toplama siirecinde arastirmacinin hazirladig: birim karelerden olusan materyal
Ogretmen adaylarina verilerek bu materyali sorulart cevaplarken kullanabilecekleri

belirtilmistir. Sekil 4.1°’de drnek materyale yer verilmistir.

Sekil 4.1. Ogretmen adaylarina verilen 6rnek materyal

Veriler, goriisme ve gozlem yontemleri kullanilarak toplanmistir. Arastirmada,
Ogretmen adaylar ile yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Nitel arastirmalarda
goriisme, arastirma yapilan alanda derinlemesine bilgi saglamak i¢in yapilacak temel
calismadir. Yari-yapilandirilmig goriisme yonteminde, sorular 6nceden hazirlanip, gériisme
esnasinda katilimciya kismen esneklik verilmekte ve hazirlanmis olan sorularin yeniden
diizenlenmesine ve tartisilmasina izin verilmektedir. Goriisme boyunca farkli sorularla
konunun agilmasi ve tartisilmasi nedeniyle bu yontem, yeni diislincelerin meydana
cikmasina olanak saglamaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2011; Yildirim ve Simsek, 2018).

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmaci
gbzlemci notlar1 tutmus olup siire¢ igerisinde toplanan ¢alisma kagitlari, kamera kayitlari
ve gozlemci notlar1 veri kaynaklarini olugturmustur.

Aragtirmaya katilm goniilliiliikk esasina dayali olup 6gretmen adaylarina ¢alisma
hakkinda bilgi verilerek goniillii olanlardan veriler toplanmistir. Goriismelerden once
katilimlara alinan kamera kayitlarinin aragtirmaci ve aragtirmanin danismani disinda kimse

ile paylasilmayacagi seklinde agiklama yapilmistir. Veri toplama siireci bastan sona
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kamera ile kayit altina alinarak veriler, arastirmacinin disinda kimsenin ulasamayacagi
sekilde saklanmistir.

Kamera kayitlarinin aragtirmaciya dnemli avantajlari vardir. Bu avantajlardan birisi
tekrar edilmesi zor olaylarin saptanmasina olanak saglamasidir (Yildirnm ve Simsek,
2018). Bu nedenle, kamera ¢aligma kagidinin tamamin1 goérecek sekilde konumlandirilarak
Ogretmen adayinin rahat bir sekilde cevap vermesi saglanmis ve ¢alisma kagidinda yapilan
her islem kayit altina alinmistir. Kamera kayitlarindan alinan 6rnek goriintii Sekil 4.2°de

verilmigtir.

Sekil 4.2. Ornek kamera kayd:

Veri toplama siirecinde her bir 6gretmen aday1 ile yari-yapilandirilmis goriismeler
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis olup, yapilan her bir goriigme yaklasik olarak 45
dakika siirmiistiir. Gorlisme siliresi daha genis zamana yayilan calismalarda toplanan
verilerin gecerligi daha yliksek olup ¢alismanin inandiriciligi da artmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Arastirmact ve katilimcinin aymi ortamda bulunmasi ayni zamanda
karsilikli giivene dayali bir iligkinin kurulmasi, dogru ve eksiksiz yanitlar alinmasim

saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2018).
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4.4, Verilerin Analizi

Bu calismanin verilerini, 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriisme sonunda elde
edilen video kayitlar1 ve her bir 6gretmen adayinin c¢aligma kagitlar1 olusturmustur.
Verilerin analizinde, dncelikle goriismelerden elde edilen video kayitlar1 yaziya dokiilerek
transkripsiyonlar olusturulmustur. Olusturulan transkripsiyonlar ve gézlemci notlart igerik
analizi ile ¢alisma kagitlar1 dokiiman analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Dokiiman analizi, yazili belgelerin igerigini detayli ve sistemli olarak incelemek,
degerlendirmek ve yorumlamak i¢in kullanilan bir nitel arastirma yontemidir (Kiral, 2020;
Yildirim ve Simsek, 2018). Dokiiman analizi, daha sonra 6zellikle igerik analizi yoluyla
ana temalar, kategoriler ve vaka oOrnekleri halinde organize edilerek, arastirmaya konu
edilen verileri siniflamaya yardimci olmaktadir (Labuschagne, 2003).

Alanyazinda veri grubunu olusturan dokiimanlar bazi arastirmacilar tarafindan
gruplandirilmistir. Ornegin, Geray (2006) dokiimanlari niteliklerine (yazi temelli olanlar,
goriintli temelli olanlar, ses temelli olanlar ve gorsel-isitsel temelli olanlar) ve bulunduklari
ortama (filmsel olanlar, bilgisayar iizerinde olanlar ve tasinabilir manyetik olanlar) gore
simiflandirmistir. Balct (2006) ise birincil ve ikincil kaynaklar olarak gruplandirmigtir.
Birincil dokiimanlar kisinin kendisi tarafindan yazilirken; ikincil dokiimanlarsa baskasi
tarafindan yazilanlardir. Corbetta (2003) ise dokiimanlar1 kisisel (mektuplar, gilinliikler,
anilar vb.) ve kurumsal dokiimanlar (kanunlar, yonetmelikler, kimlik kartlar1 ve faturalar)
olarak gruplandirmistir. Bu tez ¢alismasinda kullanilan dokiiman analizine tabi tutulacak
caligma kagitlari, Geray’in (2006) siniflamasina gore niteliklerine gore dokiimanlardan
yazi temelli dokiiman, Balct’nin (2006) smiflamasina gore birincil dokiiman ve
Corbetta’nin (2003) siniflamasina gore ise kisisel dokiimandir.

Elde edilen transkripsiyonlar ve gézlemci notlari icerik analizi ile analiz edilmistir.

Icerik analizinde amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
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ulagmaktir. Bu amagla veriler dncelikle kavramlastirilir, daha sonra kavramlara gore
mantikli, veriyi agiklayan kodlamalar yapilir (Yildirnrm ve Simsek, 2018). Strauss ve
Corbin (1990) tg¢ tiir kodlama bi¢ciminden séz etmektedir. Bunlar, daha Onceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama ve genel bir cerceve icinde yapilan kodlamalardir. Bu tez c¢alismasinda
katilimcilardan elde edilen veriler Weiland vd. (2021) tarafindan gelistirilen orantisal akil
yiiriitme teorik c¢ercevesi 1s1ginda kodlanmistir. Bu nedenle, daha 6nceden belirlenmis

kavramlara gore yapilan kodlama siireci takip edilmistir.

4.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Analiz siirecini yonlendiren birbiriyle iliskili iki ilke gecerlik ve giivenilirliktir.
Gegerlik ve giivenirlik hem nicel hem de nitel arastirmalar i¢in bir gerekliliktir (Creswell,
2014). Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenilirlik kavramlari c¢esitli terimlerle
aciklanmaktadir. Yildirnm ve Simsek (2018) nitel arastirmalarda gegerlik kavramini
arastirmacinin inceledigi olguyu veya durumu oldugu big¢imiyle olabildigince yansiz
gbzlemesi olarak nitelendirmektedir. Bir analiz, aynm belge setini benzer kosullar altinda
analiz etme firsatt verildiginde baska bir okuyucunun ayni genel sonuca ulasmasi
durumunda giivenilir olarak kabul edilir (Altheide ve Schneider, 1996). Lincoln ve Guba
(1985) nitel bir ¢alismanin “giivenirligini” tesis etmek i¢in glivenirlik teriminin yerine
inandiricilik, 6zgiinliik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve gecerlik teriminin yerine
onaylanabilirlik gibi terimlerin, Eisner (1991) ise gecerlik terimi yerine inandiricilik
teriminin kullanilmasinin daha dogru oldugu goriisiinii savunmustur (Creswell, 2014).

Erlandson vd. (1993), nitel ¢alismalarda gegerlik ve giivenirlik konusunda kabul
goren kavramlart inandiricilik, aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik), tutarlik ve teyit
edilebilirlik olarak siralamistir. Nitel c¢alismalarda, arastirmaci elde ettigi bulgularin

gercekligine, benzer ortamlarda sonuglarin gecerliligine, siireglerin birbiriyle tutarh
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olmasina, verilerin nesnel bir yaklasimla toplandigina ve nesnel bir yaklasimla sonuclar
ortaya koyduguna iligkin kanitlar sunmasi gerekir (Yidirim ve Simsek, 2018).
Arastirmanin inandiriciliginin  basarili olabilmesi i¢in arastirmacinin kullanabilecegi
birtakim stratejiler vardir. Bunlar uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama,
¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimer teyididir.

Bu tez calismasimin inandiriciliginin artirmak amaciyla veri toplama siirecinde
cesitleme yontemi ile birden fazla yontem kullanilmis, gériisme siireleri uzun tutulmus ve
katilimciya gerekli goriilen yerlerde ek sorular sorularak derinlik odakli veri toplanmistir.
Ayrica, arastirma sorularindan veri analizine kadar aragtirma konusunda uzmanlasmis
kisilerden goriis alinmistir. Verilerin analizinde arastirmaci ve uzman, ayri ortamlarda
kendi kodlamalarini yapmistir. Arastirmact ve uzman sekiz 6gretmen adayinin kodlamasi
da bitirdikten sonra bir araya gelerek kodlamalarin tutarlit olup olmadiklarini kontrol
etmislerdir. Kontroller tamamlandiktan sonra farkli olan kodlar arasinda tartisilarak karara
varilmigtir.

Erlandson vd. (1993), nitel ¢alisma sonuglarinin aktarilabilirlik kavramini artirmak
i¢cin ayrintili betimleme ve amacli 6rnekleme yontemlerini 6nermistir. Ayrintili betimleme,
veriler okuyucuya yorum katilmadan, verilerin dogast miimkiin oldugunca bozulmadan
aktarilmalidir. Bu amagla verilerde dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Ayrica
aragtirmada elde edilen ham veriler bilgisayar ortamima aktarilmis ve bu verilerin

analizinde kullanilan her tiirlii dokiiman, olasi bir teyit incelemesine yonelik arsivlenmistir.

5. BULGULAR

Alan 6l¢iimii konusu carpimsal iliskileri anlamay1 i¢ermektedir. Orantisal akil
ylirlitme becerisinin temelinde ise c¢arpimsal iligkilerin fark edilmesi yer almaktadir.
Dolayistyla orantisal akil yliriitme becerilerinin alan 6l¢iimii alaninda kritik roli vardir. Bu

nedenle 6gretmen adaylarinin dikdortgenin alanini nasil anladiklar1 ve dikdortgenin alanim

35



hesaplamay1 gerektiren problemlerde orantisal akil yiiriitme becerilerini nasil kullandiklari
bu tez caligmasinda arastirilmistir. Bu boliimde, sekiz 6gretmen adayi ile yapilmis olan
goriismeler ve arastirmacinin tuttugu goézlemci notlart sonucunda ulagilan verilerin

analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
5.1. Ogretmen Adaylarimin Orantisal Akil Yiiriitmeleri

Bu boliimde aragtirmanin problemine cevap aramak i¢in 6gretmen adaylar ile yari-
yapilandirilmig goriismeler yapilarak toplanan verilere iliskin analiz sonuglart sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin sorulara yanit verirken kullandiklar1 orantisal akil yiiriitme bilgi
kaynaklarina Tablo 5.1°de yer verilmistir.

Tablo 5.1. Ogretmen Adaylarinin Orantisal Akil Yiiriitme Bilgi Kaynaklar

Gueli o 3 OA OA OA OA OA OA OA Oa
Anlayis Bilgi Kaynag 1 9 3 4 5 6 7 8
(Cerceve)
Uygunluk Orantili Durum + + + + + + + +
Paylastirma ve
Akil Yiiriitme + + + + + + + +
Doseme
Goreceli
Diisiinme
Biiyiitme/Kiigiilt o - n
me
Birim Oran + + +
Sabit Oran + + + +
Kovaryans + + + + + + + +
Yapi1 Birim Oran + + +
Denklik + + + + +
Kural

Miktarlarin
Karsilastirilma
s1

Miktarlarin
Karsilagtirilmasi
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Soyutlanabilir
Miktar

Carpimsal

Degisken

Pargalar

Kesir-Oran
Miskisi

Coklu Temsil

Baglantilar

Kiimeler
Olgii Olarak Oran

Carpitma

Carpimsal
Kargilastirma

Toplamsal
Diistinme

Goreceli
Diisiinme

Degisken
Pargalar

Oran # Kesir

Kendi

Oran
P:P/P:B
Ih

Carpimsal
Karsilagtirma

Paylastirma ve
Doseme

Sembolik
Temsiller {le
Akiskanlik

Kural

Yatay Alan
Bilgisi

Carpitma

Ogretmen adaylarinin

Karsilik

Icinde

sorulara verdikleri yanitlar ve

kaynaklarima ait bulgular asagida verilmistir.
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5.1.1. Ogretmen Aday: 1
1. Soru

OA1’e 1. soru’ da kenar uzunluklar1 belli olmayan bir dikddrtgen sekli verilmistir.
Soru la’da kenar uzunluklart verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklari hakkinda
tahmin yiiriitmesi istenmistir. OA1, “Seklin kenar uzunluklarina (uzun kenar ve kisa kenar)
8 cm diyelim alanimi 64 bulurum.” cevabmi vermistir. OA1’in uzunluk birimini
belirtmesine ragmen alan birimini belirtmemesi dikkat ¢ekmistir. Ayrica, OA1gercekte 6
br ve 8 br kenar uzunluklarina sahip olan bu dikdortgenin alan1 hakkinda yanlis bir

tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de, OA1’den arastirmacmnin hazirladigi her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni ka¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanina 64 cevabini veren OA1, 64 adet materyal gerekli oldugunu belirtmistir. Buradan
OAl’in br? ile alan arasindaki iliskiyi biliyor oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Verilen
dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitlinii esit boyutta pargalara boldiigii i¢in orantisal
akil yiiriitme bilgi kaynaklarindan “Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagini kullanmigtir.
Bu bilgi kaynaginin kullanimini dikdértgenin kenarlarma 6 ve 8 tane materyali dizerek
“Dikdortgenin i¢ kisminda da materyal var yani 6x8=48 tane materyal vardir” sozlerini

kullanarak agiklamistir.

Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. OA1 soruya dogru yaniti vererek
“Orantili  Durum”, “Carpimsal Karsilastirma” ve ‘“Paylastirma ve Ddseme” bilgi
kaynaklarini kullanmistir. OA1Soru 1b’de kullanilan kenari 1 br olan materyal iizerinden
diisiinerek “Burada bir kenar1 2 birim materyal diisiinlirsem alan dortte biri kadar olacaktir”

agiklamasini yapmustir. Burada OA1 bir adet materyali diisiinmiistiir. Yani elinde var olan
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materyalin alani, kullanilacak olan materyalin alaninin dortte biri kadar oldugunu
belirtmistir. Materyalin kenar uzunlugu ile sekli kaplamak i¢in gerekli olan materyal sayisi
arasinda oran bulundugunu fark ederek “orantili durum” kaynagini kullanmigtir.
Materyallerin sayisin1  karsilastirirken  “dortte  biri kadar” agiklamasi ile nicelikler
arasindaki carpimsal iligkiyi agiklamigtir. Ayrica, biitlinli bir kenar1 2 br olacak sekilde esit

pargalara boldiigii icin “paylagtirma ve doseme” bilgi kaynagini da kullanmistir.

Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak icin kag
adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, OA1 dogru cevabi
vererek yine “Orantili Durum”, “Carpimsal Karsilastirma” ve “Paylastirma ve Ddseme”
bilgi kaynaklarini kullanmistir. OA1, Soru 1b ve Soru lc’den de yararlanarak “Materyalin
bir kenar1 0,5 br olursa sekli kaplamak i¢in 4 kati materyal gerekiyor” cevabini vermistir.
Bu cevapta, Soru 1c’de oldugu gibi materyalin kenar uzunlugu ile sekli kaplamak i¢in
gerekli olan materyal sayisi arasinda bir oran bulundugunu fark ederek “orantili durum”
kaynagini kullanmistir. Materyallerin alanim1  diisiinerek gerekli materyal sayisini
karsilagtirirken “4 kat1 materyal gerekiyor” cevab ile nicelikler arasinda ¢arpimsal iligkiyi

aciklamistir. Ayrica, biitiinii bir kenar1 0,5 br olacak sekilde esit parcalara boldiigl i¢in

“paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini da kullanmugtir.
2. Soru

OA1’e 2. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen benzer iki dikddrtgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiiclik dikdortgenden kag tanesi ile biiylik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. OA1, bu soruda “Orantili Durum”, “Yatay Alan Bilgisi”, “Carpimsal
Kargilagtirma”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Paylastirma ve Doseme” bilgi
kaynaklarin1 kullanmistir. OA1, “Sekiller benzerse benzerlik oranimi diisiindiigiimde (iki

parmagiyla Sekil 3’iin kisa kenarini 6lgtii ve aciyr bozmadan Sekil 2’nin kisa kenarina
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koydu) bu sekilde iki tane sigar” yanitin1 verdi. Burada, iki dikdortgen benzer ise benzerlik
orani olacagmi, ayrica “Uzun kenari, dikdortgenler benzer oldugundan yine iki kati
olacak” diyerek kisa kenar arasinda buldugu oranin uzun kenar arasinda da olacagini
diistinerek “orantili durum” kaynagini kullanmigtir. Ayrica, kiyaslamasinda “Kisa kenarlar
iki kat1 benzer oldugundan uzun kenarlar1 da iki kati olacak alan1 da 4 kat olacaktir”
aciklamasinda da bulunmustur. Bu agiklamalarda dikddrtgenlerin karsilikli kenarlari
arasinda 2 kat oran oldugu, alanin 4 katina ¢ikacagi ile c¢arpimsal karsilastirmasini
yapmistir. Benzerlik oranini bulurken sekli parmaklari ile dlgmesi geometrik benzerligi
kullandigin1 dolayisiyla “yatay alan bilgisi” bilgi kaynagini kullandigini gostermektedir.
Biiyiik dikdortgenin kiigiik dikdortgen ile kaplanmasinda “Sekil 2°yi Sekil 3’ten 4 tane ile
kaplayabiliriz.” diyerek esit parcalara bolmiis ve “paylastirma ve doseme” kaynagini

kullanmustir.

Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarii karsilastirmasi istenmistir. “Kisa kenar1 kisa
kenarimin 2 kati uzun kenarit uzun kenarinin 2 kat1” aciklamasiyla “Karsilikli Kenarlar
Arasinda Oran” ve oranin 2 kat olmasi aciklamasiyla “Carpimsal Karsilastirma” bilgi
kaynaklarmi kullanmistir. Soru 23c’de ise dikdortgenlerin kenarlari arasindaki iliskinin
alanlar1 nasil etkiledigi sorulmustur. OA1, bu alt soruda “Orantili Durum”, “Carpimsal
Karsilagtirma”, “Kovaryans” ve “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” bilgi kaynaklarindan
yararlanmistir. Agiklamasinda, “Kenarlar1 oraninin karesi yani benzerlik oraninin karesi
alanlar1 oranina esit. Benzerlik oraninda iki kenarin uzunlugunu kiyashiyorum. 8’in 4’e
orani cevap 2”7 oOncelikle kenar uzunluklarim1i devaminda benzerlik orani ile alanlari
arasindaki orani kiyaslamis ve orantili oldugunu belirtmistir. A¢iklamanin devaminda ise
“Iki kenar da iki katina ¢iktig1 i¢in alan 4 kata ¢ikiyor.” kenar uzunluklarinin 2 kat ve

alanin 4 katina ¢ikmasi ile “carpimsal karsilastirma” ve uzunluklardaki artisin alani da

artirmasiyla “kovaryans” bilgi kaynagini kullanmistir.
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3. Soru

OAl’e 3. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kiiciik dikdortgenden kag tanesi ile biiyiik
dikdortgenin kaplanacagi sorulmustur. OAlbu alt soruda “Paylastirma ve Doseme” bilgi
kaynagmi kullanmistir. OA1, “Buralar (iki dikdortgenin de esit uzunlukta kenarlarini
gostererek) esit goziikiiyor (Sekil 4’te kisa kenar1 parmagini agarak Ol¢tii ve bu Olgliyii
bozmadan Sekil 5’in uzun kenarinda 1, 2 ve 3 seklinde saydi) 3 tane sigar” yanitini verdi.
Daha sonra, verilen materyal ile dikddrtgenin kenarlarmi kaplayan OA1, Sekil 4’{in bir
kenarmin 3 br oldugunu gordii ve “Sekil 4’ten 3 tane ile Sekil 5’1 kaplariz ya da Sekil 5’in
uzun kenarini licer materyal gruplandirilirsa 3 tane alacagini buradan da goriiriim” yanitini
verdi. Biitiinii birbirine es pargalara bolmesi nedeniyle “paylastirma ve doseme” bilgi

kaynagini kullanmistir.

Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iliski oldugu
sorulmustur. OAlbu soruda “Orantili Durum” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday,
“kenarlarin oranmi kadar sekli kaplayabilirim” yanitin1 vererek Sekil 5.1°de yer alan ¢6ziimii

yapmistir.

%

Sekil 5.1. OA1’in ¢bziimii

M.

3,
3.

4



OA1 “Yani burada iki dikdortgen benzer degil ¢iinkii kenarlar1 oranladigimizda
4’ler sadelesecek 3’iin dokuza orami kadar kac¢ tane sigacagmi bulurum. 3 tanesi ile

kaplanir” seklinde dogru bir agiklama yapmustir.
4. Soru

OA1’e 4. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen alanlar1 esit ii¢ farkli dikddrtgen
verilmistir. Soru 4a’da verilen dikdortgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir. OALI,
farkli kenar uzunluklarina sahip {i¢ dikdortgenin alaninin esit olacagmi tahmin
edememistir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikdortgenlerin alanlarini

bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gozlemlemistir.

Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarinmn nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. OA1 bu alt soruda “Kovaryans”,
“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarini
kullanmustir. OA1, “Sekil 6°y1 alan1 degistirmeden iki kisa kenarindan ¢eksem (parmaklar
ile sekli enine genislettigini ve boydan kisaldigini gosterdi) Sekil 8’1 elde edebilirim. Yani
kisa kenarlar1 uzatirken uzun kenarlar1 birbirine yaklastigi i¢in alan1 degismemis olur.”
seklinde aciklamistir. Bu agiklamada alan korunumuna deginirken kisa kenar uzunlugu
azalirken uzun kenar uzunlugunun artmasiyla carpimlarin yani alanin degismedigini
aciklayarak bilgi kaynaklarindan “kovaryans” kullanmistir. A¢iklamasinin devaminda ise
“Sekil 8’in uzun kenar1 Sekil 6’nin uzun kenarinin 2 kati. Sekil 6’nin kisa kenar1 da Sekil
8’in kisa kenarmin 2 kati. Yani uzun kenarlarda iki kat artis kisa kenarda 2 kat azalig
oldugundan alan degismemis” dikdortgenlerin karsilikli kenarlarini oranlayarak “carpimsal

karsilagtirma” yapmustir.

Soru 4c’de Sekil 6 ve Sekil 7°nin kenar uzunluklarinin farkli olmasina ragmen

alanlarinin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. OA1 bu alt soruda “Paylastirma ve
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Doseme”, “Kovaryans”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Orantili Durum”,
“Denklik” ve “Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarmi kullanmustir. OA16ncelikle
“Sekil 7°de 12 siitun var ve her bir stitunda 4 materyal var. Sekil 6’da 8 siitiin var ve her bir
siitunda 6 materyal var.” aciklamasi ile dikddrtgenleri birbirine es br?’lere bdlmiistiir.
Dolayistyla “paylagtirma ve doseme” bilgi kaynagimi kullanmistir. Bu acgiklamadan yola
cikarak “siitun sayilar1 artarken her slitundaki materyal sayis1 azalmig bu sekilde birbirini
dengelemis.” yanit1 ile siitun sayilari ile slitundaki materyal sayisini karsilastirmis ve

“kovaryans” bilgi kaynagini kullanmistir. Soruya kenar uzunluklarmni oranlayarak da

agiklama yapan OA1 “Sekil 6 ve 7°de uzun kenar uzunluklarmi oranladigimizda % 2

oranini buluruz ve % kat artmis olur. Kisa kenar uzunluklarini oranladigimizda % %
3 o . 9

oranini buluruz ve 5 kat azalmis olur. Bu yiizden alanlar1 da esit olmus olur.” sonucunu

elde etmistir. OA1, karsilikli kenar uzunluklarini oranlamis, bu orana esit bir oran daha

olusturarak “denklik” bilgi kaynagini, kenar uzunluklar1 arasinda ; kat bularak “carpimsal

karsilagtirma” ve uzun kenarlar arasinda buldugu oranin kisa kenarlar arasinda da

oldugunu fark ederek “orantili durum” bilgi kaynaklarindan yararlanmistir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklari farkli olmasma ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. OAlbu soruda “Kovaryans”,
“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Orantili Durum” ve “Carpimsal Karsilastirma” bilgi

kaynaklarin1 kullanmistir. OA1, “Sekil 7 ve Sekil 8’in uzun kenar uzunluklarini

9 3 . 3 <
oranladigimda , Oranini bulurum yani " oraninda uzun kenar uzunlugu artmis olur. Kisa

- 3 . 3
kenar uzunluklarin1 oranladigimda , orani var yani kisa kenarlarda " oraninda azalma

olmus bu ylizden alanlar esit ¢iktt.” Soru 4c’de yapmis oldugu aciklamanin benzerini
yapmustir. Dolayistyla karsilikli kenar uzunluklarini oranlamis ve ayni oranin kisa kenarlar

arasinda da oldugunu agiklayarak “orantili durum”, uzun kenarlar arasinda artig ve kisa
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kenarlar arasinda azalma oldugunu agiklayarak “kovaryans” ve kenar uzunluklarim
karsilastirdiginda aralarinda % kat bularak “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynaklarini

kullanmustir.

Soru 4e’de Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamasi istenmistir. OA1 bu soruda “Paylastirma ve Ddseme”, “Karsilikli Kenarlar
Arasinda Oran”, “Orantili Durum” ve “Carpimsal Karsilagtirma” bilgi kaynaklarim
kullanmistir. OAL, “Dikdortgenlerin uzun kenarlar1 8, 12 ve 16’nin EBOB’lar1 4 desem ve
kisa kenarlar 6, 4 ve 3 yani kisa kenarlarin EBOB’lar1 1 desem (bir kenar1 4 bir kenar 1
olan bir dikdortgen c¢izdi) bu dikdoértgeni 3 sekle de hi¢ bosluk kalmayacak sekilde
sigdirmig olurum” Sekil 6, 7 ve 8’de yer alan dikdortgenleri olusturdugu uzun kenar
uzunlugu 4 br ve kisa kenar uzunlugu 1 br olan dikdortgene bosluk kalmayacak sekilde
bolmiistiir. Dolayisiyla “paylastirma ve ddseme” bilgi kaynagini kullanmistir.
Aciklamasinin devaminda ise “Sekil 6’nin uzun kenar1 4’iin 2 kati, Sekil 7°nin uzun kenari
4’{in 3 kat1 ve Sekil 8’in uzun kenar1 4’{in 4 kati. Kisa kenarlar1 arasinda bdyle bir oran
bulamadim” dikdortgenlerin karsilikli kenarlarin1 oranlamis ve kenarlart 4’iin katlar
seklinde carpimsal karsilastirmistir. Uzun kenarlar arasinda buldugu orantili durumu kisa

kenarlar arasinda bulamamastir.
5. Soru

OA1’e 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlar1 hakkinda aciklama yapmasi istenmistir.

OAlbu soruda “Paylastirma ve Doseme”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve

“Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarini kullanmistir. OA1, “Sekil 10°u 1 rulo ile
kaplarsam Sekil 9’u %rulo ile kaplarim ya da tersinden Sekil 9’u 1 rulo ile kaplarsam Sekil

10’u 9 rulo ile kaplarim” agiklamasi ile defterlerin alanlar arasinda 9 kat oldugunu gormiis
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ve carpimsal karsilastirma yapmustir. Alanlardan yola c¢ikan OAlkenar uzunluklari
hakkinda ise “defterlerin kisa kenarlar1 arasinda 3 kat, uzun kenarlar1 arasinda 3 kat olursa
alanlar1 arasinda da 9 kat olacaktir” agiklamasini yapmistir. Burada karsilikli kenarlar
arasinda oran bulan OA1, yine kenar uzunluklarin1 da ¢arpimsal karsilastirmistir. Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak “Sekil 9’u bir birim olarak diigiiniirsek Sekil 10’a kag tane
sigacagini disiinlirsem 3, 3 ve 3 toplamda 9 tane sigar” aciklamasinda defteri birbirine es

birimlere bolerek “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmustir.
6. Soru

OA1’e 6. soruda biri 1 metre ve digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki
agac resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildigi, 2
metre olan agag¢ resmini boyamak igin ka¢ kutu boya kullanilacag: sorulmustur. OA1bu
soruda “Orantili Durum” bilgi kaynagini kullanmistir. OA1, “Dogru orant1 olacagini
diisiiniiyorum. Bu yiizden 1 metre olan agaca 1 kutu kullaniltyorsa 2 metre olan agaca 2
kutu kullanilacaktir” agiklamasmi yapmistir. OAlbenzerligi sadece uzunluk olarak ele
aldig1 icin 1 metre agaca 1 kutu ise 2 metre agaca 2 kutu boya kullanilir orantisini
diisiinmiistiir. Fakat benzer olan sekillerin uzunluk ve en olarak genisledigi veya kiictildiigii
diisiiniildiiglinde dogru cevabin 4 kutu olmasi gerekir. Dolayisiyla, diizgiin ¢okgenlerde
orantili durumu yakalayan 6gretmen aday1 diizgiin olmayan bir sekil verildiginde orantili

durumu fark edememistir.
5.1.2. Ogretmen Adayi 2
1. Soru

OA2’ye 1. soruda kenar uzunluklar1 belli olmayan bir dikddrtgen sekli verilmistir.
Soru 1a’ da kenar uzunluklar1 verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklari hakkinda

tahmin yiiriitmesi istenmistir. OA2, “kisa kenar uzunlugu tahmini olarak 7. Uzun kenar1 9.
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Alan1 63 cm?dir.” cevabini vermistir. OA2’ nin alan birimini belirtmesine ragmen uzunluk
birimini belirtmemesi dikkat ¢ekmistir. Ayrica, OA2 gercekte 6 br ve 8 br kenar

uzunluklarina sahip olan bu dikdortgenin alan1 hakkinda yanlis bir tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de, OA2’den arastirmacinin hazirladign her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni kag¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanina 63 c¢cm? cevabm veren OA2, 63 adet materyal gerekli oldugunu belirtmistir.
Buradan OA2’nin br? ile alan arasindaki iliskiyi biliyor oldugu sonucu ¢ikarilmustir.
Verilen dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitiinii esit boyutta parcalara boldiigii i¢in
orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarindan “Paylastirma ve Ddseme” bilgi kaynagim
kullanmistir. Bu bilgi kaynagimin kullanimin1 dikdoértgenin kenarlarina 6 ve 8 tane
materyali dizerek “Dikdortgenin tamamina materyal dizdigimi diisiinelim yani 6x8 = 48

tane materyal vardir” s6zlerini kullanarak aciklamistir.

Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. OA2 soruya dogru yanit1 vererek
“Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Paylastirma ve Doseme” bilgi
kaynaklarin1 kullanmistir. OA2 1b’de kullanilan kenar1 1 br olan materyal iizerinden
diisiinerek “Dikdortgenin kisa kenaria 6 materyal dizmistim. Bir kenar1 2 br olan materyal
verilseydi gerekli olan materyal sayis1 yariya diisecekti yani 3 tane dizilir. Ayni sekilde
uzun kenarda 8 materyal vardi yariya diiserse 4 tane dizilir. 4x3 = 12 tane materyal ile
kaplanir.” agiklamasmi yapmustir. Bu agiklamasinda OA2, kenar uzunlugu 1 br olan
materyal ile kenar uzunlugu 2 br olan materyalin kenar uzunluklarini oranlamis ve kenar
uzunlugu artti81 i¢in gerekli olan materyal sayisinin yariya diisecegi sonucunu ¢ikarmistir.
Dolayisiyla “karsiliklt kenarlar arasinda oran” ve “orantili durum” bilgi kaynagim
kullanmistir. Ayrica, biitiinii bir kenar1 2 br olacak sekilde esit parcalara boldiigii icin

“paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini da kullanmistir.
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Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag
adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, OA2 dogru cevabi
vererek yine “Orantili Durum”, “Birim Oran” ve “Paylastirma ve Dodseme” bilgi
kaynaklarmi kullanmistir. OA2, Soru 1b ve Soru 1c’den de yararlanarak “Materyalin bir
kenar1 0,5 br olursa sekli kaplamak i¢in dizdigim her bir materyali 4 materyal olarak
diistiniirim” cevabini vermistir. Bu cevapta, Soru 1c’de oldugu gibi materyalin kenar
uzunlugu ile sekli kaplamak igin gerekli olan materyal sayisi arasinda oran bulundugunu
fark ederek “orantili durum” kaynagimi kullanmistir. Ag¢iklamasinda kenari 0,5 br olan
materyalin, kenar1 1 br olan materyalde 4 tane olacagini, bir kii¢iik (0,5 br) materyalden 4
tanesinin bir (1 br) materyal yaptigini sdyleyerek “birim oran” bilgi kaynagini kullanmustir.
Ayrica, bitiinii bir kenar1 0,5 br olacak sekilde esit pargalara boldiigii i¢in “paylagtirma ve

doseme” bilgi kaynagini da kullanmistir.
2. Soru

OA2’ye 2. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen benzer iki dikddrtgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiiclik dikdortgenden kag tanesi ile biiyiik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. OA2, bu soruda “Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve
“Paylastirma ve Ddseme” bilgi kaynaklarini kullanmistir. OA2, “Iki dikddrtgen benzerse
kenar uzunluklarinin birbirine orantili oldugunu diistinlirlim.” yanitin1 verdi. Burada iki
dikdortgen benzer ise benzerlik orani olacagini diistinerek “orantilt durum” bilgi kaynagini
kullanmistir. Devaminda ise “Kenar uzunluklari kisa kenarlar ve uzun kenarlari
kiyasladigimizda yaris1” acgiklamasi ile “karsilikli kenarlar arasinda oran™ bilgi kaynagim
kullanmistir. Biiyiik dikdortgenin kiigiik dikdortgen ile kaplanmasinda “satir olarak 2 tane
siitun olarak da 2 tane sigar yani 4 tane sigdirabilirim. 4 tane sigar.” dogru cevabi vererek

dikdortgeni esit parcalara bolmiis ve “paylastirma ve doseme” kaynagini kullanmaistir.
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Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarini karsilagtirmasi istenmistir. “Kisa kenarlar1 3’e
6, 2 kat1 oluyor uzun kenarlar1 da 4’e 8, 2 kati oluyor.” agiklamasiyla “Karsilikli Kenarlar
Arasinda Oran” ve oranm 2 kat olmasi aciklamasiyla “Carpimsal Karsilagtirma” bilgi
kaynaklarimi kullanmistir. Soru 2c’de ise dikdortgenlerin kenarlar1 arasindaki iliskinin
alanlar1 nasil etkiledigi sorulmustur. OA2 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” ve
“Kovaryans” bilgi kaynaklarindan yararlanmistir. Agiklamasinda “Kenar uzunluklar1 2
katina ¢iktiginda alanlar1 4 katina ¢ikmis oluyor.” dncelikle kenar uzunluklarini arttikga
alanin artacagini agiklayarak “kovaryans” bilgi kaynagini ve bu artista kenar uzunlugu 2
kat artarken alanin 4 kat artmasi arasinda carpimsal karsilagtirma bilgi kaynagin

kullanmuistir.
3. Soru

OA2’ye 3. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kii¢iik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiyiik
dikdortgenin kaplanacagi sorulmustur. OA2 bu alt soruda “Karsilikli Kenarlar Arasinda
Oran” ve “Paylastirma ve Déseme” bilgi kaynaklarmi kullanmistir. OA2, “Sekil 4'iin uzun
kenar1 ile sekil 5’in kisa kenar1 birbirine esit.” yanitim1 vererek karsilikli kenarlar arasinda
oran bulmustur. Daha sonra, verilen materyal ile dikddrtgenin kenarlarini kaplayan OA2,
sekil 4’lin bir kenarinin 3 br oldugunu gordii ve sekil 5’in uzun kenarina 9 materyal dizerek
ticerli gruplandirdi. “Bu sekilde 3 tane sigdirabilirim.” dogru yanit1 vermistir. Ogretmen
adaymnin cevabi1 Sekil 5.2. de verilmistir. Sekil 5’1 birbirine es dikdortgenlere bolmesi

nedeniyle “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmistir.
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Sekil 5.2. OA2’nin ¢6ziimii

Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iliski oldugu
sorulmustur. OA2 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma”, “Kovaryans”, “Karsilikl1 Kenarlar
Arasinda Oran” ve “Biiyiitme” bilgi kaynaklarmi kullanmistir. OA2, “Sekil 4’iin kisa
kenar1 3 uzun kenarina k dersem alani 3k olur, sekil 5'in uzun kenar1 9 kisa kenarmin k
dersem alan1 9k olur. “k” lar esit oldugu i¢in bir kenar1 3 katina ¢iktigindan alani da 3
katina ¢ikt1.” yanitini vererek bir kenar uzunlugu esit olsa da diger kenar uzunlugunda olan
artisin alani artiracagini agiklamis dolayisiyla “kovaryans” bilgi kaynagini kullanmugtir.
Ogretmen aday1 “Bu soruda bir kenari sabit diger kenar1 3 katmna ¢iktig1 igin alan1 3 katina
¢iktt ama ikinci soruda hem uzun kenar1 hem de kisa kenar1 2 katina ¢iktig1 icin alam 4
katina ¢cikmisti.” seklinde agiklamasini devam ettirmistir. Burada 68retmen adayi kenar
uzunluklar1 arasinda oran bularak kenar uzunlugundaki artigin alani kag¢ kat arttirdigini
carpimsal karsilagtirmistir.  Ayrica iki sorunun da kiyaslamasini yaparken kiiglik
dikdortgenlerin kenar uzunluklarinin artmasiyla biiyiik dikdortgenleri elde ettigini, var olan

orani genisletmesi nedeniyle “biiyiitme” bilgi kaynagini kullanmistir.
4. Soru

OA1’e 4. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen alanlar1 esit ii¢ farkli dikddrtgen

verilmistir. Soru 4a’da verilen dikdortgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir.
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Ogretmen aday1, farkli kenar uzunluklarma sahip {i¢ dikddrtgenin alaninimn esit olacagini
tahmin edememistir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikddrtgenlerin

alanlarin1 bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gozlemlemistir.

Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogretmen aday1r bu alt soruda
“Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday, “Esit olabilir, sekil 6’nin kisa
kenarinin 3 birim olarak bolersem 2 parga olusur. Bu iki pargay1 yan yana koydugumda
sekil 8 elde ederim.” cevabi ile biitiinii es pargalara boldiigl icin “paylastirma ve doseme”

bilgi kaynagini kullanmstir.

Soru 4c’de Sekil 6 ve Sekil 7°nin kenar uzunluklarinin farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu alt soruda
“Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagimi kullanmustir. OA2 “Yine parcalayabilirim. Sekil
7'nin uzun kenar1 12 bu sefer sekil 6'y1 dikey sekilde ikiye bolerim. Yani bir kenar1 6 diger
kenar1 4 olan iki dikdortgen elde ederim. Iki dikddrtgen yan yana konuldugunda sekil 7
elde edilmis olur. Bu sekilde alan korunmus olur.” cevabi ile biitiinii es parcalara boldiigii
icin “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagimi kullanmistir. Ayrica alan korunumuna da

deginmistir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklar1 farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu agiklamas: istenmistir. OA2 bu soruda “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynagimi kullanmigtir. Aday “Sekil 7 ve 8'1 az Once buldugum
dikdortgenleri topladigimda yine aymi dikdortgen (sekil 6) olusur. Bu yiizden alanlari
degismiyor.” cevabini vererek biitiinii es parcalara boldiigli i¢in “paylastirma ve doseme”

bilgi kaynagini1 kullanmstir.
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Soru 4e’de Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamasi istenmistir. Ogretmen aday1 bu soruda “Kovaryans”, “Paylastirma ve Ddseme”
ve “Orantili Durum” bilgi kaynaklarmi kullanmistir. OA2, “Dikdértgenlerde belirli bir
oran iligkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Uzun kenarlar1 artmis kisa kenarlar1 azalmis. Ama
pargalayip boldiiglimiiz zaman alan1 ayni kalarak diger dikdortgenlere doniisebiliyor.”
cevabini vermistir. Bu soruda genelde dikdortgeni es pargalayarak alanin korundugu
tizerinde duran 6gretmen adayi, dikdortgenler arasinda bir oran oldugunu fark edememistir.
Kenarlardan biri artarken digerinin azalmasi agiklamasinda ise “kovaryans” bilgi kaynagini

kullanmistr.
5. Soru

OA2’ye 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlar1 hakkinda aciklama yapmasi istenmistir.

Ogretmen aday1r bu soruda “Kovaryans”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve
“Carpimsal Karsilagtirma™ bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Sekil 9, sekil 10’un 9'da
1'i kadar rulo ile kaplanirsa, sekil 9'un 9 kati, sekil 10’a esittir.” cevabi ile iki defterin
alanlarim1 c¢arpimsal karsilagtirmistir. Agiklamasinin devaminda ise “Sekil 9'un kisa
kenarina k uzun kenarina u dersem A=k.u olur. Sekil 10, 9A. Kenarlarina 3u ve 3k derim.
O zaman iki kenar1 da 3 katina ¢ikmistir. Béylece alan 9 katina ¢ikmis olur.” alanlarinin
oranindan kenar uzunluklari arasinda oran bulmustur. Ayrica alanin artmasi kenar

uzunluklarini da arttirir sonucuna vararak “kovaryans” bilgi kaynagimi kullanmistir.
6. Soru

OA2’ye 6. soruda biri 1 metre digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki agag
resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildigi, 2 metre
olan agag¢ resmini boyamak igin kag kutu boya kullanilacagi sorulmustur. Ogretmen aday1

51



bu soruda diizgiin olmayan sekil verildiginde orantili durumu fark edememistir.
Agiklamasinda “Agac sadece boydan mi biiyiir? Yoksa eninde de biiylime oluyor mu?”
sorusunu sorarak iki duruma gore de soruyu cevaplamistir. Diizgiin ¢cokgenlerde orantili
durumu yakalayan 6gretmen adayi diizgiin olmayan bir sekil verildiginde orantili durumu

fark edememistir.
5.1.3. Ogretmen Adayi 3
1. Soru

OA3’e 1. soru’da kenar uzunluklar1 belli olmayan bir dikdortgen sekli verilmistir.
OA1l’e 1. soru’da kenar uzunluklar1 belli olmayan bir dikdértgen sekli verilmistir. Soru
la’da kenar uzunluklar1 verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklar1 hakkinda tahmin
yiriitmesi istenmistir. Aday “kisa kenar uzunlugu tahmini olarak 6. Uzun kenar1 10. Alani
6x10=60"tir.” cevabim vermistir. Ogretmen adayinin alan birimi ve uzunluk birimini
belirtmemesi dikkat ¢cekmistir. Ayrica, aday gercekte 6 br ve 8 br kenar uzunluklarina

sahip olan bu dikdoértgenin alan1 hakkinda yanlis bir tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de, OA3’ten arastirmacinin hazirladigi her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni ka¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanina 60 cevabini veren 0gretmen aday1, 60 adet materyal gerekli oldugunu belirtmistir.
Buradan katilimeinin birimleri dile getirmemesine ragmen br? ile alan arasindaki iliskiyi
biliyor oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Verilen dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitiinti
esit boyutta pargalara boldiigli icin orantisal akil yiirlitme bilgi kaynaklarindan
“Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Bu bilgi kaynaginin kullanimini
dikdortgenin kenarlarina 6 ve 8 tane materyali dizerek “Kenarlar1 6 ve 8 oldu alan1 6x8 =
48 olur. Burada 8 taneden (parmag: ile iist satir1 gosterdi) 6 tane oldugunu diisiindiim.

8'den 6 tane oldugu i¢in 6x8 = 48 buldum.” sdézlerini kullanarak agiklamistir.
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Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak icin kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Aday soruya dogru yanit1 vererek
“Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Kovaryans” ve ‘“Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Katilimer b alt maddesinde kullanilan kenari 1 br
olan materyal iizerinden diislinerek “Kenar1 2 br olsaydi kenarlari disiiniirsem iki
materyali bir materyal olarak sayacagim yani bu materyallerin alan1 1 iken kenar1 2 birim
olan materyalin alani1 4 olacak. Bu materyalleri kullanarak alanina 48 demistik 2 birimlik
materyal kullanildiginda 12 tanesi ile kaplanir.” agiklamasini yapmistir. Bu agiklamasinda
aday, kenar uzunlugu 1 br olan materyal ile kenar uzunlugu 2 br olan materyalin kenar
uzunluklarin1 oranlamis ve kenar uzunlugu arttigi i¢in gerekli olan materyal sayisinin
yartya diisecegi sonucunu g¢ikarmistir. Dolayisiyla “karsilikli kenarlar arasinda oran™ ve
“orantilt durum” bilgi kaynagini kullanmistir. Materyaller iizerine olan agiklamasinda
materyalin kenar uzunlugunun artmasi ile alani artt1 ve dolayisiyla gerekli materyal sayisi
azald1 bu diisiincesi ile “kovaryans” bilgi kaynagin1 kullanmistir. Ayrica, biitiinii bir kenar1
2 br olacak sekilde esit pargalara boldiigii i¢in “Paylastirma ve Déseme” bilgi kaynagini da

kullanmustir.

Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag
adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, 6gretmen adayi
dogru cevabi vererek yine “Orantili Durum”, “Carpimsal Karsilagtirma”, “Kovaryans” ve
“Paylastirma ve Dodseme” bilgi kaynaklarmi kullanmistir. Katilmer b ve c¢ alt
maddelerinden de yararlanarak “Dikddrtgenin uzun kenari 8 br, 0,5 br olan materyal ile 16
tane kaplanacak. Kisa kenar1 6 br, yani 12 tane kaplanacak.” cevabini vermistir.

Dikdortgeni kenar uzunlugu 0,5 br olan birbirine es pargalara bdlmesi nedeniyle

“paylastirma ve doseme” bilgi kaynagimi kullanmistir. Ayrica “Kenarlar1 2 katina ¢iktigi

icin alan1 4 ile ¢arpariz. Yani 48'1 4 ile carpacagiz. Bu soruda kenar % oraninda azaldig1 i¢in

53



alan1 4 katina ¢ikt1. C sikkinda kenar iki katina ¢iktig1 icin alan1 doérde boldiik.” cevabin
vermistir. Bu cevapta, soru 1c’de oldugu gibi materyalin kenar uzunlugu ile sekli kaplamak
icin gerekli olan materyal sayisi arasinda oran bulundugunu fark ederek “orantili durum”
kaynagint kullanmigtir. Materyalin kenar uzunlugunun yariya inmesi nedeniyle gerekli
olan materyal sayisinin 4 katina ¢ikma iliskisinde “kovaryans” ve bu iliskide “carpimsal

karsilagtirma” bilgi kaynaklarini kullanmisgtir.
2. Soru

OA3’e 2. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen benzer iki dikddrtgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiiclik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiyiik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda
Oran”, “Yatay Alan Bilgisi”, “Carpimsal Karsilagtirma” ve “Paylastirma ve Dogseme” bilgi
kaynaklarin1 kullanmistir. Aday, “4 tane sigar. (Parmag: ile Sekil 3'lin uzun kenarina
Olgerek Ol¢ii bozmadan Sekil 2'nin uzun kenarina iki tane sigacagini gosterdi) bu sekilde 4
tane sigar diye diisiinliyorum.” yanitin1 verdi. Bu agiklamasinda benzerlik oranini bulurken
sekli parmaklari ile 6lgmesi geometrik benzerligi kullandigini dolayisiyla “yatay alan
bilgisi” ve sekli esit parcalara bolmesi nedeniyle “paylastirma ve ddoseme” bilgi
kaynaklarmi kullandigin1  gostermektedir. Devaminda “Dikdortgenlerin  kisa kenar
uzunluklar1 6 ve 3, uzun kenar uzunluklar1 8 ve 4 iki kat oran var. Alanlar1 arasinda ise 6x8
= 48 ve 3x4 = 12 dort kat var. Dikdortgenler benzer ise kenarlar arasinda bir oran vardir.”
aciklamasinda iki dikdortgen benzer ise benzerlik orani olacagimi diisiinerek ‘“‘orantili
durum” bilgi kaynagini kullanmistir. Kenar uzunluklar kiyasladiginda “karsilikli kenarlar
arasinda oran” ve kenarlar arasinda 2 kat bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagim

kullanmistir.
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Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarimi karsilastirmasi istenmistir. “Kisa kenarlari
arasinda 2 kat, uzun kenarlar arasinda da 2 kat iliski var.” agiklamasiyla “Karsilikli
Kenarlar Arasinda Oran” ve oranin 2 kat olmasinda “Carpimsal Karsilastirma” bilgi
kaynaklarimi kullanmistir. Soru 2c’de ise dikdortgenlerin kenarlart arasindaki iligskinin
alanlart nasil etkiledigi sorulmustur. Aday bu soruda “Carpimsal Karsilagtirma” ve
“Kovaryans” bilgi kaynaklarindan yararlanmigtir. Agiklamasinda “Kisa kenarlar
kiyasladigimizda 2 kat ve uzun kenarlar1 kiyasladigimizda 2 kat bu da alan1 4 katina
¢ikarmis.” oncelikle kenar uzunluklarini arttikg¢a alanin artacagini agiklayarak “kovaryans”
bilgi kaynagini ve bu artista kenar uzunlugu 2 kat artarken alanin 4 kat artmasi arasinda

“carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmistir.
3. Soru

OA3’e 3. soruda kenar uzunluklari verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kiigiik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiyiik
dikdortgenin kaplanacagi sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Karsilikli Kenarlar
Arasinda Oran” ve “Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday,
materyal verilmeden Once “4 tanesi ile kaplanir” yanlis tahmininde bulunmus, materyal
verildikten sonra cevabinmi diizeltmistir. Aday, “Sekil 4'lin uzun kenar1 ile Sekil 5'in kisa
kenar1 birbirine esit. Farkli olan kenarlar arasinda 3 kat oldugu icin 3 tanesi ile kaplanir.”
yanitin1 vererek karsilikli kenarlar arasinda oran bulmustur. Sekil 5’1 birbirine es

dikdortgenlere bolmesi nedeniyle “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmistir.

Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iliski oldugu
sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Carpimsal Karsilastirma”, “Kovaryans” ve

“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” bilgi kaynaklarimi kullanmigtir. Aday, “Sekil 4’{in kisa
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kenar1 3, sekil 5’in uzun kenar1 9, alan1 3 kati artmis.” yanitint vererek bir kenar uzunlugu
esit olsa da diger kenar uzunlugunda olan artisin alani artiracagini agiklamis dolayisiyla
“kovaryans” bilgi kaynagini kullanmistir. Ogretmen aday1 “Az dnceki soru da iki kenar1 da
2 katma ¢iktig1 i¢in alani 4 katina ¢ikmisti ama bu soruda bir kenari sabit kalip bir kenar1 3
katina ¢iktig1 i¢in alan1 3 katina ¢ikt.” seklinde agiklamasini devam ettirmistir. Burada
O0gretmen aday1 kenar uzunluklar1 arasinda oran bularak kenar uzunlugundaki artigin alani

kac kat arttirdigini ¢arpimsal karsilastirmistir.
4. Soru

OA1’e 4. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen alanlar1 esit {i¢ farkli dikdortgen
verilmigtir. Soru 4a’da verilen dikdortgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir.
Ogretmen aday1, farkli kenar uzunluklarma sahip ii¢ dikddrtgenin alanmin esit olacagini
tahmin edememistir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikddrtgenlerin

alanlarin1 bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gézlemlemistir.

Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu acgiklamasi istenmistir. Ogretmen aday1r bu soruda
“Carpimsal Karsilagtirma™ bilgi kaynagini kullanmistir. Aday, “Uzun kenarlar1 8 ve 16, iki
kat1; kisa kenarlart 6 ve 3 yarisi.” cevabi ile dikdortgenlerin kenarlar1 arasinda iliski

bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmustir.

Soru 4c¢’de Sekil 6 ve Sekil 7’nin kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarinin  nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Carpimsal Karsilastirma” ve “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” bilgi kaynaklarini

kullanmigtir. Aday “Iki dikdértgenin kenar uzunluklarina bakildiginda 6 ve 12 arasinda 2

kat, 8 ve 4 arasinda % kat var. Bir saymnin 2 katim1 alip sonra yarisin1 aldigimizda sonug
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degismez. Diger kenar uzunluklarini oranlarsam o sadelesince 3 olur. Bu kenarlar

arasinda da g kat vardir.” cevabi ile iki dikdortgenin karsilikli kenarlarin1 oranlamis ve

karsilikli kenar uzunluklari arasinda kat iligkisi bulmus olup “carpimsal karsilastirma” bilgi

kaynagini kullanmistir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklar1 farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogretmen aday1r bu soruda
“Carpimsal Karsilastirma” ve “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” bilgi kaynaklarini

kullanmistir. Aday “Sekil 7'nin kisa kenar1 4, sekil 8'in uzun kenar1 16, 4 kati. Sekil 7'nin

uzun kenar1 12, sekil 8'in kisa kenar1 3, % kat1 oluyor. Diger kenarlar1 karsilagtirirsak 12'nin

% kat1 16. Kisa kenarlar1 arasinda da g kat vardir.” cevabi ile iki dikdortgenin karsilikli

kenarlarini oranlamis ve karsilikli kenar uzunluklari arasinda kat iliskisi bulmus olup

“carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmustir.

Soru 4e’de Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamasi istenmistir. Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma”, “Karsilikli
Kenarlar Arasinda Oran” ve “Orantili Durum” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday,
“Kenarlar arasinda birinin uzun kenar birinin kisa kenar arasinda 2 kat gordiik. Benzerlik
var diyebilirim yine birini uzun kenar1 ve birinin kisa kenari arasinda.” cevabi ile
dikdortgenlerin karsilikli kenarlarini oranlayarak bu oranin diger kenarinda oldugunu fark
etmistir. Dolayistyla “orantili durum” bilgi kaynagin1 kullanmistir. Diger yandan kenarlar
arasinda kat iligkisi gOrmesi nedeniyle “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynagim

kullanmustir.

5. Soru

57



OA3’e 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlari hakkinda ag¢iklama yapmasi istenmistir.

Ogretmen adayr bu soruda “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Carpimsal
Karsilagtirma” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Sekil 10’un kenar uzunluklarina 3k
ve 3k dersem Sekil 9'un kenarlar1 k ve Kk olur. Bu durumda iki defterin kenarlari arasinda 3
kat oran olur. Bu durumda sekil 10’u 9 rulo ile kaplarsam sekil 9’u, 1 rulo ile kaplarim.”
cevabi ile iki defterin kenar uzunluklarini oranlayarak 3 kat iligkisini bulmus ve “carpimsal

karsilagtirma” bilgi kaynagini kullanmstir.
6. Soru

OA3’e 6. soruda biri 1 metre ve digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki
agac resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildigi, 2
metre olan agag¢ resmini boyamak igin ka¢ kutu boya kullanilacag: sorulmustur. Ogretmen
aday1 bu soruda “Orantili Durum” ve “Carpimsal Karsilagtirma” bilgi kaynaklarini
kullanmistir. Aday agiklamasinda “Eger sadece boyu 2 katina ¢iktiysa eni ayni kaldiysa 2
kutu boya gider. Hem eni hem boyu 2 katina ¢ikiyorsa 4 kutu boya gider.” cevabini
vermistir. Bu cevaptan anlasilacagi ilizere Ogretmen adayi soruya kesin bir cevap
verememistir. Dolayisiyla diizgiin ¢okgenlerde orantili durumu yakalayan 6gretmen aday1

diizgiin olmayan bir sekil verildiginde orantili durumu fark edememistir.
5.1.4. Ogretmen Aday: 4
1. Soru

OA4’¢ 1. soru’da kenar uzunluklari belli olmayan bir dikdortgen sekli verilmistir.
Soru la’da kenar uzunluklart verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklari hakkinda

tahmin yiiriitmesi istenmistir. OA4 “Kenar uzunluklarma 5 ve 6 cm diyebiliriz bu durumda
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alam1 30 c¢m? olur.” cevabimi vermistir. Ogretmen adayinm alan ve uzunluk birimini
belirtmesi dikkat ¢ekmistir. Ayrica, aday gercekte 6 br ve 8 br kenar uzunluklarina sahip

olan bu dikdortgenin alan1 hakkinda yanlis bir tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de, OA4’ten arastirmacinin hazirladigi her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni ka¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanmna 30 c¢m? cevabini veren Ogretmen adayi, 30 adet materyal gerekli oldugunu
belirtmistir. Buradan katilimcinin br? ile alan arasidaki iliskiyi biliyor oldugu sonucu
cikarilmistir. Verilen dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitiinii esit boyutta parcalara
boldiigi icin orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarindan “Paylastirma ve Doseme” bilgi
kaynagini kullanmistir. Bu bilgi kaynaginin kullanimini dikdortgenin kenarlarina 6 ve 8
tane materyali dizerek “Dikdortgenin tamamina materyal dizdigimi diisiinelim yani 6x8 =

48 tane materyal vardir” sozlerini kullanarak aciklamistir.

Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Aday soruya dogru yaniti vererek
“Kovaryans” ve “Orantili Durum” bilgi kaynaklarmi kullanmistir. Katilimer b alt
maddesinde kullanilan kenar1 1 br olan materyal lizerinden diisiinerek “Kenar1 2 birim olan
materyal ile bir kenar1 3 ¢cm bir kenar1 4 cm olur alan1 da 12 ¢cm? olur. Alan dértte biri
olur.” aciklamasini yapmistir. Bu agiklamasinda aday, kenar uzunlugu 1 br olan materyal
ile kenar uzunlugu 2 br olan materyalin kenar uzunluklar: ile kenar uzunlugu arttig1 icin
gerekli olan materyal sayisinin yariya diisecegini diisiinmiistiir. Dolayisiyla kenar uzunlugu
arttigr icin gerekli olan materyal sayisinin azalmasi c¢ikariminda “kovaryans™ bilgi

kaynagini ve “orantilt durum” bilgi kaynaginmi kullanmistir.

Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag

adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, 6gretmen aday1
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dogru cevabi vererek yine “Paylastirma ve Ddseme”, “Kovaryans”, “Orantili Durum” ve
“Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarim1  kullanmistir. Katilimer b ve ¢ alt
maddelerinden de yararlanarak “Kenar1 0,5 br oldugunda iki katina ¢ikacak yani kenarlarda
12 ve 16 tane materyal kullanirim. Yani 12x16 tane gerekir. Alam 192 c¢m? yapar.”
cevabini vermistir. Bu cevapta, soru 1¢’de oldugu gibi materyalin kenar uzunlugu ile sekli
kaplamak igin gerekli olan materyal sayis1 arasinda oran bulundugunu fark ederek “orantili
durum” bilgi kaynagini kullanmistir. Ayrica, biitiinii bir kenar1 0,5 br olacak sekilde esit
pargalara boldiigli icin “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini da kullanmistir.
Agiklamasina kenar uzunlugu 1 br, 2 br ve 0,5 br olan ii¢c materyal arasinda karsilagtirma
yaparak devam etmistir. Aday, “1 br oldugunda 48, 2 br oldugunda 12 ve 0,5 br oldugunda
192 tane gerekli oldu.” agiklamasini yaparken ¢alisma kagidina yaptigi ¢oziim Sekil 5.3. de

verilmistir.
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Sekil 5.3. OA4’iin ¢oziimii

Aciklamasina devam eden aday, “Gerekli olan materyal sayilarina bakildiginda
birbirinin 4 kat1 oldugu goriilmektedir. Kenarlara gerekli olan materyallere bakildiginda, 2
br olan materyalde 3 ve 4 tane, kenar1 1 br olan materyalde 6 ve 8 tane, 2 katina ¢ikt1. 0,5
birim materyalden 12 ve 16 tane yine 2 katina ¢ikti. Yani ters bir orant1 var. Materyalin
birimi kiigtildiik¢ce kullanacagimiz materyal sayisi artiyor.” seklinde sozlerini bitirmistir.
Bu acgiklamasinda materyal sayilarin1 kiyasladiginda 4 kat, materyal sayis1 ile materyalin

kenar uzunlugunu kiyasladiginda 2 kat gibi oranlar bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi
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kaynagint kullanmistir. Diger yandan “Materyalin birimi kiigiildiikge kullanacagimiz
materyal sayist artiyor.” ¢ikariminda “kovaryans” bilgi kaynagimi kullanmistir. Ayrica
materyal kenar uzunlugu ile materyal sayisi arasinda yaptig1 agiklamada “Ters Orant1”

oldugunu goren ve oranti ¢esidini dile getiren tek aday olmustur.
2. Soru

OA4’e 2. soruda kenar uzunluklari verilmeyen benzer iki dikdortgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiigiik dikddrtgenden kag tanesi ile bilyiik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda
Oran”, “Carpimsal Karsilastirma”, “Kiicliltme” ve ‘“Paylastirma ve Doseme” bilgi
kaynaklarimi kullanmisgtir. Aday, “Belli bir oranda kenarlarin kii¢iildiigli iki dikdortgen
verilmis. Kenar uzunluklarini oranladigimizda benzerlik orani ortaya ¢ikar. Kisa kenarlari
3 ve 6, 2 katt. Uzun kenar uzunluklar1 4 ve 8, 2 kat.” yanitin1 verdi. Burada iki dikdortgen
benzer ise benzerlik orani olacagini diislinerek “orantili durum” bilgi kaynagini kullanmig
ve karsilikli kenarlar arasinda 2 oraninit bulmustur. Bunun yaninda biiytik dikdortgenin
belli oranda kiigiilmesiyle kiiciik dikdortgenin olustugunu agiklayarak “kiigiiltme” bilgi
kaynagimi kullanmistir. Bliyiik dikdortgenin kiiciik dikdortgen ile kaplanmasinda “Sekil
2’nin alam 48 cm?, sekil 3’{in alan1 12 ¢cm?’dir. Alanlar arasinda 4 kat oran oldugu igin 4
tanesi ile kaplanir.” diyerek dikdortgeni esit parcalara bolmiis ve “paylastirma ve doseme”
kaynagini kullanmistir. Ayrica kenar uzunluklar1 arasinda ve alanlar arasinda 2 ve 4 kat

iliski fark etmesi nedeniyle “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmastir.

Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarini karsilagtirmasi istenmistir. Ogretmen aday1 bu
soruda “Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Sabit Oran” ve

“Carpimsal Karsilagtirma” bilgi kaynaklarmi kullanmistir. Aday, “Kenar uzunluklarr 2

kati. Benzerlik orani % EFGH dikdortgenini ABCD dikdortgenine oranlarsak % ABCD
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dikdortgenini EFGH dikdortgenine oranlarsak benzerlik orani 2 ¢ikar.” acgiklamasiyla
“karsilikli kenarlar arasinda oran” ve “orantili durum” bilgi kaynaklarini kullanmigtir.

Kenar uzunluklar1 arasinda 2 kat olmasinda ise “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagin
ve benzerlik orani % aciklamasi ile “sabit oran” bilgi kaynagmi kullanmistir. Sorunun c

sikkinda ise dikdortgenlerin kenarlar1 arasindaki iliskinin alanlar1 nasil etkiledigi
sorulmustur. Aday bu soruda “Carpimsal Karsilastirma”, “Biiylime”, “Orantilt Durum” ve
“Kovaryans” bilgi kaynaklarindan yararlanmistir. Agiklamasinda “Alanlar arasinda 4 kat
var. Kenar uzunluklarinin ayni oranda biiyiimesi ile alan da artti. Alanda degisme benzerlik
oraninin karesi kadardir.” oncelikle kenar uzunluklarinin ayni oranda artmasi ile alanin
artacagini aciklayarak “biiytime” ve “kovaryans” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Bu artista
alanlarin 4 kat artmasi arasinda “carpimsal karsilastirma” ve benzerlik oraninin karesinin

alanlar oranina esit olacagini agiklayarak “orantili durum” bilgi kaynagini kullanmastir.
3. Soru

OA4’e 3. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kiiciik dikdortgenden ka¢ tanesi ile biiyiik
dikdortgenin kaplanacagi sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynagimi kullanmistir. Aday, “Sekil olarak baktigimda 3 tane ile
kaplayacagimi diisiinliyorum.” yanmitim1 verdi. Biitlinii birbirine es parcalara bolmesi

nedeniyle paylastirma ve doseme bilgi kaynagimi kullanmistir.

Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iliski oldugu
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” ve “Kovaryans” bilgi
kaynaklarmi kullanmigtir. Aday, “Boydan degigsme olmuyor zaten ama eni 3 katina ¢ikti.

Alanlar1 da 3 katia ¢ikt1. 4x3 = 12 cm? iken 4x9 = 36 cm? oldu. Ikinci soruda hem eninde
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hem boyunda degisiklik oldugu icin 4 katina ¢ikmisti. Bu soruda sadece ende degisiklik
oldugu icin kenarindaki artis kadar alani artt1.” seklinde dogru bir agiklama yapmustir.
Agiklamasinda kenar uzunluklar1 ve alanlar arasinda “carpimsal karsilastirma” ve kenar
uzunluklarindaki artigin alan1 da arttirdig1 sonucuna vararak “kovaryans” bilgi kaynaklarin

kullanmastir.
4. Soru

OA4’e 4. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen alanlar1 esit ii¢ farkli dikddrtgen
verilmistir. Soru 4a’da verilen dikdortgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir.
Ogretmen aday1, farkli kenar uzunluklarma sahip ii¢ dikddrtgenin alanmin esit olacagini
tahmin edememistir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikdortgenlerin

alanlarini1 bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gézlemlemistir.

Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu alt soruda
“Kovaryans”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Carpimsal Karsilagtirma™ bilgi
kaynaklarimi kullanmistir. Aday, “Sekil 6’nin kisa kenar1 6 cm, Sekil 8’in kisa kenar1 3 cm

yartya diismis. Sekil 6’nin uzun kenar1 8 cm, sekil 8’in uzun kenar1 16 cm iki katina
cikmig. Ters oranti olmus. Bir kenar1 2 katina cikarken diger kenari % kat azalmis.”

seklinde acgiklamistir. Bu aciklamada kisa kenar uzunlugu azalirken uzun kenar
uzunlugunun artmastyla ¢arpimlarin  yani alamin  degismedigini agiklayarak bilgi
kaynaklarindan “Kovaryans™ kullanmistir. Goriisme yapilan diger Ogretmen adaylari,
“uzunluklardan bir artarken diger azaldig1 i¢in esit.” agiklamasini yaparken sadece bu aday
aciklamasinda kenar uzunluklar1 arasinda ters oranti oldugunu dile getirmistir.
Aciklamasinin devaminda ise dikdortgenlerin karsilikli kenarlarimi oranlayarak 2 kat

seklinde “carpimsal karsilagtirma” yapmustir.
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Soru 4c’de Sekil 6 ve Sekil 7'nin kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda

“Kovaryans”, “Orantili Durum”, “Denklik”, “Sabit Oran”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda

Oran” ve “Carpimsal Karsilagtirma” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday “Burada % = %

oraninda benzerlik orani var. Yani 12’yi % ile carptigimda 8’1 bulurum. 6’nin g kat1 da 4

tiir. Bir kenar1 ayn1 benzerlik oraninda kisaltip diger kenar1 uzattifim zaman ayni alan
bulabilirim. Yine ters bir oranti var.” agiklamasimi yapmistir. Dikdortgenin bir kenar

uzunlugunun esit oranda artmasi, diger kenar uzunlugunun esit oranda azalmasi

aciklamasiyla “kovaryans” bilgi kaynagin1 kullanmistir. Kenar uzunluklarini oranlayarak Z

3 2% ¢

=3 benzerlik oranin1 bulmasiyla “sabit oran”, “karsilikli kenarlar arasinda oran”, “orantilt

durum” ve “denklik” bilgi kaynaklarin1 kullanmistir. Ayrica kenar uzunluklar arasinda %

kat bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagindan yararlanmistir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklari farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu acgiklamasi istenmistir. Ogretmen aday1r bu soruda
“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Orantili Durum”, “Denklik”, “Sabit Oran” ve

“Carpimsal Karsilagtirma™ bilgi kaynaklarmi kullanmistir. Aday, “Ayni oran burada da

var. % = % benzerlik oranini bulurum. 16’y1 % ile ¢arptigimda 12’yi bulurum. Kisa

w

kenarinda 3’1 Z ‘e boldigim zaman (7 = 4) 4’1 bulurum.” ¢ sikkinda yapmis oldugu
4

aciklamanin benzerini yapmistir. Dolayisiyla karsilikli kenar uzunluklarini oranlamis ve
ayni oranin kisa kenarlar arasinda da oldugunu agiklayarak “orantili durum”, benzerlik

oranini bularak “sabit oran”, iki orani birbirine esitleyerek “denklik” bilgi kaynaklarini
kullanmigtir. Ayrica kenar uzunluklarini karsilastirdiginda aralarinda % kat bularak

“carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmustir.
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Soru 4e’de Sekil 6, 7 ve 8’deki dikddrtgenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda “Kovaryans” bilgi kaynagin
kullanmistir. Aday, “Kenar uzunluklarin biri arttirilip digeri azaltildiginda alanlar1 aym
kalmis. Uzun kenarlart arttirllmis kisa kenarlart azaltilmis ayni alana sahip olmus.”
aciklamasint yapmistir. Dikdortgenin kenar uzunluklarinin artmasi ve azalmasiyla

alanlarinin esit kaldigin1 agiklayarak “kovaryans” bilgi kaynagini kullanmistir.
5. Soru

OA4’e 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlar1 hakkinda agiklama yapmasi istenmistir.

Ogretmen aday1 bu soruda “Orantili Durum”, “Kovaryans” ve “Carpimsal Karsilastirma”
bilgi kaynaklarin1 kullanmistir. Aday, defterler hakkinda “Boyut biiytidiik¢e kullanilan rulo
sayis1 artar, kiiclildikce rulo sayisi azalir.” agiklamasini yaparak “kovaryans” bilgi
kaynagimi kullanmustir. Ogretmen aday1 kenar uzunluklar1 hakkinda ise “Sekil 9 un bir
kenar1 1 ise Sekil 10’un bir kenar1 3 olur. Bu sekilde alanlar1 arasinda 9 kat olacaktir”
aciklamasint yapmistir. Burada karsilikli kenar uzunluklar1 arasinda ve dikddrtgenlerin

alanlar1 arasinda “carpimsal karsilastirma” kullanmistir. Ayrica “Biiyiik defterde 1 rulo
kullanirsam  kiigiikte % kadar rulo yani benzerlik oraninin karesi kadar kullanirim.”

aciklamasini yaparak “orantili durum” bilgi kaynagini kullanmustir.
6. Soru

OA4’e 6. soruda biri 1 metre ve digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki
agac resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildigi, 2
metre olan agag¢ resmini boyamak igin kag kutu boya kullanilacag: sorulmustur. Ogretmen

adayr bu soruda “2 kutu boya kullanirim.” agiklamasini yapmustir. Ogretmen aday:
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benzerligi sadece uzunluk olarak diisiinmesi nedeniyle 1 metre agaca 1 kutu ise 2 metre
agaca 2 kutu boya kullanilir orantisin1 diistinmiistiir. Fakat benzer olan sekillerin uzunluk
ve en olarak genisledigi veya kii¢iildiigli diisiiniildiigiinde dogru cevabin 4 kutu olmast
gerekir. Dolayisiyla, diizgiin ¢okgenlerde orantili durumu yakalayan oOgretmen adayi

diizgiin olmayan bir sekil verildiginde orantili durumu fark edememistir.
5.1.5. Ogretmen Adayi1 5
1. Soru

OA5’e 1. soruda kenar uzunluklar: belli olmayan bir dikddrtgen sekli verilmistir.
Soru la’da kenar uzunluklart verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklari hakkinda
tahmin yiirlitmesi istenmistir. Aday “Daha 6nce bir karisimin 25 cm oldugunu 6lgmiistiim.
Tahminime buradan yola ¢ikarsam yaklasik olarak karisimin yarist kadar 10 cm ve 12 cm
olarak diistinliyorum. Alan1 120 olur.” cevabini vererek karis uzunlugu ile dikdortgenin
kenarlar1 arasinda geometrik benzerligi kullanmistir. Dolayisiyla “yatay alan bilgisi” bilgi
kaynagini kullanmistir. Ayrica 6gretmen adayinin uzunluk birimi belirtmesine ragmen alan
birimini belirtmemesi dikkat g¢ekmistir. Ayrica, aday gergcekte 6 br ve 8 br kenar

uzunluklarina sahip olan bu dikdortgenin alani hakkinda yanlis bir tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de, OAS5’ten arastirmacinin hazirladigi her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni ka¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanmna 120 cevabini veren 0gretmen adayi, materyaller verildiginde bu tahminin fazla
oldugunu anlamistir. Verilen dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitlinii esit boyutta
parcalara boldiigii i¢in orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarindan “Paylagtirma ve
Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Bu bilgi kaynagimin kullanimini dikdortgenin
kenarlarina 6 ve 8 tane materyali dizerek “Dikdoértgenin tamamina 48 materyal dizilir.”

sozlerini kullanarak agiklamistir.
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Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak icin kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Aday soruya dogru yanit1 vererek
“Kovaryans”, “Birim Oran” ve “Orantili Durum” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Katilime1
b alt maddesinde kullanilan kenar1 1 br olan materyal iizerinden diisiinerek “Kenar1 2 birim
olan materyal verilseydi kisa kenar materyal sayisi, uzun kenar materyal sayisi ikisi de
yariya inecek.” agiklamasini yapmistir. Aday, materyalin kenar uzunlugu 2 katina ¢ikarken
uzun kenar ve kisa kenar materyal sayisi yariya inecek diisiincesi ile “kovaryans” bilgi
kaynagini ve degisimin orantili olacagini dile getirmesi ile “orantili durum” bilgi kaynagini
kullanmustir. Ayrica “Verilen materyallerin her birinin alam 1 br2’idi. Kenar1 2 birim olan
materyal verildiginde alanm1 4 br? olacak. Bu yiizden dortte biri kadar materyal gerekli
olur.” agiklamasini yapmistir. Bu agiklamasinda aday, kenar uzunlugu 1 br olan materyalin

alanini diisiinerek 4 tane 1 br? materyal 1 tane kenar uzunlugu 2 br olan materyal
edecegini diislinmiistlir. Ayrica materyal sayisinin i’i kadar gerekli olacagini diistinmiistiir.

Dolayisiyla “birim oran” ve “orantili durum” bilgi kaynaklarini kullanmistir.

Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag
adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, 6gretmen adayi
dogru cevabi vererek yine “Paylastirma ve Doseme”, “Kovaryans”, “Orantili Durum” ve
“Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarin1 kullanmistir. OAS, Soru 1b ve Soru lc¢’den
de yararlanarak “Burada bahsedilen materyalde ilk kullandigim materyalin dortte birine
esit olacak. Yani bir materyal yerine kenar1 0,5 br olsaydi 4 materyal kullanirdim. Yani 1
birimden 48 tane kullandiysam 0,5 birim olan materyalden 48x4 = 192 tane kullanmam
gerekir. Yani 4 kat1.” cevabini vermistir. Bu cevapta, Soru 1c’de oldugu gibi materyalin
kenar uzunlugundan yola ¢ikarak 0,5 birim olan materyalin 4 tanesinin kapladig1 alanin,
kenar1 1 br olan materyalin kapladig1 alana esit olacagini diigiinerek “orantili durum” bilgi
kaynagint kullanmigtir. Aday, “Materyalin kenar1 2 katina ¢iktiginda materyalin boyutu
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biiylidiigii icin gerekli olan materyal sayist azaldi. Kenar1 2 katina ¢iktiginda 2'nin karesi 4
kat azaldi. Kenar1 yariya diistiiglinde 4 kat artt1.” agiklamasinda materyalin kenar uzunlugu
ile gerekli materyal sayis1 arasindaki iliskiyi dile getirirken “kovaryans” bilgi kaynagini ve
4 kat iligkisini fark ederek “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynagini kullanmistir. Ayrica,
biitiinii bir kenar1 0,5 br olacak sekilde esit parcalara boldiigii icin “paylastirma ve doseme”

bilgi kaynagini da kullanmustir.
2. Soru

OA5’e 2. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen benzer iki dikddrtgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiiclik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiyiik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Orantili Durum”, “Denklik”, “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Dikdortgenler benzer derken kisa
kenarlar1 ve uzun kenarlar1 arasinda bir orant1 var demek. Yani kisa kenarlar1 oranlarsak 2,
3 ya da 12 nasil bir oran varsa ayni oran uzun kenarlar1 arasinda da ¢ikacak. Ayni sekilde
alanlar1 arasinda da bir oran var.” yanitin1 verdi. Burada iki dikdértgen benzer ise benzerlik
orani olacagini diigiinerek “orantili durum” bilgi kaynagmi kullanmis ve oranti var
aciklamasinda iki oranin esitliginden bahsettigi i¢cin “denklik” bilgi kaynagini kullanmistir.
Biiytik dikdortgenin kiiciik dikdortgen ile kaplanmasinda “Sekil 3'in uzun kenar1 4 br,
Sekil 2’nin uzun kenarini 4 birimden bélersem iki tane yerlesir. Sekil 3’{in kisa kenar1 3,
Sekil 2°nin kisa kenar1 6 br, 3 birimden bolersem yine iki tane yerlesecek toplamda 4 tane
yerlesmis olur.” diyerek dikdortgeni esit parcalara bolmiis ve “Paylastirma ve Déseme”

kaynagini kullanmistir.

Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarini karsilastirmasi istenmistir. Ogretmen aday1 bu

soruda “Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Sabit Oran” ve

“Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Kenarlar arasinda % kat
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. . 1 .

var. Yani benzerlik orani 5 dir.” aciklamasiyla “karsilikli kenarlar arasinda oran” ve

benzerlik orant ve kenarlarin oranini bularak “orantili durum” bilgi kaynaklarini
1 )

kullanmistir. Kenar uzunluklar1 arasinda > kat olmasinda ise “Carpimsal Karsilastirma”

bilgi kaynagini kullanmigtir. Ayrica 6gretmen aday1, benzerlik orani ile “sabit oran” bilgi

kaynagini da kullanmustir.

Soru 2c’de ise dikdortgenlerin kenarlar1 arasindaki iliskinin alanlari nasil etkiledigi
sorulmustur. Aday bu soruda “Carpimsal Karsilastirma”, “Orantili Durum” ve
“Kovaryans” bilgi kaynaklarindan yararlanmistir. Ac¢iklamasinda “Sekil 3'tin alan1 12, sekil

2'nin alan1 48, 4 kat1.” agiklamasi ile alanlar arasindaki iliskiyi “carpimsal karsilastirma”
bilgi kaynagi ile agiklamistir. Ayrica “Benzerlik orani %, benzerlik oraninin iki kat1 kadar

alanlarmn orani olur. Bu materyalin alan1 1 br?, kenarlarini iki katina ¢ikarttigimda alam 4
katina ¢ikiyor, kenarlarina 3 katina ¢ikarirsa 9 tane materyal kullanmam gerekir. Yani alan
benzerlik oraninin karesi kadar artti. Benzerlik oran1 2 oldugu i¢in alan 2'nin karesi 4 kat
artt1.” oncelikle kenar uzunluklariin artmasi ile alanin artacagini agiklayarak “kovaryans”
bilgi kaynagimi ve benzerlik oraninin karesinin alanlar oranina esit olacagim acgiklayarak

“orantilt durum” bilgi kaynagini kullanmistir.
3. Soru

OA5’e 3. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kiiciik dikdortgenden kag tanesi ile biiyiik
dikdértgenin kaplanacagi sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Paylastrma ve
Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday, “Sekil 5'in uzun kenarina 3 birim bir
dikdortgen, 3 birim bir dikdortgen ve 3 birim bir dikdortgen olarak 3 tane sigar.” yanitini
verdi. Biitiinii birbirine es parcalara bdlmesi nedeniyle paylastirma ve ddoseme bilgi

kaynagini kullanmigtir.
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Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iligski oldugu
sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Carpimsal Karsilastirma”, “Kovaryans”,
“Toplamsal Diislinme”, ‘“Paylastirma ve Ddseme”, “Sabit Oran”, “Birim Oran” ve
“Orantili Durum” bilgi kaynaklarimi kullanmistir. Aday, “Sekil 4’tin alan1 12, sekil 5'in
alan1 36 farkli olan kenarlar 3 ve 9 ii¢ kat artt1 alanda 3 katina ¢ikti. Benzer olmayan
dikdortgenler diistinsem bir kenar1 2 kat diger kenar1 3 kat artsa bu sefer iki kenarin
carpimi kadar artma olurdu.” seklinde dogru bir agiklama yapmistir. Agiklamasinda kenar
uzunluklarindaki artisin alan1 da arttirdigi sonucuna vararak “kovaryans” ve kenar
uzunluklari ile alanlar arasinda “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynaklarini kullanmistir.

Aday kenar uzunluklarinda degisimin alan1 nasil etkiledigini Sekil 5.4.te gostermistir.

Sekil 5.4. OA5’in ¢dziimii

OAS5 sekil iizerinde “Kenar1 1 br olan materyal iizerinden diisiinelim. Bir de uzun
kenarin1 2 birim artirdigim, kisa kenarmi 1 birim artirdigim dikddrtgeni diisiinelim. Bu
ornegimde alandaki degisim, kenarlardaki degisim kadar olmadi. Aralarinda benzerlik
olmazsa olmuyor.” aciklamasini yapmustir. Ogretmen adaymmz “Benzer olmayan

dikdortgenler diisiinsem bir kenar1 2 kat diger kenar1 3 kat artsa bu sefer iki kenarin
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carpimi kadar artma olurdu.” sozleriyle dogru bir agiklama yapmist: fakat sekil tizerinde
gosterirken kenarlardaki degisimi “uzun kenarini 2 birim, kisa kenarini 1 birim artirdim”
sOzleriyle agiklamistir. Burada gorildiigii lizere sekil {izerinde, kenarlardaki degisimi
“toplamsal diisiinme” bilgi kaynagini kullanarak gerceklestirmis dolayisiyla yanlis bir
sonuca ulagsmistir. Soru tizerinde tekrar diisinen aday, “Dikdortgenler benzer oldugunda

PR

benzerlik oraninin karesi kadar artryor. Bu soruda bir kenarlar1 sabit diger kenar1 degistigi
icin degisen kenar1 kadar alan1 artiyor. Kenarlar1 orani § Sekil 4’iin alanm1 12. Yani bunun

alan1 (Sekil 4) k ise sekil 5'in alant 3k olmaliydi 12x3 = 36 oldu.” agiklamasinda kenar
uzunlugundaki degisimin alani artirmasindan bahsederek “kovaryans” bilgi kaynagini ve
benzerlik oranimi bularak ‘“sabit oran”, benzerlik oraninin karesinin alandaki degisim
tizerine aciklamasiyla “orantili durum” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Bununla birlikte
sekil 4’1 bir birim kabul ederek k ve sekil 5’e 3k diyerek alanlarin 3 kat olacagindan
bahsetmesi “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynagi ve k dedigimiz bir birimden 3k olacag:
aciklamasiyla “birim oran” bilgi kaynagini kullanmistir. Ayrica sekil 5’e 3 tane sekil 4

yerlestirmesiyle “paylastirma ve déoseme” bilgi kaynagini da kullanmistir.
4. Soru

OA5’e 4. soruda kenar uzunluklar verilmeyen alanlar esit ii¢ farkli dikdortgen
verilmistir. Soru 4a’da verilen dikddrtgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir. OAS,
farkli kenar uzunluklarma sahip ii¢ dikdortgenin alaninin esit olacagini tahmin
edememigstir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikdortgenlerin alanlarini

bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gézlemlemistir.

Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. OAS bu alt soruda “Paylastirma ve
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Doseme”, “Kovaryans”, “Carpimsal Karsilastirma”, “Sabit Oran” ve “Karsilikli Kenarlar
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Arasinda Oran” bilgi kaynaklarimi kullanmistir. Aday, “Birinde 6 satir var bir satirda 8
materyal var. Digerinde 3 satir var bir satirda 16 materyal var. Burada sekil 6'dan 3 satir
alinmig yan tarafina eklenerek sekil 8 elde edilmis.” agiklamasini yapmistir. Burada sekli
esit pargalara boldiigii icin “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Daha
sonra “Uzunluklarin1 kiyaslarsak kisa kenar1 6’dan 3’e % kat, uzun kenar1 8’den 16’ya 2

katina ¢ikmis. Yani bir kenar yaris1 iken diger kenar1 iki kat1 bdylelikle oran1 korumus
aslinda.” cevabi ile karsilikli kenarlar1 oranlayarak 2 kat seklinde “carpimsal karsilagtirma”
ve kenarin biri artarken diger kenarin azalmasi ile “kovaryans” bilgi kaynaklarini
kullanmistir. Ayrica kenar uzunluklarindaki degisimin oran1 korumasi ile “sabit oran” bilgi

kaynagini kullanmistir.

Soru 4c¢’de Sekil 6 ve Sekil 7°nin kenar uzunluklarinin farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Paylastirma ve Ddseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday “Burada da 8 olan satirdaki
materyal sayisi, siitunda 4 materyale indirilmis ama satir sayis1 6 degil de 12 siitun olmus.
Sekil 7'yi, 6'ya 4 olarak ikiye bolersem bir grubu alip alta ekledigimde sekil 6'y1 elde
ederim.” cevabi ile biitiinii es parcalara boldiigii i¢in “paylastirma ve ddoseme” bilgi

kaynagini kullanmustir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklar1 farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Kovaryans” ve “Carpimsal Karsilagtirma” bilgi
kaynaklarini kullanmistir. Aday “Sekil 7'nin uzun kenar1 12 sekil 8'in kisa kenar1 3, 4’e
boliinmiis. Sekil 7°nin kisa kenar1 4 sekil 8'in uzun kenar1 16, 4 katmna ¢ikmis yani
kenarlarin biri 4 katina ¢ikarken digeri 4'e boliindiigii i¢in alani sabit kalmis.” cevabini

vererek karsilikli kenarlar arasinda 4 kat oranini bulmus ve “karsilikli kenarlar arasinda
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oran” ve “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynaklarmi kullanmistir. Ayrica kenar
uzunluklarinin biri artarken digerinin azalmasinda ise “kovaryans” bilgi kaynagimi

kullanarak alan korunumuna deginmistir.

Soru 4e’de Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamas1 istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda “Kovaryans” bilgi kaynagim
kullanmistir. Aday, “Kenarlarin biri artarken digeri azaldigi i¢in alan1 korunmus.” cevabini
vermistir. Kenarlardan biri artarken digerinin azalmasi agiklamasinda ise “kovaryans” bilgi

kaynagini kullanmistir.
5. Soru

OA5’e 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlar1 hakkinda agiklama yapmasi istenmistir.

Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday,
“Defterlerin arasindaki benzerlik oranin1 sdylememis. Boyutlar1 hakkinda bir sey
sOyleyemiyorum. Ama alanlar1 hakkinda 9 kat1 kadar diyebilirim. Sekil 9'un alanina k
dersem sekil 10’un alan1 9k olur.” cevab1 ile iki defterin alanlarmi ¢arpimsal

karsilagtirmistir.
6. Soru

OA5’e 6. soruda biri 1 metre ve digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki
agac resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak igin 1 kutu boya kullanildigi, 2
metre olan agag resmini boyamak i¢in kac kutu boya kullanilacag: sorulmustur. Ogretmen
adayr bu soruda “Carpimsal Karsilagtirma” ve “Orantili Durum” bilgi kaynagim
kullanmistir. Aday, “Sekil diizgiin degil ama benzerlik oran1 yapmak istiyorum. Alaninin

bliylimesi de ayn1 oranda olacagmi diisiiniiyorum. 1 metre olan agac¢ i¢in 1 kutu
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kullandiysa, 2 metre agag i¢in 4 kutu boya kullanilacagini diisiinliyorum. Alan1 dedigi i¢in
benzerlik oraninin karesi kadar. Diizgiin ¢cokgenlerde oldugu gibi diisiindiim. Boylarina
baktigimda iki katina ¢ikmis benzerlik orani 2’dir.” dogru bir agiklama yapmistir. Aday
benzerlik oranini1 bularak karesi alanlarin oranina esit olacagi ¢ikarimindan “orantili
durum” ve boylart arasinda 2 kat agiklamasiyla “carpimsal karsilagtirma” bilgi

kaynaklarini kullanmistir.
5.1.6. Ogretmen Adayi 6
1. Soru

OA6’yal. Soru’da kenar uzunluklar belli olmayan bir dikddrtgen sekli verilmistir.
Soru la’da kenar uzunluklart verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklari hakkinda
tahmin yiiriitmesi istenmistir. Aday “Uzun kenara 8 cm, kisa kenara 7 cm desem alani 56
cm olur.” cevabini vermistir. Ogretmen adayinmn uzunluk birimini belirtmesi fakat alan
birimini yanlis belirtmesi dikkat ¢ekmistir. Ayrica, aday gergekte 6 br ve 8 br kenar

uzunluklarina sahip olan bu dikdortgenin alani hakkinda yanlis bir tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de, OA6’dan arastirmacinin hazirladigi her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni ka¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanina 56 cm cevabini veren Ogretmen adayi, 56 adet materyal gerekli oldugunu
belirtmistir. Buradan katilimcinin br? ile alan arasindaki iliskiyi biliyor oldugu sonucu
cikarilmistir. Verilen dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitlinii esit boyutta pargalara
boldiigil icin orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarindan “Paylastirma ve Déseme” bilgi
kaynagini kullanmistir. Bu bilgi kaynaginin kullanimimi dikdortgenin kenarlarina 6 ve 8
tane materyali dizerek “Bu dikdortgeni materyal ile kapladigimi diisiinelim. 8§ tane siitun ve
her siitunda 6 tane materyal olacaktir. Ya da tam tersi de olabilir 6 tane satir ve her satirda

8 tane materyal olacaktir.” sozleriyle agiklamistir.
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Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak icin kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Aday soruya dogru yanit1 vererek
“Paylastirma ve Doseme”, “Kovaryans” ve “Birim Oran” bilgi kaynaklarin1 kullanmistir.
Katilimer b alt maddesinde kullanilan kenari 1 br olan materyal {izerinden diisiinerek “Kisa
kenar i¢in 3 materyal, uzun kenar igin 4 materyal kullanilirdi, 12 tane 4 c¢m? olan
birimlerden kaplanirdi. Kullanilan materyalin boyutu biiyiidiigii i¢in sayis1 azaldi. Birimler
kiiciildiikge kaplayacagi tane sayisi artiyor.” agiklamasini yapmistir. Bu agiklamasinda
aday, kenar uzunlugu 1 br olan materyal ile kenar uzunlugu 2 br olan materyalin kenar
uzunluklari ile kenar uzunlugu arttig1 i¢in gerekli olan materyal sayisinin yariya diisecegini
diisiinmiistiir. Dolayistyla kenar uzunlugu arttig1 icin gerekli olan materyal sayisinin
azalmas1 ¢ikarrminda “kovaryans” bilgi kaynagmi kullanmistir. Ayrica 4 ¢cm? olan bir
materyali bir birim kabul ederek bunlardan 12 tanesinin dikdortgeni kaplayacagi
cikariminda “birim oran” bilgi kaynagmi ve dikdortgeni 12 es pargaya boldiigii icin

“paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmaistir.

Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag
adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, 6gretmen adayi,
arastirmacinin verdigi bir materyali alarak aynisini dikdortgenin sol altina ¢izmistir ve dort
parcaya bolerek kenar1 0,5 br olan bir materyal elde etmistir. Yapmis oldugu ¢izim Sekil

5.5. de verilmistir.
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Sekil |
Sekil 5.5. OA6’nin ¢oziimii

Ogretmen aday1, kenari 0,5 br olan materyal ve 1 br olan materyal hakkinda “Bu iki
materyalin kaplayacagi alan bir olmayacagi i¢in bu maddede daha fazla materyal
kullanirz.” aciklamasini yapmistir. Devaminda “Sekilde de goriildiigii gibi bir materyali 2
tane sayariz. Yani kisa kenar1 12, uzun kenar1 16 olacak. 192 tane gerekli olur. Alan sabit
kaliyor ama kaplanan birimlerin sayis1 degisiyor. Materyalin kenar uzunlugu kiictildiikge
kaplamak icin gereken materyal sayisi artryor.” cevabini vermistir. Bu cevaplardan yola
c¢ikarak materyalin kenar uzunlugu ile gerekli materyal sayis1 arasindaki iligkiyi agiklarken
“kovaryans” bilgi kaynagimi kullanmistir. Ayrica, aday alanin korunmasina deginerek,
biitiinii bir kenar1 0,5 br olacak sekilde esit parcalara boldiigii icin “paylastirma ve déseme”

bilgi kaynagini da kullanmugtir.
2. Soru

OA6’ya 2. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen benzer iki dikddrtgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiiclik dikdortgenden kag tanesi ile biiyiik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda
Oran”, “Carpimsal Karsilastirma” ve “Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynaklarini

kullanmistir. Aday, “Benzer oldugu i¢in kenarlar1 orantili. Materyal sekil 3’e 12 tane s13du.
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Kisa kenarlar1 3 ve 6 ¢ikt1i demek ki % oran1 var. Uzun kenarlar1 4 ve 8 ¢ikt1 burada da %

orani var. Kenarlar arasinda 2 kat var. 4 tane sigar.” yanitin1 verdi. Burada iki dikddrtgen

benzer ise kenar uzunluklarmmin orantili olacagimi diigiinerek “orantili durum” bilgi
kaynagint kullanmis ve karsilikli kenarlar arasinda % oranint bulmustur. Biiylik

dikdortgenin kiigiik dikdortgen ile kaplanmasinda 4 tanesi ile kaplandigini diistinerek
dikdortgeni esit parcalara bolmiis ve “Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagini
kullanmistir. Ayrica kenar uzunluklari arasinda 2 kat iliskisini fark ederek ‘“carpimsal

karsilagtirma” bilgi kaynagini kullanmstir.

Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarii karsilastirmasi istenmistir. Ogretmen aday1 bu
soruda “Orantili Durum”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Biiyiitme” ve “Carpimsal
Karsilagtirma” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Kenarlari orantili oldugu igin sekil
3’lin kisa kenarina x desem, sekil 2’nin kisa kenar1 2x olur. Sekil 3’iin uzun kenarma y
desem, sekil 2’nin uzun kenar1 2y olur. Sekil 3’lin biiyiitilmiis hali sekil 2 diyebilirim.
Kenarlar1 orantisal olarak arttirilmis.” aciklamasiyla “karsilikli kenarlar arasinda oran” ve
kenar uzunluklar1 arasinda orantisal artis diyerek “orantili durum” bilgi kaynaklarimi
kullanmistir. Kenar uzunluklar1 arasinda 2 kat olmasinda ise “carpimsal karsilastirma”
bilgi kaynagmi kullanmistir. Ayrica “Sekil 3’lin biyiitilmiis hali sekil 2” ifadesiyle
“biiytitme” bilgi kaynagini kullanmistir. Soru 2¢’de ise dikdortgenlerin kenarlart arasindaki
iligkinin alanlar1 nasil etkiledigi sorulmustur. Aday bu soruda “Carpimsal Karsilastirma”,
“Paylastirma ve Ddseme” ve “Kovaryans” bilgi kaynaklarindan yararlanmigtir.
Aciklamasinda “Sekil 3’te 4 siitun ve her siitunda 3 materyal var. Sekil 2°de 3 materyal
olan 4 siitundan 4 tane daha var. Sekil 3’te 12 materyal var o halde sekil 2°de 4x12 = 48
tane materyal vardir. Alan1 4 kati artt1. Kenarlar 2 kat artti. Kenarlarin ikisi de 2 kat arttig1
icin alam 4 kat artmus olabilir.” agiklamasim1 yapmistir. Oncelikle kenar uzunluklarin 2

katina ¢ikmast alanin 4 katina ¢ikmasi aciklamasinda “kovaryans” ve “carpimsal

77



karsilagtirma” bilgi kaynaklarini kullanmigtir. Ayrica sekil 3’iin 4 tanesinin sekil 2
edecegini aciklayarak biitiinii es parcalara bolmiis ve “paylastirma ve ddseme” bilgi

kaynagini kullanmistir.
3. Soru

OA6’ya 3. soruda kenar uzunluklari verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kii¢iik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiyiik
dikdértgenin kaplanacagi sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynaginmi kullanmigtir. Aday, “Sekil 5’1 bir kenar1 4 bir kenar1 3 olacak
sekilde gruplandirdigimizda 3 tane sigar.” yanitin1 vermistir. Biitiinii birbirine es parcalara

bolmesi nedeniyle “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmastir.

Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iliski oldugu
sorulmustur. Ogretmen aday1r bu soruda “Toplamsal Diisiinme”, “Karsilikli Kenarlar
Arasinda Oran”, “Carpimsal Karsilastirma” ve “Kovaryans” bilgi kaynaklarim
kullanmistir. Aday, “Kisa kenarinda artis oldu bu artis kadar alan1 artar. Kisa kenar1 3 sekil
5’in uzun kenar1 9, diger kenarlar sabit, 3 katina ¢ikt1 alanda 3 katina ¢ikt1.” seklinde dogru
bir aciklama yapmistir. A¢iklamasinda kenar uzunluklar1 ve alanlar arasinda ‘“‘garpimsal
karsilastirma” ve kenar uzunluklarindaki artisin alam1 da arttirdigi sonucuna vararak
“kovaryans” bilgi kaynaklarin1 kullanmistir. Agiklamasinin devaminda bir 6rnek vererek
ornek lizerinden yanlis aciklama yapmustir. Aday, “Sekil 4’te kenarlar1 3 ve 4 olsa alan1 12
olur sekil 5 kenarlar1 8 ve 9 olsaydi alan1 72 olurdu. Alan1 5 kat artirdi. Yani kenarlarinin
arttig1 oranlarin ¢arpimi kadar degil toplami kadar alani arttirir. Bir kenar 2 katina diger
kenar 3 katina ¢iksaydir 3+2 = 5 kat artirdi.” yanlis sonuca varmistir. Burada carpimsal

karsilagtirma yapmas1 gerekirken “toplamsal diigiinme” bilgi kaynagini kullanmistir.
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Yanlis sonuca ulasmasinda ilk “alan1 5 kat artirdi” ¢ikarimidir. Burada toplamsal

diisiinerek x+5x = 6x oldugunu diisiinmiis ve 5 kat artt1 sonucuna varmaistir.
4. Soru

OA6’ya 4. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen alanlar1 esit ii¢ farkli dikddrtgen
verilmistir. Soru 4a’da verilen dikdortgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir.
Ogretmen aday1, farkli kenar uzunluklarma sahip ii¢ dikddrtgenin alanmin esit olacagini
tahmin edememistir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikdortgenlerin

alanlarin1 bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gézlemlemistir.

Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarinin  nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday, “Sekil 8’in uzun kenar1 8
olacak sekilde iki parcaya ayirip pargalart iist iiste koydugumuzda sekil 6 elde edilir.”
seklinde aciklamistir. Bu agiklamada biitlinli es parcalara boldiigi icin “paylastirma ve

doseme” bilgi kaynaginmi kullanmistir.

Soru 4c¢’de Sekil 6 ve Sekil 7’nin kenar uzunluklarinin farkli olmasina ragmen
alanlarinin  nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday “Sekil 7’nin uzun kenar1 6 br
olacak sekilde iki parcaya boliinilip dikey hale getirildiginde iki tanesi ile sekil 6 kaplanir.”
aciklamasini yapmistir. Bu agiklamada biitlinli es pargalara boldiigii i¢in “paylastirma ve

doseme” bilgi kaynagini kullanmustir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklar1 farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogretmen aday1r bu soruda
“Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagin1 kullanmistir. Aday, “Sekil 7'de bir kenar1 4’¢ 3

olacak sekilde parcalara bolsem. Bu parcalari yatay olarak yerlestirirsem 4 tanesi ile sekil 8
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kaplanir.” ¢ sikkinda yapmis oldugu aciklamanin benzerini yapmustir. Dolayisiyla biitiinii

es parcgalara boldiigii icin “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmastir.

Soru 4e’de Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamas1 istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda “Kovaryans”, “Carpimsal
Karsilastirma”, “Toplamsal Diisiinme”, “Denklik”, “Sabit Oran” ve “Karsilikli Kenarlar
Arasinda Oran” bilgi kaynaklarin1 kullanmistir. Aday, “Sekil 6’nin kisa kenar1 sekil 8’in
kisa kenarmin 2 kati. Uzun kenarlar1 yarisi.” agiklamasimi yapmustir. Dikdortgenin
karsilikli kenar uzunluklarini oranlamis ve 2 kat orani bularak “carpimsal karsilagtirma”
bilgi kaynaklarini kullanmistir. Ag¢iklamasinin devaminda ise iki dikdortgen ¢izmistir.
Cizimi sekil 5.6. da gosterilmistir. Aday, “Kiiciik olan sekilde kenarlarina x ve y, biiyiik
olan seklin kenarlarina 2x ve 2y diyelim. Kenarlar 2 katina ¢iktiginda alan1 2+2 = 4 kat
artiyor. Yani kiiclik dikdortgenin alant A ise biiyiikk dikdortgenin alan1 4A oluyor.”
aciklamasiyla kenar uzunluklarinin 2 katina ¢ikmasi ile alanin 4 kat olacagin1 “toplamsal

diisiinme” bilgi kaynagini kullanmistir.

2)

Sekil 5.6. OA6’nin ¢oziimii

Ornekten sonra tekrar soruyu agiklamaya devam eden aday, “Sekil 6 ve sekil 7°de

uzun kenar1 (6 ve 12’y1 kastetti) 2 katina ¢ikti. Kisa kenar1 (8 ve 4 1 kastetti) yariya
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v e was s s o . 4 2
diistligii icin alan degismedi. Kisa kenar uzunluklarini oranlarsam - = 3 oramimi bulurum.

2 2 8 _2
6X§ bu kenar 3 oraninda azalmis. Uzun kenarlarda o3 oraninda artmis. Ayn1 oranda artip

azaldig1 i¢in alan sabit kalmis. Sekil 7 ve Sekil 8’de kenarlar 4 kat artmis.” cevabin
vermistir. Karsiliklt kenar uzunluklarini oranlayarak ve ayni oranin diger kenarlar arasinda
da oldugunu aciklayarak “orantilt durum”, benzerlik oranini bularak “sabit oran”, iki orani

birbirine esitleyerek “denklik” bilgi kaynaklarin1 kullanmistir. Ayrica kenar uzunluklarini
karsilastirdiginda aralarinda 2 kat ve 4 kat bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi

kaynagini kullanmistir. Ayrica ayni oranda artip azalmasiyla “kovaryans” bilgi kaynagini

kullanarak alan korunumuna da deginmistir.
5. Soru

OA6’ya 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlar1 hakkinda agiklama yapmasi istenmistir.

Ogretmen aday1 bu soruda “Toplamsal Diisinme” ve “Carpimsal Karsilastirma” bilgi
kaynaklarini kullanmistir. Aday, defterler hakkinda “Alanlar1 9’da 1'i kadar. Sekil 9’un
alanina A dersem Sekil 10’un alan1 9A. Sekil 9’un kenarlarina x ve y dersem alan1 9 kat
artryorsa sekil 10’un kenarlarina 4x ve Sy diyebilirim.” agiklamasini yaparak alanlar
arasmnda 9 kat diyerek “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynagini kullanmistir. Ogretmen
aday1 kenar uzunluklar1 hakkinda 4x ve Sy diyerek alanin 9 kat olacagini diisiinerek yanlis

bir aciklama yapmistir. Burada “toplamsal diistinme” kullanmugtir.
6. Soru

OA6’ya 6. soruda biri 1 metre ve digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki
agac resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildigi, 2

metre olan agag resmini boyamak igin kag kutu boya kullanilacag: sorulmustur. Ogretmen
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aday1 bu soruda “Burada hem boyu hem eni artar belli oranda biiyiidiigii i¢in bu yilizden 1
kutuya 2 kutu diyemeyiz. Yani 2’den daha fazla kullanilir. 3 ya da 4 kullanilir.” cevabi ile
kesin bir agiklama yapmamistir. Benzer olan sekillerin uzunluk ve en olarak genisledigi
veya kiiclldiigii diisiiniildiginde dogru cevabin 4 kutu olmasi gerekir. Dolayisiyla,

Ogretmen adayi diizgiin olmayan sekil verildiginde orantili durumu fark edememistir.
5.1.7. Ogretmen Aday1 7
1. Soru

OA7’ye 1. Soru’da kenar uzunluklar1 belli olmayan bir dikddrtgen sekli verilmistir.
Soru la’da kenar uzunluklart verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklari hakkinda
tahmin yiiriitmesi istenmistir. Aday “Kisa kenara 5 cm uzun kenar biraz fazla 7 cm desem
alam 35 cm?’dir.” cevabim vermistir. Ogretmen adaymin alan birimi ve uzunluk birimini
belirtmesi dikkat ¢ekmistir. Ayrica, aday gercekte 6 br ve 8 br kenar uzunluklarina sahip

olan bu dikddrtgenin alani hakkinda yanlis bir tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de, OA7’den arastirmacinin hazirladigi her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni ka¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanina 35 c¢m? cevabini veren Ogretmen adayi, 35 adet materyal gerekli oldugunu
belirtmistir. Buradan dgretmen adayinin br? ile alan arasindaki iliskiyi biliyor oldugu
sonucu c¢ikarilmigtir. Verilen dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitiinii esit boyutta
parcalara boldiigii icin orantisal akil yiirlitme bilgi kaynaklarindan “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Bu bilgi kaynagmin kullanimini dikdortgenin
kenarlarina 6 ve 8 tane materyali dizerek “Kisa kenar1 6 br uzun kenar1 8 br olur. Alan1 48

br? olur ve 48 materyal ile kaplanir.” sdzlerini kullanarak agiklamistir.
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Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak icin kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Aday soruya dogru yaniti1 vererek
“Carpimsal Karsilastirma, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Paylastirma ve Ddgeme”,
“Orantili Durum” ve “Kovaryans” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Katilimer b alt
maddesinde kullanilan kenar1 1 br olan materyal {izerinden diisiinerek “Kisa kenar1 6 br
bulmustuk 2 birimlikten 3 tane sigacak uzun kenara 4 tane yine alan formiiliinden ikisini
carptim 12 tane ile kaplanir. Kenar uzunlugu iki katina ¢iktiginda karesini aldigimiz igin
gerekli materyal sayis1 4’te birine diisiiyor.” agiklamasini yapmistir. Bu agiklamasinda
aday, kenar uzunlugu 1 br olan materyal ile kenar uzunlugu 2 br olan materyalin kenar
uzunluklarini1 oranlamig ve aralarinda 2 kat oldugunu bulmustur. Dolayisiyla “carpimsal
kargilastirma” bilgi kaynagini kullanmistir. Kenar uzunlugu arttigi i¢in gerekli olan
materyal sayisinin yartya diisecegi sonucunu g¢ikarmigtir. Dolayisiyla “karsilikli kenarlar
arasinda oran” ve “orantili durum” bilgi kaynagini kullanmigtir. Materyaller iizerine olan
aciklamasinda materyalin kenar uzunlugunun artmasi ile gerekli materyal sayisi azaldi bu
diisiincesi ile “kovaryans” bilgi kaynagmi kullanmistir. Ayrica, biitiinii bir kenar1 2 br
olacak sekilde esit parcalara boldiigl icin “Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagin1 da

kullanmistir.

Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag
adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, 6gretmen aday1
dogru cevabi vererek yine “Carpimsal Karsilastirma”, “Kovaryans” ve “Paylastirma ve
Déseme” bilgi kaynaklarini kullanmistir. OA7, Soru 1b ve Soru 1c¢’den de yararlanarak “1
br olan materyalden 48 tane gerekiyordu. 0,5 br materyal olsayd: iki kenar da iki katina
cikacak alani 4 katina ¢ikacak. 192 olacak. Kenarlar1 diisiindiiglimde 1 br olan materyal
sayis1 yartya diisecek gerekli olan materyal 2 katina ¢ikacak. Diger kenarda boyle

olacagindan 4 katina ¢ikar.” cevabini vermistir. Dikdortgeni kenar uzunlugu 0,5 br olan
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birbirine es parcalara bolmesi nedeniyle “paylasgtirma ve ddoseme” bilgi kaynagim
kullanmistir. Materyalin kenar uzunlugunun yariya inmesi nedeniyle gerekli olan materyal
sayisinin 4 katina ¢ikma iliskisinde “kovaryans” ve bu iliskide “carpimsal karsilastirma”

bilgi kaynaklarini kullanmistir.
2. Soru

OA7’ye 2. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen benzer iki dikdértgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiiclik dikdortgenden kag tanesi ile biiyiik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” ve “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Sekil 2°nin kenarlar1 6 ve 8, alan1 48 olur.
Sekil 3’iin kenarlar 4 ve 3, alan1 12 olur. Alanlar arasinda 4 kat oldugu i¢in 4 tane sigar.”
yanitint verdi. Bu agiklamasinda dikdortgeni esit parcalara bolmesi nedeniyle “paylastirma
ve doseme” bilgi kaynagint ve alanlar arasinda 4 kat bularak “carpimsal karsilagtirma”

bilgi kaynagini kullanmstir.

Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarimi karsilagtirmasi istenmistir. Aday bu soruda
“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarindan
yararlanmistir. “Kisa kenar da uzun kenarda yariya diismiis. Bunlar benzer dikdortgenler.
Hem kisa hem uzun kenar 2 katina ¢ikmis.” aciklamasiyla “karsilikli kenarlar arasinda
oran” ve oranin 2 kat olmasinda “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynaklarin1 kullanmustir.
Soru 2c’de ise dikdortgenlerin kenarlart arasindaki iligkinin alanlart nasil etkiledigi
sorulmustur. Aday bu soruda “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Carpimsal

Kargilagtirma” ve “Orantili Durum” bilgi kaynaklarindan yararlanmistir. Ag¢iklamasinda

“Kenar uzunluklar1 2 katina ¢ikmis alan1 4 katina ¢ikmis. Kenarlarin orani %, alanlar1 orani

1 . . .
" benzerlik oraninin karesi alanlari oranmi veriyor.” kenar uzunluklarin1 oranlayarak
“karsilikli kenarlar arasinda oran” bilgi kaynagini ve kenar uzunluklarinin oranini bularak
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“orantili durum” bilgi kaynagimi kullanmistir. Ayrica kenar uzunluklar1 arasinda 2 kat,

alanlar arasinda 4 kat bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmistir.
3. Soru

OA7’ye 3. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kii¢iik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiyiik
dikdértgenin kaplanacagi sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday, “Uzun kenar1 3 br olacak sekilde
gruplandirirsam 3 tane sigar.” yanitini vererek sekil 5’1 birbirine es dikdortgenlere bolmesi

nedeniyle “paylastirma ve déseme” bilgi kaynagini kullanmistir.

Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iliski oldugu
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” ve “Kovaryans” bilgi
kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Burada bir kenar1 sabit bir kenar1 3 katina ¢iktig1 igin
alan1 3 katina ¢ikti. Ama Onceki sorularda iki kenarda artis oldugu i¢in 4 katina ¢ikmigti.”
yanitin1 vererek kenar uzunlugunda 3 katina ¢ikmasi alani da 3 katina ¢ikarir agiklamasiyla
“kovaryans” bilgi kaynagini ve kenar uzunlugunda 3 kat, alanda 3 kat bularak “carpimsal

karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmigtir.
4. Soru

OA7’ye 4. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen alanlar1 esit ii¢ farkli dikdortgen
verilmistir. Soru 4a’da verilen dikdortgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir.
Ogretmen aday1, farkli kenar uzunluklarma sahip ii¢ dikddrtgenin alanmn esit olacagini
tahmin edememistir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikdoértgenlerin

alanlarin1 bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gézlemlemistir.
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Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarinin farkli olmasina ragmen
alanlarinin nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Carpimsal Karsilastirma”, “Orantili Durum”, “Denklik”, “Sabit Oran” ve “Kendi iginde
Oran” bilgi kaynagimi kullanmistir. Aday, “Kisa kenarlar yaritya diismiis, uzun kenar iki

katina c¢iktig1 i¢in birbirini dengelemis alan degismemis. Kenarlar1 kendi iginde

diistindiigiimde sekil 6’da g = % gelecek 6 x g = 8 olacak. Ayni oran sekil 8 de var m1? 3 x

? = 16 olmali ayn1 oran burda yok.” cevabi ile dikdortgenlerin “kendi iginde kenarlari

arasinda oran” bulmus ve diger kenar i¢inde diisiinerek “orantili durum” bilgi kaynagini
kullanmustir. Fakat sekil 8’ bu durumu gérememistir. Ayrica kenar uzunluklarini oranlayip
iki oranin esitligi bularak “denklik” bilgi kaynagini, benzerlik oranini bularak “sabit oran”
bilgi kaynagimi kullanmustir. Iki dikdértgenin kenarlarmi karsilastirirken 2 kat bularak

“carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmustir.

Soru 4c’de Sekil 6 ve Sekil 7’nin kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen

alanlarinin nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda

“Carpimsal Karsilastirma™ bilgi kaynagini kullanmistir. Aday “Sekil 6 ile 7 arasinda 6 x %

= 4 bulurum. Diger kenarlarda da 12 x 2 = 8 bulurum. Yani kenarlar arasinda g kat vardir.”

cevab ile iki dikdortgenin karsilikli kenar uzunluklar1 arasinda kat iliskisi bulmus olup

“carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmistir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklari farkli olmasina ragmen
alanlarinin  nasil esit oldugunu aciklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Carpimsal Karsilastirma”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran”, “Sabit Oran” ve

“Denklik” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Aday “Kenar uzunluklarini oranlarsam 1—2 = %

bulurum. Burada bir kenarini % ile carpmis diger kenarini %’e bolmiis, bu ylizden alani esit
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kalmis.” cevabi ile iki dikdortgenin karsilikli kenarlarini oranlamis ve iki oranin
esitliginden “denklik” bilgi kaynagini, benzerlik oranmi bularak “sabit oran” bilgi
kaynagini kullanmistir. Ayrica karsilikli kenar uzunluklart arasinda kat iligkisi bulmus olup

“carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmustir.

Soru 4e’d Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamas1 istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda “Orantili Durum”, “Carpimsal
Karsilastirma”, “Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Denklik” bilgi kaynaklarini
kullanmistir. Aday, “U¢ dikdértgeni de diisiindiigiimde kenarlar arasinda sdyle

karsilastirma yapabilirim.” diyerek asagida Sekil 5.7. de verilen ¢oziimii yapmustir.

L il

Y

e il
ks 7

Sekil 5.7. OA7’nin ¢dziimii

Aday, “Kisa kenarlarinda 6 X 2 =4 vedx % = 3 karsilagtirmasini yaparim. Uzun
kenarlarda 8 x % =12 ve 12 x % = 16 bulurum. Yani az dnce dedigim gibi bir kenarinin %

katim1 alirken diger kenarim % ‘e bolliyoruz.” cevabi ile dikdortgenlerin karsilikli

kenarlarin1 oranlayarak bu oranin diger kenarinda oldugunu fark etmistir. Dolayisiyla
“orantili durum” bilgi kaynagini, oranlar1 birbirine esitleyerek “denklik” bilgi kaynagini
kullanmistir. Diger yandan kenarlar arasinda kat iligkisi gdrmesi nedeniyle “carpimsal

karsilagtirma” bilgi kaynagini kullanmustir.
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5. Soru

OA7’ye 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlar1 hakkinda aciklama yapmasi istenmistir.

Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday,
“Sekil 9 un alanm x ise sekil 10 un alanm1 9x dir. Sekil 9 un kenarlarma 1 desem sekil 10 un
kenarlarina 3 diyebiliriz. Kenarlar1 bu durumda 3 katina ¢ikt1. iki kenarda 3 katma ¢iktig1
i¢cin alan1 9 katina ¢ikt1.” cevabi ile iki defterin kenar uzunluklar arasinda 3 kat ve alanlar

arasinda 9 kat iligkisini bulmus ve “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmastir.
6. Soru

OA7’ye 6. soruda biri 1 metre ve digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki
agac resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildigi, 2
metre olan aga¢ resmini boyamak icin ka¢ kutu boya kullanilacag: sorulmustur. OA7 bu
soruda “Kovaryans” bilgi kaynagimi kullanmistir. Aday agiklamasinda “Bence 2 kutudan
fazla. Boyu 1 m olan agacin eni ile boyu 2 m olan agacin eni ayni olmayacak. Ende de artis
olacagindan 2 kati olabilir bunu tam bilmiyorum ama 2 kutudan fazla boya kullanilir. 3
kutu diyebiliriz.” cevabini1 vermistir. Bu cevaptan anlasilacag: lizere 6gretmen aday1 soruya
kesin bir cevap verememistir. Dolayisiyla diizglin ¢okgenlerde orantili durumu yakalayan

Ogretmen aday1 diizgiin olmayan sekil verildiginde orantili durumu fark edememistir.
5.1.8. Ogretmen Aday1 8
1. Soru

OAS8’e 1. Soru’da kenar uzunluklar1 belli olmayan bir dikddrtgen sekli verilmistir.
Soru la’da kenar uzunluklar1 verilmeyen bir dikdortgenin kenar uzunluklari hakkinda

tahmin ylirlitmesi istenmistir. Aday “Kisa kenarina 7 cm uzun kenarina 8 cm diyebiliriz.
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Kisa kenarla uzun kenarm carpimi alami verir. 7x8=56 c¢m? olur.” cevabmi vermistir.
Ogretmen adaymin alan birimi ve uzunluk birimini belirtmesi dikkat ¢cekmistir. Ayrica,
aday gercekte 6 br ve 8 br kenar uzunluklarina sahip olan bu dikdortgenin alan1 hakkinda

yanlis bir tahminde bulunmustur.

Soru 1b’de OA8’den arastirmacinin hazirladigi her biri 1 br? olan materyali
kullanarak dikdortgeni kag¢ materyal ile kaplayabilecegini tahmin etmesi istenmistir.
Alanina 56 c¢m? cevabini veren Ogretmen adayi, 56 adet materyal gerekli oldugunu
belirtmistir. Buradan dgretmen adayinin br? ile alan arasindaki iliskiyi biliyor oldugu
sonucu ¢ikarilmistir. Verilen dikdortgeni materyaller ile kaplarken biitiinii esit boyutta
pargalara boldiigli icin orantisal akil yiriitme bilgi kaynaklarindan “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Bu bilgi kaynagimin kullanimini dikdortgenin
kenarlarina 6 ve 8 tane materyali dizerek “Bir satirda 8 tane materyal var ve 6 tane satir

var. 48 tane materyal ile dikdortgen kaplanir.” s6zlerini kullanarak agiklamistir.

Soru 1c’de, kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag adet
materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Aday soruya yanlis yanit vererek
“Kovaryans” ve “Carpimsal Karsilagtirma” bilgi kaynaklarin1 kullanmigtir. Katilimer b alt
maddesinde kullanilan kenar1 1 br olan materyal iizerinden diigiinerek “48’in yaris1 24 tane
materyal gerekir. Kenar uzunlugu 2 katina ¢iktig1 icin materyal yariya diistii.” agiklamasini
yapmistir. Bu agiklamasinda aday, materyalin kenar uzunlugunun 2 katina ¢ikmasi, ile
gerekli materyal sayis1 yarist olur diislincesi ile “kovaryans” ve “carpimsal karsilastirma”

bilgi kaynaklarini kullanmistir.

Soru 1d’de ise kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi sekli kaplamak i¢in kag
adet materyal gerekli oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Bu soruda, dgretmen aday1

yanlis cevabi vererek yine “Kovaryans” ve “Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynagim
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kullanmistir. Katilimer ¢ alt maddesinde yaptig1 yanlisi devam ettirerek “Bir kenar1 0,5 br
oldugunda 48x2=96 tane gerekir. Uzun kenarina 16 tane kisa kenarma 12 tane gerekli olur.
48 in 2 katt.” cevabini vermistir. Materyalin kenar uzunlu§unun yariya inmesi ve
kenarlarda olan materyal sayisini 2 katina ¢ikarmasi nedeniyle “kovaryans” bilgi kaynagin
kullanmigtir. Ayrica materyal sayisinin 2 katina ¢ikacagi disiincesi ile “carpimsal

karsilagtirma” bilgi kaynaklarini kullanmisgtir.
2. Soru

OAS8’e 2. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen benzer iki dikddrtgen verilmistir.
Soru 2a’da verilen kiiclik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiylik dikdortgenin kaplanacagi
sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Paylastirma ve Doseme” bilgi kaynagimi
kullanmistir. Aday, “Materyal ile sekil 2’nin kenarlar1 6 cm ve 8 cm, sekil 3’iin kenarlar 4
cm ve 3 cm. Sekil 2, 4 tane sekil 3 ile kaplanir.” yanitin1 verdi. Bu agiklamasinda
dikdortgeni esit pargalara bolmesi nedeniyle “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini

kullanmistir.

Soru 2b’de ise iki seklin kenarlarimi karsilagtirmasi istenmistir. Aday bu soruda
“Karsilikli Kenarlar Arasinda Oran” ve “Carpimsal Karsilastirma” bilgi kaynaklarindan
yararlanmistir. “[AB] kenar1 6 cm, [EF] kenar1 3 cm, 6’nin yarisidir. [AC] 8 cm, [FH] 4
cm, yarisina esit.” aciklamasiyla “karsilikli kenarlar arasinda oran” ve oranin yarisi
olmasinda “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynaklarini kullanmistir. Soru 2c¢’de ise
dikdortgenlerin kenarlar1 arasindaki iliskinin alanlar1 nasil etkiledigi sorulmustur. Aday bu
soruda “Carpimsal Karsilastirma” ve “Kovaryans” bilgi kaynaklarindan yararlanmistir.
Acgiklamasinda “Sekil 2’nin alanmi sekil 3’iin alaninin 4 katina esit. Alam1 bulurken iki

kenar1 ¢arptigimiz i¢in iki kenarda iki katina ¢iktigindan alani 4 katina ¢ikiyor.” cevabini
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vermistir. Burada kenar uzunluklarinin 2 katina ¢ikmasiyla alanin 4 katina g¢ikmast

aciklamasinda “kovaryans” ve “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynaklarini1 kullanmistir.
3. Soru

OA8’e 3. soruda kenar uzunluklari verilmeyen ve birbirine benzer olmayan iki
dikdortgen verilmistir. Soru 3a’da verilen kiigiik dikdortgenden kag tanesi ile biiyiik
dikdértgenin kaplanacagi sorulmustur. Ogretmen adayr bu soruda “Paylastirma ve
Doseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday, “Sekil 9’u iiger iiger gruplandirdigimizda 3
tane ile kaplanacagi goriiliiyor.” yanitin1 vererek sekil 5’i birbirine es dikddrtgenlere

bolmesi nedeniyle “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmastir.

Soru 3b’de iki dikdortgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF])
dikdortgenlerin alanini nasil etkiledigi ve dikdortgenlerin aralarinda nasil bir iliski oldugu
sorulmustur. Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” ve “Kovaryans” bilgi
kaynaklarini kullanmistir. Aday, “Sekil 5, sekil 4’lin 3 tanesi ile kaplanir demek alani 3
katidir demektir. Bir kenar1 sabitken diger kenar1 3 katina ¢ikiyor. Alani da 3 katina
cikiyor” yanmitin1 vererek kenar uzunlugunda 3 katina ¢ikmasi alan1 da 3 katina ¢ikarir
aciklamasiyla “kovaryans” bilgi kaynagini ve kenar uzunlugunda 3 kat, alanda 3 kat

bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmustir.
4. Soru

OA8’e 4. soruda kenar uzunluklar verilmeyen alanlar esit ii¢ farkli dikddrtgen
verilmistir. Soru 4a’da verilen dikdortgenlerin alanlarini tahmin etmeleri istenmistir.
Ogretmen aday1, farkli kenar uzunluklarma sahip ii¢ dikddrtgenin alanmnin esit olacagini
tahmin edememistir. Tahmini kaydedildikten sonra materyal yardimi ile dikddrtgenlerin

alanlarin1 bulmasi istenmis ve alanlarinin esit oldugunu gézlemlemistir.
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Soru 4b’de Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklarinin farkli olmasina ragmen
alanlarinin  nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Carpimsal Karsilastirma”, “Kovaryans” ve “Paylastirma ve Ddseme” bilgi kaynagini
kullanmistir. Aday, “[AC]’nun yarist [KN]’na esit. [AB]’nun 2 kat1 [KL] na esit. Sekil 8’1
uzun kenarindan dikey bir sekilde ikiye boliip altina yerlestirirsem sekil 6’nin aynis1 olur.
Sekil 8’1 elde edecek sekilde sekil 6’y1 da parcalayabilirim. Kisa kenar uzunlugu 6’dan 3’e
yarisi, uzun kenar uzunluklart 8’den 16’ya iki kat1.” cevabu ile iki dikddrtgenin kenarlarini
karsilastirirken 2 kat bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmistir. Ayrica
sekil 8’1 parcalayarak sekil 6’y1 elde etmis “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini

kullanmuistir.

Soru 4c’de Sekil 6 ve Sekil 7’nin kenar uzunluklarmin farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogretmen adayr bu soruda
“Paylastirma ve Ddseme” bilgi kaynagin1 kullanmistir. Aday “Sekil 7'nin kisa kenarina 2
materyal daha eklersek 6 oldu uzun kenarina da 8 tane ekledim bu sekil 6’nin aynist oldu.
48 tane materyal var burada.” cevabu ile biitlinli es parcalara boliip dikdortgenleri birbirine

doniistiirdiigii i¢in “paylagtirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmustir.

Soru 4d’de Sekil 7 ve Sekil 8’in kenar uzunluklart farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu acgiklamasi istenmistir. Ogretmen aday1r bu soruda
“Paylastirma ve Déseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Aday “Diger sorularda da oldugu
gibi sekil 8’1 sekil 7’ye benzetebilirim ¢ilinkii alanlar1 ayni.” cevabi ile dikdortgenleri

birbirine doniistiirdiigii i¢in “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmistir.

Soru 4e’de Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iligski oldugunu
aciklamasi istenmistir. Ogretmen aday1 bu soruda “Paylastirma ve Ddseme” bilgi

kaynagini kullanmstir. Aday, “Ug dikdortgeni de diisiindiigiimde alanlari esit oldugu igin
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parcalay1p boldiigiimiiz zaman diger dikdortgenlere doniisebiliyor.” cevabini vermistir.

Dolayistyla “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmistir.
5. Soru

OAS8’e 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile diger defter
bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlari hakkinda ag¢iklama yapmasi istenmistir.

Ogretmen aday1 bu soruda “Carpimsal Karsilastirma” ve “Paylastirma ve Ddseme” bilgi
kaynaklarmi kullanmistir. Aday, “Kenarlar arasinda 3 kat var. Sekil 9’un kenarlar1 1 br,
bundan Sekil 10’a gizersem (Sekil 10’u 3’¢ 3 olan 9 tane kareye boldii) Sekil 9'dan 9 tane
Sekil 10’a esit oluyor.” cevabr ile iki defterin kenar uzunluklar1 arasinda 3 kat iliskisini
bulmus ve “carpimsal karsilagtirma” bilgi kaynagimi kullanmistir. Ayrica Sekil 10’u esit

parcalara bolmesi nedeniyle “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmistir.
6. Soru

OAR’e 6. soruda biri 1 metre ve digeri 2 metre uzunlugunda birbirine benzer iki
agag¢ resmi verilmis ve 1 metre olan aga¢ resmini boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildigi, 2
metre olan agag resmini boyamak igin kag kutu boya kullanilacagi sorulmustur. OA8 bu
soruda “Orantili Durum” bilgi kaynagin1 kullanmistir. Aday agiklamasinda “Boylarina
baktigimizda Im ve 2m. 1 m boyundaki agaca 1 kutu boya kullandik ayn1 sekilde ikinci
agaca da bu kat kadar boya kullanilir. 2 kutu boya kullanilir.” cevabini vermistir. Ogretmen
aday1 benzerligi sadece uzunluk olarak diisiinmesi nedeniyle 1 metre agaca 1 kutu ise 2
metre agaca 2 kutu boya kullanilir orantisin1 diistinmiistiir. Fakat benzer olan sekillerin
uzunluk ve en olarak genisledigi veya kiiciildiigli diisiiniildiiglinde dogru cevabin 4 kutu
olmas1 gerekir. Dolayisiyla, diizgiin ¢okgenlerde orantili durumu yakalayan Ogretmen

aday1 diizgiin olmayan sekil verildiginde orantili durumu fark edememistir.
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5.2. (")gretmen Adaylarmin Orantisal Akil Yiiriitmelerinin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarma, dikddrtgenin alanini nasil anladiklarini ve dikddrtgenin
alanin1 hesaplamay1 gerektiren problemlerde orantisal akil yiiriitme becerilerini nasil
kullandiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yari-yapilandirilmis miilakatlar aracilifiyla acik
uclu sorular sorulmustur. Yukaridaki boliimde, her bir adayin sorulara verdikleri cevaplar
ve aciklamalar1 incelenerek kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 verilmistir. Bu bdliimde,
adaylarin orantisal akil yiiriitmeleri her bir soruya verdikleri cevaplar yoluyla

karsilastirilmistir.

Ogretmen adaylar1 1. Soruda dikddrtgeni, verilen 1 br? materyaller ile es pargalara
bolmiis ve sekiz 6gretmen aday1 da sadece “paylastirma ve doseme™ bilgi kaynagini ortak
kullanmistir. Sorunun devaminda bir kenar uzunlugu 2 br ve 0,5 br olan materyaller
verilseydi ka¢ materyal gerekli olacagi sorulmustur. Burada hayali olan materyaller
lizerinden dgretmen adaylarmin akil yiiriitmelerini belirlemek hedeflenmistir. OA2, OA3
ve OA7, materyallerin kenar uzunluklarini oranlayarak agiklama yapmustir ve “karsilikli
kenarlar arasinda oran” bilgi kaynagim kullanmislardir. Materyallerin kenar uzunlugu ile
gerekli olan materyal sayis1 arasinda karsilastirma yapan OA1, OA2, OA3, OA4, OAS ve
OA7, “orantili durum” bilgi kaynagini kullanmustir. Yaptiklart karsilastirmalarda,
materyalin kenar uzunlu§unun artmasina bagl olarak dikdortgeni kaplamak igin gerekli
olan materyal sayisinin azalmasi agiklamasini yapan OA3, OA4, OAS, OA6, OA7 ve OAS,
“kovaryans” bilgi kaynagimi kullanmistir. OAl, OA3, OA4, OA5, OA7 ve OAS
materyallerin kenar uzunluklari, gerekli materyal sayilar1 ve materyallerin alanlar1 arasinda
2 kat, 4 kat gibi karsilastirmalar1 yaparken “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagini
kullanmistir. OA2, OA5 ve OA6 materyallerin alanlar1 hakkinda agiklama yaparken 1 br?
olan materyalden 4 tanesinin bir kenar uzunlugu 2 br olan materyalin 1 tanesine esit oldugu

aciklamalariyla “birim oran” bilgi kaynagini kullanmistir. Ogretmen adaylari ilk soru igin
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“paylastirma ve doseme” bilgi kaynagmi ortak kullanirken diger bilgi kaynaklarini her

aday kullanmamigtir. Bu yonii ile farklilik gostermektedir.

Ogretmen adaylarma 2. soruda kenar uzunluklari belli olmayan benzer iki
dikdortgen verilmistir. Soruda verilen kiigiik dikdortgenden kag tanesi ile biiyiik
dikdortgenin kaplanacagi, kenar uzunluklar1 arasinda nasil bir degisim oldugu ve kenar
uzunluklarindaki degisimin alam1 nasil etkiledigi sorulmustur. Bu soruda Ogretmen
adaylarinin  hepsi “carpimsal karsilastirma”, “karsilikli kenarlar arasinda oran” ve
“paylastirma ve déseme” bilgi kaynagini kullanmistir. Burada adaylar, biitiinii es pargalara
bolmiisler, karsilikli kenarlar arasinda oran bularak kenar uzunluklari arasindaki iliskiyi,
alanlar arasindaki iliskiyi 2 kat gibi carpimsal karsilastirma yapmaigslardir. Bununla birlikte
“orantili durum” bilgi kaynagini sadece OAS8 kullanamamistir. Geri kalan adaylar benzer
olan sekillerin kenar uzunluklar arasindaki degisime deginmislerdir. Bilgi kaynaklarindan
“kovaryans”a ise sadece OA7 deginmemistir. Geri kalan adaylar kenar uzunlugunun
artmasinin alani artirdigi seklinde agiklamalar yaparak bu bilgi kaynagini kullanmiglardir.
Sadece OA4 ve OA6, “biiyiitme-kiiciiltme™ bilgi kaynagini kullanmis; OA4 her ikisine
deginmis fakat OA6 sadece “biiyiitme™ bilgi kaynagini kullanmistir. Agiklamalarinda ise
seklin ayn1 oranda biiyiimesi ve ayni oranda kiiciilmesi ifadelerini kullanmislardir.
Benzerlik oranini sadece OA4 ve OAS5 bulmustur. Diger adaylar benzerlik orani olacagini
diisiinseler de sayisal bir sonu¢ bularak agiklama yapmamuslardir. Sadece OAS, kenarlar
oranlayip bu oranin benzerlik oranina es oldugunu acgiklamis ve iki oranin benzerligini
sayisal olarak ispatlayarak “denklik” bilgi kaynagmi kullanmigtir. Sadece OAl ve OA3,
kenar uzunluklar1 verilmeyen iki dikdortgenin kenar uzunluklarin1 bulurken parmaklar ile

Olgerek geometrik benzerlik yapmig ve “yatay alan bilgisi” bilgi kaynagini kullanmstir.

Ogretmen adaylarma 3. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen ve birbirine benzer
olmayan iki dikdortgen verilmistir. Verilen kiicliik dikdortgenden kag¢ tanesi ile biiylik
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dikdortgenin kaplanacagi, birbirine esit olmayan kenar uzunluklariin alani nasil etkiledigi
ve aralarinda nasil bir iligki oldugu sorulmustur. Bu soruda sekiz Ogretmen adayi da
dikdortgeni birbirine es parcalara boldiikleri i¢in “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini
kullanmigtir. OA1 hari¢ tiim Ogretmen adaylari kenar uzunlugunun artmasinin alani
arttiracagl ve kenar uzunluklar1 arasinda 3 kat, alanlar arasinda 3 kat karsilastirmalar
yaparak “kovaryans” ve “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynaklarii kullanmiglardir. Bu
karsilastirmay1 yalmizca OA1’in yapmamis olmasi dikkat cekmektedir. OA2, OA3 ve OA6,
dikdortgenlerin kenar uzunluklarini oranlayarak “karsilikli kenarlar arasinda oran” bilgi
kaynagimi kullanmistir. OA1 ve OAS, alanlari oranlayarak “orantili durum” bilgi
kaynagindan yararlanmistir. Bu soruda en fazla bilgi kaynagmi OAS5 kullanmistir.
Benzerlik orani bularak “sabit oran”, kiiclik dikdortgeni birim kabul edip biiyiik
dikdortgeni bu birim ile ifade ederek “birim oran” bilgi kaynaklarini kullanan tek aday
olmustur. Bu bilgi kaynaklarin1 kullanan tek aday olmasina ragmen kenar uzunluklarindaki
degisimin alan {izerine etkisini anlatirken “toplamsal diisiinme” bilgi kaynagini OAS5 ve
OA6 kullanmistir. Son olarak sadece OA2, kiiciik dikdortgenlerin kenar uzunluklarinin
artmastyla biiyiik dikdortgenleri elde ettigi ve var olan orani genislettigi icin “biiylitme”

bilgi kaynagini kullanmustir.

Ogretmen adaylarma 4. soruda kenar uzunluklar1 verilmeyen alanlar esit {i¢ farkl
dikdértgen verilmistir. Ug dikdértgenin kenar uzunluklarinin farkli olmasina ragmen
alanlarmin nasil esit oldugunu karsilagtirmali olarak agiklamalari istenmistir. Adaylar bu
soruda higbir bilgi kaynagim ortak kullanmamislardir. OA1, OA2, OA4, OAS, OA6 ve
OAS8, kenar uzunluklari arasindaki kiyaslamay: “kisa kenar azalirken uzun kenar uzamis”
gibi aciklamalar yaparak “kovaryans” bilgi kaynagimi kullanmuslardir. OA1, OA2, OAS,
OA6 ve OAS8, dikdortgenleri esit parcalara bolerek diger dikddrtgenleri olusturmus

boylelikle birbirine es alanlara sahip olduklarini gostermis ve dolayisiyla “paylastirma ve
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doseme” bilgi kaynagini kullanmuslardir. OA1, OA3, OA4, OAS, OA6 ve OA7,
dikdortgenlerin karsilikli kenar uzunluklari arasinda oran bularak “karsilikli kenarlar
arasinda oran” bilgi kaynagini kullanirken buna karsilik sadece OA7, dikdértgenin kenar
uzunluklarini kendi i¢inde kiyaslamis ve “kendi i¢inde oran” bilgi kaynagin1 kullanmaistir.
Yine kenar uzunluklarim kiyaslarken OA1, OA3, OA4, OAS5, OA6, OA7 ve OAS, kenarlar
arasinda kat iligkisini aciklayarak “carpimsal karsilagtirma”  bilgi kaynagim
kullanmuslardir. OA1, OA4, OA6 ve OA7, karsilikli kenarlar arasinda buldugu oranin
diger kenara da esit oldugunu gostererek “denklik” bilgi kaynagini; OA4, OAS, OA6 ve
OA7 ise benzerlik orani bularak “sabit oran” bilgi kaynagi kullanmuslardir. OA1, OA2,
OA3, OA4 ve OA7, dikdértgenlerin kenar uzunluklari arasinda bulduklari iliskiyi diger
kenarda da olacagini agiklayarak “orantili durum” bilgi kaynagini kullanmistir. Sadece
OA®6, soruya aciklama yaparken bir 6rnek vererek ornegi “Kenarlar 2 katina ¢iktiginda
alan1 2+2 = 4 kat artiyor.” seklinde aciklamis ve dolasiyla “toplamsal diigiince” bilgi

kaynagini kullanmistir.

Ogretmen adaylarina 5. soruda farkli boyutlarda verilen defterlerden ilki bir rulo ile
diger defter bir rulonun %’i ile kaplanirsa defterlerin boyutlar1 hakkinda agiklama yapmasi

istenmistir. Ogretmen adaylarinin hepsi ortak olarak kenar uzunluklari arasinda iligki
bularak “carpimsal karsilastirma” bilgi kaynagmi kullanmislardir. OA1 ve OAS, kenar
uzunluklar1 arasinda 3 kat olacagini buldugu i¢in biiylik defteri birbirine es 9 parcaya
bolerek “paylastirma ve doseme” bilgi kaynagini kullanmuglardir. OA1, OA2 ve OA3,
defterlerin kenar uzunluklari arasinda oran bularak “karsilikli kenarlar arasinda oran” bilgi
kaynagint kullanmiglardir. Defterlerin alanlarinin artmasi kenar uzunluklarini artirir
aciklamalariyla OA2 ve OA4, “kovaryans™ bilgi kaynagmi kullanmistir. Ayrica sadece
OA4, “Benzerlik oraninin karesi kadar kullanirim.” agiklamasini yaparak “orantili durum”

bilgi kaynagim kullanmistir. Ayrica sadece OA6, bu soruda kenar uzunluklar1 hakkinda 4x
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ve 5y diyerek alanin 9 kat olacagini diisiinerek yanlis bir aciklama yapmistir. Burada OA®,

“toplamsal diistinme” bilgi kaynagini kullanmustir.

Ogretmen adaylarina 6. soruda biri 1 m digeri 2 m uzunlukta birbirine benzer iki
agag resmi verilmis ve 1 m olan agaci boyamak i¢in 1 kutu boya kullanildiginda, 2 m olan
agac1 boyamak icin kag¢ kutu boya kullanilacagi sorulmustur. Bu soruda OA1, OA4 ve
OAS, 2 kutu yanit1 ile yanlis cevap vermistir. OA2, OA3, OA6 ve OA7 ise kesin bir cevap
verememistir. Buna karsilik sadece OAS dogru cevabi vermistir. Bu soruda dgretmen
adaylari, benzerligi sadece uzunluk olarak diislindiigii i¢in 1 metre agaca 1 kutu ise 2 metre
agaca 2 kutu boya kullanilir orantisin1 kurmuslardir. Fakat benzer olan sekillerin uzunluk
ve en olarak genisledigi veya kiiciildiigli diisiiniildiigiinde dogru cevabin 4 kutu olmasi
gerekir. Dolayistyla, diizgiin ¢cokgenlerde orantili durumu yakalayan 6gretmen adaylar
diizgiin olmayan bir sekil verildiginde orantili durumu fark edememistir. Ayrica OA3 ve
OAS5, agaclarin  uzunluklart ve enleri arasindaki iliskiyi acgiklarken “garpimsal

karsilastirma” bilgi kaynagini kullanmislardir.

Orantisal akil yiiriitme becerilerini kullanmalarma y&nelik sorulan sorularda, OA1,
“orantili durum”, “paylastirma ve doseme”, “kovaryans”, “denklik”, “carpimsal
karsilastirma”, “karsilikli kenarlar arasinda oran” ve “yatay alan bilgisi” olmak {izere
sorularin cevaplanmasinda 7 gesit bilgi kaynagi kullanmistir. OA2, “orantili durum”,
“paylastirma ve doseme”, “bliylitme”, “birim oran”, “kovaryans”, “carpimsal
karsilastirma” ve “karsilikli  kenarlar arasinda oran” olmak iizere sorularin

cevaplanmasinda 7 ¢esit bilgi kaynagi kullanmistir.

OA 3, “orantil durum”, “paylastirma ve ddseme”, “kovaryans”, “carpimsal
karsilagtirma”, “karsilikli kenarlar arasinda oran” ve “yatay alan bilgisi” olmak iizere

sorularin cevaplanmasinda 6 gesit bilgi kaynagi kullanmigtir. OA 4, “orantili durum”,
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“paylastirma ve doseme”, “biiylitme ve kiiciiltme”, “sabit oran”, “kovaryans”, “denklik”,
“carpimsal karsilastirma” ve “karsilikli kenarlar arasinda oran” olmak {izere sorularin

cevaplanmasinda 8 cesit bilgi kaynag kullanmustir.

2 [13 2 (13

OA 5, “orantili durum”, “paylastirma ve ddseme”, “birim oran”, “sabit oran”,
“kovaryans”, “denklik”, “carpimsal karsilastirma”, “toplamsal diistinme”, “karsilikli
kenarlar arasinda oran” ve “yatay alan bilgisi” olmak iizere sorularin cevaplanmasinda 10
cesit bilgi kaynagi kullanmistir. OA 6, “orantili durum”, “paylastirma ve ddseme”,
“biiytitme”, “birim oran”, “sabit oran”, “kovaryans”, “denklik”, “carpimsal karsilagtirma”,

“toplamsal diisiinme” ve “karsilikli kenarlar arasinda oran” olmak iizere sorularin

cevaplanmasinda 10 cesit bilgi kaynagi kullanmistir.

OA 7, “orantili durum”, “paylastirma ve doseme”, “sabit oran”, “kovaryans”,
“denklik”, “carpimsal karsilastirma”, “kendi i¢inde oran” ve “karsilikli kenarlar arasinda
oran” olmak iizere sorularm cevaplanmasinda 8 cesit bilgi kaynagi kullanmistir. OA 8,
“orantili durum”, “paylastirma ve ddéseme”, kovaryans”, “carpimsal karsilastirma” ve
“karsiliklt kenarlar arasinda oran” olmak {izere sorularin cevaplanmasinda 5 cesit bilgi

kaynagi kullanmigtir.

Ogretmen adaylarmmn kullandiklar bilgi kaynaklarindan goriildiigii iizere “orantili
durum”, “paylastirma ve doseme”, kovaryans”, “carpimsal karsilagtirma” ve “karsilikli
kenarlar arasinda oran” olarak 5 gesit bilgi kaynagin1 8 6gretmen adayr da kullanmistir.
Dolayisiyla bazi 6gretmen adaylarinin kullandiklart ve fark olusturan bilgi kaynaklar
“biiytitme/kiicliltme”, “sabit oran”, “birim oran”, “denklik”, “toplamsal diisiinme”, “kendi
icinde oran” ve “yatay alan bilgisi” olmustur. Bu bilgi kaynaklarina bakildiginda

“biiyiitme/kiiciiltme” bilgi kaynagmi sadece OA2, OA4 ve OAG6; “birim oran” bilgi

kaynagini sadece OA2, OAS ve OA6; “sabit oran” bilgi kaynagini sadece OA4, OAS5, OA6
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ve OA7; “denklik” bilgi kaynagini sadece OAL1, 0A4, OAS, OA6 ve OAT; “toplamsal
diisiinme” bilgi kaynagim sadece OAS5, OA6; “kendi iginde oran” bilgi kaynagini sadece

OA7; “yatay alan bilgisi” bilgi kaynagin sadece OA1, OA3, OAS5 kullanmustur.

OAS5 ve OA6, carpmmsal iliski iceren bazi sorularda toplamsal diisiinerek yanlis
sonuca ulagsmistir. Buradan anlasilacagi lizere bu adaylar ¢arpimsal iliski iceren sorular ile

toplamsal iliski iceren sorular1 birbirinden ayirt edememistir.

Ogretmen adaylar;, dogru oranti ve ters oranti iceren sorularda farkli bilgi
kaynaklarin1 kullanarak agiklamalar yapmstir. Ogretmen adaylar1 “Dikdortgenin kenar
uzunluklarinin ikisi de 2 katina ¢ikmis” seklinde agiklama yapsalar da “dogru orant1 igerir”
seklinde bir agiklama yapmamuislardir. Benzer sekilde, “bir kenar1 2 katina ¢ikarken diger
kenar1 yaris1” seklindeki agiklamalari sik sik kullansalar da “ters oranti igerir” sonucuna
ulasamamuslardir. Sadece OA4’iin sorulara yaptig1 aciklamalarda “ters orant1” ifadesini

kullanmas1 dikkat cekmektedir.

Dikdértgenin alanini bulmaya yonelik sorularda 6gretmen adaylarinin uzunluk ve
alanlarmn birimlerine dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Yaptiklar1 aciklamalarda OA4, OA7
ve OA8 hem uzunluk birimini hem de alan birimini kullanmistir. OA1, OAS5 ve OA6 ise
uzunluk birimini kullanmalarina ragmen alan birimini kullanmamuslardir. OA2, uzunluk
birimini kullanmazken alan birimini kullanmistir. Son olarak OA3 ise hem uzunluk hem de
alan birimi kullanmamistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylar1 dikdortgenin alanimi
bulmaya yonelik sorularda alan formiilii kullanarak sonuca ulasmislardir. Materyal

adaylara verilmesine ragmen ezbere cevap vermislerdir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu bdliimiinde bulgular g6z oniline alinarak ulasilan sonuglara yer
verilmistir. Verilen sonuclarin alanyazin ile gosterdigi benzerlikler ve farkliliklara, daha
sonra ise aragtirmanin alanyazina bulundugu katkiya ve arastirmaya yonelik onerilere yer

verilmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarmin dikddrtgenin alaniyla ilgili anlayislarmi
ortaya ¢ikarmak i¢in bes soru sorulmustur. Adaylarin 6ncelikle dikdortgenlerin alanlarini
bulmalari devaminda ise materyal verilerek materyal ile alan iliskisini agiklamalar
hedeflenmistir. Sekiz ilkdgretim matematik 6gretmen adayi da ilk olarak dikdortgenin
alanin1 “kisa kenar uzunlugu X uzun kenar uzunlugu” formiilii ile bulmuslardir. Bu bulgu
alanyazinda, 6gretmenlerin alan dgretiminde “uzunluk X geniglik” formiiliinii kullanma
egiliminde olduklar1 ve 6grencilerin bu formiilii ezberlemek zorunda kaldiklar1 sonuglar
ile ortiismektedir. Grant ve Kline (2003)’e gore 6grencilerin alan 6lgme konusunda sorun
yasamalarinin arkasinda yatan sebep, Ogrencilere alan Slgmenin ne oldugundan ziyade
Olgmenin nasil yapildiginin 6gretilmis olmasidir. O halde problemlerin temelinde,
matematiksel kavramlarin anlamlarmin 6grencilere yeterince kavratilmayarak, dgrencileri
akil yiritmeye tesvik etmeyerek genellikle formiillerin ve kurallarin ezberletilmesi
bulunmaktadir (Akkus vd., 2018; Chappell ve Thompson, 1999; Grant ve Kline, 2003;
Kidman ve Cooper, 1997; Martin ve Strutchens, 2000; Moreira ve Contente, 1997; Sisman

ve Aksu, 2009).

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin dikdértgenin alanina yénelik sorularda
uzunluk ve alan birimlerine dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan sekiz
Ogretmen adayindan sadece li¢ii uzunluk ve alan birimlerini dogru kullanmigtir. Geriye

kalan bes adaydan biri ise birimlere hi¢ deginmemistir. Uzunluk ve alan birimlerine dikkat
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etmeyen OA3, “Kisa kenar uzunlugu tahmini olarak 6. Uzun kenar1 10. Alam 6 X10 =
60’tir” cevabini vermistir. Kalan dort adaydan {i¢ii uzunluk birimi kullanirken alan birimi
kullanmamustir. Ornegin OA5, “seklin kenar uzunluklaria (uzun kenar ve kisa kenar) 8
cm diyelim alanimi 64 bulurum” cevabimi vermistir. Burada OA5 uzunluk birimi olarak
“cm” kullanirken alan igin birim kullanmamistir. OA2 ise “Kisa kenar uzunlugu tahmini
olarak 7. Uzun kenar1 9. Alan1 63 cm?°dir” cevabmi vermistir. Burada ise OA2, uzunlugun
birimini belirtmezken dikdértgenin alanini bularak “cm?’ birimi ile belirtmistir. Olgme
konusunda birimlerin dogru bir sekilde ifade edilmesi son derece dnemli iken §gretmen
adaylarinin buna dikkat etmemesi 6nemli bir bulgudur. Alanyazinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde buradaki sonucu destekleyen caligmalarin yer aldigi goriilmektedir.
Ormnegin, Simsek ve Boz (2015), gretmen adaylarinin uzunluk 6l¢iimiinii kavramsal olarak
anlayamadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogrenme faaliyetlerini diizenleyecek olan
Ogretmenin, alan ve meslek bilgisinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylariin 6grencilerin hatalarini tespit edebilmesi i¢in konu alan bilgisinin ve konuyu

ogretme bilgisinin yeterli diizeyde olmas1 6nemlidir (Gokkurt vd., 2013; Shulman, 1986).

Ogretmen adaylarimin  konu alan bilgilerinin yetersiz olmasinin  dgrenci
zorluklarinin tespit edilememesinde etkili oldugunu gosteren calismalar (Esen ve
Cakiroglu, 2012; Gokkurt, 2014; Usta, 2018; Yesildere ve Akkog, 2010) mevcuttur.
Ogrenciler iizerine yapilan calismalar incelendiginde, dgrencilerin birimleri anlamada ve
birbirine doniistiirme de zorluk yasadiklar1 (Dagli ve Peker, 2012; Koray vd., 2005; Olkun,
vd., 2014; Usta, 2018; Sisman ve Aksu, 2009) goriilmektedir. C)megin, Sisman ve Aksu
(2009), ogrencilerin verilen seklin alanin1 dogru bulmalarina ragmen sonucu alan 6lcii
birimleri disindaki birimler kullanarak ifade ettiklerini belirtmektedirler. Bu sonuglar
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin birimlere dikkat ederek anlamli 6l¢me yapmalari

ileride 6grencilere daha yararli olmalarina vesile olacaktir.
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[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin dikddrtgenin alanmi hesaplamayi
gerektiren problemlerde orantisal akil yiiriitme becerilerini kullanmalar1 incelendiginde,
carpimsal iliski iceren bazi sorularda toplamsal diisiinerek yanlis sonuca ulagmalar1 6nemli
bir bulgudur. Buradan anlasilacag: iizere, baz1 6gretmen adaylari ¢arpimsal iligki igeren
sorularda toplamsal iligki oldugunu disiinmiistiir ve dolayisiyla c¢arpimsal iliskiyi
toplamsal iliskiden ayirt edememistir. Orantisal akil yiiriitmenin en Onemli gostergesi
carpimsal iliskilerin fark edilmesi olup alan O6l¢iimii konusu da c¢arpimsal iliskileri
anlamay1 igermektedir (Cetin, 2009). Alanyazinda yapilan ¢alismalar bu bulguyu destekler
niteliktedir. Carpimsal iliskinin 6grenciler i¢in oldukga zor bir beceri oldugu, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin da Ogrenciler ile benzer zorluklar yasadiklari alanyazin da
belirtilmektedir (Arican, 2019). Ogrencilerin toplamsal akil yiiriitme ile garpimsal akil
ylurlitme arasindaki iliskiyi kuramadiklar1 veya iki durumu ayirt edemediklerine dair
calismalar mevcuttur (6rn: Atabas, 2014; Bart vd., 1994; Ben-Chaim vd., 2012; Celik ve
Ozdemir, 2011; De Bock, 2008; Duatepe vd., 2005; Lim, 2009; Mersin, 2018; Misailidou
ve Williams, 2003; Pakmak, 2014; Pelen, 2014; Van Dooren vd., 2009; Toluk-Ugar ve
Bozkus, 2016). Ogrencilere benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin da orantisal problemlerin
¢Oziimiinde, ¢arpimsal iligkiler yerine toplamsal iliskileri kullandiklar1 ve baz1 degiskenler
arasindaki 1iligkilerin orantili olup olmadigina dogru karar veremedikleri sonucuna

ulagilmistir (Arican, 2019; Boyaci, 2019; Piskin-Tung, 2016).

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin dikdértgenin alanmi hesaplamayi
gerektiren problemlerde orantisal akil yiirlitme becerilerini kullanmalar1 incelendiginde,
diger bir bulgu da dogru orant1 ve ters orantiyr fark edemedikleri olmustur. Ogretmen
adaylarina dogru orant1 ve ters orant:1 igeren sorular sorulmus ve farkli bilgi kaynaklarini
kullanarak agiklamalar yapmislardir. “Dikddrtgenin kenar uzunluklarinin ikisi de 2 katina

cikmis”, “Bir kenar1 2 katina ¢ikarken diger kenar1 yariya diismiis.” gibi agiklamalari sik
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stk yapsalar da “Dogru oranti igerir” veya “Ters oranti igerir” seklinde agiklamalar
yapamamislardir. Sadece OA4, sorulara yaptigi agiklamalarda “ters orant” ifadesini
kullanmis fakat dogru orantiy1 fark edememistir. Sekiz 6gretmen adayindan sadece
OA4’iin orantinin var oldugunu ve bunun da “ters orant’” oldugunu fark etmesi dikkat
cekmistir. Alanyazin incelendiginde Karli ve Yildiz’in (2022) yaptiklart c¢alismanin
sonuclarina gore Ogrenciler oran, oranti, dogru oranti ve ters orantt gibi terim ve
kavramlar1 anlamakta ve bu terim ve kavramlart problem ¢dzme siirecinde uygun sekilde
kullanmakta zorlanmaktadirlar. Oran ve orant1 Ogretimi siirecinde Ogrencinin hata
yapmalarinin orantisal iligski gerektiren durumlar1 sorgulamada ve gerekli matematiksel
muhakemeleri yapmada zorlanmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Alanyazinda
benzer bulgulara sahip ¢alismalar mevcuttur (Altayl, 2012; Debreli, 2011; Cetin I, 2009;
Gozkaya, 2015; Kogyigit-Giirbiiz, 2018; Kurdal, 2016; Oztiirk, 2011). Dogruel (2019),
Ogretmenler ile yaptigi c¢alismada, Ogretmenlerin oran tanimini yaparken sorunlar
yasadiklarini, yanliglar yaptiklarini, genelinin oran tanimini bilmedikleri ve alisilmisin
disinda sorularla karsilastiklarinda giigliikler yasadiklarini belirtmistir. Dogruel (2019) bu
duruma Ogretmenlerin oran ve oranti konusuyla ilgili genel alan bilgilerinin yetersiz

olmasinin neden oldugunu a vurgulamistir.

Bu caligmada ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin dikdortgenin alanini
hesaplamay1 gerektiren problemlerde orantisal akil yiiriitme bilgi kaynaklarindan
hangilerini kullandiklar1 da incelenmistir. Ogretmen adaylarinin tamami su bes ¢esit bilgi
kaynagint kullanmistir:  “orantili durum”, “paylagtirma ve doseme”, kovaryans”,
“carpimsal karsilastirma” ve “karsilikli kenarlar arasinda oran” Dolayisiyla, fark olusturan
bilgi kaynaklar1 “biiylitme/kii¢iiltme”, “sabit oran”, “birim oran”, “denklik”, “toplamsal

diistinme”, “kendi i¢inde oran” ve “yatay alan bilgisi” olmustur. Bu bilgi kaynaklarina

bakildiginda “biiyiitme/kiigiiltme” bilgi kaynagim sadece OA2, OA4 ve OA6; “birim oran”
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bilgi kaynagm sadece OA2, OAS5 ve OA6; “sabit oran” bilgi kaynagini sadece OA4, OAS,
OA6 ve OA7; “denklik” bilgi kaynagm sadece OAl, OA4, OAS5, OA6 ve OAT;
“toplamsal diisiinme” bilgi kaynagmi sadece OAS5, OA6; “kendi iginde oran” bilgi
kaynagimi sadece OA7 ve “yatay alan bilgisi” bilgi kaynagini sadece OA1, OA3 ve OAS

kullanmastir.

OA5 ve OA6 on gesit bilgi kaynag kullanmistir. Bu adaylar, ¢arpimsal diisiinme
gerektiren sorularda toplamsal diisiinme kullanmig ve iki durumu birbirinden ayirt
edememistir. Buna ragmen, diizgiin olmayan seklin alanin1 dogru bir sekilde bulan sadece
OAS5 olmustur. Sekiz gesit bilgi kaynagi kullanan OA4 ve OA7, diizgiin olmayan seklin
alanin1 dogru bir sekilde bulamamislar fakat uzunluk ve alan birimlerini dogru bir sekilde
kullanmiglardir. Ayrica dikdortgenin kendi kenar uzunluklar1 arasinda oran bulan tek aday
OA7 olurken ters orantinin varhigindan bahsederek ismini soyleyen tek aday OA4
olmustur. Bunlarin aksine, bes ¢esit bilgi kaynagi kullanarak en az bilgi kaynagini kullanan
OA8 olmustur. OAS’de dikkat geken husus ise dikdortgenin alanmi bulma sorularinda
uzunluk ve alan birimlerine ¢ok dikkat ederek bu birimleri dogru bir sekilde kullanmasi
olmustur. Diger yandan, dikdortgeni materyal ile kaplama sorusunda c¢esitli materyaller
tizerinden gereken materyal sayisin1 hesaplamada akil yiiriitme yapamamis ve yanlig
cevaplar vermistir. Bununla birlikte diizgiin olmayan seklin alani sorusunu da yanlis

cevaplamstir.

7. ONERILER

Orantisal akil yiiriitmenin en onemli gostergesi ¢arpimsal iliskilerin fark edilmesi
olup alan O6l¢limii konusu da carpimsal iligskileri anlamay1 i¢cermektedir. Dolayisiyla bu
konunun 6grenilmesi bireylerin orantisal akil yiirlitme becerileri ile iliskilidir (Taylor ve

Jones, 2009). Bu tez ¢alismasi, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin dikdortgenin

105



alanimi nasil anladiklarmi ve dikddrtgenin alanini hesaplamayi gerektiren problemlerde

orantisal akil yiiritme becerilerini nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Sonuglar 1s18inda 6gretmen adaylarimin 6l¢li birimleri kullanmalarinin ve alan
hesaplamalarinin sonuglarinin uygun 6l¢gme birimleriyle ifade etmelerinin 6nemi 6gretmen
egitimcileri tarafindan vurgulanmalidir. Bir diger sonug ise 6gretmen adaylarinin diizgiin
sekillerin alanlarin1 formiil kullanarak hesaplamalarina ragmen diizgiin olmayan sekillerin
alanin1 hesaplayamadiklaridir. Ogretmen adaylarmim formiil kullanmaya odaklandiklari
i¢in diizgiin olmayan sekillerde akil yiiriitme yapamadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarinin bu konularda cesitli 6grenme eksiklikleri ya da kavram yanilgilarina sahip olup
olmadiklarmin belirlenmesi ve eger varsa bu 6grenme eksikliklerinin fakiiltedeki 6grenme
siirecinde giderilmesi saglanabilir. Dolayisiyla 6grenme siirecinde 6gretmen adaylar1 ve
Ogrencilerin akil yiiriitebilecekleri, kavramlarin anlamlarin1 sorgulayabilecekleri sinif
ortamlar1 olusturulmalidir. Konunun o6gretiminde temel kavramlar olustuktan sonra,
kavramsal bilgilerden hareketle alan formiillerinin kazandirilmasinin anlamli 6grenme

acisindan daha yararli olacag: diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin orantisal akil yiiriitmelerini kullanmalar1 iizerine bulunan
sonuglar 15181nda, oran-orant1 konusunun 6gretiminde algoritmik islemler yerine kavramsal
anlamaya odaklanilmasmin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle 6gretmen
adaylarmin orantisal akil yiirlitme becerisinin gelisimi igin, akil yiriitebilecekleri,
muhakeme igeren ve dogrulama yapabilecekleri giinliik yasam problemlerinin kullanilmasi

Onerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin egitimlerini tamamladiktan sonra dgrenci yetistirecekleri
diistintildiiginde akil yiirlitme becerilerini gelistirmeleri ile akil yiiriiten, muhakeme

yetenegi gelismis olan dgrenciler egitmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin ders ortaminda
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kullanilan muhakeme igceren sorulara verdikleri cevaplarin yaninda diisiinme siiregleri de
ogretimde olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle ders esnasinda 6grencilerden konu veya sorularla
ile ilgili goriislerini sesli olarak agiklamalarini istemek Ogrencilerin nasil bir diisiinme
siireci igerisinde oldugunun tespit edilmesi ve olasi 6grenme hatalarinin Oniine
gecilebilmesi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu siirecte sorulacak ek sorularla
Ogrencinin nigin Oyle diisiindliglinli ve sonuca nasil ulastigin1 ortaya ¢ikaracak sorular
sorulmast ve verilen cevaplarin hep birlikte sorgulanmasmin yararli olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica, problem ¢ozme siiregleri giinlik hayat etkinlikleri ile

zenginlestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Cahsma Kagidi

1.

d)

Soru

Sekil 1

Verilen seklin alanim1 tahmin eder misin? Neden bdyle diislindiiglinii agiklar
misin?

Sekil 1’1 kaplamak i¢in bu materyalden ka¢ tane gerekli oldugunu tahmin eder
misin? Tahminini sekil tizerinde agiklar misin?

Kenarlar1 2 br olan bir materyal verilseydi Sekil 1’ i kaplamak i¢in kag tane
gerekli oldugunu tahmin eder misin? Tahminini sekil {izerinde agiklar misin?
Kenarlar1 0,5 br olan bir materyal verilseydi Sekil 1° i1 kaplamak i¢in ka¢ tane

gerekli oldugunu tahmin eder misin? Tahminini sekil tizerinde agiklar misin?
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2. Soru

B

Sekil 2 Sekil 3
Sekil 2 ve Sekil 3’te yer alan dikdortgenler benzer ise Sekil 2°deki dikdortgeni
Sekil 3’teki dikdoértgenin kag tanesi ile kaplayabiliriz tahmin edin. Tahmininin
sebebini agiklar misin?
Iki seklin kenarlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Iki seklin kenarlar1 arasindaki iliski alanlar1 nasil etkilemistir?
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3. Soru

Sekil 4 Sekil 5

a) Sekil 5’teki dikdortgeni Sekil 4’teki dikdortgenin kag tanesi ile kaplayabiliriz
tahmin edin. Tahmininin sebebini agiklar misin?
b) iki dikdértgende esit uzunlukta olmayan kenarlar ([AB] ile [EF]) dikdértgenlerin

alanin1 nasil etkilemistir? Bu aralarinda nasil bir iligki oldugunu gosterir.
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4. Soru

A B
[ D
Sekil 6
E F
H G
Sekil 7
K I
M M
Sekil 8

a) Sekillerin alanlarini tahmin edin. Bu tahminini nasil yaptigini sekiller iizerinde
gosterebilir misin? Sekillerin alanlar1 i¢in ne sdyleyebilirsin?
b) Sekil 6 ve Sekil 8’in kenar uzunluklar1 farkli olmasina ragmen alanlar1 nasil esit

olabilir agiklar misin?
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c) Sekil 6 ve Sekil 7°nin kenar uzunluklar farkli olmasina ragmen alanlari nasil esit
olabilir agiklar misin?

d) Sekil 7 ve Sekil 8’nin kenar uzunluklar1 farkli olmasina ragmen alanlari nasil esit
olabilir agiklar misin?

e) Sekil 6, 7 ve 8’deki dikdortgenlerin arasinda nasil bir iliski vardir agiklar misin?

5. Soru

Sekil 9 Sekil 10

Farkl1 olgiilerde verilen defterlerin yiizeyleri rulo kaplar ile kaplanmistir. Sekil 10°daki
defterin ylizeyi bir rulo ile kaplanirken Sekil 9’daki defterin ylizeyi bir rulonun %’i kadar

rulo kap ile kaplanmistir.

Buna gore bu iki defterin boyutlar1 hakkinda ne sdyleyebilirsin?
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6. Soru

Sekil 11 Sekil 12

Birbirine benzer iki agag¢ resmi verilmistir. Sekil 11°de yer alan agacin boyu 1m olup agaci
boyamak i¢in 1 kutu boya kullanilmistir. Sekil 12°de yer alan agacin boyu 2 m olup agaci
boyamak icin kag¢ kutu boya kullanilir?
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