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OZET

Bu arastirmada “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul
Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler” ogretmen algilarma dayali olarak belirlenmeye
calisiimastir.

Arastirmanin evreni, Aksaray il merkezindeki 45 ilkdgretim okulunda gorevli
1435 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Aksaray il merkezinde
15 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 420 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veriler Ipek(1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Kiiltiir Olgegi” ve
Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Olcegi “
yardimiyla toplanmistir.

Veriler SPSS. 17 paket programi ve Microsoft Office Excel 2003 ile
¢dziimlenmistir. Coziimlemede normal dagilim 6zelligi gosteren veriler igin Iliskisiz
t- testi ve ANOVA uygulanirken; normal dagilim 6zelligi gostermeyen veriler igin
Mann Whitney U- Testi ve Kruskal Wallis H- Testi uygulanmistir.

Aragtirma bulgularina gore; 15 okulun 10’ unda “Destek Kulttrinun”, 3’
unde “Rol Kultirinun”, 2’ sinde de “Gug¢ Kultirinun” ilk sirada algilandigr; okul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin 3 okulda “ist diizeyde etkili” oldugu; okul kilttrt
ile miidiirlerin iletisim becerileri arasinda 0,37 dlizeyinde pozitif bir iliski bulundugu;
erkek 6gretmenlerin ve mesleki kidem siiresi 16- 20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
diger gruplara gore bu konuda daha iyimser bir goriis bildirdikleri saptanmustir.

Arastirmada miidiirlere ve 6gretmenlere yonelik bilgilendirme seminerlerinin

dizenlenmesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Kiiltiir, Okul Kiiltiirii, Iletisim Becerileri



ABSTRACT

In this research, the relationship between communicational skills of primary
school headmasters and the culture of the schools has been tried to define according
to the teachers’ perceptions.

The structure of this research has been formed by 1435 teachers in the 45
primary schools in the center of Aksaray. The sample of this research includes 420
primary school teachers in the center of Aksaray. In this research, the data has been
collected by means of ‘Organizational Culture Scale’ developed by ipek (1999) and
the part ‘Study Skills of School Headmasters’ of the survey ‘The Relationship
Between Communicational Skills Of Primary School Headmasters And The Culture
Of The Schools’ developed by Simsek (2003).

The data have been analysed by the SPSS Packaged Software and Microsoft
Office Excel 2003.

As Independent Samples t Test and ANOVA have been used for the data
which shows the feature of normal range, Mann Whitney U-Test and Kruskal Wallis
H-Test have been used for the data which does not show the feature of normal range.

According to the result of this research; The culture of “Rainforcement
Culture” in 10 schools, the culture of “Role Culture” in 3 schools, the culture of
“Power Culture” in 2 schools of 15 schools have been perceived in the first order.
Communicational skills of primary school headmasters have been observed in the
very effective level in 3 schools. There is a positive reletaionship in the level of 0,37
between communicational skills of primary school headmasters and the culture of the

schools. It has been observed that the men teacher and the teachers who has worked



for 16-20 years have given more optimistic opinions in this subject than the other
groups.
In this research, it has been suggested that informatory seminars should be

arranged intended for headmasters and teachers.

Keywords: Organization, Culture, School Culture and Communicational Skills



ONSOZz

Ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin
veya kisilerin olusturdugu birliktelik olan Orgiitlerin kendilerine has bir kiiltiirii
bulunmaktadir. Bu kiiltiir, o kurumda bulunan kisilerce olusturulmus olup gelecek
kusaklara aktarilmaktadir. Bir egitim Orgiiti olan okullarda bu kiiltiiriin
olusturulmasi, yasatilmasi ve gelecege aktarilmasi kurumun lideri olan yoneticiler
tarafindan saglanmaktadir.

Egitim yoneticisi olarak miidiirler, bulundugu kuruma iyi bir kimlik
kazandirmak amaciyla okuldaki personeli ile iyi iliskiler kurmak zorundadir. lyi
iliskiler gelistirmenin yolu ise miudiirlerin kisisel iletisim becerileri ile yakindan
ilgilidir.

Arastirmada ilkogretim okullarin sahip olduklar1 kiiltiir tipleri, ilkogretim
okulu miidiirlerinin kisisel iletisim becerilerinin boyutlari, okul midiirlerinin kisisel
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligki ve okul miidiirlerinin kisisel
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin baslangicindan sonuna kadar her asamasinda degerli goriisleri
ile beni yonlendiren ve motive eden degerli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr Nuri
BALOGLU’ na, tez yazim siirecinde benden yardimlarini esirgemeyen degerli
meslektaslarim Sezer OKCU, Ugur DAG, Faruk CELIK ve Kemal GUNES’ e,

manevi yonde her zaman beni destekleyen aileme tesekkiir ederim.

[zzet LAL

2012
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1. BOLUM

1. GIRIS

Bu arastirma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde problem durumu,
problem cimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi, sayithilar, simrliliklar ve
tanimlara yer verilmistir. Ikinci béliimde konu ile ilgili kuramsal aciklamalara ve
yurt icinde ve yurt disinda konu ile ilgili yapilmis olan arastirmalara deginilmistir.
Ucgiincii boliimde arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi siirecine
yer verilmistir. Dordiincli boliimde veri toplama araglariyla elde edilen verilerin
cozimlenmesiyle ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Besinci bolim
sonu¢ ve onerilerden olusmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim sisteminde okullar tiirlerine gore isimleri, amaglari, programlari,
isleyisleri, kadrolar1 ve nicel nitelikleri bakimindan kiigik farklarla birbirlerine
benzeseler de, okulda ¢alisan personelin davraniglari, iliskileri, okul kiiltiirii, sagligi
ve iklimi bakimlarindan birbirlerine benzemezler. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi yoneticilerin okulu yonetirken oynadiklari1 rollerdir(Taymaz, 2009: 55- 56).
Egitim ve okul yOnetimi uzmanlari, iletisim rolUnl basarili olarak oynayan
mudarlerin, okul yonetiminde daha etkili olduklarini ifade etmektedir(Bursalioglu,
2010: 41).

Okul yoneticisinin iletisim 6geleri(haberin amaci, haberi veren, haberin
kapsami, haberin gectigi kanallar...), engelleri(psikolojik, semantik, hiyerarsi,
statii...) ve diizenlemesi konularinda yetismis olmasi gerekir(Bursalioglu,2010: 112).

Sisman(2010: 190), yoneticilerin orgiitlerde hem yatay hem de dikey iletisimi

birlikte kullanarak tiyeler arasi iliskilerin ve tyelerin iletisim becerilerini



gelistirmelerini, enformasyon birimleri kurmalarini, iletisim engellerini ortadan
kaldirarak iletisim kanallarini acik tutmalarini 6nermektedir.

Okul kultard, orgiitsel iletisimin bir sonucudur. Okullarin kiltiirleri yonetsel
streclerin etkilesimi sonucu birbirinden farklilasir. Bu surecteki en 6nemli
degiskenlerden biri de okul miidiiriidiir(Simsek, 2003: 61).

Okul mudarlerinin okul kilturlerini olumlu yénde etkilemesi, en basta onlarin
iyi bir iletisim becerisine sahip olmalariyla mimkindlr. Bu arastirma, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkileri 0gretmen
algilarma dayali olarak belirleyerek bir durum degerlendirmesi yapmayi ele
almaktadir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Ogretmen goriislerine gore, “Ilkogretim Okulu Mudurlerinin  letisim
Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler” ne durumdadir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin genel amaci “Ilkgretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri
ile okul kiiltiirii arasinda anlaml1 bir iliski var midir?”” sorusunu 6gretmen goriislerine
dayali olarak cevaplamaya caligmaktir.

Gorev yaptiklari okullar baglaminda 6gretmen goriislerine gore;

1. a. Orneklem grubunda yer alan ilkdgretim dgretmenleri ne tip bir okul

kultiri algisina sahiptir?
b. Ogretmenlere gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri
hangi duzeydedir?

2. Ogretmen goriisleri acisindan ilkdgretim okulu miidiirlerinin iletisim

becerileri ile okul kiiltiirti algilar1 arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?



3. Tlkogretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliski aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
a. Cinsiyet,
b. Egitim Diizeyi
C. Mesleki Kidem ve
d. Bulundugu Okuldaki Go6rev Siiresi degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’ de egitim lizerine yapilan tartismalarda, sorunlarin geleneksel egitim
anlayisindan kaynaklandig1 genis bir yer tutmaktadir. Cagdas yonetim bigimlerine
dayandirilan egitim anlayislarinin ¢ikis noktasini da oOrgiitsel kiiltiir ve Orgiitsel
iletisim bulunmaktadir(Simsek, 2003: 64). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kiiltiirii arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi, okul yoneticilerinin
yetistirilmesi ve gelistirilmesi konusuna 11k tutarak 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ayrica bu arastirma ile okullarda iletisim becerileri, stratejileri ve ilkelerinin
ne Ol¢iide dikkate alinip uygulandig belirlenerek o6rgiitsel davranis alanina da 6nemli
bir katki yapilacagi beklenmektedir.

Arastirma ile ayrica, egitim sisteminde yer alan okul miidiirlerinin “yonetsel
iletisim” becerileri saptanabilecektir. Boylece yonetici yetistiren kurumlara bu
konuda rehberlik edilebilecektir.

1.5. SAYILTILAR

1. Aragtirmada kullanilan dlgekler aragtirmanin amacini gergeklestirecek verileri

toplamada uygun araglardir.

2. Arastirma igin secilen érneklem evreni temsil edecek niteliktedir.



1.6. SINIRLILIKLAR

Aksaray II merkezinde Milli Egitim Bakanhigina bagh ilkdgretim
kurumlarindaki okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskiyi 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi amaclayan bu arastirma:

1. 2010- 2011 Egitim Ogretim Yili Bahar yariyiinda Aksaray il
merkezindeki ilkogretim kurumlarinda gorevli ogretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasindaki iligkiyi degerlendirmeye yonelik
gorusleri;

2. Okul miidiirlerinin kisilerarasi iletisimdeki sozlii iletisim becerileri;

3. Okul Kilturti konusu da Diana Pheysey (1993)° in 4 boyutlu Orgiit
Kiiltiirti siniflandirmasi ile siirhidir.

1.7.TANIMLAR

Etkili Tletisim: Kisiler aras1 iletisim siireclerinde, aktarilmaya niyet edilen ileti
ile algilanan ileti arasindaki farkin olusmamasi durumu.

fIkogretim Okulu: 6- 14 yas grubundaki dgrencilere temel beceri kazandirarak
onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan bir egitim devresidir.

Tletisim Becerisi: Orgiitte belirlenen hedeflere ulasmak igin yazili ya da sozlii

bilgi saglama becerisine iletisim becerisi denir(Can, 2005: 36)



2.BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE LITERATUR TARAMASI

2.1. OKUL KULTURU

2.1.1. Kiiltiir Kavrami

Schein’e (1985) goére kiltir, bir grubu olusturan bireylerin bu grubun dis
cevreye ait karsilastigi sorunlari ¢oziimlerken veya kendi icinde hayatta kalma
problemleri ile ugrasirken 6grendikleridir.

Bakmak, yetistirmek anlamina gelen kiiltiir kavraminin Latince colere veya
culture kelimesinden geldigi kabul edilmistir(Sisman, 2007: 1).

Kiiltiirle ilgili pek ¢ok tanimin yapilmasinin nedeni tanimi yapanlarin temelde
konularinin ¢ok farkli olmasi ve kendi bilimsel sahalariyla ilgili tanimlar
yapmalaridir(Akinc1 Vural, 2010: 37).

Kltdr, bir toplumun ya da diger sinirl toplumsal grubun (etnik, dinsel, ulusal
vb.) tiyelerince paylasilan biitiin diistinme, hissetme ve davranig Oriintiilerini
icermektedir. Bu kiiltiir tanimi, bir toplumun {iiyeleri tarafindan paylasilan bir¢ok
gundelik uygulamalara (giyinme, yemek yeme, konusma, 6fkeyi ya da sevinci disa
vurma tarzlar1), ortaklasa anlamlandirilan sembollere (sozciikler, jestler,
betimlemeler, nesneler), paylasilan ritiiellere (saygi gosterme tarzlari, dinsel ve
ulusal torenler) ve yaygin olarak kahramanlar veya hainler olarak goérulen figurlere
(kurucular, yol gostericiler, caniler vb.) gonderme yapmaktadir(Schwartz, 1997: 70).

Sosyal bilimcilere gore kultlr, bilgi, inan¢ ve adetleri igine alan bir katilim;
isletme yonetimi agisindan, “ kurulusun ¢alisma seklini veya faaliyetlerin sonucunu

etkileyen, belirli insan topluluklarinca olusturulan inanglar, degerler, orfler ve adetler



ve diger kisiler arasi iligkilerin sonuglarinin tamami” seklinde tanimlanmaktadir
(Akinct Vural, 2010: 38). Baz1 antropolog ve sosyologlar kiiltiirii sembolik a¢idan;
paylasilan anlam ve semboller sistemi olarak tanimlamislardir(Sisman, 1994: 44)

Voltaire kiiltiirii, zihinsel agidan insan zekasiin olusumu, gelisimi seklinde
kullanmistir(Sisman, 2007: 1). Kultur genellikle sosyal bilgi sistemini, ideolojiyi,
degerleri, kurallar1 ve glnliilk ritiielleri yansitan gelisim desenini ima
etmektedir(Morgan, 2006: 116).

Basaran (2008: 387) ise kiiltiirii bir ulusun iiyelerince iiretilmis, maddi ve
madeni degerlerinin timii seklinde tanimlamistir. Gegirdigi tarihsel sire¢ iginde
kiltirii, farklt disiplin ve wugrasilarla ilgilenenler kendi kullanim amaglari
dogrultusunda tanimlamiglardir. Bu kavramin tarihsel siire¢ i¢cinde ugradigir anlam
farklilasmas1 ve kiltiirii tanimlayanlarin farkli disiplinlerden olmasi, olaya kendi
disiplinleri ile ilgili yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kaltarin
tanimlanmasini zorlastirmigtir (Unutkan,1995: 1).

Sisman(2007: 1), bireysel ve sosyal fenomen olarak kiiltiirle ilgili tanimlardan
bazilarini sdyle siralamistir:

— Bireyin i¢inde yasadig1 gruptan/toplumdan edindigi sosyal miras,

— Bireyin diigiinme, hissetme ve inanma bigimi,

— Bir toplumun yagsama bigimi,

— Problemlerin ¢ozim bigimi,

— Ogrenilen davranislar biitiinii,

— Davranislarin diizenleyen normatif bir sistem,

— Dogada var olana karsilik insanlarin olusturdugu her sey,

— Bir egemenlik ve mesruiyet araci vb.



Guveng’e gore (1999: 95) belli bir tanim iizerinde anlasamamanin baslica
nedeni ‘kiiltiir’ sozctigliniin ¢ok anlamli olmasindan kaynaklanmaktir. Giiveng,
kiiltir s6zciiglnln asagidaki temel kavramlar karsiliginda kullanildigini ifade
etmektedir:

% Kltdr, bir toplumun kendisidir.

¢+ Kultlr, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir.

¢+ Kultdr, bir toplumun ya da toplumlarin birikimli uygarligidir.
% Kiltdr, bir insan ve toplum kuramudir.

“Ulkemizde Kultlr, sistemli bir sekilde ilk tanimlayan Ziya Gékalp
olmustur. Gokalp’e gore, “Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani
aralarinda dayanisma husule getiren muesseseler, kultir miuesseseleridir. Bu
miiesseselerin toplami, o cemiyetin kiiltliriinii olugturur”. Bu tanimdan da goriildigl
gibi Gokalp; kaltard, bir toplumun fertlerini birbirine baglayan, aralarinda dayanisma
saglayan kurumlarin toplami olarak diistinmiistiir”(Giiglii, 2003: 148).

Kiiltiir tizerinde kabul gormiis genel bir tanim “Ogrenilen ve paylasilan
degerler, inanclar, davranis Ozellikleri ve anlam tasiyan semboller toplami1”
seklindedir(Kogel, 2010: 135).

Kiiltiirle birey arasindaki iliski, olduk¢a karmagiktir. Kiiltiir insan1 kusatirken
insan i¢inde bulundugu kiiltiire gore bicimlenmektedir. Ayrica insan da kiiltiirii
tiretmektedir. Boylece kiiltiir hem hem sosyal davranisin olusumunda bir faktor, hem
de sosyal davranigin bir iirlinlidiir. Sosyal etkilesime bagli olarak kiiltiir, olusturulur,
Ogrenilir, paylasilir, aktarilir, siirdiiriiliir, yeniden iiretilir ve yorumlanir(Sisman,

2007: 2- 3).



En basit toplumdan en gelismis topluma kadar insanlarin olusturduklar1 biitiin
insan topluluklarinda kiiltiir olarak tanimlanan ortak bir olgu mevcuttur. Hemen
hemen her toplumda belirli maddi gereksinimleri gidermek amaciyla gelistirilen bir
teknik sistemin yaninda insanlar arasi iliskileri inceleyen kurallar, 6rf ve adetler,
gelenekler, fikirler ve diisiinceler mevcuttur. Iste hem bu teknik sistem hem de iliski
sistemleri kiiltiirti olusturan temel unsurlardir(Giiney, 2000: 29).

Cok cesitli tanimlar1 yapilmasina karsin kiiltiir tanimlarinin ortak yoni
kiiltliriin 6grenilmis davranislar toplulugu olmasi, toplumun iiyelerince paylasilmasi,
degisebilmesi, insanin biyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilamasi ve
biitiinleyici egilimi olmasidir(Akinct Vural, 2010: 38).

2.1.2. Orgiit Kavrami

Orgiit kavrami; sosyoloji, antropoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, kamu
yOnetimi, siyaset bilimi gibi degisik bilim dallarinin ilgi alanina girmis, bdylece bu
bilimlerin her birinin kendi bakis agisindan anlam kazanmis ve degisik pek c¢ok
tanimlar1 yapilmig olan bir kavramdir(Sisman, 1994: 39).

Sosyologlar orguti makro bir yaklasimla bir sistem olarak ele alirken,
psikologlar mikro bir yaklasimla birey etkilesimi agisindan incelenmistir. Bazi
distiniirler tarafindan bir yetki ve sorumluluk iliskisi olarak tanimlanan orgiitler,
bazilari tarafindan i¢ ice gegmis formel ve informel gruplarin olusturdugu bir sistem
olarak gorilmekte ve nihayet yalnizca bir karar verme sistemi olarak alindigina da
rastlanmaktadir(Terzibas, 2006: 74).

Orgiitiin sozliik anlami sdyledir: “Ortak bir amaci1 veya isi gerceklestirmek

Icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik.”(www.tdKk.gov.tr)
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Dar anlamda 6rgut , “herhangi bir amag icin gerekli ¢abalarin neler oldugunu
belirlemek ve bu ¢abalar1 kisilerin gorevlendirilebilecegi gruplar halinde
diizenlemektir. Genis anlamda 6rgiit ise * insanlarin, fiziksel ara¢ ve imkanlarinin bir
isletmenin amacini gergeklestirecek sekilde diizenlenip hizmete kosulmas1” seklinde
tanimlanabilir(Terzibas, 2006: 74).

Yasantimiz boyunca bizi bu derece etkileme olanagi bulunan oOrgiitleri;
insanlarin bir takim ortak amaglar, degerler ugruna ortaya koyduklar1 bir anlasma ve
birlikteligi i¢eren yap1 seklinde tanimlayabiliriz(Sabuncuoglu, 2001: 29).

Orglitiin Sisman’a (2002: 24) gore tanimu ise; “iiyeler tarafindan sosyal olarak
olusturulan ve paylasilan bir anlamlar sistemi” seklindedir.

Balc1 (2002: 1), orgiitleri insanlardan, teknolojilerden ve insanlarin birbirine
ya da islerine kars1 iligkilerini diizenleyen yapi ve siireclerden olusan bir bilesim
olarak gormtistiir.

Orgiitiin tanim1 hususunda kabul gérmiis bir tanim yapan Barnard, érgiitiin:
"iki veya daha fazla kisinin bilingli olarak es gudimlenmis eylemleri ya da
guclerinden olusan bir sistem” oldugunu belirtmistir. Barnard, Orgatt bir isbirligi
sistemi olarak ele almakta ve bu sistemin fiziksel, biyolojik, bireysel ve toplumsal
parcalardan olustugunu, Orgutteki iki veya daha ¢ok Kisinin en az belirli bir amaci
gerceklestirmek icin Ozel bir sistematik iliski icinde oldugunu ileri strmektedir
(Unutkan, 1995).

Orgiitler, bireysel olarak basaramadigimiz seyleri gerceklestirmek icin ortaya
cikarlar. Bu nedenle, kar etmek, egitim ve 6gretim saglamak, dinsel gerekleri yerine
getirmek, saglik ihtiyaglarimizi gidermek istedigimizde orgltlere bagvururuz(Can,

2005: 3),



Insanlarin bireysel ve toplumsal gereksinmelerini karsilamak iizere sosyal
nitelikli bir yap1 6zelligi gosteren orglitler kurulurlar. Bir amaca yonelik ve insan
dayanismasimin triinii olarak orgutler, gereksinimlerin tek tek bireyler tarafindan
karsilanamadigi, bunlarin karsilanabilmesi ve sorun olmaktan ¢ikarilmasi i¢in birden
fazla kisinin bir araya gelmesi gerektigi durumlarda ortaya c¢ikabilmektedir
(Ozdemir, 2000: 6).

15- 20 y1l 6ncesine kadar orgiitler, departmanlari, otoriter iligkileri vb. dikey
yapilar1 olan, mantiksal anlamda bir grup insanin kontrol ve koordine edildigi yer
olarak distliniilmekteyken; bugiin Orgiitler bundan daha fazlasini ifade etmektedir.
Orglitlerin de bireyler gibi kisilikleri vardir ve bireyler gibi kat1 veya esnek, uzak ve
destekleyici, tutucu veya yeniliklere agik olabilirler(Akinc1 Vural ve Coskun, 2007:
10).

Orgiitler toplumsal kurumlarin iiriinii olup bir alanda toplumun gereksinimleri
arttiginda ve islerin ustalarinca yapilmasi gerektiginde, bu isleri nitelikli ve yeterince
yaptirmak i¢in, kendi iclerindeki iliskileri Orgiitleyerek, toplumsal birimleri
olustururlar. Her toplumsal birim bir orgiittiir(Basaran, 2008: 15).

Ayni anda pek cok orgiitiin i¢inde bulunan birey diger insanlarla devaml
olarak iletisim halinde bulunur, onlarin sozlerinden ve yaptiklari davraniglardan
etkilenir ve benzer sekilde, diger orgut Gyelerini de etkilemektedir. Buradan
hareketle, ayn1 orgiite liye olan kigilerin, karsilikli etkilesim iginde bulundugunu
sOylemek yanlis olmaz(Cataloglu, 2006: 34).

2.1.3. Orgit Kultdri

1982 yilinda Deal ve Kennedy’nin —Orgiit Kltiirii adli kitab: ile Peters ve

Waterman’in —Miikemmeli Arayist adli kitabi, Kiiltir kavraminin orgiitlerle
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bagdastirilarak Orgiit  kiiltiiri  kavraminin  ortaya ¢ikisinda, yerlesmesinde,
yayginlasmasinda ve kavramin ilgili literatiire girmesinde temel olusturan
caligmalardir. Yine ayn1 donemde Quchi tarafindan ortaya atilan Z Teorisi ile Pascale
ve Athos’un —Japon Ynetim Tarzi adl eserleri orgiit kultirind ele alan 6nemli
calismalar olarak belirtilebilir(Unutkan, 1995).

Hoy ve Miskel’e (1996) gore orgiit kiiltiirii, “bir orgiitiin temel degerlerini ve
inanglariyla bunlar1 ¢alisanlara ileten sembol, téren ve mitolojilerin tiimii”diir.

Orgiitler farkl1 kiiltirlere sahip bireylerden olusan topluluklardir. Bu bireyler,
gorev ve islerine bagh olgiitlerle bir araya gelmis, bir grup olusturmanin dogal bir
sonucu olarak diger orgiitlerden farkli ve kendi iglerinde nispeten ortak inang ve
degerler sistemi olustururlar. Olusturduklar1 bu ortak inang¢ ve degerler sistemi, o
Orgutin kendi kilturadur(Terzibas, 2006: 75).

Bireyleri benzersiz yapan bazi davranis, inang, huy ve amaclart oldugu gibi
orgutler de zamanla belli 6zelliklere sahip bir Kisilik gelistirebilmekte ve bu durum,
“orglt kiltiiri” olarak adlandirilmaktadir(Sisman, 1994).

Schein (1984: 3) biitiincil bir bakis agisiyla orgiit kiiltliriiniin daha kapsamli
bir tantmin1 yapmustir:

Orgiit kiiltiirii, digsal uyum saglama ya da igsel biitiinlesmeyi

gergeklestirme sorunlariyla bas etme amacina yonelik olarak,

o0grenme yoluyla belli bir grup tarafindan icat edilen, kesfedilen ya

da gelistirilen ve gegerli oldugu diisiiniilecek kadar ise yaramis ve bu

nedenle de sz konusu sorunlarla ilintili olarak dogru bigimde

algilamalar1, disiinmeleri ve hissetmeleri igin yeni Uyelere de

Ogretilmesi gereken temel varsayimlar oriintiisiidiir.

Literatiirde Orgiit kiiltiirtine iliskin olarak verilen tanimlamalar genel olarak

Tablo 2. 1.” deki gibi 6zetlenebilir(Sisman, 2007: 81).
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Tablo 2. 1. Orgut Kultur i Tammlar: (Sisman, 2007:

81)

Paylasilan degerler biitlinii

Peters ve Waterman, 1982

Paylasilan anlamlar biitiinii

Moore, 1985

Bir davranis diizenleyicisi, orgiitte yapilan her
seyin yapilis bigimi

Deal ve Kennedy, 1982

Orgiit iiyelerince paylasilan inang ve degerler

Sahte, 1983

Orgiit iiyelerince paylasilan deger ve ideolojiler

Arogyaswamy ve Byles,
1987

Deger, norm ve ideolojileri igeren bir anlamlar
sebekesi

Trice ve Beyer, 1984

Herhangi bir yer, zaman ve grupta ortaklasa
paylasilan anlamlar sistemi

Pettigrew, 1979

Orgiit iiyelerince paylasilan algilar, anlamlar,
inanclar ve beklenti oruntileri

Schwartz ve Davis, 1981

Bir grubu birbirine baglayan ve grupga paylasilan
normlar, tutumlar, beklentiler, inanglar, degerler,
sayitlilar, ideolojiler ve felsefeler

Kilmann v.d. 1988

Paylasilan, deger, inang, norm ve semboller
sistemi

Louis, 1981

Sembol, dil, ideoloji, téren ve efsaneleri iceren bir
kavramlar butini

Knights ve Willmott, 1987

Normlar, inanglar, degerler ve anlamli semboller
butini

Singh, 1990

Paylasilan anlam ve semboller sistemi

Robbins, 1988

Bozkurt (1996), orgiit kiiltiiriiniin ne tiir bir yapiy1r tanimladigi konusunda

asagidaki noktalarda goriis birligine varildigini ifade etmektedir:

1. Orgiit kiiltiirii, biitiinciil bir dzellik tasir. Dolayisiyla kiiltiiriin kendisi,

kalturd olusturan pargalarin toplamindan farkli 6zellige sahiptir.

2. Orgiitiin o giine kadarki birikimlerini igeren tarihsel bir perspektif yansitir.

Kiltlriin bi¢gimlenmesi, o orgiitii olusturan insanlar arasinda uzun bir etkilesim ve

toplumsallasma sireci gerektirir.

Bu etkilesimin iiriinii olan kiiltiirel doku

degiskenleri, o etkilesim icerisinde yer alan insanlarin algi ¢er¢evelerini olusturur.

3. Kiiltiir, orgiitiin yapisal 6zellikleriyle ilgili kavramlarla degil, antropolojik

kavramlarla agiklanabilir.
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4. Degistirilmesi zor ve uzun zaman alir. Uygulamalarda sikca rastlanan bazi
kilturel degiskenlerin degistirilmesi (artifaktlar, normlar ve degerler) her zaman
bitinsel bir kiiltiir degisimi anlamini tasimaz. Fakat uzun zaman da alsa, degisime
acik olmalar1 nedeniyle, kiiltiirler duragan degil, dinamik ve degismeye agik
Ozellikler tasirlar.

5. Kiiltiir, insan davraniglarinin ifadesel boyutuyla ilgili sembolik birikimleri
icerir. Dolayisiyla kiiltir kuraminda soylenilenler, yapilanlar iiretilenler ve
gorunenlerin arkasindaki sembolik anlamlar 6nem tasir.

6. Kiiltiir degiskenleri duygu yiikliidiir. Bu ifade duygularin toplumsal ag¢idan
kabul gorebilecek kanallara aktarilmasinin bir ifadesidir ve kiiltiirel 6gelerin
olusumunda insanlar arasindaki duygulasim 6nemli rol oynar.

7. Kultlrin ¢ekirdegini, o orgiit is gorenlerinin zihinlerinde olusturduklari,
dis diinyayla ilgili deneyimlerine diizen ve anlamlilik getiren ve dogrulugu
sorgulanmaksizin kabul goren bilingdis1 diizeydeki varsayimlar olusturur. Bireyin
cesitli yonetim uygulamalar1 ve teknolojiyle iligkilerinin sonuglarimi belirleyen, bu
uygulama ve teknolojilerin baska iilkelerdeki basarisi degil, o iilkede ve o birey
acisindan ne anlama geldigidir. Bu anlamlara yon veren de birey(ler)in varoluslariyla
ilgili varsayimlaridir. Bu agidan da her kuiltir aragtirmasi "ekofenomenal”
yaklasimlar gerektirir.

Orgut kaltrd; kurallar, politikalar adet ve gelenekler gibi resmi yap1 ve
kisiler aras1 iligkilerde agiklik, giiven, kabul etme ve grup siireclerine katilma gibi
birtakim deger ve tutumlardan meydana gelir. Kultlr, 6rgit icindeki gucleri birbirine

baglayan, tanimlayan ve guclendirmeye yardim eden ve hiyerarsideki rolleri tutan,
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asagilara uzanmig, yaygin bir magnetik alan gibidir; dolayisiyla kisinin, grubun ve
biitiin olarak orgiitiin verimliligine etki eder(Hasanoglu, 2004 47).

Orgiit kiiltiiri, o oOrgiitin cevrede tanmmasimi, degetlerini, toplumsal
standartlarini, gevredeki diger orgiit ve bireylerle iliskili bicimlerini ve diizeylerini de
yansitir. Bu fonksiyonu 6rgiitii topluma baglayan onun toplum iginde yerini, 6nemini
ve hatta basarisini belirleyen en 6nemli araglardan biri kultirdur(Eren, 2010: 136).

2.1.3.1. Orgut kultirintn unsurlar

Kendi kiiltiiriinii yaratan ve gelistiren orgutlerde kendine 6zgu uygulamalar,
kurallar, inanglar, tutumlar gelisir. Bu kendine 6zginlik, hikayeleriyle,
kahramanlariyla, miizikleriyle, fikralariyla ¢alisma ve eglenme bicimleriyle hissedilir
ve ayr1 bir orgiit kisiligi olusur(Akcay, 1997).

2.1.3.1.1. Degerler

Kiiltiiriin en derin yoniinii olusturan inanglara gore olusan degerler kulturin
yiizeysel yoniidiir. Degerler soyut 6geler olup disaridan gozlenmesi gligtiir ancak
davraniglar i¢inde sezilebilir. Kisaca degerler, bir kiiltlir i¢inde 6nem verileni ve
tercih edileni ifade eder(Sisman, 2007: 4).

Genis anlamda degerler, kiltirin daha ¢ok gozle gorilmeyen, Oznel, igsel
yoniinli olusturmakta, Orglitsel sorunlarin ¢oziimiinde makul, uygun olarak kabul
edilen ¢ozim bigimini gostermektedir. Orgiitlerde diger bazi kiiltiirel dgelerin
(semboller) de orgiitiin temel degerlerini ve inanglarini agikladigi ve vurguladigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda s6z konusu degerler, bir orgiitin genel amaglarini,
ideallerini, standartlarini yansitir ve orgiitsel kimlik veya yonetim felsefesi i¢inde de

cesitli bigimlerde dile getirilir(Guglu, 2003: 151).
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Degerler bireysel diizeyde oldugu gibi orgiitsel diizeyde de gelisir. Orgiit
kalturd, bir 6rgltte paylasilan degerler sistemidir. Degerler orgiit kiiltiiriiniin diger
ogelerine gore daha giivenilir bir 6zellik tasirlar. Calisanlara yaptiklar1 isin ya da
sergiledikleri davranisin nedeni soruldugunda genellikle bu davranisi1 yonlendiren bu
degerlere ulasiimaktadir. Ornegin, "acik kapi politikasinin uygulandig1" bir drgiitte
calisanlar istedikleri zaman istleri ile gortisebiliyorlarsa, bu uygulama o6rgitte
iletisimin 6nemli bir deger oldugunu géstermektedir(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 35).

2.1.3.1.2. Normlar

Degerlere gore olusan ve insanlarin davranig bi¢imini tanimlayan normlar
yazili olmayan kurallar ve standartlardir(Sisman, 2007: 4)

Genel olarak uyulmasi gereken kurallar olarak ifade edilen normlar, bazen
acik olarak dile getirilmez, bazen de yazili degildirler. Ancak, orglt Gyelerinin
sergiledikleri davramslar tzerinde onemli etkiye sahiptirler. Ornegin, “Ustlerinle
tartisma”, “kotl haberi veren sen olma” seklinde ifade edilen ve paylasilan normlar,
0 orgiit icindeki davraniglarin nasil olmasit gerektigi konusunda bilgiler
iletmektedirler(Sabuncuoglu ve Tz, 1998: 37).

2.1.3.1.3. Inanglar (Varsayimlar / Sayiltilar)

Varsayimlar 0Orgiit {yelerinin algi, diislince, his ve davraniglarini
yonlendirerek, onlarin orgiitsel yasama iligskin tasidiklari dogru-yanlis, anlamli-
anlamsiz, olanakli olanaksiz gibi 6n kabullerini olusturan tartismasiz dogrulardir
(Sabuncuoglu ve Tuz, 1998: 36).

Diger kiiltiirel 6geleri bigimlendiren inanglar kiiltiiriin en derin ve soyut yonudur

(Sigman, 2007: 3).
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Temel bir varsayimlar Oriintiisii, i¢sel ve digsal uyum sorunlariyla bag etmenin
Ogrenildigi orgiit tarafindan icat edilir, kesfedilir ya da gelistirilir(Hoy ve Miskel,
1996).

2.1.3.1.4. Seremoniler Ve Torenler

Unutkan (1995) torenleri belirli zamanlarda belirli nedenlere bagli olarak
gergeklestirilen geleneksellesmis davranislar olarak agiklamistir.

Veda yemekleri, toplantilar, tanigma toplantilar1 gibi geleneksellesmis
etkinlikler sayesinde oOrgiit kiiltiiri 6rgiit liyelerine aktarilmaya calisilir(Celik, 2009:
41).

2.1.3.1.5. Semboller

Orgiit kiiltiiriinii pekistirmeye yardimci olan maddesel semboller, alanlarin ve
binalarin tasarimi ve fiziksel gOriinlimii, mobilyalar, yOnetici giysileri, oOrgiit
tarafindan kullanilan logolar, iiriin tasarimlari, ambalajlar vb. sembollerdir. Bu
semboller is gorenlere kimin 6nemli oldugunu, iist yonetim tarafindan arzulanan
esitlik derecesini ve uygun olan davramis tarzlarmi (risk alan, tutucu, otoriter,
katilimel, bireyci, sosyal vb.) aktarir. Orgiit sembolleri 6rgiitte degisimin
gerceklesmekte olup olmadiginin da yararli gostergeleridir. Aslinda tek basina bir
binanin bi¢imi veya orgiitteki mekan dagilimmnin her zaman sembolik bir degeri
vardir(Gtigli, 2003: 153).

Glglii kiiltiire sahip kuruluglar orgiitlerinde faaliyet ve calismalara 151k
tutacak, gii¢c verecek isaret ve semboller kullanirlar(Eren, 2010: 136).

2.1.3.1.6. Adetler

Adetler, sirekli tekrarlanan veya glnlik Orgutsel uygulamalarda gorilen

davraniglardir. Bunlar genellikle yazili degildir. Ancak "biz burada isleri boyle
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yapariz" mesajint acikca verirler. Bazi1 sirketler ¢alisanlarin birbirlerine "Hanim"
"Bey" kullanarak hitap etmesini isterken, bazi firmalarda en iist diizeyden en alta
kadar herkes birbirine isimleriyle hitap edebilir(Gugla, 2003: 153).

2.1.3.1.7. Hikaye Ve Efsaneler

Hikaye ve efsaneler orgiit kiiltiirii agisindan onem tasiyan ve genellikle
orgilitiin gecmisine yonelik olaylarin, biraz da abartilarak aktarilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan Kkiltiir tasiyicilaridir. Hikayeler ve efsaneler, Orgiitiin ge¢misi ve
buglnki durumu arasinda koprii gérevini yerine getirmesi bakimindan 6nem tasir
(Unutkan, 1995).

2.1.3.1.8. Mitler

Mit, bir sosyal grubun ya da Orgiitiin degerlerini, tanitim sistemlerini
yerlestiren bir iletisim aracidir. Bir orgiitiin degerlerine, kurucularina veya farkl
hiyerarsik diizeylerdeki kisilere iligskin ilging olaylar ve dykuler, zamanla belirli bir
anlami tagiyan mesaja doniistigliinde mitlesir. Yine, orgutin 6nemli bir degeri bir
veya birden fazla Kisinin 6rnek davranisiyla eyleme donistliglinde bu eylem
mitlesmektedir. ~ Mitlere  pozitif  oldugu  kadar  negatif  anlamlarda
yuklenilebilmektedir. Bir paylasima yol agtiklarinda, orgiite ait olma duygusunu
guclendirdiklerinde mitler pozitiftir. Buna karsin, mitler, Orgiite karsi bir
gruplasmaya yol agtiklarinda yani  bolinmeyi  guclendirdiklerinde ise,
negatiftirler(Gucld, 2003: 154).

2.1.3.1.9. Dil

Dil, bir iletisim arac1 olmanin yani sira, kiiltiiriin de yap1 taslarindan birini
olusturmaktadir. Her iilkenin bir ana dili oldugu gibi, érgitlerin de kendilerine 6zgu

bir dili vardir. Orgiit dilini ancak, o orgiitte c¢ahisanlar anlayabilir ve
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kullanabilmektedir. Orgiitte kullanilan sdzciikler, sadece orgiit icinde anlam ifade
eder, Orgiit disinda ise herhangi bir anlam ifade etmez(Kdse vd, 2001: 230).

Calisanlar bu dili 6grenerek, kilturd kabul ettiklerini gosterirler. Boylelikle,
kiiltliriin korunmasina yardimci olurlar. Buna gore her orgiitiin kendine 6zgii olan dili
icinde; argo ifadeler, deyimler, sakalar mecazlar, metaforlar, sloganlar sozel
semboller yer almaktadir(Giclu, 2003: 154).

2.1.3.1.10. Kahramanlar

Kahramanlar gecmiste, orgiite ¢ok yararli hizmetlerde bulunmus ve bu
hizmetleri nedeniyle devlesmis, orgitii zafere ulastirmis Kisilerdir. Orgiit
kahramanlari, Orgiit acisindan ideal ozelliklere sahip olarak goriilen kisiler olup
orgutlerde bir degil birden fazla olabilirler. Bunlar 6lmis ya da yasayan, gercek
Kisiler olabilecegi gibi, gercek ya da hayali Kisiler olmalar1 da miimkiindiir(Gigli,
2003: 154).

Temel degerler ve inanglar Orglit kiltiiriiniin alt yapisin1 olustururken,
kahramanlar da bunlarin sembolleri, kendi kisiliklerinde bunlar1 yansitan modeller ya
da temsilcileridir. Kahramanlar, érgutsel degerler igin rol modelleri olarak hizmet
etme isleri goren Kisilerdir(Kose vd, 2001: 229).

2.1.3.2. Orgut kaltiird ile iliskili kavramlar

2.1.3.2.1. letisim

lletisim,  kiiltirel ~ ogelerin  calisanlara  iletilmesinde ve  kiiltiiriin
benimsetilmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu agidan bakildiginda, orgiitsel
performansin asil gostergeleri olarak iletisim ve kiiltiir tanimlanmaktadir. Orgiitsel

iletisimin islevlerinden biri, ¢alisanlara orgiit kiiltiirii hakkinda bilgi saglamasi ve
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digeri ise, herkesin bu Kkiiltiirle biitlinlesmesine yardimci olmasidir(Akinc1 Vural,
2010: 168).

Orgiitsel sosyalizasyon i¢in énemli olan iletisim, orgiite yeni katilan {iyelerin
Orgut kalturiyle biitiinlesmelerinde 6nemli bir kanaldir. Formal ve informal iletisim
ile orgiit kiiltiirii ile tiyeler kiiltiirel tarihi, degerleri, normlar1 ve beklentileri 6grenir
(Celik, 2009: 42).

Celik’ e gore; orgiit kiiltiirliniin anlaml1 olmasi iletisim ile saglanir. Bundan
dolay1 &rgiit kiiltiirii ile iletisim arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Iletisim yoluyla
orgit kiiltiirtiniin temel 6geleri olan degerler, normlar, hikayeler, tarih, gelenekler
diger bir deyisle orgiitiin sembolik diinyas1 olarak yorumlanabilir.

2.1.3.2.2. Motivasyon

“Motivasyon, igsel kosullar altindaki hedef yonelimli davranis” olarak
tanimlanmistir(Celik, 2009: 146).

Kocgel (2010: 619) motivasyonu kisilerin belirli bir amac1 gergeklestirmek
tizere kendi arzu ve istekleri ile davranmalari ve c¢aba gdstermeleri seklinde
tanimlamistir.

Is gorenlerin orgiitle biitiinlesmesi igin is gérenin gereksinimlerini karsilamak
Orgiitsel amaca ulagmak i¢in 6nemlidir(Bagaran, 2008: 86).

2.1.3.2.3. Liderlik

Kogel’e (2010:569) gore liderlik; belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya
grup amaglarim1 gerceklestirmek {izere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini
etkileme ve yonlendirme surecidir.

Yoneticilerin liderlik davraniglart 6rgiit kiiltlirliniin olusturulmasi, yonetimi

ve degistirilmesiyle yakindan iliskilidir(Celik, 2009: 48). Liderler, sadece semboller,
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torenler ve efsanelerden yararlanmazlar. Efsaneler, ayinler ve torenler, 6rgutin
kurumsallasmasinda rol oynayan temel ogelerdir; bunlar sosyal sistemi
bitinlestirmeye yardim ederler(Hoy ve Miskel, 1996).

Guglh orgat kaltirine sahip o6rgitlerde liderler, orgut dyeleri icin rol
modelligi olusturma, performans 6lcutlerini gosterme, orgiitii i¢ ve dis ¢evreye karsi
temsil etme ve Orgut Gyelerini guduleme gibi énemli islevleri yerine getirmektedir
(Sahal, 2005: 42).

Liderler, 6rgit kultiiriinii bigimlendirebilmeli, iletilen degerlerin ve inanglarin
bir gi¢ bigimi olduguna dikkat etmelidirler. Bununla birlikte liderlerin olaylari
elestirirken gosterdikleri tepkiler ve kriz durumlarindaki algilar orgiit kiiltliriiniin
olusumunda 6nem tasir. Kriz durumlarinda coskusal baglilik ve orgiitsel degerlerle
biitiinlesme goriiliir. Lider boyle olaganiistii durumlarda sergileyecegi davraniglarla
orgiit kiiltiirtinlin gliglenmesini saglayabilir(Maxvell ve Thomas, 1991).

2.1.3.2.4. YOnetim Sureci

Yonetim kavraminin {izerinde goriis birligine varilan tanimi “yonetim,
baskalar1 vasitasiyla is gormektir.”(Kogel, 2010: 59).

Bagkalar vasitasiyla is gormek teknik, beseri ve kavramsal olarak {i¢ boyutta
incelenebilir(Kogel, 2010: 62):

% Teknik olarak yoneticinin uzmanlik alanini ifade eder.

%+ Beseri olarak yoneticinin bagkalar1 koordine ve kontrol ederek sorunlari

cozmesidir.

«» Kavramsal olarak y0Oneticinin organizasyonu bir bitin olarak

gorebilmesini ifade eder.
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Yonetim slreci de tipki liderlik gibi ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglar1 g6z
oninde bulundurularak diizenlenmelidir. Agikliga ve rahat bir iletisime dayanan
yonetim sureclerine sahip olan orgltler, Kaltdrlerinin  gelisimine katkida
bulunacaklardir(Okay, 2008:223).

Orgiit ve yonetim, disiplinler aras1 ortak bir ¢alisma alan1 olup her bilim alan,
bu kavramlar1 farkli agilardan ¢oziimlemeye ¢alisir(Sigsman, 2010: 170).

2.1.3.2.5. Is Tatmini

Orgiitiin iiriin iiretmek ve is gorenlerin islerden doyumunu saglamak iizere iki
amaci vardir. Isten doyum, is gorenin duydugu doyumun derecesi, duydugu hazzin
diizeyidir. Isten doyum giidiilenme, isi ¢ekici bulma, isle 6zdeslesme ve goniil giicii
ile yakindan iliskilidir(Basaran, 2008: 263).

2.1.3.3. Orgut kilturt siniflandirmalari

2.1.3.3.1. Guclu ve zayif kaltur

Agikga diizenlenmis ve paylasilmig temel degerler gucli kilttrt (strong
culture) olusturmaktadir. Giiglii kiiltiiriin sekillenmesinde giiclii bir liderligin etkisi
oldugu kadar iki 6nemli faktoriin etkisi de vardir: Paylagsma ve Yogunluk. Paylasma
derecesi, Orgiit iiyelerinin ne kadarinin ayni temel degerlere sahip oldugunu
gostermektedir. Yogunluk ise, orgiit iiyelerinin ne kadarinin bu degerlere bagh
oldugunu gostermektedir. Orgiit iiyeleri temel degerlerin 6nemi konusunda ne kadar
fikir birligine varirsa, bu degerleri ne kadar benimseyip baglanirsa, isletmenin orgiit
kiiltiirii de o kadar gii¢lii olmaktadir. Hikayeler, torenler, degerler, kahramanlar ve
simgelerle yaratilan orgiit kiiltiirii ne kadar benimsenmisse o kadar giiglii olurken,

bunlara sahip olmayan Orgiit kiiltiirleri de o kadar zayif (weak culture) olmaktadir.

21



Yani mevcut kiltiir, isletmenin hedeflerine hizmet etmemekte ve bilingli bir diisiince
sonucunda olusmamaktadir(Akinci Vural, 2010: 49- 50).

Guclh bir orgit kiltirinde, orgiit tiyeleri temel degerleri kabul eder ve
baglilik gosterir; kiiltiiriin bilissel, sembolik, imgesel unsurlar1 tiyeleri birbirine giiglii
bir sekilde baglar; herkes 6rgutiin amacini bilir ve onun i¢in ¢alisir. Zayif kiiltiirlerde
ise, degerler iizerinde uzlasma saglanamamuistir, alt kiiltiirler aras1 baglar gevsektir.
Uyeler veya alt kiiltiir gruplar1 arasinda diyalog eksikligi, kusku, diismanlik hisleri ve
gerilime dayali orgiit iklimi sadece zayif degil, ayn1 zamanda olumsuz Orgiit
kiltlrlerini anlatir(Erdem ve Ozen Isbasi, 2001: 35).

Tablo 2. 2. de, giigli ve zayif kiiltiirlerin sahip olduklar1 6zellikler
karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 2. 2. Giiclii ve Zayif Kiiltiir Ozelliklerinin Karsilastirilmasi (Karcioglu ve
Yakupoglu, 2000).

GUCLUKULTUR ZAYIFKULTUR
Anlayis ve uzlagma Uzlagmaya kapalilik
Gelisme firsati Destek vermeme
Ortak karar alma Bireysel karar alma
Sorumluluk alma Sorumluluktan kaginma
Dostluk ve gliven Guvensizlik
Sikici olmayan kontrol Siki kontrol ve denetim
Yardimlagma ve igbirligi Yardimdan kaginma
Basarinin ddiillendirilmesi | Nadiren 6dillendirme
Hatalar1 hos gorme Cezalandirma
Sosyal hayata ilgi Sadece is hayatiyla ilgilenme

Guiglii kiiltlir; oOrgiitiin  degerlerinin ve normlarmin biitiin orgiit {iyeleri
tarafindan kabul edilmesidir. Birgok aragtirmaci giiclii kiiltiirleri zayif kiiltiirlerden
ayrmada temel etkenleri incelemislerdir. Sonugta glglii kiiltiirlerin yukaridaki
Ozelliklere sahip oldugu ve zayif kiiltirlerin orgiit liyeleri lizerinde fazla etkili
olmadiklar1 gézlemlenmistir. Orgiit elemanlar ortak degerleri normlari kabul ederek

paylasma arzusunda oldugu zaman Orgut kaltirt guclenir. Ancak orgut kulttrind
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guclendirmek isletme politikalarinin orgiit tiyelerine destek olmasinda ve isletme
sahipleri ile Ust yonetimlerinin gucli 6rgut kiltiiri i¢in destek olmalarina baglidir
(Ozalp, 2001: 579).

Glglii kiiltiirtin  6zelligi, orgiitiin temel degerlerinin yogun olarak kabul
edilmesi ve yaygin olarak paylasiimasidir. Temel degerleri kabul eden Uye sayisi1 ne
kadar cok ise ve bu degerlere ne kadar ¢ok baglhlarsa, kiiltiir o derece giigliidiir.
Dinsel 6rgutler, mezhepler ve Japon sirketleri giicli kiltarleri olan drgutlere 6rnektir
(Robbins, 1994: 303).

Guclh  kaltar, amac¢ birlikteligi saglar, gidileme dulzeyini yukseltir,
performans artisina sebep olur. Ancak gii¢lii bir kiiltiir degisim Karsisinda da biiyiik
bir direng gosterebilir. Aym1 zamanda kuvvetli kiiltlir Orgiit tiyeleri arasindaki
davraniglarda tutarlilik olusturacagi gibi isten ayrilmalar1 da azaltacaktir(Berberoglu,
Besler ve Tonus, 1999: 38).

Zayif kiiltiir; bu kiiltiir tiirtinde ise gliglii kiiltiiriin aksine, drglitte normlarin ve
degerlerin genis ¢apta kabul edilmediginde ortaya ¢ikmaktadir. Zayif kiiltiirler 6rgiit
tiyelerine olan etkilerinin azligindan dolayr daha yiiksek oranda isten ayrilma
gozlemlenmesi dogal olacaktur.

“Bir orgiitiin kiiltiirii ne kadar giiglii ise, orgiit iiyelerinin davranislarini daha
blyuk Olcude kontrol edebilmektedir. Cogunlukla giiclii bir orgiit kiiltiirt, tyeler
arasinda artan igbirligi, dayanigma ve orgiite baglilikla sonuclanir. Bunun sonucunda
yuksek performans, motivasyon artisi, isten ayrilma oranlarinda dists, kural ve
kaidelerin, biirokrasinin azaldigi, kontrol, 6grenme gibi birtakim siireclerin
icsellestirildigi bir ¢aligma ortami beklenilmektedir. Ancak bir Orgiitiin egemen

kalturd, orgltin temel amag ve stratejisine karsit bir bicim almigsa veya degerlere ve
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gecmise asirt baghlik gozleniyorsa bu durum, oOrgiitiin zayif bir kiltiir sahibi
olmasindan daha kot sonuglara yol acabilir. Uzun vadede gucli bir 6rgut kalttrindn
olumlu c¢iktilar (yiiksek performans, motivasyon gibi) yaratabilmesi i¢in degisen
sartlara ve yeniliklere hizli uyum saglayabilecek, yeterli esneklige sahip olmasi ve alt
kiiltiirler aras1 sinerjinin yaratilmasi gerekir.”(Sisman, 1994: 142).

2.1.3.3.2. Baskin kiiltiir-alt kaltar

Orgiit kiiltiirii en genel anlam ile drgiit {iyeleri tarafindan paylasilan ve kabul
edilen ortak bir anlayisi, degerler biitiiniinii ve algilamay1 ifade eder. Orgiit
iiyelerinin cogunlugunun paylastig1 degerler drgiitte baskin kiiltiirii olusturur. Orgiit
kiltlirii denildiginde bu baskin kiiltiirti ifade eder. Organizasyonun, her boliimiiniin
kendi {iyeleri arasinda gecgerli olan degerleri vardir. Bu degerlerin bazilar1 Grgutin
genelde paylastigi degerler olmasina ragmen, bazilar1 genel degerlerden ayrilabilir.
Iste bu ayrilan yonler alt kiiltiirleri olusturur. Dolayisiyla baskin kiiltiiriin yaninda her
orgltte ortak sorunlara, etkilesimlere ve deneyimlere bagli olarak gelisen alt kilturler
vardir. Alt kiiltiirlerin etkilesimi sonucu orgiit kiltiirii olusur. Alt kdltdrlerin
benzerlik ve farklilik diizeyi, kiiltiiriin homojen ya da heterojen olusunu belirler. Alt
kalturlerin degerleri ve davraniglari birbirine ne kadar yakinsa, 6rgit kiltirt o derece
batinluk gosterir(Bilgin, 2009: 23)

2.1.3.3.3. Sebekelesmis, ¢ikarct, toplumcu ve pargali kultlr

“Orgiitteki sosyallik ve dayamsma diizeyi esas alindiginda ise dort farkl
Orgut kaltdrh tipinden soz edilebilir. Bunlar sebekelesmis, ¢ikarci, toplumcu ve
pargali kiiltiirel yapidir. Sosyallik bir toplulugun iiyeleri arasindaki dostluklarin
Olgiitii olup dayanisma ise Kisisel baglardan bagimsiz olarak toplulugun ortak

hedeflerinin hizli ve etkin bi¢imde hayata gegirilme becerisinin bir oOl¢itldur.
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Sosyallik ve dayanigsmayi esas alan dort farkli orgiit kiiltiirii tipi asagidaki sekilde
aciklanabilir:

e Sebekelesmis kiiltiirel yapi, yiiksek sosyallik ve disiik dayanisma
dizeyindedir. Sebekelesmis yapiya sahip organizasyonlarda insanlar isyerinde sohbet
ederler, 6gle yemegine birlikte ¢ikarlar, is sonrasi bir araya gelirler, kutlamalar
magclar dizenlenir. Kisacasi informel bir yap1 vardir. Sebekelesmis yapida yakin
arkadasliklar fikir ayriliklarinin ve elestirinin dntndedir.

e Cikarci kiiltiirel yapi, diisik sosyallik ve yiiksek dayanisma diizeyindedir.
Sebekelesmis yapmin tam zittidir. Orgiit iiyeleri arasindaki iletisim tamamen is ile
ilgilidir. Is ve sosyal yasant birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilir. Sosyal baglarin zayif
olmas1 nedeniyle organizasyona baglilik zayiftir.

e Toplumcu kiiltiirel yap1, yiiksek sosyallik ve yiiksek dayanisma
duzeyindedir. Calisanlarin kendilerini organizasyonla 6zdeslestirme duzeyleri
yuksektir. Bireyler kendi kimliklerini organizasyonun kimligi ile es tutarlar.
Dayanisma hedefler ve degerler konusunda kendini gosterir, isletme misyonunu
belirten ibareler ofislerde yer alir.

e Parcali Kiiltiirel Yap1, diisuk sosyallik ve disiik dayanigma dizeyindedir.
Aidiyet duygusu zayiftir, ¢alisanlar genellikle kendileri i¢in ¢alisirlar. Kisisel iliskiler
azdir, projeler bir sir gibi saklanir, dedikodu ve elestirilerle is arkadaslari sabote
edilmeye ¢aligilir.”(Yalazan, 2006: 51).

2.1.3.3.4. Diana Pheysey’ in 6rgut kalttrl siniflandirmasi

Orgiit kiiltiirii stniflamalarindan biri de Harrison ve Handy’nin ¢alismalarini esas

alan Diana Pheysey (1993) tarafindan yapilmistir.
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Rol kultdrd: Piramit ya da yunan tapinagi seklinde goriilen bu kiiltiire sahip
orgutlerde piramidin tepesine dogru gidildikge kisi sayisi azalmaktadir. Bu
orgiitlerde hiyerarsik yapinin iginde farkli boliimler (satin alma, isletme, pazarlama,
muhasebe vb.) de s6z konusudur. Is gorenlerin davramslarini; is tanimlarmin,
kurallarin ve prensiplerin belirledigi orgltte her konumdaki bireylerin faaliyetleri
onceden belirlenmistir. Kisaca, beklentilere ve kurallara uyumun esas oldugu bu
orgilitler “belirli amaclara ulagsmak i¢in rasyonel araglara baghdirlar”(Pheysey, 1993:
15- 16).

Rol kiiltiiriiniin simgesi Yunan tapiagi Apollo’dur. Clinkii Yunanlilar i¢in
tapinak siitunlari, sirket i¢indeki gorev gruplarini ve bolimlerini, yani rolleri temsil
eder. Siitunlar yonetimle sadece yukarida, boliim ve grup baskanlarinin yonetim
kademesi olusturdugu zirvede birlesir. Bu yonetim kademesi, bir kurul veya sadece
bir bagkanin odas1 olabilir. Siitunlar goriinmeyen bir kurallar ve iglemler zinciriyle
birbirine baglidir. Tipik bir is kariyeri, siitunlardan birine alt diizeyde katilmak ve
basar1 gosterdik¢e yukari dogru tirmanmak seklinde gergeklesir. Bu bir gesit
birokrasi de denilebilir(Handy, 1995: 22).

Orgiit igersinde rol, is ve otorite tanimlar1 agik bir bigimde yapilmus, iletisim
yontemleri belirlenmis ve herhangi bir sorunla karsilasildiginda ¢6ziim yontemleri
Onerilmistir. Kisaca orgiit, tepe yonetim tarafindan koordine edilen kurallarca kontrol
edilmektedir(Erkmen, Ordun, 2001).

Bu kiiltiir siklikla biirokrasi ile anilmakta olup asir1 derecede bigimsel ve

merkezidir(Turner, 1990: 14).
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Basan Kkiiltiirii: Bu orgutlerde kurallardan g¢ok islerin goriilmesi ve basari
onemlidir. Ornek olarak kii¢iik damismanlik orgitleri ve arastirma enstitiileri
gosterilmektedir(Pheysey, 1993: 17).

Diger ¢ modelde bireyler 6rgit i¢in calisir. Konumlar1 degisebilir; ancak
burada calisanlar daima 6rgitlin amaglar1 i¢in vardir. Bunun i¢in ¢aba harcarlar.
Bunu yaptiklari i¢in az ¢ok bir iicret alirlar. Bu modelde ise, sirketler ve kuruluslar,
insanlarin amaglar1 igin vardir. Yani insanlar kurumlara degil, kurumlar insanlar
calisirlar(Handy,1995: 33).

Ademi merkezi yapilar olarak goriilen bu tip orgiitlerde matriks yapilanmalar
esastir. Tepe yonetimi alt kademeler tizerinde kismi denetime sahiptir. Tepe yonetimi
uzun dénem politika belirler, kisa donemli kararlara karismaz. Orgiitle ilgili kararlar
komitelerce alinir, iist yonetimce alinan kararlara alt kademe temsilcileri de katilirlar.
Bu tip 6rglt yonetimleri esnek birokrasi olarak kabul edilmektedir(Pheysey, 1993,
51- 54).

Gug kultdrd: En saf anlamda mafyalar ve aile sirketlerinde goriilen bu
kiiltiirde, orgiite hakim konumda olan bir ka¢ kisi vardir. Digerleri hizmetkar
konumundadirlar. Bu orgiitlerde olup biten her sey yonetim tarafindan bilinir ve tim
yetkiler yonetimin elindedir(Pheysey, 1993: 17).

Politik davranmak, yeni dostlar edinmek ve sosyal bir gevre olusturmak gugc
kiiltiirti insanin yasama tarzidir. Risk almay1 seven bu insanlari en iyi 6diillendirme
sekli ise yeni sorumluluklar vermektir. Onlara kaynak, firsat ve giliven verip
gozlerinin i¢ine bakarak denetleyin, gerisine karismayin(Handy, 1995: 20- 22).

Gii¢ kiiltiiriine sahip Orglitler piramit ya da ag seklinde yapilanmistir. Bu

orgiitlerde yetki tepede ve tek elde toplanmstir. Orgiitsel kurallar evrensel kabul
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edilir ve herkese uygulanir. Bu oOrgiitlerde statii, itaat ve denetime onem verilir,
Orgiitiin i¢ diizeninin dikey iletisimle saglandig1 bu orgiitlerde, bolgesel ya da
islevsel yapilanmalar s6z konusudur(Pheysey, 1993: 49).

Bu kiiltiirde otorite sahibi olan insanlar baskindir, diger ¢alisanlar gii¢ ve
otorite sahibi olanlarin beklentilerini yerine getirmek iizere hizmet ederler. Otoriteye
karst ¢ikma durumuna pek rastlanmaz ya da sayica ¢ok azdir. Liderlerin giiclii
olmalar1 kadar bilgi ve tecriibe sahibi olmalar1 gerekir. Astlar ¢alismaya istekli ve
iistlerine de itaatkar olmak durumundadirlar. Bu tip kiiltiiriin abartili ve kokli bir
bi¢imde uygulandigi durumlarda, oOrgiitte korku hakim olur ve isler gerginlik
icersinde yerine getirilir(Erkmen ve Ordun, 2001).

Gorev kulturu: Orgiit iiyeleri arasinda karsilikli iliski, ortak karar alma ve
baglilik s6z konusu olup herkes kendini 6rgatin bir Gyesi olarak gorir ve kendilerine
deger verildigine inanir(Pheysey, 1993: 18).

Bu model yonetime c¢ok degisik bir yaklasim getirmektedir. Yonetim
varligini, sorunlarin siirekli ve basarili ¢dziimleri seklinde gosterir. Once sorun
tanimlanir, sonra eldeki kaynaklar degerlendirilerek ¢ozum segenekleri belirlenir. Bu
model glclnun ve etkisinin kaynag: olarak sadece uzmanligi tanir. Yas, hizmet
sliresi veya patrona yakinlik 6nemli degildir. Gruba uyum saglamaniz igin ihtiyaciniz
olan sey sadece yetenek, yaraticilik, yeni bir yaklasim ve duyarli sezgilerdir(Handy,
1995: 28).

Destek kiiltiiriine sahip Orgiitler miitesebbis veya klan seklindedirler. Bu
orgiitlerde insan iligkileri giivene dayalidir ve insanlar igin en iyisini yapmaya

egilimlidirler. Bu kiiltlire sahip orgiitlerde sezgisel karar alma ve degerleyici denetim
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s6z konusudur. Formal yapmin zayif oldugu bu orgiitlerde informal iliskiler esastir
(Pheysey, 1993: 45- 47).

Orgiitlerde karar alma bigimleri sahip olduklar kiiltiire bagli olarak
degismektedir(Pheysey, 1993: 103- 104): Rol kiltiriine sahip olan o&rgitlerde
mantia ve soyut diisiinmeye dayali karar alma esastir. Gii¢ kultlrinin s6z konusu
oldugu orgiitlerde ise kat1 kararlar esastir; alinan kararlar keyfi ve sonug¢ egilimlidir.
Basar1 kiiltliriinii benimsemis orglitlerde, alinan kararlarda yaraticilik, genis
ufukluluk ve sezgisel diisiince esastir. Destek kiiltiiriiniin baskin oldugu 6rgutlerde
alinan kararlarda ise danisma, yardimlasma ve empati esas alinmakta; herhangi bir
belirsizlik durumunda his 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Rol kiiltiirtine sahip orgiitlerde lider tarafsizdir; sahip oldugu yetkileri kendi
cikar1 i¢in kullanmazlar. Gili¢ kiiltiiriinlin hakim oldugu orgiitlerde ise liderler
otoriter, kat1 ve serttirler, ancak diiriisttiirler. Basar kiiltiiriiniin baskin oldugu 6rgiit
liderleri astlarina esit davranirlar, yetkilerini is i¢in gerekli olan kaynaklari elde
etmek icin kullanirlar. Destek kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiit liderleri ise, astlarinin
gereksinim ve degerlerine, isten doyum saglamalarina ve yaptiklari islerde s6z sahibi
olmalarina 6nem verirler(Pheysey, 1993: 153- 155).

2.1.4. Okul Kultdrd

Okul, kiiltlirlerin zorunlu kildigi bir orgiittlr. Sadece egitim ve ogretim
hizmetinin sunulmadigi okullarin bazi amag, islev ve sonuclarindan ya da
ciktilarindan sOz edilebilir. Okullarin sonuglar1 arasinda o6grencilerin  sosyal,
akademik ve duygusal yonlerden gelisimi, 6gretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin
kullanimi, amaglarin gergeklesmesi, cevresel uyum gibi birgok sonugtan so6z

edilmektedir. Bunlarin otesinde okulda islenen suglar, 6grencilerin okula devam
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durumu ve okulu terk etme oranlari da s6z konusu okulun sonuglar kapsaminda yer
almaktadir(Sisman, 2002: 1- 2).

Okul, egitim hizmeti veren bir drgiittiir. Uriinii insan olan egitim &rgiitlerinde
orglitsel davranigin ¢oziimlenmesi, diger orglitlere gore biiyiik onem tagimaktadir.
Insanin iyi yetismesi gii¢lii bir okul kiiltiiriinde egitim gdrmesine baghdir(Celik,
2009: 4).

Temel amaci davranig degistirme ve kiltirlenmeyi saglamak olan egitim
Orgiitlerine kiiltiirel yonden yaklasilmasi, bu orgiitlerin 6zerklik, hosgoru, 6zgurlik
gibi  kavramlari ©6ne cikaran gevsek/esnek yapiya sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir(Sisman, 1994: 29).

Dogrudan insana yonelik hizmet tireten okullarda gerceklestirilen faaliyetler,
Orgut Gyeleri arasinda yogun bir etkilesime dayanir ve okul kualtirl bu etkilesim
icinde olusur(Erdem ve Ozen Isbasi, 2001: 34).

Bir okuldaki yazili olmayan kurallar biitiinii seklinde tanimlanan okul kiltird,
okuldaki yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin birlikte paylastigi temel degerler,
beklentiler, tutumlar ve geleneklerden olusmaktadir(Celik, 2009: 32). Stolp (1996)'a
gore, guclu gelenekleri, torenleri, rittelleri ve sembolleri igeren ve derinden algilanan
okul kiiltiirii, 6grenci basar1 ve motivasyonu ile Ogretmenlerin verimlilik ve
tatminlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Okul Kkdltiirt,, okulun deger sistemi, okulu yonlendiren goriislerin,
politikalarin, programlarin ve okul yonetiminin Onlemleri ile desteklenen glnlik
goriislerin toplamini ifade eder(Demirtas, 1997).

Okul kiiltiirii tanimlardan bazilari; (1) okullarin tarihleri iginde olusan deger

ve inang kaliplariyla gelenekler, (2) ogretmen, Ogrenci, yoOnetici ve diger okul
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personelinin paylastiklar1 ve onlarin davranislarini yonlendiren inanglar ve (3) okul
uyelerince belli Olculerde paylasilan ve tarihsel olarak aktarilan normlar, degerler,
inanclar, gelenekler, ritlieller ve seremoniler seklinde yapilmaktadir(Stolp ve Smith,
1997: 158- 159).

Hoy ve Hannum’a gore, her okul kendi kisilik ve duygularma sahiptir
(Simsek, 2003: 11). Bunlar okul yoneticisinin Ogretmenlerle, 6gretmenlerin
ogrencilerle ve birbirleriyle olan iletisimlerinde hissedilir. Uzun yillar “hava,
atmosfer, iklim ya da ethos” olarak isimlendirilen bu kisilik ve duygulara okul
kiiltiirii denir (Ipek, 1999). Bu baglamda iklim, hava, ethos veya atmosfer, kiltiiriin
bir boyutu olup, alan yazinda da bu yaygin olarak kabul edilmektedir.

Ozdemir(2006: 414) okul Kiiltiiriine iliskin tanimlarin bazilarim su sekilde
siralamistir:

Leithussad okul kdltirand, kurallar, inancglar ve bir okuldaki yonetici,
Ogretmen ve 6grencilerin davranislarina kilavuzluk eden degerler olarak tanimlamis
tir. Deal ve Peterson’a gore okul kalttrh, okulun tarihi icinde olusan deger ve inang
kaliplariyla geleneklerden olusur. Heckman’a gore ise okul kiltirl yonetici,
Ogretmen ve Ogrencilerin paylastiklari ve onlarin faaliyetlerini yonlendiren
inanclardir. Gaziel’e go6re okul kaltirtd terimi okulun 0Ozelligini, karakterini
tanimlamak igin kullanilir. Cunku okul kiltart yillardan beri bicimlendirilen
geleneklerin, inanclarin ve degerlerin derinlemesine 6rneklerini yansitirlar.

Okul kultlrt en basit anlamiyla okul toplulugunu bir araya getiren idealler,
degerler, varsayimlar, inaniglar ve tutumlarin birlesimidir. Bu normlar okuldaki
insanlarin tecrubelerini gicli bir sekilde sekillendirir ve etkili bir okul mudurligi

liderliginde ortak bir vizyon haline gelir. Okul middrlerinin  kdltur
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sekillendirebilmeleri, etkili liderlik ve egitim i¢in 6nemli olan deger ve inaniglara
model olusturmalar1 yoluyla olur. Okul mudurleri kiltirt zamanla sekillendirir, var
olan gelenekleri, amaclari, torenleri dikkatlice diisiindukten sonra okul basarisini
saglayan ortak ve is birlikci vizyonu yaratmak icin is gorenler ve dgrencilerle birlikte
calisir(Arslan ve Digerleri, 2005: 450).

Politikadan kolayca etkilenebilen ve degisik beklentilerin bulundugu
okullarda okul kultirl, disaridan gelebilecek her tiirlii olumsuz etkilere karsi
koruyabilecek bir kalkan olarak gorilebilir(Sisman, 1994).

Okulun orgiit felsefesi, belli inang ve degerlere dayanir. Okul personelinin
ortak hareket etmesini saglayan bu felsefeyle okulun gorevi anlam kazanir. Okulun
gorevini yerine getirmesi veya goérevinden uzaklagsmasi orgiit felsefesiyle yakindan
iliskilidir. Gorevi yerine getirme derecesinin yiiksek olmasi okulun orgiit felsefesine
baglilik derecesine baghdir(Celik, 2009: 62- 63).

Is yerinde &lgiit ve standartlar1 ortaya c¢ikaran grup normlari olarak belirgin
davranig standartlar1 yavas yavas gelisir. Okullarda baskin orgiitsel degerlerin tipik
ornekleri Ogretmen ve Ogrencilerin yiliksek performans beklentileri, diisiik
devamsizlik ve okulu terk etme oranlari ile yiiksek bir verimlilik derecesini igerir.
Okullar vizyon ve misyon ifadeleri araciligiyla kendi felsefelerini dile getirirler
(Quiambao, 2004).

Okuldaki etkinliklere katilma sonucunda Ogretmenler o okulda nasil hareket
edeceklerini, o okulun ne cesit bir kisiligi oldugunu, hangi ortak inancglara sahip
olduklarmi anlarlar. Okul kiltirini daha iyi benimseyen ve bu kiltire uyum

gosteren 6gretmenler isinde daha mutlu ve verimli olur(John, 1999: 1037).
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Celik’e(2009: 68) gore okuldaki Ogretmenlere ¢esitli egitim programlari ile
okulun orgiitsel deger, norm ve felsefesi hakkinda bilgi vermek, giiclii bir okul
kiiltliriiniin  olusturulmasin1 ve korunmasini kolaylagtirir. Okul kiiltliriiniin deger,
norm ve felsefesine bagli olan 6gretmenler, okulun orgiitsel amaglar1 dogrultusunda
daha kolay gudulenirler.

Balc1 (2007: 187)’ya gore okulun asil isi olan egitim ve 6gretimde 6grenciden
ve 0gretmenden neler beklenmesi gerektigini, nelerin vurgulanmasi gerektigini tayin
eden okul kiiltiirii olmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki, etkili okulda bu kiiltiir
egitim ve oOgretimi destekleyici nitelikte, bireysel 6grenme ve gelisme ¢abalarimi
Ozendirici sekildedir.

Okul kiiltiiriiniin olusmasinda okul dis1 ve okul ici birtakim etkenler rol
oynar. Ancak bu konuda en 6nemli belirleyicilerden biri okul yoneticisidir. Okul
yoneticisi, okulda burokrasinin bir temsilcisi, bir kapr bekgisi ve kurallarin
uygulayicist olmak yerine, okulda temel degerlerin olusturulup gelistirilmesine
onculik eden kulttrel ve ahlaki bir lider olmalidir. Bunu yaparken, okulda egemen
bir alt kultlrl ortak Kkiltir olarak dayatma yerine, herkesi kusatan, butlin alt
kaltarlerin Gstinde genel bir ortak kilttr olusturulmasina onciiliik etmelidir(Sisman
ve Turan, 2004: 137). Okul yoneticisinin sahip oldugu degerler, tutumlar, inanclar ve
gorusler okuldaki bireyler tarafindan kabul edildiginde ve bir sure bunlar devam
ettiginde, okul kiltiiriiniin bilesenleri arasinda yer almaya baslarlar(Simsek, 2005:
14).

Okulun tarihi okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ©6nemli bir kaynaktir.

Kidemli 6gretmenler ve galisanlar, okulun gegmisine ait bazi olaylar: anlatarak yeni
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tiyelerin sosyallesmesinde ve kilturtun aktarilmasinda 6nemli bir rol oynar(Sisman ve
Turan, 2004: 137).

Ayrica okul ici etkilesim okul kiiltliriiniin olusumunda bir diger 6nemli
faktordur. Cesitli arastirmalarda elde edilen bulgulara gére; gucli okul kiltirlerinde
duzenli ve sirekli olarak birbirleri ile etkilesen insanlarin, orgiitsel olaylar1 farkl
etkilesim gruplarina ait insanlardan daha fazla benzer bir tavir icinde
algilamaktadirlar. Bu bulgular, okul kdltirinin temel unsurlari olan paylasilan
degerler, normlar, varsayimlar ve sembollerin, belli 6lclide birlikte calisma
deneyiminden ortaya ¢iktigi gostermektedir(Simsek, 2003: 18).

Okul kiiltiiriiniin olusmasinda okul dis1 etkenler ise, okulun dis cevresi,
ogrencilerin sosyo-ekonomik statileri, kirsal ve kentsel alanlar, cografi 6zellikler,
veli beklentileri ve toplum destegi seklinde siralanabilir(Aslan, 2008: 50).

Egitim orgiitlerinde orgiitsel davranisin ¢0ziimlenmesi, diger orgiitlere gore
daha bir blyik onem tasimaktadir. Cinkl okullarin Uriind insandir ve insanin
yetismesi, gucli bir okul kiiltirinde egitim gbrmesine baglidir. Reyes (1992) okulu,
salt birokratik kurallardan meydana gelmis bir 6rgut olarak gOrmenin yanlis
olacagini belirtir ve okulun bir makine olmaktan ¢ok amag ve islevleri itibariyle
politik, kilturel ve insan boyutu 6nem tasiyan bir 6rgut oldugunu ifade eder(Akt.
Celik, 2009: 4).

Orgiitsel kiiltiir, dogrudan veya dolayli olarak istenen ve istenmeyen calisan
davraniglarini etkiledigi igin okullarda gucli bir kaltur olusturulmalidir. Okullarda
gucld bir okul kultird olusturmak igin uzlasiya varilan ve butin 6grencilerin
ogrenebilecegi inancint yansitan bir felsefe ve vizyon belirlenmelidir. Bu baglamda

okullarda kdltirel baglanti olusturan Ggeleri; 6grenme igin akiskan bir atmosfer
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olusturma, 6gretmen ve 6grenciler icin yiiksek beklentiler olusturma, okul diizeyinde
amac belirleme, program: ve 6gretimi denetleyen 6gretim liderligini saglama, okul
icinde iletisimi etkili kilma, aile ve cevrenin destegini yapilandirma seklinde
siralamak miimkiindiir(Sahin, 2004: 461).

Simsek (2003: 20- 32) giiglii okul kiiltiirii 6zelliklerini 6yle siralamistir:

Orgiitsel Baghlik; gucli kultiri sahip okullarda okul Gyelerini birbirine
baglayan bir takim deger ver normlar vardir. Uyumlu ve adil olma, etkilesime 6nem
verme, diiriistliik, bagkalarini diistinme, yardim severlik bunlardan bazilaridir.

Kolaylastirict Degerler; 1s gorenler ekip calismasina deger verirler ve risk
alma konusunda cesaretlendirilirler.

Insan Kaynaklarini Geligtirme; Okul Uyelerinin hizmet ici ve lisansiistii
egitim programlarina katilmalarina, kendilerini gelistirmelerine destekler verilir.

Olumlu Insan Iligkileri; Okulun gekiciligi, rahat bir ortam olmasi olumlu
insan iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Etkili Iletisim; okulun tim personeli arasinda acik ve ¢ift yonlii bir iletisim
vardir.

Uzun Siireli Istihdam; Uzun sireli istihdam kendinden emin gtcli okul
kiltiirti olusturur.

Ishirligi ve Giiven; Midir- 6gretmen, Ogretmen- ogrenci, Ogretmen-
Ogretmen arasindaki giiven ve isbirligi gliglii okul kalturd ile ilgilidir.

Yuksek Motivasyon ve Verimlilik; Yiksek motivasyona sahip tyelerin doyum
diizeyi olumlu yonde etkilenir. Doyum diizeyinin artmasi performansi da artirir.

Kontrol ve Disiplin; Gii¢lii okul kiiltiirlerinde kural ve ilkeler azalirken tiyeler

bireyler kendi davraniglarini diizenleyebilmektedir.
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Rol acgikligr ve davranmis rehberligi; okul tarafindan agik¢a diizenlenmis ve
paylasilmis temel degerlerin olmasi giiclii okul kiiltiiriiniin temel 6zelliklerindendir.

Ogretmen ¢abasi ve 6grenci basarisi; QUclii okul kiiltiirii ile dgrenci basarisi
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Okul muadurlerinin o6zellikleri; okul muadurleri, guclu okul kaltird
olusturmada en 6nemli kisilerdir.

Demokratik yonetim ve katilim; Uyelerin okul ile ilgili kurallara veya
kararlara katilim1 giiglii kiiltiiriin 6zelliklerindedir.

Okul kiltirtiniin temel 6geleri ise yine kultiiriin temel 6geleriyle paralel olan;
sayiltilar, degerler, normlar, semboller, torenler, hikayeler ve masallardir. Tim bu
ogeler araciligi ile olusturulan okul kiiltirinin devamliligini saglamak, gelistirmek
ve gerektiginde degistirmek siirecine orgiite iiye olan herkese gorevler diismektedir.
Bu sureclerde liderlik ise okul yoneticisinde olmalidir. Okul ydneticisi ayrica okul
kalturanun denetiminden de sorumludur. Okul kiltirline yerlestirilen degerler ve
normlarda gucli bir denetim mekanizmasidir. Fakat bunlara uyulup uyulmadigin
yine okul yoneticisi denetlemektedir. Denetlemenin en belirgin yonu ise deger ve
normlara baglilik derecesini artirmaktadir. Okul yoneticisinin denetim gorevi gugli
okul kultirlerinde azalmakta, Orgut kultlrd igsellestikce denetimin islevi
azalmaktadir(Taymaz, 2003).

Kiiltiirel mirasin aktarimi ve yeni gelismelere gore degistirilmesi egitim
evrensel amaclarindan birisidir. Bunu saglayacak olan nesillerin yetistirilmesinde en
onemli gorev okullara yani egitim ydneticisi ve Ogretmenlere diismektedir(ikiz,

2008: 46).
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Kiiltiir degisimini saglayan ve degisik kiiltiirel degerleri bir arada bulunduran
okulun evrensel amaglarindan biri bireyin sosyallesmesini saglamaktir. Bu amag i¢in
okulun uygun bir orgiitsel kiiltiire ve iklime sahip olmas1 gerekir. Toplumsal kiiltiirle
okul kiiltiiriinii kaynastiramayan bir okul yoneticisi, okulu orgiitsel bir anarsi
konumuna surukleyebilir. Bu durum ise okulun etkililigini diisiiriir(Celik, 2009: 51).

Bir orgiit olarak okulun baglica gorevi, i¢inde oldugu kadar disinda da catisan
sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelestirmektir. Okul bireyin
topluma uymasini saglamak ic¢in kurulmus bir 6rgiit oldugundan, toplum kosullarini
bireye aciklamak zorundadir. Burada okul yoneticisinin gorevi ¢atisan bu degerlerde
kamu yararina sadik kalmasi ve onu savunmasidir(Bursalioglu, 2010: 33- 34).

Uzerinde calistigi ham maddenin insan olusu okulun en &nemli ve agik
ozelligidir. Bu sebeple okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarl,
informal yani formal yanindan daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genistir.
Sosyal bir sistem olarak kurulan okul ortaminda okul yoneticisi, daha ¢ok informal
bir ortam i¢inde c¢alismak, yetkiden fazla etki yollarina bagvurmak ve davranis
bilimlerinde iyi yetismis olmak zorundadir(Bursalioglu, 2010: 33).

Kiiltir ve davranis karsiliklt olarak birbirini etkilemektedir. Davranisi
degistirmenin ya da giiclendirmenin degisik yollari(orgiitsel odiil sistemi, etkililik
programlar1 ve performans degerlendirme sistemleri) vardir. Davranist degistirmek
miimkiinken, 6zellikle yerlesik kiiltiirlerde degerleri yerinden oynatmak oldukga
zordur. Sadece degerlerin degismesi, Orgiitsel kiiltiiriin degismesi anlamina
gelmemektedir. Orgiitsel kiiltiiriin  degismesi, oOrgiitsel ortamda birgok seyin

degismesine neden olmaktadir(Celik, 2009: 71).
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2.1.5. Okul Kiiltiirti Siniflandirmalari
“Okul kiiltiirleri ile ilgili dortlii bir stniflama yapilmistir(Celik, 2009: 52- 53).
Bunlar:

e Bagsarisizligi vurgulayan okul kultlrl: Basarisiz kiiltiirde kotii semboller yer
almaktadir ve okul kiiltiiriinde orgiit iiyeleri (yonetici, 0gretmen, 6grenci)
dusik bir basar1 beklentisine sahiptir.

e Bagariyt vurgulayan okul kiiltiirii: Calisma konusunda her tarafta basarili
kaltaran sembolleri(ilan tahtalar1, onur panolari) vardir. Bu okul kultriinde
biitlin 6grenciler yiiksek basari istegine ve beklentisine sahiptir.

o Insan kaynagim gelistirmeye egilimli okul kiiltirii: Bu kiltirde insan
kaynagmin gelistirilmesi temel deger olarak goriiliip akademik gelisme
herkese aciktir. Kiiltiirel amaglar agik bir sekilde gelismeyi igerir.

o Savas niteligi tastyan okul kiiltiirii: Alt kiiltiirler farkli amag ve beklentilere
sahiptir. Kurallar diigmanlik igerir ve yoneticiler kisa siirede ¢cokmektedir.

Fullan ve Hargreaves dort tip okul kultiriinden s6z etmektedirler: Birinci tip okul

kiiltliriinde 6gretmen, sinifinin hiikiimdar1 konumundadir ve bu da smifta yaris¢1 bir
atmosfer yaratir. Bu kiiltiir tipinde 68retmenler uzun erimli konu ve ¢alismalar yerine
su ana odaklanirlar ve geleneksel uygulamalar yaparlar. Ikinci tip, kisitl isbirliginin
yeglendigi kiiltiiriin hiikiim siirdiigii bir kiiltiir tipi olup bu kiiltlirlerde isbirligi zayif
ve yiizeyseldir. Ogretmenler materyal ve kimi dgretim stratejilerini paylasirlar; ancak
mifredat programi, uzun erimli planlama ya da kendi egitim felsefeleri gibi daha
derin konulan tartismaktan kagiirlar. Ugiinciisii, gdstermelik is arkadasliginin, acik
bilirokratik politika ve prosediirlerin, formal yapilarin goze carptigl, isbirligi

kaltaranun  desteklenmedigi bir okul kiiltiirii tipidir. Dordiinciisii ise isbirligi
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kaltaranan sdrekli vurgulandigi bir kiiltiir tipidir ve burada 6gretmenler mesleki
yeterliklerinde zaman iginde artis gdsteren bir gelisme ve giiven igindedirler. Isbirligi
kiltlirlerinde takim 6gretimi, danismanlik ve paylasilan karar verme uygulamalari
cok onemsenir. Ogretmenler diger 6gretmen, okul ve programlari tanima sansini
yakaladiklar1 hizmet i¢i calistay, seminer ve konferanslarda yer alarak edindikleri
stirekli 6grenme firsatlarindan hosnutturlar(Quiambao, 2004)

2.1.6. Okul Kiiltiiriiniin Yonetimi Ve Degistirilmesi

Girdisi ve ¢iktist insan olan okul Orgutiinde kiltir kavrami ¢ok daha fazla
Oonem tasimaktadir. Toplum Kkualtarind gen¢ kusaklara aktarmak, bireyin
sosyallesmesini saglamak ve istendik yonde bilgi, beceri ve tutum kazandirabilmek
gibi evrensel amaclara sahip okullarin etkili bir orgiitsel kiltlire sahip olmasi gerekir
(Ayik, 2007: 46)

Okul yoneticisi, diger yonetsel etkinliklerle birlikte okul kiiltiiriinii bilingli ya
da bilingsiz olarak yonetmektedir. Okul yoneticisinin daha basarili bir kiiltiir
yonetimi davranist sergileyebilmesi, okul kiiltiiriiniin giliciinii ve yonetim siirecleri
acisindan Onemini 1iyi bilmesiyle gergeklesir. Okul kiiltiirinin yonetiminde
yoneticinin ilk gorevi, giicli bir okul kiltiri olusturmaktir. Yonetici ve
Ogretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda birlesmeleriyle giiclii bir okul
kiiltiirli ortaya ¢ikar. Giiglii okul kiiltiirii, bozucu nitelikteki alt kiiltiirlerin olugsmasina
olanak saglamaz(Celik, 2009: 67).

Okulun informal boyutu agir bastigindan, okul ortaminda 6énemli goriilen alt
gruplarin varliginin, okul yoneticisi tarafindan yok edilmesi miimkiin degildir. Fakat

giiclii bir okul kiiltiirii, biitiin alt gruplarin okul kiiltiiri etrafinda kenetlenmesini
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saglayabilir. Okulun formal ve informal boyutunu birbiriyle biitlinlestiren giiclii bir
okul kaltaradir(Celik, 2009: 67).

Okul kiiltiirtine yerlestirilen degerler ve normlar, giicli bir denetim
mekanizmast olusturur. Okul yoneticisi, O6gretmenlerin yazili kurallara uyup
uymadigini denetleyebilir. Yazili olmayan kurallar1 denetlemenin en belirgin yolu,
okul kiiltiiriinlin degerlerine ve normlarina baglilik derecesini giliclendirmektir.
Ayrica okulun diizenledigi geleneksel torenlere katilimi saglamak, okulun felsefesini
ve sembollerini benimsetmek de, okul kultirinin denetiminde basvurulan diger
yollar olarak gorulebilir. Okul yoneticisinin denetim gorevi, giclu okul kiltirlerinde
azalmaktadir. Clinkii biirokratik kurallar azalmakta, 6gretmenler kendi davraniglarini
diizenleyebilmektedirler. Orgiit kiiltiiriiniin icsellestirilmesiyle birlikte, denetim islevi
daha az hissedilir hale gelmektedir(Celik, 2009: 68- 69).

Yonetilebilir olan okul kiiltiirii, planlanabilir, esglidiimlesebilir, denetlenebilir
ve degistirilebilir(Celik, 2009: 67). Bu agidan bakildiginda okul kiiltiiriiniin
gelistirilmesi ve yonetilmesi bir yoneticilik gorevi olarak gorinmektedir. Kuvvetli
bir okul kiltirt olusturmak isteyen yonetici, birbirine karsi olan kiiltiirlere ya da alt
kultirlere engel olarak okuldaki kiiltirin uzun Omiirlii olmasini saglamalidir.
(Kuyumcu, 2007: 24)

Okulda olusturulan ya da onceden var olagelen kiiltiir yapisinin zamanla
bircok faktore bagl olarak gelismesi ve degismesi kacinilmaz bir olgudur. Onemli
olan kiiltiiriin planli ve kontrollii degisiminin saglanmasidir. Ozellikle egitim kurumu
olmasi sebebiyle, okulda calisan personel, dgretmen ve yoneticiler ile dgrencilerin
farkl1 deger yargilari, anlayislart ve farkli kiiltiirel algilamalar1 olabilir. Yonetici

olarak okul miidiirii, bu farkli kiiltiirel yapryr okul kiiltiiriiniin zenginlesmesinde
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kullanabilir. Bu zenginlesme, okulda herkes tarafindan kabul edilen, ortak ve saglam
bir kiiltiirtin varligimi1 saglarken, biitiin okulu aynm1 degerler ¢evresinde toplayacaktir
(Kuyumcu, 2007: 24).

[Ikdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 60. ve Liseler Yonetmeligi’nin 5.
maddesinin “Okulu midiir yonetir.” seklinde olmasi nedeniyle okul yoneticisi diger
yonetsel etkinliklerle birlikte okul kiiltiiriinii de yonetmek zorundadir. YOneticinin
okul kaltaranun yénetimindeki ilk gorevi, gii¢lii bir okul kiiltiiriniin olusturulmasina
katkida bulunarak okulun formal ve informal boyutunu birbiriyle bitiinlestirmektir.
Yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler, mensup olduklar1 okullariyla gurur duyarlar.
Benzer sekilde veliler de ayni1 gururu yasarlar. Bu ortak duygular yonetici, 6gretmen,
ogrenci ve veliler arasinda yakinlasma ve kaynasmay1 saglar(Ozdemir, 2006: 418).

Midur, orgltte gorev alan tim ¢alisanlar i¢in yetki ve sorumluluklart agik
olarak belirten bir gérev tanimi1 yapmalidir. Bu durum ¢alisanlar arasinda giiven ve
rahatlik saglar(Eyiiboglu, 2006: 14).

Ogretmenler, toplumda egitim seviyesi yilksek olan, sosyal yonii gelismis
grup icinde yer alir. Ogrenciler de toplumdaki degisiklikleri iyi gézlemleyen ve
hemen davranig haline getiren insan gurubudur. Toplumdaki degisikliklerin ilk
goriinecegi yer olan okullar bu yonii ile kiiltiiriinii devamli yenileyen bir orgiittiir.
Okul midiirii dis dinyada olan bu degisikliklerin okula yansimasini kontrol eder.
Okul Kkiiltiirine etki eden faktorlerin fazlasinin torpllemesi; eksiginin ise
tamamlanmasini saglar. Bu takip yapilmazsa kontrolsuz degisimler gerceklesebilir.
Bu degisimler okul kilturini olumsuz etkileyebilir(Kaya, 2009: 33).

Okul yoneticisinin kendisini gelistirebilmesi ve okulda degisime sebep

olmasin i¢in aktif olmas1 gerekir. Ogretmenlerin kendisi tizerinde etkili olmasina izin
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veren okul yoneticisi, 6gretmenlerin de kendisinden etkilenmesini saglayabilir. Okul
yoneticisi sadece yetkiyi kullanarak Ogretmenleri etkileyemez. Uzmanhgi da
kullanmas1 gerekir(Celik, 2000: 126).

Okul kaltaranu korumak ve gelistirmek okul yoneticisinin gorevidir. Okul
kaltarinun korunmasi ve gelistirilmesi i¢in miidiiriin devamli 6gretmen ve 6grenci
ile i¢ ice olmasi gerekmektedir. Okul muduri bir degerin benimsenmesini veya
ortadan kalkmasini istiyorsa bunu s@ylemlerinden cok eylemleri ile anlatmalidir.
Eger mudurin soyledigi sozler ile yaptigi hareketler catisiyorsa o miidiiriin
sOylediklerinin uygulanmasi ¢ok zordur(Kaya, 2009: 33).

2.2. ILETISIM

Bolismek anlamindaki Latince “communis” kelimesinden tretilen iletisim
sOzcugl, dilimizde “communication” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Buna gore iletisim; bireyler veya gruplar arasinda bilgi, fikir, davranis gibi
kavramlarin paylasilmasini saglamak amaciyla yapilan ¢abalar olarak tanimlanabilir
(Bursalioglu, 2010: 113).

Iletisim, insanin cevresindeki uyarilari eleyip diizenleyerek bu uyarilari
anlamlandirma ve paylasma c¢abasi igerisinde kendi gereksinimlerini karsilamasidir
(Z1llioglu, 2003: 15). Kigukahmet (2002: 26), iletisimi bireyler arasinda anlamlari
ortak kilma islemi olarak tanimlamustir. “Iletisim, iki birim arasinda birbiriyle iliskili
mesaj aligverisidir” (Ciiceloglu,2011: 68).

Dokmen (2011: 37)’ e gore iletisim; bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma
surecidir. Iletisim esasen bir Kisinin diger kisiyle baglant: kurma yoluyla kendini

anlatmasidir. Daha resmi bir sekilde agiklayacak olursak, iletisim, anlamlarin
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insanlar arasinda ortak sembollerin kullanilmasiyla yer degistirdigi bir islemdir
(Adair, 2004: 13).
Usluata (1991: 13- 14)’ nin derledigi bazi iletisim tanimlar1 su sekildedir:
e Shannon ve Weaver (1949) iletisimi, bir aklin bir bagkasini etkiledigi tiim
islemleri igerir.
o Baker Brownell (1950) iletisimi, dolayli ve dolaysiz olarak ikiye ayirmustir.
Bir seyin sembollere doniistiiriiliip bir kisiden bir baskasina iletildigi siireci
dolayli iletisim; kisilerin birbirleriyle 6zdeslesmelerini ise dolaysiz iletisim
olarak tanimlamistir.
e Jurgen Ruesch (1951), kisilerin birbirlerini etkilemesini saglayan tiim
surecleridir.
e Colin Cherry (1957) iletisim, yasam bigimleri ile davranig Ogelerinin
paylasilmasi anlamina gelir.
e Frank Dance (1967), iletisim bir etkilesimdir.
e Raymond Williams (1968) iletisim, diisiincelerin, bilgilerin ve tavirlarin
kisiden kisiye aktarilmasi olarak tanimlamistir.
e Charles Cooley (1972), insan iliskilerinin var olmasina ve gelismesine
yarayan mekanizmadir.
e Andersson (1972), bilgi paylasma etkinligidir.
Gozlemler ve galismalar, tek hiicrelilerden gelismis memelilere kadar tiim
canlilarda iletisim sistemlerinin oldugunu gdstermektedir(Zillioglu, 2003: 25).
Demokrasinin geregi olarak bireyler giinliik yasamlarinda diger bireylere saygili ve

hosgoriilii olmalidir. Bu amagla yeni gelistirilen iletisim becerileri, hem bireyin hem
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de toplumun yasamina zenginlik ve sayginlik getirir(Ciiceloglu, 2011: 13). Boylece
bireyler arasindaki sorunlarda azalmis olacaktir.

Toplumsal bir etkilesim olarak iletisim, insanlar1 birbirine baglayan,
yakinlastiran bir miknatistir. Iletisim bazen insanlar1 yakinlastirici, bazen de
uzaklastirici rol oynamaktadir(Eren, 2010: 353).

Genel olarak iletisim; bireyler, kiimeler ve toplumlar arasinda soz, yazi,
¢izim, resim, el kol hareketleri vb. simgeler araciligiyla diistince dilek ve duygularin
karsilikli iletilmesini saglayan bir etkilesim siirecidir(Demirel, 2004: 183).

2.2.1. Iletisimi Olusturan Ogeler
[letisim siireci Sisman (2002: 164) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
Iletisim, kisaca bir paylasma, anlami ve bilgiyi ortak kilma siireci
olarak tanimlanirsa bu siirecin Oziinii esas itibariyle anlamin
olusturdugu sdylenebilir. letisim siirecinde anlatilmak, aktariimak ve
paylasilmak istenen anlam, degisik bicimlerde kodlanarak degisik
araclarla muhataba iletilebilir. iletisim siirecinin basarisi, insanlarin
birbirlerini dogru bi¢imde algilamasina ve bu siiregte kullanilan
sembollere ortak anlamlar yuklemelerine baglidir.

Iletisim tanimlarindan yola c¢ikarak iletisim siirecinin iki yonli oldugu
gorallr. Bu siiregte iletiyi herhangi bir kanalla anlasilir sekilde gonderen, gonderici
veya kaynak ve iletiyi alan, hedef veya alici vardir. Ancak bu siiregte en 6nemli

nokta her iki tarafinda ortak bir diisiince ve anlayis g¢ercevesine sahip olmasiyla

olanaklidir(Tutar vd, 2008: 47).
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Sekil 2. 1. letisimi Olusturan Ogeler(Eren, 2010: 354)
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Iletisimde anlatmak ve anlamak cabasi vardir. Iletisimin tam olarak
gergeklestirilebilmesi gonderilen mesajin aliciyla ulasmasi ve yanitinin alinmasi
gerekmektedir. Yonetsel iletisimde de, kisiler arasi iletisimde de iletisim siirecine
katilan bireylerin karsilikli olarak anlam ve yanit gondermesi gereklidir(Basaran,
2006: 33).

2.2.1.1. Kaynak

Iletisim surecinin basarili olabilmesi kaynagin bilgi, yetenek ve &zelliklerine
baghdir(Eren, 2010: 354). Herhangi bir kisi kaynak olabilecegi gibi internet, radyo
ya da televizyon gibi kuruluslar da olabilir. Kaynagin bilgi ve becerisi, egitsel ve
kisisel yeterlilikleri, sayginligi, giivenirliligi iletisimin basarisini etkileyen en énemli
etkenlerdir. Okul midiirii iletisimdeki basariy1 artirabilmek igin iletisimde bulundugu
Ogretmenleri iyi tanimasi, onlarin aligkanliklarini, sosyal ve kiiltiirel yapilarm,
ekonomik durumlarini bilmesi gerekmektedir(Ergin, 1995: 52- 53).

Egitimin amaglarin1 gerceklestirmeye yonelik olarak okulda iletisim kurma
cabalar1 gergeklesmektedir. Bu konuda en biiyiik sorumlulugu okul mudirleri
yiiklendigi i¢in iletisim girisimi daha ¢ok okul mudurinun tekelinde bulunurken,
iletisime gereksinim duyan herhangi bir is goren tarafindan da baglatilabilir(Bagaran,
2006: 64).

2.2.1.2. Alg1 Ve Degerleme

Cevreden ulasan bilgi, duygu, fikir ve mesajlar, alici ve vericinin algt ve
degerleme sekilleri ile ilgilidir. Kisilerin deger yargilari, amag¢ ve hedefleri,
yetistikleri kiiltiir, bilgi, his, deneyim, biyolojik ve fiziksel Ozellikler algilama

stirecini etkiler(Eren, 2010: 355).
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2.2.1.3. Mesaj

Kaynagin kodlamis oldugu diisiince, duygu ya da bilgi olarak tanimlanan
mesaj, sOzel, gorsel ya da gorsel isitsel simgelerden olusmus somut bir
urindar(Gurgen, 1997: 16).

Mesaj kaynaktan aliciya iletilmek istenen bilgi, anlam, duygu ya da
diisiincedir. Iyi bir iletisim icin mesajin anlammi yitirmeden karsidaki kisiye
ulasmasi gerekir. Mesajin igerigi agik, net ve kesin olmalidir(Basaran, 2010: 64).

Iletisimin etkili olabilmesi mesajm ne kadar ¢ok duyu organma hitap
etmesine baglidir. Gérme, isitme, dokunma ve koku ile ilgili faktorlerin iletisim
siirecinde bulunmasi mesajin etkililigini arttirir. Bu sekilde mesaj1 alan kisideki
birgok aliciya ulasma imkani olusur. Kisaca iletisimin etkili olmasi i¢in mesaj
alicinin dikkatini ¢cekmelidir; diyebiliriz(Baltas ve Baltag, 2009: 29).

2.2.1.4. Kanal

Kanal, iletisim siirecinde kaynagin amaglar1 dogrultusunda alictya gonderdigi
mesajlar1 tasiyan yontem ve tekniklerdir(Ergin, 1995: 91).

Kanal, alict ile kaynak arasinda olusan bagdir. Insanlarin bes duyu organi,
beyine giden haberlesme kanallaridir. Bunlardan goérme ve isitme digerlerinin
usttinde bir 6Gneme sahiptir(Eren; 2010: 359).

2.2.1.5. Alict

Iletisim surecinde seslenilmek istenen kisi ya da kisilere, toplumsal kitleye
hedef kitle denir(Oskay, 2011: 10).

Iletisim siirecinin bir ucunda kaynak kisi, diger ucunda ise mesajin ulasacagi
yer olan hedef vardir yani iletisim siirecinin son asamasi hedeftir(Sabuncuoglu ve

Tiiz, 2008: 26).
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2.2.1.6. DOnt

Kaynaktan gelen mesajin alici tarafindan algilanip algilanmadigi,
algilanmigsa tepkisinin ne oldugu hakkindaki bilginin temin edildigi siiregtir.
Iletisimin basarili ya da basarisiz oldugunu algilamak iletisim eylemini etkilemekte
ve yonlendirmektedir(Gokge, 2008: 39). Iletisimin kontrol mekanizmas1 geri
bildirimdir. Zamaninda gelen, agik ve segik olan geri bildirim etkindir.

DoOniit, mesajin  alinip alinmadigin1i  ve dogru bigimde yorumlanip
yorumlanmadigiin 6grenilmesini saglar. Boylece kaynak alicinin tepkilerine gore
haberlesme mekanizmasinda ve mesajin igeriginde degisiklik yapabilecek(Eren,
2010: 359).

2.2.1.7. Gurdltu

Iletisimin dogrululugunu veya giivenirliligini azaltan bir unsurdur. Bir
gonderici eger bir seyi kodlamak veya anlatmaktan yoksun ise giiriiltii yaratir. Eger
anlam, yeterli sembollerle agiklanmiyorsa, kodlama siirecinde giiriiltli meydana
gelir(Eren, 2010: 360).

2.2.2. 1letisim Cesitleri

Bireylerin duygu, diisiince ve istekleri sozel ve sozel olmayan iletilerle
duyurulur. Konusmadaki semboller s6zel anlatimi, beden dili, durus, goriiniis, jest ve
mimikler, bakis gibi ¢esitli tavirlar da s6zel olmayan anlatimi belirtir. S6zel mesajlar
sozel iletisimi, sdzsiiz mesajlar sézel olmayan iletisimi ifade etmektedir(Unal ve
Ada,2003).

2.2.2.1. SOzl iletisim

En etkili iletisim bigimi sozlii ve yiiz yiize olanidir(Can, 2005: 327 ). Sozli

iletisimin hizli olmasi ve aninda geri bildirimin alinmasi sozIi iletisimde onemlidir.
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Mesajlar1 gondermenin en etkili yolu sozli ve yiiz ylize yapilan iletisimle
miimkiindiir. Ayrica bu tiir iletisim jest ve mimiklerle de giiglendirmek soz
konusudur. Anlasilamayan mesajlarin aninda sorulmasi veya yanligliklarin aninda
duzetilmesi s0zli iletisimin yararidir. Okullarda yonetici ve O6gretmen arasindaki
iletisim genellikle sozel iletisime dayanir.

Sozli iletisim, konusma dili olarak da adlandirilir. Dil bir simgelestirme
stirecidir ve simgesel kodlarimizin temellerini olusturur. Konusma bireysel, dil ise
toplumsal ve kalturel bir olgudur. Belli bir dénemde ve toplumdaki bireysel ve
toplumsal degerler, yasantilar dil araciligiyla yeni kusaklara aktarilir(Giirgen, 1997:
83).

2.2.2.2. Yazil iletisim

Yazil iletisim kalicidir, fiziksel bir varliga sahiptir ve kanitlanabilir. Orgiitsel
iletisimde mesajlar 6zellikle birden fazla basamaktan gecer. Bu durumda sozli
iletisim yerine nitelik ve niceligi yitirmeden iletme olanagi saglayan yazili iletisime
basvurulur.

Yazili iletisimde etkili bir iletisimin ger¢eklesmesi i¢in acik ve anlasilir
ifadeler kullanilmasina 6zen gosterilmeli, yazim mesaji tam olarak ifade edebilecek
nitelikte olmalidir. Gereksiz sozciiklerle yazi uzatilmamali, anlatim bozuklugu
yapilmamalidir.

Okullarda, Ust kademelerden gelen yasa, yonetmelik, tuzik ve yonerge gibi
yazilar, okullarin egitimine yon veren yazil iletisim araglaridir(Sabuncuoglu ve Tiiz;
2008).

Yazili iletisim genelde mesajin kalic1 olmast gerektiginde, mesajin nitelik ve

icerigi O6nemli oldugunda ve is gorenin sorumluluk {stlenmesi gerektiginde
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basvurulan su aracglardan olusur: isletme gazetesi, brosiir ve el kitaplari, afis ilan
tahtasi biiltenler, yazili raporlar(Sabuncuoglu ve Tiiz;2008).

2.2.2.3. SOzsiiz iletisim

Viicut diliyle, jestlerle, mimiklerle, oturusla, durusla ve bunun gibi tavirlarla
mesajlarin aktarilmasidir. Baz1 durumlarda sozlii ya da mesajli yazilardan ¢ok beden
dili ile verilen mesajlar daha etkili olmaktadir. S6zIlii mesajlar, mimik ve jestlerle
guclendirilebilmektedir(Ergin,1995). Gozler, sdzsuz iletisimde kullanilabilecek en
etkin kanaldir. GOz temasi ile iletisim baslatilabilir, strdurulebilir veya bitirilebilir.
GOz temasi, davraniglarin degistirilmesi icin de kullanilabilir. Eger g6z temasi
kurulmazsa bireyler sikilir ve iletisim kopar. Bu nedenle g6z temasinin batin bir
iletisim boyunca surmesi gerekir(Moore, 2000: 115).

Sozsiiz iletisim, sozlii iletisim mesajlarindan daha gilivenilir bulunur. Bazen
insanlar ger¢ek duygu ve diislincelerini dile getirmezler ya da getiremezler.
Soyledikleri soylemek istediklerinden farkli olabilir. Boyle durumlarda sozsiiz
iletisim, kisinin gercekte ne sdylemek istedigini anlamada gilivenilir bir kaynak
olur(Gurgen, 1997: 84).

Alict, gondericinin mesajint dogru anlayabilmek i¢in gondericinin yalniz
sOylediklerini degil, yiizii, eli, kolu ve bedeniyle yaptiklarini da anlamas1 gereklidir,
¢linkii yliz ifadeleri, el ve kol hareketleri, bedenin durus tarzi, sesin tonu gibi sozsiiz
iletiler karsilikli iletisimde biiylik 6nem arz eder. Kars1 karsiya gelerek kurulan
kigiler arasi iletisimlerde, hem so6zlii, hem de sozsiiz iletiler ayn1 anda kullanilir.
Yapilan bu tiir iletisimlerde ileti alis verisinin ancak kiiglik bir boliimii sozlii
iletilerden olusur, sozsiiz mesajlar ise iletisimde daha biiyiik bir yer kapsar

(Cliceloglu, 2011: 33).
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2.2.3. Orgiitlerde Iletisim

Iletisim 6rgiitii bir arada tutan ve 6rgiit icin hayati éneme sahip bir unsurdur.
Orgiitsel iletisimin faydalar1 su sekilde siralanabilir(Turkmen, 2000; Ergeneli ve
Eryigit, 2001; Bakan ve Biiyiikbese, 2004)

e Karar almada ydnetimin ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde etme imkani sunar.

e Orgiitiin biitiinliigii ve amagclarmin ne olacag, genis dl¢iide iletisime katilan
kisi ya da birimlerin amaglarina ve davranislarina, eylemin iginde sendika
iliskilerinin diizenlenmesi ve gergeklestirilmesinde yardimei olur.

e Yoneticilerin  aldigr kararlarin  ¢alisanlar tarafindan algilanmast ve
uygulamaya doniistiiriilmesini saglar.

e Calisanlarin orgiite baghiligini artirarak, miisteri hizmetlerinin iyilesmesini
saglar.

e [s tatmini, motivasyon, orgiitsel baglilik gibi calisanlarin davranislari
uzerinde olumlu etkiler yaratarak orgiitsel performansi arttirir.

e Calisanlarin paylasim duygusunu arttirir.

e I5 ortamindaki siirtiisme ve baskilar1 azaltir.

e Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve is birligi i¢inde gerceklesmesine katkida
bulunur.

e Orgiitsel degisime kars1 giiven olusturur ve degisim siirecini hizlandirir.

e Daha az hata yapilmasina ve sonugta giderlerin azalmasina imkan tanir.

e Karlilig1 ve etkinligi artirir.

e Stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesinde Onemli bir

faktordr.
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2.2.3.1. Orgutlerde bicimsel iletisim

Bicimsel orgiit yapisinda gergeklesen iletisim bigiminin o6zelliklerini su
sekilde siralamak miimkiindiir(Asan ve Aydin, 2006: 349):

e Bicimsel 6rgltun temelinde makamlar, roller ve kurallar bulunmaktadir.

o Orgiitsel davramg1 olusturan orgiit yapisinda uyum ve diizen

saglanmaktadir.

e Kaynak ve alic1 arasindaki uzaklik iletisimin bozulmasi ve gecikmesine

neden olmaktadir.

e Calisanlarin yoneticiyle kurduklar iletisim esit miktarda olamamaktadir.

2.2.3.1.1.Dikey iletisim

Orgiitiin hiyerarsik diizeninde iist kademeler ve alt kademeler arasinda
kurulan iletisim dikey iletisimdir(Geng, 2005: 329).

Ust basamaklarla alt basamaklar arasinda emir ve bilgi akisin saglayan dikey
iletisim kanallariin saglikli islemesi, Orgiitin amaglarina ulasabilmesi igin
onemlidir. Bu kanallar yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak Gzere iki yonli
calismaktadir(Glrgen, 1997: 66).

Yukaridan asagiya dogru iletisim, Ustlerin astlarina ne yapmalar1 gerektigini
anlattig1; asagidan yukariya dogru iletisimde ise, orgiit ¢alisanlarinin yoneticilerine
geri bildirimi olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir iletisimin temel amaci, yonetimi
orgilitsel ¢alismalarla ilgili olarak bilgili kilmaktir(Giirgen, 1997: 67).

2.2.3.1.2. Yatay iletisim

Yatay iletisim, farkli gorevdeki kisilerin ayni sorunlar iizerinde esgiidiimii
saglayan mesaj akisini ifade etmektedir. Bu tiir iletisim, calisanlarin gérevlerini etkin

bir sekilde yerine getirmelerini ve Orgiit {iiyeleri arasinda duygusal-sosyal
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dayanigsmay1 saglamaktadir(Ergliden, 1992). Ayrica, yatay iletisim diger iletisim
kanallarina gore daha hizli ve dogru oldugundan Orgute ©onemli bir zaman
kazandirmaktadir(Vural, 2010: 153).

2.2.3.1.3. Capraz iletisim

Orgiit hiyerarsisinde farkli diizeydeki béliimlerin basamaksal kanallari
kullanmadan gerceklestirdikleri iletisim capraz iletisim olarak adlandirilmaktadir. Bu
tarz iletisimde bir bélumden galisanlar kendi boliimii disindaki diger bolumlerden ast
ve (st kademedekilerle iliski kurma imkanina sahiptirler(Geng, 2005: 332).

2.2.3.2. Orgiitlerde bicimsel olmayan iletisim

Psiko-sosyal  bir ihtiyag olan iletisimin engellenmesi ya da
siirlandirilmasiyla dogal iletisim kanallar1 kendiliginden olusur. Dogal iletisim,
calisanlarin kendiliginden olusturdugu, belirlenmis kanallar1 olmayan, belirli bir plan
icinde gergeklesmeyen iletisimdir. Formel (resmi, bigimsel) iletisim ne kadar
milkemmel islerse islesin, kurumun amaglarinin gergeklestirilmesinde dogal
iletisimin olduk¢a 6nemli yeri vardir. Bunun yani sira, formel iletisim kanallarinin iyi
islemedigi ya da yeterli olmadig1 zamanlarda, dogal iletisim hizla olusur ve genisler
(Tutar, 2003: 133).

Bicimsel yapmin eksik kalmasi nedeniyle, c¢alisanlarin ihtiyaglarini
karsilamak Uzere Orgdtlerde bir lideri, kendilerine 6zgii kurallar1 ve 6diillendirme ve
cezalandirma sistemi ile iletisim aglar1 olan dogal gruplar olusmaktadir. Orgiitlerde
meydana gelen grup olayinin dogal iletisimin olusmasinda ¢ok O6nemli bir pay1
vardir. Bu tiir iletisim en fazla bir orgiitiin ayn1 kademedeki tiyelerini ilgilendirir

(Nazik ve Bayazit, 2005: 113).
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Informal iletisim, kurum i¢inde bagntili olup, kurum igi kararlar etkileyen
kisiler agiyla kendini goOsteren kurallar dis1 yapilanmadir. Resmi semalarda yer
almamasina ragmen resmi semalar icin goérevsel olabilir ve onlar1 tanimlayabilir ya
da resmi semalarla uyumlu olmayabilir, onlara ters diisebilir. Informal iletisim
formal siirece ters diisse bile kurumsal isleyiste gorevsel olabilmektedir(Erdogan,
2005).

2.2.4. Egitim Orgiitlerinde iletisim

Bir orgiit olarak girdisi ve c¢iktist insan olan okullarda iletisim kritik 6neme
sahiptir. Okul yonetiminin goérevi, yonetimin goérevinden dogmaktadir. Yonetimin
goOrevi, orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi ise
okulu amaclarma uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarina uygun olarak
yasatmak, Orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin en verimli bigimde kullanmasiyla
gergeklesir. Okul yoneticisinin  bunu yapabilmesi, okul yo6netimi kavram ve
streclerini iyi bilmesiyle olanaklidir(Bursalioglu, 2010).

Kisiler aras1 ve orgiitsel iletisim ile grup dinamigi, egitim orgiitleri i¢in biiyiik
Oonem tasir. Bu ise, okulun informal yaninin agir basmasindan kaynaklanmaktadir
(Bursalioglu, 2010).

Egitim yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri s0yle 6zetlenebilir
(Bursalioglu, 2010: 119):

e Girisimi baskalarindan once ele almak,

e Cevresindekilerin katilma ve igbirligini saglamak,

e Cevresindeki liderleri de ¢alismalarina katmak,

¢ Katilanlar1 gudulemek,

e Basarilan igleri ortaya koymak,
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e Soylentilere gerceklerle engel olmak,

e Iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

e Onemli haberleri tekrarlamak,

e Her iletisim aracindan yararlanmak,

e [letisimi araliksiz siirdiirmek,

e Destek ve karsit giicleri tanimak.

2.2.5. Orgiitlerde letisim Engelleri

Eren (2010: 364- 366) iletisim engellerini; kisisel arzu ve istekler, deger
yargilar, kiiltiir diizeyleri, i¢cinde bulunduklar1 duygusal ortam, aliskanliklar1 i¢eren
kisisel engeller, dil giigliikleri, dinleme yetersizligi, ifadede agik olmama ve geri
beslemeden dogan engeller seklinde siralamistir.

Bir okulun amaglarina ulagsmasi ve egitim hedeflerini gergeklestirilmesi
iletisimin agik, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmasiyla mumkuandir. Agik,
anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmayan iletisim nedeniyle, 6gretmenlerle
yoneticiler arasindaki mesafe agilir. Artik bundan sonra da ydnetici ve 6gretmenler
arasinda anlagma saglamak, onlar1 bir araya getirip, biitiinlestirmek ve iyi iligkiler ag
kurmak imkansizdir(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Iletisim engelleri yapilan bir arastirmada asagidaki sekliyle siniflandirilmistir
(Bulut, 1998):

1- Psikolojik engeller

a. Amagla ilgili engeller

b. Kaliplasmis diisiinceler

c. Iletisim yetenegi

d. Tutum ve davranislar
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e. Bilgi dlzeyi

2- Teknik engeller

1- Mesaj

2- Kanal

3- Dil

3- Orgutsel engeller

a. Orgiitiin biiyiikliigii

b. Hiyerarsi

c. Uzmanlik

d. Statii

e. YOneticinin tutum ve davraniglari

Agikalin (1998: 42- 43) ise orgiitsel iletisim engellerini;

Amacin net bir sekilde ifade edilmemesi,

Alicinin iyi tanimlanmamasi,

Orta kademe yoneticilerin mesajlari siizdiikten sonra iletmeleri,
Dénute 6nem verilmemesi,

Bireylerin iletisimci kisilik kazanamamalar1 seklinde ifade etmektedir.

2.2.6. Yoneticilerin Sahip Olmasi1 Gereken lletisim Becerileri

Iletisim becerisi, iletisim siirecinde baskalarin1 anlamada onlarin duygu ve

diisiincelerini onlarla 6zdesleserek onlarla géorme duyarliligi kazanmaktir(Demiray,

2006: 58). Acikgoz (1994: 27), yoneticinin iletisimi gelistirmek igin kendini

tanimasi, farkliligi kabul etmesi, iyi bir dinleyici olmasi ve doniit almasi iletisim

becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
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Bir okulda, amaclara ulasabilmek icin is gorenleri érgitleyen, emirler veren,
calismalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi denir
(Giirsel, 2006: 95). Dinger (2002)’e gore orgiitsel iletisimin etkinligi yoOneticinin
astlar1 ve genel olarak tiim caligsanlariyla arasinda olusturdugu agik ve 6zgiir iletisim
stireciyle ve bu konudaki becerisiyle dogru orantilidir. Bu da yoneticilik basarisini
stirekli kilar. Yonetici —tiim diger ¢alisanlar gibi- digerleriyle iletisim kurar.

Yoneticinin diger bir gérevi, kendisine bagli ¢alisanlar arasinda iyi iletisim
iklimi yaratmaktir. Ayrica yonetici, kendi bolumi ve 6rgut icindeki diger bolumler
arasinda iletisim akisinin etkin islemesinden sorumlu olan kilit kisidir.

Kayaalp (2004) liderlerin kurumda y6netim sistemi olusturmak, uygulamak
ve bunlarin gelistirmek konusunda kisisel etkinliklerini ve liderlerin c¢alisanlar,
isbirligi  yapilan kurumlar ve toplumun temsilcileri ile iliskilerini soyle
siralamaktadir:

e Cesitli ihtiya¢ alanlarinda (okul, mesleki ve kisisel, smif gibi) uzman
kisilerin bilgi ve becerilerine islevsellik kazandirilmasi.

e Diger okullarla yakin iligkilerin kurulmasi;

e [s diinyasi-egitim iliskilerinin diizeyli bir bigimde saglamp faydaya
dontstiirilmesi.

e Ogretimi aksatacak olumsuzluklara kars1 dnlemlerin alinmast.

e Kurum ¢aligsanlarinin ¢esitli kiiltiirel aktivitelere katilmalarinin saglanmasi
(kurs,konferans vb.).

e Okulda konferanslar diizenlenmesi.

e Egitim liderlerinin empati yapmasi
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e Egitim liderinin maksadimi etkileyici ve duygusal bir dille ve eylemleri
araciliiyla ile ifade etmesi.

e Egitim liderinin 6zgliven duymasi ve emniyet hissiyle hareket etmesi.

e Kisisel yetkinligi konusunda iyi izlenimler uyandirmasi, zafer kazanmaya
yatkin oldugunu hissettirmesi.

e Oncelikle dgretmen ve &grencileri yetkinlik ve kabiliyetine inandirmasi;
bliyiik isler basarabilecegi izlenimini vermesi.

e Ogretmen ve ogrencilere basariya ulasma konusunda firsat vermesi,
sorumlulugu paylasmasi, 6gretmenlerin 6niinden engelleri kaldirmasi.

Etkili yonetici Ozelliklerinin basinda galisanlar1 karar siirecine katma ve
onlarla yogun iletisime girmek gelir. Calisan ve veliler arasinda iletisim prosediirleri
gelistirmek, egitim Orgiitiinde olup bitenleri ¢alisanlara duyurmak, insanlarla agik ve
diiriist olarak iletisime girmek etkili yoneticilerin 6zelliklerindendir(Dagli, 2000:
434).

Egitim yoneticisi, ¢alisgan morali ve orgiit iklimi iizerinde de oldukga fazla
etkiye sahiptir. Motivasyon, performans ve is doyumunu etkilemekte olan &rglt
iklimi calisanlarin davraniglarini etkiledigi gibi, orgiit icindeki davraniglardan da
etkilenir. Egitim yOneticisinin etkililigi ile ¢alisan morali arasinda dogrusal bir iliski
vardir. Etkili egitim yoneticileri gorev bolgesi UGzerinde olumlu etkiye sahiptirler.
Egitim yoneticileri aileler, 6grenciler ve ¢alisanlar ile dizenli olarak iletisim kurarlar.
Onlar etkili egitim yonetiminin iletigimle gerceklesebileceginin
farkindadirlar(Babaoglan ve Cakan, 2005: 22).

Arastirmalar sonunda basarili bir egitim yoneticisinin Ozellikleri; agik ve

etkili iletisim kurmak, baskalar ile isbirligi icinde ¢alismak, personeli desteklemek,
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egitmek ve gelistirmek. Egitim yoneticileri farkli bakis acilarina ve statiiye, farklh
kiiltiirlere sahip insanlarla iletisim kurma ve birlikte ¢alisma yetenegine sahip
olmahidir. Bir¢ok oOrgiit gibi egitim oOrgiitleri de iletisim ve hizmet yonelimli
olmalidir(Dénmez, 2002: 28).

Basarili bir egitim yoneticisinde bulunmasi gereken iletisim yeterlilikleri
asagidaki gibi siralamak miimkindir(Simsek, 2003: 37- 60):

e Kaliplasmis Dugslnceler: Egitim yoneticisi iletisime onyargisiz girmeli ve
onyargili calisanlara karsi tedbirler almalidir.

e Alg: lletisim yoluyla aldig: verileri yorumlama ve 6rgiitleme becerisi.

e Duygu: Olumlu ve ger¢ekei duygulara sahip olmalidir.

e Cinsiyet: Cinsiyet ayrimi yapmamali.

e Giyim Kusam ve Dis Gorunum: Insanlar1 dis goriiniimlerine gore
degerlendirmemeli fakat temiz, diizenli, asiriya kagmayan ama kaliteden de
vazge¢meyen bir dig gorilinlise sahip olmalidir.

e Tutumlar: Egitim yoneticisi kaynaga, aliciya ve mesaja kargt olumlu
tutumlar gelistirmesi iletisimi gli¢lendirecektir.

e Savunma Davramisi. Olumsuz elestirilerde, sugu baskasina atma, Oziir
dileyerek gegistirme, sorunu ciddiye almama, kendini su¢lu bulma gibi savunma
davraniglar1 egitim yoneticisinin iletisim becerileri i¢in engel olusturur.

e Bilgi Duzeyi ve Bilgilendirme: Aktarilmak istenen mesaj konusunda bilgili
olmalidir.

e Gereksinimler: Egitim yoneticisi mesajlart  ¢alisanlarin ilgilerine,
gereksinimlerine ve yasantilarina gore diizenlemelidir.

e Jletisimde Planlama: Egitim yoneticisi iletisimi planlamalidir.
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e Dinleme becerisi: Dinleme becerisi iletisimin temel anahtaridir. Egitim
yOneticisi ¢alisanlar anlama, rahatlatma, bilgilendirme, kendi mesajlarini karsi tarafa
iletme agisindan dinleme egitimi almali, dinlemeyi zaman alan bir unsur olarak
gérmemelidir.

e Empati Kurma Becerisi: Egitim yoneticisi kendini iletisime girdigi kisinin
yerine koyarak onu anlamaya ¢alismalidir.

e Geribildirime Verilen Onem: Mesajin ne kadarmin tam ve dogru olarak
alictya ulastigimmi geribildirim alarak test etmelidir. Ayrica g¢alisanlarin mesajina
geribildirim vermelidir.

e [letisim Zincirindeki Kisiler: Egitim yoneticisi iletisimde fazla hiyerarsik
basamak kullanmamali, bilgilendirmede iist basamaktan baslayarak asagiya dogru bir
yol izlemelidir.

e [letisimin  Zamanlamasi: Tletisimin zamanindan o6nce gerceklesmesi
unutmalara neden oldugu gibi, gecikmesi de sdylentilere neden olur. Onun igin
bilgilendirme tam zamaninda yapilmalidir.

e Egitim Yoneticisinin Statlisu: Statiiler iletisimde engel olabilmektedir.
Statliyu kaybetme korkusu, iletisimi bozmakta ¢alisanlarin saygisini azaltmaktadir.

o Alicimin Yanhs Secimi: mesajlar dogru kisilere iletilmelidir.

2.3.ILGILI ARASTIRMALAR

Asagida yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar yeniden eskiye gore
tarih siralamasiyla verilmektedir.

2.3.1. Yurt I¢inde Orgiit/Okul Kiiltiirii ile Ilgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Ogulluk (2010) “Ortadgretim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii(Tokat Ili Ornegi)”

isimli aragtirmasini Tokat merkez ilgedeki ortadgretim kurumlarinda calisan 24
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yonetici ve 215 Ogretmen ile yapmistir. Tarama modeli ile yapilan arastirmada,
verilerin toplanmasinda, Sisman (1994) tarafindan gelistirilen “Orgut Kultiiri
Olgegi” kullanilmastir.

Arastirmanin énemli sonuglarindan bazilar1 sdyle siralanabilir:

(1) Yoneticiler 6gretmenlere gore daha yiiksek orgiit kiiltiiri algisina sahiptir,

(2) Ogretmenler 6rgut kiltiriini olusturan bir takim uygulama ve durumlarin
okullarinda orta dizeyde gerceklestigini dusinlrken yoneticiler yiksek dizeyde
gerceklestigi diisuincesine sahiptirler,

(3) Yonetici ve dgretmenlerin orgiit kiiltiirii algilar1 tinvan, cinsiyet, okul tard,
egitim durumu ve alinan hizmet i¢i egitim sayisi degiskenleri agisindan 6nemli
farklilik gosterirken; yas, brans, kidem ve bulunduklar1 okuldaki ¢alisma slresine
gore farklilik gostermemektedir,

(4) Kadin yoneticilerin erkeklere gore, giizel sanatlarda gorev yapanlarin
diger okul tourlerinde gorev yapanlara gore, yuksekokul ve yiksek lisans
mezunlarimin lisans mezunlarina gore,11 ve daha fazla hizmet i¢i egitim alanlarin
daha az alanlara gore daha yiiksek Orgiit kiiltiiri algisina sahip olduklar
bulunmustur.

Pulat (2010), Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, ilkogretim okullarmin orgiitsel kiiltiirline ve bu orgiit kiiltlirtiniin
onemine iliskin algilarint belirlemek iizere bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
orneklemini 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda Denizli ili merkezindeki resmi
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 318 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere,
okul kiiltliriinii ve bu Kkiiltiiriin 6nemine iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla 37

maddeden olusan “Orgiitsel Kiiltiir Olgegi” uygulanmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
orgiit kiiltiirtine iliskin algilar “nétr” diizeydedir.

2. Denizli ilindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
calistiklar1 okulun kiiltiirtine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, ¢alisma yili ve brang
degiskenlerine gore anlamli fark bulunamamistir. Bunun yaninda, egitim durumu ve
bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore de anlamli fark bulunmustur.

3. Denizli ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenler,
calistiklar1 okulun kiiltliriinii en yiiksek basari, daha sonra sirasiyla rol, destek ve en
az da gii¢ boyutunda algilamaktadirlar.

4. Denizli ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan O0gretmenlerin okul
kiltiriiniin  orgiit etkililigi acgisindan Onemine iliskin alg1 puanlart “diigiik”
diizeydedir. Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriiniin boyutlarinin okul etkililigi acisindan
onemine iligkin algilarinda en 6nemli olarak “rol” boyutunu, daha sonra sirasiyla
“basar1” boyutu, “destek” boyutu ve en az olarak da “gl¢” boyutunu
algilamaktadirlar.

Yilmaz (2010), “Okul Kiiltiirii Ogrenci Basaris1” isimli arastirmasi
kapsaminda Okullarin basarilari ile okulda hakim olan kiiltiiriin arasinda bir iligki var
m1? sorusuna yanit bulmak igin Istanbul ili ilkdgretim Okullar1 ortadgretime
yerlestirme puan ortalamalar1 dikkate alinarak, basari ortalamasi en yiliksek 5 devlet
okulu ve basar1 ortalamasi en diisiik 5 devlet okulu aragtirmaninin 6rneklemini
olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda su bulgular elde edilmistir:
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Arastirmada basar1 ortalamasi diisiik ve yiiksek okullarda galisan yonetici ve
ogretmenlerin sahip olduklar1 temel sayiltilarda farklilik bulunmamistir. Orgiitsel

uygulamalar agisindan oldukga farklilik oldugu goriilmiistiir. “Yarigma”, “amacta
birlik”, “sonuca yonelme” ve “Odillendirme” alt boyutlarinda farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar dort alt boyutta da basarisi yiiksek okullar lehindedir.

Kolatan’in (2008) okul yoneticilerinin okul kiltiriinin olusturulmasinda ve
strddrilmesinde roline iliskin yaptig1 ¢alismaya gore, okul yoneticilerinin kidemi
arttikca okul Kltiriiniin olusturulmasinda {istlendigi roller artmaktadir. Lisans Ustii
Egitim goren okul idarecilerinin, okul Kkdltdrinin  olusturulmasinda ve
strddrilmesindeki gayretlerinin daha fazla oldugu gorilmustir. Okul kiltdrindn
olusturulmasinda 6zel okullarda gbrev yapan egitim yoneticilerinin rolleri daha
fazladir. Clinkii 6zel okullarda gorev yapan egitim yoneticileri daha fazla imkana
sahiplerdir.

Taner (2008) 0gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri ile okul kiiltiirli arasindaki
iliskiyi belirlemek amaci ile ilkdgretim okullarinda yaptigi calismaya gore: gicli bir
okul kulturt, sadece Ogretmenlerin umut diizeylerini artirmakla kalmamakta, ayni
zamanda motivasyon kayiplarini da azaltmaktadir. Bu durumun o6gretmenlerinin
verimliligini artiracag1 yadsinamaz bir gergektir. Hal boyle olunca, okul mudirleri ya
da yonetim kademesinde gorev yapan diger kisiler, ginlerini sadece rutin isleri
yapmaya ayirmamali, ayni zamanda gligli bir okul kiltlirlinlin  nasil
olusturulabilecegi konusunda c¢alismalar yapmali ve bu ¢alismalardan elde ettikleri
sonuclar1 uygulamalidirlar. Ogretmenlerin yaslarmin ilerlemesiyle birlikte umut
diizeylerinin azaldign ve motivasyon kayiplarinin arttign belirlenmistir. Ozellikle

yillarin verdigi tecribe ile verimli bir sekilde calisma sergilemesi beklenen kidemli
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ogretmenlerin, bu durumda olmasi onlardan beklenen verimin alinmamasina neden
olabilir. Onlardaki bu motivasyon kaybimmi o6nlemek i¢in belirli yaslardaki
Ogretmenler, daha az ders yuki ile birlikte daha fazla profesyonel gorevlerde
istihdam edilebilir.

Aslan (2008), arastirma resmi liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okul
kalturine iliskin algilarina belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Ankara ili Sincan ilcesinde yer alan 15 resmi lisede gorev yapan 1029 6gretmen
olustururken, orneklemi evreni olusturan okullarin yaklasik olarak %:20’si olan
Sincan ilgesinde 15 resmi lisede gorev yapan 244 Ogretmenden olusmustur.
Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi Sahin ve Firat (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda diiz lise ve Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin “Okul Kiiltiiri” geneli ile “Demokratik Yonetim ve Katilim” boyutuna
iliskin algilari, meslek liselerinde calisan 6gretmenlerin algilarindan 6nemli diizeyde
yiiksektir. Ogretmenlerin okul Kkuilturiniin geneline iliskin algilar1 “katilryorum”
diizeyindedir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilar1 brans, okul yas1 ve okul
tiiri degiskenleri bakimindan 6nemli farklilik gostermektedir. Ote yandan, okul
kaltarindn hem geneli, hem de alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 cinsiyet, yas,
okuldaki gorev siiresi, 0gretmenlik kidemi, mezun olunan okul tiirii degiskenleri
acisindan onemli farklilik gostermemektedir.

Kosar (2008), arastirmasinda ilkdgretim okulu ydneticilerinin okul
yonetiminde kullandiklar1 gii¢ tiplerinin, okuldaki orgiit kiiltiiriine olan etkilerini
belirlemektedir. Arastirma, tarama modelinde betimsel c¢aligmadir. Calismanin

orneklemini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda
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gorevli 424 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan bir veri toplama araci
gelistirilmistir.

Gelistirilen arag, lic boliimden olusmaktadir aracinin ilk boliimiinde, “Kisisel
Bilgiler”; ikinci béliimiinde, “Gii¢ Tipi Olgegi”; iiciincii boliimiinde ise, “Orgiit
Kiiltiirii Olgegi” bulunmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin kullandiklar kisilik
gucu ile 6dul gucl arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu; kullanilan kisilik, odiil,
yasal ve zorlayici giiciin; Orgiit kiiltlirliniin basar1 kiiltiirtine odaklilig1 yiiksek
diizeyde ve anlamli; orgiit kiltlriintin biirokratik kiiltiire odaklilig1 orta diizeyde ve
anlamli; 6rgit kdltlriinin gorev kiiltiirine odakliligi yiiksek diizeyde ve anlamli;
Orgut kaltarinin destek kiiltiiriine odakliliginin orta diizeyde ve anlamli iliskide
oldugu bulunmustur.

Korkut (2008), ilkdgretim okullarinda var olan 6rgiit kiiltiiriiniin, gérev yapan
yonetici ve O6gretmenlerin algilarina goére kurumlarindaki mevcut uygulamalarin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgek Sisman tarafindan
gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi”nden alinmistir. Olgek, Biiyiikcekmece ilgesinde
egitim Ogretim faaliyetlerine devam eden ilkogretim okullarindan 22 okulda gorevli
863 ogretmen ve yoneticiden istekli 361 kisi uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda yoneticilerin 6gretmenlere gore kurum kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine
iligkin goriislerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan erkek
yOnetici ve ogretmenlerin kadin yonetici ve dgretmenlere gore kurum kiiltiiriini
algilama diizeyleri hi¢ farklilik gostermemektedir. Mezun olduklar1 okula,
meslekteki hizmet yili, yasa gore Orgiit kiiltliriinlii algilama diizeyleri belirgin bir

farklilik gostermemekteyken, calisma yilina gore degisiklik gostermektedir.
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Aydinli (2008)’ nin arastirmasinda, Milli Egitim Bakanligina bagl ilkogretim
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiriniin olusturulmasi ve orgiit
kiiltliriiniin 6gretmen davranislarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni
Istanbul ilinde 2006- 2007 egitim-dgretim yilinda Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe
ilcelerinde bulunan devlete ait ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ve brang
ogretmenleridir. Arastirmanin Orneklemini, tesadiifi (random) drneklem ydntemi ile
secilen 18 ilkogretim okulunda calisan 320 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
Aydil tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgek gelistirilmeden nce gerekli
Oon uygulama yapilmistir. Arastirma sonucunda orgiit kiiltliriiniin olusturulmasinda
O0gretmen davranislarinin etkisi cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermistir. Bu
farklilik erkek dgretmenlerin lehinedir. Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda 6gretmen
davraniglarinin etkisi kademe, yas, kidem, egitim durumu degiskenlerine gore de
anlaml farklilik gostermistir.

Tiirkoglu (2008) calismasinin amaci; Malatya ili merkezindeki genel liselerde
gorev yapan yoneticiler tarafindan, oOrgiitsel kiiltiiriin ne sekilde algilandigini,
islerinden ne derecede doyum elde ettiklerini, okullarindaki kiiltiirel yapinin gii¢lii ve
zayif yonlerini tespit etmek, tespit edilen kiiltiirel yapinin is doyumuna nasil ve ne
yonde etki ettigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu aragtirmanin evrenini, 20072008 egitim-
ogretim yilinda Malatya ili sinirlart igerisinde bulunan 65 Genel Lisede gorev yapan
1784 Ogretmen ve okul yonetici olusturmaktadir. Arasgtirmanin Orneklemini ise
Malatya il merkezinde bulunan ve rastgele (random) secilen 10 Genel Lisede gorev
yapan toplam 326 o6gretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak, 23 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Okul Kiiltiri” ve 20

maddelik “Minnesota Is Doyum” 6lgegi kullamlmistir. Sonuglarindan elde edilen
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bulgulara gore, genel liselerdeki yonetici ve dgretmenler, okullarindaki kiiltiiriin ve
meslekleriyle ilgili i3 doyumlarinin iyi seviyede oldugunu diisiinmektedirler. Okul
kiltiirii ile 13 doyumu arasinda yiiksek seviyede ve arti yonde iligki bulunmustur.
Ay zamanda Orgiitsel kiiltiiriin is doyumuna etkisinin % 31 civarinda oldugu tespit
edilmistir.

Cakir (2007), arastirma ile ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin,
orgiitsel baglilikla okul kiiltiiri algilar1 arasinda iliskinin varliginin belirlenmesi, bu
iliskinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, brans ve egitim
duzeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaglanmustir.
Olgekler daha 6nceden belirlenen érneklem grubuna 2006-2007 gretim yil1 ikinci
doneminde 200 Ogretmene aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmada
tesadufi érnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler
iic boliimden; Kisisel Bilgi Formu 7, Orgiitsel Baglilik Olgegi 18, Okul Kiiltiirii
Algis1 Olgegi 21, toplam 46 sorudan olusmaktadir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinin, Orgiitsel bagliliklarinin kararsiz diizeyinde olduklari; okul
kiiltiirti algisinin etkili iletisim boyutunda kararsizim diizeyinde olduklari, diger
boyutlarda ise katiliyorum diizeyinde olduklari saptanmastir.

Ozkan (2007), ilk ve orta dereceli okullarda gérev yapan &gretmen ve
yoneticilerin orgiit kiiltiirii algilar1 adli arastirmas1 Manisa ili Selendi ilgesinde 2005
yilinda gorev alan 148 6gretmen ve yOneticiye uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak Giiven’in 1996 ‘da gelistirdigi “Orgiit Kiiltiirii” 6lgeginden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda yonetim alt boyutunda uygulamalarda cinsiyet degiskeninde
anlaml farklilik bulunurken diger degiskenlerde anlamli farklilik bulunamamistir.

Orgut Kaultiriine iliskin algilarda yonetim, orgiite baglilik, calisma ortami,
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degisikliklere uyum, 6diil sistemi, isbirligi-iletisim, torenler, toplantilar, dil, maddi
kiltir 6geleri boyutlarina iliskin algilar orta diizeyde ¢ikmistir. Arastirmact ilk ve
ortaokullarda guiclu bir 6rgut kultird olusmadigi kanisina varilmstir.

Ayik (2007)’ mn ilkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin
etkililigi arasindaki iligkiyi tespit etme amach yaptig1 ¢alismada elde edilen bulgulara
gore, ilkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda
yuksek diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir. Ayrica okul kiiltiirii ve etkili okul ile
ilgili gorusler yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir.
Fakat okul kiltart ve etkili okul ile ilgili gorusler gorev tlrQ, egitim diizeyi, mesleki
kidem, okuldaki hizmet siiresi ve branglara gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Narsap (2006)’ 1n, arastirmasi ile genel ve mesleki liselerde gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit kiltirt ile ilgili gorisleri tespit edilmeye
calistlmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve &gretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise, evrenden
random(rastlantisal) yoluyla secilmis 23 ortadgretim okulunda gorev yapan 611
Ogretmen ve 91 yonetici olmak iizere toplam 702 kisiden olugsmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak kullanilan anket 1994 yilinda Sisman tarafindan gelistirilmis, “ Orgiitsel
Kltir Anketi ” iki bolumden olusmaktadir. Genel liseler ile meslek liseleri arasinda
genelde temel sayiltilar ve okulda gerceklesen durumlar agisindan cok biiyiik
farkliliklar gozlenememis, ancak her bir okul tiirii arasinda Ozellikle okulda
gerceklesen durumlar agisindan bir takim farkliliklara rastlanmistir. Bu farkliliklar
cogunlukla meslek liseleri lehinedir. Aragtirmada cinsiyet, kidem, yonetim gorevi

olanlar lehine farkliliklar tespit edilmistir.
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Yalazan (2006), arastirmasinda “Genel Liselerde Yaratict Orgiit Kiiltiirii
Olusturmada Okul Yoneticilerinin  Rollerinin  Degerlendirilmesi” konusunu
incelemistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratic1 Orgiit Kiiltiirii” adli
Olcekle, tarama modeli benimsenerek yapilmistir. Arastirma igin Ankara ili Cankaya
ilcesinden random yodntemi ile secilen genel liseler hedeflenmistir. Ankara ili
Cankaya ilgesinde yer alan 18 adet Genel Lise bulunmaktadir. Bu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden kiime ornekleme olarak belirlenmis 10 Genel Lisede gorev
yapan Ogretmenler se¢ilmistir. Arastirmanin sonucunda mesleki kideme sahip olan
O0gretmenlerin yaratici orgiit kiiltiiriinlin olusturulmasi siirecinde okul yoneticilerini
daha basarili bulduklar1 belirtilebilir. Okul yoneticileri motivasyonun etkili bigcimde
artmasin1 saglayacak olan oOdiillendirme sistemini arastirmaya katilan Ogretmen
algilarma gore orta diizeyde kullanmaktadirlar. Yoneticinin, calisanlarin orgiite
yaratici bir kiiltiir olusturmalar1 kendisinin yaratict yonetsel davranislarda bulunarak
onlara 6rnek olmasi ve bu davraniglar1 gosterenleri de ddiillendirmesidir. Yaratici
orglt kaltirti olusturarak orgiit tiyelerinin bu kiiltiire sahip ¢ikmalarini saglamak
gerektigi, en biliylik gérev okul yoneticilerine diigmektedir. Arastirmanin sonucuna
bakildiginda okul yoneticilerinin bu roll orta dizeyde gerceklestirebildikleri
gorilmektedir.

Demir (2006)’ in Ogrenen o&rgiit dzellikleri ile mevcut ve istenen orgiit
kultirld modellerinin belirlenmeye calisildig1 arastirma, tarama modeli kapsaminda
yer alan literatiir taramasi1 ve 6l¢ek uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma 6rneklemi
ayni kurumun dort farkli biriminde gorev yapan kisilerden olugmaktadir. Dort idari
birimden olusan bu kurumda béliimler benzer 6rgiit yapilarina, iglevlere ve yaklasik

olarak ayni sayida c¢alisana sahiptir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki anket
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calismast kullamlmustir. Ogrenen orgiit Ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla
Watkins ve Marsick tarafindan ortaya konan “Dimensions of Learning Organization
Questionnaire(DLOQ)” isimli dlgek kullanilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin belirlenmesinde
Harrison tarafindan hazirlanan “Diagnosing Organizational Culture Instrument”
isimli 6lgek kullanilmistir. Orgiit birimleri arasinda mevcut orgiit kiiltiirii algilarinda,
istenen orgiit kiltiirii algilarinda, ¢alisma siirelerine gore ¢alisan gruplar1 arasinda
mevcut Orgut kiiltiirti algilarinda anlamli bir farklilik vardir. Kurumda bes yildan
fazla calisanlarin istedikleri kiiltiir tercihlerinde Gii¢ ve Rol odakli kiiltiirlere
egilimleri fazla iken, bes yil ve daha az calisanlarin Gorev ve Birey-odakli kiiltiirleri
tercih ettikleri goriilmiistiir.

Eyuboglu (2006)’ nun okul Kkaltirinin olusturulmasinda 6gretmenlerin
roline yonelik ¢alismasinda, okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda kadin 6gretmenlerin
roli buyik oldugunu tespit etmistir. Bunun en 6nemli nedeni tlkemizde 6gretmenlik
meslegini kadinlarin tercih etmesidir. 41 yas ve Uzeri olan Ogretmenler okul
kalturanun olusmasinda daha ¢ok rol oynamaktadir. Bunun nedeni mesleklerinin en
kivamli zamanlarinda olmalaridir. Meslege yeni baslayanlarin eksik yonlerinin ¢ok
olmasi onlarin rollerini azaltmistir. Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler okul
kalturinun olusturulmasinda biiyiik rol oynadiklart gorulmustir. Bunun sebebi
yuksek lisans yapan dgretmenlerin kendilerini gelistirmeleridir.

Sénmez (2006) “Meslek Liselerinde Orgiit Kiiltiirii” adli bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir. Meslek liselerinde
gorev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore, meslek liselerindeki
basat orgiitsel kiiltiir boyutu rol kiiltiiriidiir. Rol kiiltiiriinii siras1 ile gii¢ kiltiirt,

destek kultlri ve basar kiiltiirii izlemektedir. Gug kilttrd, rol kilturd, basar kiiltiiri
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boyutu farkli genel miidiirliikklere bagli meslek liselerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin okullarindaki 6rgiit kiiltiirtinii rol kiltiirti
egilimli olarak algilamalarina karsin bu algilar1 goreve gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Arslan, Kuru ve Satic1 (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve Ortadgretim
Okullarindaki Orgiit Kiiltiiriiniin Karsilastirilmas1” adli arastirmada su bulgular elde
edilmistir: Ilkogretim Okullarinda; kidemlerine gore, dgretmenlerin orgitsel kiltiiriin
Orgute baglilik-orgltle 6zdeslesme alt boyutunda yapilan uygulamalara katilma
dereceleri arasinda onemli farklilik goriiliirken; diger demografik degiskenlerine gore
onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Ortadgretim okullarinda ise; 6gretmenlerin
orgutsel kalturin orgute baglilik-6rgltle 6zdeslesme alt boyutunda yapilan
uygulamalara katilma dereceleri arasinda demografik degiskenlerine gére dnemli bir
farklilik goriilmemektedir. Ilkogretim okullarinda gorevli égretmenlerin, orgitsel
kiiltiirtin  6dil sistemi alt boyutunda yapilan uygulamalara katilma dereceleri
arasinda; demografik degiskenlerine gore onemli bir farklilik goriillmemektedir.
Ortadgretim okullarinda ise bu farklilik sadece brans alt boyutunda go0ze
carpmaktadir. Ogretmenlerin, orgiitsel kiltiiriin “yonetim, orgite baglilik, orgiitle
0zdeslesme, c¢alimsa ortami-degisikliklere uyum, odul sistemi, isbirligi iletigim,
torenler, toplantilar, dil, maddi kultlr 6geleri” boyutlarinda yapilan uygulamalara
iliskin algilari, ilkogretim okullarinda, “iyi” diizeyde gerceklesmekte iken
ortadgretim okullarinda “orta” diizeyde gerceklesmektedir.

Gezer (2005)" in okul kiltarinin 6grenci basaris1 ilizerine etkisi isimli
caligmasinda Elazig’daki lise dgretmenleri ve dgrencilerinin okul kilturine yonelik

gorusleri ele alimmistir. Gezer’in elde ettigi sonuclara gore; okulda motive edici bir
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kaltar oldugu gorusini 6grenciler kismen, 6gretmenler ise katliyorum derecesiyle
benimsemislerdir. Ogretmenlere gore okullarda 6grenci basarisini olumlu yonde
etkileyen bir okul ortami1 bulunurken, Orgenciler tarafindan bu goriis
benimsenmemistir. Ogretmenlere gére ogretmenlerin olumlu nitelikleri Ggrenci
basarisini etkilemektedir, 6grenciler ise bu durumun égrenci basarisini etkileyen bir
faktor olmadig goriistindedir. Ogretmen ve Ogrenciler okullarin basariyr saglayacak
yeterlilige sahip olmadiklar1 goriisiine sahiptir. Ogretmenler okul yoneticilerinin
yeterli oldugunu dlslndrken, Ogrenciler okul yoneticilerinin kismen yeterli
olduklarini belirtmistir. Okul kiiltiirii hakkinda ankette yer alan agik uglu maddelerin
analizinden, orgencilerin okuldan kismen memnun oldugu, daha ¢ok dost-arkadas
karakterine sahip 6gretmenleri sevdikleri, basarili olmada en fazla kendilerini, sonra
aile ve Ogretmenlerini model aldiklar1 belirlenmistir. Aym1 konuda 6gretmenlerin
verdigi cevaplardan, 6gretmenlerin okuldan biylk oranda memnun olduklar1 ve
Ogrencilerin sevdigi 6gretmen karakter tiplerini sirayla, yol gosterici-rehberlik, dost-
arkadas ve yardimsever olarak ifade ettikleri belirlenmistir.

Celik Sonmez (2005)’ in Van Ili’ndeki Ogretmen ve yoneticiler Gzerine
yaptigi, okul maudurlerinin  okul kiltirinin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve
degistirilmesindeki roline yonelik arastirmada, yoneticilerin, yalnizca “Sadakati
tesvik eder ve odullendiririm” ve “Kuralsizliklarin 6nlenmesi igin siki denetim
yaparim” goriislerinde birlestigi  goriilmektedir. Ogretmenler ise “Hi¢ kimse
yonetimle ters dismek istemez” segeneginde birlesmiglerdir. Yoneticilerin, okul
kalturunu olusturmada 6gretmenlerle birlikte hareket etmedikleri, aralarinda 6zellikle
destek kilttrt ve basar kiiltiirtine iliskin gorus farkliliklarinin var oldugu sonucuna

ulasilmistir. Ayrica, okul kiiltlirliniin olusturulmasinda kidem 6nemli bir degisken
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olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla deneyimlerin paylasilmasi noktasinda
girisimlerin saglanmasi okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve siirdiiriilmesine katki
saglayabilecegi sonuglarina ulasilmustir.

Sahin (2003), "Okul Muddrlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kulturd
Arasindaki 1liskiler" adli doktora tez c¢alismasi sonucunda, okul miidiiri ve
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltliriiniin durumu ve
aralarindaki iliskilerin saptanmasini amaglayan calismada hem okul miudurlerinin
hem de o6gretmenlerin, okul madurlerinin liderlik stillerini srdurimciden c¢ok
doniistimcii olarak algiladigi sonucuna ulasmis, okul mudurlerinin okul kultirini
daha olumlu degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir.

Simsek (2003), Eskisehir merkez il¢ede yer alan ortadgretim kurumlarindaki
Ogretmenlerin, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kiltiirii arasinda iliski olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin gorlislerine gore; arastirma kapsamindaki okullardan % 6’sinin vasat
kiltire, % 75’ inin giicli fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire, % 19’unun ise iist
duzeyde gucli kulture sahip oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine yoOnelik olarak ise; arastirma kapsamindaki okul miidiirlerinden %
25’inin  Gst dlzeyde etkili iletisim becerilerine, % 75’inin ise etkili fakat
gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsamindaki okullarda; dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirtine yonelik goriislerinin birlikte degistigi anlasilmakta, bu bulgu, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda bir iliski oldugunu

gostermistir.
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Sisman (2002) 1n, etkili okulla ilgili Eskisehir ilinin merkez ve kenar
semtlerinden 6rneklem olarak secilen 14 ilkdgretim okulunda gorev yapan 224
O0gretmenin okul ydneticisi, 08retmen, 6grenci, okul programi ve egitim 6gretim
stireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul gevresi ve veli boyutlariyla ilgili gériislerini konu
alan arastirmasindaki verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu, 6gretmenlerin algilamalarina
gore il genelinde okulun etkililigi yoniinden ortalamalar itibariyle ilgili boyutlarin
ilkokullara gore siralamasinin okul yoneticisi, okul kiiltiirii ve ortami1, 6gretmen, okul
programi ve egitim-ogretim stireci, 6grenci, okul cevresi ve veliler seklinde oldugu
ortaya c¢ikmistir. Merkez okullar1 ve kenar semt okullar1 arasinda yapilan
karsilagtirma sonucunda, okul yoneticisi boyutu disindaki boyutlarda gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore, Ogretmen, O6grenci, okul
programi ve egitim- Ogretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul g¢evresi ve veli
boyutlar1 yoniinden kenar semtlerdeki ilkokullarin daha fazla iyilestirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Cetin (1999), istanbul ilinde bulunan 17 ilkogretim ve ortadgretim okulunda
“Okul Yoneticileri ve Ogretmenlere Goére Orgut Kiltiird” konulu bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonuglarina gore, egitim kurumlarinda farkli alt kiiltiirler s6z
konusudur, birlesik kultir 6zelligi gosteren Onermelerin ve g¢atigma faktorinin
lizerinde olumsuz algilamalar igerdigi gbéz Oniine alininca, paylasilan degerlerin
olumsuz nitelikte olusu manidardir. Birlesik bir orgut kultlrl olusturulamadigi,
egitim kurumlarinda olumlu degerlerin az oldugu bulgusu belki de egitimde yasanan
sorunlarin bugiine kadar ¢6zulemedigi gercegini daha iyi yansitmaktadir.

Terzi (1999) tarafindan yapilan “Ozel ve Devlet Liselerinde Orgiit Kiiltiirii”

adli arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir: Devlet liselerinde basat 6rgutsel
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kiltir boyutlar1 sirasiyla; gii¢, geleneksel, kaginma ve kendini gergeklestirmeyi
destekleyici kiltirdlr. Basari, insancil-yardimer, yakin iligki kdltGr(  distk
duzeydeki kiltrler iken; okullarin kiiltiirel yonelimi agirlikli olarak pasif savunmaci
yogun kilturdir. Ozel liselerde en basat orgiitsel kiiltiir sirasiyla; giig, basari, onay,
geleneksel, bagimli ve yakin iligski kdltaradar. Kaltarel yonelim agirlikli olarak
olumlu kiltiirdiir. Kaginma ve muhalefet kiiltiirii devlet liselerinden yana; insancil-
yardimci, yakin iligki, onay, bagimli, giig¢, mikemmeliyetcilik, basar1 ve kendini
gerceklestirmeyi destekleyici kultir 6zel liselerden yana farklilagmaktadir.

C. Ipek (1999), tarafindan Ankara iline baglh bes merkez ilcede bulunan resmi
liseler ile ozel liselerdeki yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerden olusan 2002 kisi
lizerinde arastirma yapmistir. Bu arastirmada “ Resmi ve Ozel Liselerde Orgiitsel
Kiltir Ve Ogretmen-Ogrenci” iliskisi arastirilmistir. Arastirmanin temel sonuglari
sunlardir: Resmi liselerde orgiitsel kiiltiir boyutu siralamasi giic kiiltiirii, rol kiiltiirQ,
basar1 kiiltlirii ve destek Kkiiltiirii seklinde belirlenirken; 6zel liselerde bu siralama
basar1 kiiltiirli, giic kiiltiirli, destek kiiltlirii ve rol kiiltiirii seklinde gergeklesmistir.
Orgutsel kiltiir ile 6gretmen-6grenci iliskisi boyutlarinda resmi liseler ile dzel liseler
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ozel liselerin tiim drgiitsel kiiltiir boyutuna iliskin
algilari, resmi liselere gore daha list diizeyde gerceklesmistir. Hem resmi hem de 6zel
liselerde dgretmen Ggrenci iliskisi boyutlar ile en yiiksek diizeyde iligki bulunan ilk
iki orgutsel kiiltir boyutu destek kiiltiirii ile bagar1 kiiltiirii boyutlaridir. Bu boyutlar
her iki okul kiiltirde de demokratik iliski boyutu ile pozitif, otoriter ve basibos iliski
boyutlari ile negatif yonde iligkilidir.

Sisman (1994), tarafindan Eskisehir’de il merkezindeki 10 ilkokulda gorev

yapan 224 yonetici ve Ogretmen {iizerinde yapilan aragtirmada Orgiit kiltiiri
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incelenmis ve su sonuclar bulunmustur: Insanin gevresiyle iliskileri konusunda
ilkokullarda gorevli yonetici ve 6gretmenler arasinda farkli sayiltilar egemen olup bu
konuda grup iginde ortak ve giiclii bir algi dayanag olusmamistir. ilkokullarda
egemen olan kultlrin gelisme ve uzlagsmadan yana bir kiiltiir olma 6zelligi agir
basmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu kiiltiir, ¢evreyle iliskilerde cevreyi etkileme
ve degistirme konusunda fazla etkin goriinmemektedir. Insan dogasi konusunda
giiclii ve ortak bir algi dayanagi gelismemistir. Paylasilan temel sayithlarla ilgili
olarak 6 temel faktdr belirlenmis; Is- Gorev, Insan, Insan Iliskileri, Otorite
Gereksinmesi, Sosyal Gergek, Cevreyle Iliskiler bicimindedir.

2.3.2. Yurt I¢inde iletisim Ile Ilgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Cesur (2009), ortadgretim okul mudarlerinin liderlik stilleri ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada Akdogan (2002) tarafindan
Ingilizceden Tiirkge’ ye uyarlanan 36 maddeden olusan Cok Faktorli Liderlik Olgegi
ile Simsek (2003) tarafindan uzman goriislerine basvurularak hazirlanan 36 maddelik
Iletisim Becerileri Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Sisli
ilgesindeki genel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 168 &gretmen
olusturmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda; erkek ogretmenlerin ve egitim dizeyi lisans
olan o&gretmenlerin, okul mudurlerinin liderlik davraniglarini serbestlik taniyan
liderlik stili yoninde gorduklerini gostermektedir. Goreve yeni baslayan ve kidem
yili fazla olan 6gretmenler madurlerinin liderligini strdirimcu liderlik 6dule bagl
boyutunda oldugunu disiinmektedirler. Buna gore bu ogretmenlerin madurleri
tarafindan takdir edilip oOdullendirildikleri soylenebilir. Ayrica bu gruptaki

ogretmenler mudurlerinin strdurimct liderlik istisnalarla yonetim (Aktif) boyutunda
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da liderlik davranisi sergilediklerini belirtmektedirler. Okul maddrlerinin iletisim
becerileri incelendiginde cinsiyet, egitim dizeyi ve kidem degiskenlerine gore
anlamli bir fark gérilmemistir. Bulunduklar: okuldaki gorev suresi degiskenine gore
ise, mudurlerin iletisim becerilerinden algi, duygu, cinsiyet, donite verilen 6nem ve
alicinin secimi alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore, bulunduklar
okulda gorev siresi agisindan yeni olan 6gretmenler, muddrleri tarafindan iyi
algilanamadiklarini, muadurlerinin olumlu duygular sergileyemedikleri, cinsiyet
faktorini ©One ¢ikardiklari, iletisimde yeterince donlte 6nem vermedikleri ve
iletisimde alicilar1 yanhs sectiklerini diisiinmektedirler. Ayrica, okul mudurlerinin
liderlik stilleri ile iletisim becerileri arasinda da anlaml bir iliski bulunmustur.

Gokkaya (2009), okul midiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen
algilarmin belirlenmesine yonelik arastirmasimi 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda
Kirklareli ili Merkez Ilce smnirlar icinde bulunan Milli Egitim Bakanligina baglh
okullarda gorevli 6gretmenler tizerinde yapmustir. Verilerinin toplanmasinda, Simsek
(2003) tarafindan gelistirilen dlgekten yararlanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligkin
Ogretmen algilari; cinsiyet, mesleki kidem, bulundugu okuldaki gorev siiresi, brans,
egitim seviyesi ve ogretmenlerin galistigt kurum tiirii degiskenlerine gére anlamli
farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Tek (2008), okul yoneticilerinin Kisiler arasi iletisim becerileri ve gatisma
yonetimi becerilerine dair distiincelerini tespit etmek amaciyla 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Kadikéy Ilgesindeki resmi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda en az bir yildir gérev yapmakta olan 90 okul ydneticisine anket

uygulamistir.
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Arastirma sonucunda; okul yoneticilerin iletisim becerilerinin cinsiyet,
medeni durum, yonetim gorevi, yoneticilik kidemi degiskenlerinin bagimsiz oldugu
ortaya ¢ikarken, 30-40 yas araliginda ve kidemi 10 yilin Gzerinde olan yoneticilerin
daha iyi iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul yoneticilerinin
catisma egilimlerinin ise tim degiskenlerden bagimsiz oldugu sonucu ortaya
konmustur.

Oktay (2008), ilkogretim okullarinda yonetici ve ogretmenler arasindaki
iletisimde yoneticiden kaynaklanan engellerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu
engellere iliskin ¢Oziim Onerileri getirmek amaciyla Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan resmi 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan 215 6gretmen (zerinde anket
uygulamistir.

Arastirmada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ydneticiden
kaynaklanan engelleri, cinsiyet, medeni durum, gérev yapilan kurum, yas, egitim
durumu, meslekteki kidemi, cahsilan o6gretim kademesine gore farkhiliklar
incelenmigstir.  Arastirma sonucunda ilkogretim kurumlarinda gbérev yapan
ogretmenlerin yoneticiden kaynaklanan iletisim engelleri cinsiyet, medeni durum,
gorev yaptigi kurum, yasi, egitim durumu, mesleki kidem, calistigi 6gretim
kademesine gore anlamli farklilhik goOsterirken yasa gore anlamli farklilik
gOstermemistir.

Celik (2007), 2006- 2007 egitim ogretim yili igerisinde, Gaziantep merkez
ilcelerinde yer alan ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile tiikkenmislik
dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Gaziantep ili Sahinbey ve Sehit
Kamil merkez ilgelerindeki 20 resmi ilkdgretim okulundaki okul miidiirleri ile 850

Ogretmene iletisim becerileri anketi ile Maslach tiikenmislik 6l¢egini uygulamistir.
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Arastirmanin bulgulari; Ilkdgretim okul miidiirlerinin iletisim becerileri kendi
algilarma Ogretmen algilarma gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
[Ikdgretim okulu miidiirleri kendi iletisim becerilerini daha yilksek olarak
degerlendirmektedirler. Miidiirlerin kendi iletisim becerilerini degerlendirmeleri ile
yas, kidem, bitirilen okul 6zellikleri ve okulun bulundugu sosyoekonomik cevre
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin kidem, yas, bitirilen okul &zellikleri ve okulun bulundugu
sosyo- ekonomik cevre degiskenleri ile miidiirlerin iletisim becerilerini algilamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Miidiirlerin tiikenmislik alt
boyutlarina bakildiginda onlarin yliksek derecede kisisel basarisizlik hissettikleri
gorilmektedir. Ayrica duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt boyutlar1 orta
diizeydedir. Tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari
hissi ile midiirlerin iletisim becerileri arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Toéremen ve Kolay (2001) “Okul Yéneticilerinin iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri” konulu arastirmasinda Eskisehir ili belediye
siirlari i¢inde bulunan 255 6gretmene anket uygulamiglardir. Bu aragtirma sonucuna
gore, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin G6gretmenlerin algr ve
beklentileri karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin beklentilerinin algilarina gore farkli ve
yuksek olmasi, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklari iletisim becerilerinin
istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmalar sonucunda, yoneticilerin etkin bir yonetim gerceklestirebilmeleri
icin duygusal yeterliliklerinin kullanilmasinin kaginilmaz oldugunu gostermektedir.
Okul miidiirlerinin duygusal yeterliklerini kullanmalar1 6gretmenlerin siif i¢indeki

ve sinif disindaki performanslarin1 6nemli 6lgilide etkileyebilmektedir. Yonetimin alt
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stireclerinden ve 6nemi fazla olan iletisim siirecinin pozitif ve ¢ift yonli olarak
gerceklesebilmesi cagdas yonetim anlayisinin bir geregi oldugu soylenebilir. Bu
yonde bir iletisimi kuracak olan yoneticinin duygusal yeterliliklerini kullanmas1
gerekebilir. Bu durum, duygusal yeterlilikler ile iletisim becerileri arasinda bir
iliskinin var olmasi gerektiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Celep (1997) yonetici 6gretmen arasindaki ¢ift yonlii iletisimin ne derece
saglandigr ve iletisim siirecinde yOnetici-Ogretmen tutum ve davraniglarinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmistir. Bu amagla 1996- 1997 6gretim
yilinda Hatay il merkezinde 22 ilkokul ve bu okullarda goérevli 603 Ogretmen
arastirma evrenini olusturmus, bolgesel farkliliklar dikkate alinarak bu ilkokullardan
12 ' si tesadiifi orneklem yolu ile de 120 6gretmene anket uygulanmistir. Aragtirma
sonuglara gore, yonetici — Ogretmen arasindaki ¢ift yonli iletisimin yOneticinin
tutum ve davranislarinin yoneticilik anlayisinda etkili oldugu bunun i¢in de ¢ift yonlii
iletisimin yeterince gelismedigi goriilmiistlir. Bu okullarda yukaridan asagiya dogru
tek yonlii iletisimin hakim oldugu 6gretmenlerin yoneticilere bilgi vermekten ve
goriiglerini agiklamaktan ¢ekindikleri sonucuna ulasilmistir.

Oksliz (1997) tarafindan yapilan arastirma, okul miidiirleri ve dgretmenler
Uzerinde yapilmistir. Miidiirler iletisim  yeterligi  boyutunda  kendilerini
degerlendirirken genel olarak miikkemmel ya da miikkemmele yakin kisiler olduklari
inancindadirlar.  Ogretmenler ise midurleri degerlendirirken onlara fazlaca
muikemmel degil ama ortalama insanlar olduklarini kabul etmiglerdir.

2.3.3. Yurt Disinda Orgiit/Okul Kiiltiirii ile Tlgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Almedia (2005) "Okul Kiiltiiriinde Degisimi Etkileyen Yonetici Davranislari

Uzerine Bir Ortaokul Ornegi" adli arastirma yapmustir. Arastirmacilara ve
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reformculara gore, okul kiiltlirii okullarin 6grenme ¢evresinde ve Ogrencilerin
basarisinda farklilik yaratir, ancak bunun 6nemi yadsina gelmistir. Yoneticiler orgiit
kiiltiirtiniin 6nemini kavramak ve bir okulda kiiltiirii sekillendirmek zorundadirlar.
Bununla birlikte arastirmalar ve alan yazin, saglikli bir okul kiiltiirii gelistirmek ve
siirdiirmek i¢in ¢ok az kilavuzluk yapmakta ya da hi¢ yapmamaktadir. Bu ¢alismada,
bir okulda saglikli bir okul kiiltiirliniin temel 6gelerini gelistirme ve slirdiirmede
yoneticinin rolii arastirilmistir. Nicel Olgme aracinin uygulandigi ve belge
taramasinin yapildig1 arastirmada yoneticinin saglikli okul kiiltiirlerinin "siirekli okul
capinda degerlendirme", "degisim ve yenilesmeyi anlama', "yiiksek beklentiler",
"paylasilmis karar verme" ve "paylasilmis destekleyici liderlik" olmak iizere bes
0gesini gelistirmek i¢in ¢alisabilece§i sonucuna varilmistir.

Marcoulides vd (2005) “Ogrencilerin Okul Kiiltiirii ve Basar1 Algilari: Bir
Modelin Degismezliginin Testi” adli ¢alismada, okul kiiltiirtiniin 6grenci basarisini
ne derecede etkiledigini, 6grenci algilar1 dogrultusunda belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma verileri Giliney Kibris’ta 1026 8. smf Ogrencisinden toplanmustir.
Arastirmada Ogrencilerin matematik ve fen derslerindeki basarilarini ve bu
derslerdeki O0grenmeyi etkileyen faktorleri  belirlemeyi hedefleyen 6lgcek
kullaniimstir.

Arastirma bulgularinda, a) 6grencilerin basarisinda en gii¢clii dogrudan etkinin
kendi tutumlar: oldugu, b) 6grenmede okul ikliminin etkili olmadigi, ¢) 6grencilerin
inang ve degerlerinin 6grenmeyi olumlu etkiledigi, d) Ogrencilerin derste 6grenme
algilarinin orgiit iklimi algilarini diisiik diizeyde etkiledigi ve e) 6grencilerin sinif igi
ogretim uygulamalarindaki algilariin dogrudan etkilerinin 6grencilerden elde edilen

sonuclarla olumlu bir iligki gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.
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Quiambao (2004) tarafindan "Okul Kiiltiirii ile Ortaokul Ogrencilerinin
Akademik Basaris1 ve Spesifik Ogrenme Yetersizliklerinin Bir Coziimlemesi ve
Karsilagtirmas1" adiyla bir arastirma yapilmistir. Bu c¢alisma, Orta Florida
ortaokullarindan secilmis kapsamli kiiltiire donlik veri saglamak amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina ve alan yazin tarama g¢aligsmalarina gore
arastirmaci vardig1 sonuglarin bazilar1 sunlardir:

1. Okul kiiltiiriiniin temel 6gelerden higbiri genel egitimde veya 6zel egitimde
spesifik 6grenme giicliikleri yasayan orta okul 6grencilerinin egitim kurumlarina
yerlesimini yordamamaktadir.

2. Bu tii¢ okul kiltiirii alan1 ile 6grenme giicliikleri yasayan bu orta okul
ogrencilerinden olusan katilimcilarinin Florida Genel Degerlendirme Testi okuma ve
matematik puanlan arasinda hicbir anlamli iliskiye rastlanmamaktadir.

Hill (2000), Missouri’de bulunan 100 ilkdgretim okulu mudiri (zerinde
yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine ve dgrenci basarisina etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin okul kiiltlirii iizerinde
belirgin etkileri oldugu o6ne surilmistir. Ogrenci basaris1 iizerinde yalnizca
Ogrenmeye katilm faktdriiniin anlamli etkisi goriilmektedir. Orgiit Kkiiltiiriine,
liderlik, 6gretmen isbirligi, mesleki gelisim, orgiitsel amacin 6zgiinligl, mesleki
destek basliklar1 altindaki diger faktorlerin 6grenci basarisi ile iliskisinde anlamli bir
fark bulunmamustir.

Stolp (1994), okul kdltard ve okul muddrinin okul kalturine etkisi
konularina degindigi “Okul Kiiltirii i¢in Liderlik” adli c¢alismasinda, okul
miudiirliniin tiim davraniglarinin digerleri tarafindan model alindig1 ve bu davranig

modelleriyle yeni bir orgiit kiiltiirii yarattigini 6ne stirmiistQr.
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2.3.4. Yurt Diginda iletisim Ile Ilgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Glatfelder (2000)’ in, yoneticilerin sahip olduklari kisiler arasi iletisim
yeteneklerinin astlarin is doyumuna etkisi konulu ¢alismadasin da yonetsel iletisimin
onemli boyutlarindan birisinin, kisiler arasi iletim becerilerinin is doyumu tzerindeki
etkileri oldugu belirtilmektedir. Calismada astlarin ve yoneticilerin iletisim
uygunlugu, iletisim etkililigi ve etkilesim iliskilerine dair algilari cercevesinde
yoneticilerin iletisim yetenekleri ile astlarin is doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Sonug olarak, yonetici iletisiminin uygunlugunun ve etkililiginin, astlarin is
doyumunu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica calismada iletisimsel
uygunlugun ve etkililigin, is doyumunun énemli iki yordayicis1 oldugu sonucuna
variimstir.

Payne (2003), Iliskisel iletisim yeteneginin is performans: (izerindeki
etkilerini inceleyen bir arastirmada yiksek duzeyde iletisim becerisinin orgdtler igin
o6nemli oldugu wvurgulanmaktadir. Calismada yiiksek duzeyde etkili, bilissel ve
davranigsal yeterlik bilesenlerinin 6rgutsel sistemlerde gucli iligkiler kurmak ve
gelistirmek acisindan gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu iliskilerin galisanlarin is
doyumunun ve verimliliginin artirilmasinda basat rol oynayan Orgutsel sinerji
kalturunu destekledigi ifade edilmektedir.

Petegem, Creemers, Rossel ve Aelterman (2005) tarafindan yapilan arastirmaya
260 o6gretmen katildi. Arastirmanin amaci kisilerarasi iletisimin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandiginin bulunmasi ve bu alginin i doyumuna ve kisinin mutluluguna nasil
yansidiginin belirlenmesidir. Her grup Ogrenci i¢in matematik, dil ve is egitimi
Ogretmenlerinden bir anket doldurmalar1 istendi. Arastirmada kisilerarasi iletisimi
6lcmede Wubbels, Creton, Brekelmans ve Hooymayers (1987) tarafindan gelistirilen

iletisim Ol¢egi kullanilirken, o6gretmenin isteki mutlulugunun belirlenmesinde ise

82



Aelterman, Engels, Van Petegem ve Verhaeghe (2003) tarafindan gelistirilen anket
kullanildi. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 soyledir;

e Erkek 6gretmenler ankette yer alan; 6ziir dileme, tereddiitlii davranig gosterme,
organize etme, ilgiyi canli tutma, gorevleri belirleme gibi davranislarda bayan
Ogretmenlere gore daha yliksek puan almiglardir. Aym sekilde kisilerarasi
iligkilerinde baskici bir tarzi olan boyle davranan bayan 6gretmenlerin (¢ocugu
olan ve olmayan) yliksek puan aldig1 goriilmiistiir.

e s giivenligi acisindan bakildiginda, is giivenligi olmayan erkekler cocugu da
olsa kendilerini daha yardimsever, arkadas canlisi, lider tarzi davraniglar
sergileyen Kisiler olarak algilamaktadirlar.

e Isteki mutlulugun kideme bagli oldugu ve arasinda olumlu bir iliski oldugu
goriildii. Uzun yillar tecriibesi olan &gretmenler kendilerini daha mutlu
hissettiklerini, ¢ocugu olan erkek Ogretmenler, cocugu olmayan erkek
Ogretmenlere ve tim bayanlara gore kendilerinin liderlik acisindan iyi davranig
sergilediklerini, yardimsever ve olumlu davranislarda bulunduklarini, ilimli ve
sakin bir iletisim kurduklarmi belirttiler. Is giivencesi olmayan erkek
ogretmenler, bu konumlarini kaybetmemek i¢in daha olumlu tutum ve iletisim
i¢inde bulunmaktadirlar. Ogrencileriyle iyi iliskiler icinde bulunan 6gretmenlerin
iste daha mutlu oldugu eger olumsuz iliskiler varsa is tatmininin diistigi
gorilmistiir.

Hunt, Tourish ve Hargie (2000) tarafindan yapilan egitim orgiitlerinde iletigimin
incelendigi ¢alismada, yoneticiler ve Orgilit calisanlar1 arasinda uygun iletisim
kanallarmin ~ secilmesi ve kullanilmasi, bilginin iletilmesi ve toplantilarin

diizenlenmesine iliskin iletisim problemlerinin oldugu saptanmuistir.
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3.BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veriler ve toplanmasi,
verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi konularinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, korelasyon tiirii iliskisel tarama modelindedir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliye betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar i¢cinde ve oldugu gibi tanimlamaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. Onemli olan arastirma konusunu uygun bir
bicimde gozleyip belirleyebilmektir(Karasar, 2008: 77).

Iliskisel tarama modelleri iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varhi@in1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, ayr1 ayr1
sembollestirilir. Bu sembollestirme iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde
yapilmak zorundadir(Karasar, 2008: 81).

Bu ¢alismada Aksaray il merkezindeki ilkdgretim kurumlarinda gorevli okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile algilanan okul kiiltiirii arasindaki iligkiler,
Ogretmen goriislerine dayali olarak ele alinmistir. Okul midiirlerinin iletisim
becerileri ile okul kultir arasindaki iliskiler, 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi,

mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi degiskenleri agisindan incelenmistir.
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin hedef evrenini 2010- 2011 egitim-6gretim yil1 bahar yartyilinda
Aksaray il merkezindeki 45 ilkogretim okulunda goérev yapan 1435 Ggretmen
olusturmaktadir. Calisma kapsamindaki tiim okullara ulagma imkaninin olmamasi
nedeniyle arastirmanin amacina uygun olarak tabakali kiime 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 15 ilkégretim okulu Orneklem olarak secilmistir. Arastirmaya dahil
edilecek ilkogretim okullarmin belirlenmesi asamasinda dncelikle Aksaray i1 Milli
Egitim Miidiirliigiinden Aksaray merkezdeki ilkogretim okullarinin listesi alinmis ve
3 farkli tecriibeli ilkogretim okulu midirinin bu okullar1 bulunduklar1 ¢evre
itibariyle sosyo- ekonomik diizeylerine gore iist, orta ve diisiik olarak belirlemeleri
istenmistir. 3 listede ortak goriis belirtilen okullar arasindan sans yoluyla secilen 5° er
ilkogretim okulu tabakali kiime 0Ornekleme yoluyla 6rnekleme grubuna dahil
edilmistir. Arastirma, bu okullarda gorev yapan ve c¢alismaya goniillii olarak katilan
ogretmenler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii asagidaki formiil
kullanilarak belirlenmistir:
n= 6rneklemi olusturacak birim sayisi
N= ana kutlede yer alan birim sayisi
t= secilen anlamlilik diizeyine bagli olarak t tablosundan bulunan teorik deger
(@=0.05 i¢in t=1,96)
p= olgunun goriiliis siklig
g= olgunun goriilmeyis siklig
d= 6rnekleme hatasi

n=N.t? .p.q/ (d%(N-1)+t%p.q)

n=1435.1,96.0,5.0,5 / (0,05%.(1435-1)+ 1,96°.0,5.0,5)  n=303,2
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Calisma evrenini temsil edecek olan 6rneklemde yer alacak minimum kisi
say1s1 303 olarak belirlenmistir(http://www.istatistikanaliz.com).

Etik amagla okullarin adlar1 agiklanmayip her bir okula kod adi verilmistir.
Arastirma kapsaminda Ornekleme alinan ilk6gretim okullarina ait sayisal veriler
Tablo 3. 1’ de verilmistir.

Tablo 3. 1. Ornekleme Alnan Ilkégretim Okullarina Ait Sayisal Veriler

Sira | Okulun | Ogretmen | Dagitilan | Toplanan | Gegersiz | Gegerli
Adi Sayisi Anket Anket Anket Anket
1 A 37 33 33 3 30
2 B 46 43 43 4 39
3 C 36 31 31 0 31
4 D 30 27 27 2 25
5 E 30 27 27 0 27
6 F 34 30 30 1 29
7 G 24 24 24 3 21
8 H 26 26 26 4 22
9 | 33 29 29 2 27
10 I 32 28 28 1 27
11 J 17 17 17 1 16
12 K 47 45 45 5 40
13 L 28 25 25 2 23
14 M 73 52 52 13 39
15 N 38 29 29 5 24
TOPLAM 531 466 466 46 420
Tablo 3. 2. Orneklem Anket Sayisal Verileri
Dagitilan Yanitlanan Yanitlanmayan Degerlendirme Degerlendirmeye
Anket Anket Anket Dis1 Birakilan Alinan Anket
Sayisi Sayisi Sayisi Anket Sayist Sayisi

Say1 Sayt | Yuzde Say1 Yuzde Say1 Yizde Say1 Yuzde
(N) (N) | (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)
531 466 | %87,75 65 %12,24 46 %8,66 420 %79,09

Tablo 3. 2.” de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 531 6gretmenden 466’ si
(%87,75) veri toplama araglarini yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Arastirmact
tarafindan anket uygulamasi konusunda gerekli bilgilendirmelerin yapilmasina
ragmen 65 ogretmen (%12,24) anketi yanitlamamistir. Arastirmada 9 anketin eksik

doldurulmasi, III. Boliimde 15. ve 27. maddeler kontrol sorular1 olarak bi¢im ve
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igerik bakimindan ayni olmasina karsin 37 anketin de farkli cevaplanmasi nedeniyle
toplam 46 (%8,66) anket degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece 420 (%79,09)
Olcek degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 3. 3.’ te arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin
olgusal veriler verilmistir.

Tablo 3. 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri (N= 420)

Ozdlik Ogretmen | Yizde
Sayis1 (N) | (%)
Cingiyet Kadin 193 46
Erkek 227 54
Egitim Diizeyi | On Lisans 45 10,7
Lisans 362 86,2
Yuksek Lisans | 12 2,9
Doktora 1 0,2
Ogretmenlikteki | 1- 5 Y1l 28 6,7
Kidem 6- 10 Y1l 72 17,1
11- 15 Y1l 143 34
16- 20 Yil 95 22,6
21 Y1l ve Uzeri | 82 19,5
Bulundugu 1-2Yil 94 22,4
Okuldaki Gorev | 3-4 Y1l 141 33,6
Slresi 5- 6 Yil 66 15,7
7- 8 Y1l 44 10,5
9 Yilve Uzeri |75 17,9

Tablo 3. 3. ’ te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisina
yakini kadindir. Egitim diizeyi olarak, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu lisans egitimi
almislardir. Doktora diizeyinde egitimi olan 1 denek bulunmaktadir. Ogretmenlik
kidemi agisindan 11- 15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki gérev siiresi agisindan biiyiik

cogunlugunun goreve yeni baglamis olduklari anlagilmaktadir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada okul kiiltiiriine iliskin veriler, Ipek(1999) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Kiiltir Olgegi” ile elde edilmistir. Orgiitsel Kiiltiir Olgegi (OKO),
birbirinden bagimsiz dort (Gi¢, Rol, Basar1 ve Destek) alt 6lgcekten olusmaktadir.
Guc Kultirs Faktorii Alt Olgegi’nin i¢ tutarliliginin gdstergesi olarak hesaplanan
giivenirlik (alpha) katsayis1 .60’dir. Rol Kultiirii Faktorii Alt Olgegi’nin giivenirlik
katsayis1 .69’dur. Basar1 Kiltlrii Faktorii Alt Olgegi'nin giivenirlik katsayis1 .78 dir.
Destek Kultiirii Faktorii Alt Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 .90 dir(Ipek, 1999).

Olgegin 6rneklem iizerinden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 Ipek’in (1999)
yaptig1 calisma sonuglarina paralel olarak su sekilde gergeklesmistir: Giig Kultiri
Faktorii Alt Olgegi'nin giivenirlik katsayis1 .68’dir. Rol Kulturli Faktori Alt
Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 .75°dir. Basari Kultiirii Faktorii Alt Olgegi’nin
guvenirlik katsayis1 .81°dir. Destek Kiiltlirii Faktorii Alt Olgegi’nin giivenirlik
katsayis1 .88dir. Istatiksel ¢dziimlemeler sonucu dlgegin genel giivenirlik katsayist
.90 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada iletisim becerilerine iliskin veriler, Simsek(2003) tarafindan
gelistirilen “Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri” 6lgegi ile elde edilmistir. Olgegin
giivenirligini artirabilmek igin anketin Ill. bolimdnde 15. ve 27. madde icerik ve
bi¢im bakimindan ayni sekilde diizenlenmistir. Ayrica giivenirligi istatistiksel yolla
hesaplamak icin Cronbach Alfa Katsayr ydntemi kullanilmustir. Istatistiksel
cozliimlemeler sonucu, anketin Ill. bolimiiniin giivenirlik katsayis1 a= 0,98 olarak

hesaplanmistir (Simsek, 2003: 76).
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Orneklem iizerinde gerceklestirilen giivenirlik ¢alismasi sonucu a= 0,98
olarak bulunmustur. Bu deger Simsek (2003) ° in istatiksel ¢6zimlemeleri ile
paralellik gostermektedir.

Olceklerin giivenirlik hesaplamalarinin SPSS ¢iktilar1 EK- 1’ de verilmistir.

Ipek(1999) ve Simsek(2003) ile mail yoluyla irtibat kurularak olgeklerin
kullanim izinleri alinmistir. izin belgeleri EK- 2’ de verilmistir.

Olgek {ic boliimden olusmaktadir. Olgekte 77 madde yer almaktadir.
Olgekteki dort madde dgretmenlerin olgusal verilerine 37°si okul kiiltiiriine ve 35’
de okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik sorular olup, bir madde kontrol
sorusu olarak yer almaktadir. Anket Formu EK- 3’ te verilmistir.

Ogretmenlerin ~ kisisel bilgilerine yonelik olgusal veriler asagida
verilmistir(Tablo 3. 4.);

Tablo 3. 4. Ogretmenlerin Olgusal Verileri
Ozdlik
Cinsiyet Kadin
Erkek
Egitim Diizeyi | On Lisans
Lisans
Yiksek Lisans
Doktora
Ogretmenlikteki | 1- 5 Yil
Kidem 6- 10 Yil
11- 15 Y1l
16- 20 Y1l
21 yil ve iizeri
Bulundugu 1-2 Y1l
Okuldaki Goérev | 3-4 Y1l
Siresi 5-6 Yil
7- 8 Yil
9 yil ve lizeri

“Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik goriisleri” ne iliskin yargisal veriler,

5’11 likert Slgegi araciligryla 37 soru ile toplanmistir. Okul kiiltiiri 4 boyuta ayrilmig
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ve bunlar ilgili sorular araciligiyla Ol¢tilmistir(Tablo 3. 5. ). Okul Kkiltird
boyutlarinin her biri igin aritmetik ortalama hesaplanarak okullardaki kalttr torleri
siralamaya konulmustur.

Tablo 3. 5. Okul Kiiltiirii Boyutlar ve ilgili Sorular
BOYUT | OKUL KULTURU ILGILI SORULAR

1 Gug Kultari Boyutu 1-7
2 Rol Kulturt Boyutu 8- 17

3 Basar1 Kultiri Boyutu | 18- 27
4 Destek Kilturii Boyutu | 28- 37

Uclincti boliimde, bir kontrol sorusu olmak (zere toplam 36 soruyla
“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri” ne iliskin
yargisal veriler, 5°1i Likert Olcegi araciliryla toplanmistir. 5° li Likert Olgegi, 1’ den
5 e kadar olan derecelendirme Ol¢egi seklinde olup, Olgek bes esit parcaya
boliinmiistiir ve her segenege karsilik gelen puan araliklar1 da belirlenmistir. Bu puan
araliklarinin ifade ettigi nitelikler de karsilarina yazilmistir. Olgek segenekleri, puan
araliklar ve nitelik Tablo 3. 6. da verilmistir.

Tablo 3. 6. Olcek Secenekleri, Puan Arahklar ve Nitelik

SECENEKLER | PUANLAR PUAN NITELIiK
ARALIGI

KATILIYORUM 5 4.20- 5.00 Ust diizeyde etkili

4 3.40- 4.19 Etkili fakat
gelistirilmesi gereken
3 2.60- 3.39 Vasat
2 1.80- 2.59 Az Etkili
KATILMIYORUM 1 1.00- 1.79 Etkisiz
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Okul midirlerinin iletisim becerileri 17 boyuta ayrilmis ve bunlar ilgili
sorular araciligiyla olgiilmiistiir(Tablo 3. 7.).

Tablo 3. 7. Miidiirlerin Iletisim Becerileri Boyutlar1 ve ilgili Sorular

BOYUT | Miidiirlerin iletisim Becerileri Tlgili Sorular

1 Kaliplagsmis Diisiinceler 1-2

2 Algi 3

3 Duygu 4-6

4 Cinsiyet 7

5 Giyim- Kusam ve Dis Goriiniis 8

6 Tutumlar 9-10

7 Savunma Davranislar 11-14
Kontrol Sorusu 15

8 Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme 16-19

9 Gereksinimler 20-21

10 Planlama 22-25

11 Dinleme Becerisi 26—-28

12 Empati Kurma 29

13 Dénite Verilen Onem 30

14 Iletisimde Varolan Kisilerin Atlanmas1 | 31

15 Iletisimin Zamanlamasi 32

16 Statu 33-35

17 Alicinin Se¢imi 36

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada kullanilan anketin uygulamalar1 2010-2011 Egitim-Ogretim Y11
Bahar Doneminde gergeklestirilmistir. Anketi uygulamadan 6nce Aksaray Valiligi ve
Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin onayr alinmistir. (EK- 4).

Anket, belirlenen okullara 2011 yili Haziran ay1 igerisinde arastirmaci
tarafindan elden dagitilip toplanmistir. Her uygulamadan 6nce arastirmact kendisini
tanitmis, daha sonra da arastirmanin amaci, 6nemi ve veri toplama araglarinin nasil
yanitlanacagma iliskin bilgiler vermistir. Verilerin gizli tutulacagi ve kimlik

bilgilerine ihtiya¢ duyulmadig: da ifade edilmistir.
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3.5. VERILERIN COZUMU

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
SPSS. 17 paket programi ve Microsoft Office Excel 2003 ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin 1. alt probleminin a ve b diizeyleri i¢in her 6gretmen ve her bir
okul i¢in ayr1 ayr1 aritmetik ortalama alinmustir.

Aragtirmanmn 2. alt probleminin ¢6zimi i¢in degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir.

Arastirmanin 3. alt probleminin ¢6zimi i¢in 6gretmenlerin olgusal verilerine
bagli olarak normal dagilim 6zelligi gosteren veriler i¢in iliskisiz t- testi ve ANOVA
uygulanirken; normal dagilim kosulunu saglamayan veriler icin Mann Whitney U-
Testi ve Kruskal Wallis H- Testi uygulanmistir. Verilere iliskin normallik ve
homojenlik testlerinin sonuglart EK- 5’ te verilmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi t testi

icin .05, Spearman Korelasyon Katsayist i¢in .01 olarak kabul edilmistir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma kapsamindaki okullarda algilanan kiiltiir tiirleri, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiilturleri arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin
Ogretmenlerin olgusal verilerine gore farkliligi ele alinmustir.

41. ORNEKLEM GRUBUNDA YER ALAN ILKOGRETIM

OKULLARINDA ALGILANAN OKUL KULTUR TURLERINE ILISKIN

BULGULAR

Arastirmanin “Orneklem grubunda yer alan ilkogretim okullar1 ne tip bir
kiiltiir yapisina sahiptir? ” seklinde ifade edilen birinci alt probleminin a dizeyi,
orneklem grubundaki 15 ilkégretim okulunda O6gretmen goriislerine gore
incelenmistir. 15 okuldaki kiltur tirlerine yonelik 6gretmen algilart sayisal olarak
EK- 6 ’ da verilmistir.

Okul kaltara; rol kaltdrd, guc kaltird, basart kilttrt ve destek kalttrt olmak
izere 4 boyutta incelenmistir. Her bir boyuta iliskin olarak elde edilen sonuclara
Tablo 4. 1 de verilmistir. Tablo 4. 1’ de goriildiigii gibi 10 okulda “Destek Kulttri”
birinci sirada; 3 okulda “Rol Kultlir(” birinci sirada; 2 okulda “ Gig¢ Kalttrd” birinci

sirada yer alirken “Basar1 Kultlr(” hi¢bir okulda birinci sirada yer almamaktadir.
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Tablo 4. 1. Okullarin Sahip Olduklan Kiiltiir Tiirleri Siralamalar:

Okullarda Algilanan Kiiltiir Tiirleri Siralamasi

-
35 1.sira 2.sira 3.s1ra 4 sira
o n - $s Kultur - ss Kultur - ss Kultar - ss Kultur - ss

X X X X X
A 30 3,34 0,43 Destek 3,44 0,50 Basar 3,38 0,55 Rol 3,27 0,38 Gug 3,25 0,29
B 39 3,61 0,35 Rol 3,64 0,38 Destek 3,63 0,39 Gug 3,63 0,42 Basar 3,55 0,22
C 31 3,67 0,46 Destek 3,99 0,44 Basar 3,78 0,52 Gug 3,62 0,38 Rol 3,30 0,17
D 25 3,25 0,38 Destek 3,50 0,26 Bagsari 3,36 0,41 Rol 3,08 0,47 Gug 3,07 0,13
E 27 3,48 0,47 Destek 3,70 0,53 Basar 3,62 0,66 Gug 3,34 0,25 Rol 3,27 0,28
F 29 3,26 0,46 Rol 3,58 0,32 Gug 3,29 0,41 Destek 3,20 0,51 Bagan 2,97 0,39
G 21 3,57 0,37 Gug 3,68 0,25 Destek 3,61 0,46 Rol 3,65 0,46 Basar 3,42 0,18
H 22 3,62 0,52 Destek 4,07 0,40 Basar 3,46 0,57 Gug 3,29 0,37 Rol 3,25 0,19
| 27 3,53 0,40 Destek 3,74 0,34 Bagar 3,60 0,51 Rol 3,43 0,40 Gug 3,34 0,22
i 27 3,31 0,36 Destek 3,57 0,40 Rol 3,27 0,42 Basari 3,22 0,34 Gug 3,11 0,15
J 16 3,47 0,57 Destek 3,83 0,70 Gug 3,52 0,61 Basari 3,30 0,51 Rol 3,21 0,29
K 40 3,65 0,36 Rol 3,85 0,33 Destek 3,68 0,35 Gug 3,57 0,38 Basar 3,30 0,28
L 23 3,48 0,44 Destek 3,67 0,29 Rol 3,65 0,40 Basari 3,31 0,50 Gug 3,29 0,36
M 39 3,71 0,29 Destek 3,80 0,37 Rol 3,72 0,29 Basari 3,68 0,35 Gug 3,63 0,15
N 24 3,68 0,36 Gug 3,74 0,31 Rol 3,74 0,40 Destek 3,68 0,45 Basan 3,55 0,24

Okul kiiltiirii boyutlarindan “Giig Kiiltiirii” N 100’ da 3,74 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahipken D i{00” da 3,07 ortalama

ile en diisiik ortalamaya sahiptir(Tablo 4. 2). Gug Kultlrd, kaltdr tlrleri siralamasinda 6 okulda dordiincii sirada yer almistir(Grafik 4. 1)
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Tablo 4. 2. “Gug Kiltir0” Sorularimin Ortalamalari

ROL
27%

DESTEK
0%

40%

Grafik 4. 1. Kultdr Turleri 4. Sira Dagilim Oranlar1
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Kltur Tori: GUC KULTURU
Madde No 1. madde 2. madde 3. madde 4, madde 5. madde 6. madde 7.madde Ortalama
Okul | n - ss - ss - ss - ss - ss - ss - ss X | ss
X X X X X X X
A 30 3,97 1,30 | 3,00 1,29 3,70 1,06 3,63 0,89 2,93 1,01 2,70 0,99 2,83 0,95 |3,25 | 0,50
B 39 433 0,93 | 3,82 0,94 3,54 1,12 3,44 0,88 3,69 0,86 3,15 1,16 | 3,41 1,12 | 3,63 | 0,38
C 31 4,13 0,81 | 3,81 0,79 3,84 | 0,90 3,81 0,60 3,55 1,06 2,74 0,96 | 3,48 0,93 [362 |044
D 25 3,2 1,19 | 3,08 1,19 3,32 1,22 3,36 1,15 3,04 1,31 2,60 1,00 2,92 1,19 | 3,07 | 0,26
E 27 3,93 1,00 | 3,37 1,08 3,59 0,89 3,78 0,75 3,37 1,11 2,37 0,79 | 3,00 1,18 | 3,34 | 0,53
F 29 3,97 1,21 | 3,38 1,32 3,17 1,10 3,10 1,32 3,24 1,21 3,00 1,04 | 3,14 1,09 |3,29 |0,32
G 21 4,00 1,10 | 3,48 0,93 3,86 0,91 3,67 1,15 3,90 1,14 | 3,52 0,98 | 3,33 0,86 | 3,68 | 0,25
H 22 3,82 1,22 | 3,68 0,95 3,05 1,13 3,45 1,14 | 3,23 0,92 2,64 1,00 | 3,18 1,14 |3,29 | 0,40
| 27 3,89 1,05 |33 1,14 3,30 1,10 3,59 1,12 341 1,15 2,81 1,24 | 3,11 1,28 |3,34 | 0,34
I 27 3,63 1,28 | 3,15 1,13 341 1,15 3,37 1,01 3,00 1,33 2,48 0,94 2,74 1,26 |3,11 | 0,40
J 16 4,44 0,51 | 3,31 1,25 | 4,00 0,89 | 4,00 0,97 3,63 1,02 2,63 0,89 2,63 0,81 |352 |0,70
K 40 3,8 1,38 |31 1,22 3,6 1,10 3,80 0,97 3,13 1,32 3,60 1,30 | 3,95 1,15 | 3,57 | 0,33
L 23 3,91 1,12 | 3,13 1,14 3,17 1,15 3,04 1,07 3,35 1,07 3,22 1,09 | 3,22 1,13 |3,29 | 0,29
M 39 4,18 1,02 | 3,82 1,05 3,72 1,15 3,56 1,07 3,77 0,93 3,10 1,10 | 3,23 1,25 | 3,63 | 0,37
N 24 3,58 1,28 | 4,29 0,95 3,88 0,99 3,67 1,05 3,79 1,14 | 3,71 0,86 | 3,29 1,04 |3,74 |0,31
3,92 3,45 3,54 3,55 3,40 2,95 3,16 3,43
BASARI )
33% GUC




Okul kiiltiirii boyutlarindan “Rol Kultiiri” K 100’ da 3,85 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahipken D 100’ da 3,08 ortalama
ile en diisiik ortalamaya sahiptir (Tablo 4. 3). Rol Kultird, kultir trleri siralamasinda 4 okulda ii¢ilincii sirada yer almistir (Grafik 4. 2.).

Tablo 4. 3. “Rol Kultir(” Sorularinin Ortalamalari

Kultar Turd: ROL KULTURU
Madde 8. madde 9. madde 10. madde 11. madde 12. madde 13. madde 14. madde 15. madde 16. madde 17. madde Ortalama
No
n - SS - SS - SS — SS — SS — SS - SS - SS — SS - SS z X SS

]

(@]

A 30 | 407 | 0,74 | 407 | 069 | 2,83 | 112 | 3,07 111 | 3,30 | 0,95 | 2,93 | 1,11 2,30 (0,70 | 3,67 | 080 | 3,30 | 1,02 | 3,17 | 1,02 | 3,27 0,55
B 39 | 400 | 100 | 421 | 066 | 3,26 | 1,04 | 3,23 125 (392 |09% |315 (135 |331 (120 |392 |062 |392 |081 |346 | 114 | 3,64 0,39
C 31 | 403 | 060 | 413 | 056 | 3,06 | 096 | 2,77 120 | 3,61 | 0,76 | 2,90 | 0,94 255 (093 | 342 |08 | 3,123 |08 |33 | 0,75 | 3,30 0,52
D 25 [ 364 | 091 (380|065 |292 (112 |284 | 103 | 3,00 | 100 | 252 | 1,00 268 | 107 | 336 |09 | 3,00 | 100 | 3,04 | 1,06 | 3,08 0,41
E 27 | 407 | 068 | 422 | 058 | 3,44 | 109 | 226 |098 |352 101 | 3,19 | 0,96 219 (092 |337 |101 | 3,44 | 089 | 3,00 | 1,14 | 3,27 0,66
F 29 | 3,79 | 105 | 407 | 084 | 290 | 105 | 3,52 115 | 3,17 | 1,17 | 3,21 | 115 | 3,76 | 099 | 3,41 | 098 | 4,21 | 0,9 | 3,72 | 1,13 | 3,58 0,41
G 21 | 405 | 0,74 | 410 | 0,77 | 3,24 | 0,96 | 2,86 120 | 3,76 | 0,54 | 3,48 | 0,87 290 (089 |39 |03 |39 |03 |338 074 | 355 0,46
H 22 | 400 |(0,76 | 409 | 1,02 | 3,36 | 090 | 2,95 100 | 345|091 | 282 | 1,22 241 (080 | 368 | 104 | 264 |09 | 3,05 | 1,05 | 3,25 0,57
| 27 396 | 076 | 426 | 059 | 3,11 | 1,15 | 3,07 104 | 3,37 | 1,11 | 3,07 | 1,04 256 (101 (381 |079 | 370 | 107 | 3,37 | 115 | 343 0,51
I 27 1389 (085|393 |068 |285 | 099 |278 112 | 3,26 | 094 | 2,96 | 1,06 289 | 119 | 3,48 | 098 | 3,44 | 122 | 3,22 | 1,056 | 3,27 0,42
J 16 | 431 | 048 | 4,00 | 0,89 | 2,44 | 1,03 | 2,50 1,10 | 3,25 | 0,93 | 2,88 | 1,02 281 | 105 | 3,44 | 089 | 3,06 | 106 | 3,44 | 1,21 | 3,21 0,61
K 40 | 3,85 | 1,17 | 4,40 | 0,63 | 3,08 | 1,47 | 3,93 100 (360 | 1,13 | 3,98 |107 | 390 |126 | 368 | 137 | 3,85 | 1,08 | 4,18 | 0,96 | 3,85 0,35
L 23 | 409 | 067 | 422 | 067 | 2,87 | 1,14 | 3,70 115 | 3,22 | 1,00 | 361 (089 | 3,61 | 112 | 3,48 |09 | 391 | 108 | 3,78 | 1,09 | 3,65 0,40
M 39 | 410 (088 | 415 | 093 | 3,54 | 1,02 | 3,41 127 (382|088 |35 (091 |321 115 |[382 |079 |3,79 |098 | 382|088 | 372 0,29
N 24 | 425 | 061 | 450 | 066 | 3,79 | 0,88 | 3,13 139 (363|097 (375 (119 |329 (112 | 363 | 082 |367 |09 | 3,79 | 102 | 374 0,40

4,01 4,14 3,11 3,07 3,46 3,20 2,96 3,60 3,53 3,45 3,45
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BASARI §
27% GUG

ROL DESTEK
27% 13%

Grafik 4. 2. Kultar Turleri 3. Sira Dagilim Oranlari

Okul kiiltiirii boyutlarindan “Basar1 Kiltiiri” C 100’ da 3,78 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahipken F 100’ da 2,97
ortalama ile en diisiik ortalamaya sahiptir (Tablo 4. 4. ). Bagar1 Kultlr( kultdr tlrleri siralamasinda 6 okulda ikinci sirada yer almistir

(Grafik 4. 3.).

97



Tablo 4. 4. “Basar1 Kiltlir 0” Sorularmin Ortalamalar:

K Ultiir Tiirii: BASARI KULTURU

Madde No 18. madde 19. madde 20. madde 21. madde 22. madde 23. madde 24, madde 25. madde 26. madde 27. madde Ortalama
n - SS _ SS - SS - SS _ SS _ SS _ SS - SS - SS _ SS Z x | ss
2 X X X X X X X X X X
(e}
A 30 3,30 092 | 3,40 | 097 | 35 094 | 3,20 | 1,06 | 2,87 | 0,90 | 4,27 | 052 | 3,03 | 1,07 | 3,27 | 087 (333 |09 |363 (089 | 338 | 0,38
B 39 3,46 102 | 3,13 | 103|362 | 081 | 3,44 |099 |321 |09 |441 |068 |297 | 114 | 359 |088 | 3,62 | 1,07 | 4,00 | 061 | 355 | 0,42
C 31 3,81 0,79 | 368 | 098 | 4,13 | 062 | 403 | 075 | 3,81 |087 | 432 |05 |332|091 |377 (080 |303 |102 |387 |062 |378 | 0,38
D 25 3,36 115 | 3,40 | 122 | 364 |132 |352 | 126 | 3,04 |110 | 420 |071 | 2,72 | 117 | 296 | 102 | 288 | 1,09 | 3,88 | 044 | 3,36 | 0,47
E 27 3,56 101 (330 |103 | 348 | 105 | 3,89 |093 | 3,19 | 1,08 | 3,9 | 098 | 3,70 |082 |3,74 |08 | 363 |093 |378 |089 | 362|025
F 29 2,69 137 (245 | 099 | 259 | 124 | 3,07 | 133 | 269 | 137 | 4,21 | 0,77 | 297 | 109 | 3,03 | 124 | 269 | 107 | 3,28 | 125 | 3,97 | 051
G 21 3,38 092 | 343 |112 | 367 |080 | 357|087 |386 |073 | 4,24 (065 | 305|132 |362 |102 |271 (064 | 2,76 | 114 | 3,42 | 0,46
H 22 3,64 122 (3,18 | 114 | 345 | 122 | 364 | 136 | 282 |122 |368 |129 |3,45 |09 | 4,14 |071 | 3,09 |115 |350 | 096 | 3,46 | 0,37
| 27 3,41 134 | 337 |115|385 | 110 | 3,74 | 102 | 359 | 089 |433 |055 |3,19 | 114 | 356 |112 |29 | 1,09 | 3,9 | 0,76 | 3,60 | 0,40
I 27 3,30 1,10 | 3,26 | 1,20 | 3,41 | 115 | 3,44 |101 |322 |08 |322 |075 |278 |105 |352 |08 |270 |114 |337 | 111 | 329 | 0,34
J 16 3,69 108 (325 | 093|381 |083 |319 | 117 | 3,44 | 089 |406 |093 |263|081 |[338 |09% |238 |102 |319 |091 | 3,30 | 0,51
K 40 3,28 1,40 | 3,13 | 152 | 3,7 147 | 358 (139 | 3,70 | 124 | 420 | 085 | 3,05 | 128 | 3,40 |126 |295 |113 | 3,73 | 1,13 | 3,47 | 0,38
L 23 3,26 110 (291 | 138 | 404 | 093 | 291|112 | 291 |112 | 4,13 | 081 | 2,78 | 109 | 3,22 | 124 | 2,87 | 118 | 4,09 | 085 | 3,31 | 0,50
M 39 3,44 112 | 3,33 | 103|349 |102 |349 110 | 3,49 |100 |431 |0,77 |362 | 102 |3,74 | 091 | 356 |09 |431 |061 | 368|035
N 24 3,54 102 | 3,25 | 1,07 | 3,42 | 110 | 3,50 | 098 | 3,00 | 1,06 | 446 | 051 | 3,13 | 09 | 3,83 | 0,76 | 3,29 | 09 | 4,08 | 050 | 355 | 045
341 3,23 3,59 3,48 3,26 4,13 3,09 3,52 3,05 3,70 345
GUC
13%
BASARI
40% DESTEK

ROL
27%

20%

Grafik 4. 3. Kulttr Tarleri 2. Sira Dagilim Oranlart
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Okul kiiltiirii boyutlarindan “Destek Klturi” H 100’ da 4,07 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahipken F 100’ da 3,20
ortalama ile en diistik ortalamaya sahiptir (Tablo 4. 5. ). Destek Kulturu, kiltdr tirleri siralamasinda 10 okulda birinci sirada yer almistir
(Grafik 4. 4.).

Tablo4.5. “Destek Kultlir i” Sorularinin Ortalamalar:

Kiltar Tirt: DESTEK KULTURU

Madde No 28. madde 29. madde 30. madde 31. madde 32. madde 33. madde 34. madde 35. madde 36. madde 37. madde Ortalama
_|n _ SS - SS . SS _ SS - SS _ SS - SS _ SS - sS - SS z X | sS
g X X X X X X X X X X

A 30 3,67 |08 | 353 | 094 | 313 | 101 | 403 | 067 | 3,63 | 067 (3,40 |089 |303 [09 |337 [089 |320 |113 | 3,43 | 1,17 | 3,44 | 0,29
B 39 3,74 1072 | 372 | 079 |359 (08 |362 (094 |359 |091 |367 |09 |303 |[087 |379 (098 |3,72 |097 |382 |097 | 363 | 0,22
C 31 3,97 |05 |39 |070 |381 |075 | 397 |066 |416 | 064 |403 |071 |365 |[084 | 4,10 |060 | 4,13 | 067 | 4,19 | 048 | 399 | 0,17
D 25 368 | 075 | 368 | 069 |332 (103 |360 (100 | 3,48 | 105 | 352 | 100 |3,48 |09 | 3,36 | 104 | 3,40 | 100 | 3,44 | 087 | 350 | 0,13
E 27 367 |08 | 374 |08 |348 | 105 |352 (109 | 367 |083 |400 |078 (3,11 |[097 |393 (0,78 |4,04 |065 | 385 | 0,72 | 3,70 | 0,28
F 29 303 (121 | 328 |113 | 2,79 | 098 | 259 | 112 | 3,28 | 107 (359 |09 |276 |112 |359 |[091 |366 |09 | 345 | 091 | 320 | 0,39
G 21 362|074 |38 |073 |338 |107 |362 (112 | 362 |097 |371 |09 |343 |[112 |3,33 (106 |3,81 |098 | 3,76 | 1,00 | 3,61 | 0,18
H 22 4,00 | 069 | 423 (053 |395 |09 | 4,05 |09 | 4,00 |087 | 414 |071 | 368 | 113 4,00 |0,76 |432 (0,72 |432 |0,72 | 407 | 0,19
| 27 359 (097 | 381 |100 | 3,74 | 086 | 367 | 104 | 352 | 109 (39 |09 |333 |[118 |4,04 |081 |4,00 |062 | 3,78 | 1,12 | 3,74 | 0,23
I 27 356 |08 | 370 |091 |363 |097 |378 (093 |3,78 |08 |341 |105 |3,41 |119 |337 |108 |3,48 |109 | 359 | 1,01 | 357 |0,15
J 16 381 | 054 | 413 | 034 | 369 | 060 | 406 | 044 | 3,63 | 102 (3,88 |0,72 |3,13 |13 | 388 |034 |400 |037 | 406 | 057 | 383 | 0,29
K 40 348 | 1,26 | 360 | 103 | 353 | 109 |3,15 (153 |39 |09 |38 |121 (363 |[123 |3,78 (137 |39 |132 | 390 | 091 | 370 | 0,28
L 23 343 |09 | 383 |078 |[383 (072 |33 |119 |3,74 |09% | 3,78 |08 |287 |122 |383 (09 |4,23 |0,76 | 3,91 | 0,73 | 3,67 | 0,36
M 39 403 [ 081 (38 |09 |356 |107 |372 |112 | 3,77 | 106 |39 |083 |364 | 111 (395 |083 (385 |,09 |369 |1,00 | 380 | 0,15
N 24 3,75 | 061 | 379 | 093 |346 |09 |350 (083 |392 |072 |392 |078 |3,17 |[082 |375 (079 |383 |070 |3,71 | 075 | 368 | 0,24

3,67 3,78 3,53 3,62 3,72 3,79 3,29 3,74 3,83 3,79 3,68
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ROL BA$0ARI GUC
20% 0% 13%

DESTEK
67%
Grafik 4. 4. Kultir Tarleri 1. Sira Dagilim Oranlari

4.2. OKUL MUDURLERININ ILETISIM BECERILERINE ILISKiIN BULGULAR

Arastirmanin  “Ilkdgretim Okulu Midurlerinin iletisim Becerileri Hangi diizeydedir? » seklinde ifade edilen birinci alt
probleminin b diizeyi, gérev yaptiklari okullar baglaminda 6gretmen goriislerine gore irdelenmistir. Arastirma kapsaminda 15 okul ele
alinmis olup, miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri EK- 77 de verilmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin belirlenmesine yonelik iletisim becerileri 17 boyutta incelenmistir. Her boyut ayr1 ayri
irdelenerek bulgular ve yorumlar yapilmistir. EK- 7° de goriildiigii gibi 6gretmen goriislerine gore {ic okulun genel ortalamasi 4,20 “ nin

iizerinde olup okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin iist diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. I ve K lkdgretim okullar: sirasiyla 4,12

ve 4,10 genel ortalama ile st diizeyde etkili iletisim  becerilerine  olduk¢a yakindirlar. F  ve I ilk
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Ogretim okullar1 sirasiyla 3,07 ve 3,19 ortalamalar1 ile vasat iletisim becerisi
gostermektedir. Bir¢ok okulun etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan okul midiirlerinin iletisim becerilerinin bir
boyutu “Kaliplagmis Diisiinceler” dir. Tablo 4. 6.” da goriildiigii gibi A, C, D ve J
ilkdgretim okullart miidiirleri iist diizeyde etkili; I ve K Ilkogretim Okullarinin
miidiirleri iist diizeyde etkili olmaya yakm; F, I ve N ilkdgretim Okullarinin
miidiirleri vasat iletisim becerisi gostermektedir. Diger okullarin miidiirleri ise etkili
fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerisi gostermektedir. Bu boyutta genel
ortalamanin 3,84 oldugu dikkat edilirse, okul miidiirlerinin kaliplagmis
diisiincelerinden kaynaklanan iletisim engellerinin kaldirilmaya yakin oldugu
gorulmektedir. Simsek(2003: 96) in arastirma bulgular1 bu arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir.

Tablo 4. 6. Kahplasms Diisiinceler letisim Becerisi Boyutu

Iletisim Becerisi Boyutu: Kaliplasmis Diisiinceler
Anket Sorular 1 | 2 fletisim Bec.
Okullar < Z X Z X
A 100 4,27 423 | 4,25 4.02
B 100 3,87 374 | 381 3,67
C I00 4,35 413 | 4,24 439
D i00 4,84 468 | 4,76 461
E 100 4,00 3,93 | 3,97 3,72
F 100 2,55 2,79 | 2,67 3,07
G 100 3,90 3,81 | 3,86 3,67
H I00 4,32 3,68 | 4,00 3,92
1100 326 | 293 [ 310 3,19
1100 4,19 3,96 | 4,08 412
J100 4,69 438 | 454 454
K 100 4,25 403 | 414 410
L i00 3,57 352 | 355 3,63
M 100 3,54 3,69 | 3,62 3,64
N I00 3,08 313 | 3,11 3,79
Yx | 391 3,78 | 3,84 3,87
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Iletisim becerileri boyutunun bir digeri “Algr” dir. Bu boyutta, C,D ve J
[Ikogretim Okulu mudirlerinin Ust dizeyde etkili; F ve I ilkdgretim Okulu
mudarlerinin vasat; diger okul midiirlerinin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken
iletisim becerilerine sahip olduklar1 Tablo 4. 7’ de goriilmektedir. Genel ortalamanin
3,83 olmasi bu boyutta okul miidiirlerinin kendilerini gelistirmeleri gerektigini
gOstermektedir.

Tablo 4. 7. Algi iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Algi
Anket Sorulari 3 Okul Mud.
Okullar Tletisim Bec.
X | 22X DX
A 100 397 | 397 4,02
B 100 3,67 | 3,67 3,67
C 100 4,45 | 4,45 4,39
D I00 4,68 | 4,68 4,61
E 100 3,81 | 381 3,72
F i00 2,79 | 2,79 3,07
G 100 3,67 | 3,67 3,67
H 100 4,09 | 4,09 3,92
1100 2,96 | 2,96 3,19
1100 411 | 411 4,12
J 100 4,44 | 4,44 4,54
K 100 3,98 | 3,98 4,10
L 100 3,43 | 3,43 3,63
M 100 3,77 | 3,77 3,64
N i0O 3,63 | 3,63 3,79
Kulturel Boyut | 3,83 | 3,83 3,87
>x
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“Duygu” iletisim becerisi boyutunun bir¢ok ilkdgretim okulu miidiirlerinde
etkili fakat gelistirilmesi gerekir oldugu Tablo 4. 8.” den anlagilmaktadir. F ve |
[kogretim Okulu miidiirleri bu boyutta vasat bir 6zellik gdstermektedir. Bu bulgulara
gore okul miidiirlerinin biliyiik bir kismi objektif davranmaya ve duygularim
karistirmamaya dikkat etmektedir.

Tablo 4. 8. Duygu Iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Duygu
Anket Sorulari 4 | 5 | 6 Okul M id.
Okullar Tletisim Bec.
X DX DX
A 100 380 | 423 | 433 | 4,12 4.02
B I00 331 | 387 | 400 | 373 3,67
C i00 4,16 | 4,42 | 461 | 4,40 439
D i00 468 | 476 | 4,76 | 4,73 461
E 100 333 | 363 | 419 | 3,72 3,72
F 100 2,66 | 2,97 | 3,07 | 2,90 3,07
G 100 357 | 3,71 | 362 | 3,63 3,67
H I00 386 | 4,27 | 418 | 4,10 3,92
1100 3,00 | 330 | 352 | 327 3,19
1100 3,81 | 4,00 | 426 | 4,02 412
J100 475 | 463 | 481 | 473 454
K 100 3,65 | 4,28 | 4,05 | 3,99 410
L i00 352 | 343 | 387 | 3,61 3,63
M iI00 351 | 354 | 3,46 | 3,50 3,64
N i00 317 | 321 | 363 | 3,34 3,79
Kdltirel Boyut | 3,65 | 3,88 | 4,02 | 3,85 3,87
>x
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Iletisim becerileri boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip “Cinsiyet”
boyutu bes okulda tist diizeyde etkili; iki okulda iist diizeyde etkili olmaya ¢ok yakin
oldugu Tablo 4. 9. dan anlasilmaktadir. I Tlkogretim Okulu ise 2.93 ortalama ile
vasat 6zellik gostermektedir. I Ilkogretim Okulunda dinleme becerisi boyutunun da
vasat olmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Diger okul miidiirleri ise etkili fakat
gelistirilmesi  gereken bir  0Ozellige sahiptirler. Miidiirlerin; 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore iletisim bi¢imlerini degistirmedikleri s6ylenebilir.

Tablo 4. 9. Cinsiyet iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Cinsiyet
Anket Sorulari 7 Okul MUd.
Okullar fletisim Bec.
X | 2X DX
A 100 4,17 | 4,17 4,02
B 100 3,92 | 3,92 3,67
C 100 4,42 | 4,42 4,39
D I00 4,84 | 4,84 4,61
E 100 3,89 | 3,89 3,72
F i00 3,62 | 3,62 3,07
G 100 4,00 | 4,00 3,67
H 100 4,36 | 4,36 3,92
1100 293 | 2,93 3,19
1100 4,19 | 4,19 4,12
J 100 4,75 | 4,75 4,54
K 100 4,35 | 4,35 4,10
L 100 4,04 | 4,04 3,63
M 100 3,56 | 3,56 3,64
N i0O 3,75 | 3,75 3,79
Kdltirel Boyut | 4,05 | 4,05 3,87
>x
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[letisim becerileri boyutlarindan digeri “Giyim — Kusam ve Dis Goriiniis” tiir.
C ve M Ilkdgretim Okulu miidiirleri, giyim- kusam ve dis goriiniise iist diizeyde
etkili bir bicimde 6nem vermektedirler. F ve J okul mudurleri Ust dizeyde etkili
olmaya yakindirlar. F lkdgretim Okulu miidiiriiniin iletisim boyutlar icerisinde en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu boyuttur. Bu okulda sekilciligin 6n plan oldugu
soylenebilir. E Ilkdgretim Okulu miidiirii vasat bir dzellik gdstermektedir. Diger okul
miidiirleri etkili fakat gelistirilmesi gereken nitelige sahiptirler. Tablo 4. 10.” a gbre

giyim- kusam ve dis goriintise okul miidiirlerinin 6nem verdigi sdylenebilir.

Tablo 4. 10. Giyim-Kusam ve Dis Goriiniis Iletisim Becerisi Boyutu

Iletisim Becerisi Boyutu: Giyim-Kusam ve Dis
Goriiniis
Anket Sorulari 8 Okul Mud.
Okullar Tletisim Bec.
X | 2x 2.
A 100 3,57 | 3,57 4,02
B 100 3,82 | 3,82 3,67
C i00 4,45 | 4,45 4,39
D i00 3,88 | 3,88 4,61
E 100 3,30 | 3,30 3,72
F 100 4,10 | 4,10 3,07
G 100 3,90 | 3,90 3,67
H i00 4,00 | 4,00 3,92
1100 341 | 341 3,19
1100 3,96 | 3,96 4,12
J 100 413 | 413 4,54
K 100 4,03 | 4,03 4,10
L 100 391 | 391 3,63
M 100 4,23 | 4,23 3,64
N I00 4,00 | 4,00 3,79
Kaltorel Boyut | 391 | 391 3,87
>x
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Arastirma kapsamindaki

iletisim  becerileri

boyutlarindan  bir

digeri

“tutumlar” dir. C, D ve J okullan iist diizeyde etkili; K okulu ise iist diizeyde etkili

olmaya cok yakindir. F, I ve N okullar1 vasat; diger okullar etkili fakat gelistirilmesi

gereken bir boyuttadir.
Tablo 4. 11. Tutumlar Iletisim Becerisi Boyutu
Tletisim Becerisi Boyutu: Tutumlar
Anket Sorulari 9 | 10 Okul Md.
Okullar Tletisim Bec.
X PR 2.
A 100 430 [ 3,70 | 4,00 4,02
B 100 390 | 354 | 372 3,67
C 100 455 | 394 | 4,25 4,39
D i00 472 | 4,40 | 4,56 461
E 100 389 | 359 | 3,74 3,72
F 100 321 | 324 | 323 3,07
G 100 371 | 352 | 362 3,67
H I00 423 | 323 | 3,73 3,92
1100 344 | 326 | 3,35 3,19
1100 426 | 352 | 3,89 412
J100 488 | 413 | 451 4,54
K 100 423 | 413 | 4,18 410
L iI00 370 | 3,39 | 355 3,63
M 100 359 | 3,21 |3,40 3,64
N i00 329 | 333 | 331 3,79
Kdltirel Boyut | 3,99 | 3,61 | 3,80 3,87
>x
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“Savunma Davraniglar” arastirma kapsamindaki bir diger iletisim becerisi
boyutudur. C, D ve J okullarinda bu boyut iist diizeyde etkili olurken; K okulunda Gst
diizeyde etkili olmaya yakin, F okulunda ise vasat bir 6zellik gostermektedir. Diger
okullar 3,43- 4,02 arasinda degisen ortalamalari ile etkili fakat gelistirilmesi gereken
bir nitelige sahiptirler. Bu boyutun 3,80 genel ortalama ile en diislik ortalamaya sahip
olmast egitim sistemindeki sorunlarin c¢oziimlenememesi konusunda bilgi
vermektedir. Simsek(2003: 102)’ in arastirma bulgular1 da bu yondedir.

Tablo 4. 12. Savunma Davramislan letisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Savunma Davramslari
Anket Sorular 11 | 12 | 13 | 14 Okul Mid.
Okullar Tletisim Bec.
X X | DX
A 100 393 | 3,70 | 4,33 | 3,63 | 3,90 4,02
B i0O 351 | 3,23 | 369 | 3,28 | 343 3,67
C 1060 426 | 429 | 445 | 4,00 | 4,25 439
D IO 468 | 4,16 | 4,60 | 4,16 | 4,40 4,61
E i00 352 | 3,63 | 407 | 363 | 3,71 3,72
F iOO 2,41 | 2,83 | 3,17 | 3,03 | 2,86 3,07
G i60 362 | 3,43 | 386 | 3,52 | 3,61 3,67
H 100 409 | 345 | 386 | 391 | 3,83 3,92
1100 326 | 3,48 | 359 | 3,48 | 345 3,19
1100 385 | 4,07 | 407 | 3,41 | 385 4,12
J100 456 | 438 | 469 | 4,00 | 4,41 4,54
K IO 425 | 4,18 | 4,28 | 3,85 | 4,14 4,10
L i00 343 | 3,48 | 3,74 | 3,57 | 3,56 3,63
M i00 351 | 354 | 3,77 | 3,67 | 3,62 3,64
N i0O 3,79 | 4,00 | 429 | 4,00 | 4,02 3,79
Kulturel Boyut | 3,78 | 3,72 | 4,03 | 3,68 | 3,80 3,87
>x
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“Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme” arastirma kapsaminda irdelenen bir diger
iletisim becerisi boyutudur. Bes okulun miidiirii iist diizeyde etkili iletisim becerisi
gosterirken; diger okul midirleri etkili fakat gelistirilmesi gereken bir iletisim
becerisine sahiptirler. Bu boyut en yiiksek ortalamaya sahip ikinci boyut olarak
gorilmektedir. Arastirma kapsamindaki ilkégretim okullar1 miidiirleri iletisimde
bulunacagi konu hakkinda gerekli bilgiye sahip fakat kendilerini gelistirmeleri

gerekmektedir.

Tablo 4. 13. Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme Iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme
Anket Sorular 16 [ 17 | 18 | 19 Okul Mid.
Okullar Tletisim Bec.
X DX DX
A 100 403 ]390 [ 427 | 420 | 4,10 4.02
B 100 3,74 [ 392 | 3,90 | 3,87 | 3,86 3,67
C 100 435 | 445 | 435 | 4,48 | 4,41 439
D I00 448 | 452 | 456 | 4,72 | 457 461
E 100 356 | 3,89 | 3,74 | 4,00 | 3,80 3,72
F 100 334|386 | 362 | 317 | 350 3,07
G 100 3,76 | 3,86 | 3,90 | 3,71 | 3,81 3,67
H 100 345 | 3,86 | 395 | 4,14 | 3,85 3,92
1100 300|370 | 352 | 3,74 | 3,49 3,19
1100 419 [ 433 ] 430 | 419 | 4,25 412
J100 4,56 | 5,00 | 4,75 | 4,63 | 4,74 4,54
K 100 420 | 413 | 3,95 | 4,08 | 4,09 410
L i00 3,65 | 4,00 | 365 | 3,83 | 3,78 3,63
M 100 3,74 | 387 | 387 | 382 | 383 3,64
N I00 371 | 458 | 463 | 4,21 | 4,28 3,79
Kulturel Boyut _ | 3.85 | 4,13 [ 4,04 | 4,06 | 4,02 387
> x
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Arastirma kapsamindaki iletisim boyutlarindan birisi de “Gereksinimler” dir.
C, D ve J okullarinin miidiirleri sirasiyla 4,36- 4,60- 4,60 ortalamalariyla bu boyutta
iist diizeyde etkilidirler. A, I ve N okul miidiirleri iist diizeyde etkili olmaya cok
yakindirlar. F ve I okul miidiirleri ise vasat bir 6zellik gostermektedirler. Diger 7

okulun mudurleri ise etkili fakat kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Tablo 4. 14. Gereksinimleri Karsilama Iletisim Becerisi Boyutu

Iletisim Becerisi Boyutu: Gereksinimleri Karsilama
Anket Sorular 20 | 21 Okul MUd.
Okullar Tletisim Bec.
X DX DX
A 100 430 [ 4,03 | 417 4.02
B 100 379 | 369 | 374 3,67
C 100 445 | 426 | 4,36 4,39
D I00 460 | 4,60 | 4,60 4,61
E 100 381 | 367 | 3,74 3,72
F 100 317 | 2,90 | 3,04 3,07
G 100 362 | 381 | 372 3,67
H i00 405 | 3,86 | 3,96 3,92
1100 341 | 3,07 | 324 3,19
1100 426 | 411 | 4,19 412
J100 475 | 4,44 | 4,60 4,54
K 100 3,98 | 4,00 | 3,99 410
L i00 383 | 352 | 3,68 3,63
M 100 377 | 359 | 3,68 3,64
N I00 438 | 392 | 4,15 3,79
Kultirel Boyut | 400 | 3,85 | 3,93 3,87
> x
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“Iletisimde  Planlama”  arastirma  kapsamindaki iletisim  becerileri
boyutlaridan bir digeridir. F ve I ilkdgretim Okullar1 bu boyutta vasat bir dzellik
gostermektedirler. D ve J Ilkogretim Okullarmim miiddrleri ise Ust diizeyde etkili bir
Ozellik gosterirken diger okullarin miidiirleri ise etkili fakat gelistirilmesi gereken
Ozelliktedirler. Arastirma bulgular1 okul miidiirlerinin iletisimde planlama
0gelerinden “ni¢in” i yeterince agikladiklarini géstermektedir.

Tablo 4. 15. iletisimde Planlama iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Iletisimde Planlama
Anket Sorular 22 | 23| 24 | 25 Okul Mid.
Okullar Tletisim Bec.
X x| 2
A100 387 | 397 | 407 | 413 | 4,01 402
BiOO 3,46 | 3,69 | 3,56 | 3,92 | 3,66 3,67
Ci00 426 | 394 | 410 | 442 | 4.18 439
D00 472 | 476 | 468 | 472 | 472 461
E 100 378 | 356 | 3.78 | 3.67 | 3.70 372
Fi00 279 | 2.86 | 297 | 3.21 | 2.96 307
G i00 3,67 | 381 | 3,76 | 3,81 | 3,76 3,67
Hi00 377 | 3.77 | 386 | 414 | 3.89 392
1100 3,04 | 3,30 | 3,44 | 3,33 | 3,28 3,19
100 404 | 407 | 404 | 448 | 4.16 412
7100 444 | 413 | 431 | 481 | 442 454
K i60o 3,98 | 415 | 4,08 | 4,10 | 4,08 410
Li00 365 | 313 | 357 | 3.61 | 349 363
M iOO 3,74 | 3,49 | 3,62 | 3,72 | 3,64 3,64
NiOO 438 | 363 | 371 | 413 | 3.9 379
Kultirel Boyut | 3.85 | 3,74 | 3,83 | 401 | 3,86 387
>x
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“Dinleme” boyutu arastirma kapsaminda irdelenen
boyutlaridan biridir. Tablo 4. 16 ya gore; C, D, I, J okullar iist diizeyde etkili; A ve
K okullar1 st diizeyde etkili olmaya ¢ok yakindir. F ve I okullar1 vasat bir
diizeydedir. Diger okullar ise etkili fakat gelistirilmesi gereken bir Ozellik
gostermektedirler. Can(2001: 40)’ in arastirma sonucuna gore dinleme 6nemli bir

beceri olmasina karsin, ihmal edilen bir boyuttur. “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin bu

boyuta biraz daha 6nem vermeleri gerekmektedir” denilebilir.

Tablo 4. 16. Dinleme iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Dinleme
Anket Sorular 26 | 27 | 28 Okul Mid.
Okullar fletisim Bec.
X XX | 2
A 100 403 | 430 [ 4,13 | 4,15 4.02
B 100 354 | 377 | 3,72 | 3,68 3,67
C 1060 439 | 452 | 4,45 | 4,45 439
D i00 456 | 4,80 | 4,76 | 4,71 461
E i00 374 | 3,89 | 352 | 3,72 3,72
F 100 2,86 | 2,86 | 2,72 | 2,81 3,07
G 100 362 | 352 | 348 | 3,54 3,67
H 100 391 | 4,05 | 3,86 | 3,94 3,92
1100 2,93 | 2,67 [ 293 2,84 3,19
1100 426 | 426 | 4,30 | 4,27 412
J100 456 | 450 | 456 | 4,54 454
K 100 413 | 4,18 | 4,08 | 4,13 410
L i00 3,65 | 3,57 | 3,57 | 3,60 3,63
M 100 3,77 | 3,67 | 359 | 3,68 3,64
N i00 383 | 3,88 | 338 | 3,70 3,79
Kiltirel Boyut _ | 3,86 | 3,88 | 3,81 | 3,85 3,87
>x
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“Empati Kurma Becerisi” arastirma kapsamindaki iletisim becerileri
boyutlarindan biridir. 3,81 genel ortalama itibariyle son siralarda yer alan bir
boyuttur. Okul mudurlerinin dikkat etmesi gereken boyutlardan bir tanesidir.

Tablo 4. 17. Empati Kurma Iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Empati Kurma
Anket Sorular: 29 Okul M id.
Okullar fletisim Bec.
X 2| X
A 100 4,30 | 4,30 4,02
B 100 3,56 | 3,56 3,67
C 100 4,39 | 4,39 4,39
D i00 4,72 | 472 4,61
E 100 3,70 | 3,70 3,72
F 100 2,72 | 2,72 3,07
G 100 3,57 | 357 3,67
H 100 4,00 | 4,00 3,92
1100 3,04 | 3,04 3,19
1100 4,30 | 4,30 4,12
J100 4,75 | 475 4,54
K 100 4,00 | 4,00 4,10
L i00 348 | 3,48 3,63
M I00 344 | 3,44 3,64
N 100 325 | 3,25 3,79
Kalturel Boyut _ | 3,81 | 3,81 3,87
>x

112



“Doniite Verilen Onem” iletisim becerisi boyutunda C, D, J okullarr iist
diizeyde etkili; F ve I okullar ise vasat bir durumdadir. Diger okullar ise etkili fakat
gelistirilmesi gereken diizeydedir. Doniite verilen 6nem boyutu iletisim becerisi
boyutlar i¢cinde 3,84 ortalama ile genel ortalamanin altinda bir ortalamaya sahiptir.
Bulgu, Celep(2000: 45)’ in miidiirlerin basarili olamayan &gretmenlere doniit
vermedikleri yoniindeki aragtirma bulgusu ile desteklenmektedir.

Tablo 4. 18. Déniite Verilen Onem iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Déniite Verilen Onem

Anket Sorulari 30 Okul Mud.

Okullar fletisim Bec.
XXX 2
A 100 3,90 | 3,90 4,02
B I00 344 | 3,44 3,67
C 100 4,52 | 4,52 4,39
D i00 4,60 | 4,60 4,61
E 100 3,67 | 3,67 3,72
F 100 317 | 3,17 3,07
G 100 3,67 | 3,67 3,67
H 100 3,73 | 3,73 3,92
1100 311 | 3,11 3,19
1100 4,11 | 4,11 4,12
J100 4,36 | 4,36 4,54
K 100 4,00 | 4,00 4,10
L i00 3,57 | 3,57 3,63
M 100 3,69 | 3,69 3,64
N 100 4,08 | 4,08 3,79
Kaltorel Boyut | 3.84 | 3,84 3,87

>x
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“Iletisim Zincirinde Var Olan Kisileri Atlamama” arastirma kapsamindaki
iletisim boyutlarindan en diisiik ortalamaya sahip boyutlardan biridir. Bu boyutun
genel ortalamasmin 3,81 olmasi miidiirlerin iletisim zincirine yeterince Gnem
vermedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. 19. iletisim Zincirinde Var olan Kisileri Atlamama iletisim Becerisi
Boyutu

Iletisim Becerisi Boyutu: iletisim
Zincirinde Var olan Kisileri Atlamama
Anket Sorulari 31 Okul Mud.
Okullar Tletisim Bec.
PR 2.
A 100 3,77 | 3,77 4,02
B 100 3,54 | 3,54 3,67
C i00 4,42 | 4,42 4,39
D i00 4,64 | 4,64 4,61
E 100 3,52 | 3,52 3,72
F 100 2,86 | 2,86 3,07
G 100 352 | 3,52 3,67
H i00 3,64 | 3,64 3,92
1100 3,04 | 3,04 3,19
1100 411 | 411 4,12
J 100 4,56 | 4,56 4,54
K 100 4,10 | 4,10 4,10
L 100 3,57 | 3,57 3,63
M 100 3,67 | 3,67 3,64
N I00 4,17 | 4,17 3,79
Kaltorel Boyut | 3.81 | 381 3,87
>x
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Iletisim siireglerinin etkililigini belirleyen arastirma kapsamindaki bir diger
boyut, “Iletisimin zamanlamas1” dir. C, D, 1 ve J okullar iist diizeyde etkili iken; K
okulu ise iist diizeyde etkili olmaya ¢ok yakindir. F ve I okullar ise vasat diizeydedir.
Diger okullar 3,59- 4,04 arasinda ortalamalariyla etkili fakat gelistirilmesi gereken
diizeydedir. 4,00 genel ortalama ile iist siralarda yer almaktadir.

Tablo 4. 20. iletisimin Zamanlamasi iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: iletisimin Zamanlamasi
Anket Sorulari 32 Okul Muddarlerinin
Okullar Tletisim Becerileri
X | 2x DX
A 100 4,00 | 4,00 4,02
B 100 359 | 3,59 3,67
C 100 4,48 | 4,48 4,39
D i00 4,60 | 4,60 4,61
E 100 4,04 | 4,04 3,72
F 100 3,28 | 3,28 3,07
G 100 3,76 | 3,76 3,67
H i00 3,73 | 3,73 3,92
1100 3,37 | 3,37 3,19
1100 4,30 | 4,30 4,12
J 100 4,63 | 4,63 4,54
K 100 4,15 | 4,15 4,10
L 100 3,78 | 3,78 3,63
M 100 3,72 | 3,72 3,64
N I00 4,54 | 4,54 3,79
Kaltorel Boyut | 4,00 | 4,00 3,87
>x
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“Okul Mudurinin Statiisti” arastirmanin kapsamindaki bir diger iletisim
becerisi boyutudur. 4,22- 4,67 arasindaki ortalamalar1 ile bes okul iist diizeyde etkili
iletisim becerisi gostermektedir. Dort okul ise 2,88- 3,39 arasindaki ortalamalariyla
vasat diizeydedir. Diger alti okul ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim
becerisi gostermektedirler. Okul midiriiniin statiisii, iletisim becerileri kapsaminda
diisiik ortalamaya sahip bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, Simsek
(2003: 111)’ in bulgular ile desteklenmektedir.

Tablo 4. 21. Okul Miidiiriiniin Statiisii Iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Okul M udiir iniin Statiisii
Anket Sorular 33 | 34 | 35 Okul Mid.
Okullar Tletisim Bec.
X 2X | DX
A 100 427 | 423 [ 417 | 4,22 4,02
B 100 364 | 356 | 356 | 3,59 3,67
C i00 445 | 445 | 4,61 | 4,50 4,39
D I00 4,44 | 484 | 472 | 467 461
E 100 356 | 3,78 | 3,81 | 3,72 3,72
F 100 2,66 | 2,90 | 3,07 | 2,88 3,07
G 100 329 | 343 | 367 | 3,46 3,67
H I00 432 | 414 | 405 | 417 3,02
1100 315 | 2,93 | 3,15 | 3,08 3,19
1100 437 | 426 | 411 | 4,25 412
J100 419 | 4,63 | 463 | 4,48 4,54
K 100 418 | 3,90 | 4,20 | 4,09 410
L i00 317 | 3,70 | 3,70 | 3,52 3,63
M iI00 323 | 336 | 359 | 3,39 3,64
N i00 2,38 | 308 | 3,83 | 3,10 3,79
Kdltarel Boyut | 3,69 | 3,81 | 3,92 | 3,81 3,87
>x
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Iletisim becerileri boyutunun sonuncusu “alicinin  se¢imi” dir. Okul
miidiirlerinin bu boyuta iligkin 3,83 genel ortalama ile sonlarda yer almasi,
Can(2000: 40)’ mn okul miidiirlerinin alicinin se¢iminde zaman zaman iletisim
engelleriyle karsilastiklar1 bulgusuyla desteklenmektedir.

Tablo 4. 22. Alicinin Secimi iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Alicinin Secimi
Anket Sorulari 36 Okul Mud.
Okullar Tletisim Bec.
XXX 2
A 100 3,80 | 3,80 4,02
B 100 3,64 | 3,64 3,67
C I00 4,48 | 4,48 4,39
D i00 4,72 | 4,72 4,61
E 100 3,44 | 3,44 3,72
F 100 2,79 | 2,79 3,07
G 100 3,38 | 3,38 3,67
H i00 3,68 | 3,68 3,92
1100 3,33 | 3,33 3,19
1100 4,07 | 4,07 4,12
J 100 4,69 | 4,69 4,54
K 100 4,25 | 4,25 4,10
L 100 3,65 | 3,65 3,63
M 100 3,49 | 3,49 3,64
N I00 4,08 | 4,08 3,79
Kdltarel Boyut | 3,83 | 3,83 3,87
>x

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri konusu genel olarak degerlendirilirse,
aragtirma kapsamindaki okullarinin %20’ sinin st dizeyde etkili; %67’ sinin etkili
fakat gelistirilmesi gereken; %13’ {iniin ise vasat iletisim becerilerine sahip olduklar

gordluyor.

117



Vasat
13%

Ust Diizeyde Etkili
20%

Etkili Fakat
Geligtiriimesi
Gereken
67%

Grafik 4. 5. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri

43. OKUL MUDURLERININ ILETiSIM BECERILERI ILE OKUL
KULTURU ARASINDAKI ILISKIYE ILISKIN BULGULAR

Bu alt bolimde “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiiri
Arasinda Bir Iliski Var midir?” seklindeki arastirmanin ikinci alt problemi
irdelenmistir. Bu amagla degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii bulmak
amaciyla Spearman Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Biiyiikoztlirk(2011: 32)’ e
gore; Korelasyon Katsayis1 mutlak deger olarak; 1.00- 0,70 arasinda ise yliksek;
0,70- 0,30 arasinda ise orta; 0,30- 0,00 arasinda ise diisiik bir iliski olarak
tanimlanmaktadir. Korelasyon Katsayisinin pozitif olmasi iki degiskenin birlikte
arttigin1 veya azaldigini; negatif olmasi ise degiskenlerden birinin degeri artarken
digerinin degerinin azaldigin1 géstermektedir.

Tablo 4. 23. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Hliski Korelasyon Katsayisi

KULTUR | ILETISIM
KULTUR |r |1,000 ,369
n |420 420
ILETISIM |r |,369 1,000
n | 420 420

** Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yonli)
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Tablo 4. 23.” de goriildiigii gibi 6gretmen goriislerine gore okul kiiltlrQ ile
okul miidiirlerinin iletisim becerileri arasindaki Korelasyon Katsayisi1 r= 0.37 olarak
bulunmustur. Bu durum iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski
bulundugunu gostermektedir.

Ogretmen goriislerine gdre okul kiiltiir tiirleri ile okul miidiirlerinin iletisim
becerileri arasindaki iligki ayr1 ayr incelendiginde iki degisken arasindaki iliski, en
yuksek ve pozitif yonde “Basar1 Kiiltiirll TUrlinde ” ; en diisiik ve negatif yonde “Rol
Kultlrd Tarinde” goralmektedir(Tablo 4. 24).

Tablo 4. 24. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul K iltiir Tiirleri

Arasindaki Iliski Korelasyon Katsayisi

Kultir Turleri KULTUR ILETISIM
Destek KULTUR r 1,000 ,500
Kultura n 420 420

ILETISIM r ,500 1,000
n 420 420
Basar1 KULTUR r 1,000 434
Kultura n 420 420
ILETISIM r 434 1,000
n 420 420
Glc KULTUR r 1,000 ,164
Kultura n 420 420
ILETISIM r ,164 1,000
n 420 420
Rol KULTUR r 1,000 -,018
Kulturd n 420 420
ILETISIM r -,018 1,000
n 420 420

44. OKUL MUDURLERININ ILETiSIM BECERILERI ILE OKUL
KULTURU ARASINDAKI ILISKININ OGRETMENLERIN OLGUSAL
VERILERINE GORE FARKLILIGI

Bu alt bolimde gorev yaptiklar1 okullar baglaminda 6gretmen goriiglerine

gore, Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda bir iliski varsa,

bu iliski ankete katilanlarin:
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a. Cinsiyet

b. Egitim Diizeyi

€. Mesleki Kidem

d. Bulundugu Okuldaki Gorev Siiresi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilmis olan
aragtirmanin ti¢iincii alt problemi irdelenmistir.

4.4.1. Cinsiyete iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin
ankete katilan Ogretmenlerin “cinsiyetlerine” gore farklilagip- farklilasmadig
incelenmistir.

Tablo 4. 25’ te Cinsiyete gore okul kiiltiirii algilamalar1 Bagimsiz Orneklem t-
Testi anlamlilik degerinin 0,025 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0,05’ ten kiigiik
oldugu i¢in cinsiyet ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. t- Testi ve gruplara ait
ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, erkek Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar
bayan 6gretmenlerden yiiksektir.

Tablo 4. 25. Okul Kiiltiirii ve Tletisim Algis1 Bagimsiz Orneklem t-T esti
Sonuclari

Cinsiyet | n X SS p
Okul Kadin 193 | 3,45 | 45

K_[]ItUrUve Erkek 227 356 |,49 |,025
Iletisim

p< 0,05

Cinsiyet degiskeni okul Kkultir turlerine gore ayr1 ayrt incelendiginde

Bagimsiz t-Testi anlamlilik degerinin “Destek Kiilttiriinde” 0,025; “Rol Kilturinde”
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0,049 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin p<0,05 dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu soyleyebiliriz(Tablo 4. 26).

Tablo 4. 26. Okul Kiiltur Tirleri-Cinsiyet Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Kultur Tarleri Cinsiyet | n X ss | p
Glg¢ Kadin 193 | 3,42 | ,67
Kltard Erkek 227 | 345 |,63 |,569
Rol Kadin 193 | 3,42 |59
Kdaltard Erkek 227 353 |55 |,049
Basari Kadin 193 | 3,40 |,59
Kltard Erkek 227 |350 |,69 |,117
Destek Kadin 193 | 3559 |,63
Kalturd Erkek 227 | 3,74 |,70 |,025

p<0,05

Kadin 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile okul kiiltiirii arasindaki iliski .335 iken, erkeklerde bu oran .383 diizeyindedir. Her
iki cinsiyette de iligki diizeyi orta diizeyde olmasma ragmen erkeklerin okul
midiirlerinin kigisel iletisim becerileri ile okul kiiltiirti arasindaki iliskiye yonelik
algilar1 kadinlara gore yiksektir (Tablo 4. 27.).

Tablo 4. 27. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki fliskinin Ankete Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Farkhlig

CINSIYET | DEGISKEN ILISKI/N KULTUR | ILETIiSiM
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 ,335
KADIN N 193 193
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,335 1
N 193 193
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 ,383
ERKEK N 227 227
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,383 1
N 227 227

** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamlidir (2-yonli).
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0,341
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KADIN ERKEK
CINSIYET

Grafik 4. 6. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Farklilig1

4.4.2. Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiltlirii arasindaki iliskinin ankete katilanlarin “egitim diizeylerine” gore farklilasip
farklilasmadig irdelenmistir.

Okul kiltirii  algilamalarinin =~ egitim  diizeyine  gore  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore anlamlilik degeri
0,02° dir. Bu deger, 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in okul kiltirii ile egitim diizeyi
arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. Gruplarin
ortalamalarina bakarak en diisiik ortalamaya lisans egitim diizeyinde olanlarin; en

yiiksek ortalamaya ise yliksek lisans egitim diizeyinde olanlarin sahip oldugu

gortlmektedir (Tablo 4. 28.).

122



Tablo 4. 28. Okul Kulturd- Egitim Diizeyi ANOVA Testi

n X Ss| sH
ON LISANS 45 3,58| 47| ,07
LISANS 362| 3,50| ,47| ,03

YUKSEK LISANS| 12 3,79| 49| 14

Toplam 419 3,51 ,48] ,02
ANOVA

Kareler Toplami | sf X F p

Gruplar Arasi 2,206 3 ,735] 3,301 ,020]
Gruplar Igi 92,663| 416 ,223

Toplam 94,869| 419
p< 0,05

Okul Kultdr Tarleri, Lisans -YUlksek Lisans derecesindeki 6gretmen grubu ile
On lisans derecesindeki dgretmen grubuna gore ayr1 ayri incelendiginde Bagimsiz t-
Testi anlamlilik degerinin “Rol Kiiltiirlinde” 0,002 oldugu goriilmektedir. Bu degerin
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu séyleyebiliriz. Rol kiltirinde
t- Testi ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde On Lisans grubu
Ogretmenlerinin  okul  kiltiirii  algilarn  Lisans-  Yilksek Lisans grubu
ogretmenlerininkinden yiiksektir(Tablo 4. 29).

Tablo 4. 29. Okul Kiltur Tirleri- Egitim Diizeyi Bagimsiz Orneklem t-T esti
Sonuglari

Kultdr Tarleri | Egitim n X ss |p

Gug Lisans- Y. Lisans | 375 | 3,44 | 64

Kulturd On Lisans 45 3,43 | ,77 | ,976
Rol Lisans- Y. Lisans | 375 |345 | 57

Kulturd On Lisans 45 13,72 | 51 |,002

Basari Lisans- Y. Lisans | 375 | 3,46 | ,64

Kiltiri On Lisans 45 | 3,45 |,67 |,939

Destek Lisans- Y. Lisans | 375 | 3,67 | ,67

Kultrd On Lisans 45 369 |,69 |,862

p<0,05
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Iletisim becerileri algilamalarinin  egitim  diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testine gore
anlamlilik degeri 0,462’ dir. Bu deger, 0,05 ten biiyiik oldugu igin iletisim becerileri
ile egitim diizeyi arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigimi sdyleyebiliriz. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin egitim diizeyleri farkh
olmasina ragmen miidiirlerin iletisim becerileri konusundaki algilarinda anlamli bir
fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 4. 30. ).

Tablo 4. 30. iletisim- Egitim Diizeyi Puanlarina iliskin Kruskal WallisH Testi

Siralar
Ortalama
EGITIM n Sira
ILETISIM ON LISANS 45 206,49
LISANS 362 210,50
YUKSEK LISANS | 12 239,29
DOKTORA 1 45,50
Toplam 420
Test istatistikleri*”
ILETiSIM
X 2,573
sf 3
p 462

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup degeri: EGITIM

Onlisans diizeyinde egitime sahip Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirti arasindaki iliski r= .26l
diizeyindedir. Lisans diizeyinde egitime sahip 0gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasindaki iliski = . 370
duzeyindedir. Yiksek lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin goriislerine gore,

okul midiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiltiirii arasindaki iliski r= . 547
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duzeyindedir. Buna gore, egitim diizeyi yiikseldikge okul miidiirlerinin kisisel
iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasindaki iligskiye yonelik algi da ylkselmektedir

(Tablo 4. 31.).

Tablo 4. 31. Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri Tle

Okul K iltiirii Arasindaki fliskinin Ankete Katilanlarin Egitim Diizeylerine Gore
Farkhihgi

EGITIiM | DEGISKEN ILISKI/N KULTUR | ILETiSIiM
DUZEYI
ON KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 ,261
LISANS N 45 45
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,261 1
N 45 45
LiSANS | KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 ,370
N 362 362
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,370 1
N 362 362
YUKSEK | KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 547
LISANS N 12 12
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,547 1
N 12 12

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nli).

0,6

0,54

0,4+

iliski 0,3

0,21

YUKSEK LISANS LISANS ONLISANS
EGITIM DUZEYI

Grafik 4. 7. Okul Mudiirlerinin iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskinin Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Farklilig
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4.4.3. Kideme iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiltlirii arasindaki iliskinin ankete katilanlarin “6gretmenlik kidemlerine” gore
farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir.

Okul kiiltiiri  algilamalarmin  kideme gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore anlamlilik degeri 0,263’ tiir. Bu
deger, 0,05’ ten biiyiik oldugu i¢in okul kiiltiirii ile egitim diizeyi arasindaki iliski
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Gruplarin ortalamalarina
bakarak en diisiik ortalamaya mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin; en yiiksek

ortalamaya ise mesleki kidemi 16-20 yi1l olanlarin sahip oldugu goriilmektedir

(Tablo 4. 32.).
Tablo 4. 32. Okul Kultiri- Kidem ANOVA Testi
n ; SS SH
1-5 YIL 28| 3,57 55 10
6-10 YIL 72 3,56| ,42 ,05
11-15YIL 143 3,45] ,45 ,04
16-20 YIL 95 3,57 ,49 ,05
21 VE UZERI 82| 348| 51 ,06
Toplam 420 3,51 ,48 ,02
ANOVA
Kareler Toplami | sf ; F p
Gruplar Arasi 1,189 4 ,297| 1,316] ,263
Gruplar Igi 93,680| 415 ,226
Toplam 94,869| 419

Okul Kdaltar Tarleri, mesleki kidemi 1-5, 6-10 arasindaki “Geng” 6gretmen
grubu ile 11-15, 16-20, 21 ve iizeri “Yash” Ogretmen grubuna goére ayri ayri

incelendiginde Bagimsiz t-Testi anlamlilik degerinin “Gii¢ Kiiltiirtinde” 0,005 oldugu
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gorilmektedir. Bu degerin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz. Gug kdltiriinde t- Testi ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, geng¢  Ogretmenlerin  okul  kiiltiiri  algilart  yash
ogretmenlerinkinden yiiksektir(Tablo 4. 33).

Tablo 4. 33. Okul Kiiltur Tirleri- Meseki Kidem Bagimsiz Orneklem t-T esti
Sonuglari

Kultur Tdrleri Kidem n % ss |p
Glg Geng 100 | 3,60 |,63
Kaltdrd Yash 320 |3,39 |,65 |,005
Rol Geng 100 | 354 |,62
Kaltdrd Yasl 320 | 346 |,55 |,219
Basar Geng 100 | 3,48 |,63
Kaltdrd Yasl 320 | 345 |,65 |,658
Destek Geng 100 | 3,68 |,65
Kdaltdrd Yasli 320 | 3,67 |,68 |,935

p<0,05

Iletisim  becerileri algilamalarinin  mesleki kideme gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testine gore
anlamlilik degeri 0,004’ dir. Bu deger, 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in iletisim becerileri

ile mesleki kidem arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

(Tablo 4. 34.).
Tablo 4. 34. iletisim Becerileri- Mesleki Kidem Kruskal Wallis H Testi
Siralar
Ortalama
KIDEM n Siralar
ILETISIM  1-5 YIL 28 216,70

6-10 YIL 72 166,49
11-15 YIL 143 215,48
16-20 YIL 95 239,98
21 VE UZERI 82 204,18
Toplam 420
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Test istatistikleri®”

ILETISIM
X 15,615
df 4
D 004

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup degeri: KIDEM

Tablo 4. 35.” de goriildiigii gibi, 1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
goriiglerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iligki = .453 ; 6-10 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
mudurlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliski r= .400; 11-15 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile okul kiiltiirli arasindaki iligki r=.247; 16-20 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iliski = .417; 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltlirii arasindaki iliski = . 357
dizeyindedir. 11-15 yil arasinda kideme sahip dgretmenlerin goriiglerine gore, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligki en diisiik orana sahip
iken; 1-5 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
madurlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligki en yiliksek orana
sahiptir.

Tablo 4. 35. Ogretmen Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskinin Ankete Katilanlarin Ogretmenlik Kidemine Gére

Farkhihgi
OGRETMENLIK | DEGISKEN | ILISKI/N KULTUR | ILETIiSIM
KIDEMI (YIL)
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 453
1-5 N 28 28
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,453 1
N 28 28
6- 10 KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 ,400
N 72 72
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,400 1
N 72 72
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Tablo 4. 35.(devam) Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Tletisim
Becerileri Tle Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskinin Ankete Katilanlarin Ogretmenlik

Kidemine Gore Farklhihig:
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 247
11- 15 N 143 143
ILETiSIM Spearman Korelasyonu | ,247 1
N 143 143
16- 20 KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 417
N 95 95
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,417 1
N 95 95
21 Yilve UZERI | KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 357
N 82 82
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,357 1
N 82 82

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nli).

0,51

0,451
0,41
0,351
0,31
0,251
0,21
0,15
0,11
0,05

21 VE UZERI

1-5 6-10 11-15 16-20

KIDEM

Grafik 4. 8. Okul Mﬁdﬁrlerininﬂﬂetisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iligskinin Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidemlerine Gore Farklilig
4.4.4. Bulundugu Okuldaki Gorev Suresine iliskin Bulgular
Ogretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirti arasindaki iligkinin ankete katilanlarin “bulunduklar1 okullardaki gorev
stirelerine” gore farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir.
Okul kiiltiirii algilamalarinin  kideme gore farklilasip farklilagmadigin

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore anlamlilik degeri 0,875 tiir. Bu
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deger, 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in okul kiiltiirii ile egitim diizeyi arasindaki iliski
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Gruplarin ortalamalarina
bakarak en diigsiik ortalamaya bulundugu okuldaki gorev siiresi 9 ve tizeri yil
olanlarin; en yiiksek ortalamaya ise bulundugu okuldaki gérev siiresi 3-4 yil olanlarin
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4. 36.).

Tablo 4. 36. Okul Kulturi- Gorev Sirest ANOVA Testi

Gorev
Stiresi
n } SS | SH

1-2 YIL 94 3,49] ,53] ,05

3-4YIL 141 3,54| ,48| ,04

5-6 YIL 66 3,50( ,41] ,05

7-8 YIL 44 3,52 ,46] ,07

9 VE UZERI 75|  3,47| 47| ,05

Toplam 420 3,561| ,48| ,02

ANOVA
Kareler Toplami | df ; F p

Gruplar Arasi 277 4 ,069] ,304| ,875
Gruplar lgi 94,592| 415 ,228
Toplam 94,869 419

Okul Kiiltiir Tiirleri, bulundugu okuldaki gorev siiresi 1- 2, 3- 4 arasindaki
“Yeni” 6gretmen grubu ile 5- 6, 7- 8, 9 ve iizeri “Eski” 0gretmen grubuna gore ayri
ayr1 incelendiginde Bagimsiz t-Testi anlamlilik degerinin “Rol Kiiltiirtinde” 0,032
oldugu goriilmektedir. Bu degerin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz. Rol kiiltiiriinde t- Testi ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, yeni  Ogretmenlerin  okul  kiiltiiri  algilart  yash

ogretmenlerinkinden yiiksektir(Tablo 4. 37).
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Tablo 4. 37. Okul Kiiltur Tirleri- Gorev Siiresi Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglari

Kultur Tdrleri | Gorev Siresi | n % ss |p
Gl Yeni 235 [3,49 |,66
Kultard Eski 185 |3,38 |,63 |,081
Rol Yeni 235 353 |,58
Kultard Eski 185 | 341 |55 |,032
Basari Yeni 235 |[3,45 | .67
Kultard Eski 185 [3,47 |.,60 |,790
Destek Yeni 235 [3,64 |66
Kiltdri Eski 185 [3,71 |68 |,277

p<0,05

Iletisim  becerileri algilamalarmin  egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testine gore
anlamlilik degeri 0,704’ tiir. Bu deger, 0,05’ ten biiyiik oldugu i¢in iletisim becerileri
ile bulundugu okuldaki goérev siiresi arasindaki iligki p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bu bulgulara gore 0Ogretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri farkli olmasina ragmen miidiirlerin iletigim

becerileri konusundaki algilarinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir

(Tablo 4. 38.).
Tablo 4. 38. Tletisim Becerileri — Gorev Siires Kruskal WallisH Testi
Siralar
GOREVYILI n | Mean Rank
ILETISIM  1-2 YIL 94 204,02
3-4 YIL 141 206,77
5-6 YIL 66 206,17
7-8 YIL 44 211,82
9VEUZERI | 75 228,67
Toplam 420
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Test istatistikleri®”

ILETISIM
X 2173
df 4
D 704

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup degeri: GOREVYILI

Tablo 4. 39.” te goriildiigii gibi, 1-2 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
goriiglerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliski r= .477; 3-4 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasindaki iligki = .346; 5-6 yil
arasinda kideme sahip ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligki r= .380; 7-8 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iliski = .401; 9 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltlirii arasindaki iliski = . 224
diizeyindedir. 9 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligki en diisiik orana sahip
iken; 1-2 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
midiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltlirii arasindaki iliski en yiiksek orana
sahiptir.

Tablo 4. 39. Ogretmen Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki liskinin Ankete Katilanlarin Bulunduklar1 Okuldaki Goérev
Siirelerine Gore Farkhihig:

GOREV DEGISKEN | ILISKI/N KULTUR | ILETISIM
SURESI
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 AT7
1-2 N 94 94
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,477 1
N 94 94
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 ,346
3-4 N 141 141
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Tablo 4. 39. (devam) Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Tletisim
Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskinin Ankete Katilanlarin Bulunduklar
Okuldaki Gorev Surelerine Gore Farkliligi

ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,346 1
N 141 141
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 ,380
56 N 66 66
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,380 1
N 66 66
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 401
7-8 N 44 44
ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,401 1
N 44 44
KULTUR Spearman Korelasyonu | 1 224
9YIL VE N 75 75
UZERI ILETISIM Spearman Korelasyonu | ,224 1
N 75 75

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yonli).

0,5

0,45

0,4

0,35

0,3

lligki 0,25
0,2

0,15

0,1

0,05

0

1-2 3-4 5-6 7-8

9 VE UZERI

Grafik 4. 9. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Miskinin Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siiresine Gore Farklilig
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5.BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Arastirma kapsaminda Aksaray il merkezinde bulunan on bes ilkdgretim
okulunda uygulanan “Okul Miidiirlerinin Kisisel Iletisim Becerileri ile Okul Kultirii
Arasindaki Iliski” isimli bu ¢alismadan elde edilen sonuglar sunlardir:

1. “Orneklem grubunda yer alan ilkdgretim okullar1 ne tip bir kiiltiir yapisina
sahiptir?” seklindeki arastirmanin 1. alt amacinin a diizeyine cevap bulabilmek igin
okul kultiiri; rol, basari, destek ve giic boyutu olmak iizere dort boyutta
incelenmistir. 10 okulda “Destek Kultlrd” birinci sirada; 3 okulda “Rol Kiltlrg”
birinci sirada; 2 okulda “Gii¢ Kultlird” birinci sirada yer alirken; “Basar1 Kaltiri”
nln higbir okulda birinci sirada yer almadig1 gézlemlenmistir.

2.“Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Hangi Diizeydedir?”
seklindeki arastirmanin 1. alt probleminin b diizeyine cevap bulmak igin iletisim
becerileri; on ¢ boyutta incelenmektedir. Anketin Gglincu bolimundeki sorulara
verilen cevaplardan yola cikarak her okul ve her boyut i¢in ayr1 ayri aritmetik
ortalama hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar sonucunda 3 okulun (C, D, J) “lst
dizeyde etkili” iletisim becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Her boyut ayri ayri
degerlendirildiginde ise “Tutumlar Boyutu” ve “Savunma Davraniglart Boyutu” 3,80
ortalamalar ile en diislik ortalamaya sahipken; “Cinsiyet Boyutu” 4,05 ortalama ile
en yuksek ortalamaya sahiptir.

3. “Okul Mudiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Kiltiirii Arasinda Bir Tliski

Var midir?” seklindeki aragtirmanin 2. alt problemine yonelik olarak Spearman
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Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon sonucu r= 0, 37 olup iki degisken
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore okul kiiltiir tiirleri ile okul miidiirlerinin iletisim
becerileri arasindaki iligki ayr1 ayr incelendiginde iki degisken arasindaki iligki, en

2

yiiksek ve pozitif yonde “Basart Kiiltiiriinde ” ; en diisiik ve negatif yonde “Rol
Kltiriinde” gorilmektedir.

4.“Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliski”
ankete katilanlarin “Cinsiyet”, “Egitim Diizeyi”, “Mesleki Kidem”, “Bulundugu
Okuldaki Gorev Siiresi” degiskenlerine goére incelenmis ve erkek Ogretmenlerin
“Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri” ve “Okul Kiiltiiri” algilar1 bayan
ogretmenlerinkinden anlamli olarak yiksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni okul kiiltiir tiirlerine gore ayr1 ayri1 incelendiginde
Bagimsiz t-Testi anlamlilik degerinin “Destek Kiilttirtinde” 0,025; “Rol Kilturinde”
0,049 oldugu goriilmektedir.

“Egitim Diizeyi’ne gore “Okul Kiiltiirii” bolimiinde en diisiik ortalama lisans
egitim diizeyinde olan 6gretmenlerde iken; bunu sirasiyla 6n lisans ve yiiksek lisans
egitim diizeyinde olan o&gretmenler izlemektedir. “Okul Miidiirlerinin Iletisim
Becerileri” boliimiinde egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Okul Kultdr Tarleri, Lisans -Yiiksek Lisans derecesindeki 6gretmen grubu ile
On lisans derecesindeki 6gretmen grubuna gore ayri ayr incelendiginde Bagimsiz t-
Testi anlamlilik degerinin “Rol Kiiltiirtinde” 0,002 oldugu goriilmektedir.

“Mesleki Kidem”lerine gore “Okul Kiiltiiri” boliimiinde anlamli bir fark

bulunmamaktadir. “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri” béliimiinde 16-20 yil
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arasinda mesleki kideme sahip olanlar en yliksek ortalamaya sahipken; 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip olanlarin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Okul Kiiltiir Tiirleri, mesleki kidemi 1-5, 6-10 arasindaki “Geng¢” 6gretmen
grubu ile 11-15, 16-20, 21 ve tizeri “Yash” Ogretmen grubuna goére ayri ayri
incelendiginde Bagimsiz t-Testi anlamlilik degerinin “Gii¢ Kiiltiirtinde” 0,005 oldugu
gorulmektedir.

“Bulundugu Okuldaki Gorev Siire”lerine gore “Okul Kiiltiiri” ve “Okul
Miidiirlerinin Iletisim Becerileri” bdliimlerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Okul Kiiltiir Tiirleri, bulundugu okuldaki gorev siiresi 1- 2, 3- 4 arasindaki
“Yeni” 6gretmen grubu ile 5- 6, 7- 8, 9 ve lizeri “Eski” 6gretmen grubuna gore ayri
ayr1 incelendiginde Bagimsiz t-Testi anlamlilik degerinin “Rol Kiiltliriinde” 0,032
oldugu gorulmektedir.

5.2. ONERILER

Bu calismada ilkdgretim okulu ogretmenlerinin goriislerine gore okullarin
sahip olduklar1 kiiltiir tiplerinin belirlenmesi, ilkogretim okulu miidiirlerinin kisisel
iletisim becerilerinin belirlenmesi, ilkogretim okulu miidiirlerinin kisisel iletisim
becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu iliskinin gesitli
degiskenlere gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak;

e Okullarin kiiltiir tipleri siralamasinda “Destek Kilturd” ve “Basar1 Kalturt”
nln on siralarda olmasi okullarda formal yapidan ¢ok informal yapinin gelistigini
gostermektir. Bu durumu daha da giliglendirmek amaciyla birlikte yapilan sosyal,

sportif, kiiltiirel faaliyetlerin sayilari artirilmalidir.
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e Okul midiirleri ve 6gretmenlere, okul kiiltiiriiniin ve iletisim becerilerinin
boyutlart ve 6nemine yonelik seminerler diizenlenmelidir.

e Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin artirilmasi amaciyla hizmet ici
egitim programlar1 diizenlenmelidir.

e Okul midiirleri, 6gretmenlere karsi tutumlarinda 6zenli davranmali ve
iletisimin  Oniindeki engellerden birisi olan savunma davraniglarini  fazlaca
kullanmamalidir.

e Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik olarak elde edilen genel
ortalama gelistirilmesi gereken diizeyde oldugundan 6gretmen ve okul miidiirlerinin
hizmet Oncesinde yetistirilmelerinde okul kiiltiirii ve iletisim konularinda daha fazla
bilgilendirilmelidirler.

e fletisim ¢ift yonlii bir siire¢ oldugu igin iiniversiteler ile isbirligi yapilarak
Ogretmen yetistiren boliimlerde iletisim becerileri kazandirmaya yonelik

uygulamalara agirlik verilmelidir.
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EKLER

EK-1
OLCEKLERIN GUVENIRLIK HESAPLAMALARININ SPSS SONUCLARI

OKO Rol Faktorii Alt Olgegi’nin Giivenirlik Katsayisi

Cronbach's

Alpha N of ltems

,678 7

OKO Rol Faktorii Alt Olgegi’nin Giivenirlik Katsayisi

Cronbach's
Alpha N of ltems

147 10

OKO Basar Faktorii Alt Olgegi’nin Giivenirlik Katsayisi

Cronbach's

Alpha N of ltems

,812 10

OKO Destek Faktorii Alt Olgegi’nin Giivenirlik Katsayist

Cronbach's

Alpha N of ltems

,881 10

OKO’ niin Giivenirlik Katsayisi

Cronbach's

Alpha N of ltems

,895 37

fletisim Becerileri Olgegi nin Giivenirlik Katsayist

Cronbach's

Alpha N of ltems

,984 36
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IPEK(1999) VE SIMSEK(2003) TARAFINDAN MAIL OLARAK
GONDERILEN ANKET KULLANIM iZINLERI

Saym Izzet LAL

Tarafimdan gelistirilen ve Prof. Dr. Ali BALCI'nin danismanliginda

hazirladigim “Resmi Liseler ile Ozel Liselerde Orgiitsel Kiiltiir ve Ogretmen-Ogrenci

Iliskisi” baslikli doktora tezimde kullanmis oldugum "Orgitsel Kiltir Olgegi”ni

kaynak gostererek kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

30/05/2011

Yrd. Dog Dr. Cemalettin IPEK
Rize Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii

Cayeli/Rize

Sayin izzet Bey,

Etik kurallara 6zen gostererek, doktora calismamda kullanmis oldugum anketi
kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.

Calismanizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK
ANADOLU UNIVERSITESI
KEIAIAAIAAAAIAAAAAAAAAAAAAA K
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Miidiir Yardimcisi

Tel: +90(222)335 05 80'35 80
Fax: +90(222)320 98 68

E R R R 2 S R S S S S S S S S R S S S S S S e o
Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Tel: +90(222)335 05 80'35 26
Fax: +90(222)335 05 79
KEIIIAAIAAIAAIAAAAAAAAAAAAAA K
26470 Yunus Emre Kampusu
ESKISEHIR
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EK- 111
ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACI

Degerli 6gretmenler,

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin okul kilttiriinii etkileyip-etkilemediginin belirlenmesi, okul
mildiirlerinin yetistirilmesi ve okullarin yeniden yapilanmasi konularina yardimei olabilecegi
diistintilmektedir. Bu gerekgeyle yiiriitiilen arastirma ile “Okul Miidiirlerinin letisim Becerileri ile
Okul Kiiltiirii Arasinda Bir Iligki” olup-olmadig1 belirlenmek istenmektedir.

Arastirmanin basarih olabilmesi, vereceginiz igten ve giivenilir yanitlara bagli olacaktir. Vereceginiz
yanitlar bilimsel amaglar gergevesinde bilimsel yontemlerle degerlendirilecektir. Anket kesinlikle

bireysel degerlendirme amact tasimadig i¢in kimliginizi belirtmenize gerek yoktur.

Anketi yanitlarken gereken 6zeni gbstereceginiz inanciyla, yardim ve katkilariniz igin tegekkilr eder,

saygilar sunarim.

BOLUM I

KiSISEL BILGI FORMU

Bu boliimde, 8gretmenlerin “kigisel bilgilerine iliskin maddelere yer verilmigtir. Durumunuza uygun olan segenegi,
Oniindeki parantezin igersine garp: (X) isareti koyarak yanitlayimiz.

1. Cinsiyetiniz

( )Kadin ( ) Erkek

2, Egitim diizeyiniz

( YOnLisans  ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

3. Ogretmenlik kideminiz

()15l ( )6-10y1l ( Yll-15wl ( )16-20 yl ( )21 yil ve tizeri

4, Kag yildir bu okulda ggrev yapiyorsunuz ?

()l2wnl ( )34yl ( )5-6yi ( )7-8yil ( )9 yil ve iizeri
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EK-I111. DEVAM

BOLUM 2- ORGUTSEL KULTUR

Azagida okullann sahip oldugu Srgitsel
lailtiirin zawif ve kovvetli yonlerim belirlemeye yonelik
ifadeler bulvnmaktade. Maddeleri dikdatle cluyarak her

bir maddeye iliskin gdiiginiizi uygun segenege (X)
iyareti kovarak belitindz.

Sol stitundali maddelere
ne

derece katiliyorsunnz?

E =
22| Elz| E|e &
Z:z|2| 5|55
= | =l 2| E[E 2
s=|=| E E 7 E
B = = g | ===
R i I I I

1) Hig kimse vonetimle ters dilgmek istemez.

2) Olup biten hersey yonetumin denetinindedur.

3) Degisim ve venilikler vénetimee baglatilu.

4) Yineticiler sadakati tegvik eder ve Sdiillendiny.

5) Euralsizliklann Snlenmesi igin sils denetim sdz
komusudur,

&) Ast- fist arasmdaba iliskiler cok resmidis (mesafelidir).

T) Anlagmazlidar yEnetimin istegi dogrultusunda
ghiliir.

8) Egttim- &gretim faalivetleri avrntili planlansp
programlamr.

9 Islerin zamaninda ve kurallara gire vapulmasing Snem
verilir.

10) Herkesin her am planlanmustir.

11) Anlamsiz kurallar ve prensipler yifuu sz konusudur.

12) Herkesin ve hersevin yeri bellidir.

13) Peeami thskiler &n plandady

14) Yénetim asil i3lerden cole ayrmtilarla uirase.

15) Hergevin bir standart vardir.

16) Yaneticiler, sik sik. kawallara vyulmasim hatulatu.

17) Iliskilerde hiverarsik vap: esas almur.

12) Herkes i3ini ivi vapmamn karsilium alw

19) Formalitelerden cok somuca Snem verili

20 Bazan desteldenir ve tegvik edilir.

21) Odiillendirmede basan esas alur.
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EK-I111. DEVAM

22) Yanlisi kimin vaptifi defil, sonuelan tartuglr.

—

23) Herkes bagan diizeyinin viiksek olmasuu ister.

24 Herkes, baganl clmak icin rahatlilda risk
iistlenebilir.

25) Kisisel bilgi ve vetenekler Sn planda futulur,

26) Gidghi bir rebabet 55z konusudu.

27 Olmlun basan diizev velilerce de izlenir.

28) Almnan kararlar, dogru ve yeterli bilgive davanduilic,

20 Egitim- G&retim faalivetler ishirligi ile planlamr.

30) Isbirlizi, rekabete tercih edilir.

31) Yénetim her seviveden gelen fikir ve &nerilere
acildr.

32 Herkes, barbirinin g@riis ve Snerilerine savzilidy.

33) Herkes clulun baganst icin sommluluk duyvar,

34) Bazarilar kadar basansizliklar da paylagilu.

33 Herkes olmluvla suwrur duvar.

36) Herkes cluln diza karst korur ve savamy.

37) Herkes kendin clulun bir parcas: olarak g
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EK-I111. DEVAM

BOLUM I

ORETMENLERIN
OKUL MUDURLERININ ILETiSIM BECERILERINE YONELIK GORUSLER]

Bu bélimde, “okul miduriindn iletisim becerilerine” ybnelik gorigleri belirlemeyi amaglayan maddeler yer
almaktadir. Asagida belirtilen maddelerden size uygun olan segenegin lizerine carpt (X) isareti koyarak belirtiniz,
Segiminizi yaparken, olmas: gereken durumu degil, okulunuzda mevcut durumu ifade eden segenedi isaretleyiniz.
Lutfen birden fazla segenek isaretlemeyiniz.

SECENEKLER
Katiiyorum Katilmiyorum

Kargihkl olarak girdigimiz iletisim siireclerinde & >
okul mildiiriimiiz; 5 4 3 2 1

1. Kargisindakinin diiglincelerine saygilidir, O O 0 O O

2. Sorunlara farkh agilardan bakabilir. o o o 0O O

3. Mesajlan kolayca anlar. 0o o0 0 O O

4.  Okul Oyelerine karg: objektiftir. 0O 0O o O O

5. Yapict duygulara sahiptir. 0O 0 O O O

6.  Giivenilirdir. 0O 0 0 0 O

7. Cinsiyet ayrimi yapmaz. o o o O 0

8. Giyim-kusam ve di§ gbriinisline dikkat eder. 0O o o0 O O

9,  Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir. O 0 0 o0 o0

10. Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kaginur. 0o o o O O

I1. Okulda yasanan olumsuzluklardan strekli bagkalanm 0 O O O O
sorumlu tutmaz.

12. Okulda yasanan olumsuzluklart §ziir dileyerck gegigtirmeye (2 O (1 O O
galigmaz,

13. Okulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir (3 O O 0 O
egilim sergilemez.

14. Okulda yasanan olumsuzluklardan slrekli olarek kendisini (0 O O O O

sorumlu tutmaz.
15. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirr. o o o O O
16. Mesajlarim1 mantiksal nedenlere dayandirr. 0o o o O 0
17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agikga tanimlar, o o 0 0 0
18. Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir. 0o o o 0 O
19. Ogretmenlerin iglerini geregince yerine getirebilmeleri 0o o o 0 o0

igin, o igle ilgili bilgilendirilmelerine nem verir.
20. Mesajlarimin bir amac: vardir. [ IS 0) (@] )
21. Mesajlanm  kargisindaki  kiginin  gereksinimlerini () O O 0 ()
kargilayacak sekilde olusturur.
22. lletisim sirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasmn O O O O

anler.
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23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.

30.

3L

32.

33

34.

35.
36.

EK-I111. DEVAM

Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez.

Karsisindaki kiginin sosyo-killtitrel durumunu dikkate alir.
Goriiglerinin nedenini agiklar.

Dinlemeye baslamadan 8nce iletisimin etkililigi igin uygun
yer diizenlemeleri yapar,

Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayrir.

Dinlemeye yonelik tutumlar ile &gretmenlerin kendisi ile
iletisimde bulunmalarini tegvik eder.

Karsisindaki kiginin iginde bulundugu durumu dikkate
alarak iletisimde bulunmaya &zen gosterir.

Mesajin anlagilip-anlagiimadigim kontrol eder.

Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kigilerle iletigim kurar.
Okul iiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlan
zamaninda bilgilendirir.

Opretmenleri etkilemekte makam giclinden gok dostlugu
kullanir.

Ogretmenlerin distincelerine nem verir.

Okul tiyelerinin okulla ilgili sorunlariyla ilgilenir.

fletilerin hedefi olan alicilari dogru olarak belirler,
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EK-IV o
AKSARAY VALILiGi TARAFINDAN VERILEN ANKET UYGULAMA iZiN
ONAYI

T.C
AKSARAY VALILIGI
i1 MilKi Egitim Miidiarliigi
g & 24 St 201
Sayr : B.08.4.MEM.4.68.00.06-666/162 - 4125
Konu : Tez Onerisi

VALILIK MAKAMINA

figi  : a) 28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.311/1084 say:li Makam onayi ile

yiiriirlige giren “Milli Egitim Bakanhigina Bagh Okul Ve Kurumlarda Yapilacak
Arastima Ve Arastirma Destegine Yénelik izin Ve Uygulama Yénergesi”

b) Ahi Evran Universitesi. Rektorlugii Ogrenci Isleri Daire Baskanhigr'nm 21/01/2011 tarih
ve B.30.2.AEU.0.72.00.00/302-14-47-240 sayili yazist.

¢) Valilik Makam1’nin 02/04/2009 tarih ve B.08.4.MEM.4.68.00.06-666/2265-037 sayili
oluru. :

d) Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Degerlendirme Komisyonunun 09/02/2011 tarihli
Aragtirma Deferlendirme Formu (Form:2).

Ahi Evran Universitesi Rektorliigi Ogrenci isleri Daire Bagkanlhigi’min ilgi (b) yazisi ile,
Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Programi
oprencisi [zzet LAL’In yiiriitmekte oldugu “i]l_(_i}gretim Okulu Miidiirlerinin Kisisel Iletisim
Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiler” konulu tez ile tlgili olan anket galismasin,
Ilimizdeki ek listedeki ilk6gretim okullarinda yapmasi istenilmektedir.

Yapilmas: istenilen tez ile ilgili anket formlar, ilgi (a) yonerge hiikiimleri dogrultusunda ilgi
(c) olur ile olusturulan komisyon tarafindan diizenlenen ilgi (d) Aragtirma Degerlendirme Formunda
“Millt Egitim Bakanlifina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi’ne gore miiracaat incelenmis olup, tez ile ilgili anket
¢ahsmasim Ilimiz Merkez ek listedeki Iikégretim* Okullarinda  uygulanmasi, Miidiirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun géritldiigii tak'di_éde, olurlariniz: arz ederim.

e >
Tbrahim YILMAZ
il Milli Egitim Midiirii

Vali Yardimcis1 V.

LEBHTiM o,
’ il Milli Egitim Madarligs Sofular Mahallesi
Hasas Caddesi No:1 68100 AKSARAY b LErsud

s Ty Tel:0382213 68 40,212 00 12,212 64 94 et
Faks : 0382213 68 14 14063
b aksaraymem@meb.gov.tr | hiip:Yaksaray. meb.gov.ir

%
S
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EK-V
OKUL KULTURU VE ILETISIM BECERILERI OLCEKLERININ
NORMALLIK VE HOMOJENLIK TEST SONUCLARI

Okul Kiiltiirii Olcegi Normallik Testi Sonuclar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

KULTUR
N 420
Normal Parameters®® Mean 3,5105
Std. Deviation 47583
Most Extreme Differences  Absolute ,032
Positive ,022
Negative -,032
Kolmogorov-Smirnov Z ,650
Asymp. Sig. (2-tailed) , 792

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Okul Kiiltiirii Olcegi Homojenlik Testi Sonuglar

Okul Kiltirt- Egitim Diizeyi Degiskeni Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

,142 2 416 ,868

Okul Kiltirt- Mesleki Kidem Degiskeni Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1,775 4 415 ,133

Okul Kiltird- Bulundugu Okuldaki Gorev Siresi Degiskeni Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

,440 4 415 779)
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Tletisim Becerileri Olcegi Normallik Testi Sonuclar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

ILETISIM

N

Normal Parameters®"®

Asymp. Sig. (2-tailed)

Most Extreme Differences

Kolmogorov-Smirnov Z

Mean

Std. Deviation
Absolute
Positive

Negative

420
3,8521
,90264

,102
,102
-,088

2,085

,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Iletisim Becerileri- Egitim Diizeyi Degiskeni Homojenlik Testi

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

1,104

416

,332

[letisim Becerileri- Mesleki Kidem Degiskeni Homojenlik Testi

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

1,796

415

129

[letisim Becerileri- Bulundugu Okuldaki Gérev Siiresi Degiskeni Homojenlik Testi

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

1,656

415
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-

-

ORNEKLEM KAPSAMINDAKI 15 ILKOGRETIM OKULUNDA

ALGILANAN KULTUR YAPISINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

Boy| Okul
ut Rol Boyutu Basan Boyutu Destek Boyutu Kt
YIRERE 5 L8| o ol w| w2] w3 e[ 15 we| 7] e o] 2o 21| 29 2s] 2] 25| 6] or| 28] 2] mo] s s sl e[ s 3] w7fon
397 300 370 363 283 270 283 407| a07] 289 307] 33| 298] 23| 367 33| 317 33| 4] 3 32| 287 a2r] 303 327] 333 363 s7| 353 31| 403 63| 3| sa| 337 32| 342
A 325 3,271 338 3442 334
4,33] 32| 354 3.44] 3.69] 5.15] 341 323] 392| 315 31| 392 382 36| 36| 3.13] 362 s44] 32| aai 297 asof e o] 57 372 3s9] 362 35] 367 a0a] 379 377 362
B 363 3638 3545 3628 361
4.13] 381] 384] 381 356] 274] 3.48] 403 413 s08] 277 se1] 29 256 sae] a1of 335 3w e8] 1] e0] 38 e3e] 33 377] s0o ser o a9 st 397 ere] ava] ass| 41] 413 4t
c 362 3,295 3777 3,991 367
32| 308 3:32] 336] s.0a| 26| 292] 364 38| 22] 284 3| 25| 28] 53] 34| 352] 3.04] 42| 2.72] 2.96] 288 388 368 368] 332] 36] s8] 352] 3.48] 3.36] 3] 34
D 307 308 3,3 349 325
33| 3.37| 359] 78] 3.37] 237 3| 407] 422] 344] 226] 352 3.19] 337) 340 3| ase| 33| a8 sssf ss] 96| 37 7] ssa] s8] se7] 374 34 3] 367 o 311] a03[ a0 385
E 334 3.7 3623 3701 348
3.97) 338] 3.17] 31[ 326] o[ 314 s7f 47| 29| 382 a17| 321 s76| 31| a1 372] 269] 28] 29[ 507 269] a21] 297 a3 269] 328 30| 326 279] 256 328] 359] 2.76] 35] a6 345
F 329 3,576 2.967 3202 326
4| 348] 386) 367 39| 352] 338 a0s| 41| 34| 286] 376 348] 2] 39| o s8] o8] saa] swrf as7] sas] 414 s0s[ swef a7i] 276] 362] 386] 338] 32] 362] 371] 3.43] 339 1] 576
G 368 3,547 3419 3614 357
3.52| 38| 3.05] 345] 3.23] 26¢] 3.1 409 336| 2.95] 34| 282] 241] 368 264| 305[ 364] 3.18] 3.5 36| 282 soe] 345 414] s0s| 35| o] a2a 395 ans] Jara] 3ee] o[ 63 43
I 329 3245 3459 4,069 352
389 33| 33| 350 sa1] 281 8.11] se] a2e a.11] sorf a7 awr] asef swi| a7] sa7] ser] a7 sss] e aso ase] 515 sse] 206] ase| 3s9] 381] 374] 367 352 396] 333 40e] 4] 378
| 334 3428 - 3,59 3744 353
363) 3.15] 341] 337 3| 28] 274| 39| 309 205| 278] 326] 208 200| s8] s.44] 322 53] s8] 341544 32| ase] 278] 35 27] 337 ase] 37| aea aze[ s8] 341] a4 337 5e] 359
i 311 327 3289 3571 331
ada[ 3| o 4] as3] 263 263 as1] o 24e 25[ s25] ase] 281 saa] 306] 34| s6o] a2s] sai] a1of aaa] ace] 263 536 28] ao] 3aa] a9] 3ee] 40| 363] 58] 3.13] 388 4] 406
J 352 3213 3,302 3827 347
38] 31| ss] 36 a13] s6| 395 oes| 44| s08| 393 6] 08| so| ses] ass| ate| 328] s13] a7 ase] ar aof s0s] s 20] 373] aae] sa] 53 315 s8] 3es] zea] 378 3 413
K 357 3845 3472 37 365
391] 31| 317) 304] 35| 3.22] 322] a0s| a2z 267 37| 322 as1] se1] s4e] 391 a8 s8] 201 ae 201] 291 ars] 276] 320] 267] 409 s 383 a3 338] 374] 78] 287] 38 .13 301
L 329 3649 3512 367 348
418 ag2] 372| 3s6] 77| 31| 3:23] 41| ars] 35¢| 341] 32| 36| 32| seof are] 32| 344 530 saof sae] sas] aai] a2l a7af wse] 431] a0a] 3] 356 372 377 395] 364 35 38| 360
M 363 3722 3678 3801 37
3.58] 4.29] 308 37| 379 371] 3.20[ 45| as| a79| 313[ s3] 375 39| 36| 367 379 3sa| 25| a4l s8] o] aca] 213 383] s20] s8] 375 a9 346] 3] 392 392] 37 575 383] 37
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