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Ġngilizce Dersinde Kullanılan Bellek Destekleyici Stratejilerden Öyküleme 

Yönteminin Kelime Bilgisine Etkisi adlı bu çalıĢmada Ortaöğretim 9. sınıf Ġngilizce 

dersi kelime öğretiminde öyküleme yönteminin kullanımının öğrencilerin kelime 

bilgisi baĢarıları ve öğrenilen kelimelerin kalıcılığı üzerindeki etkisini saptamak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada ön-test ve son-test kontrol gruplu deneysel model 

kullanılmıĢtır.  

 Bu araĢtırma, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Yozgat ili Yerköy ilçesi 

ġehit Mehmet Tez Anadolu Lisesi‟nde, 2 farklı 9. Sınıf Ģubesinde bulunan 68 

öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin 34‟ü deney grubu olan 9/A Ģubesinde, 

34‟ü de kontrol grubu olan 9/B Ģubesindedir. 6 hafta boyunca kelimeler deney 



ii 

grubunda öyküleme yöntemi, kontrol grubunda ise klasik yöntem kullanılarak 

öğretilmiĢtir. 

Bu araĢtırmada belirlenen alt problemlere cevap bulmak maksadıyla, 

öğrenilmesi istenen hedef kelimeleri içeren 5 adet öykü ve araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen kelime bilgisi baĢarı testi veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. 

Kelimeler öykülerin içerisine anlamlı bir bütün oluĢturacak Ģekilde yine araĢtırmacı 

tarafından yerleĢtirilmiĢ ve yeniden tasarlanmıĢtır. 

Verilerin analizi için parametrik ve non-parametrik testler kullanılmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarının kelime bilgisi baĢarı ön-test puan ortalamalarına iliĢkin 

bağımsız gruplar t-testi sonucuna göre gruplar arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır [p>.05]. Uygulama sonrası, ön-test puanlarına göre düzeltilmiĢ 

kelime bilgisi baĢarısı son-test ortalamaları arasındaki farka iliĢkin Kovaryans analizi 

sonucunda ise deney grubunun [X DENEY =28.37 _ XKONTROL=20.17] lehine anlamlı bir 

fark saptanmıĢtır [p<.01]. Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin kalıcılık-testi 

baĢarı puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere 

yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucunda da, deney grubu lehine istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

Bu sonuçlara göre öyküleme yöntemi ile kelime öğretiminin kelime bilgisi 

baĢarısını ve öğrenilen kelimelerin kalıcılığını önemli düzeyde etkilediği 

söylenebilir.  

Anahtar Kelimeler: Bellek Destekleyici Stratejiler, Öyküleme Yöntemi, 

                                   Kelime Bilgisi         



iii 

ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF NARRATIVE METHOD FROM MNEMONICS USED 

IN ENGLISH LESSON ON VOCABULARY KNOWLEDGE 

 

Master Thesis, Department of Education Programs and Teaching, 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nihat ÇALIġKAN 

June, 2015 

 

The aim of this study, entitled as „The Effect of Narrative Method From 

Mnemonics Used in English Lesson on Vocabulary Knowledge‟, is to determine the 

effect of narrative method in English classes of 9th graders on vocabulary 

achievement and retention. Experimental model with a pre-test post-test control 

group is carried out in the research. 

The study is carried out in 2014-2015 educational year, ġehit Mehmet Tez 

Anatolian High School and in district of Yerköy/Yozgat with 68 students in two 

sections of 9th graders in the school. 34 of students are in section assigned as 

experimental group and the other 34 students are in section B assigned as control 

group. While target words are taught using narrative method in experimental group, 

they are taught with time-honored practice in control group for 6 weeks.  
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Five narrations including the desired target words and English vocabulary 

achievement test developed by the researcher are used as data collection tools with 

the aim of answering identified sub problems of the search. The words are placed in 

narrations and redesigned creating a meaningful whole by the researcher again. 

Parametric and non-parametric tests are used to analyze resulting data. 

According to the results of independent samples t-test relating vocabulary 

achievement pre-test scores of experimental and control groups, there is no 

significant difference between groups [P> .05]. After the application, as for the result 

of Covariance analysis relating the difference between vocabulary achievement post-

test scores corrected as to pre-test scores, there is a significant difference in favour of 

experimental group [X DENEY =28.37 _ XKONTROL=20.17 / p<.01]. As for that the result 

of independent samples t test done in order to determine whether control and 

experimental students‟ vocabulary retention test scores differs significantly, there is a 

statistically significant difference in favour of the experimental group. 

These results suggest that vocabulary teaching with narrative method have a 

substantial effect upon vocabulary achievement and retention. 

Keywords: Mnemonic Strategies, Narrative Method, Vocabulary Knowledge 
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ÖN SÖZ 

 

Bu araĢtırma, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Yozgat ili Yerköy ilçesi 

ġehit Mehmet Tez Anadolu Lisesi‟nde, 2 farklı 9. Sınıf Ģubesinde bulunan 68 

öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢ, ön-test ve son-test kontrol gruplu deneysel model 

kullanılmıĢtır.  

Ġngilizce Dersinde Kullanılan Bellek Destekleyici Stratejilerden Öyküleme 

Yönteminin Kelime Bilgisine Etkisi adlı bu çalıĢma, Ortaöğretim 9. sınıf Ġngilizce 

dersi kelime öğretiminde öyküleme yönteminin kullanımının öğrencilerin kelime 

bilgisi baĢarıları ve öğrenilen kelimelerin kalıcılığı üzerindeki etkisini saptamaktadır.  

AraĢtırma beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; araĢtırmanın 

problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, araĢtırmanın amacı, önemi, 

varsayımları, sınırlılıkları verilmekte ve araĢtırmada kullanılan terimlerin tanımları 

yer almaktadır. Ġkinci bölümde; „Yabancı Dilde Kelime Öğretimi‟, „Bellek Türleri‟ 

ve „Bellek Destekleyiciler‟ ile ilgili kuramsal açıklamalara ve ilgili araĢtırmalara 

değinilmiĢ, üçüncü bölümde ise; araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması, verilerin çözümlenmesi ve yorumlanmasına dair 

bilgilere yer verilmiĢtir. Dördüncü bölüm; belirlenen alt problemlere çözüm 

bulunması amacıyla elde edilen verilerin analizinden, ortaya çıkan bulgulardan ve 

yorumlardan oluĢmakta ve son bölümde; uygulama ile elde edilen veriler 

doğrultusunda elde edilen sonuçlardan ve bu sonuçlar temel alınarak geliĢtirilen 

uygulayıcılara ve araĢtırmacılara yönelik önerilerden bahsedilmektedir. AraĢtırmada, 

yararlanılan kaynaklar ve ekler de sunulmaktadır.  



vi 

Tez çalıĢmamın her aĢamasında çok büyük emekleri ve destekleri olan, 

olumlu eleĢtirileriyle beni yönlendiren danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Nihat 

ÇALIġKAN‟ a göstermiĢ olduğu özveriden dolayı teĢekkürlerimi sunuyorum. 

AraĢtırmam esnasında engin görüĢlerinden ve bilgilerinden yararlandığım 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde; araĢtırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, 

araĢtırmanın amacı, önemi, varsayımları, sınırlılıkları verilmekte ve araĢtırmada 

kullanılan terimlerin tanımları yer almaktadır. 

1. 1. PROBLEM DURUMU 

Ġnsan sosyal bir varlıktır ve çevresiyle sürekli etkileĢim içerisindedir.  Bu 

süreçte çevresine uyum sağlamaya ve anlam vermeye çalıĢır.  Bireyin çevresine 

uyumunu kolaylaĢtırması açısından eğitime duyulan ihtiyaç ise yadsınamaz bir 

gerçektir.  Eğitim, insanın öğrenme ihtiyacı ve yeteneği ile ortaya çıkmıĢ ve 

insanlığın doğuĢundan beri süregelmiĢtir.  

Oğuzkan (1993)‟a göre eğitim; „Yeni kuĢakların, toplum yaĢayıĢında yerlerini 

almak için hazırlanırken gereken bilgi, beceri ve anlayıĢlar elde etmelerine ve 

kiĢiliklerini geliĢtirmelerine yardım etme etkinliği; süreç olarak eğitim, önceden 

saptanmıĢ amaçlara göre insanların davranıĢlarında belli geliĢmeler sağlamaya 

yarayan planlı etkiler dizgesidir.‟  

VarıĢ (1996) ise eğitimin genel iĢlevini topluma uyum sağlamak olarak 

tanımlamıĢtır.  

Eğitim sürecinde de yabancı dil öğrenme her kesimden ve öğretim 

düzeyinden yurttaĢın yararlanabileceği bir haktır.  Sınırların ortadan kalkması ve 

hızla ilerleyen teknoloji ile birlikte ulaĢım koĢulları gün geçtikçe daha da iyileĢmekte 

ve dünya hızla küçülmektedir.  Bu durum insanların yabancı bir ülkede eğitim 
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görmesine, çalıĢmasına ve hayatını devam ettirmesine imkân sağlamaktadır.  Tüm bu 

geliĢmelerin yabancı dil öğrenmeye duyulan ihtiyacı ve yabancı dilin iĢlevini öne 

çıkarmasıyla eğitim sistemleri yabancı dil derslerini ve bu dersleri veren 

öğretmenleri ağırlık noktası haline getirmiĢtir.  Siyasal, ekonomik, kültürel ve 

teknolojik geliĢmeler çerçevesinde yabancı dil dersleri milletlerin eğitim sistemlerini 

yeniden yapılandıracak, halkın gelecek beklentilerine yön verecektir. 

Ġngilizce, tüm dünyada bütün eğitim kurumlarının programlarında öğretime 

sunulan yabancı dillerin en baĢında gelmekte ve egemenliğini sürdürmektedir.  

Ancak Büge (2005)‟nin ortaya koyduğu çalıĢmada, Türkiye Ġlköğretim Ġngilizce 

Programında bulunan hedeflerde öğrenenlere belirli dilbilgisi yapılarını vermeye, bu 

yapıları kavratmaya ve belirli durumlarda kullandırmaya ağırlık verildiği 

belirlenmiĢtir.  Türkiye Programında, içerikte yapıların ve sözvarlığının bulunduğu; 

programda, eğitim durumlarıyla ilgili açıklamaların yer aldığı ve sınama 

durumlarının ürün değerlendirmeye yönelik olduğu bulgulanmıĢtır.  

Oysaki yabancı dilde kelime bilgisinin önemi göz ardı edilemeyecek kadar 

büyüktür.  Nunan (2005)‟a göre; dilbilgisi kuralları ne kadar iyi bilinirse bilinsin o 

dile dair kelime haznesi yok ise sahip olunan bu bilgiler hiçbir iĢe yaramamaktadır.  

Dolayısı ile kelime öğretiminde iki temel soru karĢımıza çıkmaktadır.  Bunlar „Hangi 

kelimeleri öğretelim?‟ ve „Bu kelimeleri nasıl öğretelim?‟ sorularıdır (Köksal, 2013).  

Fidan ve Erden (1998)‟e göre; öğrenmenin gerçekleĢmesi için çevreden 

alınan uyarıcıların anlamlı hale getirilmesi, belleğe depolanması, kullanmak için 

hatırlanması ve davranıĢa dönüĢtürülmesi gerekmektedir.  Bilgiyi iĢleme kuramına 

göre ise öğrenme; biliĢsel sembollerdeki yapıyı biliĢsel süreçlerle iĢlemeyi 

içermektedir (Mayer, 2008). 
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Bilgiyi iĢleme sürecini ele aldığımızda; 

1. Çevredeki uyarıcılar duyu organları yoluyla alınır. 

2. Duyusal kayıt yoluyla bilgi kaydedilir. 

3. Dikkat ve seçici algı süreçleri harekete geçirilerek duyusal kayıta gelen 

bilgi geçirilir ve kısa süreli belleğe aktarılır. 

4. Bilginin bir müddet kısa süreli bellekte (iĢleyen bellek) kalabilmesi için 

zihinsel tekrar yapılır.  

5. Bilginin uzun süreli bellekte depolanabilmesi için kısa süreli bellekte 

anlamlı kodlamalar yapılır.  

6. Kodlanan bilgi uzun süreli bellekte depolanır. 

7. Bilgi uzun süreli bellekten iĢleyen belleğe geri getirilir. 

8. Bilgi kısa süreli bellekten tepki üreticiye gönderilir. 

9. Tepki üretici bilgiyi vericilere (kaslara) gönderir. 

10. Öğrenci performansını gösterir. 

11. Yürütücü kontrol sistemi tarafından tüm bu süreçler kontrol edilir ve 

düzenlenir (Senemoğlu, 2007). 

Bilgiyi iĢleme sürecinin iĢleyiĢinden hareketle öğrenenin dıĢ çevresinin 

öğrenmeyi etkileyeceği söylenebilir.  Bu süreçte öğrenme çevresi öğrenme 

aktiviteleri ve eğitim materyalleri ile zenginleĢtirilmelidir (Wager, 2004, Akt; Aydın, 

2010). 

Bireye istendik davranıĢları kazandıracak bir eğitim programının en iĢlevsel 

öğesinin öğrenme-öğretme süreci olduğu hesaba katılarak, Türkiye‟de uygulanan 

Ġngilizce Öğretim Programı incelendiğinde sunulan yöntem ve önerilerin kısıtlayıcı 

olması dikkat çekmektedir.  Bunun temel sebebi ise MEB‟in ülke sınırları içinde 
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eğitim verilen her bölgede uygulanabilir bir program ve öğretim sekli çıkarabilme 

gayretine bağlanabilir.  Fakat ülkemizin doğusu ve batısıyla çok geniĢ ve farklı 

ekonomik, kültürel ve fiziksel özelliklere sahip olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda MEB‟in oluĢturmaya çalıĢtığı öğretim Ģeklinin yetersiz olduğu 

söylenebilir.  Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programına bakıldığında ise; bu 

ayrılıkları göz önünde bulundurduğu ve farklı eğitim uygulamaları oluĢturulmasına 

imkân sağladığı görülmektedir.  Dolayısıyla daha esnek yöntem ve öneriler 

sunulmaktadır. 

Özellikle bireylere hiç görmedikleri yeni kelimeler öğretirken uygulanacak 

yöntem ve teknikler oldukça önemlidir.  Bu nedenle öğretim sürecinde bireylerin 

yeni öğrendikleri kelimeleri kolayca hatırlayabilecekleri ve kullanabilecekleri bir 

yöntem seçilmelidir.  Bireylere bu süreçte kelimeleri kullanma Ģansı verilmeli yani 

yaparak yaĢayarak öğrenmeleri sağlanmalı ve kelimelerin zihinde uzun süre 

saklanabilmesi için de doğru kodlama yollarının öğretilmesi gerekmektedir 

(Mastropieri ve Scruggs, 1998). 

Bellek destekleyiciler de belleği canlandırmak ve beyin fonksiyonlarını 

harekete geçirmek için güçlü kodlamayı sağlayan stratejiler olarak ön plana 

çıkmaktadır. Yunanlıların bellek tanrıçası Mne-mosyne‟ den esinlenerek geliĢtirdiği 

ve mnemonic olarak adlandırılan bellek destekleyici stratejilerin iĢe koĢulması fayda 

sağlayabilir.  Öğrenmeyi ve hatırlamayı sağlayan ve kolaylaĢtıran bellek destekleyici 

stratejiler binlerce yıldır süregelen yöntemlerdir. 

Köksal (2013)‟a göre bellek destekleyici stratejiler; var olan bilgilerden yola 

çıkarak yeni öğrenilen bilgileri daha önceki öğrenilen bilgiler ile iliĢkilendirerek 
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somutlaĢtırmak ve böylece daha önceki bilinen bilgiler sayesinde yeni bilgileri 

anlamlandırmak, yapılandırmaktır. 

Bellek destekleyiciler belleği geliĢtirmek için sistematik yöntemlerdir.  Bu 

stratejilerin temel kullanımları, yeni bilgiyi daha kolay hatırlanacak Ģekilde 

öğrenmek için kodlama ve tekrar etme olarak karĢımıza çıkmaktadır.  AraĢtırmalar 

öğrenilen bilgilerin çok tekrar edilseler bile unutulabileceğini göstermektedir.  Bu 

yüzden bilgilerin daha kolay hatırlanabilmesi için ilk yapılacak Ģey kodlama 

olmalıdır.  Kodlama, bilginin belleğe yerleĢtirilme süreci; örgütleme ise, bilginin 

baĢka bilgiler iĢlenerek anlamlı hale getirilmesi süreci olarak düĢünülebilir (Açıkgöz, 

2003). 

O halde bellek destekleyicilerin temel iĢlevinin, yeni öğrenilen bilgilerle 

öğrencilerin belleklerinde mevcut olan bilgiler arasında sağlam iliĢkiler kurarak bir 

köprü oluĢturmak olduğu söylenebilir. 

Bilinen bir kelimeden yola çıkarak yeni kazanılan kelimeyi bu bilinen 

kelimeye bağlayarak somutlaĢtırmak, yeni kelimenin de öğrenilmesini sağlar.  Bu 

nedenle öğrenimin bellek destekleyicilerle desteklenmesi unutma oranını düĢürebilir 

ve akademik baĢarıyı olumlu yönde etkileyebilir (Mastropieri vd., 1992). 

Bellek destekleyicilerden olan öyküleme yönteminin de derslerde 

kullanılabilecek etkili yöntemlerden biri olduğu söylenebilir.  Oaks (1995)‟a göre, 

öyküleme yöntemi hatırlamayı olumlu yönde etkileyen bir stratejidir.  Carlson vd. 

(2000) ise; öyküleme yönteminde, bilgilerin öykü içerisine yerleĢtirildiğinden ve 

hatırlanması istenen bilgilerin öykü ile iliĢkilendirildiğinden bahsetmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada da öyküleme yöntemi Ġngilizce kelime öğretimine yönelik 

kullanılmıĢ olup alıĢılmıĢın dıĢında bir teknik kullanılmıĢtır.  Bu teknikte Ġngilizce 
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sözcükler, öğrenenlerin ilgisini çekecek Türkçe öyküler içerisine yerleĢtirilmiĢ ve bu 

kelimelerin anlamları öykünün bütününden tahmin ettirilmeye çalıĢılmıĢtır.  AĢağıda 

örnek bir öykü sergilenmiĢtir. 

Really, training, idea, for ve information sözcükleri için öyküleme yönteminin 

kullanımı 

VALLAHĠ EFENDĠM BEN ANLAMAM! 

Bir profesör „ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği‟ konusunda eğitim semineri düzenlemiĢ.  

Belirlenen saatte salona girmiĢ fakat ne görsün,  salonda yalnızca bir kiĢi oturmakta... 

Profesör bu duruma really çok üzülmüĢ, gururuna yedirememiĢ ve gitmeye karar 

vermiĢ.  Ancak bunun kendisini dinlemeye gelen kiĢiye saygısızlık olacağını 

düĢünüp vazgeçmiĢ.  Kürsüdeki yerini almıĢ ve konuĢmaya baĢlamadan önce bir 

sorayım diye düĢünmüĢ; "Acaba bu kiĢi tek baĢına beni dinlemek ister mi?" Profesör 

adama sormuĢ: 

- Beyefendi „ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği‟ konusunda training semineri vereceğim fakat 

gördüğünüz gibi salon boĢ.  Ama siz bana ve bu konudaki idea‟ma değer verip 

buraya kadar zahmet etmiĢsiniz.  Siz anlatmamı isterseniz ben konferansı yalnızca 

sizin for sunarım. Ne dersiniz? 

Adam cevap vermiĢ: 

- Vallahi efendim ben anlamam!  Ben seyisim.  Ahıra bir at gelse de yem veririm, 

yüz at gelse de yem veririm! 

Profesör mesajı almıĢ.  Hatta biraz da aĢka gelip kürsüye çıkmıĢ.  BaĢlamıĢ 

konu hakkında information vermeye.  Anlattıkça anlatmıĢ…  Anlattıkça anlatmıĢ.  
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Ġki saatlik konuĢma hazırlamıĢken dört saat anlatmıĢ.  Nihayetinde konuĢmasını 

bitirip adama sormuĢ: 

- Beyefendi nasıl buldunuz konuĢmamı?  Beğendiniz mi? 

Adam cevap vermiĢ: 

- Vallahi efendim ben anlamam!  Ben seyisim.  Ahıra bir at gelse de yem veririm, 

yüz at gelse de yem veririm!  Ancak...  Ahıra bir at gelirse diğer doksan dokuz atın 

yemini de o ata vermem!.. 

 Örnekte öğrencilere kazandırılması istenen Ġngilizce kelimeler „Smart Story‟ 

(akıllı öykü) içerisine yerleĢtirilmiĢtir.  Öğretilmesi istenen kelimeler “really, 

training, idea, for, ve information” dır.  Bu kelimelerin Türkçe karĢılığı sırasıyla 

“gerçekten, eğitim, fikir, için ve bilgi”dir.  Bu hedef kelimeler ile bir hikâye 

oluĢturulmuĢtur.  Yalnız bu hikâyede hedef kelimeler Ġngilizce iken hikâyenin dili 

Türkçe olarak kullanılmıĢtır.  Eğlenceli Ģekilde ve öğrencilerin ilgilerine yönelik 

hazırlanmıĢ bu hikâye okunurken öğrenciler zaten kelimenin anlamını parçanın 

bütünden çıkarmıĢlardır.  Daha da önemlisi bu hikâye bir Ģekilde akıllarında kaldığı 

için kelimeyi baĢka bir içerikte gördüklerinde de kolayca hatırlamıĢlardır.  

Dolayısıyla bu doğrultuda hazırlanan bir etkinlikte öyküleme yöntemi, 

öğrencilere sınıf içerisinde aktif bir biliĢsel süreç yaĢatarak doğal öğrenmeyi 

sağlayacak önemli yöntemlerden biri sayılabilir. 
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1. 2.  PROBLEM CÜMLESĠ 

AraĢtırmanın problem cümlesi „9. sınıf Ġngilizce dersinde kelime öğretiminde 

bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin ve klasik yöntemin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce 

kelime bilgisi düzeyleri ve kelime kalıcılık düzeyleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?‟ Ģeklindedir.  

      1. 3. ALT PROBLEMLER 

1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi ön 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

2. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi son 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

3. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi ön 

test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

4. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi 

kalıcılık puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

5. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi son 

test puanları ve kalıcılık puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  

6. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi son 

test puanları arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

7. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi son 

test puanları arasında annenin eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 
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8. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi son 

test puanları arasında babanın eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

9. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi son 

test puanları arasında ailenin aylık gelir düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

1. 4.  ARAġTIRMANIN AMACI 

Okulda edinilen bilgilerin hayata yakın örnekler ve problemlerle 

desteklenmesinin baĢarıya ve bilgilerin kalıcılığına katkı sağlayacağı yani yansıtıcı 

öğrenmeyi ve transferi sağlaması gerektiği birçok eğitimci ve araĢtırmacı tarafından 

kabul edilen bir gerçektir.  Ayrıca bilgi çağında bireylerin aktif öğrenme ilkesiyle 

mevcut bilgilerden yola çıkarak yeni bilgiler öğrenmesini temel alan öğrenmeyi 

öğrenme durumu birçok eğitimci ve araĢtırmacı tarafından savunulmaktadır 

(TaĢdemir, 2003). 

Bu yönde geliĢme gösteren bellek destekleyici stratejilerden öyküleme 

yöntemi Ġngilizce dersinde kelime öğretimi kapsamında ele alınarak öğrencilerin 

baĢarısının artırılması düĢünülmektedir.  Bu uygulamanın baĢarılı olması halinde, 

Ġngilizce dersi ve diğer disiplin alanları için model oluĢturması ve yaygınlaĢması 

hedeflenmektedir. 

Bu araĢtırmanın amacı da Ortaöğretim 9. sınıf Ġngilizce dersi kelime 

öğretiminde bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin öğrencilerin 

kelime bilgisi baĢarıları ve öğrenilen kelimelerin kalıcılığı üzerindeki etkisini 

araĢtırmaktır.  Ayrıca Ġngilizce dersi kelime öğretiminde öyküleme yöntemi ile klasik 
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yöntemin öğrencilerin baĢarıları ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığı üzerindeki etkilerini 

kıyaslamaktır. 

1. 5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Çağımızda Ġngilizcenin önemli olduğu yadsınamaz bir gerçektir.  Bireyler 

üniversitelerden hangi bölümlerden mezun olurlarsa olsunlar en az bir yabancı dil 

bilmiyorlar ise iĢ bulma konusunda oldukça zorluk çekecekleri aĢikârdır (Köksal, 

2009).  Ġngilizce dünya dili olarak bu yabancı dillerin baĢında gelmektedir. 

Ülkemizde de Ġngilizcenin önemi kabul edilmiĢtir ve ilköğretimden 

yükseköğretime, öğrenciler eğitimin her kademesinde bu dersi almaktadır.  Fakat 

öğrenilen Ġngilizce iĢlevsel hale gelememekte; amaç, hedef dilde iletiĢim kurabilmek 

olması gerekirken dil bilgisi konularına ağırlık verilmektedir.  Uygulanan etkinlikler 

ihtiyaca yönelik olmamakta yapay ortamlarda gerçekleĢmektedir.  Bu etkinliklerde 

de bütünden uzaklaĢılıp parçaya odaklanılması, yani ne söylendiğinden çok nasıl 

söylendiği üzerinde durulması dil öğretiminde en çok karĢımıza çıkan sıkıntılardan 

biridir.  Bu sebepledir ki, Türkiye‟de eğitimin her kademesinde bireylere Ġngilizce 

dersi verilmesine rağmen kiĢiler kendilerini ifade edememekte, duygu ve 

düĢüncelerini karĢı tarafa aktaramamaktadır. 

Bu noktada kelime bilgisi konusundaki sıkıntılar karĢımıza çıkmaktadır.  

Schmitt (2000)‟e göre, „Bir kelimeyi bilmek ne demektir?‟ sorusunun cevabının 

verilmesi için kalın bir kitap ancak yeterli olabilecektir.  Cevap; kelimelerin bağlam 

içinde nasıl kullanıldığı, nasıl edinildikleri ve kelimelerin pasif biliniĢ durumundan 

aktif kullanımsal duruma nasıl geçtikleri incelenerek oluĢturulabilecektir.  Bu 

bağlamda yabancı dilde kelime öğreniminde öğrenciler problemler yaĢamaktadır.  

Sorun bu olunca da, son yıllarda literatürde sıkça bahsedilen bellek destekleyici 
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stratejiler daha da önem kazanmaktadır.  Bellek destekleyiciler ne tamamen bir 

öğretim yaklaĢımı ne de bir program geliĢtirme yaklaĢımıdır.  Bellek destekleyiciler, 

ezberlemeye gereksinim duyulan birçok ders için düz anlatım ve ders kitabı gibi ders 

içeriklerini farklı bir formatta sunarak hatırlamayı sağlamak için kullanılan biliĢsel 

stratejilerdir (Mastropieri vd., 1992).  

Bellek destekleyiciler sayesinde, bilgiler öğrenciler için anlamlı hale 

gelmekte ve bilgilerin uzun süreli belleğe kodlanması kolaylaĢmaktadır.  Birey bu 

süreçte aktif olarak yer almakta ve öğrenmeyi öğrenmektedir. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde, günümüzde öğretmenler Ġngilizce 

öğretiminde sınıflarda öğretmen merkezli eğitim anlayıĢı ile bilgileri aktarmakta, 

bellek destekleyici stratejiler çok fazla uygulanmamaktadır.  Bu araĢtırmada bellek 

destekleyici stratejilerden öyküleme yöntemi kullanılmıĢ ve görsel materyallerden de 

yararlanarak öğrencilerin kelimeleri daha etkili öğrenmeleri, kolay hatırlamaları ve 

kullanmaları sağlanmıĢtır.  

Bu çalıĢma, bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin 

öğrencilerin Ġngilizce dersindeki kelime bilgisi baĢarılarına ve öğrenilmiĢ olan 

kelimelerin kalıcılığına olan etkisini ölçmesi bakımından literatüre katkı sağlayacak 

ve baĢka çalıĢmalara model olacaktır. 

1. 6.  ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

Bu araĢtırmada; 

 ÇalıĢmada kullanılacak kelimelerin belirlenmesinde kendilerine baĢvurulan 

uzmanların görüĢlerinin yeterli olduğu 

 Veri toplama aracının geçerliliğinin sağlanmasında uzman görüĢlerinin yeterli 

olduğu 
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 ÇalıĢmanın sonucunu etkileyebilecek olan kontrol altına alınamayan 

değiĢkenlerin (zaman, öğrencilerdeki dikkatsizlik, derse ilgisizlik ve zeka 

gibi) deney ve kontrol grubunu aynı oranda etkilediği  

 ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin veri toplama aracına samimi cevap verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

1. 7. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Bu çalıĢma; 

 2014-2015 eğitim-öğretim yılı ile 

 Yozgat ili Yerköy ilçesi Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı ġehit Mehmet Tez 

Anadolu Lisesi 9. sınıf A ve B Ģubelerinde bulunan toplam 68 öğrenci ile 

 Ortaöğretim 9. sınıflarda okutulan Ġngilizce ders kitabının 1. 2. ve 3. 

ünitelerinde yer alan kelimeler ile 

 Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin baĢarısını ölçmek için geliĢtirilmiĢ 

baĢarı testi ile 

 Bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yöntemi ile 

 Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce kelime bilgisi eriĢileri ile  

 Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce kelime bilgisi kalıcılıkları ile 

 1,5 ay süre ile sınırlıdır. 
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1. 8. ARAġTIRMANIN TANIMLARI 

Bellek: Uyaranların algılanması, düzenlenmesi, saklanması ve gerektiğinde 

hatırlanması ve kullanılması sürecini iĢaret eder (Aydın vd., 2005). 

Bellek Destekleyici Strateji: Öğrenilecek kapsam içinde doğal olarak bulunmayan 

iliĢkileri, çağrıĢımları meydana getirerek kodlamaya yardım eden stratejidir.  Bu 

stratejiler, doğal olarak iliĢkilerin bulunmadığı durumlarda benzer ve farklı 

özelliklere sahip bilgiler arasında yapay bir bağ yaratır (Senemoğlu, 2001).  

Klasik Yöntem: Ünite içerisinde yeri geldikçe, kelimenin anlamını parçanın 

bütününden ya da eĢ anlamlısını söyleyerek öğrencilerin tahmin etmelerine yardımcı 

olma ya da sözlükten bulmalarını sağlama yöntemi. 

Klasik Yöntemin Kullanıldığı Grup: Deney grubu ile aynı öğretim programının 

uygulandığı ancak öğretim esnasında bellek destekleyici stratejinin kullanılmadığı, 

bunun yerine klasik yöntemin kullanıldığı kontrol grubudur. 

Deney Grubu: Ġngilizce dersinde kelime öğretiminin bağımsız değiĢken olan 

öyküleme yöntemi kullanılarak hazırlanan ders planlarına göre yürütüldüğü grup.  

Kontrol Grubu: Ġngilizce dersinde kelime öğretiminde öyküleme yönteminin 

kullanılmadığı, klasik yöntemin kullanıldığı grup.  

Kelime Testi: Öyküleme yöntemi uygulama öncesi ve uygulama sonrası, 

öğrencilerin Ġngilizce kelime bilgisi düzeylerini belirlemek amacıyla ortaöğretim 

Ġngilizce öğretim programı dâhilinde uzman görüĢüne dayanarak hazırlanan test.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Bu bölümde; yabancı dil öğretimi, yabancı dilde kelime öğretimi, bilgiyi 

iĢleme kuramı, bellek türleri, bilginin uzun süreli belleğe aktarılmasında kullanılan 

süreçler ve bellek destekleyici ipuçları ile ilgili kuramsal açıklamalara ve ilgili 

araĢtırmalara değinilmiĢtir. 

2. 1. YABANCI DĠL ÖĞRETĠMĠ 

Dünyada eğitim, sağlık, ekonomi vb. alanlardaki geliĢmelerle sınırlar ortadan 

kalkmıĢ insanlar kendi ülkesi dıĢında baĢka ülkelerde öğrenim görme, tedavi olma ve 

iĢ bulma imkânlarına sahip olmuĢlardır.  Sınır ötesi iliĢkilerin geliĢmesiyle farklı 

ülkelerin dil ve kültürlerinin birbirleriyle etkileĢimleri kolaylaĢmıĢ ve yoğunlaĢmıĢtır.  

KuĢkusuz farklı ülkelerdeki insanların birbirleriyle etkileĢiminde ilk akla gelen „dil‟ 

olgusudur. 

Bu günün yoğun iliĢkiler ağı içerisinde ülkemizin de etkin olarak yerini 

alması, kendi özgün koĢullarını göz önünde bulundurarak uygun eğitim politikaları 

üretmesiyle doğru orantılıdır.  ĠletiĢim alanında yaĢanan hızlı değiĢimler sonucu 

bilgiye ulaĢmanın en önemli yollarından birisinin de iletiĢimi sağlayacak yabancı 

dil/diller bilme zorunluluğu olduğu açıktır (Polat, 2001).  Bu da öğretme ve öğrenme 

ihtiyacına dikkati çekmektedir. 

Ülkemizde de yabancı dil öğrenmeye duyulan istek gün geçtikçe güçlenerek 

artmaktadır.  Yabancı dil dersleri eğitim programlarımızın vazgeçilmez öğeleri 

arasına girmiĢtir (Cangil, 2004).  Bu geliĢmelerle öğrenme / öğretme yaklaĢımı 

değiĢmekte, toplumun her kesimi ve yaĢ grubu yabancı dil öğrenmeye teĢvik 
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edilmektedir.  Bu süreçte yabancı dil eğitimi anlayıĢı, ezber ve kurallar kapsamında 

dil bilgisi ağırlıklı olmaktan sıyrılıp dili iletiĢimsel kullanıma yönelmektedir. 

2. 2. YABANCI DĠLDE KELĠME ÖĞRETĠMĠ 

Dili amaca yönelik kullanım açısından dil bilgisinin yanında kelime bilgisine 

de ihtiyaç duyulmaktadır.  Kelime bilgisi dilin temel yapı taĢını oluĢturmakta ve dil 

becerisinin geliĢiminde önemli bir rol üstlenmektedir.  Dinleme, konuĢma, okuma ve 

yazma beceri alanlarını içinde barındıran dil edinimi sürecinde kelime bilgisi 

iletiĢimsel açıdan da oldukça önem taĢımaktadır.  Özetle dili meydana getiren dört 

beceriyi de üretken ve baĢarılı bir Ģekilde kullanım açısından kelime bilgisi anahtar 

rol oynamaktadır.  

Yabancı dil öğretiminde böylesine öneme sahip olan kelime bilgisinin 

kazandırılmasına yönelik kelime öğretim ve öğrenme çalıĢmaları ne yazık ki her 

zaman bu önemle paralel seviyede olmamıĢtır.  Yabancı dil olarak Ġngilizce 

öğretiminde, kelime öğretiminde kullanılan yaklaĢım ve yöntemler tarih boyunca 

farklılık göstermiĢtir (Chang, 2001, Akt; Köksal, 2013).  

GeçmiĢte kelime öğretiminde sıklıkla kullanılan, konu alanları esas alınarak 

belirlenmiĢ, ana dil karĢılıklarının verildiği kelime listelerinden; günümüzde 

kelimeleri bağlam içerisinde sunan tümevarımsal yaklaĢıma doğru bir kelime öğretim 

anlayıĢı benimsenmektedir. 

Kelimelerin bellekte yer edinmesi için bağlam içinde sunulması söz konusu 

olduğunda, bellek destekleyicilerin canlı ve eğlenceli bir araç olarak kelime öğretimi 

ve öğreniminde öğrenen odaklı ufuklar açtığı unutulmamalıdır. 



16 

Belleğin etkili ve verimli kullanılması da öğrenmenin ön koĢullarından birini 

oluĢturmaktadır.  Öğrenmeyi, uyaranlarla beslenen, yaĢantı ürünü kalıcı ve izli 

davranıĢlar oluĢturma süreci olarak kabul ettiğimizde, belleğin rolü hemen kendini 

gösterir.  Etkili bir bellek gücünü iĢe katmadan, öğrenmeyi gerçekleĢtirmek 

olanaksızdır (Topses, 2003).  

      2.3. BĠLGĠYĠ ĠġLEME KURAMI  

 Birey sürekli dıĢarıdan gelen uyarıcıların etkisi altındadır.  Yenilen bir 

yemek, duyulan bir ses ya da koklanan bir nesne bireyi uyaran bilgi parçalarıdır.  

YaĢadığımız an ve yer ise gelen bu uyarıcılarla anlamlanmaktadır.  

 Bilgiyi iĢleme kuramına göre, insan zihni bilgiyi alır, iĢler, biçim ve içeriğini 

değiĢtirir, depolar, gerektiği zaman geri getirir ve tepkiler üretir (Ulusoy vd., 2006).  

Bilim insanları yıllarca zihnin nasıl çalıĢtığını anlamlandırmaya çalıĢmıĢlardır.  Bu 

çerçevede; 

Bilgiyi iĢleme kuramı Ģu dört temel soruyu cevaplamaya çalıĢmıĢtır. 

 Yeni bilgi dıĢarıdan nasıl alınmaktadır? 

 Alınan yeni bilgi nasıl iĢlenmektedir? 

 Bilgi uzun süreli olarak nasıl depolanmaktadır? 

 Depolanan bilgi nasıl geriye getirilip hatırlanmaktadır? (VarıĢ, 1998) 
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ġekil 2. 1. Bilgiyi ĠĢleme Modeli 

Bilgiyi iĢleme modelinde görülen yapılar ve öğrenmeyi sağlayan süreçler 

aĢağıda özetlenmiĢtir: 

 Çevredeki uyarıcıların alıcılar (duyu organları) yolu ile alınması 

 Duyusal kayıt yolu ile bilginin kaydedilmesi (Duyusal kayıt) 

 Dikkat ve seçici algı süreçleri harekete geçirilerek, duyusal kayıta 

gelen bilginin geçilmesi ve kısa süreli belleğe aktarılması 

 Bilginin bir müddet kısa süreli bellekte kalabilmesi için zihinsel 

tekrarın yapılması (Kısa süreli bellek/iĢleyen bellek) 

 Bilginin uzun süreli bellekte depolanabilmesi için kısa süreli bellekte 

(iĢleyen bellek) anlamlı kodlamanın yapılması 
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 Kodlanan bilginin uzun süreli bellekte depolanması  

 Bilginin uzun süreli bellekten iĢleyen belleğe geri getirilmesi 

 Bilginin iĢleyen bellekten yani kısa süreli bellekten tepki üreticiye 

gönderilmesi  

 Tepki üreticinin bilgiyi vericilere (kaslara) göndermesi 

 Öğrencinin performansını göstermesi  

 Yürütücü kontrol sistemi tarafından tüm bu süreçlerin kontrol 

edilmesi ve düzenlenmesi (Senemoğlu, 2007). 

Modelde yer alan yapılar ve öğrenmeyi sağlayan süreçler incelendiğinde 

depolama birimleri (duyusal kayıt, kısa süreli bellek ve uzun süreli bellek) ve biliĢsel 

süreçler dikkati çekmektedir. 

 Bilgiyi iĢleme kuramcıları öğrenmeyi; çevreden alınan uyarıcıların anlamlı 

hale getirilmesi, belleğe depolanması, kullanmak için hatırlanması ve davranıĢa 

dönüĢtürülmesi süreci olarak ele almaktadırlar (Fidan ve Erden, 1993). 

 Aslında insanlar bilgi iĢlemciler gibidir ifadesini bilgi iĢleme sürecinin 

kendisi bu basit durumu özetler.  Bilgi iĢleme kuramına göre öğrenme biliĢsel 

sembollerdeki yapıyı biliĢsel süreçlerle iĢlemeyi içermektedir (Mayer, 2008). 

 O halde, çevreden gelen uyaranlar bireyin öğrenmesini etkilemektedir.   

Bilgiyi iĢleme sürecinde öğrenenin iĢini kolaylaĢtırmak ve öğrenilenlerin kalıcı 

olmasını sağlamak adına sınıf içi uygulamalar çeĢitlenmelidir.  Wager (2004)‟e göre 

de bu süreçte öğrenme çevresi öğrenme aktiviteleri ve eğitim materyalleri ile 

zenginleĢtirilmelidir (Aydın, 2010). 
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2.4. BELLEK TÜRLERĠ  

Bellek; duyusal bellek, kısa süreli bellek ve uzun süreli bellek olmak üzere üç 

farklı depolama sisteminden oluĢmaktadır (Aydın vd., 2005).  

 2. 4. 1. Duyusal Kayıt  

 Duyusal bellek ya da duyusal kayıt bilgilerin iĢlendiği ilk aĢamadır (Lindsay 

ve Norman, 1977, Akt; Kıroğlu, 2010).  Çevreden gelen uyarıcılar alıcılar tarafından 

alınarak duyulara kayıt edilir.  Duyusal kayıt süresi çok kısadır.  Bu sürenin yaklaĢık 

¼  saniye olduğu sanılmaktadır.  Ancak duyusal kaydın kapasitesi çok geniĢtir.  Tüm 

alıcılar sürekli açık olduğu için duyulara çok sayıda kayıt yapılır.  Ancak bunlardan 

çok azı seçici algı süreci ile bir sonraki belleğe, yani kısa süreli belleğe gelir (Fidan 

ve Erden, 1998).                           

 

ġekil 2. 2. Bilgi ĠĢlem Süreci (Fidan ve Erden, 1998). 

Duyusal kaydın kapasitesi çok geniĢ olmasına karĢın bilginin kalıĢ süresi çok 

kısadır.  Ancak dikkat ve algı süreçleri ile bu bilginin bir kısmı alınır ve kısa süreli 

belleğe gönderilir (Ulusoy vd., 2003). 
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Sonuç olarak, duyusal kaydın sınırsız kapasitesine rağmen gelen bilgilerin 

kalıcı olması ve kısa süreli belleğe aktarılması için iĢlenmesi gerekir aksi takdirde, 

bilgiler kaybolur.  

2.4.2. Kısa Süreli Bellek  

Duyusal kayda gelen bilgi parçacıklarından dikkat ve algı süreçleri sonunda 

ayrılanlar bir sonraki aĢama olan kısa süreli belleğe geçer.  

Kısa süreli bellek (short – term memory) insana, bir telefon numarasını 

bellemek ve telefon etmek gibi kısa süreli hizmet verir.  BiliĢsel girdinin ilk kez 

alınıĢında; kısa süreli belleğin niceleme, yerleĢtirme ve çağırma gücü, rakam, sözcük 

ya da simge olarak yedi birim dolayındadır.  Birim sayısı dokuz ya da onu geçtiğinde 

bellek; biliĢsel girdiyi niceleme, yerleĢtirme ve çağırmada kusurlu olabilir (BaĢaran, 

2000). 

Çünkü kısa süreli belleğin sadece kapasitesi değil, aynı zamanda bilgi tutma 

süresi de kısıtlıdır.  Miller (1956)‟e göre kısa süreli belleğin kapasitesi yaklaĢık 7±2 

birimlik bilgiyken (Akt; Tuckman, 1991), kısa süreli bellekte bilginin kalma süresi 

yaklaĢık 20-30 saniyedir (Wollfolk, 1993; Mc Crow ve Roop, 1992; Slavin, 1988, 

Akt; Ulusoy vd., 2006).  

Kısa süreli belleğin iki temel iĢlevi vardır.  Birincisi gelen bilgiyi kısa süreli 

bellekte tutabilmek; ikincisi ise yeni karĢılaĢılan bilgilerle daha önceden karĢılaĢılmıĢ 

olan bilgilerin iliĢkilendirilmesi ve yeniden düzenlenmesidir.  Bu nedenle kısa süreli 

belleğe çalışan bellek (working memory) de denir (Aydın vd., 2005). 

Kısa süreli bellek, aynı zamanda duyusal bellek ile uzun süreli bellek arasında 

köprü görevi yapar.  Dolayısıyla hangi bilgileri elenerek silineceğini veya uzun süreli 
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bellekte depolanacağı kısa süreli belleğin iĢleyiĢi belirler.  Bu bağlamda kısa süreli 

belleğin temel iĢlevleri ve özellikleri Ģöyle sıralanabilir: 

 Kısa süreli belleğin sığası (depolama kapasitesi) oldukça sınırlıdır. 

 Kısa süreli bellekte, bilginin bozulma olasılığı yüksektir. 

 Kısa süreli bellekten silinen bir bilginin hatırlanması mümkün değildir. 

 Kısa süreli bellekteki bilgilerin kalma süreleri ve geri çağrılma oranları 

düĢüktür (Aydın, 2003). 

 Kısa süreli belleğin sınırlılıkları dikkate alındığında öğretim sürecinde 

uygulanan etkinlikler öğrenen odaklı olmalı ve onların bilgiyi iĢlemelerine yön 

vermelidir.  Bu süreçte özetlemeler, gözden geçirmeler ve alıĢtırmalar 

kullanılabilecek anahtar yöntemlerdir.    

2.4.3 Uzun Süreli Bellek  

Uzun süreli bellek, iyi öğrendiğimiz bilgiyi sürekli olarak depoladığımız 

bellek türüdür.  Kısa süreli bellek; zihinsel tekrar yaptığı sürece, yani duyusal 

uyarıcılar nöronları uyardığı sürece bilgiyi tutmakta, bu uyarım sona erdiğinde ise 

bilgi yok olmaktadır.  Yani bilgi, kısa süreli bellekten uzun süreli belleğe 

geçirilmediği takdirde beyinde herhangi bir değiĢme meydana gelmemektedir 

(Senemoğlu, 2003). 

Uzun süreli belleğin kısa süreli bellekten farkı uzun süreli belleğin 

kapasitesinin sınırsız olmasıdır.  Öğrenme bir kez gerçekleĢtiğinde, öğrenilenlerin 

artık ebediyen saklandığına iliĢkin bir takım kanıtlar bulunmaktadır (Ashcraft, 1989; 

Anderson, 1990, Akt; Senemoğlu, 2001). 
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Bu bilgilerin ıĢığında uzun süreli belleğin özellikleri aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir: 

 Uzun süreli bellek, sınırsız bir öğrenme ve transfer kapasitesine sahiptir. 

 Uzun süreli belleğin etkin ve verimli iĢlemesi yeterli sayıda tekrar ve 

pekiĢtirmeye bağlıdır. 

 Uzun süreli belleğin sağlıklı geliĢimi, bireyin psikolojik açıdan dingin ve 

güvenli bir yapıya sahip olmasıyla orantılıdır. 

 Uygun sayı ve nitelikte görsel, sayısal ve sözel sembollerin kullanılması, 

uzun süreli belleğin geliĢimini hızlandırmaktadır. 

 Üretken ve yaratıcı eğitim ortamları sağlanması için, uygun bellek 

destekleyicilerin kullanılması gereklidir (Aydın, 2003). 

Broadbent (1966), Gage ve Berliner (1988)‟e göre; bu bilgiler ıĢığında uzun 

süreli bellek, gerektiğinde kullanılmaya hazır olarak saklanan düzenlenmiĢ, organize 

edilmiĢ bilgilerin depolandığı bir kütüphaneye benzemektedir.  Tıpkı kütüphanedeki 

düzenlemede olduğu gibi; uygun kodlu bölmelere yerleĢtirilmiĢ kitapları 

aradığımızda bulmak nasıl çok kolay ise, doğru bir Ģekilde kodlanmıĢ ve organize 

edilmiĢ bilgiyi de uzun süreli bellekten geri getirip kullanmak çok kolaydır (Akt; 

Senemoğlu, 2001).  Bireyler bilgileri hatırlama, biliĢsel görevleri yerine getirmede 

zorluk çekmelerinin yanı sıra okudukları ve duydukları bilgileri de 

hatırlayamayabilirler.  Bu sebeple kodlamanın iyi yapılması gerekir (Hallahan ve 

Kauffman, 2006). 

Uzun süreli bellek; anısal bellek (episodik memory), anlamsal bellek 

(semantic memory) ve iĢlemsel bellek (procedurel memory) olmak üzere üç bölüme 

ayrılmaktadır. 
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2. 4. 3. 1. Anısal bellek  

Anısal bellek, kiĢisel yaĢantılarımızın, anılarımızın depolandığı bölümdür.  

Burası adeta otobiyografik bellek olarak çalıĢır.  YaĢamımız boyunca baĢımızdan 

geçen olaylar, Ģakalar, dedikodular, kısaca kiĢisel yaĢantılar burada depolanır 

(Ashcraft, 1989).  Anısal bellekteki bilgi; ne zaman, nerede gibi sorulara cevap 

verilecek Ģekilde görseller halinde depolanır.  Gözünüzü kapatıp dün akĢam ne 

yaptığınızı düĢündüğünüzde nerde, ne zaman, ne yaptığınız bir film Ģeridi gibi 

zihninizde resimler halinde canlanır (Senemoğlu, 2011). 

Martindale (1991, Akt; Senemoğlu, 2001)‟e göre anısal ve anlamsal bellek 

arasındaki fark Ģudur: Anlamsal bellek bilginin temel öğelerini, kavramları içerir.  

Tıpkı bir sözlük gibi bildiğimiz imajların ve sözcüklerin anlamlarını kapsar.  Anısal 

bellekteki bilgi ise; anlamsal belleğin kapsadığı bilgiyi kullanarak oluĢmuĢ bir 

roman, bir öykü, bir film gibidir.  Yani anlamsal belleğin kapsadığı bilgilerin, 

kavramların özel bir biçimde bir araya getirilmiĢ formlarıdır.  Örneğin; “Geçen yıl, 

bayramda ne giymiĢtiniz? Geçen yılbaĢı gecesi nerede idiniz?” gibi soruları 

cevaplarken, o zamanki olayları gözünüzün önünde canlandırarak ne giymiĢ 

olduğunuzu ya da nerde olduğunuzu hatırlamaya çalıĢırsınız.  Bu sırada olayları 

imajlar halinde anlamlı bir Ģekilde canlandırabilmek için anlamsal bellekteki geçen 

yılbaĢı, doğum günü, giysi vb. kavramlara iliĢkin bilgiyi de kullanmak 

gerekmektedir.  Bu durum da gösteriyor ki; anısal ve anlamsal bölmeler birbirinden 

kesin çizgilerle ayrılmıĢ değildir, aksine her bir bölme diğerleriyle de bağlantılıdır.  

Uzun süreli bellek, bölmeler arasında geçiĢleri olan bir ağa sahiptir. 
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2. 4. 3. 2. Anlamsal bellek 

Anlamsal bellek; uzun süreli belleğin kurallar, genellemeler, kavramlar, 

problem çözme becerileri gibi bilgilerinin yer aldığı bölümdür.  Anlamsal bellekte 

sözel ve görsel bilgiler birbirine sıkı sıkıya bağlanıp depolanır (Paivio, 1980).  Bilgi 

hem görsel hem de sözel olarak zihinde iĢlenip kodlandığı takdirde ihtiyaç 

duyulduğunda hatırlamak daha kolay olmaktadır.  Bu durumda öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmak ve kalıcı hale getirmek adına öğretim sürecinde sadece sözel değil 

aynı zamanda görsel sembollerden de faydalanılabilir. 

Anlamsal bellek; entelektüel becerilerin yer aldığı, problem çözme becerisi ve 

karar verme yeri olarak açıklanmaktadır (Eggen ve Kauchak, 1992). 

2. 4. 3. 3. ĠĢlemsel bellek 

ĠĢlemsel bellekteki öğrenmeler, hedeflerin aĢamalı sınıflandırılmasında 

psikomotor (deviniĢsel) basamaktaki bilgilere benzetilebilir (Tanık, 2011).  Kısaca 

herhangi bir Ģeyin nasıl yapılacağına dair iĢlem basamakları bu bellekte yer alır.  

Araba kullanmak, bisiklet sürmek, yüzmek gibi psikomotor basamaktaki deviniĢsel 

hareketleri gerektiren bilgiler burada saklanır. 

Gagne (1985) ve Woolfolk (1993)‟a göre; iĢlemsel bellekte depolanan 

iĢlemlerin kalıcılığı ve otomatikleĢmesi büyük ölçüde yapılacak alıĢtırmalara, 

tekrarlara bağlıdır.  ĠĢlem ne kadar çok tekrar edilirse, o derece otomatik ve pürüzsüz 

hale gelir.  Böylece iĢlemin gerektiğinde uzun süreli bellekten geriye getirilmesi de 

çok kolay olur (Akt; Senemoğlu, 2001). 
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 2. 5. BĠLGĠNĠN UZUN SÜRELĠ BELLEĞE AKTARILMASINDA KULLANILAN 

SÜREÇLER 

2. 5. 1. Örtük ve Açık Tekrar 

Tekrar süreci; bir metin ya da anlatımdaki belirli ifadeleri tekrar etme, yazılı 

bir metindeki ayrı konu cümlelerini ve ayrıntılı detayları tanımlama, okuma, sözel ya 

da içten bir cümle ile baĢka cümleyi bir araya getirme iĢlemlerini kapsar (Demirel, 

2008).  Tabi ki bu tekrar süreci sesli olduğu gibi zihinsel olarak da iĢleyebilir.  Yani 

bu süreçte öğrenen aktif konumdadır.  Ġngilizce sözcüklerin doğru telaffuzu için 

birkaç kere tekrar edilmesi bu sürece örnek olarak verilebilir. 

Ezberlenmesi gereken bilginin zor kısımlarının kolay kısımlarından daha çok 

tekrar etmekte hatırlamayı kolaylaĢtırmaktadır.  Ancak, yinede bilgiyi tekrar etme 

yoluyla uzun süreli belleğe yerleĢtirme, bilgiyi iĢlemenin yüzeysel bir formudur.   Bu 

durumda bizim,  bilgiyi daha etkili ve daha anlamlı yollarla kodlayarak uzun süreli 

belleğe göndermemiz gerekmektedir (Senemoğlu, 2003). 

Bu durumda öğrenmeye ve sınıf içi etkinliklere kılavuzluk eden öğretmenler 

öğrenenlerin anlamlı tekrar yapmalarını ve bilgiyi yeniden yapılandırmalarını 

sağlayacak etkinlikleri sınıf ortamına taĢıyabilirler.  

2. 5. 2. Kodlama/Anlamlandırma 

Kodlama, uzun süreli bellekte var olan bilgi ile kısa süreli bellekteki bilginin 

iliĢkilendirilerek transfer edilmesidir.  Kodlama olmadan çevreden gelen bilginin 

çoğu geçici olarak depolanır (Ulusoy vd., 2003).  Diğer bir ifadeyle; kodlama yeni 

gelen bilgilerin eski bilgilerle iliĢkilendirilmesi süreci olarak tanımlanabilir.  Bu 

süreç sonunda bilgiler uzun süreli bellekte depolanır. 



26 

Anlamlandırma ise; belleğe yeni gelen bir bilginin uzun süreli bellekte var 

olan diğer fikirler arasında iliĢkiler, bağlantılar, çağrıĢımlar kurmayı betimlemek 

amacıyla kullanılır (Senemoğlu, 2007).  Anlamlandırma stratejisinde öğrenen gelen 

bilgiyi olduğu gibi almak yerine önceden öğrendiği bilgilerle iliĢkilendirerek yeni 

Ģemalar oluĢturur ve zihnine depolar.  Bu anlamlı kodlama sayesinde bilginin uzun 

süreli bellekten iĢleyen belleğe transferi kolaylaĢmaktadır. 

O halde öğrenenlerin biliĢsel süreçlerini etkin bir Ģekilde kullanmaları 

sağlanmalıdır.  Verilen bilgiyi öğrenenler için anlamlı ve kodlanabilir hale getirerek 

uzun süreli belleğe yerleĢtirilmelerini sağlamak öğrenmeye yön verenler olarak 

görevimizdir. 

Bilginin anlamlılığını artırarak kodlama sürecini zenginleĢtirmede dört temel 

öğe bulunmaktadır.  Bunlar;  

1. Etkinlik, 

2. Örgütleme, 

3. Eklemleme, 

4. Bellek destekleyici ipuçları (Eggen ve Kauchak, 1992, Akt; Ulusoy vd., 

2003). 

2. 5. 2. 1. Etkinlik 

Öğrenen kiĢinin etkin olmasıdır.  Birey bilginin pasif bir alıcısı değil, kendi 

öğrenme sorumluluğunu taĢıyan etkin bir kiĢidir.  Bilgiyi bir sünger gibi içine 

çekmez, onun yerine uzun süreli belleğinde depolamak için bilgiyi düzenler ve 

yapılandırır (Ulusoy vd., 2003). 

Bilgiyi yapılandırma sürecinde öğrenen aktif olarak kendi etkinlikleriyle 

sürece dâhil olmakta ve bilgiyi uzun süreli belleğe iĢlemektedir.  Günümüzün 
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öğreneni merkeze alan modern eğitim uygulamalarında öğrenci etkinliği sürecin 

yapıtaĢıdır.  Öğrenenler sürece etkin olarak dâhil olup bireysel farklılıklarla 

anlamlandırırlar ve öğrenmelerinin sorumluluğunu yüklenirler. 

2. 5. 2. 2. Örgütleme 

 Bu süreçte öğrencinin yeni bilgileri, ön bilgilerini kullanarak kendisi için 

daha anlamlı olacak bir biçimde yeniden yapılandırması söz konusudur (Demirel, 

2008).  Birey bu süreçte yine merkezde ve aktif olarak yer almaktadır.  

Örgütleme materyalde değiĢik örnekler arasındaki ortak özellikleri 

gruplamayı, verilen sözcükleri anlam bütünlüğü içinde sıraya koymayı ve karmaĢık 

bir Ģeyi yeniden düzenlemeyi içermektedir (Weinstein ve Mayer, 1986, Akt; Uyar, 

2008).  Örneğin; Ġngilizce dersinde öğrenilen kelimeler türlerine göre; yani isim, 

sıfat, zamir, fiil, zarf, edat, bağlaç ve ünlem oluĢlarına göre uygun kategoriye 

yerleĢtirip örgütleyerek zihinlerine kodlanabilir.  Ġyi organize edilmiĢ bilginin ihtiyaç 

duyulduğunda geri getirilmesi kolay olacaktır.  Eğitim ortamlarının bu yönde 

tasarlanması öğrenilenlerin etkililiğini artıracaktır. 

2. 5. 2. 3. GeniĢletme / Eklemleme 

Eklemleme; yeni bilginin anlamlandırılması için uzun süreli bellekte yer alan 

bilgiyle bağlantı kurularak iĢleyen bir süreçtir.  Bu sayede bellekte var olan Ģema da 

geniĢletilebilir.  Marsh (2003)‟ın belirttiği gibi; bir öğrenci öğrendiği yeni bir 

kelimenin anlamını düĢünürken onun diğer çağrıĢtırdığı kelimeleri, sesteĢ ya da 

anlamdaĢ kelimeleri hatırlar.  Sonrasında onun tanımına iliĢkin bazı görsellerle 

iliĢkilendirir.  O kelimenin tanımını yapar ve sonrasında onu bir cümle içinde 

kullanır. 
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BiliĢsel psikologlar da bu terimi; öğrenilen materyale iliĢkin bu materyalle, 

bilgi ya da fikirlerin bireyin zihninde iliĢkiler kurma süreci olarak tanımlamaktadırlar 

(Ayaduray ve Jacobs, 1997, Akt; Slavin, 2006).  ĠliĢkilendirilmiĢ ve geniĢletilmiĢ 

bilgiler çalıĢan belleğe daha kolay transfer edilebilecek ve ihtiyaç doğrultusunda 

kullanılabilecektir.  Sınıf içerisinde uygulanan etkinliklerin öğrenenlerin bağ 

kurmasına ve bilgiyi geniĢletmelerine yön verecek nitelikte oluĢturulması fayda 

sağlayacaktır.  

2. 5. 2. 4. Bellek destekleyici ipuçları 

 Duyusal kayda gelen bilgilerin uzun süreli belleğe aktarılmasında, yani kalıcı 

olmasında bellek süreci baĢlıca rol oynamaktadır.  Bilgiyi kodlayan depolayan ve 

ihtiyaç duyulduğunda geri getiren bellek, bu süreçte sembollere ihtiyaç duymaktadır.  

 Woolfolk (1993)‟a göre de bir bilginin hatırlanabilmesi için bilginin 

sembolleĢtirilip kodlanması gerekmektedir (Akt; Senemoğlu, 2004).  Bu süreçte de 

bellek destekleyiciler ön plana çıkmaktadır.  

Bellek destekleyici stratejiler aralarında anlamsal iliĢkilerin olmadığı fakat 

benzer veya farklı özelliklere sahip öğeleri bir araya getiren yapay iliĢki ağıdır.  Yani 

bellek destekleyiciler, öğrenilecek bilgiyi daha anlamlı hale getirerek öğrenilenin 

hatırlanmasını kolaylaĢtırmaktadır (Köksal, 2013). 

 Swedavd (2000) bellek destekleyicileri görsel ve sesle ilgili ipuçları yoluyla 

ön bilgi ile yeni bilgiyi birbirine bağlayan belleğe yönelik bir öğretim stratejisi olarak 

tanımlamıĢtır.  Mastropieri ve Scruggs (1998) ise bellek destekleyicilerin temel 

iĢlevinin, yeni bilgilerin öğrencilerin hali hazırda uzun süreli belleklerinde mevcut 

olan bilgileriyle iliĢkilendirilmesi için bir yol çizmek olduğunu ve yeni kazanılan 
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bilgilerin ne kadar sağlam iliĢkilerle oluĢturulursa, bellekte o kadar uzun süre 

kalacağını belirtmiĢlerdir. 

 Bellek destekleyiciler yeni gelen bilgiler ile zihinde var olan bilgiler arasında 

köprü kurup hafızaya yardımcı olurlar, bu sayede bilgiler daha kolay hatırlanırlar.  

Köksal (2013)‟a göre, bellek destekleyiciler yeni bilgiyi bilindik olan bir 

Ģeyle iliĢkilendirerek öğrenme faaliyetinin daha etkili olmasını sağlar.  Bellek 

destekleyicileri iki farklı ipin birbirine bağlandığı düğüm noktası olarak da ifade 

edebiliriz (ġekil 2. 3.). 

 

                   Var olan bilgiler       Bellek destekleyiciler      Yeni gelen bilgiler 

  

 

 

ġekil 2. 3. Var olan Bilgiler ile Yeni Bilgiler Arasında Düğüm Görevi Gören 

Bellek Destekleyiciler 

Bellek destekleyiciler; gelen bilgilerin belleğe giriĢini kolaylaĢtırmakta, var 

olan Ģemayla bağ oluĢturarak Ģemayı geniĢletmekte sonraki süreçte de kolay 

hatırlamaya imkân sağlamaktadır.  Var olan Ģema geniĢletildiği için öğrenme 

kolaylaĢmakta, bu da giren bilgi oranının artmasını sağlamaktadır.  Nitekim Arends 

(1997) de bellek destekleyici stratejilerin bireyin yeni öğrendiği bilgiler için 

kolaylıkla Ģema oluĢturmasına yardımcı olduğunu savunmaktadır.  ġema oluĢturma 

sürecinde de bireylerin analitik düĢünme, muhakeme yapma ve aynı zamanda 

bilgilerin uzun süreli belleğe aktarılmasında çok etkili olan problem çözme becerileri 

de geliĢmektedir (Marschark ve Hunt, 1989; Levin vd., 1990). 
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Kurulan köprünün sağlam olması ve bilginin ihtiyaç duyulduğunda kesintiye 

uğramadan geri getirilmesi için oluĢturulan semboller öğrenci için anlamlı ve 

mantıklı olmalıdır.  Bilgi anlamlı olsa bile, yapılan kodlama öğrenciye mantıklı 

gelmezse bilginin kalıcılığı ve hatırlanması sağlanamaz (Lehsin, Pollock ve 

Regeluth, 1992, Akt; Köksal, 2013). 

Higbee (1996), Gllyn, Koballa ve Coleman (2003)‟a göre bellek 

destekleyicilerin oluĢturulmasında 5 temel madde göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bunlar; 

a) Anlamlılık (Bellek destekleyicilerin nerede kullanılacağının açıklanması)  

b) ÖrgütlenmiĢlik (Kullanıma dair örnekler verilmesi)  

c) ĠliĢkiler kurma (Öğrencilerin ihtiyaç duydukları zaman bellek destekleyicileri 

kullanmaları konusunda teĢvik edilmesi ve bilgiler arasında bağ kurulması)  

d) Zihinde canlandırma (Öğrencilere kendi kendilerine uygun bellek 

destekleyicileri nasıl oluĢturacaklarının gösterilmesi)  

e) Dikkat (Öğrencilerin oluĢturdukları bellek destekleyicilere yönelik geri 

bildirim verilmesi) 

Yukarıdaki maddeler göz önünde bulundurularak, öğrencilere bilgileri hazır 

vermek yerine onları sürece aktif olarak dâhil edip öğrenmeyi öğrenmelerinin 

sağlanması gerektiği ifade edilebilir.  Sınıf içerisinde anlatım ve diğer ders 

içeriklerine alternatif olarak bellek destekleyiciler kullanılıp biliĢsel süreç daha etkili 

iĢletilebilir.  

BiliĢsel süreci bu denli olumlu yönde etkileyen bu stratejilere özellikle 

yabancı dilde kelime öğretiminde yer verilebilir.  Yabancı dil öğrenmede kelimenin 
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önemi ve karĢılaĢılan en büyük problemlerden birinin de kelime öğrenimi olduğu 

hesaba katılırsa bu stratejilerle oluĢturulan semboller sayesinde bilgi 

anlamlandırılmakta, kalıcı öğrenmeye ve hatırlamaya yardımcı olmaktadır.  Bu 

yüzden bellek destekleyiciler, yabancı dilde kelime öğretiminde bilginin kısa süreli 

bellekte kalma süresini uzatmak ve hatırlamayı kolaylaĢtırmak suretiyle, öğretimi 

zenginleĢtirmek amacıyla kullanılan stratejilerdir (Baleghizadeh ve Ashoori, 2010). 

Bilinen bir kelimeden yola çıkarak yeni kazanılan kelimeyi bu bilinen 

kelimeye bağlayarak somutlaĢtırmak, yeni kelimenin de öğrenilmesini sağlar.  Bu 

nedenle öğrenimin bellek destekleyicilerle desteklenmesi, unutma oranını düĢürebilir 

ve akademik baĢarıyı olumlu yönde etkileyebilir (Mastropieri vd., 1992).  Ayrıca 

Açıkgöz (2003)‟e göre, bellek destekleyiciler, yabancı dilde kelime dağarcığını 

geliĢtirmek için faydalanılabilecek sistematik yöntemlerdir. 

Geisselhart ve Zerbest (1998)‟e göre bellek destekleyici stratejiler dil 

öğreniminde savaĢ halinde olan bireyler için yabancı dil ile aralarında barıĢ 

antlaĢması imzalatacak bir aracıdır. 

Günümüzde kelime öğretiminde bellek destekleyici kullanımı oldukça önemli 

bir yere sahiptir.  Geleneksel yöntemlerde yabancı dilde kelime öğretiminde 

öğrencilerden kendilerine verilen kelime listesini defalarca yazmaları ve 

ezberlemeleri istenirken, psikolojiden ilham alarak oluĢturulan bellek destekleyiciler 

sayesinde öğrenilecek olan kelimeler daha kalıcı, daha anlamlı ve daha uzun süreli 

olarak akılda tutulabilmektedir.  Çünkü öğrenilecek olan yeni kelimeler var olan 

bilgiler ile iliĢkilendirilmekte ve uzun süreli bellekte saklanmaktadır.  Örneğin; 

„kirpi‟ anlamına gelen Fransızca sözcük 'herisson', Ġngilizce ses-benzeri „tüylü-oğul‟ 
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anlamına gelen „hairy son‟ kelimesi ile iliĢkilendirilerek çok kolay bir Ģekilde 

öğrenilebilmektedir (Cook, 1991). 

Bellek destekleyiciler ile yapılan sembolleĢtirmeler ya da kodlamalar iki 

aĢamada ele alınmıĢtır.  Bunlardan birincisi imajlarla yapılan kodlamalar, ikincisi ise 

sözel sembollerle yapılan kodlamalardır.  Ġmajlarla yapılan kodlamalarda öğrenilecek 

olan bilgilerle alakalı olan, gereksiz ve konu dıĢı olmayan canlı ve kolay bir zihinsel 

resim çizilerek bu resim öğrenilecek olan bilgiler ile iliĢkilendirilir (Senemoğlu, 

2007).  Sözel sembollerle yapılan kodlamalarda ise yeni öğrenilecek olan bilgiler 

daha önceden öğrenilmiĢ olan sözel bilgiler ile anlamlı bağlar oluĢturularak 

iliĢkilendirilir (Açıkgöz, 2003; Senemoğlu, 2007). 

2. 5. 2. 4. 1. Ġmajlar yardımı ile oluĢturulan bellek destekleyiciler 

2. 5. 2. 4. 1. 1. Bağlama/ Zincirleme yöntemi 

 Bu yöntemde hatırlanması gereken birinci öğe ikinci öğeyle, ikinci öğe 

üçüncü öğeyle, üçüncü öğe dördüncü öğe ile iliĢkilendirilecek Ģekilde öykü haline 

getirilir.  Öykünün birinci cümlesi birinci öğeyi hatırlatırken, ondan sonra gelen 

ikinci öğe için ipucu olur.  Ġkinci öğe üçüncü için ipucudur ve zincirleme bu Ģekilde 

devam ederek bütün öğelerin hatırlanması sağlanır (Senemoğlu, 2003).  Bu yöntemle 

oluĢturulan öyküde geçen bilgiler ardıĢık bir biçimde bir sonraki için çağrıĢım 

yaratmakta ve zincir Ģeklinde birbirlerine bağlanmaktadır.  Belezza (1981), 

zincirleme yönteminde öğrenilecek olan bilgilerin öykü içerisine yerleĢtirilmesinin 

öğrenilmiĢ olan bilgilerin uzun süreli bellekten kolay bir Ģekilde geri getirilmesini 

sağlayacağını öne sürmektedir. 

Korkmaz (2007)‟a göre, zincirleme yöntemi yeni öğrenilecek olan bilgilerin 

belirli bir sıraya göre hatırlanması durumunda etkin bir Ģekilde kullanılır.  Ayrıca 
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zincirleme yöntemi en temel ve en anlaĢılabilir hafıza tekniğidir ve kullanımı da 

oldukça kolaydır. 

Higbee (1977), zincir sistemi olarak da adlandırılan bağlama sisteminin iki 

aĢamadan oluĢtuğunu belirtmiĢtir.  Bunlar; 

1. Ġlk olarak öğrenilecek listedeki her maddenin görsel imgesini oluĢturma 

2. Her maddenin görsel imgesiyle bir sonraki maddenin görsel imgesi 

arasında bağ kurma (Akt; Er, 1999). 

Örneğin; Göl (2009), ortaöğretim 10.sınıf coğrafya dersinde “Türkiye‟de 

Karstik Yer Ģekilleri” konusunda baĢlıca karstik Ģekillerin öğrenildiği durumda Ģu 

öyküyü oluĢturmuĢtur.  

“Karstik Ģekiller, suyun kimyasal aĢındırması sonucu oluĢur.  Kalker adı 

verilen taĢı oluĢturan CaCO3 suda kolayca çözünür.  Çözünme Ģekillerinin en 

küçüğüne lapya denir.  Kalker yamaçlar üzerindeki çatlaklardan akan suların açmıĢ 

olduğu birkaç cm çapındaki olukçuklardır.  Ancak, kalker arazideki büyük 

çatlaklarda meydana gelen çözünmeler daha büyük çukurluklar oluĢturur.  Böyle 

oluĢan Ģekillerden yurdumuzda en yaygın olanı dolinlerdir.  Karstik aĢınım 

döneminin ilerlemesiyle dolinler büyüyerek birleĢir ve uvalaları oluĢtururlar.  

Uvalalar ise geliĢerek birleĢir ve polyeleri meydana getirirler.  Polyeler, kalkerli 

arazideki baĢlıca tarım alanlarını oluĢturan geniĢ çukurluklardır.  Karstik arazide 

bulunan tipik yer Ģekillerinden bir tanesi de kör vadidir(çıkmaz vadi).  Bu 

vadilerdeki akarsular çatlaklardan (su yutan veya düden) yer altına kaçarak kaybolur.  

Böylece vadi dik bir yamaçla sona erer.  Düdenlerden yer altına kaçan sular, karstik 

taĢlar üzerindeki çözme etkilerini yer altında da devam ettirirler.  ĠĢte böylece 

karstik mağaralar meydana gelir.  Mağara tavanından kireçli suların damlaması 
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sırasında CaCO3‟ın çökelmesi ve bunun giderek büyümesiyle sarkıtlar oluĢur.  

Sarkıtlardan yere düĢen damlaların içindeki kirecin birikmesiyle de dikitler meydana 

gelir.  Karstik mağaraların tavanlarının çökmesi sonucu obruklar oluĢur.  Obruklar 

kuyu ya da bacaya benzeyen çukurluklardır.  OluĢumunda çözünmenin yanında 

çökmelerin de etkisi bulunmaktadır.  Karstik araziden çıkan suların bünyesinde 

çözünmüĢ halde CaCO3 bulunur.  Bu suların buharlaĢması sonucu içerisindeki 

CaCO3 çökelerek karstik birikim Ģekli olan traverten basamakları (Pamukkale) 

oluĢmaktadır.”  Bu durumda da görüldüğü gibi Türkiye‟de karstik yer Ģekilleri 

(lapya, dolin, uvala, polye, kör vadi, karstik mağara, sarkıt, dikit, obruk, traverten)‟ne 

iliĢkin her bir görsel ipucu bir diğeri için ipucu oluĢturmalıdır.  

2. 5. 2. 4. 1. 2. YerleĢim (Loci) yöntemi 

 Bu sistemde hatırlanması gereken malzemelerle iyi bilinen, sabit nitelikteki 

yerleĢim alanları birbirlerine bağlanarak hatırlanır.  YerleĢim sistemi iki temel 

basamaktan oluĢmaktadır.  Ġlk olarak bilinen bir yerleĢim yerinin zihinsel imgesi, 

doğal ve mantıklı bir sırada ezberlenir.  Ġkinci olarak, hatırlanması gereken her 

maddenin imgesi, yerleĢim alanının belirli bir bölümüyle iliĢkilendirilir ve 

malzemelerin hatırlanması sırasında söz konusu yerleĢim alanında zihinsel bir 

yürüyüĢ yapılır (Er, 1999; Ün, 1984).  Kısaca; yerleĢim yani loci yöntemi bir bilgiyi 

doğru sırasıyla hatırlamayı sağlayan bir stratejidir.  Bu süreçte etraftaki nesneler veya 

yerler ile öğrenilecek bilgiler iliĢkilendirilir ve beyne yerleĢtirilir.  Bu süreçte 

kodlamayı sağlayan yer imgesinin iyi bilinmesi gerekir. 

Atkinson ve Hilgard (1995)‟a göre ise; yerleĢim yöntemi bireyin çevresinde 

iyi bildiği yerler veya nesneler ile hatırlanmak istenilen bilgilerin sırasıyla 

eĢleĢtirilerek görsel imajların oluĢturulduğu bir stratejidir ve yöntemin öğrenme 
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sürecinde öğrenciler üzerinde olumlu psikolojik etkisi mevcuttur.  Bu sayede birey 

bilgiyle iliĢkilendirdiği nesneleri ne zaman görse ya da iliĢkilendirdiği yere ne zaman 

gitse sembolleĢtirilen bilgiler kolayca geri getirilir. 

Belezza vd. (2003) bu yöntemin ilk defa Yunanlı ve daha sonra da Romalı 

hatipler tarafından kullanıldığını ifade etmiĢler ve bu yöntem sayesinde konuĢma 

yapacak olan hatiplerin çok uzun olan konuĢma metinlerini kolayca ezberlediklerini, 

konuĢma yapan hatibin hatırlamak istediği bilgileri kodladığı yerlere bakarak aklına 

getirdiğini belirlemiĢlerdir.  Örneğin devletimizin kurulusundan bu güne kadar görev 

yapmıĢ olan cumhurbaĢkanlarının isimlerini sırayla öğrenmesi istenen bir öğrenci de, 

her gün evden okula geldiği güzergâhtaki uygun binalarla cumhurbaĢkanlarının 

isimlerini sırayla eĢleĢtirerek, bu bilgi sorulduğunda güzergâhı hayal edip, 

güzergâhtaki binalarla eĢleĢtirilen cumhurbaĢkanlarını rahatlıkla hatırlayabilir 

(Senemoglu, 2004). 

 Mastropieri ve Scruggs (1998) ise bu yöntemi televizyonun içine ve üstüne 

çiçek yerleĢtirerek farklı bir biçimde uygulamıĢlardır  (ġekil 2. 4.).  Florida eyaletinin 

baĢkentinin Tallahassee olduğunu öğrencilerine öğretmek için önce iki somut kelime 

ile eĢleĢtirme yapmıĢlardır.  Florida için flower (çiçek), Tallahassee için de television 

(televizyon) kelimelerini uygun görmüĢlerdir.  YerleĢtirme yönteminin 

uygulanmasında da televizyonun içine ve üstüne bir çiçek yerleĢtirmiĢlerdir.  Burada 

öğrenciye verilmek istenen “Tallahassee Florida‟nın baĢkentidir.” bilgisidir. 
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ġekil 2. 4. Mastropieri ve Scruggs (1998)’ın ‘Televizyon’ Ġle Ġlgili YerleĢim 

Yöntemi 

2. 5. 2. 4. 1. 3. Kelime asma/ Askı sözcük yöntemi 

Mastropieri ve Scruggs (1998), Kleinheksel ve Summy (2003)‟e göre; kelime 

asma tekniği numaralanmıĢ ve sıralanmıĢ bilgilerin hatırlanması gerektiğinde 

kullanılan, sayılar veya sıralanmıĢ bilgilerin sayılarla bağlanabilmesi için etkileĢimli 

resimlerle iliĢkilendirilen bir yöntemdir. 

Ġlk defa 17.yy‟da Henry Herdson tarafından geliĢtirilen bu teknikte sayılar, 

benzerliğe göre bazı nesnelerle somutlaĢtırılır.  Örneğin; “1” sayısı Ģekil olarak 

“kaleme” benzemektedir.  Bu nedenle “kalem” bu yöntemde “1” i temsil etmektedir.  

Bu tekniğin ana noktası sayının Ģekline göre belirlenen nesne ile hafızaya alınmak 

istenen bilgi arasında bellek destekleyici ilkeleri kullanarak „imge-Ģekil‟ sistemiyle 

bağlantı kurulmasıdır (Yıldız, 2004). 

Sıralı bilgileri belleğe yerleĢtirmek için kullanılan bu yöntemde, sıralı 

sayıların her biri söyleniĢe uygun bir askı sözcükle iliĢkilendirilir.  Bu sözcüklerin 

somut olması yani zihinsel imge oluĢturmaya elveriĢli olması iliĢkinin kuvvetini ve 

hatırlama kalitesini artıracaktır.  Rule (2003) ve Slavin (2006)‟e göre; askı sözcükler 
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öğrenilecek olan bilgilere sesteĢ yani benzer seçildiği zaman öğrenilen bilgilerin 

hatırlanması daha kolay olacaktır.  

Zanden (1980)‟e göre; kelime asma ve yerleĢim teknikleri hatırlama oranını 

serbest hatırlamaya kıyasla iki-üç kat daha artırmaktadır.  Ayrıca her iki yöntemde de 

birden fazla bellek destekleyici strateji bir arada kullanıldığından (eĢleĢtirme, görsel 

imge vb.) yöntemlerin etkililiği yüksek olabilir (Ün, 1984). 

Duyar (1996) ve Giesselhart (1998) tarafından önerilen sayı-Ģekil listesi 

Ģöyledir. 

Tablo 2. 1. Sayılarla OluĢturulmuĢ Askı Sözcükler 

Öğretilmek Ġstenen Sayı OluĢturulan Askı Sözcük 

1 Tığ, direk, kalem, mum 

2 Narin kuğu, ördek, kaz 

3 Mayo, martı, meme 

4 Yelkenli 

5 El, eldiven 

6 Çengel, Ģamdan 

7 Uçurum, Kayalık 

8 Fıstık, gözlük, kum saati 

9 Balon, pipo 

 

Askı sözcük yönteminin alıĢveriĢ listelerini, sayıları ve tarihleri sırasıyla 

öğrenmek için kullanılan etkili bir yöntem olduğu savunulmuĢtur (Gruneberg, 2010, 

Akt; Köksal, 2013).  

Eggen ve Kauchak (1992), Miller ve ark. (1960)‟nın 1‟den 10‟a kadar sayılar 

için somut sözcüklerden ve sayının söyleniĢine benzer olan askı sözcüklerle zihinsel 

imge oluĢturarak ABD baĢkanlarının adlarını sırayla iliĢkilendirmiĢlerdir.  Bun, shoe, 

tree olan askı sözcükler Ģu Ģekilde bir resimsel imaja dönüĢtürülmüĢtür:  George 

Washington bir çörek (bun-one) yiyor; John Adams ayakkabısını (shoe-two) 

bağlıyor; Thomas Jeferson bir ağacın (tree-three) dalında sallanıyor (Göl, 2009). 
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2. 5. 2. 4. 1. 4. Anahtar sözcük (Keyword) yöntemi 

Doğan (2003) anahtar sözcük yöntemini, bilinmeyen kelime veya bir kavramı 

daha somut ve anlamlı hale getirmek için kullanılabilen ve bilgilerin daha derin 

bellek izi bırakacak Ģekilde kaydedilmesini sağlayabilen bir bellek destekleyici 

olarak ifade ederken; Scruggs ve Mastropieri (2000), öğrenilecek olan bilgiyi 

çağrıĢtıran bir kelime ile söz konusu bilginin anlamını anlatan görsel bir materyalin 

kullanılmasıyla oluĢturulduğunu belirtmiĢlerdir (Köksal, 2013). 

Köksal (2013) anahtar sözcük yönteminde hedef dildeki yeni kelimenin 

görsel öğelerle desteklenerek ana dilde eĢsesli bir sözcükle eĢleĢtirildiğini ifade 

etmiĢtir.  

O halde anahtar sözcük tekniği, özellikle kelimelerin birbirleriyle 

iliĢkilendirilmelerinde sıkça baĢvurulan, görsel imajlarla da somutlaĢtırılan ve ihtiyaç 

duyulduğunda hatırlamaya yardımcı olan çok yönlü bellek destekleyici olarak 

tanımlanabilir.  Var olan bilgilerle yeni bilgiler arasında bağ oluĢturulduğu için 

bilgilerin kalıcı olma ihtimali de yüksektir.  Anahtar sözcük yönteminin kullanımı 

çok eskilere dayanırken özellikle yabancı dil öğretiminde ilk olarak 1970‟li yıllarda 

Atkinson ve arkadaĢları tarafından kullanılmıĢ ve bu bilimsel çalıĢmalardan etkili 

sonuçlar alınmıĢtır.  Günümüzde de üzerinde en çok çalıĢılan bellek destekleyici 

yöntemlerden biri olma özelliğini taĢımaktadır. 

Atkinson (1975) anahtar sözcük yönteminin, kelime ile kurulan akustik bir 

bağ ve görsel bir materyalle destekleme olarak iki faktörden oluĢtuğunu ortaya 

koymuĢtur.  Bu yöntemle oluĢturulan anahtar sözcükler öğrenilecek kelimeyi 

çağrıĢtırmalı ve anahtar sözcükler ile oluĢturulan cümleler görsel imgelere 

dönüĢtürülebilir olmalıdır.  Örneğin Köksal (2013); anahtar sözcük yönteminde 
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öğrenilmek istenilen dildeki kelime ile kiĢinin kendi ana dilinde ses benzerliği olan 

bir kelime arasında bağ kurarak görsel bir imaj geliĢtirmiĢ ve bu görsel imajı yabancı 

dildeki kelimeye yerleĢtirmiĢtir (ġekil 2. 5.) 

 

ġekil 2. 5. Öğrenilecek Kelimeyi Kodlama AĢaması 

ġekil 2. 5. de görüldüğü gibi anahtar sözcük tekniği kullanılarak yabancı dilde 

bilinmeyen bir kelime ana dildeki sesteĢ bir kelime ile iliĢkilendirilmiĢ ve görsel bir 

tema oluĢturulmuĢtur.  

Bademcioğlu (2005) ise anahtar sözcük yöntemini kullanarak Ģu Ģekilde bir 

tema kullanmıĢtır: 

 
ġekil 2. 6. Yabancı Dilde Bir Kelimenin Öğrenilmesi Ġçin HazırlanmıĢ Görsel 
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ġekil 2. 6. anahtar sözcük tekniğiyle yabacı dil öğretimine yönelik 

hazırlanmıĢtır.  Öğretilmesi düĢünülen kelime „issue‟ kelimesidir.  Bu kelimenin 

Türkçe karĢılığı „konu‟ dur.  Bu yabancı kelime “iĢ‟u” Ģeklinde telaffuz edilmektedir. 

Resim “Bakanlık müsteĢarı yeni açılacak bir ihale hakkında bilgi vermektedir:  Sayın 

basın mensupları, özetle Ġġ ġU (issue) diyerek KONU hakkında bilgiler vermektedir” 

Ģeklinde kurgulanmıĢtır.  Kurguda geçen „iĢ Ģu‟ ifadesi „issue‟ kelimesini hatırlatacak 

anahtar kelime görevi görmektedir. 

 Görüldüğü üzere, bu yöntemde öğrenenler bilinenden bilinmeyene ilkesinden 

faydalanmakta bu da bilginin öğrenilmesinde ve ihtiyaç halinde geri getirilmesinde 

kolaylık sağlamaktadır. 

2. 5. 2. 4. 2. Sözel sembollerle oluĢturulan bellek destekleyiciler 

2. 5. 2. 4. 2. 1. BaĢ harflerle düzenleme stratejileri (Embeded letter strategies) 

2. 5. 2. 4. 2. 1. 1. Akronyum   

Öğrenilmesi istenen bilginin ya da kelimelerin baĢ harfleri bir araya 

getirilerek oluĢturulan anlamlı sembollerdir. 

Kleinheksel ve Summy (2003) de akronyumların listelenen kelimelerin ilk 

harflerinin birleĢtirilmesiyle yeni kelimeler üretmek olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Bu strateji de çoğunlukla “HOMES” örneği verilmektedir.  Bu kelime Kuzey 

Amerika‟da 5 büyük gölün akronyumudur.  H, Huron; O, Ontario; M, Michigan; E, 

Erie; S, Superior göllerini temsil etmektedir.  Burada HOMES kelimesi ile büyük 

göllerin isimleri arasındaki iliĢkinin hatırlanması oldukça önemlidir.  Çünkü eğer 

büyük göller tam olarak öğrenilmemiĢ olursa, bunların baĢ harfleri hatırlamak için 

yeterli olmayacaktır.  Örneğin; eğer Huron gölünün ismi tanıdık değilse, “H” harfi 

tek baĢına hatırlama için yeterli gelmeyecektir (Mastropieri ve Scruggs, 1998). 
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Köksal (2013) da Öğretim Ġlke ve Yöntemleri dersinde programlı öğrenme 

ilkeleri için „KEBAB‟ akronyumunu oluĢturmuĢtur.  „K‟ küçük adımlar ilkesini, „E‟ 

etkin katılımı, „B‟ baĢarı ilkesini, „A‟ anında dönüt ilkesini, „B‟ bireysel hız ilkesini 

temsil etmektedir.  

Akronyum tekniğinde eğer harflerden anlamlı bir kelime oluĢturulamıyorsa, 

araya baĢka harfler eklenebilir.  Örneğin; Türkçe derslerinde „YAġASIN‟ 

akronyumu sıkça karĢımıza çıkar ve kaynaĢtırma harflerini içermektedir.  „Y,ġ,S ve 

N harfleri tek baĢlarına anlamlı bir kelime oluĢturamadıkları için araya baĢka harfler 

eklenmiĢtir.  

Kodlama iyi yapıldığı zaman öğrenilen bilgiler geri çağrıldığında kolayca 

hatırlama sağlayacaktır.  Yapılan bilimsel çalıĢmalarda da bu yöntemin öğrenmeye 

ve hatırlamaya üst düzeyde katkıda bulunduğu ortaya çıkmıĢtır. 

2. 5. 2. 4. 2. 1. 2. AkrostiĢ   

AkrostiĢleri akronyumlardan ayıran özellik akrostiĢlerin kelimelerden değil 

cümlelerden oluĢmasıdır.  Bu cümleler öğrenilmesi istenen bilginin ya da kelimelerin 

baĢ harflerinden meydana gelmektedir.  Mastropieri ve Scrugss (1998) da 

akronyumlar ile akrostiĢlerin benzer olduklarını ancak akrostiĢlerin kelimelerden 

değil cümlelerden oluĢtuklarını savunmaktadır.  Bu stratejide yaygın olarak 

kullanılan örnek “Kids playing croquet on freeways get smashed” dir.  Bilimsel 

sınıflama sisteminin sırasını öğretmek için oluĢturulan bu cümledeki kelimeler 

sırayla sınıflama sistemini yani „Kingdom, Phylum, Class, Order, Family, Genus ve 

Species‟ kelimelerini temsil etmektedir.  

Yine akrostiĢ tekniğinde de harflerden anlamlı bir cümle oluĢturulamıyorsa 

araya baĢka harfler ve kelimeler eklenerek yeniden düzenlenebilir.  Bu teknikte en 
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sık kullanılan örneklerden biri yine Türkçe dersinde karĢımıza çıkmaktadır.  

PaNaMaLı SeHaVeJ GaZi CaFeR akrostiĢi öğrencilere Türkçe kelimelerin hangi 

ünsüzlerle baĢlamayacağını öğretmek için düzenlenmiĢtir.  Ünsüz harflerle anlamlı 

bir cümle oluĢmadığı için araya baĢka harfler ilave edilmiĢtir. 

BaĢ harflerle düzenleme stratejileri, anlamlı bir kodlamaya imkân sağladığı 

için bilgilerin uzun süreli belleğe aktarılmasında ve geri çağrılmasında kolaylık 

sağlayacaktır. 

2. 5. 2. 4. 2. 2. Kafiye / Ritmik yöntemi 

Senemoğlu (2011)‟na göre; bilginin uzun süreli bellekten geri getirilmesi çok 

basit ve her zaman mümkündür.  Ancak baĢarılı hatırlama; mantığın, ipuçlarının ve 

diğer bilgilerin kullanılarak bilginin yeniden canlanmasını sağlayan problem çözme 

süreci yani bilginin uzun süreli bellekten bulunarak açığa çıkarılması sürecidir.  

Kafiye oluĢturma ya da ritmik yöntemin de hatırlamada kullanılan çok eski bir 

yöntem olduğundan bahsetmiĢtir.  Örneğin, Ġsveç ve Ġsviçre söyleniĢ benzerliği 

nedeniyle birbirine karıĢtırılır.  Bunu önlemek için de kuzeydeki ülkeler topluluğu ve 

Ankara‟nın da Türkiye‟nin baĢkenti olduğu Ģu Ģekilde kafiyeli olarak ifade 

edilmiĢtir:  

             • Ġsveç, Norveç, Danimarka 

             • Türkiye‟nin baĢkenti Ankara 

Görüldüğü üzere, bu stratejide öğrenilecek bilgilerle kafiye oluĢturulup ritmik 

Ģekilde uzun süreli belleğe yerleĢtirilir. 

Yalçınkaya vd. (2011) de Ġlköğretim 5. sınıf Ġngilizce dersleri için ritimsel 

kafiyeli bir Ģiir oluĢturmuĢlar ve bu yöntemle belli kelimeleri ve Ģimdiki zaman 

kalıbını öğretmeyi amaçlamıĢlardır. 
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Where is the hen?     Where is the cat?  

Not in the pan.     Not under the hat  

It is sitting on the snowman    It is following the rat  

 

Where is the spider?     Where is the bear?  

Not in the water.     Not behind the tiger  

It is hanging in the air.    It is eating the pear.  

 

2. 5. 2. 4. 2. 3. Öykü/ Öyküleme yöntemi 

 

Öyküleme yönteminde öğrenilmesi istenen bilgiler ya da kelimeler bir araya 

getirilerek anlamlı bir öykü oluĢturulur.  

Bu yöntem olayları mantıksal bir sırada tutmada ve imajların sırası 

unutulduğunda öğrenilmiĢ bilgilerin yeniden hatırlanmasında çok etkilidir 

(Manktelow, 2003).  Örneğin; sırasıyla Ģeker, armut, kalem ve ısıtıcı sözcüklerinin 

akılda tutulabilmesi için “Hasan, üzerine Ģeker dökülmüĢ armutları yerken bir yandan 

da yazı yazıyor; diğer yandan ısıtıcıya doğru dönerek yüzünü ısıtıyordu.”  öyküsü 

oluĢturulmuĢtur.  Açıkgöz (2003)‟ün bu örneğinde amaç, fonetik sistemde olduğu 

gibi öğrenme malzemesinin anlamlılığının artırılmasıdır (Ün, 1984). 

Carlson vd. (2000) öykü yönteminde bilgilerin öykü içerisine yerleĢtirildiğini 

ve hatırlanması istenen bilgilerin öykü ile iliĢkilendirildiğinden söz ederken; Oaks 

(1995) öykü yönteminin hatırlamayı olumlu yönde etkileyen bir yöntem olduğunu 

ifade etmiĢtir.  

Bir baĢka örnekte ise öyküleme yöntemi, gerek içerik gerekse yöntem olarak 

farklı bir Ģekilde kullanılmıĢ, öyküler yabancı dilde kelime öğrenimini kalıcı hale 

getirmek için özel olarak tasarlanmıĢtır.  Dil öğrenim sürecini canlı tutmak ve 
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eğlenceli kılmak adına öğrenilmesi beklenen Ġngilizce kelimeler Türkçe öyküler 

içerisine yerleĢtirilmiĢtir.  Yaratıcı Ģekilde hazırlanmıĢ bu hikâyeler okunduğunda 

kelimelerin anlamları öykünün bütününden çıkarılabilmekte, bu hikâyeler bir Ģekilde 

akılda tutulacağı için de kelimelerle baĢka bir içerikte kolayca hatırlanabilecektir.  

Örneğin Ġngilizce „punishment (ceza), poverty (yoksulluk), confession (itiraf), 

deliberate (kasten) ve imprisonment (hapis)‟ kelimeleri için Ģöyle bir öykü 

oluĢturulmuĢtur. 

SMART STORY 

Suç ve PUNISHMENT, Dostoyevski‟nin en ünlü romanıdır. Kitaptaki baĢ karakter 

Raskolnikov POVERTY içinde yaĢayan beĢ parasız bir adamdır. Tefeci kadını 

soyup öldüren Raskolnikov sonunda suçunu CONFESSION eder. DELIBERATE 

adam öldürme suçundan suçlu bulunan Raskolnikov ömür boyu 

IMPRISONMENT‟a mahkum edilir (Bozoğlu ve Aydoğan, 2013). 

 

 Bu öyküde öğrenilmesi istenen hedef kelimelerin zihinde var olan bilgilerle 

iliĢkilendirilip sembolleĢtirilmesi uzun süreli belleğe kodlanmasını sağlayacak ve 

ihtiyaç duyulduğunda bilginin geri getirilmesini kolaylaĢtıracaktır.  Aynı zamanda bu 

yöntem de öğrenciye görelik ve bilinenden bilinmeyene ilkesi göz önünde 

bulundurulduğu için öğrenme ortamı canlı ve eğlenceli hale gelecektir.  

      2. 6. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Luria (1968) yaptığı örnek olay çalıĢmasında aĢağıdaki sayı listesini S‟ ye 

göstermiĢtir.  Listeyi 3 dakikada inceleyen S, sayıların tümünü 40 saniyede 

tekrarlamıĢtır.  Daha da ĢaĢırtıcısı sayıları istenen herhangi bir sırada, satır ya da 

sütunda, baĢtan sona ya da sondan baĢa söyleyebilmiĢtir.  
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6 6 8 0 

5 4 3 2 

1 6 8 4 

7 9 3 5 

4 3 2 7 

3 8 9 1 

2 7 6 8  

1 9 2 6 

2 9 6 7 

5 5 2 0 

X 0 1 X 

Fotografik belleğe sahip olan S bilgiyi imajları kullanarak zihnine 

yerleĢtirmektedir.  Kendisine verilen anlamsız hece listesini zihninde bir resim 

çizerek kodlayan S bu listeyi tam olarak söyleyebilmiĢ, aynı zamanda çalıĢmadan 4 

yıl sonra da bu listeyi eksiksiz hatırlayabilmiĢtir.  Örneğin; bir satırdaki „sa na ma va 

na‟ Ģeklindeki anlamsız hece listesine uygun olarak çizdiği hayali resim Ģöyledir: 

“Bu durum Slizkaya caddesinde geçer.  Kule kapısının yanında bir SANA(kızak) 

durmaktadır.  Benim ev sahibim MAVA ise kızağın içinde oturmaktadır.  Ev sahibim 

üstünde NA(üstünde) harfleri yazılı uzun beyaz bir levha tutmaktadır.”  Denek S 

zihinsel imajlarını oluĢtururken görmenin ve iĢitmenin yanında bazen tüm duyularını 

harekete geçirdiğini, genellikle sözcüklerin tatlarını ve ağırlıklarını hissettiğini, bu 

yüzden de onları hatırlamak için çaba sarf etmeden sözcüğün kendi kendini 

hatırlattığını ifade etmektedir. 

Bower ve Reitman (1971) çalıĢmalarında; son öğrenmelerin bozucu 

etkilerinin bellek destekleyici yöntemlerle önlenip önlenemediğini, loci(yerleĢim) 
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yöntemi ile eĢ sözcük yönteminin etkililik derecelerinin farklı olup olmadığını, 

sözcüklerin vadi, okyanus gibi imgesel gösterilebilirliklerinin azalması ile bellek 

destekleyici yöntemlerin etkililik derecelerinin azalıp azalmadığını incelemiĢtir.  

AraĢtırmada zincirleme imgesel sistemi ile çoğul listelerin öğrenilmesinde sözcük 

izlerinin diğer izlerin karıĢtırıcı etkisi ile eksilmesi ya da kaybolması anlamında olan 

bozucu etkilerin önlenebileceği; loci ve eĢ sözcük yöntemlerinin etkilerinin aynı 

olduğu, nesnelerin büyüklüğünün bellek destekleyici yöntemlerin etkilerini 

azaltmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Levie ve Lentz (1982) araĢtırmalarında okuma materyallerindeki resimlerin 

etkililiğini ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢlardır.  Resimli ve resimsiz metinler 

kullanılarak öğrenmenin karĢılaĢtırıldığı 55 deneysel araĢtırmanın sonuçlarını Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢlerdir:  

1. Resimler, metinde bilginin öğrenilmesine yardımcı olmaktadır.  Yapılan 

deneysel karĢılaĢtırmaların %98‟ine göre metinde yer alan ve 

resimlendirilen bilgi resimsiz metinlere kıyasla daha iyi öğrenilmektedir.  

Bu karĢılaĢtırmaların %85‟inde aradaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır.  Resimli metinleri okuyan öğrenciler düz 

metinleri okuyan öğrencilerden ortalama %36 daha fazla bilgi 

öğrenmiĢlerdir.  Metinde yer alan ve resimlendirilen bilginin ölçüldüğü 23 

araĢtırmanın biri hariç diğerlerinde resimli metinler lehine anlamlı farklar 

ortaya çıkmıĢtır.  Ayrıca bu kapsamda incelenen araĢtırmaların çoğu 

çocuklar üzerinde, özellikle 6. sınıf öğrencileri ile ve yazınsal metinler 

kullanılarak uygulanmıĢtır.  Ayrıca yetiĢkin öğrencilerle bilgilendirici 
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metinler kullanılarak yapılan araĢtırmalar da aynı sonuçları ortaya 

koymuĢtur.  

2. Resimlerin metinde resimlendirilemeyen bilgi üzerinde herhangi bir etkisi 

bulunamamıĢtır.  Ġncelenen 10 araĢtırmanın dokuzunda resimli ve 

resimsiz metinlerin verildiği gruplar arasında anlamlı bir fark ortaya 

çıkmamıĢtır.  Grup ortalamaları açısından sonuçlar değerlendirildiğinde 

karĢılaĢtırmaların 11‟inde resimli grup, 3‟ünde ise resimsiz grup lehine 

olduğu görülmüĢtür.  Yapılan 4 karĢılaĢtırmada anlamlı bir fark olmadığı; 

2‟sinde ise grup ortalamalarının aynı olduğu belirtilmiĢtir.  Resimli 

metinleri okuyan öğrenciler, resimsiz metinleri okuyan öğrencilere 

kıyasla sadece %5 daha iyi puan almıĢlardır. 

3. Buraya kadar bahsedilen araĢtırmalardan farklı olarak bazı araĢtırmalarda 

metinden öğrenme düzeyini belirlemeye yönelik olarak uygulanan testler, 

metinde hem resimlendirilen hem de resimlendirilemeyen bilgiyi 

ölçmektedir.  Bu durumda, resimlerin sağladığı ortalama avantaj, ilk iki 

kategorideki araĢtırma sonuçlarının arasında kalmaktadır.  Ġncelenen 48 

karĢılaĢtırmanın 38‟inde yani yapılan karĢılaĢtırmaların %79‟unda grup 

ortalamaları resimli metinler lehine bulunmuĢtur.  Bunların %56‟sında 

fark anlamlıdır ve resimli metinleri okuyan öğrenciler, düz metinleri 

okuyan öğrencilere göre %25 daha fazla bilgi edinmiĢlerdir.  Özetle, 

metinde hem resimlendirilen hem de resimlendirilemeyen bilginin 

ölçülmesi durumunda resimler öğrenmeye engel teĢkil etmemekte; ancak 

her zaman da kolaylaĢtırmamaktadır (Demirel, 1996). 
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McCormick vd. (1985) ise 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile yaptığı araĢtırmasında, 

farklı düzyazıların öğrenilmesinde bellek destekleyicilerin etkisini tespit etmeye 

çalıĢmıĢtır.  Öğrencilere hatırlayabilmeleri için gerçek olmayan bir biyografi 

sunulduğu bu çalıĢmada, Deney grubundaki öğrencilere metne uygun bellek 

destekleyiciler verilirken kontrol grubundaki öğrenciler kendi zihinsel süreçlerini iĢe 

koĢmuĢlardır.  AraĢtırma sonunda yapılan analizde bellek destekleyicilerin 

kullanıldığı deney grubunda öğrencilerdeki kalıcılık düzeylerinde anlamlı bir 

farklılık belirlenmiĢtir. 

Condus, Marshall ve Miller (1986)‟in öğrenme güçlüğü çeken, 12 yaĢlarında 

64 öğrenci ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, kelime öğretiminde anahtar sözcük, 

görsel bağlam, cümle-deneyim bağlam ve geleneksel yöntem olmak üzere 4 farklı 

yöntem kullanılmıĢtır.  ÇalıĢma 3 deney ve 1 kontrol grubuyla yürütülmüĢ ve 

öğrencilere 5 hafta boyunca 50 kelime öğretilmiĢtir.  AraĢtırmacılar tarafından 

geliĢtirilen çoktan seçmeli test sonuçları analiz edildiğinde, bellek destekleyici 

yöntemlerin kullanıldığı deney gruplarındaki öğrenciler kontrol grubundaki 

öğrencilere göre daha baĢarılı olmuĢlardır.  Son testten 8 hafta sonra uygulanan 

kalıcılık testi sonuçlarına göre de anahtar sözcük yöntemi öğrenilenlerin kalıcılığı 

açısından diğer iki yöntemden daha baĢarılı olmuĢtur. 

Mastropieri, Scruggs ve Levin (1986) öğrenme güçlüğü çeken 56 öğrenci ile 

yaptıkları çalıĢmada bellek destekleyicilerden anahtar sözcük ve kelime asma 

tekniklerinin kombinasyonunu kullanmıĢlardır.  Uygulama sonucunda bu iki 

yöntemin kombinasyonu ile öğretimin yapıldığı grubun geleneksel yöntemle 

öğretimin yapıldığı gruptan daha yüksek performans gösterdiği belirlenmiĢtir 

(p˂0.01). 
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Dretzke ve Levin (1990) yaptıkları deneysel araĢtırmada 50 ilkokul öğrencisi 

ile çalıĢmıĢlar ve Amerikan baĢkanlarının hayatlarına dair olgusal bilgileri öğretirken 

bellek destekleyici stratejilerden yararlanmıĢlardır.  Uygulama sonunda yapılan 

anımsama ve kalıcılık testleri analiz edildiğinde bellek destekleyici stratejilerin bu 

tür olgusal bilgilerin öğrenilmesinde ve hatırlanmasında oldukça etkili olduğu 

görülmüĢtür. 

Kliegl, Smith ve Baltes (1990) ardıĢık kelimelerin hatırlanmasında kelime 

asma tekniğinin, yaĢ ortalaması 23.9 olan gençlerde, yaĢ ortalaması 71.7 olan 

yaĢlılardan önemli düzeyde daha etkili olduğu(p<0.005) sonucuna ulaĢmıĢlardır.    

Brown ve Perry (1991) Kahire‟de bir okulda dil sınıflarında ikinci dil 

öğretiminde anahtar sözcük, bağlam ve anahtar sözcük-bağlam yöntemlerini 

uygulamıĢlardır.  Arapça konuĢan 60 öğrenci ile gerçekleĢtirilen uygulamada 

Ġngilizce kelime öğretiminde bu 3 yöntem karĢılaĢtırılmıĢtır.  Sonuç olarak anahtar 

sözcük-bağlam yönteminin baĢarı ve öğrenilenlerin kalıcılığı konusunda daha etkili 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Brandimonte (1992) çalıĢmasında değiĢik yaĢ gruplarında görsel örüntülerin 

zihinsel imgelere dönüĢtürülüp yeniden yorumlanma derecesini incelemiĢtir.  

Zihinsel imgelerin yapısı tıpkı görsel olarak algılanmıĢ nesneler gibi anlamlıdır, iyi 

düzenlenmiĢtir ve yeniden düzenlenip yorumlanabilir.  Görsel anlamlanmadan yeni 

zihinsel imgeler yaratmak için birleĢtirme ve eksiltme iĢlemlerini gerçekleĢtirmede 6 

yaĢ çocukları birleĢtirme iĢlemini kolayca anlarken görsel imge oluĢturmayı güçlükle 

baĢarmıĢlardır.  Eksiltme iĢleminde ise mantıksal olarak anlama iĢlemi daha zor 
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gelmesine karĢın 6 yaĢ çocuklarının yetiĢkinler kadar iyi zihinsel imge 

oluĢturabildikleri gözlemlenmiĢtir.  

Wang ve Thomas (1995) yaptıkları araĢtırmada anahtar sözcük ve 

bağlam(context) yöntemini karĢılaĢtırmıĢlardır.  Ġngilizce konuĢan üniversite 

öğrencilerine öğrenmeleri amacıyla 24 Filipince kelimenin verildiği çalıĢmada, 

kelimeler verildikten sonra bu kelimelere yönelik testler uygulanmıĢtır.  Her hedef 

kelime için katılımcılara kelimenin anlamını çıkarabilecekleri iki cümleden oluĢan 

bir bağlam verilmiĢtir.  Bu uygulama sonrası bağlam yoluyla kelimeleri öğrenen 

öğrenciler ile anahtar sözcük yöntemi ile öğrenen öğrenciler karĢılaĢtırılmıĢ ve 

anahtar sözcük yöntemi daha iyi sonuçlar vermiĢtir.  Fakat iki gün sonra yapılan 

araĢtırmada kelimeleri öğrenirken bağlam yöntemini kullanan öğrencilerin anahtar 

sözcük yöntemini kullananlara kıyasla daha çok Ġngilizce çeviri karĢılıklarını 

hatırladıkları tespit edilmiĢtir. 

Beni vd. (1997) oluĢturdukları deney grubunda yerleĢim tekniğini, kontrol 

grubunda ise tekrarlayarak ezberleme tekniğini uygulayarak bu iki yöntemin 

etkililiğini karĢılaĢtırmıĢlar ve araĢtırmanın sonuçlarına göre yerleĢim tekniğinin 

daha etkili (p<0.05) olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Lawson ve Hogben (1998) tarafından yapılan araĢtırmada bellek destekleyici 

stratejilerden anahtar sözcük yöntemi kullanılmıĢ ve uygulama sonrasında yapılan 

değerlendirmede bellek destekleyicinin yabancı dildeki kelimeleri öğrenme düzeyine 

kontrol grubuna kıyasla önemli derecede katkı sağladığı görülmüĢtür.  

Carney ve Levin (2000)‟in ise bellek destekleyicilerin isimleri hatırlamadaki 

etkisini ortaya çıkarmayı amaçladıkları bu çalıĢmada gruplardan biri bellek 
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destekleyicilerini yalnızca sözel ifadelerle, diğeri ise görsel materyallerle birlikte 

kullanmıĢtır.  BaĢka bir grup ise kendi stratejisini iĢe koĢmuĢtur.  AraĢtırmanın 

sonunda elde edilen verilere göre görsel ve ya sözel materyallerle birlikte bellek 

destekleyicileri kullanan gruptaki öğrencilerin kendi stratejilerini kullanan 

öğrencilere göre daha iyi öğrendiği ortaya çıkmıĢtır. 

Carslon, Buskıst ve Martin (2000) yapmıĢ oldukları çalıĢmada bellek 

destekleyici zincirleme yönteminin hatırlama düzeyine etkisini araĢtırmıĢlardır.  

Listelenen kelimeler her iki grup tarafından öğrenildikten hemen sonra yapılan 

değerlendirme sonucunda iki grubun kelimeleri hatırlama düzeyleri arasında fark 

olmadığı belirlenmiĢtir.  Ancak aradan belirli bir süre geçtikten sonra tekrar 

değerlendirme yapıldığında bellek destekleyici strateji kullanan grubun kelimeleri 

hatırlama düzeyinin diğer gruba göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Mastropieri, Sweda ve Scruggs (2000) bellek destekleyici strateji öğretiminin 

etkililiğini araĢtırmak için 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde yaptıkları çalıĢmada 

bellek destekleyicileri öğretmene kendileri vermiĢlerdir.  Yani uygulama 

araĢtırmacılar tarafından değil dersin öğretmeni tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Uygulama sürecinde araĢtırmacılar gözlemlerde bulunmuĢlar ve uygulama sonunda 

da testler yapmıĢlardır.  Test sonuçları analiz edildiğinde bellek destekleyicilerin 

faydalanıldığı grupta öğrencilerin test sorularına doğru cevap verme oranının diğer 

gruba göre daha fazla olduğu belirlenmiĢtir.  

Olçum (2000), ilköğretim 4. sınıf Sosyal Bilgiler Dersi‟nde sözel bilgilerin 

öğretilmesinde geleneksel yaklaĢım ve görsel(imaj)-iĢitsel (müziksel) bellek 

destekleyicilerin kullanılmasının öğrenme ve bilgilerin kalıcılığına etkisini 
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incelemiĢtir.  Elde edilen veriler değerlendirildiğinde ise, öğrencilerin öğrenme ve 

kalıcılık puanlarında bellek destekleyiciler yönünde olumlu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. 

Smith ve Philips (2001)‟in çalıĢmasında radyo reklamlarını hatırlamada yaĢ 

farklılıklarına göre bellek destekleyicilerin rolü araĢtırılmıĢtır.  YaĢ ortalamaları 18 

olan 114 genç ile yine yaĢ ortalamaları 72 olan toplam 98 kiĢi iĢitsel/ritmik bellek 

destekleyicilerle radyo reklamlarını akılda tutmaya çalıĢmıĢlardır.  Uygulama sonrası 

yapılan araĢtırmada bellek destekleyicilerin her iki grupta da olumlu eĢit sonuçlar 

verdiği görülmüĢtür.  Sonuç olarak bellek destekleyiciler hangi yaĢ grubuna 

uygulanırsa uygulansın etkili ve benzer sonuçlar vermektedir. 

Rummel, Levin ve Woodward (2003) zeka kuramcılarını ve onların alana 

olan katkılarını anahtar sözcük ve geleneksel yöntemlerle öğrettikleri çalıĢmayla 

bellek destekleyici kullanan grubun zeka kuramcılarının isimlerini ve bu isimlerin 

alana olan katkılarını çok daha iyi hatırlayabildiklerini belirlemiĢlerdir.  

Fahrer ve Harris (2004)‟in araĢtırmasında, coğrafya dersinde iklim 

değiĢiklikleri konusunda bellek destekleyici stratejilerden harf tekniği kullanılmıĢtır.  

Öğretilecek içerik LAMPPOST kelimesi içerisine yerleĢtirilmiĢ ve Ġngilizce olarak 

oluĢturulan bu ifadede L harfi Latitude(enlem) kelimesine, A harfi Altitude(rakım) 

kelimesine, M harfi Maritime influence(denizin etkisi) kelimesine, P harfi Pressure 

Systems(basınç sistemi) kelimesine, yine P harfi Prevailing Winds(hakim rüzgarlar) 

kelimesine, O harfi Ocean Currents(okyanus akıntıları) kelimesine, S harfi 

Storm(fırtına) kelimesine ve son olarak T harfi Topography(topografya) kelimesine 

karĢılık gelmektedir.  Uygulama sonunda yapılan araĢtırmalara göre bu yöntem 

bilgilerin öğrenilmesine ve hatırlanmasına üst düzey katkıda bulunmaktadır. 
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Sünbül vd. (2004) yaptığı çalıĢmada ise bellek destekleyicilerin etkisi 

araĢtırılmıĢ ilköğretim 4. sınıf Fen Bilgisi Dersi‟nde deney grubunda uygulanan 

bellek destekleyici teknikler kontrol grubunda uygulanan geleneksel öğretime 

kıyaslandığında bilgi düzeyinde anlamlı fark sağlanmıĢken, kavrama düzeyindeki 

eriĢilerde fark sağlanmadığı görülmüĢtür.  Ayrıca deney grubunda toplam eriĢide de 

anlamlı ve yüksek bir etki ortaya çıkmıĢtır.  

Iglesia, Buceta ve Campos (2005) araĢtırmalarını zihinsel öğrenme engeli 

bulunan dawn sendromlu 52 birey üzerinde gerçekleĢtirmiĢledir.  22 tanesi 7-12 yaĢ, 

30 tanesi 18-57 yaĢlar arasında olan bireylere yapılan uygulamada düzyazılı 

metinlerin resimleri, zihinsel çağrıĢımlı imajlar ve sesli bellek destekleyiciler 

kullanılmıĢtır.  Uygulama sonucunda yapılan araĢtırmada bellek destekleyici 

yöntemler kullanılarak öğrenilen bilgilerin daha kalıcı olduğu belirlenmiĢtir.  Ancak 

yöntem eriĢi düzeyinde istenilen baĢarıyı ortaya koymamıĢtır. 

Keskinkılıç (2005), ilköğretim 6. sınıf Fen Bilgisi Dersi‟nde bellek 

destekleyici stratejilerden anahtar sözcük yönteminin öğrencilerin eriĢi ve 

tutumlarına olan etkisini araĢtırdığında, anahtar sözcük yönteminin kullanıldığı 

gruptaki öğrencilerin bilgi, kavrama ve toplam düzeyde geleneksel öğretimin 

uygulandığı öğrencilere göre daha yüksek bir eriĢi elde ettikleri sonucuna ulaĢmıĢtır.  

ġener ve Belfiore (2005) araĢtırmalarında uygun harflerin isimlendirilmesinde 

birleĢtirilmiĢ bellek destekleyicilerin ve uygun seslerin üretilmesinin yabancı dil 

Ġngilizce sınıflarında baĢarısızlık riski taĢıyan 4. sınıf Türk öğrencilerin baĢarıları 

üzerine etkilerini gözlemlemiĢlerdir.  Uygulama, hedeflenen uygun harflerin, 

resimlerin önemli parçalarının içerisine yerleĢtirildiği bellek destekleyici resim 
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kartları oluĢturularak gerçekleĢtirilmiĢtir.  Verilerin analizi sonucunda öğrencilerin 

uygun sesleri kullanarak kelimeler üretebildikleri ve uygun harf-ses benzerliklerini 

üst düzeyde baĢarabildikleri bulgulanmıĢtır.  

Harman ve Rule (2006) 11. ve 12. sınıf sınıflarda, yer bilimi dersinde 

maddelerin mineral sertliği konusunda bellek destekleyicileri kullanarak yaptıkları 

çalıĢmada maddelerin mineral sertlik derecelerini ve isimlerini öğretirken bellek 

destekleyici stratejilerden faydalanmıĢlardır.  AraĢtırmada bellek destekleyici 

resimler ve maddelerin sertlik derecelerini ve özelliklerini içeren Ģiir beyitleri 

kullanılmıĢtır.  Uygulama sonunda öğrencilerin madde isimlerini, madde mineral 

sertlik derecelerini ve özelliklerini kolayca hatırlayabildikleri tespit edilmiĢ ve sonuç 

olarak olumlu etkiler görülmüĢtür.  AraĢtırmacılar Ģiir beyitlerinin öğrenilenlerin 

daha ilginç ve yaratıcı hale gelmelerini sağladıklarını belirterek bu yöntemin yer 

bilimi derslerinde kullanılmasının etkili olacağını belirtmiĢlerdir. 

Korkmaz (2007) araĢtırmasında öğretimi ayrıntılama kuramı uyarınca 

öğretimde bellek destekleyicilere yer vererek oluĢturulan tasarımın baĢarıya ve 

kalıcılığa etkisi üzerinde durmuĢtur.  Deneysel olarak uygulanan bu çalıĢmada deney 

grubunda öğretimi ayrıntılama kuramı ve bellek destekleyiciler baz alınarak 

hazırlanan sunularla öğretim yapılmıĢ, kontrol grubunda ise mevcut ilköğretim 

programında öngörülen yöntemler kullanılmıĢtır.  Uygulama sonunda elde edilen 

verilerin analiz edilmesiyle, deneysel yöntemin bilgi ve kavrama düzeylerinde 

baĢarıya ve kalıcılığa geleneksel yaklaĢımlara kıyasla daha çok katkı sağladığı ortaya 

çıkmıĢtır.  Fakat araĢtırmacılar, bu yöntemin uygulama ve analiz düzeyinde baĢarıya; 

kavrama, uygulama ve analiz düzeyinde kalıcılığa etkisinin geleneksel yöntemden 

farklı olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Kütük (2007) 10-11 yaĢlarında, benzer sosyo-ekonomik düzeye sahip 37 tane 

5. sınıf öğrencisi ile yaptığı çalıĢmasında, öğrencilerin yabancı dilde kelime öğrenme 

ve öğrenilen kelimeleri zihinde tutma becerilerini geliĢtirmek amacıyla hikâye 

anlatım tekniğinin öğrencilerin kelime öğrenimine ve öğrenilen kelimelerin 

kalıcılığına yardımcı olup olmadığına odaklanmıĢtır.  Nicel ve nitel veri toplama 

tekniklerinin kullanıldığı bu araĢtırmada tutum ölçeği, kelime bilgi skalası ve içe 

yönelik motivasyon envanteri kullanılarak veriler toplanmıĢtır.  ÇalıĢmadan elde 

edilen verilere göre hikâye anlatım tekniği öğrencilerin etkili kelime öğrenimine ve 

öğrenilen kelimelerin kalıcılığına büyük ölçüde katkı sağlamıĢtır. 

OrtapiĢirici (2007) çalıĢmasında, yabancı dilde bilinmeyen bir kelimenin 

anlamını bağlam içerisinden çıkarım yaparak öğrenen öğrencilerle, bilinmeyen 

kelimenin doğrudan verilmesi yöntemiyle öğrenenleri kıyaslamıĢ ve öğrenilen 

kelimelerin kalıcılığında hangi yöntemin daha baĢarılı olduğu üzerine odaklanmıĢtır.   

Deney ve kontrol grubu olmak üzere iki grubun yer aldığı araĢtırmada deney 

grubunda bağlamdan çıkarım ve anahtar sözcük yöntemi kullanılırken, kontrol 

grubunda kelimelerin anlamları ya da eĢ anlamları doğrudan verilmiĢ veya öğrenciler 

sözlük kullanmıĢlardır.  Uygulama sonunda elde edilen sonuçlara göre, bağlam 

içerisinden çıkarım yöntemini kullanan öğrencilerin kelimenin anlamını doğrudan 

verme yöntemiyle öğrenen öğrencilere göre öğrendikleri kelimeler daha kalıcı 

olmuĢtur.  Ayrıca araĢtırmacı bu çalıĢmayla anahtar sözcük yönteminin farklı 

yöntemlerle harmanlandığında daha etkili olabileceğini ortaya koymuĢtur. 

Yılmaz (2007) çalıĢmasında anahtar sözcük yöntemi ile bağlamsal yöntemin 

öğrenilen kelimelerin kalıcılığı üzerindeki etkisini karĢılaĢtırmıĢtır.  Toplamda 84 

öğrenci ile uygulanan araĢtırmada deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢ ve her bir 
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gruba öğrenilmesi için 20 kelime verilmiĢtir.  Deney grubunda kelimeler araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulmuĢ anahtar sözcük yöntemi ile kontrol grubunda ise bağlamsal 

yöntemle öğretilmiĢtir.  Uygulama sonrası yapılan baĢarı ve kalıcılık testi sonuçlarına 

göre anahtar sözcük yönteminin uygulandığı deney grubunda elde edilen sonuçların 

bağlamsal yöntemin kullanıldığı kontrol grubunda elde edilen sonuçlara göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Howard, Da Deppo ve De la Paz (2008) öğrenme güçlüğü çeken üç ilkokul 

öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada PESTS olarak isimlendirdikleri akrostiĢi resimli 

simgeleme ve hikâyeler içeren yaklaĢımları kullanmıĢlardır.  AraĢtırmalarını sight 

words adı verilen, direk ve net olarak hecelenemeyen, sadece sesletimiyle hangi 

kelimeyi temsil ettiği anlaĢılamayan kelimeler üzerine yapmıĢlardır.  Toplamda 15 

kelime listesi hazırlanmıĢ ve bu üç çocuğa her oturumda farklı seviyelerde olan beĢ 

sight words öğretilmiĢtir.  AkrostiĢler, resimli simgeleme ve hikâye yöntemlerinden 

yararlanılan uygulamada öğrencilerin tekrarlarını „bak, kapat, yaz, kontrol et‟ olarak 

bilinen geleneksel yöntemle yapmaları sağlanmıĢtır.  2 aylık uygulama sonunda 

denekler, PESTS akrostiĢi ile öğrendikleri 12 kelimenin 8 ila 10 adedini doğru 

hecelediler ve yazmıĢlardır.  Sonuç olarak akrostiĢ yönteminin geleneksel yönteme 

kıyasla daha baĢarılı ve kalıcılık açısından daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Moore, Peterson, O‟Shea, McIntosh ve Thaut (2008) bir nörorehabilitasyon 

merkezinden 30 kadın, 8 erkek MS (multiple skleroz) hastası ile tanıma hafızasında 

müziğin bellek destekleyici araç olarak etkisini araĢtırmıĢlardır.  Uygulamada 14 

kadın ve 4 erkek bilgisayarla rastgele konuĢma grubuna, 16 kadın ve 4 erkek ise 

müzik grubuna dahil edilmiĢtir.  Katılımcılara daha önceden sahip oldukları zihinsel 

yetenekleri tespit etmek amacıyla birtakım nöropsikolojik testler uygulanmıĢtır.  
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KonuĢma grubundakilere öğrenmeleri beklenen 15 hedef kelime yalın konuĢma 

sesiyle, müzik grubundakilere ise müzik Ģeklinde 10 oturumda söylenmiĢtir.  

Uygulama sonucunda araĢtırmalar bellek destekleyici strateji olarak müziğin 

kullanıldığı grupta hatırlama düzeyinin daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

Sandnes, Huang ve Huang (2008) 200 kiĢi ile yapmıĢ oldukları 

araĢtırmalarında yeni üretilen arabalarda FM radyo, CD player, mp3 player ve DVD 

player gibi pek çok teknolojik donanımların bulunduğunu, bunların oldukça karıĢık 

bir düzende olduğunu bu yüzden de sürücülerin araç kullanırken bu donanımlara 

yoldan daha çok odaklandıklarını ortaya koymuĢlardır.  Uygulamada bu 

donanımların öğretilmesinde sanal klavye düzeni kullanılmıĢ, bu düzenin 

öğretiminde de görsel bellek destekleyicilere baĢvurulmuĢtur.  Uygulamanın bellek 

destekleyiciler ile yapıldığı grupta öğrenme düzeyi oldukça yüksek çıkmıĢtır.  Sonuç 

olarak yöntemin oldukça etkili olduğu görülmüĢtür. 

Göl (2009) 10. sınıf öğrencileri ile Coğrafya dersinde yaptığı çalıĢmasında 

deneysel yöntemi kullanmıĢtır.  Grubun birinde öğretimde türkü ve ezgiler gibi sözel 

bellek destekleyicileri kullanmıĢ, diğerinde ise keĢfetme (buluĢ) yoluyla öğretim 

stratejisine göre öğretimi planlamıĢtır.  Uygulama sonunda elde edilen sonuçlara 

göre, olguların sözel bellek destekleyiciler kullanılarak kazandırılmaya çalıĢıldığı 

grupta bilgi düzeyi eriĢisinin anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Aydın (2010) yaptığı araĢtırmada, ilköğretim 5. sınıf fen ve teknoloji dersinde 

kullanılan sözel bellek destekleyicilerin öğrenmeye etkisi üzerine odaklanmıĢtır.  

AraĢtırmada deneysel yöntem kullanılmıĢ, deney ve kontrol grubu oluĢturulmuĢtur.  

Deney grubunda öğretim sözel bellek destekleyici materyallerle, kontrol grubunda 
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ise mevcut programda yer alan yöntem ve materyallerle sürdürülmüĢtür.  Sekiz hafta 

süren uygulamada veri toplama aracı olarak fen ve teknoloji testi ve tutum ölçeği 

kullanılmıĢtır.  Uygulama sonrası elde edilen verilerin analizi sonucunda, sözel 

bellek destekleyicilerin kullanıldığı deney grubunda öğrencilerin baĢarılarında ve 

tutumlarında olumlu yönde değiĢim olduğu görülmüĢtür. 

Kıroğlu (2010), bellek destekleyici stratejilerin ve geleneksel öğrenme 

yönteminin öğrenci baĢarısı üzerine etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında “Vücudumuzda 

Sistemler” ünitesi ile ilgili olarak hazırlanan Fen ve Teknoloji BaĢarı Testini ölçme 

aracı olarak kullanmıĢtır.  Bu test hem deney hem de kontrol grubuna uygulanmıĢtır.  

BaĢlangıçta her iki grupta baĢarı ortalamaları 8.15 olarak bulunmuĢ, uygulama 

sonunda ise ortalamalar deney grubunda 15.23‟e; kontrol grubunda 13.97‟ye 

yükselmiĢtir.  Deney grubunun ortalaması kontrol grubunun ortalamasından daha 

yüksektir fakat bu farklılık istatistiksel olarak önemli bulunmamıĢtır(p>0.05).  

Kontrol ve deney gruplarında ön test baĢarı puanları ve son test baĢarı puanları 

kıyaslandığında, son test lehine anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır(p<0.05).  

Uygulamadan 9 hafta sonra hatırlama testi olarak her iki gruba FTBT yapılmıĢ ve 

deney grubunda 15.12; kontrol grubunda 12.63 baĢarı ortalaması elde edilmiĢtir.  

Verilerin değerlendirilmesi sonucunda hatırlama testi puanları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark (P<0.05) ortaya çıkmıĢtır. 

Laing (2010, Akt; Köksal, 2013), toplam 59 öğrenci ile temel muhasebedeki 

temel kavramların öğretimi üzerine yaptığı araĢtırmada 18, 20 ve 21 öğrenci içeren 

üç grup oluĢturmuĢtur.  Öğrencilerin muhasebe bilgisini ölçmek amacıyla çoktan 

seçmeli bir ön-test uygulanmıĢ ve elde edilen sonuçlara göre gruplara arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  Ön-test uygulamasının ardından deney grubundaki 
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öğrenciler bellek destekleyici içeren uygulamaya tabi tutulmuĢtur.  Kontrol grubunda 

ise bellek destekleyici uygulama yapılmamıĢtır.  Bu uygulamadan sonra yapılan son-

testte her iki deney grubunun kontrol grubundan daha yüksek puanlar aldığı 

görülmüĢtür.  Fakat t testi sonuçlarına göre bu üç grup arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir.  Ayrıca çalıĢmaya katılanların cinsiyet ve yaĢ farkı çalıĢmanın 

sonuçlarını etkilememiĢtir.  

Köksal (2013) bellek destekleyici stratejilerden anahtar sözcük yöntemini 

kullanarak 5. sınıf öğrencileri ile deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır.  AraĢtırmacı 

Ġngilizce ders kitabında (My English 5),  8. 9. 10. 11. ve 12. ünitelerde geçen 

kelimelerin öğretimi için kontrol grubunda resimli ve sesli slaytlar kullanırken, deney 

grubunda bunlara ek olarak Ġngilizce kelimeleri slaytlar içerisinde anahtar sözcük 

yöntemi ile öğretmiĢtir.  Uygulama sonucunda deney grubu öğrencilerinin eriĢi testi, 

kelime bilgisi testi ve kelime kalıcılık testi puan ortalamalarının kontrol grubu 

öğrencilerine kıyasla anlamlı derecede daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır.   Ayrıca 

deney grubu öğrencilerinin derste uygulanan etkinlikler konusunda ne 

düĢündüklerini belirlemek amacıyla öğrencilerden her ders bitiminde o günkü dersi 

önceden belirlenmiĢ sorular ıĢığında değerlendirmeleri istenmiĢtir.  Verilerin 

değerlendirilmesi sonucunda öğrencilerin bellek destekleyicilerin kullanımına 

yönelik olumlu tutum oluĢturdukları ortaya çıkmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, veri toplama 

araçları, deneysel iĢlemler ve verilerin analizine dair bilgiler yer almaktadır. 

      3. 1. ARAġTIRMA DESENĠ 

 Bu araĢtırma yarı deneysel olup, araĢtırmada eĢleĢtirilmiĢ ön-test kontrol 

gruplu araĢtırma deseni kullanılmıĢtır.  Bu tip tasarımlar, araĢtırmacıların klasik 

tasarımın zor ya da uygunsuz olduğu bir dizi durumda nedensel iliĢkileri test 

etmesine yardımcı olur ve yarı deneysel olarak adlandırılırlar (Neuman, 2008).  Bu 

kapsamda araĢtırmada kelime bilgisi baĢarısı bağımlı değiĢken, bellek 

destekleyicilerden öyküleme yöntemi ise bağımsız değiĢkendir.  AraĢtırma esnasında 

kontrol grubunda öğretim araĢtırmacının kendisi tarafından klasik yöntemler 

uygulanarak gerçekleĢtirilirken; deney grubunda bu öğretim yine araĢtırmacının 

kendisi tarafından bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yöntemi ile 

desteklenmiĢtir.  Bu desende katılımcılar, deneysel uygulamadan önce ve sonra 

bağımlı değiĢkenle ilgili ölçülmektedir. 

Tablo 3. 1.‟de araĢtırma deseninin yapısının simgesel görünümü sunulmuĢtur.  

GDENEY deney grubunu, GKONTROL kontrol grubunu; M denek gruplarının 

denkleĢtirilmesini; OD-BAġARI-1-2 deney grubunun ön-test ve son-test kelime bilgisi 

baĢarı ölçümlerini, OK-BAġARI-1-2 kontrol grubunun ön-test ve son-test kelime bilgisi 

baĢarı ölçümlerini ve X ise deney grubuna uygulanan öyküleme yöntemi ile kelime 

öğretim uygulamasını ifade etmektedir. 
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Tablo 3. 1. AraĢtırmanın desen yapısının simgesel görünümü 

Gruplar Atama Yöntemi Ön-Test Uygulama  Son-Test 

 

GDENEY MDENKLEġTĠRME OD-BAġARI-1 X Öyküleme yöntemi OD-BAġARI-2 

     ile kelime öğretimi 

 

GKONTROL MDENKLEġTĠRME OK-BAġARI-1    OK-BAġARI-2 

  

 ġekil 3. 1. de araĢtırma sürecinde izlenen basamaklar gösterilmiĢtir. 

      Gruplarda Ön Testin Uygulanması 

Deney Grubunda Öyküleme Yöntemi ile 

Kontrol Grubunda Klasik Yöntem ile 

Öğretim Yapılması 

Son Testin Uygulanması 

      Kalıcılık Testinin Uygulanması 

ġekil 3. 1. AraĢtırma Süreci ÇalıĢma Takvimi 

      3. 2. ÇALIġMA GRUBU 

Bu araĢtırma; 2014-2015 eğitim-öğretim yılında, Yozgat ili Yerköy ilçesi 

ġehit Mehmet Tez Anadolu Lisesi‟nde, 2 farklı 9. sınıf Ģubesinde bulunan toplam 68 

öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Öncelikle çalıĢma grubunun kelime bilgisi açısından aynı seviyede olup 

olmadığını belirlemek ve araĢtırmada kullanılmak amacıyla geliĢtirilen Ġngilizce 

kelime bilgisi baĢarı testi belirtilen gruplara ön test olarak uygulanmıĢ ve grupların 

9 ġubat 2015 

16 ġubat 2015-27 Mart 2015 

30 Mart 2015 

24 Nisan 2015 
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kelime bilgi düzeyleri test edilmiĢtir.  Grupların ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢ, iliĢkili 

veya iliĢkisiz örneklem ortalamaları arasındaki farkın manidar olup olmadığını test 

etmek için kullanılan (Büyüköztürk, 2011) bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır.  

Sonuçlara göre grupların kelime düzeylerinin birbirine denk olduğu tespit edilmiĢ ve 

9. sınıf A Ģubesi deney grubu olarak (34 öğrenci), B Ģubesi de kontrol grubu olarak 

(34 öğrenci) kura yolu ile belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 3. 2. Deney ve Kontrol gruplarında öğrenci dağılımı 

Gruplar    Kız   Erkek  Toplam 

9-A Ģubesi (DG)    19     15       34 

9-B Ģubesi (KG)    20     14       34 

Toplam     39     29       68 

 

3. 2. 1. Grupların Kelime Testi Ön Test Puanları 

 Deney ve kontrol gruplarının kelime bilgisi baĢarı ön-test puan ortalamalarına 

iliĢkin t testi sonuçları aĢağıdaki tablo 3. 3. de sunulmuĢtur.  

Tablo 3. 3. Deney ve kontrol gruplarının kelime bilgisi baĢarı ön-test puan 

ortalamalarına iliĢkin t-testi sonuçları 

BOYUTLAR GRUPLAR n     X  SS   t   P 

KBB 
      DG 34 13.58 3.66 

.13 .89 
      KG 34 13.47 3.62 

SD=66 

 

 Deneysel uygulama öncesi deney ve kontrol gruplarının ön-test puanlarının 

birbirine denk olup olmadığını belirlemek amacıyla uygulanan bağımsız örneklem t 

testi sonuçları dikkate alındığında, her iki gruptaki öğrencilerin kelime bilgisi baĢarı 

testinden almıĢ oldukları ön test puanları arasında anlamlı fark olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır (p ˃.05).  Bu sonuçlara göre grupların Ġngilizce kelime bilgisi düzeylerinin 

birbirine denk oldukları ve deneysel uygulamaya hazır oldukları tespit edilmiĢtir. 
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      3. 3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada belirlenen alt problemlere cevap bulmak maksadıyla, 

öğrenilmesi istenen hedef kelimeleri içeren 5 adet öykü ve çoktan seçmeli sorulardan 

oluĢan kelime bilgisi baĢarı testi veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır.  Kelime 

bilgisi baĢarı testi araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ ve öykülerin içerisine kelimeler 

anlamlı bir bütün oluĢturacak Ģekilde yine araĢtırmacı tarafından yerleĢtirilmiĢtir.  

3. 3. 1. Öykülerin Hazırlanma AĢamaları 

 Bu çalıĢmada araĢtırmacı tarafından, hedef kelimelerin öğretimi amacıyla beĢ 

adet öykü hazırlanmıĢtır.  Türkçe öykülerin içerisine öğrenilmesi istenen kelimeler 

Ġngilizce olarak yerleĢtirilmiĢ ve öğrencilerin bilinenden yola çıkarak bilinmeyeni 

bulmaları sağlanmıĢtır.  

I. AĢama 

Öykülerin oluĢturulması aĢamasında ilk olarak öğrenilmesi istenen hedef 

kelimeler belirlenmiĢtir.  Kelimeler belirlenirken, üzerinde çalıĢma yapılacak öğrenci 

grubuyla birebir iletiĢim kurulmuĢ ve belirlenen kelimeleri bilip bilmedikleri tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  (Bu esnada öğrenci grubuna çalıĢmayla ilgili bilgi 

verilmemiĢtir.) Uzman ve öğretmen görüĢleri ıĢığında; öğrencilerin kelimeleri ilk 

defa bu ünitelerde iĢleyecek olmaları ve dil öğreniminde sonraki seviyelerde 

karĢılaĢma sıklıkları dikkate alınmıĢtır.  Sonuç olarak 1. Ünite olan PERSON AND 

SOCIETY ünitesinden 10 adet kelime, 2. Ünite olan TOURISM ünitesinden yine 10 

adet kelime ve 3. Ünite olan EDUCATION ünitesinden 5 adet kelime olmak üzere 

toplamda 25 adet kelime hedef olarak belirlenmiĢtir (Ek-1). 
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II. AĢama 

Bu aĢamada belirlenen hedef kelimeler için öyküler hazırlanmıĢtır.  Bu 

esnada lise öğrencilerinin ilgi alanları dikkate alınmıĢ, Ahi Evran Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Türkçe Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğrencilerle iĢbirliği 

yapılmıĢtır.  Öyküler hazırlanırken öğrencilerin dikkat süreleri, tek seferde 

öğrenebilecekleri kelime sayısı ve öykülerin kendi içerisindeki anlam bütünlüğü 

hesaba katılarak önceden belirlenen 25 adet kelime için 5 adet öykü hazırlanmıĢtır 

(Ek-2).  Hazırlanan öykülerin, öğrencilerin hayal dünyasını geliĢtiren çağrıĢım ve 

komiklik gibi unsurları içinde barındırmasına özen gösterilmiĢtir.  Ġngilizce kelimeler 

içerisine yerleĢtirilerek yeniden tasarlanan öyküler Türkçe dil uzmanı tarafından 

incelenmiĢ, gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır.   

3. 3. 2. Kelime Bilgisi BaĢarı Testi Hazırlanma AĢamaları 

Öğrencilerin kelime bilgisi baĢarılarını değerlendirmek amacıyla; ön-test, 

son-test ve kalıcılık testi olarak kullanılmak üzere araĢtırmacı tarafından çoktan 

seçmeli bir baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir.  Bu testin geçerlik ve güvenirliği hesaplanmıĢ 

gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır.  

I. AĢama   

Bu aĢamada; önceden belirlenen 25 adet kelimenin öğrenilip öğrenilmediğini 

değerlendirmek amacıyla, araĢtırmacı tarafından görsel öğelerden yararlanarak 

çoktan seçmeli 4 seçenekten oluĢan 75 adet soru hazırlanmıĢtır.  Test, araĢtırmacı 

dıĢında 5 Ġngilizce uzmanının da görüĢleri alınarak ön eleme sonucu 50 soruya 

indirgenmiĢ, her bir kelimenin öğrenilip öğrenilmediğini ölçen 2‟Ģer soruya yer 

verilmiĢtir.  Sorular test içerisine yerleĢtirilirken aynı kazanımı ölçen soruların arka 

arkaya gelmemesine özen gösterilmiĢtir.  Ayrıca, 50 sorunun 12 tanesinin doğru 
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cevabı A Ģıkkı, 13 tanesinin doğru cevabı B Ģıkkı, 13 tanesinin doğru cevabı C Ģıkkı 

ve 12 tanesinin de doğru cevabı D Ģıkkı olarak belirlenmiĢtir  (Ek-3).  Soruların 

geçerliliği yine uzmanlarla iĢbirliği yapılarak değerlendirilmiĢ ve kapsam 

geçerliliğine sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Ölçme aracında yer alan sorular, konu alanı evrenini yeterince temsil etme 

gücüne sahipse, o testin kapsam geçerliğine sahip olduğu söylenebilir.  Kapsam 

geçerliği, bir bütün olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet 

ettiği ile ilgilidir.  Üzerinde en çok durulan geçerlilik boyutudur.  Buna göre; (1) 

ölçme konusunu yeterli ve dengeli olarak örnekleyen ve (2) her bir maddesi 

ölçülmek istenen davranıĢı gerçekten ölçen bir test, kapsam geçerliliğine sahiptir 

(YeĢil, 2013). 

II. AĢama 

OluĢturulan 50 soruluk test ġehit Mehmet Tez Anadolu Lisesi‟nde 10. sınıfta 

öğrenim görmekte olan öğrencilerden farklı baĢarı seviyelerindeki 15 kiĢiye ön 

uygulama olarak yapılmıĢ ve görüĢleri alınmıĢtır.  Alınan görüĢler doğrultusunda 

sorularda ve Ģıklarda gerekli düzeltmeler yapılmıĢ ve teste son Ģekli verilmiĢtir. 

Son Ģeklini alan kelime bilgisi baĢarı testi ġehit Mehmet Tez Anadolu Lisesi 

(adı geçen okulda daha önce ön uygulama yapılan 15 kiĢi bu uygulamaya dâhil 

edilmemiĢtir.), Yerköy Anadolu Lisesi ve Anadolu Sağlık Meslek Lisesi‟nde 10. 

sınıfta öğrenim gören 200 öğrenciye uygulanmıĢ (Sağlık Meslek Lisesi‟nde öğrenim 

gören öğrencilerin bir kısmı bu uygulamaya dâhil edilmiĢtir.), her bir test maddesi 

analiz edilerek madde güçlük, ayırt edicilik indeksleri ve güvenirlik katsayısı 

hesaplanmıĢtır.  AĢağıdaki tablo 3. 4. de analiz sonuçları sunulmuĢ aynı kazanımı 

ölçen eĢdeğer sorular karĢılıklı olarak verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 4.  Maddelerin Güçlük ve Ayırt Edicilik Ġndeksleri 

Sorular Pj Rjx Sorular Pj Rjx 

1   0,435185 0,351852 
 

37 0,333333 
 

0,370370 
 

2   0,527778 0,574074 
 

39 0,453704 
 

0,500000 
 

3   0,574074 0,592593 
 

42 0,240741 
 

0,111111 
 

4   0,805556 0,240741 
 

38 0,175926 
 

0,018519 
 

5   0,851852 0,148148 
 

28 0,490741 
 

0,351852 
 

6   0,907407 0,148148 
 

41 0,435185 
 

0,388889 
 

7   0,851852 0,222222 
 

46 0,277778 
 

0,333333 
 

8 0,583333 
 

-0,055556 
 

30 0,509259 
 

0,388889 
 

9 0,425926 
 

0,518519 
 

29 0,462963 
 

0,444444 
 

10 0,564815 
 

0,166667 
 

44 0,444444 
 

0,481481 
 

11 0,361111 
 

0,203704 
 

45 0,379630 
 

0,314815 
 

12 0,870370 
 

0,185185 
 

31 0,500000 
 

0,481481 
 

13 0,814815 
 

0,222222 
 

43 0,305556 
 

0,277778 
 

14 0,259259 
 

0,222222 
 

47 0,407407 
 

0,407407 
 

15 0,444444 
 

0,407407 
 

33 0,305556 
 

0,277778 
 

16 0,870370 
 

0,259259 
 

26 0,481481 
 

0,333333 
 

17 0,731481 
 

0,351852 
 

34 0,592593 
 

0,481481 
 

18 0,407407 
 

0,481481 
 

36 0,305556 
 

0,166667 
 

19 0,898148 
 

0,203704 
 

40 0,231481 
 

0,092593 
 

20 0,453704 
 

0,574074 
 

48 0,416667 
 

0,537037 
 

21 0,546296 
 

0,277778 
 

35 0,342593 
 

0,203704 
 

22 0,722222 
 

0,333333 
 

50 0,555556 
 

0,074074 
 

23 0,472222 
 

0,314815 
 

17 0,259259 
 

0,222222 
 

24 0,268519 
 

  0,277778 32 0,351852 
 

0,185185 
 

25   0,712963   0,351852 49   0,518519      0,666667 

 

Aynı yapıyı, kavramı ölçmeye yönelik ölçme araçlarından elde edilen test 

puanlarının geçerlik ve güvenirlik analizlerinden sonra araçta yer alan maddelerin 

özelliklerinin de betimlenmesi gerekir.  Madde özelliklerini incelemeye yönelik 

analizlere kısaca madde analizi denilmektedir.  Madde analizlerinde sıklıkla 

kullanılan iki istatistik madde güçlüğü ve madde ayırt ediciliğidir. 
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Yetenek testleri, baĢarı testleri gibi bilgi ve becerilerin ölçüldüğü testlerde yer 

alan maddelerin doğru cevaplanma oranını gösteren madde güçlüğü, testin son 

formu için madde seçiminde de bir ölçüt olarak kullanılır.  Madde güçlüklerinin 50 

civarında olması beklenir.  Bununla birlikte testlerde görece kolay ve zor olan 

maddelere de yer verilir.  

Madde ayırt ediciliği, maddelerin ölçülen özellikle ilgili olarak bireyleri ne 

derece ayırt ettiğini gösterir.  Testin ölçmeyi amaçladığı özelliğe yüksek düzeyde 

sahip olan bireylerle, düĢük düzeyde sahip olan bireyleri ayırt etme gücüdür.  Madde 

ayırt edicilik katsayısı ya da indeksi rjx ile gösterilir ve -1.0 ile +1.0 arasında 

değiĢebilir.  Bu değerin negatif çıkması, maddenin ölçülen özellik bakımından 

bireyleri ters ayırt ettiğini gösterir.  Ayırt edicilik değeri negatif olan maddeler 

ölçekten çıkarılmalıdır.  Pozitif çıkması ise beklenen bir durumdur.  Madde ayırt 

edicilik indeks değerlerinin yorumlanmasında Ģu ölçütler kullanılabilir (Crocker ve 

Algina, 1986; Tekin, 1996).  Madde ayırt edicilik indeks değeri; 

 ≥.40 ise, madde çok iyi. 

 .30 ile .39 arasında ise madde düzeltme yapmadan ölçekte tutulabilir.  Ancak 

küçük geliĢtirmeler yapılabilir.  Ġyi madde.  

 .20 ile .29 arasında ise maddelerin düzeltilerek geliĢtirilmesi önerilir. 

 ˂.20 ise madde ölçekten çıkartılmalı ya da bütünüyle gözden geçirilmelidir 

(Büyüköztürk, 2013).  

Bu bilgiler doğrultusunda 5., 6., 8., 10., 12., 42., 38., 36., 40., 50. ve 32. 

maddelerin testten çıkarılmasına; 4., 7., 11., 13., 14., 16., 19., 21., 24., 43., 33., 35., 

ve 27. maddelerin düzeltilerek kullanılmasına karar verilmiĢtir. 
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III. AĢama 

Madde güçlük ve ayırt edicilik indeksleri açısından düzeltilmesi gereken 4., 

7., 11., 13., 14., 16., 19., 24., 27., 33., 35., ve 43. maddeler uzman görüĢleri 

doğrultusunda düzeltilmiĢ yeniden düzenlenmiĢ ve 12 maddelik bir test 

hazırlanmıĢtır.  Soruların doğru yanıtları Ģıklara eĢit olarak dağıtılmıĢtır (Ek-4).  

Uzman görüĢüne baĢvurularak son Ģekli verilen bu 12 maddelik test daha önce ön 

uygulamaya dâhil edilmeyen Yerköy Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi ve Sağlık 

Meslek Lisesi‟nde (adı geçen okulda ilk uygulamaya dahil edilmeyen öğrenciler bu 

uygulama kapsamına alınmıĢtır.)  10. sınıfta eğitim gören 100 öğrenciye uygulanmıĢ 

ve sonuçlara göre maddelerin güçlük ve ayırt edicilik indeksleri hesaplanmıĢtır. 

(Tablo 3. 5.) 

 

Tablo 3. 5. Maddelerin Güçlük ve Ayırt Edicilik Ġndeksleri 

Sorular Pj Rjx 

1 0,666667 
 

0,444444 
 

2 0,925926 
 

0,148148 
 

3 0,388888 
 

0,111111 
 

4 0,611111 
 

0,407407 
 

5 0,648148 
 

0,407407 
 

6 0,370370 
 

0,370370 
 

7 0,407407 
 

0,370370 
 

8 0,277777 
 

0,333333 
 

9 0,314814 
 

0,481481 
 

10 0,314814 
 

0,481481 
 

11 0,425925 
 

0,407407 
 

12 0,333333 
 

0,444444 
 

 

Yapılan analiz sonucunda; 1., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. maddelerin 

testte kullanılabilir olduğu; 2. ve 3. maddelerin ise çıkarılması gerektiği tespit 

edilmiĢtir. 
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IV. AĢama 

Yapılan ilk ön uygulamadan elde edilen, ayırt edicilik indeksleri yüksek 1., 

2., 3., 9., 15., 17., 18., 20., 22., 23., 25., 26., 28., 29., 30., 31., 34., 37., 39., 41., 44., 

45., 46., 47., 48., 49. maddeler; ikinci ön uygulamadan da 1., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 

11. ve 12. maddeler alınarak 36 soruluk bir test oluĢturulmuĢtur. 

Bu test oluĢturulurken her kazanımı ölçen en az bir maddenin olmasına özen 

gösterilmiĢtir.  Sorular kolaydan zora sıralanmıĢ ve 36 maddenin 9 tanesinin doğru 

cevabı A Ģıkkı, 9 tanesinin doğru cevabı B Ģıkkı, 9 tanesinin doğru cevabı C Ģıkkı ve 

yine 9 tanesinin doğru cevabı D Ģıkkı olarak ayarlanmıĢtır.  Kelime Bilgisi BaĢarı 

Testi olarak hazırlanan bu son testin güvenirliliği de hesaplanmıĢ ve aĢağıdaki tablo 

3. 6. da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 3. 6. Kelime Bilgisi BaĢarı Testi KR-20 Güvenirlik Analizi 

 

 

 

 

Kuder-Richardson KR-20 formülü, bir test maddesine verilen cevaplar 1 

(doğru) ve 0 (yanlıĢ) ile puanlandığında kullanılır.  Test maddelerinin ölçtüğü 

özelliklerin, örneklediği davranıĢların benzeĢik olması bu tür güvenirliği 

yükseltecektir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2013).  

Hesaplanan güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek olması test puanlarının 

güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2012).  

Bu bilgilere göre; Ġngilizce kelime bilgisi baĢarı testinin güvenilir olduğu 

belirlenmiĢ,  testin 9. sınıf öğrencilerinin ilgili ünitelere yönelik kelime bilgisini 

ölçmede kullanılabileceği ortaya çıkmıĢtır. 

Reliability Statistics 

KR-20 N of Items 

,791 36 
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V. AĢama 

Son olarak uygulama sonucunu etkileyebilecek değiĢkenlere de karar verilmiĢ 

(Tablo 3. 7.) ve Kelime Bilgisi BaĢarı Testi ön test olarak uygulanmaya hazır hale 

getirilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 7. Uygulama Sonucunu Etkileyebilecek DeğiĢkenler 

Cinsiyetiniz Kız             (   ) Erkek           (   ) 

Annenizin 

Eğitim 

Düzeyi 

Ġlkokul       (   ) Ortaokul      (   ) Lise      (   ) Yüksek 

Öğretim     (   ) 

Babanızın 

Eğitim 

Düzeyi 

Ġlkokul       (   ) Ortaokul      (   ) Lise      (   ) Yüksek 

Öğretim     (   ) 

Ailenizin 

Aylık Gelir 

Düzeyi 

1 - 999 ₺    (   

) 

1000–1999 ₺        

(   ) 

2000-2999 

₺ (   ) 

3000 ₺ ve üstü     

(   ) 

Ġngilizce öğrenmek için okul dıĢı faaliyetleriniz  (internet, bilgisayar, yurt 

dıĢı gezisi, mektup arkadaĢı, vb.) varsa belirtiniz. 

 
 

 

     3. 4. DENEYSEL ĠġLEMLER 

Bu araĢtırma için, okul baĢarısı birbirine yakın iki sınıf seçilerek biri deney 

grubu, diğeri ise kontrol grubu olarak kura yolu ile belirlenmiĢtir.  Gruplar 

belirlenmeden önce okuldaki Ġngilizce öğretmenlerinin görüĢleri alınmıĢ ve sınıfların 

baĢarı ortalamaları değerlendirilmiĢtir.  Ġki sınıf belirlendikten sonra uygulama 

boyunca, okuldaki diğer sınıfların Ġngilizce dersine giren öğretmenler ile iĢ birliği 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında Kelime Bilgisi BaĢarı Testi deney ve kontrol 

gruplarına ön-test olarak uygulanmıĢtır.  Tablo 3. 8. de deney ve kontrol gruplarının 

kelime bilgisi baĢarısı ön-test puanları arasında anlamlı bir farklılık gösterip 
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göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız gruplar t-testi sonucu 

sunulmuĢtur.  Deney ve kontrol gruplarının kelime bilgisi baĢarısı ön-test puanları 

arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır [p>.05].  Bu sonuca göre grupların deney 

öncesi kelime bilgisi baĢarı düzeylerinin eĢit olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 3. 8. Deney ve kontrol gruplarının kelime bilgisi baĢarısı ön-test puan 

ortalamalarına iliĢkin t-testi sonuçları 

BOYUTLAR   GRUP   n X   SS    t  P 

                                                DG                     34      13.58  3.66 

KBB            .13 .89 

                KG                        34      13.47  3.62  

SD=66 

 

AraĢtırmada deneysel iĢlemleri izleyen süreçte son-testlerden elde edilen 

verilerin çözümlenmesi üç (3) aĢamadan oluĢmuĢtur.  Bu aĢamalara iliĢkin ayrıntılar 

aĢağıda sunulmuĢtur:  

(i) Birinci AĢama: AraĢtırmada istatistiksel çözümlemelere geçilmeden 

önce, Kelime Bilgisi BaĢarı Testi sonuçları soru sayısı baz alınarak 

hesaplanmıĢtır.  Doğru cevaplara 1 puan, yanlıĢ cevaplara ve boĢ 

sorulara 0 puan verilerek 36 puan üzerinden değerlendirilmiĢtir.  

(ii) Ġkinci AĢama: AraĢtırma kapsamında ön-test ve son-testlerden elde 

edilen puanların normal dağılım özelliği taĢıyıp taĢımadıklarını 

belirlemek üzere yapılan Kormogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır.  

Tablo 3. 9. da araĢtırma kapsamında ön-test ve son-testlerden elde 

edilen puanların normal dağılım özelliği taĢıyıp taĢımadıklarını 
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belirlemek üzere yapılan Kormogorov-Smirnov testi sonucunda 

dağılımların normal olduğu saptanmıĢtır.
1
 

 

Tablo 3. 9. Ön-Test ve Son-Testlerden Elde Edilen Puanlara ĠliĢkin 

Kormogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

                    Ön-Test               Son-Test 

BOYUTLAR   GRUP  n  Z   p    Z    p

                      DG  34 .80 .53              .52      .94 

KBB  

               KG  34 .75 .62              .57      .90 

 

(iii) Üçüncü AĢama: Deneysel araĢtırmalarda Ön Test Etkisi olarak ifade 

edilen bir test deneklere iki kez uygulanırsa denekler bu teste aĢina 

olabilir.  Bu da son test puanları üzerinde belirli bir etkiye sahip 

olabilir ve deneklerin performansı artabilir.  Tehdidin ortadan 

kaldırılması için normal dağılım koĢulu sağlandığından deney ve 

kontrol gruplarının ön-test sonuçlarına göre düzeltilmiĢ son-test puan 

ortalamaları arasındaki farkın manidarlığı kovaryans analizi 

(ANCOVA) teknikleri kullanılarak çözümlenmiĢtir. 

Uygulama araĢtırmacı tarafından yürütülmüĢ, deneysel uygulama süresince 

MEB tarafından uygun görülen ders programına bağlı kalınmıĢ ve programdaki 

üniteler iĢlenmiĢtir.  Gruplarda aynı hafta ve aynı konu sırası ile baĢlanmıĢtır.  Her 

iki grupta da mevcut programda öngörülen yöntem ve teknikler uygulanmıĢ, deney 

grubunda buna ek olarak müfredat içerisinde yer alan ve öğretilmesi planlanan hedef 

kelimeler ünite içerisinde geçtiğinde bu kelimeleri öğretmek amacı ile bağımsız 

değiĢken olan öyküleme yöntemi kullanılmıĢtır.  (Uygulamaya baĢlamadan önce 

                                                           
1
AraĢtırma kapsamında alt grup (cinsiyet, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, ailenin aylık gelir 

düzeyi gibi değiĢkenler) puanların normal dağılım özelliği taĢıyıp taĢımadıklarını belirlemek üzere 

yapılan Kormogorov-Smirnov Testi sonucunda dağılımların normal olmadığı saptanmıĢ olup alt grup 

analizlerinde non-parametrik testler tercih edilmiĢtir.
1
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deney grubunda, öyküleme yöntemini kavramaları için örnek ders sunumu yapılmıĢ, 

öğrencilerin kullanılacak yöntem konusunda fikir edinmeleri sağlanmıĢtır.)  

Tüm bu uygulamaların hazırlanan ders planları ıĢığında gerçekleĢtirilmesinin 

ardından (Ek-5, Ek-6, Ek-7), deney ve kontrol grubu öğrencilerine kelime bilgisi 

baĢarı testi tekrar uygulanmıĢ, her iki gruba ait öğrencilerin bu testten almıĢ oldukları 

puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır.  Bu uygulamanın üzerinden 4 hafta geçtikten 

sonra aynı test deney ve kontrol grubu öğrencilerine kelime kalıcılık testi olarak 

tekrar uygulanmıĢ ve yine grupların kelime kalıcılık puan ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  Son olarak da deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi 

baĢarı testinden almıĢ oldukları son test ve kalıcılık testi sonuçları kıyaslanmıĢtır.  

       3. 5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Öğrencilerin ön test, son test ve kalıcılık testinden aldıkları puanlar SPSS 

16.0 (Statistical Package for Social Sciences) programı kullanılarak analiz edilmiĢ, 

verilerin değerlendirilmesinde bağımsız gruplar t-testi analizinden yararlanılmıĢtır.  

BaĢarı testi sonuçları soru sayısı baz alınarak hesaplanmıĢ ve öğrenciler doğru cevap 

sayılarına göre 36 puan üzerinden değerlendirilmiĢtir.  AĢağıdaki tablo 3. 10. da 

baĢarı testinin puanlama sistemi verilmiĢtir: 

 

Tablo 3. 10. BaĢarı Testi Puanlama Sistemi 

 

Doğru Cevap: 1 puan 

YanlıĢ Cevap: 0 puan 

BoĢ soru:         0 puan 

 

 

 

 



74 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR & YORUMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, belirlenen alt problemlere çözüm bulunması 

amacıyla elde edilen veriler analiz edilmiĢ ve ortaya çıkan bulgular ve yorumlar 

sunulmuĢtur. 

     4. 1. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR & YORUMLAR 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

kelime bilgisi baĢarı testi ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

Ģeklindedir. 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında Kelime Bilgisi BaĢarı Testi deney ve kontrol 

gruplarına ön-test olarak uygulanmıĢtır.  Tablo 4. 1.‟de deney ve kontrol grubunun 

kelime bilgisi baĢarısı ön-test puanları arasında anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız gruplar t-testi sonucu 

sunulmuĢtur.  Deney ve kontrol grubunun kelime bilgisi baĢarısı ön-test puanları 

arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır [p>.05].  Bu sonuca göre deney ve kontrol 

grubunun deney öncesi kelime bilgisi baĢarı düzeylerinin eĢit olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 4. 1. Deney ve Kontrol Gruplarının Kelime Bilgisi BaĢarı Ön-Test Puan 

Ortalamalarına ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

BOYUTLAR      GRUP N     X  SS   t  P 

KBB 
       DG 34 13.58 3.66 

.13 .89 
       KG 34 13.47 3.62 

SD=66 

  

Kelime Bilgisi BaĢarı Testi ön test uygulaması sonucu yapılan analizde deney 

ve kontrol grubu arasında anlamlı bir fark saptanmaması beklenen bir durumdur.  
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Uygulamanın yapıldığı okulun Anadolu Lisesi olması, bu okulda öğrenim gören 

öğrencilerin benzer baĢarı seviyelerine sahip olmalarını gerektirmektedir.  Henüz 9. 

sınıfta olmaları ve MEB tarafından uygulanan seviye belirleme sınavı ile 

değerlendirilip seçilmiĢ olmaları da baĢarı seviyelerinin birbirlerine yakın olduğunu 

kanıtlamaktadır.  

4. 2. ĠKĠNCĠ VE ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEM ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR& 

YORUMLAR 

Ġkinci ve üçüncü alt problemler “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

kelime bilgisi baĢarı testi son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

ve “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi ön test ve son 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 4. 2. de ön-test puanlarına göre düzeltilmiĢ kelime bilgisi baĢarısı son-

test ortalamaları arasındaki farka iliĢkin Kovaryans analizi sonuçları sunulmuĢtur.  

Kelime bilgisi baĢarısı puanında deney ve kontrol grubunun ön-test baĢarı puanlarına 

göre düzeltilmiĢ son-test puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak deney 

grubunun  XDENEY=28.37 - XKONTROL=20.17] lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır 

[p<.01].  Bu sonuçlara göre öyküleme yöntemi ile kelime öğretiminin kelime bilgisi 

baĢarısını önemli düzeyde etkilediği söylenebilir.  ANCOVA analizi sonucunda elde 

edilen eta-kare değerleri de kelime bilgisi baĢarısı son-test puanları için elde edilen 

sonucu destekler nitelikte olup etki büyüklüğünün yüksek olduğunu, farklı gruplarda 

olmanın kelime bilgisi baĢarısı son-test puanlarındaki değiĢkenliğin %79‟unu 

açıkladığını ortaya koymuĢtur. 
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Tablo 4. 2. Ön-test puanlarına göre düzeltilmiĢ kelime bilgisi baĢarısı son-test 

ortalamaları arasındaki farka iliĢkin kovaryans analizi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken Kaynak    K.T. SD  K.O.     F 2
 

KBB  

Model 1856.4 2 928.2 129.5* .79 

Ön-Test (Regresyon) 767.6 1 767.6 107.1* .62 

Grup 1856.4 2 928.2 129.55* .79 

Hata 465.6 65 7.1   

Toplam 42456.0 68    

* p<.01 

Tablo 4. 2. de görüldüğü üzere; deney ve kontrol gruplarında uygulanan 

kelime öğretimi her iki grupta da kelime bilgisi baĢarısının artmasını sağlamıĢtır.  

Ancak deney grubunda kelime öğretiminin öyküleme yöntemi kullanılarak 

gerçekleĢtirilmesiyle bu grupta öğrencilerin baĢarı puanları kontrol grubundakilere 

kıyasla anlamlı derecede daha yüksek olmuĢtur.  Öyküleme yönteminin öğrencilerin 

baĢarısını olumlu yönde etkilediği ve bu artıĢın baĢkahramanı olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla öyküleme yönteminin yabancı dilde kelime öğretiminde kullanılmasının 

baĢarıyı artırdığı ifade edilebilir. 

Condus, Marshall ve Miller (1986)‟in öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerle 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmanın, Dretzke ve Levin (1990)‟in de ilkokul öğrencileri ile 

yaptıkları deneysel çalıĢmanın, Brown ve Perry (1991)‟nin Kahire‟de bir okulda dil 

sınıflarında ikinci dil öğretiminde bellek destekleyici uygulama verilerinin ve Carney 

ve Levin (2000)‟in bellek destekleyicilerin isimleri hatırlamadaki etkisini ortaya 

çıkarmayı amaçladıkları çalıĢmanın sonuçları bu araĢtırmanın bulgularına paraleldir.   

Ayrıca Mastropieri, Sweda ve Scruggs (2000) bellek destekleyici strateji 

öğretiminin etkililiğini araĢtırmak için 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde yaptıkları 

araĢtırmada, Sünbül vd. (2004) de ilköğretim 4. sınıf Fen Bilgisi Dersi‟nde bellek 

destekleyicilerin etkisini araĢtırdıkları bir baĢka çalıĢmada, ġener ve Belfiore (2005) 
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uygun harflerin isimlendirilmesinde birleĢtirilmiĢ bellek destekleyicilerin ve uygun 

seslerin üretilmesinin baĢarı üzerindeki etkisini gözlemledikleri araĢtırmada, Harman 

ve Rule (2006) 11. ve 12. sınıflarda, yer bilimi dersinde maddelerin mineral sertliği 

konusunda bellek destekleyicilerle yaptıkları çalıĢmada benzer sonuçlar elde 

etmiĢlerdir.   

Bu çalıĢmalara ek olarak Kütük (2007) 5. sınıf öğrencileri ile yabancı dilde 

kelime öğretiminde hikaye anlatım tekniğini kullanmıĢ, OrtapiĢirici (2007) 

çalıĢmasında, yabancı dilde bilinmeyen bir kelimenin anlamını bağlam içerisinden 

çıkarım yaparak ve anahtar sözcük yöntemiyle öğrenim üzerine odaklanmıĢ, Göl 

(2009) 10. sınıf öğrencileri ile Coğrafya dersinde deney grubunda sözel bellek 

destekleyicileri kullanırken, kontrol grubunda keĢfetme (buluĢ) yoluyla öğretim 

stratejisine göre öğretimi planlamıĢ, Aydın (2010) da ilköğretim 5. sınıf fen ve 

teknoloji dersinde kullanılan sözel bellek destekleyicilerin öğrenmeye etkisi üzerinde 

çalıĢmıĢ, Kıroğlu (2010) bellek destekleyici stratejilerin ve geleneksel öğrenme 

yönteminin öğrenci baĢarısı üzerine etkisini araĢtırmıĢ, Köksal (2013) da yaptığı alan 

incelemesinde 5. sınıf öğrencilerine Ġngilizce kelime öğretiminde bellek destekleyici 

stratejilerden anahtar sözcük yöntemi ile klasik yöntemin etkisini kıyaslamıĢ ve yine 

Köksal ve Çekiç (2014) 8. sınıf öğrencilerine bellek destekleyicilerle yabancı dilde 

kelime öğretimini planlamıĢlar, bu çalıĢmalarda da bellek destekleyicilerin olumlu 

etkilerini ortaya çıkarmıĢlardır. 

Yapılan araĢtırmaların sonuçları ele alındığında; öğretimde bellek 

destekleyici kullanımının baĢarıyı büyük oranda olumlu etkilediği ifade edilebilir.    
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      4. 3. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEM ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR & YORUMLAR 

AraĢtırmanın “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı 

testi kalıcılık puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” Ģeklinde belirlenen 

alt problemine iliĢkin bulgular Ģu Ģekildedir:  

Tablo 4. 3. de kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin Ġngilizce dersinde 

kullanılan bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin kelime bilgisi 

kalıcılık-testi puanları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek için yapılan 

bağımsız gruplar t-testi sonuçları sunulmuĢtur.  

Tablo 4. 3. den anlaĢılacağı üzere, kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin 

Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin 

kelime bilgisi kalıcılık-testi baĢarı puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucunda, 

istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

 

Tablo 4. 3. Grupların Kelime Kalıcılık-Testi Puanları Arasındaki Farkın 

Anlamlılığını Test Eden Bağımsız Gruplar t-Testi Sonuçları 

Gruplar N    X  SS     t Sd   p 

KG  34 16.47 3.95 
-9.40 66 .00 

DG 34 26.11 4.48 

 

Tablo 4. 3. incelendiğinde; deney grubunda kelime öğretiminde bellek 

destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin kullanılmasının önemli ölçüde 

bilgilerin kalıcılığını sağladığı karĢımıza çıkmaktadır.  Bu yöntemin geleneksel 

yöntemle kıyaslandığında kalıcılık konusunda daha baĢarılı olduğu açıktır. 
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Bu konuda;  

McCormick vd. (1985) de 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada 

farklı düzyazıların öğrenilmesinde bellek destekleyicilerin etkisini tespit etmeye 

çalıĢmıĢlar, Dretzke ve Levin (1990) ise yaptıkları deneysel araĢtırmada ilkokul 

öğrencileri ile çalıĢmıĢlar ve Amerikan baĢkanlarının hayatlarına dair olgusal 

bilgileri öğretirken bellek destekleyici stratejilerden yararlanmıĢlar, Brown ve Perry 

(1991) de Kahire‟de bir okulda dil sınıflarında ikinci dil öğretiminde anahtar sözcük, 

bağlam ve anahtar sözcük-bağlam yöntemlerini uygulamıĢlar ve yine Wang ve 

Thomas (1995) yaptıkları araĢtırmada, kelime öğretiminde anahtar sözcük ve 

bağlam(context) yöntemini karĢılaĢtırmıĢlar ve bu araĢtırmanın sonuçlarına benzer 

bulgular elde etmiĢlerdir. 

Hatta Carslon, Buskıst ve Martin (2000)‟in bellek destekleyicinin hatırlama 

düzeyine etkisini araĢtırdıkları çalıĢmada, Olçum (2000)‟un ilköğretim 4. sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersi‟nde sözel bilgilerin öğretilmesinde bellek destekleyicilerin 

kullanılmasının öğrenme ve bilgilerin kalıcılığına etkisini incelediği araĢtırmada, 

Fahrer ve Harris (2004)‟in ise coğrafya dersinde iklim değiĢiklikleri konusunda 

bellek destekleyici stratejiler kullandığı çalıĢmada, yine Iglesia, Buceta ve Campos 

(2005)‟un zihinsel öğrenme engeli bulunan, farklı yaĢ grubundaki dawn sendromlu 

bireyler üzerinde sesli bellek destekleyicileri kullanarak gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmada ve yine Korkmaz (2007)‟ın öğretimi ayrıntılama kuramı uyarınca 

öğretimde bellek destekleyicilere yer vererek oluĢturulan tasarımın baĢarıya ve 

kalıcılığa etkisi üzerinde durduğu çalıĢmada bu araĢtırmaya paralel sonuçlar ortaya 

çıkmıĢtır. 
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Kütük (2007) ise benzer sosyo-ekonomik düzeye sahip 5. sınıf öğrencileri ile 

yaptığı çalıĢmada, hikâye anlatım tekniğinin öğrencilerin kelime öğrenimine ve 

öğrenilen kelimelerin kalıcılığına yardımcı olup olmadığına odaklanmıĢ, Howard, Da 

Deppo ve De la Paz (2008) öğrenme güçlüğü çeken ilkokul öğrencileri ile yaptıkları 

çalıĢmada kelime öğretirken, PESTS olarak isimlendirdikleri akrostiĢi, resimli 

simgeleme ve hikâyeler içeren yaklaĢımları kullanmıĢlar, Kıroğlu (2010) da bellek 

destekleyici stratejilerin ve geleneksel öğrenme yönteminin öğrenci baĢarısı üzerine 

etkisini araĢtırmıĢ, Köksal (2013) 5. sınıf öğrencileri ile Ġngilizce kelime öğretiminde 

bellek destekleyicilerle çalıĢmasını gerçekleĢtirmiĢ ve yine Köksal, Sünbül ve Öztürk 

(2013) hemĢirelik eğitiminde bellek destekleyicilerle gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, 

deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kalıcılık testi sonuçlarını incelemiĢ ve bellek 

destekleyicilerin bu araĢtırmanın sonuçlarıyla örtüĢen etkilerini belirlemiĢlerdir. 

Alan ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, öğretimde bellek destekleyici 

stratejilerin kullanılmasının öğrenilenlerin kalıcılığına önemli ölçüde katkı sağladığı 

ortaya çıkmakta ve bu çalıĢmanın bulgularını destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir. 

      4. 4. BEġĠNCĠ ALT PROBLEM ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR & YORUMLAR 

“Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı testi son test 

puanları ve kalıcılık puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?”  Ģeklinde olan 

beĢinci alt probleme iliĢkin toplanan verilerin analiz edilmesiyle Ģu bulgular ortaya 

çıkmıĢtır: 

Tablo 4. 4. de kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin Ġngilizce dersinde 

kullanılan bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin kelime bilgisi ön-
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test, son-test baĢarı ve kalıcılık-testi puanları arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek için yapılan bağımlı grup t-testi sonuçları sunulmuĢtur.  

Tablodan 4. 4. den anlaĢılacağı gibi; kontrol ve deney grubundaki 

öğrencilerin, Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden öyküleme 

yönteminin kelime bilgisi ön-test, son-test baĢarı ve kalıcılık-testi baĢarı puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan bağımlı 

grup t-testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır.  Söz konusu farklılık her iki grupta da, ön-test ve kalıcılık-testi 

karĢılaĢtırmasında kalıcılık-testi; son-test ve kalıcılık-testi arasında ise son-test 

lehinedir.  

 

Tablo 4. 4. Grupların Kelime Bilgisi Ön-test, Son-test ve Kalıcılık-Testi Puanları 

Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Eden Bağımlı Grup t-Testi Sonuçları 

Gruplar Gruplar N   X SS     t sd    p 

DG 
Ön-test  

34 
13.5 3.6 

-23.1 33 .00 
Kalıcılık-testi 26.1 4.4 

DG 
Son-test  

34 
28.7 4.1 

9.23 33 .00 
Kalıcılık-testi 26.1 4.4 

KG 
Ön-test  

34 
13.4 3.6 

-4.8 33 00 
Kalıcılık-testi 16.4 3.9 

KG 
Son-test  

34 
19.8 3.5 

6.4 33 .00 
Kalıcılık-testi 16.4 3.9 
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Tablo 4. 4. e göre, deneysel uygulama sonrası ön teste kıyasla her iki 

grubunda son test ve kalıcılık testi baĢarı puanlarında artıĢ sağlanmıĢtır.  Ancak 

deney grubu ve kontrol grubu karĢılaĢtırıldığında ise, deney grubu öğrencilerinin 

baĢarı puanlarının kontrol grubununkine göre anlamlı derecede daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Deney grubu lehine ortaya çıkan bu bulgulara göre; öğretimin 

öyküleme yöntemiyle gerçekleĢtirilmesi, öğrencilerin daha fazla kelime 

öğrenmelerine ve öğrenilen kelimelerin kalıcılığına büyük ölçüde katkı sağlamıĢtır.   

      4. 5. ALTINCI ALT PROBLEM ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR & YORUMLAR 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

kelime bilgisi baĢarı testi son test puanları arasında cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır?”  olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında alt grup (cinsiyet, anne eğitim düzeyi, baba eğitim 

düzeyi, ailenin aylık gelir düzeyi gibi değiĢkenler) puanların normal dağılım özelliği 

taĢıyıp taĢımadıklarını belirlemek üzere yapılan Kormogorov-Smirnov Testi 

sonucunda dağılımların normal olmadığı saptanmıĢ olup alt grup analizlerinde non-

parametrik testler tercih edilmiĢtir. 

Tablo 4. 5. de kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine 

göre Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden öyküleme 

yönteminin kelime bilgisi son-test baĢarı puanları arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek için yapılan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuçları sunulmuĢtur.  

Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin Ġngilizce dersinde kullanılan bellek 

destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin kelime bilgisi son-test baĢarı 

puanlarının, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 



83 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-U testi 

sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

 

Tablo 4. 5. Cinsiyete Göre Grupların Kelime Bilgisi Son-Test Puanları 

Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Eden Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Gruplar Gruplar N      U   Z   p 

DG 

    K  19 19.6 373.5 101.5 -1.4 .15 

    E 15 14.7 221.5 

Toplam 34   

KG 

    K 20 15.5 311.0 101.0 -1.3 .17 

    E 14 20.2 284.0 

Toplam 34   

 

 Bu sonuçlara göre; öğrencilerin kız ya da erkek olmaları onların son test 

baĢarı puanları üzerinde etkili olmamıĢtır. 

     4. 6. YEDĠNCĠ ALT PROBLEM ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR & YORUMLAR 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

kelime bilgisi baĢarı testi son test puanları arasında annenin eğitim düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır?” olarak tespit edilmiĢ ve Ģu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır: 

Tablo 4. 6. da kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin anne eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden 

öyküleme yönteminin kelime bilgisi son-test baĢarı puanları arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek için yapılan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

sunulmuĢtur.  

sirax  sira
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Tablo 4. 6. incelendiğinde; kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin 

Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin 

kelime bilgisi son-test baĢarı puanlarının, anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan non-

parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

Tablo 4. 6. Anne Eğitim Düzeylerine Göre Grupların Son-Test Puanları 

Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Eden Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Grup Gruplar N    X
2 SD    p 

DG 

    ĠM 23 16.9 .59 2 .74 

   OM 8 19.7 

   LM 3 15.5 

Toplam 34  

KG 

    ĠM 25 18.4 1.07 2 .58 

   OM 6 13.8 

   LM 3 16.8 

Toplam 34  

   

 Bu bulgulardan, öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerinin onların son test 

baĢarı puanlarını etkilemediği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

       4. 7. SEKĠZĠNCĠ ALT PROBLEM ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR & YORUMLAR 

AraĢtırmanın “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi baĢarı 

testi son test puanları arasında babanın eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılık var 

mıdır?”  Ģeklinde sınırlanan bu alt problemine iliĢkin sonuçlar Ģunlardır: 

sirax
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Tablo 4. 7. de kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin baba eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden 

öyküleme yönteminin kelime bilgisi son-test baĢarı puanları arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek için yapılan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

sunulmuĢtur.  

Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin Ġngilizce dersinde kullanılan bellek 

destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin kelime bilgisi son-test baĢarı 

puanlarının, baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

 

Tablo 4. 7. Baba Eğitim Düzeylerine Göre Grupların Son-Test Puanları 

Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Eden Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Grup Gruplar N   X
2 SD   p 

DG 

    ĠM 10 19.3 1.35 3 .71 

   OM 6 15.8 

   LM 12 18.5 

   YÖ 6 14.8 

Toplam 34  

KG 

    ĠM 10 20.2 4.17 3 .24 

   OM 9 15.5 

   LM 11 14.1 

   YÖ 4 24.2 

Toplam 34  
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     Tablo 4. 7. incelendiğinde; uygulama kapsamındaki öğrencilerin babalarının 

eğitim düzeylerinin onların son test baĢarı puanlarını etkilemediği anlaĢılmaktadır. 

    4. 8. DOKUZUNCU ALT PROBLEM ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR & YORUMLAR 

Dokuzuncu alt problem “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kelime bilgisi 

baĢarı testi son test puanları arasında ailenin aylık gelir düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır?”  Ģeklinde oluĢturulmuĢ ve Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Tablo 4. 8. de kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin aile gelir düzeyi 

değiĢkenine göre Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden 

öyküleme yönteminin kelime bilgisi son-test baĢarı puanları arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek için yapılan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4. 8. den anlaĢılacağı üzere; kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin 

Ġngilizce dersinde kullanılan bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yönteminin 

kelime bilgisi son-test baĢarı puanlarının, aile gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik 

Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık saptanmamıĢtır. 
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Tablo 4. 8. Aile Gelir Düzeylerine Göre Grupların Son-Test Puanları 

Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Eden Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Grup Gruplar N  X
2 SD    p 

DG 

1-999 TL 8 11.2 4.61 3 .20 

1000-1999 TL 13 20.6 

2000-2999 TL 6 18.9 

3000 TL ve üzeri 7 17.5 

Toplam 34  

KG 

1-999 TL 10 15.9 4.62 3 .20 

1000-1999 TL 15 19.3 

2000-2999 TL 8 13.8 

3000 TL ve üzeri 1 34.0 

Toplam 34  

 

Tablo 4. 8. baz alındığında; araĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin ailelerinin 

gelir düzeyine göre son test baĢarı puanlarının değiĢmediği ortaya çıkmaktadır. 

Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin Ġngilizce dersinde uygulanan 

öyküleme yöntemi ile kelime bilgisi son-test baĢarı puanlarının, farklı değiĢkenlere 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere veriler 

toplanmıĢ, bu verilerin analiz edilmesiyle de gruplar arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  

Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin sosyo-ekonomik çevrelerinin ve 

gelir düzeylerinin benzer olması, anne-baba eğitim düzeylerinin de birbirine yakın 

olması sebebiyle farklılık tespit edilmediği söylenebilir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; uygulama ile elde edilen veriler doğrultusunda 

elde edilen sonuçlara ve bu sonuçlar temel alınarak geliĢtirilen uygulayıcılara ve 

araĢtırmacılara yönelik önerilere değinilmiĢtir.  

      5. 1. SONUÇLAR 

 Bellek destekleyici stratejilerden öyküleme yöntemi ortaöğretim 9. sınıf 

deney grubu öğrencilerinin Ġngilizce kelime bilgisi baĢarısını olumlu etkilemiĢ, 

kontrol grubu ile arasında anlamlı bir fark yaratmıĢtır.  Üstelik deney grubu ile 

kontrol grubu öğrencilerinin kelime kalıcılık düzeyleri iĢe koĢulduğunda, bu 

yöntemin deney grubu öğrencilerinin öğrenmiĢ oldukları Ġngilizce kelimelerin 

kalıcılık düzeyini anlamlı Ģekilde artırdığı görülmektedir.  

Fakat Ġngilizce dersinde uygulanan bu yöntemle deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin kelime bilgisi son-test baĢarı puanlarının, cinsiyet, annenin eğitim 

düzeyi, babanın eğitim düzeyi ve ailenin gelir düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere toplanan veriler incelendiğinde, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  
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5. 2. ÖNERĠLER 

5. 2. 1. AraĢtırmacılara Öneriler 

I. Bu araĢtırmada uygulanan öyküleme yönteminin, öğrencilerin Ġngilizce dersi 

eriĢilerine ve bu derse yönelik tutumlarına etkisi de incelebilir. 

II. Öğrencilerin çalıĢma sırasında kendi öykülerini oluĢturmaları sağlanarak bu 

uygulamanın Ġngilizce dersi eriĢilerine, kelime baĢarısına, kalıcılığa ve bu 

derse yönelik tutumlarına etkisi araĢtırılabilir.  

III. Bu çalıĢma ortaöğretim 9. sınıf kademesi, A2.1 ders kitabı 1., 2. ve 3. 

ünitelerle sınırlı olup; tüm öğretim kademelerinde ve tüm ünitelerde 

uygulanabilir ve bu yöntem kullanılarak daha fazla araĢtırma yapılabilir. 

IV. Öyküleme yönteminin yanında baĢka kelime öğretim yöntemleri de 

uygulanarak etkileri belirlenebilir.  

V. Bellek destekleyici yöntemleri Ġngilizce öğretmenlerinin kullanıp 

kullanmadıkları ya da ne derece kullanabildiklerini saptayan araĢtırmalar 

yapılabilir. 
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5. 2. 2. Uygulayıcılara Öneriler 

I. Kelime öğretimi ve öğrenimi baĢarılı ve etkili bir dil kullanımı için çok 

önemlidir.  Bu sebeple öğrencilerin daha iyi kelime öğrenmelerini ve 

öğrenilenlerin kalıcılığını sağlayan yöntemler bir araya getirilerek eklektik bir 

yaklaĢım oluĢturulmalı, uygun sözcük uygun yöntemle öğretilmelidir.  Ayrıca 

uygulayıcıların bu yöntemleri derste kullanmaları dersi daha eğlenceli 

kılacaktır. 

II. Uygulayıcı kelimeleri öykü içerisine yerleĢtirirken anlam bütünlüğünü 

bozmamalı, öyküler öğrencilerin yabancı kelimenin anlamını kolayca tahmin 

edebilecekleri Ģekilde dizayn edilmelidir. 

III. Bu konuda MEB, araĢtırmacılarla iĢbirliği yaparak uygulayıcılara yöntemleri 

tanıtmak adına kelime kitapçığı hazırlayabilir. 

IV. Bu araĢtırmada öyküler öğrencilere hazır olarak verilmiĢtir.  Öğrencilerin 

hayatlarından katkılarla kendi öykülerini oluĢturmalarının kelime baĢarısı ve 

kalıcılık üzerinde farklı etkiler ortaya çıkarabileceği göz önünde 

bulundurularak, öykü oluĢturmaları sağlanabilir.  Bu süreçte öğrenciler 

yöntem konusunda bilgilendirilmeli, yöntemi nasıl kullanacakları 

anlatılmalıdır.  

V. Yöntem uygulanırken materyal zenginliği sağlanmalı, teknolojik araçlar 

mümkün olduğunca iĢe koĢulmalı ve görsel öğelerden faydalanılmalıdır. 
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VII. EKLER 

Ek-1 Kelimeler 
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EK-2 Öyküler 

Theme 1: really, training, idea, for, information 

VALLAHĠ EFENDĠM BEN ANLAMAM! 

Bir profesör „ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği‟ konusunda eğitim semineri düzenlemiĢ. 

Belirlenen saatte salona girmiĢ fakat ne görsün? Salonda yalnızca bir kiĢi 

oturmakta... Profesör bu duruma really çok üzülmüĢ, gururuna yedirememiĢ ve 

gitmeye karar vermiĢ. Ancak bunun kendisini dinlemeye gelen kiĢiye saygısızlık 

olacağını düĢünüp vazgeçmiĢ. Kürsüdeki yerini almıĢ ve konuĢmaya baĢlamadan 

önce bir sorayım diye düĢünmüĢ; "Acaba bu kiĢi tek baĢına beni dinlemek ister mi?". 

Profesör adama sormuĢ: 

- Beyefendi „ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği‟ konusunda training semineri vereceğim fakat 

gördüğünüz gibi salon boĢ. Ama siz bana ve bu konudaki idea‟ma değer verip buraya 

kadar zahmet etmiĢsiniz. Siz anlatmamı isterseniz ben konferansı yalnızca sizin for 

sunarım. Ne dersiniz? 

Adam cevap vermiĢ: 

- Vallahi efendim ben anlamam! Ben seyisim. Ahıra bir at gelse de yem veririm, yüz 

at gelse de yem veririm! 

Profesör mesajı almıĢ. Hatta biraz da aĢka gelip kürsüye çıkmıĢ. BaĢlamıĢ konu 

hakkında information vermeye. Anlattıkça anlatmıĢ… Anlattıkça anlatmıĢ. Ġki 

saatlik konuĢma hazırlamıĢken dört saat anlatmıĢ... Nihayetinde konuĢmasını bitirip 

adama sormuĢ: 

- Beyefendi nasıl buldunuz konuĢmamı? Beğendiniz mi? 

Adam cevap vermiĢ: 

- Vallahi efendim ben anlamam! Ben seyisim. Ahıra bir at gelse de yem veririm, yüz 

at gelse de yem veririm! Ancak... Ahıra bir at gelirse diğer doksan dokuz atın yemini 

de o ata vermem!... 
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IN TRUTH SIR, I CAN’T MAKE HEAD OR TAIL OF IT! 

A professor organized a training seminar on 'Occupational Health and Safety'. 

He entered the hall at the specified time, but what he saw, only one person was 

sitting in the hall... Professor was really so upset, feel it beneath one and decided to 

go. However, thinking that it would be disrespectful to the person listening to him, he 

changed his mind. He took his place at the professorship chair and thought to ask 

before starting to talk; "I wonder if this person wants to listen to me alone?”. He 

asked the man:  

-Gentleman, I'll give a training seminar on 'Occupational Health and Safety' but as 

you see the hall is empty. However, valuing me and my idea in this respect, you go 

out of your way and come here.  If you want me to tell you, I present only for you. 

What would you say? 

The man replied: 

- In truth sir, I can‟t make head or tail of it. I am a groom. Even if there is a horse in 

the barn, I feed it and even if there are a hundred horses I feed them! 

Professor got the message. Even getting carried away, went up to the rostrum and 

started to give information on the subject. He told and told. Despite preparing two-

hour speech, he told for four hours ... Finally he finished his speech and asked the 

man: 

- How did you find out about my speech gentleman? Like? 

The man replied: 

- In truth sir, I can‟t make head or tail of it. I am a groom. Even if there is a horse in 

the barn, I feed it and even if there are a hundred horses I feed them! Yet, if there is a 

horse in the barn, I don‟t fodder it with feed of the other ninety-nine horses! 
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Theme 1: company, patient, workplace, abroad, international 

COCA COLA COMPANY 

1886 yılında Amerika‟da bir doktor yaĢardı. Aynı zamanda bir araĢtırmacıydı. 

Bir gün bu araĢtırmacı, laboratuvarında kalan malzemelerin bir listesini çıkardı. 

Aklına bir Ģey gelmiĢti. Bütün bunları bir araya getirirse acaba karĢısına ne çıkardı? 

ÇalıĢmalarına baĢladı. Bitirdiğinde ise karĢısında bir kova acayip bir sıvı 

bulunuyordu. Bunu ilk önce bir fare üzerinde, sonra kendi üzerinde denedi. Hiçbir 

yan etkisini görmediği bu sıvıyı evine karın ağrısı ve mide yanması gibi Ģikayetlerle 

gelen her patient‟ine ikram eder oldu.  

Günler geçti ve adamın evine bir sürü gereksiz insan lüzumsuz bahanelerle 

dolmaya baĢladı. Adam artık sıkılmıĢtı ve bu sıvıdan kurtulması gerekiyordu. 

Sonunda bir çaresini buldu. Kovadaki sıvıyı, içindeki malzemelerin listesini ve 

kullanma talimatını da alıp mahallenin eczanesinin kalfasına götürdü ve yüz dolar 

karĢılığında sattı. Genç çok mutlu oldu. Bununla çok para kazanabilme hayalleri 

kurmaya baĢladı. Doktor ise için için gülüyordu. Kendi yapamadığını bu kalfa nasıl 

yapacaktı ki! 

 Doktor artık çok huzurluydu. Kendisine gelen hastaları direk eczaneye 

yönlendiriyor, kendisi de gerile gerile televizyon seyrediyordu. Ama kalfa öyle mi? 

Onun için bir çıkıĢ yolu bulunmuĢtu bile. Her gün en az iki kova bu sıvıdan 

hazırlıyor, gelenlere bu sıvıyı satıyordu. Artık mahallede ünü yayılmıĢtı kalfanın. O 

mahallede tanıdığı olan kiĢiler de artık bu sıvıdan haberdardı. Artık çocuğun önünü 

kimse kesemiyordu. Namı mahalleden taĢmıĢ, semtlere ulaĢmıĢtı. Herkesin hayran 

olduğu bu sıvı sadece onun aklında yazılıydı. Kalfanın gittikçe müĢterisi artıyor, artık 

Ģehrin her yerine bu içecekten satıyordu. Kendine ufak bir workplace kurmuĢ oradan 

iĢlerini yürütüyordu. ġehirde kendine bayilikler açmıĢ, her bakkalda sıvısından satılır 

olmuĢtu. Kısa zamanda satıĢları eyaletin her yanına yayıldı. Büyüyordu, büyüyordu. 

Eyalette bayilikler açtıktan sonra ülke çapına yayılmaya baĢladı. Satıyor, satıyor, 

satıyordu. Kısa zamanda abroad‟a da açıldı, artık Avrupa devletleri de bu sıvıdan 
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içiyordu. Ġlk önce küçük bir mahallede, sonra semtlerde, sonra Ģehirde, sonra 

eyalette, sonra ülkede ve sonra dünya çapında satar oldu, international üne 

kavuĢmuĢtu. 

Ve Ģimdi bu içecek bizim bile evlerimize girmiĢ bulunmakta.  
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Theme 2: custom, fortune, represent, awkward, alone 

DAHA ÖNCE DUYDUNUZ MU?  

Bilindiği gibi dünyada farklı custom ve görenekler var. ĠĢte bunlardan en 

ilginç olanlar: 

Çinliler yeni yılın ilk birkaç gününde evlerini temizlemezler. Temizliğin evdeki 

bütün iyi Ģansı, fortune‟u ve parayı alıp götürdüğüne inanırlar. Japonya‟ da bir 

restoranda yemek yerken ses çıkarmak yemekten hoĢlandığınızı gösterirken 

garsonlara bahĢiĢ vermek aĢağılayıcı bir davranıĢtır. Ġspanya‟da insanlar yılbaĢı 

arifesinin son dakikasında 12 üzüm yerler ve yedikleri üzümleri tek tek sayarlar. Bu 

12 üzüm 12 ayı represent ve bütün yıl boyunca bu üzümlerin Ģans getireceğine 

inanılır. Hıristiyanlar arasında 13 rakamının uğursuzluk getirdiğine inanılır. 

Sokaklarda 13 numaralı ev, uçaklarda ve otobüslerde 13 numaralı koltuk bulunmaz. 

Apartmanlarda ve otellerde de 13. katın ismi farklıdır. Genellikle 12A olarak kabul 

edilir. Türkiye‟de ise awkward biri bir aynayı kırarsa 7 yıl bela peĢini bırakmaz. 

Yeni doğan bebek de asla alone bırakılmaz, bebeğin görülmeyen varlıklar tarafından 

çalınacağına inanılır.  
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HAVE YOU HEARD BEFORE?  

        As it is known there are many different customs and traditions in the world. 

Here are some interesting ones. 

        The Chinese don‟t clean their houses during the first few days of the Chinese 

New Year. They believe that it takes away all the good luck, fortune and money. In 

Japan, while eating at a restaurant, smacking one‟s mouth suggests that you enjoy the 

meal but to tip waiters is an insulting behavior. In Spain, people eat 12 grapes and 

count down in the last minute of the New Year‟s Eve. These 12 grapes represent the 

12 months and it is believed that these bring luck for all the year. It is believed 

among Christians that number 13 brings bad luck. Houses with number 13 on the 

street, seats with number 13 at aircrafts and buses aren‟t available. The name of 13
th

 

floor of buildings and hotels is different and generally accepted as 12A. As for in 

Turkey if an awkward one breaks a mirror, trouble is hard on one‟s heels for 7 years. 

Also newborn babies can never be left alone; it is believed that they are kidnapped 

by elves. 
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Theme 2: historic sites, heritage, foreign, souvenir, guest house 

GĠZEMLĠ DĠYARLARA YOLCULUK 

 Suna Öğretmen Ġstanbul‟un kalabalığından ve bunaltıcı havasından çok 

sıkılmıĢtı. Kapadokya‟yı hafta sonunu geçirmek için iyi bir seçenek olarak düĢündü 

ve öğrencilerini de alıp memleketi NevĢehir‟e gezmeye gitti. Öğrenciler 

Kapadokya‟nın olağanüstü özgün dokusu ile kendilerini baĢka bir gezegende gibi 

hissettiler. Doğanın mucizesi peri bacaları karĢısında büyülendiler. Bütün historic 

sites‟ı, mağaraları ve yer altı Ģehirlerini karıĢ karıĢ gezdiler. Özellikle Kapadokya‟nın 

“Anadolu‟nun Vatikan‟ı” olarak anılmasına sebep olan kiliseler tarihi heritage olarak 

çok ilgilerini çekti. Bu arada farklı ülkelerden gelen foreign turistlerle karĢılaĢtılar ve 

onlarla iletiĢim kurma fırsatı yakaladılar. Testi yapımını izleyip, souvenir 

dükkânından ailelerine hediyeler aldılar. Geceyi de bir guest house‟da geçirip ertesi 

gün Ġstanbul‟a döndüler. Hepsi için harika bir hafta sonu olmuĢtu. 
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JOURNEY TO A MYSTERIOUS LAND  

Suna Teacher was so bored of the crowd and muggy atmosphere of Istanbul. 

She thought Cappadocia as a good option to spend the weekend and went to visit her 

hometown, NevĢehir with her students. The students felt themselves like on another 

planet with the extraordinary original texture of Cappadocia. They were fascinated 

by fairy chimneys, the wonder of nature. They sightsaw every inch of all the historic 

sites, caves and underground cities. Especially the churches have attracted much 

attention as the historical heritages in Cappadocia, being referred as "Vatican of 

Anatolia". Meanwhile, Suna Teacher and her students met foreign tourists from 

different countries and took the opportunity to communicate with them. After 

watching pitchermaking, they got presents for their families from a souvenir shop. 

They spent the night in a guest house then returned to Istanbul the next day. It has 

been a great weekend for all. 
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Theme 3: leaflet, amazed, feature, inadequate, possible 

BUZ OTEL 

Kaymayı sever misiniz? KıĢ mevsimi yılın en sevdiğiniz zamanı mı? Daha 

önce hiç Buz Otel‟i tanıtan bir leaflet gördünüz mü? Eğer karı ve buzu seviyorsanız 

belki de Quebec, Kanada‟daki Buz Otel tam size göre. Fakat bu otele sadece kıĢın 

gidebilirsiniz çünkü bu otel sadece buz ve kardan ibaret. Sanırım Ģu an amazed 

haldesiniz.  

 Bu otel her Aralık ayında inĢa ediliyor. 32 odası var ve her gece 80 kiĢi 

konaklayabiliyor. Otelin sineması, sergi salonu ve kilisesi bile var. Tabi ki bütün 

bunların feature‟ı buzdan olmaları. Aslında bütün mobilyalar, sanat eserleri, hatta 

tabaklar ve bardaklar da buzdan.  

 Bu otel çok sıra dıĢı ve gittikçe popüler hale geliyor. Tüm dünyadan insanlar 

bu Ģahane buz sanatını görmek, yaratıcı Ģekilde dizayn edilmiĢ buzdan tabak ve 

bardaklardan yemek içmek ve bu eĢsiz atmosferi hissetmek için Buz Otel‟e geliyor. 

Hatta bazı çiftler otelin buzdan kilisesinde evlendiler. Misafirler kıĢlık paltolarını 

çıkarmıyorlar. Buzdan dolayı, otelin içi her zaman -2 ile -5 santigrat derece arasında. 

Tabi bu inadequate Ģartlarda nasıl uyunduğunu merak ediyorsunuz. ġaĢırtıcı bir 

Ģekilde dondurucu soğuktaki otel odalarında uyumak sorun değil. Misafirlerin 

soğuktan koruyan özel bir uyku tulumu ve birkaç kürk battaniye ile uyumaları 

possible. Bunlar konukları sabaha kadar sıcak tutuyor ve rahat ettiriyor.    
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THE ICE HOTEL 

       Do you enjoy skiing? Is winter your favorite time of year? Have you seen a 

leaflet introducing the Ice Hotel ever before? If you like snow and ice, maybe the Ice 

Hotel in Quebec, Canada is for you. But, you can only check in at this hotel during 

the winter. Why? Because this hotel is only made of ice and snow! I think you are 

amazed now. 

This hotel is built every December. It has 32 rooms and 80 people can stay 

there each night. The hotel even has a movie theater, art gallery, and church. Of 

course, the feature of all these parts being made of ice. In fact all the furniture, art 

and even plates and drinking glasses are made out of ice.  

      Because this hotel is so unusual and it is becoming very popular day by day. 

People from all over the world come to the Ice Hotel to look at the fantastic ice art, 

drink and eat from creatively designed ice dishes and glasses and experience the 

unique atmosphere. Some couples have even gotten married in the hotel‟s ice church. 

But all these guests keep their winter coats on! Because of all the ice, the temperature 

inside the hotel is always between -2 and -5 C. Of course, you wonder how to sleep 

in these inadequate conditions. Surprisingly, sleeping is not a problem in the 

freezing cold hotel rooms. It is possible to sleep with a special cold-weather sleeping 

bag and some fur blankets. These keep them cozy and warm until morning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



112 

Ek-3 Kelime Bilgisi BaĢarı Testi (50 maddelik) 

 

9TH GRADE ENGLISH COURSE VOCABULARY TEST 

Name-Surname: Number: Class: 

 

        Sevgili Öğrenciler; AĢağıdaki sorular sizin 9. Sınıf Ġngilizce Dersi ders kitabında ki 1.,2. ve 3. Ünitelerde 

yer alan hedef kelimeler ile ilgili bilgilerinizin düzeyini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu testte her biri dört 

seçenekli 50 soru yer almaktadır. Her sorunun bir doğru cevabı vardır. Sorunun doğru cevabını bularak cevap 

kâğıdına iĢaretleyiniz. GOOD LUCK  

                     Gülen Dağıstan 

                                                                                                                                                    English Teacher 

 

1. Find the correct picture for the word in bold. 

       

       

       

    a)           b)                           

                    
    c)                                d) 

            
 

2. Find the WRONG word group. 

    a) live abroad        b) have abroad 

    c) work abroad        d) go abroad 

 

3. Which one is NOT Turkish custom? 

    a) women‟s getting married in white  

    b) visiting relatives at Ramadan Bairam 

    c) going to see a newborn baby  

    d) eating 12 grapes in new year‟s eve 

 

4. Which one is NOT a physical feature? 

    a) blue eyes         b) curly hair 

    c) brave heart                d) medium height 

 

5. Odd one out. 

    a) sometimes                 b) really               

    c) always         d) usually 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Find the CORRECT word for this picture. 

 

                  
    a) International        b) Foreign  

    c) Asian                    d) European 

 

7. Odd one out. 

    a) dinner        b) breakfast    

    c) heritage                   d) lunch 

 

8. Find the WRONG sentence. 

    a) He is an awkward boy.   

    b) She is an awkward woman. 

    c) They are awkward girl. 

    d) It is an awkward table. 

 

9. Odd one out. 

     a) worker         b) personnel   

     c) workplace                 d) employee 

 

10. Find the synonym of „data‟. 

     a) idea         b) information 

     c) feature         d) leaflet 

 

11. Find the CORRECT word for this picture 

(activity). 

 

                    
     a) souvenir       b) leaflet   

     c) training                   d) feature 

 

These shoes are inadequate for cold weather. 
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12. Find the correct picture for the word in bold. 

 

 

  

 

 

      a) 

          
      b) 

          
      c)                                                                     

                
      d) 

         
 

13. Tourist: Is there any __________ center around  

       here?   

      Susan: Yes, over there.                              

      a) institute                      b) information 

      c) integration          d) invitation 

 

14. Odd one out.  

      a) possible                   b) special   

      c) private           d) personal 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. Find the CORRECT word for this picture. 

 

                
      a) structure                  b) company   

      c) money         d) poster 

 

16. He looks stupid but he‟s ______ intelligent. 
       a) lonely       b) really       c) hardly         d) easily 

 

17. Odd one out. 

      a) near          b) under  

c) for          d) opposite 

 

18. Find the CORRECT word for this picture. 

  

                      
       a) leaflet          b) poster 

 c) map          d) letter 

 

19. Which one is NOT a historic site?  

       a)                                  b)    

                 
       c)            d)    

             
 

20. Find the CORRECT word for this picture.  

                 
       a) leaflet           b) souvenir  

       c) fortune           d) heritage 

 

 

My friends and I are planning to go to Antalya in 

semester and we will stay in a guest house. 
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21. Find the WRONG word group. 

       a) foreign language          b) amazed fork 

       c) inadequate water          d) possible solution 

 

 

22.   

 

 

 

      a) patient     b) attendant   c) passenger d) technician 

 

23. Odd one out. 

      a) culture    b) tradition  c) custom     d) fortune 

 

24. It is an honour for footballers to ____________  

      their country in World Cup. 

      a) discover  b) represent   c) treat         d) explore 

 

25. MATCH the first column to the second. 

      1. historic       A) language 

      2. good       B) sites 

      3. foreign        C) idea 

      a) 1-A / 2-B / 3-C              b) 1-B / 2-C / 3-A  

      c) 1-B / 2-A / 3-C              d) 1-C / 2-B / 3-A 

 

26. She was ______________ in the dark house. 

       a) foreign               b) hardworking 

 c) alone               d) together 

 

27. Find the CORRECT word. 

         

                                 

 

 

     

 

       a) emergency                b) pressure  

       c) fortune                          d) information 

 

28. Sally: Although Susan failed her tests, she is a 

      hardworking girl. 

      Mike: _________________? 

       a) Internationally              b) Exactly 

 c) Fluently                        d) Really 

 

29. Fill in the blank with the CORRECT sentence. 

      Boss: „Stop speaking in English at the 

      workplace, __________________________.‟    

       a) Personnel can‟t understand you.  

       b) Students can‟t understand you. 

       c) Teachers can‟t understand you.  

       d) Patients can‟t understand you. 

 

 

30. Fill in the blank with the CORRECT sentence. 

      Angelina is very awkward, ________________  

       a) She always knocks over and breaks things.             

       b) She manages to fulfil her responsibility. 

       c) Today is not her first day at work.                            

       d) It isn‟t her first flight as a hostess. 

 

31. Tour guide: Would you like to stay in a hotel? 

      Matthew: No. I‟d like to stay in a __________.      

                        It is cheaper. 

 a) metro station              b) workplace         

 c) guest house                d) historic site 

 

32. Boss: You will _______ us  at the conference. 

      Mike: Gladly! 

 a) treat      b) discover    c) explore    d) represent 

 

33. Find the WRONG word group. 

      a) cultural heritage          b) natural heritage 

      c) industrial heritage       d) historical heritage  

 

34. These flowers are ______________ you. 

       a) for         b) about        c) along      d) around 

 

35. MATCH the first column to the second and 

      choose IRRELEVANT one. 

       a) foreign       1. solution 

       b) amazed                 2. language 

       c) inadequate            3. road 

       d) possible 

 

36. Tourist: Can you give me a material that helps 

      visiting this museum? 

      Officer: You can pick up a ______ on the shelf.                               

a) message   b) letter       c) poster     d) leaflet 

 

37. Landlord: This small house is __________ for 

      such a big family. 

      Tenant: It is our problem, not yours. 

      a) original             b) convenient 

      c) up-to-date                    d) inadequate 

 

38. Fill in the blank with the CORRECT word.  

  
    

      a) feature     b) event     c) combination      d) mistake 

 

39. Are you going _______________ this summer? 

a) history    b) leaflet    c) souvenir            d) abroad 

 

 

 

Great Good Bad 

_______

______ 

Nancy’s best _______ is her blond hair. 

 

I have a high temperature, so I don’t feel well 

today. I think I should stay in bed and have a 

rest. Who am I? 
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40. Find the CORRECT word. 

  

  

       

                                                   

 

  

 

      a) heritage            b) language  

c) tradition                      d) custom 

 

41. Find the WRONG word group. 

a) international communication   

b) international football match 

c) international politics     

d) international hometown 

 

42. It is the _________________ in this country for 

      women to marry very young. 

      a) fortune    b) custom    c) business    d) society 

 

43. Arnold: _____________________________. 

      Tim: Gladly! 

      a) I‟m going a fancy dress party on Sunday 

      b) I‟ve got an appointment with my doctor 

      c) I want to represent you at the conference 

      d) I meet with you at Sunrise Cafe 

 

44. Can you give me some _______________ about 

      the flights to Istanbul? 

       a) example             b) feature           

 c) information                 d) network 

 

45. She is in ____________for the Olympic Games. 

       a) training     b) leaflet    c) souvenir   d) feature 

 

46. Find the WRONG sentence. 

       a) Bayezit Mosque is a historic site.            

       b) Rumelian Castle is a historic site. 

       c) Ephesus is a historic site.   

       d) Pamukkale travertine is a historic site. 

 

47. Fill in the blank with the CORRECT sentence. 

      I want to go to Germany. _________________.  

       a) I am late for school today.   

       b) Is it possible to go there by train? 

       c) I am wandering in the city centre.  

       d) It is my first day at work. 

 

48. Which sentence is NOT correct? 

       a) LASSA is an international company.  

       b) Süleymaniye Mosque is a historical heritage. 

       c) Rixos Hotel is a souvenir.  

       d) Turkish coffee is one of our customs. 

49. Fill in the blank with the CORRECT sentence. 

      “I have an idea. ________________________.”  

        a) I can‟t hear you             b) The baby is sleeping 

  c) I‟m very tired                d) Let‟s go to cinema 

 

50. Alan: We are going to lunch. Will you come 

      with us? 

      Nurse: I‟m sorry. I can‟t, because the hospital 

       has too many _________________. 

       a) patients     b) teachers    c) passengers    d) guests 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 historical 

  cultural 

natural 

__________ 
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Ek-4 Kelime Bilgisi BaĢarı Testi (12 maddelik) 

9TH GRADE ENGLISH COURSE VOCABULARY TEST 

Name-Surname: Number: Class: 

 

        Sevgili Öğrenciler; AĢağıdaki sorular sizin 9. Sınıf Ġngilizce Dersi ders kitabında ki 1., 2. ve 3. Ünitelerde 

yer alan hedef kelimeler ile ilgili bilgilerinizin düzeyini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu testte her biri dört 

seçenekli 25 soru yer almaktadır. Her sorunun bir doğru cevabı vardır. Sorunun doğru cevabını bularak cevap 

kâğıdına iĢaretleyiniz. GOOD LUCK  

                     Gülen Dağıstan 

                                                                                                                                                    English Teacher 

1. Which one is NOT a physical feature?  

    a) blue eyes       b) curly hair 

    c) medium height        d) medium length 

 

2. Which one is a HISTORIC SITE? 

                           

  a) 

 
 

 b) 

 

  c) 

 

 d) 

 
 

 

3. Find the CORRECT word for this picture   

    (activity). 

                                       

              
    a) souvenir    b) leaflet    c) training    d) feature 

 

4. Odd one out. 

    a) possible way          b) nervous man  

    c) angry child          d) worried girl 

 

5. He looks stupid but he‟s ______ intelligent. 

    a) fluently     b) really     c) exactly     d) deeply 
 

6. Find the WRONG word group. 

    a) cultural heritage           b) natural heritage 

    c) historical heritage        d) international heritage  

                                                                              

7. Odd one out. 

    a) heritage   b) art gallery   c) museum    d) theatre 

 

8. Find the WRONG word group. 

    a) foreign language             b) amazed bridge 

    c) inadequate water             d) possible solution 

 

9. It is an honour for footballers to   ____________ 

    their country in World Cup.  

    a) represent  b) call             c) portray     d) finish 

 

10. Find the CORRECT word. 

         

                                    

 

 

     

 

     a) custom                           b) money  

     c) fortune                          d) culture 

 

11. Fill in the blank with the CORRECT word. 

      
     a) institute               b)  invitation 

     c) integration              d) information 

 

12. Arnold: _____________________________. 

      Boss: Gladly! 

      a) I‟m giving a fancy dress party on Sunday 

      b) I‟ve got an appointment with my doctor 

      c) I want to represent you at the conference 

      d) I meet with my colleagues at Sunrise Cafe

Teller Bad 

_______

______ 
Good Great 
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Ek-5 Ders Planı 1                                                                                                                                                                                                                          

Tarih: 16-20.02.2015 

BÖLÜM I:  

BÖLÜM II:  
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1. Öğrenciler ünitede geçen hedef kelimeleri kavrar.  

2. Kelimeleri doğru Ģekilde telaffuz eder. 

3. Bu kelimeleri (abroad, company, for, idea, information, international, patient, 

really, training, workplace) etkinliklerde kullanır. 

Kullanılan Eğitim Teknolojileri, 

Araç-Gereçler 

Projeksiyon, Resimler, CD, Öğrenci Kitabı, Sözlük 

 

 

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri: 

 

GiriĢ 

 

Belirlenen hedef kelimeler ile ilgili resimler sırasıyla tahtaya yansıtılır (Ek-8). 

Öğrencilerin resimlerde ne gördükleri sorulur ve yorumlamaları istenir.  

 

KeĢfetme 

 

Yapılan yorumlardan yola çıkarak ve uygun sorularla öğrencilerin resme göre doğru 

kelimeyi tahmin etmesi sağlanır ve kelimeler tahtaya yazılır. Bugün bu kelimeleri 

öğrenecekleri ifade edilir. 

 

Açıklama 

 

Deney grubunda, Ġngilizce olarak hedef kelimeleri içeren 2 farklı Türkçe öykü sırayla 

tahtaya yansıtılır ve konunun içeriğine uygun okunmaya baĢlanır. Bağlamdaki Ġngilizce 

kelimelerin anlamları içerisinde geçtiği cümleden tahmin ettirilir ve tahtaya yazılır. 

Öyküler tekrar ama bu defa Ġngilizce olarak iĢlenir. Daha sonra öğrencilerin hedef 

kelimeleri içinde geçtiği cümleyle birlikte hatırlayıp hatırlamadıkları kontrol edilir. 

Kontrol grubunda ise belirlenen hedef kelimeler resimlerle ve Ġngilizce olarak açıklanır.  

 

DerinleĢtirme-

Değerlendirme 

 

Bu süreçte de Ortaöğretim 9. sınıf ders kitabında hedef kelimeleri içeren etkinlikler 

(Ek-9) verilen yönergelere göre öğrencilerle birlikte sınıfta uygulanır ve öğrencilerin 

hedef kelimeleri kavrayıp kavramadıkları değerlendirilir. 

 

BÖLÜM III 

 

Öğretmen 

GörüĢleri 

Öğrencilerin derste katılımcı oldukları gözlenmiĢtir. Ders esnasında görsel materyaller 

kullanılması özellikle deney grubunda uygulanan öyküleme yöntemi öğrencilerin 

ilgisini çekmiĢ ve derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerini sağlamıĢtır. 

 

 

Dersin adı: Ġngilizce 

 

Ünitenin Adı: Person and Society 

Sınıf: 9 Konu: Giving Personal Information, My Network 

Süre: 3+3 ders saati 
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Ek-6 Ders Planı 2 

                                                                                           Tarih: 02-06.03.2015 

BÖLÜM I: 

 

Dersin adı: Ġngilizce 

 

Ünitenin Adı: Tourism 

Sınıf: 9 Konu: New Places-New Faces, Going Places, Exploring Turkey 

Süre: 3+3 ders saati 

 

BÖLÜM II:  
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1. Öğrenciler ünitede geçen hedef kelimeleri kavrar.  

2. Kelimeleri doğru Ģekilde telaffuz eder. 

3. Bu kelimeleri (alone, awkward, custom, foreign, fortune, guest house, heritage, 

historic site, represent, souvenir) etkinliklerde kullanır. 

Kullanılan Eğitim Teknolojileri, 

Araç-Gereçler 

Projeksiyon, Resimler, CD, Öğrenci Kitabı, Sözlük 

 

 

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri: 

 

GiriĢ 

 

Belirlenen hedef kelimeler ile ilgili resimler sırasıyla tahtaya yansıtılır (Ek-8). 

Öğrencilerin resimlerde ne gördükleri sorulur ve yorumlamaları istenir.  

 

KeĢfetme 

 

Yapılan yorumlardan yola çıkarak ve uygun sorularla öğrencilerin resme göre doğru 

kelimeyi tahmin etmesi sağlanır ve kelimeler tahtaya yazılır. Bugün bu kelimeleri 

öğrenecekleri ifade edilir. 

 

Açıklama 

 

Deney grubunda, Ġngilizce olarak hedef kelimeleri içeren 2 farklı Türkçe öykü sırayla 

tahtaya yansıtılır ve konunun içeriğine uygun okunmaya baĢlanır. Bağlamdaki Ġngilizce 

kelimelerin anlamları içerisinde geçtiği cümleden tahmin ettirilir ve tahtaya yazılır. 

Öyküler tekrar ama bu defa Ġngilizce olarak iĢlenir. Daha sonra öğrencilerin hedef 

kelimeleri içinde geçtiği cümleyle birlikte hatırlayıp hatırlamadıkları kontrol edilir. 

Kontrol grubunda ise belirlenen hedef kelimeler resimlerle ve Ġngilizce olarak açıklanır.  

 

DerinleĢtirme-

Değerlendirme 

 

Bu süreçte de Ortaöğretim 9. sınıf ders kitabında hedef kelimeleri içeren etkinlikler 

(Ek-9) verilen yönergelere göre öğrencilerle birlikte sınıfta uygulanır ve öğrencilerin 

hedef kelimeleri kavrayıp kavramadıkları değerlendirilir. 

 

BÖLÜM III 

 

Öğretmen 

GörüĢleri 

Öğrencilerin derste katılımcı oldukları gözlenmiĢtir. Ders esnasında görsel materyaller 

kullanılması, özellikle deney grubunda uygulanan öyküleme yöntemi öğrencilerin 

ilgisini çekmiĢ ve derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerini sağlamıĢtır. 
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Ek-7 Ders Planı 3 

Tarih: 23-27.03.2015 

BÖLÜM I: 

 

Dersin adı: Ġngilizce 

 

Ünitenin Adı: Education 

Sınıf: 9 Konu: Technology in Education, Learning Languages 

Süre: 3 ders saati 

 

BÖLÜM II: 
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1. Öğrenciler ünitede geçen hedef kelimeleri kavrar.  

2. Kelimeleri doğru Ģekilde telaffuz eder. 

3. Bu kelimeleri (amazed, feature, inadequate, leaflet, possible) etkinliklerde 

kullanır. 

Kullanılan Eğitim Teknolojileri, 

Araç-Gereçler 

Projeksiyon, Resimler, CD, Öğrenci Kitabı, Sözlük 

 

 

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri: 

 

GiriĢ 
 

Belirlenen hedef kelimeler ile ilgili resimler sırasıyla tahtaya yansıtılır (Ek-8). 

Öğrencilerin resimlerde ne gördükleri sorulur ve yorumlamaları istenir.  

 

KeĢfetme 
 

Yapılan yorumlardan yola çıkarak ve uygun sorularla öğrencilerin resme göre doğru 

kelimeyi tahmin etmesi sağlanır ve kelimeler tahtaya yazılır. Bugün bu kelimeleri 

öğrenecekleri ifade edilir. 

 

Açıklama 
 

Deney grubunda, Ġngilizce olarak hedef kelimeleri içeren Türkçe öykü tahtaya yansıtılır 

ve konunun içeriğine uygun okunmaya baĢlanır. Bağlamdaki Ġngilizce kelimelerin 

anlamları içerisinde geçtiği cümleden tahmin ettirilir ve tahtaya yazılır. Öykü tekrar 

ama bu defa Ġngilizce olarak iĢlenir. Daha sonra öğrencilerin hedef kelimeleri içinde 

geçtiği cümleyle birlikte hatırlayıp hatırlamadıkları kontrol edilir. Kontrol grubunda ise 

belirlenen hedef kelimeler resimlerle ve Ġngilizce olarak açıklanır.  

 

DerinleĢtirme-

Değerlendirme 

 

Bu süreçte de Ortaöğretim 9. sınıf ders kitabında hedef kelimeleri içeren etkinlikler 

(Ek-9) verilen yönergelere göre öğrencilerle birlikte sınıfta uygulanır ve öğrencilerin 

hedef kelimeleri kavrayıp kavramadıkları değerlendirilir. 

 

BÖLÜM III 
 

Öğretmen 

GörüĢleri 

Öğrencilerin derste katılımcı oldukları gözlenmiĢtir. Ders esnasında görsel materyaller 

kullanılması, özellikle deney grubunda uygulanan öyküleme yöntemi öğrencilerin 

ilgisini çekmiĢ ve derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerini sağlamıĢtır. 
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Ek-8 Kelimeler Ġle Ġlgili Görseller 

 

                              

                       Really                                                                    Training 

 

                        

 

                              Idea                                                                         For 

 

 

Information 
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                 Company                                                                        Patient 

 

                   

 

                     Workplace                                                                     Abroad                  

 

                                             

International 
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                    Custom                                                                          Fortune 

 

                                    

                   Represent                                                                           Awkward 

 

                                                

Alone 
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                Historic Sites                                                                 Heritage 

 

                    

                      Foreign                                                                      Souvenir 

 

                                         

Guest House 
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                     Leaflet                                                                           Amazed 

 

                             

                      Feature                                                                          Inadequate 

 

 

                                         

Possible 
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Ek-9 Etkinlikler 
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Ek-10 Dinleme Metinleri 

TAPESCRIPT (TRACK 8) 

Steve  : Hi, Diane. Long time no see. How are you? 

Diane  : Great, thank you. What about you?  

Steve  : I‟m all right. What do you do? Are you still a freelance photographer? 

Diane  : No, I‟m not, I work for an airline company. 

Steve              : Oh, really? What do you do exactly?   

Diane  :  I‟m a flight attendant. I serve the passengers.  

Steve  :  So, you travel to many different countries.  You are lucky! 

Diane  : Indeed, I am. What about you? What do you do? 

Steve  : Well. I‟m an emergency doctor. 

Diane : How interesting! 

Steve : Yes, it is. It‟s also very stressful. I always work under pressure, but I like my 

job. 

Track 8 

TAPESCRIPT (TRACK 10)     

Hello. My name is George Davies. I am originally from Edinburgh. You know, it is 

the capital city of Scotland. I am an archaeologist. I work in historic ruins in Greece. I speak 

English, German and Greek. I am married. My wife is also an archaeologist, and we work 

together. We live in a house near Athens. We have two daughters, and they go to a local high 

school near our house. I like travelling to exotic places like India, Thailand or South 

American countries. I also love reading books; especially historical ones. 

Track 10 

TAPESCRIPT (TRACK 14) 

Adrian  : So, where are you from Valleria? Tell me about your hometown. 

Valleria : I am from a really small town near Astoria. 

Adrian  : What is it like?  

Valleria : Well, there isn‟t much to do, but it‟s not a boring place. 

Adrian  : Is it an expensive place?  

Valleria : Oh, no, definitely not. It‟s a really  cheap town,  and  it‟s  also  very  

beautiful. 

Adrian : Is that so?  

Track_08.mp3
Track_10.mp3
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Valleria : Yeah. There is a lovely mountain and a river. There are also a lot of trees. It‟s 

a really green town. There is also a historic site 15 km away, so the tourists 

often visit our town. 

Adrian  : You are so lucky Valleria. I‟d love to live in such a place. 

Track 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Track_14.mp3
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Ek-11 Etkinliklerden Görüntüler  

 

 

 

 


