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Jiiri
Prof. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI GULER
Prof. Dr. Bayram TAY

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin SERCE

Bu arastirma, kirsal kesimde gorev yapan ve fen bilimleri dersini yiiriitmekte olan siif
Ogretmenlerinin, fen bilimleri dersi Ogretim siirecinde karsilastiklart sorunlart tespit etmeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ve ¢alisma grubunu 2019-2021 egitim-6gretim yillari
arasinda Milli Egitim Bakanligina bagli Van ili Bahgesaray ilgesine bagh kirsal kesimlerde gorev
yapmakta olan sinif dgretmenleri olusturmustur. Arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
bir arada kullanildig1 karma desende bir aragtirmadir.

Aragtirmanin birinci boliimii nicel arastirma yontemlerinden tarama modelindedir. Bu
kapsamda arastirma 6rnekleminde yer alan 205 sinif 6gretmenine 41 madde ve 5 boyuttan olusan
anket uygulanmig ve doniit alinan 136 adet anket analize tabi tutulmustur. Aragtirmanin amacina
uygun olarak olusturulan alt problemler i¢in Anova ve t-testi analizlerinden yararlanilmistir.
Aragtirmanin nicel sonucunda, simf &gretmenlerinin fen bilimleri dersi O6gretim siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlar anketinde yer alan 5 alt boyuta gore “siire¢ O6ncesi hazirlikta karsilasilan
sorunlar, siirecte karsilagilan sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar,
fen bilimleri dersi ile ilgili karsilagilan sorunlar ve fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili
karsilagilan sorunlar” boyutlarinda cinsiyet, 6gretim verilen sinif diizeyi ve sinif mevcudu agisindan
anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica ortalama deger analizine gore, fen bilimleri



dersi veren smif 6gretmenlerinin en fazla karsilastiklari sorunun “fen bilimleri dersi ile ilgili
sorunlar”, en az karsilastiklar1 sorunun ise “siirecte karsilastiklari sorunlar” boyutlarinda oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde nitel aragtirma yontemlerinden odak grup goriismesi
yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda katilimcilar ¢ok asamali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Birinci asamada oOlgiit 6rnekleme yontemiyle katilimcilarin galistigi okullar belirlenmistir, ikinci
asamada ise maksimum ¢esitlilik 6rnekleme y6ntemi ile katilimeilarin cinsiyeti, mesleki tecriibest,
egitim verdikleri sinif diizeyi ve simif mevcudu temel alinarak 22’si kadin, 8’1 erkek olmak iizere
toplamda 30 Ogretmen belirlenmistir. Gorligmelerde katilimcilara yoneltilen sorular alanyazin
taramas1 yapilarak sekiz boyut halinde belirlenmistir. Belirlenen bu boyutlar; “6grenci kaynakli
sorunlar, Ogretim programi kaynakli sorunlar, ders kitabi kaynakli sorunlar, 6grenme ortami
kaynakli sorunlar, idari kaynakli sorunlar, veli kaynakli sorunlar, ¢evresel faktdrlerden kaynakli
sorunlar ve 6gretmenden kaynakli sorunlar” iliskindir. Bu kapsamda elde edilen veriler, igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. En yiiksek frekansta yer alan sorunun “6grenme ortamindan
kaynakli sorunlar” oldugu, en diisiik frekansta yer alan sorunun ise “ders kitab1 kaynakli sorunlar”
ve “cevresel faktorlerden kaynaklanan sorunlar” oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Fen Egitimi, Ogretim Siirecindeki Sorunlar, Smif



ABSTRACT

PROBLEMS FACED BY CLASSROOM TEACHERS WORKING IN RURAL
AREAS IN THE SCIENCE TEACHING PROCESS

M.Sc. Thesis
Preparer: Rabia SEYFI
Advisor: Prof. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI GULER
2022 - (xii+144)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Department of Basic Education
Classroom Education Science
Jury
Prof. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI Giiler
Assoc. Prof. Dr. Bayram TAY

Asst. Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin SERCE

This research aims to determine the problems faced by classroom teachers who work in
rural areas and conduct science lessons during the science lesson teaching process. The sample and
study group of the research consisted of classroom teachers working in rural areas of Bahgesaray
district of Van province, affiliated to the Ministry of National Education, between the academic
years of 2019-2021. The research is a mixed design in which quantitative and qualitative research
methods are used together.

In the quantitative research, which is the first part of the research, scanning model was
preferred. In this context, a questionnaire with 41 items and 5 dimensions was sent to 205 primary
school teachers in the research sample, and 136 questionnaires, which received feedback, were
analyzed. Anova and t-test analyzes were used for the sub-problems created in accordance with the
purpose of the research. As a quantitative result of the research, 5 sub-dimensions (problems
encountered in pre-process preparation, problems encountered in the process, problems
encountered in assessment and evaluation activities, problems encountered in science lessons and
problems encountered in science lesson curriculum) included in the questionnaire about the
problems faced by classroom teachers in the teaching process of science lesson were discussed. It
has been determined that these dimensions do not differ significantly in terms of gender, grade
level and class size. In addition, according to the average value analysis, it has been determined
that the most common problem faced by the primary school teachers who teach science is
"problems related to science lessons”, and the least encountered problem is "problems they
encounter in the process".



In the second part of the study, focus group interview method, one of the qualitative
research techniques, was used. In this context, the participants were determined by the multi-stage
sampling method. In the first stage, the schools where the participants work were determined by
criterion sampling method. In the second stage, a total of 30 teachers, 22 female and 8 male, were
determined by using the maximum diversity sampling method, based on the gender, professional
seniority, grade level and number of years. The questions asked to the participants in the interviews
were determined under eight dimensions by reviewing the literature. These determined dimensions
are “student-related problems, curriculum-related problems, textbook-related problems, learning
environment-related problems, administrative-related problems, parent-related problems,
environmental factors-related problems, and teacher-related problems”. The data obtained in this
context were analyzed with the content analysis technique. It was determined that the problem at
the highest frequency was "problems arising from the learning environment", while the problem at
the lowest frequency was "textbook-related problems™ and "problems arising from environmental
factors".

Key Words: Science, Science Education, Problems In The Teaching Process, Classroom
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BOLUM I
1.GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, alt problemleri, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Egitim, bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirip, i¢inde yasadig1 topluma
uyum saglamas1 amaciyla istenilen yonde davranis degisikligi olusturma siirecidir. Iginde
bulundugumuz ¢agda bilim ve teknoloji siirekli olarak kendini yenilemekte, gelisip,
degigsmektedir. Toplumlarin bu gelisimlere agik olup uyum saglayabilmesi, bilimsel ve
teknolojik alanlara ve dolayisi ile fen bilimleri egitimine 6nem vermesi ile miimkiindiir

(Akgiin, 2001).

Ertiirk (1972), egitimi Ogrencilere kalici 6grenmeler aktararak onlar1 yasama
hazirlayarak, davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik davranis
degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢ planli, plansiz,
istendik veya beklenmedik bir bicimde gerceklesebilmektedir. Benzer olarak Senemoglu
(2004), egitimi, “insanin kisiligini besleme siireci” ve “insan sermayesine yapilan yatirim”
olarak kabul etmekte ve en genel anlamda “istendik davranis olusturma ya da istendik
davranig degistirme siireci” olarak tamimlamaktadir. Sonmez (1987), de egitimi bireyde

istendik yonde davranis degisikligi olusturma siireci olarak ifade etmektedir.

Egitimin katkis1 temelde bireye yonelik olmakla birlikte toplamdan topluma
yonelik bir katkidir ve temel amaci bireyi kalkindirirken beraberinde toplumu da
kalkindirarak iilkeyi sosyal ve ekonomik anlamda gelistirmektir. Sosyal ve ekonomik
gelisimin temelinde “liretim” kiiltlirii yer alir. S6z konusu iiretim temelde bilgiye yonelik
sonucunda ise bilginin {irline doniisiimii olan teknolojiye yoneliktir. Bilginin ve dolayisi ile
teknolojinin gelismesine hizmet eden bilimler ise matematik ve fen bilimleridir (Demirci,
2017).

Fen bilimleri ve dolayist ile fen bilimleri egitimi iilkelerin gelismislik diizeyinde
etkili faktorlerdir. Fen egitiminde amag 6grencinin bilgiyi ezberleyip kagida aktarmasini
degil, 6gretmenlerin yardimiyla kavramlar arasi etkilesim kurmasini, kavram degisiminin
saglanmasini, Ogrencilerin  yeni bilgiler kesfetmesini ve eski Ogrenmelerin
yapilandiriimasini saglamaktir. Ogrenmenin dogru bir sekilde yapilanmasi, dgretmenlerin

yaptig1 etkinliklere, ogrencilerin kavramsal temellerine, bilgileri gruplandirmasina ve



edinilen bilgileri paylagsmasina baglidir (Tchudi ve Huerta, 1983). Bilgi paylasimi
siirecinde gerek kitaplarda gerekse Ogretmen ve Ogrenci kaynaklarin da mektup, siir,
hikaye, rapor, 0zet, aciklama, glinliik, poster, brosiir, diyagram, kavram haritas1 yer alabilir
(Mason ve Boscolo, 2000). Bu tiir ¢alismalarin 6grencilerin fen bilimlerini 6grenmelerinde
akademik basarilarina katki saglamakta ve farkli 6grenme c¢iktilari iiretmesine imkan
vermektedir (Takag, 2019). Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan 6gretim yontem, teknik
ve etkinlikleri 6grencilerin  6grenmelerine yardim ederken iletisim becerilerinin

gelismesine de katkida bulunur (Ake¢ay vd., 2014).

Fen bilimleri dersi, 6grencilerin 6grenmekte en ¢ok zorlandiklar1 derslerden biridir
(Turkoglu ve Dag, 2018). Dersin ¢ok sayida soyut kavram igermesi (Sener ve Tas, 2016),
ogrencilerde derse iligkin ilgi ¢ekmeyen, anlasilmasi zor ve hayatla ilgisiz bir ders algisi
yaratmaktadir (Aschbacher, Ing ve Tsai, 2013). Ozellikle kirsal kesimde fen bilimleri dersi
Ogretim siireci cok daha zor ve karmasik hale gelebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin fen
bilimleri dersinde daha basarili olmalarin1 saglamak icin oncelikle sorunun kaynagini

saptamak gerekmektedir.

Bu noktalardan yola c¢ikilarak arastirmada, ilkdgretim kademesinde fen bilimleri
dersi Ogretim siirecini yiiriiten kirsal kesimlerde gorev yapan smif 6gretmenlerinin
sorunlart arastirilmistir. Bu kapsamda oncelikle ¢ok sayida dgretmene ulasarak durumu
ortaya koyma amaclh nicel tarama arastirmasi sonra da goriismeler yoluyla durumun
derinlemesine incelenmesi, belirlenen sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunularak dgretimin hem

O0gretmen hem de 6grenci agisindan etkisinin arttirilmasi amaglanmastir.

Problem Ciimlesi: “Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri

dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorunlar nelerdir?”
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bir¢cok derste oldugu gibi fen bilimleri dersinin 6gretim siirecinde de bazi
sorunlarla karsilasilabilmektedir. Ozellikle imkanlarm daha kisith oldugu kirsal bolgelerde
bu sorunlar daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Fen bilimleri gibi gercek hayatla ¢ok fazla
baglantis1 olan bir dersin &grenciler tarafindan daha iyi anlagilabilmesi i¢in &Zrenme
stirecindeki engeller tespit edilmeli ve en uygun ¢6ziim Onerileri sunulmalidir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, Kirsal kesimlerde gorev yapan smif gretmenlerinin fen

bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilagtiklar: sorunlar1 ve alt sorunlar1 belirlemektir.



Arastirmanin nicel boyutuna iligkin veri elde etmek amaci ile Dag (2012),
tarafindan  gelistirilmis olan “Ilkdgretimde Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten
Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar Anketi” kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda, asagida belirtilen alt problemler ele alinmistir;

1. Kirsal kesimde gorev yapan smf ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

2. Kirsal kesimde gorev yapan simif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
siirecinde karsilastiklart sorunlar, egitim verdikleri simif diizeyi degiskeni agisindan
farklilagmakta midir?

3. Kirsal kesimde gorev yapan siif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar, cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmakta midir?

4. Kursal kesimde gorev yapan smif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim

stirecinde karsilastiklar: sorunlar, sinif mevcudu degiskeni agisindan farklilagmakta midir?

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin veri elde etmek amaci ile alanyazin taramasi

sonucu sekiz boyutta sorular hazirlanarak odak grup goriismesi yapilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, asagida yer alan alt problemler ele alinmistir;

1. Kirsal kesimde gorev yapan sinif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim
stirecinde karsilagsmis olduklar1 6grenci kaynakli sorunlar nelerdir?

2. Kursal kesimde goérev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde kargilasmis olduklar1 6gretim programi kaynakli sorunlar nelerdir?

3. Kirsal kesimde gorev yapan sinif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilagsmis olduklar1 ders kitabi1 kaynakli sorunlar nelerdir?

4. Kirsal kesimde gorev yapan sif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilasmig olduklar1 6grenme ortami kaynakli sorunlar nelerdir?

5. Kirsal kesimde gorev yapan smif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim
stirecinde karsilagsmis olduklar idari kaynakli sorunlar nelerdir?

6. Kirsal kesimde gorev yapan sinif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilasmig olduklar1 veli kaynakli sorunlar nelerdir?

7. Kirsal kesimde gorev yapan smif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilagsmis olduklari gevresel kaynakli sorunlar nelerdir?

8. Kirsal kesimde gorev yapan sinif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim

stirecinde karsilasmis olduklar1 6gretmen kaynakli sorunlar nelerdir?

Kirsal kesimde gorev yapan sif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim



stirecinde karsilastiklart sorunlarin tespit edilmesi ve ¢oziim Onerilerinin sunulmasi iilke
genelinde koylerde nitelikli ilkdgretim hizmetinin verilmesine katki saglamasi agisindan
onemlidir. Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi ve
bu sorunlara ¢6ziim Onerileri sunulmasinin egitim-6gretim stirecinin daha etkili kilinmasi

saglamak yoniinde bir katki sunacag diistiniilmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.Arastirma 2019-2021 egitim-6gretim yilinda Van ili Bahgesaray ilgesinde devlete
bagli okullarda, fen bilimleri dersini yiiriten ve kirsal kesimde gorev yapan smnif

ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma sonucu ulasilan bilgiler anket ve goriismelerden elde edilen veriler ile

sinirlidir.
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirma fen bilimleri dersini yliriiten ve aragtirmaya katilan kirsal kesimde gorev
yapan smif Ogretmenlerinin arastirmada kullanilan anket sorularma ve odak grup

goriismelerine dogru ve igten yanit verdikleri varsayilmaistir.
1.5. TANIMLAR
1.5.1. Ikégretim

Gelecegin arastirmacisini yetistirmede ilk kademe ilkogretimdir. Fen Ogretimi
acisindan ¢ok onemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin gelismesi bu 6gretim
doneminde saglanir. Bu nedenle fen Ogretiminin sistem biitiinliigli i¢inde yeniden
yapilandirilmasi ve bu amagla c¢alismalara ilkogretimin ilk yillarinda baslanmasi

kagimilmazdir (Sutherland ve Dennick, 2002).
1.5.2. Egitim

Dewey’e gore egitim, hayata hazirlik degil, hayatin kendisi (Oymen, 1969),
Rousseau’a gore ise bireyi tabiata gore yetistirmek seklinde tanimlamaktadir (Binbasioglu,

1970).

Egitim, toplumlarin siiregelen bilgi birikimlerinin ve milli degerlerinin okul veya
okul benzeri ortamlarda bireye aktarimidir. Egitim bireylere toplumun kiiltiiriini
kazandirma amaciyla davraniglarinda degisiklik olusturma ve bireyleri topluma kazandirip

toplumda rol almalarin1 saglamay1 amaclar (Swink, Scanlon, Naka, Gelpi, Szyliowicz ve



Arnove, 2019). Bireyin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumda yer alan davranislarinin,
yeteneklerinin, bir amaca yonelik olarak uygun sekilde ve istendik yonde gelistirilmesi

sonucunda yeni 0zellikler kazandirma siirecinin tamamidir (Akyiiz, 2012).

Bu bilgiler dogrultusunda egitimin istendik yonde davranis degisikligi olusturmak,

hayati 6gretmek ve tabiata uygun yetistirmek gibi 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir.
1.5.3. Ogretim

Ogretim, egitimin amacma uygun olarak davranisi, duygulari ve diisiinceyi
etkileyecek bigimde Kkiiltiirel 6zelliklerin sonraki nesillere aktarilmasi, gelistirilmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Kisakiirek, 1970). Ogrenmenin olabilmesi ve bireyde istendik
davranislarin olusmasi igin uygulanan siire¢lerin tamamidir (Varis, 1978). Ogretim,

ogrenme davranisinin saglanmasi amaciyla yapilan 6n ¢abalardir (Basar, 2004).
1.5.4. Ogrenme

Ogrenme, bireyin dis uyarilar1 almasi sonucunda beyinde olusan biyokimyasal bir
degisme seklinde tammlanabilir. Fakat bireyde oOgrenmenin olup olmadigi, beyinde
biyokimyasal bir degismeden c¢ok, gozle goriilebilir davranis degisikliginin ortaya
cikmasiyla anlagilabilir (Ekici, 1996). Senemoglu (2004), 6grenmeyi, kisinin gevresi ile
kurdugu etkilesimler sonucunda meydana gelen kalict izli davranis degisikligi olarak

tanimlamaktadir.

Ogrenme, bilgiyi otomatik olarak diizenli ve siral1 bir sekilde dgrencilerin beynine
hazir olarak aktarmak degildir. Ogrencilerin pasif olmadan, kendi &grenmelerini
saglayarak yasantilarini sekillendirdikleri siirectir. Ogrenme, 6grencilerin fikren katilim
saglamasmi ve uygulamasmi gerektirir. Ogrenciler, tartisma, konusma, arastirma ve

problem ¢6zme faaliyetlerine 6nem vermelidir (Lubbers ve Gorcyca, 1997).
1.5.5. Egitim Program

Egitim programi kavrami, en yaygin kullanim haliyle, “6grenene okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan &grenme yasantilari diizenegi” olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2012). Ertirk (1972), egitim programim yetistirmekten yola
cikarak “yetisek” olarak nitelendirmekte ve bu yetisegi “diizenli 6grenme yasantilart

diizenegi” olarak tanimlamaktadir.
1.5.6. Fen ve Teknoloji

Fen, insanin amagli ve planli bir ¢alismayla cevresindeki isleyis ve diizeni



inceleyip, test edip, arastirarak onlar1 yeni baglantilarla biitiinlestirdiginde elde edilen
giivenilir bilgilerin timidiir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Bu bilgilerin {irline doniistiigi
teknoloji ise dogrulugu denenerek elde edilen bilgilerin uygulanmasidir. Cagimiz bilgi ve
teknoloji ¢agidir. Bu ¢aga ayak uydurabilmek i¢in yetismis kisilere gereksinim

duyulmaktadir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin geleceginde, fen ve teknoloji
egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu 6neminden dolayi, gelismis iilkeler basta olmak
lizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirma ¢abasi
icindedir. Bu nedenle iilkeler arasinda olusan rekabet ortaminda, iilkeler, bireylerini daha
iyi egitme yolunda birbirleriyle yarismaktadirlar. Ulkemizin kalkinmasi ve gelismesi de iyi

yetismis bireylerle miimkiin olacaktir (Bayrak ve Erden, 2007).
1.5.7. Bilim

Bilim, evrendeki diizeni bulma amaciyla gozlenebilen degiskenler arasinda belirli
bir yontemle baglantilar arayan sistemli, kanitlanmis, tekrarlanabilir ve organize bilgiler
biitiiniidiir (Demirel ve Kaya, 2006).

Bilimin amaci, dogal olgulara sistematik ve mantiksal a¢iklamalar yaparak teoriler
gelistirildigi ilke ve kavramlart kesfetmektir. Bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenme
ortamlart ile birlestirilmesiyle bireylerin, yasadigi g¢evreyi ve diinyayr anlamak igin
aragtirmalar yapmasi ve bilimsel siirece katilarak bilimsel bilginin nasil elde edildigini

anlamasi amaclanmaktadir (MEB, 2018).
1.5.8. Fen Bilimleri Egitimi

Fen bilimleri egitimi, diisiince sanatinin 6gretilmesi, bireyin kendi yasantis1 yoluyla
edindigi net kavramlarin zihninde gelistirilmesi, sebep sonug iligkisinin nasil oldugunun

analiz edilmesi ve tekniklerinin 6gretilmesini hedef almaktadir (Aydogdu, 1999).



BOLUM I
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. KONU ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, fen biliminin ne oldugu, fen bilimi egitiminin amaci
ve Onemi, fen bilimleri dersi 6gretim programlari ve gelisimi, fen bilimleri dersinin
kapsami, hedefi ve icerigi, fen bilimleri dersi siirecinde dgretmenin ve dgrencinin rolii ile

ilgili kavramsal ve kuramsal agiklamalar bulunmaktadir.
2.1.1. Fen Bilimleri

Fen bilimleri dogal diinyay1 anlama siirecinde bir sistem ortaya koyarken evrenin
gizemlerinin anlasilmasini hedefler (Atasoy, 2004). Dogadaki durumlart ve iliskileri
inceler (Demirci, 2017). Fen bilimlerinin igeriginde, olgular, kavramlar, ilkeler,
genellemeler, kuramlar yer almaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bireyin kendisini ve
cevresini anlamasinda fen biliminin etkisi biiyiiktiir. Fen bilimi bir doga bilimidir.
Insanlarin yasadiklar1 cevreyi anlaylp yorumlama, karmasik cevrede diizenlilik arama
diisiincesini tetikleyen bilgi ve becerilerin 6ziidiir. Fen bilimleri, 6grenciye, teknoloji ile
ilgili olumlu davranislar kazandiran bir bilimdir, bu nedenle fen bilimleri egitiminin asil
gayelerinden biri siirekli ve hizla degisen, gelisen fen ¢agia uyum saglayabilecek ve en
son teknolojik gelismelerden her alanda faydalanabilecek bireyler yetistirmektir (Hanger,

Sensoy ve Yildirim, 2003).

Moralar (2012), fen bilimlerini, “6grencilerin dogada meydana gelen olaylar
gozlemleyerek bulunduklar1 ortami, diinyayr tanimalarinda biiyiik etkisi olan ve
gozlemlerin dikkate alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler” olarak tanimlamaktadir. Fen
ogretiminde, yapilandirilmis bilgilerin kullanilmas1 ve daha fazla bilgiye ulagsmak icin
bilginin gelismesine olanak saglamak vardir (Koray vd., 2005). Hastiirk (2017) ise fen
bilimlerini, bireyin etrafindakileri anlamasi, mevcut bilgisi ile yapilandirmasi, ¢evresinde

olan olaylara iligskin farkindalik kazanmasi olarak tanimlamaktadir.

Fen bilimleri, insanlarin dogay1 ve yasadiklar1 ¢evreyi tanimalarini ve anlamalarini
saglayan temel bir disiplindir. Fen bilimleri 6gretimi ile sorgulayabilen, kesfeden, sorun
cozebilen, yeni teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir (Polacek ve Keeling, 2005). Fen bilimi, “bilginin dogasini diigiinme,
mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi tiretme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ayas
vd., 1993).



Fen bilimleri, bircok arastirmacinin dogayr ve doga ile iligkili olaylar1 anlama
cabalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda fen Ogretiminin sosyal
iliskilerde, teknolojik gelismelerde, 6grencilerin basar1 ve davranis degisimlerinde olumlu
katki sundugu kabul edilen bir gergektir (Temizyiirek, 2003). Fen bilimleri egitiminin
bireylerde yaratict diisiinme becerisi kazandirdigini, bireyin kendi diinyas1 ve g¢evresini
kesfetmesine ve sevmesine olanak saglamakta, bu sayede bireylerin okul ortaminda
Ogretmenleriyle, aileleri ve arkadaslariyla daha olumlu bir sekilde iletisim kurmalarina
yardim etmektedir. Fen bilimleri egitimi bireylerin karakter yapilarmin olusmasini
saglayarak konugma becerilerinin gelismesine katki saglarken mantiksal diisiinme
becerileri, problem ¢6zebilme kabiliyetleri ve yaratict diisiinme becerilerini de

arttrrmaktadir (Ozkan ve Akgan, 2021).

Fen bilimleri, bireylerin tabiata ve gevrelerine iliskin meraklarini gideren bir bilim
dalidir. Kisilerin gilinliik hayatta karsilasabilecekleri problemlere deney ve gozlem yoluyla

cevap aramaktadir (Sancak, 2015).
2.1.2. Fen Bilimleri Egitiminin Amaci

Fen bilimleri egitimi, ¢ocugun ¢evresindeki c¢ekici ve sasirtict zenginligin
egitimidir. Cocugun yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir. Bu anlamda
fen bilimleri egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri, cevre imkanlari
g6z Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken kolay, somut bir
egitimdir (Giirdal, 1988; akt. Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Fen bilimleri egitimi, 6grencilerin her konuyu ve her seyi bilen bireyler olarak
degil, bilgiye ulagsma becerisine sahip, bilgiyi iireten kisiler olarak topluma katmayi
hedefledigi goriilmektedir. Fen bilimleri egitiminin asil amaci diislinen, soru soran,

aragtiran, inceleyen ve is yapan kisiler yetistirmektir (Karaer, 2006).

Fen bilimleri egitiminin amaci 6grencilerin fen kavramlarmi kalici bir sekilde
ogrenmelerini saglamak ve diisiinme yeteneklerini gelistirmeyi saglamaktir. Bunu
basarabilmek i¢in &gretim yontemlerinde karsilasilan problemlerin belirlenmesi gerekir
(Birbir, 1999; akt. Dogru ve Aydogdu, 2003). Fen bilimleri dersinin ilkokul
kademelerindeki amaci, bireylerin karsilastiklar1 sorunlari neden sonug iliskisi iginde
incelemeleri ve olaylar arasinda iliskiler kurarak mantiksal diisiinebilen bireyler olmalarini

saglamaktir. Ogrencilerin fen bilimleri derslerine ait gelistirdikleri tutumlar1 daha sonraki



kademeler iizerinde de etkili olmaktadir (Hamurcu vd., 2001). Ogrencilere iliskin bilgi,
beceri ve ilgilerinin temelinin atildig1 ilkokul diizeyinde fen bilimleri egitimi daha 6nemli

bir yer edinmektedir (Cepni, Kii¢iik ve Ayvaci, 2003).

Soylu (2004)’ya goére fen bilimlerinin amaci O6grencileri fen okuryazari olarak
yetistirmektir. Boylece Ogrenciler fen bilimlerinin dogasini anlayacak, temel kavramlar,
teori ve hipotezleri kullanarak bilimsel bilginin farkini algilayacaktir. Fen okuryazarlar
yasadiklar1 topluma daha 1iyi uyum saglayarak kendilerini gelistirip yenilik

getirebilmektedirler.

Taban (2017)’a gore fen bilimi egitiminin amaci, 6grencilere yaratici diislinme
yetenegi kazandirmak, icinde yasadiklari ekosistemi tanimalarini saglamak, deneysel
faaliyetlerde isbirlikli 6grenme sistemini tanitmak ve teknolojik gelismeleri tanimalarini

saglamaktir.

Hanger, Sensoy ve Yildinm (2003), fen bilimi egitiminin amaglarini $oyle
siralamaktadir; bilimsel diisiinceyi harekete gecirmek ve Ogrencilere elestirel bakis
kazandirarak kendine giiven duymasina yardimci olmak, giinliik hayatta yer alan bilimsel
ve teknolojik olaylar arasinda iligski kurabilmek, yapilan aragtirma ve incelemelerden sonug
¢ikarmak ve yorum yapabilmek, d6grenilen bilgilerin glinliik hayata uygulamasina yardimci
olmak, is birligi, paylasma, dayanisma ve iyi insan olma gibi kavramlari kazandirmak,
sosyal ve dogal cevreyi koruyarak uyum icinde yasamayr dgrenmek, zamani etkin ve
verimli bir sekilde kullanmasina yardimer olmak, toplumsal faydayi gozeten galigma fikrini
olusturmak, bagimsiz diisiinebilme kabiliyeti kazandirmak, fen bilimleri alaninda

okuryazar olmak.

Bugiinkii modern fen bilimleri egitiminde amag, 6grencilerin bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlari boyunca karsilagsacaklar1 fenle ilgili problemleri
¢ozebilmeleri igin gerekli bilimsel tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini, yeteneklerinin
elverdigi oranda kazanmalaridir. Boylece, 6grencilerin ¢ogu zaman hi¢ kullanmayacaklari
teorik bilgileri 6grenmeleri yerine, bilimsel diisiiniip davranma ve karsilastiklar fenle ilgili
becerileri kazanmalarini saglamak amaglanmaktadir (Bayrak ve Erden, 2007). Dogru ve
Kiyier (2005), fen bilimi egitiminin temel amaglarini, bilimsel bilgileri anlama, hayal etme,
bilimsel siireclerin arastirilmasi ve kesfedilmesi, duygulanma ve deger verme ile uygulama

kabiliyetlerinin gelistirilmesi olarak 6zetlemektedir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun



2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel ilkeleri esas
alinarak hazirlanmistir. Bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardir:

1. Fen bilimleri konular1 ve uygulamalar1 hakkinda temel bilgileri kazanmasini

saglamak,

2. Dogay1 kesfetmesi ve insan ile ¢cevre arasindaki iliskinin anlasilmasinda, bilimsel
arastirma Ve bilimsel siire¢ becerilerini benimseyip karsilastigi problemlere ¢6zim

iretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesim iginde olmak; toplum,

ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinlik yasamda karsilastigt problemlere iliskin sorumluluk alinmasini ve
problemleri ¢ozmek icin fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger

yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini, yapilandirilan bu
bilginin devam ettigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamalarina

yardimci olmak,

7. Dogada ve cevresinde olan olaylara iligkin ilgili ve merakli olmasini, tutumunu

gelistirmek,

8. Bilimsel caligmalarda giivenligin 6nemini hissettirerek gilivenli ¢aligma bilinci

olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak yargiya varma yetenegi, bilimsel diisiinme

aliskanliklar1 ve karar verme kabiliyetlerini gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

sahiplenmesini saglamaktir (MEB, 2018).

Fen bilimleri dersi, bireylerin giinlik hayatlarinda karsilagabilecekleri ve
cevrelerinde gozlemledikleri olay ve olgulart sistematik bir sekilde kavramalarina iliskin
bir derstir. Bu kapsamda fen bilimleri egitiminin amaci, bireylerin ilgi ve ihtiyaclar
dogrultusunda cevrelerini tanimalari, bilimsel bilgiye ulasma ve elestirel bakis agisi ve bu

dogrultuda fen okuryazari olmalarin1 saglamak ydniindedir. Ayrica bireyler fen bilimleri
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dersi kapsaminda Ogrendikleri temel bilgileri gelistirerek gergek hayatta karsilastiklart

sorunlar1 ¢ozmede ve yeni teknikler kesfetmede kullanabilirler.
2.1.3. Fen Bilimleri Egitiminin Onemi

Nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmasi nedeni ile 6-14 yas arasindaki 6grencilerin
ilk 4 wyillik zorunlu egitim siirecini kapsayan ilkdgretim kurumlarinda fen bilimleri
Ogretiminin Onemli bir yeri bulunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Fen bilimleri
egitimine gereken dnemi veren toplumlar, bir yandan geleceklerine yatirim yaparken, diger
yandan diinyaya yon verebilecek teknoloji ve gelismeleri yonlendirebilmektedir (Akgiin,
2000; Arslan, 2012). Ciinkii fen dersi sayesinde teknolojiyi iyi kullanabilen bireyler, bilgi
cagindaki degisim ve gelisimleri takip edebilmektedir (Hanger vd., 2003; Solak, 2020).

Fen bilimleri egitimi deneye, kesfetmeye, gozlem yapmaya oénem vererek bireyin
soru sorma, arastirma ve inceleme yapmasini, hipotez kurup sonuglari yorumlayabilme gibi
becerilerinin gelismesine katki saglar. Fen bilimleri egitimi, bilimsel yargi ve sorgulama ile

anlama ve 6grenme metotlarin gelistirir (Zorlu, 2016).

Siiren (2008), fen bilimleri derslerinin 6grenciyi aktif kilarak istekli ve merakl
bireyler ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Ayrica fen bilimleri dersinde problem ¢dzme
becerisini gelistirilerek her 6grencinin kendi hayatinda yasadigi olumsuzluklarla basa
cikabilmesi saglanmaktadir (Cakmak, 2018; Solak, 2020). Benzer sekilde Tatar (2006),
etkili bir fen egitiminin, 6grencilerin bir gruptaki roliinii belirlemesine, sorumluluk sahibi

olmasina ve kendini ifade etmesine yardimei oldugunu belirtmektedir.

Fen bilimleri dersinin konulari, giinliik hayatta kullanabilecek bilimsel bilgileri,
tutumlar1 ve bilimsel degerleri 6grencilere kazandirmayi amacglamaktadir (Yildirim ve
Kokliikaya, 2015). Bu nedenle fen bilimleri konularina ilgi duyan, merak eden, arastirma
yapan, sorgulayan, elestirel diislinen, bilgilerini siirekli yenileyen ve karsilastig
problemlere bilimsel ¢oziimler iireten bireylerin topluma kazandirilmasinda fen bilimleri

dersleri énemli bir rol oynamaktadir (Ozarslan, 2019).

Fen bilimleri egitimi ile bireylere problem ¢ozme, kesfetme, sorgulama, farkli
diistinme gibi beceriler kazandirilmaktadir. Dolayisiyla fen bilimleri egitimi bireylerin
hayatinda, olumsuzluklara basa ¢ikabilme, sorunlar1 kolayca ¢dzebilme, yeni metotlar
gelistirebilme acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu sayede bireyler hem kendilerini daha
fazla gelistirme hem de toplumda daha faydali isler yapma imkani bulacaktir. Ders

kapsaminda 6grenilen bilgi ve beceriler diger ders ve alanlara uyarlanarak bireyin kisisel
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basarisini da arttirabilmektedir.
2.1.4. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi iilkemizde 3. sinif diizeyinde baslayarak 4, 5,
6, 7. ve 8. siniflarda okutulmaktadir. Hiirsen ve Uzunboylu (2008), bireylerin farkli meslek
alanlarma uygun kendilerini gelistirebilmeleri ve bu dogrultuda yetenek kazanabilmeleri
icin egitim programlarinin bu dogrultuda belirlenmesi gerekmektedir. ilkogretim

kademesinde her derse 6zel ayr1 bir program yapilmaktadir.

Tablo 2.1. [lkégretim Fen Bilimleri Ders Programi 'min Sumif Diizeylerine Gére Unite, Kazanim ve Ders

Saatleri
Simif Diizeyi Unite Kazanim Ders Saati
3.Smf 7 36 108
4 .Simf 7 46 108
5.Smif 7 36 144
6.Smf 7 59 144
7.Smf / 67 144
8.Simf 7 61 144

Tablo 2.1°e gore ilkogretim fen bilimleri dersine ait programin sinif diizeylerine
uygun olarak hazirlanmis olan iinite, kazanim ve ders saati sayilar1 goériilmektedir. Tiim
siif diizeylerinde toplam 7 {initenin oldugu, kazanim sayilar1 3. siiflarda 36, 4. siniflarda
46, 5. smiflarda 36, 6. smiflarda 59, 7. smiflarda 67 ve 8. smiflarda 61 olarak
goriilmektedir. Ders saati sayisi ise 3. ve 4. siniflarda 108, 5, 6, 7. ve 8. siniflarda 144
olarak belirtilmistir (MEB, 2018).

3. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin konu alanlari, iinite basliklari,

kazanim sayilari, Ongoriilen siirede ders saatleri ve yiizdeleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.
Tablo 2.2. 3. Sumif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
P Konu Alani Siire
No Unite Ad1 Ads Kazamim Sayisi Ders Saati Yizde
1 Gezegenimizi Diinya ve Evren 5 9 8,3
Taniyalim
Canlilar ve
2 Bes Duyumuz Yasam 3 6 5,6
3 Kuvvetl Fiziksel Olaylar 4 15 13,9
Taniyalim
4 Maddeyi Madtiie ve 4 17 157
Taniyalim Dogasi
5 Cevremizdeki o n ool Olaylar 8 21 19,4

Isik ve Sesler
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Tablo 2.2°nin devanu

Canlilar Canlilar ve
6 Diinyasina Yasam 8 18 16,7
Yolculuk
7 Blektrikli 4 cel Olaylar 4 22 20,4
Araglar
Toplam 36 108 100

Tablo 2.2’ye goére 3. smifa ait Fen Bilimleri Ogretim Programi 7 {initeden
(Gezegenimizi Tanmiyalim, Bes Duyumuz, Kuvveti Taniyalim, Maddeyi Taniyalim,
Cevremizdeki Isik ve Sesler, Canlilar Diinyasma Yolculuk, Elektrikli Araglar)
olusturulmustur. Konu alan1 olarak 4 temel alan “Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam,
Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogas1” etrafinda toplanmistir. Toplam 36 kazanim sayisi, 108
ders saati ve ders saatlerine yilizdelik oran1 belirtilmektedir (MEB, 2018).

4. simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin konu alanlari, {inite baslklari,

kazanim sayilari, Ongoriilen siirede ders saatleri ve yiizdeleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.
Tablo 2.3. 4. Sunif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
o Konu Alam Siire
No Unite Ad1 Ad Kazamim Sayisi Ders Saati Yizde
Yer Kabugu ve
1 Diinya’mizin ~ Diinya ve Evren 5 15 13,9
Hareketler
2 Besinlerimiz Canlilar ve 6 18 16,7
Yasam
Kuvvetin .
3 Etkileri Fiziksel Olaylar 5 12 111
Maddenin Madde ve
4 Ozellikleri Dogasi 10 21 19.4
Aydinlatma ve ..
5 Ses Teknolojiler Fiziksel Olaylar 12 21 19,4
6 Insan ve Cevre Canlilar ve 2 6 5,6
Yasam
7 Basit Elektrik i iy cel Olaylar 3 6 83
Devreleri
Toplam 46 108 100

Tablo 2.3’e gore 4. simfa ait Fen Bilimleri Ogretim Programi 7 {initeden (Yer
Kabugu ve Dinya’'mizin Hareketler, Besinlerimiz, Kuvvetin FEtkileri, Maddenin
Ozellikleri, Aydinlatma ve Ses Teknolojiler, insan ve Cevre, Basit Elektrik Devreleri)
olusmaktadir. Konu alan1 olarak 4 temel alan “Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam,

Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogas1” etrafinda toplanmistir. Toplam 46 kazanim sayisi, 108
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ders saati ve ders saatlerine yiizdelik orani belirtilmektedir (MEB, 2018).

5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin konu alanlari, iinite basliklari,

kazanim sayilari, Ongériilen siirede ders saatleri ve yilizdeleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.
Tablo 2.4. 5. Sumif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
. Konu Alam Siire
No Unite Adi Ad Kazanim Sayisi Ders Saati Yiizde
1 Glines, Diinya 0o ve Evren 7 24 16,6
ve Ay
2 C?nlllar Canlilar ve 1 12 8.3
Diinyast Yasam
Kuvvetin
3 Olgiilmesi ve  Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
Siirtiinme
4 Madde ve Madde 42 6 26 18,1
Degisim Dogasi
5 Isign Fiziksel Olaylar 6 22 15,3
Yayilmasi
6 Insan ve Cevre pantilar g 8 20 13,9
Yasam
7 Elektrik Devie i iy cel Olaylar 3 12 11,1
Elemanlari
Toplam 36 144 100

Tablo 2.4°e gore 5. smifa ait Fen Bilimleri Ogretim Program 7 iiniteden (Giines,

Diinya ve Ay Canlilar Diinyasi, Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtinme, Madde ve Degisim,

Isigin Yayilmasi, insan ve Cevre, Elektrik Devre Elemanlari) olusturulmustur. Konu alan

olarak 4 temel alan “Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam, Fiziksel Olaylar, Madde ve

Dogas1” etrafinda toplanmistir. Toplam 36 kazanim sayisi, 144 ders saati ve ders saatlerine

yiizdelik orani belirtilmektedir (MEB, 2018).

6. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin konu alanlari, iinite basliklari,

kazanim sayilari, Ongoriilen siirede ders saatleri ve yilizdeleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.
Tablo 2.5. 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
P Konu Alam Siire
No Unite Ad1 Ad Kazamim Sayisi Ders Saati Yiizde
1 Giines Sistemi Diinya ve Evren 5 14 9,7
ve Tutulmalar
2 Vucu_dumuzdakl Canlilar ve 11 24 16,7
Sistemler Yasam
Kuvvet ve .
3 Hareket Fiziksel Olaylar 5 14 9,7
4 Madde ve Isi Madde ve 13 28 194
Dogasi1

14



Tablo 2.5’in devami

Ses ve

5 Orellikleri Fiziksel Olaylar 9 22 15,3
Viicudumuzdaki Canhlar
6 Sistemler ve Ve 11 18 12,5
<1< Yasam

Saglig

7 Elektrigin 0 el Olaylar 5 12 8,3
Iletimi

Toplam 59 144 100

Tablo 2.5’¢ gore 6. siifa ait Fen Bilimleri Ogretim Programi 7 {initeden (Giines
Sistemi ve Tutulmalar Viicudumuzdaki Sistemler, Kuvvet ve Hareket, Madde ve Isi, Ses
ve Ozellikleri, Viicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi, Elektrigin iletimi) olusturulmustur.
Konu alan1 olarak 4 temel alan “Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam, Fiziksel Olaylar,
Madde ve Dogas1” etrafinda toplanmistir. Toplam 59 kazanim sayisi, 144 ders saati ve ders

saatlerine yiizdelik oran1 belirtilmektedir (MEB, 2018).

7. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin konu alanlari, iinite basliklar,

kazanim sayilari, Ongoriilen siirede ders saatleri ve yiizdeleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.
Tablo 2.6. 7. Sunif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
P Konu Alani Siire
No Unite Ad1 Ad Kazanim Sayisi Ders Saati Yiizde
1 Gunes"S 1st§m1 Diinya ve Evren 10 16 11,1
ve Otesi
Hiicre ve Canlilar ve
2 Boliinmeler Yasam 8 16 11
Kuvvet ve ..
3 Enerji Fiziksel Olaylar 8 20 13,9
4 Saf Madde ve Madtgie ve 16 28 19,4
Karigimlar Dogas1
Isigin Madde ile  _._.
5 Etkilesimi Fiziksel Olaylar 12 26 18,05
Cz.l.nhlarda
6 }Jrfeme, Canlilar ve 7 18 12,5
Biiyiime ve Yasam
Gelisme
7 Elektrik = tiziksel Olaylar 6 8 5,6
Devreleri
Toplam 59 144 100

Tablo 2.6’ya gore 7. sinifa ait Fen Bilimleri Ogretim Programi 7 iiniteden (Giines

Sistemi ve Otesi, Hiicre ve Boliinmeler, Kuvvet ve Enerji, Saf Madde ve Karigimlar, Isigin

Madde ile Etkilesimi, Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme, Elektrik Devreleri)
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olusturulmustur. Konu alan1 olarak 4 temel alan “Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam,
Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogas1” etrafinda toplanmistir. Toplam 59 kazanim sayisi, 144
ders saati ve ders saatlerine yiizdelik orani belirtilmektedir (MEB, 2018).

8. smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin konu alanlari, {inite basliklari,

kazanim sayilari, Ongoriilen siirede ders saatleri ve yiizdeleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.
Tablo 2.7. 8. Sunf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
- Konu Alanm Siire
No Unite Ad1 Ad Kazamim Sayisi Ders Saati Yizde
1 MeV-SImler ve Diinya ve Evren 3 14 9,7
Iklim
DNA ve Canlilar ve
2 Genetik Kod Yasam 13 22 153
3 Basing Fiziksel Olaylar 3 10 6,9
Madde ve Madde ve
4 Endiistri Dogast 17 o 19.4
5 Basit Makineler  Fiziksel Olaylar 2 10 6,9
Enerji Canlilar ve
6 Doniistimleri ve Yasam 12 24 16,7
Cevre Bilimi 3
Elektrik Yiikleri
7 ve Elektrik Fiziksel Olaylar 11 24 16,7
Enerjisi
Toplam 59 144 100

Tablo 2.7°ye gore 8. smfa ait Fen Bilimleri Ogretim Programi 7 {initeden
(Mevsimler ve Iklim, DNA ve Genetik Kod, Basing, Madde ve Endiistri, Basit Makineler,
Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi, Elektrik Yikleri ve Elektrik Enerjisi)
olusturulmustur. Konu alan1 olarak 4 temel alan “Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam,
Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogas1” etrafinda toplanmustir. Toplam 59 kazanim sayisi, 144

ders saati ve ders saatlerine yiizdelik oran1 belirtilmektedir (MEB, 2018).
2.1.5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Gelisimi

Taba (1962), 6gretim programini “6grenme plani” olarak ele alirken, Saylor,
Alexander ve Lewis (1981), “egitilecek olan bireylere dgrenme yasantilari kazandirma
plan1” olarak tanimlamaktadir. Varig (1978) ise egitim programini “bir egitim kurumunun
cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli e8itimin ve kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlamistir. Egitim programlari ulusal
ya da uluslararast diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma, iilkenin kalkinmasi ve
geligsmesini saglamak icin nitelikli insan giicli yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin

korunmasmi ve gelistirilmesini destekleme gibi amaglara yonelik olarak gelistirilir
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(Ozdemir, 2009).

Egitim ¢ok degiskenli kuramsal ve deneysel bir bilimdir. Bu 6zelligi onun agik
sistem olmasindan kaynakhidir ¢linkii egitim, ¢evre diizenlenmesi yoluyla 6grenen kiside
istendik davranig degisikligi olusturma siireci olarak ele alinmaktadir. Kiside bu tiir
davramis degisikliklerini yapmak i¢in, egitim ortaminin diizenlenmesi ve siirekli
denetlenerek degerlendirilip gelistirilmesi gereklidir (Sonmez, 1987). Bu kapsamda bireye
yeni davranislar kazandirabilmek ya da bireyin davramislarinda istenilen degisiklikleri
yapabilmek igin bireylerin planli, programli ve sistemli 6gretim uygulamalarindan gegmesi
gerekmektedir. Okulun baglica sorumlulugu ise bireyde bu davranis degisikligini arzu

edilen boyutta gerceklestirilmesidir (Can, 1998).

Egitimde hedeflerin belirlenmesi; 6gretim silirecini yonlendirmesi, uygulamanin
yapilmast ve Olgme degerlendirmelerde yol gostermesi icin Onemli goriilmektedir.
Hedefler, 6grenene istendik davranis degisikligi edindirilmek istenen 6zeliklerdir. Diger
bir deyisle 6grenende bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik
davranis oOzellikleridir. Bu 6zellikler; bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler,
aligkanliklar vb. olabilir. Hedef kavrami daha ayrintili olarak ifade edilirse; “planlanmis ve
diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmas1 kararlastirilan, davramis degisikligi

stirecidir” (Demirel, 2012).

Bilimsel ve teknolojik alanlardaki gelismelerle birlikte fen bilimleri dgretiminin
amag, icerik, yontem ve degerlendirme boyutlarinda degisiklikler ve gelismeler meydana
gelmistir (Siiliin ve Balki, 2009). Fen bilimleri 6gretim programlarinin gelisimi hem diinya
hem de Tiirkiye 6l¢eginde ele almak miimkiindiir. Diinya 6l¢eginden bakildiginda 1870 yili
oncesinde fen ogretiminin ¢ok sinirli kaldigin1 ve 6zellikle John Locke ve Jean Jacques
Rousseau'nun etkisinde ezber agirlikli bir anlayigin hakim oldugu goriilmektedir (Ayas vd.,

1993).

[Ikogretim programlarinda fen, diinyada ilk defa 19. Yy’da gergek anlamda kendine
bir yer bulmustur ancak diger disiplinler gibi fen programlari da psikoloji okulunun tesiri
altinda kalmistir. Birey, bireysel ihtiyaglarina ve seviyesine uygun olmayan yontemlerle
egitilmeye c¢alisilarak, sadece bilginin ezberlenmesi yoluyla klasik anlatim yontemi ig¢inde

yetistirilmeye ¢alisilmistir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

1850’lerden sonra “nesne Ogretimi” fen Ogretiminde yer almaya baslamistir. Bu

anlayisa gore ogrencilere ogretilecek nesne ile ilgili gézlem ve deney yapma, mantikli
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diisiinme, yerinde 6grenme becerilerinin kazandirilmas: amaglanmaktaydi. Bireyin ilgi ve
ihtiyaglarina yonelik obje ve olaylar1 algilama becerisini de kullanarak yapilandirmak,
edindigi bilgileri adlandirma, siniflama, karsilastirma, pargalar arasindaki iliskiyi agiklama
gibi gozlemleyerek ortaya cikan ve gelistirilen olaylar1 igermektedir. Bu yaklasimla
Ogretim yontemi, bireyin gézlem ve iletisim kurma becerisini gelistirerek birinci elden
bilgi toplamasini saglamaktadir. Nesne oOgretimi ile ezbere dayali fen egitiminden
vazgecilmistir. Ozellikle 1870-1900 yillar1 arasinda gergeklesen sanayi devrimi,
okullardaki fen egitimi programlarinin mesleki nitelik kazanmasinda etkili olmustur.
Bunun sonucunda, degisen toplumsal gereksinimleri karsilayacak konular, temel egitim
veren okullarda fen egitimi programlarinda yer almaya baglamistir (Siiliin ve Balki, 2009;

Giictim ve Kaptan, 1992).

Bilimsel yolla sonuca ulasma yontemi ise ilk defa 1920 yilinin baslarinda tarimsal
toplumdan, endiistriyel topluma gecis doneminde, toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
ortaya cikarak fen programlarini da degistirmistir. John Dewey bilimi, “calisma igin
secilen problemler ve bu problemlere ¢oziim getirme yollar1” seklinde pragmatik bir
temelde agiklamistir. Bilimsel yontemin belirlenerek fen egitim programlarinin amag,

yontem ve stratejilerinin yeniden yapilandirilmasini saglamistir (Gliciim ve Kaptan, 1992).

1930-1945 yillar1 arasinda, 2. Diinya Savasi’nin da etkisiyle 151k ve elektrik gibi
giindelik uygulamalar, fen Ogretiminde yer almaya baglamistir. Fen bilimleriyle
Ogrencilere, bilimsel bilgiler ile birlikte, bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi
amaglanmistir. Ayrica bu donemin bir diger o6zelligi fen egitiminde laboratuvar
caligmalarina 6nem verilmesidir (Yasar vd., 1998). 1950’lerde toplumlarin yasadigi savas
gibi sorunlari bilimin de giindeminde yer almasiyla, bilim adam1 ve miihendis yetistirilmesi
konusunda okullara daha biiyiik sorumluluklar verilmistir. Bu nedenle fen programlarinin
amaci, giinliik hayatin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in zihinsel yonden pratik, elit
ve nitelikli egitilmis insan giiciinden yararlanilmasi 6nem kazanmistir. 1980’lere
ulagildiginda ise disiplinler arasi gelisen bilim ve teknoloji, toplumun ihtiyaglarin
karsilayarak sosyal meselelere ¢oziim olmaya calismistir. Ihtiyaclardaki degisme ve
gelismeler sonucunda 1980'lerde fen egitimi almis bireyler igin sadece bilimsel bilgileri
bilmek ve anlamak degil, bilimsel bilgiler arasinda iliski kurarak iiretmek ve uygulamak
anlamli hale gelmistir. 20. yy’da, fen egitiminin amagclari, sosyal alandaki ihtiyaclara

¢Oziim liretmek, uzman bireyler yetistirmektir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

Ulkemizde detayli program gelistirme calismalarinin tam olarak gerceklestirildigi

18



sOylenemez. Simdiye kadar en fazla dikkat ¢eken uygulamalar, yabanci kaynaklarin
dilimize ¢evrilmesi ve uyarlanmasi, yeni derslerin eklenmesi veya mevcut bazi derslerin
¢ikarilmasi ve yeni kitaplarin eklenmesi seklinde olmustur. Daha yakin tarihlerde ise
programlar artik bir konu listesi olarak degil, 6gretmene dersini planlamasinda yardimci
olacak ve ona yol gosterecek bir rehber olarak diisiiniilmeye baslanmustir. Ozellikle
gectigimiz yillarda hayata gegcirilen “ilkdgretim Fen Bilgisi Programi” bunun en énemli
orneklerindendir. Ayrica, 1980’li yillarda yurt disinda ortaya c¢ikan ve son yillarda
tilkemizdeki bir¢ok egitimci tarafindan benimsenen konu bazinda programlarin
gelistirilmesi  bu  degisimin  yansimalarindandir.  Yiiksekogretim  kurumlarindaki
egitimcilerin uzman goriisleri dogrultusunda dgretmenlerin de etkin katilimlariyla konu

bazinda programlarin gelistirilme gabalarina girismislerdir (MEB, 2012).

MEB (2019), fen bilimleri programlarinin giincellenmesi siirecinde izlenen islem ve
asamalar kullanmaktadir. Bu islem ve programlar su sekilde Ozetlenmektedir; diger
tilkelerdeki gilincellenmis programlar incelenmis, iilke i¢cinde ve iilke disinda yapilmis olan
akademik arastirmalar incelenmis, anayasaya bagli olarak yayinlanmis programlar ve
raporlar incelenmis, MEB’e bagli programlar, ilgili kurumlarca gelistirilen anketler,
okullarda ¢alisan gorevlilerin goriisleri incelenmis, il ziimre toplantilarindan elde edilen
belgeler toplanmis, her bransa 6zel olgek gelistirilerek anketler toplanmis, 6gretmenlere
egitim verilen kurumlardan bilgiler toplanmistir. Bakanligin ilgili birimlerinden
uzmanlardan olusan c¢alisma gruplar1 tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda programlar yenilenerek giincellenmistir. 2000-2019 yillar1 arasinda uygulanarak
degerlendirme sonuglarina gore gerekli goriildiigii takdirde programlar tekrardan
yenilenmis ve giincellenmistir. Bdylece programlarin toplumun ilgi, istek ve ihtiyaglari

dogrultusunda siirekli glincel tutulmasi saglanmistir (MEB, 2017).
2.1.6. Ulkemizde Fen Bilimleri Programi
2.1.6.1. 1924 Tlkokul Programinda Fen

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra ilkokul miifredat: ile ilgili programda
yapilan ilk degisiklik 1924 yilinda olmustur (Dilek, 2016). 1924 ilkokul programinin genel
ve her derse 6zel amaglar1 yer almamaktadir. Programda fen konulari tabiat tetkiki, ziraat,
hifzisthha adlari ile verilmistir. Bu dersler ilkokul 1. ve 2. siniflarda 3 ders saati, 3, 4. ve 5.

smiflarda 2 ders saati olarak verilmistir (Cepni ve Cil, 2009).
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2.1.6.2. 1926 Ilkokul Programinda Fen

1926 ilkokul programi Cumhuriyet doneminin ilk kapsamli programi olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Programin bir diger onemli 6zelligi ise “Dersin Hedefleri”
bashg! altinda ilk kez derslerin 6zel amaglarina yer verilmistir. Toplu 6gretim ilkesine
bagli olarak ilkokulun 1, 2. ve 3. siniflarinda hayat bilgisi ad1 altinda birlestirilerek tatbikat
tetkiki, muhasabat, tarih ve cografya dersleri olarak 4 ders saati olarak verilmis olmakla
beraber, 4. ve 5. smiflarda fen dersi tatbikat tetkiki ve esya olarak verilmistir. 4. ve 5.
smiflarda tatbikat ve tetkiki dersi 2 ders saati, 5. sinifta esya dersi 2 ders saati olarak

verilmistir (Tertemiz, Kalayci ve Celenk, 2000).

1926 ilkokul programinda tabiat tetkiki dersinin 4. siif igeriginde Ogrencilerin
daha ¢ok dogal hayati anlamalarini saglayan basliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
konularin ¢ogu tarimla ugrasan halki ilgilendiren bilgilerdir. Genel olarak canlilar ve hayat
konulu bilgilere agirlik verilmis, hayvancilik, aga¢ yetistiriciligi, hububat gibi konulara da
yer verilmistir. Biyolojide konu olan insan viicudu ve nasil beslenilmesi gerektigi bilgisi de
programda yer almis fakat sinirli bir sekilde yer verilmistir. 1926 programin 5. sinif icerigi
incelendiginde bir¢cok konunun 4. sinif konulariyla ortak ve i¢ ice oldugu goriilmektedir. 4.
sinifta madenler konusu islenirken 5. sinifta madenler konusu islenmemektedir. Tabiat
tetkiki dersi iceriginde biyoloji ile ilgili konular varken, fizik ve kimya alani ile ilgili
konular esya dersinde yer almistir. Esya dersi iceriginde ise rlizgar ve su enerjisi, hava ve
ses, maddenin halleri, 1s1k, kuvvet, elektrik, su ve basit makineler anlatilmistir. Bununla
birlikte bu iki derse ait igerikler sadece konu basliklari ve maddeler bi¢iminde
siralanmistir. Ogretmenin icerigi dgrencilere ne kadar sunacagi iizerine ydnlendirici ve

kilavuz niteliginde herhangi bir bilgiye deginilmemistir (Aykag vd., 2011).

Programda tatbikat tetkiki dersi ile 5 adet amag¢ belirtilmistir. Bu amaglar;
ogrencilerin yasadigi dogal cevresinde bulunan bitkiler, hayvanlar ve iirlinleri aktif
katilimlari ile uygulamali olarak 6grenmeleri, Canli ve cansiz ¢evrenin iligkisini anlamalari,
saglik ile ilgili olarak viicut organlarini, ¢gevre koruma becerisi ve ¢iftcilik ile ilgili bilgileri
ogrenmeleri, 5. Sinifta goriilen esya dersi kapsaminda 6grencilerin kullandiklar1 makine,

cihaz ve esyalarin nasil kullanildigr ile ilgili bilgileri edinmeleri amaglanmistir (Aytag vd.,
2011).

2.1.6.3. 1936 ilkokul Programinda Fen

1936 ilkokul programinda 1926 programinda yer alan ve 5. siniflarda verilen esya
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dersi kaldirilarak tatbikat tetkiki dersi ile bir arada verilmistir. Tatbikat tetkiki dersinin adi
ise tabiat bilgisi olarak degistirilerek 4. ve 5. smiflarda 3 ders saati olarak verilmistir
(Diizgiinoglu, 2018). Ulkemizde bulunan dogal kaynaklar ve ev ekonomisi konular1 ilave
edilmistir. Ogrencilerin bilimsel diisiinerek sorun ¢dzme becerilerinin gelismesine katki
saglayacak etkinlikler yapilmasi oOnerilmistir (Tertemiz, Kalayct ve Celenk, 2000).
Programda 6grencilerin bireysel ¢alismalarindan bahsedilerek karar verme ve diisiinmeleri

i¢in siire taninmasindan bahsedilmistir (Ayka¢ vd., 2011).

1936 ilkokul programi tabiat bilgisi dersi 4. sinif seviyesi incelendiginde igerikte
verilen konularin 6grencilerin yasadiklari ¢evre ile uyum i¢inde olmalarini ve gevrelerini
anlamalarin1 saglayacak sekilde yer verildigi goriilmektedir. Ayrica biyoloji ile ilgili olarak
kan dolasim1 ve nefes konular1 yer almaktadir. 5. sinifta ise biyoloji konularinin daha ¢ok
oldugu saptanmistir. Bu konular, hareket, sindirim ve sinir sistemi ve duyu organlar ile
ilgilidir. Diinya’nin ¢ekimi, genlesme, sicaklik, suyun kaldirma kuvveti, hava olaylari,
elektrik ve manyetik gibi konular da dahil edilmistir. icerik boyutu bakimindan 1926
ilkokul programa ile paraleldir (Aykac vd., 2011).

2.1.6.4. 1948 Ilkokul Programinda Fen

1948 ilkokul programinda fen bilgisine iliskin konular birinci doneminde 1, 2. ve 3.
smiflarda hayat bilgisi tiniteleri i¢inde, ikinci doneminde 4. ve 5. siniflarda tabiat bilgisi,
aile bilgisi ve tarim-is dersleri tniteleri i¢inde verilmistir (Giicim ve Kaptan, 1992).
Programda hayat bilgisi dersi 1. smniflarda 5 ders saati, 2. siniflarda 6 ders saati ve 3.
smiflarda 7 ders saati olarak islenmistir. 4. ve 5. siniflarda verilen tabiat bilgisi dersi 3 ders
saati olarak, aile bilgisi dersi ise 2 ders saati olarak verilmistir. KOy okullarinda hayat
bilgisi ders saatleri degismezken 4. ve 5. smiflarda tabiat bilgisi dersi 2 ders saati, aile
bilgisi dersi 1 ders saati olarak degisiklik gostermistir. Programa yeni eklenen tarim is dersi
ise tiim sinif kademelerinde 6 ders saati olarak okutulmustur (Tertemiz, Kalayci1 ve Celenk,
2000). Buna gore sosyal yarar ilkesi anlayisinin 6n planda oldugu, bilimin ise arka planda

oldugu goriilmektedir (Anagiin ve Duban, 2016).

1948 ilkokul programi Koy Enstitiileri uygulamasindan sonra olusturuldugu i¢in
Koy Enstitlileri’nin izlerini tasidigi goriilmektedir. 1948 ilkokul programinda yer alan
tabiat bilgisi dersi daha kapsamli hale getirilmistir. Derse ait 6zel hedeflere yer verilerek
ogrencilerin derse karst olumlu tutumunun olmasi, merakini arttirmasi gibi duyussal

hedefler belirlenerek &grencinin yorum yapabilmesi, gozlem yeteneginin gelismesi,
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standart bilgilerden ziyade bilime o6nem vererek bilimsel yontemleri kullanmasi
hedeflenmistir (Aykag vd., 2011).

Programda “hayat bilgisi dersi bir gozlem, yasama, is ve deney dersidir” diistincesi
ile “bu ders ¢ocugun iginde bulundugu dogal ve toplumsal gergegi, onun ruhsal durumuna
uygun biitiin halinde kavratmaya ugrasir” disiincesinin oldugu goriilmektedir. Hayat
bilgisi ¢cocuklara 6rnegin bir hayvan ve bitkiyi, betimleme siniflama, anatomik bakimdan
Ozelliklerini inceleme gibi, botanik ve jeoloji bilimlerinin gerektirdigi bir sekilde yaparak
degil, cocuk ve cevresi ile iliskisi bakimindan inceletir. 1948 ilkokul Hayat Bilgisi
Programi’nda sosyal yarar 6n plana alinmistir. Birlestirilmis bir programdir ve konu
yaklagimi 6zelliklerini tagimaktadir. Programda iinitelerden dnce agiklamalara ve amaglara
yer verilmis ve agiklamalar bolimiinde dersin nasil iglenecegi ile ilgili “Bu derste
incelenecek konular daima insanla olan ilgileri bakimindan islenecektir. Cocuklarin
dogrudan dogruya gbzlem ve deney yoluyla bilgi kazanmalarina 6nem verilecektir”
diisiincesi hakimdir. 1948 Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin iiniteleri incelendiginde ¢aga
ayak uymayan yanlar1 olarak; programda belirtilen amacglarin 6grencilerin davranislari
bakimindan ortaya konmamasi, programdaki agiklamalarda olmasina ragmen bilimsel
stire¢ becerileri ile yapilacak faaliyetlere yer verilmeden sadece sosyal yarar anlayisinin 6n
plana alinmasi, initelerin ve bu tnitelerin igerisinde yer alan konularin sistematik bir
sekilde diizenlenmemesi, programda tarim dersi olmasina ragmen bu konularin bir de
tabiat bilgisi dersi i¢inde tekrardan yer verilmesi seklinde siralanmaktadir (Giicim ve
Kaptan, 1992).

1948 ilkokul programina dair bir baska elestiri de programin igerik boyutunun fazla
olup ¢ocuklarin yasia uygun olmadig, bireysel farkliliklara 6nem vermedigi ve 6grenciyi
daha pasif hale getirdigi yoniinde olmustur. Bu elestiriler neticesinde programin daha iyi
bir sekilde gelistirilebilmesi igin Amerikali Prof. Kate Woffort davet edilmis cesitli
caligmalar ve incelemeler sonucu raporunu bakanliga sunmustur. Yeni ilkokul programi 5

yil denenip gelistirilerek 1968 yilinda uygulanmistir (Tertemiz, Kalayci ve Celenk, 2000).
2.1.6.5. 1968 Ilkokul Programinda Fen

1968 ilkokul programinda 1948 programinda oldugu gibi ilkokul birinci doneminde
1, 2. ve 3. siniflarinda fen bilgisi dersi hayat bilgisi dersinin tinitelerinde konu olarak ele
alinmis, haftada 5 ders saati olarak okutulmustur. Hayat Bilgisi Programi’nin agiklamalar

boliimii “Hayat Bilgisi dersi bir gozlem, is ve deney dersidir” climlesiyle baslamakta ve bu
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aciklama dersin fen ile alakali oldugunu gostermektedir. 1968 ilkokul programinda fen ve
tabiat bilgileri adiyla verilen ders 1948 programindaki tabiat bilgisi, tarim-is ve aile
bilgisinin bir aradaki halidir. Fen ve Tabiat Bilgileri Programi’nin en 6nemli 6zelligi
derslerde yer alan konularinin anlayis ve bilgi agisindan bir biitiin olarak ele alinmasi ve
inceleme imkani verecek bi¢imde biitiinlestirilmesidir. Sekil olarak “iinite yaklagimi”
bicimine uymaktadir. Amaclar i¢in hedef ile davranis degerlendirilmesine Yyer
verilmemistir. Ogrencilerin aktif katilimima énem veren bir egitim sekli dnerilmistir. 1968
Fen ve Tabiat Bilgileri Programi 1974 ve 1977 yillarinda iki kez degisiklik gegirmistir
(Glictim ve Kaptan, 1992).

1968 programinda yapilan diger bir yenilik ise, daha onceki programlarda 1, 2. ve
3. smiflar igin yapilmis olan toplulagtirma (toplu dersler) anlayisinin, ilkokulun 4. ve 5.
smifinda da uygulanmasidir. Bu uygulamadan hareketle 1948 programinda tarih, cografya
ve yurttaglik bilgileri dersleri “sosyal bilgiler”, “tabiat bilgisi” ve “tarim dersleri”, “fen ve
tabiat bilgileri” baslig1 altinda toplanmistir (Arslan, 2000).

Fen ve Tabiat Bilgisi Programi’nin amaglar1 ¢ocuklarin iginde yasadigi ¢evreyi
anlamalar1 ve uyum saglamalar1 seklinde yer almaktadir. Program, ¢ocuklarin ev ve aile
yasantisinda, uyumlu ve ihtiyaglarini karsilamada kendisine yetebilen, toplumda
gerceklesen olaylar1 takip edebilen bireyler olmasini saglamayr amacglamaktadir. Bu
nedenle fen bilimleri daha ¢ok bilgi agirlikli olarak verilmistir. Deneyden ¢ok gbzlem
yapmasi, uygulamadan ziyade bilgi icermesi, diisiinme ve sorgulamak yerine ezber
bilgilerin oldugu goriilmektedir. Program 6gretmen merkezli olup ¢ocuklarin derste aktif

rol almasi bakimindan yetersiz kalmistir (Dindar ve Taneri, 2011).
2.1.6.6. 1974 Ilkokul Programinda Fen

1974 ilkokul programda dersin adi “fen bilgisi” olarak degistirilmis ve tnitelerin
kapsamlarinda birka¢ degisiklik yapilmistir. Programa iliskin Cilenti (1978)’nin yorumuna
gore teknolojiye onem veren ve sosyal yarar felsefesi ile bilimsel siiregler yoluyla
ogrencinin bilimsel bilgiyi 6grenmesine énem verilmis oldugu gériilmektedir. Ilkokullarmn
ilk li¢ sinifinda diger derslerden bagimsiz olarak ayr1 bir fen dersine yer verilmemektedir.
Hayat bilgisi dersinin konulari1 arasinda bazi fen konularina yer verilerek islenmektedir.
Hayat Bilgisi Programi’nda bulunan agiklamalarda fen konularinin islenmesinde bilimsel
yontemin kullanilmadigi aksine sosyal yararin 6n planda tutuldugu belirtilmektedir. Bu

yiizden boyle bir goriisle islenen fen derslerinin gocuklar1 bir sonraki sinifa yani 4. ve 5.
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smiftaki bilimsel siire¢ becerilerini esas alan fen derslerine hazirlanmasi olanaksizdir
(Giiciim ve Kaptan, 1992).

2.1.6.7. 1977 ilkokul Programinda Fen

1977 ilkokul programi 1974 programi ile karsilastirildiginda, bazi {initelerin
yerlerinin degistirilmesi ile birlikte programin kapsaminin neredeyse benzer oldugu

goriilmektedir (Giiciim ve Kaptan, 1992).
2.1.6.8. 1992 ilkokul Programinda Fen

1992 ilkokul programi ile uygulanan fen bilgisi dersinin genel amaglar1 22 madde
ile belirtilmis ve gelistirilmesi gereken Ozellik 1 madde ile verilmistir. Programda 4.
siiftan 8. sinifa kadar her smif diizeyine 6zel amaglar belirlenmistir. Unite kavrami
degiserek boliim kavrami olusturulmustur. Tiim siiflarin konularina yer verilmistir. Sinif
diizeylerine, bireysel farkliliklara 6nem vererek uygun Ol¢me aracglari hazirlanmistir
(Tertemiz, Kalayci ve Celenk, 2000). Programda ilk defa genel ve 6zel amaglar
belirlenmistir. Dersin genel amaglari ile konulara iliskin amaglar ayrilmistir. Dersin genel
amaglari, dnceki programlarda olan amaclara ek olarak 6grenciye aklin1 kullanabilme,
yapici, yaratict, elestirel diisiinme becerilerini kazandirabilme, genetik ve evrimi
anlayabilme, hipotez kurma, model Onerme, bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi
kurabilme, bireyin evrendeki yerini anlayabilme gibi maddeleri barindirmaktadir. 4.
siiflarin amaglarinda 42 amaca iliskin toplam davranis sayisinin 262, 5. sinifta yer alan 35

amaca iligkin davranis sayisinin ise 252 adet oldugu goriilmektedir (Aykag vd., 2011).

1992 Fen Bilgisi Programi’nda 1968 Fen ve Tabiat Bilgisi Programi’ndan farklh
olarak; fen bilgisi konular1 verilirken laboratuvar uygulamalart yontemi kullanilmaya
baglanmistir. Bu yenilik sayesinde ogrencilerin derse karsi tutumlari, islenen konu ve
kavramlar1 deneysel olarak oOgrenmeleri saglanmistir. Laboratuvar uygulamalar ile
ogrencilerin konular1 incelemeleri, konularin asamalarim1 gormeleri dersi anlayip
ogrenmeleri agisindan kolaylik saglamistir. 1992 programinda 1968 programina gore insan
ve ¢evre etkilesimi daha dar kapsamda yer almistir. Bu bilginin fen dersi ile 6grencilere
neden-sonug iligkilerini kavramalarini saglayarak davraniglarin1 daha bilingli hale getirmesi
amaglanmistir. 1992 programi 1968 programina gore daha genis kapsamli olmasina
ragmen fen-toplum-teknoloji-¢evre boyutlarmin 6gretilmesi agisindan geri planda kalmistir
(Dindar ve Taneri, 2011).

1990’11 yillarda hazirlanan fen bilgisi, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve yabanci dil
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programlar1 tiim sekiz yillik ilkogretim kademlerinin biitiinliigline goére yapilmig
programlardir. Bu programda hedef ve davranis ifadelerine yer verilerek ¢agdas program

gelistirme fikrine uygun oldugu diistiniilmiistiir (Arslan, 2000).
2.1.6.9. 2000 flkokul Programinda Fen

2000 yilinda hazirlanmis olan bu program &grenciyi merkeze alan bir anlayis ile
hazirlanmistir. Bu program 2001 yilinda uygulanmaya baglanmistir. 2000 ilkokul
programi, ¢evresinde var olanlarla ve diinya ile etkin bir sekilde ilgilenen, anlamli sorular
sorarak gozlem yaparak deneylere dayali bilgileri toplayan ve bu topladiklarini analiz
edebilen, kazandigi bilgileri baskalariyla paylasarak iletisim kuran, sorumlu, bilgili ve
yetenekli, fen alaninda okuryazar bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Programin
hedefine ulagsmasinda yapici-yaratict yontem benimsenmis ve bu nedenle program 6grenci

merkezli olarak hazirlanmistir (MEB, 2000).

Bu programda tinitelere ait genel amaclar verilmeden 6zel amagclar ile belirtilmistir.
Bu 6zel amagclar ilk kez bu programda kazanim olarak isimlendirilmistir. 2000 programinin
4. smiflarda toplam 97 adet kazanim varken, 5. smiflarda bu say1 106 olmustur. 1992

programina gore 6zel amag¢ sayisinin (kazanimlarin) bu programda daha az oldugu

goriilmektedir (Aykag vd., 2011).

2000 yilinda hazirlanan program, simdiye kadarki programlardan ¢ok farklidir. Bu
program, Ogrencinin derse daha aktif katilmasini saglayarak Ogrenme diizeyini
yiikseltmeyi, 6gretmenin 6grenciye rehberlik eden kisi olmasini saglamay1 ve en énemlisi
Ogrencinin dersi, kendi cabalari ve katilimlar1 ile 6grenmesini amaglamistir. Ayrica bu

program, 2004 programina bir temel mahiyetindedir (Dindar ve Taneri, 2011).
2.1.6.10. 2004 Tlkokul Programinda Fen

2004 ilkogretim programi fen-teknoloji-toplum-gevrenin Griintiistiniin ilk program
olma 6zelligi tasimaktadir. 2004 ilkdgretim fen ve teknoloji programinin ana boyutlarindan
biri olan FTTC (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre), sonra “fen ve teknoloji” dersi olarak
degistirilmesinin nedenlerden biri olmustur. Programin FTTC boyutu igerisinde
ogrencilerin fen dersinin toplum ve ¢evreyle olan karsilikli etkilesimini anlamalari, fen ve
teknolojinin dogasini, kazandiklar1 bilgi, anlayis, beceri ve tutumlarini fen ve teknoloji ile
alakali problemlerde kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Eski programlardan farki; fen
ve teknoloji ile alakali meslekler hakkinda bilgi, tecrilbe ve alaka gostermelerini,

O0grenmeyi Ogrenmelerini sorgulama, bilme ve anlama konusunda istekli olma, dogal

25



cevreye, mantiga deger verme, olaylarin ne gibi sonuglart olabilecegini diisiinme gibi
bilimsel degerlere sahip olma, meslek hayatlarinda bilgi, tutum ve becerileri kullanarak
ekonomik kalkinmaya yardimci olma gibi yeni amaglar eklenmistir (MEB, 2005). Bunlarla
birlikte 6grencilere bilimsel bilgiyi nasil 6grenecegini 6gretmek ve problemleri ¢6zmede
bilimi ve bilimin gerekliliklerini kullanma becerilerini kazandirmak 1992 yilindaki
program ile baslamis, 2004 programinda da yapilan programlardan daha genisletilerek

kapsamli bir halde uygulanmaya baslanmistir (Dindar ve Taneri, 2011).

Program 2005-2006 egitim 6gretim yilindan sonra ilkdgretim 1, 2, 3, 4. ve 5.
smiflarda, 2006-2007 egitim Ogretim yilindan sonra 6, 7. ve 8. smiflardan bagslanarak
kademeli bir sekilde verilmistir. Yapilandirmaci yaklasim esas alinan bu program
Ogrencinin etkin bir sekilde katilmini saglayarak 6grenciyi merkeze alarak ve etkinlik

temelli olarak olusturulmustur (Eskicumali vd., 2014).
2.1.6.11. 2005 flkokul Programinda Fen

2005 yili Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme alanlar1 yediye
ayrilmistir. Bu 6grenme alanlari; canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel olaylar,
diinya ve evren, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri (FTTC), bilimsel siire¢ becerileri
(BSB) ile tutum ve degerler (TD)’dir.

Fen ve teknoloji dersi Ogretim programi bu alanlarin ilk dort tanesi iizerine
yapilandirilarak iinitelendirilmis ve geriye kalan 0grenme alanlar1 bu iinitelerin icinde
olacak sekilde, 6grencilere edindirilmek istenen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri
merkeze koyacak sekilde olusturulmustur. BSB, FTTC ve TD o6grenme alanlarindaki
kazanimlarin Fen ve teknolojinin igeriginin tamamu ile iliski i¢inde olmasi ve hayat boyu
devam eden deneyimlere yer vermesi bakimindan farkli bir {initelendirilme gerekli

goriilmemistir (MEB, 2005).

2005 programinda, iinitelerin genel amagclarina dair genel kazanimlar verilerek her
amaca yonelik olarak farkli farkli belirtilmemistir. Ik kez 2005 programinda, bilimsel
stiregc  becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre ve tutum-deger kazanimlar1 olarak
kategorizelendirilmistir. 4. siniftaki toplam kazanim sayisinin 178 iken, 5. sinifta bu say1

196’dir (Aykag vd., 2011).

2005 yil1 6gretim programinda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla
yonlendirilmesi ve Ogrenme ortamlar1 ile Ogretim stratejilerinin de “yapilandirmaci

yaklasim1” miimkiin oldugunca yansitmasi gerekliligi tizerinde durulmustur (MEB, 2005).
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2.1.6.12. 2013 Tlkokul Programinda Fen

2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde 6grenme alanlari
“bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre” olmak tizere dort gruba ayrilmistir.
Ogretim programinda yer alan kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinliik
yasamla olan iligkisi dikkate alinarak tasarlanmis ve fen bilimleri sadece temel fen kavram
ve ilkeleri lizerine degil, ayn1 zamanda 6grencilere bu ders kapsaminda kazandirilmasi
gerekli olan “beceri, duyus ve FTTC” iliskilerini de i¢erecek sekilde tasarlanmistir (MEB,
2013).

2013 ogretim programinda, daha biitlinciil bir bakis agisi ile 6grencinin kendi
o6grenmesinden sorumlu oldugu, siirece aktif katildigi, bilgiyi zihninde yapilandirmaya
imkan saglayan “aragtirma-sorgulamaya” dayali &grenme stratejisinin benimsendigi

goriilmektedir (MEB, 2013).
2.1.6.13. 2018 Tlkokul Programinda Fen

2018 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi yenilenmistir. Biitiin bireylerin
fen okuryazari olarak yetistirilmesi vurgusuyla baslayan 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, kazandirilmasi istenilen fen bilimleri konularimi belirtmistir. Fen bilimleri
konular1, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalaridir (MEB, 2018). Programda kazandirilmas: amaglanan fen okuryazarliginin
kapsamini olusturan bu maddenin, igerdigi kapsam ve disiplinler ile 6nceki programlardan
farkl: yonii bulunmaktadir. Nitekim 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program “saglik ve
dogal afetler” konularini ig¢ine alirken “astronomi ile fen ve miihendislik uygulamalarini”
da digarida birakmustir (MEB, 2013). Ilk defa 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ile bireylerin kariyer bilincine ek olarak girisimcilik becerilerinin de O6grenilmesi
vurgulanmistir  (MEB, 2018). Girisimcilik  becerilerinin, fen ve miihendislik
uygulamalarinin devami olarak diisiiniilmesi ve sadece okullarda yapilan bilim senlikleri
gibi etkinliklerle yetinilmeyerek 6gretim programina paralel olarak yil i¢inde 6gretilen
konularla ve kavramlarla iliskilendirilmesi ve kazanilmasi amaglanmistir. Farkli ¢6ziim
yollarma yonlendirilen ve dgrenciyi kendi 6grenmesinden sorumlu tutan 6grenci merkezli
anlayisin temel alindigi 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ilk defa 2000 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile baslayan ve sonrasinda 2004 ve 2013 gretim

programlarinda da goriilen benzer uygulamalari daha ileriye tasimaktadir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi fen, miihendislik ve girisimcilik
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uygulamalarma yaptig1 vurgu ile énceki programlardan farklilasmaktadir. Ogretmenler, fen
ve miihendislik uygulamalarinin yaparak ve yasayarak yapildigi takdirde Ogrencilerde
ogrenmeyi artiracagini diisiinmektedir (Keles, 2018). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda fen ve miihendislik uygulamalarinin asamalari; giinliik hayat ile ilgili veya
bir problem tanimlama, probleme alternatif ¢oziim yollart gelistirip uygun olani se¢me,
secilen ¢oziime yonelik planlama yapma, deneme yanilma yapma, verileri ve gozlemleri
kaydetme, grafik okuma ve olusturma, iiriin gelistirme ve gelistirdigin tiriiniin sunumunu

yapma, iiriin pazarlama stratejisi olusturma seklindedir (MEB, 2018).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6gretmenin rolii iizerine de énceki
programa gore farkliliklar bulunmaktadir. 2000 yilindan itibaren gelistirilen fen bilimleri
dersi 0gretim programlarindaki 6grenciyi 6grenmede merkeze alan yaklasimin daha etkin
olmasi i¢in 6gretmenin roliinlin 6grencilerin iist diizey diistinme becerileri kazanmasinda
“tesvik edici” olmasma 6zen gdsterilmistir. Onceki programlarda dgrencilerin bilimsel
diistince bi¢imini ve aragtirmact ruhunu gelistirme amaciyla “kolaylastirict” oldugu

goriilmektedir (MEB, 2018; Deveci, 2018).

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda &grencilerin bilgiyi kalici ve anlaml
olarak oOgrenebilmeleri i¢in arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
tasarlandig1 anlagilmaktadir. 2013 &gretim programindan farkli olarak “bireylerin
kendilerini gérsel, sozel ve yazili olarak anlatabilmesi, etkinlikleri okul ortaminda
arkadaglar ile is birligi i¢inde yapmasi, lirlin tanitmasi, model ve {irlin olusturmasi, proje
tasarlamasi, problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla bakmasina” vurgu yapilmistir
(MEB, 2018). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin genel amaglari; “astronomi, fizik,
kimya, biyoloji, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve mithendislik uygulamalar1 hakkinda temel
bilgileri kazandirmak, doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlagilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arasgtirma yaklasimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek, birey, ¢cevre ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini gelistirmek, giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk almasini ve bu
sorunlart ¢ozmede fen bilimlerinde bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak, fen bilimleri ile ilgili girisimcilik ve kariyer bilinci
becerilerini gelistirmek, bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu,
olusturulan bu bilginin siireglerini ve yeni yapilacak arastirmalarda nasil kullanildigim

anlamaya yardimeci olmak, dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi
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ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek, bilimsel caligmalarda giivenligin Gneminin
anlasilmas1 saglanarak giivenli c¢alisma bilinci olusturmak, Sosyobilimsel konulari
kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklari, muhakeme yetenegi ve karar verme becerileri
gelistirmek, evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglama” seklinde siralanmaktadir (MEB, 2018).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yapilan bir bagka yenilik ise
onceki programlardan farkli olarak sekiz anahtar yetkinlikten bahsedilmesidir. Bu
yetkinlikler; “anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, sosyal ve vatandaslikla ilgili
yetkinlikler, 6grenmeyi Ogrenme, kiiltiirel farkindalik ve ifade, sorumluluk alma ve
girisimcilik, dijital yetkinlik, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler” olarak ifade edilmistir (MEB, 2018). Ayrica 2018 yili 6gretim programi
iceriginde dogrudan “degerler egitimi” ile “fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalar1”
temalarina da yer verilmistir. Ozellikle “fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1”
kapsaminda Ggrencilerin fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiin
olarak ele almay1 saglayarak, problemlere disiplinler aras1 bakis agisiyla, 6grencileri bulus
ve yenilik yapabilme diizeyine ulastirarak, 6grencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri
kullanarak iiriin olusturmalarin1 ve bu iiriinlere nasil deger kazandirilabilecekleri hakkinda

stratejileri gelistirmesi beklenmektedir (MEB, 2018).
2.1.7. Fen Bilimleri Dersinin Kapsami, Hedefi ve Icerigi

Bilimin kapsami genellikle bir alandaki olaylar1 ve varliklar1 inceleme, onlarla ilgili
genellemelere ulagsma, olaylar1 agiklama ve genellemeler sayesinde gelecekte neler
olabilecegini tahmin etme ¢abasidir. Fen bilimlerinde ise dogadaki olaylar ve varliklar ayni
sebeple incelenir. Fen bilimleri dersi kapsamindaki canli doga konular1 olan; biyoloji,
botanik, anatomi, zooloji bilim dallarini; cansiz doga konular1 olan fizik, kimya, jeoloji ve
astronomi dallarin1 da inceler. Hem canli hem cansiz doga konulart olan orman bilimi ve

deniz bilimi de fen bilimleri kapsamindadir (Kaptan, 2006).

Fen 6gretiminin temel hedefi; bireyin ve toplumun ihtiyaglarini géz oniine alarak
karsilayacak sekilde hazirlanilmasi, nitelikli bireyler yetistirilmesi ve 21. yiizyilin
becerilerinin dgrencilere kazandirilmasidir (Giirdal, 1992). Kaptan (1998) ise fen bilimleri
egitimin hedeflerini ii¢ temel baslik seklinde toplamistir. Bunlar; fen bilimleri ile ilgili
bilgileri igermesi yani fen okuryazarlik, fen bilimleri dersleri ile 6grencilere zihinsel ve

motor becerilerin edindirilmesi, fen ve teknoloji mesleklerine iliskin egitimine temel
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olmasi seklinde siralanmaktadir. Ayrica 6grencilerin fen bilimlerini 6grenmeleri, akademik
basarilarina katki saglamalar1 ve farkli 6grenme gesitleri liretmesi saglanabilir (Takag,

2019).

Fen bilimleri dersinin igeriginde; olgular, kavramlar, genellemeler, ilkeler, kuramlar
ve doga yasalar1 vardir. Olgular, dogadaki varliklarin ve olaylarin tamamidir.
Kavramlar, yasant1 siirecindeki deneyimlerimiz sonucunda iki veya daha fazla varligi ortak
Ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger varliklardan ayirt ederek zihnimizde bir
diisiince olarak depolanmasidir (Cepni, 2006). Ilkeler, kavramlar aras: iliskilerden ¢ikarilan
genellemelerdir. Doga kanunlari, doga olaylarinin diizgiinliigiine ve degismezligine
dayanan ilkelerdir. Kuramlar, devamli dogrulanmis gézlem ve deneyler g6z Oniinde

bulundurularak yapilan agiklamalardir.
2.1.8. Fen Bilimleri Dersinde Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Ogretim programin en dnemli dgesi dgretmenlerdir ¢iinkii programi uygulayacak
olan onlardir. Ogretmen, yalnizca programi uygulayan degil, programi yapan ve onu
gelistirebilen kisi olmalidir. Bunun i¢in dersin konusunu, kavramlarini, giincel olaylar1 g6z
Oniline alarak cesitli problemleri ¢ozebilmelidir, 6gretim yontem tekniklerini ve gretim
teorilerini kullanim yerlerini bilmeli ve 6grencileri gelistirecek sekilde kullanabilmelidir,
O0grenme teorileri ve bunlart uygulamada sectigi bilgi ve becerilerini daha iyi bir sekilde
gelistirecek etkinlikleri belirleyebilmelidir. Ders programini uygulayandir. Ders i¢i ve ders
disindaki siiregleri bilen kisidir. Bunun i¢in de; giinliik ders planinda belirlenmis olan
amaglar1 saptayip, uygulayip, incelenecek konulart 6grencileri grup haline getirip arastirma
odevlerini verip ¢ikan sonuglari inceleyen kisidir. Ogrencilerine aktardig bilgilerin daha
once belirledigi bilgi ve becerilerin gelisip gelismedigini ya da hangi diizeyde oldugunu

belirleyecek 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilmelidir.

Bu bilgiler 1siginda o6gretmenin egitimi insa eden kisi oldugu goriilebilir.
Ogretmenin mevcut durumda sahip oldugu 6grencileri en iyi sekilde amaca uygun sekilde

yetistiren kisi oldugu soylenebilir (Akgiin, 2001).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grenme-0gretme kuram ve uygulamalari
bakimindan biitiin olarak ele alinan bir bakis acist benimsenmis; genel olarak dgrencilerin
kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katilimimin saglandig,
arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme yontemleri temel alinmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmen; tesvik edici, yonlendirici rollerini iistlenirken
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ogrenci; bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, acgiklayan, tartisgan ve bunlart {riine
doniistiiren rol stlenir. Fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiin
olarak ele alinmasi saglanarak Ogrencilerin problemlere disiplinler aras1 bakis acgisiyla
yaklasmas1 amacglanir. Bununla beraber Ogretmenin rolii Ogrenciye fen, teknoloji,
mithendislik ve matematigin biitiin olarak ele alinmasi i¢in rehberlik yaparak 6grencileri
ist diizey diistinme, tirlin gelistirme, bulus ve yenilik yapabilme seviyesine getirmektir.
Ogrenme ortamlarinda &grencilerin kendi diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri
demokratik bir smif atmosferi olusturulmasi, Ogrencilerin muhakeme ve iletisim
becerilerinin fen bilimleri dersi o6gretim programi siirecinde gelismesine katkida
bulunacaktir. Ogretmen, fen bilimleri dersinin 6nemini, degerini ve bilimsel bilgiye
ulagsmada sorumluluk alan, heyecanini 6grencileriyle birlikte yasayan ve ayni zamanda
smifindaki arastirma siirecini yonlendiren bir rehber statiisiindedir. Ogretmen, dgrencilere
cesaret veren, uygulamalarda evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ve

bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglayan kisidir (MEB, 2018).

Ogrencilerin dgrenmesinde etkili ve verimli olan bircok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler; 6grenme stili, zeka tercihi, cinsiyet ve kiiltiirdiir. Cevresel ve kisisel faktorler
O0grenme stilini yansitir. Mesela bazi1 6grenciler hareket halinde iken, bazilar1 otururken,
bazilar1 dokunduklarinda, bazilar1 boyadiklarinda, bazilar1 baktiklarinda daha iyi
ogrenebilirler. Ogrenmede etkili olan zeka alanlari bireylerin farkli yonlerini yansitir.
Mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, sozel, dilsel gibi birgok zeka alanlar1 6grenmede
etkili rol tstlenmektedirler. Bunlarla birlikte bireyin atilgan ya da g¢ekingen olmasi gibi
ozellikler, bireysel ya da grupla calisma yapmasi gibi tercihler 6grenmede etken olan
faktorlerdendir. Ayrica isbirlikli 6grenme ya da rekabetgi 6grenmede siirecinde cinsiyet
faktoriiniin de etkisi bulunmaktadir. Ifade edilen tiim bu faktdrleri ihmal etmek ya da birini
digerine gore daha ileri ¢ikarmak yerine, 6grencilerdeki bu dzelliklerin oldugu gibi kabul
edilerek ve dikkate alinarak 0grenme imkénlarinin arttirilmasi saglanabilir (Tomlinson,

2001).
2.2. ILGILI LITERATUR
2.2.1. Konuyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde, siif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim

stirecinde karsilastiklar: sorunlar ile ilgili yut icinde yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.

Nisa ve Demir (2021), “Géreve Yeni Baslayan Sinif Ogretmenlerinin Meslege
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Uyum Sorunlarmin incelenmesi” adli arastirmasinda; géreve yeni baslayan sinif
Ogretmenlerinin meslege uyum sorunlari incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi ve olgu bilim deseni kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu meslege yeni
baslayan 40 smif O6gretmeni olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore; goreve yeni
baslayan sinif Ogretmenlerinin meslege uyum siireclerinde hizmet 6ncesinde aldiklar
egitimlerin ¢ogunlukla teorik olmasi sebebiyle pratige dokememelerinden dolay: etkisiz
oldugu goriilmiis, kidemli meslektaslarinin ve okul idarecilerinin uyum siirecinde etkili
olduklar1 saptanmistir. Uyum sorunlari incelendiginde goreve yeni baslayan siif
ogretmenlerinin  6grenim gordiikleri egitim fakiiltesinde derslerin uygulamali olarak
islenmesi gerektigi ve atamanin olacagi bolgeye 6gretmenlerin kendilerini hazirlamasi ile

ilgili dnerilerde bulunulmustur.

Balikg1 vd. (2021), “3. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Baglam-
Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) Modeline Dayali Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi”
adli caligmasinda; tiglincti sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi
icin 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calisma 200 sinif 6gretmeni
ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri baglam-girdi-siire¢-iiriin (CIPP) modeline dayali
olarak hazirlanmis olan likert tipi maddelerden olusan anket yolu ile elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde her bir anket maddesi i¢in frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin genelinin ti¢iincti sinif fen bilimleri dersi
Ogretim programina dair olumlu degerlendirmeler yaptiklari saptanmigstir. Fakat 6gretim
programinin smirhliklarina yonelik olarak, okullarda programin basarili bir sekilde
uygulanmasi igin yeterli alanin, laboratuvar, arag-gere¢ ve teknolojik donanimin
bulunmadig1 ve bu durumun 6grencilerin fen bilimleri dersinde basarilarini olumsuz yonde
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. 3. simf fen bilimleri dersi i¢in gerceklestirilen bu
calismanin iist smif diizeylerine de yapilmasi, gilincel segmeli derslere yer verilmesi,
ogrencilerin derste daha aktif olmasi i¢in ortamlarin olmasi, program ile ilgili 6gretmenlere

hizmet i¢i egitimlerin verilmesi onerilmistir.

Demirtas (2020), “Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsilastiklart Sorunlar” adli yiliksek lisans c¢alismasinda; simif Ogretmenlerinin, fen
bilimleri dersi 6gretim silirecinde yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amacglamistir. Arastirma
320 smif 6gretmeni ile olusturulmustur. Arastirmada karma yontem deseni kullanilmistir.
Verilere icerik analizi teknigi uygulanmistir. Elde edilen nicel bulgulara gore 6grenme

ortam1 kaynakli sorunlar alt boyutunda daha az sorun yasadiklari tespit edilmistir. Egitim
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verdikleri smif diizeyi, cinsiyet, mesleki kidem yili ve lisansiistii egitimi alip almama
degiskenine gore anlamli fark bulunamamisken; sinif mevcudu degiskeninde siire¢ dncesi
hazirlikta ve siiregteki sorunlarda; mezun oldugu fakiilte/boliim degiskenine gore ise anket
genelinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Nitel bulgulara goére 6l¢gme degerlendirme
sorularinin yeterli diizeyde olmadigi, laboratuvar ortaminin yetersiz oldugu, konularin
Ogrenci seviyesine uygun olmadigi, 6gretmenlerin akademik bilgilerini giincellemedigi,
kilavuz kitaplarin olmadigi gibi sorunlar yasadiklar1 saptanmistir. Hizmet i¢i
seminerlerinin verilmesi, laboratuvar ortamlarinin gelistirilmesi, kilavuz kitaplarin

verilmesi gerektigi onerilmistir.

Basar ve Demiral (2020), “2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin Karsilastirilmasi” adli ¢alismada; programlarmin 6zelliklerini benzerlik ve
farklilik yoniinden karsilastirmistir.  “Hedef, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve
degerlendirme” basliklar1 temel alinarak yapilmistir. Nitel aragtirma ve dokiiman inceleme
yontemi kullanilmig, veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bulgulara gore; her iig
programin hedefinde de fen okuryazarligina vurgu yapildigi, temel becerilerin ortak olarak
yer aldigl, konu alanina gore hazirlanmis kazanimlarin ortak oldugu sonucuna varilmistir.
Diger taraftan farklilik olarak, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na fen ve
miihendislik ve girisimcilik alaninin eklendigi goriilmektedir. Igerik ogesine yonelik
olarak, her ii¢ programda benzer ortak initelerin yer aldigi, buna karsin inite sayisi,
tinitelerin siralamasi ve tnitelerin isimlerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Beceriler
boyutu kapsaminda, her iic programda da bilimsel silire¢ becerilerinin ve yasam
becerilerinin ortak olarak yer aldifi tespit edilmistir. Ogretme-6grenme oOgesi
incelendiginde, li¢ programda da ortak olarak arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimina yer verilmistir. Diger taraftan, fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
alanlarin birlestirilmesi, iiriin tasarlama ve bilim senligi gibi 6grenme siirecleri a¢isindan
farkliliklar oldugu goriilmiistir. Programlar 6l¢me-degerlendirme Ggesi agisindan
incelendiginde li¢ programda da ortak olarak siire¢ odakli degerlendirme benimsenmistir.
Buna karsin, 6lcme ve degerlendirme siirecinde teknolojinin kullanimi ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alma gibi degisimler oldugu gozlemlenmistir. Arastirmada, o6zel
egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler igin fen egitiminin tekrar diizenlenmesi ve STEM’e (Fen,
Teknoloji, Mithendislik ve Matematik) uygun 6lgme ve degerlendirmelerin programa

eklenmesi Onerilmektedir.

Sentiirk ve Saban (2019), “Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
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Programimin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada; 2014-2015 yilinda ilk defa uygulanan
ilkokul 3. sinif fen bilimleri dersi dgretim programinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir. Arastirma verileri 200 ilkokul 3. sif
ogretmeni ile 100 ilkokul 3. smif 6grencisinden elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde
betimsel istatistik, nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden yararlanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenler, ilkokul 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin
kazanimlar, Ogretme-6grenme silireci, igerik ve Olgme-degerlendirme boyutlarinin
yapilandirilmasin1  program  gelistirme ilkeleri kapsaminda genel olarak olumlu
bulmuslardir. Programda yer alan deneylerin az olmast ve bu deneyleri uygulamak igin
okulun fiziki kosullarinin yetersiz olmasi, deneylerdeki malzemelerin temininin zor olmasi
programin uygulama boyutunda karsilagilan eksiklikler olarak tespit edilmistir. Programin
daha etkin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki imkanlarinin iyilestirilmesi,
ogrenciler i¢in kaynaklarin temin edilmesi, konu ile ilgili ¢calisma kitabi hazirlanmasi1 ve
Ogretmenler icin bir 0gretmen kilavuz kitap hazirlanmasi gerektigi seklinde oOneriler

sunulmustur.

Kaya (2019), “Sinif Ogretmenlerinin ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabina
Iliskin Gériislerinin Belirlenmesi” adli lisansiistii calismasinda; 3. siifta yer alan fen
bilimleri ders kitabinin 6gretmenlerin ifadeleri dogrultusunda betimsel analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; ilkokul 3. simf fen bilimleri ders kitabinin igerik, teknik,
tasarim ve diizenleme, 6grenme ve dgretme 6zelliklerini ekonomik olarak diisiik ve yiiksek
seviyedeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerden bazilari igin yeterli iken, orta diizeydeki
okullarda gorev yapan 6gretmenler igerik 6zelliklerini yetersiz bulmuslardir. Kitabin dil,
anlatim ve tslup ozelliklerini ekonomik olarak tiim seviyedeki okullarda gorev yapan
ogretmenler yeterli bulurken; 6lgme ve degerlendirme 6zelliklerini yetersiz bulmuslardir.
Ders kitabmin igeriginin yenilenmesi, dlgme ve degerlendirme boliimlerinin girdikleri

sinavlara benzer hazirlanmasi, etkinliklerin ¢ogaltilmasi gibi onerilerde bulunulmustur.

Bedir (2018), “Ilkokul Ugiincii Siniflarda Uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina Yonelik Ogretmen, Ogrenci ve Veli Goriislerinin Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tezi ¢aligmasinda; tiglincti sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik sinif
Ogretmenlerinin, 0grencilerin ve velilerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
tarama modeli ile yapilmis ve betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
katilimecilara uygulanan ankette; konu alani-igerik, program kazanim ve Olgme ve

degerlendirme boyutunda 6gretmenler ortalama olarak “katiliyorum” goriisiini belirtirken
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O0grenme-ogretme siireci boyutuna dair “kararsizim” goriisiinii belirtmislerdir. Uygulanan
anketten elde edilen verilere gore veliler tarafindan ogrencilerin ¢ogunun fen bilimleri
dersine kars1 ilgili olduklar1 ve fen bilimleri dersi ile ilgili olumlu ifadeler kullandiklar
tespit edilmistir. Velilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen
verilere gore 3. siniflarda fen bilimleri dersinin verilmesinin ¢ocuklar igin iyi oldugu
belirtilmistir. Velilerle yapilan goériismelerde, programin uygulanmasiyla ilgili, okullarda
laboratuvarlarin olmamasi, deneylerin yapilmamasi, ¢ocuklarinin bazi konularda 6grenme
giicliigii cekmesi, arag-gereclerin yetersiz olmasi gibi konularda da sorunlarin oldugu tespit
edilmigtir.  Program  hazirlanirken  6gretmenlerin ~ gortglerinin - alinmasi,  fen

laboratuvarlarinin olusturulmasi, kaynaklarin arttiritlmasi dnerilmistir.

Sener (2018), “Okullarda Yasanan Yazili ve Gorsel Basina Yansiyan Fen
Laboratuvar Kazalar1” adli lisansiistii ¢alismasinda; okullarda ortaya ¢ikan kazalarin sinif
seviyelerine gore, ilkdgretim-lise-liniversite diizeyinde, ne siklikta gergeklestiginin ve yine
bu arastirmayla birlikte 2005 ve 2013 yillarinda degisen 6gretim programlariyla okullarda
yasanan kazalar arasinda ne gibi bir iliski oldugunun belirlenmesi amaglanmstir.
Calismada alanyazin taranmus, veri toplama yontemlerinden dokiiman analiz teknigi
kullanilmistir. Kazalarin daha ¢ok “zehirli gaz c¢ikis1”, “deney tiipi patlamasi1”, “civa
zehirlenmesi”, “ugucu kimyasallar” ve “cam malzemenin kirilmas1” gibi kazalar yasandigi
sonucuna ulasilmigtir. Okullarda laboratuvarda yasanan kazalarinin sebebi; “6gretmenden
kaynakl1”, “6grenciden kaynakli”, “laboratuvar ortamindan kaynakli sikintilar”, “kullanilan
malzemeden kaynakli sikintilar”, “deneyden kaynakli sikintilar” ve “bilgi ve beceri
eksikliginden kaynakli sikintilar” oldugu saptanmustir. ilkdgretim kademesine inildikge
kazalarin arttigi tespit edilmistir. Degisen 6gretim programlariyla egitim kademelerinde
yasanan laboratuvar kazalarinin sikligi arasindaki iliski incelendiginde; en fazla kaza
ilkogretim seviyesinde 2005-2012 yillart arasinda goriilmiistiir. Bu kazalarin biiyiik bir
cogunlugunun “civa zehirlenmesi” oldugu dikkat ¢cekmistir. 2013-2016 yillar1 arasinda ise
ilkdgretim seviyesinde yasanan kazalarda bir azalma oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
kazalarin daha ¢ok ilkdgretim seviyesinde yasanmis olmasi 6zellikle sinif 6gretmeni ve fen
bilgisi Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalari hakkinda yeterli seviyede bilgi
birikimlerinin olmadiklarin1 gostermekle birlikte; laboratuvar giivenligi ve kullanim
teknigine gereken ehemmiyetin verilmedigini de ortaya koymaktadir. Tim okul
calisanlarima ilk yardim egitiminin verilmesi, laboratuvar uygulama ders saatlerinin

arttirtlmasi, alinacak malzemeler ile ilgili uzmanlardan yardim alinmasi seklinde dnerilerde
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bulunulmustur.

Kandemir (2018), “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik
Inanglar1 ve Tutumlarnin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi calismasinda; siif
ogretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang ve tutumlarinin cinsiyet,
mesleki kidem ve son mezun olduklart yiiksekdgretim kurumu ve fen bilimleri 6gretimine
iliskin 0z-yeterlik inanglar1 ile tutumlar1 arasindaki iligkiyi aragtirmayr amacglamistir.
Aragtirma tarama modeli temel alinarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, smif
ogretmenlerinin  fen bilimleri 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriiliirken fen bilimleri 6gretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek kidemli 6gretmenler i¢in anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica, siif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine iligskin 6z-yeterlik
inanglarinin ve tutumlarinin egitim fakiiltesi, 6n lisans ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda
sirast ile On lisans ve diger fakiilte mezunlart lehine farklilagtigi belirlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimine iligskin tutum algist incelendiginde cinsiyet degiskenine
gore erkek Ogretmenler icin, mesleki kidem degiskenine gore ise yiiksek kidemli
ogretmenler i¢in anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen
bilimleri 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari ve tutumlart arasinda yiiksek diizeyde
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu saptanmugstir. Ogretmenlerin ekip c¢aligmalarina
yonlendirerek fene iligkin olumlu tutum gelistirebilecekleri faaliyetlerde bulunmalar

yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Abir (2017), “ilkokullar ve Ortaokullar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin
Ogretmen Goriislerine Goére Incelenmesi” adli yiiksek lisans calismasinda; programin
hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme-degerlendirme ve genel Ozelliklerini Ggretmen
gortigleri ile belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir.
Arastirmaya katilan fen bilimleri ve siif dgretmenlerinin programin genel 6zelliklerine
iliskin goriislerinin olumlu oldugu ancak veri toplama aracinda yer alan bazi maddelerde
goriis birligine varamadiklar1 gdriilmiistiir. Ogretmenlerin program igin yeterince hizmet
ici egitim almadiklarini ve programi tam olarak uygulamaya doniistiiremediklerini,
programda yer alan kazanimlarin ve igeriklerin 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore
olmadigini, etkinliklerinin uygulanmasinda haftalik ders saatlerinin az oldugunu, 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin maddi yiikii arttigini, uygulamada materyal eksikligi
yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerinin mezun olduklar bdliim, cinsiyet,

mesleki kidem ve okul ¢evresine gore farklilagip farklilasmadigina bakilmis ancak bu
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degiskenler agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Program hazirlanirken
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin 6n plana alinmasi, haftalik ders saatlerinin arttirilmasi,

programin daha sade ve anlasilir bir sekilde hazirlanmasi gerektigi onerilmistir.

Balbag ve Karaer (2017), “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Karsilastiklari
Sorunlar” adli ¢alismada; simnif 6gretmenlerinin yasadiklari sorunlart belirleyerek ¢6ziim
Onerileri sunmak amaglanmistir. Aragtirma 20 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Agik
uclu sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir. Elde edilen
bulgulara gore; ogretmenlerin ifadeleri ile ilgili en g¢ok yasanilan sorunun “6gretim
programindan, egitim-6gretim siirecinden, fiziki yetersizliklerden, Ogrenciden ve
ogretmenden” kaynaklandigi tespit edilmistir. Programa dair belirtilen sorunun alt
boyutlar1 olarak ise programin siirekli yenilenmesi, 6grencilerin seviyesinin iistiinde olmast

seklinde belirtilmistir.

Ozer ve Karaoglu (2017), “Fen ve Teknoloji Derslerinde Kullanilan Tamamlayici
Olgme-Degerlendirme  Yontemlerinin - Incelenmesi” adli ¢alismada; gretmenlerin
kullandig1 6lgme degerlendirme yontemleri hakkindaki goriis, diisiince ve Onerilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir.
Ogretmenler tarafindan proje yonteminin ve kavram haritalarmin daha ¢ok tercih edildigi
goriilmiistiir. Olgme degerlendirme siirecinde karsilasilan zorluklar olarak; verilerin
depolanarak saklanmasinin zor olmasi, hazirlamanin ve uygulamanin uzun stirmesi, yeterli
materyalin olmamasi, ortamin saglanamamasi, sinif mevcudunun fazla olmasi, 6grencilerin
hazirbulunugluklariin yeterli olmamasi seklinde belirtilmistir. Merkezde gorev yapan ve
hizmet i¢i egitime daha fazla sayida katilan Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerini daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Karsilasilan zorluklara
yonelik kaynak kitaplarin temin edilmesi, programin daha anlagilir olmasi i¢in uzmanlar
tarafindan aciklamalarin yapilmasi, verilen ddevlerin 6grencilerin ekonomik diizeylerine

uygun olmasi gerektigi Onerilmistir.

Oztiirk (2016), “Kdy ve Kasabalarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Meslegin Ilk
Yilinda Yasadiklar1 Gigliikler” adli ¢alismasinda; 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlari
tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirmaya meslege yeni baslayan 210 aday Ogretmen
katilmistir. Elde edilen veriler sonucunda is yiikii, sosyal statii ve 6gretmen kimligi, amirler
ile iligkiler ve siif yonetimine iliskin giigliikler yasadiklar1 tespit edilmistir. En az yasanan
giicliigiin ise ogrencilerle iliskiler boyutu olmustur. Aday 6gretmenlerin mesleklerinin ilk

yillarinda resmi dokiimanlari, raporlart ve yazigmalari hazirlamakta zorlandigi, sinif
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disindaki sorumluluklarindan yoruldugu, is yogunlugu nedeniyle sorumluluklarini
yetistirmekte giiclik ¢ektigini tespit edilmistir. Birlestirilmis siniflarda ders yapan
katilimeilarin diger katilimcilara oranla daha fazla olumsuzlukla karsilastigi sonucuna
ulasilmigtir. Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin yalniz birakilmamasi, gerekli hizmet i¢i

egitimlerinin saglanmasi ve uygulama derslerine dahil edilmesi gerektigi dnerilmistir.

Karaman ve Karaman (2016), “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yenilenen Fen
Bilimleri Ogretim Programina Yonelik Gériisleri” adli calismada; 6gretmenlerin programa
yonelik goriisleri incelenmistir. Elde edilen verilere gére bir¢ok Ogretmenin yenilenen
programi daha sade ve anlasilir olmasini olumlu bir gelisme olarak belirtilerek arastirma
sorgulamaya dayali olmasiin begenildigi tespit edilistir. Programin olumsuz yanlari
olarak; smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, laboratuvar olanaklarinin yetersiz olmasi,
ogrenci merkezli etkinliklerin yapilamamasi belirtilmistir. Yeni program ile ilgili hizmet
ici egitimin uygulanmamasi, yeni programin dgretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticiler
tarafindan yeterince anlagilmamast elestirilmigtir. Program hazirlanirken bdlgenin
ozellikleri gboz Oniine alinarak kaynak kitap ve materyal eksikliklerinin giderilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Hanedar, Erdem ve Sekerci (2016), “Fen Bilimleri Ogretiminde Mekansal ve
Ihtiyagsal Durum Anketi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli calismasinda; “4+4+4
sistemi” ile beraber “Fen ve Teknoloji” 6gretim programi “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmistir. Yapilan yeni 6gretim programi ile birlikte dordiincii siniflardan sonra ilk
kez ilkokul tgilincii siniflarda da “fen bilimleri” dersi uygulanmaya baslanmistir. Fen
bilimleri dersinin daha sonraki egitim kademelerinde temel olmasi yoniiyle 6nemli oldugu

vurgulanmstir.

Aktas  (2016), “Siif Ogretmeni Adaylarmin  Mesleki  Yasamlarinda
Karsilasabileceklerini  Diisiindiikleri Sorunlar” adli ¢alismasinda; arastirma siif
Ogretmenligi lisans programi 4. smifta okuyan 36 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilara agik uglu anket uygulanarak verilerin ¢ozlimlenmesinde igerik analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; arag-gere¢ ve donanim eksikligi,
ogrencilerden kaynakli, sosyokdiltiirel yoksunluk, o6gretmenlik meslegi ile ilgili
olumsuzluklar, okul, ¢evre ve aile iliskilerine iliskin sorunlarin boyutlarini belirttikleri
tespit edilmistir. Katilimcilarin  birgogu iiniversitede aldiklar1 egitimin belirttikleri
sorunlarin ¢oziimiinde yeterli goriiyorken, bazi katilimcilarin da derslerin ¢ok bilgi

icermesi ve uygulamanin az olmasi gibi nedenlerle aldiklar1 egitimi yetersiz gordiiklerini
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belirtmislerdir. Ogretmenlerin lisans programlarinda daha ¢ok staj uygulamalarmin olmast,

okullarda dil problemi yasayan 6grenciler i¢in segmeli derslerin eklenmesi 6nerilmistir.

Yildirnm ve Akgiin (2015), “Ilkokul 3. Sinif Ogretmenlerinin Yenilenen Fen
Bilimleri Dersine Iliskin Goriisleri” adli calismalarinda; fen bilimleri dersinin ilkokul 3.
simiflarda verilmeye baglanmasinin olumlu veya olumsuz etkileri, 6gretmenlerin bu
konudaki beklentileri ve Kkarsilastiklart zorluklar ile ilgili gortslerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismada nitel arastirma deseni olan olgu bilim deseni kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, fen bilimleri dersinin ilkokul 3. siiflarda
okutulmaya baglanmasinin Ogrencilere ve Ogretmenlere olumlu katkilar saglayacag:
saptanmigtir ancak Ogretmenlerin laboratuvar kullanimi hakkinda bilgilerinin yetersiz
olmasi, kilavuz kitabin ve ¢alisma kitaplarinin olmamasi, arag-gerec ve materyal eksikligi,
pekistirme amach etkinliklerin yer almamasi gibi sorunlarla karsilagtiklari tespit edilmistir.

Kilavuz kitaplarinin ve ¢aligma kitaplarinin hazirlanmasi 6nerilmistir.

Unsal (2013), “Yeni Ogretim Programlarmin Uygulanmasma Iliskin Simif
Ogretmenlerinin Goriisleri” adli ¢alismasinda; programa iliskin siif &gretmenlerinin
gortiglerini belirlemeyi amaglamistir. Arasgtirma 13 sinif 6gretmeninin katilimiyla nitel
yontem kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bulgularin sonucunda, 6gretmenlere verilen
hizmet ici egitim siirelerinin kisa ve yetersiz oldugu, dgretim materyallerinin eksikligi,
slire¢ degerlendirme asamasindaki uygulamalarinin ¢esitliliginin olumlu ancak malzeme
gerektirmesi, zaman almas1 ve bazi 6lgekler hakkinda bilginin yeterli olmamasindan dolay1
uygulanamadig1 tespit edilmistir. Yeni ilkogretim programlarinin okul bazinda ve
O0gretmen, Ogrenci, veli, yonetici ve miifettislerin katilimiyla arastirmalarin yapilmasi

Onerilmistir.

Demir ve Ari (2013), “Ogretmen Sorunlar1” adli ¢alismasinda; Canakkale’de gorev
yapan okul Oncesi, sinif ve brans Ogretmenlerinin yasadiklari sorunlari tespit etmeyi
amaglamigtir. Elde edilen bulgularda iin yiiksek frekansa sahip sorunlarin “gelirin disiik
olmas1”, “toplumdaki saygmliginin diismesi” ile “sik degisen programlar ve mevzuatlar”
oldugu tespit edilmistir. Frekans1 en diisiik olan sorunlar ise “norm kadro sorunlari”,
“performansin takdir edilmemesi” ile “calisma saatlerinin fazlaligi” oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ekonomik sorunlari ¢oziilerek cazip bir meslek haline getirilmesi gerektigi

Onerilmistir.

Dag (2012), “llkdgretimde Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin

39



Ogretim Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar” adl1 yiiksek lisans calismasinda; dgretmenlerin
yasadiklar1 sorunlart belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 50 6gretmene uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gore ankette yer alan siire¢ Oncesi hazirlikta, siirecte, Olgme
degerlendirme etkinliklerinde, fen bilimleri dersinde ve fen bilimleri 6gretim programinda;
brang, egitim durumu ve gorev yeri bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Siireg
oncesi hazirlikta ve 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan sorunlar boyutlarinda
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin; siirecte ise sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok sorun yasadigi
tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitim seminerlerinin verilmesi, okul aile birliginin arttirilmasi,

kidemli 6gretmenlerden meslege yeni baslayan 6gretmenlere destek olmasi onerilmistir.

Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir (2012), “Ogretmenlere Gore Fen ve Teknoloji
Dersindeki Basarisizlik Nedenleri ve Coziim Onerileri” adli calismada; fen ve teknoloji
dersindeki basarisizligin sebeplerinin 6gretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda neler
oldugunu saptamak ve bu basarisizlarin nasil giderilecegine dair onerilerde bulunmak
amaglanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir.
Calismanin neticesinde fen ve teknoloji dersindeki 6grencilerin basarisizliginin sebebi
olarak 6gretmenler; konularin genis olmasini, velilerin 6grencilerin ¢aligmalariyla alakadar
olmamalarini, etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin az olmasini, 6gretmenlerin 6gretim
programinit yeterince tanimamalarini, 6grencilerin bireysel olarak etkinlikleri uygulama
imkan1 bulamamalarini, bazi konularda ogrencilerin seviyesinin yeterince gbéz Oniine
alinmadigin1 sebep olarak sunmuslardir. Cogu 0gretmenin matematik ile iliskilendirilmis
fen konularinin ve soyut konularin 6gretiminde sikintilar yasandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler fen dersinde basarinin saglanmasi icin, farkli ydntem ve tekniklerin
kullanilmasi, 6grencilere hedef asilanmasi, gorselligin 6n planda tutulmasi, 6grencilerin

Kitap okumaya tesvik edilmesi, veli ile is birliginin saglanmasi gerektigi vurgulanmastir.

Summak, Summak Goren ve Gelebek (2011), “Birlestirilmis Siniflarda Karsilasilan
Sorunlar ve Ogretmenlerin Bakis Acisindan Olast Coziim Onerileri” adli ¢alismasinda;
ogretmenlerin karsilastig1 sorunlar1 belirlemek amaglanmistir. Aragtirma 12 sinif 6gretmeni
ile yapilmistir. Elde edilen veriler sonucunda; o6devli 6gretmenli ders saatlerinde
ogrencililerin dikkatinin dagilmasi ve verimli olmamasi, materyallerin yetersiz olmasi, aile
desteginin olmamasi, Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 edinememeleri ve yetkili
kurumlarin yeterli destek saglamamasi karsilasilan olumsuzlar olarak tespit edilmistir.
Birlestirilmis sinif sorunlarinin ortadan kaldirilmasi ve uygun programin hazirlanmasi

gerektigi onerilmistir.
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Ugras (2011), “ilkdgretim Okulu 4. ve 5. Sif Ogretmenlerinin Yeni Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi Uygulamalarinda Karsilastiklart Sorunlar” adli yiiksek
lisans ¢alismasinda; ilkogretim birinci kademesinde programin ne derece etkili oldugu ve
karsilasilan sorunlara dair 6gretmenlerin goriislerini belirlemek ve bu gortsler arasinda
cinsiyet, 0grenim durumu, mesleki kidem ve mezun olduklar1 okul agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini saptamak amaglanmistir. Aragtirmanin betimsel nitelikte olmasi
Ogretmen goriislerine dayanmasi nedeniyle bilgi toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara dayanarak; Ogretmenlerin, uygun yontem-teknik se¢mede,
kavramlarin  agiklanmada, smif  disiplinini  saglamada, Ogrencilerin  Olgme
degerlendirilmesinde sorun yasadiklar1 saptanmistir. Ogretmen goriislerine yonelik olarak
cinsiyet, 6grenim durumu ve 6gretmenlerin mezun olduklari okul degiskenleri agisindan
anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Fakat mesleki kidem degiskeninde,
Ogretmenlerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamli farkin 6-10 yil kideme sahip dgretmenler ile 16-20 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonunda fen ve teknoloji
ogretim programinda Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler

belirtilmistir.

Demir, Boyik ve Kog¢ (2011), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
Laboratuvar Sartlar1 ve Kullanimina iliskin Goériisleri ile Teknolojik Yenilikleri izleme
Egilimleri” adli arastirmada; fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin, laboratuvarlarin
kullanimi ile donanim ve yeterlilikleri hakkindaki goriislerini, teknolojik yenilikleri takip
etme egilimlerini, laboratuvar ve teknolojik uygulamalar ile ilgili hizmet i¢i egitim
seminerlerine katilip katilmama durumlarini incelemeyi amaglamaktadir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analizden yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucunda
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin deney yapma, laboratuvar ve teknoloji kullanimi hakkinda
en biiyiikk engellerinin okullardaki donanim ve materyal yetersizligi ve programda
belirlenen ders saati siirelerinin az oldugu tespit edilmistir. Laboratuvar kullaniminin
birgok yonden yararli oldugunun disiiniildiigli fakat deney yapma konusunda ders
islemenin daha c¢ok tercih edildigi, laboratuvar kullaniminda &gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun laboratuvar ve egitimde teknoloji kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim

seminerlerine ihtiya¢ duyduklari agiga ¢ikmustir.

Okur ve Azar (2011), “Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine iliskin Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismasinda; sinif
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ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusundaki gorislerinin cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan okul
degiskenlerine gore degisimini, bu tekniklerin kullanimlar1 konusundaki yeterliliklerini
tespit etmek ayrica Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki goriislerini
incelemek amaclanmistir. Calismada veriler anket formu ile yar1 yapilandirilmig goriisme
formuyla toplanmistir. Analizlerin sonucunda, O&gretmenlerin alternatif Glgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimi hakkindaki goriislerinin, cinsiyet ve mesleki
deneyime gore farklilik gosterdigi, mezun olunan okula gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Etkinliklerin daha verimli kullanilabilmesi i¢in simif mevcutlarinin
azaltilmasi, ders saatlerinin arttirilarak 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilesi gerektigi

Onerilmistir.

Gomleksiz, Kan ve Biger (2010), “Smf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersini
Yiiriitmeye Yonelik Oz-Yeterlikleri” adli calismalarinda; &gretmenlerin fen dersine
yonelik 6z-yeterliliklerinin ne oldugunu tespit etmek amaglanmistir. Betimsel nitelikteki
caligmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada, O6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersini 6gretme konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini, ancak bazen olumsuzluklar
yasadiklarmi belirtmislerdir. 1lkogretimde bazi derslerin ise brans ogretmenleri ile

Ogretilmesi gerektigini diistindiiklerine iligkin sonuglar ifade edilmistir.

Boyact (2010), “2005 Ilkogretim 6, 7. ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi, Programin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerilerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans ¢aligmasinda; programa yonelik, &gretmen
gortislerini belirlemek amaglanmistir. Arasgtirmaya katilan 6gretmenler programin olumlu
ozelliklerine 1iliskin; yeni fen ve teknoloji Ogretim programinin Ogrencilere fen
okuryazarligi, bilimsel tutum ve degerleri edindirdigini, Ogrencilerin aktif katilimini
sagladig@ini, teknolojik gelismelere karsi merak uyandirdigini, fen ve teknoloji dersine
yonelik endise ve korkular1 azalttigini, 6grenci merkezli ve yasamla i¢ ige oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmenler programm olumsuz ydnleri olarak ise hizli bir sekilde
uygulamaya geg¢ildigini, genel ve ideal hazirlanmadigini, tam olarak anlagilamadigini,
Ogretmen goriislerinin programa yansitilmadigini, uygulama kisminda zamanin az
oldugunu, matematiksel yontemlerin ¢ok azaltildigini, diger egitim kademeleriyle uyumsuz
oldugunu ve 6grencileri bagka egitim kurumlarina yonelttigini belirtmislerdir. Yapilan yeni
programin daha iyi bir bigimde uygulanabilmesi i¢in, ankette yoneltilen Onerilere

katilmakla birlikte, hizmet i¢i egitim kalitesinin arttirilmasi, kalabalik sinif ortamlarinin
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azaltilmasi, altyapt ve materyal destegi saglanmasi ve ek kaynaklarin arttiriimasi

belirtilmistir.

Keskinkilig (2010), “Ilkoégretim 7. Siif Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan
Yansitict Diisiinmeye Dayali Etkinliklerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine ve
Basariya Etkisi” adli doktora tezi ¢alismasinda; etkinliklerin 6grencilerin basarilarina ve
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma
sonunda yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin yapildigi deney grubu o6grencilerinin,
kontrol grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek basari elde ettikleri tespit edilmistir.
Yansitic1 diistinmeye dayali etkinliklerin uygulandig1 grup ile programa dayali 6gretimin
uygulandig1 grup arasinda temel bilimsel siire¢ beceri puanlart agisindan deney grubu
lehine anlamli bir farklililk oldugu gozlemlenmistir. Uygulanan yansitict diisiinme
etkinlikleri ile ilgili olarak O6gretmen ve Ogrenciler ile yapilan goriismeler neticesinde
genellikle olumlu gériislerde bulunulmustur. Ogrencilerle yapilan gériisme sonucunda
yansitict diisinme etkinliklerinin daha ¢ok benimsendigi tespit edilmistir. Derse giren
Ogretmen ise yapilan gorlisme neticesinde etkinligin yapilabilir oldugunu sdyleyerek

uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nerilerde bulunmustur.

Dogan (2010), “Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Uygulanmasi Siirecinde
Karsilagilan Sorunlar” adli calismasinda; 429 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yapilandirmaci
ogrenme anlayisina gore sekillendirilen yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin gorislerini ortaya
koymay1 amaclamistir. Yapilan bu ¢calismada tarama modeli kullanilmistir. Calismada elde
edilen sonuglara gore Ogretmenler; bakanligin konulart belirlemesini, etkinliklerin
uygulanmast i¢in zamanin az olmasini, velilerin 6grencilerin  ¢aligmalariyla
ilgilenmediklerini, siniflarin kalabalik olmasini, laboratuvarlarin, siiflarin fiziki ortaminin
ve Kkiitliphanedeki kaynaklarin yetersizligini 6nemli sorunlar olarak belirtmislerdir.
Program hazirlanirken yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde 6gretmen goriislerine
yer verilmesi, smif mevcutlarimin distrilmesi, okul-aile is birliginin saglanmasi

Onerilmistir.

Yildirim (2010), “ilkdgretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ders
Kitabinin Ogretim Boyutunu Yapilandirmaci Yaklasima Goére Degerlendirmeleri” adli
calismasinda; betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma 4. ve 5. sinif 6gretmeni 362 Kkisi
ile yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; oOgretmenlerin ¢ogu ders kitaplarinda

anlatiminin yetersiz oldugunu, deneylerin 6grenci seviyesine uygun olmadigini, alistirma

43



etkinlik ve orneklere daha fazla yer verilmesi gerektigini, etkinliklerin benzer oldugunu
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidemleri arasinda sadece dgretmenlerin kavram
yanilgilar1 faktoriinde anlamli farklilik varken diger faktorlerde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Farkli 6grenim durumlart olan 4. ve 5. simf 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yapilandirmaci yaklagima uygun

ortam ve kaynaklarin hazirlanmasi gerektigi onerilmistir.

Dagdeviren (2009), “Kdyde Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Egitim Ogretim
Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; tarama modeli
kullanmigtir. 83 koyde 198 koy Ogretmenine anket uygulanmistir. Verilerden ¢ikan
sonuglara gore; 6grenci ile ilgili sorunlarda 1. sirada “okula-derse ilgisizlik”, 2. sirada “veli
ilgisizligi-aileden kaynakli sorunlar”, 3. sirada “hazirbulunusluk diizeyi yetersiz” oldugunu
tespit etmistir. Veli ile ilgili onemli sorunlarda 1. sirada “6grenciye ilgisizlik”, 2. sirada

“egitime ilgisizlik”, 3. sirada “6gretim siirecine destek olmama” oldugunu tespit etmistir.

Oztiirk (2009), “Ilkogretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde Ogretmenlerin
Karsilastigt Sorunlar” adli yiliksek lisans tezi ¢aligmasinda; Ogretmenlerin karsilastigi
sorunlar1 tespit etmeye calismistir. Calismada tarama modeli kullanmistir. Sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde orta diizeyde sorun yasadigi tespit edilmistir.
Zamanin az olmasi ve ders kitaplariin bilgi i¢ermesi acgisindan Yetersiz olmasi
Ogretmenler tarafindan en c¢ok vurgulanan sorunlar olarak gosterilmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin 4. ve 5. simf fen ve teknoloji dersinde karsilastiklari sorunlari
algilama diizeyleri; cinsiyetlerine, okuttuklar1 siniflara, okullarin 6gretim sekline, hizmet
ici egitim seminerleri alip almadiklarina ve 6grenim durumlari degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ancak, 6gretmenlerin sorun algilar ile gorev
yeri ve smif mevcudu degiskeni arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Merkeze bagl ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenler, kdyde gorev
yapan Ogretmenlere oranla daha fazla sorun algilamaktadirlar. Sinif mevcudu arttikga
ogretmenlerin sorun algilama diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Ogretmenlere gerekli

seminerlerin verilmesi, okul-aile is birliginin saglanmasi seklinde 6nerilerde bulunmustur.

Unayagyol (2009), “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programmin Uygulanmasi
Siirecinde Karsilastigi Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli ¢alismasinda; arastirmaya 255
siif 6gretmeni ile 70 fen ve teknoloji Ogretmeninin fen ve teknoloji programinin
uygulanmas1 siirecinde karsilagtigi sorunlarin ve Ogretmenlerin bu programa iligkin

beklentilerinin, isteklerinin ve ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada
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betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerin programa olumlu baktiklar:
ancak programin uygulama kisminda bazi sorunlar yasadiklari sonucuna varilmistir.
Programu etkili bir sekilde uygulayamamalarinin sebebi olarak; okullardaki arag-gereglerin,
materyallerin yeterli olmamasi, program hakkinda yeterince bilgilendirilmemeleri, ders ve
calisma kitaplarinda 6rnek uygulamalarin ve konularin yeterli olmamasi dile getirilmistir.
Ogretmenlere hizmet ici egitim seminerlerinin verilmesi, kaynak kitaplarinmn igeriginin
diizenlenerek daha anlasilir olmasi, okul arag-gerek eksikliklerinin giderilmesi,

donanimlarin tam olmasi, sinif mevcutlarinin uygun hale getirilmesi dnerilmistir.

Erdem (2009), “5. Smif Fen ve Teknoloji Egitim Programinin Yeterlilikleri ve
Karsilasilan Sorunlara iliskin Ogretmen Goériislerinin Belirlenmesi” adl1 yiiksek lisans tezi
caligmasinda; fen ve teknoloji dersi egitim programinin yeterlilik ve problem boyutlarina
yonelik 0gretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve mezun
olunan okul agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigin1 ve dgretmen goriislerini tespit
etmek amacglanmistir. 115 Ogretmen ile yapilan bu arastirma neticesinde elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin fen ve teknoloji egitim programini konu alani, kazanimlar, egitim
durumu, 6lgme-degerlendirme ve teknolojik degismeler kapsaminda yeterli gordiiklerini ve
programi olumlu bulduklarint belirtmistir. Programin uygulama kisminda karsilasilan
sorunlarda; konu verilmeden alistirmalara gegilmesi, kaynak ve ara¢ gere¢ bulunamamasi,
Olcme degerlendirme formlarinin amacina uygun olmamasi, programi uygularken zamanin
az olmasi, ddevleri yaparken velilerin sikayet etmesi, dlgme degerlendirme uygulamada
basamaklarinin ¢ok olmasi, verilen proje Odevlerinin 6grenci diizeyinde olmamasi,
programda yer alan etkinliklerin ¢ok olmasi, verilen kavramlarin gergek hayatla
iliskilendirilememesi olarak saptanmistir. Fen ve teknoloji egitim programinin yeterliligi
ve bu programda karsilasilan problemlere yonelik 6gretmen goriislerinde; cinsiyet, egitim
durumu, kidem ve mezun olunan okul degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigt
tespit edilmistir. Ders saatlerinin arttirilmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, veliler ile is
birligi saglanarak akademik basarinin arttirillmasi, programin yenilenmesi ve materyallerin

okullara gonderilmesi onerilmistir.

Karaca (2009), “ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Etkinliklerine iliskin Ogretmen
Gortigleri” adli lisansiistii ¢alismasinda; 306 6gretmenin fen ve teknoloji dersindeki
etkinliklere dair gortislerini belirlemek ve degiskenler arasindaki farkliliklarin ne oldugunu
belirlemek amaglanmustir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda; “mesleki kidem, egitim

durumu, cinsiyet, fen laboratuvari, arag-gerec¢ yeterliligi, programin tanitilmasi, derse
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girdikleri smif ve etkinlikleri yapma” degiskenlerinde anlamli farkliliklarin oldugu

belirlenmistir.

Ulugmnar, Dogan ve Kaya (2008), “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi ve
Laboratuvar Uygulamalarina iliskin Gériisleri” adli arastirmada; hizmet igi egitim
seminerine katilmig 72 smif Ogretmeninin laboratuvar uygulamalart ve sectikleri
yontemlere dair goriislerini belirlemek amaglanmistir. Fen bilgisi derslerinde, kitapta yer
alan metne dayali okuma yazma etkinliklerinin ¢ok kullanildigi; buna karsin kavram
haritalarin1 hazirlama, bilimsel oyunlar ve poster hazirlama gibi 6gretim yontem ve
tekniklerinin ise daha az kullanildig1r goriilmektedir. Arastirmaya katilan §gretmenlerin
goriislerine gore, deneysel ¢alismalar yapmak 6grencinin ilgisini ¢ekmekte ancak verilen
bilgilerin 6grenmeleri iizerinde kalict bir etkisi bulunmamaktadir. Ogrenci merkezli
etkinliklerin fen bilgisi derslerinde kullanimi ile 6gretmenlerin mesleki deneyimleri,
cinsiyeti ve mezuniyet sonrasi faaliyetler arasindaki iliskiler de incelenmistir. Analiz
sonuglarinda sadece dgretmenlerin mesleki deneyimleri ile 6grenci merkezli etkinliklerin
kullanimi arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitimler verilerek

ogretmenlerin laboratuvar uygulamalari ile ilgili bilgilerinin arttirilmasi onerilmistir.

Huyugiizel Cavas ve Kesercioglu (2008), “Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretim Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli calismasinda; smif dgretmenlerinin fen ve
teknoloji dersine yonelik 6gretim yeterliklerini ortaya koymak amaglanmigtir. 461 sinif
Ogretmeni ile yapilan bu calisma neticesinde elde edilen sonuglar dogrultusunda
Ogretmenlerin fen derslerini 6gretmekte kendilerine giivendikleri belirlenmistir. Egitim
fakiiltelerinin verdikleri programlarin ve hizmet i¢i egitim seminerlerinin yeniden gézden

gecirilmesi gerektigi onerilmistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008), “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programmi Kabullenmeye ve Uygulamaya Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli
calismalarinda; ilkogretim fen ve teknoloji dersi ogretim programinin etkililigi ve
basarisina inanma konusunda, programi kabullenmeye ve uygulamaya yonelik, 6gretmen
gorilislerini ortaya koymak hedeflenmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilmigstir. Elde
edilen bulgular neticesinde, 6gretmenlerin, yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim
programin1 kabullendikleri, programin basarisina inandiklari, programi uygulayabilmek
icin caba sarf ettikleri, ancak programi yeterince anlayamamalar1 sebebiyle bazi
problemlerle karsilagtiklart tespit edilmistir. Programin 6gretmenlere daha iyi anlatilmasina

ve etkililiginin artirilmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Terzi (2008), “llkogretim I. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Simif
Ogretmenleri ile 1I. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Fen Bilgisi (Fen ve
Teknoloji) Ogretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Sonuglarmn
Karsilastirilmas1” adli yiiksek lisans ¢alismasinda; fen ve teknoloji 6gretmenleri ile sinif
ogretmenlerinin fen okuryazarlik seviyelerinin ne oldugunu belirleyip karsilastirarak
aralarinda anlamli bir iliskinin var olup olmadigni tespit etmek amaglanmistir. Bu
arastirma 97 fen ve teknoloji Ogretmeni ile 306 sinif 6gretmenine okuryazarlik testi
uygulanarak yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, fen okuryazarlik testinde fen
bilgisi 6gretmenlerinin smif 6gretmenlerinden daha iyi olduklart ve fen okuryazarlik
seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet

degiskenine gore anlamli farkliliga ulagilmamastir.

Turan ve Garan (2008), “Kirsal Kesimde Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin
Matematik Ogretiminde Karsilastiklart Giigliikler” adli calismasinda; kirsal kesimde
calisan sinif Ogretmenlerine odak grup gorliismesi uygulanmistir. Yapilan g¢alisma ile
ogretmenlerin mesleki tecriibeleri, program, fiziksel sartlar, 6grenmeyi etkileyen iklim,
kiiltir ve okul arkadaslari ile ilgili karsilastiklari sorunlar belirtilmistir. “Kirsal gergeklik”
goz Oniline almarak bu bolgelere ait farkli bir egitim 6gretim politikasi ve programin
hazirlanmasi gerektigi tespit edilmistir. Programin kirsal kesime uygun sekilde yapilmasi

gerektigi Onerilmistir.

Ozpinar (2008), “Kdyde Goérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Sorunlari” adl1 yiiksek
lisans tezi caligmasinda; 482 smif Ogretmenlerine yonelik kendi gelistirdigi “Koy
Ogretmeni Sorunlar1 Olgegi” ile yaptig1 calismada karsilasilan sorunlarin genel aritmetik
ortalamasini “ara sira” diizeyde olarak tespit etmistir. Alinan goriislere iliskin en yiiksek
ortalamaya sahip ilk ti¢ sorunun “kiiltiirel faaliyetlerden yoksunluk, malzemelere ulagmada
sorun ve yonetici ziyaretlerinin azlig1” olarak ifade edilmistir. Ayrica ¢evresel kosullarin
en diistik ortalamaya sahip oldugu ve “nadiren” karsilasilan sorun olarak tespit edilmistir.

Koyde gorev yapan siif Ogretmenlerinin giidiilenmelerini arttiracak faaliyetlerde

bulunarak yasadiklar1 problemlerin giderilmesi dnerilmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda; 6gretmen goriislerine
dayali olarak programin uygulamadaki etkililiginin ne oldugunu belirlemek amaglanmuistir.
Arastirma 383 katilimer ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde,

“kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin” uygulama asamasinda ‘“cok”
9 9
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diizeyinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, il degiskeni bakimindan Ogretmen
goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu gériiliirken, sinif mevcudu degigskenine gore
anlaml farklilik oldugu goriilmemistir. Okullarda 6grenme ortamlar1 laboratuvar ile
desteklenerek donanim saglanmasi ve arag-gere¢ eksiklikleri giderilmesi, programin daha

giincel olarak teknolojik gelismelere gore hazirlanmasi onerilmistir.

Kavak ve Ergen (2007), “Tiirkiye’de Ilkdgretime Katilm ve Okula Gidemeyen
Cocuklar” adli ¢alismasinda; 1997-2005 yillarin1 kapsayan MEB egitim istatistikleri
lizerine yapilan c¢alismada kirsal kesimde Ogrenim goren Ogrencilerin ¢ogunun okula
devam problemi yasadiklari tespit edilmistir. Yasanilan bu problemin egitim siirecinde
dgretmenler icin olumsuz bir durum oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin okula devam

etmesi ve 0zellikle kiz ¢ocuklarinin egitime kazandirilmasi 6nerilmistir.

Akdemir (2006), “Ilkogretim 2. Kademede Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Laboratuvar Uygulamalarindaki Yeterlilikleri ve Uygulamalar Sirasinda Karsilastiklar
Sorunlar” adli yiiksek lisans tezi calismasinda; ilkogretim 2. kademe, fen bilgisi
ogretiminde laboratuvar uygulamalari hakkinda fen bilgisi 6gretmenlerinin kendilerini
yeterli bulma diizeylerini ve uygulamalar sirasinda karsilastiklart sorunlari saptamak
amaglanmistir. Aragtirma 181 fen bilgisi dersine giren 6gretmenden olusmaktadir.
Betimsel tarama modelindeki arastirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular; laboratuvar uygulamalarinda 6gretmenlerin kendilerini
yeterli bulma diizeyleri agisindan cinsiyetlere gore biiylik olclide anlamli bir farklilik
olmadig1, genel olarak kendilerini yeterli bulduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
kidemleri, gorev stireleri artikga deney ve gozlem plani hazirlama, arag-gerecleri kontrol
etme ve konuya uygun ders ara¢ gereci se¢me yeterliklerinin de arttig1 saptanmustir.
Laboratuvar uygulamalarinda kullanilabilecek yardimer arag-gereclerin temin diizeylerinin,
ideal bir seviyede olmadigi goriilmiistiir. Fen bilgisi dersine ayrilan haftalik ders saati
sayist artirilmasi veya laboratuvar uygulamalari i¢in ayr1 ders saatlerinin eklenmesi,
mesleki kidemi, gorev siiresi az olan O6gretmenlere hizmet i¢i egitim seminerlerinin
verilmesi, laboratuvarlardaki ortamlarin diizenlenerek donanim acgisindan yeterli hale
getirilmesi 6nerilmistir.

Avcr (2006), “Van 11 Merkezinde Ilkogretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi
Ogretiminde Kullanilan Yéntemlerde Karsilasilan Sorunlar” adli yiiksek lisans tezi
caligmasinda; ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi 6gretiminde kullanilan yontemlerde

karsilagilan sorunlari tespit etmek amaglanmigtir. 42 fen bilgisi 6gretmeni ile yapilan bu
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aragtirma sonucunda Van ili merkezindeki Ogretmenlerin anlatim ve soru cevap
yontemlerini diger yontemlere gore daha ¢ok kullandiklari fark edilmistir. Karsilagilan en
onemli sorunun smif mevcutlariin fazla oldugu, ders saatlerinin az oldugu, 6grencilerin
matematiksel bilgilerinin yetersiz oldugu ve velilerin ¢ocuklar ile ilgilenmedigi seklinde

tespit edilmistir.

Ozdemir (2006), “ilkdgretim Okullar1 4. ve 5. Smf Fen Bilgisi Ogretim
Programlarinda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri”
adl yiliksek lisans ¢alismasinda; programin 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. 172 6gretmen ile yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular sonucunda
bazi Ogretmenlerin program ile ilgili sorunlar1 saptanmis, programlarin igeriginde
yasadiklar1 sorunlara dair ifadelerinde cinsiyete gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Programda daha c¢ok laboratuvar uygulamalarina yer verilmesi, Ogretmenlere egitim

materyallerini kullanma ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi Onerilmistir.

Karamustafaoglu  (2006), “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin  Ogretim
Materyallerini Kullanma Diizeyleri” adli ¢alismasinda; fen ve teknoloji dgretmenlerinin
girdigi derslerde hangi O6gretim materyallerini ne siklikla kullandiklarini tespit etmek
amaclanmistir. 32 fen ve teknoloji 6gretmenlerinin materyal kullanma diizeylerinin, anket
verilerine gore; cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tlirline gore farkliliklart
arastirilmistir. Yapilan anket sonuglarindan, erkek ile kadin 6gretmenler arasinda materyal
kullanma agisindan anlamli bir farklilik yokken, egitim degiskeni agisindan, egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin diger fakiilte mezunlaria gore anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Fen ve teknoloji Ogretmenlerin kidemlerinin materyal kullanim
seviyelerini degistirmedigi tespit edilmistir. Ogretmenlere materyal hazirlama ve uygulama
ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi 6nerilmistir.

Uney (2006), “Farkli Branslardan Mezun Olan Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Karsilastigr Sorunlar” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; farkli branslardan mezun olan
fen bilgisi 6gretmenlerinin kendi branslar1 disindaki konulart 6grencilerine 6gretirken
karsilastig1 sorunlar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirma 40 fen bilgisi 6gretmeni ve
ilkdgretim 7. ve 8. smifina devam eden 135 Ogrencinin katilimiyla yapilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda, 0zellikle gorev siiresi az olan farkli branslardan mezun fen bilgisi
ogretmenlerinin, branglar1 disindaki konular1 6grencilerine 6gretirken detayli bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in kendilerine giivenmedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin gérev siireleri

arttikca, konular ile ilgili bilgileri ve kendilerine giivenlerinin arttif1 goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 branglarda 6gretmenlik yaparak hizmet igi egitimlerin

arttirilmasi onerilmistir.

Korkmaz (2006), “Yeni Ilkogretim Programmin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda; 6gretmenlerin program hakkindaki diisiincelerinin
ne oldugunun ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 116 birinci siif
ogretmeninden olugmaktadir. Elde edilen sonuclara gore sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu
yeni programi olumlu bulduklarini ifade etmislerdir. Ancak yeni programa gore hazirlanan
ders kitaplarinin tekrar yapilandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Simif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, ailelerin yeni program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi ve
Ogretmenlerin etkinlikleri degerlendirme siirecinde fazla form ve belge isleriyle ugrasarak
yiiklerinin artmasi programda istenilen amaca ulasmay1 zorlastirdig: tespit edilmistir. Ders
kitaplar1 ve etkinliklerin 6grencilere yonelik hazirlanmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi

Onerilmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006), “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik Inanglarinin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gére Incelenmesi” adli
calismasinda; sinif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin
Ogrenim tiirli, cinsiyet ve iniversitelerine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek
amaglanmistir. Arastirmaya toplam 491 o6gretmen adayr katilmistir. Yapilan arastirma
sonuglarina gore, smif Ogretmeni adaylarinin fen ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.
Ogrenim tiirlerine gore fen dgretimine iliskin 6z-yeterlik inancinin farklilasmadigi, sonug
beklentilerinin farklilastigi goriilmektedir. Ayrica, sinif Ogretmeni adaylarmin fen
ogretimine iliskin O6z-yeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin 6grenim gordiikleri

tiniversitelere gore farklilastigi goriilmustiir.

Cmar, Teyfur ve Teyfur (2006), “ilkdgretim Okulu Ogretmen ve Yéneticilerinin
Yapilandirmact Egitim Yaklasimi ve Programi Hakkindaki Gortisleri” adli ¢aligmalarinda;
Ogretmen ve yoneticilerinin yapilandirmact egitim yaklasimi ve yeni programlar
hakkindaki goriislerini ortaya koymayr amaglamistir. Bu calisma 195 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin yapilandirmaci egitim
yaklasimi hakkinda olumlu goriis belirttikleri tespit edilmistir. Programa dair aksaklik
olarak okullardaki altyap1 eksiklikleri oldugu sdylenerek bu eksikliklerin giderilmesi i¢in

onerilerde bulunulmustur.
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Gerek (2006), “Sinif Ogretmenlerinin Yeni {lkégretim Programi Hakkindaki Goriis
Degerlendirme ve Yeterlilikleri Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezi
calismasinda; yeni yapilan programin 6grenciler lizerinde ne gibi etkisi oldugunu 6gretmen
gorlslerine dayali olarak saptamayir amaglamistir. Calismada nicel arastirma yontemleri
kullanilmigtir. Arastirma 177 siif O6gretmeninin  katilimi ile yapilmistir.  Bulgular
sonucunda; programin &grencileri derse karst motive ettigi, 6grenmenin kolay oldugu,
kalic1 6grenmeyi sagladigi, o6grencilere temel beceriler kazandirdigi ve istendik davranis
degisikligi edindirme silirecinde basarili oldugu tespit edilmistir. Okullarin programa uygun

sekilde donanimlara sahip olmasi, okul-aile is birliginin saglanmasi gerektigi sdylenmistir.

Abay (2006), “Bitlestirilmis Simif Uygulamasinda Ogretmenlerin  Ogretme-
Ogrenme Siirecinde Karsilastigi Sorunlar” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda;
birlestirilmis siniflarda goérev yapan dgretmenlerin 6grenme 6gretme siirecinde karsilastigi
sorunlart arastirmayr amacglamigtir. 187 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; okulun olanaklari, 6gretmen yeterliligi, okul-aile is birligi,
programin Yyapisi ve dgrencilerden kaynakli sorunlar oldugu tespit edilmistir. Birlestirilmis
siiflarin  olanaklarimin iyilestirilmesi ve Ogretmenlerin egitimleri siirecinde kirsal

kesimlerde staj yapmalari gerektigi onerilmistir.

Dursun (2006), “Birlestirilmis Simiflarda Egitim Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” adli
calismasinda; birlestirilmis sinif 6gretimi yapan 33 ogretmen ve 60 6gretmen adayindan
anket yoluyla elde ettigi bilgilere gore, agirlikli olarak geleneksel 6gretim yontemlerini
kullanmaya devam ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin kullandig1 arag-geregler
icerisinde en c¢ok ders kitabi, tepegdz, bilgisayar, gibi araglar oldugu, birlestirilmis
smiflarda O0gretim konusundaki sorunlarin; Ogrencilere bireysel ilgi gosterilemedigi,
velilerin ilgisiz oldugu, zamanin yetmedigi, hedeflere tam ulasilamadig: tespit edilmistir.
Sinif 6gretmeni yetistirirken birlestirilmis siniflara gére egitim verilmesi ve 6gretmenlerin

motivasyonlarini arttiracak faaliyetlerde bulunulmasi 6nerilmistir.

Gokee (2006), “Fen ve Teknoloji Dersi Program: ile Ogretmen Kilavuzunun Igsel
Olarak Degerlendirilmesi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” adli yiiksek lisans tezi
calismasinda; program giincellenirken ele alinan anlayis, uygulamaya uygun olup olmadigi
ve Ogretmenlerin karsilastiklart problemlerin ne oldugunu belirlemek amaglanmistir.
Betimsel nitelikli tarama modeli kullanilmistir. Balikesir il merkezinde gorev yapan 107
siif 0gretmeni ile arastirma yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore iinite diizeninin, “az

bilgi 6zdiir” anlayisina ve diger ders programlar ile ilgili paralel olarak hazirlanmadig
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ifade edilmistir. Ogretmen kilavuz kitaplar1 i¢in de benzer sonuglar elde edilmistir. Siirec
esnasinda karsilagilan sorunlarda 6gretmenlerin yapilandirmact rollerini etkin bir sekilde
gosterememelerini ifade etmislerdir. Sinif mevcutlarimin ¢ok kalabalik olmasi sebebiyle
programin uygulanamadigi tespit edilmistir. Okul imkanlar1 arttirilarak 6gretmenlere

hizmet i¢i egitimler verilmesi 6nerilmistir.

Giizel ve Alkan (2005), “Yeniden Yapilandirilan Ilkdgretim Programi Pilot
Uygulamasimin Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismasinda; Tiirkiye’deki ilkégretim okullarinda
pilot uygulamasinda ana degisime ne denli uyuldugunun ve ne tiir giliiklerle
karsilasildiginin belirlenmesi amaglanmistir. Yaslar1 10-12 arasinda degisen ve 253’0
erkek, 347’si kiz 600 6grenci arastirmaya katilimer olarak seg¢ilmistir. Ayni okullarda
gorev yapan 10 Ogretmenle yapilan goriisme verileri, Olgekle elde edilmis sonuglari
pekistirici olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin yeni 6grenme ortaminda
smif yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi asamasinda etkinlik segmekte
zorlandiklarmi, sorumluluk paylasimima yanasmadiklarmi tespit edilmistir. Ogrencilerin
pilot uygulamalara daha sicak baktiklari ortaya ¢ikarilmistir. Ancak hem 6grenciler hem de
Ogretmenlerin pilot uygulamanin yiikledigi yeni sorumluluklar1 tam olarak yerine
getirmekte sikintt  yasadiklari, Ogretmenlerin rehberlik goérevlerini  tam olarak

yapamadiklari tespit edilmistir.

Kocabas (2004), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Fen ve Teknoloji Toplum
Dersinin Etkisi ve Ogretmen Adaylarmin Derse Karst Tutumlari” adli yiiksek lisans tezi
caligmasinda; fen teknoloji toplum dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarliklar1 tizerindeki etkisini ve 6gretmen adaylarmin fen teknoloji toplum dersine
yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylariin fen okuryazarlik testi Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu gorilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin fen teknoloji toplum dersine

yonelik genel tutumlarinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

Atmaca (2004), “Smif Ogretmenlerinin Motivasyon Durumlarmin Incelenmesi”
adli yiiksek lisans tezi calismasinda; Agri’da gorev yapan sinif 6gretmenlerinin Yasadiklar
sorunlart belirlemeyi amacglamistir. Calisma sonuclarina gore; ulasim, iklim sartlari,
fiziksel olanaklarin az olmasi, dil problemi yasanmasi, arag-gereg, materyal sorunu,
velilerin ilgisiz olmasi, barinma problemi yasanmasi, 6gretmen yetistirme silirecindeki
sorunlar, idareci ve miifettislerin tutumu, bolgede bulunan halkin &gretmene karsi

sergiledigi olumsuz davranig, sosyal yagsamin olmamasi, 6gretmen maaglarinin az olmasi
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ve atama sistemi gibi sorunlar tespit edilmistir. Bu sorunlar ise ogretmenlerin
giidiilenmelerini ~ etkileyen olumsuzluklar olarak  gosterilmistir.  Ogretmenlerin

motivasyonunu arttirict faaliyetlerin yapilmasi gerektigi 6nerilmistir.

Ozgen (2004), “Smif Ogretmenlerinin Motivasyon Durumlarmin Incelenmesi” adli
yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda; sinif 6gretmenlerin motivasyonlarini etkileyen sebeplerin
ne oldugunu saptamayr amaglamigtir. Buna gore; okulun fiziki olanaklarinin yetersiz
olmasi, 6gretmenlerin ekonomik gelirlerinin etkisi, midiir yetkili sinif 6gretmenlerinin
evrak islerinin ¢ok olmasi, birlestirilmis siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin egitim
Ogretimi planlayamamasi, velilerin ilgisiz olmasi ve miifettislerin olumsuz yorumlarinin
olmasi seklinde belirtilmistir. Kirsal kesimlere atanmig ve buralarda gorev yapan smif
ogretmenlerin - 6grenim  gordiikleri Uiniversitelerdeki schir hayatlarindan, sosyal
yasamlarindan ¢ikmasi ve bununla birlikte atandiklar1 yerlerde gorev siirelerinin ¢ok uzun

olmas1 motivasyonlarini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Cermik (2003), “Sinif Ogretmenlerinin insan Iliskileri Sorunlar1 ve Bu Sorunlarin
Performans Uzerindeki Etkileri” adli yiiksek lisans ¢aligmasinda; Denizli ilinde ¢alisan
yOnetici, 6gretmen ve okuyan dgrencilerin gevre boyutlari ile insan iliskileri agisindan ne
gibi sorunlar oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Yasanilan sorunlarin gretmenlerin

performanslari tizerindeki etkilerinin ne oldugu tespit edilmistir.

Yapict ve Yapici (2003), “llkogretim Ogretmenlerinin Karsilastigi Sorunlar” adl
calismasinda; sinif 6gretmenlerinin egitim ve 6gretim siireclerinde karsilastiklart sorunlarin
ne oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Usak ilinde ¢alisan 458 katilimci ile
yapilmistir. Karsilagilan sorunlar 6grenci, veli ve ders ortami olarak bagliklar halinde
belirtilmistir. Bagliklarda, karsilasilan sorunlarin 6gretmenlerin verdigi cevaplara gore

dagilimlar1 yorumlamig ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Geng (2001), “Ilkdgretim Okullarinin Ikinci Kademesindeki Ogrencilerin Fen
Bilgisi Dersine Karst Tutumlarmin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi
caligmasinda; ilkogretimin ikinci kademesindeki 6grencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili
onemli etkenlere iliskin tutumlar1 incelenerek ders hakkinda goriislerini ortaya koymak
amaclanmistir. 236 6grenci ile yapilan bu arastirmada fen bilgisine kars1 tutumun okula ve
cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ogrenciler, fen bilgisi dersinin kolay oldugunu ve sevdiklerini belirtmistir. Cinsiyete gore
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farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Fen bilgisi dersine olumsuz tutum gosteren
ogrencilerin ise sebep olarak 6gretmen ve aileleri oldugunu belirtmektedir. Olumlu tutum

gosteren 0grencilerin dersteki basarilarinin ¢ok yiiksek olmadig tespit edilmistir.

Seferoglu (2001), “Sinif Ogretmenlerinin Kendi Mesleki Gelisimleriyle Ilgili
Gériisleri, Beklentileri ve Onerileri” adli ¢alismasinda; dgretmenlerin karsilastigi sorunlari
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 500 sif 6gretmeni ile yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin karsilastigr en biiylik engelin ekonomik zorluklar oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte karsilasilan engeller arasinda, egitim sisteminin reform
uyum saglayamamasi, ailelerin 6gretmene ve okula dair olumsuz tutumlari, birlestirilmis
smiflarda gérev yapilmasi, ogrenciler ile karsilasilan engeller, egitim ortaminin fiziksel
olanaklarinin yetersiz olmasi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, yonetici ve
miifettiglerle ilgili sorunlar ifade edilmistir. Yasanilan engellerin ve zorluklarin

giderilebilmesi i¢in egitim sisteminde ciddi bir yenilik olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Yerlikaya (2000), “Kdy ve Sehirde Calisan Smmf Ogretmenlerinde Tiikenmislik
Diizeylerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi calismasinda; koyde calisan
Ogretmenlerin tiikenmisliklerinin sebeplerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 76 siif
ogretmeni katilmistir. Elde edilen bulgulara gore; kosullarin ve ¢alisma ortaminin kotii
olmasi, ulasim sikintis1 olmast, okullarin uzak olmasi, birlestirilmis sinif uygulamasi, gorev
yapilan yerde sosyal faaliyetlerin az olmasi, maddi sorun yagsanmasi, materyal ve arag-
gereklerin yetersiz olmasi, veli ile iletisimin tam olarak saglanamamasi, okul Oncesi
egitimlerin yeterli olmamasi, ¢evrenin kiiltiirel ve ekonomik seviyesinin diisiik olmasi gibi

sorunlar yasandigi tespit edilmistir.

Aragtirma konusu ile ilgili yurt iginde yapilan c¢aligmalar incelendiginde genel
olarak fen bilimleri 6gretiminde 6n plana g¢ikan temel sorunlarin; teknolojik donanim
(bilgisayar, fotokopi makinesi, projeksiyon vb.) ve arag-gere¢ eksikligi (ayirma hunisi,
damaklik, kiskag, termometre, huni, beher vb.), deney malzemelerinin (silfiirik asit,
formik asit, benzen, ispirto vb.) teminindeki zorluklar laboratuvarin olmamasi ya da
kullanilmamas1 bu kapsamda deney yapma imkaninin kisithh oldugu anlasilmaktadir
(Balik¢1 vd., 2021; Demirtas, 2020; Sentiirk ve Berk, 2019; Bedir, 2018; Abir, 2017; Ozer
ve Karaoglu, 2017; Karaman ve Karaman, 2016; Aktas, 2016; Yildirim ve Akgiin, 2015;
Unsal, 2013; Summak vd., 2011; Demir vd., 2011; Dogan, 2010; Unayagyol, 2009; Erdem,
2009; Ozpnar, 2008; Abay, 2006).
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Ayrica bir¢ok c¢alismada haftalik ders saatlerinin az oldugu (Demirtas, 2020; Abir,
2017; Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir, 2012; Demir, Boyiik ve Kog, 2011; Dogan, 2010;
Erdem, 2009; Avci, 2006), simf mevcudunun fazla oldugu (Demirtas, 2020; Ozer ve
Karaoglu, 2017; Karaman ve Karaman, 2016; Dogan, 2010; Avci, 2006; Gokce, 2006),
programda yer alan kazanimlarin ve igeriklerin 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun
olarak hazirlamadig1 (Demirtas, 2020; Abir, 2017; Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir, 2012;
Erdem, 2009) ve velilerin okula ve o&grencilere karsi ilgisiz tavir sergiledikleri
(Dagdeviren, 2009; Cengiz vd., 2012; Dogan, 2010; Erdem, 2009; Avci, 2006; Abay,
2006) tespit edilmistir. Bunlara ek olarak bazi ¢alismalarda (Kara ve Demir, 2021; Abir,
2017; Erdem, 2009) 6grenilen teorik bilgilerin uygulamalarinin derste yapilamamasi ve
glinlik problemlerin ¢oziimiinde nasil kullanilabileceginin bilgisinin verilmemesi gibi

sorunlar da ortaya ¢ikarilmistir.

Fen bilimleri dersi dgretim programini degerlendiren ¢alismalarda kazanimlar,
O0grenme-6gretme siireci, igerik ve Olgme-degerlendirme boyutlari genel olarak olumlu
bulunmustur (Sentiirk ve Berk, 2019; Bedir, 2018; Abir, 2017). Ders kitaplarinin ele
alindig1 az sayida arastirmada ise igerik sade ve anlasilir (Karaman ve Karaman, 2016), dil

ve anlatim bakimindan yeterli bulunmustur (Kaya, 2019).

Alanyazinda fen bilimleri dersi 6gretiminde karsilagilan sorunlart 6gretmenlerin
demografik ozelliklerine gore inceleyen birgok calisma bulunmaktadir. Bu g¢alismalara
gére Ogretim siirecinin Oncesinde, siire¢ i¢inde ve Olgme degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar; dgretmenlerin bransi (Ugras, 2011; Dede, 2006;
Dag, 2012), cinsiyeti (Demirtas, 2020; Abir, 2017; Ugras, 2011; Turgut ve Ari, 2006;
Oztiirk, 2009; Dag, 2012; Yildirim, 2010; Oztiirk, 2009; Erdem, 2009; Terzi, 2008), egitim
durumlart (Abir, 2017; Dag, 2012; Yildirim, 2010; Erdem, 2009) ve 6gretim verdikleri
siif diizeyine (Demirtas, 2020; Dag, 2012; Yildirim, 2010; Oztiirk, 2009; Gomleksiz ve
Bulut, 2007) gore degisiklik gdstermemistir.

2.2.2. Konuyla Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde

karsilagtiklar1 sorunlar ile ilgili yut disinda yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.

Kariotoglou vd. (2017), “Difficulties In Implementing a Science Teacher’s
Professional Development Project Focusing On Science Teaching” adli ¢alismada; ilk ve

orta kademedeki fen bilimleri 6gretmenleri icin fen bilimleri 6gretmenlerinin egitimi
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projesi (STED) mesleki gelisim projesi tasarlanmis, uygulanmis ve degerlendirilmistir. Bu
egitim projesi kapsaminda, hizmet i¢i egitim kalitesini arttirarak 6gretim uygulamalarini
cogaltmak ve yenilemek, Ogretmenlerin meslek hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklari
belirleyerek incelemek ve Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda bu zorluklari
kaydederek incelemek amaglanmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin gorlis ve

uygulamalarindaki degisikliklere iliskin olumlu diisiincelerinin oldugu belirtilmistir.

Alghamdi ve Al-Salouli (2013) “Saudi Elementary School Science
Teachers’beliefs: Teaching Science in the New Millennium” adli arastirmada; ilkokul fen
bilimleri dersine giren 6gretmenlerin siire¢ hakkindaki elestirel diisiinmeyi ve problem
¢ozmeyi vurgulayan yeni Suudi bilim miifredati hakkindaki goriislerini aragtirmayi
amagclamistir. Arastirma 8 okulda, 2’si 6zel okullardan olmak iizere 4 erkek ve 6 kadin fen
bilgisi 6gretmeni ile yapilmistir. Bulgular, fen miifredatinin 6gretilmesindeki farkliliklar
ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenci-d6gretmen orani ve laboratuvar alani, mevcut sinif
stiresi, ekipman ve idari destek eksikligi nedeniyle zorlandigini ortaya koymustur. Yeni
miifredatin 6gretim temelini olusturan daha etkilesimli ve grup odakli etkinliklerin, fen
Ogretimini daha eglenceli kildig1 ve 6grencilerin bilimsel kavramlar1 daha iyi anlamalarina

yol agtig1 tespit edilmistir.

Mansour (2010), “Science Teachers’ Perspectives On Science-Technology-Society
(STS) In Science Education” adli ¢alismasinda; Misirli fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
teknolojisi ve toplum (STS) egitimi araciligiyla fen 6gretme ve ogrenme konusundaki
diistincelerini aragtirmayr amaglamistir. Anket yolu ile elde edilen bulgular neticesinde
Misirh fen Ogretmenlerinin fen egitimi alanindaki hedefleri, rolleri ve 6grencilerinin
ogrenmedeki rolleri ve STS ile fen 6gretme-6grenme ile ilgili karigik inanglara (geleneksel
ve yapilandirmaci) sahip olduklart goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
inanclart ile uygulamalar1 arasindaki iligkiye ve tutarsizliga neden olan birtakim faktorleri
ortaya koymustur. Ogretmenlerin bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiye dair ifade

ettikleri inanglarin saf, degerli ve gercekei kategorilere dagildigini tespit etmislerdir.

Nasri vd. (2010), “Uncovering Problems Faced By Science Teacher” adl
caligmada; goreve yeni baslayan fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptig1 goriismeler sonucunda
Ogretim siirecinde karsilastiklart sorunlar1 belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerde disiplin sorunu, egitimin temelleri ve fen 6gretiminde kullanilan yontemler

hakkinda bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir. Ayrica aldiklar1 egitimin gercek hayatta
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onlar1 iyi bir egitimci olmaya hazirlamadiklarini diistinmeleri aragtirmanin bir diger

sonucudur.

Jarvis ve Pell (2004), “Primary Teachers’ Changing Attitudes and Cognition
During a Two Year Science in Service Programme and Their Effect On Pupils” adli
caligmada; fen bilgisi dersi ile ilgili 6gretmenlerin giiven ve tutumlari hizmet i¢i egitimden
once ve sonra degisiklik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya 70
fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Arastirma 49 maddelik 5°1i likert 6lgekli test kullanilarak
degerlendirilmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin de bilgi ve tutumlar1 incelenmistir.
Hizmet i¢i egitimden sonra fen bilgisi Ogretimi konusunda Ogretmenlerin ¢ogunun
kendilerine gilivenlerinin arttig1 belirtilmistir. Dort adet yanit tiirii tanimlanmistir; tutumlari
ve giiveni gelistiren yiiksek kazanimcilar, dersi zor bulan ancak iyilestirmeler yapan az fen
bilgisine sahip 6gretmenler, zaten iyi ¢alisan ve egitimin ¢ok az etkisi olan etkilenmemis
profesyoneller ve tiim siire¢ boyunca diisiik diizeyde giiven ve yetkinlik gosteren hosnutsuz
Ogretmenler. Bu tiplerle ilgili 6grenci bilisi ve tutumlart arasinda farkliliklar da tespit

edilmistir.

Roehrig ve Luft (2004), “Constraints Experienced By Beginning Secondary
Science Teachers in Implementing Scientific Inquiry Lessons” adli arastirmada;
ortadgretime baglayan 14 fen bilimleri 6gretmeninin sorgulamaya odakli Ogretimini
etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 1 yil siireyle takip
edilerek, 0gretim inanglari, 6gretim uygulamalari, bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmanin
bilgisi ve sorgulama &gretimine iliskin deneyimleri gézlemlenmistir. Yapilan bu arastirma
ile 6gretmenlerin 6gretim siirecinde sorgulamaya dayali egitimi engelleyen 5 neden tespit
edilmistir. Bunlar; bilim ve bilimsel arastirmanin dogasinin anlasilmasi, igerik bilgisi,
pedagojik icerik bilgisi, 0gretim inanglar1 ve yonetim ve Ogrencilere iliskin boyutlar

seklinde siralanmustir.

Bryce ve Gray (2004), “Tough Acts To Follow: The Challenges To Science
Teachers Presented By Biotechnological Progress” adli arastirmada; 6gretmenlerin yeni
Iskog yiiksek ileri biyoloji kursunun birinci yilinda uygulamasi ve bu uygulamalar ile ilgili
karsilagilan zorluklarr saptamak amacglanmistir. Aragtirmaya 10 6gretmen ve ayri ayri 61
Ogrencisi (17-18 yas) katilarak yar1 yapilandirilmis, derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Ogretmenlerin bu tiir konularin tartisiimasimi ve goriis bildirme konusunda oldukca olumlu

olduklar tespit edilmekle birlikte, yararlar1 ve islevleri konusunda fikir belirtmede ¢ok agik

olmadiklar1 goriiliistiir. Birgogunun tartismayi ele alma konusunda giiven eksikligi yasadigi
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tespit edilmistir. Yapilan bu arastirma ile fen 6gretmenleri i¢in mesleki gelisim yoluyla ¢cok

seyin ele alinmasi gerektigini ac¢iga ¢ikartmistir.

Tsai (2002), “Nested Epistemologies: Science Teachers Beliefs of Teaching,
Learning and Science” adli arastirmasinda; 6gretmenlerin fen 6gretimi, bilimi 6grenme ve
bilimin dogas1 hakkindaki inanglar1 arasindaki iligkileri arastirmayr amaglamistir.
Arastirmada 37 Tayvanli fen bilgisi O0gretmeniyle goriisiilmiistiir. Cogu fen bilgisi
ogretmeninin “geleneksel” inanglara sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu
Ogretim, Ogrenme ve bilim hakkinda yakindan uyumlu goriislere sahip oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma, yakindan hizalanmis bu inanglar1 “i¢ ice gegmis
epistemolojiler” olarak adlandirilmistir. “i¢ ige epistemolojiler”, Ogretmenlerin bilim
ogretme ve 6grenmeye iliskin pedagojik inanglarinin yani sira bilime yonelik epistemolojik
inanglar1 icermektedir. Bu ¢alisma ayni zamanda “i¢ ice ge¢mis epistemolojilerin” daha
biliyiik 6gretim deneyimlerine sahip 6gretmenlerde bulunma egiliminde oldugunu ve

ogretmenlerin fen 6gretimi pratigine iliskin algilarini etkiledigi ileri siiriilmektedir.

Tsai (2001), “A Science Teacher’s Reflections and Knowledge Growth About STS
Instruction After Actual Implementation” adli ¢aligmasinda; fen bilgisi 6gretmeninin STS
(Fen-Teknoloji-Toplum) 6gretimi hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayr amacglamistir.
Ogretmen giinliiklerinin, goriisme verilerinin, kavram haritalarinin ve ilgili 6grenci anket
yanitlarinin analizi {izerine, yapilandirmaci &gretim uygulamanin STS (Fen-Teknoloji-
Toplum) hakkindaki pedagojik bilgisinin 6nemli bir biiyiimeye sahip oldugunu
gostermistir. Yapilandimaci 6gretimin uygulamasini engelleyen baslica faktorler olarak ise
ulusal miifredatin agir igerik olmasi, sinavlar, 6grencilerdeki bilgi eksikligi veya idari

destek, kaynak sinirlamalari ve kiiltiirel etkiler olarak belirlenmistir.

Aldridge, Fraser ve Tylor (2000), “Constructivist Learning Environments in a
Cross-National Study In Taiwan Australia” adli ¢alismada; Avustralya ve Tayvan’daki lise
fen simflari iizerine yapilan uluslararas: bir ¢alismada “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Anketinin” ne derece kullanildigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma Avustralya’daki
50 smiftan 1.081 oOgrenciye ve Tayvan’daki 50 smiftan 1.879 6grenciye
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tayvan’daki &grencilerin
etkinliklerin 6gretmen merkezli oldugunu ve Ogretmenlerini daha ¢ok uzman olarak
gordiikleri belirtilmistir. Avustralya’daki 6grencilerin ise etkinliklerin ¢ogunun 6grenci

merkezli yapildigini ve diigiincelerini daha rahat ifade ettikleri tespit edilmistir.
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Harlen ve Holroyd (1997), “Primary Teachers’ Understanding of Concepts of
Science: Impact On Confidence and Teaching” adli arastirmada; ilkogretim
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlarin
Iskogya’daki dgretmenlerin konuyla ilgili bilgi ve anlayislariyla ne 6l¢iide iliskili oldugunu
arastirmay1 amaclamistir. Veri toplama yontemleri arasinda anketler ve gorlismeler yer
almigtir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6gretme konusunda kedilerine
givenmedikleri ve Ogrencilere Ogretmeleri gereken konularda zorlandiklar1 tespit

edilmistir.

Holroyd ve Harlen (1996), “Primary Teachers’ Confidence About Teaching
Science and Technology” adli arastirmada; Iskogya’daki ilkokul dgretmenlerine yonelik
bir arastirma gerceklestirmistir. Anket yoluyla toplanan soru formunda ii¢ boliim yer
almaktadir; kisisel oOzellikler ve gee¢mis bilgiler, miifredatin farkli alanlar1 hakkindaki
giiven, fen ve teknoloji Ogretiminin farkli yonleri hakkinda giliven. Temel amag
Ogretmenlerin bilim ve teknolojinin ¢esitli yonlerini 6gretme konusundaki giivenlerini ve
algilanan zorluklarini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmenler, fen
bilgisi, bilgi teknolojisi ve teknoloji ogretimi konusunda, Ingilizce ve matematik gibi
geleneksel temel konulardan ¢ok daha az giivene sahiptir. Ozellikle “potansiyel ve kinetik
enerji” tnitesinin diger unitelere gore dgretmenler tarafindan daha zor algilandig tespit
edilmistir. Ayrica en diisiik 6gretme becerisini “teknoloji” adli tiniteye yonelik oldugu

gOriilmiistiir.

Yager (1995), “Science / Technology / Society: A Reform Arising from Learning
Theory and Constructivist Research Association” adli ¢alismasinda; lowa-Kapsam, Sira ve
Koordinasyon (SS&C) Programini uygulayan okullarda tiim ortaokul programlarinda, 6, 7.
ve 8. smiflarda programin yeniden olusturulmasi ve reformu uygulamak igin
yapilandirmact dgretmenler yetistirmeyi amaglayan modeli test etmistir. Ogretmenlere,
ogretme algilardaki degisiklikleri belirlemek icin anket uygulanmustir. Ogretmenlere ve
tiim O6grencilerine 6n ve son test uygulanmistir. Geleneksel siniflar ve bilim smiflar ile
arasinda bir karsilastirmaya gidilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kiz 6grencilerde oldugu
kadar ortalama ve ortalamanin altinda olan Ogrencilerde de Onemli avantajlar
gbzlemlenmistir. Ortaokul programlarinin reform ve yeniden yapilandirilmasi basariyla

sonuglanmistir.

Fernandez ve Ritchie (1992), “Reconstructingthe Interactive Science Pedegoji:

Experiences of Beginning Teachers Implementing the Interactive Science Pedegoji” adli
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calismada; goreve yeni baslayan 6 ilkokul sinif dgretmeninin ilk yillar1 incelenmistir.
Goreve yeni baslayan dgretmenler eski 6gretmenlere gore daha istekli olsalar da yapilan
goriismeler neticesinde 6gretmenlerin bir¢cok engelle karsilagtigi goriilmiistiir. Karsilasilan
bu sorunlardan bazilari, meslek arkadaslarinin desteginin az olmasi, 6gretimleri hakkinda
geri bildirim alamamalari, 6grencilerinin 6grenmesini degerlendirmede zorluk ¢ekmeleri
seklinde ifade edilmistir. Yilin sonunda ise 6gretmenler bu zorluklar1 azaltacak sekilde

¢Ozlim Onerilerine gitmislerdir.

Yates ve Goodrum (1990), “How Confident are Primary School Teachers In
Teaching Science” adli arastirmada; fen ve matematik bilimlerinde Ogretmen
egitimine iligkin ulusal disiplinin incelenmesi, bircok 6gretmen adaymin fen 6gretiminde
giiven eksikliginin nedenini ortaya koymayir amaglamistir. Calisma 170 ilkokul
Ogretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Yapilan bu anket araciligiyla 6gretmenlerin
algilar1 ve tutumlari incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, bir¢ok 6gretmen bilgisinin
yeterli oldugunu ifade ederken bazi 6gretmenler ise derse hazirlikli gitmesi gerektigini ve
aldiklar1 ~ egitimin yetersiz oldugunu dile getirmigtir. Ogretmenlerin  gogunun
Ozglivenlerinin yiiksek oldugunu ifade ederken bazilar1 ise dersi anlatmaya istekli

olmadigini ifade etmistir.

Rubba (1989), “An Investigation of the Semantic Meaning Assigned to Concepts
Affiliated with STS Education and STS Instructional Practices Among a Sample of
Exemplary Science Teachers” adli ¢alismasinda; Amerika’da fen, teknoloji ve toplum
konularini fen derslerinde yiiriiten 65 6gretmenin incelenmesi amaglanmustir. Ogretmenler,
Ogrencilerinin fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskileri anlamalari, fen, teknoloji,
toplum arasindaki iliskileri Ogretebilme {izerine pozitif disiinceler belirtmislerdir.
Ogretmenler, fen derslerinin ancak %15’ini fen, teknoloji, toplum konularina
ayirabilmektedir. “Fen 6gretmenlerinin basarili olmasi i¢in fen, teknoloji ve topluma iligkin
kavramlar1 bilmelerinin 6nemi nedir?”, “Okuldaki fen derslerinde fen, teknoloji, toplum
konularina ayrilmasi gereken yiizde oran nedir?”, “Fen 6gretmenleri, hangi kategorideki
fen, teknoloji, toplum konularini fen derslerine almalidir?”, “Fen 6gretmenleri, bu konular
fen derslerine alirken hangi O6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalidir?” sorular
calismanin amacinmi olusturmustur. Bu arastirma sorular1 sonucunda Ogretmenlerin fen,
teknoloji, toplum yaklagiminin gerekliligini anlayamadiklar1 ve bu yaklagimin amacglarini

yerine getiremedikleri tespit edilmistir.
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Aikenhead (1988), “An Analysis of Four Ways of Assessing Student Beliefs About
STS Topics” adli ¢alismasinda; Kanada’da fen-teknoloji-toplum yaklagimi hakkindaki
Ogrenci inanglarinin ve kaynaklarinin ne oldugunu belirlemek i¢in kullanilan 4 farkli cevap
alma yontemini icerdigi belirsizligin derecesini arastirmayr amaclamistir. Bu 4 farkli
yontem; likert tipi, yazili paragraf, yar1 yapilandirilmis goriisme ve deneysel olarak
gelistirilmis coktan se¢meli dlgme araglaridir. Arastirmada televizyonun, 6grencilerin fen
ve fene dair sosyal, teknolojik igerigi hakkindaki inanglarina fen derslerinden daha ¢ok etki
ettigi kesfedilmistir. Ogrencilerin inanclarimi degerlendirme agisindan likert tipi cevaplarin
en net olmayan 6zellik oldugu, daha sonra ise paragraf yazmak, ¢ok secenekli 6lgme araci
ve yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde siralanmistir. Yart yapilandirilmis goériismelerin
daha fazla zaman almasindan dolay1 ¢ok secenekli 6lgme aracinin daha kullanish oldugu

tespit edilmistir.

Yurt disinda, fen bilimleri dersi 6gretim siirecindeki sorunlarin tespit edilmesine
yonelik yapilan calismalar incelendiginde, arastirmacilarin daha ¢ok Ogrencilerden
kaynakli disiplin sorunu (Nasri vd., 2010; Roehrig ve Luft, 2004), 6grenciler tarafindan
bilgilerin ger¢ek hayatta kullaniminin kisith oldugunun diisiiniilmesi (Nasri vd., 2010;
Fernandez ve Ritchie, 1992) ve 6gretmenlerin derse iliskin 6grencilerden geri bildirim
alamamalar1 (Fernandez ve Ritchie, 1992), karsilastiklar1 sorunlar olarak tespit edilmistir.
Ayrica Alghamdi ve Al-Salouli (2013), siniflarin kalabalik olmasi, laboratuvar yetersizligi,
ders siiresinin az olmasi, malzeme sorunu ve yonetimden destek alamama sorunlarini da

belirtmislerdir.

Yurt dis1 alanyazin kapsaminda yapilan arastirmalarda goze ¢arpan diger bir sonug
ogretmenlerin 6gretim yontemleri ve alan bilgisi eksikligi, kendine giiven sorunu, 6z-
yeterlilik konusunda eksikliklerinin oldugunu diisiinesi olarak tespit edilmistir. Birgok
caligmada (Nasri vd., 2010; Roehrig ve Luft, 2004; Harlen ve Holroyd, 1997; Rubba,
1989) fen bilimleri dersi veren 6gretmenlerdeki bilgi eksikligine, geleneksellige ve eksik

oz-yeterlilige dikkat ¢ekilmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama

araclari, veri toplama siireci ve veri analizleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN DESENi/MODELI

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
desende bir arastirmadir. Karma desen, arastirmacinin bir ¢alismada nitel ve nicel yontem
yaklasimlarini birlestirmesi olarak tanimlamaktadir. Karma desende arastirma yapmak
cesitli yontemler kullanarak arastirmayi belli bir ger¢eve igerisinde bir arada sunmak ve
analiz etmek anlamina gelmektedir (Creswell, 2014; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Karma desen, sonuglarin genellenebilirligini arttirmak, giiglii deliller sunmak, bir yontemin
zayif yonlerini digeri ile kapatmak, aragtirma sorularmi daha genis cevaplamak gibi
nedenlerle tercih edilmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 21). Bu yontem sayesinde
aragtirmanin  tasarlanmast asamasinda kapsamli ve tamamlayict bir yaklagim

benimsenebilir, arastirma sorular1 daha etkin olarak cevaplanabilir (Baki ve Gogek, 2012).

Karma desende nitel ve nicel veriler sirayla (sequentially) ya da aymi anda
(concurrently) toplanabilir. Bu c¢aligmada Once nicel veriler toplanmistir. Nicel veriler
toplandiktan sonra oOgretmenlerin karsilastigi sorunlar tespit edilerek bu sorunlardan
hareketle goriisme sorulari olusturulmus ve ankette yer almayan ders kitabi kaynakli
sorunlar, idari kaynakli sorunlar, veli kaynakli sorunlar ve g¢evresel faktorlerden kaynakl

sorunlar da nitel boyuta eklenmistir.

Tarama modelleri var olan ya da gegmisteki bir durumu oldugu haliyle agiklamayi
amaglayan bir arastirma yontemidir. Arastirmaya dahil olan kisi, nesne, olay bulundugu

sartlar i¢cinde hi¢ degistirilmeden agiklanmasidir (Karasar, 2003).

Bilim, var olan durumu gozlemlemek ve go6zlem sonuglarindan kuramlar
gelistirmenin yaninda, var olan kuramlarin sinanmasi veya herhangi bir konuda fark edilen
bir problemin ¢oziilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesidir. Hangi yontemle yapiliyorsa yapilsin
bilimlerin kdkeninde belirli ara¢larin kullanilarak verilerin tiretilmesi ve liretilen verilerden
anlam ¢ikarilmasi yatmaktadir. Bilimin iirettigi bilginin yogunlugu arttik¢a veriden anlam
cikarma yollar1 da karmasiklagsmakta ve gelismektedir. Bu yollardan biri de nitel aragtirma
yontemleridir. Nitel arastirma, sosyal olay ve olgularin nedenlerinin, sonuglarinin veya

detaylariin agiklanmasini saglayan onemli bir aragtirma yontemidir. Arastirma, belirli bir
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problemin veya problemlerin, sistemli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in yiiriitiilen siirecin
ifadesidir. Arastirmaci, problemin farkina varip problemi tanimlama ve ¢dzme

ugrasindadir (Baltaci, 2017).

Arastirmanin ikinci boliimiinde nitel aragtirma tekniklerinden odak grup goériismesi
yontemi kullanilmigtir. Odak grup goriismesi, belirli kriterlere gore dnceden belirlenmis bir
konunun tartisilmast i¢in 6-12 kisilik bir grupla yapilan toplantilardir (Gong Savran, 2019).
Sinirlar1 belirlenmis bir konuya odaklanmis ve grupla yapilan goriisme tartisma teknigi
odak grup goriismesi olarak ifade edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Sahin, Suher ve
Bir (2009)’e gore niteliksel arastirmalarda en ¢ok kullanan veri toplama tekniklerinden biri
olan odak grup yontemi, maliyetinin diigsiik olmasi, hizli veri elde edilebilmesi, uygun bir
ortamda giivenilir olmas1 ve 6zellikle topluluk arastirmalart i¢in en uygun teknik olmasi
gibi sebepler 6ne ¢ikmaktadir (Giilcan, 2021). Odak grup goriismeleri nitel veri toplamada

onemli bir isleve sahiptir.
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI/CALISMA GRUBU

Aragtirmanin nicel boyutunun O6rneklemini Van ili Bahgesaray ilgesi devlet
okullarinda gorev yapmakta olan smif o6gretmenleri olusturmustur. Orneklemin
yeterliligine dair alanyazinda farkli hesaplama yaklasimlar1 goriilmektedir. DiLullo (1997),
arastirmacilarin, maliyet ve ulasilabilirlik kisitlarinin -~ 6rneklem  biiyiikligini
belirleyebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Tavsancil (2006), ulasilmasi giic olan
veya miimkiin olmayan evrenlerde, orneklem belirlerken ankette yer alan madde
sayisindan faydalanilabilecegini ifade etmistir. Buna gore, arastirmalarda Orneklem
miktarinin gegerlilik ve giivenirlik i¢in 6l¢iim aracinda yer alan madde sayisinin minimum
5 kat1 olmas1 veri toplama analiz ve yorumlama icin yeterli olmaktadir (Tabachnik ve
Fidell, 2001; Erkus, 2012). Arastirmada kullanilan ankette 41 ifade oldugu g6z Oniine
alindiginda, 6rneklem sayisinin en az 205 olmas1 gerektigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda
Bahgesaray’da gorev yapmakta olan 224 adet sinif 6gretmenine goniilliiliik esasina dayali
ve ¢evrim i¢i ortamda anket dagitilmis ancak ¢esitli sebeplerle degerlendirmeye uygun 136
adet anket analize tabi tutulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin 30°dan biiyiik 500°den kiigiik
olanlarin uygun oldugu ifade edilmistir (Roscoe 1975; Biiyiikoztiirk, 2008: 97).

Arastirmanin nicel boyutunda yer alan katilimcilarin cinsiyet, mesleki tecriibesi,
mezun oldugu egitim durumu, yiiksek lisans egitimi alip almadigi, siif diizeyi ve sinif

mevcuduna iligkin bilgileri tablo 3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.1. Nicel Boyutta Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Sikhik

- o
Degisken (N) Yo
o Kadin 94 69,1
Cinsiyet
Erkek 42 30,9
0-5 Yil 126 92,6
Mesleki
Tecriibesi 6-10 Y1l 8 59
11-15 Y1l 2 15
gilltllm Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bolimii / Anabilim 134 98,5
Mezuniyet Egitim Yiiksek Okullar1 + Lisans tamamlama 1 0,7
Egitim Fakiiltesi Disindaki Lisans Programlari 1 0,7
3 2,2
Yiiksek Lisans Evet
Hayir 133 97,8
1.Smf 24 17,6
2.Smif 16 11,8
3.Smif 22 16,2
4.Simf 32 23,5
Smif Diizeyi
1-2. Simf 10 74
2-3. Simf - -
3-4. Simf 14 10,3
1-2-3-4. Siif 18 13,2
0-9 13 9,6
Smif mevceudu 10-21 105 77,2
22-41 18 13,2

Tablo 3.1°de verilen bilgilere gore katilimcilarin cinsiyet dagilimlart incelendiginde
kadin 6gretmenlerin sayisinin 94 (%69,1), erkek 6gretmenlerin sayisinin ise 42 (%30, 9)
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleki tecriibesi incelendiginde 0-5 yil mesleki
tecriibesi olan 6gretmen sayisinin 126, 6-10 yi1l arasinda mesleki tecriibesi olan 6gretmen
sayisinin 8§ ve 11-15 yil mesleki tecriibesi olan o6gretmen sayisinin 2 kisi oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mezun olduklar1 fakiilte/boliim dagilimi incelendiginde
katilimcilarin  neredeyse tamaminin 134 (%98,5) kisinin egitim fakiiltesi smif
ogretmenliginden mezun oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlar
degiskeninde ise sadece 3 (%2,2) 6gretmenin lisansiistii egitimi aldigi, 133’iiniin (%97,8)
ise lisansiistii egitimi almadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sinif diizeyi degiskenleri, 1.
simif seviyesinde 24 (%17,6), 2. sif seviyesinde 16 (%11,8), 3. sif seviyesinde 22
(9%16,2), 4. simf seviyesinde 32 (%23,5) ve birlestirilmis siniflarda 42 (%30,9) oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim verdigi sinif mevcutlarma goére, 0-9 araligindaki simif
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mevcuduna sahip olan 6gretmen sayisinin 13 (%9,6), 10-21 simnif mevcuduna sahip olan
ogretmen sayisinin 105 (%77,2), 22-41 simif mevcuduna sahip olan dgretmen sayisinin 18

(%13,2) oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel ¢alisma gurubu Van iline bagli Bahgesaray il¢esinde kirsal
kesimde gorev yapan ve fen bilimleri derslerine giren sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Odak grup goriismesi 3. ve 4. siniflarda derse girmis olan 30 ilkokul sinif 6gretmeni ile

yapilmustir.

Meslek tecriibesi, mezun olunan fakiilte/boliim ve yiiksek lisans egitimi alip
almama degiskenlerine ait demografik o6zellikleri Tablo 3.1°de verilmis fakat bu veriler
tizerinde istatistiksel hesaplama (anlamli fark, anlamli iliski vb.) yapilmamistir. Clinkii s6z
konusu veriler istatistik hesaplamalar i¢in gerekli olan varsayimlari karsilamamaktadir.

Ornegin meslek tecriibesinde 11-15 yil arasi 2 iken 0-5 yil aras1 126 kisiden olusmaktadir.

Arasgtirmanin nitel boyutunda yer alan katilicilarin sinif diizeyi, cinsiyet, mesleki
tecriibesi, smif mevcudu, mezun olunan fakiilte/boliim, yiiksek lisans egitim alip

almadi@ina iliskin demografik 6zellikler tablo 3.2°de verilmektedir.

Tablo 3.2. Nitel Boyuta Ait Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Simf diizeyi Cinsiyet Mesleki Simf Mezun Olunan {ng;‘

Tecriibesi Mevcudu  Fakiilte /Boliim Co. .

Egitimi
K1 3 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K2 1 K 6-10 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K3 2 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K4 4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
El 3 E 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
E2 1-2 E 0-5 0-9 Sinif Ogretmeni Hayir
K5 3-4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K6 3-4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K7 2 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K8 3-4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K9 1-2 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K10 3-4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
E3 34 E 0-5 0-9 Sinif Ogretmeni Hayir
E4 1 E 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
E5 4 E 0-5 22-41 Sinif Ogretmeni Hayir
E6 1 E 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K11 4 K 0-5 22-41 Sinif Ogretmeni Hayir
K12 1-2-3-4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K13 4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K14 2 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K15 4 K 0-5 0-9 Sinif Ogretmeni Hayir
K16 1-2-3-4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K17 3-4 K 0-5 0-9 Sinif Ogretmeni Evet
K18 1 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K19 3 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K20 4 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
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Tablo 3.2°nin devami

E7 3 E 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
E8 1-2-3-4 E 6-10 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K21 3 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir
K22 1 K 0-5 10-21 Sinif Ogretmeni Hayir

Tablo 3.2’ de verilen bilgilere gore katilimcilarin smif diizeyi degiskeninde 1.siif
seviyesinde 5, 2. sinif seviyesinde 3, 3. simif seviyesinde 5, 4. simf seviyesinde ise 5
ogretmen oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin 22’si kadin, 8’1 erkek oOgretmenlerden
olugmaktadir. Katilimcilarin mesleki tecriibesi degiskenine gore 0-5 yil mesleki tecriibesi
olan 6gretmenlerin sayisinin 28, 6-10 y1l mesleki tecriibesi olan 6gretmenlerin sayisinin ise
2 oldugu goriilmektedir. Ogretim yapilan smif mevcuduna gore 4 Ogretmenin 0-9
araliginda, 24 Ogretmenin 10-21 aralifinda ve 2 Ogretmenin 22-41 araliginda &grenci
sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mezun olduklart fakiilte/boliim
dagilimi incelendiginde tamaminin smif Ogretmenligi boliimiinden mezun oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin lisansiistii egitim durumlart incelendiginde ise sadece 1
Ogretmenin lisansiistii egitimi almis oldugu, 29 6gretmenin ise lisansiistli egitimi almamis

oldugu tespit edilmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada kullanilan toplama araglari nicel ve nitel yonteme bagli olarak

aciklanmustir.
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel boyutuna iligkin veri elde etmek amaci ile anket uygulanmistir.
Bireylerin belli konulardaki inang, goriis tutum, davranis ve 6zelliklerinin anket yoluyla
tespit edilmesini saglayan arastirmalara tarama arastirmalari denilmektedir. Tarama
arastirmalarinda kullanilan baslica veri toplama teknigi anketlerdir (Giirbiiz ve Sahin,
2016). Arastirmada kullanilan anket Dag (2012)’1n “Ilkdgretimde Fen ve Teknoloji Dersini
Yiiriiten Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar” adli ¢alismas: siirecinde
gelistirdigi anket formudur. Anket formu, 3’li likert tipi olup 45 maddeden olusmakta ve
puanlandirilmasi evet 3 puan, kismen 2 puan ve hayir 1 puan olacak sekildedir. Anketin

geneli i¢in a giivenirlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir (Dag, 2012).

Ankette bulunan 4 madde (“Velilere doldurmalari i¢in ulagtirdigimiz degerlendirme

anketleri tekrar geri dénmiiyor.”, “Ogrencilerin girecekleri SBS ve YGS gibi smavlarin,
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program ile Ortiismemesi beni kaygilandiriyor.”, “Dersten 6nce gerekli hazirligi kilavuz
kitap cercevesinde yapiyorum.” ve “Ders silirecinde sadece O0gretmen kilavuz kitaplarini
dikkate aliyorum.”) Ggretim programi ve sinav sisteminin degismesi dolayisiyla giincel
olmamalar1 nedeniyle degerlendirme dis1 tutulmustur. Bu maddelerin ¢ikarilmasinin
anketin kapsam gegerliligini etkilemeyecegi yoniinde uzman gorisleri alinmistir. Cikan
maddelerin sonucunda anketin genel a giivenirlik katsayisi 0,88 olarak hesaplanmustir.

Giivenirlik katsayis1 arastirma i¢in giivenilir oldugunu belirtmektedir (Biiylikoztiirk, 2013).

Anket 2 boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda ankete katilan kisilerin
demografik bilgileri yer almaktadir. ikinci kisim ise bes alt boyuttan olusmaktadir. Birinci
kisimda; “ders verilen simif diizeyi, cinsiyet, ka¢ yillik 6gretmenlik yapildigi, smif
mevcudu, mezun olunan fakiilte/bolim ve yliksek lisans egitimi alinip alinmadigina”
iliskin bilgilere yer verilmistir. Ikinci kisimda; “siire¢c oncesi hazirhikta karsilasilan
sorunlar, siirecte karsilagilan sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan
sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilagilan sorunlar ve fen bilimleri dersi dgretim

programi ile ilgili sorunlar” boyut olarak ele alinmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda, asagida belirtilen alt problemler ele alinmistir;

1. Kirsal kesimde gorev yapan siif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

2. Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar, egitim verdikleri smif diizeyi degiskeni agisindan
farklilasmakta midir?

3. Kirsal kesimde gorev yapan simif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar, cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

4. Kirsal kesimde gorev yapan smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim

stirecinde karsilastiklar1 sorunlar, sinif mevcudu degiskeni agisindan farklilasmakta midir?
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel boyutunda odak grup goériismesi yapilmistir. Son yillarda nitel
veri toplama teknigi olarak siklikla tercih edilen odak grup goriismesi (Cokluk, Yilmaz ve
Oguz, 2011: 97), sayis1 belirlenmis bir grupla arastirmaci arasinda yapilandirilmamis
goriisme ve sorusturmada grup etkilesimini kullanarak, derinlemesine bilgi toplama
siirecidir (Bowling, 2002). Merriam (2013) ise odak grup goriismesini, katilimcilarin

diistince ve fikirlerini 6zgiirce sOyleyebilecegi bir ortamda grup dinamiginin etkisi ile
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onceden planlanmig bir tartisma ve goriismeyle detaylica bilgi edinilmesi ve diisiince

uretilmesi olarak tanimlamaktadir.

Odak grup goriismelerinde temel amag, bir konu hakkinda bireylerin kendi bakis
acilarma, tecriibelerine, fikirlerine, algilarina, tutum ve davranislarina, egilimlerine ve
aligkanliklarina gore detayli ve derinlemesine nitel bilgi edinilmesidir (Krueger, 1998). Bu
yontemde daha ¢ok yiizeysel bilgiler, katilimcilarin 6znel goriis ve diislinceleri ile elde
edilmektedir. Arastirmaci bilgileri genellemek yerine, katilimcilarin diisiince ve

perspektiflerini betimlemeye ¢alisir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).

Odak grup calismalar1 yapilirken izlenen agamalar kimi yazarlara gore farklilik
gostermektedir. Yildirim ve Simsek (2013), odak grup goriismelerini yedi asamal1 olarak
ele almaktadir. Bu agamalardan ilki, “arastirmanin amaci ile yontemi arasinda uyumun
gozetilmesidir”. Ik asamada amaci belirlenen arastirmaya en uygun yontemin segilmesi
gerekmektedir. Zira her yontem her amaca uygun olmayabilir. Ozellikle daha kisa siirede
daha ¢ok sayida katilimciya erisip detayli bilgi toplamak i¢in odak grup goriisme yontemi
uygun olabilmektedir. Ikinci asama, “arastirma sorularindan yola ¢ikilarak odak grup
goriisme sorularinin  gelistirilmesidir”. Burada dikkat edilecek husus arastirma alt
sorularinin 3-4’1i gegmemesidir. Sorular olabildigince kisa, acik uglu, giinliik dilde ve
tamgik sdzciikleri icermelidir. Ugiincii asama, “yer ve teknoloji planlamasidir”. Bu
asamada ise goriismenin gerceklestirilecegi yerin diizenlenmesi ve gerekli elektronik
ekipmanin ayarlanmasi gerekmektedir. Katilimcilarin rahat edecegi, giiriiltiiden uzak,
mevsim sartlarina gore uygun sicaklikta mekanlar tercih edilmeli ve ekipmanlarin
calistigindan emin olunmalidir. Odak grup goriisesinde dordiincii asama, “pilot bir
denemenin yapilmasidir”. Bir Onceki basamakta yer alan mekan ve teknolojinin test
edilmesi agisindan 6nemli asamadir. Besinci asama ise “katilimcilarin belirlenmesi ve
davet edilmesidir”. Arastirmanin amacina yonelik olarak, katilimcilarin sayisi, sosyal
yapinin ¢esitliligi, homojen ya da heterojen dagilimlar1 gibi unsurlar bu asamada dikkate
alinir. Ayn1 zamanda katilimcilara arastirmanin amaci, yeri ve tarihi konusunda bilgiler
verilmelidir. Altinci asama, “yonetici Ozellikleri ve calismanin gergeklestirilmesidir”.
Arastirmacinin kendisi yonetici (moderator) olabilecegi gibi alanda uzman bir kisi de
secilebilir. Yoneticiler basarili bir goriigme siirecinde kilit role sahiptir. Son agama ise
“verilerin diizenlenmesi ve analizidir”. Bu son asama elektronik ortamda kaydedilen

goriismelerin yaziya donistiiriilerek analize hazir hale getirilmesidir.

Nitel veri toplama boyutunda, arastirmanin amacina uygun olarak &gretmenlerin
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yasadiklar1 sorunlarin detayl bir sekilde belirlenebilmesi igin goriislerinin alindig1 odak
grup goriismesi yontemi segilmistir. Detayli bir alanyazin taramasi sonucunda goriisme
sorular1 8 boyutta belirlenmistir. Sorular agik ve anlasilir bir sekilde olusturulmustur.
Goriismelerin yapilabilmesi amaciyla 6gretmenlerin rahat edebilecekleri bir ortamin olmasi
g0z Oniine alarak sessiz ve sakin oldugu i¢in 6gretmen lokali ve ¢ay bahcesi mekan
olarak uygun goriilmistir. Mekan Onceden ziyaret edilerek goriismelerin
gergeklestirilebilecegi en uygun nokta belirlenmis ve goriisme sirasinda kayit igin
kullanilacak ekipman (ses kayit cihazi) test edilmistir. Arastirmanin amacina yonelik kirsal
kesimde gorev yapan ve fen bilimleri dersini yiiriiten Ogretmenlere miisait olma
durumlarina gore 5 oturumda 6’sar katilimci olacak sekilde mekan ve tarihi belirlenerek
haber verilmistir. Goriisme Oncesinde her grupta yer alan katilimcilara ayri ayri
arastirmanin amaci ve onemi ile ilgili bilgiler aktarilmistir. Arastirmacinin kendisi odak
grup gorlismelerinin tiim oturumlarinda ve asamalarinda yonetici gorevi lstlenmis ve
gerekli bilgilendirme, yonlendirme, kayit islemlerini ylriitmistir. Katilimeilarin izni
dogrultusunda goriigmelerin tamami ses kaydina alinmistir. Daha sonra ses kayitlar1 yazili

hale getirilmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin veri elde etmek amaci ile alanyazin taramasi
dogrultusunda sekiz boyut belirlenmistir. Belirlenen bu boyutlar; “6grenci kaynakli
sorunlar, 6gretim programi kaynakli sorunlar, ders kitabi kaynakli sorunlar, dgrenme
ortami1 kaynakli sorunlar, idari kaynakli sorunlar, veli kaynakli sorunlar, ¢evresel kaynakli

sorunlar ve 6gretmen kaynakli sorunlar” olarak siralanmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda, asagida belirtilen alt problemler ele alinmistir.

1. Kirsal kesimde gorev yapan sinif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim
stirecinde karsilasmis olduklar1 6grenci kaynakli sorunlar nelerdir?

2. Kirsal kesimde gorev yapan siif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim
stirecinde karsilagmis olduklar1 6gretim programi kaynakli sorunlar nelerdir?

3. Kirsal kesimde gorev yapan sinif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilasmig olduklar1 ders kitab1 kaynakli sorunlar nelerdir?

4. Kirsal kesimde gorev yapan simif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilagsmis olduklar1 6grenme ortami kaynakli sorunlar nelerdir?

5. Kirsal kesimde gorev yapan siif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim

stirecinde karsilagmis olduklar idari kaynakli sorunlar nelerdir?
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6. Kirsal kesimde gorev yapan siif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilagmis olduklar1 veli kaynakli sorunlar nelerdir?

7. Kirsal kesimde gorev yapan sinif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilagsmis olduklari ¢evresel kaynakli sorunlar nelerdir?

8. Kirsal kesimde gorev yapan siif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim

stirecinde karsilagmis olduklar1 6gretmen kaynakli sorunlar nelerdir?
3.4. VERI TOPLAMA SURECI
3.4.1. Nicel Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel veri toplama siirecinde belirlenen 6rneklemde yer alan bazi
katilimcilar ile yiiz yiize goriisiilmiis, baz1 katilimcilara ise internet iizerinden paylasilarak
anket uygulanmugtir. Katilimeilara goniilliiliik esasina dayali olarak “Siif Ogretmenlerinin

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar Anketi” uygulanmugtir.

Aragtirma verilerine iliskin ifadelerin giivenirlik analizi anketin her boyutu i¢in
Cronbach Alpha katsayilart analiz edilmis ve 0,88 olarak hesaplanmigtir. Cronbach Alpha
katsayis1 0,70 ve {izeri oldugunda anketin giivenilir oldugu kanitlanmaktadir (Hair vd.,
2013; Tabachnik ve Fidel, 2014).

3.4.2. Nitel Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin nitel veri toplama siirecinde katilimci 6gretmenler ile odak grup
goriismesi gerceklestirilmistir. Katilimcilara, “Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” sorular
sorularak, katilimcilarin izni ile odak grup goriismeleri ses kaydina alinmistir ve
arastirmact tarafindan not tutulmustur. Odak grup goriismeleri 8’1 erkek Ogretmenden,
22’si kadin Ogretmenden olusturularak toplamda 30 katilimer ile 5 oturumda
gergeklestirilmistir. Odak grup goriigmelerinde her oturum siiresi ortalama 2 saat
stirmiigtiir. Kitzinger (1995), odak grup goriismesinde goriisme siiresinin 1-2 saat ve

katilimer sayisinin 4-9 kisi olmasi gerektigini belirtmektedir.
3.5. VERILERIN ANALIZI
3.5.1. Nicel Veri Analizi

Toplanan nicel verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Kisisel bilgilerin

betimlenmesinde ise yiizde ve frekans teknigi kullanilmistir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi &gretim siireci 6ncesinde, dgretim siirecinde,
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Olgme degerlendirme siirecinde, fen bilimleri dersinde, fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yasadiklar1 sorunlarin giigliik diizeylerinin cinsiyete gore istatistiki olarak

degisip degismedigini test etmek igin t-testi kullanilmigtir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi &gretim siireci 6ncesinde, dgretim siirecinde,
Olgme degerlendirme siirecinde, fen bilimleri dersinde, fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yasadiklar1 sorunlarin giicliik diizeylerinin “egitim verdikleri sinif diizeyi ve
siif mevcudu durumlarina” gore istatistiki olarak degisip degismedigini test etmek i¢in

ANOVA kullanilmistir.

Arastirma verilerine iliskin tanimlayici testlere gegmeden Once verilerin normallik
dagilimlar igin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine Kolmogorov-Smirnov testine bakilmaistir.
Ayrica, ankette yer alan her bir boyut i¢in standart sapma, ortalama, garpiklik ve basiklik

degerleri incelenmistir. Asagidaki tabloda bu analizlere iligskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.3. Anket Boyutlarina Iliskin Normallik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov

Siirecte Karsilasilan Sorunlar Anketi Istatistik Sd p
,072 136 ,085
Boyutlar Ort. Std. Sapma Carpiklik Basiklik
Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilagilan 2.01 284 -703 606
Sorunlar
Siirecte Karsilasilan Sorunlar 2,48 ,390 -,684 -,041
Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinde 2,27 434 -183 -703
Karsilagilan Sorunlar _
Fen Bilimleri Dersi ile Ilgili 184 287 -183 316
Karsilagilan Sorunla{
Feq B.1l.1mler1 Dersi Ogretim Programi 2,00 410 234 -001
ile Ilgili Sorunlar
Genel 2,14 ,250 -,442 ,507

Tablo 3.3’te, arastirmada kullanilan verilerden elde edilen boyutlara iliskin
normallik analizine gore dagilim katsayilari verilmistir. Analiz i¢in her bir boyutun
basiklik, carpiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerler alan yazinda basiklik i¢in +2, -2
arasinda; carpiklik icin ise -2, +7 arasinda yer almasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore,
aragtirma boyutlarina iliskin verilerin normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Her bir
boyutun standart sapma ve ortalama degerleri incelendiginde, standart sapma degerinin
1’in altinda yer aldig1 gozlemlenmektedir. Ortalama deger olarak en diisiik “Fen Bilimleri
Dersi ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar” boyutu ile 1,84 en yiiksek ise “Siirecte Karsilasilan

Sorunlar” boyutu ile 2,48 olarak saptanmistir. Ek olarak, Kolmogorov-Smirnov normallik
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testi sonucunda verilerin normallik varsayimlarini karsiladigr tespit edilmistir (p>0,05).
Buna gore aragtirmada parametrik testler uygulanmistir. Bu kapsamda, cinsiyet degiskeni
igin t-testi; smif diizeyi, sinif mevcudu degiskenleri icin ANOVA testleri uygulanmistir.

Anlamlilik diizeylerine iligkin elde edilen sonuglar p katsayisina gore analiz edilmistir.

Anketteki alt boyutlar n-1/n formiilii kullanilarak belirlenen asagidaki dereceler ve

sayisal degerler ile degerlendirilmistir. Araliklar;
3ile2,33 arasi “Evet”
2,32ile 1,65 arast “Kismen”
1,64ilel arasl “Hayir” olarak belirlenmistir.
3.5.2. Nitel Veri Analizi

Nitel verilerin analizinde bazi temel amaglar vardir. Weber (1985), bu amaglar tice
ayirmaktadir; birinci degismezliktir. Bu amag¢ ayni veri seti ile tekrar analiz yapildiginda
benzer sonuglar1 elde etmek olarak dzetlenebilir. lkinci amag, ayni veriyi analiz eden
kisilerin analiz agisindan tutarli olmasi1 anlamina gelen tekrarlanabilirliktir. Uciinciisii ise
isabet amacidir. Tema ve boliimlerin belirli kural ve normlara gore yapilip yapilmadigidir.
Bu amagclarin gerceklestirilmesi arastirma gecerliligi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin nitel kismi olan odak grup goriismesi sonucunda toplanan veriler Ses
kaydina alinmis sonrasinda ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir ve kayitlara icerik analizi
teknigi uygulanmustir. Igerik analizinde asil amag, toplanmus verileri agiklamaya yardimci
olacak kavram ve iligkilere ulagsmaktir. Betimsel analizde Ozetlenmis ve yorumlanmig
veriler igerik analiziyle derinlemesine bir isleme tabi tutulmus ve yeni kavramlar
kesfedilmistir. Betimsel analiz, verilerin belirlenmis boyutlara goére 6zetlenerek
yorumlanmasidir. Amag, okuyuculara elde edilen bulgularin 6zetine ve yorumuna
ulasmasini saglamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2013). icerik analizinde asil yapilan islem
birbirine benzeyen kavramlari tema g¢er¢evesinde bir araya getirerek bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenlemek ve yorumlamaktir. Icerik analizinde sayisal veriden
cok, kisisel diisiincelerin nasil ortaya konuldugu onemlidir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz,
2011). Veriler analiz edilirken en ¢ok uygulanan ve tercih edilen yontem igerik analizidir

(Kitzinger ve Farquhar, 1999).

Stemler (2001)’e gore icerik analizi bir metnin i¢indeki belli kelimelerin ya da
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kavramlarin varligin1 belirlemeye c¢aligsmaktir. Kelimelerin, kavramlarin anlamlarim ve
iliskilerini belirlemeyi, ¢ikarimlarda bulunmay1 saglar. Insanlarin tutum, deger, inang ve
diisiincelerini ortaya ¢ikarir (Sénmez, 1987). Igerik analizi, kaydedilmis belirli bir metin,
makale, kanun, kitap, haber gibi dokiimanlarin belirli 6zelliklerini sistematik ve nicel bir
yolla nitelendirilme, tanimlanma ve ¢ikarimda bulunma g¢abasi olarak tanimlanmaktadir
(Géng Savran, 2019: 94-95). Icerik analizi 4 asamada gerceklestirilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bunlar;

1. Verilerin kodlanmasi: Arastirmaci, topladigir verileri inceleyerek anlamli ve
benzer boliimlere ayirmaya calisir. Her boliimiin kavramsal olarak ne anlama geldigi
ortaya ¢ikarilir. Her boliim bir kelime, bir ciimle veya bir paragraftan olusabilir. Verilerin

yogunluguna gore kod sayist degismektedir.

2. Temalarin bulunmasi: Kodlardan yola ¢ikilarak verileri aciklayabilen temalarin
tespit edilmesidir. Kodlar arasindaki ortak taraflar ortaya cikarilarak anlamli iligkiler
kurulur ve tematik kodlar elde edilir. Tematik kodlar bir biitiinii olusturmasi, i¢ ve dis

tutarlilig1 saglamasi gerekmektedir.

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi: Bu asamada tematik kodlar
okurlarin anlayabilecegi sekle cevrilir. Arastirmaci olabildigince tanimlayici ve agiklayici

olmalidir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgular arastirmaci tarafindan
yorumlanarak sonuglar ¢ikarilir. Yorumlar, toplanmis veriler ve tematik kodlarla uyumlu

olmalidir. Neden-sonug iligkisi kurularak elde edilen sonuglarin 6nemi vurgulanir.

Nitel ¢alismalarda giivenirlik ve gegerlilik nicel ¢alismalara gore daha farkli ele
alinmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalarda gegerlilik, konunun oldugu
bigimiyle ve olabildigince tarafsiz ele alinmasi anlamima gelmektedir (Kirk ve Miller,
1986; akt. Yildirnm ve Simsek, 2013: 289; Baltaci, 2019: 380). Nitel arastirmalarda
bulgulariin inanilirhigini arttirma amacli kullanilabilecek birtakim yontemler mevcuttur
(Baskale, 2016). Calisma ortamina ve alanina yakin olma, uzun siireli ve derinlemesine
bilgi toplama, elde edilen bilgilerin teyit edilmesi, ek bilgi toplama imkanmin olmasi,
verilerin ayrintili olarak raporlanmasi gibi unsurlar nitel aragtirmalarda gegerliligi saglayan

unsurlar olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bahsedilen unsurlar disinda nitel arastirmalarda gegerliligi saglayacak diger bir

yontem i¢ ve dis gecerliligin saglanmasidir. i¢ gegerlilik; sonuclar elde edilirken izlenen
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stirecte calisilan gercekligin yeterliligidir (Morse, 2016). Dis gegerlilik ise ¢calisma sonunda
elde edilen sonuglarin benzer durum veya ortamlara uyarlanma derecesi olarak
tamimlanmaktadir (Baltaci, 2019; Meriam, 2013). Miles ve Huberman (1994), hem i¢
gecerliligin hem de dis gegerliligin saglanabilmesi i¢in arastirmacilarin yeterli bir sekilde
yanit vermesi gereken bazi sorular oldugunu 6ne siirmektedir. i¢ gecerlilik igin; “Bulgular,
verilerin toplandig1 ortam agisindan anlamli mi1?”, “Bulgular kendi igerisinde anlamli ve
tutarlt m1?”, “Tim bulgular, farkli kaynaklardan, yontemlerden ve analizlerden onaylanmis
m1?”, “Bulgulart teyit edebilecek genel kurallar var mi1?”, “Acik olmayan olaylar
belirlenmis mi?” gibi sorular sorularak siirekli aragtirmacinin kendisini sorgulamasi ve
tutarli olmas1 saglanmaktadir. Dis gegerlilik icin ise “Orneklem, ortam ve siire¢ baska
calismalarla karsilagtirilarak ayrintili olarak tanimlanmis mi1?”, “Olas1 engeller tartisilmig
m1?”, “Orneklem genelleme yapilacak kadar cesitli mi?”, “Bulgular baska arastirmalarda
test edilebilir mi?” gibi sorularda sinirh da olsa calismanin genellenebilirligini
belirlemektedir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2013: 292-293).

Calismada elde edilen sonuglarinin tekrarlanabilirligi giivenirlik ile iligkilidir
(Baltaci, 2019). Nitel arastirmalarda giivenirlik daha c¢ok nitelik agisindan degerlendirilir.
Benzer bir konuda daha once yapilmis olan ¢alismalar ve bu calismalarin yontemleri
incelenerek benzer bir yol izlenebilir (Gong Savran, 2019). Miles ve Huberman (1994), dis
giivenirligin saglanmasi noktasinda olumlu yanit verilmesi gereken sorulari sdyle
belirtmektedir; “Caligmanin yontem ve asamalari net bir sekilde tanimlanmis mi1?”, “Veri
toplama, analiz etme, yorumlama siirecleri anlagilir m1?”, “Sonuglar ile elde edilen veriler
iliskilendirilmis mi?”, “Farkli goriis ve fikirler dikkate alinmig m1?”. Diger bir yandan yine
Miles ve Huberman (1994), dis giivenirligin saglanmasi icin; “Sorular agik bir sekilde
ifade edilmis mi?”, “Arastirmacinin kendi konumunun siire¢ icerisindeki yeri tanimlanmis
m1?”, “Iki veya daha fazla arastirmaci oldugu durumlarda benzer veri toplama siiregleri
kullanilmig m1?”, “Veri analizinde yanlis anlasilmalar ve Onyargilar ayrilmis mi?” gibi
sorulara olumlu cevaplar verilmesi gerektigini belirtmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013:

297-298).

Nitel arastirma boyutunda arastirmanin giivenirligi i¢in arastirmaci disinda uzman
goriisleri almmustir. 1ki uzmandan kodlama ve boyutlarin belirlenmesi istenmis;
kodlayicilar arasinda hesaplamalar yapilarak giivenirlik tespit edilmistir. Miles ve
Huberman (1994)’in uyusum yiizdesi formiilii Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi
+ Goriis Ayriligr) X 100 kullanilmastir.
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Uyusum yiizdesi 80 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesinin 70 ve iizeri olmast
kodlama giivenirligini saglamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Arastirmanin dis
giivenirliliginin saglanmasi i¢in arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

yontem kisminda ilgili boliimlerde yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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BOLUM IV
4. BULGULAR
4.2. NICEL VERILERE AIT BULGULAR
4.2.1. Arastirma Alt Boyutlarina Iliskin Analizler

Aragtirma kapsaminda “Kirsal Kesimde Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar” bes farkli boyut iizerinden
incelenmistir. Kirsal kesimde gorev yapan simif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar anketinde siire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlara

iligskin frekans, ylizde, standart sapma ve ortalama degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilagilan Sorunlar ile ilgili Frekans, Yiizde, Standart Sapma ve
Ortalama Degerleri

Siire¢ Oncesi Hazirhikta Karsilagilan Evet Kismen T
Sorunlar s X

Diizey
Maddeler f % f % f %

Derslerden 6nce gerekli hazirligi
program cergevesinde yapiyorum.

2 Programda yer alan kazanimlari/
davranislar1 ¢ok net olarak anliyorum.
Etkinlikleri, birden ¢ok duyu organina

94 691 39 287 3 272 52 1,33  Hayrr

9% 706 39 287 1 07 48 130  Hayrr

3 hitap edecek sekilde 81 596 55 404 - - ,49 1,40 Hayir
gesitlendiriyorum.

4 Ogrencilerin tutumlarini belirlemekte 15 110 66 485 55 404 .66 229  Kismen
zorlaniyorum.

5 Ogrencilerin ilgilerini belirlemekte 12 88 64 471 60 441 64 235 Evet
zorlantyorum.

6 Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklarini
tespit etmekte sorun yasiyorum.
Kazanimlara/davraniglara uygun

13 96 64 471 59 434 65 233 Evet

7 Ogretim yontemini segmekte 8 59 44 324 84 618 60 2,55 Evet
zorlantyorum.
Ogrencilerin 6zelliklerine uygun
8 0Ogretim yontemini se¢mekte 9 66 49 360 78 574 62 2,50 Evet
zorlantyorum.
Genel 27 2,01 Kismen

Tablo 4.1°e gore kirsal kesimde gorev yapan simif Ogretmenlerinin, siire¢ Oncesi
hazirlikta karsilasilan sorunlar boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,01 oldugu
ve buna gore siif 6gretmenlerinin slire¢ dncesi hazirlikta karsilasilan sorunlart “Kismen”

boyutunda yanitladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde en yiiksek agirlikli ortalamaya sahip maddenin

“Kazanimlara/davraniglara uygun ogretim yontemini se¢gmekte zorlaniyorum.” (2,55 ile
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Evet) oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi “Ogrencilerin 6zelliklerine uygun &gretim
yontemini se¢gmekte zorlaniyorum.” (2,50 ile Evet) takip etmektedir. Bu maddeleri
sirastyla;  “Ogrencilerin  ilgilerini  belirlemekte  zorlaniyorum.” (2,35 ile Evet),
“Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklarini tespit etmekte sorun yasiyorum.” (2,33 ile Evet),
“Ogrencilerin tutumlarini belirlemekte zorlantyorum.” (2,29 ile Kismen), “Etkinlikleri,
birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde c¢esitlendiriyorum.” (1,40 ile Hayir),
“Derslerden 6nce gerekli hazirligi program cercevesinde yapiyorum.” (1,33 ile Hayir)
maddelerinin izledigi goriilmektedir. En disik agirhikli ortalamaya ait maddenin
“Programda yer alan kazanimlari/davranislart ¢cok net olarak anliyorum.” (1,30 ile Hayr)

oldugu goriilmektedir.

Bu durumda kirsal kesimde gorev yapan siif 6gretmenlerinin siire¢ 6ncesi hazirlikta
karsilastiklar1 sorunlarda genel olarak kismen boyutunda sorun yasadiklari tespit

edilmistir.

Kirsal kesimde gorev yapan siif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar anketinde siirecte karsilasilan sorunlara iliskin frekans,

yiizde, standart sapma ve ortalama degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Siirecte Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Frekans, Yiizde, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Siirecte Karsilasilan Sorunlar Evet Kismen Hayir
X Dii
Maddeler f % f % f % uzey
1 Ders siirecinde sadece program 33 243 43 316 60 441 ,80 2,19 Kismen

dikkate aliyorum.

2 Ogrencilerin fen bilimleri dersine
iligskin caligacaklari proje konularina
karar vermelerine yardimct
olamiyorum.

3 Ogrencilerin degerlendirmenin
amacini kavramalarma yardimci 6 44 34 250 96 706 56 2,66 Evet
olamiyorum.

4 Ogrencilerin degerlendirme dlgiitlerini
kavramalarina yardimc1 olamryorum.

5  Ogrencilerin kendi 6grenme ve
problem ¢6zme yontemlerine karar 6 44 44 324 86 632 /58 258 Evet
vermelerine yardimei olamiyorum.

6  Ogrencilerin 6nbilgilerini ag1ga
¢ikarmalarini saglayamiyorum.

7 Ogrencileri konuya ilgi uyandiran

16 118 49 360 71 522 69 240 Evet

29 42 309 90 662 54 2,63 Evet

7 51 29 213 100 735 )57 268  Evet

problemlere yonlendirmekte 4 29 45 331 87 640 55 261 Evet
zorlantyorum.

8  Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistiren problemler 18 132 68 500 50 36,8 ,67 2,23 Kismen

kurmalarina yardime1 olamiyorum.

9  Ogrencilerin kendi etkinliklerini-
projelerini planlamalarina yardimet 17 125 53 390 66 485 70 2,36 Evet
olamiyorum.

77



Tablo 4.2°nin devami

10 Ogrencilerin 6grenme siireci ile
gercek yasam arasinda baglanti 8 59 46 338 82 60,3 ,61 254 Evet
kurmalarini saglamakta zorlaniyorum.

11  Ozel dgretime ihtiyaci olan
ogrencilere, 6gretim etkinliklerinde 19 140 46 338 71 522 72 238 Evet
rehberlik etmede sorun yasiyorum.

Genel 37 248  Evet

Tablo 4.2°ye gore kirsal kesimde gorev yapan smif Ogretmenlerinin, siirecte
karsilagilan sorunlar boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,48 oldugu ve buna
gore sinif ogretmenlerinin siirecte karsilagilan sorunlar1 “Evet” boyutunda yanitladiklari

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde en yiiksek agirlikli ortalamaya sahip maddenin
“Ogrencilerin onbilgilerini agiga ¢ikarmalarini saglayamiyorum.” (2,68 ile Evet) oldugu
goriilmektedir. Bu maddeyi, “Ogrencilerin degerlendirmenin amacim kavramalaria
yardimct olamiyorum.” (2,66 ile Evet) izledigi goriilmektedir. Bu maddeleri sirasiyla;
“Ogrencilerin degerlendirme dlgiitlerini kavramalarina yardimei olamiyorum.” (2,63 ile
Evet), “Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere ydnlendirmekte zorlaniyorum.”
(2,61 ile Evet), “Ogrencilerin kendi 6grenme ve problem ¢dzme yontemlerine karar
vermelerine yardimecr olamryorum.” (2,58 ile Evet), “Ogrencilerin 6grenme siireci ile
gercek yasam arasinda baglanti kurmalarini saglamakta zorlaniyorum.” (2,54 ile Evet),
“Ogrencilerin fen bilimleri dersine iliskin calisacaklar1 proje konularina karar vermelerine
yardime1 olamiyorum.” (2,40 ile Evet), “Ozel 6gretime ihtiyaci olan dgrencilere, dgretim
etkinliklerinde rehberlik etmede sorun yasiyorum.” (2,38 ile Evet), “Ogrencilerin kendi
etkinliklerini-projelerini  planlamalarina  yardimct  olamiyorum.” (2,36 ile Evet),
“Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren problemler kurmalarmna yardimct
olamiyorum.” (2,23 ile Kismen) maddelerinin izledigi goriilmektedir. En diisiik agirlikli
ortalamaya sahip maddenin “Ders siirecinde sadece programi dikkate aliyorum.” (2,19 ile

Kismen) oldugu goriilmektedir.

Bu durumda kirsal kesimde gorev yapan sinif dgretmenlerinin siiregte karsilasilan
sorunlarda genel olarak evet cevabii verdikleri ve bu boyutta sorun yasadiklart tespit

edilmistir.

Kirsal kesimde gorev yapan smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
siirecinde karsilagtiklart sorunlar anketinde Ol¢gme degerlendirme etkinliklerinde

karsilagilan sorunlara iliskin frekans, ylizde, standart sapma ve ortalama degerleri asagidaki
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tabloda verilmistir.

Tablo 4.3. Olgme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlarin Frekans, Yiizde, Standart Sapma ve
Ortalama Degerleri

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinde
Evet Kismen Hayir
Karsilagilan Sorunlar S X Diizey
Maddeler f % f % f o %

1 Programda 6l¢me degerlendirme
etkinligi verilmeyen
kazanimlar/davranislar igin, 6lgme 17 125 59 434 60 441 69 231 Kismen
degerlendirme etkinlikleri tasarlamakta
zorlantyorum.

2 Tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerini uygulamakta sorun
yastyorum.(Akran degerlendirme, 6z
degerlendirme vb.)

3 Ogrencilerin gelisimlerini takip
etmekte sorun yastyorum.

4 Her 6grenci icin, ders siiresi icerisinde
degerlendirme i¢in kayit yapmakta 20 14,7 62 456 54 39,7 70 2,25 Kismen
zorlantyorum.

5 Her 6grenci i¢in her dersin sonunda
degerlendirme yapmakta zorlaniyorum.

6 Degerlendirme sonuglarini programa
yansitmakta zorlaniyorum.

7 Ogrenciler ders sonunda doldurulan 6z
degerlendirme formlarini 36 265 56 412 44 324 |77 2,05 Kismen
doldurmaktan zevk aliyor.

8 Oz degerlendirme formlarmin
temininde gii¢liik ¢cekiyorum.

Genel 43 2,27  Kismen

16 118 62 456 58 426 67 230 Kismen

6 44 43 316 87 640 58 259 Evet

28 206 56 41,2 52 382 75 2,17 Kismen

18 132 56 412 62 456 ,70 2,32  Kismen

20 147 70 515 46 338 67 219 Kismen

Tablo 4.3’e gore kirsal kesimde gorev yapan smf Ogretmenlerinin, Olgme
degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan sorunlar boyutundaki goriiglerinin aritmetik
ortalamast 2,27 oldugu ve buna gore sinif 6gretmenlerinin siiregte karsilasilan sorunlari

“Kismen” boyutunda yanitladiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.3 incelendiginde en yiiksek agirlikli ortalamaya sahip maddenin
“Ogrencilerin gelisimlerini takip etmekte sorun yastyorum.” (2,59 ile Evet) oldugu
goriilmektedir. Bu maddeyi, “Degerlendirme sonuglarini programa yansitmakta
zorlaniyorum.” (2,32 ile Kismen) maddesinin izledigi goriilmektedir. Bu maddeleri
sirastyla; “Programda 6lgme degerlendirme etkinligi verilmeyen kazanimlar/davranislar
icin, 6lgme degerlendirme etkinlikleri tasarlamakta zorlaniyorum.” (2,31 ile Kismen),
“Tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerini uygulamakta sorun yasiyorum.(Akran
degerlendirme, 6z degerlendirme vb.)” (2,30 ile Kismen), “Her 68renci i¢in, ders siiresi

icerisinde degerlendirme igin kayit yapmakta zorlaniyorum.” (2,25 ile Kismen), “Oz
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degerlendirme formlarinin temininde giicliik ¢ekiyorum.” (2,19 ile Kismen), “Her 6grenci
icin her dersin sonunda degerlendirme yapmakta zorlaniyorum.” (2,17 ile Kismen)
maddelerinin izledigi gorilmektedir. En distk agirlikli ortalamaya sahip maddenin
“Ogrenciler ders sonunda doldurulan 6z degerlendirme formlarini doldurmaktan zevk

aliyor.” (2,05 ile Kismen) oldugu goriilmektedir.

Bu durumda kirsal kesimde gorev yapan siif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
etkinliklerinde karsilasilan sorunlarda genel olarak kismen boyutunda sorun yasadiklari

tespit edilmistir.

Kirsal kesimde gorev yapan sinif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi &gretim
siirecinde karsilagtiklart sorunlar anketinde fen bilimleri dersi ile ilgili karsilagilan
sorunlara iliskin frekans, yiizde, standart sapma ve ortalama degerleri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.4. Fen Bilimleri Dersi Ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Frekans, Yiizde, Standart Sapma ve
Ortalama Degerleri

Fen Bilimleri Dersi Ile Ilgili Kaynakl Evet Kismen Hayar

Sorunlar IS X  Diizey
Maddeler f % f % f %

1 Okulun laboratuvar olanaklari
yetersizdir.

2 Okulda sinif mevcuduna paralel olarak
yeterli ara¢-gere¢ bulunmamaktadir.

131 96,3 3 2,2 2 15 28 1,05 Hayrr

122 89,7 10 74 4 29 42 113 Hayrr

Ogrenciler derse kars ilgisizdir. 20 147 60 441 56 41,2 70 226 Kismen
4  Fen bilimleri dersine yonelik dgretim

yontem ve teknikleri konusunda 6 44 45 331 8 625 /58 2,58 Evet

yetersizim.

5 Okulda gorsel ve isitsel teknolojik
olanaklar bulunmamaktadir.

6 Programda onerilen dlgme
degerlendirme tekniklerini 8 5,9 30 221 98 72,1 )59 2,66 Evet
anlayamiyorum.

Genel 29 1,84 Kismen

97 713 27 199 12 88 64 137 Hayr

Tablo 4.4’te kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi ile
ilgili karsilagilan sorunlar boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasi 1,84 oldugu ve
buna gore smif Ogretmenlerinin siiregte karsilasilan sorunlar1 “Kismen” boyutunda

yanitladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.4 incelendiginde en yiiksek agirlikli ortalamaya sahip maddenin “Programda
Onerilen Ol¢me degerlendirme tekniklerini anlayamiyorum.” (2,66 ile Evet) oldugu

goriilmektedir. Bu maddeyi, “Fen bilimleri dersine yonelik 6gretim yontem ve teknikleri
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konusunda yetersizim.” (2,58 ile Evet) maddesinin izledigi goriilmektedir. Bu maddeleri
sirastyla; “Ogrenciler derse karst ilgisizdir.” (2,26 ile Kismen), “Okulda gérsel ve isitsel
teknolojik olanaklar bulunmamaktadir.” (1,37 ile Hayir), “Okulda sinif mevcuduna paralel
olarak yeterli arag-gere¢ bulunmamaktadir.” (1,13 ile Hayir) maddelerinin izledigi
goriilmektedir. En diisiik agirlikli ortalamaya sahip maddenin “Okulun laboratuvar

olanaklar1 yetersizdir.” oldugu goriilmektedir.

Bu durumda kirsal kesimde gorev yapan smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda genel olarak kismen boyutunda sorun yasadiklari tespit

edilmistir.

Kirsal kesimde gorev yapan sinif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi &gretim
stirecinde karsilagtiklart sorunlar anketinde fen bilimleri dersi &gretim programinda
karsilasilan sorunlara iligkin frekans, yilizde, standart sapma ve ortalama degerleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Frekans, Yiizde,
Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Evet Kismen Hayir

Programinda Karsilasilan Sorunlar S X  Diizey
Maddeler f % f % f %

1 Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
kazanimlarinin sayica fazla oldugunu 19 140 67 493 50 368 ,68 2,22 Kismen
diistiniiyorum.

2 Zaman yetersizligi kitaplardaki
etkinliklerin her birinin uygulanmasini 61 449 51 375 24 176 ,75 1,72 Kismen
engellemektedir.

3 Teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanimi
konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

4  Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalar
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

5 Degerlendirme basamaklarinin ¢ok
olmasi uygulamanin yapilmasinda 21 154 75 551 4 294 66 2,14 Kismen
sorun yaratiyor.

6 Ek kaynagin yasaklanmasi uygulamada
zorluk ¢ekmemize neden olmaktadir.

7 Ogrenci seviyesinin iizerinde konu
anlatimlar1 oldugundan uygulamada 46 338 63 46,3 27 199 72 186 Kismen
sorun yasiyoruz.

8 Konularla ilgili anlatimlarin anlagilir
olmamasi sorun yaratiyor.

Genel 41 2,09 Kismen

9 66 45 331 82 603 ,62 253 Evet

7 51 30 221 99 728 57 2,67 Evet

66 485 57 419 13 96 66 161 Hayrr

35 257 66 485 35 257 72 2,00 Kismen

Tablo 4.5’te kirsal kesimde gorev yapan sif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi
ogretim programinda karsilasilan sorunlar boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasi

2,09 oldugu ve buna gore sinif dgretmenlerinin siirecte karsilasilan sorunlart “Kismen”
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boyutunda yanitladiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.5 incelendiginde en yiiksek agirlikli ortalamaya sahip maddenin “Ogrenci
merkezli 6gretim uygulamalari hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.” (2,67 ile Evet)
oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi, “Teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanimi konusunda
yeterli bilgiye sahip degilim.” (2,53 ile Evet) maddesinin izledigi goriilmektedir. Bu
maddeleri sirastyla; “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) kazanimlarinin sayica fazla
oldugunu distiniiyorum.” (2,22 ile Kismen), “Degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasi
uygulamanin yapilmasinda sorun yaratiyor.” (2,14 ile Kismen), “Konularla ilgili
anlatimlarin anlasilir olmamasi sorun yaratiyor.” (2, 00 ile Kismen), “Ogrenci seviyesinin
tizerinde konu anlatimlar1 oldugundan uygulamada sorun yasiyoruz.” (1,86 ile Kismen),
“Zaman yetersizligi kitaplardaki etkinliklerin her birinin uygulanmasin1 engellemektedir.”
(1,72 ile Kismen) maddelerinin izledigi goriilmektedir. En diisiik agirlikli ortalamaya sahip
maddenin “Ek kaynagin yasaklanmasi uygulamada zorluk ¢ekmemize neden olmaktadir.”

(1,61 ile Hayir) oldugu goriilmektedir.

Bu durumda kirsal kesimde gorev yapan siif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi
ogretim programinda karsilasilan sorunlarda genel olarak kismen boyutunda sorun

yasadiklar1 tespit edilmistir.

4.2.2. Kirsal kesimde gorev yapan simf ogretmenlerinin fen bilimleri dersi
ogretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar, egitim verdikleri sinif diizeyi degiskeni

acisindan farkhlasmakta mdir?

Kirsal kesimde gorev yapan smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi Ogretim
siirecinde karsilastiklar1  sorunlarin, 6grencilerin sinif diizeylerine gore farklilagsma

durumlar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.6. Kirsal Kesimde Géorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsuastiklart Sorunlarin Egitim Verdikleri Siif Diizeyi Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N Ort. F p
1.Smf 24 2,18
2.Smif 16 2,22
3.Simf 22 2,18

Genel 4 Smf 32 2,13 1,345 242

1-2. Siuf 10 2,00
3-4. Simf 14 2,19
1-2-3-4. Stmif 18 2,25
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Tablo 4.6’nin devami

1.Smf 24 1,96
2.Smif 16 2,00
o 3.Simf 22 1,99
TR A
1-2. Simf 10 1,83
3-4. Simf 14 2,01
1-2-3-4. Smf 18 2,06
1.Smf 24 2,46
2.Smf 16 2,57
3.Smf 22 2,52
Siirecte Karsilasilan Sorunlar 4.Smmf 32 245 1,714 123
1-2. Simf 10 2,14
3-4. Simf 14 2,51
1-2-3-4. Smf 18 2,45
1.Smf 24 2,35
2.Smif 16 2,37
Olgme Degerlendirme 3.Simf 22 2,21
Etkinliklerinde Karsilasilan 4.S1mf 32 2,22 717 ,637
Sorunlari 1-2. Smmf 10 2,11
3-4. Smif 14 2,29
1-2-3-4. Simf 18 2,34
1.Smf 24 1,77
2.Smf 16 1,88
» ) - A 3.Smf 22 1,84
1-2. Simf 10 1,91
3-4. Simf 14 1,83
1-2-3-4. Simf 18 1,94
1.Smf 24 2,16
2.Smif 16 2,07
Fen Bilimleri Dersi Ogretim 3.Smf 22 210
Programinda Karsilasilan 4.Smf 32 1,99 1301 ,261
Sorunlar 1-2. Simf 10 1,97
3-4. Simif 14 2,07
1-2-3-4. Sif 18 2,29
Tablo 4.6°da simif Ogretmenlerinin  fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde

karsilagtiklar1 sorunlar boyutunda, yapilan ANOVA testi sonucuna gore simf diizeyleri
arasinda herhangi bir anlaml farkliligin olmadigi saptanmistir (p>0.05). Buna gore sinif

Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlarin egitim

verdikleri sinif diizeylerine gore farklilasmadigini ortaya koymustur.
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4.2.3. Kirsal kesimde gorev yapan simf ogretmenlerinin fen bilimleri dersi
ogretim siirecinde karsilastiklar1  sorunlar, cinsiyet degiskeni acisindan

farkhilasmakta mmdir?

Kirsal kesimde gorev yapan smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilagtiklar1 sorunlarin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasma durumlari

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.7. Kirsal Kesimde Gérev Yapan Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsuastiklar: Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. t p
Kadin 94 2,18
Genel ’ 894 373
Erkek 42 2,15
Siire¢ Oncesi Hazirlikta Kadmn 94 1,95 141 159
Karsilagilan Sorunlar Erkek 42 2,03 ' '
) Kadin 94 2,45
Siirecte Karsilagilan Sorunlar Erkek 42 2.48 115 ,909
Olgme Degerlendirme Kadin 94 2,32
Etkinliklerinde Karsilagilan Erkek 42 2,16 2,07 ,040
Sorunlar
Fen Bilimleri Dersi ile Ilgili Kadin 94 1,84 209 766
Karsilasilan Sorunlar Erkek 42 1,83 ' '
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Kadin 94 2,12
Programinda Karsilasilan Erkek 42 2,03 1,230 221
Sorunlar

Tablo 4.7 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar genel olarak degerlendirildiginde cinsiyete gore anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Ancak ol¢egin alt boyutlarindan olan 6lgme
degerlendirme stirecinde karsilagilan sorunlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi ve kadin 6gretmenlerin dlgme degerlendirme siirecinde erkek dgretmenlere gore

anlaml diizeyde sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmaigtir.

4.2.4. Kirsal kesimde gorev yapan siif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi
ogretim siirecinde Kkarsilastiklar1 sorunlar, simif mevcudu degiskeni acisindan

farkhlasmakta mdir?

Kirsal kesimde gorev yapan siif oOgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
stirecinde karsilastiklar: sorunlarin, sinif mevcuduna gore farklilagma durumlar agsagidaki

tabloda belirtilmistir.
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Tablo 4.8. Kirsal Kesimde Gérev Yapan szfég'retmenlerim:n Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsiastiklar: Sorunlarin Sinif Mevcuduna Iliskin ANOVA Sonuglart

Simif Mevcudu N Ort. F p

0-9 13 2,19

Genel 10-21 105 217 030 970
22-41 18 2,18
) 0-9 13 1,99

Siire¢ Oncesi Hazirlikta 10-21 105 1,97 688 505

Karsilasilan Sorunlar

22-41 18 2,03
0-9 13 2,58

Siirecte Karsilasilan Sorunlar 10-21 105 2,43 ,844 ,432
22-41 18 2,53
Olgme Degerlendirme 0-9 13 2,28

Etkinliklerinde Karsilagilan 10-21 105 2,29 ,593 ,554
Sorunlar 22-41 18 2,17
_ 0-9 13 1,82

Fen Bilimleri Dersi ile Ilgili 10-21 105 1,85 115 892

Karsilagilan Sorunlar

22-41 18 1,82
Fen Bilimleri Dersi Ogretim 0-2 13 2,03

Programinda Karsilagilan 10-21 105 2,11 ,385 ,681
Sorunlar 22-41 18 2,04

Tablo 4.8’de siif Ogretmenlerinin  fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar boyutunda, sinif mevcudu degiskenine yonelik yapilan ANOVA
testi sonucuna gore smif mevcudu arasinda anlamli farkliligin olmadigi sonucuna

ulasilmistir (p>0.05).
4.3. NITEL VERILERE AiT BULGULAR

Bu bélimde odak grup goriismeleri sonucunda elde edilen verilere ait bulgulara yer

verilmistir.

4.3.1. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar

Odak grup goriismeleri kapsaminda hazirlanan sorular dogrultusunda elde edilen
bulgularda kirsal kesimde gorev yapan smif dgretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim

stirecinde karsilagtiklar1 problemler 8 boyutta ele alinmistir.
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Tablo 4.9. Kirsal Kesimde Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsilastiklari Sorunlarin Boyutlart

Boyutlar
- Ogrenci kaynakli sorunlar
- Ogretim programi kaynakl sorunlar
. Ders kitab1 kaynakli sorunlar
- Ogrenme ortamu kaynakli sorunlar
- Idari kaynakli sorunlar
. Veli kaynakli sorunlar
. Cevresel kaynakli sorunlar
- Ogretmen kaynakl1 sorunlar

4.3.2. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogrenci Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan siif gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlarin ilk boyutu “Ogrenci Kaynakli Sorunlar” olarak belirlenmistir.
Odak grup goriismeleri sonucunda verilen cevaplarin tekrar sikligina bakilarak bu boyutun

alt boyutlar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsilagtiklar: Ogrenci Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna Iliskin Katiimci Cevaplari

Alt Boyutlar f

1. Dil sorunu
1.1. Dil sorunu 21
1.2. Ogrencilerin okudugunu anlayamamasi 17
1.3. Ogrencilerin kavramlari ve terimleri anlayamamasi 13
1.4. Ogrenciler 6gretmenin sdylediklerini anlamamalari 3
1.5. Ogrencilerin kelime dagarciginin yetersiz olmasi 2
1.6. Agizdan kaynakli sorunlar 1
2. Bilissel Kaynakli
2.1. Ogrenciler konuyu tekrar etmedikleri i¢in konunun unutulmasi
2.2. Ogrencilerde kalic1 6grenmelerin saglanamamasi
2.3. Ogrencilerin basar1 seviyelerinin diisiik olmas1
3. Duyussal Kaynakli
3.1. Ogrencilerin ilgi ve tutumlarinin az olmast
3.2. Ogrencilerin derse karsi dnyargili olmalari
3.3. Ogrencilerin sorumluluk bilinglerinin az olmasi
. Ogrencilerin okul arag-gereglerinin olmamasi
. Ogrencilerin dikkat eksikligi
. Ogrencilerin calisma aliskanliklarinin bulunmamasi
. Ogrencilerin bilgiyi giinliik hayatta kullanamamalar
. Ogretmenin temizlik sorunlarindan rahatsiz olmast
. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli olmamasi
10. Ogrencilerin yaslarinin kiigiik olmas1
11. Ogrencilerin yasant: eksikliklerinin olmasi
12. Arkadaglari aras1 diglanmalarin olmasi
13. Temizlik yliziinden olusan hastaliklar
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Tablo 4.10 incelendiginde 6grenci kaynakli sorunlar boyutunun en fazla frekansa
sahip alt boyutu “dil sorunu” (f=21) olarak tespit edilmistir. Dil sorunu ile ilgili alinan
gorlslerin kapsam olarak farklilasmasi neticesinde 5 farkli alt boyut olusturulmustur. Bu
boyutlar sirasiyla “Ogrencilerin  okudugunu anlayamamasi (f=17)”, “6grencilerin
kavramlar1 ve terimleri anlayamamas: (f=13)”, “6grencilerin 6gretmenin soylediklerini
anlamamalart (f=3)”, “6grencilerin kelime dagarciginin yetersiz olmasi (f=2)” ve “agizdan
kaynakli sorunlar (f=1)” seklinde oldugu tespit edilmistir. Dil sorunlarina iliskin katilimci

gorlslerinden bazilar1 sunlardir;

K18: “Kiirtce konustuklar: i¢in dersi anlamakta ¢ok sikintt  yasworlar.”
K5: “Veli toplantisinda bile dil konusunda anlasamadigimiz i¢in konusmalar: ¢ocuklara

cevirttiriyoruz ancak yeterli olmuyor.”

E6: “Evde farkli bir dil var okulda farkh bir dil hatta ¢evrede farkli bir dil var.”
K20: “Dil sorunu oldugu icin okudugunu anlama konusunda sorunlar yasiyorlar.”
K21: “Cocuklarda dil sorunu oldugu i¢in kavram ve algilama sorunu var ve ogrendiklerini

¢cok ¢cabuk unutuyorlar.”

K5: “Cocuklar okuduklarint anlayamiyorlar ¢iinkii énce Kiirtce ogreniyorlar sonrasinda
Tiirk¢eyi dgreniyorlar. Tiitkce bir¢ok kelimelerin anlamini tam olarak bilmiyorlar bu
yiizden dersleri anlamiyorlar, anlamadiklart i¢in de derse karsi ilgi ve tutumlari yetersiz

)

kalyor.’

E2: “Derste bir ciimle kullaniyoruz ardindan o ciimlenin icerisindeki kelimelerin ne

’

anlama geldigini a¢iklamak zorunda kaliyoruz.’

K10: “Yanlys anlasiimalar var. Kavramlar ¢ok fazla oldugu icin ogrenciler kavramlari

karigtirtyor.”

K11: “Ogrencilerin hazirbulunusluklar: yeterli olmadig1 icin séylenileni ve ders ile ilgili

terimleri anlamiyorlar.”

Dil sorunu ile ilgili son boyutun “agizdan kaynakli sorunlar” (f=1) oldugu

gorilmistiir. Bu boyut ile ilgili 6gretmen goriisii su sekildedir;

K3: “Dersi etkileyen genel bir sorunumuz oldugunu diisiintiyorum dil konusunda agizdan

kaynakly bir sorun var.”

Ogrenci kaynakli sorunlarda ikinci en yiiksek alt boyutun ayni frekans degeri ile iig

goriiste (f=8) toplandigi gorilmiistiir. Bu goriisler; “6grencilerin okul arag-gereglerinin
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olmamasi1”, “ilgi ve tutumun olmamasi” ve “Ogrencilerin dikkat eksikligi yasamalar1”

seklindedir. Bu alt boyutlara iligkin katilimc1 goriiglerinin bazilar1 asagida verilmistir;
K18: “Ogrencilerin ¢cogu kalem ve defter getirmiyorlar.”
K10: “Ogrenim diizeyleri diisiik oldugu icin derse karsi ilgileri az.”

K5: “Cocuklar kelimelerin anlamlarini tam olarak bilmiyorlar bilmedikleri icin de dersi

1

anlamiyorlar bu nedenle derse karst ilgi ve tutumlart yetersiz kaltyor.’

K17: “Cocuklarda asiri derecede dikkat eksikligi var bu konu bizi daha ¢ok rahatsiz
ediyor. Terimleri anlamada sikinti yastyoruz ve onlart somutlastiramiyoruz bir de okula

1

baslama yaslari ¢ok kiiciik oldugundan zorlaniyoruz.’

K7: “Odevli ve ogretmenli ders saatlerinde 6grencilerin dikkati ¢cok dagiliyor ve verimli

’

bir ogrenme ortami gerceklesmiyor.’

’

E2: “Cocuklarin dikkatini toplamak icin ¢ok ¢abaliyoruz.’

Ogrenci kaynakli sorunlarda iiciincii sirada ayni frekans degeri ile 4 goriisiin (f=5)
yer aldig1 goriilmiistiir. Bu goriisler; “6grencilerin derse karsi onyargili olmalar1”, “konuyu
tekrar etmedikleri i¢in konunun unutulmasi”, “calisma aligkanliklarmin olmamasi” ve
“Ogrencilerde kalic1 6grenmelerin saglanamamasi” seklindedir. Bu alt boyutlara iliskin

katilimci goriislerinin bazilart agsagida verilmistir;

K12: “Cocuklarda derse karst bir on yargi var, derste ¢ok zor bir seyle karsilasacaklarin

’

diigtindiikleri icin korkuyorlar.’

K21: “Cocuklarda dil sorunu oldugu icin kavram ve algilama sorunu var ve derse

)

onyargili davraniyorlar.’
K8: “Evde ¢alisma ile pekistirilmedigi icin bir stire sonra anlattiklarimiz unutuluyor.”

E3: “Cocuk evde ders ¢alisamiyor bunun sebebi de ders ¢alisma aliskanligini edinebilmesi

’

icin gerekli ortamin saglanmamasidir.’
K2: “Uygulamali bir ders yapamiyoruz bu sebepten kalici 6grenmeler saglayamiyoruz.”

K21: “Konular anlatiliyor ancak etkinlikler yiizeysel kaliyor. Ogrenmeler daha cok bilgi
agwrlikl, yaparak yasayarak ya da derse daha aktif olarak ogrenim saglanamiyor. Bu
sekilde 6grense daha kalict 6grenmeler gerceklegir.”

K13: “U¢ boyutlu materyaller sayesinde ogrencilerin  dokunup hissetmeleri ile

’

ogrenmeleri daha kalict hale getirebiliriz.’
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E8: “Fen bilimleri dersi uygulamali bir ders ve laboratuvar olmadig: icin verilen bilgi

havada kaliyor.”

Ogrenci kaynakli sorunlarda dérdiincii sirada aym frekans degeri (f=4) ile 3
goriisiin yer aldigr goriilmiistiir. Bu goriisler; “bilgiyi giinlik hayatta kullanamamalar1”,

“bagar1 seviyelerinin diisiik olmas1”, “sorumluluk bilinglerinin az olmas1” seklindedir. Bu

alt boyutlara iligkin katilimc1 goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;

’

E2: “Giinliik hayatta ogrendigi bilgiyi aktaracak etkinlik bulamiyoruz.’

El: “Osrenci okulda 6rendisi ile kaliyor evde genelde konular: tekrar etmiyor o yiizden

)

ogrencilerin basari seviyeleri diisiik oluyor.’

K6: “Hazirbulunusluklar: eksik oldugu i¢in okuma yazma ve anlamada sorunlar yastyoruz.

Bu durum égrencilerin basart seviyelerinin diisiik olmasina sebep oluyor.”

K22: “Ogrencilerde sorumluluk bilinci olmadigi icin gerekli arag-gere¢ temininde sikinti

yasiyoruz.”

K6: “Sorumluluk bilinci ¢ok olmadigi icin édevieri yapmiyorlar. Ogrenmeler sadece

okulda kalyor.”

Ogrenci kaynakli sorunlarda “Ogretmenin rahatsiz olmasi (f=3)” ifadesi yer

almaktadir. Bu alt boyuta iliskin katilimc1 goriisleri asagida verilmistir;

K2: “Ogrencilerin temizlik konusunda dikkatli olmadiklar: icin cok yaklasamiyoruz ve bu

durumdan rahatsiz oluyoruz.”

Ogrenci kaynakli sorunlarda “dgrencilerin temellerinin saglam olmamasi (f=2)”

ifadesi yer almaktadir. Bu alt boyuta iligkin katilimci goriisleri asagida verilmistir;

’

K11: “Temelin eksik bir sekilde gelmesi ¢ocuklarin terimleri anlayamamasina yol agryor.’

Ogrenci kaynakli sorunlarda en az frekansa ait sorunlar (f=1) “dgrencilerin
yaslarmin kiiclik oldugu”, “yasanti eksikliklerinin oldugu” ve “temizlikten kaynakl
sorunlar” seklinde tespit edilmistir. Bu alt boyutlara iliskin katilimc1 goriisii asagida

verilmistir;

K17: “Ogrenciler okula kiiciik yasta basladiklar: icin terimleri anlamakta sikint:

)

vastyorlar ve konular onlar i¢cin soyut kaliyor.’
K7: “Yasanti, ana dil bunlarin hepsi eksik.”

K9: “Yasanti zenginligi az oluyor bazi kavramlarin anlamlarint bilmedikleri icin soyut
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kalwyor.’

4.3.3. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogretim Progranm Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan sinif O6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin ikinci boyutu “Ogretim Programi Kaynakli Sorunlar”
olarak belirlenmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda verilen cevaplarin tekrar sikligina

bakilarak bu boyutun alt boyutlar1 Tablo 4.11’de olusturulmustur.

Tablo 4.11. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsuastiklar: Ogretim Programi Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna lligkin Katilimcr Cevaplari

—h

Alt Boyutlar

Programda yer alan konularin soyut olmasi 1
Programda belirtilen ders saatinin az olmasi

Programda yer alan kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmamasi

Programdaki konu alaninin ¢ok genis olmasi

Programda verilen etkinliklerin kazanimlari tam karsilamamasi

Programdaki kaynak kitaplarin yetersiz olmasi

Programda belirtilen ders isleme siiresinin uzun olmasi

Programin ¢agin gerekliligine uygun olarak yenilenmemesi

Programdaki miifredatin zor olmasi
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Tablo 4.11 incelendiginde 6gretim programi kaynakli sorunlar boyutunun en fazla
frekansa sahip alt boyutu “konularin soyut olmasi” (f=11) olarak tespit edilmistir.

Konularin soyut olmasi sorununa iligkin katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir;

K16: “Konularin soyut somut karisik olmasi ve bunu o6grencilere aktaramamamiz

’

sorunlarimiz arasinda.’

Ogretim programi kaynakli sorunlarda ikinci en yiiksek alt boyutun (f=8) “ders
isleme siiresinin az olmas1” seklindedir. Bu alt boyuta iliskin katilimci goriislerinin bazilar

asagida verilmistir;

E2: “Belirlenen ders siiresinde sikinti yastyoruz. Dil problemi konusundaki yasanilan

sorunlar da zaman kaybetmemize sebep oluyor.”
K8: “Birlestirilmis sinif olmamizdan kaynakl ders siirelerinde Sikinti yasayabiliyorum.”

Ogretim programi kaynakli sorunlarda iigiincii sirada (f=7) ile “kazanimlarin
Ogrenci seviyesine uygun olmamasi” yer almistir. Bu alt boyuta iliskin katilimci

gorlslerinin bazilar1 agagida verilmistir;

K10: “Kazanimlar birlestirilmis sinif seviyesine uygun degil.”
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K22: “Malzemelerin eksikliginden kaynakli olarak kazammlar ogrenci seviyesine uygun

hale getirilemiyor.”

Ogretim programin kaynakli sorunlarda diger alt boyut (f=5) “konu alaninin ¢ok
genis olmas1” yer almistir. Bu alt boyuta iliskin katilimci goriislerinin bazilar1 asagida
verilmistir;

E8: “Bazi konularin yogunlugundan dolayr dgrenciler konulari kavramakta zorluk
cekiyor.”

K8: “Konularin ¢ok genis alant oldugu icin fazla dagilabiliyor ve tekrar konunun odagina

’

gecmekte zorlaniyoruz.’

K11: “Cok fazla bilgi var. Bilgiye daha az yer verilerek test ve etkinliklerin arttirtimasi

gerektigini diisiiniiyorum.”

K2: “Etkinlik eksik oldugu icin fotokopi ¢ekerek kaynak kitaplardan destekliyoruz.

Programda belirlenen etkinlik alanlar: yetersiz kalabiliyor.”

Ogretim programi kaynakl1 sorunlarda alt boyutun (f=4) “etkinliklerin kazanimlar
tam karsilamamas1” seklinde yer almistir. Bu alt boyuta iliskin katilime1 goriislerinin

bazilar1 agagida verilmistir;

1

K7 “Malzeme eksikligi sebebiyle kazanimlar tam anlamiyla verilemiyor.’

Ogretim programi kaynakli sorunlarda altinci sirada ayni frekans degeri ile 2
goriigin (f=3) yer aldigi gorilmiistir. Bu goriisler; “kitaplarin yetersiz olmasi” ve
“programda belirtilen ders isleme siiresinin uzun olmasi1” seklindedir. Bu alt boyutlara

iliskin katilimer goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;

K13: “Sadece ders kitab: ve elimizdeki kaynak kitaplarla ders islemeye ¢alisiyoruz bu da

somut iglemler doneminde olan ¢ocuklar igin zor oluyor.”

K21 “Kitaptaki etkinlikler yetersiz oldugu icin fotokopiler ya da ¢alisma kdgitlar: ile

destekliyoruz.”
E5: “Ders siiresi fazla, 40 dakika boyunca dinlemekten sikilyyoriar.”

Ogretim programi kaynakli sorunlarda altinci sirada ayni frekans degeri ile 2
goriisiin (f=1) yer aldig1 goriilmiistiir. Bu gortisler; “cagin gerekliligine uygun olarak
yenilenmedigi” ve “programdaki miifredatin zor olmasi” yer almigtir. Bu alt boyutlara

iliskin katilimer goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;
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E3: “Konularin c¢agin gereklerine uygun bir sekilde degistirilmesi ve yenilenmesi

gerekiyor.”

E7. “Programlar cocuklarin seviyesine uygun olmadigi icin daha basitlestirerek

verilebilir.”

K22:  “Bulundugumuz  bolgede malzeme teminini  saglayamiyoruz.  Konulart
somutlastiramadigimiz igin ilkokul seviyesindeki 6grencilerin somut 6grenme doéneminde

’

olmalart agisindan program biraz iist diizey kalvyor.’

4.3.4. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ders Kitab1 Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan siif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 0gretim
slirecinde karsilagtiklari sorunlarin tigiincii boyutu “Ders Kitab1 Kaynakli Sorunlar” olarak
belirlenmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda verilen cevaplar tekrar sikligina bakilarak

bu boyutun alt boyutlar1 Tablo 4.12°de olusturulmustur.

Tablo 4.12. Kirsal Kesimde Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsilastiklart Ders Kitabi Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna Iliskin Katilimci Cevaplart

Alt Boyutlar

Kitapta yer verilen etkinliklerin az olmasi 1
Kitapta yer alan deneylerin malzeme yetersizliginden dolay1 yapilamamasi

Kitapta yer alan degerlendirme sorularinin az olmasi

Kitaplarin bolgeye hitap etmemesi

Kitaplarin 6grencilerin bireysel ¢alismasina uygun olmamasi

Zeka alan1 ve bireysel farklilar1 goz oniine almamasi
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Tablo 4.12 incelendiginde ders kitabi kaynakli sorunlar boyutunun en fazla
frekansa sahip alt boyutu “etkinliklerin az olmasi (f=11)” olarak tespit edilmistir. Bu alt

boyuta iligkin katilime1 goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;

K21: “Daha fazla etkinlik gerekiyor bence konular anlatiliyor ama etkinlikler yiizeysel
kalyyor. Daha ¢ok bilgi agwrliklt biz onu veriyoruz ¢ocuk aldigi ile kalryor. Kendisi bir
seyleri yaparak yasayarak ya da derse daha aktif katilarak égrense daha kalict 6grenmeler
gerceklesir.”

K12: “Ders sonrasinda daha ¢ok pekistirebilecekleri testlere, alistirmalara yer verilmeli.
Etkinlikler sadece iinite sonunda verilmis bu da konuyu toparlama amaciyla yeterli

olmuyor.”
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K1: “Etkinlik kismumi kaynak kitaplarla ya da testlerle destekliyoruz. Etkinlik béliimii

yarum kalvyor, ¢ocuklar bos kalvyor biraz daha agirlik verilebilir.”

Ders kitab1 kaynakli sorunlar boyutunun ikinci en fazla frekansa sahip alt boyutu
“deneylerin malzeme yetersizliginden dolay1 yapilamamasi (f=9)” olarak tespit edilmistir.
Bu alt boyuta iligkin katilimc1 goriislerinin bazilar1 agagida verilmistir;

K5: “Kitapta yer alan deneylerde kullanilan malzemelerin imkdnlarin kisitli olmasindan

’

kaynakli temini konusunda sorun yasiyoruz ve deneyleri yapamiyoruz.’
K14: “Malzememiz yok deneylerin yapilabilmesi icin bir ortamimiz bulunmamakta. ”
K22: “Kitapta yer alan deneyler bolgeye hitap etmiyor.”

Ders kitab1 kaynakli sorunlar boyutunun ikinci en fazla frekansa sahip alt boyutu
“degerlendirme sorularinin az olmasi (f=8)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iliskin

katilimci goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;

K10: “Degerlendirme béliimleri her konunun sonunda ya da ara ara yer verilmesi

pekistirme agisindan daha iyi olabilir.”

K15: “Kitaplar: ogrenci seviyesini olgmek adina yetersiz buluyorum ek kaynak gerekli

gortiyorum.”

Ders kitab1 kaynakli sorunlar boyutunun {igiincii en fazla frekansa sahip alt boyutu
“bolgeye hitap etmemesi (f=5)" olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iligkin katilimec1

goriiglerinin bazilar1 asagida verilmistir;

E6: “Her bolgenin her ilin her ilcenin 6grenci semasi farklidir onun icin ders kitabi
hazirlanirken bulunduklari cografyalara da dikkat etmek lazim ogrencilerin seviyesi

dikkate alarak ona gore ders kitabr hazirlanmasi gerekiyor.”
K22: “Ders kitabinda deneyler her bolgeye hitap etmiyor.”

Ders kitab1 kaynakli sorunlar boyutunun diger alt boyutu “Ogrencilerin bireysel
caligmasina uygun olmamasi (f=3)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iliskin katilime1

gorlslerinin bazilar1 asagida verilmistir;

E6:  “Ogrencilerin  hazirbulunusluk  diizeyini  kendi  calismalart  dogrultusunda

arttirabilecek bilgiler kitaplarda ¢ok fazla yok.”

K17: “Bireysel farkliliklar: goz oniine alan bir kitap degil ders oncesi hazirlik yapmalar

gereken durumlar oluyor ama ¢ocuklarda ne internet var ne arastirma yapabilecekleri bir
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kiitiiphane mevcut kéylerde. Bu sebeple kitabt yetersiz buluyorum ¢ocuklara uygun degil. ”

Ders kitab1 kaynakli sorunlar boyutunun en az frekansa ait alt boyutu “zeka alani ve
bireysel farklilar1 g6z 6niine almamasi (f=2)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iliskin

katilimei goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;

E3: “Kitaplara baktigim zaman bedensel kinestetik zekdaya sahip olan bir égrencinin fen

’

bilimleri 6gretiminde kitabt kullanabilecegini pek diisiinmiiyorum.’

4.3.5. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogrenme Ortamu Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan siif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 0gretim
siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin dérdiincii boyutu “Ogrenme Ortami Kaynakli Sorunlar”
olarak belirlenmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda verilen cevaplar tekrar sikligina

bakilarak bu boyutun alt boyutlar1 Tablo 4.13’te olusturulmustur.

Tablo 4.13. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsdastiklart Ogrenme Ortami Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna Iliskin Katilimct Cevaplari

Alt Boyutlar f
1. Ogretim materyal ve teknoloji eksikligi 73

1.1. Materyal eksikligi 30

1.2. Malzeme eksikligi 30

1.3. Akill: tahta eksikligi 6

1.4. Projeksiyon ve perdesi eksikligi 3

1.5. Kitap eksikligi 1

1.6. Internet erisimi olmamas1 1

2. Birlestirilmig sinif ortaminin yasattigi olumsuzluklar 26

2.1. Odevli-dgretmenli ders saatleri 10

2.2. Deneylerin yapilamamast
2.3. Ogrencinin dikkatinin dagilmas1
2.4. Dersin boliinmesi
Laboratuvarin olmamasi 2
Etkinliklerin yapilamamast
Okullarin fen bilimleri dersine uygun olmamast
Swniflarin kalabalik olmast
Siniflarin fiziksel 6zelliklerinin yetersizligi 1
7.1. Is1-151k azligy
7.2. Nemli ve kiiflii olmas1
7.3. Dar olmasi
8. Smniflarin sobali olmasi
8.1. Zaman kaybi1 yasatmasi
8.2. Ortam1 olumsuz etkilemesi
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Tablo 4.13 incelendiginde 6grenme ortami kaynakli sorunlar boyutunun en fazla
frekansa sahip alt boyutu “6gretim materyal ve teknoloji eksikligi (f=73)” olarak tespit

edilmistir. Ogretim materyal ve teknoloji eksikligi ile ilgili alinan goriislerin kapsam olarak
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farklilagsmasi neticesinde 6 farkli alt boyut olusturulmustur. Bu boyutlar sirasiyla “materyal
eksikligi (f=30)” , “malzeme eksikligi (f=30)”, “akill tahta eksikligi (f=6)” , “projeksiyon
ve projeksiyon perdesi eksikligi (f=3)” , “kitap eksikligi ve internet erisiminin olmamasi
(f=1)” seklindedir. Ogretim materyal ve teknoloji eksikligi alt boyutu ile ilgili katilimci

goriiglerinden bazilar1 sunlardir;

K8: “Malzeme ve materyal eksikligi yasayabiliyoruz bu sebeple bazi etkinlikleri

gergeklestiremiyoruz.”

K11: “Fen bilimleri dersinde yasantiya dokmek gerekiyor ancak okullarimizda herhangi
bir materyal ve malzeme bulunmuyor. Anlatilan konular havada kaliyor ve ogrenci

anlamuyor. Akilli tahta yok olsa bile internet erisimi yok.”

K2:” Projeksiyon bile o/mamast bizim en biiyiik sikintilarimizdan.”

E6: “Deney yaparken bazen karanlik bir ortam gerekiyor ve siniflarimizda perde yok.”
K19:” Bizim en biiyiik sorunumuz ders kitabimizin olmamasi.”

E3: “Kitaplara ulasma noktasinda bazi sikintilar yasaniyor ozellikle kéy okullarinda 3.

swnif ders kitabi gelmedi.”

Ogrenme ortami kaynakli sorunlarda ikinci en yiiksek frekansh alt boyutu
“birlestirilmis sinif ortaminin yasattig1 olumsuzluklar (f=21)” ifadesi yer almaktadir. Bu alt

boyuta iligkin katilimct goriisleri asagida verilmistir;
K7: “Birlestirilmis sinif oldugu igin konu tamamen dagiliyor.”
K8: “Ogretmenli ders saati yaptigim simf seviyesinde ders anlatirken odevlendirdigim

grupta dersi dinleyebiliyor. Seviyesine uygun olmasa da on bilgi oluyor ancak kendi

odevlerini yapma noktasinda dikkati dagilabiliyor.”

K1: “Birlestirilmis sinif oldugu icin siire yetmiyor ve deney yaparken tiim sinifi dahil

edemedigimiz i¢in bazi konulari gegiyoruz.”

K5: “Cocuklarin birine ya da bir sinif diizeyine odaklanirken diger sinifim yarim kaliyor.
Odevli ogretmenli ders saatleri yaparken ddev verdigimiz dgrenciler diger cocuklarla

konugsurken 6gretmenli dersin boliinmesine sebep oluyorlar.”

K8: “Sobali bir sinifimiz var ve birlestirilmis oldugu icin biraz genis bir sinif ve isitmak
stkintilt oluyor. Bu durum derse baslama siirecinde ya da ders isleme siirecinde aksamalar

yasatabiliyor.”
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Ogrenme ortami kaynakli sorunlarda iigiincii en yiiksek frekansli alt boyutu
“laboratuvarin olmamasi (f=21)” ifadesi yer almaktadir. Bu alt boyuta iliskin katilimci

gorisleri asagida verilmistir;
K5: “Okulda laboratuvarimiz yok, olmadig icin de fen dersi soyut kalmakta. ”

Ogrenme ortam:1 kaynakli sorunlar boyutunun diger alt boyutu “etkinliklerin
yapilamamas1 (f=6)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iligkin katilimc1 goriislerinin
bazilar1 asagida verilmistir;

K8: “Malzeme ve materyal eksikligi yasayabiliyoruz bu sebeple bazi etkinlikleri

’

gerceklestiremiyoruz Ve yiizeysel kalryor.’

Ogrenme ortami kaynakli sorunlar boyutunun diger alt boyutu “okullarin fen
bilimleri dersine uygun olmamasi (f=4)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iliskin

katilimci goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;
K6: “Fen i¢in ayrilmis bir alan yok.”

Ogrenme ortami kaynakli sorunlar boyutunun diger alt boyutu “smiflarin kalabalik
olmasi1 (f=3)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iligskin katilimc1 goriislerinin bazilar
asagida verilmistir;

1

K15: “Sinifimiz ¢ok kalabalik oluyor 6grenci mevcudu fazla.’

E6: “Sinif ortamimin kalabalik olmasimn olumsuz bir etkisi var. Ogrencilerle deney

yapacak oldugumuzda bireysel olarak ilgilenemiyoruz.”

Ogrenme ortami kaynakli sorunlar boyutunun diger alt boyutu “simniflarin fiziksel
Ozelliklerinin yetersizligi (f=13)” olarak tespit edilmistir. Siniflarin fiziksel 6zelliklerinin
yetersizligi ile ilgili alinan goriislerin kapsam olarak farklilagsmasi neticesinde 3 farkl alt
boyut olusturulmustur. Bu boyutlar sirastyla “is1-1s1k azhigr (f=6)” , aynmi frekansa sahip
“nemli, kiiflii olmasi1 ve dar olmasi (f=1)” seklindedir. Smiflarin fiziksel 6zelliklerinin

yetersizligi alt boyutu ile ilgili katilimci goriislerinden bazilart sunlardir;

’

K9: “Cok kar yagmasi sebebiyle doga sartlart bizi dar ve karanlik siniflara hapsediyor.’

K19: “Sobaya yakin olan égrenciler ¢ok fazla isinirken arkada kalan ogrenciler iistiyor en
ondeki ogrenci sicaktan dolayr mayisirken arkadaki ogrenci soguktan dolayr dersi

dinleyemiyor.”

K18: “Okulumuz kisin ¢ok soguk.”
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E3: “Swniflar biiyiik veya ¢ok kiiciik. Koylerde biiyiik olan siniflar ¢ok soguk oluyor kiigiik

olan suiflarda az bir duman tittiigii zaman durulmayacak hale geliniyor.”

K19: “Yerler islak oldugu icin siirekli nemli kaliyor ve kiifleniyor bunlar da saglik
sorunlarmna sebep oluyor.”

K5: “Sobayt yakiyoruz bazen sinif ¢cok soguk oluyor soba tiitebiliyor ve bu durumda derse

’

gec¢ baslayabiliyoruz.’

4.3.6. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Idari Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan smf Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim
siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin besinci boyutu “Idari Kaynakli Sorunlar” olarak
belirlenmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda verilen cevaplar tekrar sikligina bakilarak

bu boyutun alt boyutlar1 Tablo 4.14’te olusturulmustur.

Tablo 4.14. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsdastiklar: Idari Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna Iliskin Katilimct Cevaplari

Alt Boyutlar

Biit¢cenin olmamasi

Miidiir yetkili 6gretmenlik vazifesi
Gerekli izinlerin alinamamast

Var olan malzemelerin yenilenmemesi
Evrak islerinin fazla olmasi

Kadrolu miidiirlerin olmamasi
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Tablo 4.14 incelendiginde idari kaynakli sorunlar boyutunun en fazla frekansa
sahip alt boyutu “biit¢cenin olmamas1 (f=9)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iliskin

katilimci goriisleri asagida verilmistir;
E2: “Biitce yok. Okul idarecisi olarak biit¢e temin etmeye ¢alissak bile olmuyor.”

K10: “Kiigiik bir okul oldugumuz icin biitcemiz olmuyor. Cocuklardan topladigimiz da
ancak kendi isitnma paralart oluyor. Bu yiizden de etkinlikleri destekleyebilecek gezilerimiz

olamiyor.”

K5: “Biitcemiz zaten yok velilerden de gerekli destegi géremedigimiz i¢in bayagi bir sikinti

yasiyoruz.”

Idari kaynakli sorunlarda en yiiksek ikinci alt boyut ile “miidiir yetkili 6gretmenlik
vazifesi (f=7)” ifadesi yer almaktadir. Bu alt boyuta iliskin katilimci goriisleri asagida

verilmistir;
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K5: “Miidiir yetkili 6gretmen oldugum icin okulun idari isleri ile ogretmenligi bir arada
yiiriitmek zorundayim ve bu bana bayagi zor geliyor. Ders anlatirken evrak ya da acil bir

is oldugunda illaki béliiniiyorum bu sefer derse kendimi tam olarak veremiyorum.”

’

E3: “Gerginlige neden oluyor miidiir yetkili 6gretmenlik bu noktada dogru bulmuyorum.’

K12: “Okulumda tek 6gretmenim ayrica miidiir yetkiliyim. 4 sunif bir arada bu sadece fen
bilimleri dersi i¢in degil biitiin dersler i¢cin gegerli inanilmaz derecede bizi zorlayan bir
gorev. Aymi zamanda bir yandan evrak yetistirmeye c¢alisiyoruz bir yandan ders

yetistirmeye ¢alisiyoruz ¢ok fazla seye boliindiigiimiiz icin is yiikii ok ve yoruluyoruz.”

K16: “Cok fazla sorumlulugu oldugunu diisiiniiyorum bu da ister istemez oOgretmeni

yoruyor.”

Idari kaynakli sorunlarda iigiincii en yiiksek alt boyutun ayn1 frekans degeri ile iki
goriiste (f=2) toplandig1 goriilmiistiir. Bu gorisler; “gerekli izinlerin alinamamasi1”, “var
olan malzemelerin yenilenmemesi” seklidedir. Bu alt boyutlara iliskin katilimei
goriiglerinin bazilar1 asagida verilmistir;

’

K2: “Kaymakamimiz kesinlikle izin vermiyor.’

K1: “Izin sikinti. Cocuklar: sinemaya tiyatroya gotiirmek istedigimizde gétiiremiyoruz.
Kaymakamdan izin alamiyoruz ¢iinkii ilcenin yolu tehlikeli. Cocuklarin basina bir sey

gelme ihtimalini ve sorumlulugu kimse almak istemiyor.”

K1: “Malzemeler yenilenmiyor. Malzeme giivenilir mi degil mi ya da bir sey olur mu

olmaz mi zarar verir mi vermez mi ¢ocuklara ne yapar bilmiyoruz.”

Idari kaynakli sorunlarda son olarak en diisiik alt boyutu ayni frekans degeri ile iki
goriiste (f=1) toplandigi gorilmistiir. Bu goriisler; “evrak islerinin fazla olmasi” ve
“kadrolu miidiirlerin olmamasi1” seklindedir. Bu alt boyutlara iliskin katilime1 goriislerinin

bazilar1 agagida verilmistir;

K1: “Cocukla deney mi yapayum birinCi siniflara okuma yazma mi 6greteyim yoksa Milli
Egitimin istedigi evraklari mi yapayim ¢ok zor. Birlestirilmis swnifta miifredatin

kazanimlarini gerceklestirebilmek ¢ok biiyiik kiilfet.”
K12: “Bir yandan evrak yetistirmeye ¢alistyoruz bir yandan ders yetistirmeye ¢alistyoruz.”

K4: “Kadrolu miidiiriimiiz de yok isin basina gecen evrakla ugrasiyor isi ogrenmeye

’

calisiyor sonra da donem bitiyor bir sonraki sene baska biri geliyor.’
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4.3.7. Kirsal Kesimde Gérev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Veli Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan sinif ogretmenlerinin fen bilimleri dersi Ogretim
stirecinde karsilastiklar1 sorunlarin altinct boyutu “Veli Kaynakli Sorunlar” olarak
belirlenmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda verilen cevaplar tekrar sikligina bakilarak

bu boyutun alt boyutlar1 Tablo 4.15’te olusturulmustur.

Tablo 4.15. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsuastiklar: Veli Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna Iliskin Katilimcr Cevaplari

Alt Boyutlar

Veli desteginin olmamasi

Evde calisma ortaminin olmamasi

Ogretmenle is birligi saglanmamasi

Velilerin ek kaynak, okul arag-gereclerini temin etmemesi
Ev yasantilarinin kalabalik olmasi

Velilerin egitim seviyesinin diisiik olmasi

Ogrencilerin dikkatini dagitacak ¢ok uyaricinin olmast
Veli geri doniitlerinin olmamasi
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Tablo 4.15 incelendiginde veli kaynakli sorunlar boyutunun en fazla frekansa sahip
alt boyutu “veli desteginin olmamasi (f=17)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta iligkin
katilimci goriisleri asagida verilmistir;

K2: “Veli destegi kesinlikle yok hatta ¢ocuktan bile destek yok sadece ogretmen

cabaliyor.’

’

K8: “Veli destegi olmadigi i¢in ekonomik a¢idan sinif igi etkinliklerde zorlantyoruz.’

E7: “Okul aile birlikleri o/madig: ve gerekli destek saglanmadigi i¢in idarede dogal olarak

bunu ogretmene yansitamiyor sinif i¢ci ve sunif dist etkinlikleri yapamuiyoruz.”

E8: “Veli destegi olmadigindan okulda ne yaptiysan orada kalvyor ogrenci disarrya ¢iktig

gibi ne anlattiysan hepsini unutuyor. ”

Veli kaynakli sorunlar en yiiksek ikinci alt boyut ile “evde ¢alisma ortaminin
olmamasi (f=13)” ifadesi yer almaktadir. Bu alt boyuta iligskin katilimc1 gorisleri asagida

verilmistir;

K14: “Calisma ortami bir masast bile yok. Cocuk yerde, salonda yapiyor televizyonun
oldugu ortamda dikkati dagilacak sekilde ders ¢calismaya ¢alistyor.”

K5: “Kalabalik bir aile en az 10 kiginin oldugu evde bir odada yasadiklar: igin ¢alisma

ortami olmuyor ve sadece okulda 6grendikleriyle kalvyorlar o da ¢ok verimli olmuyor.”
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Veli kaynakli sorunlarda son olarak ii¢iincii alt boyutu ayni frekans degeri ile iki
goriiste (f=9) toplandig1 goriilmiistiir. Bu goriisler; “6gretmenle is birligi saglanmamasi” ve
“velilerin ek kaynak, okul arag-gereclerini temin etmemesi” seklindedir. Bu alt boyutlara

iliskin katilimer goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;

E7: “Etkinliklerde maalesef ¢ocuklarina yardimct olamiyorlar gerekli malzemeyi temin
etmiyorlar. Ogrencilerin yapamadiklar: seyler oluyor veli destekli olmas: lazim fakat

yardimci olmuyorlar.”
K4: “Cocugun defteri kalemi yok siirekli ben veriyorum.”

K17: “Ogretmenle is birligi Yok tamamen égrenmeyi ogretmene birakiyorlar. Evde
herhangi bir destek yok sadece 6grenme okulda gergeklesiyor ¢alisma ortamlarinda da tek
bir odalart var ve yedikleri ictikleri yattiklart hep aym yerde olduklart i¢in ¢ocuklarin da

ders ¢alisabilecekleri ortam saglanamryor.”

Veli kaynakli sorunlarda diger boyutlardan biri olan “ev yasantilarinin kalabalik
olmasi (f=8)” ifadesi yer almaktadir. Bu alt boyuta iliskin katilimec1 goriisleri asagida
verilmistir;

K9: “Kalabalik aileler ve ayni odada kaliyorlar.”

K21: “Tek oda icinde biitiin aile kalyor kalabalik bir ortam oluyor ve ders

caligamiyorlar.”

Veli kaynakli sorunlarda diger boyutlardan biri olan “velilerin egitim seviyesinin
diisiik olmas1 (f=3)” ifadesi yer almaktadir. Bu alt boyuta iliskin katilimc1 goriisleri asagida

verilmistir;

K20: “Velilerin egitim hakkinda ¢ok fazla bilingli oldugunu diisiinmiiyorum bu yiizden de

egitime ve ¢ocuga ¢ok fazla destek saglamwyorlar.”

E8: “Veli destegi olmamasinin sebebi velilerin egitim seviyesinden de kaynaklanan bir

durum.”

K1: “Velilerin ¢ogu okuma yazma bilmiyor. Cocuklarin dersine, etkinligine ya da deneyine

yardim edemiyorlar. Veli yok sadece ogrenci ve biz yiiriitiiyoruz bu egitim-ogretim isini.”’

Veli kaynakli sorunlarda son olarak alt boyutu en diisiik ayn1 frekans degeri ile iki
goriiste (f=1) toplandig1 goriilmiistiir. Bu gortisler; “veli geri doniitlerinin olmamasi” ve

“ogrencilerin dikkatini dagitacak ¢ok uyaricinin olmasi” seklindedir. Bu alt boyutlara
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iligkin katilimc1 goriislerinin bazilar1 agagida verilmistir;

ES: “Biz kendimizi hi¢bir sekilde degerlendiremiyoruz bir velinin bizi degerlendirerek geri

doniitlerde bulunmasini isteriz.”

K14: “Ogrenci ¢alisma ortami ev ziyaretlerinde de gordiik ¢cok kiiciik evier cocuklarin
¢alisma odalar, ¢alisma masasi bile yok. Cocuk d&devini yerde, salonda yapiyor.

Televizyonun oldugu dikkatini dagitacak ortamda ders ¢alismaya ¢alisiyor.”

4.3.8. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Cevresel Faktorlerden Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan siif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 0gretim
stirecinde karsilagtiklar1i problemlerin yedinci boyutu “Cevresel Faktorlerden Kaynakli
Sorunlar” olarak belirlenmistir. Odak grup goériismeleri sonucunda verilen cevaplar tekrar

sikligina bakilarak bu boyutun alt boyutlar1 Tablo 4.16’da olusturulmustur.

Tablo 4.16. Kirsal Kesimde Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Osretim Siirecinde
Karsuastiklar: Cevresel Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna Iligkin Katilimci Cevaplart

—h

Alt Boyutlar

1. Bolgenin iklimsel 6zelliklerinin ¢ok karlt olmasi
1.1.Ulagimin sikintili olmasi
1.2. Elektrik kesintilerinin ¢ok olmasi
1.2.1. Siniflarin karanlik olmast
1.2.2. Teknolojik aletlerin kullanilamamasi
1.2.3. Kaloriferlerin yanmamasi
1.2.4. Jeneratdriin olmamasi
1.3. Derse ge¢ baslama ya da derslerin yapilamamasi
1.4. Ogretim, yontem teknikleri kullanamama
1.5. Ogrenmelerin sadece simf ortaminda kalmasi
1.6. Mevsim konusunun ¢ocuklarda kargagaya neden olmast
1.7. Ogretmenin sartlarin zor olmasindan motive olamamasi
2. Bolgenin cografi 6zelliklerinin kotli olmast
2.1. Riskli olmasi
2.2. Aktivite gezi yapilamamasi
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Tablo 4.16 incelendiginde cevresel faktorlerden kaynakli sorunlar boyutunun en
fazla frekansa sahip alt boyutu “bolgenin iklimsel 6zelliklerinin ¢ok karli olmasi (f=21)”
olarak tespit edilmistir. Bolgenin iklimsel 6zelliklerinin ¢ok karli olmasi sorunu ile ilgili
alman gorlislerin  kapsam olarak farklilasmasi neticesinde 6 farkli alt boyut
olusturulmustur. Bu boyutlar sirasiyla “ulasimin sikintili olmasi(f=10)” , “elektrik
kesintilerinin ¢ok olmasi (f=5)” , “derse ge¢ baslama ya da derslerin yapilamasi (f=5)”,
“Ogretim, yontem teknikleri kullanamama (f=2)” ve aymi frekansa sahip “6grenmelerin

sadece smif ortaminda kalmasi”, “mevsim konusunun ¢ocuklarda kargasaya neden
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olmas1”, “0gretmenin sartlarin zor olmasindan motive olamamasi (f=1)” seklinde oldugu
tespit edilmistir. Elektrik kesintilerinin ¢ok olmasi alt boyutu ise kapsam olarak
farklilasmas1 sonucunda 4 farkli alt boyuta daha ayrilmistir. Bu alt boyutlar sirasiyla
“siniflarin karanlik olmasi (f=3)”, “teknolojik aletlerin kullanilamamasi (f=2)” ve aym
frekans degerine sahip iki goriis “kaloriferlerin yanmamasi ve jeneratoriin olmamasi (f=1)”
seklinde oldugu tespit edilmistir. Bolgenin iklimsel 6zelliklerinin ¢ok karli olmasina iliskin
katilimer goriislerinden bazilar1 sunlardir;

K9: “Elektriklerimiz sik sik kesiliyor ulasim zaten kar ve araziden dolayr bayag: bir zor

oluyor okula ulagmakta sikinti ¢ekiyoruz. Aymi sekilde ¢ocuklar da okula ulasamiyor.’

’

K13: “Teknolojik aletleri kullanmak istedigimizde ¢ogu zaman elektrikler olmuyor.’

K11: “FElektrik olmadigi zaman kalorifer yanmiyor ve soguktan zaten sinifta

>

duramuyorsun.’
E3: “Elektrik kesintisi yasandiginda bunu telafi edecek bir jenerator yok.”

K16: “Ulasim benim i¢in ¢ok biiyiik sikinti ¢iinkii koy ile okulun arasinda ¢ok uzak bir
mesafe var bu da ister istemez ¢ocuklarin okula gelmesini etkiliyor. Her giin bir diisme

vakas ile karsi karsiya kaliyoruz.”

K8: “Ulasim sartlart agisindan okulumuz koyiin disinda kaldigi i¢in ¢ocuklarin okula geg

gelme durumu olabiliyor.”

K12: “Elektrik kesildiginde tekrar sunus ydntemi ile devam ettigimiz oluyor bu da

¢ocuklarin dogal olarak enerjisini bir anda diisiirtiyor, motivasyon dagilyor.”

K17: “Elektrik zaten hi¢ olmadig i¢in sadece dersi ogretmen odakli sunus yontemi ile ders

anlatmak zorunda kaliyoruz.”

K10: “Cevre sartlarina gore kig ¢ok uzun oldugu icin ¢ocuklarda bir iklim konusu sorunu

oluyor.”

K11: “Okulum uzak oldugu icin bazen araba ¢ikmiyor yiiriiyerek gidiyoruz gercekten
motivasyonum diisiik bir sekilde derse giriyorum. Derste ¢ok aktif olamiyorum zaten bu da

dersin verimliligini diistiriiyor.”

Cevresel faktorlerden kaynakli sorunlarda son olarak alt boyutu en diisiik aym
frekans degeri ile “bolgenin cografi Ozelliklerinin kotii olmasi” seklindedir. Bolgenin

cografi ozelliklerinin kotii olmasi kapsam olarak 2 farkli alt boyuta ayrilmaktadir. Bunlar
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sirastyla; “riskli olmasi (f=5)”, “aktivite gezi yapilamamasi (f=2)” oldugu tespit edilmistir.

Bu alt boyutlara iliskin katilime1 goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir;

K1: “Yolu tehlikeli oldugu icin cocuklarin basina gelme sorumlulugunu kimse almak

istemiyor.”
K2: “Ulasim riskli oldugu i¢in sinif disi etkinlikler yapmak miimkiin olmuyor.”

K3: “Farkli aktiviteler yapilamiyor, Qeziler diizenlenemiyor. Izin verme durumunda kimse

sorumluluk almak istemiyor. Bu durum ise 6gretmeni kisitliyor.”

4.3.9. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogretmen Kaynakh Sorunlar

Kirsal kesimde gorev yapan siif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 0gretim
siirecinde karsilagtiklar1 sorunlarin sekizinci boyutu “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” olarak
belirlenmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda verilen cevaplar tekrar sikligina bakilarak

bu boyutun alt boyutlar1 Tablo 4.17°de olusturulmustur.

Tablo 4.17. Kirsal Kesimde Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde
Karsilastiklar: Ogretmen Kaynakli Sorunlar Nelerdir Sorusuna lligkin Katilimcr Cevaplart

Alt Boyutlar

Konular1 somutlagtiramama 1
Cesitli 6gretim, yontem ve tekniklerinin kullanilamamasi
Ogretmenin kendini yetersiz hissetmesi

Ogrencilerin dikkatini toplamakta zorlanilmas1
Ogretmenin gereken ilgiyi verememesi

Deneylerin nasil yapilacagini anlayamamasi

Sinif yonetiminde zorlanilmasi

Ses kisiklig1 yasamalari

9. Evrak islerinin verimlerini diiglirmesi

10. Bazi 6gretmenlerin velilere soguk davranmasi

11. Ogretmenlerin sorumluluk almak istememeleri

O Nk~ wWNE
RPRRPRPRRPRRPRRLRENR| —

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmen kaynakli sorunlar boyutunun en fazla frekansa
sahip alt boyutu “konular1 somutlastiramama (f=11)” olarak tespit edilmistir. Bu alt boyuta

iliskin katilimc1 goriisleri asagida verilmistir;

K3: “Malzeme materyal eksikliginden kaynakli sorun var. Swiflarda akilli tahta,
laboratuvar ve projeksiyonumuz yok. Konulari somutlastirmada genel itibariyle sikintilar

yasiyoruz.”
K5: “Insan maketi gibi somut materyallerimiz olsaydi ders daha verimli olurdu.”

K13: “Deneyleri ger¢ekten yapabilsek hem somutlastirmis olacagiz hem de ¢ocuklarin
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aklinda daha cok kalmis olacak.”
K16: “Konulart somutlastirma konusunda sikinti yasiyoruz.”

Ogretmen kaynakli sorunlar boyutunun en fazla frekansa sahip ikinci alt boyutu
“ogretim, yontem ve tekniklerinin kullanilamamasi (f=7)” olarak tespit edilmistir. Bu alt

boyuta iligkin katilimer goriisleri agagida verilmistir;

K7: “Birlestirilmis sinifli oldugumuz igin mesela istasyon teknigini uygulamamiz ¢ok zor

oluyor. Odevli ders saati yapan simifin dikkati dagiliyor.”
E3: “Sunus yontemi daha fazla kullanilyyor.”

Ogretmen kaynakli sorunlarda son olarak alt boyutu en diisiik ayn1 frekans degeri
ile 9 gortiste (f=1) toplandigi goriilmiistiir. Bu goriisler; “O6gretmenin kendini yetersiz
hissetmesi”, “6grencilerin dikkatini toplamakta zorlanilmasi”, “6gretmenin gereken ilgiyi
verememesi”, “deneylerin nasil yapilacagini anlayamamasi”, “smif yoOnetiminde
zorlanilmas1”, “ses kisiklig1 yasamalar1”, “evrak islerinin verimlerini diisiirmesi”, “bazi
ogretmenlerin  velilere soguk davranmasi”, “6gretmenlerin  sorumluluk almak
istememeleri” seklindedir. Bu alt boyutlara iliskin katilimc1 goriislerinin bazilar1 asagida

verilmistir;
E5: “Ogretmen olarak ben kendimi yetersiz hissediyorum. Bunun sebebi olarak da

teknolojik aletler eksik oldugu icin etkinlikleri tam olarak yapamiyorum.”

K2: “Diiz anlatim yaptigim zaman dersi stirekli deftere yazdirdigimda o kadar sitkiliyor ki

ogrenciler ben de sikilryorum.”

E6: “Cografi kosullar ve sosyoekonomik dzelliklerden dolayt gereken ilgiyi

gosteremiyoruz.”
E6: “Bazi deneyin nasil yapilacagint anlamakta zorlanyyorum.”

E4: “Sumflar ya biiyiik oluyor ya da kii¢iik oluyor ortasi olmuyor. Dersi anlatirken yiiksek

’

sesle konusuyorsun ve bagirmaktan dolayi sesin kisilyyor.’

E4: “Bazi 6gretmenler velilere karsi soguk davraniyor ve bunu veli hissediyor o yiizden

)

sicakkanl, giiler yiizlii olmak lazim.’
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA
5.1.1. Nicel Verilere Ait Sonuc¢lar

Kirsal Kesimde Goérev Yapan Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar ile Tlgili Sonuclar

Arastirmanin nicel boyutunda, kirsal kesimde goérev yapan siif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar bes alt boyutta ele alinmistir. Elde
edilen bulgulara gore fen bilimleri dersini veren smif Ogretmenlerinin en fazla
karsilastiklar1 sorunun ankette yer alan “fen bilimleri dersi ile ilgili sorunlar” boyutuna, en
az karsilagtiklart sorunun ise “siiregte karsilastiklari sorunlar” boyutuna iliskin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar, Oztiirk (2009), Dogan (2010), yapmus olduklar ¢alismalar
ile benzerlik gostermektedir. Ancak Demirtag (2020), dgretmenlerin daha ¢ok siirecte
sorunlarla karsilagtigini, Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), Ugras (2011) ise siire¢ Oncesi
sorunlarin agirlikli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu c¢alismalar arastirma sonuglarini

destekler niteliktedir.

Kirsal Kesimde Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlarmm Egitim Verdikleri Smmf Diizeyi

Degiskeni ile Tlgili Sonuglar

Fen bilimleri dersi ogretim siirecinde sinif Ogretmenlerinin  kargilagtiklari
sorunlarin; siire¢ oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, siirecte karsilagilan sorunlar, 6lgme
degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan
sorunlar ve fen bilimleri dersi o6gretim programinda karsilasilan sorunlarda egitim
verdikleri siif diizeyi degiskenine iliskin anlamli farklilifin olmadig: tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarin egitim verilen sinif diizeylerinde esit yogunlukta oldugu sonucuna
varilmigtir. Oztiirk (2009), yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin sorunlari algilama
diizeylerinin egitim verdikleri simif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Karaca (2009), 6gretmenlerin derse girdikleri sinif ve
etkinlikleri yapma degiskenlerinde anlamli farkliliklarin oldugunu tespit etmistir ve

arastirmayi destekler nitelikte degildir.
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Kirsal Kesimde Gorev Yapan Smf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlarin Cinsiyet Degiskeni ile Tlgili Sonuclar

Fen bilimleri dersi 0Ogretim siirecinde smif Ogretmenlerinin  karsilastiklar
sorunlarin; anket genelinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmis fakat anketin “6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar” alt
boyutunda cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farklilik oldugunu ve Kkadin
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme etkinliklerini yaparken erkek 6gretmenlere gore daha
fazla sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin cesitli degiskenler
tizerindeki etkisine dair yapilan ¢aligmalarda; Kandemir (2018), sinif 6gretmenlerinin fen
bilimleri O6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin; Abir (2017), fen bilimleri dersi
Ogretim programinin genel ozelliklerine dair 6gretmen goriislerini; Ugras (2011), fen ve
teknoloji egitim programinda karsilagilan sorunlara yonelik 6gretmen goriislerinde; Oztiirk
(2009), 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersinde karsilastiklar1 sorunlari algilama diizeyleri;
Erdem (2009), fen ve teknoloji egitim programinin yeterliligi ve bu programda karsilasilan
problemlere yonelik 6gretmen goriislerini; Akbas ve Celikkaleli (2006), smnif 6gretmeni
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ve sonu¢ beklentilerini
incelemigler ve cinsiyetin s6z konusu degiskenler tizerinde etkili olmadigini ortaya
koymuslardir. Buna karsilik, Ozdemir (2006), &gretim programlarinin igerigi ve
ogretmenlerin  karsilastiklar1  sorunlara iliskin = goriisleri; Okur ve Azar (2011),
ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi hakkindaki
goriislerinin; Karaca (2009), fen derslerindeki etkinliklere dair 6gretmenlerin goriisleri;
Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), 6grenci merkezli etkinliklerin fen bilgisi derslerinde
kullanimi ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasindaki iliskide anlamli farklilik oldugunu tespit

etmislerdir.

Kirsal Kesimde Gérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlarda Smmf Mevcudu Degiskeni ile Tlgili

Sonuclar

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde sinif 6gretmenlerinin karsilastiklart sorunlara
iligkin anketin genelinde ve diger alt boyutlar1 olan siire¢ 6ncesi hazirlikta karsilasilan
sorunlar, siiregte karsilasilan sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan
sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilagilan sorunlar ve fen bilimleri dersi dgretim
programinda Karsilasilan sorunlara smif mevcudunun etkisinin olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Arastirma sonuglarina benzer sekilde Gomleksiz ve Bulut (2007), ilkdgretim
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fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililiginin Sinif mevcuduna
gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmislardir. Oztiirk (2009) ise dgretmenlerin algiladiklar:
sorunlar ile smif mevcudu ve gorevli oldugu yerler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar

oldugu sonucuna ulagmaistir.
5.1.2. Nitel Verilere Ait Sonuclar

Kirsal Kesimde Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogrenci Kaynakh Sorunlar ile Tlgili Sonuclar

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda fen
bilimleri dersi 6gretim siirecinde 6gretmenlerin karsilastiklart 6grenci kaynakli sorunlar
boyutunda katilimcilarin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda olusturulan alt boyutlar;
dil sorunu, okul arag-gereclerinin olmamasi, 6grencilerin ilgi ve tutum diizeylerinin diisiik
ya da olumsuz olmasi, dikkat eksikligi, derse karsi Onyargili olmalari, konuyu tekrar
etmedikleri i¢in unutmalari, ¢alisma aliskanliklarinin bulunmamasi, kalict 6grenmelerin
saglanamamasi, bilgiyi glinliik hayatta kullanamamalari, basar1 seviyelerinin diisiik olmasi,
sorumluluk bilinglerinin az olmasi, bilgi temellerinin saglam olmamasi, yaslarmin kiigiik
olmasi, yasanti eksikliklerinin olmasi, arkadaslari arasi dislanmalarin olmasi, temizlik

yiiziinden olugan hastaliklar seklinde siralanmaktadir.

Alt boyutlar incelendiginde en fazla ortaya ¢ikan sorunun dilden kaynakli oldugu
goriilmistir. Atmaca (2004), yapmis oldugu calismada ulagim, iklim sartlari, fiziksel
olanaklarin az olmasi, dil problemi, arag-gereg, materyal sorunu, velilerin ilgisiz olusu,
barinma problemi yasamalari, Ogretmen yetistirme siirecindeki sorunlar, idareci ve
miifettiglerin  tutumu, bdlgede bulunan halkin Ggretmene karst sergiledigi olumsuz
davranis, sosyal yasamin olmamasi, 6gretmen maaslarinin az olmasi ve atama sistemi gibi
sorunlart tespit etmistir. Abay (2006), yapmis oldugu c¢alismada okulun olanaklari,
ogretmen yeterliligi, okul-aile is birligi, programin Yyapist ve Ogrencilerden kaynakli
sorunlara ulasmistir. Bir diger alt boyut olan 6grencilerin derse kars1 ilgi ve tutumlarinin
olumsuz olmas ile ilgili Dagdeviren (2009), 6grencilerin okula ve derslere karsi ilgisiz
oldugunu, velilerin ¢ocuklarinin durumu ve okula kars1 ilgisiz oldugunu ve 6grencilerdeki
hazirbulunusgluk seviyelerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir buna karsin Bedir (2018),
ogrencilerin fene karsi tutumlarinin olumlu oldugunu ve dersi sevdiklerini; Geng (2001),
ogrencilerin derse karsi tutumlarinin olumlu olup, dersi kolay bulduklarin1 ve sevdiklerini

fakat olumsuz tutum sergileyen Ogrencilere sebep olarak &grencilerin ailelerini ve
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Ogretmenlerini gostermistir.

Ogrencilerin dikkat eksikligi yasamalarina iliskin yapilan benzer bir c¢alismada
Summak vd. (2011), 6grencilerin bireysel ders ¢alisma aliskanliklarinin olmadigimi ayni
zamanda birlestirilmis siniflardaki 6devli ve 6gretmenli ders saatlerinin 6grencilerde dikkat
dagmikligmma sebep oldugunu belirtmistir. Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir (2012),
ogrencilerin derslerde basarisiz olmalarin sebebinin, etkinlikleri bireysel olarak
uygulama imkan1 bulamamalarindan kaynaklandigini belirtmistir. Ogrencilerde kalic
Ogrenmelerin saglanamamasi konusuna iliskin, Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), kitapta
yer alan deneylerin giizel oldugunu ve uygulandigini ancak yine de &grencilerde kalici

O0grenmelerin saglanamadigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bilgiyi giinliik hayatta kullanamamalari, basar1 seviyelerinin Ve
sorumluluk bilinglerinin diisiik olmasi, bilgi temellerinin saglam olmamasi ve okula
baglama yaslarinin kiigiik olmasi, yasanti eksikliklerinin olmasi ile ilgili olarak Yerlikaya
(2000), ogrencilerdeki okul dncesi egitimin yetersiz olmasindan kaynakli 6grencilerin hem
okula baglama yasinin diismesi hem de yasanti eksikliklerinin olmasina iliskin bulgular
calismanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde Kavak ve Ergen (2007),
ogrencilerin okula devam etmedikleri i¢in 6grenmede giigliik yasadiklarini belirtmektedir.
Bedir (2018) ise ogrencilerin bazi konularda 6grenme gligligli yasadiklarinin veliler
tarafindan ifade edildigini belirtmistir. Avci (2006), 6grencilerin matematik bilgilerinin az
oldugu igin fen dersinde zorlandiklarini belirtmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda da
Tasi (2001), dgrencilerin bazi konularda bilgi eksikliklerinin oldugunu; Fernandez ve
Ritchie (1992), ogrencilerin  Ogretimleri ile ilgili geri bildirim alamadiklarin
sOylemiglerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerden kaynakli sorunlara
verilen cevaplarla toplam frekans sayisi ile ikinci sirada olmustur. Oztiirk (2016) ise en az
yasanan gii¢liiglin 6grencilerle iliskiler boyutu oldugunu ifade etmistir. Yapict ve Yapici

(2003), yasanilan sorunlar arasinda ilk sirada 6grenciden kaynakli oldugunu belirtmistir.

Kirsal Kesimde Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogretim Programm Kaynakli Sorunlar ile ilgili

Sonuglar

Ogretim programi kaynakli sorunlar boyutunda katilimcilarin vermis oldugu
cevaplar dogrultusunda olusturulan alt boyutlar; programda yer alan konularin soyut

olmasi, belirtilen ders isleme siiresinin az ya da uzun olmasi kazanimlarin 6grenci
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seviyesine uygun olmamasi, konu alaninin ¢ok genis olmasi, etkinliklerin kazanimlari tam
karsilamamasi, kaynak kitaplarin yetersiz olmasi, programin ¢agin gerekliligine uygun

olarak yenilenmemesi ve programdaki miifredatin zor olmasi seklindedir.

Olusturulan alt basliklar incelendiginde en fazla ortaya ¢ikan sorun programda yer
alan konularin soyut olmasidir. Benzer sekilde Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir (2012), fende
soyut konularin 6gretiminde sikintilar yasandigini belirtmislerdir. Programda belirtilen
ders isleme siiresinin az ve yetersiz oldugu bir¢ok ¢alismada Abir (2017), Dogan (2010),
Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir (2012), Demir, Boyiik ve Kog (2011), Oztiirk (2009), Erdem
(2009), Avci (2006), Dursun (2006), ortaya konmustur. Ayrica Akdemir (2006), fen bilgisi
dersine ayrilan haftalik ders saatinin artirllmasi veya laboratuvar uygulamalar i¢in ayri
ders saatlerinin eklenmesini Onermektedir. Kazanimlarin &grenci seviyesine uygun
olmamasi ile ilgili Abir (2017), programin bireysel farkliliklar1 g6z oniline almadigini;
Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir (2012), baz1 konularda 6grencilerin seviyesinin dikkatten
kagtigini ifade etmislerdir. Erdem (2009) ise programda yer alan performans ddevlerinin
veliler tarafindan olumsuz karsilandigini, degerlendirme basamaklarinin ¢ok oldugunu ve
Ogrenci seviyesinin tizerinde oldugunu belirtmigler; Cengiz, Uzoglu ve Dagdemir (2012),
konularin genis kapsamli oldugunu ifade etmislerdir. Programdaki kaynak kitaplarin
yetersizligi ile ilgili Sentiirk ve Berk (2019), Yildirnm ve Akgiin (2015), Erdem (2009),
ogrenciler icin kaynaklarin temin edilmesi, konu ile ilgili ¢aligma kitabinin hazirlanmasi ve
Ogretmenler icin bir Ogretmen kilavuz kitabi hazirlanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Dogan (2010), kiitiiphanedeki kaynaklarin yetersizligini ifade ederken benzer sekilde Tsai
(2001), kaynaklarin sinirli oldugunu belirtmistir.

Programin ¢agin gerekliligine uygun yenilenmedigi ile ilgili Turan ve Garan (2008),
kirsal kesime farkli bir egitim anlayisi, programi ve politikast olmasi gerektigini; Seferoglu
(2001), yasanilan engellerin ve zorluklarin giderilebilmesi i¢in egitim sisteminde ciddi bir
yenilik olmasi gerektigi belirtmislerdir. Balik¢1 (2021) ise programin genel olarak olumlu
oldugunu ifade etmis ancak programin uygulanmasi i¢in laboratuvar alanlarinin arag-gereg
ve teknolojik donanima sahip olmadig i¢in 6grenci basarisint olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir. Basar ve Demiral (2020), programin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
teknolojinin kullanim1 ve bireysel farkliliklar1 dikkate alindiginit gozlemlemistir. Sentiirk
ve Berk (2019), Abir (2017), Gomleksiz ve Bulut (2007), programin kazanimlar, 6gretme
O0grenme siireci, igerik ve dlgcme degerlendirme boyutlarmi program gelistirme ilkeleri

kapsaminda olumlu bulmuslardir ancak deneylerin az olmasi, deneyleri uygulamak igin
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okullarin fiziki kosullariin yetersiz olmasi ve deney malzemelerinin teminin zor olmasini
programin eksiklikleri olarak belirtmislerdir. Boyact (2010), Gerek (2006), programin fen
okuryazarlig1r boyutu, bilimsel tutum ve deger edindirmesi, aktif katilim sagliyor olmasi,
teknolojik gelismelere merak uyandirmasi, fen dersine karsi endise ve korkuyu azaltmasi,
Ogrenci merkezli ve yasamla i¢ i¢ce olmasi agisindan olumlu bulduklarini ifade etmislerdir.
Programin olumsuz yonleri olarak ise hizli bir sekilde uygulamaya geciyor olmasi,
Ogretmen goriiglerini yansitmamasi, diger egitim kademeleri ile uyumsuz olmasi ve
Ogrenciyi baska kurumlara yonlendirmesi olarak belirtmislerdir. Dogan (2010), programda
yer alan konularin bakanlik tarafindan belirlemesinin 6gretmenler tarafindan sorun olarak
karsilandigini ifade etmistir. Karaman ve Karaman (2006), programi birgok dgretmenin
sade ve anlasilir buldugunu ifade etmistir. Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir (2012),
Ogretmenlerin programi yeterince tanimadiklarini; Tekbiyik ve Akdeniz (2008),
Ogretmenlerin programi kabullendiklerini ancak anlamakta zorlandiklari igin sorun
yasadiklarim1 dile getirmistir. Gokce (2006), programin isleyisinde diger ders
programlariyla paralellik ve biitlinliik olmadigini ifade etmistir. Bedir (2018), Yildirim ve
Akgiin (2015), d6gretmenlerin ve velilerin programda yer alan 3. sinif fen bilgisi dersinin
okutulmasini olumlu bulduklarin1 buna ek olarak Hanedar, Erdem ve Sekerci (2016), 3.
smif fen bilgisi dersinin okutulmasinin temel olmasi acgisindan 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Abir (2017), Karaman ve Karaman (2016), Unsal (2013), Unoglu (2009),
Kavak ve Engen (2007), Yates ve Goodrum (1990), 6gretmenlerin program i¢in yeterince
hizmet i¢i egitim almadiklarini ve programi tam olarak uygulamaya doniistiiremediklerini;
Jarvis ve Pell (2004), hizmet ici egitimden sonra fen bilgisi 6gretimi konusunda
ogretmenlerin ¢ogunun kendilerine giivenlerinin arttig1 belirtilmistir. Elde edilen bulgulara

gore 6gretim programi kaynakli sorunlar frekans sayisi ile besinci sirada yer almaktadir.

Kirsal Kesimde Gorev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ders Kitab1 Kaynakh Sorunlar ile Tlgili Sonuclar

Ders kitab1 kaynakli sorunlar boyutunda katilimcilarin vermis oldugu cevaplar
dogrultusunda olusturulan alt boyutlar; kitapta yer alan etkinliklerin az olmasi, malzeme
yetersizliginden dolay1 verilen etkinliklerin yapilamamasi, degerlendirme sorularinin az
olmasi, kitaplarin bolgenin ihtiyaclarina ve olanaklarina hitap etmemesi, 6grencilerin
bireysel ¢aligmasina uygun olmamasi, 6grencilerin zeka alanlar ve bireysel farklilarini goz

Oniine bulundurmamasi seklindedir.

Olusturulan alt basliklar incelendiginde en fazla sorunun etkinliklerin az olmasi

110



seklinde yer aldigi tespit edilmistir. Yildinm ve Akgiin (2015), pekistirme amagh
etkinliklerin olmadigini; Yildirim (2010), alistirma ve Orneklere daha fazla yer verilmesi
gerektigini, etkinliklerin benzer oldugu ve farkli etkinliklere yer verilmesi gerektigini
belirtilmislerdir. Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), kitaplarda okuma yazma etkinliklerine
cok yer verildigini ifade etmistir. Unsal (2013), siire¢ degerlendirme asamasinda yer alan
etkinliklerin ¢esitlilik yoniinden olumlu oldugunu, Keskinkili¢ (2010), 6grencilerin
yansitict diistinme ile ilgili etkinleri daha ¢ok benimsedigini belirtmistir. Sentiirk ve Berk
(2019), deneyleri uygulamak i¢in malzeme temininin zor oldugunu; Bedir (2018),
laboratuvar ve malzeme olmadig: icin deneylerin yapilamadigini; Karaman ve Karaman
(2016), laboratuvarlardaki yetersiz kaynaklar yiiziinden programda yer alan Ogrenci
merkezli etkinliklerin yapilamadigini; Demir, Boyikk ve Kog¢ (2011), laboratuvar ve
teknoloji kullanimi konusunda okullardaki donanim ve materyallerin yetersiz oldugunu;
Akdemir (2006), laboratuvar uygulamalarinda kullanilabilecek yardimci arag-gereclerin
temin edilme diizeylerinin tam olarak ideal bir seviyede olmadigini ifade etmislerdir. Unsal
(2013), uygulamalarin ¢ok malzeme gerektirmesi ve zaman aldig1 i¢in yapilamadigin

belirtmistir.

Degerlendirme sorularinin az olmasi ile ilgili Erdem (2009), kitaplarda yer alan
Olgme degerlendirme etkinliklerinin amaca uygun olmadigini; Abir (2017) ise o6lgme
degerlendirme etkinliklerinin maddi yiikii arttirdigi ig¢in yapilamadigini ifade etmistir.
Kitaplarin bolgeye hitap etmemesi ile ilgili Turan ve Garan (2008), kirsal kesime yonelik
farkli bir egitim anlayisi, programi ve politikast olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ulugiar, Dogan ve Kaya (2008), kitaplarda okuma yazma etkinliklerinin ¢ok oldugunu
ancak kavram haritasi, bilimsel oyun, poster hazirlama gibi bireysel ve zeka alanmi
farkliliklarin1 6n plana ¢ikaran yontem tekniklere az yer verildigini; Yildirim (2010) ve
Oztiirk (2009), ders kitaplarinda konu anlattimi ve &rneklerin yetersiz oldugunu,
ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini; Erdem (2009), ders kitaplarinda verilen bilginin
yetersiz oldugunu ve dogrudan alistirmalara gecildigini; Unyagyol (2009), programin
hedeflerine gore kitaplarin yetersiz buldugunu; Korkmaz (2006), ders kitaplarinin tekrar
yapilandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Dursun (2006), 6gretmenlerin ders siirecinde
en ¢ok ders kitabi, tepegoz, bilgisayar kullandiklarini, birlestirilmis siniflarda 6grencilere
bireysel ilgi gosterilemedigini, velilerin ilgisiz oldugunu, zamanin yetmedigini, hedeflere
tam ulagilamadigini tespit etmistir. Kaya (2019), yapmis oldugu calismada ilkokul 3. sinif

fen bilimleri ders kitabinin igerik, teknik, tasarim ve diizenleme, 0grenme ve Ogretme
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Ozelliklerini ekonomik olarak diisiik ve yiiksek seviyedeki okullarda gérev yapan 6gretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirmis, kitab1 dil, anlatim ve tislup 6zellikleri bakimindan
tim ekonomik seviyedeki okullardaki ogretmenler yeterli bulurken; Olgme ve
degerlendirme Ozelliklerini yetersiz bulmuslardir. Elde edilen bulgulara gore ders kitabi

kaynakl1 sorunlara verilen cevaplarla frekans sayisi ile altinci sirada olmustur.

Kirsal Kesimde Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogrenme Ortarm Kaynakh Sorunlar ile Tlgili

Sonuclar

Ogrenme ortami1 kaynakli sorunlar boyutunda katilimeilarin vermis oldugu cevaplar
dogrultusunda, O6gretim materyali ve teknoloji eksikligi, birlestirilmis smif ortaminin
yasattig1 olumsuzluklar, laboratuvarin olmamasi, etkinliklerin yapilamamasi, okullarin fen
bilimleri dersine uygun olmamasi, sinif mevcudunun kalabalik olmasi, smiflarin fiziksel
ozelliklerinin yetersizligi, siniflarin sobali olmasi seklinde siralanmis ve katilimcilar en
fazla materyal ve teknoloji eksikligini belirtmislerdir. Bu alt boyutun icerisinde materyal
eksikligi, malzeme eksikligi, akilli tahta eksikligi, internet erisiminin olmamasi gibi
konular yer almaktadir. Bu boyut ile ilgili eksiklikler bir¢ok c¢aligmada belirtilmistir.
Balik¢1 (2021), okullarda teknolojik donanimlarin olmadigini; Bedir (2018), Bayram ve
Karaoglu (2017), Yildirim ve Akgiin (2015), Unsal (2013), Summak vd. (2011),
Unayogyol (2009), Erdem (2009), Akdemir (2006), Atmaca (2004), Yerlikaya (2000),
Alghamdi ve Al-Salouli (2013), arag-gereglerin ve materyallerin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Birlestirilmis simif ortaminin yasattigi olumsuzluklar ile ilgili boyutun
icerisinde odevli-6gretmenli ders saatleri, deneylerin yapilamamasi, 6grencinin dikkatinin
dagilmas, dersin béliinmesi gibi ifadeler yer almaktadir. Oztiirk (2016), birlestirilmis sinif
Ogretmenlerinin diger 6gretmenlere gore daha fazla olumsuzluk yasadigini; Summak vd.
(2011), birlestirilmis siniflarda 6devli ve 6gretmenli ders saatlerinin 6grencilerin dikkatini
dagittigimi ve verimli olmadigini; Dursun (2006), birlestirilmis smiflarda 6gretim
konusunda Ogrencilere bireysel olarak ilgi gosterilemedigini ve ayni zamanda hedeflere
istenilen diizeyde ulasilamadigini; Abay (2006), Yerlikaya (2000), o6gretmenlerin
birlestirilmis simif uygulamasinda 6gretmen yeterliliginin az oldugunu; Ozgen (2004),
birlestirilmis sinif planlamalarinin agirhgini ifade etmislerdir. Balik¢1 (2021), laboratuvar
olmadigi i¢in Ggrencilerin basarisinin diisiik oldugunu; Karaman ve Karaman (2016),
Dogan (2010), okullardaki laboratuvar ortaminin yetersiz oldugunu; Demir, Boyiik ve Kog

(2011), laboratuvar ve teknoloji kullanim1 konusunda en biiyiik engellerinin okullardaki
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donanim ve materyal yetersizligi oldugunu; Alghamdi ve Al-Salouli (2013), 6gretmenlerin
laboratuvar alan1 eksikligi nedeniyle zorlandiklarmi yaptiklar1 g¢alismalar ile ortaya

koymuslardir.

Sener (2018), Yildirnm ve Yildirirm (2015), laboratuvar ortamlarinda kazalarin
cogunun ilkokul seviyesinde oldugunu, sinif 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
laboratuvar uygulamalari konusunda yeterli seviyede bilgi birikimleri olmadigini ve siirece
gerekli 6nemin verilmedigini; bu ¢alismaya benzer olarak Akdemir (2006), laboratuvar
uygulamalar1 ile ilgili olarak o6gretmenlerin kendilerini yeterli bulduklarmi, mesleki
kidemleri arttikca deney ve gozlem plani hazirlama, arag-geregleri kontrol etme ve konuya
uygun materyal se¢me yeterliliklerinin arttigini ifade etmistir. Okullarin fen bilimleri
dersine uygun olmamasi ile ilgili Sentiirk ve Berk (2019), Dogan (2010), Atmaca (2004),
Ozgen (2004), Seferoglu (2001), okulun fiziki kosullarinin yetersiz oldugunu,
materyallerin temininde zorlanildigini ve iyilestirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Sinif
mevcudunun 6gretim ortamini olumsuz etkiledigi de bir¢ok c¢alismada Alghamdi ve Al-
Salouli (2013), Karaman ve Karaman (2016), Avci (2006), Korkmaz (2006), Gokge
(2006), Seferoglu (2001) yer almis, 6grencilerin okulda ve evde fen bilimleri dersine
uygun ortamlarmin bulunmadigr tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore O6grenme
ortam1 kaynakli sorunlar fen egitiminde en 6nemli sorun olarak goriilmekte ve Demirtas

(2020)’1n galismasit ile paralellik gostermektedir.

Kirsal Kesimde Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 idari Kaynakh Sorunlar ile flgili Sonuclar

Idari kaynakli sorunlar boyutunda katilimcilarm vermis oldugu cevaplar
dogrultusunda olusturulan alt boyutlar; okul biit¢esinin yetersiz olmasi/olmamasi,
ogretmenlerin midiir yetkili 6gretmenlik vazifesi, gerekli izinlerin alinamamasi, var olan
malzemelerin yenilenmemesi, evrak islerinin fazla olmasi, kadrolu miidiirlerin olmamasi
seklindedir.

Miidiir yetkili 6gretmenlik vazifesi ile ilgili Ozgen (2004), miidiir yetkili
Ogretmenlerin i yogunlugunun ¢ok oldugunu ve miifettis ve idarecilerin kirict elestirileri
oldugunu ve olumsuz tutumlar karsisinda Ogretmenlerin gilidiilenmelerinin azaldigin
(Seferoglu, 2001); idareden ve ilgili kurumlardan destek alinamadigimi (Alghamdi ve Al-
Salouli, 2013; Summak vd. 2011; Tsai, 2001; Atmaca, 2004) ifade etmislerdir. Elde edilen

bulgulara gore idari kaynakli sorunlar fen 6gretimi siirecinde en az karsilasilan sorundur ve
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Demirtas (2020)’1n bulgular1 da arastirmayi destekler niteliktedir.

Kirsal Kesimde Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Veli Kaynakh Sorunlar ile Ilgili Sonuclar

Veli kaynakli sorunlar boyutunda katilimcilarin vermis oldugu cevaplar
dogrultusunda olusturulan alt boyutlar; veli desteginin olmamasi, 6grencilerin evde ¢alisma
ortamiin bulunmamasi, dgretmen veli i birliginin saglanmamasi, velilerin ek kaynak,
okul arag-gereglerini temin etmemesi, ev yasantilarinin kalabalik olmasi, velilerin egitim
seviyesinin diisiik olmasi, 6grencilerin dikkatini dagitacak ¢ok uyaricinin bulunmasi, veli

geri dontitlerinin olmamasi seklindedir.

Veli desteginin olmamasi ile ilgili Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir (2012), velilerin
ogrencilerin ¢alismalariyla alakadar olmadiklarin1 fakat veli ile okul is birliginin
saglanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Benzer sekilde, Summak vd. (2011), Dursun
(2006), Avcr (2006), Atmaca (2004), Ozgen (2004), aile desteginin olmadigini ifade
etmislerdir. Ogretmenle is birligi saglanmamas1 ile ilgili Abay (2006), okul-aile is
birliginin sorun oldugunu belirtmistir. Velilerin ek kaynak, okul arag-gerecglerini temin
etmemesi ile ilgili Yerlikaya (2000), velilerin ilgisiz ve sosyoekonomik gelirlerinin diisiik
oldugunu ifade etmistir. Dagdeviren (2009), veli ile ilgili 6nemli sorunlarda 1. sirada
“Ogrenciye ilgisizlik” sorunu, 2. sirada “egitime ilgisizlik” sorunu, 3. sirada “Ogretim
stirecine destek olmama” sorunu oldugunu tespit etmistir. Yapici ve Yapict (2003),
calismasinda karsilastigi sorunlart o6grenci, veli ve ders ortami olarak siralamistir.
Seferoglu (2001), ailelerin 6gretmene ve okula karsi olumsuz tutum sergilediklerini;
Atmaca (2004), halkin O6gretmene sergiledigi olumsuz tutumun Ogretmenlerde
glidiilenmeyi azalttigini, Korkmaz (2006), ailelerin yeni program hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bulgulara gore veli kaynakli sorunlar fen 6gretim
slirecinde 6gretmenlerin karsilastigi sorunlar arasinda verilen cevaplarla frekans sayisi ile

tiglincii sirada olmustur.

Kirsal Kesimde Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi
(")gretim Siirecinde Karsilastiklar1 Cevresel Faktorlerden Kaynakh Sorunlar ile ilgili

Sonuglar

Cevresel faktorlerden kaynakli sorunlar boyutunda katilimcilarin vermis oldugu
cevaplar dogrultusunda olusturulan alt boyutlar; bolgenin iklim ve cografi 6zelliklerinin

cok sert ve karli olmasi seklindedir. Bolgenin ¢ok karli olmasi nedeniyle ulagimin sikintilt

114



olmasi, elektrik kesintilerinin ¢ok olmasi bu nedenle siniflarin karanlik olmast ve
teknolojik aletlerin kullanilamamasi, kaloriferlerin yanmamasi, jeneratoriin olmamast,
derse gec¢ baslama ya da derslerin yapilamamasi, teknolojik destekli 6gretim, yontem
teknikleri kullanllamamasi, mevsim konusunun cocuklarin zihinlerinde kargasaya neden
olmasi, Ogretmenin yasam sartlarinin zor olmasit nedeniyle motive olamamalar
seklindedir. Bolgenin cografi 6zelliklerinin kotli olmasi yiiziinden yasanan sorunlara ilave
olarak bolgenin giivenlik agisindan riskli olmasi aktivite ve gezi planlarinin

yapilamamasinda sorun olarak belirtilmistir.

Cevresel faktorlerden kaynakli sorunlar boyutunda katilimcilarin en ¢ok tizerinde
durduklar1 sorun bolgenin cografi ozelliklerinin sert olmasi seklindedir. Bu alt basligin
icerisinde ulasimin sikintili ve riskli olmasi yer almaktadir. Katilimcilarin en az sorun
olarak gordiikleri konular ise mevsim konusunun kargasaya neden olmasi ve 6gretmenlerin
zor sartlarda motive olamamasidir. Kavak ve Ergen (2007), kirsal kesimde dgrenim géren
ogrencilerin ¢ogunun okula devam edemedigini; Turan ve Garan (2008), 6gretmenlerin
mesleki tecriibeleri, program, fiziksel sartlar, 6grenmeyi etkileyen iklim ve kiiltiir ve okul
arkadaslar1 ile ilgili sorunlar yasandigini belirtmis, “kirsal gergeklik” g6z Oniine alinarak
bu bolgelere ait farkli bir egitim 6gretim politikast ve programin hazirlanmasi gerektigi
sonucuna ulasmustir. Ozpmar (2008), yaptigi c¢alismada cevresel kosullarn nadiren
boyutunda sorun olarak karsilasildigini tespit etmistir. Atmaca (2004), iklim sartlar1 ve
ulasim, sosyal yasamin destekleyici olmamasi, atama sistemleri ve 6gretmen maaslarindaki
yetersizligi 6gretmen motivasyonlarin1 azaltan sorunlar olarak belirtmistir. Ozgen (2004),
benzer sekilde 6gretmenlerin ¢ogunun sehirlerden geldiklerini ve ¢ok uzun zamanlar koyde
kalmalarinin motivasyonlarini olumsuz etkiledigini belirtmis, Cermik (2003), 6gretmen,
Ogrenci ve g¢evre sorunlarini ortaya koymus, Seferoglu (2001), 6gretmenlerin cevreye
uyum saglayamadiklarini, Yerlikaya (2000) ise ogretmenlerin caligma ortaminin ve
kosullarimin kot oldugunu, okullarin merkeze uzakhigr ile 1ilgili ulasimda sorun
yasandigint belirtmistir. Elde edilen bulgulara gore cevresel kaynakli sorunlara verilen

cevaplarla frekans sayisi ile dordiincii sirada olmustur.

Kirsal Kesimde Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Ogretmen Kaynaklh Sorunlar ile Ilgili Sonuglar

Ogretmen kaynakli sorunlar boyutunda katilimcilarin vermis oldugu cevaplar
dogrultusunda olusturulan alt boyutlar; 6gretmenlerin konulart somutlagtirmada sorun

yasamalari, ¢esitli 6gretim, yontem ve tekniklerini kullanamamalari, kendilerini yetersiz
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hissetmeleri, 6grencilerin dikkatini toplamakta zorlanmalari, 6grencilere gereken ilgiyi
verememeleri, deneylerin nasil yapilacagini anlayamamalari, smif yonetiminde
zorlanmalari, ses kisikligi yasamalari, evrak islerinin verimlerini diisiirmesi, sorumluluk

almak istememeleri seklindedir.

Cesitli 6gretim, yontem ve tekniklerinin kullanilamamas: ile ilgili Bayram ve
Karaoglu (2017), merkezde gorev yapan ve hizmet ici egitimlere katilan 6gretmenlerin
proje yontemini, kavram haritalarim1 ve Olgme degerlendirme etkinliklerini daha ¢ok
kullandiklarini ifade etmistir. Ugras (2011), 6gretmenlerin ders ile ilgili 6gretim yontem
tekniklerini segmekte, kavramlarin agiklanmasinda, disiplin saglamada ve O&lgme
degerlendirme etkinliklerinde problem yasadiklarimi tespit etmistir. Nasri vd. (2010),
ogretmelerin egitiminin temelleri ve kullanilan yontemler hakkinda bilgilerinin eksik

oldugunu yaptig1 ¢aligsma ile ortaya koymustur.

Ogretmenin kendini yetersiz hissetmesi ile ilgili Huyugiizel Cavas ve Kesercioglu
(2008), dersi dgretmek konusunda Ogretmenlerin kendilerini yeterli gordiiklerini ancak
Uney (2006), gorev siiresi az olan dgretmenlerin detayli bilgiye sahip olmadiklari igin
kendilerine glivenmediklerini ifade etmistir. Gomleksiz, Kan ve Biger (2010),
ogretmenlerin fen 6gretme konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini fakat bazi derslerin
brang Ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir. Terzi
(2008), fen 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gére fen okuryazarlikta daha iyi oldugunu
gozlemlemistir. Gokge (2006), siire¢ icerisinde yapilandirmact 6gretmen roliinii

yapamadiklarini tespit etmistir.

Ogrencilerin dikkatini toplamakta ve siif yonetiminde zorlanilmas ile ilgili Giizel
ve Alkan (2005), Ogretmenlerin sif yonetiminde, kavramlarin olusturulmasinda ve
etkinlik segmede zorlandiklarini; Nasri (2010), disiplin sorunu yasandigini ifade etmistir.
Evrak islerinin verimlerini diisiirmesi ile ilgili Oztiirk, aday ogretmenlerin evrak
hazirlamakta zorlandigini ve is yogunlugu nedeniyle yetistiremediklerini; Korkmaz (2006),

Ogretmenlerin is yiikiinlin ¢ok oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin sorumluluk almak istememeleri ile ilgili Giizel ve Alkan (2005),
Ogretmenlerin sorumluluklarin1 paylasmadiklarini; Fernandez ve Ritchie (1992), meslek
arkadaslarinin birbirlerine desteklerinin az oldugunu ifade etmislerdir. Kocabas (2004),
ogretmenlerin fen dersine kars1 tutumlarinm olumlu oldugunu saptanmustir. Ozpmar (2008),

ogretmenlerin karsilagtigi sorunlarda en yliksek ortalamaya sahip ilk {i¢ sorunun kiiltiirel
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faaliyetlerden yoksunluk, malzemelere ulasmada sorun ve yonetici ziyaretlerinin azligi
olarak ifade etmistir. Cermik (2003), 6gretim siirecinde karsilastigi sorunlarda ilk sirada
ogretmenden kaynaklandigini daha sonrasinda ise yoneticiden, 6grenciden ve cevreden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Seferoglu (2001), Ogretmenlerin karsilastigi en Onemli
engelin, ekonomik zorluklar oldugunu ifade etmistir. Elde edilen bulgulara gore fen
ogretiminde karsilasilan sorunlarda 6gretmenlerden kaynakli sorunlar yedinci sirada yer

almstir.

Verilerin genel sonuglar1 incelendiginde, nicel boyutta smif 6gretmenlerinin en
fazla karsilastiklart sorunun “Fen bilimleri dersi ile ilgili sorunlar” boyutunda, en az
karsilagtiklar1 sorunun ise “Siiregte karsilastiklari sorunlar” boyutunda oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok sorunun “Laboratuvar olanaklari yetersizdir” ifadesi ile belirtilerek
ogrenme ortami kaynakli oldugu tespit edilmistir. En az sorun ise “Ogrencilerin
Onbilgilerini agiga ¢ikarmalarmi saglayamiyorum” ifadesi belirtilerek 6gretmenden

kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Calismanin nitel boyutunda sinif 6gretmenlerinin en ¢ok “6grenme ortami kaynakli
sorunlar” boyutunda 6gretimde kullanilan materyal ve teknoloji eksikligi nedeniyle sorun
yasadiklari, “6grenci kaynakli sorunlar” boyutunda ise en ¢ok dil sorunu yasadiklari
belirlenmistir. En az sorunun “idari kaynakli sorunlar” boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Nicel ve nitel bulgulara ait sonuglar incelendiginde ikisinde de en ¢ok sorunun 6grenme

ortamindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin en
cok yasadigi sorunun 6grenme ortami kaynakli sorunlar oldugu tespit edilmistir. Bu boyut
icerisinde materyal, teknoloji, arag-gere¢ ve laboratuvarin olmamasi en ¢ok dile getirilen
sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, MEB, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri ve Tlge
Milli Egitim Midiirliikleri birlikte calisarak 6gretim ortamlarinin iyilestirilmesi igin
cevresel kosullara uygun teknolojik donanimlar, laboratuvar ortami, arag-gerec ve materyal
saglanabilir. Deneylerde kullanilan malzemelere ulasim sikintis1 olmamasi igin malzemeler
kaynak kitaplarla birlikte gonderilebilir. Bir diger sorun olarak da 6grenme ortaminda sinif

mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi, ortamin 6grenmeye uygun sartlarda olmamasi ve
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smiflarin ¢ogunun soba ile 1sinmas1 6gretmenlerin de soba yakmak konusunda sikintilar
yasadiklar1 belirtilmistir. Derslik ve 0&gretmen sayisi arttirtlarak sinif mevcutlar
distiriilebilir, stnif ortaminin sartlar1 egitim 6gretime uygun hale getirilebilir ve 1sinma ile

yasanan sikintilarin giderilmesi i¢in gorevli personel alimi yapilmasi onerilebilir.

Ogrenci kaynakl1 sorunlar boyutunda en ¢ok dil problemi yasandigi belirtilmistir.
Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin yeterli olmamasi, yasanti eksikliklerinin olmas: gibi
sorunlarin giderilmesi i¢in okul 6ncesi egitimlerin daha fazla etkin rol oynamasi saglanarak

ogrencilerin dil problemi gibi okula uyum sorunlarinin ortadan kaldirilmasi saglanabilir.

Ogretim programi kaynakli sorunlar boyutunda programin soyut olmasi, haftalik
ders saatlerinin az olmasi, programda verilen etkinlik ve deneylerin biligsel ve duyussal
gelisim diizeyi itibari ile bolgede bulunan O6grencilere hitap etmemesi sorun olarak
belirtilmistir. Ogretim ortami, programi Ve Kitaplarin bdlgenin ihtiyaglarma cevap
verebilecek diizeyde gerek Ogretmen gerckse Ogrenci tarafindan etkin kullaniminin
saglanmasi amaci ile 6gretmen goriisleri dogrultusunda hizmet igi egitimler sunulabilir.
Ayrica birlestirilmis siniflarda 6devli 6gretmenli ders saatlerinin yasattigr olumsuzluklari

gidermek icin haftalik ders saatleri arttirilabilir.

Ders kitab1 kaynakli sorunlar boyutunda etkinliklere ¢ok yer verilmemesi ve
ogrencilerin bireysel c¢aligmalarina uygun olmamasi ifade edilmistir. Bu kapsamda
ogretmenlerin egitim verdikleri bolgesel farkliliklar1 ve dgrencilerin bireysel farkliliklarin
g6z Oniinde bulundurarak ders kitaplarini etkin kullanabilmelerine yonelik hizmet igi
egitim verilebilir. Kaynak Kitaplarla beraber ayrica etkinlik kitaplar1 hazirlanarak

gonderilebilir.

Idari kaynakli sorunlar boyutunda okul biitgesinin olmamasi, miidiir yetkili
ogretmenlik uygulamas1 ve evrak islerinin yogun olmasi dile getirilmistir. Bu sorunlara
¢oziim olarak okullara gerekli biitcelerin ayrilmasi saglanabilir. Miidiir yetkili 6gretmenlik

uygulamasi kaldirilabilir ya da evrak islerinin yogunlugu azaltilabilir.

Veli kaynakli sorunlar boyutunda velilerin ilgisiz oldugu belirtilmistir. Velilerle
daha ¢ok is birligi yapilabilir ve veliler egitim &gretime dahil edilerek 6grencilerin
basarilarinin arttirilmasi saglanabilir. Ayrica veli toplantilarina katilimin arttirtlmasi igin

ogretmenler tarafindan ev ziyaretleri yapilabilir.

Cevresel kaynakli sorunlar boyutunda iklim &zellikleri nedeniyle ¢ok kar yagmasi

sonucunda elektrik kesintileri yasandigi belirtilmistir. Okullarda egitim 0gretimin
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aksamamasi i¢in jenerator destegi saglanabilir.

Ogretmen kaynakli sorunlar boyutunda konularin somutlastirilamadigi, uygun
Ogretim yontem ve tekniklerin kullanilamadigi, 6gretmenlerin kendilerini fen 6gretimi
konusunda yetersiz hissettikleri ve sorumluluk almak istemedikleri ifade edilmistir.
Ogretmenlerin motivasyonlarini arttiracak mesleki iyilestirmelerin yapilmasi, fen bilimleri

dersi brang 6gretmenleri ile is birligi yapilmasi onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirma orneklemi, Van ili Bahgesaray ilgesinde kirsal kesimlerde gorev yapan
sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir. Bu nedenle calismanin sonucunu tiim ilkogretim
okullarina genellemek dogru olmayacagindan arastirmanin Tiirkiye genelini kapsayacak

sekilde yapilmasi onerilebilir.

Bu arastirma sorunlar1 ortaya koymaya ve ortaya koyulan sorunlari derinlemesine
incelemeye yonelik yapilmis karma desende bir ¢alismadir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar
da dikkate alinarak problemlerin giderilmesine yonelik egitim 6gretim modeli gelistirme

caligmalar yapilabilir.
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1 Eitim Wilksel Olallin

1 Egitim Yilisel: Olnallin + Lisane tananlens

7 ki Y1kl Efitim Fretitisi

7 ki Vilhk Eitim Bretitisi + Lisare tanamlame

1 ESitim Fakiiltesi Dismdaki Lisans Programlan

P T e T Y

3 Driferibelirtiniz):

6. Yiiksek Lisans Efiind Aldmaz ra?

() Ewet [ JHyw
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Siimey Onuweeri Harwhlata Karplaplan Soumlar

1. Derslerden frce Zerelkili hammhi program cergevesinde yaprronon.

2. Programda yer alan Kazshmnmlan S davraiclan cok net olacsk snleronmns

3. Ekindiklerd birden qoki donn organme hitap edecel: gebiilde cegitlendirironmr.

4. Ofrercilerin trbonlarma belilamebte sorlamononmm.

5. Ogrencilerin ilgilering belirlernelte Sorlannonmn.

6. Ofrercilerin qalioms alckadiklamo tespit stitekite SOMIN Yas T OO,

7. Eammonlara S dewraraslara 1o SEretitn yordemind seqrelte sorlaoyonmm.

8. Ofrercilerin dmelliklerive 1meom &&retim yivdeaming semmelite zorlanmronmn.

Siirerte Farplaplan Sonumlar

Q. Dwre dmecinde sadece program dikbate slreonom

10. Ofrercilerin Fenbilimleri dereine ilickin calicaraklm proje Loroalarm karar
et lerine pardomc olanTeonor.

11. Ofrercileriv deferlendinnenin aracma karanalams yardnne olannronnh,

12, Ogrencilerin dederlendinme Slgttlerind kavramalama yardene olanneonms.

13, Ofpevwilerinn kendi Sfrerene we problan cimme yértenlerivne Larsr
wrenrte lerive yardnmc olanreonon.

14, Ogrencilerin frbilzilering agifa gikannalamg saloranryonnn.

15, Orencileri kotorya ilgi wrandman problemlers yordendinmelts morlayonm.

16. Dfpencilering st dimey dilgfirene becerilerind  gelistiten, problemler
Inmmalarma yardene: olanreonmh.

17. Ofpencilerin kendi etlimlillering — projelerind planlamalama yardmacy
olamTyonm.

13, Ofrercilerin dgrerne simeci ile gerek yasam srasmids baZlad lmmalamo
saglarnalta sorlmTyonom.

19, Oml Sgretime fhtfracy ol dZrencilere, Hgretim ethinliklerinde rehberlik
eittiede SO YASTFOTIT.

Dlgne Degalendione Efanlikleinde Karplaplan Sooumdar

20. Programds dlpme deferlendinme ethipliF veribreren hammmnlaridsraaclar
ipi, dlome deferlendinne ethindikleri tacarlamakts sorlmoyonmm.

21. Tananloac  dlpne deéerlm-ﬂm.e tebriklermi prgalanakta  sonm
yacrronmn . Abran deferlendinne, Oz deferlendinmne vh.)
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22, Ofrencilerin gelichmlerivg takip etbelite SomIm s TrOOTT.

23, Her dgrenci igin, ders sifresi icericinde deferlendinme it kaynt yapenakta
Torlarronnn .

24, Her dgrenci igin her dersin soromda degerlendinne yapmakta morlamoronom.,

25, Deferlendinne soronglarmng progratta yahsmakta morlmnrono,

26, Ofrenciler ders soromdas doldumalan &z deferlendinme fonmlam
doldmmalitan mend alneor.

27. Oz deZerlendinme fonmlamm teninmnde zitchil celifyonmn.

Fen Bilimnleri Dersi Ile Dgili Karplaplan Sooundar Nededic'?

28, Obnbm laborsbresr olanalilan petersizdic.

29, Obmlda smof mevroadimrg paralel olaral; yeterli arac-gerer babmonsmaltadr.

30. Ofrenciler derse kars ilgisindir,

31, Fen bilimleri dersine yomelilk ofretim yirten we temikleri horoamda

32, Okmlda giirsel we igiteeltekholojik olathakla tohrananaktader.

33, Programda dmerilen dlpme deferlendinme tebmiklering adayannronmmn,

Fen Bilimled Decsi Ofrainy Prograra Ile Dgili Sorunlar

34, Fen —Tebmoloji — Topbmt — Gevre [ FTTG ) Bammonlamom sawca fazla
s ST _

35, Zanan yetersizlifzi hitapladaki ethindilerin her birindn wrgulathasoo
eryzellameltedir,

36, Telmwolojik arag wre Zereclerin allanmm koroenmds peterli bilgdes cabip
deEilt

37, Ofrenci metkesli dfretim wrgulanalin haklkmds yeterli bilgiyve sship

deFilim

38, Deferlendinne basamaklarmm ok obtecnryailatam yapibhasmda sonm
yArat T

39, Bk Lkayradm yacaklaenac: wegnlanads zorhik celanemize neden obnabtadr,

40, Ofrerci seviyesinin iimeride korm sl nnlan oldudmda meoalanads conm
WA TYODIT,

41, Eoroalarls ilzili sndatonlarm andacilmr oltudtias] somm warat T,
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Ek 4. Nitel Arastirma

SINIF O GRE TMENLERININ FEN BILIMLERI DERSI O GRE TIM SURE CINDE
KARSILAS TIELARI SORUNLARI EELIRLEME YARI YAPILANDIRILMI CORUSME FORMU
Deferli Gfretmenler;

B palipna sizkigrde gimer yapar Smof Ogretmenlerinin, Fan Bilimler derei ogmetimi simecinds
Larslastiias sonmlan tespit ebnel smacrels hasmlaemstr, Bu goriameds belitecefings giriisler tanannels
bilitneel bir aractmna ivik kallanlacabtr. Bireysel bir deferlendinne yapibharacaimdan jcin belithrnedze gerek
yokhr., Bu srastmumshm gecerl we faydah obnae igin, sanini giolclermim belirrenis dten tacnhaktad.
Aractmmgea olan destedings ipin tecelddir ederfim.

_ Rabia SEVFI Smaf Oretmend )
Brgehir Abi Envpan Universitesi Smrf Egitimi ¥ikeek Lisane Ofrencici

KI5I5SEL BiL GIFORMU
1. Bu sene ders verdifindr sonaf diirevi

fl.Smef ( 2.Smof ( B.Smf () 4.8maf ¢ )12.Smdf ( O0-3.Smaf (84 Spaf [ 01-2-3
4 Smrf

2. Cinsiyeliniz

{1 Eadm () Ediek

3. Kay wlér igrementil: yapmalotasmz

Cadiyl (ol ()ll-liyal () Dhyalve dmrd

4. Girer yaphimz couhm yer slthi hilge?

[ Do Aradobs Bilgesi [ IGmerdodn Aredehn Bilgesi [ Difer
5. Smaf Mevoudunuz

¢ 0o (31021 (92241 [ H2 e i

6. Cirer yaphgmuz dubm bagh huhmduiu il sadeceil ismi hedirtiniz)

7. Girer yaphimz couhm bubhumdbufuyeden yeri

[OEdydleaws [ EasshaBelde 1 g} [ MBigyilsgehir
§. Menm cldujumuz Falnibte ! Bibim

{1 Egithn Fabdilresi Spof Ofretmenlifi Boluwi / fnabilin Dah

{1 Egitim Wikesk Olarllan

{1 EZitin Viksek Obaallin + Lisans tomamlans

11k Vil Bz Frtitisi

Ean s

3 ki Wallik Eftivn st itici + Lisane tarmam v
[ ) Efitim Faliittesi Dugmdale Licane Progranbn

() Digsrihelittinizy:
9. Yiiksd: Lisans Eitin Aldmaz i ?
[ 1Ewt { JHyw
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1. Fen Bilimleri dersidigretim sdmecinde karsalactiZras problamler v modr?
Eirut ice; pelerdir?

2. Fen Bilimleri dersi tidpetim simecinde 5grenci kaynakh problamler v modr

Buet ice; nelerdir®( ilzd, tuhem, sonmnbrbak | beceri, Srpearzn, ckudufimo mlama, dil)

3. Fen Bilimleri dersi figretim simecinde Ofpatim Program kaynabh problamler var podr?
Bvet ice; rwlerdr?  Ders ixlame simesi, dere deferlendinne, malmaveethindibleode ictenen malmnelein
ulacilshilic olnae) kammonlom GZrenci ceviyesine wyombafn, efkidiblern kamranla yeterli seviyeds
Barerlamae

4. Fen Bilimler dersigretim direcinde ders kitahakaynakl problamler var nudmr

et ice; pelerdir?

5. Fen Bilimleri dersidgretim sirecinde frerene ortam kaynakl problanler wr rodr?

Buet dce; nelerdir? (hirlestiribnic swof ortasn, Sdevli-ofretmendi dereler, smuflam dummen, Grenci mevouda,
laborahmesr, malmame ohnamaer)

6. Fut Bilimleri dered dgretim simecinde idari kayrakl probleder var mudr?
Buet dee; nelerdiv? (Olaal diey &Zrerneleri dectellomeci arar otobile tawin, zemileri destelilomesi, Liborshmmr

malmanesi temind fon spoflarmm destellevamest, wir olanlam srafa divdietimiimes], nidir yetkili diretmerdik
vamfesi.,. )

7. Fen Bilimler dersiretim sirecinds veli kaynakh problanler var mde?

Brvet ice; nelerdT%Fk kaynak temind malmive temdnd, gretnenle isbirlif caflams, evde pabioma kornamda
destel;, letiein ddrenci paliams ortant)

8. Fen Bilimleri dersitZretim smecinde cevresel kayrakh problemler vir padr?

Bret ice nelerdir¥Doga sartlary, elebtril  ulamm... )
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