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OZET

YUKSEKLISANS TEZi

KIRSEHIR iLI MUCUR IiLCESi HUBUBAT URETICILERININ BiTKI
KORUMA YONUNDEN KARSILASTIKLARI SORUNLAR iLE TARIMSAL
ILAC KULLANIM DURUMUNU ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESI

Tiirker GULTEKIN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarimsal Biyoteknoloji Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi H. Didem SAGLAM

Bu calismada, hububat iiretiminin yogun olarak yapildigi Kirsehir ili Mucur ilgesinde
tireticilerin bitki koruma sorunlari ve tarimsal ila¢ kullanim durumlart degerlendirilmistir. Bu
calisma ile treticilerin hububat iiretiminde bitki koruma sorunlarina kars1 miicadeleye karar
verme kriterleri; bitki hastaliklari, zararlilar1 ve yabanci ot teshisinde bilgi aldiklar1 kaynaklar,
pestisit kullanim aligkanliklari, pestisitleri karigtirma egilimleri ile ¢evre ve insan sagligi
konusundaki hassasiyetlerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada kullanilan veriler 108
hububat iireticisinden anket yontemi toplanmstir. Ureticilerin ilk olarak miicadeleye hastalik,
zararli veya yabanci otu tarlada gordiigiinde karar verdikleri; bitki koruma problemlerinin
teshisi konusunda en fazla bilgi aldiklari kaynaklar olarak tarimsal ilag bayi, konuyu bildiklerini
diistindiikleri ziraat mithendisi, tarimsal ilag¢ firmalarinin temsilcileri gibi uzmanlardan yardim
aldigy; treticilerin %69,44’liniin tarim ilaci kullanirken tavsiye edilen doza tamamen uydugu,
tireticilerin %83,33 {iniin pestisitleri karistirarak kullanma egiliminde oldugunu; bunun nedeni
ise maliyeti azaltmak ve ayni anda bir ka¢ zararliyi, hastalig1 veya yabanci otu kontrol etme

istekleri oldugu belirlenmistir.
Nisan 2019, 69 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Hububat, Kirsehir, Mucur, Tarim ila¢lari
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ABSTRACT

MS THESIS

DETERMINATION OF THE FACTORS AFFECTING AGRICULTURAL
PESTICIDE USES STATUS WITH PLANT PROTECTION PROBLEMS OF
CEREALS PRODUCERS IN THE DISTRICT OF MUCUR IN KIRSEHIR
Tiirker GULTEKIN

Karsehir Ahi Evran University
Natural and Applied Sciences Institute
Agricultural Biotechnology Department

Supervisor: Assit. Prof. Dr. H. Didem SAGLAM

In this study, plant protection problems and the pesticide use of producers was examined in
Mucur district of Kirsehir, where the intensive cereal productions. The aim of this study was to
determine the criteria for giving the decision for plant protection problems management in
cereal production by producers, sources of identification of plant diseases, pest and weed, the
pesticide use habits, predisposition to mix of pesticide, and environmental and human health

sensitivity.

In this study, data were collected from 108 cereal producers by survey methods. According to
data, producers decide to manage the pests, diseases or weed problems when they see in the
fields; they receive the most important information about diagnosis of plant protection problems
as a source of assistance from expert such as plant protections products dealers, agricultural
engineers, plant protections products companies; 69.44% of the producers are fully complying
with the recommended dose when using pesticides; producers are inclined to use pesticide by
mixing; this is due to the fact that they are willing to reduce costs and to control several pests,

diseases or weeds at the same time.

April 2019, 69 Pages.
Keywords: Cereal, Kirsehir, Mucur, Agricultural Pesticid
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1.  GIRIS

Diinya niifusunun her yil artacagi ongoriisiiyle bu artisa bagl olarak beslenme ve barinma
ihtiyac1 da artig gosterecegi aciktir. Tarim arazilerinde biyo yakit ve elyaf gibi biyolojik
esaslt triinlerin tretilmesi (Popp ve dig. 2013) ve tarim alanlarmnin tarim dis1 kullanima
acilmas1 gibi sebeplerden dolay1r darbogazlar nedeniyle insan beslenmesi amaciyla
kullanilan tarim alanlarindan daha fazla iriin elde etme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde, bitkisel iiretim verimliligini artirmak, bunun yanmnda tarimsal iiretimin

stirdiiriilebilirligini saglamak biiyiik onem tagimaktadir.

Insan ve hayvan beslenmesinde tahillar yiizyillardir cok énemli bir yere sahip olmustur.
Diinyada iiretilen tarimsal iiretimin basinda gelen serin ve sicak iklim tahillar1 beslenmede

ana besin grubunu olusturmaktadir.

Serin iklim tahillar1 (bugday, arpa, ¢avdar ve yulaf)’nin diinyadaki ekim miktarlar1 2017 y1lt
verilerine gore 280,229,330 hektar alanda, tretimi 958,805,947 tondur. Bu iiretimin
%77,98’si bugday, %16,78’si arpa, %3,64’1i yulaf ve %1,60’1 ise cavdardir. Ulkemizde ise
2017 yili verilerine gore 10,294,451 hektar alanda iiretim yapilmis ve 29,170,000 ton
{iretimimiz olmustur. Uretimimizin %73,70’i bugday, %24,34°ii arpa, %1,10’u cavdar ve

%0,86 ise yulaf olugturmustur (FAO, 2019).

Insan beslenmesinde hububat siiphesiz ilk sirada yer almaktadir. Hububattan elde edilen un,
bulgur, nisasta, makarna insan beslenmesinde; bitkinin saplari ise kagit-karton sanayinde ve
hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir. Hububat iiretiminde diinyada ve Tiirkiye’de
herhangi bir nedenle azalma oldugunda un ve un mamullerinden yapilan gida maddelerinin
fiyatlar artarak dogrudan tiim tiiketici gruplarini etkilemektedir. Hububat {iretimi agisindan
yeterli olmak ve stoklarinda yeterince hububat {iriinii bulundurmak her tilke ve siirdiiriilebilir

gida giivenligi i¢in stratejik bir onem arz etmektedir (Siizer, 2006).

Sosyo-ekonomik 6zellikleri bakimindan hububat, Tiirkiye tariminin en énemli {iriin grubu
niteligindedir. Ulkemiz, diinyada hububat iiretimi degerlendirildiginde bugday iiretiminde
10., arpa iiretiminde ise 7., cavdar iiretiminde ise 9. sirada yer almaktadir (FAO,2019). I¢
Anadolu Bolgesi iilkemiz hububat ekilisi i¢erisinde (Tarim bolgeleri siniflandirmasina gore
Orta Kuzey ve Orta Giiney Bolgelerini kapsayan 18 il) %40,2’lik bir paya sahiptir (Arisoy,
2011).



Kirsehir ili 2018 yili TUIK verilerine gére 556,74 1ton iiretimi ile {ilkemiz hububat talebini
%2,02 oraninda karsilamistir. Kirsehir Ilinde hububat {iretimi yogun bir sekilde
gerceklestirilmekte olup, il ekonomisini destekleyen sektérlerin basinda gelmektedir (TUIK,
2019).

Gida sanayinin hammaddesi olmasi agisindan tiretimi desteklenen ve birim alandan en fazla
irtin almaya yonelik ¢alismalarin yogun siirdiigli hububat tiretimini ve verimini kisitlayan

abiyotik ve biyotik faktorler s6z konusudur.

Tarimsal iiretimde hasat dncesinde zararlilardan dolayr meydana gelen iiriin kayiplarinin
ortalama %35 oldugu belirtilmektedir (Popp ve dig. 2013). 2001-2003 yillar1 arasinda diinya
genelinde yapilan bir calismada en 6nemli 6 bitki (bugday, piring, misir, patates, soya
fasulyesi ve pamuk) iizerinde sorun olan zararlilar (bocekler, bitki paraziti nematodlar,
kemirgenler, kuslar, siimiiklii bécek ve salyangoz), patojenler (funguslar, bakteriler ve
viriisler) ve yabanci otlar tarafindan olusturulan iiriin kayiplart belirlenmis ve buna gore
bildirilen bitkiler degerlendirildiginde en fazla verim kaybina yabanci otlarin (% 34) neden
oldugu bunu sirasiyla; zararlilar (% 18) ve patojenlerin (% 16) izledigi bildirilmistir (Oerke,

2006).

Ureticiler hastalik, zararli ve yabanci otlar gibi biyotik etmenleri kontrol altia alabilmek
i¢cin yogun bir sekilde pestisit kullanmaktadirlar. Bugiin tarimsal ilaglarin kullanilmamasi
durumunda, bazi {irlinlerde ortalama %65 diizeyinde iiriin kayiplarinin meydana gelebilecegi
tahmin edilmektedir. Ornegin, bugday iiretiminde, yabanci ot, siirme, siine, kimil gibi
hastalik ve zararlilarla miicadele yapilamadigi takdirde iiriin kayiplarinin parasal degeri

milyonlarla ifade edilmektedir (Durmusoglu ve dig. 2010).

Bitkisel tiretimde birim alandan elde edilen tiretim miktarini artirmaya yonelik ¢alismalarin
basinda hastalik ve zararlilara karsi yapilan miicadele gelmektedir. Diger miicadele
yontemlerinin yaninda hastalik ve zararlilara karsi yapilan miicadeleler i¢inde kimyasal

miicadele dnemli bir yer tutmaktadir.



Diinyada pestisit kullanimi

Tarimsal tiretimde Sekil.1.1. incelendiginde Japonya’nin 13.1 kg/ha , Cin’in 10.3 kg/ha,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ise 2.2 kg/ha pestisit kullandig1 bildirilmektedir. AB
iilkelerinde ise ilk siray1 8.8 kg/ha ile Hollanda almaktadir. Bunu sirasiyla 5.6 kg/ha ile italya
ve 3.0 kg/ha ile Ingiltere izlemektedir (Anonim, 2015).

Ekilebilen arazilerde hektar basina uygulanan pestisit miktan (kg) (2005-2009)
® 0-0.21 ® 0.21-1 ® 1-24 ® 24-65 ® 55-60

Sekil 1.1. Diinyada Pestisit Kullanim Miktarlar

Tiirkiye 'de pestisit kullanimi

Ulkemizde pestisit kullanim1 yillara gére degismekle birlikte 2013 yili verilerine gore
hektara 1,032 kg’dir. Bu degerler géz oniine alindiginda tilkemizdeki pestisit kullaniminin

gelismis tilkelere gore daha diisiik oldugu goriilebilir (Tablo 1.1.) (Delen ve dig. 2015).

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Pestisit Tiiketimi

Yil Tiiketim (ton) Hek(ar bagina

tiikketim (kg/ha)
2006 18.258 1,047
2007 19.944 1,118
2008 20.032 1,209
2009 15.412 0,950
2010 20.121 1,234
2011 27.521 1,752
2012 25.460 1,071
2013 24.565 1,032




Ulkemizde pestisit tiiketimi bolgesel olarak degismekte olup, 6zellikle polikiiltiir tarimin
yapildig1 Akdeniz ve Ege Bolgeleri’nde pestisitlerin tiiketimi artmaktadir. Ulkemizde yillik
pestisit tiiketiminin %401 Adana, Icel ve Antalya illerinde gergeklesmektedir. Ulkemizde
tarim ilaglarinin kullanim miktar1 gelismis tlkelerle karsilastirildiginda sinirli olarak
ongoriilse bile o6zellikle bu bolgelerde pestisit kullanim miktarinin gelismis tlkeler
seviyesinde oldugu da bir gercektir. Ayrica konu lizerindeki istatistikler incelendiginde 1980
yilindan giiniimiize tarim ilac1 kullanim miktarinin %50 oraninda artmis oldugu ve bu artisin

artarak devam ettigi goriilmektedir (Akbaba, 2010).

Diger yandan tiiketilen pestisitlerin 6zelliklerine bakildiginda, baz1 aktif maddelerin insan

ve ¢evre sagligl agisindan onemli riskler tasidigi dikkat ¢ekmektedir (Durmusoglu ve dig.
2010).

Hastalik, zararli ve yabanci otlarin iiretimi sinirlamasi nedeniyle olusabilecek ekonomik
kayiplarin azaltilabilmesi icin tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de entegre zararh
yonetimi ilkeleri ¢ercevesinde pestisit kullanimi halen vazgecilmez unsurlardandir. Ancak
pestisitlerin kullanimi bir taraftan tarimsal tiretimi artirirken diger taraftan bilingsiz ve hatal
kullanim sonucu dogrudan ya da dolayli yollardan insan ve ¢evre sagligi problemlerini de

beraberinde getirebilmektedir.

Bu ¢alisma ile Kirgehir iline bagli Mucur ilgesinde hububat {iretimi yapan iireticiler ile
goriisgiilerek hububat alanlarinda karsilastiklar1 bitki koruma problemleri, iireticilerin pestisit
kullanim1 yoniinden var olan sorunlari ile pestisit kullanim1 ve se¢imindeki egilimleri, bilgi

diizeyleri ve gevre ve insan sagligina olan duyarhiliklari saptanmaya caligilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Konu ile dogrudan veya dolayli olarak rastlanmis olan kaynaklar tarihsel akis i¢inde asagida

verilmigtir.

Erkus ve dig. (1992), Ankara ili Sincan ilgesi sebze tireticilerinin zararl ve hastaliklara kars1
pestisit kullanim durumu ve pestisit kullaniminin ekonomik analizi izerine yapmis olduklari
calismalarinda sebze {ireticilerinin nematod, kirmizi 6riimcek, yaprak biti, yesil kurt ve
thrips gibi ¢esitli zararlilar ile fide kok ve kdk bogazi ¢iiriikleri, solgunluk, kiilleme, mildiyd
ve pas gibi hastaliklarin {iretim alanlarinda goriilmesi durumunda, bu zararli ve hastaliklarin
sebep oldugu kaybin, miicadele yapilmadigi durumla karsilastirildiginda %50 ye kadar
artabildigi, tireticilerin halen uyguladiklar1 miicadele diizeyinde ise kayip, iirlinler itibariyle
%10-25 arasinda degisebildigini, hastalik ve zararlilar ile miicadele yapildigi halde % 10-25
arasinda {iriin kayb1 olmasinin nedenlerinin zamaninda miicadele yapilmamas: ile birlikte
hastalik ve zararlilarin teshisinin dogru olarak yapilmamasindan dolay1 yanlis pestisit tercihi
nedeniyle oldugunu, zararli ve hastalik teshisini treticilerin %61 inin kendilerince
yaptiklari, %13,9'u diger tireticilere yaptirildigini, geri kalan tireticilerin ise bayiler ve teknik

personellerden 6grendiklerini bildirmislerdir.

Inan ve Poyraz (2002), Konya ili Merkez, Aksehir, Cumra ve Eregli ilcelerinde iireticilerin
tarimsal miicadele uygulamalarindaki davraniglarini belirlemek amaciyla 70 ¢iftciye anket
yoluyla yapmis oldugu calismalarinda; {ireticilerin egitim seviyesinin genel olarak sinirl
oldugu i¢in, bitki koruma, ¢evre ve insan saghigi, dogal denge, ekoloji ve benzer konularda
yeterli biling diizeyinde olmadiklar1 ve gereginden fazla pestisit kullanma egiliminde
olduklarin1 bunun yaninda iireticilere karsi tarim ilaci kullanmalarinda herhangi bir kontrol

mekanizmasi ve sinirlayici bir diizenlemenin olmadigini bildirmislerdir.

Kan (2002) tarafindan, Antalya ili Kumluca Ilgesi &rtii alt1 sebze yetistiriciliginde tarim ilaci
kullaniminda sorunlar ve ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla yaptigi anket teknigi ile
yiiriitiilen ¢aligmasinda; tarimsal miicadelede pestisit kullaniminin disinda baska miicadele
yontemlerinin  kullanimi1  incelendiginde, bu yontemlerin pestisit kullanimi ile
karsilastirildiginda olduk¢a diisiik oranlarda oldugu ve diger yontemlerin {ireticiler
tarafindan etkisiz kaldigini bildirildigini tespit etmistir. Kimyasal miicadelenin disinda diger

yontemler olarak seralarda 6nemli bir yer tutan sar1 yapiskan tuzaklarin ve zararlilarin iiretim



alanlarina giriginin engellenmesi amaciyla tiil kullaniminin aragtirmanin yiiriitiildiigii alanlar

da ¢ok yaygin olmadigini bildirmistir.

Kadioglu (2003) tarafindan; Tokat ili Merkez, Turhal, Pazar, Zile ilgelerinde iireticilerin
tarimsal miicadele uygulamalari, pestisit kullanim aligkanliklari, uygulama hatalari,
karsilastiklar1 sorunlar ve tespit edilen tiim problemlere karsi ¢oziim Onerileri sunmak
amaciyla yapilan anket ¢alismasinda; 20 yas alt1 kisilerin meslek olarak ¢iftgiligi fazla tercih
etmediklerini (%1,2), 31-50 yas grubundaki gift¢ilerin oraninin ise %59,20 oldugunu, tiim
ureticiler birlikte degerlendirildiginde egitim diizeylerinin %63,4’linlin ilkokul mezunu,
%24 1inilin ortaokul mezunu, %9’unun lise mezunu, %2’sinin iiniversite mezunu oldugunu,
tireticilerin meslek olarak ciftgilik yillarinin 1-10 yil aras1 %11, 11-20 yil %18, 21-30 yil
%27, 31-40 y1l %27 ve 40 yil iizeri cift¢ilik yapanlarin ise %17 oldugunu bildirmistir.
Cifteilerin iiretimleri esnasinda karsilastiklar1 sorunlarin %37,25 hastalik, zararli ve yabanci
otlar, %21 pazarlama, %10 don, %S5 is¢ilik, %7 tohum, %18 sulama ve %2 diger sorunlar
oldugunu, isletmelerin tarimsal miicadele iglerini %90,36 oraninda kendilerinin yaptiklarini
ve %98,18’inin tarimsal miicadele veren kuruluglarin farkinda olduklarini fakat Tarim ve
Orman Il/flge Miidiirliiklerinden beklenilen diizeyde faydalanamadiklarini, Zirai Miicadele
Enstitiisii ve Ziraat Fakiiltelerini ¢ok diisiik oranda farkinda olduklar1 ve problemlerine
¢oziim tretebilecek bir kurum olarak gormediklerini tespit etmistir. Bitki koruma
etmenlerine karsi pestisit onerme kaynaklari olarak %59’u zirai miicadele teskilatlari,
%36’s1 1lag bayileri, %4 i tecriibesi daha ¢ok olan ciftcilerin, %1’ ise kendisinin oldugunu,
tarimsal miicadele ilaglarin1 karistirarak kullanan ¢ift¢ilerin oranini ise %57,41 oldugunu,
ilag dozunun hesaplanmasin da %16,58’inin ila¢ etiketinden, %42,33’iiniin zirai miicadele
kuruluslarindaki teknik personellerinden, %32,88’inin ilag¢ bayisinden, %6,42’sinin kendi
deneyimlerinden, %1,76’smin  komsusunun Onerisine gore yaptiklarini ve pestisit
uygulamaya karar verme zamanlarinin ise %29,14’liniin kendisinin, %58,74’iniin teknik
personellerinden yardim alarak, %6,20’sinin ila¢ bayisinden ve %5,81’inin ise diger

ciftcilerden yardim alarak karar verdiklerini saptamstir.

Giines ve Giines (2004), Kirsehir Merkez ilgedeki 64 isletmeden anket yoluyla ekonomik
yapilari, y1llik faaliyet sonuglari, isletmelerin optimum iiriin bilesimleri ile isletme sermayesi
(kredi) gereksinimlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; bir ¢ift¢i ailesinin ortalama 4,89
niifusa sahip oldugunu, isletmeler ortalamasinda niifusun %93,27’sinin okuma-yazma
bildigini, okuma-yazma bilenlerin %17,53"linlin okur-yazar, %57,14inlin ilkdgretim,

%24,17’sinin orta 6gretim ve %1,17’sinin ise yliksek okul diizeyinde egitime sahip oldugunu
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bildirmislerdir. isletmelerdeki ortalama arazi varliginn 154,3 dekar ve isletme biiyiikliik

gruplarina gore bu degerin 59,2-342,7 dekar arasinda oldugunu tespit etmiglerdir.

Boyraz ve dig. (2005), Isparta ili Egirdir ilgesindeki elma iireticilerinin hastalik ve zararlilara
karst1 kimyasal savasim uygulamalar1 ve bu uygulamalardan beklentilerine yonelik
egilimlerini belirlemek amaciyla 86 tretici ile yapmis olduklar1 anket calismasinda;
kimyasal miicadeleye karar vermede iireticilerin %78’inin hastalik ve zararli yogunlugunun,
%11’inin pestisit fiyatlarinin, %6’smin pestisit uygulama masraflarinin, %5’inin ise diger
nedenlerin pestisit uygulamaya karar verme asamasinda one ¢ikan nedenler oldugunu,
tireticilerin %58’inin tavsiye edilen doza tamamen uydugunu ve %38’inin de bazen tavsiye
edilen dozun listiine uygulama yapabildigi, %2’sinin bazen tavsiye edilen dozun altinda
uygulama yapabildigi, %?2’sinin ise tavsiye edilen doza uymadigmi belirtmislerdir.
Ureticilerin ilaglamaya karar verme zamanlarmin ise %35’inin hastalik ve zararllari tespit
edince, %22’sinin erken uyari sistemi Kullanarak , %15’inin tarim teskilatinin tavsiyelerine
gore, %15°inin hastalik ve zararlilarin yogunluguna gore ve %7’sinin de diger treticilerden
etkilenerek, %5’inin diger ve %1’inin hepsi olarak pestisit uygulama zamanina karar
verdiklerini, ireticilerin %83 liniin pestisit uygulamalarinda birden fazla pestisitleri
karistirarak, %17 sinin ise pestisitleri birbiriyle karistirmadan kullandiklarini, pestisitleri
karistirma nedenlerinin ise %65’inin bir uygulamayla birden fazla zararliyr 6ldiirmek,
%19’unun birden fazla pestisit kullanarak tek bir zararliyr veya hastaligi daha kolay yok
edebilmek, %9’unun ise pestisit maliyetini azaltmak, %7’sinin ise diger nedenlerden dolay1
kimyasal miicadele uygulamalarinda birden fazla pestisitleri karistirarak kullandiklarini
tespit etmislerdir. Ureticilerin pestisit uygulamalarindan sonra geriye kalan ve artik olarak
degerlendirilen ilag ambalajlarina yok edilmesi uygulamalarinda ise %35’inin pestisit
kutularini ¢ope atti81, %29 unun tliretim alanlarinda biraktigi, %26’simin yaktigi, %9’ nun da

topraga gomdiigiinii saptamislardir.

Demircan ve Yilmaz (2005), Isparta ili elma {iretiminde tarimsal ila¢ kullaniminda,
tireticilerin ¢evresel duyarliliklarinin belirlenmesi ve ilag kullaniminin ekonomik analizinin
yapilmas1 amaciyla Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgelerinde elma iiretiminin yogun
oldugu iretim alanlarinda tretim yapan 109 elma dreticisinden anket yontemi ile
yirittikleri calismalarinda; Ttreticilerin - pestisit dozunu belirlemede %43,12'sinin
ambalajindaki etiket bilgisine gore, %4,59'unun kendi deneyimlerine gore, %1,83'unun diger
tiretici ve akrabalarin onerilerine gore, %21,10'unun ila¢ bayilerinin Onerilerine gore,

%3,67'sinin Tarim ve Orman il/llce Miidiirliigii teknik personellerinin onerilerine gore,
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%38,26'sin1in hem pestisitin ambalajindaki etiket bilgisine hem de ilag bayilerinin dnerilerine
gore, %7,34'linlin hem ilacin ambalajindaki etiket bilgisine hem de kendi bilgi ve
tecriibelerine gore, %10,09'u ise hem ilacin ambalajindaki etiket bilgisine hem de Tarim
[I/flge Miidiirliigii teknik personellerinin ©Onerilerine gdre pestisit kullanim dozunu
belirlediklerini saptamislardir. Ureticilerin %38,53'u kullandiklar1 pestisitlerin {iriinde
birakacaklar: kalintilarin yikanma ile giderilebilecegini, %22,02'si kullanilan pestisitlerin
triinde kalintt birakmayacagini, %29,36's1  bazi  pestisitlerin  {iriinlerde kalinti
birakabilecegini ve %10,09'u ise pestisit kalintilar1 hakkinda herhangi bir fikrinin olmadigin
belirtmislerdir. Elma {ireticilerinin %42,20'si pestisit uygulamasindan sonra ambalajlari
diizensiz olarak ¢evreye attigini, %22,02'si ambalajlar1 yakarak imha ettigini, %15,60'
ambalajlar1 topraga gomdiigiinii ve %?20,18'i ambalajlar1 posete koyarak ¢op kutusuna

attigini tespit etmislerdir.

Tursun ve Seyithanoglu (2006), Kahramanmaras’in Merkez, Andirin, Caglayancerit,
Goksun, Pazarcik ve Tirkoglu ilgelerinin toplam 95 koyiinde ¢iftcilerin son 3 yilda
yetistirdikleri kiiltiir bitkilerinden en 6nemli 3 tanesinde hangi yabanci otlarin zarara neden
oldugu ve hangi herbisitlerin bu yabanci otlarin kontroliinde kullandiklarini aragtirildigi
anket calismasinda; kiiltiir bitkileri igerisinde sirasiyla bugday (%36), sekerpancart (%12)
ve pamugun (%]11) arastirma alanlarinda en fazla yetistiriciliginin yapildig: Griinler olarak
tespit etmiglerdir. 1998-2000 yillar1 arasinda bugdayda %56, pamukta %16 ve
sekerpancarinda %6 oraninda yabanci ot ilact kullanildigini, bu yillar arasinda toplam
pestisitler igerisinde herbisitlerin (%49) ilk sirada bulundugu, bunu fungusitlerin (%33) ve
insektisitlerin (%18) takip ettigini bildirmiglerdir. Ciftgilerin bugdayda Sinapis arvensis L.
(%51,95), Agropyron repens (L.) (%48,12), Xanthimum strumarium L. (%42) ve Avena
fatua L.’nin (%41,62) en 6nemli soruna yol agan yabanci otlar oldugunu ve dar yaprakli
yabanci otlara karsi Fenoxaprop-P Ethyl, genis yaprakli yabanci otlara karsida 2,4-D Acid
Dimethylamin, Clodinafop-Propargyl ve Tribenuron-methyl etkin/aktif igerigi olan

herbisitleri kullandiklarini bildirmislerdir.

Sahin ve dig. (2010), Isparta ilinde elma yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Egirdir ve
Gelendost ilgelerine bagli alt1 kdyde elma yetistiriciligi yapilan liretim alanlarinda ¢alisan
bireylerin yasadig1 hanelerde pestisit ile zehirlenme sikligini belirlemek, pestisit uygulamasi
yapan bireylerin pestisitlerle ile ilgili bilgi, tutum ve davranislarini degerlendirmek igin
yapmis olduklar1 aragtirmalarinda; son bir yil iginde pestisit zehirlenme sikliginin %1,3 ve

zehirlenme olgularinin %75’inin 15 yas altinda oldugunu tespit etmislerdir. Ankete katilan
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elma iireticilerin tavsiye edilen dozun iizerinde pestisit kullandiklarini, pestisit uygulamasi
sonrasi Ve hasat 6ncesi beklenmesi gereken siireye uymadiklarini, pestisit uygulamasi yapan
bireylerin yarisinin pestisit se¢imini her zaman/siklikla kendi deneyimlerine gére yaptigini,
pestisit dozunun hesaplanmasinda %44,9’unun her zaman/siklikla kendi deneyimlerine gére
yaptiklarini, %39,7’si uygulama yapilan alanlarin ¢evresinde bulunan biiyiikbas, kiiglikbas,
kanatli ve evcil hayvanlar1 dikkate almadigin1 ya da nadiren dikkate aldigini, aragtirma
grubunun %38,8’1 bos ila¢ kaplarin1 her zaman/siklikla ¢evreye biraktigini, %7,4’l baska
amag¢ i¢in kullandigini, %18,4’linlin topraga gdomdiigiini, %8,1°1 poset i¢ine koyduktan

sonra ¢Op kutusuna attigini ve %41,9’unun bos ilag ambalajlarini yaktigint bildirmislerdir.

Demirkan ve Uysal (2011), Menemen merkez ve kdylerindeki toplam 82 pamuk iireticisi ile
yaptiklart anket ¢alismasinda; ireticilerin %54 iniin ilkokul mezunu oldugu, sadece
%2’sinin iliniversite mezunu oldugunu, tireticilerin pamuk iiretimlerini, %69’luk oranla 100-
500 da arasindaki tiretim alanlarinda gergeklestirdigini tespit etmislerdir. Pamuk tariminin
karsilasilan en 6nemli bitki koruma sorunlarindan birisi olan yabanci otlar iireticilerin bityiik
bir boliimii (%91) tanirken, en 6nemli yabanci otlar olarak kdpek tiziimii (Solanum nigrum),
domuz pitragi (Xanthium strumarium), ayrik (Cynodon dactylon) ve kanyas (Sorghum
halepense) oldugunu bildirmislerdir. Yabanci ot ilaglarin1 kullaniminda, konu {izerinde
bilgisi olan kisilere danigarak temin edenlerin oran1t %89 oldugunu, yabanci ot ilact se¢imi
ve kullanimi konularinda ¢ok segici olan iireticilerin biiyliik bir kismi (%52) pestisit
uygulamasindan sonra Kkalan pestisit ambalajlari1 rastgele ¢evreye attiklarini
bildirmislerdir. Arastirma sonunda, pamuk iiretimindeki en énemli 3 sorun olarak, pamuk
fiyatlarinin ¢ok diisiik olmasi, iiretim maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi ve elverissiz iklim

kosullar1 oldugunu tespit etmislerdir.

Karatas ve Alaoglu (2011), Manisa ilinde karsilasilan bitki koruma sorunlarinin belirlenmesi
amactyla tarimsal iretimin yogun olarak yapildigi Manisa Merkez, Salihli, Turgutlu,
Alagehir ve Akhisar’da anket g¢aligmasi yiiriitmiislerdir. Yapilan c¢alisma sonrasinda;
treticilerin %48’inin bitki koruma konularindaki tavsiyeleri ilgili teknik elemanlardan,
%352’sinin ilag bayii ve diger iireticilerden aldiklarini, iireticilerden %64’iiniin etikette
belirtilen dozda ilag kullandiklarini, %65 inin bos ilag ve giibre ambalaj atiklarini yakip imha
ettiklerini, %72’sinin pestisit uygulamasindan sonra, etikette belirtilen bekleme siiresine
uyarak tirtinii hasat ettiklerini ve %50’sinin pestisit uygulamalar1 esnasinda eldiven, maske,

gozliik gibi bir koruyucu 6nlem aldiklarini saptamiglardir.
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Peker (2012), yogun olarak domates tiretiminin yapildigi Konya ili Cumra ilgesinde hastalik,
zararli ve yabanci otlara karsi yiirlitilen tarimsal miicadelede; tarimsal ila¢ kullanan
yetistiricilerin ¢evresel duyarliliklarinin belirlenmesi amaciyla 50 iireticiye yapmis oldugu
anket caligmasinda, treticilerin %25,91’inin kendi deneyimlerine gore pestisit se¢imi
yaptiklarini, %40’mnin ise pestisit kalintisinin su ile yikama ile giderilebilecegini
diistindiiklerini ve %56’sinin pestisit uygulamasindan sonra ambalajlarini rastgele ¢evreye

attiklarini tespit etmislerdir.

Gil ve dig. (2014), Antalya, Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta illerinde 145
tarimsal ilag bayilerine tarimsal miicadele yonetimindeki fonksiyonlar1 ve ilag bayilerine
gore arastirma bolgesindeki entegre miicadele yonetimindeki sorunlarin ve eksikliklerin
saptanmasi amaciyla yliriitiilen anket ¢alismasinda; tarimsal ilag bayileri, ¢iftcileri tarimsal
savasim konusunda bilgilendirme faaliyetinde bulunan Onemli kuruluslardan birisi
oldugunu, zirai ila¢ bayilerinin tarimsal ila¢ kullanimi1 konusunda genel olarak bilingli
davrandiklarini ancak zirai ila¢ bayilerinin diger tarimsal kuruluslarla olan isbirliginin
istenilen diizeyde olamadigi, bu durum karsisinda, zirai ilag bayilerinin diger kurum ve
kuruluglarla etkilesim diizeyinin artirilmasi i¢in seminer, panel vb. hedefe yonelik egitim

programlarinin gelistirilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Ozbek ve Fidan (2014), Konya ilinde bugday iiretiminde tarim ilaglari kullaniminin
incelenmesi ve birim alana diisen tarim ilaglar1 kullanim miktarinin herbisit, fungisit,
insektisit ve rodentisit ayriminda tespit edilmesi ilizerine bugday iireticilerine anket yolu ile
yapmis olduklar1 ¢alismada; ankete katilan iireticilerin tohum ilaglamasi1 uygulamalarinda
kullandiklar1 pestisitlerin iki grupta yer aldigini tespit etmislerdir. Bunlar, ekin kambur
(Zabrus spp.) ve ekin bambul (Anisoplia spp.) boceklerine karsi kullanilan chlorpyrifos-
ethyl aktif maddeli insektisitler ile siirme (Tilletia spp.) ve rastik (Ustilago nuda f. sp. tritici)
hastaliklarinin kontroliinde kullanilan tebuconazole aktif maddeli fungisitlerin oldugunu
bildirmislerdir. Uretimde kendi tohumunu kullanan veya sertifikali tohumluk kullanmayan
tireticilerin hastalik ve zararlilara karsi herhangi bir ilag kullanmadiklarin1 ve tohum
ilaglamas1 yapmayan Treticilerin oranin %31.71 oldugunu, tohum ilaglamasinda bugday
tireticilerinin %21.95°nin yalnizca insektisit, %25.20’sinin yalnizca fungisit, %21.14’{in ise

insektisit ve fungisit kullandigin1 bildirmislerdir.
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Bayhan ve dig. (2015), Diyarbakir (Merkez, Bismil ve Cinar), Mardin (Merkez, Nusaybin
ve Kiziltepe) ve Sanlrfa (Siverek, Harran ve Viransehir) illerindeki 233 pamuk {ireticisiyle
pamuk alanlarindaki bitki koruma sorunlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan bir anket
calismasinda; pamuk iiretimin de sorun olan bitki koruma zararlilarina kars1 pestisit temin
etme zamanlarinin sorusuna, iireticiler tarafindan iiretime basladigimda %7, zararli ortaya
ciktiginda %68, diger iireticiler pestisit atarken gordiigiimde ve ilaglama takvimine gore %25
oranlarinda oldugunu tespit etmislerdir. Pestisit uygulamasi sonrasi pestisit ambalaj
artiklarinin imhasinda nasil bir islem yaptiklarina dair bir soruya, bos ambalajlar1 toplayip
imha ediyorum %74 oraninda cevap verirlerken kdy ve tarla kenarlarinda atilan bos ilag
kutularina sik sik rastlandigini ve pestisit bos ambalajlarinin dere kenarlarina atildigini veya

tarimsal amaglar dis1 kullanildigini bildirmislerdir.

Gedikli ve dig. (2015), tarafindan, Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme il¢elerinde celtik,
misir ve bugday iiretiminde; lireticilerin tarimsal ilag¢ kullaniminda ¢evresel duyarliliklarinin
belirlenmesi amaciyla 15 koyden 99 ciftgiyle anket yoluyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda;
tarimsal kuruluslardan istenilen diizeyde olmasa da ireticiler tarafindan bilgi alindigi,
tireticilerin tarimsal ilaglarin se¢iminde (%48,8) ve doz hesaplanmasinda (%33,34) ilag
bayisi ile ziraat mithendisine danistiklari, pestisit temin etme zamanlarini ise (%70,70)
zararlilarin goriilmeye basladigi donemde yaptiklarini, ayrica reticilerin %67,67’1 pestisit
uygulamasindan sonra pestisit ambalajlarin1 yakarak, %26,26’s1 topraga gomerek ve
%6,06’sminda posetleyip ¢p kutusuna atarak imha ettiklerini tespit etmislerdir. Ureticiler
imha yonteminin insan, hayvan ve ¢evreye az veya ¢ok olumsuz etkilerinin oldugunu, bu
probleminin asilmasi i¢gin ise pestisit uygulamasindan sonra pestisit ambalajlarinin depozito

ve benzeri bir uygulama ile toplanip kontrol altina alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Onen ve dig. (2015), Adiyaman Celikhan ilgesindeki ¢iftcilerin tarim ilaglamalar siirecinde
kullandiklar1 ¢evreyi koruyucu Onlemleri belirledikleri ¢alismalarinda; giftcilerin
%44, 7’sinin pestisit uygulamasindan sonra ambalajlar1 giivenli bi¢imde imha ettigini,
%40,2’sinin ¢op kovasina, %22,9’unun rastgele cevreye ve %>5,3’linlin geri doniisiim
alanlarina attigini, pestisit kullanan ¢iftcilerden zirai ilag alirken dikkat ettikleri faktorlerin
ise %76,5’inin hangi bitki koruma konusuna etki ettigine, %54,5’inin son kullanma tarihine,
%43,6’sinin ¢evreye verdigi zarara, %38,5’inin zehirliligine, %28,8’inin yan etkisine,
%?27,4’linlin fiyatina ve %23,5’inin ise pestisitin markasina dikkat ettigini belirtmislerdir.
Ciftgilerin %57,8’inin ilag dozunu; uzmanlarin 6nerdigi dozda, %57,0’1nin dereceli 6lgekle,

%30,7’sinin ilag kapagiyla, %9,8’inin ¢ay bardagiyla ve %5,3’liniin goz karariyla doz
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ayarladiklarini1 saptanuslardir. ilaglama yontemini ise; %60,3’{i uzmanlardan, %38’
yakinlarindan, %22,9°u arastirarak, %17,9’u arkadaslarindan, %8,1°1 kendi deneyimleriyle

ve %2’si medyadan 6grendigini tespit etmislerdir.

Ozbek ve Fidan (2015), Konya ilinde yetistiriciligi yapilan bugday cesitlerine gore bugday
tiretiminde iirtin kaybina ve/veya fiyat distikliigline neden olan hastalik ve zararlhilarin
belirlenmesi {izerine yaptiklar1 arastirma bugday treticileriyle anket uygulamasi seklinde
yiritillmiistiir. Aragtirma sonucuna gore; iriin kaybina ve/veya fiyat diisiikliigiine neden
olan hastaliklar arasinda pas, septorya yaprak lekesi, kok ve kok bogazi ¢iirtikliigii; zararlilar

arasinda ise siine ve kimil’in daha 6n siralarda yer aldigini bildirmistir.

Uskun (2015), Tarim ¢alisanlarinin bitki koruma triinleriyle ilgili bilgi ve davraniglarin
diinyadaki ve Tirkiye’deki c¢alismalardan bildirilen bulgularin derlemesi ile yaptigi
calismasinda; iilkemizde tarim g¢alisanlarinin bitki koruma iriinleri konusunda bilgi ve
davraniglari ile ilgili tespit edilen olumsuzluklarin diinyadaki ¢aligmalarla benzer oldugunu,
tilkemizde {ireticilerin bilyiik ¢ogunlugunun pestisit uygulama zamanina kendisinin karar
verdigini, kullanacag pestisit ve dozunu kendisinin belirledigini tespit etmistir. Ureticilerin
onemli bir kisminin tarim {riinlerinde bitki koruma {irliniiniin kalinti  sorununu
onemsemedigini ve uygulama yaparken de bu durumu dikkate almadigin1 saptamistir. Bitki
koruma {iriinlerinin teknigine uygun sekilde depolanmasi ile ilgili kurallara uymayanlarin
bulundugu, pestisit kullanimi sirasinda veya sonrasinda pestisit kullanan bireylerde akut
zehirlenme belirtilerinin yaygin olarak goriildiiglinii ve iireticilerin bos iirlin ambalajlarini
uygun sekilde bertaraf etmemekte, cevreye rasgele birakmakta, bir kismi ise bu ambalajlari

yeniden kullandiklarimi bildirmistir.

Oktem (2016), Sanlwurfa ili Siverek Ilgesine bagh 14 kdyde Karacadag lokasyonunda celtik
tiretimi yapan 50 adet ireticiyle, Karacadag lokasyonu geltik tariminin yapisini ve iiretici
aligkanliklarim1 belirlemek amaciyla anket calismast yapmistir. Calisma sonucunda;
ciftgilerin %901 hastalik ve zararlilarla miicadele konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 ve %100’liniin hastalik ve zararlilarla ilagli miicadele yapmadiklarini,
tireticilerin %38’inin yabanci otlarin kontroliinde herhangi bir kimyasal miicadelede
bulunmadigini, %42’sinin ¢ikistan sonra bitki 20-30 cm boylandiginda ilaglama yaptigi,
%16’s1inin hem ekimden 6nce hem de c¢ikistan sonra ilaglama yaptigi, %4 iiniin ise sadece
ekimden once herbisit uygulamasi yaptigini tespit etmistir. Celtik yetistiricileri pitrak, kopek

disi ayrig1 ve it liziimi gibi yabanci otlara kars1 kimyasal miicadele yapmalarina ragmen
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herbisitlerin bu yabanci otlar1 6ldiiremedigini, bu yabanci otlarin pestisit uygulamasina
ragmen yine iiretim alaninda zarara neden oldugunu, iireticilerin biiyiik bir kisminin dekara
uygulanmas1 gereken herbisit miktarini bilmedigini, zirai ila¢ bayilerinin 6nerilerine gore

pestisit uygulamasi yaptiklarini tespit etmistir.

Yanar ve dig. (2017), Manisa ili Turgutlu ilgesinde iiziim iiretimi yapan 100 iireticiye iiziim
tiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlari ve fiireticilerin hastaliklarla miicadele
konusundaki bilgi ve tutumlarinin arastirildigt anket calismasi ylriitmiislerdir. Calisma
sonucunda; Ureticilerin bag alanlarinda karsilastiklar1 hastalik, zararli ve yabanci ot
miicadelesinde kullandiklar1 pestisitleri temin ettikleri kaynaklara bakildiginda, %59’unun
giibre-ilag bayilerinden, %35’inin ziraat odasindan ve geri kalan %6’sinin ise tarim kredi
kooperatifi ve seker sirketinden sagladiklarini, ireticilerin kullandiklari ilaglarin doz
hesaplamasi ile ilgili bilgi diizeylerinde ankete katilan fireticilerin %42’sinin pestisit
etiketinde 6nerilen doza uydugunu, %28’inin konu hakkinda ki uzmana bagvurdugunu ancak
%30 gibi kiigiimsenmeyecek bir oran tireticinin ise deneyimlerine gore doz belirlediklerini
tespit etmislerdir. Ureticilerin pestisit ambalajlarinin imhas1 konusundaki tutumuna
baktiklarinda %70’inin yaktigimi ve %20’sinin uygun alanlara gomerek imha ettigini,
%8’1nin dere ve su kenarina attigini, %2 ’sinin ise ev atiklari ile ayn1 ¢6p kovasina attiklarini
belirlemislerdir. Uziim iiretimi sirasinda kimyasal miicadele ydntemlerinin ¢ok fazla
kullanildigint ve diger miicadele yontemlerinin artirilmas: gerektigini, ireticilerin
kullandiklar1 pestisit uygulama dozuna dikkat etmeyerek asir1 dozda pestisit kullandiklari,
bu durumun insan ve gevre sagligini olumsuz etkileri olabilecegini ve konu ile ilgili diger

bir¢ok sorunu beraberinde getirdigini saptamiglardir.

Pala ve Mennan (2018), Diyarbakir ili pamuk ekim alanlarinda sorun olan yabanc otlar ve
uygulanan kontrol yontemlerini arastirdiklari anket ¢alismasinda; ireticilerin %79 unun 25-
55 yas araliginda ve %50’sinin ilkokul mezunu, %39’unun ortaokul mezunu ve %6 lise
mezunu giftgilerden olustugunu bildirmislerdir. Ciftgilik yaptiklar siireler ise; %40 oraninda
1-10 y1l arasi, %32 oraninda 11-20 y1l arasi, %21 oraninda 21-30 yil aras1 ve %7 oraninda
30 yildan fazla iiretim yaptiklarini tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda; iiretimleri
sirasinda pamuk tretim alanlarinda sorun olan yabanci otlarin; %51 domuz pitrag
(Xanthium strumarium L.), %22 it tiziimi (Solanum nigrum L.), %8 fener otu (Physalis
spp.), %5 horozibigi (Amaranthus retroflexus L.), %5 kanyas [Sorghum halepense (L.)
Pers.], %3 kopekdisi ayrigi (Cynodon dactylon Pers.), %3 seytan elmasi (Datura
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stramonium L.), %1 semizotu (Portulaca oleraceae L.), %1 bambul otu [Chrozophora
tinctoria (L.) Rafin] ve %1 topalak (Cyperus rotundus L.) olarak saptamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Kirsehir ili Mucur il¢esinde hububat iiretimine yer veren iireticilerin pestisit kullanimi ile
ilgili bilgi diizeyi ve ¢evresel duyarlilik diizeylerinin belirlendigi bu calismanin ana
materyalini s6z konusu ilgede hububat iireten ciftcilerle yiiz yiize yapilan anket ile elde

edilen orijinal nitelikli veriler olusturmustur.

Calismada yer alan ciftciler Kirsehir Tarim ve Orman Il Miidiirliigiiniin 2017 yilinda Ciftci
Kay1t Sistemine (CKS) kayitli hububat tireticileri kayitlar1 degerlendirilerek belirlenmistir
(Anonim, 2019).

KAYSERI

NEVSEHIR

N AUz Petwmer

Sekil 3.1. Kirsehir ili Mucur flgesinde Anket Yapilan Alanlar
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Tablo 3.1. Kirsehir Mucur Ilgesinde Anket Yapilan Lokasyonlar

Rakim: 1130m

Lokasyon GPS verisi Lokasyon GPS verisi
Enlem: 39.1389978; Enlem: 39.0602118
Budak Boylam: 34.4559701 Merkez Boylam: 34.3800488
Rakim : 1198 m Rakim: 1082 m
Enlem: 39.054702; Enlem: 38.9253790
Merkez/Ac16z
Mahallesi Boylam: 34.369125 Avel Boylam: 34.3375809
Rakim : 1091 m Rakim: 992 m
Enlem: 38.9964615 Enlem: 38.9840688
Altinyazi Boylam: 34.4264859 Karacaali Boylam: 34.4010165
Rakim: 1011m Rakim: 1027 m
Enlem: 38.0445984 Enlem: 38.9945363
Kurugol Boylam: 34.4437786 | Asmakaradam | Boylam: 34.4525766
Rakim: 1091m Rakim: 1072 m
Enlem: 39.0168208 Enlem: 39.2371066
Palangic Boylam: 34.2639162 Karaarkacg Boylam: 34.5650739
Rakim: 953m Rakim:1125 m
Enlem: 39.1515435 Enlem: 38.895384
Yazikimk Boylam: 34.4110821 | Biiyiikkayapa | Boylam: 34.3274932
Rakim: 1129m Rakim:935 m
Enlem: 39.028733 Enlem: 38.9552516
Susuz Boylam: 34.2915602 Catalarkag Boylam: 34.3341771
Rakim: 999m Rakim:1057 m
Enlem: 39.1819031 Enlem: 38.9755375
Kizildagyeniyapan | Boylam: 34.5221911 Pinarkaya Boylam: 34.423794
Rakim: 1120m Rakim:1018 m
Enlem: 39.1661789 Enlem: 39.1320335
Giizyurdu Boylam: 34.5894047 Dagciftligi Boylam: 34.3278054
Rakim: 1122m Rakim:1312 m
Enlem: 39.2356692 Enlem: 39.1023092
Bazlamag Boylam: 34.6177527 Yesilyurt Boylam: 34.3039877

Rakim: 1256 m
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3.2. Yontem
3.2.1. Isletmelerin Seciminde Uygulanan Yontem

Calismanin ana materyalini Kirsehir ili Mucur ilgesinde hububat {iretimi yapan iireticiler ile
yiiz yiize yapilan anketler olusturmaktadir. Bu ¢alismada Kirsehir Tarim ve Orman Il
Midiirliigiiniin 2017 yilinda Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) kayitli Mucur ilgesinde hububat

liretimi yapan iireticiler uygun 6rnekleme yontemine gore tesadiifi olarak belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde hububat ekimi yapan {ireticilerin 6rnek hacminin bulunmasinda
tabakali1 tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden Neyman yontemi kullanilmis ve 6rnek hacmi
108 olarak belirlenmistir (Cicek ve Erkan, 1996). Arastirma 6rnek hacmi %5 hata ve %95
giiven sinirlari igerisinde tespit edilmistir. Isletme biiyiikliik gruplari I. Grup isletmeler icin
1-50 dekar (8 anket) II. Grup isletmeler i¢in 51- 100 dekar (36 anket) ve III. Grup isletmeler
icin ise, 101 = dekar (64 anket) olarak belirlenmistir.

Calismanin anketleri 2017-2018 iiretim doneminde hedef tireticiler ile yiiz yiize goriisme
yoluyla yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler Microsoft® Excel (2016) paket

programinda yiizde hesaplamalar yapilarak tablo ve sekiller halinde sunulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Kirsehir iline bagli Mucur ilgesindeki hububat tiretimi yapan {ireticilerin, {iretim yapilan
alanlarda sorun olan bitki koruma problemlerinin mevcut durumunun ortaya konulabilmesi
ve belirlenen problemlerin ¢oziimiine iliskin Oneriler gelistirmek amaciyla bu calisma
yiriitiilmistiir. Toplamda 108 tireticiye 32 anket soru yoneltilmis ve cevaplari rastlanilan

literatiir bilgileriyle karsilastirilarak verilmistir.
4.1.  Ureticinin Yas

Anket yapilan ireticilerin yaslar1 dagilimi Tablo 4.1.°de verilmistir. Buna gére anket
calismas: yiiriitiilen iireticilerden 1-50 dekar arazisi olanlarin yas ortalamasi1 43,63 yil, 51-
100 dekar arazisi olan {ireticilerin yas ortalamasi 56,97 yil, 101 > dekar arazisi olan
ireticilerin yas ortalamasit 47,50 yil olarak belirlenmistir. Ankete katilan iireticilerin

tamaminin yas ortalamasi ise 50,37 olarak tespit edilmistir.

Anket calismasinin sosyal ozelliklerin arastirildigi konulardan olan, iiretici yasi tarimsal
{iretimde tutum ve davraniglarinda etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin Manisa ilinin Salihli
ilgesi iireticileriyle yapilan bir ¢alismada; organik tarim yapan tireticilerle geleneksel tarim
yapan {Ureticiler karsilagtirildiginda, organik tarim yapan freticilerin daha yasli oldugu

sonucuna varilmistir (Olhan 1997).

Tablo 4.1. Kirsehir Ili Mucur Ilgesi Hububat Uretimi Yapan Ureticilerin Yas Ortalamasi

Dekar Arahg: Uretici Yas Ortalamasi (Yil)
1-50 Dekar 43,63
51-100 Dekar 56,97
101 > Dekar 47,50
Ureticilerin Tamami 50,37
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4.2.  Ureticilerin Egitim Durumu

Egitim seviyesi her alanda oldugu gibi tarimsal iiretimde de iireticilerin tutum ve
davraniglarini istenilen (olumlu) yonde etkileyen en 6nemli nedenlerden biridir. Artan egitim
seviyesi daha bilingli bir sekilde pestisit ilag kullanimiyla birlikte tarimsal miicadele
konusunda yeniliklere agik bir birey olunmasini da etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak

diisiiniilebilir.

Arastirma alaninda ankete katilan {ireticilerin egitim durumlarina gére dagilimi Tablo 4.2’
de verilmistir. Buna gore treticilerin %2,78’si okuma yazma bilmemekte, % 30,55’1 ilkokul
mezunu, %25,93’s1 ortaokul mezunu, %27,78’1 lise mezunu ve %12,96’s1 liniversite mezunu

olarak tespit edilmistir.

Tokat ilinde yapilan bir calismada ciftcilerin egitim diizeyleri tespit edilmistir. Buna gore
%63,43’1intlin ilkokul mezunu oldugu, %24’ liniin ortaokul mezunu, %9’unun lise mezunu,
%2’sinin liniversite mezunu oldugu ve %1’inde okuryazar olmadigimi belirlenmistir

(Kadioglu 2003).

Tablo 4.2. Ureticilerin Ogrenim Durumu

Ureticilerin Ogrenim Kisi Sayisi
Durumu
1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar Toplam
Okuma Yazma 0 3 0 3

Bilmeyen

ilkokul 3 13 17 33

Ortaokul 2 6 20 28

Lise 0 9 21 30

Universite 3 5 6 14

Toplam iiretici 8 36 64 108
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4.3. Hanede Yasayan Birey Sayisi

Hanede yasayan birey sayisi sosyo-ekonomik agidan 6nem arz etmektedir. Birey sayisindaki
artis ve azalislar gelir seviyesi dagilimi, hayat standartlar1 ve egitim durumu gibi birgok
konuyu dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Ankete katilan tireticilerden hanede
yasayan birey sayist incelendiginde en g¢ok 4,2 kisi 101 dekar ve iizeri arazisi olan
tireticilerde tespit edilmistir. 1-50 dekar arasi arazi varligina sahip {treticilerde 2,75 kisi ve
51-100 dekar arasi1 arazi varligina sahip iireticilerde ise 2,39 kisi hane halki tespit edilmistir.
Genel ortalamaya bakildiginda ise hane halki yogunlugu 2-4 kisilik topluluk grubunda
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan ortalama hane halki sayis1 3,02 kisi olup en az 1 kisi
en fazla ise 7 kisidir (Tablo 4.3).

Antalya ili Kumluca ilgesinde oOrtii alt1 sebze yetistiriciliginde tarim ilact kullaniminda
sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin incelendigi ¢alismada ankete katilan tireticilerin hane halki
birey sayilari incelendigi anket soruna cevap veren katilimcilarin yaklagik %96’simin
hanedeki birey sayilarinin 1-6 arasinda degistigini ve en fazla yogunlugun 4-6 kisilik

topluluk grubunda oldugu bildirmislerdir (Kan 2002).

Tablo 4.3. Ureticilerin Hane Halki Dagilimi (Kisi)

Dekar Arahg: Ureticilerin Hane Halki Dagihm (Kisi)
1-50 Dekar 2,75
51-100 Dekar 2,39
101 > Dekar 4,20
Toplam 3,02
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4.4.  Ureticilerin Ciftcilik Yaptig1 Yillar

Aragstirma yiiriitiilen alan da ankete katilan iireticilerin giftcilik yaptig1 yillarina gére dagilimi

Tablo 4.4.’de verilmistir. Buna gére 1-50 dekar arasi arazi varligina sahip iireticilerin

ortalama 18 yil, 51- 100 dekar aras1 arazi varligina sahip iireticilerin 22 yil, 101 ve daha iistii

dekar arazi varligina sahip tireticilerin 19 yil ve ankete katilan iireticilerin tamaminin ise

ortalama 20 y1l ciftcilikle ugrastiklart belirlenmistir.

Tablo 4.4. Ureticilerin Ciftcilik Yaptig: Yillart Dagilimi

Dekar Arahg: Ureticilerin Ciftcilik Yaptigi Yillar1 Dagilim (Yil)
1-50 Dekar 18
51-100 Dekar 22
101 > Dekar 19
Toplam 20

45.  Ureticilerin Sosyal Giivence Yapilari

Ankete katilan ireticilerin sosyal giivence yapilar1 Tablo 4.5.’de verilmistir. Buna gore

ankete katilan iireticilerin bir kismmin memur emeklisi veya herhangi bir kamu kurumunda

calistigini, biiyiik bir ¢ogunlugunun ise ¢iftgi bag-kur’u adi altinda her ay kendi sosyal

giivenlik 6demelerini yaptigi belirlenmis olup, ankete katilan iireticilerin tamaminin sosyal

giivencesinin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. Ureticilerin Sosyal Giivence Yapilari

Kisi Sayis1

Ureticilerin Sosyal Giivence Yapilari

1-50 51-100 101 > | Toplam
Dekar Dekar Dekar

SSK 1 2 3 6

Bagkur 6 23 54 83

Emekli sandig1 1 11 6 18

Yesil kart 0 0 1 1

Sosyal giivence durumu olmayan 0 0 0 0
Toplam 8 36 64 108

4.6. Uretimi Simirlayan Faktorler

Ureticilerin iiretim desenini olustururken géz oniinde bulundurdugu unsurlardan biride
{iretimi sinirlayan nedenlerdir. Ankete katilan108 iireticiye “Uretiminizi Sinirlayan Faktdrler
Nedir?” diye soruldugunda 1-50 dekar aras1 arazi varligina sahip iireticilerin %50’si tirliniin
pazar degeri ile birlikte masraflarin tiretimlerini sinirladigini, %25°1 ise sadece masraflarin,
diger %25 kesim ise bunlarin yaninda hastalik ve zararlilarin iiretimlerini sinirladiklarini
belirtmislerdir. 51-100 dekar arasi arazi varligina sahip tireticilerin %55°1 iiretimi sinirlayan
faktorlerin basinda masraflarin oldugunu, yaklasik %33°1i ise masraflar ile birlikte tirtiniin
pazar degerinin tretimlerini sinirladigini belirtmiglerdir. 101 > dekar arazi varligi olan
treticilerin %52’s1 masraflarin ve {irtiniin pazar degerinin, %28’inin sadece masraflari,
yaklasik %8’1 ise masraflarla birlikte iscilik giderlerinin {iretimlerini sinirladiklarini
belirtmislerdir. Ankete katilan 108 iireticinin tamamimin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde %45°1 masraflar ile birlikte iirliniin pazar degerinin, %37’si ise sadece
masraflarin, geriye kalan %18 kisim ise masraflar ve iiriiniin pazar degeri ile birlikte hastalik,

zararly, is¢ilik ve diger nedenlerin iiretimlerini sinirladiklarini belirtmislerdir (Tablo 4.6).

Antalya ili Kumluca ilgesinde yapilan bir anket ¢alismasina katilan 107 {ireticinin iiretimini
sinirlayan faktorlerin hangi konular olduguna, katilimcilarin  %48,6’sinin iirettikleri
trlinlerin pazar degerinin diisiik olmasi nedeni ile kazanclarinin az oldugu ve bunun
tretimlerini olumsuz yonde etkiledigi, ikinci faktor olarak da girdi maliyetlerinin yliksek

oldugunu, tiglincii faktor olarak ise hastalik, zararli ve yabanci otlarin iiretimlerini olumsuz
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yonde etkiledigini, %3,7°si ise tretimlerini herhangi bir faktdriin etkilemedigini

belirtmislerdir (Kan 2002).

Tokat ilinde yapilan diger bir arastirmada lireticilerin karsilastiklar1 sorunlardan %37,25°1
hastalik, zararli ve yabanci otlardan kaynakli sorunlar oldugu, %21 nin pazarlama sorunu
oldugunu, diger sorunlarin ise sulama, tohumluk ve iscilik sorunlari oldugunu belirtmislerdir

(Kadioglu 2003).

Tablo 4.6. Ureticilerin Uretimini Sinirlayan Faktor

Kisi Sayis1
Hizmet Alinan Kurulus
1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar Genel

1-Uriiniin Pazar Degeri 1 3 0 4
2-Masraflar 2 20 18 40

3-Hastalik ve Zararlilar 0 0 0 0

4-Iscilik 0 0 0 0

5-Diger 0 0 0 0

142 4 12 33 49

1+4 0 0 1 1

2+3 1 0 1 2

2+4 0 0 5 5

1+2+3 0 1 2 3

1+2+3+4 0 0 2 2

1+2+4 0 0 2 2
Toplam 8 36 64 108

4.7.  Uretim Materyali Temini

Ureticinin iiretim materyalini temin ettigi yerin giivenilir ve satin aliman {iretim materyalinin
kalitesinin, iiretimin devamlilig1 ag¢isindan ¢ok 6nemli oldugu agiktir. Ureticilere “Uretim
Materyalini Nereden Temin Ettikleri ?”” sorulmustur. Alinan cevaplara gore ilag¢ bayisinde
temin edenler (31 kisi), ilag bayisi ve tarim kredi kooperatifinin her ikisinde temin edenler

(27 kisi), tohum firmalar1 ve tarim kredi kooperatiflerinde temin edenler (24 kisi) olarak
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belirlenmistir (Tablo 4.7). Anket sonucuna gore; iiretim materyali temininde biiyiik bir paya
sahip olan ilag bayileri ve tarim kredi kooperatiflerinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ureticiler

liretim materyali saglamada pancar kooperatiflerini fazla tercih etmemektedirler.

Manisa Ili Turgutlu ilgesinde iiziim iiretimi ile ugrasan 100 iireticiye iiziim iiretiminde
karsilasilan bitki koruma sorunlari ve tireticilerin hastaliklarla miicadele konusundaki bilgi
ve tutumlarinin arastirildigi anket ¢aligmasinda; iireticilerin bag alanlarinda karsilastiklari
hastalik, zararli ve yabanci ot miicadelesinde kullandiklari pestisitleri temin ettikleri
kaynaklar1 %59’unun giibre-ila¢ bayilerinden, %35’inin ziraat odasindan ve geri kalan

%6’smin ise tarim kredi kooperatifi ve seker sirketinden sagladiklarini tespit etmislerdir
(Yanar ve dig. 2017).

Tablo 4.7. Ureticilerin Uretim Materyalini Temin Ettikleri Yerler

Ureticilerin Uretim Materyalini Temin Ettikleri Yerler Kisi %
Ilag Bayii 31 28,8
Tohum Firmalari 5 4,7
Tarim Kredi Kooperatifi 13 12
Pancar kooperatifi - 0
Ilag Bayii + Ozel Firma 4 3,8
[lag Bayii + Tarim Kredi Kooperatifi 27 25
Ozel Firma + Tarim Kredi Kooperatifi 24 22
Ila¢ Bayii + Ozel Firma + Tarim Kredi Kooperatifi 3 2,8
[lag Bayii + Tarim Kredi Kooperatifi + Pancar Kooperatifi 1 0,9
Toplam 108 100

4.8. Uretilen Uriinler ve Ortalama Verim

Ankete katilan iireticilerin tirettikleri iriinlerde bugday ve arpa liretimini tamaminin yaptigi,
bunun yaninda %4,6 sinin ise bugday ve arpa disinda yulaf tiretimi de yaptig1 belirlenmistir.
Ureticilerin iiretimleri esnasinda yagis rejiminden dolay: bir yil {iretim yaptiklar1 bir yil ise
nadas uygulamasi yaparak iiretim yaptig1 tespit edilmistir. Bugday tireticilerinin ortalama

verimleri; 1-50 dekar arasi arazi varligina sahip treticilerin 270 kg/da, 51-100 dekar arasi
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arazi varligina sahip treticilerin 263 kg/da, 100 dekar {izeri arazi varligina sahip iireticilerin
284 kg/da oldugu, arpa iireticilerinin ortalama verimleri 1-50 dekar aras1 arazi varligina sahip
tireticilerin 242 kg/da, 51-100 dekar arasi arazi varligina sahip iireticilerin 226 kg/da, 100
dekar tizeri arazi varligina sahip treticilerin 243 kg/da oldugu, yulaf iireticilerinin ortalama
verimleri 1-50 dekar arasi arazi varligina sahip {ireticilerin 150 kg/da, 51-100 dekar arasi
arazi varligina sahip treticilerin 130 kg/da, 101 > dekar arazi varligina sahip tireticilerin 133
kg/da oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.8). Tarimsal Uretim miktarlarinin karsilastiriimasi
i¢in Tiirkiye Hububat Uretimi miktarlar1 Tablo 4.9.” de verilmistir (TUIK 2018).

Tablo 4.8. Ureticilerin Uretim Deseninde Yer Alan Uriinlere Gore Elde Ettikleri Ortalama
Verimler (da/kg)

b Ortalama Verim (dekar/kilogram)
Uriinler
1-50 Dekar 51-100 Dekar 101 > Dekar
Bugday 270 263 284
Arpa 242 226 243
Yulaf 150 130 133

Tablo 4.9. Tiirkiye Hububat Uretimi (da/kg)

Yillar Bugday Ortalama Arpa Ortalama | Yulaf Ortalama
Verim (kg/da) Verim (kg/da) | Verim (kg/da)
2007 213 13 500
2008 220 201 215
2009 254 243 235
2010 243 538 531
2011 269 265 254
2012 267 258 235
2013 284 290 552
2014 240 226 224
2015 287 287 242
2016 269 45 536
2017 280 293 221
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4.9. Bildiginiz Tarimsal Miicadele Hizmeti Veren Kuruluslar

Ankete katilan tireticilere tarimsal miicadele hizmeti veren kuruluslart bilip bilmedikleri ve
daha c¢ok hizmet aldiklar1 kuruluslarin hangisi oldugu soruldugunda biitiin {ireticilerin
tarimsal miicadele veren kuruluslart tamidiklarini, hangi kurulustan hizmet aldiklar
soruldugunda ise; %41,6’smin (45 kisi) ilge Tarim ve Orman Midirligi ile ilag
bayilerinden, %19,4iiniin (21 kisi) ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, ilag bayileri ve Tarim
Kredi Kooperatiflerinden, %12,9’nun (14 kisi) sadece Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden
hizmet aldiklarin1 bildirmislerdir (Tablo 4.10).

Tokat ili Merkez, Turhal, Pazar, Zile ilgelerinde iireticilerin zirai miicadele uygulamalari,
tarimsal ilaglar1 kullanim aligkanliklari, uygulama hatalar, karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara
¢Oziim Onerileri sunmak amaciyla yapilan anket calismasinda; ankete katilan iireticilerin
zirai miicadele veren Kuruluslari tamdiklarmi fakat Tarirm ve Orman [l/ilge
Miidiirliikklerinden arzu edilen oranda faydalanamadiklarini, Zirai Miicadele Enstitiisii ve
Ziraat Fakiltelerini ¢ok diisiik oranda tanidiklarini ve kendilerine sorunlarimi ¢ozecek bir

kurum olarak gérmedikleri tespit etmistir (Kadioglu 2003).
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Tablo 4.10. Tarimsal Miicadele Hizmeti Alinan Kuruluslar

Kisi Sayis1
Hizmet Alinan Kurulus 1-50 | 51-100 | 101 >
Toplam
Dekar | Dekar | Dekar

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii 2 8 4 14

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii ve Ziraat Odasi 1 0 0 1

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii ve ila¢ Bayi 2 12 31 45

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii ve Tarim Kredi 1 2 6 9

Kooperatifi

Ziraat Odas1 ve ilag Bayi 0 1 1 2

Ila¢ Bayi 0 1 1 2

Ilag Bayi ve Tarim Kredi Kooperatifi 0 1 2 3

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, ilag¢ Bayi ve 0 9 0 9
Tarim Kredi Kooperatifi

Tarm ve Orman Ilge Miidiirliigii, Ziraat Odas1 ve 0 0 1 1

Aragtirma Enstitiisii
Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, Ziraat Odas1 ve 0 0 2 2
Ilag Bayi
Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, Ziraat Odast, 0 0 4 4
Ilag Bayi ve Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, Ziraat Odas1 ve 1 2 1 4
Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, [la¢ Bayi ve 1 0 11 12
Tarim Kredi Kooperatifi

4.10. Tarimmsal Miicadele ile isleri Yiiriiten Kisi/Kisiler

Ankete katilan iireticilere tarimsal miicadele hizmeti veren kuruluslarini bilip bilmedikleri

ve daha ¢ok hizmet aldiklar1 kuruluslarin hangisi oldugu soruldugunda biitiin {iireticilerin

tarimsal miicadele veren kuruluglart tanidiklari, hangi kurulustan hizmet aldiklar

soruldugunda ise; %41,6’sinin (45 kisi) ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii ile ilag bayilerini,

%19,4’{iniin (21 kisi) Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, ilag bayileri ve Tarim Kredi

Kooperatiflerinden, %12,9’nun (14 kisi) sadece Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden

hizmet aldiklarini bildirmiglerdir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Tarimsal Miicadele ile Islerini Yiiriiten Kisi/Kisiler

Tarimsal Miicadelede Kisi Sayisi
Islerini Yiiriiten 1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar | Genel

Kendisi 8 35 62 105
Ila¢ Bayi 0 0 1 1
Kendisi ve Ila¢ Bayi 0 1 0 1
Ziraat ~ Miihendisi  veya

] ) 0 0 0 0
Teknisyeni
Ila¢ Bayi ve Ziraat Miihendisi

) ) 0 0 1 1

veya Teknisyeni
Diger 0 0 0 0
Toplam 8 36 64 108

4.11. Tarmmsal Miicadele ilaglar1 Temini

Ureticiler “Tarimsal Miicadele Ilaglarin1 Nereden Temin Ettikleri” sorusuna cevaplari; 1-50
dekar arasi1 arazi varligina sahip iireticilerin %37,5’inin sadece ilag bayilerinden, %62,5’inin
ise ila¢ bayi ve Tarim Kredi Kooperatifinden temin ettigini, 51-100 dekar arasi arazi
varligina sahip treticilerin %61 inin sadece ila¢ bayilerinden, %33 liniin ise ilag bayi ve
Tarim Kredi Kooperatifinden temin ettigini %6’sinin ise bunlarla beraber diger firmalardan
temin ettigini, 101 > Dekar arazi varligina sahip dreticilerin %28,1’inin sadece ilag
bayilerinden, %65,7’sinin ise ila¢ bayi ve Tarim Kredi Kooperatifinden temin ettigini
%06,2’sinin ise sadece Tarim Kredi Kooperatifinden temin ettigini bildirmislerdir. Ankete
katilan 108 {ireticinin tamami ele alindiginda ise; %39,8’inin (43 kisi) sadece ilag bayisinden
temin ettigini, %54,6’smin (59 kisi) ilag bayi ve Tarim Kredi Kooperatifinden temin ettigi,
%4,6’smin (5 kisi) sadece tarim kredi kooperatifinden temin ettikleri ve iireticilerin ilag

firmalarindan ilag temin etme egiliminde olmadiklari tespit edilmistir (Tablo 4.12).

Manisa ili Turgutlu ilgesinde iiziim iiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlar ve
ureticilerin hastaliklarla miicadele konusundaki bilgi ve tutumlarinin arastirildigi bir
calismada; tireticilerin yetistiricilik yaptigi alanlarda karsilastiklar1 zararlilar ile miicadelede

kullandiklar1 tarim ilaglarin1 nereden temin ettikleri sorusuna iireticilerin %59 unun giibre-
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ilag bayilerinden, %35’inin ziraat odasindan ve geri kalan %6’smin ise Tarim Kredi

Kooperatifi ve seker sirketinden sagladiklarini bildirmislerdir (Yanar ve dig. 2017).

Tablo 4.12. Ureticilerin Tarimsal Ilaclar1 Temin Ettikleri Yerler

) Kisi Sayis1
Ila¢ Temin Edilen Yer
1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar | Genel

A-llag bayi 3 22 18 43
B-Tarim Kredi Kooperatifi 0 1 4 5
C-Ilag firmalar 0 0 0 0
D-Diger 0 0 0 0
A+B 5 12 42 59
A+C 0 0 0 0
A+B+C 0 1 0 1
Toplam 8 36 64 108

4.12. Teshis Konusunda Kimden Yararlamldigi

Ankete katilan iireticilere “Teshis Konusunda Kimden Yardim aldiklar1” soruldugunda; 1-
50 dekar aras1 arazi varligina sahip iireticilerin %37,5’inin problemi kendisinin ¢6zdiigiinti,
%62,5’inin ise uzman kisi/kisilerden yardim aldigini, 51-100 dekar arasi arazi sahibi
tireticilerin ise %36’smin problemi kendisinin ¢ozdiigiinii, %64 linlin ise ila¢ bayi, ziraat
miihendisi, ila¢ firmalar1 gibi uzman kisi/kisilerden yardim aldigini, 101 > Dekar arazi
sahiplerinin ise %?34’liniin problemi kendisinin ¢6zdiigiini ve %66’sinin yine uzman
kisi/kisilerden yardim aldigimi bildirmislerdir (Tablo 4.13). Ankete katilan iireticilerin
tamaminin verdigi cevaplarin geneli degerlendirildiginde ise %35’inin problemi kendisinin
hallettigi, %65’ inin ise uzman birinden yardim aldigi tespit edilmistir. Kademeler halinde ve
genel cevaplarin birbirine yakin oranlarin ¢ikmasi ve homojen bir dagilim gostermesi dikkati
cekmektedir. Teshis konusunda iireticilerin uzman birinden yardim alarak miicadeleye

gecmeleri tireticilerin bu konudaki hassasiyetlerini gostermektedir.

Sincan il¢esi (Ankara) sebze ireticilerinin iiretim alanlarinda sorun olusturan zararli ve

hastaliklara kars1 pestisit kullanim durumu ve pestisit kullaniminin ekonomik analizi lizerine
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yapilan bir ¢caligmada; hastalik ve zararlilarin teshisinin tam olarak yapilmamasindan dolay1
yanlig pestisit kullaniminin oldugunu, zararli ve hastalik teshisini treticilerin %61 inin
kendilerince yapildigi, %13,9'u diger iireticilere yaptirdigini, geri kalanlarin ise bayiler ve
teknik elamanlardan problemi teshis ettirdiklerini bildirmislerdir (Erkus ve dig. 1992).

Tablo 4.13. Teshis Konusunda Kimden Yararlanildigi

Kisi Sayis1

Teshis Konusunda Kimden
Yararlamldig 1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 100 > Dekar | Genel
Zirai Miicadelede Uzman

o 4 9 13 26
Birine Sorarim
Herhangi Bir Ziraat

0 2 8 10

Miihendisi ile Konusarak
llag  Bayileri veya Ilag
Firmalari Temsilcilerinin 1 12 21 34
Tavsiyelerine Uyarim
Problemi Kendim Hallederim 3 13 22 38
Diger 0 0 0 0
Toplam Kisi 8 36 64 108

4.13. Tarimsal Miicadeleye Karar Verme Kriteri

Ankete katilan ireticilerin tarimsal miicadelede ele aldiklar1 kriterlerin neler oldugu
sorulmustur. 1-50 dekar arazi varligina sahip tireticilerin %62,5’i birinci derecede onemli
kriterin hastalik, zararli ve yabanci otu iiretim alanlarinda gordiigiinde, ikinci, {icilincii ve
dordiincii 5nem derecesinde ise %12,50 oranla kendi tecriibesi, ila¢ bayisi ve Il/Ilge Tarim
ve Orman Midiirliiklerinin 6nerilerine gore, 51-100 dekar arazi varligina sahip tireticilerin
birinci derecede karar verme kriterinin yaklasik %67 sinin hastalik, zararli ve yabanci otu
tiretim alanlarinda gordiigiinde miicadeleye karar verdigini, ikinci 6nem derecesinde ise ilag

bayilerinin Onerisine gore yaptiklarini, 101 > dekar arazi varligina sahip tireticilerin birinci
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derecede karar verme Kriterlerinin yine %51,56’°s1 hastalik, zararli ve yabanci otu {iretim
alanlarinda gordiigiinde ama ikinci derecede 6nem verme kriterlerinin ise %39’luk bir oranla

hastalik, zararli ve yabanci otu gérmese dahi kendi tecriibesine dayanarak miicadeleye

basladiklarini belirtmislerdir (Tablo.4.14, 4.15, 4.16).

Isparta ili Egirdir ilgesindeki elma iireticilerinin hastalik ve zararlilara karsi pestisit
uygulamalari ve bu uygulamalardan beklentilerine yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri bir galismada; Kimyasal miicadeleye karar vermede iireticilerin %78’inin
hastalik ve zararli yogunlugunun, %11’inin pestisit fiyatlarinin, %6’sinimn pestisit uygulama
masraflarinin, %5’inin ise diger nedenlerin ilaglamaya karar agsamasinda 6n plana g¢ikan

nedenler oldugunu bildirmislerdir (Boyraz ve dig. 2005).

Tablo 4.14 Ureticilerin Tarimsal Miicadeleye Karar Verme Kriteri

Tarimsal miicadeleye 1-50 Dekar

karar verme Kriteri 1.0nem |2.0nem |3.0nem |4.0nem 5.0nem
derecesi | derecesi | derecesi | derecesi derecesi

Hastalik, zararli ve yabanci

otu fiilen gordiigiinde > ' g ° °

Ureticinin hastalik, zararli ve

yabanci otu goOrmese de 1 5 2 0 0

kendi tecriibesine gore

llag Bayilerinin onerisine

) 1 1 2 4 0

gore

[lag Bayi disindaki diger

sahis ve firma temsilcilerinin 0 0 0 0 8

Onerisine gore

Tarim ve Orman Il/ilge

Miidiirliiklerinin ~ Onerisine 1 1 2 4 0

Gore

Toplam Kisi 8 8 8 8 8

31



Tablo 4.15. Ureticilerin Tarimsal Miicadeleye Karar Verme Kriteri

Tarimsal miicadeleye

51-100 Dekar

karar verme kriteri 1.0nem 2.0nem |3.0nem |4.0nem |5.0nem
derecesi derecesi derecesi | derecesi | derecesi

Hastalik, zararli  ve
yabanci otu fiilen 24 10 1 1 0
gordiiglinde
Ureticinin hastalik,
zararli ve yabanci otu

2 18 14 2 0
gérmese de kendi
tecriibesine gore
Ila¢ Bayilerinin &nerisine

7 1 12 16 0
gore
Ila¢ Bayi disindaki diger
sahis ve firma

0 0 1 2 33
temsilcilerinin  Onerisine
gore
Tarim ve Orman Il/ilge
Miidiirliiklerinin 3 7 8 15 3
Onerisine Gore
Toplam Kisi 36 36 36 36 36
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Tablo 4.16. Ureticilerin Tarimsal Miicadeleye Karar Verme Kriteri

Tarimsal miicadeleye 101 > dekar
karar verme kriteri 1.0nem | 2.0nem | 3.0nem | 4.0nem | 5.0nem
derecesi derecesi | derecesi | derecesi | derecesi
Hastalik, zararli  ve
yabanci otu fiilen 33 20 7 1 3
gordiiglinde
Ureticinin hastalik,
zararli ve yabanci otu
) 25 20 16 2 1

gérmese  de kendi
tecriibesine gore
Ila¢ Bayilerinin &nerisine

1 13 14 28 8
gore
Ilag Bayi disindaki diger
sahis ve firma

0 2 9 8 44
temsilcilerinin  Onerisine
gore
Tarim ve Orman Il/ilge
Midiirliiklerinin 5 9 18 25 8
Onerisine Gore
Toplam Kisi 64 64 64 64 64

4.14. Hastalik, Zararh Ve Yabanci Otlarla Yapilan Miicadele

Ureticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 miicadelede kimyasal miicadelenin
disinda hangi miicadele yontemlerini uyguladiklari aragtirilmis olup tireticilerin %98,1’inin
(106 kisi) kiiltiirel miicadele uygulamalarini yaptiklari, %1,9’unun ise kiiltiirel miicadele
konu/konularinda herhangi bir fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Ureticilere mekanik
miicadele yapip yapmadiklar1 soruldugunda ise 1-50 dekar ve 51-100 dekar arasi arazi
varligma sahip treticilerin tamaminin yapmadigi, 101 > dekar arazi varligina sahip
tireticilerin 64 tireticinin 59’unun yapmadigi, 4 iireticinin mekanik miicadele yaptigr ve 1

lireticinin ise fikrinin olmadig: tespit edilmistir. Ureticilere hastalik, zararli ve yabanci otlara
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kars1 biyoteknik ve biyolojik miicadele konusunda yoneltilen soruda ise yaklasik %99’ unun
bu miicadele yontemlerini kullanmadiklar tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda
uireticilerde hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadele denildiginde, anket yapilan

tireticiler i¢cin kimyasal miicadelenin tek uygulama oldugu anlasilmaktadir.

Antalya ili Kumluca Ilgesi 6rtii alt1 sebze yetistiriciliginde tarim ilac1 kullaniminda sorunlar
ve ¢Oziim Onerilerini belirlemek amaciyla yiiriitilen anket ¢alismasinda; tarimsal
miicadelede tarim ilaci kullaniminin diginda baska miicadele yontemlerin kullanim durumu
incelendiginde diger uygulamalarin oldukga diisiik oranlarda oldugu ve bu yontemlerin
etkisiz kaldigimi tespit etmistir. Kimyasal miicadelenin disinda diger yontemler olarak
seralarda 6nemli bir yer tutan sar1 yapiskan tuzaklarin ve koruyucu olarak kullanilan tiil

kullaniminin aragtirma bolgesinde ¢ok yaygin olmadigi belirlenmistir (Kan, 2002).
4.15. Tarmmsal ilaclama Amacina Yonelik Egitim Alma

Ankete katilan iireticilere “Ilaglama ile ilgili Bir Egitim Alip Almadiklar1” sorusuna 1-50 ve
51-100 dekar arasi arazi sahibi olan iireticilerin tamaminin pestisit uygulamasi ile ilgili bir
egitim almadigi, benzer sekil de 101 > dekar arazi varligina sahip iireticilerin ise tamamina
yakininin ilaglama ile ilgili bir egitim almadigi, 1 Gireticinin ise pestisit uygulamasi ile ilgili
egitim aldig1 ve 1 tireticinin bu konuda herhangi bir fikrinin olmadigi tespit edilmistir (Tablo

4.17).

Buradan anlasilacagi iizere tarimsal ilaglama konusunda ciftcilerimize gerekli egitim

caligmalar1 yapilarak eksikliklerinin giderilmesi saglanmalidir.

Tablo 4.17. Ureticilerin Tarimsal ilaglama Amacina Yénelik Egitim Alma Durumu

Ilaclama Konusunda Kisi Sayisi
Egitim Alma Durumu 1-50 Dekar 51-100 Dekar 101 > Dekar | Genel
Evet 0 0 1 1
Hayir 8 36 &2 106
Fikrim yok 0 0 1 1
Toplam 8 36 62 108
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4.16. Ureticilerin Ila¢ Satin Alirken Dikkat Ettigi Hususlar

Ureticilerin yetistirdigi {iriinlerde hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 kullanmis olduklari
pestisitlerde hangi hususlara dikkat ettikleri sorusu yoneltilmistir. 1-50 ve 51-100 dekar aras1
arazi varligma sahip ireticiler tarim ilac1 se¢iminde 6zellikle ilacin etkinligi ile birlikte
pestisitin fiyatina dikkat ettikleri, 101 > dekar arazi varligina sahip tireticilerin ise ilacin etki
durumunun yaninda kullanacagi ilacin son kullanma tarihine dikkat ettikleri tespit edilmistir.
Ankete katilan 108 iireticinin soruya verdikleri cevaplarin tamami degerlendirildiginde ise
ilk olarak tireticilerin %28,7’sinin (31 kisi) ilacin etkinligi birlikte fiyatina dikkat ettikleri,
%25,2’sinin (27 kisi) ise ilacin etkinligine ve son kullanma tarihine ve %15,7’sinin sadece

ilacin etkinligiyle ilgilendigi tespit edilmistir (Tablo.4.18).

Ureticilerin ilag alirken dikkat ettigi birinci kriter ilacin etkinligi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ureticiler dncelikle tercih edecekleri pestisitin sorun teskil eden hastalik ve
zararliya kars1 etkinligini arastirmaktadirlar. Ureticilerin tarim ilac1 alirken 6n plana ¢ikan
diger hususlar ise pestisitin fiyati ve son kullanma tarihi olarak belirlenmistir. Tablo
4.18.’dan da anlasilacag iizere iireticiler i¢in tarim ilaci se¢ciminde dikkat edilen kriterler
arasindaki en 0nemlilerin; ucuz, son kullanma tarihi gegmemis ve ayni zamanda etkinligi

yiiksek pestisitler oldugudur.

Adiyaman Celikhan ilgesindeki c¢iftgilerin tarim ilaglamalart siirecinde kullandiklari
koruyucu dnlemleri belirledikleri ¢alismada; pestisit kullanan ¢ift¢ilerden zirai ilag alirken
dikkat ettikleri faktorlerin %76,5’inin nelere etki ettigine, %54,5’inin son kullanma tarihine,
%43,6’smin  ¢evreye zararina, %38,5’inin zehirliligine, %28,8’inin  yan etkisine,
%27,4 {iniin fiyata ve %23,5’inin ise ilacin markasina baktigmni belirtmislerdir (Onen ve

dig. 2015).
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Tablo 4.18. Ureticilerin Satin Aldig1 Tlaglarda Dikkat Ettigi Hususlar

) Kisi Sayis1
Ila¢ Satin Alirken Dikkat Edilen
Hususlar 1-50 51-100 101 = Genel
Dekar Dekar Dekar
A-ilacin Etki Durumuna Gére 2 9 6 17
B-Markasina Gore 0 1 2 3
C-Fiyatina Gore 0 3 5 8
D-Son Kullanma Tarihine Gore 0 0 0 0
E-Diger 0 0 0 0
A+B 0 1 2 3
A+C 5 12 14 31
A+D 0 7 20 27
C+D 0 1 1 2
C+E 0 0 1 1
A+B+C 0 1 2 3
A+B+C+D 0 0 2 2
A+B+D 1 0 1 2
A+C+D 0 1 8 9
Toplam Kisi 8 36 64 108

4.17. Tlaclarin Temin Edilme Zamanlar

Ankete katilan ireticilere hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede kullanacaklari
“Tarim Ilaglarmi1 Hangi Zamanlarda Temin” ettikleri sorulmustur. 1-50 dekar aras1 arazi
varligina sahip tireticilerimizin biiyiik bir cogunlugu %87,5°1 hastalik, zararl1 ve yabanci
otun tiretim alanlarinda goriilmeye baslandigi siire¢ de pestisitlerini temin ettiklerini, 51-100
dekar aras1 arazi varlifina sahip iireticilerin %61,1’inin hastalik, zararli ve yabanci otu
tiretim alanlarinda goérdigiinde, %25’inin diger ireticilerin pestisit uygulamasina
basladiklarin1 gérmeleriyle temin ettiklerini, 101 > dekar arazi varligina sahip iireticilerin
ise biiyiik bir ¢ogunlugunun %68.75’inin hastalik zararli ve yabanci otu iiretim alanlarinda
gordiigiinde, %9,38’inin ise yine diger Tlreticilerin pestisit uygulamasina ilaclamaya
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basladiginda temin ettiklerini sdylemislerdir. Ilaclama takvimine gore temin edilme
oranlarina bakilacak olursa 1-50 dekar arasinda higbir iireticinin olmamasi, 51-100 dekara
aras1 ureticilerde bu oranin %2,78 ve 101 > dekar arazi varligina sahip fireticilerde ise bu
oranin %4,69’a ¢ikmasi dikkati ¢cekmektedir. Bu ise bize iireticilerin arazi varlig1 arttikga
daha c¢ok arastiran, bilgi sahibi olan bir {retici durumunu ortaya ¢ikardiginm

diistindiirmektedir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Ureticilerin Tarimsal Miicadele Ilaclarinin Temin Etme Zamani

Kisi Sayis1
flacin Temin Edilme Zamani 1-0 >1-100 101 = Genel
Dekar Dekar Dekar
A-Vejetasyon Baslangicinda 0 4 3 7
B-Zararli Goriilmeye Baslandiginda 7 22 44 73
C-Komsular Ilaglamaya Basladiginda 1 9 6 16
D-ilaglama Takvimine Gore 0 1 4
E-Diger 0 0 0 0
A+B 0 0 3 3
B+C 0 0 2 2
B+D 0 0 3 3
Toplam 8 36 64 108

4.18. Tla¢ Dozu Ayarlamada Kullanilan Ol¢ek

Ankete katilan iireticilere “ila¢ Dozunu Ayarlarken Kullandiklar1 Olgek” soruldugunda
biiyiik bir kismmin “Kendi Olgegim” cevabin verdigi belirlenmistir. Tarim ilacini temin
ettikleri yerlerde genellikle ilaglanacak toplam alana gore ilag dozunun hesaplamasi
yapildigindan, pestisitin tamamini uygulama tankina bosalttiklarini ve bu durumdan dolayi
herhangi bir 6l¢ege gerek kalmadan ilag dozunu ayarladiklarini, 6lgek kullanma gereksinimi
olan durumlarda ise ilag bayilerinden hazir 6l¢ekleri temin ettiklerini bildirmislerdir (Tablo

4.20).
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Adiyaman Celikhan ilgesindeki iireticilerin iiretimleri esnasinda kullandiklari pestisitler
kullanimlar1  siirecinde uyguladiklar1 koruyucu Onlemleri belirledikleri calismada;
tireticilerin %57,8’inin pestisit dozunu uzmanlarin 6nerdigi dozda, %57,0’min dereceli
Olcekle, %30,7’sinin ila¢ kapagiyla, %9,8’inin cay bardagiyla ve %5,3 liniin goz karariyla

ila¢ dozunu ayarladiklarini saptamislardir (Onen ve dig. 2015).

Tablo 4.20. Ilag Dozu Ayarlamada Kullanilan Olgek

Kisi Sayis1
fla¢ Dozu Ayarlamada Kullanilan 1-50 51-100 101 >
Olgek Dekar Dekar Dekar Genel
Su Bardagi 0 1 5 6
Cay Bardagi 2 2 3 7
Kendi 6l¢cegi 6 33 55 94
Terazi 0 0 0 0
Mezur 0 0 0 0
Diger 0 0 1 1
Toplam Kisi 8 36 64 108

4.19. 1la¢ Dozu Ayarlamada Yararlamlan Kisi Ve Kuruluslar

Ureticilerin kullandiklar1 pestisit dozlarin1 ayarlamada kisi/kisiler ve kurumlar/kuruluslar
Tablo 4.21°de verilmistir. Ilag¢ dozlarinin ayarlanmasinda iireticiler, ilacin {izerindeki etiket
bilgilerine gore, ilact temin ettikleri ila¢ bayilerinin Gnerisine gore ve diger {ireticilerin
onerisine gdre yapmaktadir. Ureticilerin %35,17’si ilag bayisinin 6nerisine gore, %34,26’s1
ilag tizerindeki etiketi okuyarak/anlayarak ve %4,63’1 ise diger ireticilerin Onerisine gore
ila¢ dozunu ayarladigini bildirmislerdir. Diger taraftan %14,8’lik oranla birden fazla unsuru
g6z dniinde bulundurarak ila¢ dozunu ayarlayan iireticiler de bulunmaktadir. ilag bayilerinde
tarimsal ilaglarini temin edenler ilag bayisinin ilacin iizerine kullanim dozunun yazdigini da

belirtmislerdir.
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Bu durumda ilag dozu ayarlamada ilacin temin edilme yerinin 6dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ureticilerin biiyiik bir cogunlugunun ilag bayilerinden pestisitleri temin etmeleri nedeniyle

ilag bayilerinin ekonomik zarar esigini goz onilinde bulundurarak ilag dnermeleri olduk¢a

Onem tasimaktadir.

Tablo 4.21. Ureticilerin Ilag Dozu Ayarlamada Yararlandig1 Kisi ve Kuruluslar

Ila¢ Dozu Ayarlamada Yararlamlan Kisi Ve Kuruluslar Say1 %
A-Ilacin Etiketine Gore 37 | 34,26
B-Bayinin Onerisine Gore 38 | 35,18
C-Kendi Deneyimlerine Gore 8 7,40
D-Komsuma Gore 5 4,63
E-Ziraat Mithendisinin Onerisine Gore 0 3,70
F-Diger 0 0
A+B 9 8,33
A+C 1 0,93
B+D 1 0,93
B+E 2 1,85
A+B+C+E 1 0,93
A+B+D+E 1 0,93
A+B+E 1 0,93
Toplam 108 | 100

4.20. Tla¢c Dozunu Ayarlarken Tavsiye Edilen Doza Uyma

Tarimsal {iretimde bilingsiz kullanilan ilaglarin insan ve g¢evre sagligina bir¢ok olumsuz

etkileri vardir. Tarimsal iiretimde kullanilan tiretim tekniklerinin ¢evreye ve insana zararinin

en diisiik seviyeye indirilmesi siirdiiriilebilir tarim ve siirdiirtilebilir kalkinmanin temel

sartidir.

Kullanilan tarim teknikleriyle insan ve g¢evre sagligi ne kadar korunabilirse tarimsal

kalkinma o kadar siirekli olacaktir. Hububat tariminda hastalik ve zararli kontroliinde

kullanilan pestistlerin se¢imi kadar uygulanma dozu da ¢ok 6nemlidir. Tavsiye edilenden
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“yiiksek dozda pestisit uygulanmasi” insan ve ¢evre sagligini tehdit etmekte, iiriiniin
pazarlanmasinda farkli sorunlar olusturmaktadir. Ayrica onerilenden yiiksek dozda pestisit
kullanimi yeralt1 sularini kirletmekte, dogal yasami olumsuz yonde etkilemekte, {iretici i¢in

de fazla maliyet olusturmaktadir.

Anket uygulanan iireticilere kullandiklar1 “Tarim Ilaglarn Uygulama Dozunu” ilag
bayilerinin, Il/ilce Tarim ve Orman Miidiirliikleri teknik personellerinin ya da ilag etiket
Onerilerine  gore uygulaylp uygulamadiklart sorusu  yoOneltilmistir.  Sonuglar
degerlendirildiginde tireticilerin biiyiik cogunlugunun 6nerilen doza gore pestisit uygulamasi
yaptiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin dnerilen doza tamamen uymasi, fazla ilag¢ kullandig
takdirde insan ve ¢evre sagligimi tehdit edecegini diisiindiiglinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica tarimsal ilaglarin iiretici i¢cin maliyet olusturmasi ve gereginden yiiksek dozun {iriin
tizerine olumsuz etkisinin olabilecegi diisiinmesi {ireticiyi fazla uygulama dozu

kullanimindan uzak tutabilmektedir.

Buna ragmen ankete katilan iireticilerin %14,811 tavsiye edilen dozun altinda, %12,04ii ise
tavsiye edilen dozun istiinde pestisit uygulamasi yaptiklarini ifade etmistir (Tablo 4.22).
Onerilen dozun iistiinde pestisit kullanan iireticilerin fazla pestisit kullanma nedenlerinden
en onemlisi 6nerilen dozun yeteri kadar etkinlik géstermemesidir. Tavsiye edilen miktardan
fazla ilag kullanimi, kullanilan ilacin hedef bitki koruma problemine karsi tam etki
gosterememesi ve hedef canlinin ilag etkenine kars1 direng kazanmasindan olabilecegini

diistindiirmektedir.

Konya ili Merkez, Aksehir, Cumra ve Eregli ilgelerinde ireticilerin zirai miicadele
uygulamalarindaki davraniglarint  belirlemek amaciyla yapilan anket ¢alismasinda;
tireticilerin bitki koruma, ¢evre sagligi, dogal denge, ekolojik ve benzer konularda bilingsiz
ve gereginden fazla tarim ilaci kullanma egiliminde olduklarini buna karsin iireticilerin tarim
ilac1 kullanmalarinda herhangi bir kontrol mekanizmasi ve sinirlayici bir diizenlemenin

olmadigin1 bildirmislerdir (Inan ve Poyraz 2002).

Isparta ili Egirdir ilgesindeki elma iireticilerinin hastalik ve zararlhilara karsi kimyasal
savagim uygulamalar1 ve bu uygulamalardan beklentilerine yonelik egilimlerini belirlemek
amaciyla 86 iiretici iizerinde uyguladiklar1 anket ¢calismasinda; tireticilerin %58’inin tavsiye
edilen doza tamamen uydugunu ve %38’inin de bazen tavsiye edilen dozun istiinde
uygulama yaptigi, %2’sinin bazen tavsiye edilen dozun altina uygulama yaptigi, %2’sinin

ise tavsiye edilen doza uymadigini belirtmislerdir (Boyraz ve dig. 2005).
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Manisa ili Turgutlu ilgesinde {iziim iiretimi ile ugrasan 100 iireticiye {iziim iiretiminde
karsilasilan sorunlar ve iireticilerin hastaliklarla miicadele konusundaki bilgi ve tutumlarinin
arastirildiglr calismada; bitki koruma problemlerinin ¢6ziimiin de kimyasal miicadele
yontemlerinin ¢ok fazla tercih edildigi ve diger miicadele yontemlerinin kullanim oranlarinin
artirilmast  gerektigini, ireticilerin kullandiklart pestisitlerin uygulama dozuna dikkat
etmeyerek asiri dozda pestisit kullandiklarinin belirledigini, bu durumun insan ve g¢evre
sagligini tizerine olumsuz etkiledigini ve sonrasinda insan ve ¢evre sagligi i¢in diger birgok

sorunu birlikte getirdigini saptamislardir (Yanar ve dig. 2017).

Tablo 4.22. Ureticilerin Tarim ilaglarinda Onerilen Dozu Uygulama Durumu
Ilaclarinda Toplam 1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar

Onerilen Dozu
Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 | %
Uygulama Durumu

Tavsiye Edilen Doza

Tamamen 75 | 69,44 4 50 23 63,89 48 75
Uyuyorum

Bazen Tavsiye

Edilen Dozun Altma | 16 | 14,81 1 (12,50 9 25 6 9,38
Iniyorum

Bazen Tavsiye

Edilen Dozun | 13 12,04 2 25 4 11,11 7 10,94

Ustiine Cikiyorum

Tavsiye Edilen Doza

4 3,7 1 12,50 0 0 3 4,69
Uymuyorum
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 108 100 8 100 36 100 64 100
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4.21. Tlac Ambalajlarim imha Etme Yontemi

Ureticilere pestisit uygulamasinda sonra kalan “Bos ila¢ Ambalajlarina Nasil Bir Islem
Uyguluyorsunuz?” seklinde yoneltilen soruya fireticilerimizin verdikleri cevap Tablo

4.23.’de verilmistir.

Tablo 4.23 incelendiginde ankete katilan ireticilerin %56,48’inin ilaglama alaninda
biraktigi, %20,37’sinin ¢6p kutusuna attigi, %9,26’sinin temizleyip degisik amagclarla
kullandig1, %11,11’inin yakarak imha ettigi ve %2,78’inin de topraga gomdiigii ortaya

¢ikmaktadir.

Isparta ili elma tiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminda, tireticilerin ¢evresel hassasiyetlerinin
belirlenmesi ve ilag Kullaniminin ekonomik analizinin yapilmasi amaciyla Egirdir,
Gelendost ve Senirkent ilgelerinde elma {iretiminin yogun oldugu koylerde 109 elma
treticisinden anket yontemi ile yiiriitilen ¢aligmada; Elma ireticilerinin %42,20'sinin
ilaglamadan sonra ambalajlar1 diizensiz olarak ¢evreye attigini, %22,02'sinin ambalajlar1
yakarak imha ettigini, %15,60'inin ambalajlar1 topraga gomdiigiinii ve %?20,18'inin ise
ambalajlar1 posete koyarak ¢op kutusuna attigini tespit etmislerdir (Demircan ve Yilmaz

2005).
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Tablo 4.23. Ureticilerin Bos Ilag¢ Ambalajlarin1 Iimha Etme Yontemleri

Ilac Ambalajlarim Toplam 1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar
imha Etme Say1 | % Say1 % Say1 % | Say1| %
Yontemleri

Cevreye Atiyorum 61 56,48 3 37,50 19 52,78 | 39 60,94
Yakarak Imha

12 | 11,11 1 12,50 2 5,56 9 14,06

Ediyorum
Topraga

3 2,78 1 12,50 1 2,78 1 1,56
Gomiiyorum
Cop Kutusuna

22 | 20,37 1 12,50 7 19,44 | 14 | 21,88
Atiyorum

Temizleyip Degisik

Amaglarla 10 9,26 2 25 7 19,44 1 1,56

Kullaniyorum

Diger 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 108 100 8 100 36 100 64 100

4.22. Kullamlan ilaclari Uriinde Zararh Kalinti Birakma Durumlan

Ureticilere “Yetistirmis Olduklar1 Uriinler Uzerinde Kullanmis Olduklar1 flaglarm Kalint1
Birakip Birakmadig1” sorulmus ve iireticilerin yarisi (%50) tarim ilaglarinin tarimsal tiriinler
iizerinde kalint1 birakacagi konusunda hem fikir oldugu belirlenmistir. Ila¢ kalintilarinin
yikama ile giderilebilecegini diisiinen tireticilerimizin orani1 da 1-50 ile 51-100 dekar arazi

varhigina sahip treticilerde dikkati gekmektedir (Tablo 4.24).

Isparta ili elma tiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminda, tireticilerin ¢evresel duyarliliklarinin
belirlenmesi ve ilag Kullaniminin ekonomik analizinin yapilmasi amaciyla Egirdir,
Gelendost ve Senirkent ilgelerinde elma iiretiminin yogun oldugu koylerde 109 elma
tireticisinden anket yontemi ile yapilan ¢aligmada iireticilerin %38,53'unun kullandiklari
ilaglarin triinde birakacaklar1 kalintilarin yikanma ile giderilebilecegini, %22,02'sinin
kullanilan pestisitlerin {iriinde kalinti birakmayacagini, %29,36'sinin bazi pestisitlerin
tirlinlerde kalint1 birakabilecegini ve %10,09'unun ise pestisit kalintilari hakkinda herhangi

bir fikrinin olmadigini belirtmislerdir (Demircan ve Yilmaz 2005).
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Tarim ¢alisanlarinin bitki koruma {irtinleriyle ilgili bilgi ve davranislarini diinyadaki ve
Tiirkiye’deki ¢alismalarda bildirilen bulgularin derlemesinin yapildigi bir ¢alismada;
tireticilerin biiyiik cogunlugunun tarim iiriinlerinde bitki koruma iiriiniiniin kalint1 sorununu
onemsemedigini ve uygulama yaparken de bu durumu dikkate almadigini saptamistir

(Uskun 2015).

Tablo 4.24. Kullanilan ilaglarin Uriinlerde Zarar Birakma Durumu
Kullanilan flaclarin | Toplam 1-50 dekar | 51-100 dekar | 101 > Dekar

Uriinlerde Zarar

Say1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 %
Birakma Durumu

Iag Kalintilar
24 2222 3 |3750 13 36,11 8 12,50
Yikama ile Kaybolur

Ilaclar Kalint1

8 7,41 0 0 3 8,33 5 7,81
Birakmaz
Ilag Kalintilar

Hakkinda Bir Bilgim | 22 | 20,37 | 2 25 7 19,44 13 20,31
Yok

Ilaglar Kalint1
54 50 3 |37,50 13 36,11 38 59,38
Birakir
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 108 | 100 8 100 36 100 64 100

4.23. Asir ila¢ Kullamminin Etkileri

Ankete katilan iireticilere bitki koruma problemlerinin ¢6ziimiinde asir1 pestisit kullanmanin
insan, ¢evre saglig1 ve tarimsal {irlinler lizerinde ne gibi bir etkisinin olacagi sorulmustur.
Ankete katilan iireticilerin bu soruya biiyilik bir ¢ogunlugunun (%79,63) insan ve cevreye
zarar verdigi cevabini verdigi, %14,81’inin ise asir1 pestisit kullanimimi insan, ¢evre ve
tarimsal tirlinler lizerinde herhangi bir zarar vermeyecegini, %5,56’sin1n ise tarimsal tiriinler
lizerinde bir zarar1 oldugunu sdylemislerdir. Ureticilerin iiretim alan biiyiikliigiine gore
cevaplari karsilastirildiginda ise “Herhangi Bir Zarar1 Olmaz” cevabini verenlerin en diigiik

diizeyin %7,81 orani ile 101 dekar> arazi sahiplerinin oldugu belirlenmistir. Buradan
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anlasilacagi gibi 101 dekardan fazla arazisi olan {ireticilerin asir1 ilag kullaniminin insan,
cevre ve lUriinlere olan zararlar1 konusunda farkindaligin daha fazla oldugu goriilmektedir

(Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Asir ilag Kullaniminin Zarar Durumu
Asiri ilag Toplam 1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar

kullaniminin zarar
Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 %
durumu

Insan saghigma ve
. 86 79,63 6 75 25 69,44 55 85,94
gevreye zarar verir

Herhangi bir zarar

olmaz 16 14,81 2 25 9 25 5 7,81

Urlinlere zarar verir
6 5,56 0 0 2 5,56 4 6,25
verimi diistirir
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 108 100 8 100 36 100 64 100

4.24. Ureticilerin Tarim ilaclarim Karistirma Egilimleri

Tarimsal miicadele esnasinda iretilen {rlinler iizerinde hedef alinan bitki koruma
problemlerinin birden fazla olabilecegi gibi iiretilen iiriinler izerinde hem hastalik hem
zararli ayni anda bulunabilir. Bunlar i¢in farkli zamanlarda miicadele etmek yerine farkli ilag
kombinasyonlart karistirilarak ayni anda kontrol uygulamasi yapilmasi ireticilerin tarim
ilaglarmi karistirma egilimi davranigi gosterebilmesi miimkiindiir. Bu ve benzer durumlarda
farkli pestisitlerin karistirilacagi zaman bu ilaglarin fiziksel, kimyasal ozellikleri ile
formiilasyon tiplerinin ve birbirine olabilecek etkileri ile iirlinler {izerinde olasi olumsuz

etkilerinin mutlaka bilinmesi gerekmektedir.

Birden fazla ilacin karistirilarak hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede iireticilerin

zamandan, i1s gliciinden ve Ozellikle maliyetlerdeki tasarruf bakimindan avantajlarinin
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yaninda bilingsizce yapilan karigimlarda ise fitotoksite ve ilacin etkinliginin azalabilecegi

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Ankete katilan fireticilere hastalik, zararli ve yabanci otlara karst yapilan kimyasal
miicadelede “birden fazla pestisiti karistirarak miicadele yapip yapmadiklar1 ve eger birden
fazla ilac1 karistiriliyorsa nedeni nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ankete katilan 1-50 dekar
aras1 arazisi olan treticilerin %50’si, 51-100 dekar arazisi olan iireticilerin %80,56°s1, 101
> dekar arazisi olan tireticilerin ise 89,06’s1 birden fazla ilaci karigtirarak miicadele yaptigini
sOylemistir (Tablo 4.26). ‘“Nedeni nedir?’’ sorusuna ise; 1-50 dekar arazi varligina sahip
tireticilerin %50’si ilaclama maliyetini azaltmak, %50’si ise bir ilaglamada birden fazla
hastalik, zararli ve yabanci otu kontrol etmek i¢in oldugunu, 51-100 dekar arazide iiretim
gerceklestiren iireticilerde bu durum ise %68,97’si ilaglama maliyetini azaltmak, %17,25’1
ise bir ilaclamada birden fazla hastalik, zararli ve yabanci otu kontrol etmek icin, 101 >
Dekar arazisi olan fireticilerin ise %36,84’1 ilaglama maliyetini azaltmak ve %54,4’1 bir
ilaglamada birden fazla hastalik, zararli ve yabanci otu kontrol etmek i¢in oldugunu

belirtmislerdir (Tablo 4.26,4.27)

Isparta ili Egirdir ilgesindeki elma fireticilerinin hastalik ve zararlilara karsi kimyasal
savasim uygulamalar1 ve bu uygulamalardan beklentilerine yonelik egilimlerini belirlemek
amactyla yapilan calismasinda; {ireticilerin %83’{linlin ilaglamalarda birden fazla ilaci
karistirarak, %17 sinin ise ilaglar1 birbiriyle karistirmadan kullandiklarini, ilaglar1 karigtirma
nedenlerinin ise %65’inin bir ilaglamada birden fazla zararliyr 61diirmek, %19 unun birden
fazla ilag kullanarak tek bir zararliy1 veya hastaligi daha kolay yok edebilmek, %9’unun ise
ilaglama maliyetini azaltmak, %7’sinin ise diger nedenler igin ilaglamalarda birden fazla

ilac1 karigtirarak kullandiklarini tespit etmislerdir (Boyraz ve dig. 2005).

Tablo 4.26. Ureticilerin Tarmm ilaglarin1 Karistirma Egilimleri

Arazi varhgi Kisi %

Evet Hayir Evet Hayir
1-50 Dekar 4 4 50 50
51-100 Dekar 29 7 80,56 19,44
101 > Dekar 57 7 89,06 10,94
Toplam 90 18 83,33 16,67
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Tablo 4.27. Ureticilerin Ila¢ Karistirma Nedenleri
1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar
Say1 | % Say1 % Say1 %

Ilaci Karistirma Nedeni

A-Bir Ilaclamada Birden Fazla
2 |50,00 5 17,26 31 | 54,40

Zararliy1 Oldiirmek I¢in

B-Birden Fazla Ilacla Tek Bir Zararl,

Hastalik Veya Yabanci Otu Kontrol 0 0 2 6,88 1 1,75
Altma Almak i¢in

C-llaglama Maliyetini Azaltmak Icin 2 50,00 20 68,98 21 36,84
D-Diger 0 0 0 0 0 0
A+B 0 0 1 3,44 0 0
A+C 0 0 1 3,44 3 5,26
B+C 0 0 0 0 1 1,75
Toplam 4 100 29 100 57 100

4.25. Ureticilerin Tarim Ilacim Saklama Sekli

Tarim ilaglarinin kullanilmasinin 6nemi ile birlikte kullanildiktan sonra arta kalan ilaglarin
depolanmas1 ve muhafaza edilmesi de 6nemli bir durumdur. Ozellikle kalan ilaglart
muhafaza ederken agzmin siki bir sekilde kapatilarak dokiilmesine engel olunmali ve

cocuklarin ulagamayacaklar1 bir yerde saklanmas1 gerekmektedir.

Ankete katilan ireticilerimize satin almis olduklari ilaglardan geriye kalanlar1 nerede
muhafaza ettikleri sorulmus ve ireticilerin biiyik bir orani kullanacagi kadar aldigini

belirtmislerdir (Tablo.4.28).

Buna gore gerek ilag dokiilmelerinden olusacak ¢evre ve insan sagligi tehdidi gerekse
cocuklarin ellerine gegmesi gibi ¢ok tehlikeli bir durumun yasanmamasi bakimindan olumlu

sonuglari oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.28. Ureticilerin Tarim ilaglarin1 Muhafaza Etme Durumlari

Tarim Ilaci Toplam 1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar
Saklama Sekli Say1 | % | Say1| % Say1 % Say1 | %
Evin Herhangi Bir| 0 0 0 0 0 0 0 0
Yerinde

Ambarda Ozel Bir| 9 8,33 0 0 3 8,33 6 9,38
Dolabin icinde

Ozel Bir Odada Raf 2 1,85 0 0 0 0 2 3,13
Uzerinde

Ahir veya Hayvan | 26 |24,07| 1 |12,50 11 30,56 14 | 21,88

Barmag: iginde

Diger 71 | 6574 7 |8750 22 61,11 42 | 65,63
(Kullanacagim

Kadar Aliyorum)

Toplam 108 | 100 8 100 36 100 64 100

4.26. 1laclamadan Sonra Kalan ilac1 ve Ilaglama Tankinmin Temizlenmesi Sonrasi

Olusan ila¢h Suyu Nereye Bosaltildig

flaglamadan sonra kalan pestisitin ve ilaglama tankinin temizlenmesi sonras1 olusan artan
pestisitli suyun ireticiler tarafindan rastgele gevreye piiskiirtiilmesi, sulama kanallarina,
akarsulara ve g¢esme kenarlarina dokiilmesi gerek cevre sagligi gerekse insan sagligi

yoniinden biiyiik riskler olusturmaktadir.

Bu konuda iireticilerin davranislarini belirlenmesi igin ankete katilan iireticilere “Ilaglama
Sonras1 Kalan flaci ve ilaglama Tankinin Temizlenmesi Sonrasinda Olusan ilagh Suyu
Nereye Attiklar’” sorulmustur. Ankete katilan {ireticilerin tamami degerlendirildiginde
%36,11°1 tarla veya bahgenin bir kenarina bosalttigini, %22,22’si pestisitli suyun tamamini
ilaglama sirasinda tarlada bitirdigini, %37,96’s1 bos bir araziye piiskiirttiiglinii, %3,7’si ise

sulama kanali veya kanalizasyona bosalttigini belirtmistir (Tablo 4.29).
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Tablo 4.29. flaglama Sonras1 Kalan ve Ilaglama Tankinin Temizlenmesi Sonras1 Olusan

flacli Suyun Ureticiler Tarafindan Ne Yapildigir Durumu

lach Suyun Ilaglama Toplam 1-50 Dekar | 51-100 Dekar | 101 > Dekar
Sonucu Imha Sekli | Say1 | % | Say1| % | Say % | Say1 | %
Tarla/Bahgenin Bir

39 | 36,11 4 50 12 33,33 | 23 | 3594
Kenarma Bosaltiyorum

Bos Bir Araziye
41 | 37,96 1 |125 13 36,11 | 27 | 42,19
Pliskiirtiiyorum

Sulama Suyu veya
2 1,85 0 0 1 2,78 1 1,56
Akarsuya Bosaltiyorum

Kanalizasyona
2 1,85 0 0 0 0 2 3,13

Bosaltiyorum

(llagl Suyun Tamamin
s 24 | 2222 | 3 | 375 10 27,78 | 11 | 17,19
Tarlada Bitiriyorum)

Toplam 108 | 100 8 100 36 100 64 100

4.27. Tahil Yetistiriciligi Yapilan Alanda Sorun Olan Zararhlar

Ankete katilan {reticilere yetistiriciligini yaptiklari hububat alanlarinda sorun olan bitki

zararlilarinin tek tek neler oldugu sorusu yoneltilmistir.

Ankete katilan treticilerin siineyi (Eurygaster spp.) %18,51°1 nadir olarak, %70,37’si ise
arada bir sorun olarak goriildiigiinii, %87,96’siin tarla faresi’sinin (Microtus spp.) ve
%29,62’si ise ekin kambur bocegi (Zabrus spp.)’nin arada bir sorun olarak goriildiigiini

diger zararlilarin ise pek sorun olmadigini sdylemislerdir (Tablo 4.30).

Sincan ilg¢esi (Ankara) sebze tireticilerinin zararl ve hastaliklara kars1 ila¢ kullanim durumu
ve ila¢ kullaniminin ekonomik analizi {izerine yapilan bir ¢alismada sebze iireticilerinin
nematod, kirmiz1 oriimcek, yaprak biti, yesil kurt ve thrips gibi ¢esitli zararlilarin {iretim

alanlarinda sorun teskil ettiklerini bildirmislerdir (Erkus ve dig. 1992).

Konya ilinde bugday c¢esitlerine gore bugday iiretiminde iirlin kaybina ve/veya fiyat

diisiikliigline neden olan hastalik ve zararlilarin belirlenmesi iizerine yapilan bir arastirmada;
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iiriin kaybina ve/veya fiyat diisiikliigiine neden olan zararlilar arasinda siine ve kimil’in yer

aldigim bildirmislerdir (Ozbek ve Fidan 2015).

Tablo 4.30. Hububat Yetistirilen Alanlarda Sorun Olan Zararlilar

Nadir ) Yogun
Sorun Arada bir | Her Y1l
olarak Olarak
Teskil Sorun Sorun
Sorun Olan Zararhlar ] Sorun Sorun
Etmiyor Oluyor Oluyor
o Oluyor o o Oluyor
(Kisi) . (Kisi) (Kisi) ..
(Kisi) (Kisi)
Stine 10 20 76 1 1
Kimil 78 12 18 0 0
Bugday Kara Sinegi 108 0 0 0 0
Bugday Kesik Sinegi 108 0 0 0 0
Trips 106 2 0 0 0
Ekin Bambulu 102 1 5 0 0
Ekin Giivesi 105 1 2 0 0
Ekin Kambur Bocegi 68 8 32 0 0
Ekin Kosnili 107 1 0 0 0
Ekin Sap Arilari 107 1 0 0 0
Kirmiz1 Bacakhi
106 0 2 0 0
Hububat Akar1
Yaprak Bitleri 101 1 6 0 0
Cekirgeler 108 0 0 0 0
Tarla Faresi 3 4 95 4 2

4. 28. Hububat Yetistiriciligi Yapilan Alanda Sorun Olan Hastaliklar

Ankete katilan tireticilere iiretimleri sirasinda karsilastiklar: bitki hastaliklar1 sorulmustur.
Ureticilerin %56,48°1 bugday siirme hastaliginin, %62,03’ii pas hastaliklarmmn, %23,15’i

Septorya yaprak lekesi hastaliginin, %11,11°1 kiilleme hastaliginin arada bir sorun olarak
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goriilebildigini, diger hastaliklarin ise genellikle sorun olmadigini ve miicadele

gerektirmedigini belirtmislerdir (Tablo 4.31).

Erkus ve dig. (1992), Sincan ilgesi (Ankara) sebze iireticilerinin zararli ve hastaliklara karsi
pestisit kullanimlar1 ve pestisitlerin kullaniminin ekonomik analizi {izerine yapmis olduklar1
calismada sebze treticilerinin fide kok ¢iirtikleri, solgunluk, kiilleme, mildiyd ve pas gibi

hastaliklarla kars1 karsiya kaldiklarini tespit etmiglerdir.

Tablo 4.31 Hububat Yetistiriciligi Yapilan Alanlarda Sorun Olan Hastaliklar

Nadir _ Yogun
Sorun Arada bir | Her Y1l
olarak Olarak
Teskil Sorun Sorun
Sorun Olan Hastaliklar ] Sorun Sorun
Etmiyor Oluyor Oluyor
r Oluyor . . Oluyor
(Kisi) .. (Kisi) (Kisi) .
(Kisi) (Kisi)
Arpa Cizgili Yaprak Lekesi 106 1 1 0 0
Stirme Hastaliklar1 38 8 61 1 0
Pas Hastaliklar1 34 7 67 0 0
Bugday Rastik Hastalig 101 6 1 0 0
Kok Curtkligi 105 0 3 0 0
Bagak Yanikligi 108 0 0 0 0
Septorya Yaprak Lekesi 76 6 25 1 0
Kiilleme Hastalig1 95 1 12 0 0
Arpa Ciicelik Viriisii 107 1 0 0 0
Toprak Kokenli Bugda
P s 108 0 0 0 0
Mozaik Hastalig

4.29. Hububat Yetistiriciligi Yapilan Alanda Sorun Olan Yabanci Otlar

Hububat yetistiriciligi yapilan alanlarda hangi yabanci otlarin ne derecede sorun oldugunu
belirlemek icin ankete katilan {ireticilere sorun olarak karsilastiklar1 yabanci otlar
sorulmustur. Ureticilerin %67,59’u yabani hardal’in (Sinapsis arvensis), %6,48’i yabani
yulafin (Avena fatua), %17,59’u ise yabani ¢avdarin (Secale cereale) her yil iiretim

alanlarinda sorun olabildigini, ireticilerin %43,52’si tilki kuyrugunun (Alopecurus
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myosuroides), %58,33’ii yabani yulafin (Avena fatua), %62,04 i puskiilli ¢ayirin (Bromus
tectorum), %67,59’u yabani ¢avdarin (Secale cereale), %25’i yabani hardalin (Sinapsis
arvensis) arada bir sorun olarak iiretim alanlarinda karsilastiklarini belirtmislerdir
(Tablo.4.32).

Sanliurfa ili Siverek Ilgesine bagli 14 kdyde Karacadag lokasyonu geltik iiretimi yapan 50
adet lreticiye Karacadag lokasyonu celtik tariminin yapisini ve tiretici aligkanliklarinin
belirlemesi amaciyla yapilan ¢alismada; iireticilerin %38’inin yabanci otlara karsi herhangi
bir kimyasal miicadelede bulunmadigini, %42’sinin ¢ikistan sonra bitki 20-30 cm
boylandiginda pestisit uygulamasi yaptigi, %16’smnin hem ekimden 6nce hem de ¢ikistan
sonra pestisit uygulamasi yaptigi, %4’iiniin ise sadece ekimden dnce kimyasal miicadele
yaptig1 tespit etmistir. Celtik yetistiricileri pitrak, kopek disi ayrigi ve it iziimii gibi yabanci
otlara karsi kimyasal miicadele yapmalarina ragmen herbisitlerin bu yabanci otlari
6ldiiremedigini, bu yabanci otlarin yine iiretim alaninda zarara neden oldugunu, tireticilerin
biiyiik bir kisminin birim alana uygulanan yabanci ot ilacinin dozunu bilmedigini, zirai ilag

bayilerinin tavsiye ve dnerilerine gore uygulama yaptiklarini bildirmistir (Oktem 2016).

Tablo 4.32. Hububat Alanlarinda Sorun Olan Yabanci Otlar

Nadir Arada Yogun
Sorun ) Her Y1l
olarak bir Olarak
Sorun Olan Teskil Sorun
) Sorun Sorun Sorun
Yabanci Otlar Etmiyor Oluyor
o Oluyor Oluyor o Oluyor
(Kisi) . . (Kisi) .
(Kisi) (Kisi) (Kisi)
Tilki Kuyrugu 84 0 22 2 0
Yabani Yulaf 43 1 61 3 0
Piskiillii Cayir 39 3 65 0 1
Yabani Cavdar 33 3 68 4 0
Karamuk 101 1 5 1 0
Tarla Yapiskan Otu 100 0 5 3 0
Kiigtik Pitrak 97 3 6 1 1
Yabani Hardal 10 0 26 69 3
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4.30. Ureticilerin ila¢ Bayileri ile Ilgili Memnuniyet Durumu

Ankete katilan treticilerin ilaglarini temin ettikleri tarim ilag bayilerine karst memnuniyet

diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ilag bayileri hakkinda sorular yoneltilmistir.

Ureticilerin ilag bayilerinden hi¢ memnun olmadiklar1 durum %350,93 oranla hastalik, zararli
ve yabanci otlarla ilgili sikayetlerinde iireticinin arazisine giderek tespit yapmadigi, farkli
irlin bulundurma konusunda memnun olma durumunun %29,63 ve %064,81’inin orta
diizeyde memnun oldugunu, %1,85’lik diisikk bir oranda memnun olmadiklarini
sOylemislerdir. %46,30’luk en yiiksek memnun olma orani ireticinin istedigi zaman
ulasilabilirligi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Hastalik zararli ve yabanci otlarla miicadele
konusunun en 6nemli unsurlarindan biri olan dogru teshis koyma konusunda iireticilerin ilag
bayileri memnuniyet diizeyleri; en yiiksek oranla %69,44’iiniin orta memnuniyette oldugu,
%24,07’sinin memnun oldugu, %2,78’inin memnun olmadigi, yine %2,78’inin hi¢ memnun

olmadigi, ¢ok diisiik bir oranla %0,93’linilin ¢ok memnun oldugu goriilmektedir (Tablo

4.33.).

Antalya, Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta illerinde bulunan 145 ilag bayisine
tarimsal miicadele yoOnetimindeki fonksiyonlar1 ve ilag bayilerine gore arastirma
bolgesindeki entegre miicadele yonetimindeki sorunlarin ve eksikliklerin saptanmasi
amaciyla yiiriitiilen anket ¢caligmasinda; tarimsal ilag bayilerinin, {ireticileri tarimsal savasim
konusunda bilgilendirme faaliyetinde bulunan 6nemli kuruluslardan birisi oldugunu,
tarimsal 1ilag bayilerinin, tarimsal ila¢ kullanimi konusunda genel olarak bilingli
davrandiklarini ancak tarimsal ilag bayilerinin tarimsal kuruluslarla olan isbirliginin yeterli
diizeyde olmadigini, bu durum Karsisinda, zirai ilag bayilerinin diger kurum ve kuruluslarla
etkilesim diizeyinin artirilmasi i¢in seminer, panel vb. hedefe yonelik egitim programlar:

gelistirilmesi gerektigini bildirmislerdir (Gl ve dig. 2014).
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Tablo 4.33. Ureticilerin ilag Bayi Memnuniyet Durumu

Kolaylig1 Saglama

Ila¢ Bayii c c = s 8 c ~ c
.S“GE)cgc%ntgquJc,gggc
MemnuniyetDurumu | & £ 2|2 2 &0 g8 °|2 > £/ O g 7
Farkli Firmalarin
Uriinlerini Bulundurma 0 2 70 32 4
Karsilasilan ~ Hastalik,
Zararli ve Yabanci Otlar
. . 0 1 70 33 4
ile Ilgili Uygun Ilaci
Bulundurma ve Onerme
Dogru Teshis 3 3 26 75 1
Ureticilerin ~ Arazisini
) ) 55 23 25 4 1
Yerinde Ziyaret Etme
Ureticinin Istedigi
Zamanda 1 2 52 50 3
Ulasilabilirligi
Uygun Fiyat 2 0 75 31 0
Ureticiye Satig
0 1 72 34 1
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5. SONUC

Tiirkiye’de toplam hububat ekim alanlar1 icerisinde i¢ Anadolu Bélgesi ilk sirada yer
almaktadir. Kirsehir ili Mucur Ilgesi hububat iiretimi bakimindan bu payda 6nemli bir yere
sahiptir. Ureticiler, iiretimleri sirasinda birgok hastalik, zararli ve yabanci ot sorunu ile karsi
karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde ilk olarak kimyasal miicadele yontemi tercih
edilmektedir. Tarim ilaglarinin bilingsiz bir sekilde kullanim1 birgok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu arastirmada Kirsehir iline bagli Mucur ilgesinde hububat {iretimi yapilan
alanlarda sorun olan bitki koruma problemleri belirlenmis ve iireticilerin tarim ilaci
kullanimi1 yoniinden var olan sorunlari ile tarim ilact kullanimi ve se¢imindeki egitim, bilgi

diizeyi ve ¢evresel duyarliliklarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Arastirma alaninda ankete katilan {reticilerimizin egitim durumlart incelendiginde
tireticilerin yaklasik %3’1i okuma yazma bilmeyen, %30’u ilkokul mezunu, %26’s1 ortaokul

mezunu, %281 lise mezunu ve %13’ liniversite mezunu olarak tespit edilmistir.

Ureticilerin hane halki kisi say1s1 incelendiginde en ¢ok 4,2 kisi ile 100 dekar ve iizeri arazisi
olan tireticilerde, -50 dekar aras1 arazi varligina sahip tireticilerde 2,75 kisi ve 51-100 dekar
aras1 arazi varligina sahip treticilerde ise 2,39 kisi hane halki olarak tespit edilmistir. Genel
ortalamaya bakildiginda ise ankete cevap veren {ireticilerin hane halki yogunlugu 2-4 kisilik

birey gurubunda olup, ortalama hane halki sayis1 3,02 kisidir.

Arastirma alaninda ankete katilan iireticilerin ortalama ¢iftgilik yaptigr yillar1 20 y1l olarak
belirlenmistir. Bugday ve arpa iiretiminde ortalama verim degerleri Tiirkiye ortalamasina
yakin verim degeri elde ettikleri fakat yulafta iiretiminde Tirkiye ortalamasindan diisiik
verim elde ettikleri tespit edilmis olup, TUreticilerin tamaminin sosyal gilivencesi

bulunmaktadir.

Arastirma cevresinde bugday ve arpa lretimi diger iirlinlere gére daha fazla yapildig

belirlenmistir.

Bu c¢alisma ile iireticilerin tarimsal miicadele uygulamalari incelendiginde neredeyse
tamamina yakin bir kisminin kiiltiirel miicadele yaptiklarini, diger miicadele yontemlerini
bilmemeleri veya uygulama zorluklari gibi nedenlerden uygulamadiklar1 ankete verdikleri

cevaplarla tespit edilmistir.

55



Ureticilerin tarimsal miicadele veren kuruluslar olarak en fazla tamidiklar1 ve yardim aldiklar:
kurumlar olarak il/llce Tarim ve Orman Miidiirliiklerini en az tarimsal miicadele konusunda
irlin temin ettikleri kurumun pancar kooperatifleri oldugunu ve en fazla iiretim materyali
temin yerlerinin ise tarimsal ilag bayileri ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin oldugunu beyan

etmislerdir.

Ankete katilan iireticilerin neredeyse tamamui tarimsal miicadele islerini kendisinin yaptigini
belirtmislerdir. Ureticilerin hububat alanlarinda hastalik, zararli ve yabanci otlarla yaptiklart
miicadele i¢inde en fazla miicadelesi yapilan bitki koruma probleminin yabanci otlar oldugu
ve bu miicadelede karar verme kriterlerinin hastalik, zararli ve yabanci otlar1 iiretim
alanlarinda gordiiklerinde basladiklarini beyan etmislerdir. Bu nedenle arastirma bolgesinde
en fazla kullanilan pestisit grubunun herbisitler oldugu tespit edilmistir. Ureticilerle sdzlii
yapilan goériisme sonucunda hububat alanlarinda onemli bir sorun teskil eden hububat
zararlilarindan olan siine ile miicadele konusunda Il/ilge Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin
yaptig1 sdrveyler sonrasinda pestisit uygulamasi yapilmasi yoniinde yapilan tebligatlara gore

miicadele ettiklerini bildirmislerdir.

Arastirma bolgesindeki iireticilerin tiretimi sinirlayan faktorler igerisinde masraflarla birlikte
tirtiniin pazar degerinin 6nemli bir konu oldugunu belirtmislerdir. Bu durum son yillardaki
iriin desenine de etki etmistir. Hububat iireticilerinin bir¢ogu son zamanlardaki fiyat artisi

nedeni ile nohut {iretimine de yonelmis durumdadir.

Ureticiler, tarimsal miicadeleye karar verirken ilk kriter olarak hastalik, zararli ve yabanci
otu Uretim alanlarinda gordiigiinde miicadele ettiklerini ve tarim ilaglarin1 temin etme
zamanlarinin ise hastalik, zararli ve yabanci otun iiretim alanlarinda goriilmeye baslandig
dénemde olduklarini belirtmislerdir. Bu durum {ireticilerin bitki koruma problemi ile
karsilagmadan Onceden ila¢ alma egiliminde olmadiklari, zararli goriilmeye baslandiginda

insektisit temin ettikleri belirlenmistir.

Arastirma ¢evresindeki Ureticiler tarim ilaclarini satin alirken Ozellikle dikkat ettikleri
hususlar i¢inde ilacin etkinligi ile birlikte ila¢ fiyatinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Ureticilerin ilacin son kullanma tarihine ¢ok fazla dikkat etmedikleri tespit edilmistir.

Ureticilerin uygulamalar sonucunda arta kalan ilaglarin1 depoladiklari yer olarak %65,63liik
bir oranla kullanacaklar1 kadar aldiklarin1 ve herhangi bir saklama tercih etmedikleri tespit

edilmistir. Ureticilerin uygulama sonrasi ambalaj iginde kalan geriye kalan pestisitlerin
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sakladiklar1 yerlerin, ahir veya hayvan barinagi i¢inde, ambarda 6zel bir dolabin i¢inde, 6zel

bir odada raf iizerinde oldugu belirlenmistir.

Ureticiler kullandiklar1 tarim ilaglarin1 1-50 dekar arasi arazi varligina sahip iireticilerin
%350’si, 51-100 dekar arasi arazi varligina sahip {ireticilerin %63,89°u, 101 > dekar arazi
varligina sahip ireticilerin %751 onerilen dozda pestisit kullanmakta olup digerleri ise
onerilen dozun altinda veya iistiinde pestisit dozu kullanmaktadirlar. Onerilen dozun
tizerinde pestisit kullananlar, uygulama dozunun hastalik, zararli veya yabanci ot iizerine
etkin olmadigi goriisiinii bildirmiglerdir. Bu durum hedef organizmanin pestisite direng
kazanmasi veya pestisitin  uygulama zamaninin yanlis olabilecegi sonucunu

diistindiirmektedir.

Ureticilerin pestisitlerin ¢evre ve insan saghigina olan biling diizeyleri incelendiginde
tireticilerin %350°sinin tarim ilaglarinin {iriinler lizerinde kalinti biraktigi ve asir1 ilag
kullaniminda ise %79,63’1linilin ¢evre ve insan sagligina zarar verecegi konusunda hem fikir
olduklar1 tespit edilmistir. 1-50 dekar arazi varligina sahip treticilerin %37,50’si ve 51-100
dekara arazi varligina sahip ireticilerin %36,11’inin pestisit kalintilarinin yikama ile

giderilebilecegi cevabini vermesi dikkati cekmektedir.

Ankete katilan {ireticilerin bos pestisit ambalajlarini, %56,48’inin ilaglama alaninda
biraktigi, %20,37’sinin ¢6p Kutusuna attigi, %9,26’sinin temizleyip degisik amaglarla
kullandig1, %11,11°inin yakarak imha ettigi ve %2,78’inin de topraga gédmdiigl tespit

edilmistir.

Ureticilerin tarmm ilaglarini karigtirma egilimleri incelendiginde; hastalik, zararli ve yabanci
ot kontroliinde bir pestisit uygulamasi ile birden fazla zararliyla miicadele ve ilaglama
maliyetini azaltmak i¢in %83,33’ii birden fazla ilac1 karigtirma egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Bu konuda ki temel problemin pestisitlerin birbiri ile karigtirlmamasi degil,
tireticilerin hangi ilaglarin birbiri ile karistirabilir oldugu konusundaki bilgi ve tecriibelerinin

yeterli olmamasidir.

Ureticilerin tarimsal ilaglama ile ilgili amaca yonelik egitim alma konusunda ise neredeyse

tamaminin egitim almadig tespit edilmistir.
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Ankete katilan ftreticilere bitki koruma probleminin teshisi konusunda kimden yardim
aldiklar1 soruldugunda ise; 1-50 dekar arasi arazi varligina sahip ireticilerin %37,5’inin
problemi kendisinin ¢6zdiigiinii, %62,5’inin ise uzman kisi/kisilerden yardim aldigini, 51-
100 dekar arasi arazi sahibi ireticilerin ise %36’sinin problemi kendisinin ¢6zdiigiinii,
%64 liniin ise ila¢ bayi, ziraat miithendisi, ilag firmalar1 gibi uzman kisi/kisilerden yardim
aldigini, 101 > dekar arazi sahiplerinin ise %34’iiniin problemi kendisinin ¢ozdigiinii ve

%66’s1n1n yine uzman kisi/kisilerden yardim aldig1 belirlenmistir.

Ureticilerin tarimsal miicadelede ele aldiklar1 kriterler incelendiginde ankete katilan
tireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun hastalik, zararli ve yabanci otu iiretim alanlarinda
gordiigiinde miicadeleye basladiklari, 51-100 dekar arasi arazi varligina sahip tireticilerin 2.
derecede 6nem verdikleri kriter olarak ilag bayilerinin onerisine gore ve 101 > dekar arazi
varligina sahip ireticilerin ise 2. dnem derecesi olarak kendi tecriibelerine dayanarak

miicadeleye basladiklari tespit edilmistir.

Ankete katilan iireticilerin tamami degerlendirildiginde %36,11°1 tarla veya bahgenin bir
kenarina bosalttigini, %22,22’si ilagl suyun tamamini ilaglama sirasinda tarlada bitirdigi,
%37,96’s1 bos bir araziye puskiirttiigli, %3,7’si ise sulama kanali veya kanalizasyona

bosalttig1 belirlenmistir.

Ankete katilan treticilerin iiretim alanlarinda sorun olarak karsisina ¢ikan zararlinin siine
(Eurygaster spp.)’nin tarla faresi (Microtus spp.)’sinin ve ekin kambur bocegi (Zabrus
Spp.)’nin, hastalik olarak ise bugday siirme hastaligi, pas hastaliklar1 ve septorya yaprak
lekesi hastali§inin arada bir sorun olarak goriildiiglinii ve sorun olarak karsilarina yabani
hardal (Sinapsis arvensis)’in, yabani yulaf (Avena fatua)’in ve yabani ¢avdar (Secale

cereale)’in her yil karsilarina sorun olarak ¢iktigini belirtmislerdir.

Ureticilerin ilag bayilerinde hic memnun olmadiklar1 durum olarak en ¢ok karsimiza ¢ikan
%50,93 oranla hastalik, zararli1 ve yabanci otlarla ilgili sikayetlerinde iireticinin arazisine
giderek tespit yapmadigi, %46,30’luk en yiiksek memnun olma oranin ise {ireticinin istedigi

zaman ulasilabildigi belirlenmistir.

Hububat iiretiminin yogun olarak yapildig1 arastirma bolgesinde tarim ilag bayilerinin
hastalik, zararli ve yabanci ot miicadelesi konusunda ¢ok faal ve bununla birlikte ¢ok etkili
olmast nedeni ile lreticilere yapilan egitimlerde tarim ila¢ bayilerinin de katiliminin

saglanmasi bu konuda yapilacak egitimleri daha da etkili hale getirecektir. Ureticiler

58



genellikle tarim ilaglarini birbiri ile karigtirma egiliminde olduklari igin, ilaglarin birbiri ile

karisabilirlik durumu konusunda egitim faaliyetlerinin artirilmasi yerinde olacaktir.

Ureticilerin firmalardan ve ilag bayilerinden almis olduklar1 tarim ilaglarini ilaglama
yaptiktan sonra geriye kalan bos pestisit kutularini belirli bir {icret karsiliginda iade
etmelerini saglanmasiyla birlikte {ireticilere yapilan egitimlerin artirilmasi olusabilecek

cevre kirliliginin 6niine gegmede biiyiik bir fayda saglayacaktir.

Ankete katilan ireticilerin biiylik bir kisminin “hastalik, zararli ve yabanci otu iiretim
alanlarinda gordiigiinde miicadeleye gegmeleri” nedeni ile tireticilerin ekonomik zarar esigi
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yoniinde c¢alismalarin yapilmast son derece Onem

kazanmaktadir.

59



KAYNAK

Akbaba, Z. B., 2010, Adana Ili Turunggil Yetistiriciligi ve Insektisit Kullaniminin
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisti, Bitki Koruma Anabilim Dali, Adana.

Anonim, 2015, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Miidiirliigii, Bitki Koruma Uriinleri ve Pestisit Kalintilar1 Kitabi, Ankara

2015,187s.

Anonim, 2019, Tarim ve Orman il Miidiirliigii, Cayrr Mera ve Yem Bitkileri Subesi,

Kirsehir.

Arisoy, H., 2011, Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi Bugday Ortak Piyasasi Diizenine Uyumunun
I¢ Anadolu Bolge Ureticilerine Olast Yansimalari, Selguk Universitesi, Ziraat

Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bolimii, 1-5.

Bayhan, E., Sagir, A., Uygur, F. N., Bayhan, S. O., Sedat, E., ve Bayram, Y., (2015), GAP
Bolgesi pamuk alanlarindaki bitki koruma sorunlarinin belirlenmesi, Tiirkiye

Entomoloji Biilteni, 5(3), 135-146.

Boyraz, N., Kaymak, S., ve Yigit, F., 2005, Egirdir flgesi Elma Ureticilerinin Kimyasal
Savasim Uygulamalarinin Genel Degerlendirilmesi, Sel¢uk Tarim ve Gida Bilimleri
Dergisi, 19(36), 37-51.

Cicek, A., Erkan, O., 1996, Tarim Ekonomisinde Ornekleme ve Arastirma Yontemleri,

Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1, No:12, Tokat.

Delen, N., Tiryaki, O., Tiirkseven, S. ve Temur, C., 2015, Tiirkiye’de Pestisit Kullanimu,
Kalinti ve Dayamklilik Sorunlari, Céziim Onerileri, Tiirkiye Ziraat Miih. VIIL
Teknik Kongresi, 12-16 Ocak, 2015, Ankara, 758-778.

Demircan, V., ve Yilmaz, H., 2005, Isparta ili elma iiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminin

cevresel duyarlilik ve ekonomik agidan analizi, Ekoloji, 14(57), 15-25.

Demirkan, H., ve Uysal, F., 2011, Menemen (Izmir) pamuk iireticilerine ydnelik bitki
koruma acisindan bir anket calismasi, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Dergisi, 48(3), 277-282.

60



Durmusoglu, E., Tiryaki O., ve Canhilal, R., 2010, Tiirkiye’de pestisit kullanimi, kalint1 ve
dayaniklilik sorunlari, Tiirkiye Ziraat Mithendisligi, 7, 11-15.

Erkus, A., Toros, S., ve Yal¢in, O. F., 1992, Sincan ilcesi sebze iireticilerinin zararli ve
hastaliklara kars1 ila¢ kullanim durumu ve ila¢ kullaniminin ekonomik analizi tizerine

bir arastirma, Tarim Ekonomisi Dergisi, 1, 59-66.

FAO, 2019, Food and Agriculture Organization http://www.fao.org (Erisim Tarihi
08.01.2019).

Gedikli, O., Uzundumlu, A. S., ve Tozlu, G., 2015, Celtik, Misir ve Bugday Uretiminde
Tarmmsal flag Kullaniminin Cevresel Duyarlilik Yéniinden incelenmesi, Samsun ili

Ornegi, TUBAV Bilim Dergisi, 8(2), 19-26.

Giil, M., Akpinar, M. G., Demircan, V., Yilmaz, H., Tufan, B., Arici, S. E., ve Giirbiiz, D.,
2014, Zirai Ila¢ Bayilerinin Yapisi ve Entegre Miicadele Konusundaki Tutum ve
Davranislari, SDU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 11-25.

Giines, E., ve Giines, E., 2004, Tarim Isletmelerinde Kredi Taleplerinin Dogrusal
Programlama Y éntemiyle Belirlenmesi “Kirsehir ili Merkez Ilgesi Tarim Isletmeleri

Arastirmas1”., Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara.

Inan, H. ve Boyraz, N., 2002, Konya cift¢isinin tarim ilact kullanimmm genel olarak
degerlendirilmesi, Selcuk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 16(30), 88-101.

Kadioglu, 1., 2003, Tokat Ilinde Ureticilerin Zirai Miicedele Etkinlikleri Uzerinde Bir

Arastirma, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2003(1).

Kan, M., 2002, Antalya Ili Kumluca Il¢esinin 6rtii alt1 sebze yetistiriciliginde tarim ilaci
kullanimininda sorunlar ve ¢oziim Onerileri, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara.

Karatas, E., ve Alaoglu, O., 2011, Manisa ilinde iireticilerin bitki koruma uygulamalar1, Ege

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 48(3).

Oerke, E. C., 2006, Crop losses to pests, The Journal of Agricultural Science, 144(1), 31-43.

61


http://www.fao.org/

Oktem, A., 2016, Sanlurfa Kosullarinda Karacadag Celtigi (Oryza sativa L.) Yetistiriciligi
Uzerine Anket Calismasi, Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 3(2), 102-108.

Olhan E., 1997, Tirkiye’de bitkisel iiretimde girdi kullaniminin yarattigi gevre sorunlari ve
organik tarim uygulamasi, Manisa Ornegi, Ankara Universitesi fen Bilimleri

Enstitiisii, sy:91-131, Ankara.

Onen, C., Ave, S., ve Giines, G., 2015, Ciftcilerin tarim ilaglamasinda kullandig1 koruyucu
saglik 6nlemleri, Tiirkiye Halk Saghg: Dergisi, 13(2), 147-154.

Ozbek, F. S., ve Fidan, H., 2014, Bugday Uretiminde Tarim flaglari Kullanima, Konya Ili
Omegi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Doga Bilimleri Dergisi, 17(3),

13-18.

Ozbek, F. S., ve Fidan, H., 2015, Konya Ilinde Bugday Uretiminde Uriin Kaybia ve/veya
Fiyat Indirimine Neden Olan Hastalik ve Zararhlarin Incelenmesi, Selcuk Tarim

Bilimleri Dergisi, 27(2), 92-97.

Pala, F., ve Mennan, H., 2018, Diyarbakir [li Pamuk Ekim Alanlarinda Sorun Olan Yabanci
Otlar ve Uygulanan Kontrol Yontemlerinin Arastirilmasi, Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 55(1), 111-117.

Peker, A. E., 2012, Konya ili domates iiretiminde tarimsal ila¢ kullanimina yonelik ¢evresel

duyarlilik analizi, Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2(1), 47-54.

Popp, J., Petd, K., Nagy J., 2013, Pesticide productivity and food security, A review,
Agronomy for sustainable development, 33(1), 243-255.

Sahin, G., Uskun, E., Ay, R., ve Ogut, S., 2010, The Knowledge, Attitude and Behaviour of
Employees Agriculture Area about Pesticide, TAF Preventive Medicine
Bulletin, 9(6), 633-644.

Siizer, S., 2006, Bugday Yetistirme Teknigi, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Yayini,
Kirklareli.

TUIK, 2018, Bitkisel Uretim Istatistikleri http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi 01.12.2018).

TUIK, 2019, Bitkisel Uretim Istatistikleri http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi 17.02.2019).

62


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

Tursun, N., ve Seyithanoglu, M., 2006, Kahramanmaras ilinde 6nemli kiiltiir bitkilerinde
sorun olan 6nemli yabanci ot tiirleri ve bunlarla miicadelede en yaygin kullanilan

herbisitlerin belirlenmesi, KSU Fen ve Miihendislik Dergisi, 9(2), 116-120.

Uskun E., 2015, Tarim ¢alisanlarinin bitki koruma tiriinleri konusunda bilgi ve davranislari,

Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 72(3), 241-54.

Yanar, Y., Yanar, D., Erdal, G., Erdal, H., ve Yurttas, F., 2017, Manisa ili Bag Alanlarinda
Karsilasilan Bitki Koruma Sorunlar1 ve Uretici Biling Diizeyi, Turkish Journal of
Weed Science, 20(1), 18-26.

63



EKLER

EK 1. Uretici Anket Formu

URETICi ANKET FORMU

Bu arastirma, Ahi Evran Universitesi’nde yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez ¢alismasi icin
yapilmaktadir. Kirsehir ili Kaman, Mucur ve Akcakent il¢elerindeki tahil alanlarinda sorun
olan bitki koruma problemlerinin mevcut durumunu ortaya koyabilmek ve bunun {izerinden
oneriler gelistirmek amaciyla bu calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Vereceginiz cevaplar bizim
icin olduk¢a degerlidir. Elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Degerli
katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Ureticiye iliskin bilgi durumu

Ziraat Miihendisi Tiirker GULTEKIN
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi H. Didem SAGLAM

1. | Ureticinin yas::
2. | Ogrenim Durumu:
3. | Hanede yasayan birey sayisi:
4. | Kag¢ yildan beri bu faaliyet ile ugrasiyor:

Sosyal Giivence Durumu:
5. | SSK: BagKur: Emekli Yesil Kart: Yok:

Sandigi:
Uretiminizi simirlayan faktorler nelerdir?
a)Uriiniin b)Masraflar c)Hastalik ve d)iscilik e) Diger
6. . .
Pazar Degeri: zararlilar (Agiklayiniz)

Uretim materyalinizi nereden temin ediyorsunuz?

a)lla¢ Bayisinden | b)Ozel Firma c¢)Tarim Kredi | d)Diger
7. .

Kooperatifi (Agiklaymiz)

Hangi iiriinleri iiretiyorsunuz? Ortalama veriminiz nedir?

8. - .

Ureticilerin tarimsal miicadele uygulamalari ve bilgi diizeyleri

9- Bildiginiz tarimsal miicadele hizmeti veren kuruluslar hangileridir?

Tarim l-Ilge Miidiirliigii:

Ziraat Odast:

Ilag Bayii:

Tarim Kredi Kooperatifleri:

Arastirma Enstitiisii:

Diger(Belirtiniz):

10- Tarimsal miicadele ile ilgili isleri kim yiiriitmektedir?

Kendisi

| ilag Bayi

‘ Ziraat miithendisi veya teknisyeni

’ Diger(Belirtiniz)

11- Tarimsal miicadele ilaglarini nereden temin ediyorsunuz?

Ila¢ Bayi

| TKK

| TSK

’ Diger(Belirtiniz)
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12- Tahil yetistirilis alanlarinda sorun olan bitki koruma problemleri nedir?
En ¢ok hangi hastalik, zararh veya yabanci ot icin miicadele yapiyorsunuz?

(Birden fazla cevap verilebilir)

(5- Her sene yogun miicadele yapiliyor (3°de fazla ilaglama), 4- Her sene miicadele yapiliyor (1-2 ilaglama)
3- Arada sorun olarak goriiliiyor 2- Nadir sorun olarak kargimiza ¢ikiyor 1- Hi¢ sorun teskil etmiyor)

Zararh

1

2

3

4

5

Stine (Eurygaster spp.)

Kimil ( Aelia spp.)

Bugday kara sinegi (Phorbia securis)

Bugday kesik sinegi (Mayetiola destructor)

Bugdayda trips ( Haplothrips spp., Limothrips spp., Frankniella
tenuicornis )

Ekin Bambulu (Anisoplia spp.)

Ekin Gtlivesi (Syringopais temperatella)

Ekin kanbur bocegi (zabrus spp. )

Ekin kosnili (Porphyrophora tritici)

Ekin sap arilar1 (Cephus pygmeus, Trachelus spp. )

Kirmiz1 bacakli hububat akari (Penthaleus major)

Yaprakbitleri ( Diuraphis noxia, Schizaphis graminum)

Cekirgeler ( Gryllus bimaculatus, Calliptamus spp.)

Tarla faresi (Microtus spp.)

Diger(Belirtiniz)

Hastahklar

Arpa Cizgili Yaprak Lekesi (Pyrenophora graminea)

Bugdayda Siirme Hastaliklari (Tilletia spp.)

Bugdayda Pas Hastaliklar1 ( Puccinia spp.)

Bugdayda Rastik Hastaliklar1 (Ustilago spp.)

Bugdayda ve Arpada kok, kokbogazi ve sap
cuiriikliikliikleri (Fusarium spp., Bipolaris spp., Rhizoctonia spp.)

Bugdayda Bagak Yanikligi (F. Culmorum, F.graminearum)

Bugdayda Septorya yaprak lekesi (septoria tritici)

Tahillarda Kiilleme (Erysiphe graminis)

Arpa ciicelik viriisii (BYDV)

Toprak kokenli bugday mozaik viriisii (SBWMV)

Diger(Belirtiniz)

Yabanci Otlar

Tilki Kuyrugu (Alopecurus myosuroides)

Yabani yulaf (Avena fatua)

Piiskiillii gayir (Bromus tectorum)

Yabani ¢avdar (Secale cereale)

Karamuk (Agrostemma githago)

Tarla yapiskan otu (Asperula arvensis)

Kiigiik pitrak (Caucalis platycarpos)

Diger(Belirtiniz)

13- Hastalik, zararh ve yabanci ot teshisi konusunda kimden yararlanirsiniz?

Zirai Miicadele konusunda uzman birine sorarim
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Herhangi bir ziraat miihendisi ile konusarak karar veririm

Ilag bayileri veya ilag firmalar1 temsilcilerinin tavsiyesine uyarim

Problemi kendim hallederim

Diger(Belirtiniz)

14- Tarimsal miicadeleye karar verme kriterleriniz nelerdir? (Onem sirasina gore

snalaynmz)

Hastalik, zararlilar ve yabanci otu fiilen gordiiglinde

Ureticinin hastalik ve zararli goriilmese dahi kendi tecriibesi

Ilag bayilerinin dnerilerine gore

Ilag bayi disindaki diger sahis ve firmalarin dnerisi (giibre ve tohum
bayi vb.)

Tarim il/ilge miidiirliigliniin 6nerisine gore

Diger(Belirtiniz)

15-Zararhlar, hastaliklar ve yabanci otlar ile Kiiltiirel Miicadele (tarla temizligi,
toprak isleme, dayanikh cesit kullanim vs.) yapiyor musunuz?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

16- Zararhlar, hastaliklar ve yabanci otlar ile Mekanik Miicadele (toplama, tuzakla
yakalama vs.) yapiyor musunuz?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

17- Zararhlar, hastahklar ve yabanci otlar ile Biyoteknik Miicadele (feromon
kullanimi, 151kh tuzak kullanim vb.) yapiyor musunuz?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

18- Zararhlar, hastaliklar ve yabanci otlar ile Biyolojik Miicadele (predator,
parazitoit, entomopatojen vb.) yapryor musunuz?

Evet | Hayir | Fikrim Yok
19-Tarimsal ilaclama amacina yonelik egitim aldimz nm?
Evet | Hayir | Fikrim Yok

20-Satin aldiginiz ilaglarda dikkat ettiginiz konular nelerdir?

[lacin igeriginde yer alan etkili olma durumuna gére

Markasina gore

Fiyatina gore

Son kullanma tarihine gore

Ambalajina

Diger(Belirtiniz)

21- Yabana ot, hastahk ve zararhlara kars1 kullanacagimz ilaglar1 temin etme
zamanimz?

Vejetasyon Baglangicinda

Zararli Goriilmeye Bagladiginda

Komsular Ilaglamaya Basladiginda

Ilaglama Takvimine Gore

Diger(Belirtiniz)

22- Ilaclama yaparken élcek olarak ne kullanirsimz?

Su bardag: \ | Terazi
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Cay bardagi Mezur

Kendi 6l¢egim Diger(Belirtiniz)
23- Tlacin dozunu ayarlamada yararlandiginiz kisi ve kuruluslar nelerdir?
Ilacin Etiketine Gore Komsuma Gore
Bayinin Onerisine Gore Ziraat Miihendisinin Onerisine Gore
Kendi Deneyimlerine Gore Diger(Belirtiniz)

24- ilaclama dozunu secerken nelere dikkat ediyorsunuz?

Tavsiye edilen doza tamamen uyuyorum

Bazen tavsiye edilen dozun altina iniyorum

Bazen tavsiye edilen dozun iistiine ¢ikiyorum

Tavsiye edilen doza uymuyorum

Diger(Belirtiniz)

25- ila¢ bayi hizmetlerinden memnuniyet durumunuz nedir?

Hizmetler 4 3 ) 1 0

(0:Hi¢ memnun degil 1. Memnun degil 2: Orta 3. Memnun 4. Cok memnun)

Farkli firmalarin tirinlerini bulundurma

Karsilasilan hastalik ve zararhlar ile ilgili uygun
ilac1 bulundurma ve 6nerme

Dogru teshis koyma

Ureticinin arazisini yerinde ziyaret etme

Ureticinin istedigi zamanda ulasilabilirligi

Uygun fiyat

Ureticiye satis kolaylig1 saglama

Diger(Belirtiniz)

26- Ila¢ ambalajlarim1 imha etme yontemleriniz nelerdir?

Ilaglamadan sonra ambalajlarin diizensizce ¢evreye atilmasi

Ilaglamadan sonra ambalajlarin yakilarak imha edilmesi

[laglamadan sonra ambalajlarin topraga gomiilmesi

Ilaglamadan sonra ambalajlarin posetlenerek ¢cop kutusuna

Temizleyip degisik amagclar i¢in kullanilmasi

Diger(Belirtiniz)

27-Kimyasal ilaclarin, iiriinlerin iizerinde insan sagh@gia zararh kahnti birakip
birakmadig konusundaki goriisleriniz nedir?

Ilag kalintilar1 yikama ile kaybolur

Ilaglar kalint1 birakmaz

[lag kalintilar1 hakkinda bir fikrim yok

28- Sizce agir1 ila¢ kullanimi ¢evre ve iiriinlere ne gibi etki gosterir?

Insan sagligima ve ¢evreye zarar verir

Herhangi bir zarar1 olmaz

Uriinlere zarar verir ve verimi diisiiriir

29- Kimyasal miicadelesinde birden fazla ila¢ karistirryor musunuz?

Evet Hayir

Evet ise nedeni;

Bir ilaglamada birden fazla zararliy1 6ldiirmek i¢in

Birden fazla ilagla tek bir zararl veya hastaliklar1 kontrol etme
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Ilaglama maliyetini azaltmak icin

Diger (Belirtiniz)

30- Kullanilan tarimsal ila¢c ambalajini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ilaglamadan sonra evin ¢dpiine atarim.

Ambalajlar toplarim ve yakarim

Ambalajlar1 toplarim ve topraga gdmerim

Farkli amaglar i¢in kullanirim (Agiklaymiz)

31- Kullanmis oldugunuz tarim ulaclarini nerede depoluyorsunuz?

Evin herhangi bir yerine

Ambarimda 6zel bir dolap igine

Ozel bir oda da raf {izerinde

Ahir veya hayvan barinagi i¢inde

Kullanacagim kadar aliyorum

Diger (Belirtiniz)

32- Tlaclan ve ilaclama tankimin temizlenmesi sirasinda olusan ilach suyu nereye
bosaltiyorsunuz?

Tarla veya bahgenin bir kenarina

Bos bir araziye piiskiirtiiyorum

Sulama kanalina veya akarsuya bosaltiyorum

Kanalizasyona bosaltryorum

Diger (Belirtiniz)
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