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OZET

Bu ¢aligma Kirsehir ilinde bulunan kiigiikbas hayvancilik yapan isletmelerin
teknik ve ekonomik yapilarimin belirlenmesi i¢in yapilmistir. Calismada materyal
olarak Kirsehir ilinde aktif olarak faaliyette bulunan Damizlik Koyun ve Kegi
Yetistiricileri Birligi’ne iiye olan isletmelerden 6rnekleme yolu ile belirlenen
isletmelerde yapilmistir. Kirsehir DKKYB verilerine gore 1352 adet kiigiikbas
hayvan isletmeciligi bulunmaktadir. Kiigliikbas hayvan isletmeciligi yapilan
isletmelerden 750 tanesi aktif olarak DKKYB’den destek almaktadir. Calismada
tabakali tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak 174 isletme belirlenmis ve yiiz
yiize goOriisme metodu ile yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler
kullanilmistir. Elde edilen veriler parametrik olmayan veriler oldugundan SPSS 22

paket programi yardimiyla Ki-Kare testi uygulanmstir.

Sonug olarak isletmelerin %61 inin ilkokul mezunu oldugu, %57’sinin sadece
hayvansal tretim yaptig1,%64’linlin 16 yil ve iizerinde hayvancilik faaliyetini
stirdiirdiigii, %85’ inin kiigiik isletmelerden olustugu, %98°nin hayvanlara diizenli as1
yaptirdigi, %58’inde her y1l hastalik goriildiigii, %48’inin anlagmal1 bir veterinerden
yardim aldigi ve hayvan besleme konusunda isletmelerin %55’inin veteriner veya

ziraat mithendisinden yardim aldiklar1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the technical and economic
structures of small ruminant breeding enterprises. The study was carried out in the
selected enterprises by sampling from the member companies of the Breeding Sheep
and Goat Breeders Association which is actively operating in Kirgehir. According to
DKKYB data, there are 1352 small ruminants. 750 of these small ruminants have
active support. In this study, 174 enterprises were determined by using stratified
random sampling method and primary data obtained from face-to-face interviews
were used. Since the data obtained were nonparametric data, Chi-Square test was
applied.

As a result, 61% of the breeders were primary school graduates, 57% had
only animal production, 64% had been engaged in animal husbandry activities for 16
years or more, 85% had small enterprises, 98% had regular vaccination for animals,
and 58% had each year, the disease was seen, 48% received assistance from a
contracted veterinarian and 55% of the holdings in animal feeding received

assistance from veterinary or agricultural engineers.
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1. GIRIS

Kiigiikbas hayvancilik faaliyeti et, siit, deri, tiftik, kil, yapag1 gibi iiriinlerin
elde edildigi bir yetistiricilik alamidir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde bitkisel
iiretime uygun olmayan yerler, aniz, nadas alanlar1 ile meralar degerlendirilir. Orta
iklim kusaginda yer alan Tiirkiye’nin yerylizii sekillerine bagl olarak 6zellikle ¢ayir
ve meralarin kiigiikbag hayvan yetistiriciligine oldukea elverisli olmasi tiim bunlarla
birlikte kirsal kesimdeki ailelerin et tiiketim aliskanliklar1 gibi ozellikleri ile
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi faaliyeti i¢in uygun bir iilke konumuna getirmistir.
Kiiciikbag hayvan yetistiriciligi bitkisel iiretime elverisli olmayan bolgelerde
meralarin kullanilmasi yoniinden olduk¢a énemlidir. Ciinkii et, siit, yapagi gibi temel
ihtiyaglarin  karsilanmasinda bu bitkisel {iretime elverisli olmayan alanlar

degerlendirilmis olmaktadir.

Kiiciikbas tiretimde et, yapagi ve siit gibi kombine iiriin alinmaktadir. Koyun
ve keci siitii tarim igletmelerinin 6nemli bir gelir kaynagini, yapagi ise dokuma
sanayisinin ana hammaddesini saglamaktadir (Sahin ve Yildirim, 2002). Kiigiikbas
tarim isletmelerinin ekonomik getirisi goreceli olarak diisiik olmakla birlikte,
kaynaklarin dogru kullanilmasi ile kiiglikbas hayvan isletmelerinin varligi korunabilir
ve arttirilabilir. Kii¢iikkbas tarim isletmelerinin iiretim maliyetlerini karsilayabilecek
bir maddi kazanca sahip olmalar gerekmektedir. Karlili1 etkileyen baslica faktorler

arasinda yem masraflarinin azaltilmasi ve hiikiimet destekleri gereklidir (Giines,

2002).

Kiiclikbas hayvancilik faaliyeti bu avantaji ile az sermayeli kiiciik dlgekli
isletmelere de is giiciinii degerlendirme firsati vermektedir. Ayrica kirsaldan kent
merkezlerine dogru olan goglin azaltilmasinda da katkida bulunmasi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir (Sahin ve Yildirim, 2002). Neredeyse biitiin iilkelerde ve
Tirkiye’de koyun kegi gibi kiigiikbag hayvan iiriinleri ciddi anlamda ekonomik 6nem
tasimaktadir. Ekonomik degerinin de Gtesinde hem lezzet hem de saglik agisindan
kiiclikbas hayvan f{irlinleri sevilen ve her zaman miisterisi olan degerli gida
maddeleridir. Koyun, keg¢i siitli, yogurdu, peyniri, eti bakimmdan ekonomik getirisi

oldukga yiiksektir.



Diinya {ilkelerinin alternatif trlinler denemesi ve kullanmaya baglamasi
kiigiikbas hayvanciligin 6nemini etkilemistir. Ornegin; tekstilde yapay elyaflarin
kullanilmas1 yapagi, yiin, kil gibi verimlerin pazarini etkilemistir. Siit sigircilig
kiiciikbas hayvan yetistiriciligindeki siit pazarini ve tavuk, domuz gibi yetistiricilikler
de alternatif olarak et pazarimi etkilemistir. Tiirkiye’deki kiiglikbas isletmeleri de bu
alternatif kaynaklardan etkilenmis kiiclikbag hayvan yetistiriciliginin Oneminin
azaldig1i yoOniinde bir kani olusmus ve bununla birlikte kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginde {iretimde ve pazarda yasanan sorunlar1 kabullenme egilimi

baslamistir.

Tiirkiye’de yapilan kiiclikbas hayvan yetistiriciligi diger ilkelerde yapilan
isletmeciliklerden hem ekolojik hem de cografi 6zelliklerin de etkisiyle farkliliklar
gostermektedir. Tirkiye’de kiigiikbas hayvan yetistiriciligi temel benzerliklerinin
yant sira cografi bolgelerine gore belirgin farkliliklarindan bahsedilebilir.
Benzerlikler genel olarak temel isletmelerin kiigiik ve daginik olmasi iizerinde
yogunlasmistir. Kiiciikbas hayvanciligin  biiylik kismimi koyun yetistiriciligi
olusturmaktadir ve buna bagli olarak kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde meralarin
onemli yeri vardir. Bu sebeple kiigiikbag hayvan isletmeciligin karli yapilabilmesi
icin yeterli kapasitede agillarin bulunmasinin yanmi sira kaba yemin biiylk bir
kisminin elde edilmesi i¢in Yeterli mera arazisi ve yem bitkisi kiiltiiriine ihtiyag

vardir.

Ic Anadolu Bolgesinin Orta Kizilirmak bdliimiinde yer alan Kirsehir
6530 km? yiizdlgiimii ile iilke topraklarmin binde 8'ini, I¢ Anadolu Bélgesi
topraklarmin yiizde 2,9'unu olusturmaktadir. Alan bakimmdan 53. il olma 6zelligini
tagimaktadir. Kirsehir 38°50'-39°50' Kuzey enlemleri, 33°30'-34°50' Dogu
boylamlar1 arasinda yer alir. Ortalama 1000 m. yiikseklige sahip genis bir yayla
goriiniimiinde olan Ilin denizden yiiksekligi 985 metredir.Il topraklarinin; % 18,3’ii
ova, % 17,2'si ise yiiksekligi 1500 metreyi asmayan daglardan olugmaktadir.

Dogal bitki ortiisti bozkir olan Kirsehir, genel yiizél¢limiiniin % 2'si kadar
ormanlik alan igerir. Yagis rejiminin diizensizligi ve insan faktorii nedeniyle eski
caglardan beri sahip oldugu ormanlik alan yapisini kaybeden Kirsehir ili, giinlimiizde

I¢ Anadolu Bélgesinin bozkir kusaginda yer alir. Tek yillik cayir otlar: bitki drtiisii



bozkira hakim iken bolgede asir1 hayvan otlatma ve dogal otlaklarin zaman icinde
tarim amaciyla kullanilmaya baglamasi ile alfa otu (yakar otu) gibi otsu tiirlerin
azalmasina sebep olmustur.

Tiirkiye’deki cayir ve meralarin koyun ve kegi yetistiriciligine uygun olmasi
ve kirsal kesimde yasayan bireylerin tiiketim aligkanliklar1 gibi faktorler, kiigiikbas
hayvan yetistiriciligini cazip hale getirmistir(Koca, 2014). Hayvancilik sektorti,
bireylerin saglikli ve dengeli beslenmede oldugu gibi kirsal ve ekonomik olarak
kalkinmada da 6nemli gorevler almis oldugundan bu sektdriin 6nemli bir faaliyet
alan1 olan kiigiikkbas hayvan yetistiriciligi Tlreticilere bircok yonden faydalar
saglamaktadir (Karadas, 2017).Kirsehir’de biiyiikbas hayvancilik kadar kiiciikbag
hayvancilik da 6n plandadir. Ancak kanatli hayvancilik ve balik¢ilik yeterince yer
bulamamistir. Mese ormanlarmin yer aldigi Cicekdagr ve Akgakent gibi bazi
ilgelerde diisiik oranda aricilik yapildig1 da goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére Kirsehir geneli toplam kiiciikbas
sayist 2013 yilinda 205510 adet iken, 2016 yilina gelindiginde %6,72°lik bir artis
gostererek 219317 adet’e ylikselmistir. Artisin agirlikli olarak koyun ve kegi
varliginin artisindan kaynaklandigi goriilmektedir. Tiftik kecisi miktarinda ise ciddi
azalisin oldugu goriilmektedir. Tiftik kegisi yetistiriciligi, Kirsehir ekolojisine uygun

olmadiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 1.1 Kirsehir Kiigiikbas Hayvan Varligi (2013-2016)

Yil Koyun Koyun Keci Keci
(Merinos) (Yerli) (Kal) (Tiftik) Toplam
2013 7.432 173.184 24.697 197 205510
2014 8.107 167.536 24.810 199 200652
2015 8.124 181.476 29.120 177 218897
2016 8.005 182.535 28.722 55 219317

Kaynak: TUIK (2017)

Kirsehir ili kiigiikbas hayvan sayist bakimindan ¢evre illere gore énemli bir
yer edinmesine ragmen, istenilen diizeyde degildir. Bunun baslica sebebi cevre

faktorleri ve bakim besleme kosullarinin istenilen diizeyde olmamasi olarak



goriilebilir. Fakat verilen desteklemelerle ve yliksek verimli irklarin kullanilmasiyla
bakim ve besleme kosullarinin iyilestirilmesi sayesinde birim bagina verimde 6nemli
artiglar goriilmesi mimkiindiir. Kirsehir ilinde hayvanciliginin gelistirilmesi, bir
taraftan mevcut meralarin daha verimli hale gelmesine yonelik onlemlerin alinmasi,
diger yandan hayvancilik isletmelerinde yem bitkileri yetistiriciligine 6nem verilmesi

baslica tarim politikalar1 olmalidir.

Kirsehir ilinde bulunan damizlik koyun keg¢i yetistiricileri birligi verilerine
gore 1352 adet kiigiikbas hayvan isletmeciligi bulunmaktadir. Bu kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi yapilan isletmelerden 750 tanesi aktif olarak destek almaktadir. Bu
verilere gore Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi 6rnekleme yontemi kullanilarak
174 isletme ile yliz yiize gériisme yontemiyle anket ¢alismasi yapilmistir. Yapilan bu
calismada Kirsehir ilinde bulunan damizlik koyun ve kegi yetistiricileri birligine iiye
kiigiikbas hayvan iiretimi yapan isletmelerin teknik ve ekonomik yapilarinin
belirlenmesi saglanmistir. Bu arastirma ile kiiglikbas hayvan isletmelerinin teknik ve
ekonomik oOzelliklerini ortaya koyarak isletmelerin gelistirilmesini saglamak
amaglanmistir. Buna bagli olarak il genelinde ileride yapilacak projeksiyon hakkinda

yol gbstermis olacaktir.



2. LITERATUR OZETLERI

Acil ve Demirci (1984), Yaptiklar1 ¢alismada; Orta Anadolu koyunculuk
ekonomisi ile ilgili arastirma yiiriitmiislerdir. Koyunculuk tiretim faaliyetinin temel
girdilerinden 1966-1976 yillar1 arasinda yem fiyatlar1 3,3 Kkat, ¢alisan ticretleri 2,7
kat, yap1 malzemesi fiyatlar1 2,5 kat arttigin1 tespit etmislerdir. Ayn1 donemde koyun
tiriinlerinden {ireticiye kalan gelirler koyun etinde 3,5 kat, canli koyunda 4,4 kat,
siitte 3 kat ve yapagida ise 2,7 kat artmistir. Sonug olarak, koyun ve koyun tirtinleri
fiyatlarinin gelisme seviyesinin bu iiretim faaliyetinin devamliligini saglayacak

yonde oldugu belirtilmistir.

Karaca ve Ark., (1993), Dogu Anadolu Boélgesi’'ndeki koyun ve keci
yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri ve verimlilik durumlarini ortaya
koymak amaciyla yiiriittiikleri calismada koyun ve keci yetistiriciligi isletmelerin
genel Ozellikleri, besleme ve mera kullanimi, siirii yonetimi ve isgilicii kullanima,
isletmelerin mevcut durumlart gelir gider durumlar1 ve yetistiricilerin kiigiikbas
tiretiminde bulunan tarim isletmeleri ile ilgili goriislerine yer vermislerdir. Sonug
olarak Dogu Anadolu Boélgesi’'ndeki koyun keci yetistiriciligi yapan isletmelerin
sorunlar1 ortaya konularak devletin meralar ve hayvancilik politikalarinin
lyilestirilmesi ile bolgede hayvanciligin daha 1iyi noktaya gelebilecegini
belirtmislerdir.

Sénmez ve Ark., (1995), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin gelistirdigi
koyun tiirlerinin adaptasyon ve verimliligini ortaya koymak i¢in Bati Anadolu ve
Trakya bolgesinde kiiclikbas hayvanciligin yapisal 6zelligini ve mevcut durumlarini
saptamak amaciyla anilan bolgelerdeki koyun ve keg¢i iiretimi yapan tarim
isletmelerini incelemislerdir. Arastirmada isletme sahibi cift¢ilerin yasi ve hane halki
sayis, isletme genisligi, mera kullanim durumu, ¢oban sayisi, agil 6zellikleri, dol
verimi ve gelisme Ozellikleri, kirkim donemi gibi isletmelerin uygulamalarina
yonelik  Ozelliklerini  belirleyen ¢alisma yiiriitmislerdir. Calisma sonucunda
aragtirmaya konu olan bolgedeki koyun keci yetistiricilerinin dogru ve etkin
egitimlerle bilinglendirilmesi yapildig1 takdirde hayvanciliktan elde edilen verimin

artacagini savunmusglardir.



Kaya (1997), Sanlwrfa ili merkez ilgesindeki kiiciikbas hayvan isletmelerinde
calismalar yiiritmiistiir. Yapilan g¢aligmanin sonucunda Sanlurfa ilinde bulunan
kiiglikbas isletmelerinin ortalama gayri safi tiretim degerini 495.714 TL olarak tespit

etmislerdir.

Geeta ark. (1999), Hindistan’in Karnataka bdlgesinde yiiriittiikleri ¢aligmada
koyunculuk faaliyeti yapan isletmeleri ekonomik yonden incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda koyunculuk yapan isletmelerin yillik ekonomik faaliyetleri

hesaplanmis ve briit karlariin pozitif oldugunu tespit etmislerdir.

Connoly (2000), Irlanda’nin koyun iiretiminde ekonomik performansini
aragtirarak Avrupa’daki koyunculuk faaliyetlerinin de karsilagtirmasini yapmuistir.
Calismasinin ~ sonucunda Irlanda’daki koyunculuk isletmelerinin % 75’inin
koyunculuk faaliyeti i¢cin uygun olmayan alanlarda yogunlastigini belirtmistir.
Fransa, Ingiltere, Ispanya, Yunanistan ve Irlanda’nmn toplam et iiretiminin, Avrupa

Birligi koyun eti tiretiminin %86 ’sina sahip oldugunu bildirmistir.

Dellal (2000), Antalya ilinde kiigiikbas hayvan isletmelerinde, kil kegisi
yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik yapisini ve planlamasini incelemistir.
Isletmelerin 4 fakli biiyiikliik gruplarina ayirdiktan sonra, isletmelerin yillik faaliyet
sonuglarin1 inceleyerek, mevcut iiretim c¢ercevesinde en uygun isletme
organizasyonlarini tespit etmistir. Calismaya gore isletmelerde kullanilan sermaye
icinde ¢iftlik sermayesinin oran1 %46,24 oldugu bildirilmistir. Isletme sermayesi
icindeki oran1 %53,76 ve isletmelerin kullandig1 ortaklik sermaye orami ise %8,38
olarak tespit edilmistir. Isletmelerin ekonomisi iizerindeki calismalar biiyiik

isletmelerin kiiciik isletmelere oranla daha basarili oldugunu gostermistir.

Direk ve Ark., (2000), Konya merkez ve ilcelerinde tesadiifi ornekleme
metoduna gore 45 isletmeden alinan verileri incelemislerdir. Arastirmada Konya
bolgesinin kosullarinda en c¢ok yetistiriciligi yapilan koyun irkinin Akkaraman
oldugunu, bunun yaninda Merinos, Kivircik, Akkaraman Dagli¢, Akkaraman
Merinos melezlerinin de yaygin oldugunu belirtmislerdir. Siiriilerin %63,6 s1 anag
koyun, %21,17 toklu, %13,47 kuzu %1,26 kog¢ oldugu bulunmustur. Kiiciikbas

hayvan yetistiricilerin genelde aile isletmesi oldugu ve basit yapida koyunlarin



beslenmesinin aniz ve meraya dayandigi, mevsim kosullarina bagl olarak ise ek

yemleme yapildigini tespit edilmistir.

Kaymake¢1 ve Ark., (2000), Koyun ve keci yetistiriciliginin Tiirkiye
ekonomisinde 6zel bir yeri oldugunu sdylemislerdir. Toplam et iiretiminin % 24.75',
siit tretiminin % 12.35'si, deri iiretiminin % 63.18'inin kiigiikbas hayvanlardan
saglandig1 belirtmiglerdir. Yalniz kiigiikbags hayvan {iretiminde ve dallarinda
uygulanan olumsuz ekonomi politikalar1 gibi etkilerle, koyun ve ke¢i sayisinda
onemli diistisleri ve buna bagl olarak iiretimdeki diisiisleri ortaya koymuslardir.
Kiiciikkbas hayvan yetistiriciliginin getirileri sadece gida sektorii icin degil ayni
zamanda tekstil istihdama yaptigi katki, i¢ ve dis ticaretteki 6nemi gibi konular
dikkate alindiginda, kiiciikbas tarim isletmelerinin gelistirilmesi igin gerekli

onlemlerin alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir.

Koyun (2001), Hatay ili merkez ilgesinde kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
yapan isletmelerin teknik, ekonomik ve yapisal 6zelliklerini incelemistir. Bolgedeki
kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin siit ama¢h %61,4’1 besi i¢in %29,3°1li ve besi ve
siit i¢in iiretim yapan isletmelerin ise %9,9’unu olusturdugu belirtilmistir.
Yetistiricilerin %30’u agilda, %1,4 i merada, %65,7’si ise agil ve merada, geri kalan

%?2,8 yetistiricinin ise gdcer hayvancilik yaptigi tespit edilmistir.

Aydm ve Dellal (2001), Artvin Ili kii¢iikbas tarim isletmelerinin yapisal
ozellikleri iizerine yaptiklar1 caligmada, kiiclikbag hayvan yetistiriciliginin genel
olarak ekstansif yapildigi, bolgenin dogal Ozelliklerine bagli olarak kiiglikbag
agillariin yapiminda ahsap malzeme kullanildigini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada
kisin hayvanlarin beslenmesinde agirlikli olarak kuru ot ile birlikte az miktarda arpa

ve ticari yem verildigi belirtilmistir.

Dellal ve ark. (2002), kiigiikbas hayvan yetistiriciliklerinin GAP bolgesindeki
mevcut durumu incelemislerdir. Arastirma sonucuna gére GAP boélgesinde kiiciikbag
tarim isletmeciligi yapanlarin %98,9’unun kdylerde yerlesik oldugunu, yaylaciligin
ise ¢ok az oldugunu ortaya koymustur. Isletmelerin hayvansal {iriin olarak en ok siit

elde ettigi ve %68,5’inin disartya pazarlandigi tespit edilmistir.



Sahin ve Yildirm (2002), Van ili Merkez Ilge’ ye bagli 12 kdyden 63
kiigiikbas hayvan isletmesi iizerinden ¢aligmalarini yiirlitmiislerdir. Yiiz yiize
goriisme metodu ile anket uygulamasi yapilan isletmeler tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Veriler 1999-2000 yillar1 {iretim dénemine aittir.
Arastirma sonucuna gore igletmelerin karlilik degerleri ortaya konmustur. Van’da
kiiglikbas hayvancilik yapan isletmelerin senelik tretim faaliyetlerini gelir gider
acisindan degerlendirmislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda arastirmaya konu olan
tarim isletmelerinin gelir kullanim diizeyleri belirlenmis, isgiicli yapilar1 ve karlilik

oranlar1 ve bazi ekonomik katsayilari tespit ederek onerilerde bulunmuslardir.

Dagistan (2002), Orta-Gliney Anadolu Bolgesi’nde kiiciikbag iiretim yapan
tarim isletmelerini incelemistir. Bu isletmelerin kiigiikbas hayvancilik iiretim
faaliyetinin ekonomik yapisi ve sorunlar1 aragtirmigtir. Calisma sonuglarina gore,
toplam sermayenin %95,18’ini 6z sermaye, %4,14’linii borglar, %0,68’ini kira ve
diger paylardan meydana gelmistir. Kullanilan sermaye igerisinde isletme
sermayesinin orant %41,57, ciftlik sermayesinin oram ise %58,43, olarak tespit
etmistir. GSH degerinin %52’°si  kiiciikbas hayvanlarin {retim faaliyetlerinden
olugmustur. Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde tiretim masraflar1 igerisinde en biiyiik
paym %32,05 ile isgiiciine ait oldugu tespit edilmistir. isletme basarisinda etkili olan
faktorlerin, kiiclikbas hayvan sayisi ve aile isglicii kullanimi oldugu goriilmiistiir,
kiigiikbas sayisinin  50’nin iizerinde olmasini ve aile isgliciinden daha fazla

yararlanilmasi gerektigi sonucuna ulagmaigtir.

Bayramoglu (2004) Konya ilinde siit sigirciligi yapan isletmelerin ekonomik
yapisini incelemistir. Calismada isletmelerin rekabet edebilirligini tespit etmenin
yaninda yillik faaliyet sonuglar1 da irdelenmistir. Besleme ve barnak kosullarinin
tyilestirilmesi, yiiksek verimli irk se¢imi, gibi yontemlerle bazi yerli itk ve melez

hayvanlarda verimin yiikseltilmesi miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.

Aksoyak (2004), 2000-2001 yillarinda Konya ili Sarayonii ilgesi kiigiikbag
hayvan yetistiriciligi yapan igletmelerin ekonomik analizlerini yapmistir. Dogrusal
programlama yontemiyle tarim igletmelerinin en uygun iirlin bilesiminde uygun
gelire sahip isletme biiytikliiklerini belirlemistir. Arastirmada incelemeye alinan, 92

tarim isletmesi ve bu isletmelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Incelenen



isletmelerde ¢ift¢i aileleri ortalama 4,95 kisiden olugsmaktadir. Sarayonii kiigiikbas
hayvancilik isletmelerinin ortalama isletme arazi genisligi 242,54 dekardur.
Isletmelerde kullanilan sermayenin %83,62’ni ciftlik sermayesi ve %16,38ni ise

isletme sermayesi olusturmaktadir.

Aktiirk (2005), Gokgeada’da kiiglikbas hayvan yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerinin ~ sosyo-ekonomik agidan arastirmasini  yapmistir. Calismada,
Gokegeada’daki isletmeler arasindan basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile 49
isletmeden elde edilen verileri kullanmislardir. isletmelerin hayvanciliktan elde ettigi
GSUD’ nin %78,62’si kiigiikbas hayvan yetistiriciliginden saglanmaktadir. Ayrica
yapilan ¢alismada isletmelerdeki gayri safi tiretim degerinin %78,62’sinin ve briit

karin %90,26’s1 da kii¢iikbas hayvanciliktan elde edildigi tespit edilmistir.

Falanders ve McKissick (2006), ¢alismalarin1 Amerika Birlesik Devletlerinin
Georgia eyaletinin 159 yerlesim biriminden 140 tanesinde kiigiikbas hayvan
isletmeleri lizerinde yiiriitmiislerdir. Kii¢iikbas hayvancilik isletmelerini ekonomik
acidan irdelemisler ve arastirmalarinda 156.374 bas keci bulundugunu ve bunlarin
toplam degerinin 12,5 milyon $ oldugunu ve koyun mevcudunun 8.005 bas oldugunu
bunlarin toplam degerinin ise 680.931 § oldugunu tespit etmislerdir. Yaptiklar
calismanin sonucunda koyun ke¢i yetistiriciligi yapan isletmelerin toplam 21,7
milyon $ gelir sagladigini tespit etmislerdir. Bu gelir seviyesinin yapilan isletmelere
paylastirildiginda arastirilan bolgedeki isletmelerin kiiciik 6lgekli isletmeler olduklari

sonucuna ulagmislardir.

Dayan (2006), Van ili Giirpinar ilgesi Norduz Bolgesi’ndeki kiiglikbas hayvan
yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinde Norduz koyunu iiretimi yapan isletmelerin
yapisal 0zelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alisma, 7 kdyde bulunan 71 aile
isletmesinde yiiz yiize goriisme metodu ile anket caligsmasi yapilarak yiiriitiilmiistiir.
Norduz koyunu bdlge kosullarina ¢ok 1yi adaptasyon saglamis yerli bir koyun tipidir.
Bolgenin iklim kosullar1 ve hayvancilikla ugrasan ciftcilerin egitim seviyesinin
diisiik olmasi gibi g¢esitli nedenlerden dolayr kiiglikbag hayvancilik geleneksel
yapisini devam ettirdigini tespit etmislerdir. Bolgede kiigiikbas hayvancilik
cogunlukla kiiciik aile isletmelerinde, ailenin kendi ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla

yapilmaktadir. Isletmelerdeki toplam Norduz koyun varligi 13.905 bas civarinda



oldugu goriilmiistiir. isletme basina diisen Norduz koyun sayisinin yaklasik 196 bas
oldugu belirlenmistir.

Koyuncu ve Ark., (2006), Canakkale KKYB ye iiyesi kegi isletmelerinin
yapisal ve teknik sorunlar1 belirlemek i¢in yaptiklar ¢alismada, Canakkale merkez
ilgesine bagh 9 farkli kéyde bulunan 20 isletmede calisma yapmuglardir. Yapilan
calismada Saanen ve Maltiz melezlerinin verim agisindan kil kecilerine oranla
isletmelerde arttirilmas1 gerektigini savunmuslardir. Ozellikle ekstansif iiretim yapan
kiiciik aile isletmelerde fiziki alt yapinin yetersizligine bagl olarak saglik koruma

takvimini onermislerdir.

Bostanci (2006), Kirikkale ilinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerinin yapisal 6zelliklerini incelemistir. Yapilan ¢alismada mera zellikleri,
damizlik kullanim durumu, iiretim sistemi, isletmelerdeki hayvan sayilari, siirii
bilesimi, bariak ozellikleri, kuzu biiylitme donemi uygulamalari, kdyde ve merada
ek yapilar, kog katim uygulamalari, su kaynagi, isgiicii kullanma durumu, dol verimi
ozellikleri, saglik koruma uygulamalari, kisin siirii idaresi, dogum uygulamalari,
sagim donemi uygulamalari, kirkim dénemi uygulamalari, isletmelerde yetistirilen
bitkisel iriinler ve yem kaynaklari, koyun yetistiriciligiyle iligkili sorunlar
irdelemigler ve Sonugta oOrgiitlenmenin {iretim igin O6nemli bir faktor oldugunu

belirtmistir.

Paksoy (2007), Kahramanmaras ili merkez il¢esinde siit {iretimi i¢in keci
yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin ekonomik ve yapisal analizini yapmustir.
Kiigtikbas hayvan isletmelerinin sorunlarini belirlemeye ¢alismistir. Mevcut sermaye
igerisindeki arsa sermayesi oranini %48,99, isletme sermayesi oranini ise %51,01
olarak tespit etmistir. Gayri safi iiretim degerinin %85,3’niin hayvansal tiretimden

elde edildigi buna kars1 %14,7’sinin bitkisel tiretimden elde edildigi belirtilmistir.

Pesmen ve Yardimci (2008), tarimdaki istthdam oranlarinin ABD’de %2,8 ve
AB’de de %S5 oldugunu belirtmislerdir. Tarimin gayri safi milli hasilas1 tilkemizde
%14 iken, ABD ve AB’de sirasiyla %1,7 ve %1,9 oldugu ifade edilmistir.
Tiirkiye’de toplam 184.329.490 dekar arazinin %72,38’1 hem bitkisel tiretim hem de

hayvancilik yapan isletmeler, %27,38’1 yalniz bitkisel iiretim yapan isletmeler,
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%0,23’1i yalmiz hayvancilik yapan isletmelerden olustugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de tarim ve hayvanciligin sorunlarin ¢6ziilmesinin oldukca zor oldugunun
altin1 ¢izmislerdir. Hayvanciligin iilkeye katma deger olarak sagladigi yiiksek
istihdam oranina bakildiginda hayvancilik sektorii tilkenin ekonomideki lokomotifi
konumuna gelmistir. Sanayi ile karsilastirildiginda giliniimiizde bir kisiye istthdam
icin isletmeye diisen maliyet 80 bin dolar iken hayvancilikta bir kisinin istthdami igin
bunun beste biridir. Yani aymi yatirimla sanayide bir kisi istihdam edilirken
hayvancilik sektoriinde 5 ile 9 kisi arasinda istihdam saglanabilecegini
belirtmiglerdir. Calismada AB ile Tiirkiye hayvanciliginin arasindaki iligskide
isletmelerin mevcut durumlarn yapisal Ozellikleri bakimindan irdelenmis ciddi

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Bilginturan ve ark, (2009), Burdur ili Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri
Birligi’ne kayith olan kiiciikbas hayvan isletmelerinin, teknik, yapisal ve ekonomik
Ozelliklerini incelemislerdir. Bu amagla 194 adet kiiciikbag hayvan isletmesinde
calisma yapilmis ve bolgedeki kiiclikbas hayvan yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerinin teknik, ekonomik, yapisal, yetistirme ve {irlin pazarlama gibi
sorunlarin1 aragtirmiglar ve sonu¢ olarak bdlgedeki koyun yetistiricilerinin iiriin
pazarlama, yapisal, teknik, ekonomik ve yetistirme agisindan sorunlari oldugunu

tespit etmislerdir.

Giinaydin, (2009), yaptig1 ¢calismada Tiirkiye’deki kiiglikbag hayvan yetistiren
tarim isletmelerinin ekonomi politikasini arastirmistir. Kiiclikbas hayvan isletmeleri
tizerindeki ekonomi politikasini irdelemis ve hayvanlarin mera ve otlaklarda dogal
vejetasyonu sonucunda insanlarin temel gidasi olan et ve siit tirlinlerinin yani sira
tekstil tirtinleri gibi ekonomik getirilerini arastirmistir. Diinyada 2007 yilinda 1,1
milyar koyun oldugunu ve yaklasik 8.9 milyon ton et iretildigi, {ilkelere gore
dagilimlar1 incelendiginde ise diinyanin en c¢ok koyun yetistirilen tlilkesinin 172
milyonluk koyun varligi ile Cin oldugu belirtmistir. Tiirkiye’nin Diinya genelinde 9.
sirada yer aldig1 ve koyun varliginin anilan donemde 25 milyon civarinda oldugu
goriilmistiir. Tiirkiye’de 1980°li yillarin basinda koyun varligi 48.6 milyon iken
yanlig tarim politikalari, meralarin azalmasi, ekonomik sorunlar sebebiyle koyun

sayismin 25.5 milyona kadar geriledigini ifade etmektedir. Iklim degisikligi ve

11



kiiresel 1sinma, kiigiik isletmelerin yeniden iiretimi ve kdylerden kentlere gdciin
durdurulmast konusunda da ¢oziim olarak kiiclikbas hayvancilik yapilmasi devlet

politikalarinin ana bagliklardan birini olusturdugu belirtilmistir.

Aktas (2009), Konya ili Karapmnar ilgesinde kiiclikbas hayvan
yetistiriciliginde tarim isletmelerinin ekonomik ve sosyal durumlarmin incelemesini
yapmustir. Konya ili Karapinar ilgesinde bulunan 64 isletmeden toplanan veriler
analiz edilmistir. Calismaya konu olan isletmelerdeki koyunculuk faaliyetinin
mevcut durumu ortaya koyarak arastirma kapsaminda bulunan yorede kiigiikbas
yetistiriciliginin durumunun belirlenmesini saglamistir. Arastirma sonucunda mevcut
i giicliniin kullanilmamas1 sebebiyle yabanci is giicliniin isletme maliyetlerini
arttirdigi, ozellikle kiiclikbas hayvan varligi 151 bastan az olan kiiciikbas hayvan
isletmelerinde ekonomik olarak karliligin ¢ok azaldigini1 ve faaliyetlerini uzun siire

devam ettiremeyeceklerini tespit etmistir.

Yetigir ve Dag (2009), Konya ilinde faaliyet gosteren kiigiikbas yetistiriciligi
yapan tarim isletmelerinin ekonomik ve yapisal sorunlarini incelemislerdir.
Arastirmada isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in nelerin yapilmasi
gerektigi, isletmelerin mevcut durumlarinda yasanan ekonomik sorunlarin nedenleri
ve ¢oziim Onerileri irdelenmistir. Calismanin sonucunda gelir distkligi kiiciikbas
hayvanciliktan vazge¢gme sebebi olabilecegini ifade etmislerdir. Buna karsilik
damizlik hayvan destegi verilmesi gerektigini ve ozellikle hayvanciligin bitmemesi

icin 6zendirilmesi gerektigini tespit etmislerdir.

Deniz (2009), Hakkari’de bulunan kiigiikbas hayvan isletmelerinin mevcut
durumu Cobb-Douglas iiretim yontemi kullanilarak iiretim faaliyetleri arasindaki
yapilan c¢alisma ile isletmelerdeki ekonomik iliskiler incelenmistir.Caligmanin
sonucunda kiigiikbag hayvan isletmelerindeki en énemli sorunlarin yem fiyatlarmin
yiiksek olmasi, sulama sorunu ve yem bitkileri liretiminde karsilasilan problemler

oldugunu tespit etmistir.

Kumm (2009), Isve¢’te 500 ve iistii kii¢iikbas hayvancilik yapan isletmelerin
biiytik 6lgekli isletme olarak ifade edildigini ve bilyiik Slgekli isletmelerin ticari

olarak karli olacagmi belirtmistir. Daha kiigiik c¢apli isletmelerin ise Isveg

12



kosullarinda ticari olarak karli olabilmesi i¢in iiretim faktorlerini (bina, makine ve
aile isglicii gibi) en diisiik maliyetle olusturmasi gerektirdigini belirtmislerdir. Eger
kiiciik olgekli isletmeler en uygun {retim faktorlerini kullanmazlarsa ve
desteklenmezlerse kar edemeyeceklerini belirtmistir. Biitiin bunlara ragmen Isveg’te
kiictikbas hayvancilik yapan isletmelerin sadece %1 inden daha az bir kisminin 500
ve lizeri koyuna sahip oldugu neredeyse tamaminin kiiciik isletmelerden olustugu
bunun baslica sebepleri ise ¢ayir ve mera yetersizligi oldugu verimli alanlarda ise

maliyetinin yiiksek olmas1 yaninda agil fiyatlarinin yiiksekligi olarak gosterilmistir.

Gezer (2010), Sivas il ve ilgelerinde bulunan kiiclikbas hayvan isletmelerinin
sosyal durumu, isletme yapisi, isletme biiyiikligi, alet donanim varligi, yem bitkileri
iiretimi, yemleme, hayvanlarin bakim ve beslenmesi, sagim, siitiin pazarlanmas1 ve
saglik koruma ile ilgili kii¢iikbas iiretim yapan isletmelerden veriler toplamistir.
Yaptigi calismanin sonucunda; arastirmaya konu olan bdolgedeki isletmelerin
hayvancilikla ilgili her konuda teknik bilgi aldiklart ve saglik koruma sartlarina

uyduklarini tespit etmistir.

Giinlii ve Alasan, (2010), Tirkiye’deki ke¢i yetistiriciligi yapan isletmelerin
ve buna bagh olarak kec¢i varliginin hizla azalmasinin uygulanan yanlis ve yetersiz
makroekonomik politikalarin  sonucu oldugunu belirtmislerdir.  Tiirkiye’nin
ekonomik ve cografi sartlarinin keci yetistiriciligi i¢in olduk¢a uygun olmasina
ragmen daha fazla ve etkin olarak kullamilmadigini vurgulayarak koyun keci
yetistiriciliginin gelismesine yonelik bazi onerilerde bulunulmustur. Siirdiiriilebilir
hayvancilik i¢in ekosistem igerisindeki bozulmay1 azaltmak ekonomik siireklilik ve

¢evre agisindan korunmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Sahinli (2011), Konya ilinde kiiclikbas hayvancilik yapan tarim isletmeleri
ekonomik agidan incelenmis ve hayvancilik faaliyetinde etkili olan yapisal 6zellikler
saptamaya calismistir. Calisma kapsaminda yer alan isletmeler, 104 isletmeden
veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda kiiciikbag iretim yapan tarim
isletmelerinin GSUD %44,71°i bitkisel iiretimden, %55,29’u hayvansal iiretimden
olugsmustur. Hayvansal iiretimin ise %36,77’si koyunculuktan olustugu belirtilmistir.
Kiiclikbas tarim isletmelerinin faaliyetine ait masraflar icerisinde en biiyiik masraf

%63,47 ile yem iken, bunu %24,24 ile is¢ilik masraflarinin takip ettigi belirtilmistir.
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Karakaya ve Kiziloglu, (2014), Bingdl ilinde yaptiklart ¢alismada tarim
isletmeleri arasinda hayvansal liretim yapan isletmelerin diizensiz olduklarini ifade
etmiglerdir. Buna bagli olarak hayvansal iiretim yapan tarim isletmelerinin Bingol
ilinde ciddi bir orgiitlenmeye ihtiyaglarinin oldugunu ortaya koyarak en uygun
orgiitlenme yapisini bulmak amaciyla Bingdl ilinde ve ilgelerinde kiigiikbas iiretim
yapan tarim isletmelerin oOrgiitlenmeye bakis agilarin1 ve tercih edilmesi gereken
orglitlenme yapisini tespit etmeye calismigladir. 203 kiiclikbag liretim yapan tarim
isletmesiyle c¢alismalarin1  yiiriitmiislerdir. Isletmelerin = %58’inin  Bingdl ili
DKKYB’ye iiye olduklarint %42’sinin ise herhangi bir tarimsal Orgiite iye
olmadiklarini tespit etmislerdir. Kiigiikkbas hayvan yetistiriciligi yapan isletme
sahiplerinin bilgi almak i¢in yapilan toplant1 ve egitimlere katilma orani biitiin ilgeler
katildiginda %55 olmustur. Isletmecilerin en 6nemli sorunlarnin %36 ile {iriin
pazarlamas1 ve hayvan sagligi icin gerekli veteriner hizmetlerine ulasim giicligi

oldugunu tespit etmislerdir.

Keskin ve ark., (2017) yaptiklar1 calismada kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
yapan isletmelerdeki yapisal sorunlara dikkat c¢ekmislerdir. Koyun ve keg¢i
yetistiricilerinin  yetkililerden oOzellikle friin pazarlama ve mera konusunda
beklentilerinin oldugu belirlenmistir. Pazarlama konusunda yetistirici Orgiitlerinin

etkin ¢alismasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Karagdl ve Keskin, (2018), yaptiklar1 ¢alismada kiiclikbag hayvan {iretimi
yapan isletmeleri ekonomik ve yapisal olarak incelemislerdir. Yaptiklar: aragtirmanin
sonucunda goger hayvancilik icin; Tiirkiye’deki ailelerin degisik sebeplerle bu
faaliyeti sonlandirdiklarin1 bu sekilde yapilan geleneksel yetistiricilik uygulamasini

slirdiirenlerin sayisinin her y1l daha da azalmakta oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. MATERYAL

Calismada, Kirsehir ilinde aktif olarak calisan ve kiigiikbas hayvansal iiretim
yapan tarim isletmeleri materyal olarak kullanilmistir. Kirsehir ilinde faaliyet
gosteren kiicilkbas hayvan isletmelerinin yapisal Ozelliklerinin incelendigi bu
arastirmanin birincil verilerini isletme yoneticileri ve sahipleri ile yiiz ylize goriismek
suretiyle yapilan anketlerle elde edilen orijinal nitelikli veriler olusturmustur.
Anketler Ozgilin sekilde hazirlanmis ve {reticilerden etkili ve verimli bilgi

saglayabilecek sekilde hazirlanan soru formlarindan olugmustur.

Arastirma bolgesinin yapisal ve ekonomik bakimdan tanitilmasini saglayacak
ve arastirma alaninin genel yapisini ortaya koyacak ikincil veriler ise Damizlik

Koyun ve Keci Yetistiricileri Birligi, Kirsehir Valiligi, Kirsehir Belediyesi ve 1l Gida

Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiglinden temin edilmisgtir.

Skil .1 Boztepe ilgesinde anket uygulamasi yapilan yetistirici
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st yallan yetistirici

~ 7L
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Sekil 3.5.Merkez ilgesinde anket uygulamasi yapilan yetistirici

17



Sekil 3.6.Kamn esnde anket uygulamasi yapilan yetistirci

Sekil 3.7.Kaman il¢esinde anket uygulamasi yapilan yetistirici
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3.2. YONTEM
3.2.1. Verilerin toplanmasinda uygulanan yontem

Arastirmanin materyalini Kirsehir ilinde kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
yapan isletmeler olusturmaktadir. Anket uygulamasi yapilan isletmeler Damizlik
Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi’ne olan kayitlar1 dikkate alinarak secilmistir.
Akcakent ilgesi, Akpmar ilgesi, Boztepe ilgesi, Mucur ilgesi, Kaman ilgesi,
Cicekdag ilgesi ve bu ilgelerle birlikte Kirsehir merkez ilgeye bagl kdyler olmak
tizere toplam 7 ilge ve koylerindeki isletmelerden rastgele segilerek belirlenmistir.
Buna gore, bolgede kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan 174 adet isletme
arastirmanin  orneklemini olusturmustur. Orneklemi olusturan ilgeler ve &rnek
hesaplama sayilar1 Cizelge 3.1’ de gosterilmistir. DKKYB’de kayith olan toplam
isletme sayisina gore Ornek cekmede, Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi

kullanilmugtir.

Cizelge 3.1 Anket uygulamasi yapilan ilgeler ve isletme sayilari

Anket Uygulanan ilceler Isletme Sayisi
Akgakent 12
Akpnar 13
Boztepe 16
Cicekdagi 32
Mucur 24
Kaman 37
Merkez Tlge 40
Toplam 174

Tabakali Tesadiifi ornekleme yontemi ile ornek sayisi asagidaki formiil

yardimi ile hesaplanmistir(Giines ve Arikan, 1985).

(ZN,5,)

jl'f = = = 5
N’D*+3 ' N,S;
D = d
7
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Formilde;

n: Ornek sayisi

N: Popiilasyondaki isletme sayisi

Nh: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi

Sh% h’inc1 tabakanin varyanst,

z: Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z degerini ifade
etmektedir.

Ornek hacminin belirlenmesinde %5 hata pay: ile %95 giiven sinirlar icerisinde
calistlmustir. Isletmelerin tabakalara gére alman 6rnek sayilar1 ve bunlarm oransal
dagilimlar Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge3.2. isletmelerin tabakalara gore 6rnek sayisi ve oransal dagilimlar

0-45 46-75 76-100 101 ve tizeri TOPLAM
Anket Sayist 16 14 12 132 174
% dagilimi 9,19 8,04 6,89 75,88 100,00

3.2.2. Veri Toplama Asamasinda Kullanilan Yoéntem

Bu caligmada Kirsehir ili genelinde birebir goriisme yolu elde edilen birincil
verilerin yaninda cesitli kurum ve kuruluslardan elde edilen ikincil verilerde
kullanilmistir. Anket uygulamasi i¢in ulasilan igletme sahipleriyle yapilan ¢alisma
yiiz ylize gorlisme metodu ile uygulandigindan oncelikle yetistiricilere ¢aligmanin
hedefi ve dnemi anlatilmistir. Giincel politikalardan kaynakli endigelerin giderilmesi
i¢in yetistiricilerin aleyhinde herhangi bir bilgi icermedigi vurgulanmistir. Bu sekilde
ciftcilerin ankete katilimlar1 saglanmis hem de daha dogru cevaplar elde edilmistir.
Tiim bu agiklamalara ve bilgilendirmelere ragmen, bazi yetistiricilerden istenilen her
soruya cevap almamamis bazilar1 ise dogrudan anket caligmasina katilmaktan
¢ekinmislerdir.

30 sorudan olusan bir anket hazirlanmis ve goriisme yapilan kisilere bu
sorular sorulmustur. Uygulanan ankette sorulan sorular su sekildedir; goriisiilen
kisinin egitim durumu, cinsiyeti, yasi, isletmenin faaliyet alanlari, isletmenin arazi
varligi/genisligi, isletmenin faaliyet siiresi, lireticilere ait biiyiikbas hayvan varligi,
isletmeye ait kiiclikbas hayvan varligi, aileden kag kisinin tarimsal iiretimde calistigi,

isletmede iicretli is¢i olarak calisan sayisi, hayvanlara as1 yapilip yapilmadigi
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yapiliyorsa; hangi asilarin yapildigi, hayvanlarin meraya ¢ikip ¢ikmadigi; cikiyorsa
ne kadar siire ¢iktigi, anizla otlamanin yapilip yapilmadigi yapiliyorsa; ne tiir
anizlarin kullanildigi, hangi hastaliklarin tespit edildigi, anlasmali veterinerin olup
olmadig1, hayvanlarin aylik hastalik masraflari, hayvanlarin hastaliktan korunmasi
icin ne tlir tedbirlerin alindigi, hayvanlarin hastaliktan korunmalar1 icin bilgi
alindiysa; bu bilgilerin nereden alindigi, hayvan besleme konusunda bilgi alindiysa;
nereden alindigi, hayvancilik hakkinda hangi konuda bilgi alinmak istendigi, aylik
yem maliyeti, aylik ila¢ maliyeti, isletme bitki yetistiriyorsa bunu ek gelir i¢cin mi
yaptig1 yoksa beslemede kullanmak i¢in mi yapti§i, hangi yem bitkisini
yetistirdiklerini, herhangi bir 6rgiit iyeligine sahip olup olmadiklari, DKKYB’ye iiye
olmalarinin sebebi, birligin beklentilerini karsilayip karsilamadigi sorular
sorulmustur.

Calismada her bir soru i¢in, degiskenler arasinda farkliligin olmadig1 ve arada
goriilen farkliligin tesadif oldugunu kabul eden temel hipotez; Hy hipotezi ve
degiskenler arasinda goriilen farkliligin tesadiif olmadigi incelenen degiskenlerin
ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklarin oldugunu kabul eden arastirma hipotezi;
H; Hipotezi tanimlanmustir.

Belli periyotlarla siniflandirarak seriler olusturulan anket verileri, i¢inde
nominal olanlar i¢in 6zelliklerine gore 1,2 gibi sayisal degerler verilerek anlamli hale
getirilip bilgisayara girilmis ve SPSS 22 istatistik paket programi kullanilarak
analizleri yapilmigtir. Ayrica elde edilen veriler arasinda goriilen farkliligin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in asagida da ifade edilen Ki-kare test istatistigi

kullanilmistir. Ki-Kare test istatistigi su esitlik yardimi ile hesaplanmaktadir;

Bu ifadede yer alan B beklenen degerleri ifade ederken G de gozlenen degerleri ifade
etmektedir.Hesaplanan Ki-kare degerini dnemliliginin tespit edilebilmesi igin ilgili
degisken igin belirlenen serbestlik dereceli ve %95 giivenirlikte Ki-kare tablo
degerine bakilmis ve tablo degerinden biiylik bulunan hesap degerleri istatistiksel

olarak dnemli olarak degerlendirilmistir.
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Niteliksel olarak belirtilen verilerin kullanildigi Ki-kare testinin temelinde,
gozlenen degiskenler (G) ile beklenen degiskenler (B) arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi yatar. Ayrica, her ne kadar oranlar ve yiizdelikler
seklinde verilmis olan verilerde bu testin uygulanmasi olasi degilse de, Olglimle
belirtilen siirekli degiskenler belli bir dereceden az veya c¢ok olarak nitelendirilerek
Ki-kare testi uygulanabilir. Ki-kare testi, serbestlik derecesi (sd) ile karakterize edilir.
Dagilimin ortalamasi sd’ye ve varyansi ise sd’nin iki katina esittir(Yazici, 2016).Ki-
kare degerleri, sifir ile art1 sonsuz arasinda degerler alir. Dagilim; kii¢iik sd’lerinde
basik olmasina ragmen sd arttik¢a normal dagilima yaklasir(Yazici, 2016).

Ki-kare dagilimi, siirekli bir dagilimdir. Ki-kare dagilimi, genellikle iki
bagimsiz niteliksel kriteri test etmek igin kullanilir. Sifir hipotezi (Ho), iki kriterin
bagimsiz oldugunu; arastirma hipotezi(Hy) ise, iki kriterin arasinda iliski oldugunu
ifade eder. iki nitel degiskene ait gdzlemler, rastgele n hacimli bir 6rnekle ele alinsin.
Bir gozlemin se¢imi, diger gézlemin se¢imini etkilemedigi i¢in gozlemlerin bagimsiz
oldugu séylenebilir. S6z konusu veriler, asagida belirtildigi iizere ¢capraz kategorilere

dagilmis sekli Cizelge 3.3 de verilmistir;

Cizelge 3.3iki Nitel Degiskenin Bagimsiz Gozlemlerinin Smiflandirilmasi

Siiflama Kriteri
Birinci Siniflama Kriteri | Kategori | Kategori | ... Kategori Toplam
1 2 . c
Kategori Gu G ... GlC Ny
Toplam Ny N2 . Ne n

Cizelge 3.3’de her bir hiicredeki G’lerin yani sira Ho’in dogru oldugu varsayim

altinda B’ler;

_nn,

I

n

(1.1)
Ifadesiyle hesaplanir. B’ler, bir deneyde belli bir tanima gore gerceklestirilmesi
muhtemel olan frekanslardir. Cizelge 3.3’ de verilen G’lerle, (1.1)’de hesaplanan

B’ler karsilastirilir. Eger B ile G arasindaki farklar kii¢iik ise, hesaplanacak olan ki-
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kare degeri kiiciik olacak ve Hyp red edilmeyecektir. Eger so6z konusu farklar biiyiik
ise, kriterler arasinda bagimsizligi ifade eden Hy red edilecektir. Hesapla elde edilen
ki-kare degeri (y%hes), ilgili sd’ de ki-kare tablosunda bulunan ki-kare degeri (y%ab) ile
karsilastirilir. Eger;

2 s 2
Ahes = Xiab (1.2)

ise Ho reddedilecektir. Aksi halde, Ho kabul edilecektir. y%a degeri, saptanan

yanilma olasilig1 (o ) ve sd’ ye gore ki-kare tablolarindan bulunur. Burada y%nes;

. ((“ -B,)’
ram Yy EZ—-"
e (1.3)
Ve sd;
sd = (r-1)(c-1) (1.4)

Esitlikleri ile verilir.
Ki-kare testi bagimsizlik, homojenlik ve uygunluk testleri olmak iizere ii¢ farkli
sekilde yapilmaktadir:

1-Bagimsizhk Testi: Nitel iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadig1 Ki-kare testi ile aragtirilabilir. Ho’da iligkinin olmadig,
bagimsizligin oldugu; Hi’de ise iligkinin oldugu, bagimsizligin olmadig: iddia edilir.

Test istatistiginin hesaplanabilmesi i¢in beklenen degerler bulunur. Test istatistigi,

2= g 2 . -
Ahes = Leav caslanyorsa Hy reddedilir.

hesaplanir. Eger,
2-Homojenlik Testi: iki 6rneklemin ayn1 kategoriler agisindan homojen olup
olmadiklar1 Ki-kare testi ile test edilebilir. Hy’da 6rneklemlerin homojen oldugu,
H;’de ise homojen olmadiklar1 iddia edilir.
3-Uygunluk Testi: Uygunluk testinde, gozlenen bir degiskenin beklenen bir
dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin ayni dagilima sahip olup olmadig:
arastirilir. Hp’da s6z konusu dagilima uygunlugu, Hi;’de ise uygun olmadigi iddia

edilir. Uygunluk testinde gozlenen degerler, k siniftan olusan tek bir satir veya tek bir

situn halinde verilir. Gozlenen degerlere karsilik gelen beklenen degerlerde,
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tabiatiyla k smif iceren ayr1 bir satir veya siitun olusturur. Boylece veriler, tek bir
satir veya siitundaki k tane elemandan olusur. Bu nedenle yukarida verilen (1.3)

ifadesi;

(2.1)

olarak yazilir. Burada B;’ ler, Ho’da iddia edilen dagilima ait degerlerdir. Bu testte
satir veya siitun toplami bir kisit olugturdugundan sd;

sd = k-1 (2.2)
olur. Eger 6rneklemden ayrica bazi parametreler tahmin ediliyorsa her bir parametre
tahmini yeni bir kisit olusturacagindan m tane parametre tahmin edilmis ise sd;

sd = k-m-1
olarak ifade edilir. Buna gore, diizgiin dagilim ve binom dagilimda m=0 alinir.
Ayrica binom dagiliminda p ve poisson dagiliminda A , 6rnekten tahmin ediliyorsa
m=1 ve normal dagilimda ortalama ve standart sapma, 6rnekten tahmin ediliyorsa

m=2 olarak alinir. Testin diger asamalari, 2,1’ deki gibidir.

D DRI )y

{F -B,)

(1.3)

Ve sd,
sd = (r-1)(c-1) 1.4

Esitlikleri ile verilir. Ki-kare testinde ret bolgesi genellikle, sag kuyrukta ve tek
tarafli olarak uygulanmaktadir. Fakat varyans i¢in Ki-kare testinde eger sol kuyrukta
ve tek tarafli H; s6z konusu ise sol kuyrukta ve tek tarafli ret bolgesi uygulanir.

Varyans ile ilgili aralik tahmininde de Ki-kare giiven sinirlart kullanilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar incelenen Ozelliklere gore analiz

edilmis ve degerlendirmeler 6zelliklere gore asagida verilmistir.

4.1. TANIMLAYICI ISTATISTIK ANALIiZLERIi VE DAGILIM
GRAFIKLERI

4.1.1 Cinsiyet

Isletme sahipleri tarim isletmesi sahiplerinin cinsiyete gore dagilimi (Sekil
4.1)'de gosterilmistir. Sekil incelendiginde ankete katilim konusunda erkeklerin
bayanlara gore oranlarinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriisme yapilan
174 kisiden 161 ierkeklerden olusurken, 13 kisi ise kadinlardan olusmustur. Oransal
olarak bakildiginda erkeklerin kadinlara goére %93’e %7lik dagiliminin oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet

Sekil4.1 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyete gore katilimcilar arasindaki farkliginin 6nemlilik derecesi test
edildigi Ki-kare uygunluk testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.1'de verilmektedir. Buna
gore Ki-kare degeril25,885** olarak tespit edilmistir. Bu deger cinsiyetler arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak dnemli oldugunu gdstermektedir.
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Cizelge 4.1.1Katilimcilarin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(2°) Analiz Sonuglari

CINSIYETGOZLENEN BEKLENEN

ERKEK 161 87,0

KADIN 13 87,0
TOPLAM 174 174,0

2 DEGERI 125,885

Kiigiikbag hayvan iiretimi yapan tarim isletmelerinde isletme sahibi ya da

yoneticileri biiyiik oranla erkeklerden olusmaktadir. Istatistiksel olarak da bu fark
anlamli ¢ikmistir. Kadmlarin tarim isletmeleri kurma veya yonetme konusunda
tesvik edilmesi ve cesitli politikalarla iiretime katilmalarinin saglanmasi hem
kirsaldan kentlere olan gocilin dnlenmesinde hem de {ilke ekonomisine katki deger

saglanmas1 konusunda olduk¢a énemlidir.
4.1.2.Yas

Isletme sahiplerinin yasa gére dagilimlari incelendiginde genel olarak 38-58
yas araliginda olanlarin toplaminin yarisindan fazla oldugu goriilmiistiir. Bunu %21
ile 18-38 yas grubu takip ederken 58-78 yas ve tizerinde olanlar ise %17 gibi olduk¢a
diigik orana sahiptir. Yas oranlarmin toplam katilimcilar arasindaki paylarina
bakildiginda; 18-38 yas araligindaki kisi sayist 36 kisiden olusurken, 38-58 yas
arasin1 100 kisi,58-78 yas arasin1 30 kisi ve 78 yas iizerinde olanlar ise 8 kisi
olmustur.(Sekil 4.2)’de yapilan bu ¢alismada katilimcilarin % 79'u 58 yasin altindaki

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.
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Yas

78 ve listii

e

Sekil 4.2 Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Dagilimlart

Yas grubuna gore katilimcilar arasinda farkliginin 6nemlilik derecesi test
edildigi Ki-Kare homojenlik analiz sonuglari Cizelge 4.1.2' de verilmektedir. Buna
gore ki kare degeri 107,839** olarak tespit edilmistir. Bu deger yas gruplar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gostermektedir. Yapilan
calismada 38-58 yas ve araligindaki katilimcilarin, kismen yiiksek olmasi bu sonucun

ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.
Cizelge 4.1.2 Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari
18-38 36 43,5
38-58 100 43,5
58-78 30 43,5
78 ve listii 8 435
TOPLAM 174 174,0
2° DEGERI 107,839

Kiiglikbas hayvan {iretimi yapan tarim isletmelerinde hem fiziksel enerjinin
hem de tecriilbenin 6nemli oldugu g6z Oniine alinirsa isletme sahiplerinin veya

yOneticilerinin orta yas grubunda olmas1 ve istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmast
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beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglara ragmen genclerin
istihdama katilmasi ve tecriibe edinebilmesi amaciyla hayvansal iiretim yapan tarim
isletmelerinde calismalar1 tesvik edilmelidir. Bu sekilde kiigiikbas hayvan iiretimi
yapan tarim isletmelerinin hem teknik hem de ekonomik agidan sitirekliligi

saglanabilir.
4.1.3.Egitim

Isletme sahipleri egitim durumlarma gére degerlendirildiginde genel olarak
ilkokul mezunu olanlarin %61'lik oranla ankete katilanlarin yarisindan fazlasi oldugu
goriilmektedir. (Sekil 4.3)'de bunu %35’lik oranla lise, %1'lik oranla 6n lisans ve
%!1'lik oranla lisans mezunlarindan olugsmaktadir. Hi¢ egitim almamis katilimcilar ise
%1’lik bir kismu olusturmaktadirlar. Yizdelik dilimlerin karsilig1 olarak sirasiyla
bakildiginda ise ilkokul mezunlarinin 106 kisi olurken, lise mezunlarinin 60, 6n
lisans mezunlariin 2 kisi, lisans mezunlarimin 2 kisi ve hi¢ egitim almamis 4 kisi

oldugu goriilmektedir.

EGITIM

lisans

hicbiri
2%

1%

on lisans
1%

\

Sekil 4.3Katilimcilarin Egitime Gore Dagilimlari

Egitim durumu gruplara gore katilimcilar arasinda farkligmin 6nemlilik
derecesi test edildigi Ki-Kare homojenlik analiz sonuglari Cizelge 4.1.3'de
verilmistir. Ki-kare degerinin 253,011** olarak tespit edilmistir. Bu sonug

katilimcilarin egitimleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu
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gostermektedir. Ankete katilanlarin 6nemli bir kismimin ilkokul mezunlarindan
olusmast bu farkliigin artmasinda etkili olmus olabilir. Ilkokul mezunlarmin
cogunlukta olmasi konu ile ilgili olarak teorik bilgiden ¢ok tecriibelerinin 6n planda

oldugunu gostermektedir.
Cizelge 4.1.3Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(2) Analiz Sonuglari

EGITIM GOZLENEN BEKLENEN
Tlkokul 106 34,8
Lise 60 34,8
On Lisans 2 34,8
Lisans 2 34,8
Higbiri 4 34,8
TOPLAM 174 174,0
% DEGERI 253,011

Hayvansal iiretim yapan isletmelerde tecriibe olduk¢a oOnemli olmasina
ragmen igletmelerdeki teknik yapilarin ve ekonomik politikalarin daha iyi olmasi ve
yeniliklerin takip edilmesi acisindan egitim seviyesinin yiikseltilmesi oldukca
onemlidir. Anket uygulamasi yapilan isletmelerde egitim seviyeleri bakimindan
lisans ve 6n lisans egitimi almis sadece 4 kisi oldugu goriilmiis. Bu orana gore belli
bir egitim alan bireylerin hayvancilikla ugrasmadiklarin1 gostermektedir. Egitimi
tesvik eden politikalarin gelistirilmesi isletmelerin devamliligi ve verimliligi
acisindan oldukca 6nemlidir. Egitimli ve nitelikli bireylerin hayvancilik isletmelerine
yonlendirilmeleriyle daha verimli ve basarili isletmelerin olacagi kesindir. Ancak
zaman i¢inde dogru politikalarin uygulanmast ve mevcut uygulamalardaki

aksakliklarin giderilmesi gereklidir.
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4.1.4. isletmelerin Faaliyet Alam

Kirsehir’de  hayvancilik  yapan  isletmelerin ~ faaliyet  alanlan
degerlendirildiginde (Sekil 4.4)'de isletmelerin yarisindan fazlasi sadece hayvansal
tiretim yapmaktadir. 100 isletme sadece hayvansal iiretim yaparken 74 isletme ise
hem hayvansal hem de bitkisel iiretim yapmislardir. Sadece bitkisel {iretim yapan
tarim isletmelerine anket uygulamasi yapilmadigi i¢cin bu isletmeler sekilde yer
almamistir. Hem hayvansal hem de bitkisel iiretim yapan isletmeler yem amacl
bitkisel iiretim yapmalarinin yam sira kar amagl bitkisel tiretimde yapmaktadirlar.
Bu isletmelerde basta yonca olmak iizere fig, korunga ve slajlik misirin ana {irlin

olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

isletmelerin Faaliyet Alani

Bitkisel Uretim
0%

Sekil 4.4isletmelerin Faaliyet Alanina Gore Dagilimlar:

Isletmelerin faaliyet alanma gore elde edilen veriler arasinda farkliginin
onemlilik derecesine bakmak i¢in yapilan Ki-Kare homojenlik testi
degerlendirildiginde Cizelge 4.1.4'de ulasilmistir. Bu sonuglara gore Ki-kare
degerinin 3,885* oldugu goriilmiistiir. Bu sonug (p=0.05) anlamlilik diizeyine gore
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu fark
isletmelerin sadece kiigiikbag hayvan yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin
sayisinin hem hayvansal hem de bitkisel iiretim yapan isletmelerden daha fazla

olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.1.41sletmelerin Faaliyet Alanina Gére Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(2°) Analiz Sonuglari

FAALIYET ALANI GOZLENEN BEKLENEN

Hayvansal Uretim 100 87,0
Bitkisel ve Hayvansal Uretim 74 87,0
TOPLAM 174 174,0

2 DEGERI 3,885

Sadece hayvansal iiretim yapan isletmelerin ekonomik olarak hem yem
maliyetleri hem de ek gelir kaynagi olarak hayvansal tiretimle birlikte bitkisel tiretim
de yapan isletmelere gore ekonomik yonden dezavantajli olabilirler. Ekonomik
acidan bitkisel iiretiminde girdi ve ¢iktt maliyetleri géz oniinde bulundurularak
isletmelerin arazi varliklarini daha verimli kullanmalar1 i¢in gerekli tesvik ve

egitimler verildiginde bitkisel {iretiminde artmasi saglanabilir.
4.1.5. Isletmelerin Arazi Varhg

Isletmelerin arazi varliklar1 gruplara ayrilarak degerlendirildiginde (Sekil
4.5)'den goriilecegi gibi gruplar yakin oranlarla birbirinden ayrildig: tespit edilmistir.
Isletmelerin arazi varliklar1 20-100da arasinda %26, 101-180da arasinda %19, 181-
260da arasinda %20, 261-340da arasinda %21 ve 341da ve iistiinde arazi varligina
sahip isletmeler ise %14’tiir. (Sekil 4.5)’de verilen oranlarin sayisal karsiligi ise
sirastyla 20-100da arasinda 45, 101-180da arasinda 33, 181-260da arasinda 34, 261-
340da arasinda 37 ve 341da ve lstlinde arazi varligina sahip olan 25 isletme vardir.
Isletmelerin kiiciikbas hayvan yetistiriciligi icin sahip olduklari arazi varliklarmin

dagilim1 ortaya konmustur.
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Isletmelerin Arazi Varhg

261-340 da
21%

Sekil 4.51sletmelerin Arazi Varligina Gére Dagilimlari

Isletmelerin arazi varligma gore elde edilen veriler arasindaki farkliginmn
onemli olup olmadigi Ki-Kare homojenlik testi ile analiz edilmistir. Cizelge
4.1.5'deki sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore Ki-kare degeri 6,000¢1kmis ve
isletmelerin arazi varligr arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

sonucuna ulasilmistir.
Cizelge 4.1.51sletmelerin Arazi Varligina Gére Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

ARAZI VARLIGI GOZLENEN BEKLENEN
20-100 da 45 34,8
101-180 da 33 34,8
181-260 da 34 34,8
261-340 da 37 34,8
341 da ve iistii 25 34,8
TOPLAM 174 174,0
4 DEGERI 6,000

Arazi varlig1 olarak isletmelerin ekonomik acidan yeterli araziye sahip

olduklart sdylenebilir. Anket uygulamasi yapilan isletmeler arasinda en az arazi
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varligima sahip olan isletmeler 20 dekar alana sahiplerdir. Kiiglikbas hayvan
tiretiminin yan1 sira bilingli bir yapisal yonetimle bitkisel iiretimde yapilarak

isletmeye ekonomik olarak katki saglanabilir.
4.1.6. isletmelerin Faaliyet Siiresi

Anket uygulamasi yapilan isletmelerin faaliyet siiresi incelendiginde (Sekil
4.6)’da goriildigii gibi genel olarak 16 yil ve iizeri olanlar ankete katilanlarin
yarisindan fazlasini olusturmusglardir. Bunu %17 ile 11-15 yil faaliyet siiresi olan
isletmeler takip etmektedir. Isletmelerinin faaliyet siirelerinin yiizdelik dagilimlarina
gore gruplarin isletme sayilari su sekilde olmustur; 1-5 yil faaliyette olan 17 isletme,
6-10 y1l faaliyette olan 15 igletme, 11-15 yil arasinda faaliyetini siirdiiren 30 igletme
olmustur. 16 yildan daha fazla faaliyet siiresi olan igletmelerin sayist ise 112 dir.
yapilan bu calismada isletmelerin % 81’1 10 yilin askin siiredir faaliyette oldugu

tespit edilmistir.

Isletmelerin Faaliyet Siiresi

16 yil ve lizeri
64%

Sekil 4.61sletmelerin Faaliyet Siiresine Gore Dagilimlari

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilar arasinda farkligmin dnemlilik
derecesi test edildigi Ki-Kare homojenlik analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.6' da
verilmektedir. Buna gore ki kare degerinin 146,874** olarak tespit edilmistir. Bu

deger isletmelerin faaliyet siireleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli
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oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismada 16 yil ve iizeri siirede faaliyette olan

isletmelerin yiiksek sayida olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Cizelge 4.1.61sletmelerin Faaliyet Siiresine Gore Ki-Kare Analiz Sonuglar

Ki-Kare(%*) Analiz Sonuglari
FAALIYET SURESI GOZLENEN BEKLENEN

1-5yil 17 435
6-10 yil 15 435
11-15yul 30 435
16 yil ve iizeri 112 43,5
TOPLAM 174 174,0

%4 DEGERI 146,874**

Yapilan bu arastirma sonuglar1 irdelendiginde isletmelerin faaliyet siirelerinin
uzun yillardir devam ettigi goriilmektedir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan
tarim isletmelerinin uzun yillar boyunca faaliyetlerini siirdiirmesi hayvancilik sektorti
acisindan sevindirici olmasina ragmen yeni agilan isletmelerin az olmasi da tizerinde
diistiniilmesi gereken bir konudur. Uzun yillar boyunca faaliyet gosteren isletmeler
babadan ogla olacak sekilde varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu durum da gocukluktan
beri isletme igerisinde yetisen yoneticilerin ya da isletme sahiplerinin hem sektor
hem de hayvan bakimi agisindan yeterli tecrilbbeye ulagsmasina yardimei olmustur.

Ozellikle hayvancilik sektoriinde tecriibenin onemi oldukca fazladir fakat
artan niifus orani ile hayvancilik sektoriine de olan ihtiyag artarak devam etmektedir.
Bu sebeple yeni acilan isletmelerin uygun politikalarla desteklenmesi faaliyete
geemesi icin tesvik edilmesi hem tlilke ekonomisi hem de kiigiikbas hayvancilik

sektorlinlin devamliligini saglamak agisindan ¢ok onemlidir.
4.1.7. Isletmelerin Biiyiikbas Hayvan Varhg

Uygulamada kiigiikbas tiretim yapan isletmelerde ek gelir kaynagi olarak ve
yapisal Ozelliklerinin elverigli olmasindan dolay1 biiyiikbas hayvanda bulundugu
goriilmiistiir. Isletmelerin bilyiikbas hayvan varliklar1 (Sekil 4.7)’de verilmistir. Buna
gore isletmelerin  %56’lik  bir bolimii isletmesinde biiyiikkbas hayvan da
yetistirmektedir. Geriye kalan %44°liik boliim ise sadece kiigiikbas hayvan besiciligi
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yapmaktadir. Biiyiikkbas hayvan varligi olan isletmeler hayvan varligi agisindan
smiflara ayrildiginda 5-25 arasinda biiyiikbas hayvan varligina sahip olan 72, 26-50
arasinda biiyiikbas hayvan varligina sahip olan igletme sayisi1 11 ve 51 den daha fazla
biiylikbas hayvani isletmesinde yetistiren tarim isletmesi ise 15°tir. Biiyiikbas hayvan

varlig1 olmayan isletme sayisinin ise 76 oldugu goriilmiistiir.

Biiyiik Bas Hayvan Varhgi

biiyiikbas
hayvan varhg

olmayan
44%

Sekil 4.71sletmelerin Biiyiikbas Hayvan Varligina Gore Dagilimlar:

Isletmelerin biiyiikbas hayvan varligina gore elde edilen veriler arasindaki
farkliginm 6nemli olup olmadigr Ki-Kare homojenlik testi ile analiz edilmistir.
Cizelge 4.1.7'deki sonuclara ulasilmistir. Bu sonuglara gore Ki-kare degeri 85,908**
cikmis ve biiyiikbas hayvan varligi arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml

oldugu sonucuna varilmastir.
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Cizelge 4.1.71sletmelerin Biiyiikbas Hayvan Sayisia Gore Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(2°) Analiz Sonuglari

BUYUKBAS HAYVAN GOZLENEN BEKLENEN

2 DEGERI 85,908**

Isletmelerin kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapmanin yaninda arazi varliklart

ve yapisal Ozeliklerinin uygunluguna gore biiyiilkbas hayvan da bulundurmalar
isletmenin ekonomisi agisindan avantajli olacaktir. Kiiciik aile isletmelerinde bu pek
miimkiin olmasa da biiyiik isletmelerde yapisal 6zellikler genellikle daha elverisli
olmaktadir. Bu sebeple kiiclikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik
devamliligint saglamak acisindan getirisi de yiiksek olan biiyiikbag hayvan

yetistirmesi de hem yapisal olarak hem de ekonomik olarak tesvik edilebilir.
4.1.8. Isletmelerin Kiiciikbas Hayvan Varhg

Arastirma konusu olan kiiglikbags hayvan yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerindeki ekonomik ve teknik durumunu belirlemek agisindan goriisme
yapilan isletmelerin kiiclikbas hayvan varligi verileri kayit altina alinmistir. Elde
edilen verilerin goriintisii (Sekil 4.8)’deki gibi olmustur. Arastirmaya konu olan
isletmelerin ¢ok biiylik bir kisminin 101 bas ve lizerinde hayvan varligina sahip
oldugu gorilmiistiir. Bu durum sayisal olarak; bilgi toplanan 174 isletmeden

133’iiniin 101 ve lizerinde kiigiikbas hayvan varligi oldugunu belirtmektedir.
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Kiiciikbas Hayvan Varhgi

46-75 bas
8%

76-100 bas
6%

Sekil 4.8Isletmelerin Kiiciikbas Hayvan Varligina Gore Dagilimlar

Isletmelerin kiiciikbas hayvan varlign Ki-Kare homojenlik testi ile analiz
edilerek elde edilen veriler arasindaki farkliginin 6nemli olup olmadigi Cizelge
4.1.8'deki sonuglarda belirtilmistir. Bu sonuglara gore Ki-kare degeri 246,276**
cikmis ve isletmelerin kiiglikbag hayvan varligi arasindaki farkliligin istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.1.8Isletmelerin Kiiciikbas Hayvan Sayisina Gore Ki-Kare Analiz Sonuglart

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

KUCUKBAS HAYVAN GOZLENEN  BEKLENEN

15-45 bas 18 43,5
46-75 bas 13 43,5
76-100 bas 10 43,5
101 bas ve iizeri 133 43,5
TOPLAM 174 174,0

2 DEGERI 246,276%*

Isletmelerin kiigiikbas hayvan varliklarmni arttirmasi isletmelerin karliig1 ve

devamlilig1 agisindan ¢ok dnemlidir.
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4.1.9. Tsletmelerin Kanath Hayvan Varhg

Gortigiilen  isletmelerin  kanatli  hayvan varliklar1 gruplara ayrilarak
degerlendirildiginde (Sekil 4.9)' da goriilecegi gibi 0-15 adet kanatli hayvan varlig
%62 olmustur. 101 adet ve tizerinde kanatli hayvan varligina sahip isletmeler ise %9
olmustur. Rakamsal olarak sirasiyla; 0-15 arasi tavuk varligi olan 108 isletme,16-45
arasi tavuk varligi olan 21 isletme, 46-75 aras1 tavuk varligi olan 17 isletme, 76-100
tavuk varlig1 olan 15 isletme goriilmiistiir. 101 ve lizerinde tavuk varligi olan isletme

sayist ise 108 olmustur.

Kanath Hayvan Varhgi

101 ve lizeri
9%

76-100

Sekil 4.9isletmelerin Kanatli Hayvan Varligia Goére Dagilimlar

Isletmelerin kanatli hayvan varligma gore katilimcilar arasinda farkliginin
onemlilik derecesi test edilmistir. Ki-Kare homojenlik analiz sonuglar1 Cizelge
4.1.9da verilmektedir. Buna gore ki kare degerinin 193,471** olarak tespit
edilmistir. Bu deger isletmelerin faaliyet siireleri arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak onemli oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismada 101 ve iizerinde kanatli
hayvan varlig1 olan isletmelerin yiiksek sayida olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina

neden olmus olabilir.
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Cizelge 4.1.9 Isletmelerin Kanatli Hayvan Varligina Gére Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(2°) Analiz Sonuglari

KANATLI HAYVAN GOZLENEN BEKLENEN

2 DEGERI 193,471**

Kanatli hayvanlarin hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerde bulunmasi tam

anlamiyla kanatli hayvan yetistiriciligindeki hijyen kurallarina uygun olmasa da
kanatli hayvanlarin serbest dolagsmalar1 kiigiikbas hayvanlardan kalan yemleri
tilketebilmeleri agisindan elverisli bir ortam oldugunu sdyleyebiliriz. Kanath
hayvanlarin daha profesyonel bir iiretim sekline gerek vardir fakat ciftliklerdeki
ekonominin temel konusu olmadigi i¢in ekstansif bir iiretim bigimde kendi
varhiklarini siirdiirmektedirler. Isletmelerin kanathi hayvan varliklart hem yerlerde
kalan yemlerim degerlendirilmesi hem de ekonomik olarak isletmeye katki

saglayacaktir.
4.1.10. isletmelerde Aileden Calisan Kisi Sayisi

Ankete katilanlarin ailesinden olup isletmede calisan kisi sayisi durumlarina
gore dagilimlar1 incelendiginde sekil 4.10'da goriilecegi gibi evde calisan kisi
sayisinin 0-2 kisinin oldugu grubun tiim katilimcilarin %85'lik oraniyla yaklagik
tamamina yakinina denk geldigi goriilmektedir. Bunu %12'lik oranla ailede ¢alisan
birey sayisinin 3-4 kisi oldugu takip ederken, ailede 7'den fazla ¢alisan bireyin

oldugu grubun %1'liikk oranla ¢ok az oldugu tespit edilmistir.
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Isletmelerde Aileden Calisan Kisi Sayisi

5-6 kisi
2% ____7vezeri
1%

Sekil 4.10Isletmelerin Aileden Calisan Kisi Sayisina Gére Dagilimlart

Aileden c¢alisan kisi sayist durumu gruplarmma gore katilimcilar arasinda
farkliginin 6nemlilik derecesi test edildigi Ki Kare homojenlik analiz sonuglari
Cizelge 4.1.10' da verilmistir. Buradan ki kare degerinin 340,069** olarak sonug
verdigi goriilmektedir. Bu deger ankete katilanlarin aileden c¢alisan kisi sayilar

arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.1.10 Aileden Calisan Kisi Sayisina Gore Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

AILEDEN CALISAN KiSI GOZLENEN  BEKLENEN

0-2 Kkisi 148 43,5
3-4 kisi 21 43,5
5-6 kisi 4 43,5
7 Kisi ve iizeri 1 435
TOPLAM 174 174,0

2 DEGERI 340,069**

Uretimin daha ¢ok ekstansif yontemlerle gerceklestirildigi kiiciikbas
hayvancilik igletmeleri aile isletmeleri seklinde faaliyet gostermektedir (Ates ve ark.,

2014). Kigilikbas hayvancilik isletmelerinde isgiictiniin biiylik bir boliimi aile
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bireylerinden olugsmaktadir. Aile bireyleri evlendiklerinde veya aile biiyiikleri vefat
ettiginde genellikle bu meslegi devam ettirmekte ve kii¢iikbas hayvancilik iiretimi
nesilden nesle bu yolla aktarilmaktadir(Ozalp ve ark., 2018). Isletmelerde isletme
sahibi veya yoneticileri aileleri ile isletmenin oldugu yerde ya da bolgede
konaklamaktadirlar. Isletme kirsal bolgede ise is olanaklarindan aile bireyleri
dogrudan faydalanmaktadir. Fakat okuyan geng niifus kirsaldan kentlere gé¢ etmeye
baslamis ve ailede kiiciikbas hayvan isletmeciliginde calisan bireylerin sayisinda
diisiis olmustur. Esler ve okul siirecini bitirerek kentlerde kalmamis aile bireyleri
genellikle kiiciikbas hayvancilikla ugrasmaya devam etmektedirler. Isletme agisindan
ekonomik olarak karli olan ailen is¢i ¢alismast durumu ayrica isletmenin devamliligi
agisindan da oldukc¢a onemlidir. Ulkemizde genellikle hayvan yetistiriciligi yapan
isletmeler babadan ogla gegerek varliklarini yillar boyunca siirdiirmeye devam

edebilmektedirler.
4.1.11. Isletmelerde Cahsan Ucretli Isci Sayisi

Calismaya konu olan isletmelerdeki iicretli ¢alisan birey sayisina gore
dagilimlar1 degerlendirildiginde ankete katilan 174 isletmeden (Sekil 4.11)'de
goriilecegi gibi % 72 ile 1-5 arasinda bireyi istihdam etmektedir. Ucretli isci
calistiran isletmelerin biiyilik orana sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %28'lik oranla

ticretli is¢i ¢alistirmayan igletmeler takip etmektedir.

isletmelerde Calisan Ucretli is¢i Sayisi

Sekil 4.11Isletmelerin Ucretli is¢i Sayisina Gore Dagilimlar
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Ucretli calisan kisi sayis1 durumu gruplarina gére katilmcilar arasinda
farkliginin 6nemlilik derecesi test edildigi Ki Kare homojenlik analiz sonuglar
Cizelge 4.1.11' de verilmistir. Buradan ki kare degerinin 31,471** oldugu tespit
edilmisgtir. Bu deger ankete katilanlarin aileden calisan kisi sayilari arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak dnemli oldugunu gostermektedir.
Cizelge 4.1.11 Ucretli Calisan Kisi Sayisina Gére Ki-Kare Analiz Sonuglar

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

UCRETLI ISCI GOZLENEN BEKLENEN

1-5 Kisi 124 87,0
Ucretli Is¢i Calistirmayan 50 87,0
TOPLAM 174 174,0

Hayvansal iiretim yapan tarim isletmeleri iilke ekonomisinin lokomotifi

konumundadir. Istihdam saglanmasi agisindan olduk¢a &nemli olan bu isletmelerin
karlilig1 ve hayvan sayilarinin artmasi istthdami da arttiracaktir. Bu sebeple iiretilen
politikalarla kiiglikbas tiretim yapan tarim isletmelerindeki hayvan sayilarinin

artmasini saglamak istihdam agisindan da 6nemli bir ekonomik getiri saglayacaktir.
4.1.12. Hayvanlara As1 Yaptiran isletme Oranlar: ve As1 Tiirleri

Arastirma yapilan kiigiikbas tiretim yapilan tarim isletmelerinde hayvanlarina
as1 yaptiran igletmeler incelenmistir. (Sekil 4.12)’ de goriilecegi gibi isletmelerin
neredeyse tamami hayvanlar1 hastaliklardan korumak amaci ile as1 yaptirdiklarini

belirtmislerdir. Yalnizca 4 isletme sahibi aginin yapilmadigini sdylemislerdir.
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Hayvanlara As1 Yaptiran Isletme Oranlar
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Sekil 4.12Hayvanlara As1 Yaptiran Isletme Dagilimlar:

Hayvanlara as1 yaptiran igletmelerin arasinda farkliginin 6nemlilik derecesi
test edildigi Ki Kare homojenlik analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.12' de gdsterilmistir.
Sonuglara gore ki kare degerinin 158,368** ile olduk¢a yiiksek oldugu gorilmistiir.
Bu deger ankete katilanlarin hayvanlara as1 yaptiran isletmeler ile yaptirmayan
isletmeler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Bu farkliligin as1 yaptiran isletme sayisinin  olduk¢a yiiksek olmasindan

kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Cizelge 4.1.12 Hayvanlara As1 Yaptiran Isletme Sayisina Gore Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

ISLETMELER GOZLENEN BEKLENEN

Hayvanlara As1 Yaptiranlar 170 87,0

Hayvanlara As1 Yaptirmayanlar 4 87,0
TOPLAM 174 174,0

Kiigiikbas hayvanlardaki saglik koruma konusunda ve hastaliklarla savasta
gerekli stratejiler, AB standartlar1 ve diger tilkeleri de kapsayacak sekilde uyumlu ve
uluslararas1 standartlara da uygun bir sekilde diizenlenmelidir (DPT, 1996).
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Oncelikle hayvanlardan hayvanlara ve hayvanlardan insanlara bulasan hastaliklardan
korunma i¢in etkin bir asilama programi gelistirilmeli, as1 iiretiminde gdzlemlenen
kimi yetersizlikler giderilmelidir. Ornegin sap bunlardan birisidir. Sap hastaliginin
denetimi ve eradikasyonu mutlaka saglanmalidir. Diger yandan Tiirkiye'de onemli
verim kayiplarinin ve Oliimlerin nedeni olan paraziter hastaliklarla da etkin bir

savasim yapilmalidir (Kaymakgei ve ark., 2000).

Hayvanlara Uygulanilan Asi Cesidi ve isletme Sayilan

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
180 92.3%=93.5

160 81.7
120 609
128 40.5
26.4
60 16.4% 17.6
40
20
0
sap | veba | gicek | bruce | frez | entro |parazi| 8'li
lla tokse t karm
mi a
‘ M asl cesidi 157 | 159 | 102 | 139 69 45 28 30

‘ W isletme sayisi| 170 | 170 | 170 | 170 | 170 | 170 | 170 | 170

Sekil 4.13IsletmelerdeHayvanlara Uygulanan As1 Cesitleri

4.1.13. Hayvanlar1 Meraya Cikaran isletmeler ve Merada Kalma Siireleri

Arastirma konusu olan kiiglikbas hayvan yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerindeki ekonomik ve teknik durumunu incelenirken hayvanlarin mera
kullanimi1 ve merada kalma siiresi de incelenmistir. Elde edilen verilerin sonucu
(Sekil 4.14)> deki gibi olmustur. Arastirmaya konu olan igletmelerin ¢ok biiyiik bir

kisminin hayvanlart meraya ¢ikardigr goriilmiistiir.
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Hayvanlar1 Meraya Cikaran Isletme Oranlar
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Sekil 4.14 Hayvanlart Meraya Cikaran Isletmelerin Dagilimlari

Hayvanlart meraya ¢ikaran isletmeler arasinda farkliginin 6nemlilik derecesi
test edildigi Ki Kare homojenlik analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.13' de verilmistir.
Sonuglara gore ki kare degerinin 138,368** ile oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu deger ankete katilan isletmecilerin hayvanlari meraya c¢ikaran isletmeler ile
cikarmayan isletmeler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin hayvanlari meraya ¢ikaran isletme sayisinin olduk¢a

fazla olmasindan kaynaklandigini s6yleyebiliriz.
Cizelge 4.1.13 Hayvanlar1 Meraya Cikaran Isletme Sayisina Gére Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

ISLETMELER GOZLENEN BEKLENEN

Hayvanlar:1 Meraya Cikaran 169 87,0

Hayvanlar1 Meraya Cikarmayan 5 87,0
TOPLAM 174 174,0

Sadece hayvan otlatilmasina yarayan arazilere mera, taban suyu yiiksek veya

az bir emekle sulanabilen, otu bigilerek degerlendirilen arazilere de ¢ayir denir. Cayir

ve meralar i¢in insanlar herhangi bir emek harcamazsa buralar dogal cayir ve
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meralardir. Cayir ve meralar i¢in insanlar bir ¢aba harcarsa buralara da suni ¢ayir ve
meralar denir (Megep, 2014).

Koyun ve keci yetistiricilerinin yetkililerden 6zellikle {iriin pazarlama ve
mera konusunda beklentilerinin oldugu belirlenmistir. Mera yetersizligi Tiirkiye
genelinde yasanilan bir problemdir ve mera 1slah projelerinin yayginlagmasi

saglanmalidir(Aydin ve Keskin, 2018).

Hayvanlarin Merada Kalma Siireleri
() 0, 0, 0,
180 100% 100% 100% 100%
160
140 67.49
120
100
80 27.29
60 .
gg 2.9% 4.79
0
6 ay 7 ay 8 ay 9 ay
‘ B merada kalma siresi 5 114 46 8
B meraya ¢ikaran isletme 169 169 169 169
sayisl

Sekil 4.15Hayvanlarin Merada Kalma Siirelerine Gére Dagilimlari

Hayvanlar1 meraya ¢ikaran 169 isletmeye hayvanlarin ne kadar siire merada
kaldiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara gore 6 ay 7 ay 8 ay ve 9 aylik siirelerle
hayvanlarin merada kaldig1 gdzlenmistir. Isletmelerin hayvanlari meraya ¢ikardig
stireler farkliliklar gostermistir. Verilen cevaplarin igletme sayilarma gore grafigi
Sekil 4.15 de gosterilmistir. Bu grafige gore 169 isletmeden 114’linlin 7 ay siire ile

hayvanlar1 meraya ¢ikardig: gortilmuistiir.
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Cizelge 4.1.14 Hayvanlarin Merada Kalma Siiresine Gore Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(2°) Analiz Sonuglari

MERADA KALMA SURESI GOZLENEN BEKLENEN

Hayvanlar1 meraya ¢ikaran isletmelerin meraya ¢ikarma siireleri arasinda

farkligimin onemlilik derecesi Ki Kare homojenlik testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1.14' de verilmistir. Sonuglara gore ki kare degerinin 175,701**
ile olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bu
sonuglara isletmelerin ¢ok biiyilik boliimiiniin meraya ¢ikma siiresinin 7 ay oldugunu

belirtmeleri etkili oldugu sdylenebilir.
4.1.14. Amzla Otlama Yapan Isletmeler ve Amz Tiirleri

Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin anizla otlama
yapip yapmadigi sorusuna verilen cevaplar incelenmistir. Hayvanlar1 anizla otlama
yapilan isletmelerde aniz tiiri de arastirilmis ve (Sekil 4.16)’da ve (Sekil 4.17)’ de
verilmigtir. Arastirmaya konu olan isletmelerin ¢ok biiyiik bir kismimnin hayvanlari
anizla otlama yaptirdig1 goriilmiistiir. Anizla otlama yaptirmayan 18 isletmenin ise

%10 da kaldig1 belirlenmistir.
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Yapmayanlar
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Anizla Otlama Yapan Isletmeler

Sekil 4.16Anizla Otlama Yaptiran Isletmelerin Dagilimlart

Anizla otlama yapan isletmelerin ise en ¢ok arpa ve bugday anizinin
kullanildig1 belirlenmistir. Isletmelerin I¢ Anadolu’da bulunan Kirsehir ilinde

olmalar1 sebebi ile aniz gesitlerinin arpa ve bugday iizerinde yogunlagmasi kirsal

kesimin bitki ortiisiine gore olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir.

Amizla Otlama Yapan Isletmelerin Kullandig:
Amz Tiirleri
98% 96.7% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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ay imek t ar a
M Aniz Turd 153 | 151 9 3 5 47 5 3 26
M isletme sayisi| 156 | 156 | 156 | 156 | 156 | 156 | 156 | 156 | 156

Sekil 4.17Anizla Otlama Yaptiran Isletmelerin Kullandig1 Amiz Tiirleri

Hayvanlar1 anizla otlama yaptiran isletmeler arasindaki farkliginin énemlilik
derecesinin test edildigi Ki Kare homojenlik analiz sonuglari Cizelge 4.1.15" de

verilmistir. Sonuglara gore ki kare degeri 109,448** ¢ikmistir. Bu deger ¢alismaya
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konu olan isletmelerin hayvanlari anizla otlama yapan ve yapmayan isletmeler olarak
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak ©6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
farkliligin hayvanlar1 anizla otlama yapan kiiciikbas hayvan isletme sayilarinin

oldukea fazla olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Cizelge 4.1.15 Hayvanlar1 Anizla Otlama Yapan Isletmelere Gére Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(2) Analiz Sonuglari

ISLETMELER GOZLENEN BEKLENEN
Anizla Otlama Yapan 156 87,0

Anizla Otlama Yapmayan 18 87,0
TOPLAM 174 174,0

4.1.15. Hayvanlarinda Hastahk Tespit Edilen Isletmeler ve Hastalik Tiirleri

Isletmelerin hayvan hastaliklar1 konusundaki yapisal durumlari incelenmek
tizere isletmelere sahip olduklar kiigiikbas hayvanlarda hastalik tespit edip
etmedikleri sorulmusgtur. Verilen cevaplar incelendiginde isletmelerin neredeyse yari
yartya hastalik tespit ettigi goriilmiistiir. (Sekil 4.18)’de oldugu gibi isletmelerin %42

sinin ise hastalik tespit etmedikleri gézlenmistir.

Hastalik Tespit Edilen isletme Oranlar:

Sekil 4.18Hayvanlarda Hastalik tespit Eden Isletmelerin Dagilimlart
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Hastalik etkeni toprakta ve hayvanlarin bagirsaklarinda her zaman bulunur.
Normal zamanlarda hastalik olusmaz. Ani rasyon degisikligi, mera zamanlari,
kuzulara fazla siit emdirilmesi, hayvanlarin anizlarda otlatilmasi bu hastaligin
olusmasina etkendir. Genelde 6- 12 aylik kuzularda gorilir. Yash hayvanlar
genellikle ilkbaharda hastalanir (mera zamani). Hastaligin asil sebebi yem degisikligi
veya meradir(Megep, 2014). Hayvanlarda hastalik tespit eden 101 adet isletmenin
hangi hastaliklar1 tespit ettikleri incelendiginde (Sekil 4.19) elde edilmistir.

Hayvanlarda Tespit Edilen Hastalk Tiirleri
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H tespit edilen hastallk ~ misletme sayisi

Sekil 4.19Hayvanlarda Tespit Edilen Hastalik Tiirleri

Arastirma konusu olan isletmelerdeki hayvanlarda en ¢ok kuzu atimi ve ¢igek
hastalig1 goriilmiistiir. Bostanc1 (2006), Kirikkale ilinde koyunculuk isletmelerinde
yapmis oldugu ¢alismada incelenen siiriilerde en sik karsilagilan hastaliklar, Delice
ilcesinde; Sap ve Cigek, Keskin ilgesinde; cicek, Brucella, Sap ve ayak hastaliklari,
Baligeyh ilgesinde; Sap, Cicek ve Brucella gibi saglik sorunlari yasandigini
bildirmistir. Hayvan hastaliklarinin erkenden tespit edilmesi ve onlemler alinmasi
isletmedeki hem diger hayvanlarin sagligi i¢cin hem de isletmenin karliligi icin

olduk¢a 6nemlidir.
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4.1.16. Anlasmal Veterineri Olan isletmeler

Arastirmaya konu olan kiigiikbag hayvan yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerindeki ekonomik ve teknik durumunu belirlemek acisindan goriisme
yapilan isletmelerin anlasmali veterinerleri olup olmadigi verileri kayit altina
almmistir. Elde edilen verilerin goriintiisii (Sekil 4.20) deki gibi olmustur.
Arastirmaya konu olan isletmelerin nerdeyse yar1 yariya anlagmali veterinere sahip

oldugu goriilmiistiir.

Anlasmal1 Veterineri Olan isletme Oranlar:

Sekil 4.20Anlasmal1 Veterineri Olan Isletmelerin Dagilimlar

Anlagmali veterineri olan isletmelere gore isletmeler arasindaki farkliginin
onemlilik derecesi test edilmistir. Ki-Kare homojenlik analiz sonuglar1 Cizelge
4.1.16'da verilmektedir. Buna gore ki kare degeri 0,207 olarak tespit edilmistir. Bu
deger isletmelerin faaliyet siireleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli

olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 4.1.16 Anlasmal1 Veterineri Olan Isletmelere Gore Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(2°) Analiz Sonuglari

2 DEGERI 0,207

Anket uygulamasi yapilan 174 isletmeden 84’iiniin hayvan saglig1 agisindan

diizenli bakim yaptirdiklar1 anlagmali veterinerleri oldugunu gostermektedir.
Anlagmal1 veteriner isletmelerin maliyetlerini arttirsa da hayvanlarin diizenli bakimi
icin ve hastaliklarin Onlenebilmesi agisindan oldukca onemlidir. Aydin ilinde siit
sigircili@l yapan isletmeler incelenmis, igletmeler genelinde 87 isletme veterinere
ihtiyag¢ halinde danigmakta iken, 8 isletmenin 6zel anlasmali veterineri vardir (Nizam
ve ark., 2006). Uzun vadede hem hayvan hastaliklart masraflart hem de hayvanlarin
refah seviyesine bagli olarak verimlerin daha ¢ok olmasi goz Oniine alindiginda

isletmelerin devamliligi i¢in oldukga faydali olacaktir.
4.1.17. Isletmelerin Ayhk Hayvan Hastahklar1 Maliyeti

Gortiilen isletmelerin aylik hayvan hastaliklar1 masraflar1 gruplara ayrilarak
degerlendirildiginde (Sekil 4.21)'den goriilecegi gibi gruplarin ayrildigi tespit
edilmistir. Isletmelerin aylik hayvan hastaliklar1 masraflar1 1000-2000 TL arasinda
%52, 0-1000 TL arasinda %41, 2000-3000 arasinda %6 ve 3000-4000 TL arasinda
hayvanlara hastalik maliyeti olan isletmeler ise %1 olmustur. (Sekil 4.21)’te
isletmelerin kiiciikbas hayvan yetistiriciligi i¢in ekonomik ¢ikt1 olarak gosterdikleri

aylik hayvan hastalik masraflarinin dagilimi ortaya konmustur.
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Sekil 4.21 Isletmelerin Aylik Hayvan Hastaliklar1 Maliyeti Dagilimlar

Isletmelerin aylik hayvan hastahigina yaptiklari maliyetler Ki-Kare
homojenlik testi ile analiz edilerek elde edilen veriler arasindaki farkliginin 6nemli
olup olmadig1 Cizelge 4.1.17'deki tabloda belirtilmistir. Bu sonuglara gére Ki-kare
degeri 130,598** cikmis ve isletmelerin kiiclikbas hayvan varligi arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.1.17Aylik Hayvan Hastaliklar1 Maliyetine Gore Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

HASTALIK MALIYETI GOZLENEN BEKLENEN

0-1000 tl 71 43,5
1000-2000 tl 90 43,5
2000-3000 tl 10 43,5
3000-4000 tl 3 43,5
TOPLAM 174 174,0

2 DEGERI 130,598**

Isletmelerin hayvan hastaliklar1 maliyetleri arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
Bunun sebebi hayvanlarin tespit edilen hastaliklarina gore maliyetin de degismesi

olabilir. Bunlarin yaninda isletmedeki kiiciikbag hayvan sayisi arttikga hastalik



maliyeti de dogru orantili olarak artis gosterecektir. Hastalik igin ayrilan biitge
hayvanlarin refahi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tespit edilen bir hastalik varsa tedavisinde
eger yoksa da herhangi bir hastalik tehdidine kars1 alinan diizenli 6nlemlerle isletme

faaliyetlerinin devamlilig1 saglanacak ve hayvan kayiplarinin 6niine gecilecektir.
4.1.18. isletmelerin Hayvan Hastaliklarim Onleme Yontemleri

Kiigiikbag hayvan yetistiriciligi yapan tarim isletmelerindeki hayvan
hastaliklarin1 6nleme yontemleri arastirilmistir. Ucu agik soru olarak isletme
sahiplerine sorulmus ve 166 isletme sahibi asilama yaptirdigini, 103 isletmede
ilaclama yapildigini, 67 isletmede dezenfeksiyon yapildigini ve 3 igletme ise vitamin
kullandiginit belirtmislerdir. Elde edilen verilerin goriintiisii (Sekil 4.22)’deki gibi
olmustur. Arastirmaya konu olan isletmelerin verdikleri cevaplar irdelendiginde
asilama yapmanin oldukca yaygin oldugu goriilirken dezenfeksiyon yapmak ve
vitamin kullanimi konusunda isletme sahiplerinin daha c¢ok bilinglendirilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Isletmelerin Hastalik Onleme Yontemleri
0,
0s.4% 09%  100% 100% 100%
180
10
0,
140 59.1%
100
&
® 1.7%
20
0
astlama ilaclama | dezenfeksi vitamin
yon
- "
hastalik énleme | o 103 67 3
yontemleri
\  isletme sayisi 174 174 174 174

Sekil 4.22 Isletmelerin Hayvan Hastaliklarmi Onleme Y&ntemleri

Hayvan sagligi isletmelerin devamliligi ve kaliteli {irlin elde edilmesi
acisindan hem ekonomik hem de yapisal olarak kiigiikbas hayvan isletmeciligi yapan
tarim isletmelerinin en onemli konularindan birisidir. Isletme sahipleri veya
yoneticilerinin egitim seviyeleri incelendiginde meslegi veteriner veya zooteknist

olup kiiciikbas hayvan isletmeciligi yapan arastirma yapilan bolgedeki drneklemde
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goriilmemistir. Isletmeler genel olarak babadan ogla gretilerck faaliyetlerini devam
ettirmislerdir. Bu sebeple isletme sahiplerinin diizenli olarak bilgilendirilmesi devlet
tarafindan tesvik edilen ¢esitli Orgiitlerle veya bakanliga baghh kurum kuruluslar

araciligiyla yapilabilmektedir.

Yapilan ¢alismada isletme sahiplerine hayvan sagligi i¢in bilgi aldig1 yerler
sorulmustur. Sekil (4.23)’de goriildigi gibi 174 isletmeden sadece 96’s1 hayvan
saglign hakkinda bilgi almak igin basvurmustur. Isletme sahipleri en ¢ok

veterinerlerden bilgi almislardir.

Hayvan Saghgi icin Isletmelerin Bilgi Aldig:
Yerler
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100
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Madarla | Birligi r miihend
gu isi
‘ M Bilgi Alinan Yerler 19 1 1 61 6
‘ H isletme sayisi 96 96 96 96 96

Sekil 4.23 Hayvan Saghigi igin Isletmelerin Bilgi Aldig1 Yerler

Hayvan saglig i¢in bilgi almak isteyen isletmeler ile bilgi almayan isletmeler
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: ki-kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir.
Cizelge 4.1.18’de sonuglarin goriilecegi gibi ki-kare degeri 1,862 bulunmustur. Bu
sonuclara gore isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir.
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Cizelge 4.1.18 Hayvan Saghig1 icin Bilgi Alan Isletmelere Gore Ki-Kare Sonuglar

Ki-Kare(%*) Analiz Sonuglari

ISLETMELER GOZLENEN BEKLENEN

Hayvan Saghg I¢in Bilgi Alan 96 87,0
TOPLAM 174 174,0

Tirkiye'de onemli verim kayiplarinin ve Oliimlerin nedeni olan parazit

hastaliklarina kars1 etkin bir korunma yontemi belirlenmelidir (Kaymake¢1 ve ark.,
2000).Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmeler denetim altinda tutulmali ve
hayvanlarin diizenli olarak bakimlarinin yapilip yapilmadigi kontrol edilmelidir.
Isletmelerin asilama, ilaglama, dezenfeksiyon ve vitamin kullanimi igin devlet
destegi saglanmali ve isletme sahiplerinin bilinglendirilmesi egitimi i¢in uygun ortam
saglanmali ve yetkilendirilecek orgiitler, veterinerler, zooteknistlerden diizenli olarak

bilgi almalar1 tesvik edilmelidir.
4.1.19. Isletmelerin Hayvancihk ve Besleme Konusunda Bilgi Aldig Yerler

Aragtirma konusu olan kiigiikbas hayvan iiretimi yapan tarim isletmelerinin
sahiplerine hayvan besleme igin bilgi aldigi yerler sorulmustur. (Sekil 4.24)’de
goriildigi gibi 174 isletmeden sadece %55°1 hayvan besleme hakkinda bilgi almak
icin bagvurmustur. Geri kalan igletme sahiplerinin %45’i hayvan besleme konusunda

bilgi almak istememis veya herhangi bir bagvuruda bulunmamaslardir.
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Hayvan Besleme Konusunda Bilgi Alan
Isletmeler

Sekil 4.24 Hayvan Besleme Konusunda Bilgi Alan Isletmeler

Hayvan besleme konusunda bilgi almak isteyen isletmeler ile bilgi almayan
isletmeler arasindaki farkin anlamli olup olmadigi ki-kare bagimsizlik testi ile analiz
edilmistir. Tablo 4.1.19°da ki-kare degeri 2,762 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore besleme konusunda bilgi almak isteyen isletmeler ile bilgi almak istemeyen

isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Cizelge 4.1.19 Hayvan Besleme i¢in Bilgi Alan Isletmelere Gére Ki-Kare Sonuglar

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

ISLETMELER GOZLENEN BEKLENEN

Hayvan Besleme I¢in Bilgi Alan 98 87,0
Hayvan Besleme i¢in Bilgi Almayan 76 87,0
TOPLAM 174 174,0

2 DEGERI 2,762

(Ozgen, 1986), hayvanciligin sorunlarmi ortaya koyarken tarimim genel
sorunlar1 olan yetistirme ve saglik sorunlartyla birlikte énemli bir kisminin besleme
ve yemleme ile dogrudan iligkili oldugunu sdylemislerdir. Hayvan besleme
konusunda arastirmaya konu olan isletmeler bakildiginda sadece 98 isletmenin bu

konuda bilgi almasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Isletmelerin hayvan
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besleme konusundaki dogru bilgileri edinmeleri ve uygulamalari hem isletmenin

karlilig1 hem de hayvanlarin refahi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Hayvanciik Hakkinda Bilgi Almak Isteyen
Isletmeler

bilgi almayan
6%

Sekil 4.25 Hayvancilik Konusunda Bilgi Alan isletmeler

(Sekil 4.25)’de goriilecegi tlizere c¢aligmaya katilan igletme sahipleri veya
yoneticilerinin %941 kiiglikbas hayvancilik hakkinda bilgi almislardir. Hayvancilik
hakkinda bilgi alan ve almayan igletmeler arasinda farkliligin olup olmadig ise Ki-
kare bagimsizlik testi yapilarak incelenmistir. Tablo 4.1.20” de verilen sonuglara gore
ki kare degeri 136,299** cikmistir. Bu sonug isletmeler arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Hayvancilik hakkinda bilgi
almak isteyen igletmelerin ¢ok yiiksek sayida olmasi isletmeler arasindaki farkliligin
sebebi olabilir.

Cizelge 4.1.20 Hayvancilik I¢in Bilgi Alan Isletmelere Gore Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

ISLETMELER GOZLENEN BEKLENEN

Hayvancilik I¢in Bilgi Alan 164 87,0
TOPLAM 174 174,0
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Tarimsal yapilanma faaliyetlerinden birisi olan hayvancilik sektord,
gelismislik durumuna bakilmaksizin, tiim iilkeler icin hayati tasimaktadir. insanligin
ilk caglarindan itibaren en Onemli ekonomik faaliyetlerinden birisi hayvancilik
olmustur (Karakaya, 2014). insan refahmin temeli olan tarim ve hayvancilik
faaliyetleri ile elde edilen {irlinlerin devamliligi i¢in yogun bir is giicliine ve
orgiitlenmeye ihtiyag vardir. Bunlarin yaninda da hem ekonomik hem de yapisal
olarak hayvanciligin emek ve bilgi agsindan ¢ok iyi yonetilmesi gerektigi ortadadir

(Sacl1, 2007).

Isletmelerin Bilgi Almak Istedigi Konular
100% 100% 100%
180 94.5%
160
140
120 54.2 0
100 50.6%
80
60
40
20
0
Hayvan Besleme Ekonomi
Saghgi
m Bilgi Almak istenil
ilgi Almak Istenilen 39 83 155
Konular
‘ H isletme sayisi 164 164 164

Sekil 4.26 Isletmelerin Bilgi Almak Istedigi Konular

Hayvancilik hakkinda bilgi almak isteyen 164 kiiclikbas liretim yapan tarim
isletmesi sahiplerinin neredeyse tamaminin ekonomik agidan bilgi aldig (Sekil 4.26)
de goriilmektedir. Bunun sebebi ise damizlik koyun kegi yetistiricileri birligi gibi
orgiitlerin aracilig1 ile verilen ekonomik destekler ve tesvikler olabilir. Aragtirmaya
konu olan igletme sahipleri hayvan sagligi ve hayvan beslemesi konusunda da bilgi

almislardir.
4.1.20. Isletmelerin Aylik Yem ve ila¢ Maliyetleri

Arastirma yiiriitiilen kiiclikbag iiretimi yapan tarim isletmelerinin aylik yem
maliyetleri degerlendirildiginde (Sekil 4.27)'de gosterildigi gibi 0-1000 TL arasinda
%24, 1000-2000 TL arasinda %46, 2000-3000 TL arasinda %6,4000-5000 TL
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arasinda %5 ve 5000 TL ve iistiinde maliyeti olan %3 isletme tespit edilmistir.

Isletmelerin Yem Maliyetleri (aylik)

4000-5000TL 5000TL ustii
5% 3%

3000-4000TL
6%

Sekil 4.27 isletmelerin Aylik Yem Maliyelerine Gére Dagilimlari

Isletmelerin aylik yem maliyetleri Ki-Kare homojenlik testi ile analiz edilerek
elde edilen verilerle isletmeler arasindaki farkliginin 6nemli olup olmadigi Cizelge
4.1.21'daki cizelgede belirtilmistir. Bu sonuglara gore Ki-kare degeri 146,621%**
cikmig ve igletmelerin kiigiikbas hayvan varligi arasindaki farkliligin istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cizelge 4.1.21 Isletmelerin Aylik Yem Maliyetine Gore Ki-Kare Sonuglart

Ki-Kare(%®) Analiz Sonuglari

YEM MALIYETI GOZLENEN BEKLENEN

0-1000 tl 42 29,0
1000-2000 tl 81 29,0
2000-3000 tl 28 29,0
3000-4000 tl 10 29,0
4000-5000 tl 8 29,0
5000 tl ve iistii 5 29,0
TOPLAM 174 174,0
%4 DEGERI 146,621**
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Tiirkiye’de hayvanciligin gelistirilmesi i¢in diizeltilmesi gereken en 6nemli
sorunlarin basinda hayvan yetistirmede bolca ihtiya¢ olan kaliteli kaba yemin ucuz
ve diizenli sekilde karsilanmasidir. Kuru ot, silo yemleri ve yesil yemler gibi kaba
yemlerin maliyelerinin diisiik olmasi isletmelerin karliligin1 arttirmaktadir.Kaba
yemlerin ucuz ve kaliteli olmasi insan beslenmesinde de kullanilan ve pahali olan
kesif yemlerin hayvan beslemedeki roliinii de azaltacaktir (Algigek, 1995; Bilgen ve
ark., 1996).

Hayvancilikta en onemli ¢ikt1 kalemi olan yem maliyeti kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginde hayvanlarin meraya cikartilmasi, anizla beslenmesinin saglanmasi
gibi yontemler ile diisiiriilebilir. Isletmelerin arazi varligi, hayvan sayisi, mera
varligi, bitkisel tiretim yapilip yapilmadig: gibi durumlarla yem maliyeti dogrudan
iliskilidir. Kiigiikbas hayvan iiretimi yapan tarimsal isletmelerin karliligini arttirmasi
icin hayvanlarin hem kaliteli beslenmesini saglayacak hem de yem maliyetini en aza

indirecek politikalar gelistirilmelidir.

Isletmelerin Ayhik Tla¢c Maliyeti

1000-1500 TL
2%

500-1000 TL
5%

Sekil 4.28 Isletmelerin Aylik ilag Maliyelerine Gore Dagilimlar

Arastirma yapilan isletmelerin aylik ilag maliyeleri (Sekil 4.28) de verilmistir.
Bu verilere gore isletmelerin neredeyse tamami aylik ila¢g maliyetinin 0-500 TL
arasinda degistigini belirtmiglerdir. Bu 161 isletmeyi %5 ile 500-1000 TL arasinda
maliyeti oldugunu belirten isletmeler takip etmistir. 1000-5000TL arasinda aylik ilag

maliyeti oldugunu sdyleyen 4 isletme ise arastirma konusu olan kiiciikbag iiretim
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yapan tarim isletmelerinin %2sini olusturmuslardir. ilag maliyetlerine gore arastirma
yapilan isletmeler arasinda farkliligin olup olmadigi ki-kare bagimsizlik testi ile

incelenmis ve cizelge 4.1.22 elde edilmistir.
Cizelge 4.1.22 Isletmelerin Aylik ilag Maliyetine Gore Ki-Kare Sonuglart

Ki-Kare(%) Analiz Sonuglari

ILAC MALIYETI GOZLENEN BEKLENEN

2 DEGERI 274,586**

Cizelge4.1.22°de goriildiigli iizere analiz sonucunda ki kare degeri 274,586**

cikmistir. Bu sonug isletmelerin aylik ilag maliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin sebebi 0-500 TL arasinda

maliyetlerinin oldugunu sdyleyen isletmelerin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
4.1.21. Yem Bitkisi Yetistiren isletmeler ve Yetistirdikleri Bitki Tiirleri

Yapilan ¢aligmada isletmelerde yem bitkisi iiretiminin yapilip yapilmadigi,
eger yapiliyorsa hangi yem bitkilerinin yetistirildigi arastirilmistir. (Sekil 4.29)’da
kendi yem bitkisini yetistiren isletmelerin %25 ve yetistirmeyenlerin ise %75 oldugu

gOriilmiistiir.
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Yem Bitkisi Yetistiren Isletmeler

Sekil 4.29 Kendi Yem Bitkisini Yetistiren Isletmelerin Dagilimlar:

Kendi yem bitkisini yetistiren 43 isletmenin yetistirdikleri bitki tiirleri
sorulmustur. (Sekil 4.30)’da ki sonuglara ulagilmistir. Veriler incelendiginde kendi

bitkisel {retimini yapan 43 isletmeden 31 tanesi arpa yetistirdigini ve yine

43isletmeden 20 tanesi fig yetistirdiklerini belirtmislerdir.
Isletmelerin Yetistirdigi Bitki Tiirleri
45 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
40
35 | 729
30
25 6.5
20 2.5
15 3.2
3.9
10 1.6 S 6.9 .
5 21 2.1
0
'b&/b & o&? ogre} @\c,\* o°® *&%\ . ng;\ -\é\
m yetistirilen yem bitkisi tirleri | isletme sayisi

Sekil 4.30 Isletmelerin Yetistirdigi Bitki Tiirleri Dagilimi

Isletme sahiplerine kendi yem bitkilerini yetistirip yetistirmedikleri
sorulmustur. Verilen cevaplara gore ki kare bagimsizlik testi uygulanarak kendi yem

bitkisini yetistiren igletmeler ile yetistirmeyen isletmeler arasinda anlamli bir
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farkliligin olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢izelge 4.1.23 elde

edilmistir.
Cizelge 4.1.23 Kendi Yem Bitkisini Yetistiren Isletmelere Gore Ki-Kare Sonuglari

Ki-Kare(4) Analiz Sonuglari

Bu analiz sonuglarma gore ki kare degeri 44,506** cikmistir. Bu deger

istatistiksel olarak kendi yem bitkisini iireten isletmeler ile liretmeyen isletmeler
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin kendi yem
bitkisini liretmeyen isletmelerin ¢ok sayida olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Uygun arazi varligina sahip olan igletmelerin kendi yem bitkilerini liretmeleri yem
maliyetlerini diigiirecek kaliteli yem saglanmis elde edilecek ve maddi olarak ek
kaynaklar olusturacaktir. Bu sebeple isletmelerin kendi yem bitkilerini yetistirmeleri

tesvik edilmelidir.
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5. SONUC

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin genel ozellikleri bakimindan elde edilen veriler degerlendirildiginde
isletmecilerin egitim durumlari bakimindan biiyiik bir boliimiiniin (%61) ile ilkokul
mezunu olduklari, ¢ok diisiik diizeyde de (% 2) okuryazar bulunmadigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde Koyuncu ve ark. (2006)’de Canakkale Ilinde yapmus
olduklar1 ¢aligmada yetistiricilerin % 65°1 ilkokul, % 10’u ortaokul, % 25°nin ise lise
mezunu oldugunu ifade etmislerdir. Canakkale ili ve Kirsehir ilinde yapilan
arastirmanin  benzerlik gdstermesi dikkat ¢ekicidir.Arastirmaya konu olan
isletmelerin yaklasik %56 sinin Arazi biyikligi 20 da ile 260 da arasinda
degismektedir. Elde edilen bu sonuglar; Soysal ve ark. (2005)’nin ve Kaymakg¢1 ve
ark. (1995)’nin yaptiklar1 ¢aligmalar ile uyum gostermektedir.

Kirsehir ilinde bulunan koyun ve kegi yetistiricilerinin egitim seviyelerinin
yiikseltilmesi, modern hayvancilik ile ilgili kurslara katilimlarinin saglanmasi ve
kayith hayvanciligin yayginlastirilmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu sayede hem isletmelerde isgiicii kullanimi1 daha verimli olacak hem de
karlihik artacaktir. Bolgede kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin siirdiirilebilir kilinmasi
noktasinda en kisa siirede projeksiyon calismalar1 yapilarak koyun ve kegi
yetistiriciliginin gelecegi planlanmali ve yapilacak caligmalarda bu plan rehber
olarak kabul edilmelidir. Uriin pazarlama ve mera sorunlarmin ¢oziilmesi Kirsehir

kiiclikbas hayvanciligi i¢in en 6nemli tesvik uygulamasi olacaktir

- Isletmecilerin yaptiklari isle ilgili olarak bilgilerini atalarindan ve ebeveynlerinden
aldiklarindan dolay1 yeterli bir seviyede faaliyette bulunamamislardir. Isletmecilikle
ilgili olarak ozellikle Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigi il ve Ilge Miidiirliikleri
vasitasiyla yetistiricilik, saglik, besleme gibi konularda egitim, seminer ve kurs
verilmesi, egitimin yayginlastirilmast ve geleneksel yoOntemlerin birakilmasi
gerekmektedir.

- Yem hammaddesi iiretimi yapilan tarim arazilerinin kiigiik olmasi, iiretimin
yetersiz olmasi yeterli yem hammaddesi saglamay1 etkilemektedir. Tarim arazilerinin

uygun iiretim i¢in yeniden planlanmasi gereklidir.
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-Son yillarda koyun keg¢i yetistiricilerinin otlatma alani yetersizliginden dolay1 bu
tiretim kolunu terk etmemeleri icin gerekli mera ve yem politikalart uygulamaya
gecirilmelidir.
- Kirsehir Ilinde hayvancilik kosullarmnin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Genel olarak evlerin bodrum katlarinda, evlere bitisik barinaklarda
yetistiricilik yapilmaktadir. Bu barmaklarin daha modern ve iyi duruma getirilmesi
yetistiriciligi daha cazip hale getirecektir.
- Isletmelerin cogunda kalitesiz kaba yem kaynag1 olan saman kullanilmaktadir.
- Isletmelerde hayvanlarin hastalik oranlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Karl1 bir
hayvancilik i¢in hastaliklart azaltici tedbirlerin alinmasi, Ozellikle isletmelerin
yetistiricilik ve saglik yonetimi agisindan bilgilendirilmesi ve uygulamaya doniik
egitimlerin verilmesi gerekmektedir.
- Kiiciikkbas hayvancilik igin yeterli mera alanlarinin ayrilmasi, bu hayvancilik
sektoriiniin stirekliligi icin gereklidir.
- Ilde faaliyet gdsteren yetistirici birliginin etkin ve islevsel calismasinin sonucunda
yetistiricilerin memnuniyetini kazanmistir. Fakat daha etkin calismasi hayvancilik
acisindan ¢ok daha iyi olacaktir.
- Genel olarak ilde hayvan sagligi agisindan temel bir sorun gézlemlenmemistir.
Belirlenen hastaliklar ya onlemi alinmis yada uzman kisiler tarafindan(veteriner,
zooteknist gibi) miidahale edilmistir.

Genel bir sonug olarak; yetistiricilerle yapilan karsilikli gorlisme ve yapilan
gozlemlerin bir sonucunda sektoriin teknik ve ekonomik olarak desteklere ihtiyaci

oldugu anlasilmaktadir.
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