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OZET

Bu ¢alismada sigirlarda cesitli viicut Olgiilerinin (cidago yiiksekligi, sirt
yiiksekligi, sagr1 yiliksekligi, oturak yumru yiiksekligi, gogiis derinligi, viicut
uzunlugu, gévde uzunlugu, sagri genisligi, oturak yumru genisligi, viicut alani ve
viicut ¢evresi) belirlenmesinde Goriintii Isleme yontemleri kullanilmistir. Goriintii
Isleme Sistemleri ilgilenilen cisim veya cisimlerin renk ve yansima gibi 151k
ozellikleri ile uzunluk, genislik ve yiikseklik gibi geometrik 6zelliklerinin
incelenmesi ve buna bagl olarak degerlendirilmesini saglayan donanim ve yazilim
kombinasyonlaridir. Sigir veya manda gibi biiyiik bas hayvanlardan viicut 6lgiilerinin
almmas1 olduk¢a zor olmaktadir. Bunun temel medeni olarak ta hayvanlarin sabit
durmasmin saglanamamasi, iirkmeleri ve bunlara bagli olarak Ol¢clim yapacak
Kisilerin 6l¢timlerini tam olarak yapamamalar1 gibi sebepler bulunmaktadir. Bu ve
benzeri sebepler goz Oniine alindiginda verilerin degerlendirmesi hatali ve yanlis
olabilmektedir. Bu siire¢ sonuclarin dolayisiyla arastirmalarin = gilivenilirligini
azaltmaktadir. Bu amacla Kirsehir ilini temsil edecek sekilde alinan Orneklerde
(esmer, esmer melezi sigirlar) goriintii isleme yontemleri kullanilarak morfolojik
ozelliklere gore smiflanacaktir. Boylece daha dogru bilgi ve veri elde edilmesi
amaglanmistir.  Bu  bilgiler 1s18inda  ¢esitli  smiflamalar  (et¢i,  siitci

vb.)yapilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Goriintli isleme, esmer ve esmer melezi, morfolojik

ozellikler, Kirsehir



DETERMINATION WITH IMAGE PROCESSING METHOD OF SOME
MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS IN BROWN AND BROWN
CROSSBRED CATTLE RAISED IN KIRSEHIR PROVINCE
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ABSTRACT

This work with a variety of body sizes in cattle (wither height, back height,
rump height, seat bump height, chest depth, body length, body length, rump width,
seat bump width, body surface area and body circumference) determining image
processing method were be used. Image processing system of the related objects or
objects with length light and reflection properties such as color, analysis of
geometrical features such as width and height, and combinations of hardware and
software that evaluates accordingly. Getting the measure of the body, such as beef
cattle or buffalo is quite difficult. Failure to provide this basic civil to your animal as
hard to stop, as they startle and for reasons not depending on their exact
measurements of the person to be measured is located. These and other reasons
evaluation of the data given is erroneous and incorrect. This process greatly reduces
the reliability of the results of research. For this purpose, Kirsehir in samples taken in
order to represent the province (brown, brown crossbred cattle) will be classified
according to the morphological characteristics using image processing methods.
Thus, it is aimed to obtain more accurate information and data. In this light the

various classifications (beef, dairy, etc.) can be made.

Key Words: Image processing, brown and brown hybrid, morphological

features, Kirsehir
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1. GIRIS

Giliniimiizde mevcut hayvan irklar1 dogal ve yapay seleksiyonla ortaya
cikmistir. Bu iwklarinin ortak tir oOzellikleri bulunmakla birlikte, morfolojik
Ozellikleri bakimindan wklar arasinda ve wklar icinde birgok farklilik
gozlenebilmektedir. Ciftlik hayvanlar1 arasindaki bu farkliliklarin degerlendirilmesi
ozellikle hayvan 1slah1 hakkinda arastirma yapanlar ve yetistiriciler i¢in her zaman
sorun olmustur. Gegen ylizyillin sonlarinda viicut 6l¢iimlerinin teknik ve bilimsel
olarak c¢iftlik hayvanlarinin degerlendirilmesinde ve 1slahinda kullanilmasi konunun

onemini daha da ¢ok arttirmigtir (Zehender vd., 1996).

Sistemli 1slah programlarmin uygulandigi biitin ilkelerde dis goriiniis
ozellikleri 6nemli bir seleksiyon kriteri olarak kullanilmaktadir. Viicut ytiksekligi,
sagr1 yliksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi, cidago ytiksekligi, gdgiis genisligi
ve cevresi gibi muhtelif viicut olgiileri; hayvanlarin bireysel kimlikleri, yapisal
kapasiteleri, verim diizeyleri ile iliskisi, morfolojik tip degerlendirmesi ve en
onemlisi wrklarin tescili i¢in kullanilan en 6nemli morfolojik 6zelliklerin basinda

gelmektedir (Tien ve Tripathi, 1990; Velea vd., 1991).

Veri toplama yontemleri, gerek arastirma, gerekse ticari amagl hayvancilikta
verimle iligkili parametrelerin dogru yorumlanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Saha arastirmalari, basarili isletmelerin analiz ve bilgi toplama konularinda daha titiz
olduklarim1 ve bilgi teknolojilerini daha fazla 6nemsediklerini ortaya koymustur

(Nilipour ve Butcher, 1997).

Giiniimiizde siirekli gelisen ve oOzellikle de bilgisayara dayali teknolojiler
yardimiyla yakin bir ge¢mise kadar zor ve zaman alict olan bir¢ok uygulama artik
daha basit ve daha az zaman alic1 birer uygulama haline gelmistir. Bu uygulamalar
arasinda Sayisal Goriintii isleme (Digital Image Process) yontemi son yillarda bircok
alanda oldugu gibi hayvancilik alaninda da yer bulmaya baslamis ve bircok 6zelligin
belirlenmesinde biiyiik kolayliklar saglamistir. (Grashorn ve Kemender,1991).



Hayvanlarin viicut yapisint bilimsel olarak tanimlayabilmek igin, belirli
araliklarla belirli viicut bolgelerinin 6lgiilmesi gerekmektedir. Bu sayede belirlenen
viicut dlgtileri ile hayvanlar arasi kiyaslama yapilabilir. Viicut yapist bir wrkin belirli
bir bolgeye adapte olup olmadigi ve hayvanin yemden yaralanma orani hakkinda
bilgi verir. Olgme, hayvana deger bicmekte esas bir kaynak olup, bilimsel ¢alismalar
bu 6l¢iim sonuglarma dayandirilarak yapilmaktadir (Ozkiitiik ve Sekerden, 1993).

Ulkemizde ¢iftlik hayvanlarmin viicut dlgiileri ile ilgili birgok arastrma ve
Olciim yapilmistir (Soysal vd, 1998; Soysal vd, 2000a; Soysal ve Giircan, 2000b;
Soysal ve Giircan, 2001a; Soysal vd, 2001b). Bu ¢alismalarin tiimiinde viicut 6lgiileri
klasik yontemle, yani Ol¢ii pergeli, Olgli bastonu ve serit metre kullanilarak
yapilmistir.  Ancak ekstansif sartlarda yapilan yetistiricilikte, hayvanlarin
yakalanmasi, tutulmasi daha zor oldugundan bu Olgiilerin yapilmasinda zorluk
cekilmekte ve bu islemler olduk¢ca zahmetli ve zaman alict olmaktadir. Bazi
isletmelerde hayvanlar1 tutmaya ve zapt etmeye gerek olmadan viicut 6lgiilerinin
almabilmesinin biiylik bir kolaylik saglayacagi aciktir. Bu amagla yapilan bazi
arastirmalarda, viicut Olciilerinin dijital goriintii teknigi ile belirlenmesi durumunda

bu konu ile ilgili 6nemli kolayliklar saglayabilecegi bildirilmistir.

Viicut yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis
genisligi ve ¢evresi gibi muhtelif viicut dlgiileri, orta ve yiiksek kalitim derecelerine
sahiptir. (Tien ve Tripathi, 1990; Velea vd., 1991). Bu 6zellikler hayvanin gelisimi
hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Boylece belli periyotlarla ortalama viicut
Olciilerine sahip olmayan hayvanlarin belirlenerek siiriiden ¢ikarilmasit miimkiindiir

(Sekerden ve Tapki, 2003).

Dis goriiniis (morfolojik) ozelliklerinden yararlanarak, hayvan islahinda
arzulanan gelismeyi saglayabilmek i¢in, bazi oOzelliklerin Olglilmesinde ve
degerlendirilmesinde kullanilan yontemin pratik, hizli, objektif, karsilastirilabilir,
hata pay1 az ve bilgi islem destekli olmasi gerekmektedir. Boylece ¢ok daha az
materyal ile ¢ok daha basarili ve saglikli sonuglar elde edilebilecektir (Diekman,
1991; Soysal ve Kok, 1997; Sekerden ve Tapki, 2003).



Bu calismada esmer ve esmer melezi sigirlarda ¢esitli viicut oSlgiilerinin
(cidago yiiksekligi, sirt yliksekligi, sagr1 yiiksekligi, oturak yumru yiiksekligi, gogiis
derinligi, viicut uzunlugu, gévde uzunlugu, sagri genisligi, oturak yumru genisligi ve
viicut gevresi) tahmininde Sayisal Goriintii Isleme (Digital Image Process)
yontemleri kullanilarak goriintii isleme teknolojisinden yararlanma olanaklarinin

incelenmesi amag¢lanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Hayvan Islahi i¢in yapilan ¢aligmalarmin giiniimiize kadar en ¢ok tartisilan
kismi hayvanlarin dis goriiniis (morfolojik) o6zellikleri olusturmustur. Baslangig
yillarinda damizlik se¢iminde temel kriter kabul edilen morfolojik 6zellikler 1900’1
yillarin baslarina kadar 6nemlerini korumuslardir (Dogan vd, 2002). Sonraki yillarda,
sistemli verim kontrollerinin gelistirilmesi, siit veriminin 6n plana g¢ikmasi ve
popiilasyon genetigindeki bir¢ok gelismelere paralel olarak dig goriiniisiin 6zellikleri
onemi azalmistir. Hatta o yillarda bazi 1slahgilar bu konunun tamamen terk edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Gottshalk, 1986). Buna karsin bazi iilkelerde ise dis
goriiniis ozellikleri dnemini korumuslardir. Bu nedenle, Bat1 Avrupa Ulkelerinde
yiiriitiilen 1slah programlarinda siit ve et verimi yoniinde 6nemli genetik ve fenotipik
ilerlemeler elde edilirken; ABD ve Kanada gibi iilkelerde ise siit veriminin yani sira

dig goriiniis yoniinde de 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (Kumlu, 2000).

Bugiin 1slah programi uygulanan biitiin iilkelerde dis goriiniis 6zellikleri
onemli bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir (Diekman 1991). Hayvan islahinin temel
gorevlerinden birinin, hayvanlarin dig goriiniis 6zelliklerinin degerlendirilmesi

oldugunu belirtmistir. (Zehender vd., 1996).

Goriintii Isleme Sistemlerinin tanmmu ilgilenilen cisim veya cisimlerin renk ve
yansima gibi 1s1k Ozellikleri ile uzunluk, genislik ve yiikseklik gibi geometrik
Ozelliklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesini saglayan donanim ve yazilim
kombinasyonlaridir (Cebeci vd., 1992). Sayisal goriintii isleme teknolojileri ve
yazilimlary, 1990l yillarin baglarinda Kanatli sektoriinde kullanimi, elde edilen
tirtinlerin degisken biiyiiklik ve ¢ogu kez diizensiz sekle sahip olmalar1 nedeni ile

biiylik bir avantaj saglayacagi disiiniilmiistiir (Daley ve Babbitt, 1991).

Sayisal goriintli analizinde genellikle yapilan islemler sonucunda yeni bir
gorlintii elde edilmez, ancak goriintiiye ait smiflandirmalar, degerlendirmeler
yapilabilir. Aym1 zamanda goriintiiyle ilgili istatistiksel veriler iiretilebilir. Sayisal
goriintli analizinde nesnelere ait parametrelerin 6lgiilmesi s6z konusudur (Aktan, S.

2004a.).



Goriintii isleme sistemlerinin yaygin olarak kullanildig1 alanlar ve kullanim

sekilleri Cizelge 1’de verilmistir

Cizelge 1. Goriintii isleme sistemi kullanim alanlar1 ve yapilan islemler

ALAN

ISLEM

Kalite kontroli

Goriintii isleme ve degerlendirme, standardizasyon

Egitim

Temel ve uygulama bilimlerinde bilgisayar destekli
egitim

Bilimsel gozlemler

Genetik, molekiiler biyoloji ve mikroskobik 6lgiimler

Tip bilimleri

Mikrobiyoloji, patoloji, tomografi, niikleer tip

[letisim

Gorlintii transferi ve goriintiilii telefon

Biiro otomasyonu

Belge ve goriintiilerinin saklanmasi

Yayincilik

Masa iistii yayincilik

Fabrika otomasyonu

Robotik goz

Endiistriyel gbzlem

Desen, sekil tanima, hareket belirleme

Haritacilik

Uzaktan algilama, harita ve fotograf yorumlama

Giivenlik, polisiye

Gozetleme, izleme ve kriminal izlerin taninmasi

Sinema

Cizgi film hazirlama ve film renklendirme

Sanat ve Mimarlik

Bilgisayar destekli ¢izim, grafik ve animasyon

Arsivleme

Resim ve tabanlari

Kaynak: Cebeci vd. (1992)

Cebeci vd. (1992)’nin bildirdiklerine gore Patterson (1990), Kanada’da
hayvan viicut bigimini belirlemek i¢in goriintii analizi islemleri konulu ¢aligmasinda
2,5-10 yas arasinda olan 26 Siyah Alaca inek ve 45 melez et¢i materyal olarak
kullanmustir. Arastiricilar viicut uzunlugu, cidago ve sagri yiiksekligi gibi dlgiilerin

arastirildigi caligmalarinda, materyaller {izerinde klasik yontemle ve video kayit ve



daha sonra Gériintii isleme Sistemleri ile dlgiimler yapmustir. Yapilan analizlerde
Olgctimler arasinda istatistiksel bir fark olmadig1 ve her iki tip dl¢ciimiin uyum iginde
oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak hayvan viicut bigciminde objektif Glglimler
yoluyla hizli bir sekilde ortaya koyan Goriintii Isleme Sistemleri’nin kullanimi

onerilmistir.

Sigir etlerinde renk tanimlamasi ve mermerlesme derecesi iizerine yapilan
caligmalarda, et gevrekliginin goriintii tekstiir analizi ile belirlenebilecegi bir¢ok
arastirma sonucunda tespit edilmistir (Gerrand vd., 1996; Li vd., 1997).

Newman (1984), Kuchida vd., (1991); Shackelford vd., (1998); Trenkle ve
Liams (1999); Basset vd., (2000); Cannel vd., (2002); Teira vd., (2003); Sigir ve
domuz etlerinde mermerlesmenin belirlenmesi ve yag tayini MLD alanmin
hesaplanmasi1 ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmalarda yOontemin basariyla
uygulanabilir oldugu sonucuna varmislardir. Bu sonuglarin fiziksel ve kimyasal

analiz sonuglartyla biiyiik 6l¢iide iligkili oldugunu gostermislerdir.

Cebeci ve Bek (1994) tarafindan yapagi Orneklerinin kalite kontroliinde
goriintii isleme sistemi kullaniminin, klasik yontemlere gore bazi1 avantajlar sagladigi

belirtmistir.

Ayni sekilde Zehender vd. (1988); Barbera, (1990); Balestra vd., (1994);
Barbera vd., (1995) Negretti vd., (1997), Piyomentes ile Holstein Irklar1 ve
melezlerinde viicut ozelliklerinin Sl¢lilmesini sayisal goriintii isleme yontemi ve
Klasik yontem kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; sayisal goriintii isleme yontemi ile

belirledikleri 6lgiilerin daha az sapmasiz, hizli ve ekonomik oldugu tespit edilmistir.

Sayisal goriintii isleme yOnteminin; dogru tanimlayici degerlerin elde
edilmesi, hizli ve objektif olmasi, insanlar1 sikici ve zaman alict islemlerden
kurtarmasi, istikrarli, etkili ve diisiikk maliyetli olmasi, yliksek maliyetli isgiicii
gerektiren pek ¢ok iglemin otomatik elde edilebilir olmasi, nesnelerin ¢ogu kez

yapilar1 bozulmadan analizine olanak saglamasi, siirekli ve sonradan analize olanak



saglayacak sekilde verilerin saklanmasi gibi avantajlariyla alternatif bir yontem

olarak kullanilabilecegi sdylenebilir (Aktan, S. 2004a).”



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. MATERYAL

3.1.1. Hayvan Materyali

Calismada hayvan materyali olarak, Kirsehir ilinde yetistiriciligi yapilan
Esmer ve Esmer Melezi erkek ve disi sigirlar kullanilmistir. Calismada kullanilacak
hayvan sayisinin miimkiin oldugunca ¢ok olmasi calismanin giiven diizeyini
artrracagl gibi hata oranmi da disiirece§inden calismada 147 bas hayvandan

kullanilmastir.

3.2. METOT

3.2.1. Hayvanlarin Goriintiilerinin Alinmasi

Goriintiillerin elde edilmesinde 18 megapiksel dijital fotograf makinesi
kullanilmistir. Alinan goriintiilerin analizinde Sayisal Goriintii Analiz (Digital Image
Analysis) paket programlari kullanilmigtir. Her bir hayvanin {izerine belirli ebatlarda
kartondan bir skala yerlestirilerek yapilmistir. Skalanin amaci1 goriintiilerin
almmasmdan sonra, goriintii analiz programinda g¢esitli viicut Olgiilerinin

almmasimdan 6nce her bir hayvan i¢in yeni bir kalibrasyonun yapilabilmesidir.

Arastirmada incelenen Klasik Ol¢iimler Ol¢iim bastonu ve serit metre
yardimiyla alinmistir. Daha sonra klasik ve goriintii isleme yontemleriyle elde edilen

veriler karsilastirilarak yapilmistir.
1- Fotograf makinesi: Yapilan ol¢limleri goriintiilemek i¢in kullanilmustir.

2- Serit Metre: Uzunluk, mesafe 6lgcmek icin kullanilan, sarilmaya uygun

maddelerden (plastik, serit, kumas) yapilmis 6l¢iim aracidir.

3- Olciim Skalasi: Olgiimiin yapilacag1 materyal iizerinde bulunan azami ve

asgari degerleri belirlemede kullanilan aragtir.



Fotograf 1. Ol¢iim Skalasi

3.2.2. Viicut Olciilerinin Alinmasi
Hayvanlardan alman farkli viicut 6l¢iisii, 6l¢ii bastonu, dl¢ii pergeli ve Olgt

seridi yardimi ile yapilmistir (Kk, 1996).



1-Cidago Yiiksekligi
2- Viicut Uzunlugu

3- Govde Uzunlugu

4- Sagn Yiiksekligi

5- Sirt Yiiksekligi

6- Oturak Yumru Yiiksekligi
7- Gogtis Derinligi

Fotograf 2. Viicut Olgiileri

Olcii bastonu ile alinan viicut 6lciileri;

Cidago Yiiksekligi: Cidagonun en yiiksek yerinden zemine kadar olan diisey
yiikseklik.

Sagn Yiiksekligi: Sagri ile zemin arasindaki diisey yiikseklik.

Sirt Yiiksekligi: Son sirt omuru diken ¢ikintisi ile zemin arasindaki diisey

yiikseklik.

Kuyruk Sokumu Yiiksekligi: Kuyruk sokumu ile zemin arasindaki diisey
yiikseklik.

Oturak Yumru Yiiksekligi: Oturak kemiklerinin ¢iktigi (Tuber ichii’ler)

nokta ile zemin arasindaki diisey ytikseklik
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Serit metre ile alinan viicut olciileri;

1- Viicut Uzunlugu: Omuz ucu (Articulus huneri) ile oturak yumrusu (Tuber

ichii) arasindaki uzunluk.

2- Gogiis Derinligi: Kiirek kemigi arkasinda cidagonun en yiiksek noktasindan

gogiis kemigine kadar olan mesafe.

3- Gogiis Cevresi: Cidagonun en yiikksek yerinden 4 parmak geriden ve

asagidan gogiis kemigini dolanan ¢evre dlgiileri olmustur (Kok, 1996).

Olciim Bastonu: Boy 6lgmede kullanilir. Minimum 105cm, maksimum 190

cm Slgiilebilir.

Fotograf 3. Ol¢ii Bastonu
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Fotograf 4: Ol¢ii Bastonu ile viicut 6lciisiiniin alinmasi
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Goriintii isleme Program: Alinan gériintiilerin analizinde Sayisal Goriintii
Analiz (Digital Image Analysis) paket programi Image-Pro Plus For Windows
version 4.5 kullanilmistir. Her bir hayvanin iizerine belirli ebatlarda bir skala
yerlestirilerek yapilmistir. Skalanin amaci goriintiilerin alinmasindan sonra, goriintii
analiz programinda ¢esitli viicut Olgiilerinin alinmasindan 6nce her bir hayvan i¢in

yeni bir kalibrasyonun yapilabilmesidir.

indows version 4.5

Right-Click on any option for more information.

Install Image-Pro Plus [

Install Capture Support

Exit

Fotograf 5. Programin baslangic sayfasi
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Fotograf 6. Goriintii isleme programindan bir goriintii (Image-Pro Plus For Windows
version 4.5)
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Cidago Yiiksekligi:
Yapilan ¢alismada cidago yiiksekligi tizerinde calisilan Esmer ve Esmer

melezi hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 2°de gosterilmektedir.

Cizelge 2. Cidago ytiksekligi i¢in tanimlayici istatistikler

Ort.  St.Hata St. Sapma Varyans Var.Kat. Min  Max

CIDAGO YUK. 116,34 0,849 10,23 10459 8,79 100 140

Uzerinde calisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore
yapilan gruplandirma sonuglar1 Cizelge 3’de gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde genel olarak el ile yapilan 6l¢iim ile tahmin edilen degeler arasindaki
farkliligin oldukca diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile
gozlenen degerler arasindaki farklihigin bir géstergesi olarak ifade edilen hata degeri
ise ¢cok yiiksek degerde bulunmamistir. Ancak yas gruplarina gore de degisimlere
bakildiginda 1-2 yas grubu icin genel olarak el ile 6l¢iim degerleri tahmin edilen
degerlerin iizerinde olurken, 3-4 yas grubunda ise negatif deger almis ve tahmin
degerleri 6zellikle erkeklerde daha yiliksek ¢ikmuistir.

Gozlem degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farkliligin énemli olup
olmadigmi belirlemek i¢in t testi uygulanmistir. Buna gore gozlenen ve beklenen
degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamistir (P = 0,887). Bu
sonuca gore cidago yiiksekligi agisindan yapilacak goriintii islemede basarili sonucun

alinabilecegi goriilmiistiir.
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Cizelge 3. Cidago yiiksekligi dl¢iilen hayvanlarin yas gruplari ve cinsiyetlerine gore

yapilan gruplandirma

Yas ] o Cidago Yiiksekligi Ortalamasi
Genotip | Cinsiyet I i i
Aralig1 Ellle Olgiim | Tahmin Edilen Fark
c D (21) 111,428 110,45 0,9780
E (33) 109,242 107,75 1,1942
1-2 yas
EM D (24) 115,083 114,72 0,3630
E (27) 111,461 110,41 1,0510
c D (26) 126,470 125,45 1,0200
E (2 124,000 124,06 -0,060
3-4 yas
By D (16) 128,437 127,98 0,4570
E (2 131,000 139,39 -8,390
. D (3) 124,666 123,52 1,1400
E (0) - - -
5-6 yas
D (4) 132,000 130,86 1,1400
EM
E (0) - - -
Genel Ortalama 121,378 121,459 -0,110
P-Value = 0,887

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek
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Fotograf 7. Cidago yiiksekliginin 6l¢iilmesi

Yas gruplarma gore verilerin dagilimlarinin grafigi Sekil 1’de bunlara ait
hatalarmm dagilim grafigi ise Sekil 2’de gosterilmektedir. Cizelge 2 ve 3
incelendiginde el ile yapilan 6l¢iim ile tahmin edilen degerler arasinda yalnizca 3-4
yas grubundaki hayvanlardan esmer melezlerinin erkeklerinde digerlerine gore ciddi
farklilik gézlenmistir. Bunun nedeninin 6zellikle 6l¢iim sirasinda ve fotograflamada
bazi hayvanlarin iirkmesi ya da korkmalarindan dolay1r ortaya ¢iktigi tahmin
edilmektedir. Ancak genel olarak cidago yiiksekliginin basarili bir sekilde tahmin
edildigi s6ylenebilir. En basarili tahminleme ise 1-2 yas grubunda yapilmis olmasi
erken yaslardaki hayvanlarin kiigiik olmas1 ve dl¢limlerinde de daha sakin ve uysal

olmalar1 basar1y1 artirdig: diisiiniilmektedir.
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Sekil 1. Cidago yiiksekligi 6l¢iilen ve tahmin edilen degerlerin dagilimi

Sekil 2. Cidago yiiksekligi dl¢iilen ve tahmin edilen degerlere ait hatalarin dagilimi

4.2. Sirt Yiksekligi:
Yapilan ¢aligmada sirt yiiksekligi tizerinde ¢aligilan Esmer ve Esmer melezi

hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 4’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4. Sirt yiiksekligi icin tanimlayici istatistikler

Ort. St. Hata St. Sapma Varyans Var. Kat. Min  Max

SIRT YUK. 116,40 0,879 10,59 112,05 9,09 99 144

Fotograf 8. Sirt yiiksekliginin dl¢lilmesi
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Uzerinde c¢alisma yapilan hayvanlarm yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gére
yapilan gruplandirma sonuglar1 Cizelge 5’de gosterilmektedir. Cizelge 5
incelendiginde genel olarak el ile Olglim ile tahmin edilen degeler arasindaki
farkliligin oldukga diistik degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile
gozlenen degerler arasindaki farklihigin bir gostergesi olarak ifade edilen hata degeri
ise ¢ok yiiksek degerde bulunmamustir. Yas gruplarina gére dagilimi incelendiginde
ise gruplar ve cinsiyetler arasi ¢ok fazla fark olmadigi anlasilmaktadir. Yapilan

Olciim ile tahmini 6l¢iim arasindaki fark ise sadece esmer rklarda negatif olmustur.

Gozlem degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda P = 0,214 bulunmustur. Buna
gore gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli
cikmamistir. Bu sonuca gore sirt ylksekligi olciilen hayvanlarda goriintii islemede
basarili sonucun alinabilecegi goriilmiistiir. Aradaki farkliligin 6nemsiz ¢ikmasi
dijital olarak yapilan dlctimlerin basarili oldugunu gostermektedir.

Yas gruplarina gore verilerin dagilimlarmin grafigi Sekil 3°de bunlara ait
hatalarin dagilim grafigi ise Sekil 4’de gosterilmektedir. Sekiller incelendiginde el ile
yapilan Olglim ile tahmin edilen degerler arasinda yalnizca 1-2 yas grubundaki
hayvanlardan esmer erkeklerinde digerlerine gore ciddi farklhilik gozlenmistir. Genel
olarak sirt yiiksekliginin basarili bir sekilde tahmin edildigi s6ylenebilir. En basarili

tahminleme ise 3-4 yas grubunda yapilmistir.
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Cizelge 5. Sirt yiiksekligi Ol¢iilen hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore

yapilan gruplandirma

] o Sirt Yiiksekligi Ortalamasi
Yas Araligi | Genotip |  Cinsiyet _
El ile 6l¢iim Tahmin edilen Fark
c D (21) 111,285 110,78 0,505
E (33) 108,848 105,33 3,518
1-2 yas
EM D (24) 117,041 116,62 0,421
E (27) 111,888 110,84 1,048
c D (17) 126,941 126,20 0,741
E (2 123,000 123,18 -0,180
3-4 yas
EM D (14) 127,625 127,32 0,305
E (2 131,000 129,99 1,010
o D (3) 125,333 126,54 -1,207
E (0) - - -
5-6 yas
D (4) 132,750 131,45 1,300
EM
E (0) - - -
Genel Ortalama 121,5711 120,825 0,7461
P-Value = 0,214

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek
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Sekil 3. Sirt yiiksekligi 6l¢iilen ve tahmin edilen degerlerin dagilimi
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Sekil 4. Sirt yiiksekligi 6l¢iilen ve tahmin edilen degerlere ait hatalarin dagilima.
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4.3. Sagn Yiksekligi:
Yapilan ¢alismada sagri yiiksekligi {izerinde ¢alisilan Esmer ve Esmer melezi

hayvanlarm tanimlayici istatistikleri Cizelge 6’de gosterilmektedir.

Cizelge 6. Sagr yiiksekligi i¢in tanimlayic1 istatistikler

Ort. St.Hata St.Sapma Varyans Var.Kat. Min  Max

SAGRIYUK. 120,72 0,945 11,38 129,43 9,42 100 150

Uzerinde calisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore
yapilan gruplandirma sonuglari  Cizelge 7°de  gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde genel olarak el ile dl¢lim ile tahmin edilen degeler arasindaki
farkliligin oldukca diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile
gbzlenen degerler arasindaki farkliligin bir gostergesi olarak ifade edilen hata degeri
ise ¢ok yliksek degerde bulunmamistir. Yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde
ise gruplar ve cinsiyetler arasi ¢ok fazla fark olmadigi anlasilmaktadir. Yapilan
Olciim ile tahmini 6l¢lim arasindaki fark negatif olmamistir. Gézlem degerleri ile
tahmin edilen degerler arasindaki farkliligin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t
testi uygulanmistir. Buna gore gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmis olup P degeri 0,010 bulunmustur. Buna gore el ile
Olciim yapmanm sagr1 yiiksekliginin belirlenmesinde daha saglikli olacagi
sOylenebilir. Ciinkii farklhilik olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle aradaki farkin

onemsenmesi gereklidir.
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Cizelge 7. Sagri yiiksekligi Ol¢iilen hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore

yapilan gruplandirma

) o Sagr1 Yiiksekligi Ortalamasi
Yas Aralig1 | Genotip |  Cinsiyet S
El ile 6lgiim Tahmin edilen Fark
c D (21) 115,714 114,74 0,974
E (33) 111,560 110,70 0,860
1-2 yas
EM D (24) 123,708 123,00 0,708
E (27) 115,555 114,60 0,955
c D (17) 130,823 130,38 0,443
E (2 128,500 127,89 0,610
3-4 yas
" D (14) 133,187 132,69 0,497
E (2 133,000 132,87 0,130
c D (3) 127,333 127,18 0,153
E( - - -
5-6 yas ©
D (4) 137,250 136,03 1,220
EM
E (0) - - -
125,663 125,008 0,655
Genel Ortalama
P-Value = 0,010

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek

Yas gruplarina gore verilerin dagilimlarmin grafigi Sekil 5’de bunlara ait
hatalarin dagilim grafigi ise Sekil 6’de gosterilmektedir. Ancak genel olarak sagri

yiiksekliginin basaril1 bir sekilde tahmin edildigi sOylenebilir.
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Sekil 5. Sagn yiliksekligi 6l¢giilen ve tahmin edilen degerlerin dagilimi

1,400 -

1,200 -

1,000 -

0,800 -

0,600 -

0,400 -

0,200

D,DDD T T T T T T T T T

Sekil 6. Sagr yiiksekligi 6lciilen ve tahmin edilen degerlere ait hatalarin dagilimi.
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4.4. Oturak Yumru Yiiksekligi:
Yapilan caligmada oturak yumru yiiksekligi lizerinde g¢alisilan Esmer ve

Esmer melezi hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 8’de gdsterilmektedir.

Cizelge 8. Oturak yumru yiiksekligi i¢in tanimlayici istatistikler

Ort. St.Hata St. Sapma Varyans Var. Kat. Min Max

OT. YUMRU YUK. 121,81 1,18 14,16 200,39 11,62 100 147

Uzerinde calisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore
yapilan gruplandirma sonuglar1 Cizelge 9’de  gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde genel olarak el ile Ol¢lim ile tahmin edilen degeler arasindaki
farkliligin oldukg¢a diisiik degerlerde oldugu goriilmekle birlikte tahmin edilen deger
ile gozlenen degerler arasindaki farkliligin bir gostergesi olarak ifade edilen hata
degeri ise ¢ok kiiciik degerlerde degerde bulunmustur. Ancak yas gruplarma gore de
degisimlere bakildiginda 1-2 yas grubu icin genel olarak el ile Olclim degerleri
tahmin edilen degerlerin {izerinde olurken, 3-4 yas grubunda ise negatif deger almis
ve tahmin degerleri 6zellikle erkeklerde daha yiliksek ¢ikmistir.

Gozlem degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farklihigin istatistiksel
olarak onemli olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore aradaki
farkliligin dnemli oldugu goriilmiistiir (P = 0,049). Onemlilik derecesi oldukga kritik
bir alanda yer almasina ragmen Onemlilik smirinda yer aldigindan 6nemli kabul
edilmesi gerekmektedir. Oturak yumru yiiksekligi ag¢isindan goriintii isleme

tekniginin kullanilabilecegi anlasilmaktadir.
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Cizelge 9. Oturak yumru yiiksekligi Olglilen hayvanlarin yas gruplar1 ve

cinsiyetlerine gore yapilan gruplandirma

] o Oturak Yumru Yiiksekligi Ortalamasi
Yas Aralig1 | Genotip |  Cinsiyet _
El ile 6l¢iim Tahmin edilen Fark
c D (21) 118,523 117,88 0,643
E (33) 114,818 114,20 0,618
1-2 yas
EM D (24) 122,166 121,85 0,316
E (27) 117,333 116,31 1,023
c D (17) 133,411 132,62 0,791
E (2 133,500 134,04 -0,540
3-4 yas
" D (14) 133,562 133,11 0,452
E (2 133,500 134,41 -0,910
c D (3) 130,333 130,18 0,153
E( - - -
5-6 yas ©
D (4) 138,000 137,56 0,440
EM
E (0) - - -
127,514 127,216 0,298
Genel Ortalama
P-Value = 0,049

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek

Yas gruplarina gore verilerin dagilimlarinin grafigi Sekil 7°de bunlara ait
hatalarin dagilim grafigi ise Sekil 8’de gosterilmektedir. Sekiller incelendiginde el ile
yapilan 6l¢iim ile tahmin edilen degerler arasinda yalnizca 1-2 yas grubundaki

hayvanlardan Esmer erkeklerinde digerlerine gore biiyiik farklilik gézlenmistir.
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Sekil 7. Oturak yumru yiiksekligi 6l¢iilen ve tahmin edilen degerlerin dagilimi
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Sekil 8. Oturak yumru yiiksekligi Olciilen ve tahmin edilen degerlere ait hatalarin

dagilim.
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4.5. Gogiis Derinligi:
Yapilan ¢alismada gogiis derinligi lizerinde ¢alisilan Esmer ve Esmer melezi

hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 10°de gosterilmektedir.

Cizelge 10. Gogiis derinligi i¢in tanimlayic istatistikler

Ort.  St.Hata St. Sapma Varyans Var.Kat. Min  Max

GOGUS DER. 58,759 0,677 8,156 66,525 13,88 40 82

Uzerinde calisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore
yapilan gruplandirma sonuglar1 Cizelge 11°de gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde genel olarak el ile Ol¢lim ile tahmin edilen degeler arasindaki
farkliligin oldukca diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile
gbzlenen degerler arasindaki farklihigin bir gostergesi olarak ifade edilen hata degeri
ise ¢ok yiliksek degerde bulunmamistir. Yas gruplarina gore de degisimlere
bakildiginda ise tahmin degerleri birbirlerine ¢ok yakm ¢ikmustir.

Gozlem degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigmi belirlemek i¢in t testi uygulanmistir. Buna gore gozlenen ve beklenen
degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmistir (P = 0,007). Dijital
olarak yapilan goriintii isleme tekniginin gogiis derinligi Ol¢iimii icin yeterli

olamadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 11. Gogiis derinligi 6lgiilen hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore

yapilan gruplandirma

. o Gogiis Derinligi Ortalamast
Yas Aralig1 | Genotip |  Cinsiyet I
El ile 6l¢iim Tahmin edilen Fark
c D (21) 53,952 53,39 0,562
E (33) 53,757 53,75 0,007
1-2 yas
EM D (24) 58,060 57,38 0,680
E (27) 56,500 55,27 1,230
c D (17) 65,705 64,90 0,805
E (2 63,500 62,90 0,600
3-4 yas
" D (14) 66,875 66,42 0,455
E (2 71,000 69,72 1,280
c D (3) 69,666 69,42 0,246
E( - - -
5-6 yas ©
D (4) 71,750 70,50 1,250
EM
E (0) - - -
63,076 62,36 0,7115
Genel Ortalama
P-Value = 0,007

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek

Yas gruplarina gore verilerin dagilimlarmin grafigi Sekil 9°de bunlara ait

hatalarmn dagilim grafigi ise Sekil 10’da gosterilmektedir. Genel olarak gogiis

derinliginin basarili bir sekilde tahmin edildigi soylenebilir.
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Sekil 10. Gogiis derinligi dl¢iilen ve tahmin edilen degerlere ait hatalarin dagilimi.
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4.6. Viicut Uzunlugu:
Yapilan ¢aligmada viicut uzunlugu iizerinde ¢aligilan Esmer ve Esmer melezi

hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 12°de gdsterilmektedir.

Cizelge 12. Viicut uzunlugu i¢in tanimlayici istatistikler

Ort.  St.Hata St. Sapma Varyans Var. Kat. Min  Max

VUCUT UZ. 129,60 1,29 15,59 243,12 12,03 100 174

Uzerinde ¢alisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore yapilan
gruplandirma sonuglar1 Cizelge 13’de gosterilmektedir. Cizelge incelendiginde genel
olarak el ile 6l¢iim ile tahmin edilen degeler arasindaki farkliligin oldukca diisiik
degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile gozlenen degerler
arasindaki farkhiligmm bir gostergesi olarak ifade edilen hata degeri ise ¢ok yiiksek
degerde bulunmamistir. Ancak yas gruplarina gére de degisimlere bakildiginda biitiin
yas grubu i¢in genel olarak el ile 6l¢iim degerleri tahmin edilen degerlerin {lizerinde
¢cikmustir.

Gozlem degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farkliligm 6nemli olup
olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda P = 0,307 bulunmustur. Buna
gore gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli
¢ikmamistir. Bu sonuca gore sirt yiiksekligi dlgiilen hayvanlarda goriintii islemede

basarili sonucun alinabilecegi gorilmiistiir.
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Cizelge 13. Viicut uzunlugu 6l¢iilen hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore

yapilan gruplandirma

Yas . o Viicut Uzunlugu Ortalamasi
Genotip | Cinsiyet i i i
Aralig1 El ile 6l¢iim Tahmin edilen Fark
c D (21) 122,095 121,54 0,555
E (33) 118,939 118,15 0,789
1-2 yas
EM D (24) 128,187 127,54 0,647
E (27) 125,685 124,47 1,215
c D (17) 140,764 140,34 0,424
E (2 141,000 140,96 0,040
3-4 yas
" D (14) 147,187 146,75 0,437
E (2 142,000 141,24 0,760
c D (3) 145,333 146,14 -0,807
E (0) - -
5-6 yas
D (4) 152,250 152,16 0,090
EM
E (0) - -
Genel Ortalama 136,344 135,92 0,415
P-Value = 0,307

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek

Yas gruplarina gore verilerin dagilimlarinin grafigi Sekil 11°de bunlara ait
hatalarin dagilim grafigi ise Sekil 12°de gosterilmektedir. Genel olarak viicut

uzunlugunun basarili bir sekilde tahmin edildigi sdylenebilir.
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4.7. Govde Uzunlugu:
Yapilan ¢alismada govde uzunlugu iizerinde ¢alisilan Esmer ve Esmer melezi

hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 14’de gosterilmektedir.

Cizelge 14. Govde uzunlugu i¢in tanimlayici istatistikler

Ort. St.Hata St.Sapma Varyans Varyasyon Kat. Min Max

GOVDE Uz. 121,27 1,31 1573 247,42 12,97 92 158

Uzerinde ¢alisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore yapilan
gruplandirma sonuglar1 Cizelge 15°de gosterilmektedir. Cizelge incelendiginde genel
olarak el ile 6l¢iim ile tahmin edilen degeler arasindaki farkliligin oldukca diisiik
degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile gozlenen degerler
arasindaki farkhiligmm bir gostergesi olarak ifade edilen hata degeri ise ¢ok yiiksek
degerde bulunmamistir. Ancak yas gruplarina gore de degisimlere bakildiginda biitiin
yas grubu i¢in genel olarak el ile 6l¢iim degerleri tahmin edilen degerlerin {izerinde
olurken, tahmin degerleri 6zellikle disilerde daha yiiksek ¢ikmustir.

Gozlem degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda P = 0,084 bulunmustur. Buna
gore gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli
¢itkmamig olup bu sonuca gore govde uzunlugu Olgiilen hayvanlarda goriintii

islemede basarili sonucun alinabilecegi goriilmiistiir.
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Cizelge 15. Govde uzunlugu 6lgiilen hayvanlarin yas gruplari ve cinsiyetlerine gore

yapilan gruplandirma

Yas . o Viicut Uzunlugu Ortalamasi
Genotip | Cinsiyet i i
Aralig1 El ile 6l¢iim Tahmin edilen Fark
c D (21) 113,190 112,75 0,440
E (33) 110,318 109,69 0,628
1-2 yas
EM D (24) 118,562 117,56 1,002
E (27) 118,314 117,42 0,894
c D (17) 133,352 132,73 0,622
E (2 133,000 133,01 -0,010
3-4 yas
" D (14) 140,250 140,20 0,050
E (2 143,500 142,75 0,750
c D (3) 140,000 140,32 -0,320
E( - -
5-6 yas ©
D (4) 140,500 138,81 1,690
EM
E (0) - -
Genel Ortalama 129,098 128,524 0,5746
P-Value = 0,084

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek

Yas gruplarma gore verilerin dagilimlarinin grafigi Sekil 13’de bunlara ait
hatalarin dagilim grafigi ise Sekil 14°de gosterilmektedir. Sekiller incelendiginde el
ile yapilan 6l¢iim ile tahmin edilen degerler arasinda ciddi farklilik gézlenmemistir.
Ancak genel olarak viicut uzunlugunun basarili bir sekilde tahmin edildigi

sOylenebilir.
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4.8. Sagr1 Genigligi:
Yapilan ¢alismada sagr1 genisligi lizerinde ¢alisilan Esmer ve Esmer melezi

hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 16°de gosterilmektedir.

Cizelge 16. Sagr genisligi icin tanimlayicr istatistikler

Ort. St Hata St. Sapma Varyans Var. Kat. Min Max

SAGRI GEN. 33,338 0,562 6,765 45,763 20,29 18 54

Uzerinde calisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore
yapilan gruplandirma sonuglar1 Cizelge 17°de gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde genel olarak el ile Ol¢lim ile tahmin edilen degeler arasindaki
farkliligin oldukca diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile
gbzlenen degerler arasindaki farklihigin bir gostergesi olarak ifade edilen hata degeri
ise ¢ok yliksek degerde bulunmamustir.

Sagr1 genisligi ol¢ctimlerinde tahmin edilen ile yapilan 6l¢iim arasindaki fark
negatif olmamistir. Gozlem degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farkliligin
onemli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda P = 0,002
bulunmustur. Buna gore gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farklilik
istatistiksel olarak Onemli ¢ikmamistir. Sagr1 genisligi acisindan gorintii isleme

tekniginin kullanilmasinin uygun olmadig1 anlasilmaktadir.
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Cizelge 17. Sagr1 genisligi Ol¢iilen hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore

yapilan gruplandirma

Yas . o Sagr1 Genisligi Ortalamasi
Genotip | Cinsiyet i i
Aralig1 El ile 6l¢iim Tahmin edilen Fark
c D (21) 31,761 31,05 0,711
E (33) 27,954 27,51 0,444
1-2 yas
EM D (24) 33,125 32,52 0,605
E (27) 29,462 28,53 0,932
c D (17) 41,235 40,25 0,985
E (2 38,000 37,66 0,340
3-4 yas
" D (14) 40,125 39,78 0,345
E (2 39,000 38,21 0,790
c D (3) 42,666 42,02 0,646
E( - - -
5-6 yas ©
D (4) 42,500 41,11 1,390
EM
E (0) - - -
36,582 35,864 0,7188
Genel Ortalama

P-Value = 0,002

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek

Yas gruplarina gore verilerin dagilimlarinin grafigi Sekil 15°de bunlara ait
hatalarin dagilim grafigi ise Sekil 16°de gosterilmektedir. Sekiller incelendiginde el
ile yapilan 6l¢iim ile tahmin edilen degerler arasinda farklilik gézlenmemistir. Genel

olarak sagri genisliginin basarili bir sekilde tahmin edildigi sdylenebilir.
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4.9. Oturak Yumru Genisligi:
Yapilan ¢aligmada oturak yumru genisligi tizerinde ¢aligilan Esmer ve Esmer

melezi hayvanlarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 18’de gdsterilmektedir.

Cizelge 18. Oturak yumru genisligi i¢in tanimlayic1 istatistikler

Ort. St.Hata St.Sapma Varyans Var.Kat. Min Max

OT. YUMRU GEN 22,697 0,370 4,458 19,873 19,64 6,5 36

Uzerinde ¢alisma yapilan hayvanlarin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gore yapilan
gruplandirma sonuglar1 Cizelge 19°de gosterilmektedir. Cizelge incelendiginde genel
olarak el ile 6l¢iim ile tahmin edilen degeler arasindaki farkliligin oldukga diisiik
degerlerde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilen deger ile gozlenen degerler
arasindaki farkhiligmm bir gostergesi olarak ifade edilen hata degeri ise ¢ok yiiksek
degerde bulunmamustir. Oturak yumru genisligi Olgtimlerinde tahmin edilen ile
yapilan Ol¢im disi ve esmer sigirlar arasindaki fark negatif olmustur. Gozlem
degerleri ile tahmin edilen degerler arasindaki farkliligm onemli olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda P = 0,214 bulunmustur. Buna gore
gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak ©Onemli
¢ikmamistir. Bu sonuca gore sirt yiiksekligi 6lgiilen hayvanlarda goriintii islemede

basarili sonucun alinabilecegi gorilmiistiir.
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Cizelge 19. Oturak yumru genisligi 6l¢lilen hayvanlarin yas gruplari ve cinsiyetlerine

gore yapilan gruplandirma

Yas ] o Oturak Yumru Genisligi Ortalamasi
Genotip | Cinsiyet i i
Aralig1 El ile 6l¢iim Tahmin edilen Fark
c D (21) 22,000 21,54 0,460
E (33) 21,545 20,79 0,755
1-2 yas
EM D (24) 23,291 22,65 0,641
E (27) 20,925 20,05 0,875
c D (17) 25,882 26,65 -0,768
E (2 22,000 21,68 0,320
3-4 yas
" D (14) 25,000 24,23 0,770
E (2 28,000 26,86 1,140
c D (3) 23,333 23,50 -0,167
E( - - -
5-6 yas ©
D (4) 22,000 20,66 1,340
EM
E (0) - - -
23,3976 22,861 0,5366
Genel Ortalama
P-Value = 0,085

E: Esmer, EM: Esmer Melezi, D: Disi, E: Erkek

Yas gruplarina gore verilerin dagilimlarinin grafigi Sekil 17°de bunlara ait
hatalarin dagilim grafigi ise Sekill8’de gosterilmektedir. Sekiller incelendiginde el
ile yapilan 6l¢iim ile tahmin edilen degerler arasinda yalnizca 3-4 ve 5-6 yas
grubundaki hayvanlardan Esmer disilerinde hata payr negatif olmustur. Genel

anlamda c¢ok ciddi farklilik gézlenmemistir.
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5. SONUC

Ulkemizde ¢iftlik hayvanlarinin viicut dlgiileri ile ilgili yapilan birgok
caligmada (Soysal vd., 1998; Soysal vd., 2000a; Soysal ve Giircan, 2000b; Soysal ve
Giircan, 2001a; Soysal vd., 2001b). Viicut dlgiileri klasik yontemle, yani 6l¢ii pergeli,
Olcili bastonu ve serit metre gibi aletler ulanilarak yapilmistir. Halen daha bu yontem
yogun olarak ta kullanilmaktadir. Ancak ekstansif sartlarda yapilan yetistiricilikte,
hayvanlarin yakalanmasi, tutulmasi: daha zor oldugundan bu OGlgiilerin alinmasinda
zorluk c¢ekilmekte ve bu islemler oldukca zahmetli ve zaman alic1 olmaktadir.

Ozellikle dl¢iim yapan kisilerin konu hakkinda deneyimlerinin az olmas1 ya
da gbézden kagabilecek bazi ayrintilar nedeni ile Olgiimlerde sikimtilar
yasanabilmektedir. Veri toplama konularinda hassas davranilmasi elde edilecek olan
bilginin giivenirligini de artiracaktir (Nilipour ve Butcher, 1997). Bu amagla goriintii
isleme yontemlerinin kullanilmasi1 nerilmektedir. Sayisal Géoriintii Isleme (Digital
Image Process) yontemi son yillarda bir¢ok alanda oldugu gibi hayvancilik alaninda
da yer bulmaya baslamis ve bircok 6zelligin daha kolay bir sekilde belirlenmesine
yardimc1 olmustur (Grashorn ve Kemender,1991).

Muhtelif viicut Ol¢timleri ile bir wrkin, bir baska wk ile karsilastirilmasi
miimkiin olabilmektedir. Olgme, hayvana deger bigmekte esas bir kaynak olup
bilimsel ¢ahismalar, &l¢iim sonuglarina dayandirilarak yapilmaktadr (Ozkiitik ve
Sekerden, 1993). Bu caligmada Kirsehir ili genelinde yetistiriciliginin yogun olarak
yapildig1 Esmer ve Esmer melezi hayvanlarin morfolojik 6zelliklerine bakilmis ve
karsilagtirma yapilmistir.

Goriintii isleme teknigi ile yapilan ¢alismalarda ¢ok daha az materyal ile ¢ok
daha basarili ve saglikli sonuglar elde edilebilecektir. Bu ¢alismada, Goriintii isleme
Teknigi kullanilarak Esmer ve Esmer Melezi Sigirlara iliskin viicut olglilerinden
cidago yiiksekligi, sirt yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, oturak yumru yiiksekligi, viicut
uzunlugu, goévde uzunlugu, sagri genisligi, oturak yumru genisligi ve sagri
yiiksekliginin belirlenmesine ¢alisilmistir (Diekman, 1991; Soysal ve Kok, 1997;
Sekerden ve Tapki, 2003).

Bunun i¢in Kirsehir il genelinde hayvancilik yapan tarim isletmeleri gezilmis
ve saglikli olan Esmer ve Esmer melezi olan 147 hayvan tespit edilmistir. Bu

hayvanlara iliskin viicut 6lgiileri klasik 6lgiim metodu ve Sabit Skala Fotograf ile
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belirlenmistir. Cidago yiiksekliginde bazi sapmalar goziikkmesine ragmen bunun
calismanin baslarinda iirken hayvanlarin aligmasiyla birlikte daha sonra bunlar

normallesmeye basladigr goriilmiistiir. Diger 6zelliklerde ise hata oranmin diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Fotograf 7. Isletmeden Genel Goriiniim

Yapilan calismada el ile Olgme ile goriintii isleme teknigini agisindan
degerlendirme yapilmis ve genel durum Cizelge 20°de verilmistir. Cizelgeye goére
goriintli isleme teknigi ile Cidago Yiiksekligi, Swut Yiiksekligi, Viicut Uzunlugu,
Govde Uzunlugu ve Oturak Yumru Genisligi goriintii isleme yontemi ile basarili bir
sekilde tanimlanabilecegi goriilmiistiir. Ancak Sagri Yiiksekligi, Oturak Yumru
Yiksekligi ve Gogiis Derinligi ise goriintii isleme ise basarili bir sekilde
aciklanamamugtir.  Yapilan bu c¢aligmanm ileride yapilacak c¢aligmalarla
desteklenmesi ile ileriye yonelik olarak ¢ok daha genis capli planlamalar basarili bir
sekilde yapilabilecektir. Goriintii isleme tekniginin agiklamakta yetersiz kaldigi
ozellikleri neden agiklayamadigi konusu ag¢iklanamamistir. Calismalar yapilirken

ozellikle bazi hayvanlarin ciddi olarak {rkmeleri, tedirgin hatta bazen
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saldirganlagmalar1 nedeniyle yapilan Olgciimlerin ve ¢ekilen fotograflarin saglikli

olmamasimdan kaynaklamis olabilir.

Cizelge 20. Goriintii isleme Tekniginin Basar1 Durumu

Ozellikler P Degeri Onem Durumu | Basar1 Durumu
Cidago Yiiksekligi 0,887 Onemsiz Basarili

Sirt Yiiksekligi 0,214 Onemsiz Basarili

Sagr1 Yiiksekligi 0,010 Onemli Basarisiz
Oturak Yumru Yiiksekligi | 0,049 Onemli Basarisiz
Gogiis Derinligi 0,007 Onemli Basarisiz
Viicut Uzunlugu 0,307 Onemsiz Basarili

Govde Uzunlugu 0,084 Onemsiz Basarili

Sagr1 Genisligi 0,002 Onemli Basarisiz
Oturak Yumru Genisligi 0,085 Onemsiz Basarili

Sonug olarak yapilan kaynak taramasi ve yapilan arastirmalarin sonucunda
incelenen Cidago Ytksekligi, Sirt Yiiksekligi, Viicut Uzunlugu, Gévde Uzunlugu ve
Oturak Yumru Genisligi goriintii isleme yontemi ile basarili bir sekilde
tanimlanabilecegi goriilmiistiir. Buna bagli olarak goriintii isleme tekniginin Klasik
Olglim metotlarma gore basarili bir sekilde kullanilabilecegi ve iyi bir alternatif

olabilecegi goriilmiistiir.
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