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OZET

Kirsehir Kosullarinda Baz1 Yonca (Medicago sativa L.) Cesitlerinin Verim ve
Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

Yiiksek Lisans Tezi

Nese INAL

Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Ana Bilim Dal

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Tamer YAVUZ

Bu arastirma, 2013-2014 yillarinda Ahi Evran Universitesi arastirma
alanlarinda, tesadif bloklart deneme desenine gore yiiriitilmiistir. Kirsehir
kosullarina en uygun yonca cesitlerinin belirlenmesi amaciyla Bilensoy, Elgi,
Emiliano, Gea, Kayseri, Magnum, Plato, Prosementi, Sunter ve Victoria yonca
cesitlerinin verim ve Kkalite Ozellikleri arastirilmistir. Cesitlerin  veriminin
degerlendirilmesi i¢in yas ot, kuru madde ve ham protein verim degerleri belirlenmis,
kalite Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in 6nemli kalite ozellikleri olan ham protein,
ADF, NDF oranlar1 ve RFV degerleri saptanmistir.

Yonca gesitlerinin yas ot verimleri 1310.99-1650.92 kg/da, kuru madde
verimleri 453.61-574.41 kg/da ve ham protein verimleri 88.19-112.93 kg/da arasinda
belirlenmistir. Ham protein oranlar1 %18.38-20.45, ADF oranlart %33.50-36.94,
NDF oranlart %45.73-47.46 ve RFV degerleri ise 118.4-125.3 arasinda
belirlenmigtir. En yiiksek yas ot, kuru madde ve ham protein verimi Victoria
¢esidinden, en yliksek ham protein oran1t Magnum c¢esidinden, en diisiik ADF orani
El¢i ¢esidinden, en diisiik NDF oran1 ve en yiiksek RFV degeri ise Sunter ¢esidinden
elde edilmistir. Verim ve kalite 6zellikleri birlikte degerlendirildiginde, Kirsehir ve
benzer ekolojilerde Sunter g¢esidi ile birlikte Magnum ve Kayseri gesitleri kaliteli

kaba yem {iretimi i¢in Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yonca, Ham protein orani, ADF, NDF, RFV
2015, 50 Sayfa



ABSTRACT

Determination of Yield and Quality Characteristics of Some Alfalfa

Varieties Under Kirsehir Conditions

Master Thesis

Nese INAL

Ahi Evran University Institute of Science

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Tamer YAVUZ

This research was carried out in randomized complete block design in the
field trial area of Ahi Evran University in 2013 and 2014 years. To determine
suitable varieties of alfalfa for Kirsehir conditions, yield and quality attributes of
Bilensoy, El¢i, Emiliano, Gea, Kayseri, Magnum, Plato, Prosementi, Sunter and
Victoria varieties were investigated. Herbage yield, dry matter yield, crude protein
yields were determined for yield assesment, and important parameters such as crude
protein, ADF, NDF ratios and RFV values were determined for quality assesment.

Herbage yield were ranged between 1310.99- 1650.92 kg/da, dry matter yield
between 453.61- 574.41 kg/da and crude protein yields between 88.19-112.93 kg/da.
Crude protein ratios were determined between 18.38%-20.45, ADF ratios 33.50%-
36.94%, NDF ratios 45.73%-47.46%, and RFV values 118.4-125.3. The highest
herbage yield, dry matter yield and crude protein yield were obtained from Victoria,
the highest crude protein content from Magnum, the lowest ADF ratio from Elg¢i, and
the lowest NDF ratio and also the highest RFV values from Sunter varieties. Sunter
and also Magnum, Kayseri varieties can be recommended for production of quality
forage after assesment of yield and quality attributes under Kirsehir and similar

conditions.
Key Words: Alfalfa, Crude protein ratio,ADF, NDF, RFV

2015, 50 Pages
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1. GIRIS

Yonca c¢esitli topraklarda ve degisik iklim kosullarinda yetisebilmesinin
yaninda ekim ndbetine girmesi ile toprak verimliginin artirilmasi, toprak yapisinin
diizeltilmesi ve erozyonun azaltilmasi gibi siirdiiriilebilir tarimin en 6nemli bitkisel
kaynaklarindan biridir. Koklerinin ¢ok derinlere inmesi ile pek ¢ok bitkinin
faydalanamadigi bitki besin maddelerini topragin st katmanlarina tasirken,
kendinden sonra ekilecek sacak kokli bitkilere de iyi bir tarla topragi birakir.
(Agikgoz, 2001).

Yonca, kis soguklarinin -50 °C’ye ulastigi Alaska ve Sibirya gibi soguk
bolgelerde ve yaz sicakliginin 60 °C’ye yiikseldigi Kaliforniya’nin 6liim vadisi gibi,
ekstrem iklim kosullarinda yetisebilen gesitlere sahiptir (Manga ve ark., 1995).
Ancak, yonca tiirlerinin verim ve gelisme 6zellikleri bolgelere gore oldukga farklilik
gostermektedir. Bu nedenle yonca yetistiriciliginde, bolgelere uygun c¢esit ve
ekotiplerin secilmesi gerekmektedir (Avcioglu ve Soya, 1977). Yoncanin bigim
zamani ve sayist da yillara ve bolgelere gore farklilik géstermektedir. Yoncanin ekim
yili tesis yili olarak degerlendirilir. Ilk yilda bazi durumlarda 2-3 bicim
aliabilmektedir. Yoncada asil verim, ikinci yildan sonra baslamaktadir. Dogu
Anadolu’da 3, Orta Anadolu’da 4-5, Ege ve Marmara Bolgesinde 6-8, Giliney Dogu
Anadolu Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi’'nde de 8-10 bigim alinabilmektedir. Yoncanin
kirag sartlardaki performansi ise 1-2 bigim ve 250-500 kg/da kuru ot verimine
sahiptir (Acikgdz, 2001). Korunga kuskusuz kirag sartlarin en 6nemli ve verimli yem
bitkisidir. Ancak kok kurdu zarari tarimini smirlamakta ve ekonomik iretimi
engellemektedir. Dolayisiyla sulu sartlar igin alternatifsiz bir baklagil yem bitkisi

olan yoncanin kirag sartlarda da yetistirilme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

I¢ Anadolu bdlgesinde bugday ve arpa tarimi ¢ok fazla yapilmakta ve iilke
genelinde oldugu gibi kaba yem olarak yogun sekilde saman kullanilmaktadir.
Samanin besin madde unsurlar1 bakimindan ¢ok yetersiz oldugu da dikkate alinirsa,
mevcut hayvanlarin kaba yem ihtiyacinin gerektigi gibi karsilanamadigi ortaya

¢ikmaktadir. Bu sonucu hayvansal iiriinlerimizdeki verim diisiikliigiine neden olarak

1



gostermek miimkiindiir. Kaba yemin kalitesinin yiikselmesi, hayvansal iiriinlerde

kisa siire igerisinde verimlerin artmasini saglayabilir.

Bu aragtirmanin amaci; hayvancilik yoniinden énemli bir potansiyele sahip
olan bolgede kaba yem ihtiyacini karsilayabilmek i¢in, Kirsehir ekolojik kosullarinda

yetistirilebilecek yonca gesitlerinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Alinoglu ve ark, (1972), Kayseri yoncasiin bazi 6zelliklerini inceledikleri
arastirmalarinda, ortalama bitki boyunun 86.2 cm ve ana sap kalinliginin ise 5.17 mm

oldugunu belirtmislerdir.

Yilmaz (1975), Konya’da Kayseri yoncasi ile ilgili yaptig1 arastirmada,
Kayseri yoncasindan ekim yilinda 3 bi¢im, diger yillarda ise 4 bi¢cim alindigin
belirtmistir. Ug yil siiren aragtirmalar sonunda, bicim sayisinin artmasiyla Kayseri
yoncasinda bitki boyunun azaldig1 ve ortalama bitki boyunun 46-102 cm arasinda

degistigini Saptamistir.

Yilmaz (1978), Konya ekolojisinde Kayseri yoncasi ve 9 farkli yabanci yonca
cesidiyle 4 yil yiiriittiigii ¢alismada, en yiiksek kuru madde veriminin 2060 kg/da ile
Apex ¢esidinden elde edildigi, bu ¢esidi ise 2000 kg/da ile Kayseri eko tipinin

izledigini bildirmistir.

Manga (1979), Erzurum sartlarinda farkli yonca tiirleriyle yiiriittiigii
aragtirmada, birinci bi¢cimde bitki boyunun 53.40-59.20 cm, govde kalinligin
ortalama 2.69 mm, ikinci bi¢imde ise bitki boyunun 38.70-60.40 cm, govde

kalinliginin ortalama 2.55 mm oldugunu belirtmistir.

Alptiirk (1984), Konya sartlarinda Kayseri yoncasi ile yaptigi ¢alismada, tesis
yilinda giibresiz alanda toplam kuru ot veriminin 1. y1l 516.3 kg/da, 40 kg/da P,0s
uygulandiktan sonra 682.5 kg/da, 2. yil ise giibresiz alanda 1762 kg/da ve 80
kg/daP,0s5 uyguladiktan sonrada 2401.8 kg/da kuru ot verimi alindigini bildirmistir.

Acikgodz ve ark. (1984), Ankara kira¢ kosullarinda Kayseri yoncasinin da
aralarinda bulundugu bazi yerli ve yabanci yonca ¢esitleriyle yaptiklar ¢alismada,
Kayseri yoncasinin ortalama bitki boyunu 99.1 c¢cm, kuru ot verimini 361.4 kg/da

olarak tespit etmislerdir.

Horner ve ark. (1985), yoncanin % 10 ciceklenme doneminde yapilan birinci

biciminde ham protein oranini1 % 21.4, ADF % 35.3, NDF % 55.6, ADL % 11.7; %



15 ¢igeklenme doneminde yapilan ikinci bigiminde ham protein oram1 % 16.5, ADF

% 36.3, NDF % 51.2, ADL % 10.5 olarak saptamiglardir.

Bilensoy (1985), Orta Anadolu kosullarinda yapmis oldugu caligmada
Bilensoy-80 ¢esidi ile Kayseri eko tipinin kuru ot veriminin birbirine yakin oldugunu

ve ortalama olarak sirastyla 1845 vel873 kg/da verim elde edildigini belirlemistir.

Avcioglu ve ark. (1989), Izmir ekolojik sartlarinda 19 yonca ¢esidi ile
yaptiklar1 ¢aligmada; yonca ¢esitlerinden ortalama 5 bigim alindigini, gesitlerin bitki
boyunun ortalama 92.26-115.58 cm ve kuru ot veriminin ise 1182-2066 kg/da
arasinda degisim gosterdigini belirlemislerdir. Ayni ¢calismada, arastiricilar ¢esitlerin
ham protein oraninin % 21.0-25.1, ham protein veriminin 254.6-510.6 kg/da arasinda

oldugunu saptamislardir.

Sevimay (1992), Ankara ekolojik kosullarinda bazi yonca gesitleri iizerinde
yaptig1 calismada, g¢esitlerin bitki boylariin 1.y1l 59.80-76.30 cm, 2.y1l 90-121 cm
arasinda degistigini, 2. y1l ise kuru ot veriminin 1533-1958 kg/da arasinda oldugunu

saptamigdir.

Aydin ve ark. (1994), Samsun ekolojik sartlarinda 1990-1992 yillar1 arasinda
yapilan arastirmada bazi yonca gesitlerinin kuru ot veriminin 204.8-291.5 kg/da ve

ham protein oraninin %12.56-21.14 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Sengiil ve Tahtacioglu (1996), Erzurum ekolojik sartlarinda farkli yonca cesit
ve hatlarinin ot ve ham protein verimlerinin belirlenmesi amaciyla, Bilensoy ¢esidini
de kullanarak yaptiklar1 caligmada yas ot verimi bakimindan ilk iki sirayr x-1313
(3602.3 kg/da) ve x-1312 (3454.5 kg/da) hatlar1 almistir. Ortalama yesil ot verimi
2945.9 kg/da olarak belirlenmis, diger hatlarin verimleri 3050.4-2542.3 kg arasinda
degisim gostermistir. Cesitlerin ii¢ yillik ham protein verim ortalamas: 208.32 kg/da
olarak belirlenmis, ham protein verimleri kuru ot verimine bagl olarak en fazla x-

1312 ve x 1313 hatlarinda sirastyla 323.78 ve 311.78 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Sengiil (1996), Erzurum’da yiiriitilen ¢alismada Kayseri, M. Sativa-484 ve

Sark yoncasini ot ve ham protein verimi yoniinden inceleyerek, 4 yillik dekara



ortalama ot verimini 5769.1 kg/da olarak belirtmistir. Ortalama kuru ot verimleri
Kayseri yoncasinda 1612.9 kg, Sark yoncasinda 1512.1 kg ve M.sativa-484 cesidinde
1479.1 kg olmustur. Cesitlerin ham protein verimi Kayseri yoncasinda 282.74 kg/da,
M.sativa-484 cesidi 243.47 kg/da ve Sark yoncasi 230.14 kg/da olmustur.

Tan ve ark. (1997), Erzurum sulu sartlarinda yoncadan bir mevsimde hem ot
hem tohum alabilmek i¢in 8 degisik bigim uygulanarak yiiriittiikleri arastirmada

dekardan 22.9-23.9 kg tohum, 380.6-392.7 kg sap, 142.8-152.9 kg ot ve 33.0-34.7 kg

protein verimi alindigini belirtilmiglerdir.

Michaud ve ark. (1997), Canada-Normandin kosullarinda 27 yonca ¢esidi ile

yaptiklari ¢caligmada, biitiin bitki, yaprak ve saplarinda ham protein oraninin sirasiyla

% 18.4-21.8, % 25.4-30.3 ve % 9.5-12,0 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Sengiil ve Sagsoz (1997), Van yoresinde uzun yilardan beri tarimi yapilan
yonca tohumlarindan elde edilen bitkilerde ot ve ham protein verimlerini belirlemek
amaciyla yirittikleri ¢alismalardan ortalama bitki boyunu 122.04 cm, kuru ot
verimini 49.90 g/bitki, ham protein oranin1 %27.29 ve ham protein verimini ise
13.53g/bitki olarak bildirmislerdir.

Oncii (1997), Hatay Kosullarinda bazi yonca cesitlerinin adaptasyon ve
tarimsal Ozelliklerini belirlemek amaciyla degisik kaynaklardan elde ettigi 11 yonca
cesidi ile 2 yil siirdiirdiigii ¢alismada yesil ot verim ortalamasinin gesitlere gore
degismekle birlikte 6313-7925 kg/da arasinda, kuru ot verimi ortalamasinin ise 1127-
1415 kg/da arasinda oldugunu tespit etmistir. En yiiksek yas ve kuru ot verimini
Saton ve Elgi gesitlerinden elde ettigini, en diisiik yas ve kuru ot verimini Kisvardali
ve Mesa-Sirsa cesitlerinden elde ettigini belirtmistir. Adaptasyon ve tarimsal
Ozellikleri bakimindan en uygun cesitlerin Salton, Elgi, Syn-1 ve Pioner-518 K

oldugunu vurgulamistir.

Casler ve Undersander (2000), Wisconsin’de 13 lokasyonda 49 yonca
cesidiyle yaptiklar1 arastirma sonuclarina gore, toprak farkliligi ve yagistan
kaynaklanan g¢evresel faktorlerin genotip x ¢evre interaksiyonunu etkiledigini

vurgulamiglardir.



Toricelli ve ark. (2001), italya’da 8 farkli yonca ¢esidiyle yoncalarin
adaptasyonuna yonelik yapmis olduklar1 arastirmada; cesitler arasinda kuru madde
verimi, ham protein ve ADF oranlari bakimindan kayda deger farkliliklarin
oldugunu, lignin orani bakimindan ise istatistik olarak 6nemli farkliliklarin
olmadigin1 saptamiglardir. Arastirmada g¢esitlerin kuru madde verimleri 1309-1761
kg/da, ham protein oran1 %19.99-21.70, ADF oranm1 %28.89-32.29 ve lignin orani ise
%5.53-6.42 arasinda degisim gosterdigi saptanmustir.

Altinok ve Karakaya (2002), Ankara ekolojik kosullarinda bazi yerli ve yonca
cesitlerinin adaptasyonuna yonelik materyal olarak Mesa, Elgi, Fortress, Kayseri,
Sirsa, Bitlis, Peru, 5638/Miral ve Bilensoy-80 yonca gesitlerini kullanmislardir.
Arastirma sonucunda, toplam verim bakiminda yonca ¢esitleri arasinda farklilik
olmadigini, tiim c¢esitlerin ortalamasi olarak toplam 9779 kg/da yesil ot verimi ve
toplam 3219 kg/da kuru madde veriminin elde edildigini bildirmislerdir. U¢ yilin
sonunda Bilensoy-80 ¢esidinin kuru madde veriminde 3615 kg/da ile en yiiksek

degere sahip oldugunu saptamislardir.

Petkova ve ark. (2003), yeni 1slah edilmis bazi yonca hatlariyla yaptiklart
caligmalarda, hatlarin ana sap wuzunluklarinin  49.60-64.70 cm araliginda
goriildiigiinii ve hatlardan bir vejetasyon doneminde 10 bi¢cim alindigini tespit

etmislerdir.

Kanani ve ark. (2006), yoncada ham protein oraninin %20.3, NDF’nin %34.2
ve ADF’nin %26,5 oldugunu tespit etmislerdir.

Canbolat ve ark. (2006), ciceklenme Oncesi Elgi yonca g¢esidinin ADF
oraninin %20.20, NDF oraninin %30.95, ham protein oraninin %19.75 ve RFV
degerinin 225 olarak bildirirken, ayni1 degerleri ¢iceklenme doneminde sirasiyla
%31.15, %44.70, %17.25 ve 135 olarak bildirmislerdir. Ayrica olgunlagsmanin
ilerlemesiyle ADF ve NDF oranlarinin artarken, ham protein oraninin ve RFV

degerlerinin azaldigini vurgulamislardir.

Mermer ve Serin (2007), Erzurum sulu sartlarinda farkli ekim normlarinin

Bilensoy yonca ¢esidinde verime etkileri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda



bitki sap uzunluklarinin bigimler ilerledikge azalmis, ortalama sap uzunlugu 1.bigim
91.1 cm, 2. bi¢gim 78.7 c¢cm, 3. bigim 56.1 cm olmustur. Ham protein oraninin 2. ve 3.
bigimlerde arttig1 belirtilmistir. Buna gore Erzurum ve benzeri ekolojik sartlarda en
yiiksek ot (1482.2 kg/da) ve ham protein verimi iiretimi i¢in yoncanin 0.5 kg tohum

miktar1 ve 15 cm sira aralifi ile ekilmesini 6nermislerdir.

Cocii ve Sancak (2007), 2005-2006 Ankara ekolojik kosullarinda ot
verimlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada materyal olarak Hemedan,
Kayseri, El¢i, Sunter, Gea, Daisy, ve Resis ¢esitleri kullanarak yoncadan 2 yilda 4
bicim almiglardir. Aragtirmanin birinci yilinda en fazla yesil ot verimi 5649 kg/da ile
El¢i ¢esidinden, ikinci yilinda ise 6695 kg/da ile Hemedan cesidinden elde
etmislerdir. Kuru ot veriminde ise her iki yilda da en yliksek degeri sirastyla 1603 ve

2203 kg/da ile Hemedan gesidinin verdigini bildirmislerdir.

Mohammed (2007), 8 farkli yonca gesidi kullandigi ¢alismada en yiiksek
bitki boyu ortalamasin1 Konya lokasyonunda 83.88 c¢m ile Kayseri yonca gesidinde
belirlemistir. Ortalama en yiliksek sap sayisint Konya’da 25.80 adet ile Elgi
¢esidinde, Ankara’da ise 12.98 adet ile Bilensoy ve ¢esit adayindan elde etmistir.
Ortalama sap kalinligin1 Konya’da 2.93 mm ile Kayseri, Ankara’da ise 2.60 mm ile
cesit adayindan saglamistir. Ortalama en yiiksek yesil ot verimini Konya ve
Ankara’da ¢esit adayindan (sirasiyla 9292.67 kg/da ve 8691.77 kg/da) elde etmistir.
Ortalama en yiiksek kuru madde verimini her iki lokasyonda da Kayseri ¢esidinden
(aynm sirayla 1976.78 kg/da ve 1849.84 kg/da) almistir. Ortalama en yiiksek ham
protein oranin1 Konya ( %20.14) ve Ankara’da (%19.30) ile yine Elgi yoncasindan
saglamigtir. Ortalama en yiiksek ham protein verimini Konya’da 356.88 kg/da ile
Kayseri, Ankara’da ise 335.80 kg/da ile Elgi ¢esitlerinden elde etmistir.

Iptas ve ark. (2007), Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda 2002-2003
yillarinda baz1 yonca cesitlerinin ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla
yiriittiikleri arastirmada 3 yilin ortalama toplam yesil ot verimi en diisiik 9265.8
kg/da ile Winta ¢esidinden, en yiiksek ise 12086.7 kg/da ile Gt-58 ¢esidinden elde
edilmis, en diisiik toplam kuru ot verimi 1935.1 kg/da ile Winta ¢esidinden en yiiksek

ise 2682.0 kg/da ile Baron gesidinden, ham protein verimi ortalamalar1 en diisiik



toplam 336.70 kg/da ile Winta gesidinden, en yiiksek ise 479.79 kg/da ile Baron
¢esidinden elde etmislerdir.

Markovic ve ark. (2008), yoncanin yaprak ve saplarindaki besin degerlerini
karsilagtirmak icin yaptiklart arastirmada, yoncanin bigimleri arasinda ham protein,
NDF ve ADF orani bakimindan onemli farkliliklarin oldugunu sdylemislerdir.
Arastirmaya gore yoncanin yapraklarinda ham protein oranint %29.1, NDF oranin
%44.9, ADF oranin1 %16.3, saplarinda ise ham protein oranini %14.5, NDF oranim
%356.5 ve ADF oranin1 %43.9 oldugunu saptamislardir.

Giingor ve ark. (2008), Kirikkale yoresinde hayvan beslemede sik kullanilan
kaba yemlerin bazi 6zelliklerini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada; yonca kuru
otlarinda ham protein oranint %11.44-20.79 ve ADF’yi %31.97-41.55 olarak tespit

etmislerdir.

Pecetti ve ark. (2008), Italya’nin Sardunya adasi1 kosullarinda 16 yonca ¢esidi
ile yiiriittiikleri adaptasyon denemesinde, cesitler arasindaki ot verimi agisindan
onemli farklar oldugunu, en yiiksek kuru ot verimini 1420,0 kg/da Italya orijinli
Mamuntanas, en diisiik ise 483,0 kg/da Cezayir orijinli Tamantit ¢esidinden elde

ettiklerini bildirmislerdir.

Scholtz ve ark. (2009), Giliney Afrikanin ¢esitli bolgelerinden topladiklari
300 cesit yonca kuru otu iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, yonca kuru otlariin ham
besin madde icerikleri bakimindan 6nemli bir varyasyon gdsterdigini ve ham protein
oranlarinin %13.9-27.8, NDF oranlarinin %28.9- 65.9, ve ADF oranlarinin %21.3-

47.2 arasinda degistigini saptamislardir.

Katic ve ark. (2009), Sirbistan’da 2005-2006 yillarinda 4 farkli yonca
¢esidinin ham protein, ADF ve NDF oranlarini inceledikleri c¢alismada, cesitler
arasinda Onemli bir farkliligin olmadigini, ancak bicimler arasinda ise Onemli
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada, yonca ¢esitlerinin ham protein
oranlar1 %17.3-19.7, ADF oranlar1 %37.4-39.5 ve NDF oranlarinin %45.4-48.7

arasinda oldugunu belirlemislerdir.



Kir (2010), Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda bazi yonca gesitlerinin
adaptasyonunu belirlemek amaciyla yliriittiigli aragtirmada elde ettigi sonuglara gore,
ana sap uzunluklari, ana sap kalinliklar1 ve ana sap sayilar1 bakimindan gesitler
arasinda farklarin 6nemsiz oldugunu, bununla birlikte ortalama ana sap sayisinin
3.82 adet, ortalama sap kalinligmin ise 3.89 mm oldugunu bildirmistir. En yiiksek
kuru madde verimini Prosementi (1518.27 kg/da), en diisiik kuru madde verimini
Sunter (1131.99 kg/da) cesitlerinden elde etmistir. Ham protein oram %22.21-23.31
araliginda degisirken, en yiiksek ham protein verimini Prosementi (332.70 kg/da), en
diisitk ham protein verimini Sunter (254.42 kg/da) ¢esitlerinden tespit etmistir. ADF
oranint  %35.16-36.03, NDF oraninin ise %42.68-44.13 aralifinda degisim
gosterdigini tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucunda, Tokat kosullarinda
Prosementi ¢esidinin kuru madde verimi bakimindan, Derby, Prosementi ve Victoria
cesitlerinin de ham protein verimi bakimindan yiiksek performans gosterdigini

vurgulamastir.

Stanacev ve ark. (2010), 5 farkli yonca ¢esidinin besin degerini belirlemek
icin yaptiklar1 ¢alismada, ortalama ham protein oraninin %19.7 ve en yiiksek ham

protein oraninin %19.94 ile NS-Slavija ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.

Turan (2010), Van kosullarinda baz1 yonca gesitlerinin farkli ekim
zamanlarindaki ot verimi ve bazi verim unsurlarini belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmada, ilk yil ekim zamanlar1 arasinda 6nemli fark olmamakla birlikte en
yiiksek yas ot verimi 2714.3 kg/da ile 20 Mart ekiminden almis, denemenin ikinci
yilinda ise ekim zamanlar1 arasinda énemli farkliliklar gérmistiir. En yiiksek yas ot
verimi 3385 kg/da ile yine 20 Mart ekiminden alinmistir. Kuru madde verimlerinde
de yine ilk y1l ekim zamanlar1 arasinda 6nemli farkliliklar goriillmemis olup, verimler
737.5-839.9 kg/da arasinda degigmistir. Denemenin ikinci yilinda en yiiksek kuru
madde verimi 1231.9 kg/da olarak 20 Mart ekiminden alinmistir. Cesitler arasinda da
verim bakimimdan 6nemli farklar goriilmiis olup, en yiiksek yas ot ve kuru madde
verimi her iki yilda ve iki yil birlestirilmis analizde sirasiyla 2976-969.1, 3772.1-
1331.2 ve 3374.2-1150.2 kg/da olarak Bilensoy ¢esidinden elde etmistir



Yilmaz (2011), Isparta ekolojik kosullarinda Bilensoy, Prosementi, Gea,
Verko ve bir gesit adaymin ot verimi ve tarimsal 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yiriittiigii calismada; en yiiksek ana sap uzunlugunu Verko (72.44 cm) ve Prosementi
(70.48 cm) gesitlerinde belirlerken, ana sap kalinlig1 ve ana sap sayisi bakimindan
cesitler arasinda farklilik olmadigini, ana sap kalinliginin 2.99-3.14 mm, ana sap
sayisinin ise 17.61-19.02 adet arasinda degistigini bildirmistir. En yiiksek yas ot,
kuru ot ve ham protein verimleri Bilensoy ve gesit adayinda (sirasiyla, 10247-9843
kg/da, 2556-2567 kg/da, 423.89-449.73 kg/da) bulmustur. Yonca ¢esitlerinde en
yiikksek ham protein oranimmi %17.53 ile ¢esit adaymnda en diisik ADF oranini
Bilensoy (%30.32) ve Gea (%30.26) ¢esitlerinde, en diisiik NDF oranini ise %42.27
ile Bilensoy cesidinde tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore yiiksek kuru ot ve
ham protein verimi bakimindan Bilensoy ve ¢esit adayini Isparta ve benzeri ekolojik

kosullara tavsiye etmistir.

Saruhan ve Kusvuran (2011), Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma
Alani’nda 2004 ve 2005 yillarinda, Gilineydogu Anadolu Bolgesi kosullarina uygun
yonca cesitleri ile yiiriittiikleri aragtirmada Kayseri, Elgi, yerel genotip, Bilensoy
gesitleri ile SYN-1 bir hattinin verim performanslari incelenmistir. Arastirma
sonucunda yillik ortalama verilere gore, gesitler i¢inde en fazla toplam yas ot (4896
kg/da) ve kuru ot veriminin (1266 kg/da) El¢i ¢esidinden, en yiiksek ortalama ham
protein oraninin ise (% 22.67) Bilensoy ¢esidinden elde edildigini belirtmislerdir

Karakurt (2012), Ankara’da 1999-2001 yillarinda Kayseri yoncasi eko tipinde
baz1 bitkisel 6zelliklerin belirlemesi amaciyla yiiriittiigli calismada bi¢im sayis1
arttikca sap sayisi, sap kalinhigi ve bitki boyu degerlerinin azalis gosterdigini
belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore; Kayseri yoncasinda bitki boyu degerlerinin
56.4-76.8 cm, sap kalinlig1 degerlerinin 3.2-4.2 mm ve sap sayist degerlerinin ise
38.1-66.8 adet, bi¢im sayisinin 2.0-2.9 adet, bigimler arasi giin sayisinin ise 29.9-
37.8 giin arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.

Geleti ve ark. (2014), farkli yonca ¢esitleri ile yaptiklar arastirmada yonca
cesitlerinin bitki boylariin 74.48-86.51 cm, kuru madde verimlerinin 422-477 kg/da,
ham protein oranlarmin %18.15-19.56, ADF oranlarmin %20.71-26.19, NDF
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oranlarinin 36.86-43.53 ve RFV degerlerinin 154.01-189.55 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Karakurt (2014) yaptig1 ¢alismadan elde ettigi sonuglara gore; kuru ot verimi
ile kuru madde verimi, ham protein verimi, bitki boyu ve yesil ot verimi arasinda

yiiksek ve pozitif iligski oldugunu vurgulamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Materyali

Arastirma, Ahi Evran Universitesi Bagbas1 Yerleskesinde bulunan uygulama
alanlarinda yiritiilmiistiir. Arastirmada yoncanin (Medicago sativa L.) Kirsehir
ekolojik kosullarinda yetistirilen veya yetistirilmesi muhtemel olan 10 farkli ticari

cesidi materyal olarak kullanilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 3. 1. Arastirmada materyal olarak kullanilan yonca gesitleri

Sira No Cesit Ad1

Bilensoy
El¢i
Emiliano
Gea
Kayseri
Magnum
Plato

Prosementi

© 00 N oo o B~ wWw N e

Sunter

[EEN
o

Victoria

3.1.2. Deneme Yerine Ait Toprak Ozellikleri

Aragtirma alanindan alinan toprak orneklerinin verimlilik analizleri Tokat
Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisiinde yapilmistir. Analize ait sonuglar
Cizelge 3.2°de verilmistir. Arastirmanin yiriitiildiigii alanin topraklarinin; organik
madde bakimindan zayif, fosfor, kalsiyum ve potasyum yoniinden zengin, killi-tinli

biinyede, tuzsuz ve hafif alkali 6zellikte oldugu goriilmektedir.

12



Cizelge 3. 2. Arastirma alanindan alinan topraklarin bazi 6zellikleri

Ozellikler 0-30 cm 30-60 cm
pH 7.59 7.63
Toplam Tuz (%) 0.02 0.02
EC (mmhos/cm) 0.52 0.56
Organik Madde (%) 1.81 1.64
Fosfor (P,0s (kg/da) 2.14 2.29
Potasyum(K-O (kg/da) 66.62 51.47
Kireg (CaCO3 (%) 27.90 28.39
Doygunluk (%) 55.00 55.00

3.1.3. Deneme Yerine Ait iklim Ozellikleri

Arastirmanin yuriitildiigii y1l ve uzun yillar ortalamasina ait bitki gelisimini
en fazla etkileyen iklim faktorlerinden sicaklik ve yagisla ilgili Meteoroloji Genel
Miidiirligi’nden alinarak Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3. 3. Arastirma alanin iklim verileri*

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm)
2013 2014 Uzun Yillar 2013 2014  Uzun Yillar

Ocak 1.2 1.9 0.4 29.1 46.2 42.7
Subat 4.4 4.2 1.5 39.4 23.4 32.2
Mart 7.1 7.3 5.6 14.2 52.2 35.7
Nisan 11.8 131 10.8 46.2 20.0 48.8
Mayis 18.0 16.3 15.9 151 46.6 40.3
Haziran 214 19.9 20.3 1.0 36.0 32.6
Temmuz 23.0 25.5 23.9 6.6 13.0 6.5
Agustos 23.3 - 23.7 0.2 - 7.8
Eyliil 16.8 - 18.7 32.0 - 15.7
Ekim 10.3 - 12.8 20.5 - 35.1
Kasim 7.7 - 6.4 40.0 - 37.2
Aralik -2.1 - 2.1 10.4 - 43.8
Ort./Toplam 11.9 12.6 11.8 2547 2544 378.4

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Verileri, 2014
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Cizelge 3.3 incelendiginde; yonca ¢esitlerinin ekiminin yapildigr 2013 yili
ortalama sicakliginin uzun yillar ortalama sicaklifina paralel seyrettigi, verilerin
alindigr 2014 yilinin ilk 7 aymin ortalama sicaklik degerinin (12.6 °C ) ise ayni
aylarin uzun yillar ortalama degerinden (11.2 °C) bir miktar yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2014 yilinda haziran ay1 disindaki ortalama sicaklik degerleri
uzun yillar ortalama aylik sicaklik degerlerinin iistiinde gerceklesmistir. Aragtirmanin
tesis yil1 olan 2013 yilinda toplam yagis miktar1 (254.7 mm), uzun yillar ortalamasi
toplam yagis miktarindan (378.4 mm) daha azdir. Verilerin alindigi 2014 yilin ilk 7
aymin toplam yagis miktart aylar bazinda incelendiginde; subat ve nisan aylarindaki
diisen yagis miktarinin uzun yillar ortalamalarindan daha az, diger aylarda ise daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica 2014 yilinin ilk 7 aylik doneminde toplam 237.4
mm yagis diismiis ve bu miktar ayni aylarin uzun yillar ortalama toplam yagis

miktarina (238.4 mm) cok yakin gerceklesmistir.
3.2. Yontem

Aragtirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak 13
Nisan 2013 tarihinde kurulmustur. Her parselde ekim islemi 30 ¢m sira araliginda, 10
sira olacak sekilde markdorle agilan siralara elle yapilmistir. Parsel biiytikliigi 3m X
6m (18 m? ), parsel sayisi; 10 gesit x 3tekerriir = 30, net arastirma alani ise 30 x 18
m? = 540 m?dir. Ekimden once toprak ornekleri alinarak analiz yaptirilmis; toprak
analiz sonuglarina gore 5 kg/da saf azot hesabiyla DAP giibresi uygulanmustir.

Yoncalarin tesis yili olan 2013 yilinda arastirma materyalinden herhangi bir
veri alinmamis, sadece genel gelismesi gozlemlenerek yabanci ot miicadelesi ve
temizleme bicmesi gibi genel bakim islemleri yapilmistir. Kirsehir ekolojik
kosullarinda kirag sartlarda yiiriitiilen bu arastirmada veri ve gozlemler 2014 yilinda
alinmig ve arastirma boyunca sulama yapilmamistir. Arastirmada bicim islemi
ekolojik kosullar elverdigi 6l¢lide yoncanin %10 ¢igeklendigi donemde; 30 Mayis ve

6 Temmuz tarihlerinde olmak {izere 2 defa yapilmustir.
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3.3. incelenen ozellikler
3.3.1. Bitki boyu (cm)

Her parselde tesadiifen belirlenen 10 bitkide toprak yiizeyinden bitki ug
noktasina kadar olan yiiksekliklerin mm bolmeli cetvelle Olgiilerek ortalamalarinin

alinmasi suretiyle hesaplanmistir (Anonim, 2001).
3.3.2. Ana sap sayisi (adet)

Tesadiifi secilen 10 bitkinin kok tacindan ¢ikan birinci derecedeki dallar

sayilarak ortalamalar1 alinmistir (Anonim, 2001).
3.3.3. Ana sap kalinhgi (mm)

Her parselden tesadiifi 10 bitki sapinin 2. ve 3. bogum arasinin kalinligi 0,1
mm bdlmeli kumpasla ile Ol¢ililmiis ve ortalamalar1 alinarak hesaplanmigtir

(Anonim, 2001).
3.3.4. Yas Ot Verimi (kg/da)

Bicim isleminden Once; her parseldeki 10 siranin iki kenar sirasi ve parsel
baslarindan 50’ser cm kisimlari kenar tesiri olarak atilmig ve geriye kalan 12 m2°lik
alan bigilmistir. Her parselde net alandan bigilen yas ot terazi ile tartilmig, soz
konusu parsel i¢in yas ot verimi saptanmistir. Daha sonra parsele yas ot verimleri

dekara yas ot verimine ¢evrilmistir.
3.3.5. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Yas ot verimini belirlemek i¢in bigilen alandan alinacak 500 g’lik yas
ornekler kurutma dolabinda 60 °C’de sabit agirlia gelinceye kadar kurutulmus ve
hassas terazide tartilmistir. Bu degerlerden faydalanilarak dekara kuru madde

verimleri hesaplanmistir (Sleugh ve ark., 2000).
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3.3.6. Ham Protein Oram (%)

Aragtirmada yonca ¢esitlerinin azot igerikleri Kjeldahl yontemiyle
belirlendikten sonra clde edilen toplam azot degerleri yem bitkilerinin ham protein
oranini belirlemek i¢in kullanilan 6,25 katsayisiyla ¢arpilarak yonca gesitlerinin ham

protein oranlar1 elde edilmistir (Sarigigek, 1995).
3.3.7. Ham Protein Verimi (kg/da)

Arastirmada incelenen yonca cesitlerinin yukarida agiklanan yoOntemle
belirlenen ham protein oranlari, kuru madde verimleriyle ¢arpilarak, ham protein

verimleri belirlenmistir.
3.3.8. Asit Deterjan Lif (ADF) Oram (%)

Yonca ¢esitlerinin ADF igerikleri Van Soest ve ark. (1991) tarafindan
bildirilen yonteme gére ANKOM 200 Fiber Analyzer (ANKOM Technology Corp.
Fairport, NY, USA) cihazi kullanilarak belirlenmistir. (Cherney ve ark.,1985; Vogel
ve ark., 1999; Anonim, 2005).

3.3.9. Notral Deterjan Lif (NDF) Orani (%)

Yonca gesitlerinin NDF igerikleri Cherney ve ark. (1985), Van Soest ve ark.
(1991), ve Vogel ve ark. (1999)’ nin onerileri dogrultusunda, ANKOM 200 Fiber
Analyzer (ANKOM Technology Corp. Fairport, NY, USA) cihaz1 kullanilarak
belirlenmistir (Anonim, 2005).

3.3.10. Nispi Yem Degeri (RFV)

ADF ve NDF degerleri kullanilarak asagidaki formiille hesaplanmistir
(Morrison, 2003).

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) =88.9-(0.779x%ADF)

Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120/(%NDF)

Nispi Yem Degeri = (SKM x KMT)/1.29
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3.4. Verilerin degerlendirilesi

Arastirmada arazi ve laboratuvar ¢alismalar1 sonucunda elde edilen verilerin
varyans analizi tesadiif bloklar1 deneme desenine gore MSTAT C 1.2v. paket
programinda yapilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore istatistiki olarak onemli
cikan ortalamalarin  karsilastirilmasinda Duncan ¢oklu karsilastirma  testi

kullanilmaistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bitki Boyu

Arastirma konusu yonca ¢esitlerinin bitki boyu degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama bitki boyu degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore arastirma konusu yonca ¢esitlerinin her iki bigimde ve iki
bi¢imin ortalamasi olarak elde edilen bitki boylari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak Onemsizdir.

Cizelge 4. 1.Yonca ¢esitlerinin bitki boylarina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi

Kaynaklar Derecesi 1. Bigim 2.Bicim  Ortalama
Tekerriir 2 77.022 75.670 76.368
Cesit 9 25.409 26.854 25.967
Hata 18 16.465 15.978 16.269
Genel 29

Arastirmada kullanilan yonca ¢esitlerinin bitki boyu ortalamalar1 birinci
bigcimde 41.4-50.9 cm, ikinci bigimde 38.7-48.5cm ve iki bigimin ortalamasinda
40.1-49.7cm arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.2). Arastirma sonuglarina gore birinci
bicimin bitki boyu ortalamasi 44.8 cm, ikinci bi¢cimin ortalamasi 42.3 cm ve genel
bitki boyu ortalamasi 43.6 cm’dir. Ortalama sonuglara gore 2. Bigcimin ortalama bitki
boyu degeri 1. Bi¢cimden daha diisiiktir. Bu durumun iklim faktorlerinden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim 2. Bi¢cim vejetasyon donemi genel
olarak haziran ay1 1. Bicimin yapildig1 mayis ayindan daha sicak ge¢cmis ve haziran
ayinda daha az yagis diismiistiir. Bu durumun 2. Bi¢imdeki bitki boylarinda genel
olarak azalmaya neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak bigim sayisi
ilerledikce bitki boyu azalmaktadir. Elde ettigimiz bu sonu¢ Mermer ve Serin
(2007)’in bulgulariyla uyum igerisindedir. Nitekim arastiricilar bigimler ilerledikge

bitki sap uzunlugunun azaldigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4. 2. Yonca ¢esitlerinin bitki boyu ortalamalari (cm)

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bicim Ortalama
Bilensoy 50,9 48,5 49,7
Elci 454 42,9 44,2
Emiliano 43,4 40,9 42,2
Gea 43,7 41,2 42,5
Kayseri 48,6 46,4 47,5
Magnum 44,0 41,5 42,8
Plato 414 38,7 40,1
Prosementi 44,2 41,9 43,1
Sunter 44,3 41,8 43,1
Victoria 42,1 39,4 40,8
Ortalama 44.8 42,3 43,6

Arastirma sonucunda ortalama 43.6 cm olarak elde ettigimiz ortalama bitki
boyu degeri diger arastiricilarin (Almoglu ve ark., 1972; Yilmaz, 1975; Manga,
1979; Acikgdz ve ark., 1984; Avcioglu ve ark., 1989; Sevimay, 1992; Petkova ve
ark., 2003; Mermer ve Serin, 2007; Yilmaz, 2011; Karakurt, 2012; Geleti ve ark.,
2014) bildirdigi bitki boyu degerlerinden diisiiktiir. Bu durum arastirmalarin farkli
ekolojik kosullarda yiiriitiilmesinden, ozellikle sulama ve gilibreleme gibi farkh
uygulamalar ve farkli ¢esitlerin kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim
Kirsehir ekolojik kosullarinda yiiriittigiimiiz bu ¢alismada sulama ve ekimle verilen

DAP giibresi disinda herhangi bir glinreleme uygulamasi yapilmamustir.

4.2. Ana Sap Sayisi

Yonca cesitlerinin ana sap sayisi degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.3’de, ortalama ana sap sayis1 degerleri de Cizelge 4.4’de verilmistir.
Yonca g¢esitlerinin ana sap sayilar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak p<0.01

seviyesinde onemlidir.
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Cizelge 4. 3. Yonca ¢esitlerinin ana sap sayisilarina ait varyans analiz sonuglari

z:%zzgg S[(;gl?:(s:teg:( Kareler Ortalamasi
Tekerriir 2 0.282
Cesit 9 3.836 **
Hata 18 0.466
Genel 29

**: p<0.01 seviyesinde 6nemli

Arastirma sonuglarina gore en yiikksek ana sap sayisi degeri 10.8 adet ile

Magnum c¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 6.73 adet ile Emiliano ¢esidinden

elde edilmistir (Cizelge 4.4). Bununla birlikte Emiliano ¢esidinden elde edilen ana

sap sayisi degeri ile Victoria, Elgi ve Prosementi cesitlerinden elde edilen degerler

(swrastyla 7.33, 7.70, 7.83 adet) arasindaki farklilik istatistiksel a¢idan Onemsizdir.

Ortalama ana sap sayist ise 8.39 adet olarak saptanmustir.

Cizelge 4. 4. Yonca gesitlerinin ana sap sayisi degerleri (adet)

Cesitler Ana Sap Sayisi
Bilensoy 910 b
Elci 7.70 cde
Emiliano 6.73 e
Gea 8.80 bc
Kayseri 8.60 bcd
Magnum 10.80 a
Plato 8.40 bcd
Prosementi 7.83 Dbcde
Sunter 8.50 bcd
Victoria 7.33 de
Ortalama 8.39

Ana sap sayist ile ilgili elde ettigimiz ortalama deger, Kir (2010)’1n bildirdigi
degerden yiiksek, Mohammed (2007), Yilmaz (2011) ve Karakurt (2012)’un
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bildirdigi degerlerden ise daha diisiiktiir. Bulgularimizin diger aragtiricilarla farklilik
gostermesine neden olarak ekolojik farkliliklarin vejetasyon iizerine etkilerinden
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Casler ve Undersander (2000)’de
toprak farklilig1 ve yagis gibi gevresel faktorlerin yonca gesitlerini dnemli derecede

etkiledigini vurgulamistir.

4.3. Ana Sap Kalinhg (mm)

Yonca ¢esitlerinin ana sap kalinlig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.5°de verilmistir. Yonca gesitlerinin ana sap kalinliklar arasinda istatistiksel

olarak (p<0.01 seviyesinde) onemli farklilik belirlenmistir.

Cizelge 4. 5. Yonca ¢esitlerinin ana sap kalinliklarina ait varyans analiz sonuglari

\K/aryasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
aynaklari Derecesi
Tekerriir 2 0.005

Cesit 9 0.241%*

Hata 18 0.014

Genel 29

**: p<0.01 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.6 incelendiginde; en diisiikk ana sap kalinhigi 1.71 mm ile Gea
cesidinden elde edilirken, en yliksek deger Sunter ¢esidinden (2.63 mm) elde edilmis
ve bu cesitle birlikte Victoria, Kayseri, Emiliano, Magnum, Prosementi ve Elg¢i
cesitleri (swrasiyla 2.61, 2.57, 2.55, 2.54, 2.49 ve 2.47 mm) yiikksek ana sap
kalinliginin elde edildigi istatistiksel grubu olusturmuslardir. Arastirma konusu

yonca ¢esitlerinin ortalama ana sap kalinligi ise 2.41 mm olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4. 6. Yonca cesitlerinin ana sap kalinlig1 degerleri (mm)

Cesitler Ana Sap Kalinhg:
Bilensoy 236 b
Elgi 2.47 ab
Emiliano 2.55 ab
Gea 171 d
Kayseri 2.57 ab
Magnum 2.54 ab
Plato 215 ¢
Prosementi 2.49 ab
Sunter 2.63 a
Victoria 261 a
Ortalama 2.41

Ana sap kalinhigr ile ilgili elde ettigimiz ortalama deger (2,4 mm), Manga
(1979)’nin bildirdigi degerle (2.69 mm) uyum igerisindeyken, diger arastiricilarin
(Almoglu ve ark., 1972; Mohammed, 2007; Kir, 2010; Yilmaz, 2011 ve Karakurt,
2012) bildirdigi degerlerden daha diisiiktiir.

4. 4. Yas Ot Verimi (kg/da)

Arastirma konusu yonca c¢esitlerinin yas ot verimi degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama yas ot degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore arastirma konusu yonca gesitlerinin her iki bi¢imde ve iki
bi¢imin toplami olarak elde edilen yas ot verimleri arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak dnemsizdir.
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Cizelge 4. 7. Yonca ¢esitlerinin yas ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Serbestlik

Kaynaklari Derecesi 1. Bigim 2. Bigim Toplam
Tekerriir 2 8879.166 6836.923 30948.647
Gesit 9 8321.940 7920.864  28553.741
Hata 18 6259.588 6894.113 24769.824
Genel 29

Arastirmada kullanilan yonca c¢esitlerinin yas ot verimleri birinci bigimde
675.62-869.80 kg/da ikinci bigimde 635.37-796.86 ve iki bi¢imin toplaminda
1310.99-1650.92 kg/da arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.8). Her iki bigimde ve iki
bicimin toplaminda en diisilk verim degerleri Prosementi cesidinden, en yiiksek
degerler ise birinci bi¢imde ve toplam verimde Victoria, ikinci bigimde Kayseri
¢esidinden elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore birinci bigimin yas ot verimi
ortalamas1 766.72 kg/da ikinci bi¢imin ortalamasi 736.53 ve iki bi¢imin toplam

verimlerinin ortalamasi ise 1503.25 kg/da’dir.

Cizelge 4. 8. Yonca ¢esitlerinin yas ot verim degerleri (kg/da)

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bicim Toplam
Bilensoy 763.99 754.84 1518.83
Elci 749.07 744.65 1493.72
Emiliano 794.08 745.00 1539.08
Gea 736.24 738.88 1475.12
Kayseri 773.28 796.86 1570.14
Magnum 818.11 767.30 1585.41
Plato 755.30 744.82 1500.11
Prosementi 675.62 635.37 1310.99
Sunter 731.67 656.48 1388.14
Victoria 869.80 781.11 1650.92
Ortalama 766.72 736.53 1503.25
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Yas ot verimi ile ilgili elde ettigimiz ortalama deger diger arastiricilarin
(Sengiil, 1996; Oncii, 1997; Cégii ve Sancak, 2007; Mohammed, 2007; Turan, 2010;
Yilmaz, 2011) bildirdikleri degerlerin oldukc¢a altinda kalmistir. Bu durum
arastirmalarin farkli ekolojilerde yiiriitiilmesinin yaninda, sulama uygulamalar1 ile
birlikte  bicim sayilarinin  artmasmin  verime yaptigi  pozitif etkiden
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak bitki boyuyla verim arasindaki iligkinin
(Karakurt, 2014) bir sonucu olarak; bitki boyu degerlerimizin diger arastiricilardan

diisiik olmasi, elde ettigimiz yas ot degerlerinin de diisiik olmasina yol agmustir.
4.5. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Yonca gesitlerinin kuru madde verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.9°da, ortalama kuru madde verimi degerleri Cizelge 4.10°da verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore arastirma konusu yonca gesitlerinin her iki bi¢imde ve iki
bicimin toplami olarak elde edilen kuru madde verimleri arasindaki farklilik

istatistiksel olarak onemsizdir.

Cizelge 4. 9. Yonca gesitlerinin kuru madde verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi

Kaynaklari Derecesi 1. Bigim 2.Bicim  Toplam
Tekerriir 2 2061.531 567.522 4583.634
Cesit 9 1288.156 590.147 3259.192
Hata 18 1188.359 989.527 3032.001
Genel 29

Istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte, yonca gesitlerinin kuru madde
verimleri birinci bigimde 226.75-304.20 kg/da ikinci bigimde 226.86-270.21 kg/da
ve iki bi¢imin toplaminda 453.61-574.41 kg/da arasinda degismistir (Cizelge 4.10).
Her iki bi¢imde ve iki bigimin toplaminda en diisiik kuru madde verim degerleri
Prosementi cesidinden, en yiiksek degerler ise Victoria ¢esidinden elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore birinci bigimin yas ot verimi ortalamasi 261.04 kg/da
ikinci bi¢cimin ortalamasi 250.68 kg/da ve iki bi¢imin toplam verimlerinin ortalamasi

ise 511.71 kg/da’dur.

24



Cizelge 4. 10. Yonca ¢esitlerinin kuru madde verim degerleri (kg/da)

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bicim Toplam
Bilensoy 264.87 259.26 524.13
Elci 251.18 238.76 489.95
Emiliano 270.24 251.07 521.31
Gea 246.19 235.07 481.26
Kayseri 256.22 256.50 512.71
Magnum 277.98 261.60 539.58
Plato 261.62 243.95 505.57
Prosementi 226.75 226.86 453.61
Sunter 251.11 263.48 514.60
Victoria 304.20 270.21 574.41
Ortalama 261.04 250.68 511.71

Aragtirma sonucunda 511.71 kg/da olarak elde ettigimiz ortalama kuru ot
verimi degeri bazi arastiricilarin (A¢ikgdz ve ark., 1984; Aydin ve ark., 1994; Tan ve
ark., 1997; Geletti ve ark., 2014) bildirdigi degerlerden yiiksek, bazilarindan (Sengiil
ve Tahtacioglu, 1996; Sengiil, 1996; Oncii, 1997; Toricelli ve ark., 2001; Co¢ii ve
Sancak, 2007; Mohammed, 2007; Iptas ve ark., 2007; Pecetti ve ark., 2008; Kir,
2010; Turan, 2010; Yilmaz, 2011; Saruhan ve Kusvuran, 2011) ise daha diisiiktiir.
Bulgularimizla diger arastiricilarin  bulgular1 arasindaki farkliliklar — ekolojik
kosullarin verim {izerine olan etkilerinden kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte
bitki boyu ve yas ot verimi ile ilgili elde ettigimiz degerlerin (Cizelge 4.2 ve Cizelge
4.8) diger arastiricilarin bulgularindan diisiik olmasinin, kuru madde verimlerimizin

de diisiik olmasina yol agtigin1 séylemek miimkiindiir.

4.6. Ham Protein Oranu:

Arastirma konusu yonca gesitlerinin ham protein oranlarina ait varyans analiz

sonuclart Cizelge 4.11°de verilmistir. Arastirma sonuglarina gore yapilan her iki
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bicimde ve iki bi¢cimin ortalamasinda yonca ¢esitleri arasinda ham protein oranlari

bakimindan 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 11. Yonca ¢esitlerinin ham protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Serbestlik
Kaynaklari Derecesi 1. Bigim 2. Bigim Ortalama
Tekerriir 2 0.489 0.007 0.096
Cesit 9 0.950** 1.199** 1.008**
Hata 18 0.112 0.246 0.112
Genel 29

**: p<0.01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4. 12 incelendiginde birinci bi¢cimde; en yiliksek ham protein orant %
20.89 ile Magnum cesidinden elde edilirken, bu ¢esidin ham protein degeri ile Sunter
cesidinin (% 20.83) degeri arasindaki farklili§in istatistiksel olarak énemsiz oldugu
goriilmektedir. Birinci bicimde en diisik ham protein degerinin elde edildigi
arastirma konusu ise % 18.96 ile Gea cesidi olmustur. ikinci bigimin ham protein
degerleri %17.78-20.00 arasinda belirlenmistir. Ikinci bicimde en yiiksek ham
protein degerinin elde edildigi Magnum ¢esidiyle birlikte Sunter (%19.88), Victoria
(% 19.46), Kayseri (%19.32) ve El¢i (%19.11) ¢esitleri yiiksek ham protein oraninin
elde edildigi istatistiksel grubu olusturmuslardir. Gea c¢esidi ise birinci bigimde
oldugu gibi ikinci bicimde de en diisilk ham protein oranini veren arastirma konusu
olmustur. ki bi¢imin ortalama ham protein degerleri incelendiginde Magnum (%
20.45) ve Sunter (% 20.36) cesitleri yiiksek ham protein oraninin elde edildigi grubu
olustururken, % 18.38 ile Gea ¢esidi en diisilk ham protein oraninin elde edildigi
arastirma konusu olmustur. Birinci bi¢gimin ortalama ham protein orani1 degeri %
19.95, ikinci bigimin % 19.11 ve iki bi¢imin ortalamasi ise % 19.53 olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.12).

26



Cizelge 4. 12. Yonca gesitlerinin ham protein oranlari (%)

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bicim Ortalama
Bilensoy 1993 b 18.86 ¢ 1940 b
Elci 19,68 b 19.11 abc 1940 b
Emiliano 19,66 b 18.98 bc 1932 b
Gea 18,96 ¢ 17.78 d 18.38 c
Kayseri 19,99 b 19.32 abc 19.66 b
Magnum 20,89 a 20.00 a 2045 a
Plato 19,92 b 18.66 ¢ 19.29 b
Prosementi 19,84 b 19.04 bc 19.45 b
Sunter 20,83 a 19.88 ab 20.36 a
Victoria 19,76 b 19.46 abc 1961 b
Ortalama 19.95 19.11 19.53

Ham protein orani ile ilgili elde ettifimiz ortalama deger bazi arastiricilarin
(Aydin ve ark., 1994; Michaud ve ark., 1997; Canbolat ve ark., 2006; Giingor ve
ark., 2008; Katic ve ark., 2009; Stanacev ve ark., 2010; Geleti ve ark., 2014)
bildirdigi degerlerle uyum gosterirken, bazilarindan (Horner ve ark., 1985; Avcioglu
ve ark., 1989; Sengiil ve Sagsoz, 1997; Markovic ve ark., 2008; Scholtz ve ark.,
2009; Kir, 2010; Saruhan ve Kugvuran, 2011) diisiik, bazilarindan (Aydin ve ark.,
1994; Michaut ve ark., 1997; Toricelli ve ark., 2001; Giingér ve ark., 2008; Scholtz
ve ark., 2009; Yilmaz, 2011) ise yliksektir. Buna ek olarak bi¢im sayis1 ilerledikce
ham protein oranlarinda azalma goriilmiistiir. Elde edilen bu sonu¢ Mermer ve Serin
(2007)’in bulgularindan da farklilik gostermektedir. Ciinkii arastiricilar bigim sayist
ilerledikce protein oranminin  arttigin1  bildirmislerdir. Ham protein oram
bulgularimizin diger arastiricilarin  bulgulariyla farkli olmasina neden olarak,
ekolojik farkliliklarla birlikte arastirmalarda kullanilan gesit farkliliklarinin da etken

oldugu soylenilebilir.
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4.7. Ham Protein Verimi (kg/da)

Yonca cesitlerinin ham protein verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.13°de, ortalama ham protein verimi degerleri Cizelge 4.14’de verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore arastirma konusu yonca ¢esitlerinin her iki bicimde ve iki
bicimin toplami olarak elde edilen ham protein verimleri arasindaki farklilik

istatistiksel olarak Oonemsizdir.

Cizelge 4. 13. Yonca gesitlerinin ham protein verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Serbestlik
Kaynaklari Derecesi 1. Bigim 2. Bigim Ortalama
Tekerriir 2 108.156 21.840 205.259
Cesit 9 63.501 45.568 199.886
Hata 18 43.622 38.624 111.337
Genel 29

Cizelge 4. 14. Yonca gesitlerinin ham protein verimleri (kg/da)

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bicim Toplam
Bilensoy 52.77 48.92 101.69
Elci 49.41 45.65 95.06
Emiliano 53.05 47.62 100.67
Gea 46.68 41.77 88.45
Kayseri 51.29 49.56 100.85
Magnum 58.08 52.16 110.24
Plato 52.00 4551 97.51
Prosementi 45.00 43.19 88.19
Sunter 52.22 52.47 104.69
Victoria 60.21 52.72 112.93
Ortalama 52.07 47.96 100.03
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Yonca gesitlerinin birinci bigimlerindeki ham protein verimleri 45.00-
60.21kg/da arasinda (Prosementi ve Victoria), ikinci bigimde 41.77-52.72 kg/da
arasinda (Gea ve Victoria) ve iki bi¢imin toplaminda 88.19-112.93 kg/da arsinda
(Prosementi ve Victoria) degismistir (Cizelge 4.14). Birinci bi¢imin ortalama ham
protein verim degeri 52.07 kg/da, ikinci bi¢gimin 47.96 kg/da ve ortalama toplam ham

protein verim degeri ise 100.03 kg/da olarak belirlenmistir.

Ham protein verimi ile ilgili bulgulartmiz Tan ve ark. (1997)nin
degerlerinden yiiksek, diger arastiricilarin (Avcioglu ve ark., 1989; Sengiil, 1996;
Sengiil ve Tahtacioglu, 1996; iptas ve ark., 2007; Kir, 2010; Y1lmaz, 2011) bildirdigi
degerlerden ise oldukga diisiiktiir. Bu sonu¢ beklenen bir durumdur. Ciinkii ham
protein verim degerleri kuru madde verimi ve ham protein oran1 degeri ile ilgilidir.
Arastirmada elde ettigimiz kuru madde verimi degerlerinin (Cizelge 4.10) diger
arastiricilarin -~ degerlerinden  oldukga diisiik olmasi, ham protein verimi

degerlerimizin de diisiik olmasina yol agmustir.

4.8. Asit Deterjan Lif (ADF) Oram

Arastirma konusu yonca cesitlerinin ADF oranlarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir. Arastirma sonuglarina gore yapilan her iki
bicimde ve iki bi¢imin ortalamasinda yonca cesitleri arasinda ADF oranlar

bakimindan énemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 15. Yonca ¢esitlerinin ADF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynaklari Derecesi 1. Bigim 2. Bigim Ortalama
Tekerriir 2 1.646 0.311 0,708
Cesit 9 4,435 3.844%*  3.453*%*
Hata 18 0.274 0.396 0.174
Genel 29

**: p<0.01 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.16 incelendiginde, yonca g¢esitlerinin ADF oranlarinin birinci
bigimde % 33.08-36.50 arasinda, ikinci bi¢gimde %33.82-37.37 arasinda ve iki
bicimin ortalama degerlerinde %33.50-36.94 arasinda degistigi goriilmektedir.
Birinci bigimde en diisiik ADF oraninin elde edildigi Gea ¢esidi ile El¢i, Emiliano ve
Bilensoy ¢esitlerinin ADF oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsizken, en
yilksek ADF oraninin elde edildigi Plato ile Prosementi gesitlerinin ADF oranlari

arasindaki fark da istatistiksel olarak dnemsizdir.

Cizelge 4. 16. Yonca gesitlerinin ADF oranlar1 (%)

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bicim Ortalama
Bilensoy 33.93 ¢ 36.02 bc 34.98 de
Elgi 3317 ¢ 33.82 e 3350 f
Emiliano 3323 ¢ 3422 e 3373 f
Gea 33.08 ¢ 35.94 bc 3452 e
Kayseri 3494 b 35.44 cd 35.19 cde
Magnum 35.29 b 36.46 abc 35.88 bc
Plato 36.50 a 3737 a 36.94 a
Prosementi 35.62 ab 36.76 ab 36.19 b
Sunter 3553 b 34.76 de 35.14 cde
Victoria 3536 b 36.14 bc 35.75 bcd
Ortalama 34.67 35.69 35.18

Ikinci bicimde Elgi ¢esidi Emiliano ¢esidi ile birlikte en diisik ADF oranmnin
elde edildigi grubu olustururken, en yiliksek grubu ise yine birinci bigimdeki gibi
Plato ve Prosementi ¢esitleri olusturmustur. Yonca c¢esitlerinin iki bi¢gimin ortalama
ADF degerlerinde ise El¢i ve Emiliano cesitleri diisik ADF grubunu olustururken,
Plato en yiiksek oranin elde edildigi ¢esit olmustur. Elde edilen bulgulara gore;
birinci bi¢imin ortalama ADF degeri %34.67, ikinci bi¢imin %35.69 ve iki bigimin

ortalama degeri ise % 35.18 olarak belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde ettigimiz ortalama ADF degeri (%35.18), Horner

ve ark. (1985)’nin %35.3 ve Kir (2010)’1n %35.16-36.03 olarak bildirdigi degerlerle
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uyum ig¢indeyken, Toricelli ve ark. (2001)’nin %28.89-32.29, Kanani ve ark.
(2006)’nin %26.5, Canbolat ve ark. (2006)’nin %20.20, Markovic ve ark. (2008)’nin
%16.3, Giingor ve ark. (2008) nin %31.97, Scholtz ve ark. (2009)’nin %21.3, Yilmaz
(2011)’in %30.32 - 30.26 ve Geleti ve ark. (2014)’nin %20.71-26.19 olarak
bildirdikleri degerlerden yiiksek, Giingoér ve ark. (2008)’nin %41.55, Markovic ve
ark. (2008)’nin %43.9, Scholtz ve ark. (2009)’nin %47.2 olarak bildirdikleri
degerlerden ise daha diisiiktiir. Bulgular arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar
bitkilerin farkli olgunluk donemlerinde hasat edilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Ciinkii bitkilerde olgunlugun ilerlemesiyle protein icerigi azalirken, hiicre duvarinda

seliilozik yapilar artmaktadir (Tan ve Mentese, 2003).
4.9. Notral Deterjan Lif (NDF) Oram

Arastirma konusu yonca ¢esitlerinin NDF oranlarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Arastirma sonuglarina gore yapilan her iki
bicimde ve iki bi¢imin ortalamasinda yonca cesitleri arasinda NDF oranlari

bakimindan istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 17. Yonca gesitlerinin NDF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Serbestlik
Kaynaklari Derecesi 1. Bigim 2.Bicim  Ortalama
Tekerriir 2 0.075 1.934 0.491
Cesit 9 1.442** 2.156* 1.056**
Hata 18 0.373 0.602 0.256
Genel 29

**: p<0.01 seviyesinde 6nemli, *: p<0.05 seviyesinde dnemli

Yonca cesitlerinin NDF oranlar1 birinci bicimde %43.98-46.46 arasinda,
ikinci bigimde %47.43-50.15 arasinda ve iki bigimin ortalama degerlerinde %45.73-
47.46 arasinda degismistir (Cizelge 4.18). Birinci bi¢imde Sunter ¢esidi ile birlikte
Plato, Kayseri ve Victoria ¢esitleri diisiik NDF oranlarinin elde edildigi istatistiksel
grubu olustururken, Emiliano ¢esidi ile birlikte El¢i, Gea ve Bilensoy cesitleri yiiksek
NDF oranlarinin elde edildigi grubu olusturmuslardir. Ikinci bigimdeki NDF oranlari
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incelendiginde; Plato ¢esidiyle birlikte Gea ve Magnum c¢esitleri yiiksek NDF
oranlarinin elde edildigi istatistiksel grubu olusturmuslar, Bu ¢esitler disinda kalan
diger arastirma konusu yonca cesitlerinin tamami ise diisiik degerlerin elde edildigi
grubu meydana getirmislerdir. Iki bicimin ortalama NDF degerlerinde ise en diisiik
oranin elde edildigi Sunter ¢esidiyle Kayseri, Victoria ve Bilensoy gesitlerinin
degerleri arasindaki farkliligin ve en yiiksek oranin elde edildigi Emiliano ¢esidiyle
de Sunter Kayseri ve Victoria gesitleri disinda kalan yonca gesitleri arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak Onemsiz oldugu goriilmektedir. Yonca cesitlerinin
birinci bi¢cimlerinin ortalama NDF degeri %45.17, ikinci bi¢imlerinin ortalama degeri
%48.49 ve iki bi¢imin ortalama degeri ise %46.83 olarak belirlenmistir. Ikinci
bigimlerin ortalama NDF degerinin birinci bigimlerin ortalama degerinden yiiksek
olmasi bi¢im zamanlarindaki sicaklik farkliliklarindan, diger bir deyisle ikinci bigim
zamanindaki sicaklik artiglarinin olgunlagsmay1 hizlandirmasindan kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 4. 18. Yonca ¢esitlerinin NDF oranlari (%)

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bi¢im Ortalama
Bilensoy 4551 abc 47.81 cd 46.66 abcd
Elci 45.77 ab 48.62 bcd 47.20 ab
Emiliano 46.46 a 48.45 bcd 4746 a
Gea 45.36 abc 49.37 ab 4737 a
Kayseri 44.87 bcd 47.43 d 46.15 cd
Magnum 45.27 bc 48.97 abc 47.12 ab
Plato 44.71 bcd 50.15 a 4744 a
Prosementi 45.26 bc 48.42 bcd 46.84 abc
Sunter 4398 d 47.47 cd 4573 d
Victoria 4452 cd 48.26 bcd 46.39 bcd
Ortalama 45.17 48.49 46.83

Arastirma konusu yonca ¢esitlerinin NDF oranlar ile ilgili elde ettigimiz
ortalama deger (%46.83), Horner ve ark. (1985)’nin %51.2-55.6, Markovic ve ark.
(2008)’nin %56.5, Scholtz ve ark. (2009)’nin %65.9, Katic ve ark. (2009) nin %48.7
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olarak bildirdikleri degerlerden diisiik, Kanani ve ark. (2006)’nin %34.42, Canbolat
ve ark. (2006)’nin %30.95-44.70, Markovic ve ark. (2008)’nin %44.9, Scholtz ve
ark. (2009)’nin %28.9, Kir (2010)’1n %42.68-44.13, Yilmaz (2011)’1n %42.27 ve
Geleti ve ark. (2014)’nin %36.86-43.53 olarak bildirdikleri degerlerden ise daha
yiiksektir. Elde ettigimiz bulgularla diger arastiricilarin bulgulart arasindaki
farkliliklar, hasat zamani gibi farkli uygulamalar veya cesit Ozellikleri gibi

nedenlerden kaynaklanmis olabilir.

4.10. Nispi Yem Degeri (RFV):

Arastirma konusu yonca cesitlerinin RFV degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.19°da verilmistir. Arastirma sonuglarina gore yonca cesitlerinin
birinci bigimlerindeki RFV degerleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu, ikinci bigimdeki bi¢imde ve iki bigimin ortalamasinda ise yonca
cesitleri arasinda RFV degerleri bakimindan istatistiksel olarak 6nemli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 19. Yonca cesitlerinin RFV degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamas
Kaynaklari Derecesi 1. Bigim 2. Bigim Ortalama
Tekerriir 2 7.976 6.127 2.221
Cesit 9 6.168 30.201** 12.286**
Hata 18 5.228 3.981 2.457
Genel 29

**: p<0.01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.20 incelendiginde yonca cesitlerinin birinci bi¢imlerindeki RFV
degerlerinin 125.7-129.5 arasinda degistigi goriilmektedir. kinci bicimde en diisiik
RFV degeri 110.9 ile Plato ¢esidinden, en yiiksek deger ise 121.2 ile Sunter
cesidinden elde edilmistir ve Sunter cesidi ile birlikte Kayseri, El¢i, Emiliano ve
Bilensoy c¢esitleri yiiksek RFV degerinin elde edildigi istatistiksel grubu
olusturmuslardir. iki bigimin ortalama RFV degerleri incelendiginde ise; 118.4 RFV

degerinin elde edildigi Plato ¢esidi ile birlikte Magnum ve Prosementi gesitleri diisiik
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degerlerin elde edildigi istatistiksel grubu, 125.3 degerinin elde edildigi Sunter
cesidiyle birlikte Kayseri, El¢i, Bilensoy, Emiliano ve Victoria c¢esitleri ise yiiksek
RFV degerlerinin elde edildigi istatistiksel grubu olusturmuslardir.

Yonca g¢esitlerinin birinci bigimlerinin ortalama RFV degeri 127.5, ikinci
bicimin ortalama degeri 117.3 ve iki bi¢imin ortalama degeri ise 122.4 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ikinci bi¢imin
ortalama RFV degerinin birinci bi¢imden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum ikinci bigcimde sicakliklarin birinci bigime gore yiiksek olmasi sonucu hizli
olgunlasma ve dolayisiyla da artan NDF oranlarindan (Cizelge 4.18)
kaynaklanmaktadir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4. 20. Yonca ¢esitlerinin RFV degerleri

Cesitler 1. Bi¢im 2. Bicim Ortalama
Bilensoy 127.7 118.4 abc 123.1 abc
Elgi 128.2 119.7 ab 123.9 ab
Emiliano 126.2 119.5 ab 122.8 abc
Gea 129.5 1148 c 122.1 bc
Kayseri 127.9 120.2 ab 124.1 ab
Magnum 126.2 1149 ¢ 120.6 cd
Plato 125.8 1109 d 1184 d
Prosementi 125.7 1158 ¢ 120.8 cd
Sunter 129.5 1212 a 1253 a
Victoria 128.2 117.1 bc 1225 abc
Ortalama 1275 117.3 122.4

Yaptiklar1 arastirmalarda Canbolat ve ark. (2006)’'nin RFV degerini
ciceklenme oOncesinde 225, ¢iceklenme doneminde 135 olarak Geleti ve ark.
(2014)’nin ise 154.01-189.55 arasinda degistigini bildirmislerdir. Her iki ¢alismada
elde edilen degerlerde ortalama RFV degeri olarak elde ettigimiz 122.4 degerinden
daha yiiksektir. Bu sonug diger arastiricilarin ¢alismalarinda elde ettikleri diisiik NDF
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degerlerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii RFV degerlerinin belirlenmesindeki en
onemli faktor NDF oranlaridir. Elde ettigimiz NDF oranlarinin diger arastiricilardan

yiiksek olmasi diisiik RFV degerleri elde etmemize neden olmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Verim ve kalite 6zellikleri bakimindan iistiin kaba yem iiretebilecek, Kirsehir
ekolojik kosullarina uygun yonca ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla, 10 ticari yonca

¢esidiyle yiirtitiilen bu arastirmada elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

1. Bitki boyu bakimindan yonca ¢esitleri arasinda farklilik olmadigi, genel bitki
boyu ortalamasinin 43.6 cm oldugu belirlenmistir.

2. En yiiksek ana sap sayisi degeri 10.8 adet ile Magnum c¢esidinden, en diisiik
deger ise 6.73 adet ile Emiliano ¢esidinden elde edilmis ve ortalama ana sap
sayis1 8.39 adet olarak saptanmistir.

3. Ana sap kalinlig1 bakimindan en diisiik deger 1.71 mm ile Gea, en yiiksek
deger ise 2.63 mm ile Sunter ¢esidinden elde edilmis ve ortalama ana sap
kalinlig1 2.41 mm olarak belirlenmistir.

4. Yas ot verimi bakimindan Kirsehir ekolojik kosullarinda yonca cesitleri
arasinda farklilik olmadigi, yine de en diisiik yas ot verimini 1310.99 kg/da
ile Prosementi, en yiiksek yas ot verimini 1650.92 kg/da Victoria ¢esitlerinin
verdigi ve yonca cesitlerinin ortalama yas ot verimlerinin 1503.25 kg/da
oldugu saptanmustir.

5. Kuru madde verimi ile ilgili elde edilen sonuglar yas ot verimi ile ilgili
sonuglarla paralellik géstermis ve benzer sekilde, en diisiik kuru madde verim
degerleri 453.61 kg/da ile Prosementi g¢esidinden, en yiiksek deger 574.41
kg/da ile Victoria ¢esidinden elde edilmis, yonca gesitlerinin ortalama kuru
madde verimi ise 511.71 kg/da olarak belirlenmistir.

6. En yiliksek ham protein degerleri % 20.45 ile Magnum ¢esidi verirken, en
diisiik degeri % 18.38 ile Gea c¢esidi vermis ve arastirma konusu yonca
cesitlerinin ortalama ham protein oran1 % 19.53 olarak belirlenmistir.

7. Arastirma konusu yonca ¢esitlerinin ham protein verimi degerlerinin 88.19-
112.93 kg/da arsinda (Prosmenti ve Victoria) degistigi ve gesitlerin ortalama
ham protein verim degerinin ise 100.03 kg/da oldugu saptanmustir.

8. Yonca ¢esitlerinin ADF degerlerinin %33.50-36.94 arasinda degismistir. En
diisiik degeri ADF degeri Elgi, en yiiksek ADF degeri ise Plato ¢esidinden
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elde edilmis ve yonca c¢esitlerinin ortalama ADF degeri ise % 35.18 olarak
belirlenmistir.

0. En diisiik NDF oranin1 %45.73 ile Sunter, en yiiksek NDF oranin1 %47.46 ile
Emiliano ¢esidi verirken, yonca ¢esitlerinin ortalama NDF orani ise %46.83
olarak saptanmustir.

10. Arastirma konusu yonca g¢esitlerinin ortalama RFV degeri 122.4 olarak
belirlenirken, en diisiik deger 118.4 ile Plato ¢esidinde, en yiiksek deger ise
125.3 ile Sunter ¢esidinde belirlenmistir.

Arastirma sonucunda yonca g¢esitlerinin yas ot ve kuru madde verimleri
arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF,
NDF ve RFV gibi kalite kriterleri bakimindan énemli ise farkliliklarin ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Bu sonuglara gore Sunter ¢esidi ile birlikte, Magnum ve Kayseri
cesitlerinin Kirgehir ve benzer ekolojilerde kaliteli kaba yem iiretimi igin

yetistirilmesi Onerilebilir.
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