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ÖZET 

KırĢehir KoĢullarında Farklı Macar Fiği (Vicia pannonica Crantz)  + Ġtalyan 

Çimi (Lolium multiflorum Lam.) KarıĢım Oranlarının Verim ve Kalite Üzerine 

Etkilerinin Belirlenmesi 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Süleyman ġĠMġEK 

Ahi Evran Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Tamer YAVUZ 

 

Bu araĢtırma, Macar Fiği (Vicia pannonica Crantz) ve Ġtalyan çiminin 

(Lolium multiflorum Lam.) farklı karıĢım oranlarının KırĢehir koĢullarında verim ve 

kalite özelliklerini belirlemek amacıyla, Altınova–2002 Macar fiği ve Trinova 

Ġtalyan çimi çeĢitleri kullanılarak yapılmıĢtır. Deneme tesadüf blokları deneme 

desenine göre Ahi Evran Üniversitesi tarla denemeleri arazisinde, 2013-2014 

vejetasyon döneminde yürütülmüĢtür.  

Ekimi yapılan saf tür ve karıĢımların yaĢ ot verimleri 683.5-963.3 kg/da, kuru 

madde verimleri 205.3-315.9 kg/da ve ham protein verimleri 23.70-50.18 kg/da 

arasında tespit edilmiĢtir. Denenen tür ve karıĢımların ham protein oranları, ADF 

oranları, NDF oranları, ADL oranları  ve LER değerleri gibi kalite özellikleri ise 

sırasıyla %11.58-17.86, %28.69-39.66, %37.12-59.67, %6.22-7.84, ve 1.09-1.27 

arasında değiĢmiĢtir. En yüksek yaĢ ot ve kuru ot verimleri %80 Macar Fiği + %20 

Ġtalyan Çimi karıĢımından elde edilmiĢtir. En düĢük ADF ve NDF oranları yalın 

ekilen Macar fiğinden elde edilirken, en yüksek oranlar ise yalın ekilen Ġtalyan 

çiminden elde edilmiĢtir. KarıĢımlardaki Macar fiği oranı arttıkça ham protein 

oranları yükselmiĢ, ADF ve NDF oranları azalmıĢtır. Sonuç olarak %80 Macar fiği + 

%20 Ġtalyan çimi karıĢımının saf ekilen tür ve diğer karıĢımlara göre verim ve kalite 

bakımından üstün olduğu belirlenmiĢ ve KırĢehir koĢullarında baĢarıyla 

yetiĢtirilebileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Macar Fiği, Ġtalyan Çimi, ADF, NDF, LER  

2015, 55 Sayfa 



ii 

ABSTRACT 

 

Determination of the Effects of Different Rates of Hungarian Vetch ( Vicia 

pannonnica Crantz)  + Annual Ryegrass (Lolium multiflorum Lam.) Mixtures 

on Yield and Quality Under KırĢehir Conditions 

 

Master Thesis 

 

Süleyman ġĠMġEK 

Ahi Evran University Institute of Science 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Tamer YAVUZ 

 

This study was conducted to determine yield and quality characteristics of 

different mixture ratios of Hungarian Vetch (Vicia pannonica Crantz) and Italian 

ryegrass (Lolium multiflorum Lam.) in KırĢehir conditions by using Altınova-2002 

Hungarian vetch and Trinova Italian ryegrass varieties. Trial was designed in 

randomized complete block in the field trial area of Ahi University during the 

vegetation period of 2013-2014. 

Yields of pure sowed and mixtures were determined between 683.5-963.3 

kg/da for herbage, 205.3-315.9 kg/da for dry matter, 23.70-50.18 kg/da for crude 

protein yield. Crude protein, ADF, NDF, ADL ratios and LER values ranged 

between 11.58-17.86%, 28.69-39.66%, 37.12-59.67%, 6.22-7.84%, 1.09-1.27 

respectively. The highest herbage and dry matter yield was obtained from the 

Hungarian vetch 80% + Italian ryegrass 20% mixture. The lowest rates of ADF and 

NDF were obtained from the pure sowed Hungarian vetch while the highest rates 

were obtained from the pure sowed Italian ryegrass. ADF, NDF rates were declined 

and crude protein rates were increased when Hungarian vetch rates in the mixtures 

increased. In conclusion, Hungarian vetch 80% + Italian ryegrass 20% mixture was 

found superior than the other pure sowed species and mixtures in terms of yield and 

quality characters and it is concluded that this mixture can be grown successfully in 

KırĢehir conditions. 

 

Key words: Hungarian vetch, Annual ryegrass, ADF, NDF, LER, 

2015, 55 pages  
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KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

Kısaltmalar Açıklama 

ADF Asit Deterjan Lif 

ADL Asit Deterjan Lignin 

ĠÇ Lolium multiflorum Lam. (Ġtalyan Çimi) 

KO Kareler Ortalaması 

KT Kareler Toplamı 

LER Alan EĢdeğerlik Oranı 

MF Vicia Pannonica Crantz. (Macar Fiği) 

NDF Nötral Deterjan Lif 

SD Serbestlik Derecesi 

VK Varyasyon Katsayısı 
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1. GĠRĠġ 

Dünyada olduğu gibi ülkemizde de kaliteli kaba yem, çayır ve meralar ile 

yem bitkileri tarımından elde edilmektedir. Ülkemizde hayvancılık sektöründe en 

önemli sorunlardan birisi yeterli miktarda kaliteli kaba yem üretimi yapılamamasıdır. 

Meralarımızın yıllardır süre gelen aĢırı ve erken otlatılması nedeni ile verimleri 

önemli derecede azalmıĢtır. Buna ek olarak yem bitkileri ekiliĢ ve üretimi de 

istenilen düzeye henüz ulaĢmamıĢtır. 

Ġç Anadolu bölgesinde 7.1 milyon ha alanda yapılan tarla tarımının içerisinde 

yem bitkileri tarımının payı oldukça düĢüktür. Bölgede yapılan yem bitkileri 

yetiĢtiriciliği ise ülke genelinin yalnızca %13.7’lik kısmını oluĢturmaktadır. 

KırĢehir’de tarım yapılan alan Ġç Anadolu Bölgesindeki toplam ekim alanının 

%6’sını oluĢturmakta ve bu alanın sadece %2.9’unda (5960 ha) yem bitkileri tarımı 

yapılmaktadır (Anonim 2013).  

Ġç Anadolu bölgesinde yapılan yoğun arpa ve buğday tarımı, kaba yem olarak 

yoğun Ģekilde saman kullanılmasına yol açmaktadır. Bu durumda miktar olarak 

olmasa bile, kalite bakımından önemli miktarda kaba yem açığı ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla, KırĢehir ilinin kaliteli kaba yem açığı, hayvancılık yapılan pek çok 

ilimizde olduğu gibi aĢırı miktarda saman kullanımıyla kapatılmaya çalıĢılmaktadır. 

Bu nedenle KırĢehir ilinin kaba yem ihtiyacının karĢılanmasında tek yıllık 

baklagillerin ve karıĢımlarının önemi çok büyüktür. Çünkü nadas alanlarında da 

ekiliĢi mümkün tek yıllık yem bitkilerinin yalın ve karıĢımlar halinde yetiĢtirilmesi, 

1.2 milyon da nadas alanına (Anonim, 2014) sahip olan KırĢehir’in kaba yem 

ihtiyacına katkının yanında nadas alanlarının daraltılmasına da katkı yapacaktır. 

Ġlk kültür formları Macaristan’da bulunan Macar fiği soğuğa, kurağa 

dayanıklı bir yem bitkisidir ve birçok yem bitkisinin yetiĢemediği zor iklim 

Ģartlarında yetiĢtirilmesi mümkündür (Avcıoğlu ve ark., 2009). Fakat fiğ türlerinde 

sık görülen yatma problemi, ot ve tohum verimlerinin düĢmesine yol açmaktadır 

(Açıkgöz, 1991). Bu nedenle tahıllarla karıĢık ekilmeleri önerilmektedir (Bakoğlu ve 
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MemiĢ, 2002). Ancak tahılların yüksek ham selüloz oranları (Avcıoğlu ve Avcıoğlu, 

1982) ve düzensiz mineral madde içerikleri (Korkmaz ve ark., 1993) nedeniyle 

kullanıldıkları karıĢımların yem kalitelerinde bazı sorunlar ortaya çıkarmaktadır. Bu 

nedenle fiğ + tahıl karıĢımlarında arpa, yulaf ve tritikale gibi tahıllar yerine önemli 

bir buğdaygil yem bitkisi olan Ġtalyan çimi kullanılabilir. Ġtalyan çimi tek yıllık bir 

buğdaygil yem bitkisidir ve yüksek rakımlarda yoğun kardeĢlenme ve yumak 

oluĢturabilir. Bununla birlikte bazı baklagil yem bitkileriyle karıĢım halinde 

yetiĢtirilebilir ve girdiği karıĢımların verim ve kalitesine katkı yaparak daha uygun 

kaba yem üretilmesini sağlar (Baytekin ve ark., 2009). 

Bu çalıĢma ile klasik tek yıllık baklagil + tahıl karıĢımlarına alternatif 

olabilecek, verim ve kalite bakımından bölgede yetiĢtirilebilecek Macar fiği + Ġtalyan 

çim karıĢım oranlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

verilerin KırĢehir ve bölge illerinin kaba yem açığının kapatılması için gereken bilgi 

birikimine katkısı bakımından önemi büyüktür. 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI 

Munzur (1984), farklı fiğ türleri + tahıl karıĢımlarıyla yaptığı araĢtırmada; 

Macar fiğinin ağırlığa göre botanik kompozisyona %23-48 arasında katıldığını ve 

karıĢımlarda kuru ot verimlerinin 3l7.0 kg/da ile 453.4 kg/da arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. 

Hatipoğlu ve ark. (1990), Çukurova’da kıraç Ģartlarda adi fiğ + arpa 

karıĢımları üzerine yaptığı bir araĢtırmada, adi fiğ + arpa karıĢımından elde ettikleri 

yaĢ ot verimini 2452.4 kg/da, adi fiğin botanik kompozisyon oranını %43 olarak 

saptadıklarını ve botanik kompozisyonun biçim zamanından etkilenmediğini 

belirtmiĢlerdir. 

Karagöz ve ark. (1991), Ankara’da tahıl + tek yıllık baklagil yem bitkisi 

karıĢımlarıyla yaptığı araĢtırmada, kaba yem açığının kapatılması için nadas 

alanlarının tek yıllık baklagil yem bitkilerinin kullanıma uygun olduğunu ve güzlük 

ekimlerde Macar fiği + arpa karıĢımlarından 324 kg/da kuru ot elde ettiklerini 

belirtmiĢlerdir.  

Özel ve ark. (1991), Çukurova koĢullarında kıĢlık ara ürün olarak 

yetiĢtirilmesi uygun olan Ġtalyan çiminde ot üretimi için en uygun ekim zamanını 

tespit etmeyi amaçlayan çalıĢmalarında; yeĢil ot verimini 3379-8943 kg/da arasında, 

kuru ot verimini de 922-1879 kg /da arasında belirlediklerini bildirmiĢlerdir. 

ĠptaĢ ve Yılmaz (1996), Tokat’ta fiğ + tahıl karıĢımlarında biçim 

zamanlarıyla verim ve kalite arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmalarında; en 

yüksek yaĢ ve kuru ot verimlerini sırasıyla 3166.7 kg/da ve 761.8 kg/da olarak Macar 

fiği + tritikaleden elde etmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre Macar fiği + arpa 

karıĢımından elde edilen kuru madde miktarı 25 Mayıs tarihinde yapılan biçimde 

534.2 kg/da iken 23 Haziran tarihinde yapılan biçimde 856.8 kg/da olarak tespit 

edilmiĢ olup, bu iki değerin ortalaması 695.5 kg/da olarak belirlendiğini 

bildirmiĢlerdir. Macar fiği + tritikale karıĢımında ise bu değerler 25 Mayıs 

tarihindeki yapılan biçimde 586.3 kg/da olarak saptanırken 23 Haziran tarihinde 

yapılan biçimde 937.5 kg/da olarak tespit edilip, bu iki değerin ortalaması 761.8 
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kg/da olarak bulunduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada 25 Mayıs-23 Haziran 

tarihlerinde yapılan biçimlerde ham protein verim ortalaması Macar fiğ + arpa 

karıĢımında 118.37 kg/da olarak saptanmıĢtır. 

Orak ve Uygun (1996), Ġtalyan çiminin Multimo ve Ġskenderiye üçgülünün 

Castelli çeĢidi karıĢımlarının farklı ekim normu ve karıĢım oranlarının yer aldığı 

araĢtırmanın bulgularına göre; 2 kg/da ekim normunda bitki boyu 100.73 cm tespit 

edilirken, 3 kg/da 103.07 cm ve 4kg/da 99.38 cm olarak gözlediklerini 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre sıra arası mesafenin artmasının bitki 

boyunda azalmaya sebep olduğu bildirilmiĢtir. Ġtalyan çiminin %80 yoğunluğa sahip 

olduğu karıĢımlarda bitki boyunun en az değerde olduğu saptanmıĢtır. Sıra arası 

mesafe bazında en fazla yeĢil ot verimi 30 cm sıra aralığında 1831 kg/da, en az ise 50 

cm sıra aralığında yapılan ekimlerden 1193 kg/da olarak bulduklarını belirtmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmada 2 ve 3 kg/da ekim normlu karıĢımlarda Ġtalyan çimi oranının artıĢının 

yeĢil ot verimini olumlu bir Ģekilde etkilediğini bildirmiĢlerdir. 

ĠptaĢ ve ark. (1994), tek yıllık baklagil yem bitkilerinden fiğ, koca fiğ, Macar 

fiği, tüylü fiğ, yem bezelyesi ve tüylü meyveli fiğ çeĢitleri ile Tokat ekolojik 

koĢullarında yaptıkları çalıĢmada; en yüksek yaĢ ve kuru ot verimlerini Macar 

fiğinden elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Orak ve Tuna (1994)’nın sıra arası ve farklı ekim normunun Macar fiğinin 

bitki boyu ve yeĢil ot verimine etkisini araĢtırdığı bir araĢtırmada en yüksek yaĢ ot 

verimini 11 kg /da ekim normuyla 35 cm sıra arası mesafeden 2828.52 kg/da olarak 

saptadığını belirtmiĢlerdir. 

Aydın ve ark. (1996), Samsun ekolojik Ģartlarında yetiĢen fiğ türlerinde 

yaptıkları bir araĢtırmada biçim zamanının otun kalitesini belirleyen en önemli 

unsurlardan biri olduğunu ve biçim zamanının gecikmesiyle ham protein oranının ve 

sindirilebilirliğin azalacağını, NDF, ADF ve lignin oranının artacağını 

bildirmiĢlerdir. 

Serin ve ark. (1996), Erzurum sulu Ģartlarında tek yıllık çimin (Lolium 

multiflorum Lam.) Multimo varyetesi ile yaptıkları bir araĢtırmada gübre 
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kullanılmayan alanlarda dekara 1 kg tohumluk kullandıkları parselde kuru ot 

verimini 463.9 kg/da, 2 kg tohumluk kullandıkları parselde kuru ot verimini 335.7 

kg, 3 kg tohumluk kullandıkları parselde kuru ot verimini 312.0 kg/da, 4 kg 

tohumluk kullandıkları parselde kuru ot verimini 320.4 kg/da olarak bulduklarını 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre gübre kullanılmayan alanlarda ham 

protein oranları dekara 1 kg tohumluk kullanılan parselde %11.14, 2 kg tohumluk 

kullanılan parselde %11.46, 3 kg tohumluk kullanılan parselde %11.79, 4 kg 

tohumluk kullanılan parselde %11.92 olarak saptadıklarını bildirmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre gübre uygulanmayan alanda ham protein verimleri dekara 1 kg 

tohumluk kullanılan parselde 51.9 kg, 2 kg tohumluk kullanılan parselde 38.5 kg, 3 

kg tohumluk kullanılan parselde 36.8 kg, 4 kg tohum kullanılan parselde 38.2 kg 

olarak saptadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Sarıçiçek ve ark. (1996), Macar fiği kuru otunun yem değerini araĢtırdıkları 

ve kıyaslama olarak adi fiğ kuru otunu kullandıkları bir araĢtırmada Macar fiği ham 

protein oranını %6.97, adi fiğ ham protein oranını %8.13 olarak tespit ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Sevimay ve Kendir (1996)’in bazı fiğ çeĢitlerinin ot verimini araĢtırmak için 

yaptıkları çalıĢmada Macar fiğinin 1. ve 2. yıllardaki yaĢ ot verimini, kuru madde 

verimini, ham protein oranını ve ham protein verimini sırasıyla 1586 kg/da, 1632 

kg/da, 362.04 kg/da, 431.41 kg/da, %16.33, %16.14, 76.2 kg/da ve 97.23 kg/da 

olarak bildirmiĢlerdir. 

Yılmaz ve ark. (1996), Amik ovası koĢullarına uygun fiğ türlerini tespit 

etmeyi amaçlayan çalıĢmalarında adi fiğ, tüylü fiğ ve Macar fiğinin bazı çeĢitlerinin 

yaĢ ve kuru ot, bitki boyu ve bitki yüksekliği ile çiçeklenme süresi bakımından 

farklılık gösterdiklerini bildirmiĢlerdir. Bulgular sonucunda çeĢitlere göre, bitki boyu 

44.33-51.47 cm, yeĢil ot verimi 2985.00-4483.33 kg/da ve kuru ot verimi 405.33-

663.67 kg/da arasında saptadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Tahtacıoğlu ve ark. (1996), Doğu Anadolu Bölgesinde sert geçen kıĢlara karĢı 

adi fiğ yerine soğuğa dayanıklı olan Macar fiğ ve tüylü fiğin bazı çeĢit ve hatlarının 

bu bölgedeki kuru Ģartlarda adaptasyonunu araĢtırmak üzere yaptıkları bir çalıĢmada 
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kuru ot verimlerini 311-453 kg/da, bitki boyunu 72-91 cm değerlerinde bulduklarını 

bildirmiĢlerdir. 

Budak ve ark. (1997), farklı ekim zamanlarının Kayseri koĢullarında bazı fiğ 

türlerinde verim ve verim kompenentlerine etkisini incelediği araĢtırmada Macar 

fiğinin ortalama kuru ot verimini 963 kg/da, tüylü fiğin kuru ot verimi ortalamasını 

ise 926 kg/da olarak tespit etmiĢ olup, fiğ türlerinin ham protein oranlarının %18.34-

22.70 arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. 

Caddel ve Allen (1997), baklagil kaba yeminde çiçeklenmeden önce ham 

protein oranının %19’dan fazla, ADF oranının %31’den ve NDF oranının %40’tan az 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ġçerisinde %20 oranda buğdaygil olan bir kaba yemde NDF 

oranının %40-46, ADF oranının %31-35, ham protein oranının da %17-19 değerleri 

arasında değiĢiklik gösterdiğini bildirmiĢlerdir. %30 buğdaygil ve çiçeklenme 

ortasında %70 oranda baklagil içeren karıĢımların %14-16 ham protein oranına, 

%36-40 ADF oranına, %47-53 NDF oranına sahip olduklarını saptamıĢlardır. 

Buğdaygillerin tam çiçeklenmiĢ ve baĢaklanmıĢ döneminden elde edilen %40 

buğdaygil içeren karıĢımlarda %11-13 ham protein oranı, %41-42 ADF oranı, %54-

56 NDF oranına sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Luginbuhl (1998), tritikale ve tek yıllık çim ve küçük taneli çavdar üzerine 

yaptığı bir araĢtırmada otlatma dönemi süresince dekardan elde ettiği yaĢ ot 

veriminin tritikalede 2891 kg/da, tek yıllık çimde 3581 kg/da ve çavdarda 1483 kg/da 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

ĠptaĢ ve Yılmaz (1999), Tokat Ģartlarında Macar fiğ ve tritikalenin en uygun 

karıĢımını saptamayı amaçlayan çalıĢmalarında ortalama 3318.0 kg/da ile 7+7 kg/da 

Macar fiği + tritikale karıĢımından en yüksek yaĢ ot verimini belirlendiğini, 8+6 

kg/da karıĢımından 1071.4 kg/da ile en yüksek kuru madde verimini elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. En yüksek ham protein verimini de 170.9 kg/da ile 8+2 kg/da 

oranındaki Macar fiği + tritikale karıĢımında saptadıklarını bildirmiĢlerdir. 

Büyükburç ve Karadağ (1999), Tokat ve Yozgat ekolojik Ģartlarına uygun 

kıĢlık fiğ çeĢitlerini saptamayı amaçlayan 2 yıl süren çalıĢmalarında, yıllar ve yerler 
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bazında ele alındığında bitki boylarını 59.7-72.7 cm, yaĢ ot verimlerini 2720-3057 

kg/da, kuru ot verimlerini 432-548 kg/da olarak saptadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

araĢtırmacılar denemenin ikinci yılındaki değerlerin denemenin birinci yılına göre 

daha yüksek olmasını ortalama sıcaklık ve toplam yağıĢların, bitki boyu ile yaĢ ot 

verimini olumlu etkilediğini ve bu sebepten dolayı ikinci yılda daha yüksek yaĢ ot 

verimi ve bitki boyunun saptandığını belirtmiĢlerdir. 

Kendir (1999), kıĢlık olarak Ankara’da tarımı yapılan üç farklı fiğin verim 

özelliklerini belirlemek açısından yaptığı bir araĢtırmada adi fiğ, Macar fiğ ve tüylü 

fiğ türlerinin bitki boyunu 104.00-140.85 cm bulduğunu bildirmiĢtir. 

Linn ve Martin (1999)’e göre baklagiller buğdaygillere göre daha yüksek ham 

protein oranına, daha düĢük NDF oranına ve daha yüksek ADL oranına sahiptirler. 

Açıkgöz (2001), Orta Anadolu Ģartlarında Macar fiğinin kıĢa en iyi dayanan 

baklagil yem bitkilerinden birisi olduğunu, kuru ot üretimi amacıyla baĢarılı bir 

Ģekilde tarımının yapılabileceğini ve kıraç koĢullarda 150-250 kg/da arasında kuru ot 

veriminin elde dilebileceğini belirtmiĢtir. 

Büyükburç ve Karadağ (2001), Tokat-Kozova ve Yozgat-Sarıkaya 

koĢullarında 2 fiğ türünün 4 farklı çeĢidi (ithal fiğ, Ege Beyazı, Menemen-79, ve 

Efes-79) ile yürütmüĢ olduğu çalıĢmalarında kuru otta ham protein oranlarını 

%16.59-18.57, ham protein verimlerini 75.61-90.61 kg/da olarak bulduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Bakoğlu ve MemiĢ (2002), Erzurum sulu Ģartlarında adi fiğde ortalama bitki 

boyunu 51.80 cm olarak, ortalama ham protein oranını ise %26.30 olarak tespit 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Avcıoğlu ve ark. (2003), Anadolu üçgülü, fiğ, Ġtalyan çimi, arpanın yalın ve 

karıĢık ekimleriyle Ġzmir’de yürüttükleri araĢtırmada en yüksek yaĢ ot ve kuru madde 

verimini %50 adi fiğ + %50 Ġtalyan çimi karıĢımından elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Geren ve ark. (2003), tüylü fiğ + Ġtalyan çimi karıĢımlarında hasat 

zamanlarının bazı kalite özelliklerine etkisi üzerine yaptığı çalıĢmada 2 yıllık 
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ortalama değerlerden elde edilen verilerde yeĢil otta fiğ oranları bakımından 

karıĢımlar arasında en yüksek orana %86.3 ile %50 Menemen-79 + %50 Efe-82, 

biçim zamanları arasında da %86.9 ile 20 Nisan tarihli biçimlerin sahip olduğunu 

bildirmiĢ ve karıĢımlarında botanik kompozisyonun fiğ türüne göre değiĢim 

göstermediğini vurgulamıĢlardır. AraĢtırıcılar ayrıca kuru otta ortalama fiğ oranını 

%84.1, ham protein oranının ise %21.37 olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Orak ve ark (2004), yıllarında yaptığı Macar fiğinin morfolojik özelikleri ve 

besin içeriğini tespit etmeyi amaçlayan bir araĢtırmada bitkilerin çıkıĢından 

olgunlaĢmasına kadar geçen sürede haftalık bitki boyu 4.66-90.66 cm, bitki kuru 

madde ağırlığı 0.027-22.80 g, ham protein oranı %18.05 olarak saptadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Yücel ve ark. (2004), Çukurova’da adi fiğde bazı hat ve çeĢitlerinin ot verim 

ve kalitesi ile ilgili yaptığı bir araĢtırmada araĢtırmanın birinci yılında yeĢil ot 

verimini 2455-3948 kg/da, kuru ot verimini ise 443-669 kg/da saptadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre ham protein oranlarını birinci yılda %18.67-

22.83 olarak tespit ettiklerini, ham protein verimlerini 87.8-130 kg/da olarak 

saptadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Yavuz (2005), kaba yemin enerji kapasitesi bakımından en iyi göstergesinin 

ADF ve NDF oranı olduğunu, NDF oranın artmasıyla hayvan tarafından tüketilen 

yem miktarının azaldığını ve kaba yemde NDF oranı artıĢının süt veriminin %1-2 

oranda düĢüĢüne sebep olduğunu belirtmiĢtir. 

Turgut ve ark. (2006), Macar fiğ, yaygın fiğ ve tüylü fiğ bitkilerinin farklı 

hasat dönemindeki yem besin değerlerini ele aldığı araĢtırmalarında, çiçeklenme 

baĢlangıcında ham protein oranlarının sırasıyla adi fiğde, %23.2-19.6, Macar fiğinde 

%24.1-17.9 ve tüylü fiğde %20.2-16.0 değer aralığında değiĢtiğini NDF oranlarının 

ise aynı sırayla %35.9-44.3, %43.9-54.0 ve %37.0-42.7 arasında değerler aldığını ve 

hasat zamanın gecikmesinin fiğ türlerinde ham protein oranını azaltıp NDF oranını 

artırdığını bildirmiĢlerdir.  
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Bingöl ve ark. (2007), Doğu Anadolu Bölgesi’nde adi fiğ, Macar fiğ (Tarm 

Beyazı-98), tüylü fiğ ve meyveli tüylü fiğin arpayla 3 farklı ekim zamanını ele alarak 

besin değerlerini araĢtırdıkları bir çalıĢmada fiğ çeĢitlerinin ADF ve NDF oranı 

bakımında farklılıklar gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmada kullanılan Macar 

fiğinin ham protein oranının %12.58-13.76, NDF oranının %51.20-56.47 ve ADF 

oranının %30.35-31.80 değerleri arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Pınar (2007), Karabük ekolojik koĢullarında yalın tüylü fiğ, Macar fiği ve 

arpanın yanında %87,5: 12,5, %75: 25 ve %62,5: 37,5 fiğ + arpa karıĢım oranlarını 

denediği bir araĢtırmada; en yüksek yaĢ ot 2802 kg/da, kuru ot 514.7 kg/da, ham 

protein verimi 79.6 kg/da, ham protein oranı %15.46 ve ham kül oranının %10.13 ile 

yalın ekilen tüylü fiğden elde edildiğini, ayrıca karıĢıma arpanın dahil olmasıyla 

kalite ve verimde düĢmelerin görüldüğünü bildirmiĢtir. 

Yüksel ve ark. (2007), Isparta koĢullarında yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada 

Macar fiğinin morfolojik ve biyolojik açıdan tarımsal özelliklerini araĢtırmak 

amacıyla yaptıkları çalıĢmada Macar fiğinin bitki boyunu 74.65 cm olarak 

saptadıklarını bildirmiĢlerdir. 

Yolcu ve ark. (2009), bazı baklagil + buğdaygil karıĢımlarını GümüĢhane 

koĢullarında ot kalitesi bakımından değerlendirmeye aldıkları çalıĢmada Macar 

fiğinde ham protein, ADF, NDF ve ADL oranlarını birinci yıl %17.66, 29.59, 41.75 

ve 6.55 ikinci yıl ise %12.34, 31.10, 43.07 ve 6.42 olarak saptadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

Bağcı (2010), Ankara koĢullarında Macar fiğinde sıra arası ve tohum 

miktarının ot verimine etkilerini incelediği araĢtırmasında; doğal bitki boylarının 51-

52.7 cm, yaĢ ot veriminin 1076-1191 kg/da, kuru ot veriminin 323-353 kg/da olarak 

tespit ettiğini ve araĢtırma sonucuna göre ham protein oranının %15.8-17.2, ham 

protein veriminin ise 54.2-58.3 kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. AraĢtırmada 

farklı sıra arasından elde edilen en yüksek kuru ot veriminin ortalama değeri 25cm 

sıra arası mesafede 359 kg/da olduğunu, sıra arası kuru ot veriminin ortalama 

değerlerinin 299-359 kg/da arasında değiĢtiğini belirtmiĢtir. Ayrıca farklı sıra 

arasından elde edilen en yüksek protein veriminin ortalama değeri 15 cm sıra arası 
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mesafede 60.1 kg/da olarak belirlenip, farklı sıra arası protein veriminin ortalama 

değerleri 48.7-60.1 kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Gündüz (2010), Diyarbakır ekolojik koĢullarında en uygun Macar fiği + 

buğday karıĢım oranını saptamak amacıyla yaptığı araĢtırmada, en düĢük ortalama 

yaĢ ot verimini 1537.00 kg/da ile saf fiğ parsellerinden, en yüksek ortalama yeĢil ot 

verimini de 2345.00 kg/da ile %50 buğday + %50 Macar fiği parsellerinden, en 

yüksek kuru otta Macar fiği oranının %24.28 ile %75 Macar fiği + %25 buğday 

karıĢımından, en düĢük kuru otta fiğ oranını ise %4.36 ile %25 Macar fiği + %75 

buğday parsellerinden elde edildiği belirtilmiĢtir. AraĢtırıcı ayrıca en yüksek protein 

oranını %17.28 saf fiğ ekiminden, en yüksek protein verimini ise 54.06 kg/da ile 

%50 Macar fiği + %50 buğday karıĢımından elde ederken, en uygun karıĢım oranının 

da %50 buğday + %50 Macar fiği olabileceğini belirtmiĢtir. 

Bedir (2010), Karaman ekolojisinde yetiĢtirilebilecek Macar fiği ve arpa 

uygun karıĢım oranının belirlenmesi için yaptığı bir araĢtırmada, %80 Macar fiği + 

%20 arpa karıĢımında Macar fiğinin saf ekimde bitki boyunu 54.3 cm değerinde 

saptadığını, saf ekim ve karıĢımların ortalama boyunun 54.5 cm olduğunu, %80 

Macar fiğ + %20 arpa karıĢımının 61 cm, %60 Macar fiğ + %40 Arpa karıĢımının 

51.2 cm, %40 Macar fiğ + %60 arpa karıĢımının 58.2 cm, %20 Macar fiğ + %80 arpa 

karıĢımlarında 47.8 cm olduğunu saptamıĢtır. Kuru otta ham protein açısından 

bakıldığında Macar fiğin yalın ekiminden elde edilen ham protein oranı %15.6 tespit 

ederken yalın ekim ve karıĢımlar ortalamasını %8.5 bulduğunu ifade etmiĢtir. 

Sayar (2011), Diyarbakır ekolojik koĢullarında bazı Macar fiği hat ve 

çeĢitlerinin genotip x çevre interaksiyonlarını ve stabilitelerini belirlenmek için 

yaptığı bir araĢtırmada lokasyonlar bazında yıllar ortalamasına göre en yüksek yaĢ ot 

verimini Diyarbakır lokasyonunda 3341 kg/da saptamıĢ olup, en düĢük yaĢ ot 

verimini ÇüngüĢ lokasyonunda 1996 kg/da değerinde saptadığını bildirmiĢtir. En 

yüksek kuru ot veriminin 663.08 kg/da ile Diyarbakır lokasyonunda, en düĢük kuru 

ot veriminin ise 484.45 kg/da ÇüngüĢ lokasyonunda olduğu araĢtırmacı tarafından 

bildirilmiĢtir. 
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AtıĢ ve ark. (2012) fiğ ve buğday karıĢımlarında karıĢım oranlarının rekabet 

etkilerini belirlemek amacıyla, Hatay ve Adana koĢullarında yürüttükleri araĢtırma 

sonucunda LER değerlerini Hatay lokasyonu için ortalama 1.26 ve Adana lokasyonu 

için ise ortalama 1.73 olarak bildirmiĢlerdir. 

Sayar ve ark. (2012), bazı Macar fiğ genotipleriyle Mardin ili Kızıltepe ilçesi 

ekolojik koĢullarında yaptıkları çalıĢmada; en yüksek doğal bitki boyunun 54.33 cm 

ile Hat-3 genotipinde gözlendiğini bildirmiĢlerdir. En yüksek yaĢ ot verimi Oğuz-

2002 ve Anadolu Pembesi- 2002 (2010 kg/da) çeĢitlerinden almıĢlar ve yaĢ ot verim 

değerlerinin 1227 -2336 kg/da arasında olduğunu bildirilmiĢlerdir. En düĢük yaĢ ot 

verimini ise Beta genotipinin verdiğini belirtilmiĢlerdir. AraĢtırmacılar kuru ot 

veriminin 295-575 kg/da arasında değiĢim gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. En yüksek 

kuru ot verimini en erkenci genotip olan Anadolu Pembesi-2002 (509 kg/da) 

çeĢidinden tespit ederlerken, en düĢük verimi yine Beta çeĢidinden elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. 

Canbolat ve ark. (2013), bazı bitkilerin kuru otlarının kimyasal birleĢimini 

incelemek amacıyla yonca, adi fiğ, bezelye, gazal boynuzu ve kolza bitkilerini 

kullandıkları araĢtırmada fiğ kuru otunun ham protein, NDF, ADF, ADL oranlarının 

sırayla %20.79, 41.51, 27.57, ve 8.96 değerlerinde saptadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Güzeloğulları (2012), Isparta Ģartlarında bazı fiğ türlerinin farklı ekim ve 

hasat zamanlarının ot verimi ve kalitesine etkilerini araĢtırdığı çalıĢmada Macar 

fiğinde 10, 20 ve 30 Mayısta yapmıĢ olduğu biçimlerde ADF oranlarını sırasıyla 

%25.53, 31.14 ve 34.58, NDF oranlarını ise sırasıyla %33.21, 36.27 ve 38.68 

değerlerinde bulduğunu bildirmiĢtir. 

Karakurt (2014), Ankara koĢullarında fiğ türleri üzerine yapmıĢ olduğu bir 

araĢtırmada, kıraç Ģartlarda adi fiğ, koca fiğ ve tüylü fiğin ham protein verimi, bitki 

boyu, yaĢ ot ve kuru madde verimi arasında olumlu bir iliĢki olduğunu bildirmiĢtir.  

Kır (2014), KırĢehir ekolojik koĢullarında Macar fiğinin arpa ve tritikale ile 

karıĢım oranlarını ve biçim zamanlarını belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, 

karıĢımların alan eĢdeğerlik oranlarının 1.06-1.30 arasında değiĢtiğini ifade etmiĢtir. 
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KuĢvuran ve ark. (2014), Macar fiği + tek yıllık çimin sıra arası mesafelerini 

ve çim karıĢım oranlarını belirlemek için yaptıkları araĢtırmada Macar fiğinin, 

Ġtalyan çiminin ve karıĢımların NDF ortalama değerlerini sırasıyla %52.5, %60.6, 

%53.7-55.9 ve ADF ortalama değerlerini %35.8, %39.7, %36.7-38.5 olarak 

saptadıklarını bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar Macar fiği, Ġtalyan çimi ve karıĢımların 

ham protein oranını sırasıyla, %18.6, %11.4, %12.6-15.8 arasında, ham protein 

verimlerinin ise aynı sırayla, 99.4 kg/da, 69.7 kg/da, 76.2 -104.2 kg/da arasında 

belirlemiĢlerdir. Ayrıca araĢtırıcılar en yüksek ham protein oranını olan %17’yi ve en 

yüksek ham protein verimi olan 115.6 kg/da değerlerini %80 Macar fiği + %20 

Ġtalyan çimi karıĢımlarından 30 cm sıra arasından elde etmiĢlerdir. 

Yılmaz ve ark. (2014), arpa ile yaygın fiğ ve Macar fiğinin Hatay ekolojik 

Ģartlarında farklı ekim normlarındaki karıĢımlarının yem verimi ve yem kalitesine 

etkisini inceledikleri bir araĢtırmada karıĢımlarda Macar fiğinin artıĢının ADF ve 

NDF oranını düĢürdüğünü, sindirilebilir kuru madde miktarını arttırdığını 

bildirmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. AraĢtırma Materyali 

AraĢtırma, 2013-2014 vejetasyon döneminde Ahi Evran Üniversitesi BağbaĢı 

YerleĢkesi’nde bulunan uygulama alanlarında, Altınova-2002 Macar fiği (Vicia 

pannonnica Crantz) çeĢidi ile Trinova (Lolium multiflorum Lam.) Ġtalyan çimi çeĢidi 

materyal olarak kullanılarak yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada incelenen türlerin yalın ekimdeki tohum miktarları Çizelge 

3.1.’de, karıĢım oranları ise Çizelge 3.2’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3. 1. Ġncelenen türlerin yalın ekimdeki tohum miktarları 

Bitkinin Adı Yalın Ekimdeki Tohum Miktarı  (kg/da) 

Altınova-2002 (Macar Fiği) 10 

Trinova (Ġtalyan Çimi) 2 

KarıĢımlara giren tohum miktarları yapılan çimlendirme testi sonuçları ve 

Çizelge 3.2’de gösterilen karıĢım oranları dikkate alınarak hesaplanmıĢtır. 

Çizelge 3. 2. AraĢtırmada incelenen tür ve karıĢımlar ile karıĢım oranları 

Tür ve KarıĢımlar KarıĢım Oranları (%) 

MF (Macar Fiği)  

ĠÇ (Ġtalyan Çimi) 

MF + ĠÇ 

MF + ĠÇ  

MF + ĠÇ 

MF + ĠÇ 

%100 

%100 

%20-80 

%40-60 

%60-40 

%80-20 

3.1.2. AraĢtırma Alanının Toprak Özellikleri 

AraĢtırma alanına ait toprak özelliklerinin analiz sonuçları Çizelge 3.3’de 

verilmiĢtir. Çizelge 3.3 incelendiğinde araĢtırma alanının topraklarının organik 



14 

madde bakımından zayıf, fosfor, potasyum ve kalsiyum yönünden zengin, hafif alkali 

ve killi tınlı bünyeye sahip olduğu görülmektedir. 

Çizelge 3. 3. AraĢtırma alanından alınan toprakların bazı özellikleri* 

Özellikler 0-30 cm 30-60 cm 

pH   7.59   7.63 

Toplam Tuz (%)   0.02   0.02 

EC (mmhos/cm)   0.52   0.56 

Organik Madde (%)   1.81   1.64 

Fosfor (P2O5 (kg/da))   2.14   2.29 

Potasyum(K2O (kg/da)) 66.62 51.47 

Kireç (CaCO3 (%)) 27.90 28.39 

Doygunluk (%) 55.00 55.00 

* Toprak analizi Tokat Toprak ve Su Kaynakları AraĢtırma Enstitüsü’nde yaptırılmıĢtır. 

3.1.3. AraĢtırma Alanına Ait Ġklim Özellikleri 

Devlet Meteoroloji Genel Müdürlüğü’nden alınan araĢtırma alanına ait iklim 

verileri Çizelge 3.4’de sunulmuĢtur. Çizelge 3.4 incelendiğinde 2013-2014 

vejetasyon dönemi ortalama sıcaklığının (7.3 °C), aynı döneme ait uzun yıllar 

ortalama sıcaklığından (6.9 °C) daha yüksek olduğu görülmektedir. Ortalama 

sıcaklık değeri aylar bazında incelendiğinde ise aralık ayı dıĢındaki diğer ayların 

ortalama sıcaklık değerlerinin uzun yıllar ortalama aylık sıcaklık değerlerinden daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 3. 4. AraĢtırma alanına ait iklim verileri* 

Aylar 
Ortalama Sıcaklık (°C) Toplam YağıĢ (mm) 

2013-2014 Uzun Yıllar 2013-2014 Uzun Yıllar 

Ekim 10.3 12.8 20.5 35.1 

Kasım 7.7 6.4 40.0 37.2 

Aralık -2.1 2.1 10.4 43.8 

Ocak 1.9 0.4 46.2 42.7 

ġubat 4.2 1.5 23.4 32.2 

Mart 7.3 5.6 52.2 35.7 

Nisan 13.1 10.8 20.0 48.8 

Mayıs 16.3 15.9 46.6 40.3 

Ort./Toplam 7.3 6.9 259.3 315.8 

*Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü Verileri, Anonim, 2014 

AraĢtırmanın yürütüldüğü 2013-2014 vejetasyon döneminde düĢen toplam 

yağıĢ miktarı 259.3 mm ile aynı aylara ait uzun yıllar toplam yağıĢ miktarından 

(315.8 mm) daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. Kasım, ocak, mart ve mayıs aylarında düĢen 

toplam aylık yağıĢ miktarları uzun yıllar ortalama aylık yağıĢ miktarlarından daha 

yüksek olurken, ekim, aralık, Ģubat ve nisan aylarında düĢen toplam yağıĢ miktarları 

uzun yıllar aylık toplam yağıĢ miktarlarından daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. Özellikle 

de aralık ve nisan aylarında düĢen aylık toplam yağıĢ miktarları uzun yıllar 

ortalamalarından önemli derecede düĢük gerçekleĢmiĢtir. 

3.2. Yöntem 

AraĢtırma, Ahi Evran Üniversitesi BağbaĢı YerleĢkesi’ndeki araĢtırma 

alanlarında, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 

kurulmuĢtur. AraĢtırmada 2’si yalın 4’ü karıĢım olmak üzere toplam 6 konu 

incelenmiĢtir (Çizelge 3.2).  

Tür ve karıĢımlar 25 Ekim 2013 tarihinde, her parselde sıralar 30 cm sıra 

aralığında, 8 sıra olacak Ģekilde markörle açılarak tüm türler aynı sıraya elle 

ekilmiĢtir. Ekimle birlikte toprak analiz sonuçlarına göre 5 kg/da saf azot hesabıyla 

DAP gübresi uygulanmıĢtır. Parsel büyüklüğü 2.4 m x 6 m (14.4 m
2
), parsel sayısı; 6 
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konu x 3 tekerrür = 18, net araĢtırma alanı ise 18 x 14.4 m
2
 = 259.2 m

2
’dir. 

Ġlkbaharda elle ve çapa ile yabancı ot mücadelesi yapılmıĢtır. AraĢtırmada biçim 

zamanları Macar fiğine göre belirlenmiĢ ve 30 Mayıs 2014 tarihinde Macar fiği tam 

çiçeklenme dönemindeyken, araĢtırma konusu tür ve karıĢımların tamamı hasat 

edilmiĢtir. 

3.3. Ġncelenen özellikler 

3.3.1. Bitki boyu (cm) 

Her parselde saf ekilen türler için tesadüfen belirlenen 10 bitkide, karıĢımlar 

için her türün 10’ar bitkisinde toprak yüzeyinden bitki uç noktasına kadar olan 

yüksekliklerin mm bölmeli cetvelle ölçülerek ortalamalarının alınması suretiyle 

hesaplanmıĢtır. 

3.3.2.YaĢ Ot Verimi (kg/da) 

Biçim iĢleminden önce; her parseldeki 8 sıranın iki kenar sırası ve parsel 

baĢlarından 50’Ģer cm kısımları kenar tesiri olarak atıldıktan sonra geriye kalan 9 

m
2
‘lik alan orak yardımıyla biçilmiĢtir. Her parselde net alandan biçilen yaĢ ot terazi 

ile tartılarak, söz konusu parsel için yaĢ ot verimi saptanmıĢtır. Daha sonra parsel yaĢ 

ot verimleri dekara yaĢ ot verimine çevrilmiĢtir. 

3.3.3. Kuru Madde Verimi (kg/da) 

Ağırlığa göre botanik kompozisyonu belirlemek için biçilen sıralardan verim 

belirlenmiĢtir. Alınan 500 g’lık yaĢ örnekler kurutma dolabında 60 ºC’de sabit 

ağırlığa gelinceye kadar kurutularak hassas terazide tartılmıĢtır. Bu değerlerden 

faydalanılarak dekara kuru madde verimleri hesaplanmıĢtır (Sleugh ve ark., 2000). 

3.3.4. Kuru Otta Macar Fiği Oranı(%) 

Her parselden tesadüfi 2 adet 1 m’lik sıra biçildikten sonra karıĢımları 

oluĢturan bitkiler türlerine göre ayrılarak ve kurutulup tartılarak ortalamaları 

alındıktan sonra ağırlığa göre botanik kompozisyon belirlenmiĢtir (GökkuĢ ve Altın, 

1986). 
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3.3.5. Ham Protein Oranı (%) 

AraĢtırma konularının azot içerikleri Kjeldahl yöntemiyle belirlenmiĢtir. 

Laboratuvarda 1 mm’lik elekten geçecek Ģekilde öğütülen örneklerden 0.5 g 

tartılarak, bu örneklerin toplam azot miktarları yaĢ yakma metoduyla belirlenmiĢtir.  

Daha sonra elde edilen toplam azot değerleri yem bitkilerinin ham protein oranını 

belirlemek için kullanılan 6.25 katsayısıyla çarpılarak araĢtırma konularının ham 

protein oranları elde edilmiĢtir (Sarıçiçek, 1995). 

3.3.6. Ham Protein Verimi (kg/da) 

AraĢtırmada incelenen tür ve karıĢımların yukarıda açıklanan yöntemle 

belirlenen ham protein oranları, kuru madde verimleriyle çarpılarak, tür ve 

karıĢımların ham protein verimleri belirlenmiĢtir. 

3.3.7. Asit Deterjan Lif (ADF) Oranı (%) 

AraĢtırma konularının ADF içerikleri Van Soest ve ark. (1991) tarafından 

bildirilen yönteme göre ANKOM200 Fiber Analyzer (ANKOM Technology Corp. 

Fairport, NY, USA) cihazı kullanılarak belirlenmiĢtir (Cherney ve ark.,1985; Vogel 

ve ark., 1999; Anonim, 2005). 

3.3.8. Nötral Deterjan Lif (NDF) Oranı (%) 

Kurutularak laboratuvar değirmeninde 0.1 mm’lik elekten geçecek Ģekilde 

öğütülen örneklerin NDF içerikleri Cherney ve ark. (1985), Van Soest ve ark. (1991) 

ve Vogel ve ark.(1999)’nın önerdikleri yöntemlere göre; ANKOM200 Fiber 

Analyzer cihazı kullanılarak belirlenmiĢtir (Anonim, 2005). 

3.3.9. Asit Deterjan Lignin (ADL) Oranı(%) 

ADF oranları belirlenen F57 filtre torbaları içindeki aynı örneklerin ADL 

oranları Van Soest ve ark. (1991)’nın önerdiği metottan geliĢtirilen ANKOM ADL 

prosedürü kullanılarak belirlenmiĢtir (Anonim, 2005). 
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3.3.10. KarıĢımın Etkinliği (LER) 

KarıĢım etkinliği Serin ve ark. (1998), Albayrak (2003) ile Karadağ ve 

Büyükburç (2004)’un çalıĢmalarından yararlanılarak aĢağıdaki eĢitlik aracılığıyla 

hesaplanmıĢtır. 

    
                                    

                                  
 
                                    

                                  
 

LER>1 ise karıĢık ekim verimi yalın ekim veriminden yüksektir. 

LER=1 ise karıĢık ekim verimi yalın ekim verimi ile aynıdır. 

LER<1 ise karıĢık ekim verimi yalın ekim veriminden düĢüktür. 

3.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırma sonucu elde edilen verilere MSTAT C paket programında tesadüf 

blokları deneme desenine göre varyans analizi yapılmıĢ ve istatistiksel olarak önemli 

çıkan ortalamaların karĢılaĢtırılmasında Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi 

kullanılmıĢtır.
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Bitki Boyu 

4.1.1. Macar Fiği Bitki Boyu (cm) 

Macar fiğinin yalın ekim ve karıĢımlardaki bitki boyu değerlerine ait varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.1’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre yalın ekim ve 

karıĢımlarda saptanan Macar fiği bitki boyları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

önemsizdir.  

Çizelge 4. 1. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan Macar fiği bitki boyu değerlerine 

ait varyans analiz sonuçları 

 

Yalın ekim ve karıĢımlardan elde edilen Macar fiği bitki boyu ortalamaları 

Çizelge 4.2’de verilmiĢtir. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan Macar fiği bitki boyu 

ortalamaları 46.3 cm (%20 MF + %80 ĠÇ) ile 48.8 cm (%100 MF ve %60 MF + %40 

ĠÇ) arasında değiĢirken, ortalama Macar fiği bitki boyu 47.9 cm olarak belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4. 2. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan Macar fiği bitki boyu ortalama 

değerleri (cm) 

Tür ve KarıĢımlar Macar Fiği Bitki Boyu 

%100 MF 48.8 

%20 MF + %80 ĠÇ 46.3 

%40 MF + %60 ĠÇ 47.7 

%60 MF + %40 ĠÇ 48.8 

%80 MF + %20 ĠÇ 47.9 

Ortalama 47.9 

 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 44.656 22.328 4.7628 

Tür ve KarıĢımlar 4 12.704 3.176 0.6775 

Hata 8 37.504 4.688  

Genel 14 94.864   
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AraĢtırma sonucunda 47.9 cm olarak elde ettiğimiz ortalama Macar fiği bitki 

boyu; %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımı ile uyumlu, %20 MF + %80 ĠÇ ve %40 MF + 

%60 ĠÇ karıĢımlarından yüksek, %60 MF + %40 ĠÇ ve yalın ekimden ise düĢük 

olduğu görülmektedir.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen ortalama Macar fiği bitki boyu değeri bazı 

araĢtırıcılar (Bakoğlu ve MemiĢ, 2002; Bağcı, 2010; Bedir, 2010;) ile uyum 

içerisindeyken, bazı araĢtırıcıların bulgularından (Tahtacıoğlu ve ark., 1996; 

Büyükburç ve Karadağ, 1999; Kendir,1999; Yüksel ve ark., 2007; Bağcı, 2010; 

Sayar, 2011) ise daha düĢüktür. Elde ettiğimiz bulguların diğer araĢtırıcıların 

bulgularından farklı olmasına neden olarak; araĢtırmalarda kullanılan çeĢitlerin ve 

uygulamaların farklı olması yanında, araĢtırmaların yürütüldüğü ekolojik koĢulların, 

özelliklede yağıĢ miktarlarının farklı olması gösterilebilir. Nitekim diğer 

araĢtırıcıların çalıĢmalarını yürüttükleri bölgelerdeki yağıĢ miktarı KırĢehir ekolojik 

koĢullarından daha yüksektir. Diğer bir deyiĢle yağıĢ miktarındaki farklılığın diğer 

araĢtırıcıların çalıĢmalarında Macar fiği bitki boyunun bizim elde ettiğimiz 

değerlerden daha yüksek olmasına neden olduğunu söylemek mümkündür (GökkuĢ 

ve ark., 1991).  

4.1.2. Ġtalyan Çimi Bitki Boyu (cm) 

Ġtalyan çiminin yalın ekim ve karıĢımlardaki bitki boyu değerlerine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre 

araĢtırma konusu tür ve karıĢımların Ġtalyan çimi bitki boyları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak önemsizdir.  

Çizelge 4. 3. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan Ġtalyan çimi bitki boyu değerlerine 

ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 292.924 146.462 43.1152 

Tür ve KarıĢımlar 4 27.120 6.780 1.9959 

Hata 8 27.176 3.397  

Genel 14 347.220   
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Yalın ekim ve karıĢımlardan elde edilen Ġtalyan çimi bitki boyu ortalamaları 

Çizelge 4.4’de verilmiĢtir. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan Ġtalyan çimi bitki 

boyu ortalamaları %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından elde edilen 70.5 cm ile yalın 

ekilen Ġtalyan çiminden elde edilen 74.5 cm arasında değiĢtiği ve ortalama Ġtalyan 

çimi bitki boyu 73.0 cm olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4. 4. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan Ġtalyan çimi bitki boyu ortalama 

değerleri (cm) 

Tür ve KarıĢımlar Ġtalyan Çimi Bitki Boyu 

100 ĠÇ 74.5 

%20MF + %80 ĠÇ 73.4 

%40 MF + %60 ĠÇ 72.8 

%60 MF + %40 ĠÇ 73.7 

%80 MF + %20 ĠÇ 70.5 

Ortalama 73.0 

 

AraĢtırma sonucunda 73.0 cm olarak elde ettiğimiz ortalama Ġtalyan çimi 

bitki boyu; %40 MF + %60 ĠÇ ve %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımlarından yüksek, %20 

MF + %80 ĠÇ, %60 MF + %40 ĠÇ karıĢımlarından ve yalın ekimden ise düĢük 

olduğu görülmektedir.  

Ġtalyan çimi ortalama bitki boyu değerimiz (73.0 cm), Orak ve Uygun 

(1996)’un bildirdiği 99.38-103.07 cm arasındaki değerlerden ve Baytekin ve ark. 

(2009)’nın bildirdiği 90-130 cm değerlerinden daha düĢüktür. Bu farklılığın Macar 

fiği bitki boyunda olduğu gibi araĢtırmada kullanılan çeĢitlerin farklılığı yanında 

farklı ekolojik koĢullardan ve farklı uygulamalardan kaynaklandığını söylemek 

mümkündür. 

4.2. YaĢ Ot Verimi (kg/da) 

Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan yaĢ ot verimine ait varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.5’ de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırma konusu tür 

ve karıĢımların yaĢ ot verimleri arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemsizdir.  
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Çizelge 4. 5. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan yaĢ ot verim değerlerine ait 

varyans analiz sonuçları 

 

AraĢtırma konusu tür ve karıĢımların yaĢ ot verim değerleri 683.5-963.3 

kg/da arasında değiĢmiĢ ve ortalama yaĢ ot verimi 816.5 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

Yalın ekilen türlerle birlikte karıĢımların yaĢ ot verimleri arasında istatistiksel olarak 

farklılık olmamakla birlikte, en düĢük yaĢ ot verimi yalın ekilen Ġtalyan çiminden, en 

yüksek yaĢ ot verimi ise %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.6). 

Çizelge 4. 6. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan yaĢ ot verimlerine ait ortalama 

değerler (kg/da)  

Tür ve KarıĢımlar YaĢ Ot verimi 

100 MF 840.5 

%100 ĠÇ 683.5 

%20 MF + %80 ĠÇ 749.2 

%40 MF + %60 ĠÇ 801.4 

%60 MF + %40 ĠÇ 861.1 

%80 MF + %20 ĠÇ 963.3 

Ortalama 816.5 

 

AraĢtırma sonucu tür ve karıĢımların yaĢ ot verimleri ile ilgili elde ettiğimiz 

değerler diğer araĢtırıcıların (Orak ve Tuna, 1994; Yılmaz ve ark., 1996; Luginbuhl, 

1998; ĠptaĢ ve Yılmaz, 1999; Yücel ve ark., 2004; Bağcı, 2010; Gündüz, 2010; 

Sayar, 2011; Sayar ve ark., 2012) bildirdikleri değerlerden daha düĢüktür. Bu durum; 

araĢtırmalarda Ġtalyan çimi yerine arpa, buğday ve tritikale gibi tahılların 

kullanılması veya gübreleme gibi farklı uygulamalar yanında, yağıĢ ve sıcaklık gibi 

ekolojik faktörlerin diğer araĢtırıcılara verimde sağladığı avantajdan kaynaklanmıĢ 

olabilir. 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 24724.192 12362.096 1.2425 

Tür ve KarıĢımlar 5 139738.148 27942.630 2.8090 

Hata 10 99493.058 9949.306  

Genel 17 263955.398   
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4.3. Kuru Madde Verimi (kg/da) 

Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan kuru madde verimlerine ait varyans 

analiz sonuçları çizelge 4.7’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırma 

konusu tür ve karıĢımların kuru madde verimleri arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak önemsizdir.  

Çizelge 4. 7. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan kuru madde verim değerlerine ait 

varyans analiz sonuçları 

 

Kuru madde verimi ile ilgili olarak elde edilen sonuçlar yaĢ ot verimine 

paralel Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Ġstatistiksel olarak önemli olmamasına karĢın, en 

düĢük kuru madde verimi 205.3 kg/da ile yalın ekilen Ġtalyan çiminden, en yüksek 

değer ise 315.9 kg/da ile %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından elde edilmiĢtir. Tür ve 

karıĢımların ortalama kuru madde verimleri ise 263.5 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

(Çizelge 4.8). 

Çizelge 4. 8. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan kuru madde verimlerine ait 

ortalama değerler (kg/da) 

Tür ve KarıĢımlar Kuru Madde Verimi 

%100 MF 244.5 

%100 ĠÇ 205.3 

%20 MF + %80 ĠÇ 261.1 

%40 MF + %60 ĠÇ 271.4 

%60 MF + %40 ĠÇ 283.0 

%80 MF + %20 ĠÇ 315.9 

Ortalama 263.5 

 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 3383.047 1691.523 1.2437 

Tür ve KarıĢımlar 5 20804.700 4160.940 3.0593 

Hata 10 13601.089 1360.109  

Genel 17 37788.836   
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Kuru madde verimiyle ilgili olarak elde ettiğimiz değerler Açıkgöz, 

(2001)’ün bildirdiği değerlerle uyum gösterirken, diğer araĢtırıcıların (Munzur, 1984; 

Karagöz ve ark., 1991; ĠptaĢ ve Yılmaz, 1996; Serin ve ark., 1996; Yılmaz ve ark., 

1996; Budak ve ark., 1997; ĠptaĢ ve Yılmaz, 1999; Yücel ve ark., 2004; Bağcı, 2010; 

Sayar, 2011; Sayar ve ark., 2012) bulgularından daha düĢüktür. Bu sonuç genel 

olarak beklenen bir durumdur. Çünkü yaĢ ot verim değerlerimizin (Çizelge 4.6), 

diğer araĢtırıcıların değerlerinden düĢük olması, kuru ot verim değerlerimizin de 

doğal olarak düĢük olmasına neden olmuĢtur.  

4.4. Kuru Otta Macar Fiği Oranı (%) 

AraĢtırmada incelenen Macar fiği ve Ġtalyan çimi karıĢımlarında belirlenen 

kuru otta Macar fiği oranlarına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’da verilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre karıĢımların kuru otlarındaki Macar fiği oranları arasında 

istatistiksel olarak p<0.01 seviyesinde önemli farklılıklar belirlenmiĢtir.  

Çizelge 4. 9. KarıĢımlarda saptanan kuru otta Macar fiği oranlarına ait varyans analiz 

sonuçları 

**: p<0.01 seviyesinde önemli, VK:%5.41 

Çizelge 4.10 incelendiğinde kuru otta en yüksek Macar fiği oranı %67.85 ile 

%80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından, en düĢük oran ise %29.29 ile %20 MF + %80 ĠÇ 

karıĢımından elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ortalama kuru otta Macar fiği 

oranı %49.07 olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre karıĢımlardaki Macar 

fiği oranındaki artıĢa paralel olarak, kuru otta Macar fiği oranları da artmıĢtır. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 39.485 19.743 2.8001** 

KarıĢımlar 3 2573.295 857.765 121.6583** 

Hata  6 42.304 7.051  

Genel 11 2655.084   
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Çizelge 4. 10. KarıĢımlarda saptanan kuru otta Macar fiği oranlarına ait ortalama 

değerler (%) 

KarıĢımlar Kuru Otta Macar Fiği Oranı 

1. %20 MF + %80 ĠÇ 29.29 d 

2. %40 MF + %60 ĠÇ 42.05 c 

3. %60 MF + %40 ĠÇ 57.11 b 

4. %80 MF + %20 ĠÇ 67.85 a 

Ortalama                      49.07  

 

Yaptıkları araĢtırmalarda Munzur (1984) fiğ + tahıl karıĢımlarında Macar fiği 

oranını %%23-84, Hatipoğlu ve ark. (1990) fiğ + arpa karıĢımlarında adi fiğ oranını 

%43, Geren ve ark. (2003) Ġtalyan çimi + tüylü fiğ karıĢımlarında ortalama fiğ 

oranını %84.1 ve Gündüz (2010) Macar fiğ + buğday karıĢımlarında %4.36-24.28 

arasında bildirmiĢlerdir. Kuru otta Macar fiği oranı ile ilgili bulgularımızın yukarda 

sonuçları kısaca özetlenen araĢtırmalarla arasındaki farklılıklar, çalıĢmalarda farklı 

fiğ türleri ve tahılların kullanılmasından ya da farklı uygulamalar yapılmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir.  

4.5. Ham Protein Oranı (%) 

Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ham protein oranlarına ait varyans analiz 

sonuçları çizelge 4.11’ de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırma konusu 

tür ve karıĢımların ham protein oranları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

önemlidir.  

Çizelge 4. 11. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ham protein oranlarına ait 

varyans analiz sonuçları 

**: p<0.01 seviyesinde önemli, VK: %1.01 

 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 5.153 2.576 118.1839** 

Tür ve KarıĢımlar 5 69.156 13.831 634.4907** 

Hata  10 0.218 0.022  

Genel 17 74.526   
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AraĢtırma konusu tür ve karıĢımların ham protein oranlarının %11.58-17.86 

arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.12). En düĢük ham protein oranı yalın 

ekilen Ġtalyan çiminden, en yüksek ise yalın ekilen Macar fiğinden elde edilmiĢtir. 

KarıĢımların ham protein oranları %13.42-15.83 arasında değiĢmiĢtir. AraĢtırma 

konusu tür ve karıĢımların ortalama ham protein oranı ise %14.67 olarak 

saptanmıĢtır. AraĢtırma konusu tür ve karıĢımların ham protein oranlarıyla ADF ve 

NDF oranları arasında negatif, kuru otta Macar fiği oranıylaysa pozitif bir iliĢki 

olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü tür ve karıĢımların ADF ve NDF oranları 

azaldıkça (Çizelge 4.16 ve Çizelge 4.18), ham protein oranlarında artıĢ meydana 

gelirken, karıĢımlarda Macar fiği oranı arttıkça da doğal olarak karıĢımların ham 

protein oranlarında artıĢ meydana gelmiĢtir (Çizelge 4.12). 

Çizelge 4. 12. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ham protein oranlarına ait 

ortalama değerler (%) 

Tür ve KarıĢımlar Ham Protein Oranı 

 %100 MF 17.86 a 

 %100 ĠÇ 11.58 f 

 %20 MF + %80 ĠÇ 13.42 e 

 %40 MF + %60 ĠÇ 14.22 d 

 %60 MF + %40 ĠÇ 15.16 c 

 %80 MF + %20 ĠÇ 15.83 b 

Ortalama 14.67 

  

Serin ve ark. (1996) tek yıllık çimin ham protein oranlarının kullanılan 

tohumluk miktarına göre %11.14-11.92 arasında olduğunu, Sarıçiçek ve ark. (1996) 

Macar fiği kuru otunun ham protein oranının %6.97 olduğunu, Sevimay ve Kendir 

(1996) Macar fiğinin ham protein oranının farklı yıllarda %16.33 ve %16.14 

olduğunu, Budak ve ark. (1997) fiğ türlerinin ham protein oranlarının %18.34-22.70 

arasında değiĢtiğini, Caddel ve Allen (1997) baklagil kaba yeminde çiçeklenmeden 

önce ham protein oranının %19’dan fazla olduğunu ve karıĢımlardaki buğdaygil 

oranlarına göre protein oranlarının %11-19 arasında olduğunu, Geren ve ark. (2003) 

tüylü fiğ + yıllık Ġtalyan çimi karıĢımlarında ortalama ham protein oranının ise 

%21.37 olduğunu, Orak ve ark (2004) Macar fiğinin ham protein oranı %18.05 

olarak saptadıklarını, Bingöl ve ark. (2007) Macar fiğin ham protein oranının 

%12.58-13.76 arasında olduğunu, Pınar (2007) fiğ + arpa karıĢımlarının ham protein 
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oranının %15.46 olduğunu, Bağcı (2010) Macar fiğinde sıra arası ve tohum 

miktarının uygulamalarının ham protein oranını %15.8-17.2 arasında değiĢtirdiğini, 

Bedir (2010) ham protein oranının Macar fiğin yalın ekiminde %15.6 ve fiğ + arpa 

karıĢımlarının ortalamasında %8.5 olduğunu, KuĢvuran ve ark. (2014) ise Macar fiği, 

Ġtalyan çimi ve karıĢımlarının ham protein oranını sırasıyla, %18.6, %11.4, %12.6-

15.8 arasında olduğunu bildirmiĢlerdir.  

AraĢtırma sonucunda gerek yalın ekilen Macar fiği ve Ġtalyan çimi, gerekse 

de Macar fiği + Ġtalyan çimi karıĢımlarından elde ettiğimiz ham protein oranı 

değerleri ile yukarıda çalıĢmaları kısaca özetlenen araĢtırıcıların bulguları arasında 

benzerlik ve farklılıklar bulunmaktadır. Ortaya çıkan bu benzerlik ve farklılıkların 

araĢtırmalarda kullanılan çeĢitlerin, karıĢım oranlarının ya da biçim zamanı gibi 

uygulamaların benzerlik ya da farklılıklarından kaynaklandığını söylemek 

mümkündür. Nitekim Aydın ve ark. (1996)’na göre de biçim zamanı yemin kalitesini 

belirleyen en önemli faktördür. 

4.6.Ham Protein Verimi (kg/da) 

Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ham protein verimlerine ait varyans 

analiz sonuçları çizelge 4.13’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırma 

konusu tür ve karıĢımların ham protein verimleri arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak önemlidir.  

Çizelge 4. 13. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ham protein verimlerine ait 

varyans analiz sonuçları 

**: p<0.01 seviyesinde önemli, VK: %13.73 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 234.035 117.017 4.0635** 

Tür ve KarıĢımlar 5 1233.984 246.797 8.5701** 

Hata  10 287.973 28.797  

Genel 17 1755.993   
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Çizelge 4. 14. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ham protein verimlerine ait 

ortalama değerler (kg/da) 

Tür ve KarıĢımlar Ham Protein Verimi 

 %100 MF 43.78 ab 

 %100 ĠÇ 23.70 c 

 %20 MF + %80 ĠÇ 35.17 b 

 %40 MF + %60 ĠÇ 38.80 b 

 %60 MF + %40 ĠÇ 42.84 ab 

 %80 MF + %20 ĠÇ 50.18 a 

Ortalama 39.07 

 

Çizelge 4.14 incelendiğinde; araĢtırma konusu tür ve karıĢımların ham protein 

verimlerinin 23.70-50.18 kg/da arasında değiĢtiği görülmektedir. En yüksek ham 

protein veriminin elde edildiği %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımı, yalın ekilen Macar fiği 

ve %60 MF + %40 ĠÇ karıĢımı ile birlikte yüksek protein veriminin elde edildiği 

istatistiksel grubu oluĢtururken, yalın ekilen Ġtalyan çimi en düĢük ham protein 

veriminin elde edildiği araĢtırma konusu olmuĢtur. AraĢtırma konularının ham 

protein verimleri, kuru madde verimi ve ham protein oranlarıyla da uyumlu bir 

Ģekilde ortaya çıkmıĢ ve yüksek kuru madde verimi ile ham protein oranına sahip 

araĢtırma konularının ham protein verimleri de yüksek olmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda ham protein verimi ile ilgili olarak elde ettiğimiz 

değerler Serin ve ark. (1996) ve Gündüz (2010)’ün bildirdiği değerlerle uyumluyken, 

Sevimay ve Kendir (1996), ĠptaĢ ve Yılmaz (1999), Büyükburç ve Karadağ (1999), 

Yücel ve ark. (2004), Pınar (2007), Bağcı (2010) ve KuĢvuran ve ark. (2014)’nın 

bildirdiği değerlerden ise daha düĢüktür. Bulgularımızla diğer araĢtırıcıların bulguları 

arasında ortaya çıkan bu farklılıklar, elde edilen kuru madde verimlerinin ve ham 

protein oranlarının farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim ham protein 

verimi; ham protein oranı ve kuru madde verimi ile ilgilidir ve araĢtırmamızda elde 

ettiğimiz kuru madde verimlerinin diğer araĢtırıcıların değerlerinden oldukça düĢük 

olması düĢük ham protein değerleri elde etmemize yol açmıĢtır. 
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4.7.Asit Deterjan Lif (ADF) Oranı (%) 

Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ADF oranlarına ait varyans analiz 

sonuçları çizelge 4.15’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırma konusu tür 

ve karıĢımların ADF oranları arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemlidir.  

Çizelge 4. 15.Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ADF oranlarına ait varyans analiz 

sonuçları 

**: p<0.01 seviyesinde önemli, VK: %2.08 

AraĢtırma konusu tür ve karıĢımlarda en düĢük ADF oranı %28.69 ile yalın 

ekilen Macar fiğinden, en yüksek ise %39.66 ile yalın ekilen Ġtalyan çiminde 

belirlenmiĢ ve araĢtırma konularının ortalama ADF oranı %34.16 olarak 

hesaplanmıĢtır. KarıĢımların ADF oranları, karıĢımlara giren Macar fiği oranı 

arttıkça azalmıĢ ve karıĢımların ADF oranları %38.83-32.17 arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.16). 

Çizelge 4. 16. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ADF oranlarına ait ortalama 

değerler (%) 

Tür ve KarıĢımlar ADF 

%100 MF 28.69 f 

%100 ĠÇ 39.66 a  

%20 MF + %80ĠÇ 38.83 b 

%40 MF + %60ĠÇ 34.95 c 

%60 MF + %40ĠÇ 33.66 d 

%80 MF + %20ĠÇ 32.17 e 

Ortalama 34.16 

 

 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 32.840 16.420 32.4539** 

Tür ve KarıĢımlar 5 188.260 37.652 74.4189** 

Hata  10 5.059 0.506  

Genel 17 226.159   
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AraĢtırma konularının ADF oranları ile ilgili elde ettiğimiz değerler; Caddel 

ve Allen (1997)’in çiçeklenme öncesi baklagil kuru otu için bildirdikleri %31 

değerinden düĢük, %20 oranda buğdaygil içeren bir kaba yem için bildirdikleri %31-

35 değeri ile uyumlu, %40 buğdaygil içeren karıĢımlar için bildirdikleri %41-42 

değerlerinden ise daha düĢüktür. Bingöl ve ark. (2007)’nın 3 farklı ekim zamanında 

elde ettikleri Macar fiğin ADF oranı değerleri (%30.35-31.80) ve Yolcu ve ark. 

(2009)’nın %29.59-31.10 arasında bildirdikleri değerler, bizim Macar fiği ile ilgili 

ADF değerimizden (%28.69) daha yüksektir. Macar fiği için Canbolat ve ark. 

(2013)’nın %27.57 olarak ve Güzeloğulları (2012)’nın 10 Mayıs tarihindeki ilk biçim 

için %25.53 olarak bildirdikleri ADF oranları araĢtırmada elde edilen Macar fiği 

ADF oranlarından daha düĢüktürler. Bunula birlikte Güzeloğulları (2012)’nın 30 

Mayıs tarihindeki üçüncü biçimden elde ettiği değer (%34.58) ise aynı tarihte 

yaptığımız biçimden elde ettiğimiz Macar fiği ADF oranından daha yüksektir. 

KuĢvuran ve ark. (2014)’nın Macar fiği için %35.8 olarak bildirdiği ADF değeri 

bizim elde ettiğimiz değerden yüksek, Ġtalyan çimi için %39.7 olarak bildirdiği ADF 

değeri Ġtalyan çimi ADF oranımızla (%39.66) uyumlu ve Macar fiği + Ġtalyan çimi 

karıĢımları için %36.7-38.5 arasında bildirdikleri değerler, %20 MF + %80 ĠÇ 

karıĢımı dıĢındaki diğer karıĢımlardan elde ettiğimiz ADF oranı değerlerinden daha 

yüksektir. 

AraĢtırma sonucunda ADF oranları ile ilgili olarak elde ettiğimiz değerlerle, 

diğer araĢtırıcıların elde ettiği değerler arasında bazı farklılıklar mevcuttur. Bu 

farklılıklar araĢtırmada kullanılan tür ve çeĢit farklılıkları, farklı biçim zaman 

uygulamaları ve karıĢımlardaki Macar fiği oranlarındaki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır. Nitekim Bingöl ve ark. (2007) fiğ çeĢitlerinin ADF oranı 

bakımından farklılık gösterdiğini, Aydın ve ark. (1996)  biçim zamanının otun 

kalitesini etkilediğini ve biçim zamanındaki gecikme ile birlikte ADF oranının 

arttığını, Yılmaz ve ark. (2014) ise karıĢımlardaki Macar fiği oranının artıĢı ile 

birlikte ADF oranının azaldığını ifade etmektedirler. 

 

 



31 

4.8.Nötral Deterjan Lif (NDF) Oranı (%) 

Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan NDF oranlarına ait varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.17’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırma konusu 

tür ve karıĢımların NDF oranları arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemlidir. 

Çizelge 4. 17.Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan NDF oranlarına ait varyans analiz 

sonuçları 

**: p<0.01 seviyesinde önemli, VK: %1.72 

Çizelge 4.18 incelendiğinde; yalın ekilen tür ve karıĢımların NDF oranı 

değerlerinin, ADF oranlarıyla uyumlu olduğu, en düĢük NDF oranının %37.12 ile 

yalın ekilen Macar fiğinden, en yüksek ise %59.67 ile yalın ekilen Ġtalyan çiminden 

elde edildiği görülmektedir. KarıĢımların NDF oranları, yine ADF oranlarına benzer 

Ģekilde, karıĢıma giren Macar fiği oranı arttıkça azalmıĢtır. KarıĢımların NDF 

oranları %53.04 (%20 MF + %80 ĠÇ) ile %44.35 (%80 MF + %20 ĠÇ) arasında 

değiĢmiĢtir. AraĢtırma konularının ortalama NDF değeri ise %48.51 olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.18). 

Çizelge 4. 18. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan NDF oranlarına ait ortalama 

değerler (%) 

Tür ve KarıĢımlar NDF 

%100 MF 37.12 f 

%100 ĠÇ 59.67 a 

%20 MF + %80 ĠÇ 53.04 b 

%40 MF + %60 ĠÇ 50.18 c 

%60 MF + %40 ĠÇ 46.75 d 

%80 MF + %20 ĠÇ 44.35 e 

Ortalama 48.51 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 82.116 41.058 58.7827** 

Tür ve KarıĢımlar 5 894.450 178.890 256.1169** 

Hata  10 6.985 0.698  

Genel 17 983.551   
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Yalın ekilen tür ve karıĢımların NDF değerleri ile elde ettiğimiz değerler 

Caddel ve Allen (1997)’in Macar fiği değerlerinden düĢük, karıĢımlar için bildirdiği 

değerlerle uyumludur. Macar fiğinin NDF oranları ile ilgili Turgut ve ark. 

(2006)’nın, Bingöl ve ark. (2007)’nın ve Yolcu ve ark. (2009)’nın bildirdiği değerler, 

elde ettiğimiz Macar fiği NDF oranı değerinden daha yüksektir. Bulgularımız 

KuĢvuran ve ark. (2014)’nın bulgularından düĢük, Güzeloğulları (2012)’nın bazı 

bulgularından düĢük, bazı bulgularından ise yüksektir. Bununla birlikte elde ettiğimiz 

NDF oranları, ham protein ve ADF oranı bulgularımızla da uyumludur (Çizelge 4.12 

ve Çizelge 4.16). 

Yaptıkları çalıĢmalarda; Yılmaz ve ark. (2014) karıĢımlardaki Macar fiği 

oranındaki artıĢın NDF oranını azalttığını, Aydın ve ark. (1996) biçim zamanındaki 

gecikmenin NDF oranını arttırdığını, Bingöl ve ark. (2007) ise fiğ çeĢitlerinin ADF 

oranı bakımından olduğu gibi NDF oranı bakımından da farklılık gösterdiğini 

bildirmektedirler. Bu araĢtırıcıların vurguladıkları noktaların, NDF oranı 

bulgularımızla diğer araĢtırıcıların bulguları arasında ortaya çıkan farklılıklara neden 

olduğunu söylemek mümkündür.  

4.9.Asit Deterjan Lignin (ADL) Oranı (%) 

Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ADL oranlarına ait varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.19’da verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırma konusu 

tür ve karıĢımların ADL oranları arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemlidir. 

Çizelge 4. 19. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ADL oranlarına ait varyans 

analiz sonuçları 

**: p<0.01 seviyesinde önemli, VK:%2.18 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 2.719 1.360 58.2839** 

Tür ve KarıĢımlar 5 4.631 0.926 39.7112** 

Hata  10 0.233 0.023  

Genel 17 7.584   



33 

AraĢtırma konusu tür ve karıĢımların ADL oranları %6.22-7.84 arasında, 

ortalama ADL oranı ise %6.99 olarak belirlenmiĢtir. En düĢük ADL oranını veren 

araĢtırma konusu yalın ekilen Ġtalyan çimi olurken, en yüksek değer yalın ekilen 

Macar fiğinden elde edilmiĢ ve karıĢımlarda Macar fiği oranı arttıkça karıĢımların 

ADL oranları da artmıĢtır (Çizelge 4.20).  

Çizelge 4. 20.Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan ADL oranlarına ait ortalama 

değerler (%) 

ÇeĢitler ADL 

%100MF 7.84 a 

%100ĠÇ 6.22 d 

%20MF + %80 ĠÇ 6.71 c 

%40MF + %60 ĠÇ 6.77 c 

%60MF + %40 ĠÇ 7.17 b 

%80MF + %20 ĠÇ 7.27 b 

Ortalama 6.99  

 

Tür ve karıĢımların ADL oranları ile ilgili bulgular ADF ve NDF oranları ile 

ilgili bulgularla farklılık göstermektedir. Çünkü karıĢımlarda Macar fiği oranı 

arttıkça ADF ve NDF oranlarında azalma belirlenirken, bu artıĢla birlikte 

karıĢımların ADL oranları da artmıĢtır. Ancak karıĢımlarda Macar fiği oranının 

artıĢına paralel olarak ADL oranlarının da artması beklenen bir sonuçtur. Nitekim bu 

durum baklagillerin ADL oranlarının buğdaygillere göre daha yüksek olmasından 

kaynaklanmaktadır (Linn ve Martin, 1999). 

Yolcu ve ark. (2009) bazı baklagil + buğdaygil karıĢımlarında yaptıkları 

çalıĢmada, Macar fiğinin ADL oranını ilk yıl %6.55, ikinci yıl %6.42 olarak, 

Canbolat ve ark. (2013) ise fiğ kuru otunun ADL oranını %8.96 olarak 

bildirmiĢlerdir. Elde ettiğimiz Macar fiği ADL oranı (%7.84), Yolcu ve ark. 

(2009)’nın bulgularından yüksek, Canbolat ve ark. (2013)’nın bulgularından ise 

düĢüktür. Bu farklılık ADF ve NDF oranlarında olduğu gibi, çeĢit özellikleri ya da 

biçim zamanlarındaki farklılıklardan kaynaklanmıĢ olabilir. 
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4.10.KarıĢımın Etkinliği (LER) 

KarıĢımlarda saptanan LER değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.21’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre karıĢımların LER değerleri arasındaki 

farklılık istatistiksel olarak önemli değildir. 

Çizelge 4. 21. KarıĢımlarda saptanan LER değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde; karıĢımların LER değerlerinin 1.09-1.27 

arasında değiĢtiği ve ortalama LER değerinin ise 1.16 olarak belirlendiği 

görülmektedir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, karıĢımların LER 

değerleri arasında istatistiksel olarak farklılık olamamasına karĢın en düĢük LER 

değeri %20 MF + %80 ĠÇ karıĢımından, en yüksek LER değeri ise %80 MF + %20 

ĠÇ karıĢımından elde edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 22. KarıĢımlarda saptanan LER değerlerine ait ortalamalar 

KarıĢımlar LER 

%20 MF + %80 ĠÇ 1.09 

%40 MF + %60 ĠÇ 1.13 

%60 MF + %40 ĠÇ 1.17 

%80 MF + %20 ĠÇ 1.27 

Ortalama 1.16 

 

KarıĢımların yalın ekimlerden üstün olabilmeleri için LER değerinin 1’den 

büyük olması gerekmektedir (Albayrak, 2003). AraĢtırma sonucunda elde ettiğimiz 

bulgular, karıĢımların yalın ekimlerden üstün olduğunu göstermektedir. Nitekim 

araĢtırmamızda kullandığımız Macar fiği + Ġtalyan çimi karıĢımlarının LER değerleri 

%1.09-1.27 arasında belirlenmiĢtir. Macar fiği ve Ġtalyan çiminin ayrı ayrı yalın 

Varyasyon 

Kaynakları 
SD KT KO F 

Tekerrür 2 0.001 0.001 0.0820 

KarıĢımlar 3 0.050 0.017 2.1709 

Hata  6 0.046 0.008  

Genel 11 0.097   
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yetiĢtirilmelerine karĢı karıĢımların %9-27 arasında daha avantajlı olduğunu 

söylemek mümkündür.  

 

KarıĢımın etkinliği ile ilgili olarak elde ettiğimiz bulgular, Kır (2014) ile 

uyum içerisindeyken, AtıĢ ve ark. (2012)’dan daha düĢüktür.  Bulgularımızın Kır 

(2014) ile uyumlu olması, araĢtırmalarda farklı tahıl ve buğdaygil yembitkisi türleri 

kullanılmasına rağmen, araĢtırmaların aynı ekolojik koĢullarda yürütülmesinden,  

AtıĢ ve ark. (2012)’nın bulgularından düĢük olması ise, araĢtırmalarda farklı türlerin 

kullanılması ile birlikte farklı ekolojik koĢulların karıĢımların verimleri üzerine farklı 

etki yapması nedeniyle ortaya çıkmıĢ olabilir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

KırĢehir ekolojik koĢullarında Macar fiği + tahıl karıĢımlarına alternatif 

olabilecek, verim ve kalite bakımından bölgede yetiĢtirilebilecek Macar fiği + Ġtalyan 

çimi karıĢım oranlarının belirlenmesi amacıyla yürütülen bu araĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar aĢağıda özetlenmiĢtir. 

1. Yalın ekim ve karıĢımlarda saptanan; Macar fiği bitki boyu ortalamaları 46.3-48.8 

cm arasında, ortalama Macar fiği bitki boyu 47.9 cm olarak, Ġtalyan çimi bitki boyu 

ortalamaları 70.5-74.5 cm arasında ve ortalama Ġtalyan çimi bitki boyu 73.0 cm 

olarak belirlenmiĢtir. 

2. AraĢtırma konusu tür ve karıĢımların yaĢ ot verim değerleri 683.5-963.3 kg/da 

arasında değiĢmiĢ ve ortalama yaĢ ot verimi 816.5 kg/da olarak belirlenmiĢtir. En 

düĢük yaĢ ot verimi yalın ekilen Ġtalyan çiminden, en yüksek yaĢ ot verimi ise %80 

MF + %20ĠÇ karıĢımından elde edilmiĢtir. 

3. En düĢük kuru madde verimi 205.3 kg/da ile yalın ekilen Ġtalyan çiminden, en 

yüksek değer ise 315.9 kg/da ile %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından elde edilirken, tür 

ve karıĢımların ortalama kuru madde verimleri 263.5 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

4. Kuru otta en yüksek Macar fiği oranı %67.85 ile %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından, 

en düĢük oran ise %29.29 ile %20 MF + %80 ĠÇ karıĢımından elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda ortalama kuru otta Macar fiği oranı %49.07 olarak 

belirlenmiĢtir.  

5. En düĢük ham protein oranı yalın ekilen Ġtalyan çiminden (%11.58), en yüksek ise 

yalın ekilen Macar fiğinden (%17.86) elde edilmiĢtir. AraĢtırma konusu tür ve 

karıĢımların ortalama ham protein oranı ise %14.67 olarak saptanmıĢtır. KarıĢımlarda 

en yüksek ham protein oranı %15.83 ile %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından elde 

edilmiĢtir. KarıĢımlarda Macar fiği oranı arttıkça doğal olarak karıĢımların ham 

protein oranları da artmıĢtır. Tür ve karıĢımların ham protein oranları arttıkça ADF 

ve NDF oranlarında azalma meydana gelmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırma konusu tür ve 

karıĢımların ham protein oranlarıyla kuru otta Macar fiği oranları arasında pozitif, 

ADF ve NDF oranlarıyla ham protein oranları arasında negatif bir iliĢki vardır. 
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6. AraĢtırma konularının ham protein verimleri kuru madde verimi ve ham protein 

oranlarıyla da uyumlu bir Ģekilde ortaya çıkmıĢ ve yüksek kuru madde verimi ve ham 

protein oranına sahip araĢtırma konularının ham protein verimleri de yüksek 

olmuĢtur. Tür ve karıĢımların ham protein verimlerinin 23.70-50.18 kg/da arasında 

değiĢtiği ve ortalama ham protein veriminin 39.07 kg/da olduğu belirlenmiĢtir. En 

yüksek ham protein verimi %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından, en düĢük ham protein 

verimi yalın ekilen Ġtalyan çiminden elde edilmiĢtir. Yüksek kuru madde verimi ve 

ham protein oranına sahip araĢtırma konularının ham protein verimleri yüksek 

olmuĢtur. 

7. AraĢtırma konusu tür ve karıĢımlarda en düĢük ADF oranı %28.69 ile yalın ekilen 

Macar fiğinden, en yüksek ise %39.66 ile yalın ekilen Ġtalyan çiminde belirlenmiĢ ve 

araĢtırma konularının ortalama ADF oranı %34.16 olarak hesaplanmıĢtır. 

KarıĢımlarda en düĢük ADF oranı %32.17 ile %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından elde 

edilmiĢtir. KarıĢımların ADF oranları, karıĢımlara giren Macar fiği oranı arttıkça 

azalmıĢ ve bu durum ham protein oranlarının da artmasına yol açmıĢtır. 

8. NDF oranını en düĢük %37.12 ile yalın ekilen Macar fiği, en yüksek ise %59.67 

ile yalın ekilen Ġtalyan çimi verirken, araĢtırma konularının ortalama NDF değeri 

%48.51 olarak belirlenmiĢtir. KarıĢımlarda en düĢük NDF oranı %44.35 ile %80 MF 

+ %20 ĠÇ karıĢımından elde edilmiĢtir. KarıĢımların NDF oranları, yine ADF 

oranlarına benzer Ģekilde, karıĢıma giren Macar fiği oranı arttıkça azalmıĢtır. 

KarıĢımların NDF oranlarındaki azalma, ham protein oranlarında artıĢa sebep 

olmuĢtur.   

9. AraĢtırma konusu tür ve karıĢımların ADL oranları %6.22-7.84 arsında 

belirlenirken, ortalama ADL oranı ise %6.99 olarak hesaplanmıĢtır. En düĢük ADL 

oranını yalın ekilen Ġtalyan çiminden olurken, en yüksek değer ise yalın ekilen Macar 

fiğinden elde edilmiĢtir. Baklagillerin yüksek ADL oranına sahip olması, 

karıĢımlarda Macar fiği oranı arttıkça karıĢımların ADL oranlarında artıĢa yol 

açmıĢtır. 

10. KarıĢımların LER değerlerinin 1.09-1.27 arasında değiĢmiĢ ve ortalama LER 

değeri ise 1.16 olarak belirlenmiĢtir. En düĢük LER değeri %20 MF + %80 ĠÇ 
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karıĢımından, en yüksek LER değeri ise %80 MF + %20 ĠÇ karıĢımından elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde ettiğimiz LER değerleri, karıĢımların yalın 

ekimlerden üstün olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; %80 Macar fiği  + %20 Ġtalyan çimi 

karıĢımı verim ve özellikle de kalite bakımından üstün özellikler göstermiĢtir ve   

kaliteli kaba yem üretimi için KırĢehir yada benzer ekolojik koĢullarda  yetiĢtirilmesi 

önerilebilir.  
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