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KENDINi DEGERLENDIRME, AKRAN DEGERLENDIRME VE
OGRETMEN DEGEBI,ENDiRMENiN YAZILI SINAV
SONUCLARINA ETKIiSi VE BASARI YORDAYICILIGI*

Mehmet TASDEMIR**

OZET

Kendini degerlendirme, akran degerlendirme ve Ogretmen
degerlendirmenin yazili sinav sonuclarina etkisi ve basari yordayiciligini
ortaya cikarmayir amaclayan bu arastirma, nicel ttrde tek faktorlt
yordayici korelasyon arastirmasi desenindedir.

Bu arastirma ile 6grenci basarisini ortaya cikarmada kullanilan
yazili yoklama sinavlarinin puanlamasinda ise kosulan o6gretmen
degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklasimlarinin not vermeye olan etkisi ve bu yaklasimlarla yapilan
6lcim sonuclarinin 6grenci basarisini olan yordayicilik glicintn ne
oldugunun ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir? Bu amac¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklasimlarina gbére 6l¢cme sonuclari degismekte
midir?

2. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklasimlar1 goére o6lcme sonuclari arasinda
anlaml bir iliski var midir?

3. Cinsiyete gore 6gretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve
kendi kendini degerlendirme yaklasimlarina goére 6l¢cme
sonuclar: degismekte midir?

4. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklasimlarina gére 6l¢cme sonuclarinda cinsiyetin
etkisi nedir?

5. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklasimlarina goére 6lcme sonuclarinin dénem
sonu basariy1 yordama giict nedir?

Arastirma 121 o0grenci ile yuUrdGttlmustir. Arastirma verileri
gelistirilen yazili yoklama ara sinav testi ve ¢oktan se¢meli tiirde dénem
sonu smavi testi ile elde edilmistir. Ara smnav testinin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,97, dénem sonu sinavinin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise K-Ro1 = 0,78’dir. Verilerin analizinde
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t-testi, Pearson Correlation, Kendall's tau_b ve Spearman's rho, Cohen’s
d ve eta-kare(g?), R, R Square ve F analiz teknikleri kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore belirlenen alt problemlere iliskin
olarak asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi
kendini degerlendirme yaklasimlarina goére 6lcme sonuclari arasindaki
fark anlamhdir.

2. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi
kendini degerlendirme yaklasimlari goére oOlcme sonuclar1 arasinda
anlaml ytksek bir iliski vardir.

3. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi
kendini degerlendirme yaklasimlarina goére Ol¢cme sonuclarinda kizlar
lehine anlamli bir fark vardir.

4. Akran degerlendirme puanlarinda goézlenen varyansin
yaklasik 0,008nincinsiyete bagh oldugu ifade edilebilir. Kiz ve erkek
Oogrencilerin akran degerlendirme puanlar1 arasindaki fark 0,60
standart sapma kadardir.

S. Ogretmen degerlendirme puanlarinda gozlenen varyansin
yaklasik 0,06’nin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin Ogretmen degerlendirme puanlari arasindaki fark 0,54
standart sapma kadardir.

6. Kendi kendini degerlendirme puanlarinda go6zlenen
varyansin yaklasik 0,06’nin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. kiz ve
erkek 6grencilerin kendi kendini degerlendirme puanlar: arasindaki fark
0,55 standart sapma kadardir.

7. Ara smav sonugclar ile final basaris1 arasinda yuksek
oranda dogrusal bir iliski oldugunu séylenemez.

8. Arastirmada ¢ farkli puanlama yaklasima dayali olarak
yapilan ara sinav sonuclarinin final sinavina iliskin yordayiciligi akran
degerlendirmeyle %23, kendi kendine degerlendirmeyle %24 ve
ogretmen degerlendirmesi ile %30 oraninda aciklamaktadir.

Arastirma bulgularina goére farkli puanlama tekniklerine dayali
elde edilen 6lctim sonuclar: arasinda yuksek iliski olmasina karsin fark
anlamlidir. Ara sinav sonugclari ile final basaris1 arasinda yiksek oranda
dogrusal bir iligki oldugunu séylenemez.

Bu sonuclara gore kullanilan puanlama yontemleri arasi iliskinin
yuksek olmasi her bir farkli puanlama tekniginde de Ogrencilerin ara
sinav sonuclar1 arasindaki tutarligin ytksek oldugunu goéstermektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmasi ise kosulan tekniklerle
yapilan puanlamalarin farklilastigini géstermektedir.

Ise kosulan degerlendirme teknikleri icerisinde final sinavina
iliskin  yordayicilik degerlerinin en ylUksek oranda 6gretmen
degerlendirme yaklasiminda oldugu gortilmektedir. Bununla birlikte Gi¢
farkli puanlama yaklasimi ile elde edilen ara sinav sonuclari ile final
basaris1 arasinda yuiksek oranda dogrusal bir iliski oldugunu
sdylenemez. Bu sonuca ara sinav ve dénem sonu sinavi kapsamlarinin
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ara sinav lehine daha sinirli olmasi ara sinav basari ortalamasinin daha
yuksek cikmasinda énemli bir etken olabilir.

Anahtar Kelimeler: Akran Degerlendirme, Kendi Kendini
Degerlendirme, Ogretmen Degerlendirme, Korelasyon, Yordama

THE EFFECT ON ESSAY ASSESMEND SCORES AND
REGRESSION OF SELF EVELUATION, PEER EVALUATION
AND TEACHER EVALUATION TECHNICS

ABSRACT

This study, which aims to discover the effect of self evaluation,
peer evaluation and teacher evaluation techniques on written
examination results and the success regression is one-factor predictor
correlation research pattern in quantitative style.

This study has aimed to reveal the effect of teacher evaluation,
peer evaluation and self evaluation approaches on grading which is
used in scoring of written exams in determining student’s success and
how powerful the Regression of student success made by these
approaches is. With this aim, it is looked for answers for the questions
below.

1. Do the assessment results differ according to teacher
evaluation, peer evaluation and self evaluation approaches?

2. Is there a significant relationship among the assessment
results according to teacher evaluation, peer evaluation and self
evaluation approaches?

3. Do the assessment results differ according to teacher
evaluation in terms of gender, peer evaluation and self evaluation
approaches?

4. What’s the effect of gender on assessment results
according to teacher evaluation, peer evaluation and self evaluation
approaches?

S. How do the assessment results have an impact on the

prediction of final success according to teacher evaluation, peer
evaluation and self evaluation approaches?

The study has conducted with 121 students. Research data has
gathered from midterm written examination test which has been
developed and final test which is consisted of multiple choices. The
midterm exam’s calculated Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient is 0,97 and the final exam’s calculated internal consistency
coefficient is K-Ro; = 0,78. In analyzing data, T test, Pearson
Correlation, Kendall’s tau-b, Spearman’s rho, Cohen’s d, Eta-squared
(0?3, R, R Square and F analysis techniques have been used

According to findings, these results have been found about the
determined sub-problems.
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1. The variation among the assessment results is significant in
terms of teacher evaluation, peer evaluation and self evaluation
approaches.

2. There is a high, significant relationship between the
assessment results according to teacher evaluation, peer evaluation and
self evaluation approaches.

3. There is a significant variation in assessment results in favor of
girls according to teacher evaluation, peer evaluation and self
evaluation approaches.

4. It can be stated that approximately 0,008 of the variance
observed in peer evaluation points depends on gender. The variation
between the female and male students’ peer evaluation points is about
60 standardized deviations.

S. It can be stated that approximately 0,06 of the variance
observed in teacher evaluation points depends on gender. The variation
between the female and male students’ teacher evaluation points is
about 54 standardized deviations.

6. It can be stated that approximately 0,06 of the variance
observed in self-evaluation points depends on gender. The variation
between the female and male students’ self evaluation points is about
55 standardized deviations.

7. It cannot be stated that there is a high linear relationship
between the mid-term exam results and final success.

8. In the research it’s seen that the mid-term exam results
occurred in terms of three different evaluation approaches explain the
prediction of final exam as peer evaluation 23% ,self evaluation 24%
and teacher evaluation at the rate of 30%.

Although there are high correlations among evaluation results
which have been obtained from different scoring techniques according
to the research findings, the variation is significant. But it is
unspeakable that there is a high linear correlation between the results
of midterm exam and the success rates of final exam.

According to these results, high relationship between the used
grading techniques points out that in each different grading technique,
students’ coherence between mid-term exam results is high. The
variation’s being significant among averages shows that wused
techniques and scoring differ.

Among the used techniques, the most highly prediction values
related with final exam have been seen in teacher evaluation approach.
However, it cannot be said that there is a high linear relationship
between the final success and mid-term results, which are gained by
using three different techniques. The scopes of mid-term and final
exam’s being limited in favor of the mid-term exam may be an
important factor for mid-term exam’s average coming out higher.

Key Words: Peer Evaluation, Self Eveluation, Teacher Evaluation,
Corelation, Regression
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GIRIS

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina Ogrenenlerin basarilari, gelisimleri,
neler 6grenip/6grenemediklerini yeterli derecede yansitamadigi seklinde elestiriler yapilmaktadir
(Burke, 1999; Stiggins, 1999). Yesilyurt’a (2012)gore, 6gretmenler 6lgme tekniklerinden en fazla
geleneksel yontemlerden yazili yoklama, kisa cevap testleri, segmeli sinavlar, siniflama siavlar ve
eslestirmeli simavlar ile alternatif 6lgme tekniklerinden performansa dayali islemler, projeler ve
iriin se¢ki dosyasini kullanmalar1 yaninda objektif degerlendirme yapma konusunda giigliik
yasamaktadirlar. Donder, Elaldi ve Ozkaya (2012) arastirma bulgularina gore ise tamamlayici
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin Ogretim elemanlar1 tarafindan biiyiik olgiide Onemli ve
faydali goriilmesine karsin en fazla kullanilan 6lgcme ve degerlendirme teknigi olarak ise kagit-
kalem tekniginin (%81) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gokyer ve Ozer (2014)’e gore dgretmenler
genel O0lgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan kendilerini yeterli gormektedirler. Buna
karsin, Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan (2014) ve Kazu ve Aslan (2012) bulgularinda ise
Ogretmenlerin yaklasik yarisi alternatif 6lgme degerlendirme egitimi ihtiyacinda olmalarina ragmen
hemen hepsi (%89)’u klasik 6l¢me degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci igerisinde degildirler.
Yaygin kullanimina karsin yazili yoklama puanlarina olan gliven genelde az olmaktadir. Ayni
sekilde yazili yoklamalarin puanlamasinda da bir¢cok farkli teknik kullanilmaktadir. Bunlardan en
yaygin kullanilan1 6gretmenin kendi smavlarini yine kendisinin puanlamasidir. Bu puanlama

siirecinde genel izlenim, siniflama, swralama ve analitik puanlama yaklasimlarindan biri ise
kosulmaktadir (Turgut, 1993; Tekin, 2007; Tasdemir, 2011).

Yazili yoklamalar {izerine odaklasan elestiriler genel olarak kapsam gecerligi ve puanlama
giivenirligi iizerine olmaktadir. Ozellikle bu iki nitelik yazili yoklama puanlarmnin yordayicilik giicii
hakkinda da énemli tartigmalarin odagi olmaktadir.

Kendi kendini degerlendirme/6z degerlendirme

Oz degerlendirme, bireyin bir konuda égrenme siirecindeki basar1 diizeyini ve sonuclarim
yargilamasi, bireyin kendisini degerlendirmesidir (MEB-URL, 2013; Cepni, ark., 2007). Bu
degerlendirme yaklagiminin bir¢ok farkli uygulamasi bulunmakla birlikte yazili yoklamalarin ya da
sinavlarin okunmasi siirecinde O6grencinin bizzat kendi sinav evrakini kendisinin puanlamasi
seklinde gergeklesmektedir. Literatiirde bu uygulamanin istiinliiklerine doniik birgok arastirma
bulunmaktadir. Chung (2000) bulgularina gore ilkdgretim dgrencilerinin 6z yeterlilikleri alternatif
degerlendirme araclarindan biri olan 6z degerlendirmenin kullanimindan sonra anlamli bir sekilde
yiikselmektedir. Benzer sekilde Zimbicki (2007)’nin alternatif degerlendirme yaklasimlarmin
Ogrencilerin motivasyon ve 0z yeterlilik diizeyleri lizerine etkisini arastirdigi ¢aligmasina gore,
alternatif degerlendirme yaklagimlari tizerine temellendirilmis ders goéren 6grencilerin 6z yeterlilik
diizeyleri yiikselmektedir. Ozan (2008) bulgularinda &z ve akran degerlendirmenin temel iletisim
becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Akran degerlendirme

Akran degerlendirme bireyin yapmis oldugu ¢aligmanin kendi arkadaslari tarafindan belirli
olgiiler cercevesinde kendi bakis agilarina gore degerlendirildigi bir siirectir (Topping, 1998; Cepni
ve ark., 2007).

Yazili yoklama ve akran degerlendirme iizerine yapilmis arastirmalarda, degerlendirme
Olciitlerini arkadaslik iliskileri iizerine kurma, akran degerlendirmeye katilmama ve bu konuda
kendilerine giiven duymama, akranini degerlendirmeye kaygili yaklagsma, baskili hissetme gibi
bulgulara ulagilmistir (Sluijsmans ve ark., 1999; Sluijsmans ve ark., 2003; Sluijsmans, 2002;
Cartney, 2010; Kog, 2011). Bunlara karsin bircok arastirmada akran degerlendirmenin 6grencileri
gelecekteki meslek yasamlarinda karsilasacaklari degerlendirilme siireglerine hazirladigi, elestirel
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diisiinmeyi, igbirligi becerilerini ve etkilesimi gelistirdigi, 6grenciler ile dgretmenler arasindaki
sosyal etkilesimin kalitesini artirdigi, sozlii anlatim becerileri, elestirme ve elestirilere agik olma
gibi pek c¢ok sosyal ve iletisim becerilerini, 6grenmeyi artirdigi, Ogretmenlik yeterliklerini
gelistirdigi, karsilagtirma yapma imkam verdigi yoniinde bulgulara ulagilmistir (Sluijismans ve
ark., 2003; Sluijsmans ve Prins, 2006; Topping, 2009; Vickerman, 2009; Gielen ve ark., 2010;
Wiley ve Gardner, 2010; Kog, 2011; Baskonus ve Tasdemir, 2012).

Yordama

Olgme sonuglarinin tasimasi gereken énemli niteliklerden birisinin de yordayicilik giiciiniin
yiiksek olmasidir. Sinav sonuclari ise kosuldugu amaca uygun olarak bireyin olasi gelisiminin bir
kestirimcisi de olabilmelidir. Sinavlarin yordayicilik degerlerine iliskin arastirmalar genelde orta
Ogretim ve yiiksek 0gretime geciste ise kosulan merkezi birimlerce hazirlanip uygulanan sinavlar
lizerine odaklanmustir. Arastirma bulgularinda OSS ve benzer amagcli yapilan smavlarm belli 6lciide
(-0,28 ila 0,30) yiiksek6gretimdeki basariy1 yordadigini ortaya koymustur (Biiyiikoztiirk, 2004;
Cetin ve Mabhir, 2006; Deaton ve Schutz, 2001; Giilleroglu, 2005; Kutlu ve Karakaya, 2003;
Karakaya ve Tavsancil, 2008; Noble ve Sawyer, 2002; Onen ve Demirtasli, 2004; Qualls ve
Ansley, 1995; Zwick ve Sklar, 2005). Buna karsin Deniz ve Kelecioglu (2005) arastirmalarinda
Vatandaslik dersinin OKOSYS testindeki basarry1 yordamadigi ve onun disindaki derslerden
bazilarinin birinci dénem notlart ile ilgili alt test arasinda; bazilarinin ise ikinci donem notlar ile
ilgili alt test arasinda manidar iligkiler bulunmustur. Benzer sekilde Celikkaleli ve Akbas (2007)
arastirmasinda “sonu¢ beklentisi puanlari”nin 6gretmen adaylarinin fen bilgisi dersine yonelik
tutum varyansini yordamadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Cronbach’a, (1984) goére yordama caligmalarinin en zor tarafi test puanlarinin
yordanmasinda uygun bir 6l¢iitiin bulunmamasidir. Genelde yordama arastirmalarinda 6lgiit olarak

“akademik basar1”, “yasamdaki basar1” ve “mesleki basar1” alinmaktadir. Bu arasgtirmada “dénem
sonu basar1 durumu” 6lgiit olarak alinmugtir.

Arastirmanin amaci

Yazilt yoklamalarin puanlamasinda akran degerlendirme, kendi kendini degerlendirme
yaklasimi ve o6gretmen degerlendirme yaklagimlarindan hangisinin digerine gore daha uygun
oldugu ve bu yaklasimlarla yapilan puanlamalarin genel akademik basariyr yordama diizeyine
iligkin arastirmalara olan ihtiya¢ vardir. Bu arastirma ile bu amaca hizmet edecegi diisiiniilen
bulgulara ulasmak hedeflenmistir.

Arastirmanin 6nemi

Okullarda yazili yoklama sinavlariin puanlamasinda genel olarak 6gretmen degerlendirme
yaklagimlarinin ise kosuldugu g6z Oniine alindiginda 6zellikle akran degerlendirme ve kendi
kendini degerlendirme yaklasimlarinin bagar1 puanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda ise kosulabilecek
bir puanlama yaklagimi olarak kullanilip kullanilmayacagina iligskin aragtirma bulgularina ihtiyac
vardir.

Problem ciimlesi

Basar1 degerlendirme siirecinde ise kosulan yazili yoklamalarin puanlama yontemlerinden
“ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme yaklagimlarinin not
vermeye olan etkisi ve bu puanlama sonuclarmin &grenci basarisimt yordayicilik giicii
farklilagmakta midir?
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Kendini Degerlendirme, Akran Degerlendirme Ve Ogretmen Degerlendirmenin... 1917

Alt problemler

1. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklasimlarina gore 6lgme sonuglart degismekte midir?

2. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklagimlarina gore 6lgme sonuglart arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Cinsiyete gore Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklagimlarina gore 6lgme sonuglart degismekte midir?

4, Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklagimlarina gore 6lgme sonuglarinda cinsiyetin etkisi nedir?

5. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklasimlarina gore 6lgme sonuglarinin dénem sonu basariy1 yordama giicii nedir?

5.1. Ara smavda ise kosulan kendi kendini degerlendirme sonuglari final sinavi
sonuglari ile dogrusal bir 6zellik gostermekte midir?

5.2. Ara sinavda ise kosulan akran degerlendirme sonuclari final sinavi sonuglari ile
dogrusal bir 6zellik gostermekte midir?

5.3. Ara sinavda ise kosulan 6gretmen degerlendirme sonuglari final sinavi sonuglari
ile dogrusal bir 6zellik gdstermekte midir?

YONTEM

Arastirma nicel aragtirma tiirlerinden korelasyonel bir arastirmadir. Korelasyonel arastirma
iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012:186). Frankel &Wallen (2006)’e
gore korelasyonel arastirmalar kesfedici ve yordayici korelasyonel aragtirmalar olarak ikiye ayrilir.
Kesfedici korelasyonel arastirmalart iki degisken arasi iligkileri ¢oziimleyerek onemli bir olay1
anlamaya c¢aligmak icin kullanilirken, yordayict koreldsyon arastirmalarinda degiskenler arasi
iliskiler incelenerek degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digeri yordanmaya ¢ahisilir (Akt.
Biiyiikoztiirk ve ark., 2012:186). iki degisken arasindaki iliski ne kadar yiiksekse bu belirlemenin o
kadar dogru yapilabileceginden s6z edilebilir (Biiyiikdztiirk ve ark., 2012:186).

Bu aragtirmada yazili yoklamalarin puanlama yontemlerinden akran degerlendirme, kendi
kendini degerlendirme ve &gretmen degerlendirme teknikleri ile not verme ile 6grenci basari
puanlarinin degisip degismedigi ve bu farkli teknikler ile verilen notlar arasi iliski ile ara sinav
notlarmin final siav sonuglarini yordama diizeyi belirlemeye ¢aligmistir. Bu yonii ile bu arastirma
korelasyonel arastirma desenlerinden tek faktorlii yordayici korelasyon desenindedir.

Calisma grubu

Arastirma 20122013 gretim yil1 giiz désneminde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim simf 6gretmenligi ABD iigiincii sinif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada toplam
135 ogrenciden 35’1 erkek, 86’s1 kiz, toplamda 121 &6grenci calisma grubunu olusturmustur.
Calisma grubunun olusturulmasinda puanlama ¢aligmasinin yapildigi anda sinifta mevcut bulunan
tiim 6grencilerin gondiillii katilimeiligr saglanmigtir.

Veri toplama teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen sekiz yazili
yoklama tiiri sorudan olusan ara sinav testi ile elli coktan se¢meli sorudan olugan dénem sonu
sinavi testi kullanilmustir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



1918

Mehmet TASDEMIR

Olgme aracinin hazirlanmasi ve puanlamasinda ise kosulan siireg sdyledir:

Olgme amac1 belirlenmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan yiiriitiilen dersin ara smavi
arastirmanin ilk verilerinin toplama agamasini, donem sonu sinavi da ikinci veri toplama
asamasini  olusturmustur. Dolayis1 ile katilimeilarin  smmav  evrakina maksimum
performanslarini yansitmalar1 saglanmigtir.

Olgme hedefleri belirlenmistir. Dersin kapsam gegerligini saglamak iizere hazirlanmis olan
belirtke tablosundaki oranlara gore kapsami ornekleyecek sayr ve Ozellikte sorular
olusturulmustur. Dersi yiiriiten arastirmacinin ayni dersin dnceki yillarda uygulanmig olan
sorularindan da yararlanilarak gecerlik ve giivenirligi artirllmistir.

Sorularin niteligi ve kapsami 6rnekleyiciligi ile ilgili olarak bes uzman goriisiine yer
verilmistir. Bu siiregte Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen gériis birligi ve
goriis ayriigr sayilart hesaplanarak uygulamaya sunulmustur. Nitel aragtirmalarda bu
uyum katsayisinin 0,70’in iizerinde olmasi kabul edilebilir giivenirlik degeri olarak alinir.
Bu arastirmada uzman goriislerinin uyum yiizdesi: 1.soru i¢in 0,80; 2.soru i¢in 0,60; 3.soru
i¢in 0,80; 4.soru i¢in 0,80; 5.soru i¢in 1,00 ; 6.soru i¢in 0,80 ;7.soru i¢in 1,00 ; 8.soru igin
0,80 ve genel olarak ise 0,83 olarak hesaplanmustir.

Sinavlar yasal bir sinav siirecinde 6gretim elemanlar1 gézetmenliginde gergeklestirilmistir.
Bu acidan sinav giivenligi saglanmustir.
Arasinav kagitlarmin puanlanmasi igin; Ilk olarak arastirmact (ayni zamanda dersin

yiiriitiiciisii) tarafinfan ayrintili bir analitik puanlama anahtar1 hazirlanmustir. ikici olarak
her bir 6grencinin yazili yoklama kagitlar1 ve analitik puanlama anahtari orjinalinden
kopya edilerek yeterli miktarda cogaltilmistir. Ugiincii olarak her bir 6grenciye smifindaki
bir akraninin cevap kagidi random yolla verilerek analitik puanlama anahtar1 yardimi ile
puanlamas1 yaptirilmistir. Dordiincii olarak &grencilere kendi cevap kagidi verilerek
puanlamasi yaptirilmistir. Bu siirecte arastirmaci gerekli agiklama ve yonlendirmelerle
ogrencilerin gerekli duyarlikta yaklasim gostermelerini saglamistir. Son olarak baska bir
ortamda 0gretmen ayni puanlama anahtar1 yardimu ile her bir 6grenci kagidini puanlamustir.
Katilimc1 6grencilerin donem sonu basart durumlar1 arastirmaci tarafindan gelistirilen elli
sorudan olusan ¢oktan se¢meli tiiriindeki bir 6l¢gme araci ile elde edilmistir.

Katilimer her bir 6grencinin puanlanmis sinav kagitlar1 kodlanarak SPSS ortaminda analiz
edilmistir.

Gecerlik- giivenirlik calismalari

Frankel & Wallen (2006:317)’e goére korelasyonel arastirmalarda olabildigince segkisiz

yontemleri kullanarak 6rneklem secilmelidir. Aragtirma dis gegerliginin saglanmasi agisindan ve
korelasyon katsayisinin anlamliliginin drneklem bilyiikligiinden etkilendigi goz oniine alinarak bu
aragtirmalarda her bir gozenekteki Orneklem biiyiikliigiiniin 30’un altina diismemesine 6zen
gosterilmelidir Bu aragtirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemis olup, dersi alan tiim 6grenciler
aragtirmaya dahil edilmistir. Ancak verilerin elde edildigi hafta derse katilim yapan toplam 135
Ogrenciden 121 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir.

Frankel & Wallen (2006:319) arastirmalarda i¢c gegerligin saglanmasi agisindan tiim

Olciimlerin miimkiinse deneklerin benzer sekilde etkilenecekleri ayni ortamda yapilmasini
onermektedir. Bu arastirmada veriler ayn1 ortamda arastirmacinin kontrolii altinda ve ayni anda
elde edilmistir. Her iki testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Cohen, Manion & Morrison
(2007:506)’da formiile edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 teknigi ile hesaplanmistir.
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Kendini Degerlendirme, Akran Degerlendirme Ve Ogretmen Degerlendirmenin... 1919

Doénem sonu sinavi sonuglarina dayali olarak ise K-R21 hesaplanmistir. Yapilan {i¢ farkli yontemle
elde edilmis puanlar arasi iliskiye dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 sirasi ile
Akran-Ogretmen: 0,95; Akran-Kendi: 0,98; Ogretmen-Kendi: 0,95; Genelde 0,97 ve final
degerlendirmesine dayali hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise K-R21 = 0,78. olarak hesaplanmustir.

Analiz teknikleri

Ise kosulan degerlendirme teknikleri ile elde edilen puanlar arasindaki farkin manidarlig:
iligkisiz 6rneklemler t-testi teknigi analiz edilmistir. Ayn1 sekilde degerlendirme teknikleri ile elde
edilen puanlar arasindaki iliski Pearson Correlation, Kendall's tau_b ve Spearman's rho teknikleri
ile analiz edilmistir. iliskisiz 6rneklemler icin t testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki
farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2012:
39). Heiman (1996)’a gore bir iliskinin giicti, iki degisken arasindaki iliskinin miktar ya da derecesi
anlamina gelir. Kuvvetli iliskilerde, bir X degerine bagh olarak daha tutarli bir Y degeri veya bir
birine yakin Y degerine rastlanmaktadir (Akt. Biiylikdztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012: 86).

Richardson (1996), Capraro & Capraro’a (2002) gore etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
r2, adjusted R2, #2, w2, Cramer’s V, Kendall’s W, Cohen’s d, and Eta gibi birka¢ farkli teknik
vardir (Akt. Cohen, Manion & Morrison, 2007). Bu arastirmada ise kosulan puanlama
yaklasimlarina gore ortalama puanlarin etki biiyiikliiklerinin karsilastirilmasi i¢in sik kullanilan bir
teknik olarak Cohen’s d ve eta-kare(n?) korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Boylece cinsiyetin
degerlendirme yaklagimlari iizerinde ne diizeyde etkili olduguna bakilmustir. Etki biiylkliga
(genisligi) indeksi olan eta-kare(n?), test puanlarindaki varyansin ne kadarmin bagimsiz degiskene
ya da grup degiskenine bagli olduguna iliskin yorum yapma imkan1 verir. Ayni sekilde standardize
edilmis etki biiyiikliigii indeksi olan d degeri karsilastirilan ortalamalarin bir birinden kag standart
sapma uzaklastigina dair yorumlama imkani saglar. 0 ila 1 arasinda degisen etki degerinde (bazi
yaklagimlarda 1 den biiyiik olabilir) isaretine bakilmaksizin Cohen’s d degeri anlamlandirilir. Buna
gore;,0,00 - 0,20 zayif etki; 0,21- 0,50 kiigiik etki; 0,51-,1,00 orta etki; > 1,00 kuvvetli etkidir
(Cohen, Manion & Morrison, 2007:521). Eta-kare degerinin ise, 0,01; 0,06 ve 0,14 olmasi sirasi ile
kiiciik (small), orta (medium) ve genis (large) etki biiyiikliigii olarak yorumlanir. Cohen’s d degeri
potansiyel olarak “-c0”ile “+00” ; n? ise 0 ile 1 arasinda degerler alabilir (Cohen, Manion &
Morrison, 2007; Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2012).

Ise kosulan &lgme teknikleri ile elde edilen 6l¢iim sonuglarmin dénem sonu basariyr ne
diizeyde yordadigina iliskin olarak regresyon analizi yapilmistir. Cohen, Manion & Morrison
(2007) ve Howell (1987)’e gore regresyon, bir degiskene iligskin 6l¢iimlerin grup ortalamasina
dogru cekilmesidir. Regresyon analizi ise, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin
bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (Akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012:
122).

BULGULAR
Bu boliimde arastirma problemi alt problemler altinda analiz edilerek agiklanmustir.

Alt Problem 1. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklagimlarina gore 6lgme sonuglart degismekte midir?
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1920 Mehmet TASDEMIR

Tablo 1. Puanlama Yaklasimlarina Gore Olciim Sonuclart Ortalamalarinin Karsilastirilmast

N X S sd t p
Akran Deg. 121 58,2149 16,31217 120 4230 000
Ogretmen Deg. 121 62,0992 20,69074 120 ‘ '
Akran Deg. 121 58,2149 16,31217 120 5017 000
Kendi Kendini Deg. 121 61,1983 16,09898 120 ‘ '
Ogretmen Deg. 121 62,0992 20,69074 120 1104 279
Kendi Kendini Deg. 121 61,1983 16,09898 120 ' '

Tablo 1 bulgularina gore akran degerlendirme-6gretmen degerlendirme t (120)=-4,230 , p<
.05 ve akran degerlendirme-kendi kendini degerlendirme t (120)= -5,017, p< .05 ortalamalart
arasinda ikinciler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynagi olarak akran

degerlendirme puanlar1 ortalamasinin (Y:58,2149) ogretmen degerlendirme (Y :62,0992) ve

kendi kendini degerlendirme ( X :61,1983) ortalamalarindan diisiitk olmasi olusturmaktadir. Buna
karsin 6gretmen ve kendi kendini degerlendirme puanlari arasinda 6gretmen degerlendirmesi lehine
bir fark goriilmesine karsin bu fark iki degerlendirme tiirii arasinda puanlarin ortalamasina anlamli
bir farklilik yaratmamaktadir t (120)= 1,104, p> .05.

Alt Problem 2. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklagimlari gore 6lgme sonuglari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 2. Puanlama Yaklasimlarina Gore Ol¢iim Sonuglart Arasi Iliski

Spearman's Kendall's
rho tau_b
N Correlation Correlation Sig.
Akran Deg. & Ogretmen Deg. 121 ,853 ,685 ,000
Akran Deg. & Kendi Kendini Deg. 121 ,897 146 ,000
Ogretmen Deg. & Kendi Kendini Deg. 121 880 732 ,000

Tablo 2 bulgularina gore ise kosulan puanlama yaklasimlari arasi hesaplanan koreldsyon
katsayilar1 yiiksektir. Buna gore her ii¢ tiir puanlamalar arasinda anlamli (p<,01) yliksek bir iligki
vardir (tau_b ve rho >,70).

Alt Problem 3. Cinsiyete gore 6gretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi
kendini degerlendirme yaklagimlarina gore 6lgme sonuglari degismekte midir?

Cinsiyet degiskenine gore 6lme tekniklerinden alinan notlarin ortalama, standart sapma, F
testi ve t testi sonuglari tablo 3 de verilmistir.

Tablo.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgme Tekniklerinden Alinan Notlarin Ortalama, Standart
Sapma, T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
T T
Ogretmen Deg. Ericek > gggggz igggigg 119 2720 008
Kendi Kendini Deg. g';e" gg gggg% ﬁiggii 119 -2749 007

Tablo 3 bulgularina gore, cinsiyet degiskeni agisindan ii¢ farkli not verme teknigine gore
verilen puanlar arasinda kizlar lehine olan fark istatistiksel olarak anlamhidir. [(Akran
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Kendini Degerlendirme, Akran Degerlendirme Ve Ogretmen Degerlendirmenin... 1921

degerlendirme t (119) = -3,003, p< .05; 6gretmen degerlendirme t (119) = -2,720, p< .05; kendi
kendini degerlendirme t (119) = -2,749, p< .05 )]. Tablo 3 bulgularinda ii¢ farkli not verme
tekniginde de kizlarin basari ortalamalart erkeklerin basari ortalamalarindan daha ytiksektir.

Alt Problem 4. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklagimlarina gore 6lgme sonuglarinda cinsiyetin etkisi nedir?

Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklagimlarina gore 6lgme sonuglarinda cinsiyetin etkisi Etki Biiytikligii Degerleri Cohen’s d ve
eta-kare(n?) katsayilari ile analiz edilip agiklanmistir. Degerlendirme yaklagimlaria gére ortalama
puanlarm etki biiyiikliiklerinin karsilastirilmasi i¢in sik kullamlan bir teknik olarak eta-kare(n?)
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Boylece cinsiyetin degerlendirme yaklasimlari iizerinde ne
diizeyde etkili olduguna bakilmistir. Ayni sekilde standardize edilmis etki biiytikliigli indeksi olan
Cohen’s d degeri karsilagtirilan ortalamalarin bir birinden kag¢ standart sapma uzaklastigina imkan
saglar. Hesaplanan etki biiyiikliiklerine dayali analizler agagida agiklanmustir.

a. Tablo 3 bulgularina gore akran degerlendirme puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Kizlarin akran degerlendirme puanlart ( X :60,9651),

erkeklerin puanlarindan ( X :51,4571) daha yiiksektir. Bu bulgu, kizlarin akran
degerlendirmeye dayali basar1 puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan n? degeri 0,0084 “kiigiik” tiir.Buna gore akran
degerlendirme puanlarinda gozlenen varyansin yaklagik 0,008 nincinsiyete bagli
oldugu ifade edilebilir. Diger yandan hesaplanan Cohen’s d degeri 0,6020 ile
“orta” dir. Bu sonu¢ kiz ve erkek Ogrencilerin akran degerlendirme puanlari
arasindaki farkin 0,60 standart sapma kadar oldugunu gosterir.

b. Tablo 3 bulgularina gore 6gretmen degerlendirme puanlari cinsiyete gore anlamli
bir farklillk gostermektedir. Kizlarin 6gretmen degerlendirme puanlar ( X :

65,2791), erkeklerin puanlarindan ( X : 54,2857) daha yiiksektir. Bu bulgu,
kizlarin 6gretmen degerlendirmeye dayali basar1 puanlarinin erkeklere gore daha
bagarili oldugunu gostermektedir. Hesaplanan n? degeri 0,0585 “orta” dir Buna
gore Ogretmen degerlendirme puanlarinda goézlenen varyansin yaklagik
0,06’nincinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. Diger yandan hesaplanan Cohen’s d
degeri 0,5453 “orta” dir. Bu sonu¢ kiz ve erkek Ogrencilerin Ogretmen
degerlendirme puanlari arasindaki farkin 0,54 standart sapma kadar oldugunu
gosterir.

c. Tablo 3 bulgularina gore kendi kendini degerlendirme puanlari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermektedir. Kizlarin kendi kendini degerlendirme puanlari

(X :63,6977), erkeklerin puanlarindan ( X : 55,0571) daha yiiksektir. Bu bulgu,
kizlarin kendi kendini degerlendirmeye dayali basari puanlarinin erkeklere gore
daha basarili oldugunu gostermektedir. Hesaplanan n? degeri 0,0597 “orta” dir
Buna gore kendi kendini degerlendirme puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik
0,06’n1n cinsiyete bagl oldugu ifade edilebilir. Diger yandan hesaplanan Cohen’s
d degeri 0,5511 “orta” dir. Bu sonu¢ kiz ve erkek ogrencilerin kendi kendini
degerlendirme puanlari arasindaki farkin 0,55 standart sapma kadar oldugunu
gosterir.

Ara smav sonuclarin final sinav sonuclarini yordayicihig

Alt Problem 5. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini
degerlendirme yaklagimlarina gore 6l¢me sonuglarinin donem sonu basariy1 yordama giicii nedir?
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1922 Mehmet TASDEMIR

5.1.Ara sinavda ise kosulan kendi kendini degerlendirme sonuglarinin final sinavi sonuglari
ile dogrusal bir 6zellik gosterip gostermedigine iliskin veriler Diyagram 1°de verilmistir.

Linear Regression
80,00
Kendi kendini deg = 40,61 + 0,38 * FINAL
R-Square =0,2

)Qj i ‘

60,00 =
=
a
Nl
Z
o
e
Z oo a
= 40,00
N>
o
a
Z
E 20,00 = k

I I I I
0,00 25,00 50,00 75,00

FINAL
Diyagram 1. Kendi Kendini Degerlendirme Ara Smav Sonuglar1 ve Final Smav Sonuglari
Sacilma Diyagrami

Diyagram 1 incelemesinde kendi kendine degerlendirmeye dayali ara sinav sonuglar ile
final basarisi arasinda yiiksek oranda dogrusal bir iliski oldugunu sdylenemez. Deneklerin iki
degiskene iliskin degerlerini gosteren noktalar, bir dogru etrafinda toplanmamaktadir.

Tablo 4. Kendi Kendine Degerlendirme Sonuglar ile Final Sinavi Regrasyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hatag B T p

Sabit 14,973 6,599 2,269 ,025

Kendi Kendini Deg. ,647 ,104 494 6,199 ,000
R=,494 R2=,244 F(1,119) = 38,425, p=.000

Tablo 4’de verilen analiz sonuglarmna gore yordayici degisken (kendi kendine
degerlendirme) ile yordanan degisken(final basarisi) arasindaki iligkinin miktarinin, R ,494(a), R
Square ,244; aciklanan varyansin, F(1,119) = 38,425, ve anlamlilik diizeyinin p<,000(a) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin final sinav sonuglarina iliskin varyansin %24 niin
kendi kendini degerlendirme sonuglari ile agiklandigi ifade edilebilir.

5.2. Ara sinavda ise kosulan akran degerlendirme sonuglarinin final sinavi sonuglar ile
dogrusal bir 6zellik gosterip gostermedigine iligkin veriler Diyagram 2’de verilmistir.
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Linear Regression
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Diyagram 2. Akran Degerlendirme Ara Sinav Sonuglar1 ve Final Sinav Sonuglar1 Sagilma
Diyagrami

Diyagram 2 incelemesinde akran degerlendirmeye dayali ara sinav sonuglari ile final
basarisi arasinda yiiksek oranda dogrusal bir iligski oldugunu séylenemez. Deneklerin iki degiskene
iligkin degerlerini gosteren noktalar, bir dogru etrafinda toplanmamaktadir.

Tablo 5. Akran Degerlendirme Sonuglart ile Final Sinavi Regrasyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p
Hatag
Sabit 18.290 6.270 2917 004
Akran 623 104 482 6,003 000
R=,482 R?=,232 Fa119) = 36,039, p=.000

Tablo 5°de verilen analiz sonuglarina gore yordayici degisken (akran degerlendirmeye
dayali ara simav sonuglar1) yordanan degisken (final basarisi) arasindaki iligkinin miktarinin, R ,
,482(a), R Square ,232; agiklanan varyansin, F(1,119) = 36,039, ve anlamlilik diizeyinin p<,000(a)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin final sinav sonuglarina iliskin varyansin
%23 niin akran degerlendirme sonuglari ile agiklandigi ifade edilebilir.

5.3. Ara smavda ise kosulan 6gretmen degerlendirme sonuglarinin final smav1 sonuglarinin
dogrusal bir 6zellik gosterip gostermedigine iligkin veriler Diyagram 3°de verilmistir.
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1924 Mehmet TASDEMIR

Linear Regression
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Diyagram 3. Ogretmen Degerlendirme Ara Smav Sonuglari ve Final Smav Sonuglari
Sacilma Diyagrami

Diyagram 3 incelemesinde 6gretmen degerlendirmeye dayali ara sinav sonuglar ile final
basarisi arasinda yiliksek oranda dogrusal bir iligski oldugunu sdylenemez. Deneklerin iki degiskene
iliskin degerlerini gosteren noktalar, bir dogru etrafinda toplanmamaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Degerlendirme Sonuglari ile Final Sinavi Regrasyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart B T p
Hatag
§abit 20,139 5,125 3,930 ,000
Ogretmen ,554 ,078 ,544 7,074 ,000
R=,544 R2=,296 F(1,119) = 50,034, p=.000

Tablo 6’de verilen analiz sonuglarina gore yordayici degisken (6gretmen degerlendirme) ile
yordanan degisken (final basarisi) arasindaki iliskinin miktarinin, R ,544(a), R Square ,296;
aciklanan varyansin, F(1,119) = 50,034, ve anlamlilik diizeyinin p<,000(a) oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore ogrencilerin final sinav sonuglarma iliskin varyansin %30’nun 6gretmen
degerlendirme sonuglari ile agiklandig1 ifade edilebilir.

Sonug olarak, ii¢ farkli yaklasima dayali olarak yapilan ara sinav sonuglarinin final sinavini
iliskin yordayiciligr ii¢ farkli puanlama yaklasimlarinda sirasi ile akran degerlendirmenin %23,
kendi kendini degerlendirmenin %24 ve dgretmen degerlendirmesinin %30 oraninda agikladigi
goriilmiistiir. Bunlar igerisinde final sinavina iligkin yordayicilik degerlerinin en yiiksek oranda
Ogretmen degerlendirme yaklagiminda oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgularma gore belirlenen alt problemlere iligskin olarak asagidaki sonuglara
ulasilmisgtir:
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1. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklagimlarina gore 6l¢me sonuglari arasindaki fark anlamlidir. Bu durum Tablo 1
degerlerine gore, Ogretmen degerlendirme-kendi kendini degerlendirme puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemesine karsin, akran
degerlendirme-6gretmen degerlendirme puanlari ile akran degerlendirme-kendi
kendini degerlendirme puanlari ortalamalar1 arasinda ikinciler lehine olan farktan
kaynaklanmaktadir.

2. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklagimlari gore 6l¢me sonuglari arasinda anlamli yiiksek bir iliski vardir.

3. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklasimlarina gore 6l¢me sonuglarinda kizlar lehine anlamli bir fark vardir.

4. Akran degerlendirme puanlarinda gézlenen varyansin yaklasik 0,008’nincinsiyete
bagli oldugu ifade edilebilir. Kiz ve erkek 6grencilerin akran degerlendirme puanlar
arasindaki fark ,60 standart sapma kadardir.

5. Ogretmen degerlendirme puanlarinda gozlenen varyansimn yaklasik 0,06 nin cinsiyete
bagli oldugu ifade edilebilir. Kiz ve erkek oOgrencilerin dgretmen degerlendirme
puanlar1 arasindaki fark ,54 standart sapma kadardir.

6. Kendi kendini degerlendirme puanlarinda gdzlenen varyansin yaklasik 0,06’nin
cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. kiz ve erkek Ogrencilerin kendi kendini
degerlendirme puanlar1 arasindaki fark ,55 standart sapma kadardir.

7. Ogretmen degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme
yaklasimlarina gore 6l¢me sonuglarinin déonem sonu basarty1 yordama giiciine iligkin
olarak su sonuglara ulagilmistir;

Kendi kendini degerlendirmeye dayali ara sinav sonuglari ile final basarisi arasinda yiiksek
oranda dogrusal bir iligki oldugunu sdylenemez. Tablo 4’de verilen analiz sonuglar1 yordayici
degisken (kendi kendini degerlendirme) ile yordanan degisken (final basarisi) arasindaki iligkinin
miktarinin, R ,494(a), R Square ,244; agiklanan varyansin, F(1,119) = 38,425, ve anlamlilik
diizeyinin p<,000(a) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgrencilerin final sinav sonuglarina
iliskin varyansin %24 niin kendi kendini degerlendirme sonuglari ile agiklandigi ifade edilebilir.

Akran degerlendirmeye dayali ara sinav sonuglari ile final basarisi arasinda yiliksek oranda
dogrusal bir iliski oldugunu sdylenemez. Tablo 5°de verilen analiz sonuglar1 yordayici degisken
(akran degerlendirmeye dayali ara simav sonuglar1) yordanan degisken (final basarisi) arasindaki
iligkinin miktarinin, R , ,482(a), R Square ,232; aciklanan varyansin, F(1,119) = 36,039, ve
anlamlilik diizeyinin p<,000(a) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére 6grencilerin final sinav

sonuclara iligkin varyansin %23’niin akran degerlendirme sonuglar1 ile agiklandigi ifade
edilebilir.

Ogretmen degerlendirmeye dayali ara sinav sonugclar ile final basaris1 arasinda yiiksek
oranda dogrusal bir iliski oldugunu sdylenemez. Tablo 6’de verilen analiz sonuglar1 yordayici
degisken (6gretmen degerlendirme) ile yordanan degisken (final basarisi) arasindaki iligkinin
miktarinin, R ,544(a), R Square ,296; aciklanan varyansm, F(1,119) = 50,034, ve anlamlilik
diizeyinin p<,000(a) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgrencilerin final sinav sonuglarina
iligskin varyansin %30’nun 6gretmen degerlendirme sonuglari ile agiklandigr ifade edilebilir.

Bu sonuglara gore kullanilan puanlama yontemleri arasi iligkinin yliksek olmasi her bir
farkli puanlama tekniginde de Ogrencilerin ara smav sonucglart arasindaki tutarligin yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmasi ise kosulan tekniklerle
yapilan puanlamalarin farklilagtigim gostermektedir. Ug farkli puanlama sonuglarinda kizlar lehine
anlaml fark olmasi testin 6l¢tiigii 6zellikleri ayni duyarlilikla, tutarlilikla ve kararlilikla 6l¢tiigiintin
onemli bir gostergesidir. Aragtirmada 6gretmen degerlendirme puanlarinin diger tekniklerle yapilan
puanlamaya gore daha yiiksek ¢ikmasi 6grencilerin akran ve kendi sinav kagitlarini puanlamalarina
gore O6gretmenlerin 6grencilerine toleransh yaklasimda bulunmus olmalarinin ya da mesleki egitim
ve deneyimine dayali olarak daha nesnel puanlama yapmis olmasiin bir gostergesi olabilir. Bu
bulgu Sluijsmans ve digerleri (1999) ve Sluijsmans ve digerleri,(2003) bulgularinin “Ogrenciler
degerlendirme kriterlerini akranlarimin g¢aligmasindaki kaliteden ziyade aralarindaki arkadaslik
iliskisine gore belirleyebilirler, akranlarini degerlendirme sorumlulugunu almak istemeyebilirler ve
bunu yapmak i¢in kendilerine giivenmeyebilirler” goriislerini destekler sekildedir. Ayni sekilde
“ogrenciler akranlarini degerlendirirken ve degerlendirilirken kaygi duyduklari” (Cartney, 2010) ve
Kog¢ (2011) bulgularinda “akran degerlendirme siirecinde, 6gretmen adaylarinin kendilerini baski
altinda hissettiklerini ve degerlendirirken nesnel degerlendirememe kaygisi yasadiklar1” bulgularini
destekleyen bir durumdan da kaynaklanmig olabilir. Ayni sonu¢ genelde akran degerlendirme ve
kendi kendini degerlendirmeye olan nesnel olmayan yiizeysel bir yaklasimla daha yiiksek puanlarin
verilecegi elestirilerini desteklememesi bakimindan anlamlidir.

Olgme sonuglarmin tasimasi gereken onemli niteliklerden birisinin yordayicilik giiciiniin
yiiksek olmasidir. Bu arastirmada {i¢ farkli puanlama yaklagima dayali olarak yapilan ara sinav
sonuglarinin final sinavina iliskin yordayicilifi akran degerlendirmeyle %23, kendi kendine
degerlendirmeyle %24 ve 6gretmen degerlendirmesi ile %30 oraninda agikladig1 goriilmiistiir. Bu
sonuglar Biiyiikoztiirk (2004), Cetin ve Mahir (2006), Giilleroglu (2005), Deaton ve Schutz (2001),
Karakaya ve Tavsancil (2008), Kutlu ve Karakaya (2003), Onen (2003), Onen ve Demirtash
(2004), Qualls ve Ansley (1995), Zwick ve Sklar (2005) bulgular: ile paralellik gostermektedir.
Aragtirmada final smavina iligkin yordayicilik degerlerinin en yiiksek oranda Ogretmen
degerlendirme yaklagiminda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ti¢ farkli puanlama yaklagimi
ile elde edilen ara sinav sonuglari ile final basarisi arasinda yiiksek oranda dogrusal bir iliski
oldugu sdylenemez. Bu bulgu Zirhliglu ve Atli (2011) bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu
sonuca ara sinav ve donem sonu siavi kapsamlarinin ara sinav lehine daha sinirli olmasi ara simav
basar1 ortalamasinin daha yliksek ¢ikmasinda 6nemli bir etken olabilir.

ONERILER

Olgmenin genel olarak tanimlanan sorunlar1 temsil, teklik ve anlamlilik olarak ifade
edilmektedir (Turgut, 1993; Tasdemir, 2011). Akran degerlendirme, kendi kendini degerlendirme,
Ogretmen degerlendirme ve diger 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin dayadigi temel felsefeye
uygun olarak ilkelerine uygun olarak ise kosulmasi siiphesiz olarak temsil sorunun iistesinden
gelecektir. Alan yazin incelenmesi bu konuda uygulamali aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Literatiirde yordama arastirmalar1 daha ¢ok genel se¢me sinavlari, farkli disiplin
alanlar1 ve simflar arsindaki iliski iizerine odaklanmis arastirmalar ozelligindedir. Ozellikle ara
sinav donem sonu sinavlar1 ve sinav teknikleri ve yordayicilik {izerine aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.
Aragtirmacilarin bu tiir aragtirmalara yonelmesi alana 6nemli katki saglayacaktir.
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