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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ UZAMSAL YETENEGE
YONELIK OZ YETERLIK ALGILARI iLE GORSELLESTIRME
PERFORMANSLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: BIR
OLCEK GELISTIRME VE UYGULAMA CALISMASI

HANIFE TASDELEN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Matematik Egitimi Bilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Okan KUZU

Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar1 ile gorsellestirme
performanslar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢caligma bir 6lgek gelistirme
ve uygulama calismasidir. Nicel arastirma yaklasiminin benimsendigi bu calismada betimsel
ve iliskisel tarama modeli ile nedensel karsilastrma modeli kullanilmustir. Olgek gelistirme
siirecinde ,960 giivenirlige sahip 35 maddelik “Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Alg:
Olgegi (UYOYAO) isimli bir dlgek gelistirilmistir. Olgek uzamsal gorsellestirme, uzamsal
iliskiler ve uzamsal yonelim seklinde ii¢ faktdrlii bir yapidan olusmaktadir. Olgegin 24
maddelik uzamsal gorsellestirme faktorii ,956 giivenirlige sahip olup “2 boyutlu uzamsal
gorsellestirme” ile “3 boyutlu uzamsal gorsellestirme” seklinde iki alt faktorden olusmaktadir.
Alt1 maddelik uzamsal iligkiler faktoriiniin giivenirligi ,872; bes maddelik uzamsal yonelim
faktoriiniin giivenirligi ise ,769 olarak bulunmustur. Ardindan Revize Edilmis Purdue Uzamsal
Gorsellestirme Testi: Dondiirmelerin Gorsellestirilmesi ile adaylarin uzamsal yetenege yonelik

0z yeterlik algilar1 ile gorsellestirme performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Diger

Xii



taraftan, adaylarin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyetlerine, 6grenim
goriilen bolimlerine ve smif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmastir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik yiksek 6z yeterlik
alg1 diizeylerine sahip oldugu ve cinsiyetleri ile aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin olmadigr goriilmiistiir. BOIUm tlrl ve smif diizeyi acisindan ise istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan bu ¢alismada, uzamsal yetenege yonelik
0z yeterlik algilar1 ile gorsellestirme performanslari arasindaki iliski ise matematik 6gretmeni
adaylar1 6zelinde incelenmis ve adaylarin pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir.
Temmuz 2022, xv + 77 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Uzamsal yetenek, uzamsal gorsellestirme, uzamsal iliskiler, uzamsal

yonelim, 6z yeterlik.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MATHEMATICS TEACHER'S PERCEPTIONS OF SELF-EFFICIENCY
REGARDING SPATIAL ABILITY AND VISUALIZATION
PERFORMANCE: A SCALE DEVELOPMENT AND
IMPLEMENTATION STUDY

Hanife TASDELEN

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Science
Mathematics and Science Education

Mathematics Education

Supervisor: Assoc. Prof. Okan KUZU

This study, which was conducted to examine the relationship between teacher candidates' self-
efficacy perceptions towards spatial ability and their visualization performance, is a scale
development and application study. In this study, in which the quantitative research approach
was adopted, the descriptive and relational survey model and the causal comparison model were
used. During the scale development process, a 35-item scale with a reliability of 960 named
“Self-Efficacy Perception Scale for Spatial Ability (UYOYAS)” was developed. The scale
consists of a three-factor structure: spatial visualization, spatial relationships, and spatial
orientation. The 24-item spatial visualization factor of the scale has a reliability of .956 and
consists of two sub-factors as "2D spatial visualization" and "3D spatial visualization". The
reliability of the six-item spatial relations factor was ,872; The reliability of the five-item
spatially oriented factor was found to be ,769. Then, with the Revised Purdue Spatial

Visualization Test: Visualization of Rotations, the relationship between the candidates' self-

Xiv



efficacy perceptions towards spatial ability and their visualization performance was examined.
On the other hand, it was investigated whether the self-efficacy perceptions of the candidates
towards spatial ability differ according to their gender, education department and grade level.
As aresult of the research, it was seen that pre-service teachers had high self-efficacy perception
levels for spatial ability and there was no statistically significant difference between them and
their gender. It was observed that there was a statistically significant difference in terms of
department type and grade level. On the other hand, in this study, the relationship between
spatial ability self-efficacy perceptions and visualization performances was examined
specifically for pre-service mathematics teachers and it was seen that there was a positive and

moderately significant relationship between the candidates.
July 2022, xv + 77 pages

Keywords: Spatial ability, spatial visualization, spatial relationships, spatial orientation, self-

efficacy.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Igerisinde bulundugumuz diinyayr nesneler sayesinde algilayabiliriz. Bundan dolay1
cevremizdeki nesneleri, sekilleri, desenleri, somut ya da soyut goriintiileri hayal edebilmemiz
zihnimizde canlandirmamiz gereklidir. Her seyden once, bir sekli kafanizda canlandirabilmek
ileri diizey bir beceridir ama bunu kagida dokiip gesitli pozisyonlarda diisiiniip ¢izebilmek ¢ok
ileri bir beceridir (Turgut ve Yenilmez, 2012). Bu beceri alan yazinda “Uzamsal Yetenek”
olarak adlandirilmaktadir.

Uzamsal yetenek, uzaydaki nesneleri zihinde elde edebilmek, nesneleri farkli yonlerden
tantyabilmek, nesnelerin biitiin olarak veya pargalarinin birbirinden bagimsiz bir sekilde
hareket ettirilebilme becerilerinin tiimii seklinde tanimlanmustir (Y1ldiz, 2009). Ayni1 zamanda,
bir bireyin nesnelerin goriintiileri iizerinde zihinsel manipiilasyonlar gerceklestirme yetenegi
olarak tanimlanir (Olkun ve Altun, 2003: 87). Uzamsal yetenegin, giinliik hayattaki isler ve
uzmanlik gerektiren isler i¢in oldukc¢a dnemli biligsel bir yetenek oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1
zamanda evdeki esyalarin yerinde degisiklik yapmaktan glivenli bir sekilde araba kullanmaya,
bulagik makinesine tabaklar1 yerlestirmekten bilardo oynamaya kadar gilinliik hayatimizin
cesitli yerlerinde karsimiza ¢ikmakta ve farkinda olmadan kullanilmaktadir (Y1ildiz ve TUzun,
2011: 498). Literatiire bakildiginda uzamsal yetenegin bilesenleri konusunda arastirmacilar
arasinda ortak bir fikir birligi goriilmemektedir. Bu yetenegin farkli bilesenlerde
incelenmesinde hatta ayni bilesenlerin farkli isimlerle adlandirilmasinda da goriilmektedir.
Literatiirde uzamsal yetenegin smiflandirilmasina yonelik yapilan arastrmalar (Linn ve
Petersen, 1985; Lohman, 1979; McGee, 1979; Pellegrino ve dig., 1984; Pittalis ve Christou,
2010; Tartre, 1990) bu yetenegin uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim, uzamsal algi,
uzamsal iligkiler, zihinde dondiirme gibi iki, i¢ veya daha fazla bilesenden olustugunu
savunmaktadirlar. Bu aragtirmada uzamsal yonelim, uzamsal gérsellestirme ve uzamsal iliskiler
bilesenlerinde ele alinmistir. Lohman (1979), bu bilesenleri su sekilde tanimlamistir: Uzamsal
yonelim, verilen nesne veya nesnelerin verildigi goriiniimlerinin farkli agilardan nasil bir
gorinumi oldugunu zihninde canlandirabilme yetenegidir. Uzamsal gorsellestirme, zihinden
kagit katlama gibi karmasik zihinsel islemleri icerirken uzamsal iliskiler, iki ve ii¢ boyutlu
nesneleri zihninde dondiirebilmesi ve farkli konumlarini zihinde canlandirabilmesi olarak ifade

edilmektedir.



Uzamsal yetenegi etkileyebilecegi diisliniilen ve gorsellesme performanslar: ile iligkisine
bakilacak bir kavram uzamsal yonelik 6z yeterlik algisidir. Oz yeterlik, bireyin davranisinin
biligsel ve duyussal 6zelliklerin gevresel degiskenlerle etkilesiminin bir sonucu oldugunu
belirten sosyal 6grenme kuramimin kavramlarindan biridir ve bireyin belli bir performansi
meydana getirmesi igin gerekli etkinlikleri organize etme ve basarili bir sekilde yerine getirme
yetenegini algilamasidir (Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2007). Oz yeterlik, kisinin se¢imlerinde
ve eylemlerinde aktif rol alarak hayatina rehberlik eder (Lent ve dig., 1994). Herhangi bir alanda
0z yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, o alanla ilgili etkinliklerde daha istekli olup, gesitli
zorluklar karsisinda daha dirayetli ve 1srarci olurken, olumlu 6z yeterlik algis1 diisiikk olan
bireyler ise yasayacaklar1 stresten dolayr gercek performanslarmi sergileyememektedirler
(Gordon ve dig., 1998; Pajares, 2002). Bireylerin yasadiklari olumsuz deneyimler,
yeteneklerinin farkina varmalarina ve bunlara inanmalarina engel olan nedenlerdendir (Ural,
2007). Uzamsal yetenek 6z yeterlik algisi, bireyin uzamsal yetenekleri ile iliskin olarak kendi
kendisini degerlendirmesidir (Sutgu, 2019). Uzamsal yetenegin 6gretim programi uygulanarak
cocuk yasta kazanilmasida ve gelistirilmesinde etkisi olduguna inanilan 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde uzamsal yeterlik becerisine sahip olmasi1 goz ardi edilemez (Abay ve dig., 2018). Bu
sebeple 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek 6z yeterlik algilarmin farkinda olmalar1 oldukga
onemlidir. Uzamsal yetenegin arastirilmaya baslamasiyla beraber arastirmacilar uzamsal
yetenegi cesitli defiskenler agisindan arastirmiglardir. Uzamsal yetenegin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi baglaminda yapilan ¢alismalara bakildiginda genel olarak arastirmacilar;
yas, cinsiyet, egitim durumu, matematik basarisi, sosyo-ekonomik faktorler, 6gretim programi
gibi degiskenlerin uzamsal yetenek ile iliskisini arastirmiglardir (Abay ve dig., 2018; Erkek ve
dig., 2017; Goktepe Yildiz ve Ozdemir, 2017; Sar1, 2016; Turgut ve Yenilmez, 2012). Uzamsal
yetenegin, bircok alanla olan iliskisi farkli disiplinlerdeki arastirmalara konu olmustur. Bu
arastrmalar resimden egitime, fen ve miihendislik alanlarina kadar uzanmaktadir (Turgut,
2007). Ayn1 zamanda uzamsal yetenek hakkinda yapilan aragtirmalar farkli yas gruplarina,
alanlara ve 6zelliklere sahip olan bireyler ile ¢alisilarak uzamsal yetenek ile ilgili bilgi ve beceri
durumunu ortaya ¢ikarmustir (Turgut, 2010). Bu yetenek tirlinin matematik, resim, teknoloji
ve daha bircok alanda yer almasi bu alanlarda caligan bireylerin uzamsal yeteneklerinin
belirlenmesini gerekli kilmigtir. Bu nedenle, 6gretim programi uygulanarak uzamsal becerilerin
cocuk yasta kazanilmasinda ve uzamsal becerilerin gelistirilmesinde etkisi olduguna inanilan
ogretmenlerin yliksek diizeyde uzamsal yeterlik becerisine sahip olmast goz ardi edilemez
(Abay ve dig., 2018). Bu nedenle farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan Ogretmen

adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar1 ile baz1 degiskenler arasindaki iligki



ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 uzamsal yetenek 6z yeterlik

algilari ile gercek performanslari arasinda iliski arastirilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilart ile
gorsellestirme performanslar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla bir olgek gelistirilmis
ve uygulanmistir. Arastirmada, adaylarmm uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarinin
cinsiyetlerine, boliimlerine ve smif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi da

arastirilmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmstir.

1. Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen 6lgek ne duzeyde gegerli ve givenilirdir?

2. Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar cinsiyetlerine,
boliimlerine ve sinif diizeylerine gore istatistiksel agidan farklilik gostermekte midir?

3. Matematik 0gretmeni adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 0z yeterlik algilar1 ile

gorsellestirme performanslar1 arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Uzamsal yetenek; iligkileri gorsel sekilde temsil etme, anlama, yonlendirme, yeniden insa
edebilme ve yorumlama ile alakah zihinsel yeteneklerdir (Tartre, 1990, s. 216). Insanlarin,
uzayda bulunan diger nesnelere gore konumlarini belirlemelerine ve hareketli bir nesnenin
yolunu tahminde bulunmalarina imkan saglar (Freina ve Ott, 2014, s.5182). Uzamsal yetenek
giinliik hayatimizda kullandigimiz ve gerekli olan 6nemli bir bilissel yetenektir. Otomobil
kullanma, yol tarifi verme, mobilyanin parcalarin1 montaj etme gibi giinliik faaliyetler; bina
tasarimi, cerrahi miidahalelerin performansi ve ileri matematik problemlerinin ¢6zimu gibi
bircok uzmanlik alani, uzmanlik gerektiren gorevler icin de uzamsal yetenek biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Rafi ve dig., 2008; Terlecki ve dig., 2008).

Uzamsal yetenek ve bilesenleri lizerine, farkli disiplinlerde yapilmis bir¢ok c¢alisma yer
almaktadir (Ylksel, 2017; Sutci, 2019; Turgut ve Yenilmez, 2012; Diindar,2014; Kakmaci,
2009; Y11di1z,2009; Bulut ve K6roglu,2000; Yurt ve Tinkler, 2016; Delialioglu ve Askar, 1999).
Bu caligmalar gerek yontem, gerek orneklem gerekse kullanilan 6lgme araglari bakimimdan
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek 6z yeterlik algilari ile

uzamsal gorsellestirme performanslari arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglayan arastirma



sayis1 azdir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin sahip olduklari uzamsal yetenek 6z yeterlik algis1
ile uzamsal gorsellestirme performanslar1 arasinda nasil bir iliski oldugu merak konusu
olmustur ve aragtirmada, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek 6z yeterlik algisi ile uzamsal
gorsellestirme performanslar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve uzamsal yetenege etki eden
faktorlerin basinda gelen; cinsiyet, boliim tiirii, sinif diizeyi degiskenlerine gore adaylarin
uzamsal yetenek algilarinin ve wuzamsal gorsellestirme performanslarmin farklilagip
farklilagmadigini belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda uzamsal yetenek 6z yeterlik algi
Olgegi gelistirilmistir. Literatlre baktigimizda Turgut (2015) tarafindan 6gretmen adaylarinin
uzamsal yeteneklerine iligkin kendi kendilerini degerlendirmeleri amaciyla gelistirilen 6lgek,
“Nesne Manipiilasyon Uzamsal Yetenegi”, “Uzamsal Seyir Yetenegi” ve “Gorsel Hafiza”
olmak Uzere ug¢ faktorll bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dokumaci Siit¢i (2017) yapmis
oldugu ¢alismada Turgut (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢egi 7. sinif 6grencilerine uyarlamistir.
Calismamizda gelistirilen dlgek Turgut tarafindan gelistirilen 6lgekten farkli olarak, uzamsal
yetenegin bilesenleri olan “Uzamsal Gorsellestirme”, “Uzamsal Iliskiler” ve “Uzamsal
Yonelim” olmak (zere ii¢ faktorlii bir yapidan olugmaktadir. Literatiire baktigimizda uzamsal
yetenege yonelik 6z yeterlik algiy1 6lgek amaciyla gelistirilen 6lgek sayisi azdir. Bu sebeple
Ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerine yonelik 6z yeterlik algilarimi 6lgmek amaciyla

gelistirilen 6l¢egin literatiire katki saglandigi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada;

«  Orneklem grubunun uygulama boyunca olumsuz cevre faktorlerinden etkilenmedikleri
varsayilmistir.
» Verilerin gegerli ve glivenilir yontemlerle toplandig1 varsayilmistir.

» Katilimcilarim 6lgme arac1 uygulamasina istekli sekilde katildiklar1 varsayilmistir
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

» Calisma 2021-2022 egitim-6gretim y1li ile smirhdir.
e Calisma, katilimcilara uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verilerle smirhidir.
« Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrenciler ile

smirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Uzamsal Yetenek

Uzamsal yetenek kavrami ilk olarak Galton’nun (1883) bireylerin problem ¢dzme becerilerini
inceleyen psikolojik bir ¢calismasida karsimiza ¢ikmistir (Turgut, 2007). O zamandan itibaren,
arastirmacilar uzamsal yetenegi cesitli bicimlerde agiklamis, uzamsal yetenegin farkl
bilesenlerine iliskin tartigmis ve bu yetenegi 6lgmek amaciyla ¢esitli yontemler gelistirmislerdir
(Mohler, 2006: 10). Dolayisiyla farkli arastirmacilar uzamsal yetenegi farkli bilesenlerde
incelemisler ve bundan dolay1 uzamsal yetenekle ilgili literatiir incelendiginde birbirinin yerine
kullanilan bir¢cok terimin oldugu goriilmektedir. Uzamsal beceri, uzamsal algi, uzamsal
diistinme ve uzamsal his benzer islemleri tanimlayan terimlerden bazilaridir (Bishop, 1983;

Wheatley, 1990; NCTM, 2000).

Uzamsal yetenege iliskin arastirmalar Eliot ve Smith (1983) tarafinca {i¢ donemde ele
almmustir. Birinci kistm 1904-1938 yillar1 arasinda uzamsal yetenek ile zeka arasinda nasil bir
iliskinin olduguna dair ¢alismalarin yapildig1 dénemdir. Ikinci kistm 1938-1961 yillar1 arasinda
uzamsal yetenegi etkileyen alt faktorlerinin neler oldugu ve bu faktorlerin ayirict 6zelliklerine
dair gahsmalarm yapildig1 donemdir. Ugiincii kisimda ise 1961-1982 yillar1 arasinda uzamsal
yetenek ve diger yetenek tiirleri arasindaki baglantiy1 ve uzamsal yetenegi 6lgecek yontemlerin

sonuglarmin incelenmesi seklinde ¢alismalarin yapildigi donemdir (Turgut, 2007).
2.1.2.Uzamsal Yetenegin Tanimlar:

Literatlire bakildiginda uzamsal yetenegin herkes tarafindan kabul edilen kesin bir tanimi
olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolayr her arastirmaci uzamsal yetenegi farkli sekillerde

aciklamistir (Kosa, 2011). Yapilan tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

* Clements ve Battista (1992) uzamsal yetenegi, uzamsal nesneler, iliskiler ve doniisiimler
icin zihinde anlamlandirmalarin olusturuldugu ve yonlendirmelerin oldugu biligsel siiregler
olarak tanimlamaistir.

*  Olkun ve Altun (2003) uzamsal yetenegi, zihinde nesneler iizerinde oynamalar, degisimler

yapabilme becerisi olarak tanimlamigtir.



» Linn ve Petersen (1985, s.1482) uzamsal yetenegi, sembolik ve dille ifade edilemeyen
bilgiyi kurma, anlamlandirma, doniistiirme ve hatirlama becerisi olarak tanimlamustir.

e Turgut ve dig. (2009, s.318) uzamsal yetenegi, nesneleri ve nesnelerle ilgili rastlanilan
durumlar1 zihinde canlandirma giicii olarak ifade etmistir.

*  Yildiz (2009) uzamsal yetenegi, uzaydaki nesneleri zihinde elde edebilmesi, nesnelerin
farkli yonlerden taninabilmesi, nesnelerin biitiin olarak veya pargalarinin birbirinden
bagimsiz bir sekilde hareket ettirilebilmesi becerilerinin tiimii seklinde tanimlanmugtir.

» Uzamsal yetenek; insanlarin uzamsal iliskileri, gorsel-uzamsal gorevleri ve uzaydaki
nesnelerin yonelimini etkili bir sekilde ele almasini saglayan biligsel islevlerdir (Sjélinder,
1988: 47).

* Carroll’e (1993) gore uzamsal yetenek, uzaydaki nesnelerin fark edilmesi, zihinde
canlandirilmasi, diizenlenip yeniden insa edilmesi becerisidir.

* Strong ve Smith’e (2001) gore uzamsal yetenek, uzayda ii¢ boyutlu nesnelerin farklh
sekildeki hareketlerini zihinde canlandirma ve nesneleri zihinde hareket ettirme becerisi
seklinde tanimlamistir.

« Kayhan (2005) uzamsal yetenegi, iligskilerin gorsel olarak yonlendirilmesi, agiklanmasi
veya yeniden diizenlenmesi seklinde ifade etmistir.

« Towle ve dig. (2005) uzamsal yetenegi iki boyutlu goriiniisleri verilen cisimlerin {i¢
boyutlu sekillerini dogru bir bigimde zihinde canlandirma yetenegi olarak tanimlamastir.

* Hauptman (2010) uzamsal yetenegi uzamsal biliste bulunan bilgi ve isleyis arasindaki

etkilesimi var eden zihinsel bir siire¢ olarak ifade etmistir.
2.1.3. Uzamsal Yetenegin Bilesenleri

Literatiire bakildiginda uzamsal yetenegin bilesenleri konusunda arastirmacilar arasinda ortak

bir fikir birligi gériilmemektedir.

Maccoby ve Jacklin (1974) meta-analiz c¢alismalarinda uzamsal yetenegi iki bilesende

toplamustir:

1. Analitik faktor: Ag¢ik bir sekilde verilen bir cismin kapali halini hayal etme gibi
karmasik islemlerden olusur.
2. Analitik olmayan faktor: Verilen bir cismin dondiiriilmesini gerektiren islemlerden

olusur.



McGee (1979) uzamsal yetenegi uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim olmak tizere iki

bilesende toplamistir:

Uzamsal Gorsellestirme: Iki ve ii¢ boyutlu nesneleri zihinde meydana getirme, nesneleri
dondiirme ve nesnelerin konumunu degistirme.
Uzamsal Yonelim: Nesnenin sabit kaldigi nesneye bakilan yone gore nesnenin hareket

kazanmasi.

Lohman (1979) uzamsal yetenegi uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim ve uzamsal

iligkiler olmak iizere ii¢ bilesende toplamistir:

Uzamsal Yonelim: Verilen nesne veya nesnelerin verildigi goériiniimlerinin farkl
acilardan nasil bir goriiniimii oldugunu zihninde canlandirabilme yetenegidir.

Uzamsal Gorsellestirme: Zihinden kagit katlama gibi karmasik zihinsel islemleri igerir.
Uzamsal Iliskiler: 1ki ve ii¢ boyutlu nesneleri zihninde dondiirebilmesi ve farkli

konumlarini zihinde canlandirabilmesi.

Linn ve Petersen (1985), yaptiklar1 meta-analiz calismasi sonucunda uzamsal yetenegi li¢

bilesende toplamistir:

1.

Uzamsal Alg:: Dikkat dagitict uyaranlara ragmen, bir nesnenin yonlendirilmesine bagh
olarak kisinin kendi konumu itibariyle uzamsal iliskileri belirleyebilme becerisi,
Zihinde Dondirme: iki boyutlu ve ii¢ boyutlu nesneleri dogru ve hizli bir sekilde zihinde
dondurebilme becerisi,

Uzamsal Gorsellestirme: Dogru cevaba ulasmak i¢in  birgok asamanin
gerceklestirilmesi  gereken durumlarda uzamsal bilginin  degistirilmesi  ve

kullanilabilmesi becerisi olarak tanimlamastir.

Okagaki ve Frensch (1996) uzamsal gorevlerin ii¢ farkli uzamsal yetenegi gerektirdigini

belirtmistir. Bu yetenekler uzamsal yetenegin alt bilesenlerini olusturmaktadir.

1.
2.

Uzamsal Algi: Bir nesnenin yonelimini, diger bir nesnenin yonelimine gore ¢gikarsamak.
Zihinsel Dondirme: Gorsel uyaricilarin donmesini (rotation) zihinde canlandirabilme
yetenegi.

Uzamsal Gérsellestirme: Arastirmacilar bunun tam olarak tanimlanmasi en zor yetenek

oldugundan bahsetmis ve uzamsal gorsellestirme yetenegi gerektiren gorevlerin



uzamsal olarak sunulan bilgilerin ¢ok asamali manipiilasyonlar gerektirdigini

bildirmistir.
Contero vd. (2005), uzamsal yetenekte {i¢ alt bilesenden s6z etmislerdir.

1. Uzamsal Iliskiler: 2B uzayda zihinde dondiirebilme becerisi,

2. Uzamsal Gorsellestirme: Nesnelerin uzamsal formlarimi zihinde canlandirabilme
becerisi.

3. Uzamsal Yonelim: Bir cismin goriintiisiiniin baska agilardan zihinde canlandirilabilme

becerisi olarak tanimlanmaistir.

Arastirmacilardan bazilar1 ise uzamsal yetenegi uzamsal iligskiler ve uzamsal gorsellestirme
olmak iizere iki temel bilesende aywrmustir (Burnett ve Lane, 1980; Elliot ve Smith, 1983;
Pellegrino ve dig., 1984; Clements ve Battista, 1992; Olkun ve Altun,2003).

1. Uzamsal Iligkiler: ki boyutlu ve ii¢ boyutlu nesnelerin zihinde dondiiriilmesi ve farkl
bakis acilarindan nesnelerin taninabilmesi yetenegi.

2. Uzamsal Gorsellestirme: Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu nesneler ve nesnelerde bulunan
pargalarin hareket ettirildikten sonra ortaya ¢ikan yeni durumlarini zihinde

canlandirabilme yetenegi.
2.1.3.1. Uzamsal Gorsellestirme

Arastirmacilarin uzamsal yetenegi farkli sayida bilesenlere aywrmis olmalarma ragmen
arastirmacilarin  “uzamsal gorsellestirme” bileseninde hemfikir olduklar1 goriilmektedir
Uzamsal yetenek gibi uzamsal gorsellestirme de farkli arastirmacilar tarafindan gesitli

sekillerde tanimlanmistir (Ceker, 2018). Yapilan tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

*  McGee (1979), gorsel olarak verilen bir nesneyi zihinde yonlendirme, déndirme,
kivirma veya tersine ¢evirme yetenegi olarak tanimlamistir.

* Linn ve Petersen (1985), uzamsal sekilde verilen bilgilerin karisik ve ¢ok adimli
yonlendirmeler igeren gorevler olarak tanimlamustir.

+ Pittalis ve Christou (2010), {i¢ boyutlu bir uzayda zihinde olusan hayali nesneleri
idare etme becerisi seklinde ifade etmistir.

* Lohman (1979), karmasik bilissel doniisiimler yapabilmek, zihinden kagit katlama
yapabilmek gibi seklinde tanimlamistir.



* Clements (1998), iki ve lic boyutlu nesneleri veya bu nesnelerin bir parg¢asini zihninde
hareket ettirebilme ve anlamlandirma seklinde tanimlamaistir.

» Kosa (2011), iki ve li¢ boyutlu nesneleri zihinde canlandirma, farkli agilardan nesneleri
tantyabilme, nesneleri zihinde hareket ettirdi zaman olusacak gorliinimii gdziinde

canlandirabilme yetenegi seklinde ifade etmistir.

Birgok arastrmaci uzamsal gorsellestirmede Ozellikle hareket ve bu hareketi zihinde

canlandirmanin iistiinde durmustur (Sarikaya, 2019).

» Strong ve Smith (2002) uzamsal gorsellestirme becerisini {i¢ boyutlu uzayda nesnelerin
farkli durumlarda hareketlerini zihinde canlandirma yapabilme ya da nesneleri zihinde
hareket ettirebilme ve oynatabilme yetenegi olarak tanimlamistir.

« Olkun ve Altun (2003), ¢ boyutlu uzayda bir ya da birden ¢ok parcadan meydana gelen 2
ve 3 boyutlu nesnelerin hareket ettirilmesiyle olusacak durumlarin zihinde yer etmesi
seklinde tanimlamistir.

 Yurt ve Slinbul (2011), bir nesnenin belirli bir ydonde hareket ettirilmesi sonucunda nesnenin
goriiniimiinde olusacak degisiklikleri dogru bir sekilde tahmin etmesi olarak ifade etmistir.

« Kayhan (2005), bir batinin-yapmnin pargalarinin hareketi sonucunda yapida olusacak
degisiklikleri belirleyebilme olarak tanimlamastir.

Farkli olarak Turgut (2007) uzamsal gorsellestirme becerisinde bir bakis agis1 degisiminin

oldugunu, nesne sabit kalirken izleyenin hareketli oldugunu séylemistir.

Farkli 6lgme araclarmin kullanimmin uzamsal gorsellestirme becerisinin tanimlarimdaki

cesitlilige etki ettigi sdylenebilir. Uzamsal gorsellestirme yetenegini 6lgmek amaciyla MGMP,

Purdue Uzamsal Gorselleme Testi, Uzamsal Gorsellestirme Testi, Minnesota Kagit Formu

Testi, Karmasik Yetenek Testi, French Referans kiti gibi 6lgme araglar1 kullanilmaktadir (Unlii,

2014). Arastirma kapsaminda adaylarmm uzamsal gorsellestirmeye yonelik gercek

performanslarinin belirlenmesinde ise Guay (1976) tarafindan hazirlan ve Yoon (2011)

tarafindan revize edilen PSVT: R testinin kullanilmistir.(Ek-3)
2.1.4. Oz Yeterlik Algisi

Oz yeterlik, bireylerin bir eylemi ya da gorevi gerceklestirmek igin kendilerindeki
potansiyeli algilama olarak tanimlanabilir (Bandura, 1982). Jinks ve Morgan (1996)’a gore 6z
yeterlilik, bir eylemi yaparken bireyin givende hissetmesidir. Oz yeterlik; deneyimler,
g6zlemler, s6zlu ikna ve psikolojik durum (Bandura, 2001, Schunk, 1984) olmak (zere dort

kaynaktan beslenir. Oz yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerde basarmin daha yiiksek oldugu



goriilmiistiir ve basartya bagli mutluluklar: da artis gostermistir (Pajares, 1996). Oz yeterlik
algis1 diisiik olan bireylerde ise strese girme, depresif bir halde olma gibi durumlar s6z
konusudur ve bu durumlar var olan eylemlerin ya da gorenlerin daha da karmagsik hale

getirebilir (Davidsson ve dig., 2010).
2.1.5. Uzamsal Yetenekle ilgili Arastirmalar

Yiiksel (2013) caligmasinda, uzamsal yetenegi “zihinde dondiirme, uzamsal gorsellestirme ve
zihinde kesme” bilesenleriyle iliskilendirerek tanimlamis ve tiniversite 6grencilerinin uzamsal
yetenek dlzeylerini incelemistir. Ayni zamanda bu yeteneklerini gelistirmeyi amaglamistir.
2011- 2012 dgretim yili giiz ve bahar donemlerinde Ankara' da ki bir devlet Gniversitesinin
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dalinda
ogrenim gormekte olan 58 kiz, 19 erkek olmak iizere toplam 77 birinci ve ikinci smif
Ogrencisine, uzamsal yetenegin ve bilesenlerinin gelistirilmesine yonelik {i¢ farkli etkinlik
hazirlanarak uygulanmistir. Calismanin sonucunda uzamsal gorsellestirme, zihinde dondiirme
ve zihinde kesme testleri tek boyut altinda toplanmistir ve bu boyut uzamsal yetenek olarak
elde edilmistir. Hazirlanan etkinlikler ¢alisma grubuna sonrasinda tekrar uygulanmis ve bu
etkinliklerin o6grencilerin uzamsal gorsellestirme, zihinde dondiirme ve zihinde kesme

yeteneklerini dolayisiyla uzamsal yeteneklerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Dokumaci Sutcl (2017) calismasinda, zekd oyunlarmm 2016-2017 egitim-6gretim yili
Diyarbakir ili merkezinde bulunan IMKB Hattat Hamid Ayta¢ Ortaokulunda dgrenim gdren
se¢meli zekd oyunlar1 dersini segen ve bu dersi segmeyen toplam 117 7. smif 6grencisinin
uzamsal yeteneklerine ve uzamsal yetenek 0z-degerlendirmelerine etkilerini incelemistir.
Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore tasarlanan arastirma, iki deney ve iki
kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Birinci deney grubu zekad oyunlar1 dersini sec¢ip somut
materyallerle zeka oyunlar1 etkinliklerinin gerceklestiren 6grencilerden, ikinci grup ise zeka
oyunlar1 dersini secip bilgisayar ortaminda zeka oyunlari etkinliklerinin gergeklestiren
ogrencilerden olusmaktadir. Birinci kontrol grubu zekd oyunlari dersini segip ZODOP
tarafindan Onerilen zekd oyunlar1 etkinliklerin gerceklestiren 6grencilerden, ikinci kontrol
grubu ise bu dersi segcmeyen ve zekd oyunlari ile ilgili herhangi bir etkinligin
gerceklestirilmedigi 6grencilerden olusmaktadir. Arastirma 9 hafta silirmiistiir. Arastirmada
arastrmacimin olusturdugu “Uzamsal Gorsellestirme Testi(UGT)”, “Uzamsal iliskiler Testi
(UIT)”, “Uzamsal Yonelim TestiUYT)” ve “Uzamsal Yetenek Oz-Degerlendirme Olgegi
(UYODO)” kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda Deney-II grubundaki &grencilerin iki
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boyutlu uzamsal gorsellestirme becerilerindeki gelisme, deney-1 grubundaki 6grencilere gore;
hem deney-I hem de deney-II grubundaki &grencilerin iki boyutlu uzamsal gorsellestirme
becerilerindeki gelisme ise kontrol-1 ve kontrol-11 grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde
yiiksek ¢iktigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, deney-l1 ve deney-11 grubundaki
ogrencilerin ii¢ boyutlu uzamsal gorsellestirme becerilerindeki gelismeler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi ve her iki gruptaki Ogrencilerin ii¢ boyutlu uzamsal gorsellestirme
becerilerindeki gelismelerin kontrol-1 ve kontrol-II grubundaki Ogrencilere gore anlamli
diizeyde yiiksek c¢iktigi goriilmiistiir. Dahasi, kontrol-1 grubundaki 6grencilerin ii¢ boyutlu
uzamsal gorsellestirme becerilerindeki gelisme, kontrol-11 grubundaki 6grencilere gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney-I ve deney-11 grubundaki 6grencilerin iki ve {i¢
boyutlu uzamsal iliskiler becerilerindeki gelismeler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ve
her iki gruptaki 6grencilerin iki ve {i¢ boyutlu uzamsal iliskiler becerilerindeki gelismelerin ise
kontrol-1 ve kontrol-IT grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek goriilmiistiir.
Deney-1, deney-11, kontrol-1 ve kontrol-II grubundaki Ogrencilerin uzamsal yOnelim
becerilerindeki gelismeler arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Deney-l grubundaki
Ogrencilerin nesne manipiilasyon uzamsal yetenek 6z-degerlendirmelerindeki gelismenin,
deney-II grubundaki 6grencilere gore; hem deney-l hem de deney-I1 grubundaki 6grencilerin
nesne manipulasyon uzamsal yetenek 6z-degerlendirmelerindeki gelismenin ise kontrol-1 ve
kontrol-IT grubundaki 6grencilere gére anlamli diizeyde yiiksek ¢iktigi belirlenmistir. Deney-I,
deney-Il, kontrol-1 ve kontrol-II grubundaki 6grencilerin uzamsal seyir yetenegi ve gorsel
hafiza 06z-degerlendirmelerindeki gelismeler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Turgut (2007) calismasinda izmir’in metropol ilgelerinde bulunan 9 ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 1036 ilkogretim II. kademe 6grencilerinin; cinsiyetleri, matematik basarilari,
kullandiklar1 elleri, okuloncesi egitimleri, erken oyuncak tecriibeleri (lego), miizige ilgileri ve
bilgisayar oyunu oynama sikliklar1 degiskenleri ile uzamsal yetenekleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismada, MGMP Uzamsal Yetenek ve El Kullanim Testleri kullanilmistir.
Calismanin sonucunda ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin oldukga
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve kullandiklar1 el degiskenleri
ve uzamsal yetenekleri arasinda tutarl bir iligki goriilmemistir. Uzamsal yetenekle matematik
basaris1 arasinda, genel olarak orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki goriilmistiir. Okul
oncesi egitimi ve Lego oyuncagi tecriibesi olan, miizige ilgisi bulunan ve bilgisayar oyunu

oynama siklig1 fazla olan 6grenciler uzamsal yetenek testinde daha basarili olmuglardir.
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Ozkaythan (2016) ¢ahismasinda, 8. Smif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin diizeyini ve
uzamsal yetenekleri ile cinsiyet, akademik basar1i ve kati cisimler problemlerini ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayn1 zamanda kat1 cisimler problemlerini ¢bzme
becerilerini belirlemis ve kati cisimler problemlerini ¢6zme becerileriyle matematik basarilari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma grubu Bursa ili merkez Yildirim ilgesindeki bir
ortaokulda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 8. Sinif 6grencilerinden
rastgele secilen 64 0grenciden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 8. simif
ogrencilerinin uzamsal yetenekleri orta diizeyde bulunmustur. Uzamsal yetenekleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, uzamsal yetenekleri ile akademik
basarilan arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir ilisgki bulunmustur. 8. smif
ogrencilerinin kat1 cisimler problemlerini ¢cozme becerileri diislik diizeyde bulunmustur. Kati
cisim problemlerini ¢6zme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek
seviyede ve anlamli bir iliski bulunurken uzamsal yetenek puanlan ile akademik basarilari

anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sltcu (2019) calismasinda 302 6gretmen adaymin uzamsal yetenek ve uzamsal yetenek 0z-
degerlendirme diizeylerinin incelemistir. Ayni zamanda cinsiyet ve anabilim dah
degiskenleriyle uzamsal yetenek arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin veri toplama
surecinde “Uzamsal Yetenek Testi” ve “Uzamsal Yetenek Oz-Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenekleri ile uzamsal
yetenek 0z-degerlendirmeleri arasmnda pozitif ve anlamli iliski goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin uzamsal yeteneklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin
uzamsal yetenekleri (zerinde cinsiyet ve anabilim degiskenleri arasinda anlamli iliski

goralirken, uzamsal yetenek 6z-degerlendirme {izerinde anlamli bir iliski gériillmemistir.

Zeybek ve Saygi(2018) yaptiklari galismada, Apartmanlar Oyununun bir devlet tniversitesinde
O0grenim goren 30 matematik 6gretmen adaymin uzamsal gorsellestirme yetenegine olan
etkisini arastirmigladir. Calismada uygulama 15 oturumda gerceklestirilmis ve Ortaokul Zeka
Oyunlar1 Programi’nda (2013) belirtildigi gibi li¢ diizeyde Apartmanlar Oyunu oynatilmistir.
Uygulama baslangicinda ve sonunda 6gretmen adaylarina MGMP Uzamsal Gorsellestirme
Testi uygulanmistir. Arastrmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme

yetenekleri pozitif yonde etkilenmistir.

Abay ve dig. (2018) yaptiklari calismada, Tokat ilindeki bir devlet tniversitesinde matematik,

resim, bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi, fen bilimleri ve smif egitimi bdlimiinde
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Ogrenim goren 192 6gretmen adaymin uzamsal yeteneklerini; yas, cinsiyet, matematik basarisi,
b61um tird ve okul dncesi egitim almis olma durumu agisindan incelemislerdir. Yiiksel (2017)
tarafindan gelistirilen Uzamsal Gorsellestirme Testi ile veriler toplanmustir. Testte 27 madde
vardir ve test, zihinde dondiirme ve zihinde katlama sorularindan olugmaktadir. Arastirma
sonucunda, ogretmen adaylari Uzamsal Gorsellestirme Testinde orta seviyede basari
gostermislerdir. Ayrica 0gretmen adaylarmin uzamsal yeteneklerinin yas, cinsiyet ve okul
oncesi egitim almig olma durumu agisindan iliskilendirdigimizde anlamli bir farkliliklar
goriilmemistir. Fakat 6grenim gordikleri boliimler agisindan bu diizeyin farklilik gosterdigi,
BOTE ve IMO boliimiindeki dgretmen adaylarinin uzamsal yetenek puanlarinin digerler

boliimlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Turgut ve Yenilmez (2012), ortadgretim ve ilkogretim matematik O6gretmeni adaylarinin
uzamsal gorsellestirme becerilerini incelemistir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla kagit
katlama ve sekil olusturma testleri ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular sonucunda matematik Ogretmeni adaylarmin uzamsal gorsellestirme
becerilerinin oldukca diisiik diizeyde oldugu ve cinsiyet, okul oncesi egitim, akademik basar1
ve 0grenim goriilen fakiilteye gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin kagit

katlama ve sekil olusturma becerileri arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Dindar (2014), 6gretmen adaylarinin bilissel stillerini ve uzamsal gorselleme becerileri
arasindaki farklilasmay1 incelemistir. Arastirmada Grup Sakli Sekiller Testi ve Uzamsal
Gorsellestirme Beceri Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, biligsel stilleri farkli olan
O0gretmen adaylarmin uzamsal becerileri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir ve Alan
bagimsiz stile sahip olan 6§retmen adaylarinin alan bagiml stile sahip olanlara gére uzamsal
gorselleme becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica erkeklerin kizlara gore

uzamsal gorselleme testinde daha basarili olduklar: elde edilmistir.

Sen (2020), ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmnin uzamsal gorsellestirme ile zihnin
uzamsal aliskanlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ve cinsiyet ve smif seviyesi degiskenlerine gore
anlamli bir farklhilik olup olmadigini incelemistir. Aragtirmada, uzamsal gorsellestirme testi ve
zihnin uzamsal aliskanliklar1 61¢egi kullanilmistir. Calismanin sonunda, uzamsal gorsellestirme
ve zihnin uzamsal aligkanliklar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica,
ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenin uzamsal gorsellestirme ve zihnin uzamsal aligkanlik
dizeyleri iizerinde anlamli farklilik goriilmezken olmadigr smif seviyesinin uzamsal

gorsellestirme tizerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
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Kakmaci (2009) ¢aligmasinda, altinct sinif 6grencilerinin uzamsal gérsellestirme basarilarinin
bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmada Gorsel-Uzamsal
Zeka Olgegi ve Gorsel Yetenek Testi uygulanmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
uzamsal gorsellestirme basarilar1 ile cinsiyet, matematik basarisi, geometriye olan ilgi
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin uzamsal
gorsellestirme basarilar1 ile gérsel-uzamsal zekalar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ancak zayif

bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Yildiz (2009) ¢alismasinda, ¢ boyutlu sanal ortam ve somut materyal kullanimmin uzamsal
yetenegin bilesenlerinden olan uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme yeteneklerine olan
etkisini incelemistir. Caligmanin Orneklemi iki okuldaki 108 besinci smif 6grencisinden
olusmaktadir. Her bir okulda yar1 deneysel desenlerden kontrol gruplu én-test son-test deney
modeli kullanilmigtir. Deney gruplarinda birim kiiplerle ilgili kazanimlarm oldugu derse
yonelik olarak hazirlanan sanal ortam kullanilmistir. Kontrol gruplarinda ise ayn1 derse yonelik
olarak somut birim kiipler ile 6grenme etkinligi yapilmistir. Calismada Uzamsal Gorsellestirme
Testi ve Zihinsel Dondirme Testi kullamilmustir. Ek olarak Demografik Bilgiler Anketi
kullanilmis ve deney grubu 6gretmenleri ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Birinci
okuldaki deney ve kontrol gruplarinda hem Uzamsal Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel
Dondirme Testi sonuglarinda artis gortilmiistiir. Uzamsal Gorsellestirme Testi agisindan deney
grubu lehine fark bulunmustur, Zihinsel Dondiirme Testi agisindan ise gruplar arasinda bir fark
bulunamamistir. Ikinci okulda ise sadece deney grubunda hem Uzamsal Gorsellestirme Testi
hem de Zihinsel Dondiirme Testi sonuclarinda artis goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise Uzamsal

Gorsellestirme Testi ya da Zihinsel Dondiirme Testi agisindan bir fark goriilmemistir.

Yang ve Chen (2010), dijital pentamino oyununun ilkokul besinci smif 6grencilerinin uzamsal
yeteneklerine etkisini incelemis ve arastrmanin sonucunda &grencilerin dijital pentomino

oyunu aldiktan sonra uzamsal yeteneklerinin 6nemli 6l¢iide gelistigi goriilmiistiir.

Goktepe (2013), ilkogretim matematik O6gretmen adaylarmin uzamsal gorsellestirme ve
uzamsal yonelim becerilerini SOLO Modeli ile incelemistir. Calisma iki asamadan
olusmaktadir. ik asamada, 81 6gretmen adaymm uzamsal yetenekleri Purdue Uzamsal
Gorsellestirme Testi kullanilarak incelenmistir. Ikinci asamada ise bu teste gére segilen 6
ogretmen adayiyla klinik miilakatlar yapilmistir. Arastrmadan elde edilen sonuglarma gore

ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin orta diizeyde oldugu
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gorilmiistiir. Fakat uzamsal gorsellestirme becerileri ile ilgili farkli boyutlar arasinda gegis

yapmay1 gerektiren problemlere verdikleri cevaplarin seviyesinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Erkek ve dig. (2017), ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve okuldoncesi Ogretmenligi
boliimlerinde ti¢lincii ve dordiincii sinifta okuyan 1007 6gretmen adayindan cinsiyetlerini ve
lisans programlarini dikkate alarak uzamsal gorsellestirme yetenekleri ve uzamsal kaygi
seviyelerini incelenmistir. Arastrmanin  sonucunda, Ogretmen adaylarinim uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal kaygi puanlarmin cinsiyetlerine ve lisans programlarina gore anlaml

diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.

Sar1 (2016), smif 6gretmeni adaylarinin uzamsal becerileri ile uzamsal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir ve cinsiyet degiskeni ile uzamsal beceri ve uzamsal kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Arastirmanin sonucunda, uzamsal beceriler agisindan
erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kizlarin erkeklere gére daha
yiiksek uzamsal kaygiya sahip olduklar1 bulunmustur. Uzamsal beceri ile uzamsal kaygi

arasinda negatif yonde anlaml bir iliski goértilmiistiir.

Bulut ve Koéroglu (2000) yaptigir ¢alismada on birinci smif 6grencilerinin ve matematik
o0gretmen adaylarinin uzaysal yetenekleri Ekstrom ve meslektastan tarafindan gelistirilmis olan
kart ¢evirme, kiip karsilastrma, kagit katlama ve yiizey olusturma testleri kullanilarak
arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda on birinci smif 6grencilerinin ve matematik 6gretmen
adaylarmim "Uzaysal Yetenek Testi" , "Uzaysal Yonelim ve Uzaysal Gorme Testlerinden"

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda ve anlamli bir fark goriilmiistiir.

Balak ve Kisa (2018), 2017-2018 6gretim y1l1 giiz ddneminde Harran Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Makine Miihendisliginde teknik ¢izim dersi alan 6grencilerin uzamsal gorsellestirme
becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin uzamsal gorselleme becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve uzamsal gorselleme

becerileri ile akademik performanslar1 arasinda zayif bir iliskinin oldugu elde edilmistir.

Delialioglu ve Askar (1999), matematik becerisi ve uzaysal yetenegin orta Ogretim
ogrencilerinin fizik basarisina katkisini incelemistir. Ankara'daki bir lisenin 62 §grencisine
Matematik Beceri Testi (MST), Uzaysal Zek& Testleri (SAT) ve Fizik Basar1 Testi (PAT)
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda matematik becerisi ve uzaysal yetenek faktorlerinin

fizik basarisindaki degiskenligin %31 'ini acgiklayabildigini goriilmiistiir.
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Yurt ve Tunkler (2016), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin uzamsal becerilerini incelemistir.
Veriler “Zihinsel Dondiirme Testi” ve “Ylizey Gelistirme Testi” kullanilarak toplanmuigtir.
Amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 37 6gretmen adaymnin (K:20, E:17) goriislerini almak
icin “Uzamsal Yetenek Testleri Goriis Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonuglart 6gretmen
adaylarinin uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme becerilerinin diisiik oldugunu; erkek
Ogretmen adaylariin zihinsel dondiirme becerileri kadinlara gére daha nitelikli olduklari ancak
uzamsal gorsellestirme yetenekleri cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Ayrica akademik
ortalamalar1 daha yiiksek olan 6gretmen adaylarinin daha iy1 uzamsal becerilere sahip olduklari

gorilmiistiir.

Bedir ve Yilmaz (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada, lisede okuyan 6grencilerin uzamsal
yetenek 0z degerlendirme diizeylerini belirlemislerdir. Calisma Izmir ilindeki bir Anadolu
Lisesinde 10.ve 11.smiflarda 6grenim gdéren 79 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismada 30
tane coktan se¢meli sorudan olusan Santa Barbara Uzamsal Yetenek Testi 6l¢me araci olarak
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 ile analiz edilmistir. Uzamsal yetenek testinin
ortalamasi 9,39 olarak bulunmustur. Uygulanan teste gore i¢ i¢e ge¢mis resimlerin dikey
diizlemle kesildigi sorularin en fazla dogru cevaplandirildig1 goriilmektedir. Bilesik cisimlerin
egik bir diizlemle arakesitinin soruldugu sorularin en az dogru cevaplanan sorularm oldugu
goriilmektedir. Smif diizeylerine gore lise 6grencileri arasinda uzamsal diisiinme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeylerini okul

oncesi egitim alma durumu gruplarina gore incelendiginde anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

Yilmaz (2017) yapmis oldugu ¢alismada, aday matematik 6gretmenlerinin uzamsal yetenek 6z-
degerlendirme diizeylerini ve cinsiyetin, yasm ve okul Oncesi egitimin 0z-degerlendirme
diizeyleri tizerindeki etkisini incelemistir. Nicel tirdeki nedensel-karsilastirmali olarak ele
alinan arastirmanin ¢alisma grubunu, bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
goren, toplamda 165 olmak tiizere, 130 kadin ve 35 erkek aday matematik Ogretmeni
olugturmaktadir. Veriler uzamsal yetenek 6z-degerlendirme 6lgegi araciligi ile toplanmuistir.
Elde edilen sonuglara gore, aday matematik 6gretmenlerinin uzamsal yetenek 6z-degerlendirme
dizeylerinin ylksek dizeyde oldugu ve cinsiyetin uzamsal 6z-degerlendirme puanlari tizerinde
bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, dlgegin gorsel hafiza bolimiiniin, yasa ve okul dncesi

egitime gore farklilastig1 goriilmiistiir.
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2.1.6. Oz Yeterlik Algsi ile Tlgili Arastirmalar

Bostanci ve dig. (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada, sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye
yonelik 0z yeterlik algilarini ve geometrik akil yiiriitme becerilerini aragtirmis Ve aralarindaki
iliskiyi incelemistir. Ayrica, Ogrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik algilarinin ve
geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin cinsiyet ve okul basar1 diizeyine gére anlamli
derecede farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir. Arastrmanin sonucunda Ogrencilerin
geometriye yonelik 0z-yeterlik algilar1 igin Olgeginin alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmasa da; 6lgegin geneli ile cinsiyet arasinda erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir farklik bulunmustur. Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik algilar1 ve geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri ile 6grenim gordiikleri okullarin
basar1 diizeyleri arasinda da her bir alt boyut ve Ol¢egin geneli icin anlamli bir farklilik
gOriilmiistiir. Geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri i¢in “Neden gdsterme” boyutu ile
cinsiyet arasinda kizlarin lehine farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin
geometriye yonelik 0z-yeterlik algilar1 ile geometrik akil yiiriitme becerileri arasinda hem

Olcegin genelinde hem de alt boyutlarinda anlaml bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Baltaci ve dig. (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarin ¢evrim i¢i 6grenmeye
yonelik 6z-yeterlilik duzeylerini belli degiskenler agisindan kesitsel tarama yontemiyle
arastirmistir. Calismanm orneklemini i¢ Anadolu bdlgesinde yer alan 4 farkli iiniversitenin
Egitim Fakiiltesinin Ilkogretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim goren toplam 562
o0gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada Sun ve Rogers (2020) tarafindan gelistirilen ¢evrim
ici 6grenmeye yonelik 0z yeterlilik dlgegi Tiirkceye uyarlanarak kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmin c¢evrimi¢i 6grenme Oz-yeterlik 6lgeginin teknoloji kullanimi, ¢evrimigi 6grenme
gorevi, egitici ve akran etkilesimi ve iletisimi ve 0z diizenleme ve motivasyon alt boyutlarindaki
puan ortalamalari iyi diizeyde bulunmustur. Ogretmen adaylarmin sadece teknoloji kullanimi
0z-yeterlik diizeyleri agisindan kiz 6 grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu, 6l¢egin diger
boyutlar1 agisindan cinsiyet bazli anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin egitici ve akran etkilesimi ve iletisimi 6z-yeterlik diizeyleri agisindan 1. ve 3. smf
arasinda 1. smif lehine ve 3. ve 4. smif arasinda 4. smif lehine anlaml bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Diger boyutlar agisindan smif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik tespit

edilememistir.
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Sevgi ve Yakisikli (2020) yapmis olduklar1 aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin matematige
yonelik tutumlarinin ve matematik 6z yeterliklerinin cinsiyet, sinif, okul, aylik gelir ve yazili
puani degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmaya 2019-2020 egitim-6gretim yili birinci
doneminde okuyan 262 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematik Dersine Y&nelik Tutum Olgegi ve Umay
(2001) tarafindan gelistirilen Matematik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-yeterliklerinin cinsiyet, sinif, okul, aylik gelir
ve yazili puani degiskenlerine gore istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir. Ortaokul
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda ise smif, okul ve aylik gelir degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur ancak cinsiyet ve yazili puan1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Matematige yonelik tutum ile matematik

0z-yeterlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Duran ve Bekdemir (2013), ilkogretim 7.sinif 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z
yeterlik algilarinin, gorsel matematik basarilarmnin anlamli bir yordayicist olup olmadigini
arastirmiglardir. Calismada nicel ve nitel verileri bir arada kullanma imkani1 veren karma
yontemin agiklayict deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel kismi, 2010-2011 6gretim yihi
ikinci doneminde Dogu Anadolu Boélgesinin bir ilindeki rastgele secilmis on iki ilkogretim
okulunun yedinci smiflarinda 6grenim goren 467 Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin nitel kismi ise ayn1 6gretim yili ve doneminde amagli 6rnekleme yontemiyle
secilmis ayni ilin bir ilkdgretim okulunun yedinci simiflarinda 6grenim goren 60 Ggrenci
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore gorsel matematik okuryazarligi 6z
yeterlik algis1 ile gorsel matematik basarisi arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir
iliski vardir. Ayrica gorsel matematik okuryazarhigi 6z yeterlik algisi, gorsel matematik
basarismin anlamli bir yordayicisidir. Bu istatistiksel sonuglar, goriisme protokoliine cevap
veren Ogrencilerin ¢ogunun belirttigi gibi “gdrsel matematik okuryazari olmanin gorsel

matematik basarisini arttiracagr” goriisiiyle ortligmiistiir.

Ekici ve dig. (2008) yapmis olduklari aragtirmada, 6gretmen adaylarmm zek& turleri ile
bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli béliimlerine kayitlh
toplam 501 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Oral (2001)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Coklu Zeka Kurami Envanteri” ve Ekici (2004) tarafindan

gelistirilen “Bilgisayarla Ilgili Oz-Yeterlik Algi Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanin
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bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilarmin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilar1 ile zeka tiirleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, 6grencilerin bilgisayarla ilgili 6z yeterlik algilar1 agisindan zeka alanlar1 puanlari
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
alg1 puanlar1 ile mantiksal matematiksel zeka puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler

oldugu tespit edilmistir.

Tung (2021) yapmis oldugu arastrmada smif Ogretmeni adaylarmim gorsel matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarini sinif seviyesi, cinsiyet ve geometrik yapilari izometrik
kagida c¢izim becerilerine gore incelemistir. Arastrmanin verileri, Bati Karadeniz
Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin, sinif 6gretmenligi programina kayith 201 d6gretmen
adayindan toplanmistir. Ogretmen adaylarmm 86’s1 birinci smif ve 115’1 dérdiincii smif
ogrencisidir. Katilimeilarm 149°u kadin, 52’si erkek dgretmen adayidir. Ogretmen adaylari,
geometrik yapilar1 izometrik kagida ¢izim becerilerine gore simiflandirildiginda, 42’si zayif,
65’1 orta ve 94’1 iyi olarak siniflandirilmistir. Arastirmanin verileri, Bekdemir ve Duran (2012)
tarafindan gelistirilen 37 maddeden olusan “Gérsel Matematik Okuryazarlig1 Oz-Yeterlik Algi
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen dort maddeden olusan “Geometrik Yapilari
[zometrik Kagida Cizim Olgegi” ile toplanmistir. Sinif dgretmeni adaylarmm geometrik
yapilar1 izometrik kagida ¢izim becerileri iyi, orta ve zayif olarak ii¢ kategoride analiz
edilmistir. Olgekte verilen tiim geometrik yapilar1 izometrik kagida dogru ¢izebilen 6gretmen
adaylar1 iyi olarak smiflandirilmistir. Ug veya iki geometrik yapmin dogru ¢izimini yapabilen
O0gretmen adaylar1 orta, bir geometrik yapmin dogru ¢izimini yapabilen veya yapilarin hi¢birini
dogru cizemeyen 6gretmen adaylar1 zayif olarak siniflandirilmistir. Veri analizi sonucunda,
ogretmen adaylarmin gorsel matematik okuryazarhigi konusunda kendilerini iyi diizeyde yeterli
gordiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte, calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin, smif
seviyesine ve geometrik yapilar1 izometrik kadgida ¢izim becerilerine gore ortalama puanlarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugunu fakat cinsiyete gore 6gretmen adaylarmin 6z-

yeterlik puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi

hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilari ile gorsellestirme
performanslari arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada nicel arastirma
yaklagimi benimsenmis olup betimsel ve iliskisel tarama modeli ile nedensel karsilastirma
modeli kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarinim,
goOrsellestirme  performanslarmin  belirlenmesi  surecinde  betimsel tarama modeli
kullanilmigken, aralarindaki iliskinin incelenmesinde ise iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, bir konuya yonelik mevcut goriislerin, ilgilerin, becerilerin ve tutumlarin
belirlenmesini amaglayan bir modeldir ve bu model ile birden fazla de§isken arasindaki
degisimin varligi, yonii ve derecesi belirlenmektedir (Blyukozturk ve dig., 2008). Diger
taraftan, 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyetlerine,
O0grenim goriilen boliimlerine ve sinif diizeylerine gore incelenmesinde nedensel karsilagtirma
modeli kullanilmistir. Nedensel karsilastirma modeli, mevcut durumlardaki olas1 nedenlerin ve
bu nedenleri etkileyenlerin belirlenmesi amaciyla gruplarin degiskenler agisindan incelenmesi

seklinde tanimlanmaktadir (Cohen ve Manion, 1994).

3.2. Cahsma Grubu

Ogretmen adaylarmm uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar1 ile gorsellestirme
performanslari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligma bir 6lgek gelistirme
ve uygulama ¢aligmasidir. Calismanin 6lgek gelistirme siireci Sekil 1’de sunulan basamaklar

dikkate almarak tasarlanmistir.
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Sekil 1. Olcek gelistirme siireci basamaklari

Calismanin 6lgek gelistirme ve uygulama siirecleri ise farkli ¢calisma gruplarmin ve uzmanlarin

katilimlariyla gerceklesmistir.

Tablo 1.Uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi 6l¢eginin gelisim ve uygulama surecine

katilim gdsteren uzman ve ¢alisma grubuna iligkin dagilim

Slreg Uzman ve érneklem
Kapsam Gegerligi Uzman degerlendirmesi
3 akademisyen ve 2 matematik ogretmeni
o Pilot uygulama
g - . o s
5 £ Maddelerin anlasilirhigi:34 ogretmen aday
E’o E Yap1 Gegerligi Nihai uygulama
0 -
:é’“ < Acimlayici faktor analizi: 251 matematik, 127 sinif 6gretmeni aday!
Dogrulayici faktor analizi: 91 matematik, 49 sinif 6gretmeni aday:
Guvenirlik I¢ tutarlik: 378 6gretmen aday
% Alt Problem 2 310 égretmen adayt
g Alt Problem 3 50 matematik 6gretmeni aday
-]

Diger taraftan bu calismada gelistirilen nihai 6l¢cek 310 6gretmen adayina tekrar uygulanmis ve

elde edilen veriler kullanilarak adaylarin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar1 ¢esitli

degiskenler agisindan incelenmistir. Bu siirecte aragtirmaya katilim gosteren calisma grubuna

iliskin iliskin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 2°de ayrintili sunulmustur.
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Tablo 2. Uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi 6lgeginin uygulama siirecine katilim

gosteren ¢aligma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimi

Degiskenler F %
Cinsiyet Kadin 265 85,5
Erkek 45 14,5
Bolum Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (Matematik Egitimi) 91 29,4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 66 21,3
Temel Egitim (Simf Egitimi ve Okul Oncesi Egitim) 49 15,8
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi 56 18,1
Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik) 48 15,5
Simf” 1. Siif 48 48,4
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi  2- Stnf 20 29,7
(Matematik Egitimi) 3. Simf 7 11,0
4. Simf 16 11,0

3.3.  Veri Toplama Araci

Bu arastirmada dncelikle 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarinin
incelenmesi amaciyla arastrma kapsaminda gelistirilen “Uzamsal Yetenege Yonelik Oz
Yeterlik Alg1 Olgegi” isimli 6lgme araci kullanilmistir. Google form yardimiyla hazirlanan
Olcek “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
katiliyorum.” seklinde derecelendirilmistir. Hazirlanan Ol¢ek sosyal medya araciligi ile
O0gretmen adaylarma uygulanmistir. Adaylarin 6z yeterlik algilar1 ile gorsellestirme
performanslari arasindaki iliskinin arastirilmasinda ise Roland B. Guay tarafindan gelistirilen
ve So Yoon Yoon tarafindan revize edilen “Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi”
kullanilmistir (Guay, 1976; Yoon, 2011). Ayrica katilimcilara bu 6lgme araglar1 ile birlikte

cesitli degiskenler iceren “Kisisel Bilgi Formu” sunulmustur.
3.3.1. Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olcegi

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda gelistirilen ve ,960 giivenirlige sahip olan 35 maddelik “Uzamsal
Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algr Olgegi (UYOYA) (Self-Efficacy Perception Scale for
Spatial Ability [SEPSA])” uzamsal gorsellestirme, uzamsal iliskiler ve uzamsal yonelim
seklinde {i¢ faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Olgegin 24 maddelik uzamsal gorsellestirme
faktori ,956 guvenirlige sahip olup “2 boyutlu uzamsal gorsellestirme” ile “3 boyutlu uzamsal
gorsellestirme” seklinde iki alt faktdorden olusmaktadir. Alti maddelik uzamsal iliskiler
faktoriinlin glivenirligi ,872; bes maddelik uzamsal yonelim faktoriiniin giivenirligi ise ,769
olarak bulunmustur. 5°1li Likert tipindeki bu 6l¢ek “Hig katilmiyorum (1)", “Katilmiyorum (2)”,
“Kararsizim (3)”, “Katillyorum (4)” ve “Tamamen katiliyorum (5)” seklinde
derecelendirilmistir. Bu arastirmada dlgekten ve boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ortalama

puan 5 iken en diisik ortalama puan 1 dir. Bu baglamda gerek Olcekten ve gerekse
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boyutlarindan almin toplam puanlarin ortalamalar1 {izerinden yorumlamaya gidilmis ve
ortalama puan {izerinden araliklar belirlenmistir. Buna gore, 1 < puan < 1,80: Cok diisuk; 1,80
< puan < 2,60: Diisiik; 2,60 < puan < 3,40: Orta; 3,40 < puan < 4,20: Yiiksek; 4,20 < puan <
5,00: Cok yiiksek uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik alg: diizeyine karsilik gelecek sekilde
bes diizeyde degerlendirme yapilmistir (Kuzu, 2021). Burada, diisiik puanlar diisiik diizeyde 6z
yeterlik algisina, yiiksek puanlar ise yiiksek diizeyde 6z yeterlik algisina isaret etmektedir.
Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olgeginin gelisim siireci Bulgular béliimiinde

ayrmtil olarak sunulmustur.
3.3.2. Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi

Bu tez ¢alismasinda 1976 yilinda Roland B. Guay tarafindan gelistirilen ve 2011 yilinda So
Yoon Yoon tarafindan revize edilen “Revize Edilmis Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi:
Dondiirmelerin - Gorsellestirilmesi  (The Revised Purdue Spatial Visualization Test:
Visualization of Rotations [The Revised PSVT: R])” kullanilmistir (Guay, 1980; Yoon, 2011).
Oncelikle, Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi (PSVT), 3 boyutlu bir nesneyi zihinde agma
ya da agik hali verilen bir nesnenin 3 boyutlu seklinin tahmin edilmesi, 3 boyutlu nesnelerin
zihinde dondiiriilmesi ve farkli bakis agilarindan nasil bir goriiniime sahip olacagi gibi becerileri
test etmektedir. Agilimlar (Developments), Dondiirme (Rotations) ve Gortiniimler (Views)
seklinde ii¢ boliimden olusan bu testin her bir béliimiinde 12 soru bulunmakta ve toplamda 36
maddeden olusmaktadir. Bilgi yerine beceri odakli bir dl¢liimii amaglayan bu test deneysel
calismalarda 6n test ve son test olarak da kullanilabilmektedir (Bertoline ve Miller, 1990). Ote
yandan testin glivenirligi li¢ farkli grup lizerinden yliriitiilmiis olup ,87; ,89 ve ,92 olarak
bulunmustur (Guay, 1980). Testin agilimlar boliimii, ylizey acilimi verilen cisimleri zihinde
canlandirma becerisini Olgmektedir ve wuzamsal yetenegin Dbilesenlerinden uzamsal
gorsellestirme ile iligkilidir. Dondiirme boliimii, geometrik cisimleri zihinde dondiirme
becerisini Olgmekte olup bu beceri uzamsal yetenegin bilesenlerinden uzamsal iligkiler
kapsaminda kullanilmaktadir. 3 boyutlu bir cismin ve dondiiriilmiis halinin bir gérunttsinin
sunuldugu bu bdliimde istenilen, verilen {clincii bir cisme ayni dondirme islemi
uygulandiginda ortaya ¢ikan yeni goriintiiniin nasil oldugunun bulunmasidir. Goriiniimler
bolimil ise, cisimlerin farkli yonlerden goriiniimiinii zihinde canlandirma becerisini
Olcmektedir ve uzamsal yetenegin uzamsal yonelim bileseni ile iligkilidir. Bu tez ¢alismasinda
ise PSVT nin dondiirme boliimii ele alinmistir. Bu baglamda, So Yoon Yoon tarafindan revize

edilen ve ,862 giivenirlige sahip olan 30 soruluk Revised PSVT: R kullanilmistir (Yoon, 2011).
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3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu boliimde arastrmanin alt problemleri dogrultusunda verilerin toplanmasi ve analizi sureci

iizerinde durulmustur.

3.4.1. Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olceginin Gelisimine iliskin Verilerin

Toplanmasi ve Analizi Siireci

Bu siiregte dncelikle 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarmi
belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak uzamsal
yetenege yonelik literatiir taramasi1 yapilmis ve 65 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Ardindan uzman degerlendirmesi sonucunda 58 maddenin pilot uygulamaya katilacagina karar
verilmigtir. Pilot uygulamada maddelerin anlasilirhigi i¢in 34 6gretmen adayma maddeler
okutulmus ve maddelerinin dil ve anlam yoniinden ne diizeyde anlasilir oldugu belirlenmistir.
Olgegin gecerliginin ve giivenirliginin test edilmesi i¢in ise 275’{i matematik, 141’i siif olmak
Uzere toplam 416 6gretmen adayma uygulama yapilmis ve elde edilen veriler SPSS 25
programma aktarilmistir. Oncelikle, veri temizleme amaciyla her bir maddenin z puani
hesaplanmis; histogram, kutu ve normal olasilik grafikleri incelenmis ve ortaya c¢ikan ug
degerler silinmistir. Elde edilen 251’1 matematik, 127’si sinif olmak {izere toplam 378 veri
iizerinden kayip veri analizi yapilmis ve herhangi bir kayip verinin olmadigi gorilmiistiir.
Normallik varsayimmin saglandiginin goriilmesinin ardindan 6lgegin yap1 gecerligi igin ilk
olarak 378 veri tlizerinden SPSS 25 programi agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmustir. 58
madde ile baslanan analiz siireci sonunda 3 faktorlii yapiya ve ,960 Cronbach Alpa giivenirlik
katsayisina sahip 35 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Uzamsal gorsellestirme faktoriiniin
glivenirligi ,956; uzamsal iliskiler fakt6riiniin giivenirligi ,872 ve uzamsal yonelim faktorinin
giivenirligi ise ,769 olarak hesaplanmistir. Bu degerin ,60 iizerinde olmasi arastirmanin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004; Sencan, 2005). AFA sonucunda ortaya
c¢ikan ii¢ faktorlii yapinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla LISREL 8.80 paket programi
kullanilarak dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Bu siirece dncelikle 101°1 matematik,
49°u smif 6gretmeni aday1 olmak iizere toplam 150 aday katilim gostermistir. 35 maddelik
Olgegin toplam puani iizerinden veri temizleme siireci yiiriitiilmiis ve geriye kalan 140 veri ile
normallik varsayimi saglanmigtir. Normallik varsayimin saglandigmin goriilmesinin ardindan
140 aday iizerinden analiz siireci devam ettirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen y*2/df
degerinin 2, 3 veya 5’in altinda olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Bollen, 1989). Schermelleh-

Engel ve Moosbrugger CFI (Comparative Fit Index) degerinin ,95’ten biiyiik olmasini; SRMR
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(Standardized Root Mean Square Residual) ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degerlerinin ise ,05’ten kiicik olmasini iyi uyum gostergesi olarak
yorumlamistir. CFI degerinin ,90 ile ,95 arasinda olmasini; SRMR ve RMSEA degerlerinin ise
,05 ile ,10 arasmda olmasini ise kabul edilebilir uyum degerleri olarak ifade etmistir. Diger
indekslerin ise kullanilmasina ve rapor edilmesine gerek yoktur (Brown, 2006; Kline, 2005).

Olgegin gelisim siireci Bulgular bdliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.

3.4.2. Ogretmen Adaylarimn Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algilarinin Cesitli

Degiskenler A¢isindan incelenmesine iliskin Verilerin Toplanmasi ve Analizi Siireci

Olgegin gelisim siirecinin tamamlanmasmnin ardindan 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenege
yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri belirlenmistir. Ayrica bu algi diizeylerinin adaylarin
cinsiyetlerine, Ogrenim gordiikleri boliimlerine, smif diizeylerine gore farklilagip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Bu amagla 35 maddelik nihai 6lgek 336 O0gretmen adayina
uygulanmis ve elde edilen verilen SPSS 25 programina aktarilmistir. Oncelikle veri temizleme
amaciyla gerek her bir madde i¢in gerekse 6lgegin genelinden ve her bir faktériinden alinan
ortalama puan i¢in z puani hesaplanmis; histogram, kutu ve normal olasilik grafikleri
incelenmis ve ortaya c¢ikan u¢ degerler silinerek 310 veri elde edilmistir. Ardindan 6lgegin
geneli ve her bir faktorii igin, alinan ortalama puan {izerinden normallik testleri yapilmustir.
Ortalama puan lizerinden betimsel yontemler ile 6l¢gege ait dagilimin normalligi incelenmistir.
Dagilima ait aritmetik ortalama, mod, medyan gibi istatistiksel degerlerin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1 degerleri arasinda yer
aldig1 belirlenmistir. Dagilimin normal dagilimdan manidar diizeyde farklilasmiyor olmasi igin
carpiklik katsayisinin -1,96 ile +1,96 arasinda; basiklik katsayisinin ise -2 ile +2 arasinda olmasi
onerilmektedir (Field, 2009). Ayrica histogram egrisi, kutu ve Q-Q grafikleri yardimiyla da
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari
incelendiginde ise p<,05 oldugu goriilmiis ve normallik sartin1 saglamadigi belirlenmistir.
Ancak, dagilimin normalligi i¢in Kolmogorov-Simirnov testi sonuglar1 yani sira betimsel ve
grafiksel yontemlerin de degerlendirilmesi gerektigi Onerildiginden (Abbott, 2011;
Gnanadesikan, 1997; Hair ve dig., 2010; McKillup, 2012; Stevens, 2009; Thode, 2002) bu
calismada kullanilan “Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algr Olcegi” icin verilerin

dagilimmin normal oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3.Verilerin dagilimina ait betimsel istatistik sonuglar1

Mod Medyan X Ss  Carpiklik Basiklilk Min Maks  Kolmogorov Simirnov

uG 3,45 3,46 3,55 ,606 ,031 ,457 2 5 ,00
Ul 3,00 3,17 3,28 ,730 ,604 -,043 1,83 5 ,00
uy 3,20 3,80 3,74 622 -,140 ,183 2 5 ,00
UYOYA 3,40 3,40 3,53 555 ,563 ,138 2,42 497 ,00

UG: Uzamsal gérsellestirme; Ul: Uzamsal iliskiler; UY: Uzamsal yonelim; UYOYA: Uzamsal yetenege yonelik
0z yeterlik alg1 dlcegi
Normallik varsayimimin saglanmasinin ardindan 310 adaydan elde edilen veriler kullanilarak

ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri incelenmistir. Ayrica,
bu diizeylerin adaylarin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri boliimlerine ve sinif diizeylerine
gore istatistiksel agidan farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Adaylarin 6z yeterlik algi
diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel acidan farklilagip farklilasmadigi ,05 anlamlilik
diizeyinde bagimsiz gruplar igin t-testi ile aragtirilmistir. Ayrica, Levene testi ile varyanslarin
esitliginin saglanip (p>.05) saglanmadigi (p<0,05) incelenmis ve yorumlama siirecinde bu
sonuclar dikkate alinmistir (Kuzu, 2022). Diger taraftan, adaylarin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
o0grenim gorilen bolime ve smif diizeyine gore istatistiksel agidan farklilasma gosterip
gostermedigi de yine ,05 anlamlilik diizeyinde ANOVA testi ile arastirilmistir. Istatistiksel
acidan anlamli ¢ikan sonuglarda hangi degiskenler arasinda farklilasmanin oldugunu belirlemek
amaciyla Post-Hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir. Levene testi ile varyanslarm homojenliginin
saglandig1 (p>.05) durumlarda Tukey HSD; saglanmadigi (p<0,05) durumlarda ise Games-
Howell ¢oklu karsilastirma tekniklerinden yararlanilmistir (Kuzu, 2022). Ote yandan 310
veriden elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise Ol¢egin geneli i¢in ,946; faktorleri
icin ise sirastyla ,943; ,842 ve ,650 bulunmus ve ,60°dan yiiksek oldugu i¢in (Biiyiikoztiirk,
2004; Sencan, 2005) giivenilir oldugu gdriilmiistiir.

3.4.3. Ogretmen Adaylarimin Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algilan ile
Gorsellestirme Performanslarn Arasindaki iliskiye Dair Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sdreci

Calismanin bu bdliimiinde ise 50 matematik dgretmeni adaymin katilimiyla uzamsal yetenege
yonelik 0z yeterlik algilar1 ile gorsellestirme performanslar: arasindaki iliski incelenmistir. Bu
siiregte adaylara bu tez caligmasi kapsaminda hazirlanan UYOYA &lgegi ile Guay (1976)
tarafindan gelistirilen ve Yoon (2011) tarafindan tekrar diizenlenen Revised PSVT: R
uygulanmistir. Adaylarin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik alg: diizeyleri ile gorsellestirme

performanslar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi ile arastirilmistir. 30 maddelik 5°1i
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coktan se¢meli bu testin giivenirligi icin TAP (Test Analysis Program) kullanilmis ve KR-20
giivenirlik katsayis1,834 olarak bulunmustur. Yiiksek bir glivenirlik katsayisina sahip olmasina
ragmen madde analizi yapildiginda bes maddenin (1, 2, 3, 4, 30) madde ayirt edicilik
indekslerinin sirastyla ,19; ,19; ,18; ,12; ,08 oldugu goriilmiis ve bu degerler daha diisiik
indeksten baslanarak sirasiyla olgekten ¢ikarilmistir. Herhangi bir diizelme olmadigi goriilmiis
ve ,20’nin altinda kalmasi devam ettiginden bu bes madde bu tez c¢alismasi kapsaminda
degerlendirmeye alinmamistir. Elde edilen 25 maddenin madde giicliik ve ayirt edicilik

indeksleri Tablo 4’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 4. Test istatistik sonuglari

Maddeler :\r/llglejlgsel (pj)g[]gl[]k f\:(ajlsl((lsel a(lg;l)rt edicilik Maddeler :\:ggl((i:l (pj)g[]gll']k i\:ggssel Z(iél)rt edicilik
5 ,68 ,69 18 ,62 ,69
6 ,66 43 19 ,60 43
7 ,64 43 20 ,50 ,29
8 ,62 ,56 21 44 ,61
9 ,64 43 22 ,58 ,55
10 ,46 48 23 ,32 ,54
11 ,68 43 24 ,58 ,55
12 ,54 ,68 25 ,36 ,48
13 ,68 ,30 26 ,56 ,36
14 ,50 43 27 ,50 ,48
15 42 42 28 ,38 74
16 42 ,54 29 ,32 ,48
17 48 74

Tablo 4 incelendiginde, testteki maddelere ait madde giigliik indekslerinin ,32 ile ,68 arasinda
degistigi ve ortalama giicliik indeksinin ,527 oldugu goriilmiistiir. Madde gii¢liik indeksinin
sifira yaklagmas1 maddenin zor oldugunu, bire yaklagsmasi maddenin kolay oldugunu ve .40 ile
.60 arasinda olmas1 ise maddenin orta diizeyde oldugu anlamina gelmektedir ve genellikle
madde giicliik indeksinin ,50 civarinda olmasi tercih edilmektedir (Cepni ve dig., 2008). Testin
madde ayirt edicilik indekslerinin ,29 ile ,74 arasinda degistigi ve ortalama ayirt edicilik
indeksinin ,510 oldugu goriilmiistiir. Madde aywrt edicilik indeksi, bilenle bilmeyeni ayirt etme
derecesidir ve “-1” ile “+1” arasinda deger almaktadir. Bu degerin sifira yaklagmas1 maddenin
ayrt ediciliginin diistik, +1° e yaklagsmas1 maddenin ayirt ediciliginin yiiksek, negatif olmasi ise
maddenin dogru cevaplanma oranmin alt grupta yiiksek olmast anlamina gelir (Kubiszyn ve

Borich, 2003; Baykul, 2000; Yildirim ve Simsek, 2005; Tekin, 1991). Ayirt edicilik indeksi ,40
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veya daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok iyi; ,30-,40 degerleri arasinda ise madde iyi; ,20-
,30 degerleri arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya degistirilebilir;
,20’den daha kii¢lik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya yeniden diizenlenmelidir
(Crocker ve Algina, 1986; Nitko, 2004). Ayrica, maddelerin i¢ gecerligini test etmek amactyla
nokta cift serili korelasyon katsayilar1 incelenmis ve ortalama nokta cift serili korelasyon
katsayisinin ,441 oldugu goriilmiistiir. Bu deger ,30’un iizerinde oldugundan dolay1 kabul
edilebilir bir degere sahip oldugu belirlenmistir (Baykul ve Gilizeller 2014). Testten alinan en
diisiik puan 0 iken, en yiiksek puanmn 25 oldugu goriilmektedir. Hi¢cbir maddeye dogru yanit
veremeyen 6grencinin oldugu, ayni zamanda maddelerin tamamini da dogru yapan 6grencinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan 25 maddelik versiyonunun KR-20 giivenirlik
katsayis1 ise ,828 olarak bulunmustur. KR-20 giivenirlik katsayismin 1,00 degerine yakin
olmas1 testin gilivenirliginin yiiksek oldugunu gosterirken, .00 degerine yakm olmasi
giivenirligin diistik oldugunu gostermektedir. Test glivenirligi yiiksek ise test puanlarina karigan
hatanin az oldugunu, test giivenirligi diisiik ise hatanin fazla oldugunu belirtmektedir (Ozcelik,
2010). Bu tez ¢calismasinda 6z yeterlik alg1 6l¢eginden alinan toplam puan ortalamalar1 coktan
secmeli 25 soruya dogru yanit verenler i¢in 5; yanlis ve bos yanit verenler i¢in ise 1 kodlanarak
SPSS 25 programina veriler yliklenmistir. Boylece bu calismada 1 < puan < 1,80: Cok diisiik;
1,80 < puan < 2,60: Diisiik; 2,60 < puan < 3,40: Orta; 3,40 < puan <4,20: Yiksek; 4,20 < puan
< 5,00: Cok yiiksek gorsellestirme performansina karsilik gelmistir. Adaylarin gorsellestirme
performanslarmin da benzer sekilde normal dagilim gosterdigi ve betimsel istatistik

sonuglarinmn istenilen deger araliklarinda oldugu goériilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Verilerin dagilimina ait betimsel istatistik sonuglar1

= . Kolmogorov
Mod Medyan X Ss  Carpiklik Basiklik Min Maks Simirnov

Revised
PSVTR 2,76 292 3,10 ,867 ,210 -1,065 1,64 4,68 ,021
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4. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar ile
gorsellestirme performanslart arasindaki iliski arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

tablolar halinde sunulmustur.
4.1. Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olceginin Gelisimine fliskin Bulgular

Bu boliimde, uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik alg1 6lceginin gelisimine yonelik bulgular

basliklar halinde ayrmntili olarak sunulmustur.
4.1.1. Literatiir Taramasi

Yeni bir Olgek gelistirme calismasinin ilk basamagi konuyla ilgili literatiir taramasmin
yapilmasidir. Bu siirecte 6l¢ek konusuna yonelik sorular ve konular degerlendirilmeli; konu ile
ilgili yaymmlanmis c¢alismalar derinlemesine incelenerek sistematik olarak arastirilmalidir
(DeVellis, 2003). Nitekim literatiir taramasinin arastirmayi yapan Kisiye yol gosterici bir 6zellik
tasidig1, daha zengin ve doyurucu bir iirliniin ortaya ¢ikmasina firsat sagladigi vurgulanmaktadir
(Koéroglu, 2015). Uzamsal yetenek 0z yeterlik algisi, bireyin uzamsal yetenekleri ile iliskin
olarak kendi kendisini degerlendirmesidir. Uzamsal yetenegin 6gretim programi uygulanarak
cocuk yasta kazanilmasinda ve gelistirilmesinde etkisi olduguna inanilan 6gretmenlerin ytliksek
dizeyde uzamsal yeterlik becerisine sahip olmasi1 goz ardi edilemez (Abay ve dig., 2018). Bu
sebeple 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek 6z yeterlik algilarmin farkinda olmalar1 oldukga
onemlidir. Arastirmamizda da bu algiy1 6lgmek amaciyla 6gretmen adaylarinin uzamsal
yetenege yonelik 6z yeterlik alg1 6lgegi gelistirdik. Literatlirde taramasi yaparken karsimiza
¢ikan Uzamsal Yetenek Oz-Degerlendirme Olgegi (UYODO), Turgut (2015) tarafindan lisans
Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerine iliskin kendi kendilerini degerlendirmeleri amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, bir devlet {iniversitesindeki 362 lisans Ogrencisine uygulanmistir.
Gerekli analizler sonucunda “Nesne Manipiilasyon Uzamsal Yetenegi (NMUY)”, “Uzamsal
Seyir Yetenegi (USY)” ve “Gorsel Hafiza (GH)” olmak iizere ti¢ faktorli bir dlgek elde
edilmistir. Dokumact Sut¢li (2017), tarafindan yapilan tez ¢alismasinda Turgut (2015)
tarafindan gelistirilen Uzamsal Yetenek Oz-Degerlendirme Olgegini incelemis ve Olgekte yer
alan maddelerin yedinci smif 6grencilerine uyarlamistir. Ayrica aragtirmact veri toplamak

amactyla “Uzamsal Gorsellestirme Testi (UGT)”, “Uzamsal iligkiler Testi (UGT)”, “Uzamsal

29



Yonelim Testi (UYT)” gelistirmistir. Dokumact Sut¢l (2017) tarafindan gelistirmis oldugu

testlerdeki sorular ve uyarlamis oldugu 6l¢ek maddeleri arastirmamiza 1g1k tutmustur.
4.1.2. Madde Havuzu Olusturulmasi

Ilgili literatiir taramas1 sonucunda madde havuzunun hazirlanmas: siirecine gecilmistir. Bu
surecte tiimdengelim yontemi uygulanmig ve literatiirde yer alan g¢esitli ¢aligmalardan
yararlanilmistir. Tiimdengelim yonteminde arastrma alani ile ilgili ¢esitli c¢aligmalarin
literatiirde yer aldigi ve kuramsal c¢erceveye iliskin yeterli bilgi birikiminin oldugu
belirtilmektedir. Bu siirecte literatiirde yer alan sorular tespit edilmekte ve hazirlanacak 6lgege
dahil edilmektedir (Hinkin, 1998). Ote yandan, alandaki ¢alismalarin kuramsal olarak yetersiz
kaldig1 ve nitel ¢alismalar yapilarak ac¢ik uclu sorular ile madde havuzunun olusturuldugu
yontem ise timevarim yontemi olarak belirtilmektedir (Hinkin, 1998). Bu siire¢ sonunda
O0gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarin1 arastirmak amaciyla 19
maddesi ters madde olan (3, 5, 9, 11, 15, 19, 26, 32, 34, 38, 40, 41, 43, 45, 47, 51, 53, 57, 61)
toplam 65 maddelik bir madde havuzu (EK-1) olusturulmustur. Maddeler hazirlanirken,
ifadelerin sade ve anlasilir olmasina; bir maddenin birden fazla yargi ve diisiince ifadesine sahip
olmamasma dikkat edilmistir. Dokumaci Sitcl (2017) tarafindan geometrik-mekanik zeka
oyunlar1 ve bu oyunlarla gelistirilebilecegi diisiiniilen uzamsal gorsellestirme, uzamsal iligkiler,
uzamsal yonelim becerileri arasindaki iliski dikkate alinarak gelistirilen Tablo 6’dan

yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur.

Tablo 6. Geometrik-mekanik zeka oyunlari ile uzamsal yetenegin bilesenlerine ait beceriler

arasindaki iliski

UZAMSAL UZAMSAL UZAMSAL
GORSELLESTIRME ILISKILER YONELIM
2 BOYUTLU 3BOYUTLU 2 BOYUTLU 3BOYUTLU 2 Boyut
UZAMSAL UZAMSAL UZAMSAL UZAMSAL 8
GORSELLESTIRME GORSELLESTIRME ILISKILER ILISKILER 3 Boyut
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4.1.3. Uzman Degerlendirmesi

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan uzman degerlendirmesi siirecine gecilmistir. Bu
sliregte arastirma konusu ile ilgili ¢ 6gretim iyesinin ve iki matematik Ogretmeninin
goriislerine bagvurulmustur. Bu slrecte 0gretim iiyesi ve 6gretmenler Oncelikle maddelerin
gerekliligi, ag¢ik ve Ozglinligli iizerine degerlendirmeler yapmis; ¢ikarilmasit ve/veya
degistirilmesi 6nerilen maddeler belirlenmis, yetersiz ifadeler, kavramlar ve tutarsizliklar tespit
edilmistir. Ornegin “Cisimlerin dondurtldikten sonraki seklini algilamada zorluk ¢ekebilirim.”
ifadesi, “Iki boyutlu sekillerin dondiiriildiikten sonraki seklini algilamada zorluk ¢ekerim.”
seklinde degistirilmistir. Maddeler uzmanlar tarafindan okunmus ve en diistik 1; en yiiksek 4
olmak Uzere her bir maddenin aragtirmanin amaci yoniinden kapsami ne diizeyde kapsadigi
degerlendirilmis ve Davis Teknigi ile her bir maddenin kapsam gecerlik orani hesaplanmistir
(Davis, 1992). Bu teknikte uzmanlar maddelere iliskin goriislerini; “1: Madde uygun degil”, “2:
Madde ciddi gdozden gegirilmeli”, “3: Madde hafif¢ce gézden gegirilmeli” ve “4: Madde uygun”
seceneklerinden biri ile belirtmekte; 3 ve 4 puan veren uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina
boliinerek kapsam gecerlik indeksi hesaplanmaktadir. Bu degerin ,80 ve iizerinde olmasi
beklenmektedir. Uzman goriisii sonrasinda yedi madde (57, 58, 60, 62, 63, 64, 65) haricinde
kapsam gecerlik indeksi 1,00 olarak bulunmus 58 madde ile pilot uygulama siirecine

gecilmistir.
4.1.4. Pilot Uygulama

Uzman degerlendirmesinin tamamlanmasmin ardindan yonergelerin ve maddelerin
anlasilirhiginin tespit edilmesi amaciyla pilot uygulama siirecine geg¢ilmistir. Pilot uygulama,
hedef kitlenin 6zelliklerini yansitan kiiciik bir gruba nihai uygulamadan once yapilan bir 6n
uygulama olarak nitelendirilmektedir (Gudmundsson, 2009). Yeni bir 6l¢me aracinin uygulama
stirecine hazir oldugunun kanitlanmasi ve ortada bir sorun varsa tespit edilmesi amaciyla hedef
kitle ile benzerlik gosteren 30-40 adaya pilot olarak uygulanmasi oldukga énem arz etmektedir
(Borsa ve dig., 2012; Presser ve dig., 2004). Bu amagla, 34 6gretmen adaymma maddeler
okutulmus, maddelerinin dil ve anlam yoniinden ne diizeyde anlasilir oldugu belirlenmis,

anlagilmasi glic maddeler tekrar diizenlenmistir.
4.1.5. Nihai Uygulama
Pilot uygulamanin ardindan farkli katilimcilar ile UYOYA 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmistir. Bu ¢alismada, dlcegin yap1 gecerligi siirecinde ilk olarak AFA, ardindan
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ise DFA yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi AFA’nin amaglarindan biridir (Fabrigar ve
dig., 1999; Maccallum ve dig., 1999). Arastirmaya katilim saglayacak aday sayisi agisindan ise
Comrey ve Lee (1992), 1000 kisilik 6rneklem biiyiikliiglinii miitkemmel; 500 kisilik 6rneklem
biiyiikliigiinii ¢ok iyi olarak nitelendirse de 300 kisilik 6rneklem biiytlikligiiniin de iyi diizeyde
oldugunu belirtmistir. Kline (1994) tarafindan ise arastirmaya katilacak katilimci sayisinin 100-
200 arasinda olmasini yeterli diizeyde goriirken, en iyi sonucun elde edilmesi i¢in arastirmaya
katilacak aday sayisinin degisken (madde) sayisina oraninin 10:1 olmasini tavsiye etmektedir.
Ancak bu oranin en az 2:1 seklinde de olabilecegini agiklamaktadir (Kline, 1979; 1994). Yine
de daha genel bir kural ise arastirmaya katilacak katilime1 sayisinin en az gozlenen degisken
sayisinmn bes kat1 olmas1 gerektigi yoniindedir (Biiyiikdztiirk, 2002; Stevens, 2002). LISREL
uygulamalarinda en c¢ok olabilirlik (maximum likelithood) yonteminin uygulanmasi ig¢in
Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 100-150; Hutcheson ve
Sofroniou (1999) tarafindan 150-300 olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Biitlin bu sonuglar
dogrultusunda bu calismanin AFA ve giivenirlik analizi siireci 275’1 matematik, 141’1 sinif
olmak (zere toplam 416 6gretmen adaymin katilimiyla yiirtitilmiistiir. DFA stireci ise 101’1
matematik, 49’u smif Ogretmeni adayr olmak iizere toplam 150 O6gretmen adayr ile
yiirtitiilmiistiir.

Bu siirecte Oncelikle veri temizleme amaciyla her bir maddeye yonelik aykiri1 degerin olup
olmadig1 “Outliers” sekmesi ve z puan degerleri ile hesaplanmistir. z puani verilen bir puanin
standart sapma tiiriinden ortalamanin ne kadar altinda ya da iistiinde oldugunun anlagilmasina
yardimci1 olun bir tiir standartlastirmadir. Yapilan incelemeler sonucunda dncelikle taslak 6lgek
icin herhangi bir aykimr1 degerin olmadigi goriilmiistiir. z puanlar1 incelendiginde ise 3
degerinden biiyiik veya -3 degerinden kii¢iik 12 verinin oldugu goriilmiistiir. 394 veri lizerinden
normallik analizine devam edilmis ve histogram, kutu, normal olasilik grafikleri incelenmistir.
Her bir madde i¢in u¢ degerler ayr1 ayr1 silinmis ve 378 veri ile analiz siireci devam edilmistir.
Ardindan herhangi bir kayip verinin olmadig1 goriilmiis ve betimsel yontemler ile de 6lgeklere
ait dagilimin normalligi incelenmis ve dagilima ait aritmetik ortalama, mod, medyan gibi
istatistiksel degerlerin birbirine yakin oldugu ve ¢arpiklik/basiklik katsayilarmin 6lgekteki her
bir madde icin -1 ile +1 degerlerinden manidar diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir. Ardindan
Olcegin gecerlik ve giivenirlik siirecine devam edilmistir.

[Ik olarak olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlarmin ,30 iizerinde olmasi
onerildiginden (6rn., Tavsancil, 2014; Biitiiner ve Guir, 2007), 58 maddelik taslak 6lgek icin
madde-toplam korelasyon ile her bir maddenin korelasyonu incelenmis ve ,30’un altinda olan

bir herhangi bir maddenin olmadig1 gériilmiistiir. Olgegin yap1 gegerliligi ise ilk olarak AFA ile
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aragtirtlmigtir. Bunun i¢in dncelikle veri setinin AFA’ya uygun olup olmadig1 ve 6rneklemin
biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenmis ve KMO
degeri ,924 olarak bulunmustur. Kaiser (1970), bu degerin O ile 1 arasinda oldugunu ve 1’e ne
kadar yakinsa 6rneklemin o kadar faktor analizine uygun oldugunu soylemektedir. Bulunan bu
degerin ,90’larda miikkemmel; ,80’lerde ¢ok iyi; ,70’lerde ve ,60’larda vasat; ,50’lerde ise koti
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testi ile anlamlilik degeri p<.01 olarak
bulunmus ve evrendeki dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, KMO ve Bartlett

testi sonuglarma gore 6lgegin faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Olgege iliskin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Test of Sphericity Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,924
Bartlett’s Test of Sphericity x? 10362,826
df 595
D ,000

Ote yandan, 6lcegin cok faktorlii yapida oldugu diisiincesinden dolay1 dik eksen dondiirme
tekniklerinden Varimax dik eksen dondiirme teknigi (Kline, 1994; Rennie, 1997; Stapleton,
1997; Stevens, 1996) ile faktér analizi yiiritiilmistiir. Literatiir incelendiginde Greca ve
digerleri (199) faktor yiikii ,30’un altinda olan maddeleri; Tsai ve Chai (2005) faktor yiikii
,40°1n altinda olan maddeleri; Huang (2005) ise faktor yiikii ,50'den az olan maddeleri 6l¢ekten
cikarmay1 uygun gormiistiir. Ayrica, faktor ylik degerleri arasinda ,10°dan az fark olan binisik
maddelerin de (Butliner ve Gir, 2007; Caliskan ve digerleri., 2017) 6l¢ekten ¢ikarilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle, ¢alismada faktor yiikii ,50 den az olan maddeler (45, 46,
51, 53) ile faktor yiik degerleri arasinda ,10’dan az olan iki madde (14, 16) ol¢ekten
cikarilmistir. Geride kalan maddelere ait faktor yiiklerinin ise sadece bir faktorde yiiksek faktor
yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo Ayrica, Field (2009) tarafindan her bir faktorin
toplam faktoriin ne kadarini etkiledigini gdsteren, yani faktorler tarafindan agiklanan her bir
degiskendeki varyans tahminlerini temsil eden paylasilan varyans degerinin (communalities)
,20’den yukar1 olmasi 6nerilmektedir. Mevcut analizde bu degerlerin tiimiiniin , 20’nin {izerinde
oldugu goriilmiis ve her bir maddenin digerleriyle ortak bir varyansi paylastigi dogrulanmustir.
Ote yandan 13 maddenin (5, 10, 15, 19, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 52) 6l¢iilmek istenen (¢
faktorlii yapinin digindaki bir faktdre hizmet ettigi belirlenmistir. Dért maddenin (11, 12, 39,
56) ise bu ti¢ faktorlii yapiy1 bozmadigi, ancak beklenenden farkli bir faktorde toplandig: yani,
istatistiksel olarak temsil ettigi faktoriin kuramsal olarak uzman goriislerinin belirledigi faktor

disinda kaldig1 gézlemlenmistir.
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Olgek maddeleri arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek faktdr sayismi belirlemek icin 6zdeger
ve varyans yiizdeleriyle cizgi grafiginden yararlanilmistir. Ozdeger, bir faktorii olusturan
maddelerin faktor yiiklerinin kareler toplami; aciklanan varyans ise faktor analizinde her bir
faktoriin agikladig1 varyans miktar1 seklinde ifade edilmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2016). Bu
calismada birinci faktoriin 6zdegeri 15,763; agiklanan varyansi %45,038 olarak hesaplanmaistir.
Ikinci faktoriin dzdegeri 2,306 iken agiklanan varyansi %6,587 olarak bulunmustur. Ugiincii
faktoriin 6zdegerinin ise 1,778 iken agiklanan varyansinin 5,081 oldugu goriilmiistiir. Dérdiincii
faktoriin 6zdegeri 1,607 iken agiklanan varyansi 4,590; besinci ve son faktoriin 6zdegeri 1,166
iken aciklanan varyansi %3,332 olarak hesaplanmistir. Olgegin aciklanan varyans oranmin ise
bes faktorlii iken %64,628; dort faktorlii iken % 61,296 oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmekte
(Tavsancil, 2014) iken, bu degerin %60 ve {izerinde olmas1 ise yiiksek olarak
nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Her ne kadar Ozdegerleri 1’den biiyiik olan
faktorlerin agikladiklar1 varyans miktarlari dikkate alinsa da, agiklanmasi 6ngoriilen varyans da
faktor sayismnin belirlenmesi siirecinde dnemli bir kriterdir. Yani amaca bagh olarak faktor
sayis1 belirlenebildigi gibi ¢esitli yontemler ile de faktor sayisi belirlenebilmektedir (Kocak ve
dig., 2016). Bu ¢alismada biitiin maddelerin yiiksek faktor yiikii ile ilk dort faktorde toplandigi
belirlenmistir. Yiiksek faktor yiikii ile ilk dort faktérde toplanan baz1 maddelerin ayrica besinci
faktorde de faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak, besinci faktordeki faktor
yiiklerinin oldukga diisiik oldugu ve ilk dort faktordeki yiikii ile arasinda ,10°dan daha yiiksek
bir fark oldugu belirlenmistir. Yani besinci faktorde herhangi bir maddenin yer almadigi
goriilmiis ve Olgegin bu anlamda dort faktorlii bir yapida olduguna karar verilmistir. Bu
durumda agiklanan varyans orani %61,296 ile yiiksek diizeyde bulunmustur. AFA sonucunda
elde edilen faktorlere ve dlgege ait 6z deger ve agiklanan varyans degerleri Tablo 8’de ayrintili

olarak sunulmustur.

Tablo 8. Agiklanan varyans degerleri

Bil Baslangic Ozdegerleri Aciklanan Varyans
resen Toplam Varyans % Kimaulatif % Toplam Varyans % Kimulatif %
1 15,763 45,038 45,038 15,763 45,038 45,038
2 2,306 6,587 51,625 2,306 6,587 51,625
3 1,778 5,081 56,706 1,778 5,081 56,706
4 1,607 4,590 61,296 1,607 4,590 61,296
5 1,166 3,332 64,628 1,166 3,332 64,628
6 974 2,782 67,411
35 ,072 ,207 100,000

Aciklanan varyans orani: %61,296
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Olgegin dort faktorlii yapiya sahip oldugu Sekil 2’de sunulan 6z degerlere ait yigilma

grafiginden de anlasilmaktadir.

Scree Plot

20

Eigenvalue
=

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Component Number

Sekil 2. Olgege iliskin y1gilma grafigi

Sekil 2 incelendiginde varyans agiklama oranindaki hizli azalmanin besinci bilesenden sonra
oldugu soylenebilir. Yani besinci bilesen ve sonrakilerin getirdikleri ek varyanslarin
katkilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda yiiksek ivmeli hizli diisiislerin
yasandig1 optimal faktor sayisinin dort olmasina karar verilmistir. Birinci faktérde yer alan
maddeler incelendiginde faktdre “2 boyutlu uzamsal gorsellestirme” adi verilmistir. ikinci
faktorde yer alan maddeler ise “3 boyutlu uzamsal gorsellestirme” faktorii altinda toplanmustir.
Uclinct faktordeki maddeler incelendiginde bu faktdriin “Uzamsal iliskiler” faktoriine karsilik
geldigi belirlenmistir. Dordiincii ve son faktordeki maddeler ise “Uzamsal yonelim” seklinde
isimlendirilmistir. Ote yandan, bu dort faktdrlii 6lgegin birinci ve ikinci faktorlerindeki
maddelerin, uzmanlarin da daha Oncesinde belirttigi gibi ayn1 amaca hizmet ettigi
goriilmektedir. Bu durumda birinci ve ikinci faktorler “Uzamsal gorsellestirme” seklinde tek
faktor altinda toplanmis ve nihai Olcek ti¢ faktorlii hale gelmistir. “2 boyutlu uzamsal
gorsellestirme” ve “3 boyutlu uzamsal gorsellestirme™ ise bu faktoriin birer alt faktorii olarak
yerini almigtir. Nitekim birbirleriyle korelasyon halinde olan fakat bilyiik 6lgiide farkli boyut
olugturan maddeler tek bir faktor igerisinde birlestirilebilir (Tabachnick ve Fidell 2007). Faktor
analizi sonrasi doniistiiriilmiis bilesenler matrisi ve giivenirlik analizi sonras1 Cronbach Alfa

giivenirlik katsayilar1 Tablo 9°da ayrintili olarak sunulmugtur.
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Tablo 9. Faktor Analizi Sonrast Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi ve Giivenirlik Katsayilar

Uzamsal Yetenek

a =,960
Uzamsal Gérsellestirme Uzamsal Iliskiler ~ Uzamsal Yénelim
Madde a =,956 a =,872 a =,769 Madde-Toplam Korelasyonu
No Bilesenler 2BUG 3BUG
a =,859 a =,957

7 ZB ,798 ,536
8 ZA 723 ,672
6 ZB 717 ,625
2 ZB ,684 ,568
9" ZA ,623 ,532
4 ZB ,590 ,630
3 ZB ,515 ,503
1 ZB ,504 ,532
29 ZA , 745 ,705
20 ZB 734 727
42 7B 724 724
37 ZA 722 ,735
24 7B , 719 742
44 ZA ,700 137
21 ZB ,695 ,718
23 ZB ,687 ,694
36 ZA ,681 , 125
17 ZB 677 ,780
27 ZA ,669 764
22 ZB ,669 , 7120
25 ZB ,613 734
13 ZB ,610 773
18 ZB 571 721
59 ZB ,569 ,626
41° ZD-2BUI ,791 577
40" ZD-2BUI 125 ,647
61" zD-3BUI ,719 ,560
26" ZD-3BUI ,646 ,643
43" 7ZD-3BUI ,625 ,674
47" ZD-3BUI ,554 ,597
49 G ,716 ,491
54 YP ,705 ,369
50 G ,679 ,584
55 YP ,598 ,569
48 YP ,559 ,462

" Ters maddeler; ZB: Zihinde bitlinleme; ZA: Zihinde ayristirma; ZD: Zihinde dondiirme; G: Goriiniim; YP: Yapi plani,
2BUG: 2 boyutlu uzamsal gérsellestirme; 3BUG: 3 boyutlu uzamsal gorsellestirme;2BUI: 2 boyutlu uzamsal iliskiler; 3BUI:
3 boyutlu uzamsal iligkiler

AFA sonunda ii¢ faktore sahip oldugu tespit edilen 6lcege DFA uygulanmistir. AFA’nin temel
amaci elde edilen veriye elverisli bir model saptamak iken DFA’nin temel amaci ise AFA ile
belirlenen faktor yapisinin dogrulunu ve anlamliligini istatistiki agidan sinamak ve 6rneklem
verisinin modeli dogrulaylp dogrulamadigint kontrol etmektir (Tezcan, 2008). DFA, daha
onceden tanimlanmig ve smirlandirilmis bir yapmin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi giiclii bir analizdir (Cokluk ve dig., 2014). Bu baglamda
LISREL 8.80 paket programi kullanilarak 101°i matematik, 49’u siif 6gretmeni aday1 olmak
{izere toplam 150 adaya 35 maddelik 6lgek uygulanmstir. Olgegin toplam puani iizerinden veri

temizleme siireci yiiriitiilmiis ve geriye kalan 140 veri ile normallik varsayimi test edilmistir.
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hE-2quara=122T7 47, df=534, P-valiss=0. 00000, RMSER=0D.097

Sekil 3. UYOYA icin modifikasyon sonras1 DFA analizine ait standart katsayilar yol

diyagrami
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Normallik varsayimin saglandiginin goriilmesinin ardindan 140 aday tizerinden DFA siirecine
devam edilmistir. 35 madde ile yapilan DFA siireci sonunda biitiin maddelere iligskin t
degerlerinin ,05 diizeyinde anlamli oldugu; faktor yiiklerinin ,30’dan asag1 olmadigi; standart
¢oziimlere ait hata varyans degerlerinin ise,90’dan yukar1 olmadig1 goriilmistiir. Ancak, CFlI
(,92); S-RMR (,092) ve y2/df (3,749) degerlerinin kabul edilebilir araligin iginde olmasma
karsin, RMSEA (,141) degerinin ise kabul edilebilir araligin disinda oldugu gorilmiistiir.
Bunun neticesinde dnerilen modifikasyonlar yapilmis ve modifikasyonlar sonucundaki DFA’ya
ait standart katsayilar yol diyagrami Sekil 3’te sunulmustur. Sekil 3 incelendiginde 35
maddeden olusan UYOYA &lgegine ait biitiin maddelere iliskin t degerlerinin ,05 diizeyinde
anlamli oldugu, faktor yiiklerinin ,30°dan asag1 olmadig1 ve standart ¢oziimlere ait hata varyans
degerlerinin de ,90’dan yukar1 olmadig1 goriilmiistiir. Olgege iliskin modifikasyon dncesi ve

sonrast DFA analizi sonuglar1 Tablo 10’da ayrmntili olarak sunulmustur.

Tablo 10. Olgege iliskin DFA Sonuglari

MukemmeJ Kabul edllebjllr MO MS Sonug
uyum aralig uyum aralig
X?/df <3 3-5 3,749 2,298 Mukemmel uyum
RMSEA <,05 ,05-,10 141 ,097 fyi uyum
S-RMR <,05 ,05-,10 ,092 ,083 fyi uyum
CFI > 95 ,90-,95 ,92 ,95 Mikemmel uyum

MO: Modifikasyon oncesi DFA degerleri; MS: Modifikasyon sonrast DFA degerleri

Tablo 10°a gore, modifikasyon sonras1t DFA sonuglar1 incelendiginde y? degerinin serbestlik
derecesine bollinmesiyle elde edilen y2/df degerinin 2,298; RMSEA degerinin ,097; S-RMR
degerinin ,083 ve CFI degerinin ,95 oldugu goriilmiis istenilen uyum araliklarinda oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, 24 maddeden olusan uzamsal gdrsellestirme faktdriinde, “2 boyutlu
uzamsal gorsellestirme” ile “3 boyutlu uzamsal gorsellestirme” alt faktorlerinin olup
olmayacagia yonelik dogrulama i¢in DFA yapilmistir. Bu siire¢ sonunda 24 maddeye iligkin t
degerlerinin ,05 diizeyinde anlamli oldugu; faktor yiiklerinin ,30’dan asag1 olmadigi; standart
¢ozlimlere ait hata varyans degerlerinin ise,90’dan yukar1 olmadigi gériilmistiir. Ancak, CFI
(,94); S-RMR (,071) ve x?/df (3,129) degerlerinin kabul edilebilir araligm i¢inde olmasma
karsin, RMSEA (,124) degerinin ise kabul edilebilir araligin disinda oldugu goriilmiistiir.
Bunun neticesinde 6nerilen modifikasyonlar yapilmis ve modifikasyonlar sonucundaki DFA’ya

ait standart katsayilar yol diyagrami Sekil 4°te sunulmustur.
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Chi-Square=510.58, df=23%, P-value=0.00000, RMSEZ=0.0%0
Sekil 4. UG icin modifikasyon sonrasi DFA analizine ait standart katsayilar yol diyagrami

Sekil 4 incelendiginde 24 maddeden olusan UYOYA &lgegine ait biitiin maddelere iligkin t
degerlerinin ,05 diizeyinde anlamli oldugu, faktor yiiklerinin ,30°dan asagi olmadigi ve standart
coziimlere ait hata varyans degerlerinin de ,90’dan yukar1 olmadig1 gortilmiistiir. UG faktoriine
iliskin modifikasyon oncesi ve sonrast DFA analizi sonuglar1 Tablo 11°de ayrintili olarak

sunulmustur.

Tablo 11. UG faktoriine iliskin DFA sonuglari

Mukemme} Kabul edllebjllr MO MS Sonug
uyum araligt uyum araligi
X2/df <3 3-5 3,129 2,136 Miikemmel uyum
RMSEA <,05 ,05-,10 124 ,090 fyi uyum
S-RMR <,05 ,05-,10 071 ,064 fyi uyum
CFl > 95 ,90-,95 .94 97 Miikemmel uyum

MO: Modifikasyon oncesi DFA degerleri; MS: Modifikasyon sonrast DFA degerleri
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Tablo 11’e gore, modifikasyon sonras1t DFA sonuglar1 incelendiginde y? degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen y2/df degerinin 2,136; RMSEA degerinin ,090; S-RMR
degerinin ,064 ve CFI degerinin ,97 oldugu goriilmiis istenilen uyum araliklarinda oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore 35 maddelik
“nihai Olgegin ii¢ faktorli yapisiin yapi gecerligi dogrulanmistir. Ayrica, dlgegin “uzamsal
gorsellestirme” faktoriiniin “2 boyutlu uzamsal gorsellestirme” ve “3 boyutlu uzamsal
gorsellestirme” seklindeki iki alt faktorlii yapisinin da gecerligi dogrulanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda “uzamsal gorsellestirme”, “uzamsal iliskiler”, “uzamsal yonelim” seklindeki {i¢
faktdre ve ,960 giivenirlige sahip 35 maddelik “Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algi
Olgegi (UYOYA) (Self-Efficacy Perception Scale for Spatial Ability [SEPSA])” isimli
gecerligi ve glivenirligi yiiksek bir 6lgme araci gelistirilmistir (EK-2).

4.2. Ogretmen Adaylarinin Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algilarimin Cesitli

Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ve bu
diizeylerin cinsiyete, Ogrenim goriilen bolime ve smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmamasina iliskin bulgular sunulmustur. UYOYA 6lgeginden alinan ortalama puana
gore 1,00 <puan < 1,80: Cok diistik; 1,80 < puan < 2,60: Diisiik; 2,60 < puan < 3,40: Orta; 3,40
< puan < 4,20: Yiksek; 4,20 < puan < 5,00: Cok yiiksek uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik
alg1 diizeyine karsilik gelmektedir. Betimsel istatistikler sonucunda O6gretmen adaylarmin
uzamsal yeteneklerine ydnelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde (Xyyoya = 3,53)
oldugu goriilmiistiir. Faktorler acisndan ise uzamsal gorsellestirmeye (X, = 3,55) ve uzamsal
yonelime (Xyy = 3,74)yonelik alg1 diizeylerinin yiiksek; uzamsal iliskilere (Xyj = 3,28)
yonelik alg1 diizeylerinin ise orta diizey oldugu goriilmistiir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 3).

Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigi bagimsiz gruplar

icin t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin

cinsiyete gore farklilasmasina iligkin t-testi sonuglar1

Cinsiyet N X Ss T p
uG Kadin 265 3,56 61
Erkek 45 3,49 54 821 >3
Ui Kadin 265 3,28 14 - 087 931
Erkek 45 3,29 61 ‘ ‘
Uy Kadin 265 3,75 62 618 537
Erkek 45 3,68 63 ‘ ‘
u Kadin 265 3,53 96 548 584
Erkek 45 3,49 49 ‘ ‘

"p<,05

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile adaylarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir (p>,05). Istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olmamasina karsm, kadmn
adaylarm uzamsal yetenek 6z yeterlik alg1 diizeylerinin erkek adaylara oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica hem kadin adaylarin hem de erkek adaylarin uzamsal yetenek 6z
yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde (Xiz; = 3,53; Xerkek = 3,49) oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan bu ¢alismada, dgretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi
dizeylerinin bélimlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigi

ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen adaylariin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin 6grenim

gordiikleri boliimlerine gore farklilasmasina iliskin ANOV A sonuglar1

Bolim N X Ss F p Fark

UG 1. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (Matematik Egitimi) 91 3,79 53
2. Temel Egitim (Simf Egitimi ve Okul Oncesi Egitim) 66 3,45 82 1>2
3. Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 49 353 54 6,20 ,0000 1>4
4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 56 3,65 ,62 1>5
5. Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik) 48 3,45 03

Ul 1. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (Matematik Egitimi) 91 348 77 1>4
2. Temel Egitim (Simf Egitimi ve Okul Oncesi Egitim) 66 3,37 ,88 1>5
3. Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 49 341 ,38 8,73 ,0000 2>5
4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 56 3,11 ,67 3>4
5. Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik) 48 2,83 49 3>5

uYy 1. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (Matematik Egitimi) 91 4,00 ,62 1>2
2. Temel Egitim (Sinif Egitimi ve Okul Oncesi Egitim) 66 3,67 ,73 1>4
3. Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 49 385 46 943 ,0000 1>5
4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 56 3,53 ,58 3>4
5. Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik) 48 3,46 ,38 3>5

UYOYA 1. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (Matematik Egitimi) 91 3,77 54
2. Temel Egitim (Simf Egitimi ve Okul Oncesi Egitim) 66 3,47 74 1>4
3. Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 49 356 ,40 7,98 ,0000 1>5
4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 56 3,34 52 3>5
5. Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 48 3,35 ,03

*p<0,05

41



Tablo 13 incelendiginde Ggretmen adaylarmin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliimleri arasinda gerek Olgegin geneli gerekse faktorleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<,05). Bu farklilagsmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Matematik Egitimi’nde ve Tiirkge ve Sosyal
Bilgiler Egitimi’nde 6grenim goren adaylarin uzamsal gorsellestirme 6z yeterlik algi diizeyleri
ile Temel Egitim, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
boliimlerinde Ogrenim goren adaylarin 6z yeterlik algi diizeyleri arasinda Matematik
Egitimi’nde ve Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi’nde 6grenim goren adaylar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Uzamsal iligkiler agisindan degerlendirildiginde, Matematik Egitimi’nde
ogrenim goren adaylar ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik boliimlerinde 6grenim goren adaylar arasinda yine Matematik Egitimi’nde
O0grenim goren adaylar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, Temel Egitim’de
o0grenim goren adaylar ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bolimiinde 6grenim goéren
adaylar arasinda ise Temel Egitim’de 6grenim goren adaylar lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik goriilmiistiir. Uzamsal yonelim agisindan incelendiginde, Matematik Egitimi’nde
O0grenim goren adaylarin uzamsal gorsellestirme 6z yeterlik alg1 diizeyleri ile Temel Egitim,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik boliimlerinde
o0grenim goren adaylarin 0z yeterlik algi diizeyleri arasinda Matematik Egitimi’nde 6grenim
goren adaylar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Egitimi’nde O68renim adaylar ile Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik bolimlerinde 6grenim goren adaylarin 6z yeterlik algi diizeyleri
arasinda Tirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi’nde 6grenim goren adaylar lehine anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Olgegin geneli olarak incelendiginde Matematik Egitimi’nde &grenim
goren adaylarin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimlerinde 6§renim goren adaylarin
0z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda Matematik Egitimi’nde 6grenim goren adaylar lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Son olarak Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Egitimi’nde 6grenim adaylar ile
Psikolojik Damigmanlik boliimlerinde 6grenim goéren adaylarin 6z yeterlik algi diizeyleri
arasinda Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi’nde 6grenim goren adaylar lehine bir farklilik
vardir. Tablo 13’e gore, Matematik Egitimi (Xyg = 3,77), Temel Egitim (X1 = 3,47)ve
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi (Xrsgg = 3,56) boliimlerinde 6grenim géren adaylarin
uzamsal yetenek 0z yeterlik alg: diizeyleri yliksek iken; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi
(Xpkage = 3,34) ile Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlhik (Xgpp = 3,35) bélimlerinde
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ogrenim goren adaylarin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ote
yandan bu caligmada, sadece matematik dgretmeni adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z
yeterlik alg1 diizeylerinin siif diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga sahip

olup olmadigi ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Matematik Ogretmeni adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi

diizeylerinin sinif seviyelerine gore farklilagsmasina iliskin ANOV A sonuglari

Simf N X Ss F P Fark
UG 1. simif 48 3,65 41 1<3
2. smf 20 3,59 ,53 " 1<4
3. smf 7 4,32 ,38 9,79 000 2<3
4. simif 16 4,22 57 2<4
Ul 1. simf 48 3,28 ,67
2. smif 20 3,27 ,69 " 1<4
3. smuf 7 3,80 ,81 .57 000 2<4
4. simf 16 4,17 73
Uy 1. simif 48 3,91 ,58
2. smif 20 3,83 ,63 * 1<3
3. smif 7 4,45 27 3,34 023 2<3
4. simf 16 4,27 ,66
UYOYA 1. siif 48 3,63 41 1<3
2. smif 20 3,57 52 " 1<4
3. smf 7 4,25 41 9,57 ,000 2<3
4. simif 16 4,22 ,59 2<4
*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde matematik 6gretmeni adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik
alg1 diizeyleri ile 6grenim gordiikleri smif diizeyleri arasinda gerek Olgcegin geneli gerekse
faktorleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goérilmistir (p<,05). Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD coklu
karsilagtirma teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lge§in geneli ve uzamsal
gorsellestirme faktorii agisindan 3. ve 4. Smifta 6grenim goren adaylar ile 1. ve 2. Smifta
ogrenim goren adaylar arasinda 3. Sinifta ve 4. Smifta 6grenim gdren adaylar lehine anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Uzamsal iliskiler faktorii agisindan 4. Sinifta 6grenim goéren adaylar ile
1. ve 2. Sinifta 6grenim goren adaylar arasinda 4. Sinifta 6grenim goren adaylar lehine; uzamsal
yonelim agisindan ise 3. Sinifta 6grenim goren adaylar ile 1. ve 2. Sinifta 6grenim goren adaylar
arasinda 3. Smufta 6grenim goren adaylar lehine anlamli bir farklilik vardir. Tablo 14’e gore,
butlin smif diizeyleri igin adaylarin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar1 yiiksek
diizeyde olsa da 3. ve 4. Smif diizeylerinde 6grenim goren adaylarin uzamsal yetenege yonelik
0z yeterlik algilarinin 1. ve 2. Smifta 6grenim goren adaylara oranla daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.3. Matematik Ogretmeni Adaylarmin Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik
Algilar ile Gorsellestirme Performanslart Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bu boliimde matematik 6gretmeni adaylarmin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile gorsellestirme performanslar1 arasindaki iliski incelenmistir. Adaylarin
gorsellestirme performanslarini tespit etmek amaciyla Revised PSVT:R’nin 25 maddesi
kullanilmis ve bu ¢alismada testten alinan puana gore 1 < puan < 1,80: Cok diisiik; 1,80 < puan
< 2,60: Diisiik; 2,60 < puan < 3,40: Orta; 3,40 < puan < 4,20: Yiksek; 4,20 < puan <5,00: Cok
yuksek gorsellestirme performansina karsilik gelmistir. Betimsel istatistikler sonucunda
matematik G6gretmeni adaylarnin  gorsellestirme  performanslarinin = orta  diizeyde
(XRevisedpsvTR = 3,10) oldugu goriilmiistiir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 5). Diger taraftan,
adaylarm 0z yeterlik alg1 diizeyleri ile gorsellestirme performanslar1 arasindaki iliski Pearson

Korelasyon testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile

gorsellestirme performanslar1 arasindaki iliski

Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algist

UG Ul Uy UYOYA
r P r P R P R P
Revised PSVT:R ,581 ,000 484 ,000 ,317 ,025" ,586 ,000"

"p<.05

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilari ile
uzamsal yonelim faktorii disindaki faktorlerde ve 6lgegin genelinde istatistiksel agidan pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (,40<r<,60; p<,05). Uzamsal yonelim a¢isindan ise

bu iliskinin yine pozitif yonde, ancak zayif diizeyde (,20<r<,40; p<,05) oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olceginin Gelisimine Yonelik Sonug

ve Tartisma

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak uzamsal yetenege yonelik literatiir taramas1 yapilmis ve
65 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan uzman degerlendirmesi sonucunda
58 maddeden olusan Likert tipi UY OY A taslak formu olusturulmustur. Elde edilen taslak dlcek
form bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 251’1 matematik 6gretmen adayi, 127°si sinif
ogretmen aday1 olmak Uzere toplam 378 kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir. 58 madde ile
baslanan analiz siireci sonunda 3 faktorlii yapiya ve ,960 Cronbach Alpa giivenirlik katsayisina
sahip 35 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Olgek, uzamsal gorsellestirme, uzamsal iliskiler ve
uzamsal yonelim seklinde ii¢ faktorlii bir yapidan olusmaktadir.

* Birinci faktor, Uzamsal Gorsellestirme faktoriidiir. ,956 gilivenirlige sahip olup “2
boyutlu uzamsal gorsellestirme” ile “3 boyutlu uzamsal gorsellestirme” seklinde iki alt
faktorden ve 24 maddeden olusmaktadir.

+ Ikinci faktorii, Uzamsal Iliskiler faktoriidiir. ,872 giivenirlige sahiptir ve 6 maddeden
olusmaktadir.

«  Uclinct faktorti Uzamsal Yonelim faktoriidir. ,769 giivenirlige sahiptir ve 5 maddeden

olusmaktadir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarimin Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Algilarimin Cesitli

Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile adaylarin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkhiligin olmadigr goriilmiistiir.
Istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmamasina ragmen, kadmn adaylarin uzamsal yetenek
0z yeterlik alg1 diizeylerinin erkek adaylara oranla daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
hem kadin adaylarin hem de erkek adaylarmn uzamsal yetenek 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
yliksek diizeyde oldugu goriilmistiir. SUtcl (2019) tarafindan yapilan ¢aligma ile paralellik
gOstermektedir. Yilmaz (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada da, matematik &gretmen
adaylarinin uzamsal yetenek 6z-degerlendirme diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu ve

cinsiyetin uzamsal 6z-degerlendirme puanlar1 lizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmistiir.
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Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile &grenim
gordiikleri boliimleri arasinda gerek Olgegin geneli gerekse faktorleri agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gorilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Matematik, Tlrkce ve
Sosyal Bilgiler Egitimi’nde 6grenim goren adaylarin uzamsal gorsellestirme 6z yeterlik algi
dizeyleri ile Temel Egitim, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik bolimlerinde 6grenim goren adaylarin 6z yeterlik algi diizeyleri arasinda
Matematik, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Egitimi’nde 6grenim goren adaylar lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Uzamsal iligkiler acisindan degerlendirildiginde, Matematik Egitimi’nde Ogrenim goren
adaylar ile Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
boliimlerinde 6grenim goren adaylar arasinda yine Matematik Egitimi’nde 6grenim goren
adaylar lehine anlamli bir farkhilik bulunmustur. Ayrica, Temel Egitim’de 6grenim goren
adaylar ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimiinde 6grenim goren adaylar arasinda ise
Temel Egitim’de O0grenim goren adaylar lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.

Uzamsal yonelim agisindan incelendiginde, Matematik Egitimi’nde 6grenim goren adaylarm
uzamsal gorsellestirme 6z yeterlik algi diizeyleri ile Temel Egitim, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimlerinde 6grenim goren adaylarin 6z
yeterlik alg1 diizeyleri arasinda Matematik Egitimi’nde 6grenim goren adaylar lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Olgegin geneli olarak incelendiginde Matematik Egitimi’nde 6grenim gdren adaylarin uzamsal
yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ve
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimlerinde 6grenim goren adaylarin 6z yeterlik algi
diizeyleri arasinda Matematik Egitimi’nde 6grenim goren adaylar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Matematik Egitimi, Temel Egitim ve Turkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi
boliimlerinde 6grenim goren adaylarin uzamsal yetenek 6z yeterlik alg: diizeyleri yiiksek iken;
Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi Egitimi ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bdlumlerinde

ogrenim goren adaylarin 6z yeterlik alg: diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Matematik 6gretmeni adaylarmin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile
ogrenim gordiikleri smif diizeyleri arasinda gerek dlcegin geneli gerekse faktorleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin geneli

ve uzamsal gorsellestirme faktorii agisindan 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren adaylar ile 1. ve 2.
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Simifta 6grenim goren adaylar arasinda 3. Smifta ve 4. Smifta 6grenim goren adaylar lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Uzamsal iliskiler faktorii agisindan 4. Siifta 6grenim géren
adaylar ile 1. ve 2. Simifta 6grenim goren adaylar arasinda 4. Smifta 6grenim goren adaylar
lehine; uzamsal y6nelim agisindan ise 3. Smifta 6grenim goren adaylar ile 1. ve 2. Siifta
Ogrenim goren adaylar arasinda 3. Sinifta 6grenim goren adaylar lehine anlamli bir farklilik
vardir. Tablo 14’e gore, biitiin sinif diizeyleri i¢in adaylarin uzamsal yetenege yonelik 6z
yeterlik algilar1 yiiksek diizeyde olsa da 3. ve 4. sinif diizeylerinde 6grenim goren adaylarin
uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilarinin 1. ve 2. Sinifta 6§renim goren adaylara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dlindar ve dig. (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada uzamsal
yetenegi smif diizeyine gore incelemis olup IIkdgretim matematik 6gretmenligi programinda,
en yiiksek ortalamaya sahip 6gretmen adaylar1 3 ve 4. sinifken, en diisiik ortalamaya sahip
olanlarin 2. siif diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Yapmis oldugumuz ¢calismayla Diindar ve dig.
(2019) yapmus olduklar1 caligsma iliskilendirildiginde matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal
yetenege yonelik 6z yeterlik algi1 diizeyleri ile uzamsal yetenek diizeyleri birbiri ile paralellik
gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir. Yapilan calismalar incelendiginde, farkli bolim ve smif
diizeylerinde uzamsal yetenegin farklilastig1 goriilmektedir (Baki ve dig., 2011; Késa, 2016;
Kurtulus, 2013; Turgut ve dig., 2017; Turgut ve Yenilmez, 2012; Unal ve dig., 2009).

5.1.3. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik
Algilan ile Gorsellestirme Performanslar Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuc ve

Tartisma

Ogretmen adaylarini uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik algilar1 ile adaylarmm
gorsellestirme performanslar1 arasinda 6lgegin genelinde istatistiksel agidan pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki vardir. Uzamsal gorsellestirme, uzamsal iliskiler faktorlerinde
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski varken uzamsal yonelim faktorii agisindan ise bu
iliskinin yine pozitif yonde, ancak zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. Sttgl (2019)
tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin hem uzamsal yetenek testi ve boyutlarinin
hem de uzamsal yetenek §z-degerlendirme 6lgegi ve boyutlarmin kendi i¢lerinde pozitif,
anlaml iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin uzamsal
yetenek puanlari ile uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri arasinda da pozitif, anlaml
iliskiler oldugu gorilmustiir. Abay ve dig. (2018) ve Erkek ve dig. (2017) tarafindan yapilan
aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme becerilerinin orta diizeyde oldugu

elde edilmistir.
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Turgut ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin uzamsal
gorsellestirme becerilerinin oldukga diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Dursun ve
dig. (2010) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise Ogretmen adaylarinin uzamsal
yeteneklerinin yeterli diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii lizere arastirma sonuglart
birbirinden farklilik gostermektedir. Arastrma sonuglarindaki bu farkhiligin  nedeni,
aragtirmalarda kullanilan uzamsal yetenek testlerinin, uygulama siirelerinin, puanlanmasimnin
birbirinden farkli olmasi, farkli branslarda ve {iniversitelerde 6grenim goren Ogretmen

adaylarina uygulanmasi olabilir.
5.2.  Oneriler

Bu aragtirmada matematik ogretmen adaylarinin uzamsal yetenege yonelik 6z yeterlik
algilariyla bu yetenege yonelik gercek performanslar1 arasindaki iliskinin arastiriimasi
amacglanmistir. Bu baglamda gelistirilen 6lgegin literatiirde bulunan baska uzamsal yetenek

testlerle degerlendirilebilir.

Uzamsal yetenek hayatimizda her alanda gerekli ve 6nemli olan biligsel bir yetenektir.
Ogretmen adaylar1 bu yetenegi gelistirme de énemli role sahiptirler. Ogretmen egitimi
programlarinda, ii¢ boyutlu diisiinme, 6ngorii, yaraticihigin gelistirilmesini saglayan konulara,
derslerde daha sik yer verilebilir ve 6gretmen adaylarnin lisans egitimlerinde uzamsal
yeteneklerinin gelistirilebilmesi i¢in, yazilimlar, dijital oyunlar, zekd oyunlari, gibi birgok

materyal ve etkinliklerden derslerde yararlanilabilir.

Farkli branglarda ve Tiirkiye’ nin her cografi bolgesinden segilen iiniversitelerde 6grenim géren

ogrencileri kapsayan daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Taslak Olgek

No Madde Boyut Alt Boyut

1 Verilen iki boyutlu iki veya daha fazla seklin birlesmesiyle UG 2BUG ZB
olusan sekilleri zihnimde canlandirabilirim.

2 Kagit tizerinde iki boyutlu cisimler olusturabilirim. UG 2BUG ZB

Istenilen iki boyutlu cisimleri ¢izerken zorlanirim. UG 2BUG ZB

4 Farkli konumlarda verilen iki boyutlu sekiller arasindan ayni uG 2BUG ZB
olanlar1 ayirt edebilirim.

5 iki boyutlu bir seklin dondiiriilmiis halini zihnimde uG 2BUG ZB
canlandiramam.

6 iki boyutlu sekillerden olusan bir driintiiniin sonraki adimini uG 2BUG ZB
cizebilirim.

7 iki boyutlu sekillerden olusan kurall1 bir driintii uG 2BUG ZB
olusturabilirim.

8 Verilen iki boyutlu bir seklin hangi iki boyutlu sekillerin UG 2BUG ZA

birlesmesiyle olustugunu bulabilirim.

9 Verilen iki boyutlu bir sekli parcalara ayirip yeni iki boyutlu UG 2BUG ZA
sekiller olusturmakta zorlanirim.

10 Verilen bir kagidi katlayip sekiller olugturabilirim. UG 2B UG KK

11*  Kagt katlayarak sekil olusturmada zorlanirim. UG 2B UG KK

12 Kath bir kagida islem uygulandiktan sonra(delmek, kesmek gibi.) UG 2B UG KK
kagidin ag¢ik halini zihnimde canlandirabilirim

13 Verilen ti¢ boyutlu iki veya daha fazla cisimlerin birlesmesiyle UG 3BUG ZB
olusan sekilleri zihnimde olusturabilirim.

14 Kagt iizerinde ti¢ boyutlu cisimler olusturabilirim. UG 3BUG ZB
15*  [stenilen ii¢ boyutlu cisimleri ¢izerken zorlanirim. UG 3BUG ZB
16 Ug boyutlu cisimleri tanirim. UG 3BUG 4B
17 Agilimi verilen ii¢ boyutlu cisimlerin kapali halini UG 3BUG ZB

olusturabilirim.

18 Farkli konumlarda verilen {i¢ boyutlu sekiller arasindan ayni UG 3BUG 4B
olanlar1 ayirt edebilirim.

19*  Ug boyutlu bir seklin déndiiriilmiis halini zihnimde UG 3BUG ZB
canlandiramam.

20 Ug boyutlu bir cismin farkli agilimlarim tamrim. UG 3BUG ZB

21 Ug boyutlu sekillerin farkli yénlerden iki boyutlu UG 3BUG ZB
goranamlerini cizebilirim

22 Farkli yonlerden iki boyutlu gériinimii verilen ti¢ boyutlu UG 3BUG ZB
sekilleri ¢izebilirim.

23 Ug boyutlu cisimlerin ara kesit yiizeylerini zinnimde UG 3BUG ZB
canlandrrabilirim.

24 Ug boyutlu sekillerden olusan bir riintiiniin sonraki adimini UG 3BUG ZB
cizebilirim.

25  Ug boyutlu sekillerden olusan kuralli bir oriintii olusturabilirim UG 3BUG ZB

26*  Onden iistten ve soldan goriiniimii verilen ii¢ boyutlu bir sekli UG 3BUG ZB
cizmekte zorlanirim.

27 Verilen ii¢ boyutlu bir seklin hangi sekillerin birlesmesiyle uG 3BUG ZA
olustugunu bulabilirim.
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28

29

30

31

32*

33

34*

35

36

37

38*

39

40*
41*

42

43*
44

45*

46

47

48

49

50

o1*

Verilen ii¢ boyutlu bir sekli parcalara ayirip yeni ti¢ boyutlu
sekiller olusturmakta zorlanirim.

Kapali hali verilen ii¢ boyutlu cisimlerinin agilimini
yapabilirim

Birim kiiplerden olusan yapilarda yer alan herhangi bir kiipiin
kag kiiple yiiz yiize temas ettigini bulabilirim

Ust iiste veya yana yana konulmus kiiplerden olusan bir
sekilde kag tane kiip kullanildigini bulabilirim.

Birim kiiplerden olusan seklin kusbakis1 goriiniimiinde kag
tane kiip kullanildigin1 bulmakta zorlanirim.

Birim kiiplerden olusan i¢i bos bir seklin tamamlanmasi i¢in
kag kiip gerektigini bulabilirim.

Birim kiiplerden olusan yapilardaki kiip sayisin1 bulmakta
zorlanirim.

Birim kiiplerden olusan bir cismin gériinmeyen yiizeylerindeki
birim kiip sayilarini hesaplayabilirim.

Ust iiste veya yana yana konulmus kiiplerden olusan bir
sekilde kag tane kiip kullanildigini bulabilirim.

Birim kiiplerden olusan seklin kusbakis1 goriiniimiinde kag
tane kiip kullanildigin1 bulmakta zorlanirim.

Birim kiiplerden olusan i¢i bos bir seklin tamamlanmasi igin
kag kiip gerektigini bulabilirim.

Iki boyutlu bir cismin dondiiriildiikten sonraki konumunu
zihnimde olusturabilirim.

Zihnimde sekilleri degistirmede zorlanirim

Cisimlerin dondiiriildiikten sonraki seklini algilamada zorluk
cekebilirim.

Iki boyutlu bir cismin dondiiriildiikten sonraki konumunu
zihnimde olusturabilirim.

Zihnimde sekilleri degistirmede zorlanirim

Cisimlerin dondiiriildiikten sonraki seklini algilamada zorluk
cekebilirim.

Iki boyutlu bir cismin déndiiriildiikten sonraki konumunu
zihnimde olusturabilirim.

Birim kiiplerden olusan seklin farkli konumlardan
goriiniimiinii olusturabilirim.

Birim kiiplerden olusan sekillerin farkli konumlarda
goriiniimlerini zihnimde canlandiramam.

Montaj gerektiren esyalarin parcalarimi resimli talimatlarindan
yararlanarak birlestirebilirim.

Giinliik hayatta karsilastigim yapilar1 geometrik cisimlere
benzetebilirim.

Alternatif yollar kullanarak ayn1 yere ulasabilirim.

Daha once gitmedigim bir yeri navigasyon veya yol tarif ile
bulmakta zorlanirim.
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52 Yol tarifi yaparken yonlerle ( sag. sol, kuzey, giiney... vs.) Uy 2 Boyut YP

ilgili komutlar1 diigiinmeden verebilirim. 8
3 Boyut
53*  Yer yon kavramun etkili bir sekilde kullanamam. 2 Boyut YP
Uy 8
3 Boyut
54 Yasadigim mahallenin planini ¢izebilirim. Uy 2 Boyut YP
8
3 Boyut
95 Yapi plani verilen birim kiiplerden olusan sekilleri uy 2 Boyut YP
olusturabilirim. 8
3 Boyut
56  Birim kiiplerden olusan sekillerin yap1 planini ¢izebilirim. Uy 2 Boyut YP
8
3 Boyut
S7*  Glnliik hayatta karsilagtigim yapilar1 geometrik cisimlere Uy 2 Boyut YP
benzetebilirim. 8
3 Boyut
58  Alternatif yollar kullanarak ayni yere ulasabilirim. Uy 2 Boyut YP
8
3 Boyut

59  Daha 6nce gitmedigim bir yeri navigasyon veya yol tarif ile UG 3BUG 4B
bulmakta zorlanirim.

60 Yol tarifi yaparken yonlerle ( sag. sol, kuzey, giiney... vs.) Uy 2 Boyut YP
ilgili komutlar1 diisiinmeden verebilirim. 8
3 Boyut
61*  Yer yon kavramini etkili bir sekilde kullanamam. Ul 3B Ui ZD
62  Yasadigim mahallenin planini ¢izebilirim. Uy 2 Boyut YP
8
3 Boyut
63  Yapi plani verilen birim kiiplerden olusan sekilleri Uy 2 Boyut YP
olusturabilirim. 8
3 Boyut
64 Birim kiiplerden olusan sekillerin yap1 planim ¢izebilirim. uy 2 Boyut YP
8
3 Boyut
65  Giinliik hayatta karsilastigim yapilar1 geometrik cisimlere Uy 2 Boyut YP
benzetebilirim. 8
3 Boyut

" Ters maddeler; 2BUG: 2 boyutlu uzamsal gérsellestirme; 3BUG: 3 boyutlu uzamsal gérsellestirme;2BUI: 2
boyutlu uzamsal iliskiler; 3BUI: 3 boyutlu uzamsal iliskiler; UY: Uzamsal yonelim; ZB: Zihinde btiinleme; ZA:
Zihinde ayristirma; KK: Kagit katlama; KTS: Kiip temas sayist; KA: Kiip ayristirma; KK: Kagit katlama; KTS:
Kiip temas sayisi; KA: Kiip agilimi; ZD: Zihinde dondirme; KK: Kiip karsilagtirma G: Goriiniim; YP: Yapt plani.
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Ek 2. Uzamsal Yetenege Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olcegi (UYOYA)

Nol No2 Madde Boyut Alt Boyut

1 7 Iki boyutlu sekillerden olusan kurall1 bir driintii olusturabilirim. UG 2BUG ZB

2 8 Verilen iki boyutlu bir seklin hangi iki boyutlu sekillerin uG 2BUG ZA
birlesmesiyle olustugunu bulabilirim.

3 6 iki boyutlu sekillerden olusan bir driintiiniin sonraki adimini UG 2BUG ZB
cizebilirim.

4 2 Kagit tizerinde iki boyutlu cisimler olusturabilirim. UG 2BUG ZB

5° 9" Verilen iki boyutlu bir sekli parcalara ayirip yeni iki boyutlu UG 2BUG ZA
sekiller olusturmakta zorlanirim.

6 4 Farkli konumlarda verilen iki boyutlu sekiller arasindan aym UG 2BUG ZB
olanlar1 ayirt edebilirim.

7 3" Istenilen iki boyutlu cisimleri ¢izerken zorlamrim. UG 2BUG ZB

8 1 Verilen iki boyutlu iki veya daha fazla seklin birlesmesiyle UG 2BUG ZB
olusan sekilleri zihnimde canlandirabilirim.

9" 29 Kapal hali verilen ii¢ boyutlu cisimlerinin acilimin UG 3BUG ZA
yapabilirim.

10 20  Ug boyutlu bir cismin farkli agilimlarim tanirim. UG 3BUG KK

11* 42 Ug boyutlu bir cismin dondiiriildiikten sonraki konumunu UG 3BUG KK
zihnimde olusturabilirim.

12 37  Her bir yiizeyinde farkli sekiller bulunan bir kiipiin UG 3BUG KK
yiizeyindeki sekillerle beraber agilimini yapabilirim.

13 24  Ug boyutlu sekillerden olusan bir driintiiniin sonraki adimimn1 UG 3BUG ZB
cizebilirim.

14 44  Her bir yizeyinde farkli sekiller bulunan kiipii farkl UG 3BUG ZB
konumlarinda da tanirim.

15* 21 Ug boyutlu sekillerin farkli yonlerden iki boyutlu UG 3BUG ZB
gorantmlerini cizebilirim.

16 23 Ug boyutlu cisimlerin ara kesit yiizeylerini zihnimde UG 3BUG ZB
canlandirabilirim.

17 36  Her bir yiizeyinde farkli sekiller olan ve agilimi verilen bir UG 3BUG ZB
kiipiin yilizeyindeki sekillerle kapali halini olusturabilirim.

18 17  Agilim verilen ii¢ boyutlu cisimlerin kapali halini UG 3BUG ZB
olusturabilirim.

19* 27  Verilen U¢ boyutlu bir seklin hangi sekillerin birlesmesiyle UG 3BUG ZB
olustugunu bulabilirim.

20 22 Farkli yonlerden iki boyutlu goriiniimii verilen i¢ boyutlu UG 3BUG ZB
sekilleri ¢izebilirim.

21 25 Ug boyutlu sekillerden olusan kurall1 bir Sriintii UG 3BUG ZB
olusturabilirim.

22 13  Verilen lig¢ boyutlu iki veya daha fazla cisimlerin birlesmesiyle UG 3B UG ZB
olusan sekilleri zihnimde olusturabilirim.

23 18  Farkli konumlarda verilen {i¢ boyutlu sekiller arasindan ayni UG 3BUG ZB
olanlar1 ayirt edebilirim.

24 59  iki boyutlu bir seklin bir eksen etrafinda déndiiriilmesiyle UG 3BUG ZB
olusan ii¢ boyutlu sekli zihnimde canlandirabilirim.

25 41" Cisimlerin dondiiriildiikten sonraki seklini algilamada zorluk ul 2BUI  ZD
cekebilirim.

26* 40" Zihnimde sekilleri degistirmede zorlanirim, Ul 2BUI  ZD

27 61" Geometrik cisimleri simflandirabilirim. Ul 3BUI ZD

28 26" Onden iistten ve soldan gériiniimii verilen ii¢ boyutlu bir sekli Ul 3BUI ZD

cizmekte zorlanirim.
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29 43" Her bir yiizeyinde farkl sekiller bulunan kiipiin Ul 3BUI ZD

dondiiriildiigindeki konumunu yiizeyindeki sekillerle birlikte

olusturamam.

Birim kiiplerden olusan yapilarda yer alan herhangi bir kiipiin Ul 3BUI ZD

kag kiiple yiiz yiize temas ettigini bulabilirim.

31 49 Giinliik hayatta karsilagtigim yapilar1 geometrik cisimlere uy 3BUY G
benzetebilirim.

*

30 47

32* 54  Yasadigim mahallenin planini ¢izebilirim. uy 3BUY YP

33 50 Alternatif yollar kullanarak ayni yere ulasabilirim. uy 3BUY G

34* 55  Yapi plani verilen birim kiiplerden olusan sekilleri uy 3BUY YP
olusturabilirim.

35 48 Montaj gerektiren esyalarm pargalarini resimli talimatlarindan Uy 3BUY YP
yararlanarak birlestirebilirim.

* Ters maddeler; 2BUG: 2 boyutlu uzamsal gorsellestirme; 3BUG: 3 boyutlu uzamsal gorsellestirme;2BUI: 2
boyutlu uzamsal iliskiler; 3BUI: 3 boyutlu uzamsal iliskiler; UY: Uzamsal yénelim; ZB: Zihinde biitinleme; ZA:
Zihinde ayristirma; KK: Kagit katlama; KTS: Kiip temas sayis;; KA: Kiip ayristirma; KK: Kagit katlama; KTS:
Kiip temas sayis1; KA: Kiip a¢ilimi; ZD: Zihinde dondiirme; KK: Kiip karsilagtirma G: Goriiniim; YP: Yapi plani.
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Ek 3: Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Dondiirmelerin Gorsellestirilmesi

1
@ Is RoTaTED TO %
As @ IsRoTATED TO
A B (@ D E
2
@ Is RoTATED TO %
As @ IsRoTATED TO
A B € D E
3

Is RoTaTED TO @

As IsRoTATED TO
(& D E
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@ Is RoTaTED TO @

As IsRoTATED TO

D E

5 @

@ Is RoTaTED TO %

As IsRoTtatED TO
B C
@ Is RoTaTED TO %

As IsRoTaTED TO

P DB
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@ Is RoTATED TO @

As IsRoTATED TO
B (& D E
@ Is RoTaTED TO @

As IsRoTATED TO
€ D E
@ Is RoTtaTED TO @

As IsRoTATED TO
B C D
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10

@ Is RoTaTED TO @
As % IsRotaTED TO

11
@ Is RoTaTED TO %
As % IsRotaTED TO
A B & D E
12

VP IR Y
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13

@ Is RoTATED TO @
As @ IsRoTaTED TO

A B C D E
14
@ Is RoTaTED TO @
As @ IsRotaTED TO

SCpB o«
S p—

As IsRoTaTED TO

SEEE N
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16

@ Is RoTaTED TO @
As &@ IsRoTaTED TO

A B € D E
17
@ Is RoTAaTED TO @
As @ IsRoTAaTED TO
A B c D E
18
@ Is RoTaTeDp To %

O Qo @
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19

@ Is RoTAaTED TO %
As @ IsRoTATED TO

B € D E
20
@ Is RoTaTeD To gﬁ
As @ IsRoTaTED TO

SavIN L
e I9T
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22

@ Is RoTaTED TO @
As & IsRoTATED To

23

A B G D E
24

P OB Q
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25

@ Is RoTATED TO @
As & IsROTATED TO

A B (62 D E
26
As @ Is RoTATED TO
A B C D E
27
@ Is RoTaTED TO @
As @ IsRoTATED TO

PR PE P
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28

@ Is RoTaTED TO @
As ® IsROTATED To

29
30

GER S G
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Ek 4. Etik Kurul Karan

KIRSEHIR AHI EVRAN UNiVERSITESI K-Q
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE TSE-ISO-EN

KARAR FORMU 9000

Hanife TASDELEN

Ogretmen Adaylarimn Uzamsal Yetenege Oz Yeterlik
Algilan ile Girsellestirme Performanslan Arasindaki
Higkinin Incelenmesi

. KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLER] BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI-KURULU -

Yeri .| Tarihi Saati
HUKUK - 06.09.2021 10:00
MUSAVIRLIGE
TOPLANTI
ODASI :
Karar Tarihi - 06.09.2021
Karar No - 2021/5
T (X) Oybirligi
{ X} Kabul () Oy Coklugu
ok { ) Oybirligi
¢ )Rt (1) Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukanda bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel
arastirmalar ve yaym etigi agisindan degerlendirme yapmis ve agafida gerekeesi agiklanan
karar(larh almugtir: . :

"o ' Karar ve Gerekgesi

Hanife TASDELENe  ait “Ogretmen Adaylanmn Uzamsal Yetenege Oz Yeterlik Algilan ile
| Gorsellestirme  Performanslan Arasindaki 1liskinin Incelenmesi"konulu proje aragtrmasimn bilimsel
| arastrmalar etigi aqsindan yapilan degerlendirmesinde kabuliing,
| Oy birligiyle karar verilmigtir,
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Ek 5. Uygulama Izni

HIZMETE OZEL

T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliim Baskanhg

K-Q
TSE-150-EN
000

Savi : E-86173431-755.02.01-000003 16687 12.4.2021
Konu  : Anket Izni(Hanife TASDELEN)

EGITiM FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi 7.4.2021 tarth ve E.15559425-755.02.01.00000315037 sayih yaz1.
Fen Bilimlen Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleni Egitimi Anabilim Dah Matematik Egitimi Bilim
Dal vyitksek lisans 6grencisi Hanife TASDELEN'in, Dr. Ogr. Uyesi Okan KUZU damismanhginda
yiiriittiiga "Ofretmen  Adaylarmin  Uzamsal Yetenege Yinelik Oz Yeterlik Algilan ile
Performanslar Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu yiiksek lisans tez calismasimda kullamlmak
iizere 1lg1 yazida yer alan &lcegi Bolimimiiz Matematk Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren

ogretmen adaylarna uygulama yapma istegi Baskanhgimizca uygun gorilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Abdullah AYDIN
Biiliim Bagkam

Bu belge givvenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu: ATA163C0-4B6D-4912-9D5A- 1 FCIEAGASCID Belge Dogrulama Adresi-hitps:/www turkive gov irkaeu-ebys

Adres:Karsehir Ahi Evran Univeristesi Egitim Fakiiltesi KIRSEHIR Bilgi lgin: Zeynep TASCI
Faks No:280 51 45 Unvan: Memur
e-Posta: iletisim@ahievean edu tr Internet Adresi: www ahievran edu ir 280 51 24

Kep Adresi:ahievranuniversitesi@hs0 1 kep i
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