
T.C.

AH� EVRAN ÜN�VERS�TES�

FEN B�L�MLER� ENST�TÜSÜ

MESLEK YÜKSEKOKULU Ö�RENC�LER�N�N

MATEMAT�K KAYGILARININ �NCELENMES�

Elif GÜNDEN

YÜKSEK L�SANS TEZ�

MATEMAT�K ANAB�L�M DALI

KIR�EH�R

OCAK 2017



T.C.

AH� EVRAN ÜN�VERS�TES�

FEN B�L�MLER� ENST�TÜSÜ

MESLEK YÜKSEKOKULU Ö�RENC�LER�N�N

MATEMAT�K KAYGILARININ �NCELENMES�

Elif GÜNDEN

YÜKSEK L�SANS TEZ�

MATEMAT�K ANAB�L�M DALI

DANI�MAN:

Prof. Dr. Kamile �ANLI KULA

KIR�EH�R

OCAK 2017

ii





TEZ B�LD�R�M�

Yüksek lisans tezim içindeki bütün bilgilerin etik, davran�³ ve akademik kurallar çerçevesinde

elde edilerek sunuldu§unu, ayr�ca tez yaz�m kurallar�na uygun olarak haz�rlanan bu çal�³mada

bana ait olmayan her türlü ifade ve bilginin kayna§�na eksiksiz at�f yap�ld�§�n� bildiririm.

Elif GÜNDEN

iv



MESLEK YÜKSEKOKULU Ö�RENC�LER�N�N MATEMAT�K

KAYGILARININ �NCELENMES�

(Yüksek Lisans Tezi)

Elif GÜNDEN

Ahi Evran Üniversitesi

Fen Bilimleri Enstitüsü

Ocak 2017

ÖZET

Bu ara³t�rmada, Ahi Evran Üniversitesinin farkl� Meslek Yüksekokullar�nda okuyan

ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerinin baz� demogra�k de§i³kenler aç�s�ndan incelenmesi

amaçlanm�³t�r. Çal�³man�n evrenini, 2015-2016 E§itim-Ö§retim Y�l� Bahar döneminde Ahi

Evran Üniversitesinin iki y�ll�k e§itim veren farkl� Meslek Yüksekokullar�nda okuyan matema-

tik dersini alan/alm�³ birinci s�n�f ö§rencilerinin tamam� olu³turmaktad�r.

Ara³t�rmada ara³t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan "Ki³isel Bilgi Formu", Erol (1989) taraf�n-

dan geli³tirilmi³ ve Bekdemir (2009)'in Meslek Yüksekokulu ö§rencilerinin matematik kayg�lar�n�

belirlemek için kulland�§� "Matematik Kayg�s� Ölçe§i" kullan�lm�³t�r.

Ö§rencilerin okudu§u Meslek Yüksekokulu, birinci veya ikinci ö§retim olma durumu,

bar�nd�§� yer, karde³ say�s�, ailelerinin ya³ad�§� bölge, baban�n e§itim durumu, annenin e§itim

durumu, baban�n mesle§i, annenin mesle§i, ailelerinin kendilerine gösterdiklerini ifade ettik-

leri tutuma göre matematik kayg� düzeyleri aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

bulunmazken; do§um tarihi, cinsiyet, okudu§u bölüm, mezun olduklar� okul türü, Meslek Yük-

sekokuluna s�navla veya s�navs�z yerle³me durumu, ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumu ve

kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyi de§i³kenleri ile matematik kayg� düzeyleri aras�nda

anlaml� bir farkl�l�k oldu§u belirlenmi³tir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Yüksekokulu, ö§renci, matematik, kayg�, Ahi Evran Üniver-

sitesi.
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ABSTRACT

In this research, it was aimed to investigate the Maths anxiety levels of the students

from the di�erent vocational high schools of Ahi Evran University in terms of some demographic

variants. The population of the study composes all freshman class students who are studying

and reseived/reseiving Math class from di�erent vocational high school of Ahi Evran University

in the Spring term of 2015-2016 Academic Year.

In this research "Personal Information Form" and "Mathematics Anxiety Scale" were

used. "Personal Information Form" developed by the researcher, "Mathematics Anxiety Scale"

developed by Erol (1989) and used by Bekdemir (2009) to de�ne Maths anxiety of vocational

high school students.

There weren't di�erences between the Maths anxiety levels of the students in terms of

the vocational high school they are studying, situation of daytime of evening education, accom-

modation variants, number of siblings, living in the region of the family, educational background

of the father, educational background of the mother, profession of the father, profession of the

mother and parent attitude. There were di�erences between the Maths anxiety levels of the

students in terms of date of birth, gender, department they are studying, graduated high school,

family income level, open admission or entering by an examination and Maths level they per-

ceive themselves.

Keywords Vocational high school, student, mathematics, anxiety, Ahi Evran University.
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1. G�R��

Ahi Evran Üniversitesinin tarihçesi, 1961 y�l�nda kurulan Erkek �lkö§ret-

men Okulu'na dayan�r. 1974 y�l�na kadar bu ad alt�nda e§itim ö§retim faaliyet-

lerine devam eden kurum, bu tarihten itibaren E§itim Enstitüsü'ne, 1982 y�l�nda

ise iki y�ll�k E§itim Yüksekokuluna dönü³türülerek Gazi Üniversitesine ba§lan-

m�³t�r. 1988 y�l�nda dört y�ll�k yüksekokul haline getirilen, 1992 y�l�nda da K�r³e-

hir E§itim Fakültesi ad�n� alan kurum, 17 Mart 2006 tarihinde "Ahi Evran Üni-

versitesi" ad�yla bugünkü kimli§ine kavu³mu³tur [1].

Belirli mesleklere yönelik nitelikli insan gücü yeti³tirmeyi amaçlayan, y�lda

iki veya üç dönem olmak üzere iki y�ll�k e§itim-ö§retim sürdüren, önlisans derecesi

veren bir yüksekö§retim kurumuna Meslek Yüksekokulu (MYO) denir [76]. Ahi

Evran Üniversitesi MYO, 1976 y�l�nda e§itim ö§retime aç�lm�³, 2014 y�l� itibariyle

Teknik Bilimler MYO ve Sosyal Bilimler MYO olmak üzere ikiye bölünmü³tür.

Kaman MYO 1998 y�l�nda, Mucur MYO 2002 y�l�nda, Çiçekda§� MYO 2005

y�l�nda ve Sa§l�k Hizmetleri MYO 2008 y�l�nda e§itim ö§retime aç�lm�³t�r. Ahi

Evran Üniversitesine ba§l� iki y�ll�k e§itim ö§retim veren MYO'lar toplam alt�

tanedir [1].

Seçkin bir hayata giden yolda matematik, ba³lang�çta toplumun ihtiyaçlar�

do§rultusunda basit sayma ve ölçme i³lemleriyle ortaya ç�km�³, günümüzde ise

ba³ta teknoloji olmak üzere di§er bilimler aras�nda önemli bir yere sahip olmu³-

tur. Normal bir insan�n günlük ya³am�nda her an kar³�la³abilece§i ve gereksinim

duydu§u; sayma, zaman� okuma, al�³veri³te ödeme yapabilme, tartma ve ölçme,

basit gra�k ve ³emalar� anlama, aritmetik i³lemler yapabilme gibi pek çok konu

matemati§in temel kavramlar� içerisinde yer almaktad�r [35]. Matematik kimile-

rine göre sayma i³lemi, ölçme i³lemi, dü³ünerek sayma, bir dü³ünce sanat� bilimi-

nin ortak ad�, hesaplama tekni§i, bir ileti³im arac�, bir disiplin, do§ruyu gerçe§i

görmek ³eklinde çe³itli tan�mlar yap�lsa da üzerinde hem �kir olundu§u bir tan�ma

henüz ula³�lamam�³t�r. Fakat iyi bilinmelidir ki, matematik evrensel bir dil olup

tüm bilimlerin ortak dili konumundad�r. Matematikçilere göre ise matematik

bizi do§ruya, kesin bilgiye götüren tek dü³ünme yöntemidir [71]. Türk Dil Ku-

rumu (TDK)'nda matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say� ve ölçü temeline
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dayanarak niceliklerin özelliklerini inceleyen bilimlerin ortak ad� olarak tan�mlan-

maktad�r [63]. Y�ld�r�m (1993)'a göre matemati§in konusu; say�, nokta, küme gibi

soyut nesneler olup bu tür nesneler aras�ndaki ili³kilerdir [72].

Matematik say�lara ve ölçmeye dayal� bir bilim dal� oldu§undan soyut

varl�klar� ve bunlar aras�ndaki ba§lant�lar� inceler [34]. Soyut yap�da olmas�n�n,

ö§rencilerin bu derse kar³� bir fobi olu³turmas�na neden oldu§u dü³ünülür. Bunun

yan�nda ö§rencilerin gözünde, matemati§in di§er disiplinlerle ve günlük hayatla

kopuk olmas� onlar� bu dersi anlamaktan iyice uzakla³t�r�r [16]. Bu uzakla³man�n

sonucu olarak da matematik sevilmeyen hatta birçok ö§renci için nefret edilen

bir ders haline gelir [31, 8].

Kayg�, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma hali olarak tan�mlanabilir

[65]. Matematik kayg�s� ise, günlük ve akademik hayatta matematiksel problem-

lerin çözümüne, say�larla u§ra³�lmas�na engel olan kayg� ve gerginlik duygular�d�r

[48]. Matematik alan�nda ya³anan en önemli problemlerin ba³�nda bu konuda

ö§rencilerin ya³ad�klar� kayg� gelmektedir. Matematik kayg�s� ilk olarak Dreger

ve Aiken (1957) taraf�ndan "matematik ve aritmetik alan�na kar³� sergilenen duy-

gusal tepkiler sendromu" olarak tan�mlanm�³t�r. Konu ile ilgili ilk çal�³malar

1950'li y�llarda matematik ö§retmenlerinin bireysel gözlemleri ile ba³lamas�na

ra§men, matematik kayg�s� 1970'li y�llara kadar e§itim ara³t�rmac�lar�n�n ilgisini

çekmemi³tir. Matematik kullan�m�n�n tüm alanlarda yayg�nla³mas� ile bu bran³-

taki ö§renci problemleri daha yo§un bir ³ekilde gözlenmeye ba³lanm�³t�r [9].

Bu çal�³ma be³ bölümden olu³maktad�r. Birinci bölümde "Problem Du-

rumu, Amaç, Önem, Say�lt�lar ve S�n�rl�l�klar"; ikinci bölümde matematik kayg�s�

ile ilgili "Literatür Taramas�"; üçüncü bölümde "Yöntem"; dördüncü bölümde

ara³t�rma ile ilgili "Bulgular"; be³inci bölümde ise "Sonuç ve Öneriler" yer al-

maktad�r.

Alt bölümlerde ara³t�rman�n temelini olu³turan problem durumu, ara³t�r-

man�n önemi, say�lt�lar ve s�n�rl�l�klar ile ilgili bilgilere yer verilmi³tir.
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1.1. PROBLEM DURUMU

Sürekli de§i³en ve geli³en günümüz dünyas�nda birey, bilim ve teknoloji

için matematik vazgeçilmez bir bilim dal�d�r. Analiz etme, yorumlayabilme,

genellemeye gitme, yarat�c� ve ba§�ms�z dü³ünme gibi üst düzey bili³sel davra-

n�³lar� geli³tiren matemati§in her alanda ö§renilmesi kaç�n�lmaz bir gerekliliktir.

Günümüz toplumu sorunlar�n üstesinden gelebilecek ve problem çözen bireylere

ihtiyaç duymaktad�r. Bu nedenle matematik e§itiminin yeri ve önemi giderek

artmaktad�r [68]. Ülkemizde ve dünyada ö§rencilerin ço§unun matematik der-

sini sevmedi§i, matematikle ilgili kayg�lar�n�n oldu§u ya da matematikten kork-

tu§u bilinmektedir. Bunun alt�nda yatan sebepler matemati§in gerçekten zor

olmas� m� yoksa say�larla u§ra³man�n zorlu§undan m� veya ö§rencilerin yeteri

kadar çal�³mamalar� m�d�r? Bu konuda ö§renciler ve ö§retmenler ne kadar bil-

giye sahiptir? Tüm bu sorular birçok ara³t�rmac�n�n ilgi konusu olmu³tur [35].

Ülkemizde pek çok ö§renci matemati§in zor oldu§unu ve matemati§i ba³aramaya-

ca§�n� dü³ünerek kayg�lanmakta ve matemati§e kar³� olumsuz tutum geli³tirmek-

tedir. Bu durum ilkö§retimden ba³lamakta ve okul y�llar� ilerledikçe maalesef

artarak devam etmektedir [12]. Ö§rencilerin matematik dersine kar³� geli³tirdi§i

duygu ve dü³ünceler ba³ar�ya do§rudan yans�maktad�r. Geli³tirilen bu dü³ünceler

bir üst s�n�fa devam ederken ço§u ö§rencide ayn� kalmaktad�r. Dolay�s�yla geli³ti-

rilen olumsuz dü³ünce ve tutumlar, ö§retimleri boyunca ö§rencilerin tutumunda

de§i³iklik meydana gelmedikçe ba³ar�ya olumsuz yönde etki etmektedir [30].

Bu ara³t�rman�n temel problemi Ahi Evran Üniversitesinin farkl� MYO'la-

r�nda okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerinin belirlenmesidir. Bu amaç

alt�nda matematik kayg� düzeyinin çe³itli de§i³kenler aç�s�ndan farkl�la³�p fark-

l�la³mad�§� incelenmi³tir.

1.2. AMAÇ

Bu çal�³man�n amac� Ahi Evran Üniversitesinin farkl� MYO'lar�nda ö§renim

gören matematik dersi alan/alm�³ birinci s�n�f ö§rencilerinin matematik kayg�

düzeyinin do§um tarihi, cinsiyet, okudu§u MYO, birinci veya ikinci ö§retim olma

durumu, okudu§u bölüm, mezun olduklar� okul türü, MYO'ya s�navla veya s�-
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navs�z yerle³me durumu, bar�nd�§� yer, karde³ say�s�, ailelerinin ortalama ayl�k

gelir durumu, ailelerinin ya³ad�§� bölge, baban�n e§itim durumu, annenin e§itim

durumu, baban�n mesle§i, annenin mesle§i, ailelerinin kendilerine gösterdiklerini

ifade ettikleri tutum, kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyi gibi sosyodemog-

ra�k özelliklerine göre farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� belirlemektir.

Yap�lan literatür taramas� sonucunda matematik kayg�s� ile ilgili olarak

yap�lan çal�³malar�n ço§unun ilkö§retim, ortaö§retim ve yüksekö§retim (lisans)

ö§rencileri için oldu§u MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzey-

leri ile ilgili çal�³malar�n sadece Bekdemir (2009) ve Ta³demir (2013) taraf�n-

dan yap�ld�§� görülmü³tür. Bu çal�³malarda, ö§rencilerin matematik kayg�s� ile

cinsiyet, mezun olduklar� lise, okudu§u bölüm ve matematik ba³ar�s� aras�nda

kar³�la³t�rmalar yap�lm�³t�r. Bu çal�³mada, MYO'larda okuyan ö§rencilerin ma-

tematik kayg� düzeylerinin 17 de§i³ken aç�s�ndan kapsaml� ³ekilde ara³t�r�lmas�

ve Ahi Evran Üniversitesinde ilk kez yap�lmas� yönüyle di§er çal�³malardan ayr�l-

maktad�r.

1.2.1. Alt Problemler

"Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda birinci s�n�fta ö§renim gören, mate-

matik dersini alan/alm�³ ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri nedir?" problem

cümlesi alt�nda a³a§�da verilen alt problemler incelenecektir.

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri do§um tarihine göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri cinsiyete göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri okudu§u MYO'ya göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri birinci veya ikinci ö§retim olma durumuna göre anlaml� bir farkl�l�k

göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�
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düzeyleri okudu§u bölüme göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri mezun olduklar� okul türüne göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte

midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me durumuna göre anlaml�

bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri bar�nd�§� yere göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri karde³ say�s�na göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre anlaml� bir farkl�l�k

göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte

midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri baban�n e§itim durumuna göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte

midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri annenin e§itim durumuna göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte

midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri baban�n mesle§ine göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri annenin mesle§ine göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri ailelerinin kendilerine gösterdiklerini ifade ettikleri tutuma göre

anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?
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• Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre anlaml� bir fark-

l�l�k göstermekte midir?

1.3. ARA�TIRMANIN ÖNEM�

MYO'larda okuyan ö§rencilerin, matematik kayg� düzeyleri ve kayg�n�n

nelerden kaynakland�§�n�n belirlenmesi MYO'lardaki matematik e§itimine �³�k

tutacakt�r. Bu nedenle bu ara³t�rma, MYO ö§rencilerinin matematik ba³ar�s�n�

etkileyen etmenlerin belirlenmesi aç�s�ndan önemlidir.

1.4. SAYILTILAR

Kullan�lan ölçe§in matematik kayg� düzeyini ölçmede yeterli oldu§u, an-

kete kat�lan ö§rencilerin gönüllülük esas�na dayal�, samimi ve güvenilir cevaplar

verdikleri, elde edilen verilerin analizinde ara³t�rmaya uygun istatistiki tekniklerin

seçildi§i, geçerli anketlerin evreni temsil etti§i ve yap�lan literatür taramas�n�n

yeterli oldu§u kabul edilmi³tir.

1.5. SINIRLILIKLAR

• Ara³t�rma 2015-2016 E§itim-Ö§retim Y�l� Bahar döneminde Ahi Evran Üni-

versitesine ba§l� iki y�ll�k e§itim veren MYO'larda birinci s�n�fta okuyan,

matematik dersini alan/alm�³ ve anketin yap�ld�§� zaman diliminde üniver-

sitede bulunan ö§renciler ile s�n�rl�d�r.

• Ara³t�rma, ara³t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan Ki³isel Bilgi Formu ve Mate-

matik Kayg�s� Ölçe§i'nde yer alan sorular ile s�n�rl�d�r.

• Ara³t�rma bulgular�, anketlerin uyguland�§� zaman diliminde ö§rencilerin

verdikleri yan�tlar ile s�n�rl�d�r.
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE

2.1. MATEMAT�K KAYGISI

Kayg�, ki³inin bir uyaranla kar³� kar³�ya kald�§�nda ya³ad�§�, bedensel, duy-

gusal ve zihinsel de§i³imlerle kendini gösteren bir uyar�lm�³l�k durumudur [60].

Matemati§e olan kayg�, korku ve ondan çekinme davran�³lar�n� kapsar. �lerlemesi

halinde o kimsenin kayg�land�§� durumu ba³aramayaca§� inanc�na kap�lmas�na yol

açar [70]. Matematik günlük hayattaki problemleri çözmede ba³vurulan sayma,

hesaplama, ölçme ve çizmedir. Matematik, baz� sembolleri kullanan bir dil, in-

sanda mant�kl� dü³ünmeyi geli³tiren mant�kl� bir sistem, dünyay� anlamam�zda ve

ya³ad�§�m�z çevreyi geli³tirmede ba³vurdu§umuz bir yard�mc�d�r [11]. Birçok ma-

tematiksel dü³ünce daha ilkokula ba³lamadan çocuklarda do§al olarak geli³meye

ba³lar. Evde, anaokulunda, içinde ya³ad�klar� sosyal ortamda yap�lan gözlem ve

ileti³imler sayesinde çocuklar çevrelerini anlamland�r�rlar. Bu nedenle matema-

tik ö§renimini hayattan soyutlamak mümkün de§ildir. Oyun oynarken, hikâye

dinlerken, ev i³lerinde büyüklerine yard�m ederken ve benzeri durumlarda ma-

tematik ö§renmeye ba³larlar. Matematik e§itiminde dikkat edilmesi gereken en

önemli noktalardan birisi, ö§rencilerin geçmi³ ya³ant�lar� ile matematik aras�nda

ili³ki kurmalar�n�n sa§lanmas�d�r [42].

Matematik ile kayg� konusunun bir arada incelenmesi ilk olarak Dreger

ve Aiken (1957) taraf�ndan yap�lm�³, matematik kayg�s�n� ilk kez "matematik

ve aritmetik alan�na kar³� sergilenen duygusal tepkiler sendromu" olarak tan�m-

lam�³lard�r [9]. Richardson ve Suinn (1972) matematik kayg�s�n�; günlük ve

akademik hayatta matematiksel problemlerin çözümüne, say�larla u§ra³�lmas�na

engel olan kayg� ve gerginlik duygular� olarak tan�mlam�³lard�r [48]. Matema-

tiksel kayg�y�; "matematikle u§ra³�rken veya matemati§in kullan�lmas� gerekti§i

durumlarda ortaya ç�kan, belirtileri �ziksel olarak da gözüken, matematikle il-

gili çözümü, ö§renme ve ba³ar�y�, k�saca matematik yapmay� engelleyen mant�k

d�³� panik, tela³, utanma, kaç�nma, ba³aramama ve korku duygusu" olarak da

tan�mlamak mümkündür [14].
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2.2. MATEMAT�K KAYGISI �LE �LG�L� YAPILAN ARA�TIRMALAR

Daha önce yap�lan benzer çal�³malar incelenerek matematik kayg�s� ile il-

gili çal�³malar a³a§�daki gibi özetlenebillir:

Ajogbeje, Borisade, Aladesaye ve Ayodele [2], yapm�³ olduklar� "E�ects of

Gender, Mathematics Anxiety and Achievement Motivation on Collage Students'

Achievement in Mathematics" isimli çal�³mada; matematik kayg� puanlar�na göre

ö§rencilerin matematik ba³ar�s�, ba³ar� motivasyonu ve cinsiyete göre anlaml�

farkl�l�k oldu§unu belirlemi³lerdir. Matematik kayg�s�n�n k�z ö§renciler aras�nda

daha yayg�n oldu§unu; ö§rencilerin matematik kayg�s�n�n artt�kça, matematik

ba³ar�s� ve ba³ar� motivasyonunun dü³tü§ünü ifade etmi³lerdir.

Aksu [4], "MYO Ö§rencilerinin Matematik Ba³ar�lar� ile Derse �li³kin Tu-

tumlar�, Ele³tirel Dü³ünme E§ilimleri ve Mant�ksal Dü³ünme Becerileri Aras�n-

daki �li³kilerin �ncelenmesi" ba³l�kl� çal�³mas�nda matematik dersi ba³ar� puan-

lar�na göre ö§renim görülen ³ube, cinsiyet ve ö§rencilerin bo³ zamanlar�nda yap-

t�klar� etkinlik türüne göre anlaml� bir farkl�l�k olmamas�na kar³�n; ö§renim gö-

rülen program türü ve mezun olduklar� okul türüne göre anlaml� bir farkl�l�k

oldu§unu belirlemi³tir. Ayr�ca matemati§e ili³kin tutum puanlar� toplam�na göre

³ube ve cinsiyete göre anlaml� bir farkl�l�k olmamas�na kar³�n; ö§renim görülen

program türü, mezun olduklar� okul ve yap�lan etkinlik türüne göre anlaml� bir

farkl�l�k bulunmu³tur.

Arslan [7], web destekli ö§retimin ve ö§retimsel materyal kullan�m�n�n �lk-

okul ö§rencilerinin matematik kayg�lar�na, tutumlar�na ve ba³ar�lar�na etkisini

incelemi³tir. Deneysel türde olan bu çal�³ma 90 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir.

Ara³t�rmadan her iki deneysel ortam�n da kayg� ve ba³ar�ya anlaml� ve kal�c�

etkisinin oldu§u sonucuna ula³�lm�³t�r. Çal�³mada yer alan farkl� ö§retim ortam-

lar�n�n ise ö§rencilerin matematik tutumu üzerinde anlaml� bir etkisinin olmad�§�

görülmü³tür.

Bekdemir [14], MYO ö§rencilerinin matematik kayg� düzeylerini, neden-
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lerini ve kayg�lar�n�n matematik ba³ar�lar�n� nas�l etkiledi§ini ara³t�rm�³t�r. Ara³-

t�rma MYO'da ö§renim gören 95 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Bu çal�³mada,

matematik kayg�s�n�n ö§renciler aras�nda yayg�n oldu§u ve bunun matematik

ba³ar�s�n� engelleyen en önemli faktörlerden biri oldu§u sonucuna ula³�lm�³t�r.

Yine ö§rencilerin alg�lar�na göre matematik kayg�s�n�n nedenleri olarak matema-

tik temelinin yeterli olmamas� (yetersizlik), daha önce ya³ad�klar� ba³ar�s�zl�klar,

ö§retmenlerin yanl�³ tutum ve davran�³lar�, çevre bask�s� ve Meslek Lisesinden

mezun olmak olarak s�n��anm�³t�r.

Bozkurt [17], �lkö§retim ikinci kademe, yedinci ve sekizinci s�n�f ö§renci-

lerinin s�nav kayg�lar�, matematik kayg�lar�, genel ba³ar�lar� ve matematik ba³ar�-

lar� aras�ndaki ili³kileri cinsiyet, s�n�f düzeyi, matematik dersini sevme/sevmeme

durumu, annenin e§itim durumu, baban�n e§itim durumu, karde³ say�s�, annenin

mesle§i, baban�n mesle§i gibi demogra�k de§i³kenlere göre farkl�la³�p farkl�la³-

mad�§�n� incelemi³tir. Ara³t�rmada, s�nav kayg�s� artan ö§rencilerin matematik

kayg�s�n�n artt�§�; matematik kayg�s� artan ö§rencilerin genel ba³ar� ve matema-

tik ba³ar�s�n�n dü³tü§ü sonucuna ula³�lm�³t�r. Ö§rencilerin matematik dersini

sevme/sevmeme durumu, s�n�f düzeyi, annenin e§itim durumu ve baban�n e§itim

durumuna göre matematik kayg� düzeyleri aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k olmad�§� belirlenmi³tir.

Davarc�o§lu [21], Ortaö§retim dokuzuncu s�n��arda matematik korku düzey-

lerinin cinsiyet, ö§renim gördü§ü okul türü, annenin e§itim durumu, baban�n

e§itim durumu, annenin mesle§i, baban�n mesle§i, anne ve babalar�n�n toplam

gelir durumuna göre farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� incelemi³tir. Ara³t�rma sonu-

cunda, ö§rencilerin orta düzeyde matematik korkusu ya³ad�§�n� ve Genel Liseden

mezun olan ö§rencilerin matematik korkusunun Anadolu Lisesinden muzun olan

ö§rencilerden, babas� �lkokul mezunu olan ö§rencilerin matematik korkusunun

babas� Üniversite mezunu olan ö§rencilerden daha yüksek oldu§unu belirtmi³tir.

Durmaz [23], 10. s�n�f ö§rencilerinin matematik ö§retimi sürecinde, temel

psikolojik ihtiyaçlar�n�n (özerklik, yeterlilik ve aidiyet) kar³�lanm�³l�k seviyeleri,

matematik ö§renmeye yönelik motivasyonel düzenlemeleri (d�³sal olarak, içe yan-

s�t�larak, özde³le³tirilerek ve içsel olarak düzenlenmi³ motivasyon) ve matematik
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kayg� düzeyleri aras�ndaki ili³kileri incelemi³tir. Ara³t�rma sonucunda, ö§renci-

lerin temel psikolojik ihtiyaçlar�ndan birinin kar³�lanm�³l�k düzeyinin ve motivas-

yonel düzenlemelerde özerk karar verebilmi³lik derecesinin artmas�n�n matematik

kayg�s�n� azaltt�§�n� ifade etmi³tir.

Eldemir [25], S�n�f Ö§retmeni adaylar�n�n, matematik kayg�s�n�n cinsiyet,

annesinin e§itim durumu, babas�n�n e§itim durumu, annesinin mesle§i, babas�n�n

mesle§i, yerle³im yeri, sosyo-ekonomik düzey gibi çe³itli demogra�k özelliklere

göre anlaml� bir ³ekilde farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� incelemi³tir. Ara³t�rma Cum-

huriyet Üniversitesi E§itim Fakültesi S�n�f Ö§retmenli§i üçüncü ve dördüncü

s�n�f�nda bulunan 182 ö§retmen aday� ile gerçekle³tirilmi³tir. Ara³t�rma sonu-

cunda s�n�f ö§retmeni adaylar�n�n matematik kayg�lar�n�n cinsiyet, liseden mezun

olduklar� program türü, lisedeki matematik ba³ar�s�, ÖSS'de yapt�klar� matematik

sorusu neti, kendilerini alg�lad�klar� zeka düzeyine göre istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k oldu§u sonucuna ula³m�³t�r.

Güzel [32], Lise ö§rencilerinin matematik kayg� düzeylerini Matematik

Kayg� Ölçe§ini, problem çözme becerilerini ise Problem Çözme Envanterini kul-

lanarak incelemi³tir. Ara³t�rma sonucunda matematik kayg�s�n�n cinsiyet, ya³,

annenin e§itim düzeyi, baban�n i³ durumu ve okuduklar�/okuyacaklar� alan tür-

lerine göre anlaml� ³ekilde farkl�la³t�§� görülmü³tür.

Kanbir [37], dil ve kültür odakl� matematik e§itim problemlerinin ö§-

rencinin matematik kayg�s�na olan etkisini incelemi³tir. Çal�³ma Türkiye ve

Amerika Birle³ik Devletleri'nde (A.B.D.) 10. ve 11. s�n��arda ö§renim gören

290 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. A.B.D.'deki Amerikal� ve Türk ö§renciler

ve Türkiye'deki Türk ö§renciler olmak üzere üç farkl� ö§renci grubu üzerinde

uygulamalar yap�lm�³t�r. Ara³t�rma sonucunda; A.B.D.'de e§itim alan Türk ve

Amerikal� ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerinde anlaml� farkl�l�k bulun-

mazken, A.B.D.'deki Amerikal� ö§rencilerle Türkiye'deki Türk ö§renciler ve

A.B.D'deki Türk ö§rencilerle, Türkiye'deki Türk ö§rencilerin matematik kayg�

düzeylerinde aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur. Gruplar�n cinsiyet de§i³ke-

nine göre kar³�la³t�r�lmas�nda; Amerikal� k�z ve erkek ö§rencilerin matematik

kayg� düzeyleri aras�nda anlaml� bir fark bulunmazken, A.B.D.'deki Türk ö§renci-
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lerle, Türkiye'deki Türk ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri aras�nda anlaml�

bir fark bulunmu³tur. Her iki Türk grubunda k�zlar�n ya³ad�§� matematik kayg�s�

erkeklere göre daha fazlad�r.

Karimi ve Venkatesan [38], yapm�³ oldu§u "Mathematics Anxiety, Mat-

hematics Performance and Academic Hardiness in High School Students" isimli

çal�³malar�nda; Lise ö§rencilerinin matematik kayg�s�, matematik performans� ve

akademik at�lganl�klar� aras�ndaki ili³kiyi ara³t�rm�³lard�r. Çal�³maya 10. s�n�f

284 lise ö§rencisi kat�lm�³t�r. Ara³t�rman�n sonuçlar�na göre; matematik kayg�s�

ile akademik at�lganl�k aras�nda anlaml� farkl�l�k olmamas�na kar³�n; matematik

performans� ve cinsiyete göre anlaml� farkl�l�k belirlemi³lerdir.

Konca [40], yedinci s�n�f ö§rencilerinin matemati§e kar³� olan olumsuz tu-

tumlar�n� ve matematik kayg�s�n� çe³itli demogra�k de§i³kenlere göre incelemi³tir.

Ara³t�rma sonucunda matematik kayg�s�, cinsiyet, anne ve babas�n�n e§itim du-

rumu, babas�n�n mesle§i, ailenin ekonomik durumu, çal�³ma odas� olma, alg�lanan

matematik zeka düzeyi, okulun yerle³im alan�, okudu§u okul türüne göre an-

laml� farkl�l�k varken; annesinin mesle§i, anne-baba birlikte ya³ama, yerle³im yeri,

ailenin tutumu ve deste§i, matemati§e kar³� tutum ve karde³ say�s�na göre anlaml�

farkl�l�k bulunmam�³t�r. Ö§rencilerde a§�rl�kl� olarak kayg� uyand�ran sebeplerin

ise ö§rencideki s�nav korkusu, tahtaya kalkma korkusu ve ders esnas�nda kendi-

sine daima soru sorulaca§� korkusu oldu§u belirlenmi³tir.

Leylek ve Gürlen [41], MYO'lara s�navl�-s�navs�z geçi³ sistemiyle yerle³en

ö§rencilerin temel matematik becerilerini, mezun olduklar� lise türü, üniversi-

teye haz�rl�k a³amas�nda ald�klar� dershane veya özel ders e§itimi, ailelerin e§itim

durumu, sosyo-ekonomik durum gibi çe³itli demogra�k de§i³kenler aç�s�ndan in-

celemi³tir. Ara³t�rma K�r³ehir'deki MYO'lar aras�ndan rastgele seçilen birindeki

birinci s�n�fta okuyan 280 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³ir. Ara³t�rma sonucunda

ö§rencilerin temel matematik becerileri ile s�navl�-s�navs�z geçi³, mezun olduk-

lar� lise türü ve okul d�³� e§itim alma durumu aras�nda anlaml� farkl�l�klar ortaya

ç�karken, anne-baba e§itim durumu ve ailenin gelir düzeyine göre anlaml� farkl�l�k

olmad�§� belirlenmi³tir.
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Puteh ve Khalin [47], yapm�³ oldu§u "Mathematics Anxiety and Its Rela-

tionship with the Achievement of Secondary Students in Malaysia" isimli çal�³-

mada; Ortaokul ö§rencilerinin matematik kayg�s�n�n ba³ar� ve cinsiyet ile olan

ili³kisini ara³t�rm�³lard�r. Çal�³man�n sonuçlar�na göre matematik kayg�s� ile cin-

siyet aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�§�, matematik kayg�s� artan ö§rencilerin

matematik ba³ar�lar�n�n dü³tü§ü belirlenmi³tir.

Sakal [50], �lkokul dördüncü s�n�f ö§rencilerinin matematik kayg�s�n� baz�

demogra�k de§i³kenlere göre farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� incelemi³tir. Ara³t�rma

sonucunda, annesi Okur-yazar olmayan ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri,

annesi Lise ve Üniversite mezunu olan ö§rencilerden; babas� Okur-yazar olmayan

ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri, babas� Lise mezunu olan ö§rencilerden;

matemati§i sevmeyen ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri, matemati§i seven

ö§rencilerden; matematikte kendini ba³ar�s�z ve az ba³ar�l� alg�layan ö§rencilerin

matematik kayg� düzeyleri, matematikte kendini ba³ar�l� alg�layan ö§rencilerden;

bir önceki y�l sonu matematik notu üç ve alt� ile dört olan ö§rencilerin matematik

kayg� düzeyleri, bir önceki y�l sonu matematik notu be³ olan ö§rencilerden önemli

derecede yüksek ç�km�³t�r.

Shaikh [51], yapm�³ oldu§u "Mathematics Anxiety Factors and Their In�u-

ence on Performance in Mathematics in Selected International Schools in Bangkok"

isimli ara³t�rmada; matematik performans�n�n en fazla kavrama becerisi, en az

uygulama ve bilgi becerisi ile ili³kili oldu§unu, matematik kayg�s�n�n ise en fazla

çevre faktörü en az �ziksel faktörlerle ili³kili oldu§unu belirtmi³tir.

Solak [53], �lkö§retim be³inci s�n�f ö§rencilerinin matematik korkular�n�

cinsiyet, okullar�n�n yerle³im yeri, matematik ö§retiminde okul d�³�nda herhangi

bir yard�m al�p almama durumuna göre inceleyerek, matematik korkusunun ne-

denlerini belirlemeye çal�³m�³t�r. Elde edilen sonuçlara göre, ilkö§retim be³inci

s�n�f ö§rencilerinin matematik dersine ili³kin genel korku düzeylerinin cinsiyet,

okul d�³�nda ek yard�m al�p almama ve okulun bulundu§u yerle³im yeri aç�s�ndan

anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� belirlenmi³tir.

Soylu ve Ba³�büyük [54], MYO'yu yeni kazanan ö§rencilerin ilkö§retim ve
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ortaö§retim sürecinde edindikleri matematiksel kavramlar� alg�lama biçimlerini ve

Matematik-1, Matematik-2 dersi ile haz�r bulunu³luk düzeylerini incelemi³lerdir.

Erzincan Üniversitesine ba§l� MYO'larda ö§renim gören 112 birinci s�n�f ö§ren-

cisi ile gerçekle³tirilen bu ara³t�rmada ö§rencilerin haz�r bulunu³luk seviyelerini

belirlemek için yedi aç�k uçlu sorudan olu³an bir test haz�rlanm�³t�r. Ara³t�rma

sonucunda ö§rencilerin büyük bir k�sm�n�n matemati§in temel konular�nda yeter-

siz oldu§u ortaya ç�km�³t�r.

�ahin [55], �lkokul dördüncü s�n�f ö§rencilerinin ele³tirel dü³ünme becerisi,

problem çözme becerisi ile matematik kayg� düzeylerini ZEP (Zenginle³tirilmi³

E§itim Program�) uygulanan s�n�f ile uygulanmayan s�n�fa göre farkl�la³�p fark-

l�la³mad�§�n� incelemi³tir. Bu çal�³ma, 2014-2015 E§itim-Ö§retim y�l�nda Kü-

tahya ³ehir merkezindeki Milli E§itim Bakanl�§�'na ba§l� iki özel okulda ö§renim

gören 30 �lkokul dördüncü s�n�f ö§rencisi ile gerçekle³tirilmi³tir. Ara³t�rma sonuç-

lar�na göre; ZEP uygulanan s�n�ftaki ö§rencilerin matematik kayg�s�, ZEP uygu-

lanmayan s�n�ftaki ö§rencilerin matematik kayg�s�ndan anlaml� derecede yüksek

oldu§u; her iki s�n�f aras�nda ö§rencilerin problem çözme becerisi ve ele³tirel dü-

³ünme becerisine göre anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� bulunmu³tur.

�entürk [56], ilkö§retim be³inci s�n�f ö§rencilerinin genel ba³ar�lar�, ma-

tematik ba³ar�lar�, matematik dersine yönelik tutumlar� ve matematik kayg�-

lar� aras�ndaki ili³kiyi ve bunlar�n baz� sosyodemogra�k de§i³kenlere göre fark-

l�la³�p farkl�la³mad�§�n� incelemi³tir. Ara³t�rma sonucunda, ³ehirde ö§renim gören

ö§rencilerin matematik kayg�lar�, k�rsalda ö§renim gören ö§rencilerden; k�z ö§ren-

cilerin matematik kayg�lar�, erkek ö§rencilerden; matematik dersini seven ö§renci-

lerin matematik kayg�s�, matematik dersini sevmeyen ö§rencilerden; ö§retmenini

seven ö§rencilerin matematik kayg�s�, ö§retmenini sevmeyen ö§rencilerden; ö§ret-

menden not tehdidi alg�lamayan ö§rencilerin matematik kayg�s�, ö§retmenden

not tehdidi alg�layan ö§rencilerden anlaml� derecede dü³ük bulunmu³tur. Ayr�ca

ö§rencilerin genel notlar�, matematik notlar� ve matematik dersine yönelik tutum-

lar� ile matematik kayg�s� aras�nda negatif yönde anlaml� bir ili³ki bulunmu³tur.

13



Tan [58], Ortaokul ö§rencilerinin matemati§e yönelik kayg�lar�, tutumlar�

ve ö§renilmi³ çaresizlikleri aras�ndaki ili³kiyi ve bu de§i³kenlerin s�n�f düzeyi, cin-

siyet, matematik ba³ar�s�, anne-baba e§itim durumu, anne-baba mesle§i ve mate-

matik çal�³ma süresine göre anlaml� düzeyde farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� ara³t�r-

m�³t�r. Ara³t�rma Karaman ilinde merkezde bulunan, dört Ortaokulda ö§renim

gören 625 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Ara³t�rma sonucunda; ö§rencilerin s�n�f

düzeyi artt�kça matematik kayg�s�n�n artt�§�, karnedeki matematik notu ve ma-

temati§e ay�rd�§� süre artt�kça matematik kayg�s�n�n azald�§� tespit edilmi³tir.

Ayr�ca matematik kayg�s� ile matematik tutumu aras�nda negatif yönlü, yüksek

düzeyde; Matematikte Ö§renilmi³ Çaresizlik Ölçe§i'nin �çsel-D�³sal alt boyutu

aras�nda pozitif yönlü, yüksek düzeyde; Genel-Özel ve Sabit-De§i³ken alt boyut-

lar� aras�nda pozitif yönlü, orta düzeyde anlaml� ili³kiler bulunmu³tur.

Ta³demir [61], MYO ö§rencilerinin matematik kayg� düzeylerini cinsiyet,

mezun olduklar� lise ve ö§renim gördükleri program aç�s�ndan incelemi³tir. Veri

toplama arac� olarak Erol (1989) taraf�ndan geli³tirilen Matematik Kayg� Ölçe§i

ve ara³t�rmac� taraf�ndan geli³tirilen ki³isel bilgi formu kullan�lm�³t�r. Ara³t�rma

Bitlis Eren Üniversitesi, Tatvan MYO'nun farkl� programlar�nda ö§renim gören

246 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Ara³t�rma sonucunda MYO ö§rencilerinin

yar�dan fazlas�n�n normal düzeyde matematik kayg�s� ya³ad�§� tespit edilmi³tir.

Ayr�ca Meslek Lisesi mezunu ö§rencilerin, Genel Liseden mezun olan ö§renciler-

den; Bilgisayar Programc�l�§� Bölümünde okuyan ö§rencilerin, Harita ve Kadastro

Bölümünde okuyan ö§rencilerden daha fazla matematik kayg�s� ya³ad�§� belirlen-

mi³tir.

Yenihayat [66], matematik kayg�s�n�n tan�m� ve sebeplerini ara³t�rarak

matematik kayg�s�n� olu³turan veya artt�ran ö§retmen davran�³lar�n�n matema-

tik kayg�s� ile olan ili³kisini aç�klam�³t�r. Ara³t�rman�n örneklemi; �stanbul ili,

Anadolu yakas�ndaki alt� �lkö§retim okulunun dördüncü ve be³inci s�n�f ve ikinci

kademe de ö§renim gören 280 ö§renciden olu³maktad�r. Ara³t�rma sonucunda

matematik kayg�s�n�n matematik s�nav� ve de§erlendirilme alt boyutu ile ö§ret-

menlerin tutum düzeyleri aras�nda negatif yönde ha�f kuvvette; matematik der-

sine ili³kin kayg� alt boyutu ile ö§retmenlerin tutum düzeyleri aras�nda negatif

yönde ha�f kuvvette bir ili³ki oldu§u saptanm�³t�r.
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Yenilmez [67], Ortaö§retim ö§rencilerinin matematik dersine yönelik umut-

suzluk düzeylerini cinsiyet, s�n�f düzeyi, okul d�³� matematik e§itimi alma durumu

ve matematik ba³ar�s� seviyesi de§i³kenleri aç�s�ndan incelemi³tir. Ara³t�rma

Eski³ehir'de bir Anadolu Lisesindeki 214 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Veri-

lerin toplanmas� a³amas�nda, ö§rencilerin matematik dersine yönelik umutsuzluk

düzeylerini belirlemek için ara³t�rmac� taraf�ndan matematik dersine uyarlanan

Beck Umutsuzluk Ölçe§i ve Ki³isel Bilgi Formu kullan�lm�³t�r. Ara³t�rman�n so-

nuçlar�na göre; matematik dersine yönelik umutsuzluk ile s�n�f düzeyi, okul d�³�

matematik e§itimi alma durumu ve matematik ba³ar�s�na göre farkl�l�k oldu§u,

cinsiyete göre ise farkl�l�k olmad�§� belirlenmi³tir.

Y�lmaz [74] , �lkö§retim ikinci kademedeki ö§rencilerin matematik ba³ar�-

lar� ile matematik kayg�s� ve genel s�nav kayg�s� aras�ndaki ili³kiyi ve bunlar�n baz�

demogra�k de§i³kenlere göre farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� incelemi³tir. Yap�lan

analizler sonucunda matematik ba³ar�s� ile; kendine ait bir çal�³ma odas� olmas�,

anne-baba e§itim düzeyinin yüksek olmas�, anne-baba beraber ya³amas�, okula

yard�mc� kurs veya dershane deste§i, matematik ö§renme amaçl� bilgisayardan

yararlanma, sosyo-ekonomik olarak daha yüksek bir çevredeki okula gitme ile ma-

tematik notlar� aras�nda anlaml� ve pozitif bir ili³ki oldu§unu; matematik ba³ar�s�

ile okuldan sonra bir i³te çal�³ma, matematik kayg�s� ve s�nav kayg�s� aras�nda an-

laml� ve negatif bir ili³ki oldu§unu tespit etmi³tir.

Yorganc�, Kolçak, Terzio§lu, Kartal ve Bilici [75], MYO ö§rencilerinin

matematik dersine yönelik umutsuzluk düzeylerini; cinsiyet, mezun olduklar�

lise türü, anne ve baba e§itim durumu, sosyo-ekonomik düzey ve matematik

ba³ar�s�na göre incelemi³lerdir. Ara³t�rma Atatürk Üniversitesi Erzurum MYO'

sunda ö§renim gören 265 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Analiz sonuçlar�na göre,

ö§rencilerin matematik dersine yönelik umutsuzluk düzeylerinin "gelecek ile ilgili

duygular ve beklentiler", "motivasyon kayb�" ve "umut" alt boyutlar�nda cinsiyet,

okul türü, anne ve baba e§itim durumu ve sosyo-ekonomik düzey de§i³kenlerinde

farkl�l�k olmad�§�n� ancak matematik ba³ar�s� bak�m�ndan ölçe§in tüm alt boyut-

lar�nda farkl�l�k oldu§unu ifade etmi³lerdir.
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Zakaria ve Nordin [77], yapm�³ olduklar� "The E�ects of Mathematics Anx-

iety on Matriculation Students as Related to Motivation and Achievement" isimli

ara³t�rmada; matematik kayg�s�n�n matematik ba³ar�s� ve motivasyonu üzerinde

etkili oldu§unu, matematik ba³ar�s� ve motivasyonu artan ö§rencilerin matematik

kayg�s�n�n azald�§�n� belirtmi³lerdir. Ayr�ca matematik ba³ar�s� artan ö§rencilerin

motivasyonunun da artt�§�n� ifade etmi³lerdir.
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3. YÖNTEM

Çal�³man�n bu bölümünde "Ara³t�rman�n Modeli", "Evren ve Örneklem",

"Ara³t�rmada Kullan�lan Veri Toplama Araçlar�", "Verilerin Toplanmas� ve Ana-

lizi" ile ilgili bilgilere yer verilmi³tir.

3.1. ARA�TIRMANIN MODEL�

Nicel ara³t�rman�n temel çal�³ma prensibi elde edilen bulgular�n bir ³ekilde

say�sal de§erlerle ifade edilmesi ve ölçülebilmesidir. Ayr�ca ara³t�rman�n hipo-

tezlere dayand�r�lmas� ve bu hipotezleri test etmesi nicel ara³t�rman�n üzerinde

durdu§u en belirgin prensiptir [24]. Bu ara³t�rmada ara³t�rma modeli olarak nicel

ara³t�rma yöntemi kullan�lm�³t�r. Nicel ara³t�rma yönteminin kullan�lmas�n�n ne-

deni Ahi Evran Üniversitesi MYO'larda okuyan ö§rencilerin matematik kayg�s�n�n

do§um tarihi, cinsiyet, okudu§u MYO gibi çe³itli de§i³kenler aç�s�ndan istatistik-

sel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n�n ara³t�r�lmak istenmesidir.

Bu çal�³mada nicel ara³t�rma yöntemlerinden biri olan tarama ara³t�rmas�

kullan�lm�³t�r. Tarama ara³t�rmas�; bir konuya ya da olaya ili³kin kat�l�mc�lar�n

görü³lerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. özelliklerin belirlendi§i genel-

likle di§er ara³t�rmalara göre say�ca daha büyük örneklemler üzerinde yap�lan

ara³t�rmalara denir [19].

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM

Ara³t�rman�n evrenini, 2015-2016 E§itim-Ö§retim Y�l� Bahar döneminde

Ahi Evran Üniversitesinin farkl� MYO'lar�nda birinci s�n�fta okuyan ve matema-

tik dersini alan/alm�³ 2236 ö§rencinin tamam� olu³turmaktad�r. Ara³t�rma bu

ö§renciler aras�ndan ula³�labilen 1013 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Bu ö§ren-

cilerden 389 (% 38.4) tanesi k�z, 624 (% 61.6) tanesi ise erkektir.
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3.3. ARA�TIRMADA KULLANILAN VER� TOPLAMA ARAÇLARI

Bu çal�³mada MYO ö§rencilerinin matematik kayg�lar�n� belirlemek ama-

c�yla veri toplama arac� olarak ara³t�rmac� taraf�ndan geli³tirilen "Ki³isel Bilgi

Formu" (EK 2 de), Erol (1989) taraf�ndan geli³tirilmi³ ve Bekdemir (2009)'in

MYO ö§rencilerinin matematik kayg�lar�n� belirlemek için kulland�§� "Matema-

tik Kayg�s� Ölçe§i (MKÖ)" (EK 3 de verilmi³tir) kullan�lm�³t�r. Thomas (1998)

anketi, insanlar�n ya³am ko³ullar�n�, davran�³lar�n�, inançlar�n� veya tutumlar�n�

betimlemeye yönelik bir dizi sorudan olu³an bir ara³t�rma materyali olarak tan�m-

lamaktad�r [18]. Çal�³mada anket tekni§inin tercih edilmesinin nedeni, ara³t�r-

maya konu olan probleme ili³kin k�sa, net ve istenilen bilgilere ula³�labilmesini

sa§lamakt�r.

3.3.1. Ki³isel Bilgi Formu

Ara³t�rma yap�lan ö§renci grubunun do§um tarihi, MYO'ya giri³ y�l�,

cinsiyeti, okudu§u MYO, birinci veya ikinci ö§retim olma durumu, okudu§u

bölüm, mezun olduklar� okul türü, MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me du-

rumu, bar�nd�§� yer, karde³ say�s�, ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumu, aileleri-

nin ya³ad�§� bölge, baban�n e§itim durumu, annenin e§itim durumu, baban�n

mesle§i, annenin mesle§i, ailelerinin kendilerine gösterdiklerini ifade ettikleri tu-

tum, kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyi gibi sosyodemogra�k özelliklerini

belirlemeye yönelik ara³t�rmac� taraf�ndan haz�rlanm�³ 18 soruluk bir formdur.

Form haz�rlanmadan önce literatür taramas� yap�lm�³ benzer çal�³malar-

daki anket sorular� incelenmi³ gerekli görülenler soru havuzuna eklenmi³tir.

3.3.2. Matematik Kayg� Ölçe§i

Richardson ve Suinn (1972) taraf�ndan geli³tirilen "Matematik Kayg�s�

De§erlendirme Ölçe§i (MARS)" kayg�ya neden olan matematik problemlerinin

çözümü için gereken say�sal i³lemleri içeren akademik ve günlük hayatta kul-

lan�lan matemati§e ili³kin Likert tipi 98 maddeden olu³an bir ölçektir. 397 üni-
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versite ö§rencisinden toplanan verilerle hesaplanan iç tutarl�l�k güvenilirlik kat-

say�s� (Cronbach alfa) 0.93 olarak bulunmu³tur [48]. Ölçe§in Türkçe'ye uyarlan-

mas� ve yeniden düzenlenmesi Erol (1989) taraf�ndan bir tez çal�³mas� s�ras�nda

gerçekle³mi³tir. Bu çal�³mada, Türk ö§rencilerinin matematik kayg�s� dereceleri

ve matematik kayg�s�n�n hangi de§i³kenlere göre de§i³ti§i ara³t�r�lm�³t�r [27].

Ölçek üzerinde yap�lan ilk güvenilirlik çal�³mas� bir pilot çal�³ma örnek-

lemi ile gerçekle³tirilmi³tir. Pilot çal�³ma �stanbul'da bir Anadolu Lisesinin 145

ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Bu ö§rencilere yazar taraf�ndan geli³tirilen MKÖ

ile Bayraktar (1985) taraf�ndan Türkçele³tirilmi³ olan Matematik Kayg�s� De§er-

lendirme Ölçe§i (MARS-A), Öner (1990) taraf�ndan geli³tirilen S�nav Kayg�s�

Envanteri uygulanm�³ ve okul idaresinden ö§rencilerin matematik notlar� ö§re-

nilmi³tir [27]. Ölçek üzerinde yap�lan bu ilk güvenilirlik çal�³mas�nda Cronbach

alfa katsay�s� 0.91 olarak bulunmu³tur. MKÖ'nün MARS-A ile aras�ndaki ko-

relasyon r=0.45 (p>0.001), S�nav Kayg�s� Envanteri ile aras�ndaki korelasyon

r=0.43 (p>0.001), matematik notlar� ile aras�ndaki korelasyon ise r=-0.39 olarak

bulunmu³tur. Söz konusu korelasyon katsay�lar� yap� geçerlili§ine ili³kin kan�t ola-

rak de§erlendirilmi³tir. MKÖ, örneklem olarak seçilen bir Genel Lise, bir Anadolu

Lisesi, bir Özel Lise, biri özel iki �lkö§retim okulu ve bir Ticaret Meslek Lisesinde

okuyan toplam 754 ö§renciye uygulanm�³t�r. MKÖ'nün bu çal�³man�n örnek-

lemindeki güvenilirli§i, alfa katsay�s� ve madde-toplam ölçek korelasyonlar�n�n

hesaplanmas�yla belirlenmi³tir. Tüm ölçekten elde edilen verilerden ölçe§in iç tu-

tarl�l�§�na i³aret eden Cronbach alfa katsay�s� 0.92 olarak bulunmu³tur. MKÖ'nün

10. ve 20. maddeler haricindeki tüm maddelerinin madde-toplam ölçek korelas-

yonlar� 0.19'dan yüksektir [27].

MKÖ'nün cevapland�r�lmas� s�ras�nda zaman s�n�rlamas� yoktur; ancak or-

taokul okuma yazma düzeyindeki bireyler her iki ölçe§i yakla³�k 15 dakikada

yan�tlayabilirler. MKÖ'nün yan�tlanmas�nda maddelerin ifade etti§i duygu, dü-

³ünce ya da davran�³lar�n s�kl�k derecesine göre "hiçbir zaman", "bazen", "s�k

s�k", "her zaman" ³�klar�ndan birinin seçilmesi ve i³aretlenmesi istenir. MKÖ'den

al�nabilecek en dü³ük puan 45, en yüksek puan ise 180 dir. Puan�n dü³ük olmas�

kayg� seviyesinin dü³üklü§ünü gösterirken, yüksekli§i de kayg� seviyesinin yüksek

oldu§unu göstermektedir. Bu ölçekten al�nan puanlara göre matematik kayg�s�;

45-68 dü³ük, 69-108 normal, 109-128 kayg�l� ve 129-180 yüksek kayg�l� olarak
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gruplanm�³t�r [27].

3.4. VER�LER�N TOPLANMASI VE ANAL�Z�

Verilerin toplanmas� i³lemi Ahi Evran Üniversitesi Rektörlü§ü'nden (EK

1 de verilmi³tir) ve Etik Kuruldan gerekli yasal izin al�nd�ktan sonra ara³t�rmac�

taraf�ndan iki y�ll�k e§itim veren, birinci s�n�fta okuyan ve matematik dersini

alan/alm�³ ö§rencilerin bulundu§u MYO'lara gidilerek yap�lm�³t�r.

K�r³ehir ilinde Ahi Evran Üniversitesine ba§l� iki y�ll�k e§itim veren MYO'

lar, Çiçekda§� MYO, Mucur MYO, Sosyal Bilimler MYO, Kaman MYO, Sa§l�k

Hizmetleri MYO ve Teknik Bilimler MYO'su olmak üzere toplam alt� tanedir. Bu

çal�³ma be³ MYO'da gerçekle³tirilmi³tir. Sa§l�k MYO müfredat�na göre mate-

matik dersi seçmeli oldu§undan pilot MYO olarak seçilmi³tir. 2015-2016 E§itim-

Ö§retim Y�l� Bahar döneminde bu be³ MYO'da birinci s�n�fta okuyan matematik

dersini alan/alm�³ ö§renci say�s� 1987 dir. Bu ö§rencilerin 163'ü Çiçekda§� MYO,

313'ü Mucur MYO, 318'i Sosyal Bilimler MYO, 718'i Kaman MYO, 249'u Sa§l�k

Hizmetleri MYO ve 475'i Teknik Bilimler MYO'suna kay�tl�d�r. MYO'larda an-

ketin yap�ld�§� zaman diliminde 1987 ö§rencinin 1139'una ula³�labilmi³tir. Baz�

anketlerdeki eksik veriler nedeniyle 126's� geçersiz say�lm�³t�r. Bu nedenle ara³-

t�rma 1013 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir. Bu çal�³mada MKÖ'nün Cronbach alfa

katsay�s� 0.915 olarak bulunmu³tur.

Anketin aksayan yönlerinin giderilmesi ve eksikliklerinin görülmesi ama-

c�yla pilot uygulama gerçekle³tirilmi³tir. Bu amaçla, Ahi Evran Üniversitesine

ba§l� iki y�ll�k e§itim veren 2015-2016 E§itim-Ö§retim Y�l� Bahar döneminde

Sa§l�k MYO'sunda birinci s�n�fta okuyan 128 ö§renci pilot uygulamaya dahil

edilmi³tir.

Ara³t�rmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik program�n-

dan yararlan�lm�³t�r. Verilerin analiz edilmesinde ilk olarak tan�mlay�c� analiz kul-

lan�lm�³t�r. Tan�mlay�c� analiz; istatistiksel analizlere ba³lamadan önce, de§i³ken-

lerin genel yap�s� ve özellikleri hakk�nda bilgi vermeye yaramaktad�r [39]. Tan�m-
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lay�c� analizlerden sonra sonuç ç�kar�c� analizlere geçmeden parametrik testleri

kullan�p kullanamama karar�n� verebilmek için verilerin normal da§�l�p da§�l-

mad�§�n� belirlemek amac�yla çarp�kl�k ve bas�kl�k de§erlerine bak�lm�³t�r. Tabach-

nick ve Fidell (2013)'e göre çarp�kl�k ve bas�kl�k de§erlerinin -1,5 ve 1,5 ara-

s�nda ç�kmas� verilerin normal da§�ld�§�n� göstermektedir [57]. Verilerin analizinde

ba§�ms�z örneklem t-testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullan�lm�³t�r.

Ö§rencilerin matematik kayg� puanlar�na ili³kin çarp�kl�k ve bas�kl�k de§erleri

Tablo 3.1'de verilmi³tir. Ba§�ms�z örneklem t-testi ve ANOVA yapmadan önce

tüm gruplar için çarp�kl�k ve bas�kl�k de§erlerine bak�lm�³t�r.

Tablo 3.1: Ö§rencilerin matematik kayg� puanlar�n�n çarp�kl�k ve bas�kl�k de§erlerine ili³kin

özet istatistik sonuçlar�
Çarp�kl�k Bas�kl�k

�statistik Standart Hata �statistik Standart Hata

Matematik Kayg� Puan� 0.608 0.077 0.118 0.154

ANOVA normal da§�l�m gösteren ikiden fazla grubun ortalamas�n�n ayn�

ortalamaya sahip populasyondan gelip gelmedi§ini ortak varyansa dayanarak test

eder [46]. E§er ki ANOVA sonucu gruplar aras�nda fark ortaya ç�km�³sa bu fark�n

hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için çoklu kar³�la³t�rma testleri (post-

hoc) uygulan�r [29]. Genel olarak post-hoc istatistikleri gruplar aras� varyanslar�n

e³it olmas� ve varyanslar�n e³it olmamas� durumunda kullan�lanlar olmak üzere

iki ayr� s�n�fta ele al�nmaktad�r [43]. Çal�³mada grup varyanslar�n�n homojen

olup olmad�§� Levene testi ile test edilmi³tir. Levene testi sonuçlar�na göre grup

varyanslar�n�n homojen oldu§u durumda Bonferroni testi, grup varyanslar�n�n

homojen olmad�§� durumda ise Games-Howell testi kullan�lm�³t�r.
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4. BULGULAR

Bu bölümde ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerine ili³kin olarak elde

edilen bulgulara yer verilmi³tir. Ahi Evran Üniversitesine ba§l� iki y�ll�k e§itim

veren MYO'lar�n birinci s�n�f�nda okuyan ve matematik dersini alan/alm�³ 1013

ö§renciden elde edilen veriler incelenirken frekans (f), yüzde (%), ba§�ms�z örnek-

lem t-testi ve ANOVA kullan�lm�³t�r. Ö§rencilerin matematik kayg� puanlar�;

do§um tarihi, cinsiyet, okudu§u MYO, birinci veya ikinci ö§retim durumu, oku-

du§u bölüm, mezun olduklar� okul türü, MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me

durumu, bar�nd�§� yer, karde³ say�s�, ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumu,

ailelerinin ya³ad�§� bölge, baban�n e§itim durumu, annenin e§itim durumu, ba-

ban�n mesle§i, annenin mesle§i, ailelerinin kendilerine gösterdiklerini ifade ettik-

leri tutum, kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre de§erlendirilmi³tir.

4.1. KATILIMCILARIN K���SEL B�LG�LER�

Ara³t�rman�n bu k�sm�nda Ahi Evran Üniversitesine ba§l� iki y�ll�k e§itim

veren MYO'lar�n birinci s�n�f�nda okuyan, matematik dersini alan/alm�³ olan

ö§rencilerin ki³isel bilgilerine yer verilmi³tir.

4.1.1. Ö§rencilerin Do§um Tarihine Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin do§um tarihine ili³kin frekans ve yüzde de§erleri Tablo 4.1'de

verilmi³tir.

Tablo 4.1: Ö§rencilerin do§um tarihine göre da§�l�m�

Ö§rencilerin Do§um Tarihi f %

1992 ve öncesi 29 2.9

1993 32 3.2

1994 61 6.0

1995 158 15.6

1996 347 34.3

1997 + 386 38.1

Toplam 1013 100.0
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Tablo 4.1 incelendi§inde 1013 ö§rencinin %2.9'u 1992 y�l� ve öncesi, %3.2'si

1993 y�l�, %6.0'� 1994 y�l�, %15.6's� 1995 y�l�, %34.3'ü 1996 y�l�, %38.1'i 1997+

y�l� do§um tarihlidir.

4.1.2. Ö§rencilerin Cinsiyete Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin cinsiyet göre da§�l�m� Tablo 4.2'de verilmi³tir.

Tablo 4.2: Ö§rencilerin cinsiyete göre da§�l�m�

Cinsiyet f %

K�z 389 38.4

Erkek 624 61.6

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.2'den görüldü§ü gibi ara³t�rmaya kat�lan 1013 ö§rencinin 389

(%38.4)'u k�z ve 624 (%61.6)'ü erkek ö§rencidir. Erkeklerin oran� k�zlara göre

daha fazlad�r.

4.1.3. Ö§rencilerin Okudu§u MYO'ya Göre Da§�l�m�

Ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre da§�l�m� Tablo

4.3'te verilmi³tir.

Tablo 4.3: Ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre da§�l�m�

MYO f %

Çiçekda§� 69 6.8

Mucur 168 16.6

Sosyal Bilimler 155 15.3

Kaman 360 35.5

Teknik Bilimler 261 25.8

Toplam 1013 100.0

1013 ö§rencinin %6.8'i Çiçekda§�, %16.6's� Mucur, %15.3'ü Sosyal Bilim-

ler, %35.5'i Kaman ve %25.8'i Teknik Bilimler MYO'da okumaktad�r. En fazla

ö§rencisi bulunan MYO Kaman MYO'dur.
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4.1.4. Ö§rencilerin Birinci veya �kinci Ö§retim Olma Durumuna Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin birinci veya ikinci ö§retim olma durumuna göre da§�l�m� Tablo

4.4'te verilmi³tir.

Tablo 4.4: Ö§rencilerin birinci veya ikinci ö§retim olma durumuna göre da§�l�m�

Ö§retim Durumu f %

Birinci Ö§retim 794 78.4

�kinci Ö§retim 219 21.6

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.4'ten ankete kat�lan ö§rencilerin %78.4'ünün birinci ö§retime,

%21.6's�n�n ikinci ö§retime devam etti§i görülmektedir. Birinci ö§retimde okuyan

ö§rencilerin oran� ikinci ö§retimde okuyanlara göre daha fazlad�r.

4.1.5. Ö§rencilerin Okudu§u Bölüme Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre da§�l�m� Tablo 4.5'teki gibidir.

Tablo 4.5: Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre da§�l�m�

Bölüm f %

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanl�§� 71 7.0

Bilgisayar Programc�l�§� 130 12.8

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar� 74 7.3

Laborant ve Veteriner Sa§l�k 49 4.8

D�³ Ticaret 56 5.5

�³letme Yönetimi 41 4.0

Pazarlama 9 0.9

Bankac�l�k ve Sigortac�l�k 52 5.1

Kooperatifçilik 9 0.9

Gra�k Tasar�m� 32 3.2

Foto§rafç�l�k ve Kameramanl�k 12 1.2

Kimya Teknolojisi 14 1.4

Bilgisayar Destekli Tasar�m ve Animasyon 12 1.2

Sondaj Teknolojisi 9 0.9

Elektrik 68 6.7
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Tablo 4.5 (devam)

Elektronik Haberle³me Teknolojisi 13 1.3

Makine 28 2.8

Yap� Denetim 27 2.7

�n³aat Teknolojisi 116 11.5

Harita ve Kadastro 76 7.5

Kontrol ve Otomasyon 16 1.6

Elektronik Teknolojisi 17 1.7

G�da Teknolojisi 27 2.7

Organik Tar�m 11 1.1

Mekatronik 28 2.8

Bilgisayar Teknolojisi 16 1.6

Toplam 1013 100.0

Tabloya göre ö§rencilerin; 130 ki³iyle en fazla Bilgisayar Programc�l�§�

Bölümünde (%12.8), 9 ki³iyle en az Pazarlama, Kooperatifçilik ve Sondaj Teknolo-

jisi Bölümlerinde (%0.9) ö§renim gördü§ü görülmektedir. Bu durumun nedenleri;

mezuniyet sonras� i³ bulma imkan�, Yüksekö§retim Kurulu (YÖK)'nun bölüm-

lere vermi³ oldu§u ö§renci kontenjan say�s�, bölümlere giri³ puanlar� vb. olarak

dü³ünülebilir.

4.1.6. Ö§rencilerin Mezun Olduklar� Okul Türüne Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin liseden mezun olduklar� okul türüne göre da§�l�m� Tablo 4.6'da

verilmi³tir.

Tablo 4.6: Ö§rencilerin mezun olduklar� okul türüne göre da§�l�m�

Okul Türü f %

Anadolu Lisesi 217 21.4

Meslek Lisesi 574 56.7

Genel Lise 172 17.0

Di§er 50 4.9

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.6'ya göre ö§rencilerin %21.4'ü Anadolu Lisesi, %56.7'si Meslek

Lisesi, %17.0'� Genel Lise ve %4.9'u di§er lise (Fen Lisesi, Anadolu Ö§retmen

Lisesi, �mam Hatip Lisesi, Aç�kö§retim Lisesi, Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi,

Sosyal Bilimler Lisesi) mezunudur. Meslek Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin
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oran� en fazlad�r.

4.1.7. Ö§rencilerin MYO'ya S�navla veya S�navs�z Yerle³me Durumuna Göre

Da§�l�m�

Tablo 4.7 de ö§rencilerin MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me durumuna

göre da§�l�m� verilmi³tir.

Tablo 4.7: Ö§rencilerin MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me durumuna göre da§�l�m�

Yerle³me Durumu f %

S�navla 675 66.6

S�navs�z 338 33.4

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.7'e göre ö§rencilerin %66.6's� ö§renim gördü§ü MYO'ya s�navla,

%33.4'ü ise s�navs�z yerle³mi³tir. S�navla yerle³en ö§rencilerin oran� s�navs�z yer-

le³enlere göre daha fazlad�r.

4.1.8. Ö§rencilerin Bar�nd�§� Yere Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre da§�l�m� Tablo 4.8'de verilmi³tir.

Tablo 4.8: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre da§�l�m�

Bar�nd�§� Yer f %

Özel Yurt 203 20.0

Devlet Yurdu 338 33.4

Apart 82 8.1

Arkada³lar� ile birlikte evde 160 15.8

Aile ile birlikte 214 21.1

Di§er 16 1.6

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.8 incelendi§inde ankete kat�lan ö§rencilerin %20.0'� özel yurtta,

%33.4'ü devlet yurdunda, %8.1'i apartta, %15.8'i arkada³lar� ile birlikte evde,

%21.1'i ailesi ile birlikte, %1.6's� di§er yerlerde (pansiyon, cezaevi, tek ba³�na

evde) kalmaktad�r. Devlet yurdunda kalan ö§rencilerin oran� di§erlerine göre en
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fazlad�r.

4.1.9. Ö§rencilerin Karde³ Say�s�na Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre da§�l�m� Tablo 4.9'daki gibidir.

Tablo 4.9: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre da§�l�m�

Karde³ Say�s� f %

1 77 7.6

2 281 27.7

3 342 33.8

4 166 16.4

5 73 7.2

6 35 3.5

7 + 39 3.8

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.9'a göre ö§rencilerin 342 ki³iyle en fazla 3 karde³ (%33.8) olduklar�

görülmektedir.

4.1.10. Ö§rencilerin Ailelerinin Ortalama Ayl�k Gelir Durumuna Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre da§�l�m� Tablo

4.10'da verilmi³tir.

Tablo 4.10: Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre da§�l�m�

Gelir Durumu f %

Dü³ük 103 10.2

Orta 706 69.7

�yi 204 20.1

Toplam 1013 100.0

Ankete kat�lan ö§rencilerin belirtti§ine göre ailesinin ortalama ayl�k geliri

dü³ük düzeyde olanlar�n oran� %10.2, orta düzeyde olanlar�n oran� %69.7, iyi

düzeyde olanlar�n oran� %20.1 dir. Orta gelir düzeyine sahip olanlar�n oran� en

yüksektir.
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4.1.11. Ö§rencilerin Ailelerinin Ya³ad�§� Bölgeye Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre da§�l�m� Tablo 4.11'de veril-

mi³tir.

Tablo 4.11: Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre da§�l�m�

Bölge f %

Akdeniz Bölgesi 98 9.7

Do§u Anadolu Bölgesi 20 2.0

Ege Bölgesi 28 2.8

Güneydo§u Anadolu Bölgesi 37 3.7

�ç Anadolu Bölgesi 738 72.9

Karadeniz Bölgesi 31 3.1

Marmara Bölgesi 61 6.0

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.11 incelendi§inde Akdeniz Bölgesinde ya³ayan ailelerin oran� %9.7,

Do§u Anadolu Bölgesinde ya³ayan ailelerin oran� %2.0, Ege Bölgesinde ya³ayan

ailelerin oran� %2.8, Güneydo§u Anadolu Bölgesinde ya³ayan ailelerin oran� %3.7,

�ç Anadolu Bölgesinde ya³ayan ailelerin oran� %72.9, Karadeniz Bölgesinde ya-

³ayan ailelerin oran� %3.1, Marmara Bölgesinde ya³ayan ailelerin oran� %6.0 d�r.

Ailelerin büyük ço§unlu§unun �ç Anadolu Bölgesinde ya³ad�§� görülmektedir.

4.1.12. Ö§rencilerin Babalar�n�n E§itim Durumuna Göre Da§�l�m�

Ankete kat�lan ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre da§�l�m�

Tablo 4.12'de verilmi³tir.

Tablo 4.12: Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre da§�l�m�

E§itim Durumu f %

Okur-yazar de§il 14 1.4

�lkokul 435 42.9

Ortaokul 257 25.4
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Tablo 4.12 (devam)

Lise 227 22.4

Üniversite (Önlisans) 37 3.7

Üniversite + 43 4.2

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.12'ye göre ankete kat�lan ö§rencilerin babalar�n�n 14 (%1.4)'ü

Okur-yazar de§il, 435 (%42.9)'i �lkokul, 257 (%25.4)'si Ortaokul, 227 (%22.4)'si

Lise, 37 (%3.7)'si Üniversite (Önlisans) ve 43 (%4.2)'ü Üniversite+ (Lisans, Yük-

sek Lisans, Doktora) mezuniyetine sahiptir. Babas� �lkokul mezunu olan ö§renci-

lerin oran� en yüksektir.

4.1.13. Ö§rencilerin Annelerinin E§itim Durumuna Göre Da§�l�m�

Ankete kat�lan ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre da§�l�m�

Tablo 4.13'te verilmi³tir.

Tablo 4.13: Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre da§�l�m�

E§itim Durumu f %

Okur-yazar de§il 82 8.1

�lkokul 579 57.2

Ortaokul 215 21.2

Lise 113 11.2

Üniversite + 24 2.4

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.13'e göre ö§rencilerin annelerinin 82 (%8.1)'si Okur-yazar de§il,

579 (%57.2)'u �lkokul, 215 (%21.2)'i Ortaokul, 113 (%11.2)'ü Lise ve 24 (%2.4)'ü

Üniversite+ (Önlisans, Lisans, Yüksek Lisans) mezuniyetine sahiptir. Annesi

�lkokul mezunu olan ö§rencilerin oran� en yüksektir.

4.1.14. Ö§rencilerin Babalar�n�n Mesle§ine Göre Da§�l�m�

Ankete kat�lan ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre da§�l�m� Tablo 4.14'

te verilmi³tir.
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Tablo 4.14: Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre da§�l�m�

Meslek f %

Memur 110 10.9

Emekli 214 21.1

�³çi 337 33.3

�³siz 46 4.5

Serbest Meslek 281 27.7

Hayatta De§il 25 2.5

Toplam 1013 100.0

Tablo 4.14'ten ankete kat�lan ö§rencilerin babalar�n�n 110 (%10.9)'u memur,

214 (%21.1)'ü emekli, 337 (%33.3)'si i³çi, 46 (%4.5)'s� i³siz ve 281 (%27.7)'i serbest

meslek çal�³an�d�r. Babas� i³çi olan ö§rencilerin oran� en yüksektir.

4.1.15. Ö§rencilerin Annelerinin Mesle§ine Göre Da§�l�m�

Ankete kat�lan ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre da§�l�m� Tablo 4.15'te

verilmi³tir.

Tablo 4.15: Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre da§�l�m�

Meslek f %

Memur 14 1.4

Emekli 22 2.2

�³çi 74 7.3

Serbest Meslek 14 1.4

Ev Han�m� 889 87.8

Toplam 1013 100.0

Annelerin 14 (%1.4)'ü memur, 22 (%2.2)'si emekli, 74 (%7.3)'ü i³çi, 14

(%1.4)'ü serbest meslek çal�³an�, 889 (%87.8)'u ev han�m�d�r. Annesi ev han�m�

olan ö§rencilerin oran� en yüksektir.

4.1.16. Ö§rencilerin Ailelerinin Tutumuna Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin ailelerin kendilerine gösterdiklerini ifade ettikleri tutuma göre

da§�l�m� Tablo 4.16'da verilmi³tir.
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Tablo 4.16: Ö§rencilerin ailelerinin tutumuna göre da§�l�m�

Tutum f %

�lgisiz 32 3.2

Demokrat 598 59.0

Otoriter 383 37.8

Toplam 1013 100.0

Ö§rencilerin yar�dan fazlas� (%59.0) anne ve babas�n�n demokrat, %37.8'i

otoriter, %3.2'si anne ve babas�n�n ilgisiz davrand�§�n� belirtmi³tir.

4.1.17. Ö§rencilerin Kendilerini Alg�lad�klar� Matematik Düzeyine Göre

Da§�l�m�

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre da§�l�mlar�

Tablo 4.17'de gösterilmi³tir.

Tablo 4.17: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre da§�l�m�

Düzey f %

Yetersiz 555 54.8

Yeterli 262 25.9

�yi 157 15.5

Çok iyi 39 3.8

Toplam 1013 100.0

Ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin yar�dan fazlas� %54.8'i matematikte yeter-

siz oldu§unu, %25.9'u yeterli oldu§unu, %15.5'i iyi oldu§unu, %3.8'i ise çok iyi

olduklar�n� belirtmi³tir.
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4.2. Ö�RENC�LER�N SOSYODEMOGRAF�K DE���KENLERE GÖRE

MATEMAT�K KAYGI DÜZEYLER�

Ara³t�rmaya kat�lan 1013 ö§rencinin matematik kayg� puanlar�na ili³kin

özet istatistik sonuçlar� Tablo 4.18'de ve matematik kayg� düzeylerine göre da§�-

l�m� Tablo 4.19'da verilmi³tir.

Tablo 4.18: Ö§rencilerin matematik kayg� puanlar�n�n özet istatistik sonuçlar�

n min max x ss

Matematik 1013 47 177 96.40 21.387

Kayg� Puan�

Tablo 4.18'den ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamalar�n�n nor-

mal kabul edilen 69-108 aral�§�nda oldu§u görülmektedir.

Tablo 4.19: Ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerinin da§�l�m�

Kayg� Düzeyi f %

Dü³ük 75 7.4

Normal 666 65.7

Kayg�l� 191 18.9

Yüksek Kayg�l� 81 8.0

Toplam 1013 100.0

MYO ö§rencilerinin 666 (%65.7)'s� normal düzeyde matematik kayg�s�

ya³amaktad�r. Ancak ö§rencilerin 191 (%18.9)'i kayg�l�, 81 (%8.0)'i ise yüksek

kayg�l�d�r. Kayg�l� ve daha yüksek seviyede matematik kayg�s� ya³ayanlar�n oran�

%26.9'dur.

Alt kesimlerde ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin matematik kayg� ölçe§ine

verdikleri yan�tlardan elde edilen matematik kayg� puanlar�, ö§rencilerin sosyo-

demogra�k de§i³kenlerine göre incelenmi³tir.

4.2.1. Ö§rencilerin Do§um Tarihine Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ahi Evran Üniversitesi MYO'lar�nda okuyan birinci s�n�f ö§rencilerinin

do§um tarihine göre matematik kayg� puanlar�n�n frekans da§�l�m� Tablo 4.20'de
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verilmi³tir.

Kesim 3.3.2'de verildi§i üzere matematik kayg� ölçe§inden al�nan puan;

45-68 aral�§�nda ise dü³ük , 69-108 aral�§�nda ise normal, 109-128 aral�§�nda ise

kayg�l�, 129-180 aral�§�nda ise yüksek kayg�l� olarak ifade edilmektedir.

Tablo 4.20: Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Do§um Tarihi Matematik Kayg� Puan� f %

1992 ve öncesi Dü³ük 3 10.3

Normal 21 72.4

Kayg�l� 5 17.2

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

1993 Dü³ük 4 12.5

Normal 21 65.6

Kayg�l� 4 12.5

Yüksek Kayg�l� 3 9.4

1994 Dü³ük 9 14.8

Normal 42 68.9

Kayg�l� 7 11.5

Yüksek Kayg�l� 3 4.9

1995 Dü³ük 11 7.0

Normal 101 63.9

Kayg�l� 32 20.3

Yüksek Kayg�l� 14 8.9

1996 Dü³ük 26 7.5

Normal 228 65.7

Kayg�l� 61 17.6

Yüksek Kayg�l� 32 9.2

1997 + Dü³ük 22 5.7

Normal 253 65.5

Kayg�l� 82 21.2

Yüksek Kayg�l� 29 7.5

Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg�s� ya³ayanlar�n

1995 y�l� do§um tarihli olanlarda en yüksek (%29.2), 1994 y�l� do§um tarihli olan-

larda ise en dü³ük (%16.4) oldu§u görülmektedir.
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Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� ölçe§inden ald�klar�

puanlara ili³kin aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo

4.21'de verilmi³tir.

Tablo 4.21: Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet istatistik

sonuçlar�
Do§um Tarihi n x ss

1992 ve öncesi 29 88.28 17.828

1993 32 90.47 24.736

1994 61 89.51 21.167

1995 158 97.60 22.319

1996 347 96.47 21.387

1997 + 386 98.04 20.667

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.21'den ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas�n�n 1992

ve öncesi do§um tarihlilerde 88.28, 1993 do§um tarihlilerde 90.47, 1994 do§um

tarihlilerde 89.51, 1995 do§um tarihlilerde 97.60, 1996 do§um tarihlilerde 96.47

ve 1997+ do§um tarihlilerde 98.04 oldu§u görülmektedir. 1997+ y�l� do§um ta-

rihli ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas� en yüksek iken 1992 ve alt�

y�l�nda do§an ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas� ise en dü³üktür.

Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olup olmad�§�n� test etmek için

hipotezler a³a§�da verilmi³tir:

H0 : Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puan� ortalamalar�

aras�nda fark yoktur (µ1 = µ2 = µ3 = µ4 = µ5 = µ6 = µ7).

Hs : Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puan� ortala-

malar�ndan en az ikisi farkl�d�r (µi 6= µj, baz� i ve j ler için).

Ö§rencilerin do§um tarihi ile matematik kayg� puanlar� aras�ndaki ili³kiyi

gösteren ANOVA testi sonuçlar� Tablo 4.22'de verilmi³tir.
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Tablo 4.22: Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA testi

sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 7203.542 5 1440.708 3.184 0.007

Gruplar �çi 455671.737 1007 452.504

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.22 incelendi§inde ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik

kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k ol-

du§u görülmektedir (p<0.05).

Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=0.644, p=0.666>

0.05) Kesim 3.4'te belirtildi§i üzere, farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu

belirlemek için Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testinden elde edilen

sonuçlar Tablo 4.23'te verilmi³tir.

Tablo 4.23: Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin Bonferroni

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

1992 ve öncesi 1993 -2.193 5.454 1.000

1994 -1.232 4.798 1.000

1995 -9.325 4.297 0.091

1996 -8.194 4.112 0.140

1997 + -9.763 4.096 0.052

1993 1992 ve öncesi 2.193 5.454 1.000

1994 0.961 4.643 1.000

1995 -7.133 4.124 1.000

1996 -6.001 3.930 1.000

1997 + -7.570 3.913 0.160

1994 1992 ve öncesi 1.232 4.798 1.000

1993 -0.961 4.643 1.000

1995 -8.093 3.207 0.035∗

1996 -6.962 2.953 0.055

1997 + -8.531 2.931 0.011∗
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Tablo 4.23 (devam)

1995 1992 ve öncesi 9.325 4.297 0.091

1993 7.133 4.124 1.000

1994 8.093 3.207 0.035∗

1996 1.132 2.042 1.000

1997 + -0.438 2.009 1.000

1996 1992 ve öncesi 8.194 4.112 0.140

1993 6.001 3.930 1.000

1994 6.962 2.953 0.055

1995 -1.132 2.042 1.000

1997 + -1.569 1.574 1.000

1997 + 1992 ve öncesi 9.763 4.096 0.052

1993 7.570 3.913 0.160

1994 8.531 2.931 0.011∗

1995 0.438 2.009 1.000

1996 1.569 1.574 1.000

Bonferroni testi sonuçlar�na göre 1997+ y�l� ve 1995 y�l� do§um tarihli

ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri, 1994 y�l� do§um tarihli ö§rencilerin ma-

tematik kayg� düzeylerine göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksek elde

edilmi³tir.

4.2.2. Ö§rencilerin Cinsiyete Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin cinsiyete göre matematik kayg� puanlar�n�n frekans ve yüzde

da§�l�mlar� Tablo 4.24'te verilmi³tir.

Tablo 4.24: Ö§rencilerin cinsiyete göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Cinsiyet Matematik Kayg� Puan� f %

K�z Dü³ük 17 4.4

Normal 246 63.2

Kayg�l� 86 22.1

Yüksek Kayg�l� 40 10.3

Erkek Dü³ük 58 9.3

Normal 420 67.3

Kayg�l� 105 16.8

Yüksek Kayg�l� 41 6.6
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Tablo 4.24 incelendi§inde k�z ö§rencilerin %4.4'ünün dü³ük, %63.2'sinin

normal, %22.1'inin kayg�l� ve %10.3'ünün yüksek kayg�l� oldu§u görülmektedir.

Erkek ö§rencilerin ise %9.3'ü dü³ük, %67.3'ü normal, %16.8'i kayg�l� ve %6.6's�

yüksek kayg�l�d�r. Kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg�s� ya³ayan

k�zlar�n oran� %32.4 iken, erkeklerin %23.4'tür.

Ö§rencilerin cinsiyete göre matematik kayg� puan� ortalamalar� aras�nda

istatistiksel olarak farkl�l�k olup olmad�§�n� test etmek için hipotezler a³a§�da ve-

rilmi³tir:

H0 : µ1 = µ2 (K�z ve erkek ö§rencilerin matematik kayg� puan� ortala-

malar� aras�nda fark yoktur)

Hs : µ1 6= µ2 (K�z ve erkek ö§rencilerin matematik kayg� puan� ortala-

malar� aras�nda fark vard�r)

Ö§rencilerin cinsiyete göre matematik kayg� puan� ortalamalar� aras�nda

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan

ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.25'teki gibidir.

Tablo 4.25: Ö§rencilerin cinsiyete göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ba§�ms�z örneklem

t-testi sonuçlar�
Cinsiyet n x ss t sd p

K�z 389 99.63 21.023 3.823 1011 0.000

Erkek 624 94.39 21.381

Tablo 4.25 incelendi§inde k�z ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� orta-

lamas�n�n (99.63), erkek ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas�ndan

(94.39) daha yüksek oldu§u görülmektedir. K�z ve erkek ö§rencilerin matema-

tik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�ndaki bu fark�n istatistiksel olarak anlaml�

oldu§u belirlenmi³tir (p<0.05).
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4.2.3. Ö§rencilerin Okudu§u MYO'ya Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Tablo 4.26'da ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� puan-

lar�na ili³kin frekans ve yüzde da§�l�mlar� yer almaktad�r.

Tablo 4.26: Ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

MYO Matematik Kayg� Puan� f %

Çiçekda§� Dü³ük 7 10.1

Normal 45 65.2

Kayg�l� 12 17.4

Yüksek Kayg�l� 5 7.2

Mucur Dü³ük 11 6.5

Normal 118 70.2

Kayg�l� 24 14.3

Yüksek Kayg�l� 15 8.9

Sosyal Bilimler Dü³ük 10 6.5

Normal 88 56.8

Kayg�l� 39 25.2

Yüksek Kayg�l� 18 11.6

Kaman Dü³ük 19 5.3

Normal 244 67.8

Kayg�l� 71 19.7

Yüksek Kayg�l� 26 7.2

Teknik Bilimler Dü³ük 28 10.7

Normal 171 65.5

Kayg�l� 45 17.2

Yüksek Kayg�l� 17 6.5

Ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg� puan�na sahip

ö§rencilerin oran� en yüksek (%36.8) Sosyal Bilimler MYO'da iken, en dü³ük

(%23.2) Mucur MYO'dad�r.

Tablo 4.27'de ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� ölçe§in-

den ald�klar� puanlara ili³kin x ve ss de§erleri verilmi³tir.
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Tablo 4.27: Ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet istatis-

tik sonuçlar�
MYO n x ss

Çiçekda§� 69 94.17 21.228

Mucur 168 97.16 20.501

Sosyal Bilimler 155 99.78 23.106

Kaman 360 96.49 20.642

Teknik Bilimler 261 94.38 21.801

Toplam 1013 96.40 21.387

En yüksek matematik kayg� puan� ortalamas� (x=99.78) ile Sosyal Bilimler

MYO iken (x=94.17) ile en dü³ük matematik kayg� puan� ortalamas� Çiçekda§�

MYO'dur.

Ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar�

aras�ndaki farkl�l�§�n istatistiksel olarak anlaml� olup olmad�§� ANOVA ile test

edilmi³ ve Tablo 4.28'de verilmi³tir.

Tablo 4.28: Ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA

testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 3283.030 4 820.758 1.800 0.127

Gruplar �çi 459592.249 1008 455.945

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.28'den ö§rencilerin okudu§u MYO'ya göre matematik kayg� puan-

lar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� görül-

mektedir (p>0.05).

4.2.4. Ö§rencilerin Birinci veya �kinci Ö§retim Olma Durumuna Göre

Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin birinci veya ikinci ö§retim olma durumuna göre matematik

kayg� puanlar�n�n frekans ve yüzde da§�l�mlar� Tablo 4.29'da verilmi³tir.
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Tablo 4.29: Ö§rencilerin birinci veya ikinci ö§retim olma durumuna göre matematik kayg�

puanlar�n�n da§�l�m�

Ö§retim Matematik Kayg� Puan� f %

Durumu

Birinci Ö§retim Dü³ük 58 7.3

Normal 524 66.0

Kayg�l� 147 18.5

Yüksek Kayg�l� 65 8.2

�kinci Ö§retim Dü³ük 17 7.8

Normal 142 64.8

Kayg�l� 44 20.1

Yüksek Kayg�l� 16 7.3

Birinci ö§retimde okuyan ö§rencilerin %7.3'ü dü³ük, %66.0'� normal,

%18.5'i kayg�l� ve %8.2'si yüksek kayg�l�; ikinci ö§retimde okuyan ö§rencilerin

%7.8'i dü³ük, %64.8'i normal, %20.1'i kayg�l� ve %7.3'ü yüksek kayg�l�d�r. Birinci

veya ikinci ö§retim olma durumuna göre ö§renciler normal matematik kayg�s�

ya³amalar�na ra§men, birinci ö§retimde okuyan ö§rencilerin %26.7'si kayg�l� ve

daha yüksek düzeyde, ikinci ö§retimde okuyan ö§rencilerin ise %27.4'ü kayg�l� ve

daha yüksek düzeyde matematik kayg�s� ya³amaktad�rlar.

Ö§rencilerin birinci veya ikinci ö§retim olma durumuna göre matematik

kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup ol-

mad�§�n� belirlemek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo

4.30'da verilmi³tir.

Tablo 4.30: Ö§rencilerin birinci veya ikinci ö§retim olma durumuna göre matematik kayg�

puanlar�na ili³kin ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Ö§retim n x ss t sd p

Durumu

Birinci Ö§retim 794 96.48 21.182 0.217 1011 0.828

�kinci Ö§retim 219 96.12 21.159

Tablo 4.30 incelendi§inde, birinci ö§retimde okuyan ö§rencilerin matema-

tik kayg� puanlar� ortalamas�n�n (x=96.48), ikinci ö§retimde okuyan ö§rencilerin

matematik kayg� puanlar� ortalamas�ndan (x=96.12) daha yüksek oldu§u gö-

rülmektedir. Birinci ö§retim ve ikinci ö§retim ö§rencilerinin matematik kayg�

puanlar� ortalamalar� aras�ndaki bu farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� de§ildir

(p>0.05).
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4.2.5. Ö§rencilerin Okudu§u Bölüme Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar�n�n frekans

ve yüzde da§�l�mlar� Tablo 4.31'de verilmi³tir.

Tablo 4.31: Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Bölüm Matematik Kayg�

Puan�

f %

Büro Yönetimi ve Dü³ük 2 2.8

Yönetici Asistanl�§� Normal 47 66.2

Kayg�l� 17 23.9

Yüksek Kayg�l� 5 7.0

Bilgisayar Dü³ük 5 3.8

Programc�l�§� Normal 89 68.5

Kayg�l� 23 17.7

Yüksek Kayg�l� 13 10.0

Muhasebe ve Dü³ük 4 5.4

Vergi Uygulamalar� Normal 51 68.9

Kayg�l� 12 16.2

Yüksek Kayg�l� 7 9.5

Laborant ve Dü³ük 5 10.2

Veteriner Sa§l�k Normal 32 65.3

Kayg�l� 8 16.3

Yüksek Kayg�l� 4 8.2

D�³ Ticaret Dü³ük 4 7.1

Normal 33 58.9

Kayg�l� 16 28.6

Yüksek Kayg�l� 3 5.4

�³letme Yönetimi Dü³ük 2 4.9

Normal 23 56.1

Kayg�l� 12 29.3

Yüksek Kayg�l� 4 9.8

Pazarlama Dü³ük 2 22.2

Normal 5 55.6

Kayg�l� 2 22.2

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Bankac�l�k ve Dü³ük 4 7.7

Sigortac�l�k Normal 33 63.5

Kayg�l� 7 13.5

Yüksek Kayg�l� 8 15.4

41



Tablo 4.31 (devam)

Kooperatifçilik Dü³ük 1 11.1

Normal 5 55.6

Kayg�l� 3 33.3

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Gra�k Tasar�m Dü³ük 1 3.1

Normal 23 71.9

Kayg�l� 4 12.5

Yüksek Kayg�l� 4 12.5

Foto§rafç�l�k ve Dü³ük 0 0.0

Kameramanl�k Normal 8 66.7

Kayg�l� 4 33.3

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Kimya Dü³ük 1 7.1

Teknolojisi Normal 7 50.0

Kayg�l� 3 21.4

Yüksek Kayg�l� 3 21.4

Bilgisayar Destekli Dü³ük 2 16.7

Tasar�m ve Normal 9 75.0

Animasyon Kayg�l� 0 0.0

Yüksek Kayg�l� 1 8.3

Sondaj Teknolojisi Dü³ük 1 11.1

Normal 5 55.6

Kayg�l� 3 33.3

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Elektrik Dü³ük 6 8.8

Normal 46 67.6

Kayg�l� 14 20.6

Yüksek Kayg�l� 2 2.9

Elektronik Haberle³me Dü³ük 1 7.7

Teknolojisi Normal 8 61.5

Kayg�l� 2 15.4

Yüksek Kayg�l� 2 15.4

Makine Dü³ük 2 7.1

Normal 19 67.9

Kayg�l� 6 21.4

Yüksek Kayg�l� 1 3.6

Yap� Denetim Dü³ük 1 3.7

Normal 18 66.7

Kayg�l� 6 22.2

Yüksek Kayg�l� 2 7.4
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Tablo 4.31 (devam)

�n³aat Teknolojisi Dü³ük 13 11.2

Normal 84 72.4

Kayg�l� 14 12.1

Yüksek Kayg�l� 5 4.3

Harita ve Dü³ük 8 10.5

Kadastro Normal 54 71.1

Kayg�l� 8 10.5

Yüksek Kayg�l� 6 7.9

Kontrol ve Dü³ük 0 0.0

Otomasyon Normal 10 62.5

Kayg�l� 5 31.3

Yüksek Kayg�l� 1 6.3

Elektronik Dü³ük 1 5.9

Teknolojisi Normal 11 64.7

Kayg�l� 4 23.5

Yüksek Kayg�l� 1 5.9

G�da Teknolojsi Dü³ük 1 3.7

Normal 14 51.9

Kayg�l� 8 29.6

Yüksek Kayg�l� 4 14.8

Organik Tar�m Dü³ük 2 18.2

Normal 6 54.5

Kayg�l� 2 18.2

Yüksek Kayg�l� 1 9.1

Mekatronik Dü³ük 4 14.3

Normal 18 64.3

Kayg�l� 6 21.4

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Bilgisayar Dü³ük 2 12.5

Teknolojisi Normal 8 50.0

Kayg�l� 2 12.5

Yüksek Kayg�l� 4 25.0

Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg� puan�na sahip

ö§rencilerin oran�n�n en yüksek (%44.4) oldu§u bölüm G�da Teknolojisi Bölümü

iken, en dü³ük (%8.3) oldu§u bölüm ise Bilgisayar Destekli Tasar�m ve Animasyon

Bölümü'dür.
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Tablo 4.32'de ankete kat�lan ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik

kayg� puanlar�na ili³kin özet istatistik sonuçlar� yer almaktad�r.

Tablo 4.32: Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet istatistik

sonuçlar�

Bölüm n x ss

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanl�§� 71 97.32 19.862

Bilgisayar Programc�l�§� 130 99.02 20.982

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar� 74 96.55 20.980

Laborant ve Veteriner Sa§l�k 49 93.84 21.686

D�³ Ticaret 56 95.91 21.592

�³letme Yönetimi 41 104.98 21.248

Pazarlama 9 92.00 22.108

Bankac�l�k ve Sigortac�l�k 52 98.92 22.696

Kooperatifçilik 9 97.78 21.481

Gra�k Tasar�m 32 98.31 20.419

Foto§rafç�l�k ve Kameramanl�k 12 99.00 19.591

Kimya Teknolojisi 14 106.07 26.636

Bilgisayar Destekli Tasar�m ve 12 87.67 21.504

Animasyon

Sondaj Teknolojisi 9 93.33 21.401

Elektrik 68 95.34 19.532

Elektronik Haberle³me Teknolojisi 13 98.08 28.168

Makine 28 96.11 19.727

Yap� Denetim 27 94.37 20.509

�n³aat Teknolojisi 116 90.76 20.213

Harita ve Kadastro 76 92.32 22.840

Kontrol ve Otomasyon 16 102.44 19.916

Elektronik Teknolojisi 17 99.76 19.273

G�da Teknolojsi 27 105.07 20.578

Organik Tar�m 11 89.00 24.585

Mekatronik 28 89.68 20.790

Bilgisayar Teknolojisi 16 105.44 24.926

Toplam 1013 96.40 21.387
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Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar�

incelendi§inde, en yüksek (x=106.07) matematik kayg� puan� ortalamas�n�n Kimya

Teknolojisi Bölümünde, en dü³ük (x=87.67) matematik kayg� puan� ortalamas�-

n�n ise Bilgisayar Destekli Tasar�m ve Animasyon Bölümünde oldu§u belirlen-

mi³tir.

Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§� ANOVA ile test edilmi³

ve Tablo 4.33'de verilmi³tir.

Tablo 4.33: Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA

testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 18504.901 25 740.196 1.644 0.024

Gruplar �çi 444370.379 987 450.223

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.33 incelendi§inde ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik

kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k ol-

du§u görülmektedir (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene

Testi F=0.575, p=0.954>0.05) bu farkl�l�§�n hangi bölümler aras�nda oldu§unu

belirlemek için yap�lan Bonferroni testi sonuçlar�na ili³kin tablo çok büyük oldu-

§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan bölümler Tablo

4.34'te sunulmu³tur.

Tablo 4.34: Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin Bonferroni

testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Bilgisayar �n³aat Teknolojisi 8.264 2.710 0.030∗

Programc�l�§�

�³letme �n³aat Teknolojisi 14.217 3.855 0.003∗

Yönetimi Harita ve Kadastro 12.660 4.112 0.027∗

�n³aat Bilgisayar Programc�l�§� -8.264 2.710 0.030∗

Teknolojisi �³letme Yönetimi -14.217 3.855 0.003∗

G�da Teknolojisi -14.315 4.534 0.021∗
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Tablo 4.34 (devam)

Harita ve �³letme Yönetimi -12.660 4.112 0.027∗

Kadastro

G�da Teknolojisi �n³aat Teknolojisi 14.315 4.534 0.021∗

Tablo 4.34'ten elde edilen sonuçlara göre a³a§�daki yorumlar yap�labilir:

• �n³aat Teknolojisi Bölümünde okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzey-

leri; Bilgisayar Programc�l�§�, �³letme Yönetimi ve G�da Teknolojisi bölüm-

lerinde okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerine göre istatistiksel

olarak anlaml� derecede dü³ük elde edilmi³tir.

• �³letme Yönetimi Bölümünde okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzey-

leri, Harita ve Kadastro Bölümünde okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

düzeylerine göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksek elde edilmi³tir.

4.2.6. Ö§rencilerin Mezun Olduklar� Okul Türüne Göre Matematik Kayg�

Puanlar�

Ö§rencilerin liseden mezun olduklar� okul türüne göre matematik kayg�

puanlar�n�n frekans ve yüzde da§�l�mlar� Tablo 4.35'te verilmi³tir.

Tablo 4.35: Ö§rencilerin mezun olduklar� okul türüne göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Lise Matematik Kayg� Puan� f %

Anadolu Lisesi Dü³ük 21 9.7

Normal 142 65.4

Kayg�l� 41 18.9

Yüksek Kayg�l� 13 6.0

Meslek Lisesi Dü³ük 38 6.6

Normal 368 64.1

Kayg�l� 115 20.0

Yüksek Kayg�l� 53 9.2
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Tablo 4.35 (devam)

Genel Lise Dü³ük 13 7.6

Normal 122 70.9

Kayg�l� 27 15.7

Yüksek Kayg�l� 10 5.8

Di§er Dü³ük 3 6.0

Normal 34 68.0

Kayg�l� 8 16.0

Yüksek Kayg�l� 5 10.0

Tablo 4.35 incelendi§inde Anadolu Lisesinden mezun olan ö§rencilerin

%9.7'sinin dü³ük, %65.4'ünün normal, %18.9'unun kayg�l�, %6.0'�n�n yüksek kayg�-

l�; Meslek Lisesinden mezun olan ö§rencilerin %6.6's�n�n dü³ük, %64.1'inin nor-

mal, %20.0'�n�n kayg�l�, %9.2'sinin yüksek kayg�l�; Genel Liseden mezun olan

ö§rencilerin %7.6's�n�n dü³ük, %70.9'unun normal, %15.7'sinin kayg�l�, %5.8'inin

yüksek kayg�l�; di§er liselerden mezun olan ö§rencilerin %6.0'�n�n dü³ük, %68.0'

�n�n normal, %16.0'�n�n kayg�l�, %10.0'�n�n yüksek kayg�l� oldu§u belirlenmi³tir.

Sonuç olarak ö§renciler liseden mezun olduklar� okul türüne göre normal düzeyde

matematik kayg�s�na sahiptir.

Tablo 4.36'da ö§renciler liseden mezun olduklar� okul türüne göre mate-

matik kayg� ölçe§inden ald�klar� puanlara ili³kin x ve ss de§erleri verilmi³tir.

Tablo 4.36: Ö§rencilerin mezun olduklar� okul türüne göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

özet istatistik sonuçlar�
Lise n x ss

Anadolu Lisesi 217 94.39 20.700

Meslek Lisesi 574 98.46 21.489

Genel Lise 172 92.26 20.418

Di§er 50 95.78 23.968

Toplam 1013 96.40 21.387

Anadolu Lisesinden mezun olan ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� or-

talamas� 94.39, Meslek Lisesinden mezun olan ö§rencilerin matematik kayg� puan-

lar� ortalamas� 98.46, Genel Liseden mezun olan ö§rencilerin matematik kayg�

puanlar� ortalamas� 92.26 ve di§er liselerden mezun olan ö§rencilerin matematik

kayg� puanlar� ortalamas� 95.78 olarak bulunmu³tur.
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Ö§rencilerin liseden mezun olduklar� okul türüne göre matematik kayg�

puanlar� ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�§�n istatistiksel olarak anlaml� olup ol-

mad�§� ANOVA ile test edilmi³ ve Tablo 4.37'de verilmi³tir.

Tablo 4.37: Ö§rencilerin mezun olduklar� okul türüne göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

ANOVA testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 6283.975 3 2094.658 4.629 0.003

Gruplar �çi 456591.305 1009 452.519

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.37 incelendi§inde ö§rencilerin liseden mezun olduklar� okul türüne

göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml�

farkl�l�k oldu§u görülmektedir (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan

(Levene Testi F=0.469, p=0.704>0.05) bu farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda ol-

du§unu belirlemek için Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testinden elde

edilen sonuçlar Tablo 4.38'de verimi³tir.

Tablo 4.38: Ö§rencilerin mezun olduklar� okul türüne göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

Bonferroni testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi -4.071 1.695 0.099

Genel Lise 2.131 2.172 1.000

Di§er -1.393 3.337 1.000

Meslek Lisesi Anadolu Lisesi 4.071 1.695 0.099

Genel Lise 6.202 1.849 0.005∗

Di§er 2.678 3.137 1.000

Genel Lise Anadolu Lisesi -2.131 2.172 1.000

Meslek Lisesi -6.202 1.849 0.005∗

Di§er -3.524 3.418 1.000

Di§er Anadolu Lisesi 1.393 3.337 1.000

Meslek Lisesi -2.678 3.137 1.000

Genel Lise 3.524 3.418 1.000

Bonferroni testi sonuçlar�na göre; Meslek Lisesinden mezun olan ö§ren-

cilerin matematik kayg� düzeyleri Genel Liseden mezun olan ö§rencilerin mate-

matik kayg� düzeylerine göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksek oldu§u

görülmektedir.
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4.2.7. Ö§rencilerin MYO'ya S�navla veya S�navs�z Yerle³me Durumuna Göre

Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me durumuna göre ma-

tematik kayg� puanlar�n�n frekans ve yüzde da§�l�mlar� Tablo 4.39'da verilmi³tir.

Tablo 4.39: Ö§rencilerin MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me durumuna göre matematik

kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Yerle³me Durumu Matematik Kayg� Puan� f %

S�navla Dü³ük 52 7.7

Normal 455 67.4

Kayg�l� 120 17.8

Yüksek Kayg�l� 48 7.1

S�navs�z Dü³ük 23 6.8

Normal 211 62.4

Kayg�l� 71 21.0

Yüksek Kayg�l� 33 9.8

Tablo 4.39 incelendi§inde s�navla yerle³en ö§rencilerin %7.7'sinin dü³ük,

%67.4'ünün normal, %17.8'inin kayg�l� ve %7.1'inin yüksek kayg�l� oldu§u görül-

mektedir. S�navs�z yerle³en ö§rencilerin ise %6.8'inin dü³ük, %62.4'ünün normal,

%21.0'�n�n kayg�l� ve %9.8'inin yüksek kayg�l� oldu§u belirlenmi³tir.

Ö§rencilerin MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me durumuna göre ma-

tematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k

olup olmad�§�n� belirlemek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Tablo 4.40'da verilmi³tir.

Tablo 4.40: Ö§rencilerin MYO'ya s�navla veya s�navs�z yerle³me durumuna göre matematik

kayg� puanlar�na ili³kin ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Yerle³me n x ss t df p

Durumu

S�navla 675 94.99 21.244 -2.986 1011 0.003

S�navs�z 338 99.22 21.422

Tablo 4.40 incelendi§inde, MYO'ya s�navla yerle³en ö§rencilerin matema-

tik kayg� puan� ortalamas�n�n (94.99), s�navs�z yerle³en ö§rencilerin matematik

kayg� puan� ortalamas�ndan (99.22) daha dü³ük oldu§u görülmektedir. S�navla
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veya s�navs�z yerle³en ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�n-

daki bu farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml�d�r (p<0.05).

4.2.8. Ö§rencilerin Bar�nd�§� Yere Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� puanlar�n�n frekans ve

yüzde da§�l�mlar� Tablo 4.41'de verilmi³tir.

Tablo 4.41: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Bar�n�lan Yer Matematik Kayg� Puan� f %

Özel Yurt Dü³ük 13 6.4

Normal 136 67.0

Kayg�l� 31 15.3

Yüksek Kayg�l� 23 11.3

Apart Dü³ük 6 7.3

Normal 54 65.9

Kayg�l� 13 15.9

Yüksek Kayg�l� 9 11.0

Devlet Yurdu Dü³ük 17 5.0

Normal 219 64.8

Kayg�l� 76 22.5

Yüksek Kayg�l� 26 7.7

Arkada³lar� ile Dü³ük 15 9.4

birlikte evde Normal 107 66.9

Kayg�l� 29 18.1

Yüksek Kayg�l� 9 5.6

Aile ile birlikte Dü³ük 21 9.8

Normal 142 66.4

Kayg�l� 39 18.2

Yüksek Kayg�l� 12 5.6

Di§er Dü³ük 3 18.8

Normal 8 50.0

Kayg�l� 3 18.8

Yüksek Kayg�l� 2 12.5

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m� in-

celendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg� puan�na sahip

ö§rencilerin oran�n�n en yüksek oldu§u grubu di§er yerlerde kalan ö§renciler olu³-

tururken en dü³ük oldu§u grubu arkada³lar� ile birlikte evde ya³ayan ö§renciler
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olu³turmaktad�r.

Tablo 4.42'de ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� ölçe§inden

ald�klar� puanlara ili³kin x ve ss de§erleri verilmi³tir.

Tablo 4.42: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet istatistik

sonuçlar�
Bar�n�lan Yer n x ss

Özel Yurt 203 97.46 21.263

Devlet Yurdu 338 98.00 21.269

Apart 82 96.62 22.428

Arkada³lar� ile birlikte evde 160 93.79 21.427

Aile ile birlikte 214 94.95 20.662

Di§er 16 93.56 27.873

Toplam 1013 96.40 21.387

Devlet yurdunda kalan ö§renciler en yüksek matematik kayg� puan� orta-

lamas�na (98.00) sahip iken di§er yerlerde kalan ö§renciler en dü³ük matematik

kayg� puan� ortalamas�na (93.56) sahiptir.

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� puan� ortalamalar� aras�n-

daki farkl�§�n istatistiksel olarak anlaml� olup olmad�§� ANOVA ile test edilmi³

ve Tablo 4.43'te verilmi³tir.

Tablo 4.43: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA testi

sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 2771.461 5 554.292 1.213 0.301

Gruplar �çi 460103.819 1007 456.905

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.43 incelendi§inde ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg�

puan� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� gö-

rülmü³tür (p>0.05).
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4.2.9. Ö§rencilerin Karde³ Say�s�na Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar�n�n frekans ve

yüzde da§�l�mlar� Tablo 4.44'te verilmi³tir.

Tablo 4.44: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Karde³ Say�s� Matematik Kayg� Puan� f %

1 Dü³ük 3 3.9

Normal 54 70.1

Kayg�l� 13 16.9

Yüksek Kayg�l� 7 9.1

2 Dü³ük 30 10.7

Normal 170 60.5

Kayg�l� 57 20.3

Yüksek Kayg�l� 24 8.5

3 Dü³ük 22 6.4

Normal 227 66.4

Kayg�l� 66 19.3

Yüksek Kayg�l� 27 7.9

4 Dü³ük 12 7.2

Normal 117 70.5

Kayg�l� 29 17.5

Yüksek Kayg�l� 8 4.8

5 Dü³ük 3 4.1

Normal 48 65.8

Kayg�l� 15 20.5

Yüksek Kayg�l� 7 9.6

6 Dü³ük 2 5.7

Normal 26 74.3

Kayg�l� 5 14.3

Yüksek Kayg�l� 2 5.7

7 + Dü³ük 3 7.7

Normal 24 61.5

Kayg�l� 6 15.4

Yüksek Kayg�l� 6 15.4

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg�s� ya³ayan ö§ren-

cilerin oran�n�n en yüksek oldu§u grup 7+ karde³e sahip ö§renciler iken en dü³ük

oldu§u grup ise 6 karde³e sahip ö§rencilerdir.
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Tablo 4.45'te ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� ölçe§inden

ald�klar� puanlara ili³kin x ve ss de§erleri verilmi³tir.

Tablo 4.45: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet istatistik

sonuçlar�
Karde³ Say�s� n x ss

1 77 97.05 19.446

2 281 97.17 22.722

3 342 96.22 21.403

4 166 94.52 19.032

5 73 99.11 21.477

6 35 91.37 21.492

7 + 39 98.59 24.211

Toplam 1013 96.40 21.387

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar�

incelendi§inde en yüksek kayg� puan� ortalamas�n�n 5 karde³e (x=99.11), en dü³ük

kayg� puan� ortalamas�n�n ise 6 karde³e (x=91.37) sahip ö§renciler oldu§u belir-

lenmi³tir. Tüm gruplar için matematik kayg� puan� ortalamas� normal kabul

edilen 69-108 aral�§�nda bulunmu³tur.

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§� ANOVA ile test edilmi³

ve Tablo 4.46'da verilmi³tir.

Tablo 4.46: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA testi

sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 2406.399 6 401.066 0.876 0.512

Gruplar �çi 460468.880 1006 457.723

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.46 incelendi§inde ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg�

puan� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� gö-

rülmü³tür (p>0.05).
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4.2.10. Ö§rencilerin Ailelerinin Ortalama Ayl�k Gelir Durumuna Göre

Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre matematik

kayg� puanlar�n�n frekans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.47'de verilmi³tir.

Tablo 4.47: Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�n�n da§�l�m�

Gelir Durumu Matematik Kayg� Puan� f %

Dü³ük Dü³ük 2 1.9

Normal 60 58.3

Kayg�l� 29 28.2

Yüksek Kayg�l� 12 11.7

Orta Dü³ük 54 7.6

Normal 472 66.9

Kayg�l� 126 17.8

Yüksek Kayg�l� 54 7.6

�yi Dü³ük 19 9.3

Normal 134 65.7

Kayg�l� 36 17.6

Yüksek Kayg�l� 15 7.4

Tablo 4.47 incelendi§inde dü³ük kayg� oran�n�n en fazla oldu§u ve yüksek

kayg� oran�n�n en az oldu§u grup, ailesi iyi düzeyde gelire sahip ö§renciler oldu§u

görülmü³tür.

Ailenin ortalama ayl�k gelir durumuna göre ö§rencilerin sürekli kayg� puan-

lar�n�n özet istatistik sonuçlar� Tablo 4.48'de verilmi³tir.

Tablo 4.48: Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�na ili³kin özet istatistik sonuçlar�
Gelir Durumu n x ss

Dü³ük 103 103.81 19.898

Orta 706 95.28 21.340

�yi 204 96.52 21.620

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.48'den ailesinin ortalama ayl�k geliri dü³ük düzeyde olan ö§renci-
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lerin matematik kayg� puan� ortalamas�n�n 103.81, ailesinin ortalama ayl�k geliri

orta düzeyde olan ö§rencilerin matematik kayg� puan� ortalamas�n�n 95.28, aile-

sinin ortalama ayl�k geliri iyi düzeyde olan ö§rencilerin matematik kayg� puan�

ortalamas�n�n 96.52 oldu§u görülmektedir. Tüm gruplar için matematik kayg�

puan� ortalamas� normal kabul edilen 69-108 aral�§�nda bulunmu³tur.

Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre matematik

kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA testi sonuçlar� Tablo 4.49'da verilmi³tir.

Tablo 4.49: Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�na ili³kin ANOVA testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 6530.511 2 3265.255 7.227 0.001

Gruplar �çi 456344.769 1010 451.827

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.49 incelendi§inde ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir du-

rumuna göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel ola-

rak anlaml� farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen

oldu§undan (Levene Testi F=0.770, p=0.463>0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar ara-

s�nda oldu§unu belirlemek için yap�lan Bonferroni testi sonuçlar� Tablo 4.50'de

verilmi³tir.

Tablo 4.50: Ö§rencilerin ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�na ili³kin Bonferroni testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Dü³ük Orta 8.521 2.242 0.000∗

�yi 7.281 2.569 0.014∗

Orta Dü³ük -8.521 2.242 0.000∗

�yi -1.240 1.690 1.000

�yi Dü³ük -7.281 2.569 0.014∗

Orta 1.240 1.690 1.000

Tablo 4.50 incelendi§inde ailesinin ortalama ayl�k gelir düzeyi dü³ük olan-

lar ile orta ve iyi olan ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri aras�nda istatistiksel

olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Ailesinin ortalama ayl�k gelir düzeyi dü³ük olan

ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas�, ailesinin ortalama ayl�k gelir
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düzeyi orta ve iyi olan ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamalar�na göre

istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.2.11. Ö§rencilerin Ailelerinin Ya³ad�§� Bölgeye Göre Matematik Kayg�

Puanlar�

Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik kayg� puanlar�n�n

frekans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.51'de verilmi³tir.

Tablo 4.51: Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Bölgeler Matematik Kayg� Puan� f %

Akdeniz Bölgesi Dü³ük 3 3.1

Normal 68 69.4

Kayg�l� 22 22.4

Yüksek Kayg�l� 5 5.1

Do§u Anadolu Dü³ük 2 10.0

Bölgesi Normal 15 75.0

Kayg�l� 1 5.0

Yüksek Kayg�l� 2 10.0

Ege Bölgesi Dü³ük 4 14.3

Normal 15 53.6

Kayg�l� 5 17.9

Yüksek Kayg�l� 4 14.3

Güneydo§u Dü³ük 1 2.7

Anadolu Bölgesi Normal 24 64.9

Kayg�l� 7 18.9

Yüksek Kayg�l� 5 13.5

�ç Anadolu Dü³ük 55 7.5

Bölgesi Normal 488 66.1

Kayg�l� 140 19.0

Yüksek Kayg�l� 55 7.5

Karadeniz Dü³ük 2 6.5

Bölgesi Normal 19 61.3

Kayg�l� 7 22.6

Yüksek Kayg�l� 3 9.7

Marmara Bölgesi Dü³ük 8 13.1

Normal 37 60.7

Kayg�l� 9 14.8

Yüksek Kayg�l� 7 11.5
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Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik kayg� puanlar�n�n

da§�l�m� incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg� puan�na

sahip ö§rencilerin oran� en yüksek (%32.4) ailesi Güneydo§u Anadolu Bölgesi'nde

ya³ayanlar iken, en dü³ük (%15.0) ailesi Do§u Anadolu Bölgesi'nde ya³ayanlard�r.

Tablo 4.52'de ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik kayg�

ölçe§inden ald�klar� puanlara ili³kin x ve ss de§erleri verilmi³tir.

Tablo 4.52: Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

özet istatistik sonuçlar�

Bölge n x ss

Akdeniz Bölgesi 98 95.62 19.548

Do§u Anadolu Bölgesi 20 91.85 21.597

Ege Bölgesi 28 96.46 25.275

Güneydo§u Anadolu Bölgesi 37 101.65 24.015

�ç Anadolu Bölgesi 738 96.37 21.188

Karadeniz Bölgesi 31 96.29 23.721

Marmara Bölgesi 61 96.34 22.248

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.52'den ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik

kayg� puan� ortalamalar� incelendi§inde en yüksek kayg� puan� ortalamas�n�n

ailesi Güneydo§u Anadolu Bölgesi'nde ya³ayan (x=101.65), en dü³ük matematik

kayg� puan� ortalamas�n�n ise ailesi Do§u Anadolu Bölgesi'nde ya³ayan ö§renciler

(x=91.85) oldu§u belirlenmi³tir.

Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik kayg� puanlar�

ortalamalar� aras�ndaki istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§� ANOVA

ile test edilmi³ ve Tablo 4.53'te verilmi³tir.

Tablo 4.53: Ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

ANOVA testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 1493.873 6 248.979 0.543 0.776

Gruplar �çi 461381.406 1006 458.630

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.53 incelendi§inde ö§rencilerin ailelerinin ya³ad�§� bölgeye göre ma-
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tematik kayg� puan� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

olmad�§� görülmü³tür (p>0.05).

4.2.12. Ö§rencilerin Babalar�n�n E§itim Durumuna Göre Matematik Kayg�

Puanlar�

Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�n�n frekans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.54'te verilmi³tir.

Tablo 4.54: Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�-

l�m�
E§itim Durumu Matematik Kayg� Puan� f %

Okur-yazar de§il Dü³ük 0 0.0

Normal 10 71.4

Kayg�l� 1 7.1

Yüksek Kayg�l� 3 21.4

�lkokul Dü³ük 28 6.4

Normal 295 67.8

Kayg�l� 75 17.2

Yüksek Kayg�l� 37 8.5

Ortaokul Dü³ük 17 6.6

Normal 164 63.8

Kayg�l� 60 23.3

Yüksek Kayg�l� 16 6.2

Lise Dü³ük 22 9.7

Normal 144 63.4

Kayg�l� 41 18.1

Yüksek Kayg�l� 20 8.8

Üniversite Dü³ük 2 5.4

(Önlisans) Normal 29 78.4

Kayg�l� 3 8.1

Yüksek Kayg�l� 3 8.1

Üniversite + Dü³ük 6 14.0

Normal 24 55.8

Kayg�l� 11 25.6

Yüksek Kayg�l� 2 4.7

Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�n�n da§�l�m� incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg�s�
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ya³ayan ö§rencilerin oran�n�n en yüksek oldu§u grup (%30.3) babas� Üniversite+

mezuniyetine sahip ö§renciler iken, en dü³ük oldu§u grup (%16.2) ise babas� Üni-

versite (Önlisans) mezuniyetine sahip ö§rencilerdir.

Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�n�n özet istatistik sonuçlar� Tablo 4.55'te verilmi³tir.

Tablo 4.55: Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

özet istatistik sonuçlar�
E§itim Durumu n x ss

Okur-yazar de§il 14 99.00 26.452

�lkokul 435 96.35 21.309

Ortaokul 257 97.26 20.076

Lise 227 96.52 22.875

Üniversite (Önlisans) 37 93.51 21.200

Üniversite + 43 92.74 20.657

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.55'ten görüldü§ü gibi babalar� Okur-yazar olmayan ö§rencilerin

matematik kayg� puanlar� ortalamas� 99.00, �lkokul mezunu olanlar�n matema-

tik kayg� puanlar� ortalamas� 96.35, Ortaokul mezunu olanlar�n matematik kayg�

puanlar� ortalamas� 97.26, Lise mezunu olanlar�n matematik kayg� puanlar� orta-

lamas� 96.52, Üniversite (Önlisans) mezunu olanlar�n matematik kayg� puanlar�

ortalamas� 93.51 ve Üniversite+ mezunu olanlar�n matematik kayg� puanlar� or-

talamas� 92.74'tür.

Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�

ortalamalar�na ili³kin ANOVA testi sonuçlar� Tablo 4.56'da verilmi³tir.

Tablo 4.56: Ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

ANOVA testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 1172.176 5 234.435 0.511 0.768

Gruplar �çi 461703.104 1007 458.494

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.56 incelendi§ince ö§rencilerin babalar�n�n e§itim durumuna göre

matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir
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farkl�l�k yoktur (p>0.05).

4.2.13. Ö§rencilerin Annelerinin E§itim Durumuna Göre Matematik Kayg�

Puanlar�

Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�n�n frekans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.57'de verilmi³tir.

Tablo 4.57: Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�-

l�m�
E§itim Durumu Matematik Kayg� Puan� f %

Okur-yazar de§il Dü³ük 5 6.1

Normal 56 68.3

Kayg�l� 15 18.3

Yüksek Kayg�l� 6 7.3

�lkokul Dü³ük 34 5.9

Normal 398 68.7

Kayg�l� 105 18.1

Yüksek Kayg�l� 42 7.3

Ortaokul Dü³ük 21 9.8

Normal 130 60.5

Kayg�l� 40 18.6

Yüksek Kayg�l� 24 11.2

Lise Dü³ük 12 10.6

Normal 66 58.4

Kayg�l� 26 23.0

Yüksek Kayg�l� 9 8.0

Üniversite + Dü³ük 3 12.5

Normal 16 66.7

Kayg�l� 5 20.8

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�n�n da§�l�m� incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg�s�

ya³ayan ö§rencilerin oran�n�n en yüksek oldu§u grup (%31.0) annesi Lise mezu-

niyetine sahip ö§renciler iken, en dü³ük oldu§u grup (%20.8) ise annesi Üniver-

site+ mezuniyetine sahip ö§rencilerdir.
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Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre matematik kayg� puan-

lar�n�n özet istatistik sonuçlar� Tablo 4.58'de verilmi³tir.

Tablo 4.58: Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

özet istatistik sonuçlar�
E§itim Durumu n x ss

Okur-yazar de§il 82 95.94 21.615

�lkokul 579 96.60 20.329

Ortaokul 215 96.67 23.762

Lise 113 96.92 22.426

Üniversite + 24 88.38 17.888

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.58'den görüldü§ü gibi anneleri Okur-yazar olmayan ö§rencilerin

matematik kayg� puanlar� ortalamas� 95.94, �lkokul mezunu olanlar�n matema-

tik kayg� puanlar� ortalamas� 96.60, Ortaokul mezunu olanlar�n matematik kayg�

puanlar� ortalamas� 96.67, Lise mezunu olanlar�n matematik kayg� puanlar� orta-

lamas� 96.92, Üniversite+ mezunu olanlar�n matematik kayg� puanlar� ortalamas�

88.38'dir.

Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�

ortalamalar�na ili³kin ANOVA testi sonuçlar� Tablo 4.59'da verilmi³tir.

Tablo 4.59: Ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

ANOVA testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 1631.748 4 407.937 0.892 0.468

Gruplar �çi 461243.531 1008 457.583

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.59 incelendi§inde ö§rencilerin annelerinin e§itim durumuna göre

elde edilen matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� bir farkl�l�k yoktur (p>0.05).
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4.2.14. Ö§rencilerin Babalar�n�n Mesle§ine Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n fre-

kans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.60'da verilmi³tir.

Tablo 4.60: Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Meslek Matematik Kayg� Puan� f %

Memur Dü³ük 9 8.2

Normal 70 63.6

Kayg�l� 24 21.8

Yüksek Kayg�l� 7 6.4

Emekli Dü³ük 14 6.5

Normal 149 69.6

Kayg�l� 34 15.9

Yüksek Kayg�l� 17 7.9

�³çi Dü³ük 28 8.3

Normal 222 65.9

Kayg�l� 57 16.9

Yüksek Kayg�l� 30 8.9

�³siz Dü³ük 1 2.2

Normal 27 58.7

Kayg�l� 14 30.4

Yüksek Kayg�l� 4 8.7

Serbest Meslek Dü³ük 20 7.1

Normal 183 65.1

Kayg�l� 58 20.6

Yüksek Kayg�l� 20 7.1

Hayatta De§il Dü³ük 3 12.0

Normal 15 60.0

Kayg�l� 4 16.0

Yüksek Kayg�l� 3 12.0

Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n da-

§�l�m� incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg�s� ya³ayan

ö§rencilerin oran�n�n en yüksek oldu§u grup (%39.1) babas� i³siz olan ö§renciler

iken, en dü³ük oldu§u grup (%23.8) ise babas� emekli olan ö§rencilerdir.

Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n özet

istatistik sonuçlar� Tablo 4.61'de verilmi³tir.
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Tablo 4.61: Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet

istatistik sonuçlar�
Meslek n x ss

Memur 110 95.79 20.869

Emekli 214 95.65 21.145

�³çi 337 96.48 22.209

�³siz 46 102.37 18.851

Serbest Meslek 281 96.41 20.807

Hayatta De§il 25 93.24 25.150

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.61 incelendi§inde babalar� memur olan ö§rencilerin matematik

kayg� puanlar� ortalamas� 95.79, emekli olanlar�n matematik kayg� puanlar� orta-

lamas� 95.65, i³çi olanlar�n matematik kayg� puanlar� ortalamas� 96.48, i³siz olan-

lar�n matematik kayg� puanlar� ortalamas� 102.37 ve serbest meslekle u§ra³anlar�n

matematik kayg� puanlar� ortalamas� 96.41'dir.

Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

ANOVA testi sonuçlar� Tablo 4.62'de verilmi³tir.

Tablo 4.62: Ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA

testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 2051.126 5 410.225 0.896 0.483

Gruplar �çi 460824.154 1007 457.621

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.62 incelendi§ince ö§rencilerin babalar�n�n mesle§ine göre elde edilen

matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda görülen farkl�l�k istatistiksel ola-

rak anlaml� de§ildir (p>0.05).

4.2.15. Ö§rencilerin Annelerinin Mesle§ine Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n fre-

kans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.63'te verilmi³tir.
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Tablo 4.63: Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Meslek Matematik Kayg� Puan� f %

Memur Dü³ük 0 0.0

Normal 10 71.4

Kayg�l� 3 21.4

Yüksek Kayg�l� 1 7.1

Emekli Dü³ük 3 13.6

Normal 12 54.5

Kayg�l� 5 22.7

Yüksek Kayg�l� 2 9.1

�³çi Dü³ük 5 6.8

Normal 52 70.3

Kayg�l� 14 18.9

Yüksek Kayg�l� 3 4.1

Serbest Meslek Dü³ük 1 7.1

Normal 9 64.3

Kayg�l� 2 14.3

Yüksek Kayg�l� 2 14.3

Ev Han�m� Dü³ük 66 7.4

Normal 583 65.6

Kayg�l� 167 18.8

Yüksek Kayg�l� 73 8.2

Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n da-

§�l�m� incelendi§inde; kayg�l� ve daha yüksek düzeyde matematik kayg�s� ya³ayan

ö§rencilerin oran�n�n en yüksek olgu§u grup (%31.8) annesi emekli olan ö§renciler

iken, en dü³ük oldu§u grup (%23.0) ise annesi i³çi olan ö§rencilerdir.

Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�n�n özet

istatistik sonuçlar� Tablo 4.64'te verilmi³tir.

Tablo 4.64: Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet

istatistik sonuçlar�
Meslek n x ss

Memur 14 95.14 19.175

Emekli 22 95.91 24.150
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Tablo 4.64 (devam)

�³çi 74 94.82 20.938

Serbest Meslek 14 102.14 22.212

Ev Han�m� 889 96.47 21.402

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.64 incelendi§inde anneleri memur olan ö§rencilerin matematik

kayg� puanlar� ortalamas� 95.14, emekli olanlar�n matematik kayg� puanlar� or-

talamas� 95.91, i³çi olanlar�n matematik kayg� puanlar� ortalamas� 94.82, serbest

meslekle u§ra³anlar�n matematik kayg� puanlar� ortalamas� 102.14 ve ev han�m�

olanlar�n matematik kayg� puanlar� ortalamas� 96.47'dir.

Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

ANOVA testi sonuçlar� Tablo 4.65'te verilmi³tir.

Tablo 4.65: Ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA

testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 677.688 4 169.422 0.369 0.830

Gruplar �çi 462197.592 1008 458.529

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.65 incelendi§ince ö§rencilerin annelerinin mesle§ine göre elde edilen

matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda görülen farkl�l�k istatistiksel ola-

rak anlaml� de§ildir (p>0.05).

4.2.16. Ö§rencilerin Ailelerinin Tutumuna Göre Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin ailelerinin tutumuna göre matematik kayg� puanlar�n�n fre-

kans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.66'da verilmi³tir.
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Tablo 4.66: Ö§rencilerin ailelerinin tutumuna göre matematik kayg� puanlar�n�n da§�l�m�

Ailenin Tutumu Matematik Kayg� Puan� f %

�lgisiz Dü³ük 2 6.3

Normal 18 56.3

Kayg�l� 9 28.1

Yüksek Kayg�l� 3 9.4

Demokrat Dü³ük 44 7.4

Normal 408 68.2

Kayg�l� 102 17.1

Yüksek Kayg�l� 44 7.4

Otoriter Dü³ük 29 7.6

Normal 240 62.7

Kayg�l� 80 20.9

Yüksek Kayg�l� 34 8.9

Tablo 4.66 incelendi§inde ailesinin ilgisiz oldu§unu belirten ö§rencilerin

%6.3'ü dü³ük, %56.3'ü normal, %28.1'inin kayg�l�, %9.4'ünün yüksek kayg�l�;

demokrat oldu§unu belirten ö§rencilerin %7.4'ünün dü³ük, %68.2'sinin normal,

%17.1'inin kayg�l�, %7.4'ünün yüksek kayg�l�; otoriter oldu§unu belirten %7.6's�-

n�n dü³ük, %62.7'sinin normal, %20.9'unun kayg�l�, %8.9'unun yüksek kayg�l� ol-

du§u belirlenmi³tir.

Ö§rencilerin ailelerinin tutumuna göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin

x ve ss de§erleri Tablo 4.67'de verilmi³tir.

Tablo 4.67: Ö§rencilerin ailelerinin tutumuna göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin özet

istatistik sonuçlar�
Aile Tutumu n x ss

�lgisiz 32 101.84 20.740

Demokrat 598 95.56 20.796

Otoriter 383 97.25 22.285

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.67 incelendi§inde ailesinin ilgisiz oldu§unu dü³ünen ö§rencilerin

matematik kayg� puan� ortalamas� en yüksektir (x=101.84). Ailesinin demokrat

oldu§unu dü³ünen ö§rencilerin matematik kayg� puan� ortalamas� en dü³üktür

(x=95.56). Ayr�ca ailesinin otoriter oldu§unu dü³ünen ö§rencilerin matematik

kayg� puanlar� ortalamas� 97.25'dir.
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Ö§rencilerin ailelerinin kendilerine gösterdiklerini ifade ettikleri tutuma

göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�§�n istatistiksel ola-

rak anlaml� olup olmad�§�n� belirlemek için yap�lan ANOVA testi sonuçlar� Tablo

4.68'de verilmi³tir.

Tablo 4.68: Ö§rencilerin ailelerinin tutumuna göre matematik kayg� puanlar�na ili³kin ANOVA

testi sonuçlar�
Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 1645.542 2 822.771 1.802 0.166

Gruplar �çi 461229.737 1010 456.663

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.68'den ö§rencilerin ailelerinin kendilerine gösterdiklerini ifade et-

tikleri tutuma göre matematik kayg� puanlar� aras�ndaki farkl�l�§�n istatistiksel

olarak anlaml� olmad�§� görülmü³tür (p>0.05).

4.2.17. Ö§rencilerin Kendilerini Alg�lad�klar� Matematik Düzeyine Göre

Matematik Kayg� Puanlar�

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik

kayg� puanlar�n�n frekans ve yüzde da§�l�m� Tablo 4.69'da verilmi³tir.

Tablo 4.69: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik kayg�

puanlar�n�n da§�l�m�

Matematik

Düzeyi

Matematik Kayg� Puan� f %

Yetersiz Dü³ük 15 2.7

Normal 308 55.5

Kayg�l� 154 27.7

Yüksek Kayg�l� 78 14.1

Yeterli Dü³ük 28 10.7

Normal 204 77.9

Kayg�l� 27 10.3

Yüksek Kayg�l� 3 1.1
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Tablo 4.69 (devam)

�yi Dü³ük 23 14.6

Normal 125 79.6

Kayg�l� 9 5.7

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Çok �yi Dü³ük 9 23.1

Normal 29 74.4

Kayg�l� 1 2.6

Yüksek Kayg�l� 0 0.0

Tablo 4.69 incelendi§inde matematik düzeyinin yetersiz oldu§unu belirten

ö§rencilerin %2.7'sinin dü³ük, %55.5'inin normal, %27.7'sinin kayg�l�, %14.1'inin

yüksek kayg�l�; matematik düzeyinin yeterli oldu§unu belirten ö§rencilerin %10.7

sinin dü³ük, %77.9'unun normal, %10.3'ünün kayg�l�, %1.1'inin yüksek kayg�l�;

matematik düzeyinin iyi oldu§unu belirten ö§rencilerin %14.6's�n�n dü³ük, %79.6

s�n�n normal, %5.7'sinin kayg�l�; matematik düzeyinin çok iyi oldu§unu belirten

ö§rencilerin %23.1'inin dü³ük, %74.4'ünün normal, %2.6's�n�n kayg�l� oldu§u be-

lirlenmi³tir. Sonuç olarak tüm gruplar için ö§renciler kendilerini alg�lad�klar�

matematik düzeyine göre normal düzeyde kayg�l�d�r.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine ili³kin x ve ss

de§erleri Tablo 4.70'te verilmi³tir.

Tablo 4.70: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik kayg�

puanlar�na ili³kin özet istatistik sonuçlar�

Matematik Düzeyi n x ss

Yetersiz 555 105.33 21.514

Yeterli 262 88.51 15.637

�yi 157 82.49 14.511

Çok �yi 39 78.38 12.770

Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.70 incelendi§inde ö§rencilerden kendini matematikte yetersiz gören-

lerin say�s� en fazla ve bu ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas� en

yüksektir (x=105.33). Di§er yandan ö§rencilerden matematikte kendini çok iyi

görenlerin say�s� en az olmakla birlikte bu ö§rencilerin matematik kayg� puanlar�

ortalamas� da en dü³üktür (x=78.38). Matematikte kendini yeterli gören ö§ren-

cilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas� 88.51 iken matematikte kendini iyi
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gören ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas� da 82.49'dur.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik

kayg� puanlar� ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�§�n istatistiksel olarak anlaml� olup

olmad�§�n� belirlemek için yap�lan ANOVA testi sonuçlar� Tablo 4.71'de verilmi³-

tir.

Tablo 4.71: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik kayg�

puanlar�na ili³kin ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler Toplam� sd Kareler Ortalamas� F p

Gruplar Aras� 103591.011 3 34530.337 96.974 0.000

Gruplar �çi 359284.268 1009 356.080

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.71 incelendi§inde ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik

düzeyine göre matematik kayg� puanlar� ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan

anlaml� fark oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�n-

dan (Levene Testi F=21.218, p=0.00<0.05) Kesim 3.4'te belirtildi§i üzere fark-

l�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için yap�lan Games-Howell testi

sonuçlar� Tablo 4.72'de verilmi³tir.

Tablo 4.72: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik kayg�

puanlar�na ili³kin Games-Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Yetersiz Yeterli 16.820 1.329 0.000∗

�yi 22.837 1.475 0.000∗

Çok �yi 26.943 2.240 0.000∗

Yeterli Yetersiz -16.820 1.329 0.000∗

�yi 6.017 1.508 0.000∗

Çok �yi 10.123 2.262 0.000∗

�yi Yetersiz -22.837 1.475 0.000∗

Yeterli -6.017 1.508 0.000∗

Çok �yi 4.106 2.350 0.308

Çok �yi Yetersiz -26.943 2.240 0.000∗

Yeterli -10.123 2.262 0.000∗

�yi -4.106 2.350 0.308
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Tablo 4.72'den elde edilen sonuçlara göre a³a§�daki yorumlar yap�labilir:

• Matematikte yetersiz oldu§unu belirten ö§rencilerin matematik kayg� puan-

lar� ortalamas�n�n, matematikte yeterli, iyi ve çok iyi oldu§unu belirten

ö§rencilerin ortalamalar�na göre anlaml� derecede yüksek oldu§u görülmek-

tedir.

• Matematikte yeterli oldu§unu belirten ö§rencilerin matematik kayg� puan-

lar� ortalamas�n�n, matematikte iyi ve çok iyi oldu§unu belirten ö§rencilerin

ortalamalar�na göre anlaml� derecede yüksek oldu§u görülmektedir.
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5. SONUÇ VE TARTI�MA

Bu bölümde 2015-2016 E§itim-Ö§retim Y�l� Bahar döneminde Ahi Evran

Üniversitesine ba§l� iki y�ll�k e§itim veren MYO'lar�n birinci s�n�f�nda ö§renim

gören matematik dersini alan/alm�³ ö§rencilere uygulanan anketlerden elde edilen

bulgulara göre a³a§�daki yorumlar yap�lm�³t�r:

MYO'larda okuyan ö§rencilerin %54.8'i matematikte kendini yetersiz gör-

mekte buna kar³�l�k matematik kayg� puan� ortalamas� normal kabul edilen s�n�r-

lar içerisinde (96.40) bulunmu³tur.

• Yap�lan ara³t�rman�n amaçlar�ndan biri ö§rencilerin do§um tarihine göre

matematik kayg� puanlar�n�n farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� belirlemektir. Elde

edilen bulgulara göre; 1997+ y�l� ve 1995 y�l� do§um tarihli ö§rencilerin ma-

tematik kayg� puan ortalamalar�, 1994 y�l� do§um tarihli ö§rencilerin ma-

tematik kayg� puan ortalamalar�ndan anlaml� derecede yüksek ç�km�³t�r.

Bunun sebebi ya³� küçük olan ö§rencilerin daha fazla matematik kayg�s�

ya³amas� olabilir. Güzel (2014) Lise ö§rencileri ile gerçekle³tirdi§i ara³t�r-

mada matematik kayg�s�n�n alt boyutlar� olan Matematik Dersi ve Kendine

Güven ile ya³ aras�nda anlaml� farkl�l�klar bulmu³tur. Richardson ve Suinn

(1972), Betz (1978) ya³l� ö§rencilerin genç ö§rencilere, Üniversite ö§renci-

lerinin di§er ö§rencilere nispeten daha fazla matematik kayg�s� ta³�d�klar�n�;

Hembree (1990) ve Zeidner (1991) matematik kayg�s�n�n ya³a göre farkl�l�k

göstermedi§ini tespit etmi³tir.

• Ara³t�rman�n di§er bir amac� cinsiyetin matematik kayg�s� üzerine etkisini

belirlemektir. K�z ö§rencilerin ya³ad�§� matematik kayg�s� erkek ö§rencilerin

ya³ad�§� matematik kayg�s�ndan anlaml� derecede yüksektir. Bunun sebebi

matematik s�navlar�ndan, ö§retmenin dersteki tutumundan k�zlar�n erkek-

lere göre psikolojik olarak daha kolay etkilenmeleri olabilir. Beilock, Gunder-

son, Ramirez ve Levine (2009)'in yapt�§� bir çal�³mada, kad�n ö§retmenlerin

endi³esinin k�z ö§rencilere yans�yabilece§i, bu durumun ö§rencilerin mate-

matik becerilerini etkileyebilece§i sonucuna ula³m�³lard�r. Bu ara³t�rmada

elde edilen sonuç, Alexander ve Martray (1989), Hembree (1990), Ruben

(1998), Thomas (1998), Balo§lu (2004), Eldemir (2006), Ajogbeje ve ark.

(2013)'n�n Üniversite ö§rencileri; Osborne (2001), Karimi ve Venkatesan
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(2009), Ergene (2011), Güzel (2014)'in Lise ö§rencileri; Konca (2008)'n�n Or-

taokul ö§rencileri; Yenihayat (2007), �entürk (2010)'ün �lkokul ö§rencileri ile

gerçekle³tirdikleri ara³t�rmalar�n sonuçlar�yla ayn�d�r. Olson (1985), Tapia

(2004)'n�n Üniversite ö§rencileri; Ta³demir (2013)'in MYO ö§rencileri; Kan-

bir (2009)'in Lise ö§rencileri; Davarc�o§lu (2008), Dede ve Dursun (2008),

Bozkurt (2012), Tan (2015), Ta³demir (2015), Puteh ve Khalin (2016)'in

Ortaokul ö§rencileri; Sakal (2015)'�n �lkokul ö§rencileri ile gerçekle³tirdi§i

çal�³malarda k�z ve erkek ö§renciler aras�nda matematik kayg�s� bak�m�n-

dan anlaml� bir farkl�l�k olmad�§�n� belirlemi³lerdir. Aksu (2012)'nun MYO

ö§rencileri ile gerçekle³tirdi§i ara³t�rmada k�z ve erkek ö§renciler aras�nda

matematik dersi ba³ar�lar� ile derse ili³kin tutumlar� aras�nda anlaml� fark-

l�l�k olmad�§� belirlenmi³tir. Yorganc� ve ark. (2014)'n�n MYO ö§rencileri;

Yenilmez (2010)'in Ortaokul ö§rencileri ile gerçekle³tirdikleri ara³t�rmada k�z

ve erkek ö§renciler aras�nda matematik dersine yönelik umutsuzluk düzeyleri

aras�nda anlaml� bir fark olmad�§�n� belirtmi³lerdir. Davarc�o§lu (2008)'nun

Ortaokul ö§rencileri; Solak (2011)'�n �lkokul ö§rencileri ile gerçekle³tirdi§i

ara³t�rmada cinsiyet ile matematik korkusu aras�nda anlaml� farkl�l�k bulun-

mam�³t�r. Y�lmaz (2015) Ortaokul ö§rencileri ile gerçekle³tirdi§i ara³t�rmada

cinsiyet ve matematik ba³ar� puanlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k olmad�§�n� belirlemi³tir.

• Yap�lan ara³t�rman�n sonucuna göre ö§rencilerin okudu§u MYO'lara göre

matematik kayg� puanlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

ortaya ç�kmam�³t�r.

• Ara³t�rmada elde edilen bulgulara göre ö§rencilerin birinci veya ikinci ö§re-

tim olma durumuna göre matematik kayg� puanlar� aras�nda istatistiksel ola-

rak anlaml� bir farkl�l�k ortaya ç�kmam�³t�r. Bunun bir sebebi MYO'lara yer-

le³en birinci veya ikinci ö§retim ö§rencilerinin üniversite s�nav�ndaki mate-

matik netlerinde belirgin farkl�l�klar olmamas� olabilir. Aksu (2012) taraf�n-

dan MYO ö§rencileri üzerinde yap�lan bir çal�³mada Mant�ksal dü³ünme

becerileri, Matemati§e ili³kin tutum ve Matematik dersi ba³ar� puanlar�na

göre ö§retim durumu aras�nda anlaml� bir farkl�l�§a rastlanmam�³t�r.

• Yap�lan ara³t�rmada farkl� bölümlerde ö§renim gören ö§rencilerin matema-

tik kayg� puanlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�klar ç�km�³t�r.

Ta³demir (2013) çal�³mas�nda Bilgisayar Programc�l�§� Bölümünde okuyan

ö§rencilerin matematik kayg�lar�n�n Harita ve Kadastro Bölümünde okuyan
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ö§rencilere göre daha yüksek oldu§unu belirlemi³tir. Yap�lan analizler sonu-

cunda; �n³aat Teknolojisi Bölümünde okuyan ö§rencilerin matematik kayg�

puan ortalamalar�; Bilgisayar Programc�l�§�, �³letme Yönetimi ve G�da Tekno-

lojisi bölümlerinde okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerine göre

istatistiksel olarak anlaml� derecede dü³ük, �³letme Yönetimi Bölümünde

okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri, Harita ve Kadastro Bölümün-

de okuyan ö§rencilerin matematik kayg� düzeylerine göre istatistiksel olarak

anlaml� derecede yüksek elde edilmi³tir.

• Meslek Lisesinden mezun olan ö§rencilerin matematik kayg� düzeyleri Genel

Liseden mezun olan ö§rencilerin kayg� düzeylerinden anlaml� derecede yük-

sek ç�km�³t�r. Elde edilen sonuç Ta³demir (2013)'in çal�³mas�yla benzerdir.

Ta³demir (2013) çal�³mas�nda Meslek Lisesinden mezun olan ö§rencilerin

matematik kayg�lar�n�n Genel Liseden mezun olan ö§rencilere göre daha yük-

sek oldu§unu belirlemi³tir. Bu çal�³mada da belirtildi§i üzere Meslek Lise-

sinden mezun olan ö§rencilerin matematik ba³ar�s�n�n Genel Liseden mezun

olan ö§rencilere göre daha dü³ük oldu§u söylenebilir. Leylek ve Gürlen

(2015) taraf�ndan yap�lan çal�³mada MYO ö§rencilerinin mezun olduklar� lise

türü ile temel matematik becerileri aras�nda anlaml� farkl�l�klar oldu§unu,

Meslek Lisesinden mezun olan ö§rencilerin di§er liselere göre daha ba³ar�s�z

oldu§unu belirtmi³tir. Aksu (2012) MYO ö§rencilerinin mezun olduklar�

lise türü ile matematik dersi ba³ar�lar� ve derse ili³kin tutumlar� aras�nda

anlaml� farkl�l�k oldu§unu; Eldemir (2006), Üniversite ö§rencilerinin mezun

olduklar� lise türü ile matematik kayg�s� düzeyleri aras�nda, Yorganc� ve ark.

(2014) MYO ö§rencilerinin matematik dersine yönelik umutsuzluk düzeyleri

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�§�n� belirlemi³tir.

• Ö§renim gördü§ü MYO'ya s�navs�z yerle³en ö§rencilerin matematik kayg�

düzeyleri s�navla yerle³en ö§rencilerin kayg� düzeylerinden anlaml� derecede

yüksek ç�km�³t�r. Leylek ve Gürlen (2015) yapm�³ olduklar� çal�³mada MYO'

lara s�navla yerle³en ö§rencilerin temel matematik becerilerinin; s�navs�z yer-

le³en ö§rencilerden çok daha önde oldu§unu saptam�³lard�r. Ça§lar ve Türeli

(2005) ve Kelecio§lu (2006) MYO'lara s�navs�z geçi³le gelen ö§rencilerin s�-

navla gelen ö§rencilere göre genel akademik ba³ar�lar�n�n daha dü³ük oldu-

§unu tespit etmi³lerdir.

• Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematik kayg� puanlar� aras�nda anlaml�

farkl�l�k olmad�§� belirlenmi³tir. Bunun sebebi ö§rencilerin matematik kayg�
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düzeylerinin ders çal�³t�§� ortama göre farkl�l�k göstermemesi olabilir.

• Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematik kayg� puanlar� aras�nda an-

laml� farkl�l�k olmad�§� belirlenmi³tir. Elde edilen bu sonuç, Konca (2008),

Bozkurt (2012), Güzel (2014), Sakal (2015)'�n ara³t�rma sonuçlar�yla ayn�d�r.

• Ailesinin ortalama ayl�k gelir düzeyi dü³ük olan ö§rencilerin matematik

kayg� düzeyleri, ailesinin ortalama ayl�k gelir düzeyi orta ve iyi olan ö§ren-

cilerin matematik kayg� düzeylerinden anlaml� derecede yüksek bulunmu³-

tur. Bunun sebebi ailesinin gelir düzeyi orta ve iyi olan ö§rencilerin lise

döneminde özel ders, dershane, etüt vb. alm�³ olmalar� olabilir. Konca

(2008) ara³t�rmas�nda sosyo-ekonomik düzeyleri çok iyi olan ailelerin çocuk-

lar�n�n matematik kayg� düzeylerinin ekonomik düzeyleri orta ve dü³ük olan

ailelerin çocuklar�na göre daha dü³ük oldu§u sonucuna ula³m�³t�r. Davar-

c�o§lu (2008) Ortaokul ö§rencileri üzerinde yapt�§� bir ara³t�rmada anne ba-

balar�n�n toplam gelir düzeyi aç�s�ndan ö§rencilerin matematik korku düzey-

leri aras�nda anlaml� bir fark olmad�§�n� belirlemi³tir. Eldemir (2006) Üni-

versite ö§rencilerinin, Sakal (2015) �lkokul ö§rencilerinin matematik kayg�

düzeylerinin; Yorganc� ve ark. (2014) MYO ö§rencilerinin matematik der-

sine yönelik umutsuzluk düzeylerinin; Leylek ve Gürlen (2015) MYO ö§ren-

cilerinin temel matematik becerilerinin ailenin sosyo-ekonomik düzeyine göre

farkl�la³mad�§�n� belirlemi³tir.

• Ö§rencilerin ailesinin ya³ad�klar� bölgeye göre matematik kayg� puanlar� ara-
s�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k ortaya ç�kmam�³t�r.

• Ö§rencilerin anne ve babalar�n�n e§itim durumuna göre matematik kayg�

puanlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k ortaya ç�kmam�³t�r.

Yenilmez ve Özabac� (2003), Eldemir (2006), Kanbir (2009), Bozkurt (2012),

Y�lmaz, Dursun, Güngör Güzeler, Pekta³ (2014), Yorganc� ve ark. (2014),

Leylek ve Gürlen (2015)'in sonuçlar� ara³t�rmay� destekler niteliktedir. Ye-

nilmez ve Özabac� (2003) Yat�l� Ö§retmen Okulu ö§rencilerinin, Kanbir

(2009) Lise ö§rencilerinin matematik kayg�lar� ile anne ve baban�n e§itim

düzeyi aras�nda anlaml� bir fark olmad�§�n�, Leylek ve Gürlen (2015) MYO

ö§rencilerinin, anne ve babalar�n�n e§itim durumunun temel matematik be-

cerileri üzerinde farkl�l�k yaratan bir etken olmad�§�n�; Y�lmaz ve ark. (2014)

Üniversite ö§rencilerinin durumluk ve sürekli kayg� düzeylerinin, anne ve ba-

balar�n�n e§itim durumuna göre farkl�la³mad�§�n�; Yorganc� ve ark. (2014)

MYO ö§rencilerinin matematik dersine yönelik umutsuzluk düzeyleri ile anne
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ve baban�n e§itim düzeyi aras�nda anlaml� fark olmad�§�n� belirtmi³tir. Sakal

(2015) �lkokul ö§rencilerinin; Konca (2008), Ar�, Sava³ ve Konca (2010) Or-

taokul ö§rencilerinin matematik kayg� düzeylerinin anne ve baban�n e§itim

durumuna göre farkl�la³t�§� sonucuna ula³m�³lard�r. Davarc�o§lu (2008) Or-

taokul ö§rencilerinin matematik korkusunun; Güzel (2014) Lise ö§renci-

lerinin matematik kayg�s�n�n; Tan (2015) Ortaokul ö§rencilerinin matematik

kayg�s�n�n baba e§itim durumuna göre farkl�l�k oldu§unu, anne e§itim duru-

muna göre farkl�l�k olmad�§�n� belirlemi³lerdir.

• Ö§rencilerin annesinin ve babas�n�n mesle§ine göre matematik kayg� puan-

lar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k ortaya ç�kmam�³t�r. El-

demir (2006) Üniversite ö§rencilerinin; Bozkurt (2012) Ortaokul ö§renci-

lerinin; Sakal (2015) �lkokul ö§rencilerinin; matematik kayg�lar�n�n anne ve

babas�n�n mesle§ine göre farkl�la³mad�§� sonucuna ula³m�³lard�r. S�rmac�

(2007) Üniversite ö§rencileri; Davarc�o§lu (2008) Ortaokul ö§rencilerinin ma-

tematik korkusunun; Güzel (2014) Lise ö§rencilerinin matematik kayg�s�n�n;

Konca (2008), Tan (2015) Ortaokul ö§rencilerinin matematik kayg�s�n�n,

baba mesle§ine göre anlaml� ³ekilde farkl�la³t�§�, anne mesle§ine göre ise

anlaml� ³ekilde farkl�la³mad�§� sonucuna ula³m�³lard�r.

• Ö§rencilerin ailelerinin kendilerine gösterdiklerini ifade ettikleri tutuma göre
matematik kayg� puanlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

ortaya ç�kmam�³t�r. Akgün, Gönen ve Ayd�n (2007) Üniversite ö§rencilerinin

anne ve babalar�n�n kendilerine gösterdiklerini ifade ettikleri tutuma göre

matematik kayg� düzeyleri aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

oldu§unu saptam�³lard�r.

• Bu çal�³mada, matematikte yetersiz oldu§unu belirten ö§rencilerin mate-

matik kayg� puanlar� ortalamas�n�n, matematikte yeterli, iyi ve çok iyi ol-

du§unu belirten ö§rencilerin ortalamalar�na göre, matematikte yeterli oldu-

§unu belirten ö§rencilerin matematik kayg� puanlar� ortalamas�n�n, mate-

matikte iyi ve çok iyi oldu§unu belirten ö§rencilerin ortalamalar�na göre an-

laml� derecede yüksek oldu§u belirlenmi³tir. Eldemir (2006)'in Üniversite

ö§rencilerinin; Konca (2008)'n�n Ortaokul ö§rencilerinin matematik kayg�-

lar�n�n kendilerini alg�lad�klar� zeka düzeyine göre farkl�l�k oldu§unu belir-

lemesi çal�³may� destekler niteliktedir. Sakal (2015) ise �lkokul ö§rencilerinin

matematik kayg�lar�n�n kendilerini alg�lad�klar� ba³ar� düzeyine göre anlaml�

³ekilde farkl�la³t�§�n� belirtmi³tir.
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Yap�lan literatür taramas� sonucunda Meslek Yüksekokullar� ile ilgili çal�³-

malar�n az oldu§u görülmü³tür. Meslek Yüksekokullar� ile ilgili farkl� üniversite-

lerde matematik kayg�s�n� ara³t�ran çal�³malar yap�labilir.
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EK-2

K���SEL B�LG� FORMU

Bu ara³t�rma "Ahi Evran Üniversitesi Meslek Yüksekokulu Ö§rencilerinin Mate-

mati§e Bak�³ Aç�lar�n�n �ncelenmesi" ba³l�kl� yüksek lisans tezi için bilgi toplama

amac�yla yap�lmaktad�r. Lütfen sorular�n tamam�n� samimi ve eksiksiz bir ³ekilde

yan�tlay�n�z. Kat�ld�§�n�z için ³imdiden te³ekkür ederim.

1. Do§um Tarihiniz

..................

2. Meslek Yüksekokuluna Giri³ Y�l�n�z

..................

3. Cinsiyetiniz

� K�z � Erkek

4. Okudu§unuz Meslek Yüksekokulu

� Çiçekda§� Meslek Yüksekokulu

� Mucur Meslek Yüksekokulu

� Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu

� Kaman Meslek Yüksekokulu

� Sa§l�k Hizmetleri Meslek Yüksekokulu

� Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu

5. Ö§retim Durumunuz

� Normal Ö§retim � �kinci ö§retim

6. Bölümünüz

.................................
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7. Mezun Oldu§unuz Okul Türü

� Fen Lisesi

� Anadolu Ö§retmen Lisesi

� Anadolu Lisesi

� K�z Meslek Lisesi

� Endüstri Meslek Lisesi

� Di§er ..................

8. Meslek Yüksekokuluna Yerle³me Durumu

� S�navla � S�navs�z

9. Bar�nd�§�n�z yer

� Özel Yurt � Devlet Yurdu � Apart

� Arkada³lar� ile birlikte evde � Aile ile birlikte � Di§er.....

10. Karde³ Say�s� (Siz dahil)

� 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � Di§er ..................

11. Ailenizin Ortalama Ayl�k Geliri

� Dü³ük � Orta � �yi � Çok �yi

12. Ailenizin Ya³ad�§� Bölge

� Karadeniz Bölgesi

� �ç Anadolu Bölgesi

� Marmara Bölgesi

� Ege Bölgesi

� Do§u Anadolu Bölgesi

� Güneydo§u Anadolu Bölgesi

� Akdeniz Bölgesi
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13. Baban�z�n E§itim Durumu

� Okuryazar de§il

� �lkokul

� Ortaokul

� Lise

� Üniversite (Önlisans)

� Üniversite (Lisans)

� Yüksek Lisans

� Doktora

14. Annenizin E§itim Durumu

� Okuryazar de§il

� �lkokul

� Ortaokul

� Lise

� Üniversite (Önlisans)

� Üniversite (Lisans)

� Yüksek Lisans

� Doktora

15. Baban�z�n Mesle§i

� Memur

� �³çi

� Esnaf

� Emekli

� �³siz

� Di§er ..................
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16. Annenizin Mesle§i

� Ev Han�m�

� Memur

� �³çi

� Esnaf

� Emekli

� �³siz

� Di§er ..................

17. Ailenizin Size Kar³� Tutumu

� �lgisiz � Demokrat � Otoriter

18. Matematikte Kendinizi Hangi Derecede Görüyorsunuz?

� Yetersiz � Yeterli � �yi � Çok iyi
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EK-3

MATEMAT�K KAYGI ÖLÇE��

Yönerge: A³a§�da ki³ilerin kendilerine ait duygular�n� an-

latmada kulland�klar� birtak�m ifadeler verilmi³tir. Ankette

her biri bir cümlelik 45 madde vard�r. A³a§�daki seçenekler

bütün maddeler için ortakt�r. Her maddenin sizi ne kadar

do§ru tan�mlad�§�n� bu seçeneklere göre belirtiniz. �imdi-

den samimi cevaplar�n�z ve katk�lar�n�z için te³ekkür ederiz. H
�Ç
B
�R

Z
A
M
A
N

B
A
Z
E
N

SI
K

SI
K

H
E
R
Z
A
M
A
N

1.
Matematiksel i³lem gerektiren derslerde bir arkada³�m tah-

taya kalkt�§�nda onun yerinde olmad�§�ma sevinirim.
(1) (2) (3) (4)

2.
Bir genel s�nav�n matematiksel beceri gerektiren k�sm�na

gelince, pani§e kap�l�r�m.
(1) (2) (3) (4)

3.
Cevab�n� tam olarak bilmedi§im bir soru için tahtaya kalk-

t�§�mda, içimi korku kaplar.
(1) (2) (3) (4)

4.
Matematiksel beceri gerektiren ödevi yapmaktan

ho³lan�r�m.
(1) (2) (3) (4)

5. Derslerdeki formüller bana sevimsiz gelir. (1) (2) (3) (4)

6.
Çok say�da matematiksel beceri gerektiren ödev ver-

ildi§inde pani§e kap�l�r�m.
(1) (2) (3) (4)

7.
Zor bir matematiksel beceri gerektiren konu çal�³mak için

kitab� elime ald�§�mda, karn�ma a§r�lar girer.
(1) (2) (3) (4)

8.
Matematiksel beceri ve i³lem içeren s�nava bir saat kala

hiçbir ³ey dü³ünemez olurum.
(1) (2) (3) (4)

9.
Kantinden alaca§�m paran�n üstünü hesaplarken bile kafam

kar�³�r, paralar� ço§u zaman sayamadan al�r�m.
(1) (2) (3) (4)

10.
Üyesi oldu§um kulübün veya toplulu§un hesaplar�n� ben

tutmak isterim.
(1) (2) (3) (4)

11.
Notlar aç�kland�§�nda matematik notuna bakmaya ko-

rkard�m.
(1) (2) (3) (4)

12.
Çözebildi§im problemlerin bile aç�klamas�n� yapmaya

çekinirim.
(1) (2) (3) (4)

13.
Bir konunun sözlü anlat�lmas� yerine say� veya gra�klerle

anlat�lmas� ho³uma gider.
(1) (2) (3) (4)

14.
Matematik becerisi gerektiren s�navdan bir gün önce

kendimi çok kötü hissederdim.
(1) (2) (3) (4)
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15.

Bir sat�c�n�n para üstünü yanl�³ verdi§ini dü³ünsem bile,

birisi beni izlerken hesap yapamayaca§�m için, sesimi ç�kart-

mad�§�m olur.

(1) (2) (3) (4)

16. Matematik kitaplar� beni huzursuz eder. (1) (2) (3) (4)

17. Birisi beni izlerken toplama bile yapamam. (1) (2) (3) (4)

18.
Önemli matematik bilgisi gerektiren s�navlar�nda öyle heye-

canl� olurum ki bütün bildiklerimi unuturum.
(1) (2) (3) (4)

19.
Ö§retmen habersiz bir matematik s�nav� yapt�§�nda ödüm

kopar.
(1) (2) (3) (4)

20. Sene ba³�nda ilk matematik dersine umutla girerim. (1) (2) (3) (4)

21.
Matematik s�nav�na çal�³�rken, alaca§�m notu dü³ünmekten

do§ru dürüst haz�rlanamad�§�m olmu³tur.
(1) (2) (3) (4)

22.
Matematik kitab�n�n sayfalar�n� kar�³t�r�rken ba³aramaya-

ca§�m duygusuna kap�l�r�m.
(1) (2) (3) (4)

23.
Matematik dersinde anlamad�§�m yerleri sormaya cesaret

edemem.
(1) (2) (3) (4)

24. Notlar�n ortalamas�n� hesaplarken bile rahats�zl�k duyar�m. (1) (2) (3) (4)

25.
Matematik s�nav�na bir hafta kala, bende huzursuzluk

ba³lar.
(1) (2) (3) (4)

26. Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahats�zl�k verir. (1) (2) (3) (4)

27.
Anlamad�§�m bir yeri, dersten sonra matematik ö§ret-

menime rahatça sorabilirim.
(1) (2) (3) (4)

28.
Ba³ar�s�z oldu§umu dü³ündü§üm matematik s�nav�n�n

sonucunu beklerken çok heyecanl� ve karamsar olurum.
(1) (2) (3) (4)

29.

Bir ilkokul ö§rencisinin matematik ödevine yard�m et-

mem istense çözemeyece§im sorular�n ç�kmas�ndan korkup

yard�m etmeyi reddedebilirim.

(1) (2) (3) (4)

30.

Üniversiteden mezun oluncaya kadar ö§renmem gereken

matematik konular�n� dü³ündü§ümde, bir gün okulu bitire-

bilece§imden ku³ku duyar�m.

(1) (2) (3) (4)

31. Say�larla u§ra³mak key�mi kaç�r�r. (1) (2) (3) (4)

32. Geometri sorular�n� zevkli bulmacalara benzetirim. (1) (2) (3) (4)

33.
Bir problemin çözümünü anlamad�§�m�, arkada³�m fark et-

ti§inde bütün sinirlerim gerilir.
(1) (2) (3) (4)

34. Matematik bilgisi gerektiren derste kafam kar�³�r. (1) (2) (3) (4)

35.
Sosyal derslerin en sevdi§im k�s�mlar� azda olsa matemati§e

yer veren bölümleridir.
(1) (2) (3) (4)

36.
Matematikle ilgili derslerde ö§retmeni dinlemekte güçlük

çekiyorum.
(1) (2) (3) (4)
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37. Bir sonraki dersin matematik oldu§unu bilmek can�m� s�kar. (1) (2) (3) (4)

38.
Günlük ya³amda basit de olsa, matematik problemleri

çözüp hesap yapmak zorunlulu§u can�m� s�kar.
(1) (2) (3) (4)

39. Matematik kitaplar� içimi karart�r. (1) (2) (3) (4)

40.
Herhangi bir matematik kitab�n� aç�p problemlerle dolu bir

sayfaya bakmak beni mutlu eder.
(1) (2) (3) (4)

41.
Bir problem verildi§inde çözüm için gereken formülü hat�r-

layamazsam pani§e kap�l�r�m.
(1) (2) (3) (4)

42.
Matematik içeren s�navlardan 5 dakika önce kalbim h�zla

çarpmaya ba³lar.
(1) (2) (3) (4)

43.
Ba³ar�l� oldu§umu dü³ündü§üm zaman matematik s�-

nav�n�n sonucunu beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.
(1) (2) (3) (4)

44.

Üzerinde bir süre çal�³t�§�m bir matematiksel i³lem gerek-

tiren soruyu ö§retmen tahtada çözmemi isterse heyecandan

ne yapt�§�m� unuturum.

(1) (2) (3) (4)

45.

Bir arkada³�m dergide ç�kan matematik sorusunu çözmemi

isterse en basit sorular� bile çözemeyip mahcup olmaktan

korkar�m.

(1) (2) (3) (4)

91



ÖZGEÇM��

Ki³isel Bilgiler

Soyad�, Ad� : Günden, Elif

Uyru§u : T.C.

Do§um Tarihi ve Yeri : 08.02.1992 Bart�n

e-mail : elif.gndn@gmail.com

E§itim

Lise : Turgut I³�k Sa§l�k Meslek Lisesi (2006-2010)

Lisans : Ahi Evran Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Matematik Bölümü (2010-

2014)

Yabanc� Dil :�ngilizce

Yay�nlar

�anl� Kula, K., Günden, E., "Vocational High School Students and Mathema-

tics", 5th International Eurasian Conference on Mathematical Sciences and Ap-

plications, pp.226, (Poster), 16-19 A§ustos 2016.

�anl� Kula, K., Günden, E., "Meslek Yüksekokulu Ö§rencilerinin Matematik

Kayg�lar� ile Cinsiyet, Ö§retim, Meslek Yüksekokuluna Yerle³me Durumu Aras�n-

daki �li³kinin �ncelenmesi", X th International Statistics Days Conference, pp.48,

(Poster), 07-09 Ekim 2016.

Serti�kalar

Pedagojik Formasyon E§itimi Serti�kas�, Ahi Evran Üniversitesi, 2015

92



Life Long Learning Programme 2012-2013 Academic Year Erasmus Student Mo-

bility, Ahi Evran University.

X th International Statistics Days Conference Certi�cate of Attendance, Giresun

University, 2016.

93


