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OZET
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barindig1 yer, kardes sayisi, ailelerinin yagadigi bolge, babanin egitim durumu, annenin egitim
durumu, babanin meslegi, annenin meslegi, ailelerinin kendilerine gosterdiklerini ifade ettik-
leri tutuma gore matematik kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
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ABSTRACT

In this research, it was aimed to investigate the Maths anxiety levels of the students
from the different vocational high schools of Ahi Evran University in terms of some demographic
variants. The population of the study composes all freshman class students who are studying
and reseived /reseiving Math class from different vocational high school of Ahi Evran University
in the Spring term of 2015-2016 Academic Year.

In this research "Personal Information Form" and "Mathematics Anxiety Scale" were
used. "Personal Information Form" developed by the researcher, "Mathematics Anxiety Scale"
developed by Erol (1989) and used by Bekdemir (2009) to define Maths anxiety of vocational
high school students.

There weren’t differences between the Maths anxiety levels of the students in terms of
the vocational high school they are studying, situation of daytime of evening education, accom-
modation variants, number of siblings, living in the region of the family, educational background
of the father, educational background of the mother, profession of the father, profession of the
mother and parent attitude. There were differences between the Maths anxiety levels of the
students in terms of date of birth, gender, department they are studying, graduated high school,
family income level, open admission or entering by an examination and Maths level they per-

ceive themselves.
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1. GIRIS

Ahi Evran Universitesinin tarihcesi, 1961 yihnda kurulan Erkek Ilkogret-
men Okulu’na dayanir. 1974 yilina kadar bu ad altinda egitim ogretim faaliyet-
lerine devam eden kurum, bu tarihten itibaren Egitim Enstitiisii'ne, 1982 yilinda
ise iki yillik Egitim Yiiksekokuluna déniistiiriilerek Gazi Universitesine baglan-
migtir. 1988 yilinda dort yillik yiiksekokul haline getirilen, 1992 yilinda da Kirge-
hir Egitim Fakiiltesi adin1 alan kurum, 17 Mart 2006 tarihinde "Ahi Evran Uni-

versitesi" adiyla bugiinkii kimligine kavugmustur [1].

Belirli mesleklere yonelik nitelikli insan giicii yetistirmeyi amaclayan, yilda
iki veya lic doénem olmak tizere iki yillik egitim-6gretim siirdiiren, énlisans derecesi
veren bir yiliksekogretim kurumuna Meslek Yiiksekokulu (MYO) denir |76]. Ahi
Evran Universitesi MYO, 1976 yilinda egitim 6gretime acilmis, 2014 yih itibariyle
Teknik Bilimler MYO ve Sosyal Bilimler MYO olmak iizere ikiye béliinmiigtiir.
Kaman MYO 1998 yilinda, Mucur MYO 2002 yilinda, Cigekdagt MYO 2005
yilinda ve Saglik Hizmetleri MYO 2008 yilinda egitim 6gretime agilmigtir. Ahi
Evran Universitesine bagl iki yillik egitim 6gretim veren MYO’lar toplam alt1
tanedir [1].

Seckin bir hayata giden yolda matematik, baglangicta toplumun ihtiyaclari
dogrultusunda basit sayma ve 6lgme iglemleriyle ortaya c¢ikmig, giiniimiizde ise
bagta teknoloji olmak iizere diger bilimler arasinda énemli bir yere sahip olmus-
tur. Normal bir insanin giinliik yasaminda her an karsilasabilecegi ve gereksinim
duydugu; sayma, zamani okuma, aligveriste 6deme yapabilme, tartma ve olcme,
basit grafik ve semalar1 anlama, aritmetik iglemler yapabilme gibi pek ¢ok konu
matematigin temel kavramlar igerisinde yer almaktadir [35]. Matematik kimile-
rine gore sayma iglemi, 6lgme islemi, diigiinerek sayma, bir diigiince sanati bilimi-
nin ortak adi, hesaplama teknigi, bir iletigim araci, bir disiplin, dogruyu gercegi
gormek geklinde cesitli tanimlar yapilsa da iizerinde hem fikir olundugu bir tanima
heniiz ulagilamamigtir. Fakat iyi bilinmelidir ki, matematik evrensel bir dil olup
tiim bilimlerin ortak dili konumundadir. Matematik¢ilere gore ise matematik
bizi dogruya, kesin bilgiye gotiiren tek diigiinme yontemidir [71]. Tiirk Dil Ku-

rumu (TDK)’nda matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline



dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi olarak tanimlan-
maktadir [63]. Yildirim (1993)’a gére matematigin konusu; say1, nokta, kiime gibi

soyut nesneler olup bu tiir nesneler arasindaki iligkilerdir [72].

Matematik sayilara ve Olgmeye dayali bir bilim dali oldugundan soyut
varliklar1 ve bunlar arasindaki baglantilar inceler [34]. Soyut yapida olmasimin,
ogrencilerin bu derse karsi bir fobi olusturmasina neden oldugu diigiiniiliir. Bunun
yvaninda 6grencilerin goziinde, matematigin diger disiplinlerle ve giinliik hayatla
kopuk olmasi onlar1 bu dersi anlamaktan iyice uzaklagtirir [16]. Bu uzaklagmanin
sonucu olarak da matematik sevilmeyen hatta bircok Ogrenci icin nefret edilen
bir ders haline gelir [31, 8|.

Kaygi, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma hali olarak tanimlanabilir
[65]. Matematik kaygist ise, giinliik ve akademik hayatta matematiksel problem-
lerin ¢oziimiine, sayilarla ugrasilmasina engel olan kayg ve gerginlik duygularidir
[48]. Matematik alaninda yaganan en 6nemli problemlerin baginda bu konuda
ogrencilerin yasadiklar kaygi gelmektedir. Matematik kaygisi ilk olarak Dreger
ve Aiken (1957) tarafindan "matematik ve aritmetik alanina kars: sergilenen duy-
gusal tepkiler sendromu" olarak tamimlanmistir. Konu ile ilgili ilk caligmalar
1950'1i yillarda matematik 6gretmenlerinin bireysel gozlemleri ile baglamasina
ragmen, matematik kaygisi1 1970°li yillara kadar egitim aragtirmacilarinin ilgisini
cekmemigtir. Matematik kullaniminin tiim alanlarda yayginlagmasi ile bu brang-

taki 6grenci problemleri daha yogun bir gekilde gozlenmeye baglanmigtir |9].

Bu calisma beg boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde "Problem Du-
rumu, Amac, Onem, Sayiltilar ve Siirliliklar"; ikinci béliimde matematik kaygisi
ile ilgili "Literatiir Taramas1"; {i¢lincii boliimde "Yontem"; dérdiincii boliimde
aragtirma ile ilgili "Bulgular"; besinci béliimde ise "Sonuc ve Oneriler" yer al-

maktadir.

Alt boliimlerde aragtirmanin temelini olugturan problem durumu, aragtir-

manin 6nemi, sayiltilar ve sinirhliklar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.



1.1.  PROBLEM DURUMU

Stirekli degigen ve geligen giinlimiiz diinyasinda birey, bilim ve teknoloji
icin matematik vazgecilmez bir bilim dalidir. Analiz etme, yorumlayabilme,
genellemeye gitme, yaratici ve bagimsiz diigiinme gibi {ist diizey biligsel davra-
niglar1 gelistiren matematigin her alanda ogrenilmesi kacinilmaz bir gerekliliktir.
Giiniimiiz toplumu sorunlarin iistesinden gelebilecek ve problem ¢ézen bireylere
ihtivag duymaktadir. Bu nedenle matematik egitiminin yeri ve 6nemi giderek
artmaktadir [68]. Ulkemizde ve diinyada ogrencilerin cogunun matematik der-
sini sevmedigi, matematikle ilgili kaygilarinin oldugu ya da matematikten kork-
tugu bilinmektedir. Bunun altinda yatan sebepler matematigin gercekten zor
olmas1 m1 yoksa sayilarla ugragsmanin zorlugundan mi veya &grencilerin yeteri
kadar ¢aligmamalart midir? Bu konuda 6grenciler ve égretmenler ne kadar bil-
giye sahiptir? Tim bu sorular bir¢ok aragtirmacinin ilgi konusu olmugtur [35].
Ulkemizde pek ¢ok 6grenci matematigin zor oldugunu ve matematigi bagsaramaya-
cagini diigiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum gelistirmek-
tedir. Bu durum ilkégretimden baglamakta ve okul yillar ilerledikce maalesef
artarak devam etmektedir [12]. Ogrencilerin matematik dersine karg1 gelistirdigi
duygu ve diigiinceler bagsariya dogrudan yansimaktadir. Geligtirilen bu diiglinceler
bir iist sinifa devam ederken ¢ogu 6grencide ayni kalmaktadir. Dolayisiyla geligti-
rilen olumsuz diigiince ve tutumlar, 6gretimleri boyunca 6grencilerin tutumunda

degisiklik meydana gelmedikce bagariya olumsuz yonde etki etmektedir [30].

Bu arastirmanin temel problemi Ahi Evran Universitesinin farklh MYO’la-
rinda okuyan 6grencilerin matematik kayg: diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag
altinda matematik kaygi diizeyinin cesitli degiskenler acisindan farklilagip fark-

hilagmadig1 incelenmigtir.

1.2. AMAC

Bu calismanin amaci Ahi Evran Universitesinin farkl MYO’larinda 6grenim
goren matematik dersi alan/almig birinci simf 6grencilerinin matematik kaygi
diizeyinin dogum tarihi, cinsiyet, okudugu MYO, birinci veya ikinci 6gretim olma

durumu, okudugu boliim, mezun olduklart okul tiirii, MYQO’ya sinavla veya si-



navsiz yerlesme durumu, barindigi yer, kardes sayisi, ailelerinin ortalama aylk
gelir durumu, ailelerinin yasadigi bolge, babanin egitim durumu, annenin egitim
durumu, babanin meslegi, annenin meslegi, ailelerinin kendilerine gosterdiklerini
ifade ettikleri tutum, kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyi gibi sosyodemog-

rafik 6zelliklerine gore farkhlasip farkhilagsmadigini belirlemektir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda matematik kaygisi ile ilgili olarak
yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim (lisans)
ogrencileri icin oldugu MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kaygi diizey-
leri ile ilgili ¢aligmalarin sadece Bekdemir (2009) ve Tagdemir (2013) tarafin-
dan yapildigi goriilmiigtiir. Bu caligmalarda, 6grencilerin matematik kaygisi ile
cinsiyet, mezun olduklart lise, okudugu boliim ve matematik basarisi arasinda
kargilagtirmalar yapilmigtir. Bu calismada, MYO’larda okuyan 6grencilerin ma-
tematik kaygi diizeylerinin 17 degisken acisindan kapsaml sekilde aragtirilmasi
ve Ahi Evran Universitesinde ilk kez yapilmasi yoniiyle diger calismalardan ayril-

maktadir.

1.2.1. Alt Problemler

"Ahi Evran Universitesi MYO’larda birinci simifta 6grenim géren, mate-
matik dersini alan/almig 6grencilerin matematik kayg diizeyleri nedir?" problem

ciimlesi altinda asagida verilen alt problemler incelenecektir.

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan ogrencilerin matematik kayg:

diizeyleri dogum tarihine gore anlamlh bir farklilk gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg

diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg

diizeyleri okudugu MYQO’ya gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg:
diizeyleri birinci veya ikinci 6gretim olma durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan &grencilerin matematik kayg:



diizeyleri okudugu boliime gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg
diizeyleri mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamh bir farklihik géstermekte

midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan ogrencilerin matematik kayg:
diizeyleri MYQ’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme durumuna goére anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan &grencilerin matematik kayg:

diizeyleri barindig yere gore anlamlh bir farklilik géstermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg

diizeyleri kardeg sayisina gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg
diizeyleri ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg
diizeyleri ailelerinin yasadigi bolgeye gore anlamh bir farklihk gostermekte

midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg
diizeyleri babanin egitim durumuna gore anlamli bir farkhilik géstermekte

midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan ogrencilerin matematik kaygi
diizeyleri annenin egitim durumuna goére anlamh bir farklilik géstermekte
midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan &grencilerin matematik kayg:

diizeyleri babanin meslegine gore anlaml bir farklilhik gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg

diizeyleri annenin meslegine gére anlamh bir farklihk gostermekte midir?

e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg:
diizeyleri ailelerinin kendilerine gosterdiklerini ifade ettikleri tutuma gore

anlamh bir farkhilik géstermekte midir?



e Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan 6grencilerin matematik kayg
diizeyleri kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore anlamh bir fark-

lilik gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

MYO’larda okuyan Ogrencilerin, matematik kaygi diizeyleri ve kayginin
nelerden kaynaklandiginin belirlenmesi MYO’lardaki matematik egitimine 1s1k
tutacaktir. Bu nedenle bu arastirma, MYO oOgrencilerinin matematik bagarisini

etkileyen etmenlerin belirlenmesi acisindan 6nemlidir.

1.4. SAYILTILAR

Kullanilan 6lgegin matematik kaygr diizeyini 6lgmede yeterli oldugu, an-
kete katilan 6grencilerin goniilliiliik esasina dayali, samimi ve giivenilir cevaplar
verdikleri, elde edilen verilerin analizinde arastirmaya uygun istatistiki tekniklerin
secildigi, gecerli anketlerin evreni temsil ettigi ve yapilan literatiir taramasinin

yeterli oldugu kabul edilmistir.

1.5.  SINIRLILIKLAR

e Arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde Ahi Evran Uni-
versitesine bagh iki yillik egitim veren MYO’larda birinci siifta okuyan,
matematik dersini alan/almig ve anketin yapildigi zaman diliminde iiniver-

sitede bulunan ogrenciler ile sinirhdir.

e Arastirma, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Mate-

matik Kaygist Olcegi'nde yer alan sorular ile sinirhdir.

e Aragtirma bulgulari, anketlerin uygulandigi zaman diliminde 6grencilerin

verdikleri yanitlar ile sinirhdar.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. MATEMATIK KAYQCISI

Kaygi, kisinin bir uyaranla kars: karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duy-
gusal ve zihinsel degigimlerle kendini gésteren bir uyarilmighk durumudur [60].
Matematige olan kaygi, korku ve ondan cekinme davramslarini kapsar. Tlerlemesi
halinde o kimsenin kaygilandigi durumu bagaramayacag: inancina kapilmasina yol
acar [70]. Matematik giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir. Matematik, baz1 sembolleri kullanan bir dil, in-
sanda mantikli diiglinmeyi geligtiren mantikli bir sistem, diinyay1 anlamamizda ve
yagadigimiz cevreyi geligtirmede bagvurdugumuz bir yardimeidir [11]. Birgok ma-
tematiksel diigiince daha ilkokula basglamadan ¢ocuklarda dogal olarak gelismeye
baglar. Evde, anaokulunda, i¢inde yasadiklar1 sosyal ortamda yapilan gozlem ve
iletigimler sayesinde cocuklar cevrelerini anlamlandirirlar. Bu nedenle matema-
tik 6grenimini hayattan soyutlamak miimkiin degildir. Oyun oynarken, hikaye
dinlerken, ev iglerinde biiyiiklerine yardim ederken ve benzeri durumlarda ma-
tematik 6grenmeye baglarlar. Matematik egitiminde dikkat edilmesi gereken en
onemli noktalardan birisi, 6grencilerin gecmis yasantilar: ile matematik arasinda

iligki kurmalarinin saglanmasidir [42].

Matematik ile kaygr konusunun bir arada incelenmesi ilk olarak Dreger
ve Aiken (1957) tarafindan yapilmig, matematik kaygisimi ilk kez "matematik
ve aritmetik alanina kars: sergilenen duygusal tepkiler sendromu" olarak tanim-
lamiglardir [9]. Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini; giinlikk ve
akademik hayatta matematiksel problemlerin ¢oziimiine, sayilarla ugragilmasina
engel olan kaygi ve gerginlik duygular olarak tanimlamiglardir [48]. Matema-
tiksel kaygiyi; "matematikle ugrasirken veya matematigin kullanilmas: gerektigi
durumlarda ortaya c¢ikan, belirtileri fiziksel olarak da goziiken, matematikle il-
gili ¢coziimii, 6grenme ve bagariyi, kisaca matematik yapmay1 engelleyen mantik
dig1 panik, telag, utanma, kaginma, basaramama ve korku duygusu" olarak da

tanimlamak miimkiindiir [14].



2.2. MATEMATIK KAYGISI ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Daha 6nce yapilan benzer calismalar incelenerek matematik kaygisi ile il-

gili calismalar asagidaki gibi 6zetlenebillir:

Ajogbeje, Borisade, Aladesaye ve Ayodele [2], yapmig olduklar "Effects of
Gender, Mathematics Anxiety and Achievement Motivation on Collage Students’
Achievement in Mathematics" isimli ¢caligmada; matematik kaygi puanlarina gore
ogrencilerin matematik basarisi, basart motivasyonu ve cinsiyete gore anlaml
farklilik oldugunu belirlemiglerdir. Matematik kaygisinin kiz 6grenciler arasinda
daha yaygin oldugunu; &grencilerin matematik kaygisinin arttikca, matematik

bagarisi ve bagar1 motivasyonunun diigtiigiinii ifade etmiglerdir.

Aksu [4], "MYO Ogrencilerinin Matematik Basarilar: ile Derse Iligkin Tu-
tumlari, Elegtirel Diiglinme Egilimleri ve Mantiksal Diiglinme Becerileri Arasin-
daki Iliskilerin Incelenmesi" baghkli calismasinda matematik dersi basar puan-
larina gore ogrenim goriilen sube, cinsiyet ve o6grencilerin bog zamanlarinda yap-
tiklar1 etkinlik tiirtine goére anlamh bir farklilik olmamasina kargin; 6grenim go-
rillen program tiirii ve mezun olduklari okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
oldugunu belirlemigtir. Ayrica matematige iliskin tutum puanlar1 toplamina gore
sube ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmamasina kargin; 6grenim goriilen
program tiirii, mezun olduklar1 okul ve yapilan etkinlik tiirline gére anlaml bir

farklilik bulunmustur.

Arslan [7], web destekli gretimin ve 6gretimsel materyal kullaniminin flk-
okul 6grencilerinin matematik kaygilarina, tutumlarina ve basarilarina etkisini
incelemigtir. Deneysel tiirde olan bu ¢aligma 90 6grenci ile gerceklegtirilmigtir.
Aragtirmadan her iki deneysel ortamin da kaygi ve basariya anlamli ve kalici
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Caligmada yer alan farkl 6gretim ortam-
larinin ise 6grencilerin matematik tutumu iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig:

goriilmiigtiir.

Bekdemir [14], MYO 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini, neden-



lerini ve kaygilarinin matematik bagarilarini nasil etkiledigini aragtirmigtir. Aras-
tirma MYQO’da 6grenim goren 95 Ogrenci ile gerceklestirilmigtir. Bu ¢aligmada,
matematik kaygisinin 6grenciler arasinda yaygin oldugu ve bunun matematik
basarisini engelleyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Yine ogrencilerin algilarina gére matematik kaygisinin nedenleri olarak matema-
tik temelinin yeterli olmamas: (yetersizlik), daha 6nce yasadiklar bagarisizliklar,
ogretmenlerin yanhs tutum ve davramiglary, cevre baskisi ve Meslek Lisesinden

mezun olmak olarak simiflanmigtir.

Bozkurt [17], Ilkogretim ikinci kademe, yedinci ve sekizinci siif grenci-
lerinin sinav kaygilari, matematik kaygilari, genel bagarilar1 ve matematik bagari-
lar1 arasindaki iligkileri cinsiyet, sinif diizeyi, matematik dersini sevme/sevineme
durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes sayisi, annenin
meslegi, babanin meslegi gibi demografik degiskenlere gore farklilagip farklilag-
madigini incelemigtir. Arastirmada, sinav kaygisi artan 6grencilerin matematik
kaygisinin arttigr; matematik kaygisi artan 6grencilerin genel bagari ve matema-
tik basarismin diistiigii sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin matematik dersini
sevime /sevmeme durumu, sinmif diizeyi, annenin egitim durumu ve babanin egitim
durumuna goére matematik kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh

farklilik olmadigr belirlenmigtir.

Davarcioglu [21], Ortadgretim dokuzuncu siniflarda matematik korku diizey-
lerinin cinsiyet, 6grenim gordiigli okul tiirii, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, anne ve babalarimin toplam
gelir durumuna gore farkhilagip farkhilagmadigini incelemigtir. Aragtirma sonu-
cunda, 6grencilerin orta diizeyde matematik korkusu yasadigini ve Genel Liseden
mezun olan 6grencilerin matematik korkusunun Anadolu Lisesinden muzun olan
ogrencilerden, babasi Ilkokul mezunu olan 6grencilerin matematik korkusunun

babasi Universite mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Durmaz [23], 10. smif 6grencilerinin matematik égretimi siirecinde, temel
psikolojik ihtiyaglarinin (6zerklik, yeterlilik ve aidiyet) kargilanmighk seviyeleri,
matematik 6grenmeye yonelik motivasyonel diizenlemeleri (digsal olarak, ice yan-

sitilarak, 6zdeglegtirilerek ve igsel olarak diizenlenmig motivasyon) ve matematik



kaygt diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirma sonucunda, 0grenci-
lerin temel psikolojik ihtiyaglarindan birinin karsilanmiglik diizeyinin ve motivas-
yonel diizenlemelerde 6zerk karar verebilmiglik derecesinin artmasinin matematik

kaygisini azalttigini ifade etmistir.

Eldemir [25], Smuif Ogretmeni adaylarinin, matematik kaygisinin cinsiyet,
annesinin egitim durumu, babasinin egitim durumu, annesinin meslegi, babasinin
meslegi, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik diizey gibi cesitli demografik ozelliklere
gore anlamh bir gekilde farklilagip farklilagmadigini incelemigtir. Aragtirma Cum-
huriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi iiciincii ve dérdiincii
sinifinda bulunan 182 6gretmen aday: ile gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonu-
cunda siif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilarinin cinsiyet, liseden mezun
olduklar program tiirii, lisedeki matematik basarisi, OSS’de yaptiklar: matematik
sorusu neti, kendilerini algiladiklar: zeka diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik oldugu sonucuna ulagmigtir.

Giizel [32], Lise ogrencilerinin matematik kaygr diizeylerini Matematik
Kaygi Olgegini, problem ¢6zme becerilerini ise Problem C6zme Envanterini kul-
lanarak incelemistir. Arastirma sonucunda matematik kaygisinin cinsiyet, yas,
annenin egitim diizeyi, babanin ig durumu ve okuduklari/okuyacaklar: alan tiir-

lerine gore anlamh sekilde farklilagtigi goriilmiigtiir.

Kanbir [37], dil ve kiiltiir odakli matematik egitim problemlerinin 6g-
rencinin matematik kaygisina olan etkisini incelemigtir. Caligma Tiirkiye ve
Amerika Birlegik Devletleri'nde (A.B.D.) 10. ve 11. smflarda 6grenim goren
290 ogrenci ile gerceklegtirilmigtir. A.B.D.’deki Amerikali ve Tiirk 6grenciler
ve Tiirkiye'deki Tiirk Ogrenciler olmak iizere {i¢ farkli 6grenci grubu iizerinde
uygulamalar yapilmigtir. Arastirma sonucunda; A.B.D.’de egitim alan Tiirk ve
Amerikal 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinde anlamli farklilik bulun-
mazken, A.B.D.'deki Amerikali 6grencilerle Tiirkiye’deki Tirk 6grenciler ve
A.B.D’deki Tiirk 6grencilerle, Tiirkiye'deki Tiirk 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinde arasinda anlamli farklilik bulunmusgtur. Gruplarin cinsiyet degigke-
nine gore karsilagtirilmasinda; Amerikah kiz ve erkek oOgrencilerin matematik

kaygi diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmazken, A.B.D.’ deki Tiirk 6grenci-
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lerle, Tiirkiye’deki Tiirk 6grencilerin matematik kayg diizeyleri arasinda anlamh
bir fark bulunmustur. Her iki Tiirk grubunda kizlarin yasadigi matematik kaygisi

erkeklere gore daha fazladir.

Karimi ve Venkatesan [38], yapmis oldugu "Mathematics Anxiety, Mat-
hematics Performance and Academic Hardiness in High School Students" isimli
caligmalarinda; Lise 6grencilerinin matematik kaygisi, matematik performansi ve
akademik atilganliklar arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Caligmaya 10. sinif
284 lise 6grencisi katilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore; matematik kaygisi
ile akademik atilganlik arasinda anlamli farklilik olmamasina kargin; matematik

performansi ve cinsiyete gore anlamli farkhlik belirlemiglerdir.

Konca [40], yedinci sinif 6grencilerinin matematige karsi olan olumsuz tu-
tumlarin1 ve matematik kaygisini cesitli demografik degiskenlere gore incelemigtir.
Arastirma sonucunda matematik kaygisi, cinsiyet, anne ve babasinin egitim du-
rumu, babasinin meslegi, ailenin ekonomik durumu, ¢aligma odasi olma, algilanan
matematik zeka diizeyi, okulun yerlesim alani, okudugu okul tiirline gére an-
lamli farklhilik varken; annesinin meslegi, anne-baba birlikte yasama, yerlegim yeri,
ailenin tutumu ve destegi, matematige kars: tutum ve kardeg sayisina goére anlamh
farklilik bulunmamistir. Ogrencilerde agirlikli olarak kaygi uyandiran sebeplerin
ise 6grencideki sinav korkusu, tahtaya kalkma korkusu ve ders esnasinda kendi-

sine daima soru sorulacagi korkusu oldugu belirlenmigtir.

Leylek ve Giirlen [41], MYO’lara simavli-sinavsiz gegisg sistemiyle yerlesen
ogrencilerin temel matematik becerilerini, mezun olduklar: lise tiirii, tiniversi-
teye hazirhik agsamasinda aldiklar: dershane veya 0zel ders egitimi, ailelerin egitim
durumu, sosyo-ekonomik durum gibi cesitli demografik degiskenler acisindan in-
celemigtir. Arastirma Kirgehir’deki MY O’lar arasindan rastgele secilen birindeki
birinci sinifta okuyan 280 6grenci ile gerceklestirilmigir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin temel matematik becerileri ile sinavli-sinavsiz gecis, mezun olduk-
lart lise tiirii ve okul digt egitim alma durumu arasinda anlamh farkliliklar ortaya
cikarken, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir diizeyine gore anlamh farklilik

olmadig belirlenmigtir.
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Puteh ve Khalin [47], yapmig oldugu "Mathematics Anxiety and Its Rela-
tionship with the Achievement of Secondary Students in Malaysia" isimli ¢alig-
mada; Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisinin basari ve cinsiyet ile olan
iligkisini aragtirmiglardir. Calismanin sonuclarina gore matematik kaygisi ile cin-
siyet arasinda anlamh bir farklihik olmadigl, matematik kaygisi artan 6grencilerin

matematik basarilarinin diigtiigii belirlenmigtir.

Sakal [50], Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin matematik kaygisini bazi
demografik degiskenlere gore farkhilagip farklilagmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda, annesi Okur-yazar olmayan Ogrencilerin matematik kayg diizeyleri,
annesi Lise ve Universite mezunu olan grencilerden; babasi Okur-yazar olmayan
ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri, babasi Lise mezunu olan 6grencilerden;
matematigi sevmeyen ogrencilerin matematik kaygr diizeyleri, matematigi seven
ogrencilerden; matematikte kendini bagsarisiz ve az bagarili algilayan 6grencilerin
matematik kaygi diizeyleri, matematikte kendini bagarili algilayan 6grencilerden;
bir 6nceki y1l sonu matematik notu ii¢ ve alt1 ile dort olan 6grencilerin matematik
kayg1 diizeyleri, bir 6nceki yil sonu matematik notu beg olan 6grencilerden énemli

derecede yiiksek ¢ikmigtir.

Shaikh [51], yapmig oldugu "Mathematics Anxiety Factors and Their Influ-
ence on Performance in Mathematics in Selected International Schools in Bangkok"
isimli aragtirmada; matematik performansinin en fazla kavrama becerisi, en az
uygulama ve bilgi becerisi ile iligkili oldugunu, matematik kaygisinin ise en fazla

cevre faktorii en az fiziksel faktorlerle iligkili oldugunu belirtmistir.

Solak [53], Ilkégretim beginci simf dgrencilerinin matematik korkularin
cinsiyet, okullarinin yerlesim yeri, matematik 6gretiminde okul diginda herhangi
bir yardim alip almama durumuna goére inceleyerek, matematik korkusunun ne-
denlerini belirlemeye ¢aligmigtir. Elde edilen sonuclara gore, ilkégretim beginci
simf 6grencilerinin matematik dersine iligkin genel korku diizeylerinin cinsiyet,
okul diginda ek yardim alip almama ve okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan

anlamh bir farkhlik olmadig: belirlenmistir.

Soylu ve Bagibiiytik [54], MYO’yu yeni kazanan 6grencilerin ilkdgretim ve
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ortadgretim siirecinde edindikleri matematiksel kavramlar: algilama bicimlerini ve
Matematik-1, Matematik-2 dersi ile hazir bulunusluk diizeylerini incelemislerdir.
Erzincan Universitesine baglh MYO’larda 6grenim goren 112 birinci simf 6gren-
cisi ile gerceklestirilen bu arastirmada Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerini
belirlemek icin yedi agik uclu sorudan olusan bir test hazirlanmigtir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin biiyiik bir kisminin matematigin temel konularinda yeter-

siz oldugu ortaya ¢ikmigtar.

Sahin [55], Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisi,
problem ¢6zme becerisi ile matematik kaygi diizeylerini ZEP (Zenginlegtirilmis
Egitim Programi) uygulanan simif ile uygulanmayan simfa gore farklilagip fark-
lilasmadigini incelemistir. Bu calisma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Kii-
tahya gehir merkezindeki Milli Egitim Bakanhgi'na bagh iki 6zel okulda 6grenim
goren 30 Tlkokul dérdiincii sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonug-
larima gore; ZEP uygulanan simiftaki 6grencilerin matematik kaygisi, ZEP uygu-
lanmayan siniftaki 6grencilerin matematik kaygisindan anlamh derecede yiiksek
oldugu; her iki simif arasinda 6grencilerin problem ¢ézme becerisi ve elegtirel dii-

siinme becerisine gore anlaml bir farkhilik olmadigi bulunmustur.

Sentiirk [56], ilk6gretim beginci sinif 6grencilerinin genel bagarilari, ma-
tematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygi-
lar1 arasindaki iligkiyi ve bunlarin bazi sosyodemografik degiskenlere gore fark-
hlagip farkhilagsmadigini incelemigtir. Aragtirma sonucunda, sehirde 6grenim goren
ogrencilerin matematik kaygilari, kirsalda 6grenim goren 6grencilerden; kiz 6gren-
cilerin matematik kaygilari, erkek 6grencilerden; matematik dersini seven 6grenci-
lerin matematik kaygisi, matematik dersini sevmeyen ogrencilerden; égretmenini
seven 6grencilerin matematik kaygisi, 6gretmenini sevmeyen 6grencilerden; 6gret-
menden not tehdidi algilamayan oOgrencilerin matematik kaygisi, 6gretmenden
not tehdidi algilayan 6grencilerden anlamli derecede diigiik bulunmusgtur. Ayrica
ogrencilerin genel notlar1, matematik notlar1 ve matematik dersine yonelik tutum-

lar1 ile matematik kaygisi arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulunmugtur.
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Tan [58], Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaygilari, tutumlar
ve Ogrenilmis caresizlikleri arasindaki iligkiyi ve bu degiskenlerin sinif diizeyi, cin-
siyet, matematik bagarisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi ve mate-
matik caligma siiresine gore anlamh diizeyde farkhilagip farklilagsmadigini aragtir-
migtir. Aragtirma Karaman ilinde merkezde bulunan, dért Ortaokulda 6grenim
goren 625 6grenci ile gerceklegtirilmistir. Aragtirma sonucunda; égrencilerin sinif
diizeyi arttikca matematik kaygisinin arttigi, karnedeki matematik notu ve ma-
tematige ayirdigr siire arttikga matematik kaygisinin azaldigr tespit edilmistir.
Ayrica matematik kaygisi ile matematik tutumu arasinda negatif yonli, yiiksek
diizeyde; Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi'nin Icsel-Digsal alt boyutu
arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde; Genel-Ozel ve Sabit-Degisken alt boyut-

lar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

Tagdemir [61], MYO 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini cinsiyet,
mezun olduklar lise ve 6grenim gordiikleri program acisindan incelemigtir. Veri
toplama araci olarak Erol (1989) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olcegi
ve aragtirmaci tarafindan geligtirilen kigisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirma
Bitlis Eren Universitesi, Tatvan MYO’nun farkli programlarinda 6grenim géren
246 ogrenci ile gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonucunda MYO 6grencilerinin
yvaridan fazlasinin normal diizeyde matematik kaygisi yasadigi tespit edilmigtir.
Ayrica Meslek Lisesi mezunu 6grencilerin, Genel Liseden mezun olan ogrenciler-
den; Bilgisayar Programciligi Boliimiinde okuyan 6grencilerin, Harita ve Kadastro
Béliimiinde okuyan ogrencilerden daha fazla matematik kaygisi yagadigi belirlen-

migtir.

Yenihayat [66], matematik kaygisinin tanimi ve sebeplerini aragtirarak
matematik kaygisini olugturan veya arttiran 6gretmen davraniglarinin matema-
tik kaygsi ile olan iliskisini aciklamistir. Arastirmanin érneklemi; Istanbul ili,
Anadolu yakasindaki alt1 Ilkégretim okulunun dérdiincii ve besinci sinif ve ikinci
kademe de 6grenim goren 280 6grenciden olugmaktadir. Aragtirma sonucunda
matematik kaygisinin matematik sinavi ve degerlendirilme alt boyutu ile 6gret-
menlerin tutum diizeyleri arasinda negatif yonde hafif kuvvette; matematik der-
sine iligkin kaygi alt boyutu ile 6gretmenlerin tutum diizeyleri arasinda negatif

yonde hafif kuvvette bir iligki oldugu saptanmaigtir.
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Yenilmez [67], Ortadgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik umut-
suzluk diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi, okul digt matematik egitimi alma durumu
ve matematik bagarisi seviyesi degigkenleri agisindan incelemigtir. Aragtirma
Eskigehir’de bir Anadolu Lisesindeki 214 6grenci ile gerceklestirilmigtir. Veri-
lerin toplanmasi agamasinda, 6grencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk
diizeylerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan matematik dersine uyarlanan
Beck Umutsuzluk Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirmanin so-
nuclarina gore; matematik dersine yonelik umutsuzluk ile simif diizeyi, okul digt
matematik egitimi alma durumu ve matematik basarisina gore farklhihk oldugu,

cinsiyete gore ise farklilik olmadigi belirlenmigtir.

Yilmaz [74] , Tlkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin matematik bagari-
lar1 ile matematik kaygisi ve genel sinav kaygisi arasindaki iligkiyi ve bunlarin baz
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini incelemigtir. Yapilan
analizler sonucunda matematik basarisi ile; kendine ait bir ¢alisma odasi olmasi,
anne-baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi, anne-baba beraber yagamasi, okula
yvardimci kurs veya dershane destegi, matematik 6grenme amach bilgisayardan
yararlanma, sosyo-ekonomik olarak daha yiiksek bir ¢evredeki okula gitme ile ma-
tematik notlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu; matematik bagarisi
ile okuldan sonra bir iste caligma, matematik kaygisi ve sinav kaygis1 arasinda an-

lamli ve negatif bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Yorganci, Kolgak, Terzioglu, Kartal ve Bilici [75], MYO 6grencilerinin
matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerini; cinsiyet, mezun olduklar
lise tiirli, anne ve baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey ve matematik
basarisina gére incelemislerdir. Arastirma Atatiirk Universitesi Erzurum MYO’
sunda Ogrenim goren 265 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
ogrencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerinin "gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler", "motivasyon kaybi" ve "umut" alt boyutlarinda cinsiyet,
okul tiirii, anne ve baba egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinde
farklilik olmadigini ancak matematik bagarist bakimindan 6lcegin tiim alt boyut-

larinda farklilik oldugunu ifade etmiglerdir.
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Zakaria ve Nordin [77], yapmis olduklar1 "The Effects of Mathematics Anx-
iety on Matriculation Students as Related to Motivation and Achievement" isimli
aragtirmada; matematik kaygisinin matematik bagarisi ve motivasyonu iizerinde
etkili oldugunu, matematik basarisi ve motivasyonu artan ogrencilerin matematik
kaygisinin azaldigimi belirtmislerdir. Ayrica matematik basaris1 artan 6grencilerin

motivasyonunun da arttigini ifade etmiglerdir.

16



3. YONTEM

Calismanin bu béliimiinde "Arastirmanin Modeli", "Evren ve Orneklem",
"Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar", "Verilerin Toplanmasi ve Ana-

lizi" ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Nicel aragtirmanin temel caligma prensibi elde edilen bulgularin bir sekilde
sayisal degerlerle ifade edilmesi ve oOlgiilebilmesidir. Ayrica arastirmanin hipo-
tezlere dayandirilmasi ve bu hipotezleri test etmesi nicel aragtirmanin iizerinde
durdugu en belirgin prensiptir [24]. Bu aragtirmada aragtirma modeli olarak nicel
aragtirma yontemi kullanilmigtir. Nicel aragtirma yonteminin kullanilmasinin ne-
deni Ahi Evran Universitesi MYO’larda okuyan égrencilerin matematik kaygisinin
dogum tarihi, cinsiyet, okudugu MYO gibi cesitli degiskenler acisindan istatistik-

sel olarak anlamh farkhilik olup olmadiginin aragtirilmak istenmesidir.

Bu galigmada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama arasgtirmasi
kullanilmigtir. Tarama arastirmasi; bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin
goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. o6zelliklerin belirlendigi genel-
likle diger aragtirmalara gore sayica daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan

aragtirmalara denir [19].

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde
Ahi Evran Universitesinin farkli MYO’larinda birinci sinifta okuyan ve matema-
tik dersini alan/almig 2236 6grencinin tamami olugturmaktadir. Aragtirma bu
ogrenciler arasindan ulagilabilen 1013 6grenci ile gerceklestirilmigtir. Bu 6gren-
cilerden 389 (% 38.4) tanesi kiz, 624 (% 61.6) tanesi ise erkektir.
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3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alisgmada MY O o6grencilerinin matematik kaygilarini belirlemek ama-
ciyla veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan geligtirilen "Kigisel Bilgi
Formu" (EK 2 de), Erol (1989) tarafindan geligtirilmis ve Bekdemir (2009)’in
MYO 6grencilerinin matematik kaygilarini belirlemek icin kullandigr "Matema-
tik Kaygist Olgegi (MKO)" (EK 3 de verilmistir) kullanilmigtir. Thomas (1998)
anketi, insanlarin yagsam kosullarini, davraniglarini, inanclarimi veya tutumlarim
betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olugan bir aragtirma materyali olarak tanim-
lamaktadir [18]. Caligmada anket tekniginin tercih edilmesinin nedeni, aragtir-
maya konu olan probleme iligskin kisa, net ve istenilen bilgilere ulasilabilmesini

saglamaktir.

3.3.1.  Kigisel Bilgi Formu

Aragtirma yapilan 6grenci grubunun dogum tarihi, MYO’ya girig yil,
cinsiyeti, okudugu MYO, birinci veya ikinci 0gretim olma durumu, okudugu
boliim, mezun olduklar okul tiirii, MYO’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme du-
rumu, barindigi yer, kardes sayisi, ailelerinin ortalama aylik gelir durumu, aileleri-
nin yasadigi bolge, babanin egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin
meslegi, annenin meslegi, ailelerinin kendilerine gosterdiklerini ifade ettikleri tu-
tum, kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyi gibi sosyodemografik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanmis 18 soruluk bir formdur.

Form hazirlanmadan Once literatiir taramasi yapilmis benzer calismalar-

daki anket sorulari incelenmis gerekli goriilenler soru havuzuna eklenmistir.

3.3.2. Matematik Kayg1 Olcegi

Richardson ve Suinn (1972) tarafindan geligtirilen "Matematik Kaygisi
Degerlendirme Olgegi (MARS)" kaygiya neden olan matematik problemlerinin
¢Oziimii icin gereken sayisal iglemleri iceren akademik ve giinliik hayatta kul-

lanilan matematige iligkin Likert tipi 98 maddeden olugan bir 6lgektir. 397 {ini-
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versite 6grencisinden toplanan verilerle hesaplanan i¢ tutarhilik giivenilirlik kat-
sayisi (Cronbach alfa) 0.93 olarak bulunmustur [48]. Olcegin Tiirkce’ye uyarlan-
mast ve yeniden diizenlenmesi Erol (1989) tarafindan bir tez ¢aligmasi sirasinda
gerceklesmistir. Bu caligmada, Tiirk 6grencilerinin matematik kaygisi dereceleri

ve matematik kaygisimin hangi degigkenlere gore degigtigi aragtirilmigtir [27].

Olcek iizerinde yapilan ilk giivenilirlik calismasi bir pilot calisma 6rnek-
lemi ile gerceklegtirilmistir. Pilot calisma Istanbul’da bir Anadolu Lisesinin 145
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu 6grencilere yazar tarafindan gelistirilen MKO
ile Bayraktar (1985) tarafindan Tiirkgelestirilmis olan Matematik Kaygisi Deger-
lendirme Olcegi (MARS-A), Oner (1990) tarafindan gelistirilen Smav Kaygisi
Envanteri uygulanmig ve okul idaresinden 6grencilerin matematik notlar1 6gre-
nilmistir [27]. Olcek iizerinde yapilan bu ilk giivenilirlik caligmasimda Cronbach
alfa katsayist 0.91 olarak bulunmustur. MKO’niin MARS-A ile arasindaki ko-
relasyon r=0.45 (p>0.001), Smav Kaygisi Envanteri ile arasindaki korelasyon
r=0.43 (p>0.001), matematik notlar ile arasindaki korelasyon ise r=-0.39 olarak
bulunmugtur. S6z konusu korelasyon katsayilar: yapi gegerliligine iligskin kanit ola-
rak degerlendirilmistir. MKO, 6rneklem olarak secilen bir Genel Lise, bir Anadolu
Lisesi, bir Ozel Lise, biri 6zel iki Ilkogretim okulu ve bir Ticaret Meslek Lisesinde
okuyan toplam 754 dgrenciye uygulanmstir. MKO’niin bu calismanin drnek-
lemindeki giivenilirligi, alfa katsayisi ve madde-toplam 6l¢ek korelasyonlarinin
hesaplanmasiyla belirlenmigtir. Tiim 6l¢ekten elde edilen verilerden 6lgegin i¢ tu-
tarliligima isaret eden Cronbach alfa katsayisi 0.92 olarak bulunmustur. MKO’niin
10. ve 20. maddeler haricindeki tiim maddelerinin madde-toplam 6lcek korelas-
yonlart 0.19’dan yiiksektir [27].

MEKO’niin cevaplandirilmas: sirasinda zaman smirlamasi yoktur; ancak or-
taokul okuma yazma diizeyindeki bireyler her iki 6lcegi yaklagik 15 dakikada
yanitlayabilirler. MKO’niin yanitlanmasinda maddelerin ifade ettigi duygu, dii-
siince ya da davramglarin siklik derecesine goére "hicbir zaman", "bazen", "sik
sik", "her zaman" siklarindan birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir. MKO’den
alinabilecek en diigiik puan 45, en yiiksek puan ise 180 dir. Puanin diigiik olmasi
kayg seviyesinin diisiikliigiinii gosterirken, yiiksekligi de kaygi seviyesinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu 6lcekten alinan puanlara gére matematik kaygisi;
45-68 diigiik, 69-108 normal, 109-128 kaygili ve 129-180 yiiksek kaygili olarak
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gruplanmgtir [27].

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Verilerin toplanmasi islemi Ahi Evran Universitesi Rektorliigii'nden (EK
1 de verilmistir) ve Etik Kuruldan gerekli yasal izin alindiktan sonra aragtirmac
tarafindan iki yillik egitim veren, birinci sinifta okuyan ve matematik dersini

alan /almig 6grencilerin bulundugu MYO’lara gidilerek yapilmigtir.

Kirsehir ilinde Ahi Evran Universitesine bagh iki yillik egitim veren MYO’
lar, Cicekdagt MYO, Mucur MYO, Sosyal Bilimler MYO, Kaman MYO, Saghk
Hizmetleri MYO ve Teknik Bilimler MY O’su olmak iizere toplam alt1 tanedir. Bu
calisma bes MYO’da gerceklegtirilmigtir. Saglik MYO miifredatina gore mate-
matik dersi se¢gmeli oldugundan pilot MYO olarak sec¢ilmigtir. 2015-2016 Egitim-
Ogretim Yih Bahar déneminde bu bes MYO’da birinci sinifta okuyan matematik
dersini alan /almig 6grenci sayis1 1987 dir. Bu 6grencilerin 163l Cigekdagi MYO,
313’ Mucur MYO, 318’i Sosyal Bilimler MYO, 718’1 Kaman MYO, 249u Saghk
Hizmetleri MYO ve 475’1t Teknik Bilimler MYO’suna kayithdir. MYQO’larda an-
ketin yapildigi zaman diliminde 1987 6grencinin 1139’una ulagilabilmistir. Baz
anketlerdeki eksik veriler nedeniyle 126’s1 gegersiz sayilmigtir. Bu nedenle aras-
tirma 1013 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Bu calhismada MKO’niin Cronbach alfa

katsayis1 0.915 olarak bulunmustur.

Anketin aksayan yonlerinin giderilmesi ve eksikliklerinin goriilmesi ama-
ciyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu amacla, Ahi Evran Universitesine
bagh iki yillik egitim veren 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde
Saglik MYO’sunda birinci sinifta okuyan 128 o6grenci pilot uygulamaya dabhil

edilmigtir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programin-
dan yararlanilmigtir. Verilerin analiz edilmesinde ilk olarak tanimlayici analiz kul-
lanmilmigtir. Tanimlayici analiz; istatistiksel analizlere baglamadan 6nce, degisken-

lerin genel yapisi ve 6zellikleri hakkinda bilgi vermeye yaramaktadir [39]. Tanim-
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layict analizlerden sonra sonug ¢ikarict analizlere gegmeden parametrik testleri
kullanmip kullanamama kararmmi verebilmek icin verilerin normal dagilip dagil-
madigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. Tabach-
nick ve Fidell (2013)’e gore carpiklik ve basikhik degerlerinin -1,5 ve 1,5 ara-
sinda gikmasi verilerin normal dagildigim gostermektedir [57]. Verilerin analizinde
bagimsiz érneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
Ogrencilerin matematik kayg puanlarmna iliskin carpiklik ve basikhik degerleri
Tablo 3.1’de verilmigtir. Bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA yapmadan once
tiim gruplar i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin matematik kaygi puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerine iligkin

Ozet istatistik sonuclari

Carpiklik Basiklik
Istatistik | Standart Hata | Istatistik | Standart Hata
Matematik Kaygi Puam 0.608 0.077 0.118 0.154

ANOVA normal dagilim gosteren ikiden fazla grubun ortalamasinin ayni
ortalamaya sahip populasyondan gelip gelmedigini ortak varyansa dayanarak test
eder [46]. Eger ki ANOVA sonucu gruplar arasinda fark ortaya ¢ikmigsa bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma testleri (post-
hoc) uygulanir [29]. Genel olarak post-hoc istatistikleri gruplar arasi varyanslarm
esit olmasi ve varyanslarin egit olmamasi durumunda kullanilanlar olmak {izere
iki ayr1 smifta ele alinmaktadir [43]. Cahgmada grup varyanslarinin homojen
olup olmadig1 Levene testi ile test edilmigtir. Levene testi sonuglarina gore grup
varyanslarinin homojen oldugu durumda Bonferroni testi, grup varyanslarinin

homojen olmadigi durumda ise Games-Howell testi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine iligkin olarak elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Ahi Evran Universitesine bagh iki yillik egitim
veren MY ’larin birinci sinifinda okuyan ve matematik dersini alan/almig 1013
ogrenciden elde edilen veriler incelenirken frekans (f), yiizde (%), bagimsiz 6rnek-
lem t-testi ve ANOVA kullamilmistir.  Ogrencilerin matematik kaygi puanlar;
dogum tarihi, cinsiyet, okudugu MYO, birinci veya ikinci 6gretim durumu, oku-
dugu boliim, mezun olduklar1 okul tiirii, MYQO’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme
durumu, barindigr yer, kardeg sayisi, ailelerinin ortalama ayhk gelir durumu,
ailelerinin yasadigi bolge, babanin egitim durumu, annenin egitim durumu, ba-
banin meslegi, annenin meslegi, ailelerinin kendilerine gosterdiklerini ifade ettik-

leri tutum, kendilerini algiladiklart matematik diizeyine gore degerlendirilmigtir.

4.1. KATILIMCILARIN KISISEL BILGILERI

Aragtirmanin bu kisminda Ahi Evran Universitesine bagh iki yillik egitim
veren MYOQO’larin birinci simifinda okuyan, matematik dersini alan/almg olan

ogrencilerin kigisel bilgilerine yer verilmigtir.

4.1.1.  Ogrencilerin Dogum Tarihine Gére Dagilim

Ogrencilerin dogum tarihine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.1’de

verilmigtir.
Tablo 4.1: Ogrencilerin dogum tarihine gore dagilimi

Ogrencilerin Dogum Tarihi f %
1992 ve Oncesi 29 2.9
1993 32 3.2
1994 61 6.0
1995 158 15.6
1996 347 34.3
1997 + 386 38.1
Toplam 1013 100.0
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Tablo 4.1 incelendiginde 1013 6grencinin %2.9’u 1992 yili ve 6ncesi, %3.2’si
1993 yili, %6.0"1 1994 yili, %15.6’s1 1995 yih, %34.3’i 1996 yil, %38.1'1 1997+
yili dogum tarihlidir.

4.1.2.  Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Ogrencilerin cinsiyet gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 389 384
Erkek 624 61.6
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.2’den goriildiigii gibi arastirmaya katilan 1013 o6grencinin 389
(%38.4)'u kiz ve 624 (%61.6)’i erkek Ogrencidir. Erkeklerin orami kizlara gore
daha fazladir.

4.1.3.  Ogrencilerin Okudugu MYO’ya Gére Dagilimi

Aragtirmaya katilan ogrencilerin okudugu MYQO’ya gore dagilimi Tablo

4.3’te verilmigtir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin okudugu MYO’ya gore dagilimi

MYO f %
Cigekdag 69 6.8
Mucur 168 16.6
Sosyal Bilimler 155 15.3
Kaman 360 35.5
Teknik Bilimler 261 25.8
Toplam 1013 100.0

1013 dgrencinin %6.8’1 Cicekdagi, %16.6’st Mucur, %15.3’i Sosyal Bilim-
ler, %35.5’1 Kaman ve %25.8’1 Teknik Bilimler MYO’da okumaktadir. En fazla
ogrencisi bulunan MYO Kaman MYO’dur.
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4.1.4. Ogrencilerin Birinci veya Tkinci Ogretim Olma Durumuna Gére Dagilim1

Ogrencilerin birinci veya ikinci 6gretim olma durumuna gore dagilimi Tablo

4.4’te verilmigtir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin birinci veya ikinci 6gretim olma durumuna gére dagilimi

Ogretim Durumu f %
Birinci Ogretim 794 78.4
Ikinci Ogretim 219 21.6
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.4’ten ankete katilan ogrencilerin %78.4’iintin birinci Ogretime,
%21.6’s11n ikinci 6gretime devam ettigi goriilmektedir. Birinci 6gretimde okuyan
g gL g g y

ogrencilerin orani ikinci 6gretimde okuyanlara gore daha fazladir.

4.1.5.  Ogrencilerin Okudugu Béliime Gore Dagilimi

Ogrencilerin okudugu boliime gore dagilimi Tablo 4.5teki gibidir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin okudugu béliime gore dagilimi

Boliim f %
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligl 71 7.0
Bilgisayar Programcilig: 130 12.8
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: 74 7.3
Laborant ve Veteriner Saglik 49 4.8
Dis Ticaret 56 5.5
Isletme Yonetimi 41 4.0
Pazarlama 9 0.9
Bankacilik ve Sigortacilik 52 5.1
Kooperatifcilik 9 0.9
Grafik Tasarimi 32 3.2
Fotografcilik ve Kameramanlk 12 1.2
Kimya Teknolojisi 14 1.4
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 12 1.2
Sondaj Teknolojisi 9 0.9
Elektrik 68 6.7
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Tablo 4.5 (devam)

Elektronik Haberlesme Teknolojisi 13 1.3
Makine 28 2.8
Yap1 Denetim 27 2.7
Insaat Teknolojisi 116 11.5
Harita ve Kadastro 76 7.5
Kontrol ve Otomasyon 16 1.6
Elektronik Teknolojisi 17 1.7
Gida Teknolojisi 27 2.7
Organik Tarim 11 1.1
Mekatronik 28 2.8
Bilgisayar Teknolojisi 16 1.6
Toplam 1013 100.0

Tabloya gore ogrencilerin; 130 kigiyle en fazla Bilgisayar Programciligi
Boliimiinde (%12.8), 9 kigiyle en az Pazarlama, Kooperatif¢ilik ve Sondaj Teknolo-
jisi Boliimlerinde (%0.9) 6grenim gordiigii goriilmektedir. Bu durumun nedenleri;
mezuniyet sonrasi is bulma imkani, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) nun boliim-

lere vermis oldugu 6grenci kontenjan sayisi, boliimlere giris puanlar1 vb. olarak

diisiiniilebilir.

4.1.6. Ogrencilerin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Ogrencilerin liseden mezun olduklar okul tiiriine gére dagilimi Tablo 4.6’da

verilmigtir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore dagilimi

Okul Tiirii f %
Anadolu Lisesi 217 21.4
Meslek Lisesi 574 56.7
Genel Lise 172 17.0
Diger 50 4.9
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.6’ya gore Ogrencilerin %21.47ii Anadolu Lisesi, %56.7’si Meslek
Lisesi, %17.0"1 Genel Lise ve %4.9'u diger lise (Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Acikogretim Lisesi, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi,

Sosyal Bilimler Lisesi) mezunudur. Meslek Lisesi'nden mezun olan 6grencilerin
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orani en fazladir.

4.1.7.  Ogrencilerin MYO’ya Smavla veya Sinavsiz Yerlesme Durumuna Gore

Dagilim

Tablo 4.7 de 6grencilerin MY O’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme durumuna

gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin MYO’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme durumuna, gére dagilin

Yerlesme Durumu f %
Sinavla 675 66.6
Sinavsiz 338 334
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.7’ gore ogrencilerin %66.6’s1 6grenim gordiigic MYO’ya simavla,
%33.4’1 ise sinavsiz yerlegmistir. Sinavla yerlesen 6grencilerin orani sinavsiz yer-

legenlere gore daha fazladir.

4.1.8.  Ogrencilerin Barmdig1 Yere Gére Dagilimi

Ogrencilerin barindig1 yere gére dagihmi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin barindig1 yere gére dagilimi

Barindig: Yer f %
Ozel Yurt 203 20.0
Devlet Yurdu 338 33.4
Apart 82 8.1
Arkadaglar ile birlikte evde 160 15.8
Aile ile birlikte 214 21.1
Diger 16 1.6
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.8 incelendiginde ankete katilan 6grencilerin %20.0"1 6zel yurtta,
%33.4’1 devlet yurdunda, %8.1'1 apartta, %15.81 arkadaslan ile birlikte evde,
%21.1°1 ailesi ile birlikte, %1.6’s1 diger yerlerde (pansiyon, cezaevi, tek bagina

evde) kalmaktadir. Devlet yurdunda kalan 6grencilerin orani digerlerine gore en
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fazladir.

4.1.9.  Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Ogrencilerin kardes sayisina gore dagilimi Tablo 4.9’daki gibidir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin kardes sayisina gore dagilim

Kardes Sayisi f %

1 7 7.6

2 281 277

3 342 33.8

4 166 16.4
5 73 7.2

6 35 3.5
7+ 39 3.8
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.9’a gore 6grencilerin 342 kisiyle en fazla 3 kardeg (%33.8) olduklar

goriillmektedir.

4.1.10. Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore dagihimi Tablo

4.10’da verilmigtir.

Tablo 4.10: Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore dagilimi

Gelir Durumu f %
Diigiik 103 10.2
Orta 706 69.7
Iyi 204 20.1
Toplam 1013 100.0

Ankete katilan ogrencilerin belirttigine gore ailesinin ortalama aylik geliri
diigiik diizeyde olanlarm oram %10.2, orta diizeyde olanlarin oram %69.7, iyi
diizeyde olanlarin oram %20.1 dir. Orta gelir diizeyine sahip olanlarin orani en

yiiksektir.
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4.1.11.  Ogrencilerin Ailelerinin Yagsadig1 Bolgeye Gore Dagilimi

Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bélgeye gore dagilimu Tablo 4.11°de veril-

migtir.
Tablo 4.11: Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolgeye gore dagilimi

Bolge f %
Akdeniz Bolgesi 98 9.7
Dogu Anadolu Bolgesi 20 2.0
Ege Bolgesi 28 2.8
Giineydogu Anadolu Bolgesi 37 3.7
I¢ Anadolu Bolgesi 738 72.9
Karadeniz Bolgesi 31 3.1
Marmara Bolgesi 61 6.0
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.11 incelendiginde Akdeniz Bolgesinde yasayan ailelerin oram %9.7,
Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan ailelerin oran1 %2.0, Ege Bolgesinde yagayan
ailelerin oram %2.8, Giineydogu Anadolu Bolgesinde yagayan ailelerin oram %3.7,
Ic Anadolu Bolgesinde yasayan ailelerin oram1 %72.9, Karadeniz Bolgesinde ya-
sayan ailelerin oram %3.1, Marmara Bolgesinde yagayan ailelerin oram %6.0 dar.

Ailelerin biiyiik cogunlugunun I¢ Anadolu Bolgesinde yasadigi goriilmektedir.

4.1.12.  Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Ankete katilan ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore dagilimi
Tablo 4.12’de verilmigtir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu f %
Okur-yazar degil 14 14
Tlkokul 435 42.9
Ortaokul 257 25.4
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Tablo 4.12 (devam)

Lise 227 224
Universite (Onlisans) 37 3.7
Universite + 43 4.2
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.12’ye gore ankete katilan Ogrencilerin babalarmim 14 (%1.4)’1
Okur-yazar degil, 435 (%42.9)'i Tlkokul, 257 (%25.4)’si Ortaokul, 227 (%22.4)’si
Lise, 37 (%3.7)’si Universite (Onlisans) ve 43 (%4.2)"ii Universite+ (Lisans, Yiik-
sek Lisans, Doktora) mezuniyetine sahiptir. Babasi Tlkokul mezunu olan 6grenci-

lerin orani en yiiksektir.

4.1.13. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilim1

Ankete katilan Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore dagilimi
Tablo 4.13’te verilmigtir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére dagilim

Egitim Durumu f %
Okur-yazar degil 82 8.1
Tkokul 579 57.2
Ortaokul 215 21.2
Lise 113 11.2
Universite + 24 2.4
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.13’e gore 6grencilerin annelerinin 82 (%8.1)’si Okur-yazar degil,
579 (%57.2)u Tlkokul, 215 (%21.2)"i Ortaokul, 113 (%11.2)ii Lise ve 24 (%2.4)’i
Universite+ (Onlisans, Lisans, Yiiksek Lisans) mezuniyetine sahiptir. Annesi

Ilkokul mezunu olan 6grencilerin orani en yiiksektir.

4.1.14.  Ogrencilerin Babalarinin Meslegine Gére Dagilimi

Ankete katilan 6grencilerin babalarinin meslegine gére dagilimi Tablo 4.14’

te verilmistir.
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Tablo 4.14: Ogrencilerin babalarmin meslegine gore dagilimi

Meslek f %
Memur 110 10.9
Emekli 214 21.1
Isci 337 33.3
Igsiz 46 4.5
Serbest Meslek 281 27.7
Hayatta Degil 25 2.5
Toplam 1013 100.0

Tablo 4.14’ten ankete katilan 6grencilerin babalarimin 110 (%10.9)’u memur,
214 (%21.1)%ii emekli, 337 (%33.3)’si isci, 46 (%4.5)’s1igsiz ve 281 (%27.7)’1 serbest

meslek calisanidir. Babasti isci olan 0grencilerin orani en yiiksektir.

4.1.15.  Ogrencilerin Annelerinin Meslegine Gére Dagilinu

Ankete katilan 6grencilerin annelerinin meslegine gore dagilimi Tablo 4.15’te

verilmigtir.
Tablo 4.15: Ogrencilerin annelerinin meslegine gore dagilimi

Meslek f %
Memur 14 14
Emekli 22 2.2
Isci 74 7.3
Serbest Meslek 14 1.4
Ev Hanimi 889 87.8
Toplam 1013 100.0

Annelerin 14 (%1.4)’4 memur, 22 (%2.2)’si emekli, 74 (%7.3)’1 is¢i, 14
(%1.4)’11 serbest meslek galigan, 889 (%87.8)’u ev hamnudir. Annesi ev haninu

olan ogrencilerin orani en yiiksektir.

4.1.16. Ogrencilerin Ailelerinin Tutumuna Goére Dagilimi

Ogrencilerin ailelerin kendilerine gosterdiklerini ifade ettikleri tutuma gore

dagilhimi Tablo 4.16’da verilmigtir.
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Tablo 4.16: Ogrencilerin ailelerinin tutumuna gore dagilimi

Tutum f %
Mgisiz 32 3.2
Demokrat 598 59.0
Otoriter 383 37.8
Toplam 1013 100.0

Ogrencilerin yaridan fazlasi (%59.0) anne ve babasmin demokrat, %37.8’i

otoriter, %3.2’si anne ve babasinin ilgisiz davrandigini belirtmigtir.

4.1.17.  Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklar1 Matematik Diizeyine Gére
Dagilimi

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére dagihimlar:
Tablo 4.17'de gosterilmigtir.

Tablo 4.17: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére dagilim

Diizey f %
Yetersiz 955 54.8
Yeterli 262 25.9
Iyi 157 15.5
Cok iyi 39 3.8
Toplam 1013 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlas1 %54.8’i matematikte yeter-
siz oldugunu, %25.9'u yeterli oldugunu, %15.5’1 iyi oldugunu, %3.81 ise ¢ok iyi

olduklarini belirtmigtir.
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4.2. OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
MATEMATIK KAYGI DUZEYLERI

Aragtirmaya katilan 1013 Ogrencinin matematik kaygi puanlarina iligkin
Ozet istatistik sonuglar1 Tablo 4.18’de ve matematik kayg diizeylerine gore dagi-

limi Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.18: Ogrencilerin matematik kaygi puanlarinin dzet istatistik sonuclari

n min max X SS

Matematik 1013 47 177 96.40 21.387
Kaygi Puam

Tablo 4.18’den Ogrencilerin matematik kaygi puanlari ortalamalarinin nor-

mal kabul edilen 69-108 arahiginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19: Ogrencilerin matematik kayg: diizeylerinin dagilimi

Kayg1 Diizeyi f %
Diisiik 75 74
Normal 666 65.7
Kaygili 191 18.9
Yiiksek Kaygili 81 8.0
Toplam 1013 100.0

MYO ogrencilerinin 666 (%65.7)’s1 normal diizeyde matematik kaygisi
yagsamaktadir. Ancak 6grencilerin 191 (%18.9)’i kaygili, 81 (%8.0)’1 ise yiiksek
kaygihdir. Kaygili ve daha yiiksek seviyede matematik kaygis1 yagsayanlarin orani
%26.9’dur.

Alt kesimlerde arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygi dlcegine
verdikleri yanitlardan elde edilen matematik kaygi puanlari, 6grencilerin sosyo-

demografik degigskenlerine gore incelenmigtir.

4.2.1. Ogrencilerin Dogum Tarihine Gére Matematik Kaygi Puanlari

Ahi Evran Universitesi MYO’larinda okuyan birinci sinif 6grencilerinin

dogum tarihine gére matematik kaygi puanlarinin frekans dagilimi Tablo 4.20’de
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verilmigtir.

Kesim 3.3.2’de verildigi iizere matematik kaygi Olgeginden alinan puan;
45-68 araliginda ise diigiik , 69-108 araliginda ise normal, 109-128 araliginda ise
kaygili, 129-180 araliginda ise yiiksek kaygili olarak ifade edilmektedir.

Tablo 4.20: Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik kaygi puanlarimm dagilimi

Dogum Tarihi Matematik Kaygi Puani f %
1992 ve Oncesi Diigiik 3 10.3
Normal 21 72.4
Kaygil 5 17.2
Yiiksek Kaygih 0 0.0
1993 Diigiik 4 12.5
Normal 21 65.6
Kaygil 4 12.5
Yiiksek Kaygili 3 9.4
1994 Diigiik 9 14.8
Normal 42 68.9
Kaygili 7 11.5
Yiiksek Kaygili 3 4.9
1995 Diigiik 11 7.0
Normal 101 63.9
Kaygil 32 20.3
Yiiksek Kaygih 14 8.9
1996 Diigiik 26 7.5
Normal 228 65.7
Kaygil 61 17.6
Yiiksek Kaygihi 32 9.2
1997 + Diigiik 22 5.7
Normal 253 65.5
Kaygili 82 21.2
Yiiksek Kaygih 29 7.5

Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik kaygi puanlarmin dagilimi
incelendiginde; kaygilh ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi yagayanlarin
1995 yili dogum tarihli olanlarda en yiiksek (%29.2), 1994 yili dogum tarihli olan-
larda ise en diigiik (%16.4) oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin dogum tarihine gore matematik kaygi dlceginden aldiklari
puanlara iligkin aritmetik ortalama (T) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo

4.21°de verilmigtir.

Tablo 4.21: Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik kayg: puanlarma, iligkin 6zet istatistik

sonuclari

Dogum Tarihi n i ss
1992 ve Oncesi 29 88.28 17.828
1993 32 90.47 24.736
1994 61 89.51 21.167
1995 158 97.60 22.319
1996 347 96.47 21.387
1997 + 386 98.04 20.667
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.21’den 6grencilerin matematik kaygi puanlari ortalamasinin 1992
ve oncesi dogum tarihlilerde 88.28, 1993 dogum tarihlilerde 90.47, 1994 dogum
tarihlilerde 89.51, 1995 dogum tarihlilerde 97.60, 1996 dogum tarihlilerde 96.47
ve 19974 dogum tarihlilerde 98.04 oldugu goriilmektedir. 1997+ yih dogum ta-
rihli 6grencilerin matematik kaygi puanlari ortalamasi en yiiksek iken 1992 ve alt1

yilinda dogan Ogrencilerin matematik kaygi puanlari ortalamasi ise en diigiiktiir.

Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik kaygi puanlar1 ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin

hipotezler asagida verilmigtir:

H, : Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik kaygi puani ortalamalar:

arasmda fark yoktur (pug = po = pg = pig = s = g = fi7)-

H, : Ogrencilerin dogum tarihine gdre matematik kaygi puani ortala-

malarindan en az ikisi farkhidwr (p; # pj, bazi i ve j ler icin).

Ogrencilerin dogum tarihi ile matematik kaygi puanlar1 arasindaki iliskiyi
gosteren ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.22°de verilmigtir.
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Tablo 4.22: Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik kayg: puanlarina iliskin ANOVA testi

sonuclari
Varyans Kaynag1 Kareler Toplarm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 7203.542 5 1440.708 3.184 0.007
Gruplar Ici 455671.737 1007  452.504
Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.22 incelendiginde Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik
kayg1 puanlar: ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik ol-

dugu goriilmektedir (p<0.05).

Grup varyanslar1 homojen oldugundan (Levene Testi F=0.644, p=0.666>
0.05) Kesim 3.4’te belirtildigi iizere, farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testinden elde edilen

sonuglar Tablo 4.23’te verilmigtir.

Tablo 4.23: Ogrencilerin dogum tarihine gére matematik kaygi puanlarina iliskin Bonferroni

testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata

1992 ve Oncesi 1993 -2.193 5.454 1.000
1994 -1.232 4.798 1.000
1995 -9.325 4.297 0.091
1996 -8.194 4.112 0.140
1997 + -9.763 4.096 0.052

1993 1992 ve dncesi 2.193 5.454 1.000
1994 0.961 4.643 1.000
1995 -7.133 4.124 1.000
1996 -6.001 3.930 1.000
1997 + -7.570 3.913 0.160

1994 1992 ve oncesi 1.232 4.798 1.000
1993 -0.961 4.643 1.000
1995 -8.093 3.207 0.035*
1996 -6.962 2.953 0.055
1997 + -8.531 2.931 0.011*

35



Tablo 4.23 (devam)

1995 1992 ve oncesi 9.325 4.297 0.091
1993 7.133 4.124 1.000
1994 8.093 3.207 0.035*
1996 1.132 2.042 1.000
1997 + -0.438 2.009 1.000

1996 1992 ve oncesi 8.194 4.112 0.140
1993 6.001 3.930 1.000
1994 6.962 2.953 0.055
1995 -1.132 2.042 1.000
1997 + -1.569 1.574 1.000

1997 + 1992 ve oncesi 9.763 4.096 0.052
1993 7.570 3.913 0.160
1994 8.531 2.931 0.011*
1995 0.438 2.009 1.000
1996 1.569 1.574 1.000

Bonferroni testi sonuglarina gore 19974 yili ve 1995 yili dogum tarihli
ogrencilerin matematik kayg diizeyleri, 1994 yili dogum tarihli 6grencilerin ma-
tematik kaygr diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksek elde

edilmigtir.

4.2.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Matematik Kaygi Puanlari

Ogrencilerin cinsiyete gére matematik kaygi puanlarmim frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 4.24’te verilmigtir.

Tablo 4.24: Ogrencilerin cinsiyete gére matematik kaygi puanlarmim dagilimi

Cinsiyet Matematik Kaygi Puani f %

Kiz Diisiik 17 4.4
Normal 246 63.2
Kaygil 86 221
Yiiksek Kaygili 40 10.3

Erkek Diigiik 58 9.3
Normal 420 67.3
Kaygil 105 16.8
Yiiksek Kaygili 41 6.6
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Tablo 4.24 incelendiginde kiz 6grencilerin %4.4intin diigiik, %63.2’sinin
normal, %22.1’inin kaygili ve %10.3’iiniin yiiksek kaygili oldugu goriilmektedir.
Erkek ogrencilerin ise %9.3’1 diisiik, %67.3’ii normal, %16.8’1 kaygih ve %6.6’s1
yiiksek kaygilidir. Kaygili ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi yasayan
kizlarin oram %32.4 iken, erkeklerin %23.4’tiir.

Ogrencilerin cinsiyete gore matematik kaygi puani ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler agsagida ve-

rilmigtir:

Hy @ 1 = po (Kiz ve erkek 6grencilerin matematik kaygi puani ortala-

malar1 arasinda fark yoktur)

H, : py # po (Kiz ve erkek ogrencilerin matematik kaygi puam ortala-

malar1 arasinda fark Vardlr)

Ogrencilerin cinsiyete gére matematik kaygi puani ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin uygulanan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.25teki gibidir.

Tablo 4.25: Ogrencilerin cinsiyete gére matematik kaygi puanlarma iligkin bagimsiz rneklem

t-testi sonuglar

Cinsiyet n i ss t sd P
Kiz 389 99.63 21.023 3.823 1011 0.000
Erkek 624 94.39 21.381

Tablo 4.25 incelendiginde kiz 6grencilerin matematik kaygi puanlar orta-
lamasinin (99.63), erkek ogrencilerin matematik kaygi puanlar ortalamasindan
(94.39) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin matema-
tik kayg1 puanlari ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlaml

oldugu belirlenmigtir (p<0.05).
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4.2.3. Ogrencilerin Okudugu MYO’ya Gore Matematik Kaygi Puanlari

Tablo 4.26’da 6grencilerin okudugu MYQO’ya gore matematik kayg1 puan-

larina iligkin frekans ve yiizde dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 4.26: Ogrencilerin okudugu MYO’ya gore matematik kayg: puanlarinin dagilimi

MYO Matematik Kaygi Puan1  f %
Cicekdagi Diigiik 7 10.1
Normal 45 65.2
Kaygili 12 174
Yiiksek Kaygili 5 7.2
Mucur Diistik 11 6.5
Normal 118 70.2
Kaygil 24 14.3
Yiiksek Kaygihi 15 8.9
Sosyal Bilimler Diigiik 10 6.5
Normal 88 56.8
Kaygili 39 25.2
Yiiksek Kaygih 18 11.6
Kaman Diigiik 19 5.3
Normal 244 67.8
Kaygil 71 19.7
Yiiksek Kaygih 26 7.2
Teknik Bilimler Diisiik 28 10.7
Normal 171 65.5
Kaygil 45 17.2
Yiiksek Kaygili 17 6.5

Ogrencilerin okudugu MYQO’ya gére matematik kaygr puanlarmin dagilimi
incelendiginde; kaygilh ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygi puanina sahip
ogrencilerin orani en yiiksek (%36.8) Sosyal Bilimler MYO’da iken, en diigiik
(%23.2) Mucur MYO’dadr.

Tablo 4.27°de 6grencilerin okudugu MYO’ya gore matematik kaygi 6lcegin-

den aldiklar1 puanlara iliskin T ve ss degerleri verilmigtir.
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Tablo 4.27: Ogrencilerin okudugu MYO’ya gére matematik kaygi puanlarina iliskin 6zet istatis-

tik sonuglar

MYO n T ss
Cigekdag 69 94.17 21.228
Mucur 168 97.16 20.501
Sosyal Bilimler 155 99.78 23.106
Kaman 360 96.49 20.642
Teknik Bilimler 261 94.38 21.801
Toplam 1013 96.40 21.387

En yiiksek matematik kaygi puani ortalamasi (7=99.78) ile Sosyal Bilimler
MYO iken (7=94.17) ile en diigiik matematik kaygi puam ortalamasi Cigekdagi
MYO’dur.

Ogrencilerin okudugu MYO’ya gére matematik kayg: puanlar ortalamalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test
edilmis ve Tablo 4.28’de verilmigtir.

Tablo 4.28: Ogrencilerin okudugu MYQ’ya gore matematik kaygi puanlarma, iligkin ANOVA

testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 3283.030 4 820.758 1.800 0.127
Gruplar Ici 459592.249 1008  455.945

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.28’den 6grencilerin okudugu MY QO’ya gore matematik kaygi puan-
lar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriil-
mektedir (p>0.05).

4.2.4. Ogrencilerin Birinci veya Ikinci Ogretim Olma Durumuna Gore

Matematik Kaygi Puanlar

Ogrencilerin birinci veya ikinci 6gretim olma durumuna goére matematik

kaygi puanlarinin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 4.29°’da verilmigtir.
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Tablo 4.29: Ogrencilerin birinci veya ikinci 6gretim olma durumuna goére matematik kayg

puanlarimin dagilimi

Ogretim Matematik Kaygi Puani f %

Durumu

Birinci Ogretim  Diigiik 58 7.3
Normal 524 66.0
Kaygili 147 18.5
Yiiksek Kaygihi 65 8.2

ikinci Ogretim Diisiik 17 7.8
Normal 142 64.8
Kaygili 44 20.1
Yiiksek Kaygih 16 7.3

Birinci 6gretimde okuyan oOgrencilerin %7.3’1 diigiik, %66.0"1 normal,
%18.5’1 kaygih ve %8.2'si yiiksek kaygili; ikinci 6gretimde okuyan ogrencilerin
%7.8'1 diisiik, %64.8’1 normal, %20.1’1 kaygili ve %7.3"1i yiiksek kaygilidir. Birinci
veya ikinci 6gretim olma durumuna gore Ogrenciler normal matematik kaygisi
yasamalarina ragmen, birinci 6gretimde okuyan ogrencilerin %26.7’si kaygih ve
daha yiiksek diizeyde, ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerin ise %27.4’1 kaygih ve

daha yiiksek diizeyde matematik kaygis1 yasamaktadirlar.

Ogrencilerin birinci veya ikinci 6gretim olma durumuna gére matematik
kaygi puanlar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup ol-
madigini belirlemek icin uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari Tablo

4.30’da verilmigtir.

Tablo 4.30: Ogrencilerin birinci veya ikinci 6gretim olma durumuna gore matematik kayg

puanlaring iligkin bagimsiz 6érneklem t-testi sonuclar

Ogretim n i ss t sd P
Durumu

Birinci Ogretim 794 96.48 21.182 0.217 1011 0.828
Ikinci Ogretim 219 96.12 21.159

Tablo 4.30 incelendiginde, birinci 6gretimde okuyan 6grencilerin matema-
tik kaygr puanlarn ortalamasimin (£=96.48), ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerin
matematik kaygi puanlari ortalamasindan (7—96.12) daha yiiksek oldugu go-
rilmektedir. Birinci 6gretim ve ikinci 6gretim ogrencilerinin matematik kaygi
puanlar ortalamalar1 arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=>0.05).
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4.2.5. Ogrencilerin Okudugu Béliime Gére Matematik Kaygi Puanlari

Ogrencilerin okudugu béliime gére matematik kaygl puanlarnmn frekans

ve yiizde dagilimlart Tablo 4.31°de verilmigtir.

Tablo 4.31: Ogrencilerin okudugu béliime gore matematik kaygi puanlarmin dagilimi

Boliim Matematik Kayg1 f %
Puam
Biiro Yonetimi ve Diigiik 2 2.8
Yonetici Asistanhig Normal 47 66.2
Kaygili 17 23.9
Yiiksek Kaygili 5 7.0
Bilgisayar Diisiik 5 3.8
Programcilig: Normal 89 68.5
Kaygili 23 17.7
Yiiksek Kaygili 13 10.0
Muhasebe ve Diistik 4 5.4
Vergi Uygulamalar: Normal 51 68.9
Kaygili 12 16.2
Yiiksek Kaygili 7 9.5
Laborant ve Diigiik 5 10.2
Veteriner Saglik Normal 32 65.3
Kaygili 8 16.3
Yiiksek Kaygili 4 8.2
Dis Ticaret Diisiik 4 7.1
Normal 33 58.9
Kaygili 16 28.6
Yiiksek Kaygili 3 5.4
Isletme Yo6netimi Diistik 2 4.9
Normal 23 56.1
Kaygili 12 29.3
Yiiksek Kaygili 4 9.8
Pazarlama Disiik 2 22.2
Normal 5 55.6
Kaygili 2 22.2
Yiiksek Kaygili 0 0.0
Bankacilik ve Diisiik 4 7.7
Sigortacilik Normal 33 63.5
Kaygili 7 13.5
Yiiksek Kaygili 8 154
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Tablo 4.31 (devam)

Kooperatif¢ilik Diigiik 1 111
Normal 5 55.6
Kaygili 3 33.3
Yiiksek Kaygili 0 0.0
Grafik Tasarim Diistik 1 3.1
Normal 23 71.9
Kaygili 4 12.5
Yiiksek Kaygili 4 12.5
Fotografcilik ve Diistik 0 0.0
Kameramanlik Normal 8 66.7
Kaygili 4 33.3
Yiiksek Kaygili 0 0.0
Kimya Diigiik 1 7.1
Teknolojisi Normal 7 50.0
Kaygili 3 214
Yiiksek Kaygih 3 214
Bilgisayar Destekli Diistik 2 16.7
Tasarim ve Normal 9 75.0
Animasyon Kaygili 0 0.0
Yiiksek Kaygili 1 8.3
Sondaj Teknolojisi Diistik 1 11.1
Normal 5 55.6
Kaygili 3 33.3
Yiiksek Kaygili 0 0.0
Elektrik Diigiik 6 8.8
Normal 46 67.6
Kaygili 14 20.6
Yiiksek Kaygili 2 2.9
Elektronik Haberlesme Diistik 1 7.7
Teknolojisi Normal 8 61.5
Kaygili 2 154
Yiiksek Kaygili 2 15.4
Makine Diistik 2 7.1
Normal 19 67.9
Kaygili 6 214
Yiiksek Kaygili 1 3.6
Yap1 Denetim Diigiik 1 3.7
Normal 18 66.7
Kaygili 22.2
Yiiksek Kaygili 7.4
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Tablo 4.31 (devam)

Ingaat Teknolojisi Diistik 13 11.2
Normal 84 72.4
Kaygili 14 12.1
Yiiksek Kaygili 4.3
Harita ve Diigiik 8 10.5
Kadastro Normal 54 71.1
Kaygili 10.5
Yiiksek Kaygili 7.9
Kontrol ve Diigiik 0.0
Otomasyon Normal 10 62.5
Kaygili 5 31.3
Yiiksek Kaygili 1 6.3
Elektronik Diistik 1 5.9
Teknolojisi Normal 11 64.7
Kaygili 4 23.5
Yiiksek Kaygili 5.9
Gida Teknolojsi Diisiik 1 3.7
Normal 14 51.9
Kaygili 8 29.6
Yiiksek Kaygili 4 14.8
Organik Tarim Diisiik 2 18.2
Normal 6 54.5
Kaygili 2 18.2
Yiiksek Kaygili 1 9.1
Mekatronik Diistik 4 14.3
Normal 18 64.3
Kaygili 6 214
Yiiksek Kaygili 0 0.0
Bilgisayar Diigiik 2 12.5
Teknolojisi Normal 8 50.0
Kaygili 2 12.5
Yiiksek Kaygili 4 25.0

Ogrencilerin okudugu béliime gére matematik kaygi puanlarmin dagilimi
incelendiginde; kaygih ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygi puanina sahip
ogrencilerin oraninin en yiiksek (%44.4) oldugu béliim Gida Teknolojisi Boliimii
iken, en diigiik (%8.3) oldugu boliim ise Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon

Bolimi’diir.
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Tablo 4.32’de ankete katilan 6grencilerin okudugu béliime gore matematik

kayg1 puanlarina iligkin 6zet istatistik sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.32: Ogrencilerin okudugu béliime gére matematik kaygi puanlarina iligkin 6zet istatistik

sonuglari
Bolim n 7 Ss
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligl 71 97.32 19.862
Bilgisayar Programcilig: 130 99.02 20.982
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: 74 96.55 20.980
Laborant ve Veteriner Saglk 49 93.84 21.686
Dis Ticaret 56 95.91 21.592
Isletme Yonetimi 41 104.98 21.248
Pazarlama 9 92.00 22.108
Bankacilik ve Sigortacilik 52 98.92 22.696
Kooperatifcilik 9 97.78 21.481
Grafik Tasarim 32 98.31 20.419
Fotografcilik ve Kameramanlik 12 99.00 19.591
Kimya Teknolojisi 14 106.07 26.636
Bilgisayar Destekli Tasarim ve 12 87.67 21.504
Animasyon
Sondaj Teknolojisi 9 93.33 21.401
Elektrik 68 95.34 19.532
Elektronik Haberlesme Teknolojisi 13 98.08 28.168
Makine 28 96.11 19.727
Yap1 Denetim 27 94.37 20.509
Ingaat Teknolojisi 116 90.76 20.213
Harita ve Kadastro 76 92.32 22.840
Kontrol ve Otomasyon 16 102.44 19.916
Elektronik Teknolojisi 17 99.76 19.273
Gida Teknolojsi 27 105.07 20.578
Organik Tarim 11 89.00 24.585
Mekatronik 28 89.68 20.790
Bilgisayar Teknolojisi 16 105.44 24.926
Toplam 1013 96.40 21.387
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Ogrencilerin okudugu béliime gore matematik kaygi puanlari ortalamalari
incelendiginde, en yiiksek (£=106.07) matematik kaygi puani ortalamasimin Kimya
Teknolojisi Boliimiinde, en diigiik (Z=87.67) matematik kaygi puani ortalamasi-
nin ise Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon Boliimiinde oldugu belirlen-

migtir.

Ogrencilerin okudugu béliime gore matematik kaygi puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olup olmadigit ANOVA ile test edilmig
ve Tablo 4.33’de verilmigtir.

Tablo 4.33: Ogrencilerin okudugu béliime gore matematik kaygi puanlarma, iliskin ANOVA

testi sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Toplarm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 18504.901 25 740.196 1.644 0.024
Gruplar Ici 444370.379 987  450.223

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.33 incelendiginde 6grencilerin okudugu boéliime goére matematik
kayg1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ol-
dugu goriillmektedir (p<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan (Levene
Testi F=0.575, p=0.954>0.05) bu farklihigm hangi boliimler arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonuclarina iligkin tablo cok biiyiik oldu-
gundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olan béliimler Tablo

4.34’te sunulmugtur.

Tablo 4.34: Ogrencilerin okudugu béliime gore matematik kaygi puanlarina iligkin Bonferroni

testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart P
Fark Hata

Bilgisayar Ingaat Teknolojisi 8.264 2.710 0.030*

Programcilig:

i§letme Insaat Teknolojisi 14.217 3.855 0.003*

Y o6netimi Harita ve Kadastro 12.660 4.112 0.027*

in§aat Bilgisayar Programcilig: -8.264 2.710 0.030*

Teknolojisi Isletme Yonetimi -14.217 3.855 0.003*
Gida Teknolojisi -14.315 4.534 0.021*
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Tablo 4.34 (devam)

Harita ve Isletme Yonetimi -12.660 4.112 0.027*
Kadastro
Gida Teknolojisi  Ingaat Teknolojisi 14.315 4.534 0.021*

Tablo 4.34’ten elde edilen sonuglara gore asagidaki yorumlar yapilabilir:

e Ingaat Teknolojisi Béliimiinde okuyan égrencilerin matematik kaygi diizey-
leri; Bilgisayar Programciligi, Isletme Yénetimi ve Gida Teknolojisi boliim-
lerinde okuyan Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlaml derecede diigiik elde edilmigtir.

o Isletme Yonetimi Boliimiinde okuyan ogrencilerin matematik kaygi diizey-
leri, Harita ve Kadastro Boliimiinde okuyan o6grencilerin matematik kaygi

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksek elde edilmistir.

4.2.6. Ogrencilerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Matematik Kaygi

Puanlarn

Ogrencilerin liseden mezun olduklar: okul tiiriine gdre matematik kaygi

puanlarinin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 4.35’te verilmigtir.

Tablo 4.35: Ogrencilerin mezun olduklari okul tiiriine gére matematik kaygi puanlarinin dagilimi

Lise Matematik Kaygi Puani f %

Anadolu Lisesi Diigiik 21 9.7
Normal 142 65.4
Kaygili 41 18.9
Yiiksek Kaygih 13 6.0

Meslek Lisesi Diigiik 38 6.6
Normal 368 64.1
Kaygil 115 20.0
Yiiksek Kaygili 53 9.2
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Tablo 4.35 (devam)

Genel Lise Diigiik 13 7.6
Normal 122 70.9
Kaygili 27 15.7
Yiiksek Kaygihi 10 5.8

Diger Diigiik 3 6.0
Normal 34 68.0
Kaygili 8 16.0
Yiiksek Kaygih 5 10.0

Tablo 4.35 incelendiginde Anadolu Lisesinden mezun olan 6grencilerin
%9.7’sinin diigiik, %65.4’iiniin normal, %18.9’unun kaygili, %6.01min yiiksek kaygi-
li; Meslek Lisesinden mezun olan égrencilerin %6.6’sinin diisiik, %64.1’inin nor-
mal, %20.0'mmm kaygili, %9.2’sinin yiiksek kaygili; Genel Liseden mezun olan
ogrencilerin %7.6’simin diisiik, %70.9’unun normal, %15.7’sinin kaygili, %5.8’inin
yiiksek kaygili; diger liselerden mezun olan 6grencilerin %6.0'min diisiik, %68.0’
min normal, %16.0'mnin kaygili, %10.0'mmin yiiksek kaygili oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak 6grenciler liseden mezun olduklar: okul tiiriine gére normal diizeyde

matematik kaygisina sahiptir.

Tablo 4.36’da o6grenciler liseden mezun olduklar1 okul tiiriine gére mate-

matik kaygi olceginden aldiklar1 puanlara iliskin = ve ss degerleri verilmistir.

Tablo 4.36: Ogrencilerin mezun olduklar: okul tiiriine gére matematik kaygl puanlarma iligkin

Ozet, istatistik sonuglar

Lise n T SS
Anadolu Lisesi 217 94.39 20.700
Meslek Lisesi 574 98.46 21.489
Genel Lise 172 92.26 20.418
Diger 50 95.78 23.968
Toplam 1013 96.40 21.387

Anadolu Lisesinden mezun olan 6grencilerin matematik kaygi puanlari or-
talamasi 94.39, Meslek Lisesinden mezun olan 6grencilerin matematik kaygi puan-
lar1 ortalamasi 98.46, Genel Liseden mezun olan Ogrencilerin matematik kaygi
puanlar ortalamast 92.26 ve diger liselerden mezun olan ogrencilerin matematik

kaygi puanlar ortalamasi 95.78 olarak bulunmugtur.
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Ogrencilerin liseden mezun olduklar: okul tiiriine gére matematik kayg1
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml olup ol-
madigi ANOVA ile test edilmis ve Tablo 4.37’de verilmigtir.

Tablo 4.37: Ogrencilerin mezun olduklar okul tiiriine gore matematik kaygr puanlarma iligkin
ANOVA testi sonuclar

Varyans Kaynag1 Kareler Toplarm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 6283.975 3 2094.658 4.629 0.003
Gruplar Ici 456591.305 1009 452.519

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.37 incelendiginde 6grencilerin liseden mezun olduklar: okul tiiriine
gore matematik kaygi puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml
farklihk oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan
(Levene Testi F=0.469, p=0.704>0.05) bu farkhligin hangi gruplar arasinda ol-
dugunu belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testinden elde

edilen sonuclar Tablo 4.38’de verimigtir.

Tablo 4.38: Ogrencilerin mezun olduklar: okul tiiriine gére matematik kaygl puanlarma iligkin

Bonferroni testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi -4.071 1.695 0.099
Genel Lise 2.131 2.172 1.000
Diger -1.393 3.337 1.000

Meslek Lisesi Anadolu Lisesi 4.071 1.695 0.099
Genel Lise 6.202 1.849 0.005*
Diger 2.678 3.137 1.000

Genel Lise Anadolu Lisesi -2.131 2.172 1.000
Meslek Lisesi -6.202 1.849 0.005*
Diger -3.524 3.418 1.000

Diger Anadolu Lisesi 1.393 3.337 1.000
Meslek Lisesi -2.678 3.137 1.000
Genel Lise 3.524 3.418 1.000

Bonferroni testi sonuclarina gore; Meslek Lisesinden mezun olan 6gren-
cilerin matematik kaygi diizeyleri Genel Liseden mezun olan 6grencilerin mate-
matik kaygi diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh derecede yiiksek oldugu

goriillmektedir.
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4.2.7.  Ogrencilerin MYO’ya Simavla veya Sinavsiz Yerlesme Durumuna Gore

Matematik Kaygi Puanlar
Ogrencilerin MYO’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme durumuna gore ma-
tematik kaygi puanlarinin frekans ve yiizde dagilimlar:1 Tablo 4.39’da verilmigtir.

Tablo 4.39: Ogrencilerin MYO’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme durumuna gore matematik

kaygr puanlarinin dagilimi

Yerlesme Durumu Matematik Kaygi Puani f %

Sinavla Diisiik 52 7.7
Normal 455 67.4
Kaygili 120 17.8
Yiiksek Kaygili 48 71

Sinavsiz Diistik 23 6.8
Normal 211 62.4
Kaygili 71 21.0
Yiiksek Kaygili 33 9.8

Tablo 4.39 incelendiginde sinavla yerlesen 6grencilerin %7.7’sinin diistik,
%67.4’iniin normal, %17.8inin kaygili ve %7.1’inin yiiksek kaygili oldugu goriil-
mektedir. Simavsiz yerlegen 6grencilerin ise %6.8’inin diigtik, %62.4’{iniin normal,

%21.0'mn kaygih ve %9.8’inin yiiksek kaygil oldugu belirlenmigtir.

Ogrencilerin MYO’ya sinavla veya sinavsiz yerlesme durumuna gore ma-
tematik kaygr puanlari ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
olup olmadigini belirlemek icin uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonuclar
Tablo 4.40’da verilmigtir.

Tablo 4.40: Ogrencilerin MYO’ya simavla veya sinavsiz yerlesme durumuna gore matematik

kayg1 puanlarina iligkin bagimsiz érneklem t-testi sonuclar:

Yerlesme n T ss t df P
Durumu

Siavla 675 94.99 21.244 -2.986 1011 0.003
Simavsiz 338 99.22 21.422

Tablo 4.40 incelendiginde, MYO’ya sinavla yerlegen 6grencilerin matema-
tik kaygr puam ortalamasimin (94.99), sinavsiz yerlesen 6grencilerin matematik

kaygl puani ortalamasindan (99.22) daha diigiik oldugu goriilmektedir. Sinavla
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veya sinavsiz yerlesen ogrencilerin matematik kaygi puanlari ortalamalar: arasin-
daki bu farklhilik istatistiksel olarak anlamhdir (p<0.05).

4.2.8. Ogrencilerin Barmdig1 Yere Gére Matematik Kaygi Puanlar

Ogrencilerin barindig yere gére matematik kaygi puanlarimin frekans ve

yiizde dagilimlart Tablo 4.41°de verilmigtir.

Tablo 4.41: Ogrencilerin barmdig yere gére matematik kaygi puanlarmin dagilimi

Barimilan Yer Matematik Kaygi Puani f %
Ozel Yurt Diigiik 13 6.4
Normal 136 67.0
Kaygili 31 15.3
Yiiksek Kaygih 23 11.3
Apart Diistik 6 7.3
Normal 54 65.9
Kaygil 13 15.9
Yiiksek Kaygih 9 11.0
Devlet Yurdu Diigiik 17 5.0
Normal 219 64.8
Kaygil 76 22.5
Yiiksek Kaygihi 26 7.7
Arkadasglari ile Diigiik 15 9.4
birlikte evde Normal 107 66.9
Kaygili 29 18.1
Yiiksek Kaygih 9 5.6
Aile ile birlikte Diisiik 21 9.8
Normal 142 66.4
Kaygili 39 18.2
Yiiksek Kaygili 12 5.6
Diger Diigiik 3 18.8
Normal 8 50.0
Kaygil 3 18.8
Yiiksek Kaygili 2 12.5

Ogrencilerin barindig: yere gére matematik kaygi puanlarinin dagilimi in-
celendiginde; kaygilh ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygi puanina sahip
ogrencilerin oraninin en yiiksek oldugu grubu diger yerlerde kalan 6grenciler olus-

tururken en diigiik oldugu grubu arkadaslar ile birlikte evde yasayan 6grenciler
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olusturmaktadir.

Tablo 4.42°de 6grencilerin barindigl yere gore matematik kaygi 6lceginden

aldiklar1 puanlara iliskin = ve ss degerleri verilmigtir.

Tablo 4.42: Ogrencilerin barmdig1 yere gore matematik kaygi puanlarina iligkin 6zet istatistik

sonuglari

Barmilan Yer n = SS

Ozel Yurt 203 97.46 21.263
Devlet Yurdu 338 98.00 21.269
Apart 82 96.62 22.428
Arkadaglar ile birlikte evde 160 93.79 21.427
Aile ile birlikte 214 94.95 20.662
Diger 16 93.56 27.873
Toplam 1013 96.40 21.387

Devlet yurdunda kalan 6grenciler en yiiksek matematik kaygi puani orta-
lamasina (98.00) sahip iken diger yerlerde kalan 6grenciler en diigiikk matematik

kaygi puani ortalamasina (93.56) sahiptir.

Ogrencilerin barindig1 yere gore matematik kaygi puani ortalamalari arasin-
daki farkhigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmig
ve Tablo 4.43'te verilmigtir.

Tablo 4.43: Ogrencilerin barindig1 yere gore matematik kaygi puanlarma iliskin ANOVA testi

sonuclari
Varyans Kaynag1 Kareler Toplarm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 2771.461 5 554.292 1.213 0.301
Gruplar Ici 460103.819 1007  456.905
Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.43 incelendiginde 6grencilerin barindig1 yere gore matematik kayg
puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi go-

riilmiigtiir (p>0.05).
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4.2.9. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Matematik Kaygi Puanlari

Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik kaygr puanlarmin frekans ve

yiizde dagilimlart Tablo 4.44’te verilmigtir.

Tablo 4.44: Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik kaygi puanlarinin dagilim

Kardes Sayisi Matematik Kaygi Puam f %
1 Diigiik 3 3.9
Normal 54 70.1
Kaygil 13 16.9
Yiiksek Kaygili 7 9.1
2 Diigiik 30 10.7
Normal 170 60.5
Kaygil 57 20.3
Yiiksek Kaygili 24 8.5
3 Diigiik 22 6.4
Normal 227 66.4
Kaygili 66 19.3
Yiiksek Kaygih 27 7.9
4 Diigiik 12 7.2
Normal 117 70.5
Kaygil 29 17.5
Yiiksek Kaygih 8 4.8
5 Diigiik 3 4.1
Normal 48 65.8
Kaygil 15 20.5
Yiiksek Kaygili 7 9.6
6 Diigiik 2 5.7
Normal 26 74.3
Kaygil 5 14.3
Yiiksek Kaygili 2 3.7
7+ Diigiik 3 7.7
Normal 24 61.5
Kaygili 6 15.4
Yiiksek Kaygili 6 154

Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik kaygi puanlarmin dagilimi
incelendiginde; kaygili ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygis1 yagayan 6gren-
cilerin oraninin en yiiksek oldugu grup 7+ kardege sahip ogrenciler iken en diigiik

oldugu grup ise 6 kardege sahip 6grencilerdir.
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Tablo 4.45’te 6grencilerin kardeg sayisina gére matematik kaygi olceginden

aldiklar1 puanlara iliskin = ve ss degerleri verilmigtir.

Tablo 4.45: Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik kaygi puanlarina iliskin 6zet istatistik

sonuclari

Kardes Sayisi n T ss

1 77 97.05 19.446
2 281 97.17 22.722
3 342 96.22 21.403
4 166 94.52 19.032
5 73 99.11 21.477
6 35 91.37 21.492
7+ 39 98.59 24.211
Toplam 1013 96.40 21.387

Ogrencilerin kardes sayisina gére matematik kaygir puanlari ortalamalar:
incelendiginde en yiiksek kaygi puani ortalamasinin 5 kardege (z=99.11), en diisiik
kayg1 puam ortalamasinin ise 6 kardege (£=91.37) sahip 6grenciler oldugu belir-
lenmigtir. Tiim gruplar i¢in matematik kaygi puani ortalamasi normal kabul

edilen 69-108 araliginda bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayisina gére matematik kaygi puanlari ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olup olmadigi ANOVA ile test edilmig
ve Tablo 4.46’da verilmigtir.

Tablo 4.46: Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik kaygl puanlarina iliskin ANOVA testi

sonuclar:
Varyans Kaynagi Kareler Toplarm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 2406.399 6 401.066 0.876 0.512
Gruplar Ici 460468.880 1006  457.723
Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.46 incelendiginde 6grencilerin kardes sayisina gore matematik kaygi
puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 go-

riilmiigtiir (p>0.05).
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4.2.10. Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gdore

Matematik Kaygi Puanlar
Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore matematik
kaygi puanlarinin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.47’de verilmigtir.

Tablo 4.47: Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore matematik kaygi puan-

larinin dagilimi

Gelir Durumu Matematik Kaygi Puani f %
Diigiik Diigiik 2 1.9
Normal 60 598.3
Kaygili 29 28.2
Yiiksek Kaygili 12 11.7
Orta Diistik o4 7.6
Normal 472 66.9
Kaygili 126 17.8
Yiiksek Kaygili o4 7.6
Iyi Diisiik 19 9.3
Normal 134 65.7
Kaygili 36 17.6
Yiiksek Kaygili 15 7.4

Tablo 4.47 incelendiginde diisiik kaygi oraninin en fazla oldugu ve yiiksek
kaygi oraninin en az oldugu grup, ailesi iyi diizeyde gelire sahip 6grenciler oldugu

goriilmiigtiir.

Ailenin ortalama ayhk gelir durumuna gore 6grencilerin siirekli kaygi puan-

larinin 6zet istatistik sonuclar1 Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48: Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore matematik kaygi puan-

larina iligkin 6zet istatistik sonuglar

Gelir Durumu n T SS
Diigiik 103 103.81 19.898
Orta 706 95.28 21.340
Iyi 204 96.52 21.620
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.48°den ailesinin ortalama aylik geliri diigiik diizeyde olan 6grenci-

94



lerin matematik kaygi puani ortalamasinin 103.81, ailesinin ortalama aylik geliri
orta diizeyde olan 6grencilerin matematik kaygi puani ortalamasinin 95.28, aile-
sinin ortalama aylik geliri iyi diizeyde olan 6grencilerin matematik kaygi puam
ortalamasinin 96.52 oldugu goriillmektedir. Tiim gruplar icin matematik kaygi

puani ortalamasi normal kabul edilen 69-108 arahiginda bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore matematik

kaygr puanlarma iligkin ANOVA testi sonucglar1 Tablo 4.49’da verilmigtir.

Tablo 4.49: Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore matematik kaygi puan-
larina iligkin ANOVA testi sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplanmm sd Kareler Ortalamas:1 F P
Gruplar Arast 6530.511 2 3265.255 7.227 0.001
Gruplar Ici 456344.769 1010  451.827

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.49 incelendiginde 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir du-
rumuna gore matematik kaygi puanlari ortalamalari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamh farkhlik oldugu goériilmiistiir (p<<0.05). Grup varyanslar1 homojen
oldugundan (Levene Testi F=0.770, p=0.463>0.05) farklihgm hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek i¢cin yapilan Bonferroni testi sonuclar1 Tablo 4.50’de

verilmigtir.

Tablo 4.50: Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore matematik kaygi puan-

larina iliskin Bonferroni testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata

Diisiik Orta 8.521 2.242 0.000*
Iyi 7.281 2.569 0.014*

Orta Diigiik -8.521 2.242 0.000*
Iyi -1.240 1.690 1.000

Iyi Diisiik -7.281 2.569 0.014*
Orta 1.240 1.690 1.000

Tablo 4.50 incelendiginde ailesinin ortalama aylik gelir diizeyi diigiik olan-
lar ile orta ve iyi olan 6grencilerin matematik kayg diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklhilik vardir. Ailesinin ortalama aylik gelir diizeyi diigiik olan

ogrencilerin matematik kaygi puanlar1 ortalamasi, ailesinin ortalama aylik gelir
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diizeyi orta ve iyi olan 6grencilerin matematik kaygi puanlari ortalamalarina gore

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.2.11. Ogrencilerin Ailelerinin Yagadig1 Bolgeye Gore Matematik Kayg1

Puanlan

Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolgeye gére matematik kaygi puanlarinin

frekans ve yiizde dagihmi Tablo 4.51°de verilmigtir.

Tablo 4.51: Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 bolgeye gore matematik kaygr puanlarinin dagilimi

Bolgeler Matematik Kaygi Puani f %
Akdeniz Bélgesi  Diigiik 3 3.1
Normal 68 69.4
Kaygili 22 22.4
Yiiksek Kaygih 5.1
Dogu Anadolu Diisiik 2 10.0
Bolgesi Normal 15 75.0
Kaygil 1 5.0
Yiiksek Kaygih 10.0
Ege Bolgesi Diigiik 14.3
Normal 15 53.6
Kaygili 17.9
Yiiksek Kaygili 14.3
Giineydogu Diigiik 1 2.7
Anadolu Boélgesi  Normal 24 64.9
Kaygili 18.9
Yiiksek Kaygih 13.5
I¢c Anadolu Diisiik 55 7.5
Bolgesi Normal 488 66.1
Kaygil 140 19.0
Yiiksek Kaygih 55 7.5
Karadeniz Diistik 2 6.5
Bolgesi Normal 19 61.3
Kaygil 22.6
Yiiksek Kaygihi 9.7
Marmara Bélgesi  Diigiik 131
Normal 37 60.7
Kaygili 14.8
Yiiksek Kaygili 11.5
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Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolgeye gére matematik kaygi puanlarinin
dagilimi incelendiginde; kaygili ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygi puanina
sahip 6grencilerin oran en yiiksek (%32.4) ailesi Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde

yasayanlar iken, en diigiik (%15.0) ailesi Dogu Anadolu Bolgesi'nde yagayanlardir.
Tablo 4.52’de 6grencilerin ailelerinin yagadigi bolgeye gore matematik kaygi
Olceginden aldiklar: puanlara iliskin = ve ss degerleri verilmigtir.

Tablo 4.52: Ogrencilerin ailelerinin yagadigi bolgeye gore matematik kaygi puanlarina iligkin

Ozet istatistik sonuglar

Bolge n 7 ss
Akdeniz Bolgesi 98 95.62 19.548
Dogu Anadolu Bélgesi 20 91.85 21.597
Ege Bolgesi 28 96.46 25.275
Giineydogu Anadolu Bolgesi 37 101.65 24.015
I¢ Anadolu Bélgesi 738 96.37 21.188
Karadeniz Bolgesi 31 96.29 23.721
Marmara Bolgesi 61 96.34 22.248
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.52’den ogrencilerin ailelerinin yasadigr bolgeye goére matematik
kaygi puani ortalamalar incelendiginde en yiiksek kaygi puani ortalamasinin
ailesi Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde yagayan (z=101.65), en diigiik matematik
kaygi puam ortalamasinin ise ailesi Dogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan 6grenciler
(£=91.85) oldugu belirlenmigtir.

Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolgeye gore matematik kaygi puanlari
ortalamalar arasindaki istatistiksel olarak anlamh farklilik olup olmadigt ANOVA

ile test edilmis ve Tablo 4.53’te verilmigtir.

Tablo 4.53: Ogrencilerin ailelerinin yagadigi bolgeye gore matematik kaygi puanlarina iligkin
ANOVA testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Aras 1493.873 6 248.979 0.543 0.776
Gruplar Ici 461381.406 1006  458.630

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.53 incelendiginde 6grencilerin ailelerinin yasadigi bolgeye gore ma-
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tematik kaygi puani ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmiigtiir (p=>0.05).

4.2.12.  Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Matematik Kayg

Puanlan
Ogrencilerin babalarmm egitim durumuna gére matematik kaygi puan-
larinin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.54’te verilmigtir.

Tablo 4.54: Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére matematik kaygi puanlarmin dag-

limi

Egitim Durumu Matematik Kaygi Puani f %
Okur-yazar degil Diisiik 0 0.0
Normal 10 71.4
Kaygili 1 7.1
Yiiksek Kaygil 3 214
Ilkokul Diisiik 28 6.4
Normal 295 67.8
Kaygili 75 17.2
Yiiksek Kaygih 37 8.5
Ortaokul Diistik 17 6.6
Normal 164 63.8
Kaygil 60 23.3
Yiiksek Kaygihi 16 6.2
Lise Diigiik 22 9.7
Normal 144 63.4
Kaygili 41 18.1
Yiiksek Kaygih 20 8.8
Universite Diigiik 2 5.4
(Onlisans) Normal 29 78.4
Kaygil 3 8.1
Yiiksek Kaygil 3 8.1
Universite + Diisiik 6 14.0
Normal 24 55.8
Kaygil 11 25.6
Yiiksek Kaygili 2 4.7

Ogrencilerin babalarmm egitim durumuna gére matematik kaygi puan-

larinin dagilimi incelendiginde; kaygili ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi
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yasayan 6grencilerin oraninin en yiiksek oldugu grup (%30.3) babasi Universite+
mezuniyetine sahip 6grenciler iken, en diigiik oldugu grup (%16.2) ise babasi Uni-

versite (Onlisans) mezuniyetine sahip 6grencilerdir.
Ogrencilerin babalarmm egitim durumuna gére matematik kaygi puan-
larinin 6zet istatistik sonuclari Tablo 4.55’te verilmigtir.

Tablo 4.55: Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore matematik kaygi puanlarina iligkin

Ozet istatistik sonuglar

Egitim Durumu n T SS

Okur-yazar degil 14 99.00 26.452
Tlkokul 435 96.35 21.309
Ortaokul 257 97.26 20.076
Lise 227 96.52 22.875
Universite (Onlisans) 37 93.51 21.200
Universite + 43 92.74 20.657
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.55ten goriildiigii gibi babalar1 Okur-yazar olmayan 6grencilerin
matematik kaygi puanlar ortalamasit 99.00, Ilkokul mezunu olanlarin matema-
tik kaygr puanlan ortalamasi 96.35, Ortaokul mezunu olanlarin matematik kayg
puanlar1 ortalamasi 97.26, Lise mezunu olanlarin matematik kaygi puanlar: orta-
lamas1 96.52, Universite (Onlisans) mezunu olanlarm matematik kaygr puanlari
ortalamasi 93.51 ve Universite+ mezunu olanlarin matematik kaygi puanlari or-
talamas1 92.74’tiir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére matematik kaygi puanlar
ortalamalarina iligkin ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.56’da verilmigtir.

Tablo 4.56: Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore matematik kaygi puanlarina iligkin
ANOVA testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplanmm1 sd Kareler Ortalamas:1 F P
Gruplar Aras 1172.176 5 234.435 0.511 0.768
Gruplar Ici 461703.104 1007 458.494

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.56 incelendigince 0grencilerin babalarinin egitim durumuna gore

matematik kaygi puanlar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklihk yoktur (p>0.05).

4.2.13.  Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Matematik Kayg

Puanlar:
Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna goére matematik kaygi puan-
larinin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.57’de verilmistir.

Tablo 4.57: Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore matematik kaygi puanlarinin dagi-

limi

Egitim Durumu Matematik Kaygi Puani f %
Okur-yazar degil Diigiik 5 6.1
Normal 56 68.3
Kaygil 15 18.3
Yiiksek Kaygih 6 7.3
Tlkokul Diisiik 34 5.9
Normal 398 68.7
Kaygil 105 18.1
Yiiksek Kaygili 42 7.3
Ortaokul Diigiik 21 9.8
Normal 130 60.5
Kaygil 40 18.6
Yiiksek Kaygih 24 11.2
Lise Diisiik 12 10.6
Normal 66 58.4
Kaygil 26 23.0
Yiiksek Kaygili 9 8.0
Universite + Diigiik 3 12.5
Normal 16 66.7
Kaygil 5 20.8
Yiiksek Kaygihi 0 0.0

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore matematik kaygi puan-
larimin dagilimi incelendiginde; kaygih ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi
yagayan Ogrencilerin oraninin en yiiksek oldugu grup (%31.0) annesi Lise mezu-
niyetine sahip ogrenciler iken, en diisiik oldugu grup (%20.8) ise annesi Univer-

site+ mezuniyetine sahip 6grencilerdir.
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna goére matematik kaygi puan-

larinin 6zet istatistik sonuclar1 Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58: Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére matematik kaygi puanlarma iliskin

Ozet istatistik sonuglar

Egitim Durumu n T SS
Okur-yazar degil 82 95.94 21.615
Tkokul 579 96.60 20.329
Ortaokul 215 96.67 23.762
Lise 113 96.92 22.426
Universite + 24 88.38 17.888
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.58’den goriildiigii gibi anneleri Okur-yazar olmayan 6grencilerin
matematik kaygi puanlar ortalamasi 95.94, Ilkokul mezunu olanlarin matema-
tik kaygi puanlar ortalamasi 96.60, Ortaokul mezunu olanlarin matematik kaygi
puanlar ortalamasi 96.67, Lise mezunu olanlarin matematik kaygi puanlar: orta-
lamast 96.92, Universite + mezunu olanlarim matematik kaygi puanlari ortalamasi
88.38’dir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére matematik kaygi puanlar
ortalamalarina iligkin ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.59’da verilmigtir.

Tablo 4.59: Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére matematik kaygi puanlarma iligkin
ANOVA testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplanmm1 sd Kareler Ortalamas:1 F P
Gruplar Aras 1631.748 4 407.937 0.892 0.468
Gruplar Ici 461243.531 1008  457.583

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.59 incelendiginde 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore
elde edilen matematik kayg puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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4.2.14. Ogrencilerin Babalarinin Meslegine Gére Matematik Kaygi Puanlar

Ogrencilerin babalarinin meslegine gére matematik kaygi puanlarinin fre-

kans ve ylizde dagilimi Tablo 4.60’da verilmistir.

Tablo 4.60: Ogrencilerin babalarinin meslegine gére matematik kaygi puanlarmin dagilimi

Meslek Matematik Kaygi Puani f %
Memur Diigiik 9 8.2
Normal 70 63.6
Kaygili 24 21.8
Yiiksek Kaygihi 7 6.4
Emekli Diigiik 14 6.5
Normal 149 69.6
Kaygili 34 15.9
Yiiksek Kaygih 17 7.9
Isci Diisiik 28 8.3
Normal 222 65.9
Kaygili 57 16.9
Yiiksek Kaygih 30 8.9
Issiz Diisiik 1 2.2
Normal 27 58.7
Kaygili 14 30.4
Yiiksek Kaygili 4 8.7
Serbest Meslek Diigiik 20 7.1
Normal 183 65.1
Kaygil 58 20.6
Yiiksek Kaygihi 20 7.1
Hayatta Degil Diigiik 3 12.0
Normal 15 60.0
Kaygili 4 16.0
Yiiksek Kaygih 3 12.0

Ogrencilerin babalarmin meslegine gére matematik kaygi puanlarmm da-
gilim incelendiginde; kaygili ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi yagayan
ogrencilerin oranimin en yiiksek oldugu grup (%39.1) babasi igsiz olan 6grenciler

iken, en diigiik oldugu grup (%23.8) ise babas1 emekli olan 6grencilerdir.

Ogrencilerin babalarinin meslegine gére matematik kaygi puanlarimim 6zet

istatistik sonuclar1 Tablo 4.61’de verilmigtir.
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Tablo 4.61: Ogrencilerin babalarinin meslegine gére matematik kaygi puanlarina iligkin 6zet

istatistik sonuglar

Meslek n x ss
Memur 110 95.79 20.869
Emekli 214 95.65 21.145
Isci 337 96.48 22.209
Issiz 46 102.37 18.851
Serbest Meslek 281 96.41 20.807
Hayatta Degil 25 93.24 25.150
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.61 incelendiginde babalari memur olan 6grencilerin matematik
kaygi puanlar: ortalamas1 95.79, emekli olanlarin matematik kayg1 puanlari orta-
lamas1 95.65, isci olanlarin matematik kaygi puanlari ortalamasi 96.48, igsiz olan-
larin matematik kaygi puanlar ortalamasi 102.37 ve serbest meslekle ugraganlarin

matematik kaygi puanlar: ortalamasi 96.41’dir.

Ogrencilerin babalarinin meslegine gére matematik kaygi puanlarina iliskin
ANOVA testi sonucglar1 Tablo 4.62’de verilmigtir.

Tablo 4.62: Ogrencilerin babalarinin meslegine gére matematik kaygi puanlarma iliskin ANOVA

testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplanmm sd Kareler Ortalamas:1 F P
Gruplar Aras 2051.126 5 410.225 0.896 0.483
Gruplar Ici 460824.154 1007 457.621

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.62 incelendigince 6grencilerin babalarinin meslegine gore elde edilen
matematik kaygi puanlar: ortalamalar1 arasinda goriilen farklilik istatistiksel ola-

rak anlamli degildir (p>0.05).

4.2.15.  Ogrencilerin Annelerinin Meslegine Gére Matematik Kaygi Puanlari

Ogrencilerin annelerinin meslegine gore matematik kaygi puanlarinin fre-

kans ve yilizde dagilimi Tablo 4.63’te verilmigtir.
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Tablo 4.63: Ogrencilerin annelerinin meslegine gére matematik kaygi puanlarmin dagilimi

Meslek Matematik Kaygi Puani f %
Memur Diigiik 0 0.0
Normal 10 71.4
Kaygil 3 214
Yiiksek Kaygih 1 7.1
Emekli Diigiik 3 13.6
Normal 12 54.5
Kaygil 22.7
Yiiksek Kaygili 9.1
Isci Diisiik 6.8
Normal 52 70.3
Kaygili 14 18.9
Yiiksek Kaygih 3 4.1
Serbest Meslek Diigiik 1 7.1
Normal 9 64.3
Kaygili 2 14.3
Yiiksek Kaygih 2 14.3
Ev Hanim Diisiik 66 7.4
Normal 583 65.6
Kaygil 167 18.8
Yiiksek Kaygili 73 8.2

Ogrencilerin annelerinin meslegine gére matematik kaygi puanlarinin da-

gilimi incelendiginde; kaygili ve daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi yasayan

ogrencilerin oraninin en yiiksek olgugu grup (%31.8) annesi emekli olan 6grenciler

iken, en diigiik oldugu grup (%23.0) ise annesi ig¢i olan 6grencilerdir.

Ogrencilerin annelerinin meslegine gére matematik kaygi puanlarinin 6zet

istatistik sonuclar1 Tablo 4.64’te verilmigtir.

Tablo 4.64: Ogrencilerin annelerinin meslegine goére matematik kaygi puanlarina iliskin ozet

istatistik sonuglar

Meslek n T Ss
Memur 14 95.14 19.175
Emekli 22 95.91 24.150
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Tablo 4.64 (devam)

Isci 74 94.82 20.938
Serbest Meslek 14 102.14 22.212
Ev Hanimi 889 96.47 21.402
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.64 incelendiginde anneleri memur olan 6grencilerin matematik
kaygi puanlari ortalamasi 95.14, emekli olanlarin matematik kaygi puanlar1 or-
talamas1 95.91, igci olanlarin matematik kaygi puanlari ortalamasi 94.82, serbest
meslekle ugrasanlarin matematik kaygi puanlari ortalamasi 102.14 ve ev hanimi

olanlarin matematik kayg: puanlar ortalamasi 96.47 dir.

Ogrencilerin annelerinin meslegine gére matematik kaygi puanlarina iliskin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.65’te verilmigtir.

Tablo 4.65: Ogrencilerin annelerinin meslegine gore matematik kaygi puanlarina iliskin ANOVA

testi sonuclari

Varyans Kaynag1 Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 677.688 4 169.422 0.369 0.830
Gruplar Ici 462197.592 1008  458.529

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.65 incelendigince 6grencilerin annelerinin meslegine gore elde edilen
matematik kaygi puanlari ortalamalar arasinda goriilen farklhihik istatistiksel ola-
rak anlamh degildir (p>0.05).

4.2.16.  Ogrencilerin Ailelerinin Tutumuna Gore Matematik Kaygi Puanlar

Ogrencilerin ailelerinin tutumuna gére matematik kaygi puanlarinin fre-

kans ve yiizde dagilimi Tablo 4.66’da verilmistir.
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Tablo 4.66: Ogrencilerin ailelerinin tutumuna gére matematik kaygi puanlarmin dagilimi

Ailenin Tutumu  Matematik Kaygi Puam f %
Tgisiz Diisiik 2 6.3
Normal 18 56.3
Kaygil 9 28.1
Yiiksek Kaygil 3 9.4
Demokrat Diisiik 44 7.4
Normal 408 68.2
Kaygili 102 17.1
Yiiksek Kaygili 44 7.4
Otoriter Diigiik 29 7.6
Normal 240 62.7
Kaygil 80 20.9
Yiiksek Kaygih 34 8.9

Tablo 4.66 incelendiginde ailesinin ilgisiz oldugunu belirten 6grencilerin
%6.31 diigiik, %56.3’1i normal, %28.1’inin kaygih, %9.4’iiniin yiiksek kaygili;
demokrat oldugunu belirten 6grencilerin %7.4’tiniin disiik, %68.2’sinin normal,
%17.1’inin kaygih, %7.4’1iniin yiiksek kaygili; otoriter oldugunu belirten %7.6’s1-
nin diigiik, %62.7’sinin normal, %20.9’unun kaygili, %8.9’unun yiiksek kaygih ol-

dugu belirlenmigtir.
Ogrencilerin ailelerinin tutumuna gére matematik kaygi puanlarina iliskin
T ve ss degerleri Tablo 4.67’de verilmigtir.

Tablo 4.67: Ogrencilerin ailelerinin tutumuna gore matematik kaygi puanlarina iliskin ozet

istatistik sonuglar

Aile Tutumu n T SS
Igisiz 32 101.84 20.740
Demokrat 598 95.56 20.796
Otoriter 383 97.25 22.285
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.67 incelendiginde ailesinin ilgisiz oldugunu diigiinen 6grencilerin
matematik kaygi puam ortalamasi en yiiksektir (z=101.84). Ailesinin demokrat
oldugunu diisiinen 06grencilerin matematik kaygi puani ortalamasi en diigiiktiir
(£=95.56). Ayrica ailesinin otoriter oldugunu diigiinen 6grencilerin matematik

kayg1 puanlart ortalamasi 97.25°dir.
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Ogrencilerin ailelerinin kendilerine gosterdiklerini ifade ettikleri tutuma,
gbre matematik kaygr puanlar: ortalamalar: arasindaki farkliligin istatistiksel ola-
rak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar: Tablo
4.68’de verilmigtir.

Tablo 4.68: Ogrencilerin ailelerinin tutumuna gore matematik kayg1 puanlarma ilisgkin ANOVA

testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplanmm1 sd Kareler Ortalamas:1 F P
Gruplar Aras 1645.542 2 822.771 1.802 0.166
Gruplar Ici 461229.737 1010  456.663

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.68’den 6grencilerin ailelerinin kendilerine gosterdiklerini ifade et-
tikleri tutuma gdére matematik kaygi puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel

olarak anlamh olmadig goriilmiigtiir (p=>0.05).

4.2.17.  Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklart Matematik Diizeyine Gore
Matematik Kaygi Puanlar:

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik
kaygi puanlarinin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.69’da verilmigtir.

Tablo 4.69: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik kayg

puanlarinin dagilimi

Matematik Matematik Kaygi Puani f %

Diizeyi

Yetersiz Diigiik 15 2.7
Normal 308 95.5
Kaygili 154 27.7
Yiiksek Kaygil 78 14.1

Yeterli Diisiik 28 10.7
Normal 204 77.9
Kaygil 27 10.3
Yiiksek Kaygili 3 1.1
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Tablo 4.69 (devam)

Iyi Diisiik 23 14.6
Normal 125 79.6
Kaygili 9 5.7
Yiiksek Kaygih 0 0.0

Cok Iyi Diisiik 9 23.1
Normal 29 74.4
Kaygil 1 2.6
Yiiksek Kaygih 0 0.0

Tablo 4.69 incelendiginde matematik diizeyinin yetersiz oldugunu belirten
ogrencilerin %2.7’sinin diisiik, %55.5’inin normal, %27.7’sinin kaygili, %14.1’inin
yiiksek kaygili; matematik diizeyinin yeterli oldugunu belirten 6grencilerin %10.7
sinin diigiik, %77.9’unun normal, %10.3’iniin kaygih, %1.1’inin yiiksek kaygili;
matematik diizeyinin iyi oldugunu belirten 6grencilerin %14.6’sinin diisiik, %79.6
sinin normal, %5.7’sinin kaygil; matematik diizeyinin ¢ok iyi oldugunu belirten
ogrencilerin %23.1inin diigtik, %74.4’iniin normal, %2.6’sinin kaygili oldugu be-
lirlenmistir. Sonug olarak tiim gruplar i¢in Ogrenciler kendilerini algiladiklari

matematik diizeyine gére normal diizeyde kaygihdir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklari matematik diizeyine iliskin 7 ve ss

degerleri Tablo 4.70’te verilmigtir.

Tablo 4.70: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik kayg

puanlarina iligkin Ozet istatistik sonuclar:

Matematik Diizeyi n T SS
Yetersiz 555 105.33 21.514
Yeterli 262 88.51 15.637
Iyi 157 82.49 14.511
Cok Iyi 39 78.38 12.770
Toplam 1013 96.40 21.387

Tablo 4.70 incelendiginde 6grencilerden kendini matematikte yetersiz goren-
lerin sayis1 en fazla ve bu Ogrencilerin matematik kaygi puanlar: ortalamasi en
yiiksektir (z—105.33). Diger yandan &grencilerden matematikte kendini ¢ok iyi
gorenlerin sayisi en az olmakla birlikte bu 6grencilerin matematik kaygi puanlari
ortalamasi da en digiiktiir (z=78.38). Matematikte kendini yeterli goren 6gren-

cilerin matematik kaygi puanlar1 ortalamasi 88.51 iken matematikte kendini iyi
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gbren Ogrencilerin matematik kaygi puanlari ortalamasi da 82.49’dur.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik
kayg1 puanlar1 ortalamalar: arasindaki farkhihigin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.71°de verilmis-

tir.

Tablo 4.71: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik kayg

puanlarina iligkin ANOVA testi sonuglar:

Varyans Kaynag1 Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 103591.011 3 34530.337 96.974 0.000
Gruplar Ici 359284.268 1009  356.080

Toplam 462875.279 1012

Tablo 4.71 incelendiginde 6grencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik
diizeyine gore matematik kaygi puanlari ortalamalari arasinda istatistiksel acidan
anlamli fark oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup varyanslar: homojen olmadigin-
dan (Levene Testi F—21.218, p—0.00<0.05) Kesim 3.4’te belirtildigi iizere fark-
liligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Games-Howell testi

sonuglar: Tablo 4.72’de verilmigtir.

Tablo 4.72: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik kayg

puanlarina iligkin Games-Howell testi sonuglar:

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata

Yetersiz Yeterli 16.820 1.329 0.000*
Tyi 22.837 1.475 0.000*
Cok Iyi 26.943 2.240 0.000*

Yeterli Yetersiz -16.820 1.329 0.000*
Iyi 6.017 1.508 0.000*
Cok Iyi 10.123 2.262 0.000*

Iyi Yetersiz -22.837 1.475 0.000*
Yeterli -6.017 1.508 0.000*
Cok Iyi 4.106 2.350 0.308

Cok lyi Yetersiz -26.943 2.240 0.000*
Yeterli -10.123 2.262 0.000*
Iyi -4.106 2.350 0.308
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Tablo 4.72’den elde edilen sonuclara gore agagidaki yorumlar yapilabilir:

e Matematikte yetersiz oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygi puan-
lar1 ortalamasinin, matematikte yeterli, iyi ve ¢ok iyi oldugunu belirten
ogrencilerin ortalamalarina gére anlaml derecede yiiksek oldugu gériilmek-
tedir.

e Matematikte yeterli oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygi puan-
lar1 ortalamasinin, matematikte iyi ve ¢ok iyi oldugunu belirten 6grencilerin

ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde Ahi Evran
Universitesine bagl iki yillik egitim veren MYO’larin birinci sinifinda 6grenim
goren matematik dersini alan /almig 6grencilere uygulanan anketlerden elde edilen

bulgulara gore agagidaki yorumlar yapilmigtir:

MYO’larda okuyan 6grencilerin %54.8’i matematikte kendini yetersiz gor-
mekte buna kargilik matematik kaygi puani ortalamasi normal kabul edilen sinir-

lar igerisinde (96.40) bulunmustur.

e Yapilan aragtirmamn amaclarindan biri 6grencilerin dogum tarihine gore
matematik kaygi puanlarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemektir. Elde
edilen bulgulara gore; 1997+ yili ve 1995 yili dogum tarihli 6grencilerin ma-
tematik kaygi puan ortalamalari, 1994 yili dogum tarihli 6grencilerin ma-
tematik kaygi puan ortalamalarindan anlamlh derecede yiiksek c¢ikmigtar.
Bunun sebebi yagt kii¢iik olan &grencilerin daha fazla matematik kaygisi
yagamasi olabilir. Giizel (2014) Lise ogrencileri ile gergeklestirdigi aragtir-
mada matematik kaygisinin alt boyutlar: olan Matematik Dersi ve Kendine
Giiven ile yag arasinda anlamh farklhihiklar bulmustur. Richardson ve Suinn
(1972), Betz (1978) yash Ogrencilerin geng dgrencilere, Universite 6grenci-
lerinin diger 6grencilere nispeten daha fazla matematik kaygisi tagidiklarini;
Hembree (1990) ve Zeidner (1991) matematik kaygisinin yaga gore farklhilik

gostermedigini tespit etmistir.

e Arastirmanin diger bir amaci cinsiyetin matematik kaygisi iizerine etkisini
belirlemektir. Kiz 6grencilerin yasadigi matematik kaygisi erkek 6grencilerin
vasadigi matematik kaygisindan anlamlh derecede yiiksektir. Bunun sebebi
matematik sinavlarindan, 6gretmenin dersteki tutumundan kizlarin erkek-
lere gore psikolojik olarak daha kolay etkilenmeleri olabilir. Beilock, Gunder-
son, Ramirez ve Levine (2009)’in yaptig1 bir ¢aligmada, kadin 6gretmenlerin
endigesinin kiz 6grencilere yansiyabilecegi, bu durumun o6grencilerin mate-
matik becerilerini etkileyebilecegi sonucuna ulagmiglardir. Bu aragtirmada
elde edilen sonug, Alexander ve Martray (1989), Hembree (1990), Ruben
(1998), Thomas (1998), Baloglu (2004), Eldemir (2006), Ajogbeje ve ark.

(2013)'nmn  Universite 6grencileri; Osborne (2001), Karimi ve Venkatesan
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(2009), Ergene (2011), Giizel (2014)’in Lise 6grencileri; Konca (2008) nin Or-
taokul 6grencileri; Yenihayat (2007), Sentiirk (2010){in Ilkokul &grencileri ile
gergeklegtirdikleri aragtirmalarin sonuglariyla aynidir. Olson (1985), Tapia
(2004)'nm Universite 6grencileri; Tagdemir (2013)’in MYO 6grencileri; Kan-
bir (2009)’in Lise 6grencileri; Davarcioglu (2008), Dede ve Dursun (2008),
Bozkurt (2012), Tan (2015), Tagdemir (2015), Puteh ve Khalin (2016)’in
Ortaokul 6grencileri; Sakal (2015)'m Ilkokul 6grencileri ile gergeklestirdigi
caligmalarda kiz ve erkek oOgrenciler arasinda matematik kaygisi bakimin-
dan anlaml bir farkhlik olmadigini belirlemiglerdir. Aksu (2012)'nun MYO
ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada kiz ve erkek 6grenciler arasinda
matematik dersi basarilari ile derse iligkin tutumlar arasinda anlamh fark-
lilik olmadig: belirlenmigtir. Yorganci ve ark. (2014)’nin MYO 6grencileri;
Yenilmez (2010)’in Ortaokul 6grencileri ile gerceklegtirdikleri aragtirmada kiz
ve erkek 6grenciler arasinda matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyleri
arasmda anlamh bir fark olmadigini belirtmiglerdir. Davarcioglu (2008) nun
Ortaokul égrencileri; Solak (2011)’mn Ilkokul 6grencileri ile gergeklestirdigi
aragtirmada cinsiyet ile matematik korkusu arasinda anlamh farklilik bulun-
mamigtir. Yilmaz (2015) Ortaokul 6grencileri ile gerceklegtirdigi aragtirmada
cinsiyet ve matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklhilik olmadigimi belirlemigtir.

Yapilan aragtirmanin sonucuna gore 6grencilerin okudugu MYO’lara gore
matematik kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

ortaya cikmamigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin birinci veya ikinci 6gre-
tim olma durumuna gére matematik kaygi puanlar: arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Bunun bir sebebi MY O’lara yer-
legen birinci veya ikinci 6gretim 6grencilerinin iiniversite sinavindaki mate-
matik netlerinde belirgin farklhiliklar olmamas: olabilir. Aksu (2012) tarafin-
dan MYO ogrencileri iizerinde yapilan bir caligmada Mantiksal diigiinme
becerileri, Matematige iliskin tutum ve Matematik dersi basar1 puanlarina

gore 6gretim durumu arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamaigtir.

Yapilan aragtirmada farkli boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin matema-
tik kaygr puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhiliklar ¢ikmigtar.
Tagdemir (2013) caligmasinda Bilgisayar Programciligi Bélimiinde okuyan

ogrencilerin matematik kaygilarinin Harita ve Kadastro Boliimiinde okuyan
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ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemigtir. Yapilan analizler sonu-
cunda; Ingsaat Teknolojisi Boliimiinde okuyan égrencilerin matematik kaygi
puan ortalamalari; Bilgisayar Programciligi, Isletme Yénetimi ve Gida Tekno-
lojisi béliimlerinde okuyan Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlaml derecede diigiik, Isletme Yonetimi Béliimiinde
okuyan ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri, Harita ve Kadastro Boliimiin-
de okuyan 6grencilerin matematik kayg diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek elde edilmigtir.

e Meslek Lisesinden mezun olan 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri Genel
Liseden mezun olan 6grencilerin kayg: diizeylerinden anlaml derecede yiik-
sek gikmugtir. Elde edilen sonu¢ Tagdemir (2013)’in ¢aligmasiyla benzerdir.
Tagdemir (2013) ¢alismasinda Meslek Lisesinden mezun olan 6grencilerin
matematik kaygilarinin Genel Liseden mezun olan 6grencilere gore daha yiik-
sek oldugunu belirlemigtir. Bu ¢aligmada da belirtildigi {izere Meslek Lise-
sinden mezun olan &grencilerin matematik bagarisinin Genel Liseden mezun
olan oOgrencilere goére daha diigiik oldugu soylenebilir. Leylek ve Giirlen
(2015) tarafindan yapilan ¢caliymada MYO 6grencilerinin mezun olduklari lise
tiirii ile temel matematik becerileri arasinda anlaml farkhiliklar oldugunu,
Meslek Lisesinden mezun olan 6grencilerin diger liselere gére daha bagarisiz
oldugunu belirtmigtir. Aksu (2012) MYO &grencilerinin mezun olduklar
lise tiirii ile matematik dersi basarilari ve derse iligkin tutumlar1 arasinda
anlamh farklihk oldugunu; Eldemir (2006), Universite dgrencilerinin mezun
olduklan lise tiirii ile matematik kaygisi diizeyleri arasinda, Yorganci ve ark.
(2014) MYO 6grencilerinin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik olmadigimi belirlemigtir.

e Ogrenim gordiigii MYO’ya smavsiz yerlesen ogrencilerin matematik kayg
diizeyleri sinavla yerlesen 6grencilerin kaygi diizeylerinden anlamli derecede
yiiksek ¢ikmigtir. Leylek ve Giirlen (2015) yapmig olduklari cahgmada MYO’
lara sinavla yerlegen o0grencilerin temel matematik becerilerinin; sinavsiz yer-
legen 6grencilerden ¢ok daha dnde oldugunu saptamislardir. Caglar ve Tiireli
(2005) ve Kelecioglu (2006) MYO’lara sinavsiz gegigle gelen 6grencilerin si-
navla gelen 6grencilere gore genel akademik bagarilarinin daha diigiik oldu-

gunu tespit etmislerdir.

e Ogrencilerin barindig yere gore matematik kaygi puanlari arasinda anlamh

farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bunun sebebi 6grencilerin matematik kaygi
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diizeylerinin ders caligtigl ortama gore farklilik gostermemesi olabilir.

e Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik kaygi puanlari arasinda an-
lamh farklilik olmadig belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, Konca (2008),
Bozkurt (2012), Giizel (2014), Sakal (2015)"1n aragtirma sonuglariyla aynidir.

e Ailesinin ortalama aylhk gelir diizeyi diigiik olan o6grencilerin matematik
kaygi diizeyleri, ailesinin ortalama aylik gelir diizeyi orta ve iyi olan 6gren-
cilerin matematik kaygi diizeylerinden anlamli derecede yiiksek bulunmusg-
tur. Bunun sebebi ailesinin gelir diizeyi orta ve iyi olan oOgrencilerin lise
doneminde 6zel ders, dershane, etiit vb. almig olmalar1 olabilir. Konca
(2008) aragtirmasinda sosyo-ekonomik diizeyleri ¢ok iyi olan ailelerin ¢ocuk-
larinin matematik kaygi diizeylerinin ekonomik diizeyleri orta ve diigiik olan
ailelerin cocuklarina goére daha diisiik oldugu sonucuna ulagmigtir. Davar-
cioglu (2008) Ortaokul 6grencileri {izerinde yaptigt bir aragtirmada anne ba-
balarinin toplam gelir diizeyi agisindan 6grencilerin matematik korku diizey-
leri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Eldemir (2006) Uni-
versite 6grencilerinin, Sakal (2015) Ilkokul Ggrencilerinin matematik kayg
diizeylerinin; Yorganci ve ark. (2014) MYO 6grencilerinin matematik der-
sine yonelik umutsuzluk diizeylerinin; Leylek ve Giirlen (2015) MYO 6gren-
cilerinin temel matematik becerilerinin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore

farklilagmadigini belirlemistir.

e Ogrencilerin ailesinin yagadiklar1 bolgeye gore matematik kaygi puanlar: ara-

sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir.

e Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim durumuna gére matematik kayg
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamigtar.
Yenilmez ve Ozabaci (2003), Eldemir (2006), Kanbir (2009), Bozkurt (2012),
Yilmaz, Dursun, Giingor Giizeler, Pektag (2014), Yorganci ve ark. (2014),
Leylek ve Giirlen (2015)’in sonuglar1 aragtirmay1 destekler niteliktedir. Ye-
nilmez ve Ozabaci (2003) Yatili Ogretmen Okulu 6grencilerinin, Kanbir
(2009) Lise 6grencilerinin matematik kaygilar ile anne ve babanin egitim
diizeyi arasinda anlaml bir fark olmadigini, Leylek ve Giirlen (2015) MYO
ogrencilerinin, anne ve babalarinin egitim durumunun temel matematik be-
cerileri iizerinde farklilik yaratan bir etken olmadigini; Yilmaz ve ark. (2014)
Universite 6grencilerinin durumluk ve siirekli kayg: diizeylerinin, anne ve ba-
balarinin egitim durumuna gore farkhlagmadigini; Yorganct ve ark. (2014)

MYO 6grencilerinin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyleri ile anne
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ve babanin egitim diizeyi arasinda anlamh fark olmadigini belirtmigtir. Sakal
(2015) Ilkokul 6grencilerinin; Konca (2008), Ari, Savag ve Konca (2010) Or-
taokul 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin anne ve babanin egitim
durumuna gore farklilagtigi sonucuna ulagmiglardir. Davarcioglu (2008) Or-
taokul Ogrencilerinin matematik korkusunun; Giizel (2014) Lise 6grenci-
lerinin matematik kaygisinin; Tan (2015) Ortaokul 6grencilerinin matematik
kaygisinin baba egitim durumuna gore farklilik oldugunu, anne egitim duru-

muna gore farklilik olmadigini belirlemiglerdir.

Ogrencilerin annesinin ve babasinin meslegine goére matematik kaygi puan-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik ortaya ¢citkmamisgtir. El-
demir (2006) Universite dgrencilerinin; Bozkurt (2012) Ortaokul grenci-
lerinin; Sakal (2015) Ilkokul 6grencilerinin; matematik kaygilarinin anne ve
babasinin meslegine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir. Sirmaci
(2007) Universite dgrencileri; Davarcioglu (2008) Ortaokul dgrencilerinin ma-
tematik korkusunun; Giizel (2014) Lise 6grencilerinin matematik kaygisinin;
Konca (2008), Tan (2015) Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisinin,
baba meslegine gore anlamli gekilde farklilagtigi, anne meslegine gore ise

anlaml sekilde farklilagmadig sonucuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin ailelerinin kendilerine gosterdiklerini ifade ettikleri tutuma gére
matematik kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya cikmamugtir. Akgiin, Génen ve Aydin (2007) Universite dgrencilerinin
anne ve babalarinin kendilerine gosterdiklerini ifade ettikleri tutuma gore
matematik kayg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu saptamiglardir.

Bu c¢alismada, matematikte yetersiz oldugunu belirten 6grencilerin mate-
matik kaygi puanlar1 ortalamasinin, matematikte yeterli, iyi ve cok iyi ol-
dugunu belirten 6grencilerin ortalamalarina gére, matematikte yeterli oldu-
gunu belirten 6grencilerin matematik kaygi puanlar1 ortalamasinin, mate-
matikte iyi ve ¢ok iyi oldugunu belirten 6grencilerin ortalamalarina gore an-
lamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Eldemir (2006)’in Universite
ogrencilerinin; Konca (2008)'nin Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-
larinin kendilerini algiladiklar zeka diizeyine gore farklilik oldugunu belir-
lemesi calismayi destekler niteliktedir. Sakal (2015) ise Ilkokul 6grencilerinin
matematik kaygilarinin kendilerini algiladiklar: bagar1 diizeyine gore anlamli

sekilde farkhlagtigini belirtmigtir.

75



Yapilan literatiir taramasi sonucunda Meslek Yiiksekokullari ile ilgili ¢calig-
malarin az oldugu goriilmiigtiir. Meslek Yiiksekokullar: ile ilgili farklh {iniversite-

lerde matematik kaygisini aragtiran ¢aligmalar yapilabilir.
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EK-2
KISISEL BILGI FORMU

Bu aragtirma "Ahi Evran Universitesi Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Mate-
matige Bakis Acilarinin Incelenmesi" baslikl yiiksek lisans tezi icin bilgi toplama
amaciyla yapilmaktadir. Liitfen sorularin tamamini samimi ve eksiksiz bir sekilde

yanitlaymiz. Katildiginiz i¢in simdiden tegekkiir ederim.

1. Dogum Tarihiniz

3. Cinsiyetiniz
U Kiz U] Erkek
4. Okudugunuz Meslek Yiiksekokulu

0 Cigekdagr Meslek Yiiksekokulu

L) Mucur Meslek Yiiksekokulu

U] Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
[J Kaman Meslek Yiiksekokulu

U] Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
[J Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu

5. Ogretim Durumunuz

O Normal Ogretim O Ikinci 6gretim

6. Bolumiiniiz
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7. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii

L] Fen Lisesi

O Anadolu Ogretmen Lisesi
[J Anadolu Lisesi

[J Kiz Meslek Lisesi

[J Endiistri Meslek Lisesi

8. Meslek Yiiksekokuluna Yerlesme Durumu
[J Sinavla [] Sinavsiz

9. Barindiginiz yer

O Ozel Yurt [J Devlet Yurdu O Apart
00 Arkadasglar ile birlikte evde [ Aile ile birlikte

10. Kardeg Sayist (Siz dahil)

01 02 03 04 () U] Diger

11. Ailenizin Ortalama Aylhk Geliri

O Diisiik O Orta O Iyi O Cok Iyi
12. Ailenizin Yagadig1 Bolge

[J Karadeniz Bolgesi

O I¢ Anadolu Bélgesi

U] Marmara Bolgesi

L] Ege Bolgesi

[0 Dogu Anadolu Bolgesi

0] Giineydogu Anadolu Bolgesi
[0 Akdeniz Bolgesi
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13. Babanmizin Egitim Durumu

O Okuryazar degil

O Ilkokul

O Ortaokul

U Lise

O Universite (Onlisans)
O Universite (Lisans)
Ul Yiiksek Lisans

U] Doktora

14. Annenizin Egitim Durumu

O Okuryazar degil

O Ilkokul

[J Ortaokul

[J Lise

O Universite (Onlisans)
O Universite (Lisans)
0] Yiiksek Lisans

U Doktora

15. Babanizin Meslegi

] Memur
O Isci

(] Esnaf
[ Emekli
O Issiz
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16. Annenizin Meslegi

[J Ev Hanim
] Memur

O Isci

(] Esnaf

[J Emekli

O Issiz

17. Ailenizin Size Kargi Tutumu

O Tgisiz 0 Demokrat O Otoriter

18. Matematikte Kendinizi Hangi Derecede Goriiyorsunuz?

O Yetersiz O Yeterli O Iyi O Cok iyi
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EK-3

MATEMATIK KAYGI OLCEGI

Yonerge: Asagida kigilerin kendilerine ait duygularini an-
latmada kullandiklar: birtakim ifadeler verilmistir. Ankette
her biri bir ciimlelik 45 madde vardir. Agagidaki secenekler
biitiin maddeler ic¢in ortaktir. Her maddenin sizi ne kadar
dogru tammladigini bu seceneklere gore belirtiniz. Simdi-

den samimi cevaplariniz ve katkilariniz icin tegekkiir ederiz.

HICBIR ZAMAN

BAZEN

SIK SIK

HER ZAMAN

Matematiksel iglem gerektiren derslerde bir arkadagim tah-

taya kalktiginda onun yerinde olmadigima sevinirim.

—~
—
~

—~
N
~

Bir genel sinavin matematiksel beceri gerektiren kismina

gelince, panige kapilirim.

Cevabini tam olarak bilmedigim bir soru i¢in tahtaya kalk-

tigimda, icimi korku kaplar.

Matematiksel  beceri gerektiren 06devi yapmaktan

hoslanirim.

Derslerdeki formiiller bana sevimsiz gelir.

Cok sayida matematiksel beceri gerektiren odev ver-

ildiginde panige kapilirim.

Zor bir matematiksel beceri gerektiren konu caligmak icin

kitabi elime aldigimda, karnima agrilar girer.

Matematiksel beceri ve iglem iceren sinava bir saat kala

hicbir gey diigiinemez olurum.

Kantinden alacagim paranin istiinii hesaplarken bile kafam

karigir, paralar1 cogu zaman sayamadan alirim.

10.

Uyesi oldugum kuliibiin veya toplulugun hesaplarini ben

tutmak isterim.

11.

Notlar aciklandiginda matematik notuna bakmaya ko-
rkardim.

12.

Cozebildigim problemlerin  bile agiklamasini  yapmaya

cekinirim.

13.

Bir konunun sozlii anlatilmas: yerine sayi veya grafiklerle

anlatilmas1 hoguma gider.

14.

Matematik becerisi gerektiren smmavdan bir giin &nce

kendimi ¢ok kotii hissederdim.
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15.

Bir saticinin para iistiinii yanlg verdigini diisiinsem bile,
birisi beni izlerken hesap yapamayacagim icin, sesimi gikart-

madigim olur.

16.

Matematik kitaplar: beni huzursuz eder.

17.

Birisi beni izlerken toplama bile yapamam.

18.

Onemli matematik bilgisi gerektiren siavlarinda 6yle heye-

canli olurum ki bitin bildiklerimi unuturum.

19.

Ogretmen habersiz bir matematik smavi yaptiginda 6diim

kopar.

20.

Sene baginda ilk matematik dersine umutla girerim.

21.

Matematik sinavina ¢aligirken, alacagim notu diigiinmekten

dogru diiriist hazirlanamadigim olmustur.

22.

Matematik kitabinin sayfalarini karigtirirken basaramaya-

cagim duygusuna kapilirim.

23.

Matematik dersinde anlamadigim yerleri sormaya cesaret

edemem.

24.

Notlarin ortalamasini hesaplarken bile rahatsizlik duyarim.

25.

Matematik smmavina bir hafta kala, bende huzursuzluk

baglar.

26.

Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahatsizlik verir.

27.

Anlamadigim bir yeri, dersten sonra matematik Ogret-

menime rahatca sorabilirim.

28.

Bagarisiz oldugumu diiglindi{igiim matematik sinavinin

sonucunu beklerken ¢ok heyecanli ve karamsar olurum.

29.

Bir ilkokul Ogrencisinin matematik 6devine yardim et-
mem istense ¢ozemeyecegim sorularin ¢itkmasindan korkup

yardim etmeyi reddedebilirim.

30.

Universiteden mezun oluncaya kadar &grenmem gereken
matematik konularini diigiindiigiimde, bir giin okulu bitire-

bilecegimden kusku duyarim.

31.

Sayilarla ugragmak keyfimi kagirir.

32.

Geometri sorularini zevkli bulmacalara benzetirim.

33.

Bir problemin ¢éziimiinii anlamadigimi, arkadagim fark et-

tiginde biitlin sinirlerim gerilir.

34.

Matematik bilgisi gerektiren derste kafam karigir.

35.

Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar: azda olsa matematige

yer veren boliimleridir.

36.

Matematikle ilgili derslerde 6gretmeni dinlemekte giigliik

cekiyorum.
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37.

Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canimi sikar.

38.

Giinliikk yagsamda basit de olsa, matematik problemleri

¢Oziip hesap yapmak zorunlulugu canimi sikar.

39.

Matematik kitaplari i¢imi karartir.

40.

Herhangi bir matematik kitabini a¢ip problemlerle dolu bir

sayfaya bakmak beni mutlu eder.

41.

Bir problem verildiginde ¢6ziim igin gereken formiilii hatir-

layamazsam panige kapilirim.

42.

Matematik iceren sinavlardan 5 dakika 6nce kalbim hizla

carpmaya baglar.

43.

Bagarili oldugumu digiindiigim zaman matematik si-

navinin sonucunu beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.

44.

Uzerinde bir siire calistigim bir matematiksel islem gerek-
tiren soruyu 6gretmen tahtada ¢6zmemi isterse heyecandan

ne yaptigimi unuturum.

45.

Bir arkadagim dergide ¢ikan matematik sorusunu ¢6zmemi
isterse en basit sorular1 bile ¢ézemeyip mahcup olmaktan

korkarim.
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