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ON SOz
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OZET

Bu arastirmada ilk6gretim 5. simf 6grencilerine Tiirkge dersinde metinler
arast okuma yaklasimi uygulanmis ve yaratici yazma becerilerinin gelismesinde

metinler aras1 okuma yaklagiminin etkili olup olmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kirsehir Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Akpmar ilkdgretim Okulunun 5. sinif subelerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Calismada “On Test — Son Test Kontrol Gruplu” deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Oztiirk (2007) tarafindan gelistirilen
“Yaratict Yazma Rubrigi” kullanilmistir. Yaratict Yazma Rubrigi”, “Fikirlerin
Orijinalligi, Diistincelerin Akiciligi, Diisiincelerin Esnekligi, Kelime Zenginligi,
Ciimle Yapisi, Organizasyon, Yazi Tarzi ve Dil Bilgisi” olmak tiizere sekiz alt
boyuttan olusmaktadir. Arastirmada 6grencilerin yaratici yazma eserleri bu sekiz alt

boyutta ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Calismada deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde ve birbirleri ile
iligkilerinin tespitinin veri analizinde, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova)
kullanilmigtir.  Elde edilen verilerin  normallik dagilimlart incelenmis ve
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore ¢alismaya baslanmigtir. Gruplar arasi
farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla “Posthoc” yapilmis ve bu kapsamda
“Scheffe” testi sonuglar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, metinler arast okuma
yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, “yaratici yazma becerilerinin”
kontrol grubu 6grencilerine goére sekiz alt boyutta da daha fazla gelisme gosterdigi

saptanmuistir.



ABSTRACT

In this research intertextual reading approach in Turkish lesson was applied
on the 5th grade students and it was tried to be discovered whether intertextual
reading approach has an effect on the improvement of creative writing abilities of

students or not.

The study group of the research consists of the 5 th grade students trained at
Akpmar Primary School which is depended on Kirsehir Directorate of National
Education. In the research “ pre test — post test control group experimental method”
was used.As the means of data collection “creative writing rubric” developed by
Oztiirk was used. The rubric of creative writing covers eight sub - points which are
“Originality of ideas, Fluency of thinkings, Flexibility of opinions, Word power,
Sentence structure, Organization, Writing style and Grammar. In the research

creative writing styles were analyzed one by one in these eight sub-points.

In the research unilateral variance analysis( One —~Way Anova ) was used in
the data examining of the identification of the experiment and control groups’
relationships both in themselves and each other. The normalcy distrubition of the
gained datas was examined and started to study according to the results of
Kolmogorov-Simonov Test.With the aim of determining the source of the difference
between groups ‘“Posthoc” was made and the results of “Scheffe” test was used in
this context. As the result of the research It was noticed that when compared with the
students in the control group, creative writing abilities of the students in the
experiment group on whom the intertextual writing approach was applied, show an

improvement in all of the eight sub points.
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. BOLUM

GIRIS

Bu boéliimde; problem durumuna, problem cilimlesine, alt problemlere,
kuramsal agiklamalara, tezin amacina ve dnemine, sayiltilara, sinirliliklara ve bazi

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Problemlere dogru cevap arayisinda olmak ve farkli ¢6ziim yollar
tiretebilmek, iiretilen ¢oziim yollarindan yola ¢ikarak yeni fikirler olusturabilmek ve
yeni buluslar gerceklestirebilmek kisilerdeki yaraticilik becerisi ile paralellik
gostermektedir. Egitim-6gretim siirecinde yaratict yazma becerilerinin kazaniminda
ve gelistirilmesinde uygun yontem ve yaklasimlar kullanildiginda 6grenciler daha
basarili eserler ortaya koyabilmektedirler. Bu durumda; “Yaratici yazma becerilerini
gelistirmede ne tiir yaklasimlari, teknikleri, stratejileri kullanmaliy1z?" sorusuna

cevap aramak gerekmektedir.

Zizhao (1999)’ya gore yaraticilik, bagimsizligt ve bagmtili 6zgiinligi
icermektedir. Yaraticiligin temelinde, 6zgiir diisinebilme/ hareket edebilme ve diger
kisi ya da gruplardan farkli diisiinme tarzina sahip olmak yatmaktadir. Kiesswetter’e

(1983) gore yaraticilik esnek diisiinme yeteneginin gelistirilmesidir (Akt. Giir ve



Kandemir, 2006: 66). Yaraticilik, farkli durumlar karsisinda pek ¢ok degisik goriisii

kisa siirede sentezleyebilmektir.

Okullarda pek ¢ok bilgi ve becerilerin yani sira 6grencilere problemleri nasil
¢ozeceklerine dair bilgi ve kurallar da 6gretilir. Sonra onlardan karsilarina ¢ikan
problemleri bu kurallara gére ¢ozmeleri istenir (Oral, 2003: 2). Ogrencilere yaratici
diisiinebilme yetisi kazandirildiginda, sahip olduklar1 potansiyelin ger¢ek anlamda
farkma varabileceklerdir. Tiirkge Ogretim Programlari’nin temel amaglarindan biri
de Ogrencilere bilimsel, elestirici, dogru, yapict ve yaratici diisiinme yollarin

kazandirmaktir (Demirel, 2003).

Brookes ve Marshall (2004)’a goére yaratici yazma, disiincelerdeki
dogruluktan ya da standartlastirmadan daha ¢ok Ozgiinliik ve hayal giicii olarak
karakterize edilmistir. Ayrica yaratict yazma bilgiyi aktarmaktan ziyade, dili
kullanabilme yetenegine sahip olmaktadir. Yaratici yazma, kisisel bir ifade oldugu

i¢in standart bir bi¢imi yoktur (Akt. Akkaya, 2011: 312).

Resimler, beyin firtinasi listeleri (zihin haritasi, kavram agi, simiflandirma),
not defterleri ya da ginliikler yaratict yazmada kullanilan etkili 6n yazma
stratejilerindendir. Ayrica yaratici yazma becerilerini gelistirmek i¢in hikdye ve siir

etkinlikleri de diizenlenebilir (Oztiirk, 2007: 35-39).

Hayatin biitiin asamalarinda konugma ve yazi dili, insanlarla olan iliskilerde

duygulari, diisiinceleri, istekleri agiklamada kullanilan 6nemli bir aragtir. Yaz1 ayni



zamanda kiiltiir aktarimi i¢in de 6nemli bir unsurdur. Yazi dili etkili bir sekilde
kullanilmahidir.  Yaz1 dilini etkili kullanabilmek i¢in yazma Ogretimine,
ilkogretimden baslayip egitim-6gretimin biitiin asamalarinda gereken énemi vermel,
Ogrencilerin daha iyi yazmalar i¢in uygun ortami hazirlayip uygun yontem, teknik
ve stratejiler onlara kazandirilmalidir (Oztiirk, 2007: 2). Bireylerin egitim dgretim
yasantilarinda Onemli bir yere sahip olan yazi dilini gelistirmek i¢in farkli

yaklasimlari ise kosmak ve denemek gerekmektedir.

[Ikdgretimin ilk bes sinifinda Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzunda (MEB, 2004: 17) yer alan temel becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
ve gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu becerilerden olan “yaratici diisiinme ve
metinler arast okuma becerilerinin” Tiirkge Ogretimi siiresince &grencilere

kazandirilmasi ve gelistirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yazma becerilerinin gelistirilebilmesi igin Ogrencilerin  sahip olduklar
sorumluluklarin yani sira 6gretenlerin de sorumluluk sahibi oldugu agiktir. Yontem,
teknik ve stratejilerin se¢cimi ve uygulanisi yazma becerisi kazanimi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Dogru, secilen ve 1yl uygulanan bir yontemin basar1 saglayacagi
aciktir (Ozkara, 2007: 2). Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi
hususunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta istendik yonde davranisa uygun
yontem ve teknigin uygulanmasidir. Yazma becerilerinin kazandirilmast konusunda
yanlis yontem ve tekniklerin uygulanmasi, &grencilerin yazma becerilerinin

gelistirilmesinde 6n yargiya sebep olabilmektedir (Maltepe, 2006: 5).



Ogrencilere istenen diizeyde bir yazma becerisi kazandirmak, yalnizca
ogretici yazilar yazdirmakla olas1 goriilmemektedir. Onemli olan, dis diinyay:
algilamalar1  ve anlatmalarinda kendi goriis, diisiince ve hayal gilgclerini
kullanmalarina olanak saglamaktir. Boylelikle dis diinyadan bes duyu yoluyla alinan
izlenimler zihinde canlanir ve kagida dokiiliir. Duyular araciligiyla dis diinyay1
algilamak, ayrintilarin farkinda olmak ve bu ayrintilar1 zihinde canlandirmak, yazili
anlatimda 6zgiinliige ulasabilmek i¢in 6grencilerin kendi goriislerini, diisiincelerini
ve hayal giiglerini de yazilarina katmalar1 gerekir. Yaratici yazma, dis diinyadan
edinilen izlenimlerin farkli bir sunumla ortaya konmasina dayanir (Astlioglu, 1993:
146). Zihinsel olan bu etkinliklerin gerceklesmesinde, kisinin kendi disindaki olaylar
ile bag kurmalar1 6nemli yer tutmaktadir. Metinler arasi okuma yaklagiminin

temelinde de diger metinlerle bag kurma vardir.

Giiniimiizde Tiirkce Ogretimi derslerinde 6grencilerin  kazanimlarinin
dinleme, konusma, yazma, okuma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini analiz
edebilme, metinler aras1 okuyabilme gibi zihinsel becerilerle gelistirmelerine 6nem
verilmektedir. Tiirkge Ogretimi siirecinde zihinsel becerilerin gelisiminin iist diizeye
ulagmasin1 saglayabilmek icin yaratict yazma becerilerinin de ise kosulmasi

gerekmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Metinler arasi okuma yaklasiminin, “Degerlerimiz” temasinin 6gretiminde
kullanilmasinin, ilkégretim 5. simif Ogrencilerinin yaratici yazma becerilerinin

gelistirilmesine etkisi ne diizeydedir?



1.3. Alt Problemler

1. Metinler arasi okuma yaklasimi etkinliklerinin uygulandigir deney grubu
Ogrencileri ile metinler aras1 okuma yaklasimi etkinliklerinin uygulanmadigi kontrol
grubu Ogrencilerinin yaratici yazma son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

2. ilkdgretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
ogrencilerin yaratict yazmalarinda “yaratict ve sira disi (orijinal) fikirlere yer

verme”’ boyutunda anlamli bir fark olusturmakta midir?

3. ilkdgretim 5. sinifta metinler arasi okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “diisiincede akicilik” boyutunda anlaml bir fark

olusturmakta midir?

4. Tlkdgretim 5. smifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaraticit yazmalarinda “diisiincelerin esnek olmasr” boyutunda anlamh

bir fark olusturmakta midir?

5. {lkdgretim 5. sinifta metinler arasi okuma yaklagimiyla islenen metinler,
ogrencilerin yaratici yazmalarinda “kelime sec¢imi” (kelime anlamlarinin zenginligi,
kelimelerin uygun bir sekilde kullanilmasi kelimelerin par¢anin amacina uygunlugu,

kelimelerin dogru kullanimi1 vb.) boyutunda anlamli bir fark olusturmakta midir?



6. {lkdgretim 5. smifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratict yazmalarinda “ciimle yapisini gelistirme” (climlelerin 1iyi
gelistirilmesi, farkli yap1 ve uzunlukta ciimle kullanilmasi) boyutunda anlamli bir

fark olusturmakta midir?

7. 1lkdgretim 5. smifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “metin yapisini (giris, gelisme, sonug) diizenli bir

sekilde ortaya koymalar:” boyutunda anlamli bir fark olusturmakta midir?

8. ilkogretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “yazi tarzini ortaya koyma” boyutunda anlamli

bir fark olusturmakta midir?

9. ilkogretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “dil bilgisi kurallarina uygunlugu ortaya koyma”

boyutunda anlamli bir fark olusturmakta midir?

10. Metinler aras1 okuma yaklasimimin uygulandigi deney grubunda, yaratici
yazma becerilerinin sekiz alt boyutundan her birinin (fikirlerin orijinalligi,
diistincelerin  akiciligi, diistincelerin esnekligi, kelime segimi, ciimle yapisi,
organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi) 6grencilerin yaratici yazma becerilerine etkisi ne

diizeydedir?



11. Metinler arast okuma yaklasiminin uygulanmadigr kontrol grubunda,
yaratict yazma becerilerinin sekiz alt boyutundan her birinin (fikirlerin orijinalligi,
diistincelerin  akiciligi, diistincelerin esnekligi, kelime se¢imi, ciimle yapisi,
organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi) 6grencilerin yaratici yazma becerilerine etkisi ne

diizeydedir?

1.4. Kuramsal Cerceve

1.4.1. Metinler Arasi (Intertextuality) Kavrami

Metinler arasi kavraminin yaraticisi ve kuramcisinin “Séméiotiké, Recherches
Pourune Sémanalyse” (1969) adli yapitiyla Kristeva oldugu cogunlukla kabul edilse
de aslinda kavram 6ziinii Rus elestirmen Mihail Baktin’den alir (Aktulum, 2000: 24).
Mihail Baktin soylesimcilik kavrami tizerinde durmustur. Calismalarinin neredeyse
tamamii  “séylesimcilik” kavrami lizerine yapmistir. Kristeva, Baktin’in
caligmalarin1 Fransa’da tanitinca “soylesimcilik” kurami, “metinler arast’” adiyla yeni
bir kimlige biirinmistiir. Baktin, kuraminda yazinsal metin igerisinde sdylemsel bir
cesitlilik bulundugunu, yapitin bagka yapitlarla aligverisinde oldugu kadar tarihsel ve
toplumsal olgularla da siirekli aligveris igerisinde oldugunu benimsemektedir
(Aktulum, 2000: 25-26). Soylesimcilik kurami, metni yalnizca kendi igerisinde
¢Oziimleme, metnin yasalarini metin igerisinde arama ve yapiti asirt derecede

dizgelestirme ¢abalarini inkar eder (Aktulum, 2000).



Soylesimcilik kurami metnin daha 6nce ya da kendi doneminde yazilmig
oteki metinleri 6ziimsedigini, hatta kimi zaman diger metinlere bir yanit oldugunu
kabul eder. Boylelikle kuram, metni ¢ok seslilik niteligiyle belirledigi igin, “dilbilim-
Otesi” adiyla farkli yazinsal tlirlerde sOylemlerin orijinal isleyislerini incelemeye
yonelik bir bilimin gerekliligine deginir. Boyle bir bilimsel yontem ile dilin
sOylesimsel Ozelliginden yola ¢ikilarak, bugiin metinler arasi iligkiler adi1 verilen
olgular séylesimcilik kuraminda saptanmaya ¢alisilmistir (Aktulum, 2000). Baktin,
sozce ve soylesimcilik kuramiyla, “her sdylemin baska sdylemlerle cakistigi,
icerisine bagka sOylemlerin karistigi, baska sodylemlerle karigmayan sdylemin
neredeyse bulunmadigini” ileri slirer ve bir metnin daha 6nce ya da ayni donemde
yazilmis diger metinleri 6ziimsedigini, hatta onlara bir yanit oldugunu kabul eder. Bu

durumun yapita goksesli bir gériiniim kazandirdigini belirtir (Akt. Simsek, 2006: 31)

1960-1970 willar1 arasinda yazin elestirisi alaninda yaygin bir bigimde
kullanilan metinler aras1 kavramini ortaya atan Kristeva, metinler arasilik olgusunu
kendi yazin kuraminin odagina yerlestirir. Kristeva, sdylemin konumu ve metnin
konumu arasinda bir kosutluk kurarak, nasil ki bir sdylem hem sdyleyenin hem de
dinleyenin ortak {iriinliyse ve kendinden 6nceki ya da cagdas s6zcelere gonderiyorsa,
metnin de her zaman 6teki metinlerin kesistigi yerde bulundugu ilkesini benimser

(Aktulum, 2000: 41).

Kuramsal ve tarihsel siire¢ igerisinde Kristeva’nin ¢aligmalarinda olusturdugu
dilbilim-6tesi olgusunu ve diisiincelerini Barthes, ¢alismalarinda aynen devam ettirir.

Kapali metin yerine kendinden 6nce gelen, onun icerisinden gegen ya da onu asan



izlerden, pargalardan, diizgiilerden olusan agik metin tizerinde durmustur (Aktulum,
2000: 55). Michael Riffaterre’yi (1980) “Soylesimcilik Kurami”ndan ayiran en
onemli ozellik ise metin karsisindaki okurun 6zelligine hi¢ deginmeyen Kristeva’ya
karsin, metinler arasin1 biiyiikk Olgiide okur metin arasindaki iliskiye gore

degerlendirmesidir (Aktulum, 2000 60).

Barthes, Kristeva’ya gore “metinler arasilik” terimini daha ¢ok kullanmis ve
tanimin1 yapmistir. Barthes’e gore metinler aras1 “yazarin 6liimii” diir. Metin, sadece
yazarin yarattig1 eser degil, ayn1 zamanda diger metinlerin i¢inde kendi pargalarindan
ayri bir yapittir. Anlam, metin {istlinde oynamaktir. Bu dilin kendisi ve kiiltiirii ile
miimkiindiir. Metinler aras1 okuyucu, metinlerin kisith anlam baglayicilarindan

kurtulmustur. Okuyucuyu yonlendiren bir rota yoktur (Irwin, 2004: 230-232).

Metinler arasilik kavramini anlamak i¢in “Metin nedir?” sorusuna yanit
aramak gerekir. Metinler arasi1 baglantilarda metin ve metin iliskileri 6nemlidir.
Metin, birbirini izleyen climleler, sdzler ve gorsellerden olusan anlamli yapilardir, bu
yaptya her tirli bilgi, duygu ve diisiinceler mantiksal bir diizene gore

yerlestirilmektedir (Giines, 2007: 215).

Akyol (1996: 8) “Kendisinden anlam kurulan (insa edilen) her sey bir
metindir” seklinde tanimlamustir. Siegel (1984) ve Rowe (1987)’da Akyol’la ayni
disiincededirler ve “Kendisinden anlam kurulan her nesne bir metindir?
demektedirler. Bu tanim metinlerin "dilsellikten semiotiklige" (Hartman ve Hartman,

1993) uzanabilecegini vurgulamaktadir (Akt. Akyol, 2010: 233). Dilsel metinler;



hikayeler, kitap boliimleri, siirler, makaleler, masallar vb. tarzdaki yazilanlardan
olusurken semiotik metinler; resimler, fotograflar, filmler, sarkilar, dramalar,
haritalar, grafikler, beden dili vb. isaret ve ¢izimlerden olusmaktadir. Genis anlamda
diistintildiigiinde kapsamli bir sekilde anlam kurma, dilsel ve semiotik metinlerin

birlikte yorumlanmasiyla miimkiindiir (Akyol, 2010: 233).

Bothorel, Duberg ve Thoraval (1976: 94) bir metin tek bir kisiye degil
herkese aittir. Metin sona ermis bir yapit degildir. Ne bir dil ile ne bir diisiince ile ne
de bir diinya ile smirlandirihir. Her metin aym1 zamanda bir yeniden okuma,
vurgulama, yer degistirme ve derinliktir. Her metin birgok metnin kesisme
noktasinda yer alir. Muhtevasi ne olursa olsun her tiir metin, pek ¢ok anlami ihtiva

etmektedir.

Nitekim metin; meydana getirilene dek yazarinin, meydana getirildikten sonra
okuyucunun ortak mali olur. Metin Oriintlisiinde bilgi, duygu ve diisiinceler tesadiifi
degil sistematik ve mantikli bir bigimde diizenlenir. Dolayisiyla metindeki bilgilerin
nasil diizenlendigini ve yapisini bilmek metni izlemeyi ve anlamay1 da kolaylastirir

(Gtines, 2007: 215).

Hartman (1992)’a gére metinler arasilik ti¢ temel ilizerine kurulmaktadir.
Bunlar: Metin yazari, metin okuru ve baglamdir. Metnin ana bilimsel olarak ifade
edilis seklinin dokumadan geldigi diisiiniilmektedir. Bir metin igerisinde anlamsal
olarak biitiin olusturulmasi ve ipligin bir {iriin haline gelmesi de buna dayanak olarak

gosterilmektedir (Akt. Unal, 2007: 25). Micheal Riffaterre’nin (1980) metinler
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arasilik taniminda ise metin, kendi anlami disinda yazar ile okuyucu arasinda kurulan

bir bag anlam1 tasimaktadir (Akt. Unal, 2007: 25).

Barthes (1988), metinler arasi anlayisla, yazarin metinde yok oldugunu ve
okuyucunun metinde kendini buldugunu savunmustur. Barthes (1998) bir metnin
gecerliliginin onun orijinalliginde olmadigini, metnin okuyucuyu nereye stiriiklemek
istedigine bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Metnin anlasilirhinin yazarin ne
soyledigine degil, okuyucunun metinden ne anladigina gore belirlenecegini ifade
etmektedir. Okuyucu metne ne kadar anlam yiiklerse, 6grenmenin de o kadar

artacagini belirtmektedir.

Julia Kristeva (2003) bir metin ile bagka metinler arasindaki her tiir iligkiyi
Mmetinler arasi olarak adlandirir ve metinler arasini pek ¢ok elestirmen gibi edebiligin
bir olgiitli olarak goriir (Akt. Aktulum, 2000). Tanimlarda metinlerin birbirleri ile
iliskilerinde baglantilarin olmasinin ka¢inilmaz oldugu goze carpmaktadir. Kristeva
(1969) metni tanimlarken her metnin alintilardan olusan bir yap1 ve diger metinlerle

harmanlamanin bir tiriinii oldugunu sdylemistir.

Aktulum’a (2000: 7) gore oOnceleri metinler, ¢ogunlukla tarihe, yazara,
yazarin psikolojisine, amacina gore ele alinityordu, sonradan sdylemlerin i¢ ice
gectikleri, yapitlarin {ist {iste gelerek birbirleriyle karistiklart her yazinsal metnin
aslinda “coksesli” ozellikte oldugu, metnin ve anlamin biiyiik Ol¢iide Onceki

metinlerden gelen kesitlerin i¢ ice gegmelerine bagli olarak iiretilmektedir.
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Metinler analiz edilirken metinlerin  karmasik yapilarina bakmak
gerekmektedir. Metinlerde yer alan ifadeler degisik durumlarda, birbirinden farkli
anlamlara gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Bu durumu postmodern anlayisin bir
irtinii olarak kabul etmek gerekmektedir (Aktulum, 2000: 7). Postmodernizm bir
onceki donemden kopus anlaminda, “modernizm”in sonrasini, “Otesini”
belirtmektedir. Ayrica yeni bir lisan, yeni kavramlar getirerek, modernist vizyonun

gbzden kagirdigi agilar1 ve ufuklari fark etmeyii amaglamaktadir (Unal, 2007: 20).

Koksal ve Unal (2008)’a gore, egitimin temel gorevinin hayata uyum
saglayan ve topluma faydali bireyler yetistirmek oldugu g6z Oniine alindiginda,
anlam kurma siirecinin ve yorum yapmanin egitim i¢in biiyiik 6nemi oldugu
goriilmektedir. Metinler arasi anlayisla ders islemek yiiksek diizeyde ya da tam

olarak anlam kurmay1 saglayabilmektedir.

1.4.1.1. Metin Tiirleri

Ogretimde metinlerin siniflandirilmasinin en &nemli amaglarindan birisi
Ogretmene dersi planlamada ve Ogretmede; kitap ve metin yazarlarina da
olusturacaklari metinlerin organizasyonunda yardimci olmaktir (Akyol, 2010: 184).
Tiirkge (1-5) Ogretim Programi’nda metinler genel olarak hikaye edici metinler,
bilgi vermeye dayali metinler ve siirler olarak ele alinmaktadir. Programda, bir
Ogretim siliresince dordlii zorunlu dordii se¢meli olmak {izere sekiz temanin
okutulmasi Ongorilmistir (MEB, 2004: 170). Her temada oykiileyici metin,

bilgilendirici metin ve siir tilirlerinden olmak {izere toplam dort metin islenmesi
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gerektigi belirtilmistir. Ogretmenler tarafindan zorunlu olarak islenmesi gereken
metinler; ti¢ islenecek metin, bir dinleme metni ve tema sonlarinda temayla iligkili
olarak verilen serbest okuma metinleri olarak siniflandirilmistir (Akt. Sahin, 2010:
1). Asagidaki sayfalarda ilkogretim Tirk¢e derslerinde okutulmasi Ongériilen iig

metin tiiri kisaca aciklanmaktadir.

1.4.1.1.1. Bilgi Verici Metinler

Goldman ve Saul’e 1998: 6) gore bilgi verici metinlerin 6nemli bir amaci
okuyucuyu bilgilendirmektir, bu da beyin agisindan bilgilerin 6zetlenmesi, elde
edilen bilgilerin sentez edilmesi gibi karmasik bir bilissel siire¢ gerektirir
(Akt,Yazic1, 2006: 231). Bilgi verici metinler, gerek olusum asamasinda ve gerekse

okurla bulustugu anda didaktik yapisindan bir sey kaybetmeyen metinlerdir.

Akyol’ a (2010: 184) gore bilgi verici metinlerin anlagilmasi iki unsurla

yakindan ilgilidir:

1. Metinlerdeki ana fikirlerin, kavramlarin, kelimelerin taninmasi

2. Yardimci kelime ve kavramlarin taninmasi

Bilgi verici metinleri, arastirmacilar (Tompkins, 1998; Meyer ve Rice, 1984;

Calfee ve Curley, 1984; Cooper, 1986) bes baslikta toplamislardir (Akt. Akyol, 2010:

184).
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1. Tammlama Tiirii Metinler: Temel fikir bir dizi detay ve Jrnekle

betimlenmeye ¢aligilir.

2. Swalamali Metinler: Ana fikir detaylarla desteklenmektedir. Fakat bu
detaylar mutlaka bir asama icerisindedir. Ornegin bir kompozisyon incelemesi

vapilacaksa giris, gelisme, sonu¢ mutlaka siwrali olarak ele alinmalidir.

3. Karsilastirma ve Kiyaslama Tiirii Metinler: Iki veya daha fazla ana fikrin
ve bu ana fikirleri destekleyen detaylarin birbirlerine benzerliklerini ve zitliklarin

ortaya koyma soz konusudur.

4. Sebep Sonug Iliskisini Ele Alan Metinler: Problemin olusmasinda etkili

olan hususlar veya problemin etkileri iizerinde durulmaktadir.

5. Problem Cozmeye Dayali Metinler: Yazar problemi veya problemleri
listeleyerek onlara farkli ¢oziimler onermektedir. Bazen de problemi ortaya koyup

¢oziimii okuyucuya birakmaktadr (Akt. Akyol, 2010: 184).

1.4.1.1.2. Hikaye Edici Metinler

Glines’e (2003) gore hikaye, belirli bir fikre gonderme yapmak maksadiyla,
yasanmis ya da yasanabilecekleri olay, yer, zaman ve kisi diizleminde ele alan
anlatimlardir. Shank (1999) hikaye dinlemeyi ve dinlenen hikayeleri hayatla

iliskilendirmeyi etkili bir 6grenme yolu olarak gormektedir. Hayatla ilgili bilgileri
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O0grenme yolunda arag olarak hikdye edici metinler kullanilabilir. Hikaye edici
metinler, metin igerisinde oldukg¢a tutarli, tahmin edilebilir ve sebep — sonug
iliskisine dayali bir yapi olusturmaktadir (Horiba, 2000: 228). Hikaye -edici

metinlerin en 6nemli 6zelligi, kurgusal yapida metinler olmasidir.

Barnet ve Stubb (1995)’ e gore bazi insanlar konular1 hikaye ile anlatmayi ve
aciklamayi severler. Aslinda herkesin anlatacak bir hikayesi vardir. Cocuklukla, isle,
bir geziyle, bir arkadasin 6liimii ile ilgili anilar1 vardir. Bazen bu anilar hafizada bir
resim, bir duygu, bir izlenim ve hatta bir hayal olarak yer alabilir. Bu anilar1 ve bize
ifade ettiklerini hatirlamak zor gelebilir, hatirladik¢a da gii¢liigii asmak ve anilari
canlandirmak, hikdye edici yazma ile daha kolay bir hale gelebilir (Akt. Ozkara,

2007: 32-33).

Aktas ve Giindiiz (2001)’e gore hikaye edici metinlerin sundugu diinya hem
dis diinya ile bagintili, hem onun disinda kurmaca bir alemdir. Yani ger¢cek degildir.
Bu eserlerde sunulan, sanat¢inin dis diinyadan aldiklarini, bize kazandirmak istedigi
hayat felsefesi, hayat tarz1 ve llkiisii dogrultusunda, kisisel anlatim ve yorumuyla

yansitmasindan ibarettir (Akt. Sahin, 2010: 2).

Hikaye kavramimi kazandirmanin en oOnemli yollarindan biri, cocuklara
hikaye okumak ve okunanlar birlikte tartismaktir. Belirli bir siire ise devam edilirse
cocuk, hikaye yapisina asinalik kazanacaktir. Baslangigta hareketli zincirleme olaylar
tizerinde durulmali; zaman ilerledik¢e hislere ve vicdani olaylara yer veren

hikayelere ge¢ilmelidir (Akyol, 2010: 165). Elektronik hikaye kitaplarinin
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kullanildig1 ve s6zlii, yazili hikdye anlatimlarinin grafikler, sesler, animasyonlar,
videolar yardimiyla beslendigi ortamlar ¢ocuklarin 6grenmelerini gelistirmektedir

(Akyol, 2010: 164). Metin tiirleri metinler arasilikla bu yiizden ilgili olmaktadir.

Akyol (2010: 236), 6grenmenin artmasinin yollarindan biri olan metinler
aras1 anlam kurma ile birlikte; 6grencilere belirli bir tema, konu, kiiltiir ve tarihi olay
lizerinde okuma iiniteleri ve kurslar diizenlenerek 6grenmenin gelistirilebilecegini
belirtmistir. Metinler arasinda kurulabilecek olas1 anlam baglar1 sayesinde dgrenciler
degisik tarz ve tirde kaleme alinmis olan metinleri derinlemesine analiz etme

imkanina sahip olabileceklerdir.

1.4.1.1.3. Siir

“Dilin st diizeyde ve bireysel kullanimindan dogan coskuya dayali
metinlere” siir denir (Simsek, 2005: 219). Siirler duygularla sesleri satirlarda bir
araya getiren etkileyici yazimlardir (Akyol, 2010: 139). Goksen (1985)’e gore, siir
Ogrencilerde hayal giliclinli zenginlestirmesi ve zengin anlatim 06zelliklerinin
kazandirilmasinda 6nemli bir tlirdiir. Ayrica siirdeki ifade zenginligine alisilmasi
konusulan dilin inceliklerini kavramak i¢in de 6nemlidir. Basit diizeyde yapilan siir
ezberleme caligmalar1 bile dil sevgisi ve estetik zevk kazandirma gibi pek ¢ok deger
kazandirilmasi ile hayal giiciiniin zenginlestirilmesini saglayabilmektedir (Akt, Balc,
2009: 89). Siir, sanat degeri tasiyan manzum bir eserdir. Dolayisi ile her siir

nazimdir, ama her nazim siir degildir. (Kudret, 1980).
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Siirde sozciikler gercek anlamlart disinda bir anlamda kullanilirlar.
Cagrisimlardan yararlanilarak benzetme, egretileme, deyismece ve baska sanatlarla
sozclikleri anlam sinirlari alabildigine genisletilir. Bu anlatimla yeni imgeler yaratilir.

Dilin en gii¢lii anlatimu siirde belirir (Gogiis, 1997: 148).

Huck, S., Kiefer, B. Z., Hepler, S. and Hickman, J (2004)’e gore, siirler okur
kitlesinin yas ve seviyeleri gozetilerek hazirlanmis metinler degildir. Ancak cocuk
siirlerini nitelik olarak bu siniflamanin disinda tutmak gerekir. Cocuk kiiclik yasta

ninnilerle tekerlemelerle tanigir. Bundan dolay1 ¢ocugun yasamina erken yasta siir

girer (Nas, 2003).

Siirleri anlama siirecinde kullanilan dilin, giinliik dilden farkli olan yoniine
dikkat cekmek gerekir. Siir dili kisa ve eksiltili bir anlatima sahiptir. Bu kisa anlatim
cabasi bazi durumlarda Olgli ve sekil kaygisindan da kaynaklanabilmektedir.
Kullanilan kelimeler 6zenle secilmekte ve kelimelerin anlam karsiliklar
olabildigince genisletilmeye c¢alisilmaktadir. Siir dilinde uzak c¢agrisimlar, dil
kurallarindan uzaklagmalar, anlam yogunlasmalar1 ve bilinen anlamlardan kopmalar

olabilmektedir (Aksan, 1993).

1.4.2. Metinler Aras1 Okuma

Scholes (1985) “metinler aras1 anlam kurma” ve “metinler arasi” kavramlari
ile okuma arasindaki iliskide ii¢ ana unsura dikkat ¢ekmektedir: Okuma, yorumlama
ve kritik yapma. Okuyucu metni okurken ciddi problemlerle karsilagmiyorsa

okumayr tamamlamistir. Ancak okuyucudan kaynaklanan bir yetersizlikten veya
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metnin  anlagilma seviyesinin okuyucunun anlama seviyesini agmasindan
kaynaklanan bir sebepten dolayr metin anlasilmiyorsa, okuma sirasinda farkli
O0grenmelere ihtiyag vardir. Bu noktada metinler aras1 okuma 6nem kazanmaktadir.
Bu iki etkenin disinda metnin giicliik seviyesi okuyucunun anlama seviyesine gore

diisiikse okuyucu Kritik yapabilir.

Okuma, zihin gelisimine biiyiik katki saglayan bir 6grenme alanidir. Okuma
siirecinde yazilar zihinsel kavramlara ¢evrilmekte, anlamlandirilmakta ve beyinde
yapilandirilmaktadir. Okuma ile ilgili 6grencilere kazandirilacak kazanimlarin,
yaraticilik ve yaratici yazma becerileri ile Ortiistiigli goriilmektedir (MEB, 2004: 20-
135). Okuma, dgrencilere yaratici diisiinebilme becerisinin kazandirilmasinda, 6nemi
gbzardr edilemeyecek bir unsurdur. Nitekim 6grenciler okuma sayesinde yazilari

zihinsel kavramlara ¢evirmekte, anlamlandirmakta ve beyinde yapilandirilmaktadir.

Scholes (1985: 24) okuma ile metin arasindaki iliskiyi, “okumada metin
igerisinde metin {iretme”, “yorumlamada metin iizerine metin liretme” ve “kritik
etmede metne karsi metin iiretme” seklinde tanimlamistir. Baglantilarin 6neminde
metin ya da sistemsel olarak her bir metnin, bir diger metin ile sinirsiz baglanti

icerisinde olmas1 gerekir. Bir metnin bagka metinlerle baglantis1 yoksa metin bir

bosluk gibidir, demektedir.

Vosniadou ve Brewer’ e (1987) gére (Akt. Unal, 2007: 27-28) metni anlamak

derin bir seviyedir. Ogrenciler bundan dolayr metinler arasi baglanti kurma

ithtiyacindadirlar. Bu baglantilar1 yapmak; zihinsel olarak o an i¢in okuduklar1 metin
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ile ge¢miste okuduklar1 metinlerin zihinlerindeki deneyimleri arasindaki iliskiyi
gerektirir. Bir bagka anlatimla okuyucu; su anki metnin anlamini insa ederken
gecmiste okuyup anladig metinleri gézden gecirir. Gegmiste okunulan metin, yeni
metnin anlagilmasimi saglar ve bdylece “metinler arast dongii” yaratilmis olur.
Metinler aras1i ya da metinlerle baglanti kurma, 6grencilere daha kolay gelebilir.

Biitiin insanlar dogal olarak sentez yapabilmektedirler (Akt. Unal, 2007: 27-28).

Michael Riffaterre (urll 1, 2011) metinler arasi okumay1 bir metne bagh
kalarak veya ondan uzaklasarak metnin konusuyla ilgili olarak bireyin kendi 6zgiir
secimlerini yapmasi seklinde tanimlamistir. Akyol (2010: 233)’a gore, pek cok yazar
metinler aras1 okumanin 6ziiniin; metinlerdeki diistinceler ve fikirler arasinda iliskiler
kurarak yeni manalar iiretmek oldugunu belirtmistir. Metinler arasi okumaya gore
metinlerin okunup anlasilmasi ve yorumlanmasi, sosyal bir olaydir. Bundan dolay1
da belirli metinler yaratildiklar1 kiiltiirlerin ve sosyal diizenlemelerin gergevesi
icerisinde yorumlanirlar (Akyol, 2010: 236). Metinler arasi okuma yaklasimi,
gecmisle gelecek arasinda baglanti olusturarak distlinceler arasinda iliski kurmak

olarak tanimlanabilir.

Golden (1987)’a gore bir okuyucu kendisi ile okuma metni arasindaki mesafe
tizerine bir koprii kurdugu zaman iletisim bashiyor. Okuyucu ile metin arasindaki
bilissel fark okuyucunun hayal etmesini, diistinmesini sagliyor. Metnin, dogrusal
yapisindan ¢ok yonlii yorumlamalarin yapilabilmesi igin muhtemel ipucu olarak
kurulan baglar gorev yapmaktadir. Dogrusal bir metinden estetik (¢ok yonlii) bir

metne ilerlemek i¢in okuyucu verilen ipuglarini kullanacaktir. Daha sonra okuyucu
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kendisini temel fikre gotiirecek kiigiik fikir orneklerini olusturacaktir. Bu kiiciik
fikirler okuyucunun metin hakkindaki beklentilerinin olugsmasina yardim edecektir.
Okuma ilerledikge okuyucunun beklentileri degisiklige ugrayacaktir, gelisecektir ve
uzlagsmaya yonelecektir. Iste bu karsilikli etkilesim (metin yazari, okuyucu ve ortam)
ve gelisim silireci okuyucunun anlam kurmaya aktif olarak katilimini
gerektirmektedir. Okuyucunun beklentileri metnin ilerlemesiyle yeniden formiile
edildik¢e, okuyucu degisik metinleri, kaynaklar1 kullaniyor demektir. Bu noktada
metinler aras1 okuma giindeme geliyor ve okuyucu edebi diinyayr kendi diinyasina
veya kendi diinyasini edebi diinyaya baglamaya calistyordur (Akt. Akyol, 2010:

237).

Her metin, bir kiiltiiriin i¢inde yer alir; bu nedenle, sadece yasadigimiz
diinyanin gerceklerine degil, ayn1 zamanda kendisinden dnceki yazili ve sozlii teki
metinlere de géndermede bulunabilir, bu 6zel gonderimlere metinler arasi iligki denir
(Kiran, 2000: 277). Bu agidan bakildiginda metinler arasi anlam kurmada,
metinlerden (anlamlardan) metin {iretme vardir. Bu tiir anlam kurmada okuyucu {ist
diizey biligsel siirecleri kullanir. Okuyucu metinlerle (yazarlarla) tartisarak
okumaktadir. Metinler aras1 okumak ve anlam kurmak, metinler aras1 diigtinmeye ve
alternatif bakis agilar1 gelistirmeye yol agacaktir (Akyol, 2010: 234). Anlam
kurmada ise baglantilar s6z konusudur.  Metinler arasilik bu baglantilarla
olugmaktadir. Bir metne sekil veren anlatim iislubu sadece yazarin diisiincesine bagh
olan kisir bir yap1 olmaktan ziyade, yazarin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, kiiltiir ve

psikolojisi tarafindan sekillendirilmektedir.
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Pappas, Maria, Anne ve Amy (2003) yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerin
metinler arasi1 baglantilar1 nasil kurduklarmi ortaya koymuslar ve metinler arasi
baglantilar1 kategoriler halinde ele almislardir (Akt. Unal, 2007: 31-32). Bu

kategorilere iliskin veriler Tablo 1’de yer almaktadir:
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Tablol: Metinler Aras1 Baglanti Kategorileri

Metinler Arasi Baglanti Kategorileri

Baglantinin Tanimi

Kategori |
(1) Yazili Metinler
(@) Unite bilgisini iceren kitaplar
(b) Smuftaki metinler ( harita, grafik, koseler gibi.)
(c) Smifigindeki veya digindaki diger uygun kitaplar
(¢) Cocuklarm kendi yazilar1 (ve/veya ¢izimleri/resimleri)

(2) Diger metinler ( s6zlii paylagimlar)Siirler, kafiyeli sozler, konusmalar,
sarkilar.

(3)Diger kitle iletisim araglart
TV/radyo gosterileri ya da filmler

Onceki sinif deneyimleri
(4) Oncek f deneyiml
(@) Simdiki sesli okuma dersi

(b) Unite ile ilgili olan fakat konu disinda olan
(c) Unite disinda olan

Kategori Il
Aragtirmalarla ilgili olarak
(1) Sinifta islenen iinite ile ilgili yapilan incelemeler
(2) Siniftaki tinite dig1 konularla ilgili yapilan incelemeler
(3) Unite igin evde yapilan incelemeler
(4) Diger incelemeler

Kategori 111 Nakledilen olaylar
(1) Ozel olaylar
(a) Kisisel 6zel olaylar
(b) Sahsi ile alakay1 iceren diger 6zel olaylar
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Konu bagligiyla ilgili kitap (ders kitab1) ya da tnite ile ilgili diger kitaplar ima edilmektedir.
Harita, grafik, tablolar, kdseler, sinif gazetesi gibi yazili metinler ima edilmektedir.

Sinif igerisindeki veya disarisindaki ilgili diger kitaplar ima edilmektedir.

Cocuklarin kendi yazilar1 (ve/veya ¢izimleri/resimleri) ima edilmektedir.

Bir parca ya da biitiin halinde sozel olarak paylasilan siirler, kafiyeli sdzler, konugmalar,
sarkilar ima edilmektedir.

TV/radyo gosterileri ya da filmler ima edilmektedir.

Onceki sinif deneyimlerinden elde etmis olduklar1 bilgiler ile simdiki sesli okuma dersinde
elde ettikleri bilgiler arasindaki baglantilar ima edilmektedir.

Unite ile ilgili 6nceki deneyimleriyle iliskili, ancak islenen konu disinda bulunan ima
edilmektedir.

Unite disinda olan dnceki {initeler ya da iinite disinda olan diger dersler ima edilmektedir.

Unite ile ilgili stnif incelemeleri ima edilmektedir.

Unite disindaki sinif incelemeleri ima edilmektedir.

Unite i¢in evde aile ve ¢ocugun olusturdugu incelemeler ima edilmektedir.

Diger initeler igin evde gelistirilen incelemeler, diger ortamlarda ya da evde yiiriitiilen
incelemeler ima edilmektedir.

Kisisel 6zel olaylar ima edilmektedir.
Kendi anlatmadig1 ancak anlatanin digerleri tarafindan bilindigi ima edilmektedir.



(c) Kisisel olmayan 6zel olaylar

(2) Genellestirilmis olaylar
(8) Kisisel genellestirilmis olaylar
(b) Sahsi ile alakayi igeren diger genellestirilmis olaylar

Kategori IV“ifade edilmeden anlagilan/ima edilen” genellestirilmis olaylar.

Kaynak: Pappas, Maria, Anne ve Amy 2003’ten Akt. Unal, 2007).
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Dolayli olarak herhangi bir bagi olmayan anlatici tarafindan anlatilan ancak
onlar tarafindan bilinen ve dinlenen 6zel olaylar ima edilmektedir.

Aligilmis eylemlerin kisisel olarak genellenmesi ima edilmektedir.
Alisilmis eylemlerle kendi katilmadigi ancak digerleri tarafindan bilindigi,
anlatanin bilindigi genellemeler ima edilmektedir.

Anlatanin apacik ifade etmedigi, dolayli olarak belirttigi genellestirilmis
olaylar1 ima etmektedir.

Bunun yani sira onlarin aligkanliklari ile tam olarak iligkili olan olaylar ima
edilmektedir.



1.4.3. Yazma

Yazma, diisiincelerin ifade edilebilmesi igin gerekli olan sembol ve isaretleri
kinestetik olarak tiretebilme becerisidir (Akyol, 2007: 51). Yazma, duyulanlari,
diisiiniilenleri, tasarlananlari, goriip yasanilanlar1 yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi,

baskalari ile iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur (Sever, 2004: 24).

Yazma islemi sirasinda iki 6nemli boyut vardir: Birincisi yazarak fikir tiretme
ikincisi ise hizli ve okunakli yazma (Temur vd., 2009: 90). Boylelikle sembol ve
isaretler zihinde tasarlanan yapiya uygun anlatimlar sergilemis olmaktadir. Yazma
becerisinin gelisebilmesi igin bir sorunun iizerinde enine boyuna diisiinebilmek,
diistindiiklerini agik, yalin bir dille aktarabilmek ve mantiksal bir diizen i¢inde dile
getirebilmek gerekmektedir. Giizel bir anlatim ve etkileyici bir bulusla yaziya
canlilik kazandirmak, yetkin olmak gerekmektedir. Bu yetkinlige sahip olabilmek iyi
bir okuyucu olmay1 gerekli kilmaktadir. Okudugunu 6ziimseyen bir kisi, kaliplarla
diistinme aligkanligindan kurtulup bakis agisin1 ve yazma becerisini gelistirecektir

(Ibsiroglu, 1991). Yazma becerisi ile yaraticilik birbiri ile yakindan ilgilidir.

Yaraticilik; ne, ni¢in, nerede, nasil, kim, ne zaman sorularinin hemen hemen
her alanda sorulmaya basglamasiyla birlikte akla gelen ve tanimlanmasi ¢ok gii¢
kavramlardan biridir (Ustiindag, 2004: 1). Yaraticilik, daha &nceden kurulmamis
iliskiler arasinda iliskiler kurabilme, yeni bir yasanti1 olusturabilme, deneyim, fikir ve
triinler ortaya koyabilme gerektirir. Yaraticilik, anlam evrenimizi yeniden

yapilandirma, bireyler i¢in ya da kiiltiir i¢in gerceklige uygun bir yenilik katmaktir
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(San, 1985). Torrance’ a (1990) gore de yaraticilik; sorunlara, bozukluklara, bilgi
eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigii tanimlama,
¢Ozlim arama, kestirmelerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme,

bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya

koymadir (Akt. Temizkan, 2010: 624).

Yildirim (1998: 38)’a gore yaratic1 diisiinme; goézlem, bilgi, deneyim veya
diislincelerimizi yeni diisiince veya kavramlar iiretecek sekilde iliskilendirmektir.
Bunu hangi odlgiilerde yapabilecegimizi belli bash ii¢ faktore baglamistir: Dogustan

gelen yeteneklerimiz, daha dnceki deneyimlerimiz ve yasam bigimimiz.

Rawlinson’a (1995: 20) gore Yaratici diisiinme, daha Once aralarinda bag
olusturulmamis nesneler ya da diisiinceler arasinda iliski kurulmasidir. Burada goz
onlinde tutulmasi gereken nokta, yaratict diisiincenin var olan nesneler ve
diistincelerden yola ¢iktigidir (Akt. Temizkan, 2010: 624). Yaratict diisiinme giiciine
sahip insanlar genellikle merakli, problemleri arastiran, karsisina ¢ikan tehditleri
firsata doniistiiren, iyimser, yargilayici, hayalperest, kolay kolay pes etmeyen ve
caligkan kisiler olarak goze ¢arparlar. Bu kisilik 6zelliklerini i¢inde barindiran ortak

davranislar ise su sekilde siralanabilir:

1. Baskalarindan farkl diisiinmek: Yaraticiligi gelismis insanlarin en onemli

davranis ozelliklerinden biri de kendilerine duyduklar: giivendir.
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2. Yargu geciktirmek: Insanlar genellikle diisiinceleri degerlendirmeden
vargilarlar, bir sistematigin i¢ine yerlestirme ve siniflandirma egilimi tasirlar ve

cogu zaman bunu farkinda olmadan yaparlar.

3. Esnek diisiinmek: Kurallar, simirlar ve prensipler olmadan diisiiniirler.
Kesin siyahlari ve beyazlar: yoktur. Grileri hayatin her alaninda ¢ok kullanmiriar ve

esneklerdir.

4. Spontanlik: Hizli diisiinerek bir anda pek ¢ok fikrin mantik siizgecinden

gecmeden ortaya ¢ikmasini saglarlar.

5. Sentez yapmak: Birtakim kavram, diigiince ve sembolleri hayal giictinii
kullanarak birbirleriyle iliskilendirip yeni, yaratici ve farkli sonuglar elde
edebilmektir. Ne kadar ¢ok sentez yapilirsa o kadar ¢ok yaratici fikir ortaya ¢ikar

(Temizkan, 2010: 624).

1.4.4. Yaratic1 Yazma

Yaratict yazma, dis diinyadan elde edilen izlenimleri bireylerin farkli bir
sunumla ortaya koymalarina dayanir (Asilioglu, 1993: 146). Yaratici yazmada
normal degerleri zorlamadan alisilmigin disina ¢ikmak, hayal giiciinden yararlanarak
herkesten farkli diisiinceler ortaya koymak, 6zginliigli yakalayabilmek, akici ve
hoslanarak yazmak, yazmadan zevk almak, standartlarin disina ¢ikmak gibi durumlar

s6z konusudur (Kii¢iik, 2007: 11).
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Oral (2003: 7)’a gore yaratici yazma, Yaraticiligr ve kisiligi gelistirecek
yontemlerden birisidir. Bir yazinin yaratici yazi olabilmesi igin belirli niteliklere

sahip olmasi gerekir. Spandel (2005) bu nitelikleri su sekilde aktarmistir:

1. Fikirler: Fikirler yazma ipuglarimn esasidir. Ogrenciler ilging fikri

secerler, onu sinarlar, ana fikir ve ayrintilart kullanarak fikirlerini gelistirirler.

2. Organizasyon: Organizasyon yazmann temelini olusturur. Ogrenciler
vazilarimin basinda okuyucuyu metne baglar, amaclari tamimlar, mantikh fikirler
sunar, fikirler arasinda gegis saglar ve 6nemli sorular: cevaplandirarak tatmin edici
bir sonla yazim bitirirler. Ogrenciler, én yazma boyunca yazilarim organize ederler

ve tasarilar yaparak organizasyon planlarini izlerler.

3. Uslup: Yazarlar: ayirt eden ézelliklerden biri de iisluptur. Uslup bir yazma
parcasindaki onemli niteliklerdendir. Culham (2003), iislubu “Yazarin miizigidir.
Kelimelerde ortaya c¢ikar.” seklinde tammlar. Ogrenciler, yazma siiresince
tasarlama ve agamalari gozden gegirme esnasinda kullandiklar: kelimeler,
olusturduklart ctimleler ve benimsedikleri tonlar yoluyla yazilarindaki iislubu

belirlerler.

4. Kelime Seg¢imi: Dikkatli kelime segimi, okurken yaziya ag¢ik anlam ve

cekicilik katar. Ogrenciler canli kelimeler, ézel isimler, sifatlar ve fiiller secmeyi;

kelime resimleri yaratmayi, dilin ifade etme ozelliklerini kullanmayr okulda
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ogrenirler. Ogrenciler, yazilarimi tasarlayarak ve yeniden gozden gecirerek kelime
secimine odaklanirlar.

5. Akici ciimle: Akici ciimle, dilin ritmidir. Ogrenciler yazilarimin uzunlugunu
ve yapilarimi ¢esitlendirirler. Boylece yazilar dogal bir ritme sahip olur ve yazilarin
dogal sesle okunmas: kolaylasir. Ogrenciler yazilarini tasarlayarak, yeniden gozden

gecirerek ve sergileyerek ciimle akiciligini gelistirirler.

6. Mekanikler: Mekanikler; dogru teldffuz etme, biiyiik harf kullanma,
noktalama ve dil bilgisidir. Yazma siirecinin yayimlanma asamasinda ogrenciler
vazilarimin 6n okumalarini gergeklestirirler, teldffuz ve yazilarmmin daha kolay

okunmasi icin imld hatalarini diizeltirler (Akt. Oztiirk, 2007: 26-27).

Tompkins (2006: 69) iyi bir yazida bulunmasi gereken bu niteliklere ilaveten
yazar, yazilarini diiriistge ve cesurca yazabilmelidir. Yazar biitiin bu nitelikleri
yazisinda bulundurabildigi olgiide yazisim1 gelistirebilir, yaraticiliin1 ortaya
koyabilir ve okuyucuyu daha fazla etkileyebilir. Ancak yazili eserlerindeki nitelikler
yazara, konuya, yazim teknikleri ve tiirlerine gore farkliliklar gosterebilir (Akt.
Oztiirk, 2007: 26-27). Yaratic1 yazma etkinlikleri; dili yasamak ve etkin bir sekilde
uygulamak, duygu ve diisiince becerilerini gelistirmek ve organize etmek, bilgiyi
kesfetmek, hayal giiclinii genisletmek, elestirel bakis acisi kazanmak, analiz ve
sentez yeteneklerini gelistirmek, temel gramer ve noktalama kurallarin1 kullanmak

gibi amaglar i¢in de uygulanmaktadir.
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Yaratic1 yazma c¢alismalarin asil amaci; kendini tanima, diisiinerek karar
verme, planlama, bu plan ve kararlar1 eyleme doniistiirme siirecinin uygulamalarla
yasama gecirilmesidir. Yaratici yazma caligsmalari, 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirdigi kadar, onlarin okuma isteklerini de artiracaktir. Yazan bir ¢ocuk kendini
tanimaya baglar. Kisinin bir konudaki duygu ve diislincelerini, hayal giiclinii
kullanarak o6zgiirce kagida dokmesi olarak tanimlanan yaratici yazma, 6grencilerin
cesaretle istediklerini yazabilmelerini saglayarak onlarin kendilerine olan giivenlerini
de pekistirecek duygusal zekalarinin gelismesine biiyiik katkilar saglayacaktir (Oral,

2003: 10).

Yaratici yazma; oOgrencilerin farkli yollarla duyussal ve biligsel olarak
yazmaya hazir duruma getirildigi, her 6grenciye uygun farkli ve zevkli, bireysel ve
isbirligine dayali yazma etkinliklerinin uygulandigi, olusturulan metinlerin
paylasimina Onem verildigi ve {rlinlin yaninda silirecin de tiimel olarak
degerlendirildigi; tim yazma siireglerinde yaraticiligin desteklendigi siire¢ merkezli
bir yazma yaklasgimidir (Maltepe, 2006: 15). Yaratici yazma diizenleme, planlama ve
diisincelerin  kesfedilmesini gerektirir, smirli diisinmeyi reddeder. Duygusal
deneyimleri zihinde 6zgiirce yeniden yaratma, yaratici yazmanin felsefelerindendir

(Sharples, 1996: 134).

Yaratic1 yazilarda c¢ocuklar disiincelerini, duygularini, ideallerini ve
fantezilerini kendi essiz dilleriyle ifade etmekte ve paylasmaktadirlar. Yaratici
yazinin igeriginde deneyimler, dildeki giizellikler, 6zgiir bir sekilde akip giden

sozciikler, kisisel ifadeler, gozlemler, yansitilan farkindaliklar, hayaller 6nemli bir
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yer tutmaktadir. Yaratici yazmada ortaya ¢ikan iiriinden ¢ok, yazinin gelisim siireci
iizerinde durulmaktadir. Oykii, oyun, roman, ani, siir, deneme gibi yazilar yaratici

yazilar olarak kabul edilmektedir (Gogiis,1978: 263-264).

Sever (1991), yazma ve yazinsal yaraticilik arasinda paralellik oldugunu
vurgulamistir. Yazmayi; kazandirici, yaratict siire¢ ve bir anlatma teknigi olarak
tamimlarken anlama siirecinden gelen iletilerin  kavranmasi, diisiincelerin
¢oziimlenmesi ve ¢Ozlimlenen diisiincelerin yeni olusturulan diislincelere biitiin
halinde aktarilmasi geregi olarak belirtmektedir. Sever (1991)’e gore yazinsal
yaraticilik; yaratict calismalarin temel anlayislarindan olan kendini tanima,
diisinerek karar verme, planlama ve bu planlarla kararlar1 eyleme doniistiirme

siirecinin uygulamalarla birlikte yasama gecirilmesidir.

Chenfeld (1978)’ne gore yaratici yazma yaklasiminda Ogrenciler, yazma
siirecinin her asamasinda etkin bir rol iistlenmislerdir. Ogrenciler taslak yazma
caligmalar1 yaparak, olusturduklar1 yazilari gozden gecirip diizelterek, yazma
becerisindeki kendi gelisim siirecine odaklanir, bu durumda ogrencilerin de
etkinlikteki rol ve sorumluluklarina, yazilarmin niteliklerine yonelik doniitler
alabilmeleri igin siire¢ iginde kendilerini degerlendirmeleri gerekir. Ogrencinin
kendini degerlendirebilmesi i¢in 6z degerlendirme Olgekleri ve Ogrenciler igin

hazirlanmis puanlama yonergeleri kullanilabilir (Akt. Maltepe, 2006: 62).
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1.5. Tezin Amaci

[Ikdgretim okullarinda dgrencilerin yaratict yazma becerilerini gelistirebilmek
icin kullanilabilecek teknik ve yontemlerin neler oldugunun arastirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu arastirmada metinler arasi okuma yaklagiminin, ilkdgretim 5. smif
Ogrencilerinin yaratict yazma becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadigi

tespit edilmeye calisilmistir.

1.6. Tezin Onemi

Giiniimiizde ¢ok para kazanmak, statiisii yiiksek bir is sahibi olmak ya da
seckin bir kesimin mensubu olmak ne yazik ki insanlara gelisim siirecinde
yetmemektedir. Bunlar toplumda belli bir yasam standardini siirdiirebilmek igin
gerekli faktorlerdendir. Ancak yasam sorunlarmna farkli ve daha etkili ¢oziimler
sunabilmek i¢in ya da baskalarinin fark edemedigi giizellikleri kesfedebilmek igin
yeterli olmamaktadir. Buna bagli olarak, yasamlari renklendirmek, i¢ diinyayi
zenginlestirmek, hem de is ve bilim alanlarinin giderek agirlasan kosullariyla basa

cikabilmek i¢in yaraticiliga gereksinim duyulmaktadir (Oral, 2003: 1-2).

Yaratic1 diistinme becerisinin gelistirilmesi, ilkdgretimden tiniversiteye kadar
tim egitim kademelerinde Onemli bir amag¢ olarak goriilmektedir. Talim Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanilan ilkégretim programlarinda da, 6grencilerin yaratici
diistinme becerisinin gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2004: 16). Bu becerinin
gelistirilmesinde 6gretmenlere ¢ok gorev diismektedir. Yapilacak ¢alismalarda
Ogrencilerin yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik, somut sonuclarin

ortaya konulmasi ve bu sonuclarin 1s18inda Onerilerin sunulmast Onem arz
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etmektedir. Calismanin bu baglamda literatiire Onemli katkilar getirecegine

inanilmaktadir.

1.7. Sayiltilar

1. Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenlerin (68rencilerin ailelerin
ekonomik diizeyleri, sosyal yanlari, 6grencilerin bilgileri ve yasantilar1 vb.) deney ve

kontrol gruplarini ayni oranda etkileyecegi kabul edilmistir.

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aragtirmanin sonucunu

etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklar1 kabul edilmistir.

1.8. Kapsam ve Sinirhliklar

1. Bu aragtirma, Kirsehir ili Akpinar ilgesinde bulunan Akpinar

[kogretim Okulunun iki besinci sinif subesindeki 6grenciler ile,

2. 2010-2011 egitim oOgretim yili ikinci doneminde 23 Tiirkge ders

saatiyle,

3. Verilerin toplanmasinda kullanilan degerlerimiz temasina ait “Birligin

Temeli, Atatiirk Cocuk Olmus, Eski Bayram Kokular1” adli 3 metin ile,

4, Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yaratici yazmalari ile

sinirli tutulmustur.
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1.9. Tanimlar

Metin: Bir fikrin veya deneyimin yazili olarak ifade edilmesidir (Hartman ve

Hartman, 1996) (Akt. Akyol, 2010: 233).

Metinler Arasilik: Bir metnin baska metinlerle olan paylagimidir, metinlerin
is birligidir (Ogeyik, 2008, 21). iki ya da daha ¢cok metin arasinda bir alisveris, bir tiir

konusma ya da sdylesim bi¢imidir (Unal, 2007: 29).

Metinler Aras1 Okuma: Metinlerdeki diisiinceler ve fikirler arasinda iligkiler
kurarak yeni manalar iiretmektir (Akyol, 2010: 233). Iki ya da daha ¢ok metni anlam

kurmak i¢in ise kosmaktir (Unal, 2007: 29).

Yaratict Yazma: “Kisisel, hayali ve kisinin kendisinde var olanlar1 ifade
etmesidir”. Kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini, hayal giiciinii kullanarak
ozgiirce kagida dokmesidir (Burns ve Lowe 1966°dan Akt. Oztiirk, 2007: 21).
Kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini hayal giiciinii kullanarak 6zgiirce

kagida dokmesidir (Y1ldiz vd., 2008: 248).
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II. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Taylor ve Hoet (1966), yaratici yazma tutumlarinin yani sira, nicelige ve
nitelige etki eden 6vgli ve suglamanin etkililigini 6grencilerin ortaya koyduklar
konular iizerinde arastirmislardir. ki gruba ayrilan dgrenciler ¢alismadan habersiz
olarak yazmalarm siirdiirmiislerdir. Bir gruptaki 6grenciler yazma galigmalarindan
sonra yazilarinda diizeltme yapilmadan Oviilmiis, diger gruptaki dgrenciler yazma
calismalar1 bittikten sonra {irlinleri iizerinde elestiri ve diizeltmeler yapilmstir.
Arastirma sonucunda her iki grubun yazma diizeylerinde esit seviyede bir artis
oldugu belirlenmistir. Ancak oviilen gruptaki 6grenciler siire¢ igerisinde anlamli

tirinler sergilerken, elestirilen gruptaki 6grenciler bireysellige yonelmislerdir.

Nichols’in (1995) yaptig1 ¢alismada, 6.sinifta okuyan 38 &grenci tarafindan
yazilan kompozisyonlar karsilastirilmistir. Ogrencilerin yarisi hikdyelerini kagit ve
kalem kullanarak, diger yaris1 kelime islemci kullanarak yazmuglardir. Bir ay sonra
ogrenciler kullandiklar1 yaklagimlart degistirerek ikinci bir hikdye yazmislardir. Veri
analizleri sonucunda iki yaklagim arasinda kompozisyon niteligi, dil bilgisi
dogrulugu ve okuma kolayligi degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Ancak bilgisayar kullanan ogrencilerin, kagit ve kalem ile yazan dgrencilere gore

daha cok kelime ve cilimle ile yazdiklar tespit edilmistir.
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Bandermann (1997) ¢alismasinda; metinler arasi iliskiyi sosyal etkilesim ile
ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 4. smf ziimre
ogretmenleri olusturmustur. “Birlikte diisiinme ile metinler arasi iligki”, ¢alismanin
temel problemidir. Arastirmada “drama sinifi” ve “edebiyat dongiisii” iki 6gretim
stratejisi olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda “‘soru sorma, hikaye karakterlerini
kisisel olarak tanitma, metinle ilgili kisisel deneyimler, metinler arasilik, dilin giicii,
metnin yazarini ve ¢izerini bilme, ortak (isbirlikli) diisiinme, metinle iliskinin
niteligi” gibi boyutlarin sosyal etkilesimi saglamada O6nemli bir rol oynadigi
saptanmigtir. Ayrica, isbirlikli 6grenme yontemiyle metin hakkinda tartismanin,

Ogretmen ve Ogrencilere faydalar sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Sutherland and Keith (1999) yapmis oldugu arastirmada; “Yapilandirilmis
Isbirlikgi Yazma Siirecinin 8 Yas Ogrencilerinin Yaratict Yazma ve Tutumlar
Uzerindeki Etkisi”ni incelenmistir. Deney grubundaki &grenciler farkli yeteneklere
sahip Ogrenci ¢iftlerinden olusturulmusken kontrol grubundaki 6grenciler ayni
yetenege sahip ¢iftlerden olusturulmustur. Calismanin  sonucunda bireysel
kazanimlardan cok isbirlikli kazanimlarin yaratici yazma becerilerini gelistirdigi

saptanmistir.

Albertson, Billigsley ve Felix (2001) ortaokul 6grencilerinin oykii yazma
stratejilerini  belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda, Ogretim ve 6zdenetim
tekniklerinin kullanildig: bir egitim paketi hazirlayarak 6grencilere uygulamislardir.

Strateji ve tekniklerin etkililigini bulmayr amaglamislardir. Uygulama sonucunda
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orneklem grubundaki 6grencilerin uzun hikayeler yazabildikleri, hikayelerinde akici

bir dil kullandiklari, hikaye unsurlariin da arttig1 bulgusuna ulagmislardir.

Vass (2002) arastirmasinda isbirlik¢i yOnteminin Ogrencilerin yaratici
yazmalarina etkisini incelemistir. Calisma grubundaki oOgrenciler eslestirilerek,
yaratici yazma yaptirilmistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli modelin etkili oldugu,
Ogrenci trlnlerinde ortak diislinmenin arttigi, iletisimin ve yaratici yazmanin

yaratilmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Cheung, Tse ve Tsang (2003) Hong Kong’daki Cin dil 6gretmenlerinin,
ilkdgretim Ogrencilerinin yaraticilik ve yaratict yazma becerilerini kazanmalar ile
ilgili goriislerini ortaya koyan bir c¢alisma yapmislardir. Calismada 6gretmenlerin
Ogretim slireclerindeki uygulamalar1 karsilastirilmistir.  Veriler 449 Cin  dil
ogretmenine uygulanan anket ile elde edilmistir. 14 maddeden olusan anketin
icerigini Ogretmenlerin yaraticilik ile ilgili goriisleri, 6grencilerin yaraticiliklarinin
nasil gelistirilecegi ile ilgili algilari, Ggrencilerin yaratict yazma stratejileri ile ilgili
farkindaliklar1 ve yaratict yazma ile iligkili 6gretim uygulamalart olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda “yaraticilik” tanimi ile ilgili olarak ogretmenlerin “hayal”,
“ilham” ve “orijinal fikirler” terimlerini kullandiklar1 tespit edilmis ve yaraticiligin
gelistirilmesi i¢in kullanilacak yontemleri bildikleri halde yazma &gretiminde

geleneksel metotlart kullandiklart saptanmaistir.

Medd, Hills ve Houtz (2003) yaratici yazma becerileri {izerinde, kulugka

doneminin (6nceden hazirlik yapma) etkisini ortaya koymayir amaglamislardir.
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Calisma grubunu olusturan 06grencilere dersin islenmesi sirasinda kulugka
donemlerinde belirledikleri sorular1 sormuslardir. Arastirmada 54 Og8renci rastgele
bes gruba ayrilmig, gruba ayrilan tim Ogrenciler on dakikalik yaratic1 yazma
egzersizine katilmiglardir. Verileri elde etme siirecinde “Torrance Tests of Creative
Thinking (Torrance Yaraticti Distinme Testi)” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda yaratict yazma becerilerinin gelistirilmesinde &grenciler kulucka
donemlerinde yapilan egzersizlerinin hikdye yazmalarinda anlamli bir fark yarattigi

sonucuna ulagilmistir.

Ataman (2005) tarafindan yapilan proje arastirmasinda, yaratici drama
uygulamalar1 ile yazinsal degeri olan iirlinler ortaya cikarmak ve ogrencilerde
yazmaya kars1 istek uyandirmak amaglanmistir. “Bavul” s6zciigliniin somut bir nesne
olmasi ve dgrencilerde “Bavul” kavraminin olugsmus olmasindan dolayr arastirmanin
konusu olusturulurken bu sozciikten yola ¢ikilarak yaratict drama etkinlikleri
yaptirilmistir. Arastirma 9 ve 10 yasindaki 6grencilerle gergeklestirilmistir. Gruplarin
caligmalar1 75’er dakika olarak yedi oturumda tamamlanmistir. Calisma siirecinde,
yaratict drama etkinligi uygulamalar1 sirasinda &grenciler canlandirmalarinda
betimlemeler yapmiglar ve bu betimlemeleri yazili iriinlerine aktarmislardir.
Arastirma sonucunda drama yaptirilan 6grencilerin tirlinlerindeki betimlemelerin

diger 6grencilere gore anlaml derecede farkli oldugu saptanmistir.

Pappas ve Varelas (2006) tarafindan gergeklestirilen calismaya, 1. ve 2.

Smifta okuyan Ogrenciler ile 1. ve 2. kademedeki oOgretmenler katilmislardir.

Ogrenciler ve ogretmenler, bilimsel ve edebi kitaplara kuramsal olarak girmis
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bilgilerin, sesli okunmasinin metinler arasi baglantilar1 nasil etkiledigi iizerine
odaklandirilmiglardir. Metinler arasi ¢alismanin dilsel ve zihinsel bir siire¢ oldugunu
caligmalarinda vurgulamislardir. Hikdye edici ve bilgilendirici tiir O6zellikteki

metinlerin harmanlanarak kullanilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Maltepe (2006) “Yaratici Yazma Yaklasimi Ac¢isindan Tiirkge Derslerindeki
Yazma Siireclerinin ve Uriinlerinin Degerlendirilmesi” adli bir ¢alisma yapmustir.
Calisma Tiirkce derslerindeki yazma becerilerinin gelistirilmesinde yasanan
sorunlara yaratici yazma yaklasiminin hangi boyutlarda ¢6ziim saglayabilecegine
yonelik ¢ikarimlarda bulunmak ve Tiirk¢ce derslerindeki yazma uygulamalari ile
Ogrencilerin yazili anlatim {riinlerinin (kompozisyonlarinin) yaratict yazma
yaklagiminin  6zellikleri acisindan degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calisma
sonucunda Tiirk¢e derslerindeki uygulamalarin Ogrencileri yaratict yazmaya
yoneltecek siiregleri yeterince igermedigi ve oOgrencilerin eserlerinde diisiinsel

yaraticilik acisindan degisime kapali bir diislince yapisi sergiledikleri belirlenmistir.

Unal (2007) tarafindan metinler arasi1 okuma yaklasimmin, ogrencilerin
okudugunu anlamalarina etkisini belirleyebilmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirma 5. siif 6grencilerine yonelik olup deneysel bir ¢alismadir. Calisma, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlattirilan 5. smif Tirkce ders kitabindaki “Dogal
Afetler” temast boyunca silrdiiriilmiistiir. Tema 24 is giinlii olarak planlanmis ve
haftada 6 saat olarak islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 2005 — 2006
Ogretim yilinda ders kitaplarinda kullanilan metinlere iligkin; bilgi, kavrama,

uygulama, analiz, sentez, degerlendirme diizeyinde anlamalar1 6lgen yazili yoklama
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sorular1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda metinlerin, metinler arasi okumayla
islendiginde hem okudugunu anlamanin hem de bilgi, kavrama, uygulama ve

degerlendirme diizeylerinde anlamanin iist diizeyde gelistigi goriilmustiir.

Oztiirk (2007), ilkdgretim besinci siif Ogrencilerinin yaratict yazma
becerilerini  degerlendirmek amaciyla yaptigi deneysel desenli g¢alismada,
Ogrencilerin yaratici yazma becerilerini 6lgmek amaci ile yaratict yazma Olgegi
(rubrik) olusturmustur. Arastirmaci tarafindan deney grubu 6grencilerine on dort
hafta boyunca hafta da iki ders saati olmak tiizere yaratici yazma uygulamalar
yapilmistir. Elde edilen verilere gore deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
yaratict yazma basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Maden ve Durukan (2010), istasyon tekniginin ilkdgretim 8. smif
Ogrencilerinin yaratici yazma becerileri ile Tiirk¢e dersine kars1 tutumlari {izerindeki
etkisini incelemisglerdir. Calismada deneysel modellerden kontrol gruplu 6n test — son
test model kullanilmistir. Deney grubunda dersler istasyon teknigi ile islenirken,
kontrol grubunda normal 6gretime devam edilmistir. Deney grubundaki 6grenciler
bes istasyona ayrilmislar ve 08rencilere yaratict yazma becerisinin kazandirilmasi
amaciyla kendi istek, hayal ve diisiinceleri dogrultusunda yazmalar1 i¢in bes ayri
konu verilmigtir. Veriler yazili anlatim degerlendirme formu ve Tiirk¢e dersine
yonelik tutum oOlgedi ile toplanmistir. Calisma sonunda, istasyon tekniginin
Ogrencilerin yaratici yazma becerileri ile Tiirkge dersine karsi tutumlari tizerinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Goger (2010) tarafindan yapilan “Tiirkce Ogretiminde Yazma Egitimi” adli
caligmada, temel kompozisyon kurallar1 6grencilere aktarilarak yaratici yazma
yontem ve tekniklerinin kazandirmasi amaglanmistir. Arastirmaci 6grencilerin yazma
calismalarin1 isteyerek ve zevkle yapmalar1 igin atasdzii ya da vecize verip
aciklamalarini istemek yerine; duygu ve diisiince diinyasini harekete gecirecek agik

uclu konularda 6zgiirce yazmalariin saglanmasinin 6nemi lizerinde durmustur.

Temizkan (2011) yaptig1i arastirmada, yaratici yazma etkinliklerinin
iniversite Ogrencilerinin hikdye tarzi metin yazma becerileri tizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmigtir. 10 hafta
islenen yaratic1 yazma etkinlikleri siiresince elde edilen veriler hikdye yazma beceri
6lcegi gbz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kontrol
ve deney grubunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Hikaye Yyazma becerisini gelistirme siirecinde yaratici yazma
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerini geleneksel yazma egitiminin
uygulandigr kontrol grubu 6grencilerine gore basarilarinin daha iyi diizeyde oldugu

gorilmiistiir.
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I1l. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, deneysel ¢alisma, verilerin

toplanmasi ve analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Metinler arasi okuma yaklagiminin, ilk6gretim 5. sinif d6grencilerinin yaratici
yazma becerilerine etkisinin incelendigi bu ¢aligma, “On Test — Son Test Kontrol
Gruplu” deneysel arastirma modeli niteligindedir. On Test — Son Test Kontrol
Gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri
deney, oteki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney
sonrasi Ol¢climler yapilir. Modelde on testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi
benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonug¢larinin buna gore diizeltilmesine
yardim eder (Karasar, 1998: 97). Deneysel arastirmalar, bilimsel yontemler iginde en
kesin sonuglarin elde edildigi arastirmalardir. Ciinkii arastirmaci, karsilastirilabilir
islemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler; bu tiir bir arastirmanin

sonuclarinin arastirmaciyr en kesin yorumlara gotiirmesi beklenir (Biiytikoztiirk,

2009: 13).

Deneysel ¢alismada kullanilan 6n test - son test kontrol gruplu model asagida

Ozetlenmistir:
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Tablo 2: On Test-Son Test Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Gosterimi

On test Son test
GD R Ol X 03
Gk R 0)) 04

Bu diyagram Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu; R deneklerin gruplara
yansiz atandigini; O; ve O3z deney grubunun 6n-test ve son-test dl¢iimlerini; O, ve Oy
kontrol grubunun On-test ve son-test dlgiimlerini; X deney grubundaki deneklere
uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) gostermektedir (Biiyiikoztiirk,

2009). Bu siiregteki deneysel degisken, metinler arasi okuma yaklagimidir.

Arastirma siirecinde deney grubundaki O6grencilere Tiirkce derslerinde
metinler aras1 okuma yaklagimi uygulanirken, kontrol grubundaki 6grenciler Tiirkce

derslerinde normal 6gretimlerine devam etmislerdir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Kirsehir ili ilkdgretim besinci simif Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklemini ise basit seckisiz drnekleme yoluyla secilen Kirsehir ili
Akpmnar [lkogretim Okulundaki besinci smif &grencileri olusturmustur. Bu
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz
bir sansa sahiptir ve tiim bireylerin secilme olasiligi aymidir. Segkisiz Srneklem
yonteminde bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir. Bununla

birlikte segkisiz drnekleme yontemlerinin temsilligi saglamada digerlerinden c¢ok
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daha gii¢lii oldugu ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Verilerin i¢ gegerliliginin
saglanabilmesi amaciyla se¢ilen 6rneklemden, deney ve kontrol grubu o6grencileri
rastgele secilmistir. Calisma grubunda 21’i deney ve 21’i kontrol grubunda olmak

izere toplam 42 6grenci bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada verilerin elde edilme siirecinde; Oztiirk (2007)’iin literatiirde
bulunan yaratici yazma Olceklerini inceleyerek olusturdugu “Yaratict Yazma
Rubrigi”  kullanilmigtir  (bkz. EK-3). “Yaratici Yazma Rubrigi”; “Fikirlerin
Orijinalligi, Diistincelerin Akiciligi, Diisiincelerin Esnekligi, Kelime Zenginligi,
Ciimle Yapisi, Organizasyon, Yazi Tarzi ve Dil Bilgisi” olmak iizere sekiz alt
boyuttan olusmaktadir. Her alt boyuttaki puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Bu
puanlama ile 6grencilerin her biri “Yaratict Yazma Rubrigi’nden en az 8 en fazla 40
puan almaktadirlar. Bu calisma siiresince Ogrencilerin yaratici yazma iriinleri bu
rubrige gore degerlendirilmis ve yaratict yazma becerilerinin diizeyleri hakkindaki

veriler elde edilmistir.

3.4. Deneysel Islem

Arastirmada Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6grencilere okutulmak tizere

licretsiz olarak dagitilan ders kitaplarindan (Hengirmen, M. Ozis, N. & Ongay, N.

2010) “Degerlerimiz” temasinda yer alan ti¢ metin (Birligin Temeli, Atatiirk Cocuk

Olmus, Eski Bayram Kokulari) deney grubundaki 6grencilere metinler arasi okuma
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yaklasimiyla islenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise ayni metinler, Tiirkce
derslerinde geleneksel olarak yapildigi gibi metin isleme basamaklarina uygun olarak
islenmistir. Her metnin islenip bitirilmesinden sonra deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerden metnin konusuyla ilgili bilgilendirici ve hikaye edici tiirden bir
kompozisyon (yaratici yazma) yazmalari istenmistir. Arastirma 4 — 29 Nisan

tarihlerinde deneysel ¢alisma olarak uygulanmuistir.

3.4.1. Deneysel Islem Asamalan

Arastirmada her metin 6 ders saati boyunca islenmistir. Islenen her metnin
ardindan deney grubundaki ogrenciler 1 ders saati boyunca metinle ilgili “hikaye
edici metin” veya “bilgilendirici metin” tiirlerinden istedikleri tiirde yazi
yazmuglardir. Tirk¢e ders kitabindaki metinlerin islenmesi sirasinda Pappas vd.,
(2003) tarafindan hazirlanan metinler arasi baglanti kategorileri, dort kategorik
islemle (bkz. Tablo, 1) deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler
ise normal oOgretimlerine devam etmislerdir. Tiirk¢e ders kitabindaki metin
siralamasina bagli kalinarak islenen ilk metin “Birligin Temeli” adli metin olmustur.
[k metin islendikten sonra deney ve kontrol grubundaki &grencilerden islenen ilk
metinle ilgili hikdye edici veya bilgilendirici metin tiirlerinde yazi yazmalari
istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinler Yaratict Yazma Rubrigi’ne gore
puanlanmustir. Elde edilen veriler, “Ara Test 1” olarak degerlendirilmistir. “Atatiirk
Cocuk Olmus” adli ikinci metnin islenmesinden sonra deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerden metinle ilgili yine hikaye edici veya bilgilendirici metin tiirlerinde yazi

yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinler, ayn1 rubrige gore
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puanlanmistir. Elde edilen veriler, “Ara Test 2” olarak degerlendirilmistir. “Eski
Bayram Kokular1” adli son metin, birinci ve ikinci metinlerdeki gibi deney grubunda
metinler aras1 okuma yaklasiminin basamaklarina gore islendikten sonra, deney ve
kontrol gruplarindaki O6grencilerden, metinle ilgili hikdye edici metin veya
bilgilendirici metin tiirlerinde yazi yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklari
metinler Yaratict Yazma Rubrigi’ne gére puanlanmustir. Elde edilen veriler, “Ara
Test 3” olarak degerlendirilmistir. Metinlerin islenmesi ve metinle ilgili veriler
bittikten sonra ise genel bir degerlendirme yapabilmek i¢cin deney ve kontrol
gruplarindan, bagimsiz olarak yazi yazmalar1 istenmistir. Yazilar rubrige gore
puanlandirilmistir. Bu puanlama, “Son Test” olarak degerlendirilmistir. Ara Test 1,
Ara Test 2, Ara Test 3 “Degerlerimiz” temasindaki metinlerden sonra siire¢
icerisinde deney ve kontrol grubundaki 6grencileri degerlendirmek iizere uygulanan
ara testlerdir. Son Test ise Ogrencilerin uygulamalardan sonra geldikleri diizeyi

belirlemek amacli yapilmis genel bir degerlendirmedir.

3.4.1.1. Deney Grubunda Uygulanan Metinler Aras1 Okuma Calismalari

1. “Birligin Temeli” Adl Metin Ornegi

Kategori 1

1) Yazili Metinler

Ogrencilere islenecek temanin ne oldugu sorulmus. “Degerlerimiz” cevabi

alindiktan sonra tema flizerinde konusulmustur. “Degerlerimiz kelimesi sizce ne
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anlama gelmektedir. Insanlar nelere deger verirler?” sorular1 sorulmus. Cocuklar

bu soruya “para”, “sanat” ve “insan” cevaplarini vermislerdir.

a) Temada ilk isleyecegimiz metnin adi 6grencilere sorulmus ve “Birligin

2

Temeli” cevabr almmistir. Alinan cevaptan bir iilkenin kiiltiiriiniin devamliligini
saglayacak unsurlar hakkinda konusulmustur. Ayrica 6grenciler; dil, din, tarih, birlik
kelimeleri iizerine yogunlastirllmis ve bu kelimeler iizerine konusulmustur.
Boylelikle tema ile metin, metin ile okuyucu arasinda baglanti kurdurulmustur.
“Insanlarin degerleri olmasa yagsamlari nasil olurdu, o insanlar nelerini
kaybederlerdi?” sorular1 Ogrencilere sorulmustur. Bu sorular, Ogrencilerin 6n
bilgilerini harekete gecirmek amaciyla sorulmustur. Konugma sirasinda 6grenci
calisma kitabindaki anahtar kelimeler kullanilmis ve Ogrenci ¢alisma kitabindaki
anahtar kelimeler etkinligi yapilmistir. Etkinlikte “Tiirk Dil Kurumu, kiiltiir, birlik”
kelimelerinin 6grencilerde ¢agristirdigi anlamlar 6grenci ¢aligsma kitabina yazilmistir.
“Turk Dil Kurumu” o6grenciler tarafindan; “anlasilir, sade ve zengin bir dil
olusturulmasi icin calisan bir kurum” olarak, “kiltir”; “bir tilkenin dili, dini, tarihi,
yvemekleri, tarihi eserleri” olarak belirtilmistir. “Birlik” kelimesi ile ilgili olarak da
“dayamisma, topluluk” gibi cevaplar alinmistir. Bu metinle ilgili daha Once

okuduklar1 herhangi bir kitap, baska bir metin, bir dergi olup olmadig1 sorulmus,

ogrenciler okumadiklarini s6ylemislerdir.

b) Siniftaki {inite koselerinde metinle ilgili kullanabildigimiz belirli giin ve

haftalar yer almistir. Belirli giin ve haftalar kisminda “Tiirk Harf Devrimi Haftas1”

kullanilmistir. Bu koseler ile metnin ana fikrine ve metni okuma amacimiza
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yonlendirme yapilmistir. Bu baglamda “Atatiirk neden harf devrimini gercgeklestirdi,
harf devriminin iilkemiz i¢in 6nemi nedir?” sorular1 sorulmustur. Bu sorularla
kurulan baglantilar iizerine 6grenciler, ortak bir dil kullanmamiz gerektigi kanisina
varmiglardir. Cocuklardan kitaplarindaki metinle ilgili gorselleri incelemeleri

istenmis ve incelenen gorseller ile metnin igeriginin tahmin edilmesi saglanmastir.

¢) Sinifta ve okulda 6grencilere sunulan kitaplarla ya da kendilerinin disarida
temin edip okuduklar1 kitaplarin konular1 ile okutulan metinler arasinda bir iliski
olup olmadigi sorulmustur. Ogrenciler, daha énce evde ya da disarida benzer bir
metin okumadiklarin1 sOylemislerdir. Sadece bir 6grenci “Lisan” adli bir siir
okudugunu séylemistir. Metin sesli okunurken metnin belirli yerlerinde 6grenciler
durdurulmus; metnin devaminda anlatilanlarin neler olabilecegi, metinde
anlatilanlara olaylara benzer olaylarin baslarindan ge¢ip gegmedigi ya da yazili,
gorsel kaynaklardan benzer olaylari okuyup okumadiklart sorulmustur. Sesli okuma

sirasinda durdurulan yerler, sorulan sorular ve alinan cevaplar asagida belirtilmistir:

“...Falih Riffka, birlikte getirdigi yeni Tiirk harflerinin ilk bigimlerini ona

gosterdi...”

Soru: “Size gore Falih Rifki Atay yeni Tiirk harflerinin bi¢imlerini nasil

hazirlamis ya da hazirlatmis olabilir?”
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Ogrenciler, bu soruyu Falih Rifki’nin yeni Tiirk harflerinin bi¢imlerini baska
bir {ilkeden getirmis olabilecegi, Ogretmenlere ve halka sorarak hazirlamis

olabilecegi seklinde cevaplamiglardir.

“...Falih Rifki donakaldi. U¢ ay icinde biitiin iilkede nasil yeni harflere

gecilebilirdi?...”

Soru: Kimsenin bilmedigi bu harfler ii¢ ay igerisinde insanlara nasil

ogretilmeye baslanmig olabilir?

Ogrencilerin bir kismu kitaptaki gorsellere dayanarak; “posterler aracilig
ile” cevabmi vermistir. Diger bir kismi, “Atatiirk’iin yeni harfleri kendisinin
ogretmis  olabilecegini”; bazilart ise  “kitaplarla, gazetelerle  ogrenilmis

olabilecegini” sOylemislerdir.

“...Gergekten de harf devrimi ii¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde gergeklesti.
Mustafa Kemal, yemek masasinin yaninda daima bir yazi tahtast bulundurur, sohbet
sirasinda yazilar yazardi. Yemekteki konuklarina, okullarda ¢ocuklara, sokaklarda,
caddelerde herkese yeni Tiirk harflerini ogretmeye basladi. Binlerce insan kisa

)

zamanda yeni Tiirk harflerini ogrendi. Ancak, sorunlar bununla bitmiyordu...’

Soru: Harf 6gretiminde sizce ne gibi sorunlar olabilir?

48



Ogrencilerin bazilari; “Osmanlica kelimelerin Tiirkce 'ye uyarlanmasinin zor
olabilecegini” soylerken, bazilar1 da “sosyal bilgiler dersinde isledikleri konulara

gore Arap harflerinin degismesini istemeyenlerin isyan ¢ikarabileceklerini’

belirtmislerdir.

“...Mustafa Kemal, Tiirk¢enin sadelesmesi, zenginlesmesi ve giizellesmesi

’

icin Tiirk Dil Kurumunu kurdu...’

Soru: Tiirk Dil Kurumu hakkinda bilgisi olan var mi?

Ogrencilerden bazilari, Tiirk Dil Kurumunun “Tiirkcenin kelime hazinesini
zenginlestirmek, halkin kullandigi sézciikleri derlemek gorevini iistlendigini”

belirtmislerdir.

“...0 donemde yabanci dille egitim yapan pek ¢ok okul vardi. Mustafa
Kemal, Tiirk dili ve kiiltiiriiniin geligsebilmesi igin, birka¢ okul disinda, okullarin

’

tamamini kapatt...’

Soru: Sizce Mustafa Kemal’in yabanci dille egitim veren okullar

kapatmaswn Tiirk diline ve kiiltiiriine katkisi ne olmustur?

Ogrenciler, birligimizin devami igin egitim dilimizin bir olmas1 gerektigini;

yabanci iilkelerin bazilarinin devletimizin igerisine girmeleri i¢in art niyetli insanlar
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yetistirmeye c¢alistiklarini; bir lilkedeki egitim dilinin gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir

On sart oldugunu belirtmislerdir.

“..Yine o donemde Tiirkler, Kendi tarihleri hakkinda hi¢chir sey
bilmiyorlardi. Askeri okullarda bile yabanci tarihgilerin yazdiklar: kitaplar
okutuluyordu. Bu kitaplarin ¢ogunda Tiirkleri kotiileyen yalan yanlis bilgiler

’

veriliyordu. Bu nedenle Mustafa Kemal, Tiirk Tarih Kurumunu kurdu...’

Soru: Mustafa Kemal/ Tiirk Tarih Kurumunu kurarken neler hedeflemistir?

Yorum giiclerini kullanarak Tiirk tarihinin ¢ocuklara dogru dgretilmesi, Tiirk
tarihine ait gergeklerin yok olmamasi igin Atatiirk’in Turk Tarih Kurumunu
kurdugunu sdylemislerdir. Ogrencilerinden birkaci, okul duvarinda “Tarihi olmayan

bir milletin gelecegi olamaz.” soziiniin yazili oldugunu belirtmislerdir.

“...Mustafa Kemal, cumhuriyeti kurarken bu yeni yonetimi yasatacak

’

onlemleri de almistir...’

Soru: Bu dnlemler neler olabilir, siz cumhuriyeti kursaydiniz cumhuriyetin

devamliligi igin ne gibi onlemler alirdiniz?

Ogrenciler, “Bilim adamlar: ve devlet adamlarinin yetistirilmesini saglamis;

halki cumhuriyet yonetimi ile ilgili bilin¢lendirmis olabilir” cevabini vermislerdir.
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Ayrica “kendilerinin de cumhuriyeti koruyacak, giiclendirecek, savunabilecek

insanlar yetistireceklerini” belirtmislerdir.

Ogrenci calisma kitabinin 2. etkinliginde yer alan sorular ve bu sorulara

verdikleri cevaplar soyledir:

1. “Tiirk Dil Kurumu nicin kurulmustur?” Sorusuna cocuklar; “Halk arasinda
kullanilan kelimelerin derlenmesini saglamak i¢in, Tiirk¢cenin sadelesmesi,

zenginlesmesi ve gelismesi icin kurulmustur.” cevabini vermislerdir.

2. “Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢enin sadelesmesi ve zenginlegmesi icin ne gibi
calismalar yapmistir, Atatiirk Tiirk Tarih Kurumunu ni¢in kurmugtur?” sorularma
Ogrenciler, Atatilirk’iin, en temel amac1 Tiirk toplumunu bir arada tutmak oldugundan
Tiirk Tarih Kurumunu kurmustur, cevabini vermislerdir. Ayrica derse hazirlikli gelen
ogrencilerden bazilari, arastirma yaparak Tiirk Dil Kurumunun dili sadelestirme,
kelimelerin gercek anlamlar1 ile kullanimini yayginlagtirma amaciyla g¢alismalar

yaptigini soylemislerdir.

¢) Ders esnasinda 6grencilerden, varsa evde veya digarida metnin konusuyla
ilgili 6nceden yaptiklari calismalar (resim, yazi vb.) istendi. Fakat Ogrenciler,
yaptiklar1 herhangi bir ¢alismanin olmadigini belirttiler. Bunun {izerine metinle ilgili
paylasmak istedikleri duygularmi, diisiincelerini, ¢izimlerini ev 06devi olarak
hazirlamalar1 istenmistir. Paylasacaklar1 duygu ve disiincelere yaraticilig

engellememek icin smirlama getirilmemistir. Siniftaki Ogrencilerin  yarisinin
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arastirma yapmadigi goriilmiistiir. Arastirma yapanlardan ¢alismalarmi paylasmak

isteyenler sinifta sunmusglardir.

2) Diger Metinler (So6zlii Paylagimlar)

Sozli paylasimlar kisminda metnin ana fikri ile ilgili siirler okunmustur.
Aragtirmaci tarafindan smifa getirilen miizik aletleri ile yoresel tlirkiiler, sarkilar
calinip sdylenmistir. Soylenen tiirkiilerin milli kiiltiiriimiiziin bir parcast oldugu
belirtilmis ve milll kiiltiirlimiize sahip ¢ikilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun
sonucunda milli birligimizin gii¢lenecegi kanisina Ogrencilerin ulagmasi temin

edilmeye saglanmstir.

3) Diger Kitle iletisim Araglart

Video ve internet kullanilmistir. Serbest etkinlik dersinde metinle ilgili olarak
yaklasik iki ders saati “Dersimiz Atatiirk” (Ozakman, 2010) filmi izletilmistir.
Izletilen filmde Atatiirk’iin yapti§1 inkilaplara, yeniliklere deginilmis ve 6grenciler
ana fikre yogunlastirilmistir. Internet iizerinden ise Tiirk Dil Kurumunun ve Tiirk
Tarih Kurumunun web siteleri incelenmistir. Sitelerdeki gorsellere ve yazilara dikkat

cekilmistir. Internetten Atatiirk’le ilgili gorsellere bakilmustir.

4) Onceki Sinif Deneyimleri

a) Metin sesli okunduktan sonra “Okunan metinle, baska bir derste ya da

dersin boliimiinde okunan metin arasinda bag var mi, varsa 0 metinler ne
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anlatiyor?” sorular1 6grencilere soruldu. Cocuklara sosyal bilgiler dersinde 6grenme
alan “kiiltiir ve miras” olan, “Kiiltiirel 6gelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki
Oonemini agiklar.” kazanimi ile ilgili dnceki konularla baglant1 kurdurularak, kiiltiirel
Ogelerin insanlarin bir arada yagamalarindaki etkisi tizerine konusuldu. Cocuklar her
iilkenin kendisine ait miizik, yemek, sanat ve mimari kiiltiiriiniin oldugunu soylediler.
Bu Kkiiltiir 6gelerinin  gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in hassas
davranilmasi gerektigini vurguladilar. Toplumu ayakta tutan ve birlikte yasamamizi
saglayan kiiltiirel Ogelerimize sahip c¢ikmamiz gerektigini belirttiler. Ayrica
birliktelik konusu ile ilgili konusuldu ve bu konu iizerine sinifta tartisma ortami
yaratildi. Sosyal bilgiler dersinin bir diger kazanimi “Atatiirk inkilaplariyla ilkelerini
iligkilendirir.” ile ¢ocuklar Atatiirk’tiin Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumunun
disinda Atatiirk’iin gerceklestirdigi inkilaplardan “Kadinlara Se¢me Secilme Hakki,
Kilik Kiyafet Degisikligi ve Tevhidi Tedrisat Kanunu”nu sdylemisler ve bu
inkilaplarla ilgili konusmuslardir. Boylece onceki sinif deneyimlerinin paylasilmasi,
vesilesiyle genel anlamda “Birligin Temeli” metni ile daha 6nceki metinler arasinda

bagin kurdurulmasi saglanmistir.

b) Ogrencilerin “Degerlerimiz" temas: ile ilgili olan fakat, islenen temanin
disindaki Onceki bilgileri ise kosulmustur. “Degerlerimizi neden ve nasil
gelistiririz?” sorular1 sorulmustur. Ogrenciler, “iilkemizin daha ileriye gitmesi icin
bir arada, hosgorii ile yasamamiz gerektigini” sdylemislerdir. “Kendi yasitlarindan
kiiciik olanlara ornek olmali, biiyiik yastaki insanlardan da degerlerimizle ilgili
bilgiler almalyyiz,” demisglerdir. Ayrica bu “bilgileri uygulamali ve kiiltiir dernekleri

ile beraber faaliyetler diizenleyerek degerlerimizi nasil gelistirecegimizi istisare
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etmeliyiz,” demislerdir. “Yorelerimiz arasinda kiiltiirel farkliiklar nelerden
kaynaklanmaktadir? ” sorusuna ise iklimin, yasam tarzlarinin, inanglarinin etki

ettigini sOylemislerdir.

c) Tema dis1 baska temalarla ya da diger derslerdeki temalarla genellemeler
yapilmistir. Buna benzer bir temayr 4. smifta islediklerini fakat ayrintilar
hatirlamadiklarin1 séylemislerdir. Genelleme yapabilmeleri i¢in Atatiirk’{in yaptig1
inkilaplardan yola ¢ikilarak 6grencilerle tartisma ortami olusturulmustur. “Atatiirk ’iin
inkilaplar: gergeklestirirken amaci neydi?” sorusuna ¢ocuklarin cevabi “Yeni
Cag’da olmamiza karsin Orta  Cag’'daki  geri  kalmighktan insanlar
kurtulamamiglardir. Atatiirk’iin inkilaplar: gerceklestirirken amact insanlari geri
kalmishktan kurtarmakt.” demislerdir. Birkag dgrenci ise “Inkildplari, Tiirk halkinin

ozgiir ve demokratik yasamast i¢in gerceklestirmistir.” cevabini vermislerdir.

Kategori 2

1) Sinifta daha 6nce bu metnin ana fikri ile ilgili calisma yapilip yapilmadigi
sorulmustur. Cocuklar daha 6nce metnin ana fikriyle ilgili bir ¢alisma yapmadiklarini
sOylemislerdir. Bunun {izerine Atatiirk’iin degerlerimize ne kadar 6nem verdigi, bu
degerleri devam ettirmek icin yaptigi c¢alismalara deginilmistir. Kiltlirimiiziin
devamlilig1 ile ilgili konularda sinifta daha Once tartisma ortami olusturulup
olusturulmadigi sorulmus ve 6grenciler sosyal bilgiler dersinde tartismadan ¢ok

metin islediklerini belirtmislerdir.
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2) “Daha once sinifta bu metin ve bu tema disinda incelemeleriniz var mi?
Metinle veya tema ile ilgili degil; fakat Atatiirk’le ilgili daha once sinifta yaptiginiz
aragtirmalar var nmi?” sorularina 6grenciler bayramlara, belirli giin ve haftalara
hazirlik yapilirken Atatiirk’le ilgili siirler, resimler, metinler hazirladiklarin
sOylemislerdir. Bayramlarda halk oyunlarimizi sergilediklerini, kermesler diizenleyip

yemek kiiltlirimiizii tanittiklarini belirtmislerdir.

3) “Metin islenmeye basladiktan sonra metin iizerine ailenizle, evieri yakin
olan arkadaglarimizla ya da tek basiniza yaptiginiz ¢alismalar var mi?” sorusuna
cocuklarin bir kismi ailelerine, 6dev hazirlarken sorular sorduklarini, bir kismi ise
internetten arastirma yaptiklarini, bir kismi da okul kiitiiphanesinden arkadaslari ile

birlikte arastirma yaptiklarini sdylemislerdir.

4) Metinle ilgili veya metinle baglantili olmayan (ev-okul), konferans, gezi,
tiyatro, bayramlar, kuliipler vb. etkinliklere katilip katilmadiklari sorulmustur.
Cocuklar ilge merkezi ve kdyde yasadiklarindan bayramlar disinda higbir etkinlige
katilmadiklarim1  belirtmislerdir. Sadece televizyonlarda bayramlarda yabanci

cocuklarin iilkemize gelip kiiltiir alisverisinde bulunduklarini belirtmislerdir.
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Kategori 3

1) Ozel Hayatlar

a) Ogrencilere “metnin okundugu sirada ne hissettikleri ve onlarda ne gibi
duygular ve diisiinceler olustugu” sorulmustur. Ogrenciler “Atatiirk’iin “Uc ayda
tiim tilkede harf devrimini gerceklestirebiliriz soziinden ve bunu da basarmasindan
etkilendiklerini soylemislerdir. Ayrica “Atatiirk’iin ne kadar ileri goriislii oldugunu
belirtmislerdir.” Bunlarin yani sira “Atatiirk iin Tiirkiye deki ve diinyadaki insanlart

medeniyete ulastirmak igin ¢ok fazla ¢aba gosterildigini” vurgulamislardir.

“Metinde anlatilanlara benzer kendi baslarindan gegen olaylar var mi?”
sorusuna ise ¢ocuklardan birkaci, “ge¢miste zor bir sinaviarinin oldugunu ve bu zor
ancak c¢ok calisarak sinavdan yiiksek not almayr basardiklarini” belirterek kendi

davraniglari ile Atatiirk’tin davranislarini 6zdeslestirmislerdir.

b) Metnin ana fikri sorulmus, ¢ocuklardan ¢esitli cevaplar gelmistir. “Azim ve

1

sabirla c¢alistlirsa her gsey yapilabilir.” “Belirli degerlerimize sahip ¢ikmak
zorundayiz”.  “Birlik ve beraberlik icerisinde degerlerimizi korumali ve
gelistirmeliyiz”. “Tiirk kiiltiiriini, Tiirk dilini gelistirmek ve tarihi arastirmalari
artirmak igin daha ¢ok kurum agilabilir.” demislerdir. Cocuklarin metni igsellestirip
icsellestirmediklerini anlamak icin ise “Islenen metnin kendilerine neler kattig,

diistincelerinde ve davramislarinda nelerin degistigi” sorulmustur. Cocuklar

“kiiltiiriimiizii korumalart ve gelistirmeleri gerektigini, artik alisveris sirasinda,
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konusmalarinda, yazismalarinda Tiirk diline 6zen gosterdiklerini ve c¢evresinde

bulunan insanlart da bu konuda uyardiklarint” sdylemislerdir.

C) “Metinde anlatilanlara benzer, toplumu ve ¢evrenizi ilgilendiren olaylar
var mi?” sorusuna Atatiirk’tin 6ldiigii donemden bu yana herhangi benzer bir olay

olmadigini séylemislerdir.

2) Genellestirilmis Olaylar

“Ogrenciler bu boliimde genelleme yapabilmisler mi, Atatiirk kavramimin
icini zihinlerinde, diisiincelerinde nasil doldurmuslar, Atatiirk ile ilgili nasil bir
yargitya ulagmislar?” Bunlari nispeten 6grenebilmek amaciyla su sorular sorulmustur:
“Atatiirk’iin metinde yaptiklarini nasil degerlendiriyorsunuz? Metin iglenmeden
onceki Atatiirk ile ilgili diisiincelerinizle ile simdiki diistinceleriniz arasinda ne gibi
farkliiklar var?” “Atatiirk ’iin degerlere saygi duydugunu, sevecen oldugunu, yenilik
hayrant oldugunu” sdylemislerdir. Ayrica “ileri goriislii, iyi bir lider, bilge, sanat ve
sanatg¢rya énem veren bir insan oldugunu” belirtmislerdir. Bir 6grenci de “Dersimiz
Atatiirk” filmini izlemeden once, Kurtulus Savasi’ni kazanmamizin sans oldugunu
dile getirmis; fakat diisiincelerinde artik degisme oldugunu, her seyimizi Atatiirk’e
bor¢lu oldugumuzu belirtmistir. Burada 6grencinin filmi izledikten sonra, metinler

aras1 bag kurdugunu soyleyebiliriz.
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Kategori 4

Metinden bagimsiz, metinle dig olaylarin baglantist bu bdliimde
kurdurulacaktir. “Birligin Temeli” metni ile 6grenciler diinyaya bakislar1 arasinda
nasil bir bag kurmuslardir? Ogrenciler birlik ve beraberlik iginde olmamiz
gerektigini, dilimizi ve tarihimizi kaybetmemizin millet olarak bizi yok edecegini,
her iilkenin kiiltiirel 6gelerine 6nem vermesi gerektigini, gelecek kusaklarin en iyi

sekilde bilinglendirilmesi gerektigini belirterek baglantilar1 gelistirmislerdir.

2. “Atatiirk Cocuk Olmus” Adh Siir Ornegi

Kategori 1

1) Yazili Metinler

“Birligin Temeli” metninde 6grencilere temanin ne oldugu soruldugu igin bir

daha sorulmamustir.

a) Temada isleyecegimiz ikinci metnin adi sorulmus ve 6grenciler “Atatiirk
Cocuk Olmus” cevabin1 vermislerdir. Metin ile tema arasinda baglant1 saglamak i¢in
ogrencilere “Atatiirk Cocuk Olmus” adli metni neden degerlerimiz temasinda
isleyecegimiz sorulmustur. Ogrenciler daha 6nce baska kaynaklardan edindikleri
bilgilere gore “Atatiirk’iin ¢ocuklara biiyiik deger vermesinden, ¢ocuklar

sevmesinden bu metni igleyecegiz,” cevabin1 vermislerdir. Ayrica “Atatiirk’iin bir
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ka¢ ¢ocugu evlat edinerek ¢ocuklara olan sevgisini gosterdigini” belirtmiglerdir.
Bazi 6grenciler de “bayramlarin bizim degerlerimizden biri oldugunu ve bu nedenle
bu temada yer aldigini” soylemislerdir. Bazilar ise “Atatiirk’iin 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’'mi armagan ettigi icin degerlerimiz temasinda bu
metnin bulundugunu” sdylemislerdir. Bu metinle ilgili daha 6nce okuduklar1 bir
kitap, baska bir metin, bir dergi olup olmadigi sorulmus ve 6grenciler herhangi bir
kitap, dergi, metin okumadiklarin1 sdylemislerdir. Calisma kitabindaki “Anahtar
Kelimler” etkinligi yapilmistir. Etkinlikte “Cocuk Bayrami”nin ne ¢agristirdigi
Ogrencilere sorulmustur. Cocuklar ise ulus, diinya, Atatiirk, 23 Nisan, egemenlik,
barig, mutluluk, seving, cocuk, 19 Mayis, oyun kelimelerinin akillarina geldigini

sOylemislerdir.

b) Siniftaki koselerden metinle ilgili oldugu i¢in Atatiirk kosesi kullanilmistir.
Metinle ilgili belirli giin ve haftalar (23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami)
hakkinda konusularak ana fikre yonlendirme yapilmistir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik
ve Cocuk Bayrami ile ilgili Atatiirk kosesindeki gorsel kaynaklar incelenmistir.
Resimlerde ortak yargi olarak tiim diinya ¢ocuklarinin bu bayrami kutladiklari,
ogrenciler tarafindan belirlenmis ve gorsel 6geler araciligi ile de ayrica metnin ana

fikrine yonlendirme yapilmistir.

¢) Smuftaki, okuldaki ya da ogrencilerin kendilerinin disarida temin edip
okuduklart metinle ilgili kitaplarla, metin arasinda iliski kurdurulamamistir. Ciinkii
Ogrenciler herhangi bir kitap okumadiklarin1 belirtmislerdir. Sesli okuma sirasinda

durdurulan yerler, sorulan sorular ve alinan cevaplar asagida belirtilmistir:
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“Atatiirk cocuk olmus, bakin,
Sallaniyor salincakta!

Giiliiyor gozlerinin igi,”

Soru: Atatiirk gibi biiyiik bir liderin ¢ocuklar gibi salincakta sallanmasinin ve
gozlerinin iginin giilmesinin nedeni ne olabilir? Sorusuna cocuklardan c¢esitli
cevaplar alinmistir. “Sevingli oldugu icin, ¢ocuklar: sevdigi i¢in, ¢ocuklugunu

yeniden yasadigt icin ve ¢ocuklarla birlikte eglendigi icin” cevaplar1 gelmistir.

“Gokler, denizler kadar mavi”’
Diyor ki: “Cocuklar ben verdim size

Bayramlarin en giizelini”.

Soru: Atatiirktin ¢ocuklara armagan ettigi bayram hangisidir? sorusuna hep

birlikte, “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami” cevabii vermislerdir.

“Dilerim yurdumun ¢ocuklart,

Tiim ¢ocuklar: diinyanin”™

Soru: Atatiirk’iin ¢ocuklardan dilegi ne olabilir? Sorusuna ise c¢ocuklar,
“Baris iginde, kardesce, mutluluk icinde, hep beraber tiim ¢ocuklarin bir arada
yasamalar: Atatiirk’iin dilegidir.” cevabii vermislerdir. Ogrenci ¢alisma kitabinda

yer alan “Deyim Bulalim” etkinligi yapilmis ve ¢ocuklarla “g6zlerinin i¢i giilmek”,
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“agz1 kulaklarina varmak”, “sevincten havalara ugmak”, “etekleri zil ¢almak™ ve

“gozleri parlamak” deyimleri iizerine konusulmustur.

¢) Ogrencilerin metinle ilgili kendi yazdiklar1 yazilarla, ¢izdikleri resimlerle
derse getirmeleri istenmistir. Ders esnasinda yaptiklariniz, evde ya da disarida
yaptiklariniz, bayrama hazirlik sirasinda yaptiklariniz olabilir, denmistir. Cocuklar
siirler ve kompozisyonlar yazdiklarini sdylemisler. Bu siirlerde ve kompozisyonlarda
kardeslik ve mutluluk fikirlerine degindiklerini, 23 Nisan’lar da resimler ¢izdiklerini,
yarigmaya katildiklarimi ve o resimleri smifta sergilediklerini sdylemislerdir.
Cizdikleri resimlerde diinya ¢ocuklarinin kardesligine degindiklerini belirtmislerdir.
Baska bir resimde ise bir 6grenci diinya ¢ocuklarinin kardesligini simgeleyen bayrak

olusturdugunu séylemistir. Boylelikle resim dersi ile baglar kurdurulmustur.

2) Diger Metinler (So6zlii Paylagimlar)

Metnin ana fikri ile ilgili ¢ocuk siirleri okunmus ve okutturulmustur. Okul
miizik Ogretmeni sinifa davet edilerek ¢ocuklara bayram sarkilar1 sdylenmis ve
ayrica sarkilarin sozlerinde ana fikre yonlendirme yapan kelimeler koro halinde

sOylenmistir.

3) Diger Kitle Iletisim Araglari

Videolardan, radyolardan, internetten metinle ilgili bulunan paylasimlar, daha
onceki haberler. Cocuklarda TRT’ de izledikleri bayram programinda diinyanin cesitli

yerlerinden gelen ¢ocuklarin gosteri yaptiklarin1 soylemislerdir. “Dersimiz Atatiirk”
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filminin giris kisminda 23 Nisan bolimi ile ilgili kisim tekrar izlettirilmistir.
Cocuklarda filmden esinlenerek sinif 6gretmenleri ile birlikte 23 Nisan etkinlikleri
yapmak istediklerini belirtmislerdir. “Atatiirk sizce 23 Nisani halka televizyon
aracitligiyla mi ilan etti?” sorusuna ise; “o donemde televizyonun olmadigini,
Atatiirk’iin, Kurtulus Savast hazirligi doneminde de televizyon olmadigindan ¢ok
stkinti cektigi” belirtilerek gegmis metinler ile baglant1 kurdurulmustur. Internetten o

donem yasamis insanlarin agzindan o dénemleri anlatan anilar dinlettirilmistir.

4) Onceki Sinif Deneyimleri

a) Metin sesli okunduktan sonra okunan metinle, baska bir derste ya da ayni
dersin baska boliimiinde okunan metin arasinda bag olup olmadigi sorulmustur.
Ogrenciler miizik dersinde grendikleri bayram sarkisi ve resim dersinde yapmis

olduklar1 resimler arasinda bag kurmuslardir.

b) Ogrencilerin “Degerlerimiz" temasi ile ilgili olan fakat, islenen tema dis
onceki bilgileri ise kosulmustur. Baska hangi bayramlarimizda kardeslik, birlik ve
baris duygular1 yer almaktadir, sorusuna gocuklar, Kurban Bayrami’nda kestikleri
kurbanlardan fakir insanlara et verdiklerini; kardeslik ve paylasimcilik duygularini
yagattiklarin1 belirtmisglerdir. Baris duygusunu ise her bayramda yasadiklarini

belirtmislerdir.

c) Tema dis1 baska temalarla ya da diger derslerdeki temalarla genellemeler

yaparak hemen hemen her derste bayramlar yaklastiginda 6grenciler degerlerimizi
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hatirladiklarin1 belirtmislerdir. Atatiirk’iin bayramlar1 kutlamamiza verdigi 6neme

deginmislerdir.

Kategori 2

1) “Swnifta daha énce bu metnin ana fikri ile ilgili caliyma yaptiniz mi?”
sorusuna ¢ocuklar, “verli mali haftaswla ilgili ¢alismalar yaptiklarimi, burada
arkadaslart ile birlikte paylasimda bulunduklarimi, ¢ok mutlu olduklarini, evde
kardesleri ile paylasimda bulunduklar: zaman da aym gseyleri hissettiklerini”
belirtmiglerdir. Ogrenciler, okul rehber dgretmeninin, smiflarma gelerek kendilerine

baska insanlarla bir arada yasamanin ne kadar onemli oldugundan bahsettigini

sOylemislerdir.

2) “Daha once swmifta bu metin disinda incelemeleri var mi?” sorusuna
cocuklar “sosyal bilgiler dersinde bayramlarimizla ilgili metinlere degindiklerini,
bayramlarla ilgili siir, kompozisyon, resim hazirladiklarini” belirtmislerdir.

Boylelikle diger dersler arasinda tekrar bag kurulmustur.

3) Ogrencilere “evde aileleri ile ya da tek baslarina metinle ilgili yaptiklar
calismalar var mi?” diye soruldugunda bazi 6grenciler “aileleri ile 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’ndan bir giin once bayram hazirligi yaptiklarin,
annelerinin kendilerine elbise diktiklerini” soylemislerdir. “Hazirladiklar: tirtinleri,
materyalleri okula getirdiklerini, bazilarim sergilediklerini, bazilarini ise bayram

kutlamasinda giydiklerini” sdylemislerdir.
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4) Ogrencilere “Metinle ilgili (ev-okul) disarida katildiginiz konferans, gezi
vb. etkinlikler var mi?” diye sorulmustur. Ogrenciler “23 Nisan kutlamalarindan

>

sonra geziye gittiklerini, bir baska yil ise piknige gittiklerini” sdylemislerdir. Ve
“gidilen, gezilen yerlerde diger ogrencilerle baris, kardeslik duygusu icerisinde
olduklarimi ve bu etkinliklerin paylasimcilik ruhunu gelistirdigini” belirtmislerdir.

Ogretmenleri ile “il merkezindeki kiiltiir miizesine gezi yaptiklarini ve bizi biz yapan

degerleri orada daha net gordiiklerini” sdylemislerdir.

Kategori 3

1) Ozel Hayatlar

a) Ogrencilere metni okuduklarinda ne hissettikleri, metnin onlarda ne gibi
duygular, disiinceler uyandirdigi sorulmustur. Cocuklarda insanin diisiincesi, 1rki,
dini ne olursa olsun ayrimin olmamasi gerektigi diisiincesi olustugu gézlemlenmistir.
Hicbir seyin savagmak i¢in neden olmadigin1i ve baris igerisinde kardesce
yasamaktan daha giizel bir duygunun olmadigim1 belirtmislerdir. Ayrica bazi
ogrenciler metni okurken ilk anda bdyle biiyiik bir liderin salincakta sallanmasina bir
anlam veremediklerini ve bir zaman makinesinin onlar1 Atatiirk’iin yasadigi doneme
isinlamasimi  istediklerini;  fakat simdi  bdyle bir teknolojinin  miimkiin

olmayacagindan bu isteklerini ertelediklerini belirtmislerdir.

b) “Ana fikirden ne c¢ikartabiliriz? Ana fikir size ne katti?” sorularina

ogrenciler, “savasin kimseye bir yarar saglamadigini, barig, kardeslik, mutluluk
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icinde yasamamiz gerektigini ve kendilerinin diinya barisint korumak i¢in ellerinden
gelenin fazlasini yapacaklarini” belirtmislerdir. Atatiirk’iin “Yurtta baris, diinyada
baris.” sOziinli hi¢gbir zaman unutmayacaklarin1 belirtmislerdir. Bu diisiinceler ile

metni i¢sellestirdikleri goriilmektedir.

C) “Toplumu ve ¢evresini ilgilendiren metinde anlatilanlara benzer olaylar
var mi, varsa bu olaylari da ogrenciler i¢sellestirmis mi?”, anlamak i¢in benzer
olaylardan yola ¢ikilmistir. Ogrenciler oturduklari evlerin yakinlarindaki insanlarin
gereksiz konular yiiziinden kavga ettiklerini sdylemislerdir. Kisa olan hayatimizda
barisla yasamanin gerekli oldugunu bir kez daha belirtmislerdir. Yine haberlerden,
bazi iilkelerin savastiklarini gordiiklerini ve buna gerek olmadigini sdylemislerdir.
Kendilerinin savasa karsi olduklarmi ve diinyadaki savaslarin bir giin bitecegi

umudunu i¢lerinde beslediklerini dile getirmislerdir.

2) Genellestirilmis Olaylar

“Ogrenci Ana fikirle ilgili nasil bir genelleme yapmis? Atatiirk kavramimin
icini nasil doldurmus? Atatiirk ile ilgili nasil bir sonuca ulagsmis?” sorularina yanit
aranmistir. Ogrenciler baris igin, diinyanin mutlulugu i¢in ¢alisan bir liderin Tiirk
milletinin lideri olmasindan onur duyduklarmi belirtmislerdir. Ayrica teneffiiste
kendi aralarinda belirledikleri “Savasma, barig” sloganini tim okula duyurmuslardir.

Tiim bu etkinliklerin sonucunda 6grencilerin genelleme yaptiklari sdylenebilir.
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Kategori 4

Ogrenciler diinyada barisin, kardesligin, dostlugun olmasi gerektigini
sOylemislerdir. Barisin oldugu, savaslarin bittigi bir diinyada huzurun var olacagini

dile getirerek dis olaylarla baglantilar olusturmuslardir.

3. “Eski Bayram Kokular1” Adh Metin Ornegi

Kategori 1

1)Yazili Metinler

Degerlerimiz ve bayramlarimiz  konular1 {izerine smif ortaminda
konusulmustur. Boylelikle tema ile metin arasinda o6grencilerin bag kurmalari

saglanmstir.

a) Temada iigiincii olarak isleyecegimiz metnin adi sorulmus, ¢ocuklar artik
isleyecegimiz bir sonraki metni merak ettiklerini ve evde bu metnin adina
baktiklarin1 sdyledikten sonra sinifin tamaminin “Eski Bayram Kokular1” cevabini
verdikleri gbzlenmistir. Bu metinle ilgili daha 6nce okuduklar1 bir kitap, baska bir
metin veya bir dergi olup olmadigi sorulmus. Ogrenciler sadece Tiirk¢e dersinde
“Bayramliklarim” adli metni ve soSyal bilgiler dersinde de “Dini Bayramlar” baslikli

metni okuduklarin1 sdylemislerdir. Verilen cevaplar {iizerine konusulmustur.
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Metindeki anahtar kelimelere (tatil, bayram, hatir sormak, duyarlilik) ¢ocuklarin eski

bayram anilarini anlatmalar1 esnasinda deginilmistir.

b) Sinifa getirilen bayram kartlar1 gorsel materyal olarak sinifta kullanilmistir.
Onceleri sik¢a yollanan bayram kartlarindaki yazili metinler okunmustur. Cocuklar
yazili metinlerin, insanlarin duygularini ne kadar giizel yansittigini, bayram karti
yollama geleneginin insanlara manevi birer haz verdigini sdylemislerdir.

Kendilerinin bugiine kadar hig¢ boyle bir sey yasamadiklarini da dile getirmislerdir.

¢) Simiftaki, okuldaki ya da &grencilerin kendilerinin disarida temin edip
okuduklar1 kitaplar arasinda metinle ilgili bir kitap olup olmadigr sorulmustur.
Okunmus ise “Eski Bayram Kokular1” adli metin ile ne iligkisi oldugunu anlatmalar:
istenmistir. Cocuklar daha once eski bayramlarla ilgili okul disinda higbir metin
okumadiklarini soylemislerdir. Metinler iglenmeye basladigindan bu yana genelde
cocuklarin ders disinda metin okumadiklart gézlenmistir. Okul disinda 6grencilerin
herhangi bir arastirma veya okuma etkinligi yapmamalarinin nedeninin ne oldugu
soruldugunda ise koyde kitap bulamadiklarindan, koy islerinin ¢ok olmasindan,
ailelerinin ilgilenmediklerinden yakinmislardir. Siniftaki, okuldaki ya da 6grencilerin
kendilerinin disarida temin edip okuduklari metinle ilgili kitaplarla metin arasinda
ilisgki  kurdurulacakti; fakat Ogrenciler herhangi bir kitap okumadiklarim
belirtmislerdir. Sesli okuma sirasinda durdurulan yerler, sorulan sorular ve alinan

cevaplar asagida belirtilmistir:
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“Ah, nerede o eski bayramlar...?”

Soru: Yazar neyin ézlemini duymakta olabilir? sorusuna gocuklar, “yazarin
eski bayramlar 6zledigini, eski bayramlart ammsadigini ve eski bayramlara hasret

kaldigini” belirtmislerdir.

“...Eski bayramlar tatil oldu...”

Soru: Yazar ne anlatmak istemis olabilir? Ogrenciler, “yazarin ciimlesinde
artik eski bayram tatlarmmin kalmadigindan, bayramlarin eskisi gibi hos
olmadigindan, insanlarin bayramlari artik tatil goziiyle goriiyor olduklarindan, eski
bayramlarda yasananlarin insanlara eziyetmis gibi goziikiiyor olmasindan boyle bir

ctimle kullanmig olabilecegini” belirtmislerdir.

)

“...Bu sabah, eski bayramlarin kokulari geliyor burnuma...’

Soru: Yazar ne anlatmak istemis olabilir? Ogrencilerden bazilar1 “yazarin
eski bayramlarda yasadiklarimin aklina geldigini, eski bayramlarda yaptiklarinin

goziinde tiittiigiinii anlatmak istedigini” sdylemislerdir.

’

“...Olen, eski bayramlar degil ashinda; eski duyarhiliklar...’

Soru: Eski duyarhiliklar neler olabilir? sorusuna “égrenciler; bayramlarin

oneminin yok olmaya basladigini, el opmenin, sohbetin, sevginin ve sicakligin,
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biiyiiklerin  hatirlarvmin  sorulmasinin, akrabalarla ve dostlarla artik zaman

gecirilmediginin 6lmeye yiiz tutmugs duyarliliklar oldugunu” sdylemislerdir.

¢) Ev 6devinde ya da ders esnasinda hazirladiklari, metinle ilgili yazilari,
cizdikleri resimleri varsa &grencilerden istenmistir. Odev olarak hazirlanan
metinlerde, herkes evdeki biiyiiklere eskiden kutlanan bayramlar ile simdi kutlanan
bayramlar arasinda ne fark oldugunu sormalari istenmistir. Hazirlanan metinler sinif
ortaminda paylagilmistir. Cocuklar aldiklart cevaplarda; ebeveynlerin kendi
cocukluklarinda kutlanan bayramlarin artik kutlanmadigini, ekonomi ve teknoloji
yiiziinden bayramlarin eskisi gibi tatlh ve mutlu ge¢medigini, herkesin kendi
sikintilart ile ugrastigm anlattiklarini dile getirmislerdir. Ogrencilerinin yaslarmin
kiigiik olmalarindan dolay1 kendilerinin zaten eski bayramlarda yasananlari fazla
bilmediklerini; fakat biiyiiklerinin anlattiklar1 kadar1 ile geleneklerden bazilarini
kendilerinin halen yaptiklarini, bunlarin da kdylerinde bayramlarda seker toplamak,

el opmeye gitmek, oyun oynamak oldugunu séylemislerdir.

2) Diger Metinler (SozI1ii Paylagimlar)

Metnin ana fikri ile ilgili sarkilar, anilar, fikralar smif ortaminda

paylasilmistir. Baris Mango’nun “Bu Giin Bayram” adli sarkisi dinlettirilmistir.

Bayram hikayeleri, anilari, fikralar1 okunmus ve bayram bilmeceleri sorulmustur.
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3) Kitle iletisim araglar1 olarak ¢ocuklar, arkadas gruplari arasinda
birbirleriyle mektup veya bayram kartlar1 araciligt ile iletisim kurmaya

calismislardir.

4) Onceki Smif Deneyimleri

a) Metin sesli okunduktan sonra okunan metinle, baska bir derste ya da ayni
dersin bagka boliimiinde okunan metin arasinda bag olup olmadigi sorulmustur.
Cocuklar, Tirk¢e dersinde okuduklar1 “Bayramliklarim” adli metinde bayram

telaginin ve bayramliklarin bayramlara ayri bir tat kattigin1 séylemislerdir.

b) “Degerlerimiz” temasi ile ilgili olan fakat tema dis1 olan 6nceki bilgileri ile
ilgili konusulmustur. Tartisma amach “Bayramdaki degerlerimizi kaybetmemiz bize
ne gibi sikintilar dogurabilir?” sorusu sorulmustur. Ogrenciler “degerler ve
duyarliliklar kaybolursa bizi biz yapan degerlerin olamayacagim, bizim de hayatin
akisina kapimis insanlardan bir farkimizin kalmayacagini” sdylemislerdir. Ayrica
ogrenciler, “bayram degerlerimizi bir sonraki nesle tasimalyiz ki onlar da bir
sonraki nesle aktarabilsinler” cevabini, vermislerdir. Tiim bunlar1 yapmamizdaki
asil amacimizin ne oldugu soruldugunda ise Tiirk toplumunun ve kiiltiiriiniin yok
olmamas1 i¢in degerlerimize, kiiltiiriimiize, bizim i¢in 6zel olan seylere sahip

¢tkmamiz gerektigini sdylemislerdir.

¢) Bu kisimda tema dis1 bagka temalarla ya da diger derslerdeki temalarla

genellemeler yapilmistir. Cocuklar milli bayramlarimizin ve dini bayramlarimizin
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oldugunu bunlar1 da baska temalarda gordiiklerini sdylemislerdir. Ornegin; Nevruz
Bayrami’nin eski bir Tiirk gelenegi oldugunu, Kurban ve Ramazan Bayrami’mizin
dini birer bayram oldugunu ve 23 Nisan, 19 Mayis vb. bircok bayramlarin da milli
bayram olduklarini ve o bayramlarda da hazirlik yaptiklarini, o bayramlarda

Ozledikleri yanlarin da, bayramlarda sikildiklar1 yanlarin da oldugunu séylemislerdir.

Kategori 2

1) “Swmfta daha énce bu metnin ana fikri ile ilgili ¢alisma yapilmis mi?” Bu
kisimda tespit edilmis; fakat ana fikirler arasi bag kurdurulamamistir. Ciinkii daha
once herhangi bir calisma yapmadiklari, sadece sinif igerisinde bu metnin islenmesi
sirasinda  arkadaslarina bayram mesajlar1 ile bayram kartlarn yazdiklarini

sOylemislerdir.

2) “Cocugun daha once swmifta bu metin disinda incelemeleri var mi?”
sorusunun cevabi aranmigtir. Cocuklar smifta doganin eskisi kadar giizel olmamasi
ile ilgili gorsel ¢alismalar yaptiklarint ayrica; 6zledikleri, ihtiya¢ duyduklari, hayalini

kurduklar1 bir¢cok konuda yazili ve gorsel ¢aligmalar yaptiklarini sdylemislerdir.

3) “Evde ailesi ile birlikte ya da tek basina metinle ilgili yaptigi ¢alismalar
var mi?” sorusuna yamit aranmistir. Ogrencilerin yazili ya da gorsel olarak bir kigida
aktarilmamis olsa da, biiyiikleri ile evde, bayramlarda olmasi gerekli seylerden

bahsettiklerini, biiyiiklerinin onlara 6giit verdiklerini, biiyiikler bayramlari nasil
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yasadilarsa, onlarin c¢ocuklarmin da bayramlart Oyle yasamalarn gerektigini

sOylemislerdir.

4) “Metinle ilgili disarida (ev-okul) katildigi konferans, gezi vb. etkinlikler
var mi?” sorusuna cocuklar “milli bayramlarda hiikiimet konagini, ilgce sehitligini

’

ziyaret ettiklerini ve statta bayramlastiklarini” sdylemislerdir. “Dini bayramlart da
genellikle aileleri ile birlikte gecirdiklerini ve akraba ziyaretlerine gittiklerini”

sOylemisleridir.

Kategori 3

1) Ozel Hayatlar

a) Cocuklar bayramlara daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigini, artik eski
bayramlarin kalmadigin1i ve kendilerinin de bu bayramlar1 yasayamadigini,
bayramlarin sadece biiyiiklerinin anlattigi anilarda kaldigini, bayramlara gerekli
Ozenin gosterilmedigini, bu metin ile eski bayramlara yolculuk ettiklerini ve metin

okunurken gozlerinin oniinde ailelerinin canlandigini 6grenciler belirtmiglerdir.

b) “Ana fikirden ne ¢ikartti, Ana fikir kendisine ne katti, Metni ne kadar
icsellestirdi?” sorularina yanit aranmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarda; “eski
bayramlarda yasanan o giizel anilarin ozlemini ¢ektiklerini, bayramlarin da diger
degerlerimiz gibi korunmast gerekli olan orf ve adetlerimiz arasinda bulundugunu,

bizi biz yapan degerlere ne kadar sahip ¢ikarsak ve o degerleri ne kadar ¢ok
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vasayarak diger kusaklara aktarabilirsek yok olmaktan kurtulacagimizi”

belirtmislerdir.

c) Toplumu ve gevresini ilgilendiren, metinde anlatilanlara benzer olaylarin

stirekli yasandigini, bu olaylarin kendilerini lizdiiglinii belirtmiglerdir.

2) Genellestirilmis Olaylar

Ogrenciler metinle ilgili 6zel hayatinda ulastig1 genellemeye goére sadece tek
bir bayrama degil, birden ¢ok bayrama hak ettigi degeri vermemiz ve bize ait olan
tim degerlere, adetlere, Orflere, geleneklere sahip c¢ikmamiz gerektigini

sOylemislerdir.

Kategori 4

Bayram kutlamalarina artik 6zenle hazirlandiklarini, degerlerimize 6nem

vermemiz gerektigini herkese hissettirmeye calistiklarini ifade etmislerdir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada yaratic1 yazma becerilerine iliskin 6n test verilerini elde etmek i¢in

deney ve Kkontrol gruplarina, 6grencilerin kendilerinin belirlemis olduklari konular

(macera, heyecan, 6liim, hayal, ¢cevre, dostluk vb.) hakkinda bagimsiz yazi1 yazmalari

istenmistir.
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Ogrencilerin yaratict yazma iiriinleri arastirmaci ve iki alan uzmam ( Bir
Tirkge 6gretmeni ve Simif 6gretmeni) tarafindan puanlanmistir. Calismanin 6n test
verilerini bu {i¢ puanin aritmetik puanlamasi olusturmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin  6n  test sonuglar1 arasinda anlamhi  bir fark bulunmamustir.
Degerlendirmeden elde edilen verilerin hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu kapsamda rubriklere gore
degerlendirilen 6grenci iriinlerinin tamaminin veri analizinde tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova) kullanilmistir. Gruplar arasi farkin  kaynagmnin
belirlenmesi amaciyla “Posthoc” yapilmis ve bu kapsamda “Scheffe” testi sonuglari
kullanilmistir. Anlamli farkliligin  yorumlanmasinda 0.05 anlamlhilik diizeyine
bakilmistir. “Yaratici Yazma Rubrigi”’nde dgrencilerin yazma becerilerini yansitma
durumlart puanlanmistir. Elde edilen verilerin normallik dagilimlari incelenmis ve
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore anlamli olmadigr saptanmigtir. Deney ve
kontrol gruplarinin O6n test, ara test, son test ortalamalarinin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Bu veriler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Normallik Dagilimlarim
Gosteren Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

On Ara Ara Ara Son On Ara Ara Ara Son
Test testl test2 test3 test Test testl test2 test3 test

N (Ogrenci 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
sayilar1)

Parametreler 14,00 22,76 17,76 19,23 22,09 1290 12,76 12,00 13,09 13,42

X

Std. Deviation 5,899 10,03 7,105 5,830 9,658 5,708 5,009 4,324 5,058 4,566

Kolmogorov- 1,000 ,796 ,802 ,438 ,481 ,894 1,113 925 ,964 717
Smirnov Z

P 270 551 ,541 ,991 975 401 168 ,359 ,310 ,683
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, yontem boliimiinde belirtilen araglarla toplanan verilerin

analizlerine iligskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Metinler arast okuma yaklagimi etkinliklerinin
uygulandigt deney grubu Ogrencileri ile metinler arast okuma yaklasimi
etkinliklerinin uygulanmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazma son test
puanlari1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Deney ve

kontrol gruplarinin genel karsilastirilmalart ile ilgili bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Yazma Becerileri ile lgili Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi ~ Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 8830,686 9 981,187 22,500 ,000

Gruplar i¢i 8721,810 200 43,609 Var
Toplam 17552,495 209
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Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin ara test 1, ara test 2, ara
test 3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=22,500; p<.01). Unal da (2007), yapmis oldugu calismada metinler aras1 okuma
yaklasimmin o6grencilerin okudugunu anlamalarma olumlu ydnde etki ettigini

saptamistir. Bu bulgu calismanin bulgusunu destekleyici niteliktedir.

Tablo 4’ deki farkin kaynagini saptayabilmek amaciyla basari testini
olusturan sekiz boyutta gruplarin ortalamalar1 ayri ayri asagidaki tablolarda

incelenmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ilkdgretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla
islenen metinler, 6grencilerin yaratici yazmalarinda “yaratict ve sira dist (orijinal)
fikirlere yer verme” boyutunda anlamli bir fark olusturmakta midir?” seklinde ifade
edilmisti. “Fikirlerin orijinalligi” boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

karsilagtirilmalart ile ilgili bulgular Tablo 5’te ve Tablo 6 ’da verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarinda Fikirlerin Orijinalligi
Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 55,567 9 6,174 6,130 ,000

Gruplar i¢i 201,429 200 1,007 Var
Toplam 256,995 209
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Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin “fikirlerin orijinalligi”
boyutu ara test 1, ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar1 arasinda, farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=6,130; p<.01). Bu farkin hangi
gruplarin ortalamalarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis

ve veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarmin Fikirlerin Orijinalligi Boyutundaki
Ortalamalar1 ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Kontrol Kontrol ~ Kontrol  Kontrol

Kontrol
ara ara aratest son ontest A8 test aratest aratest son test
test 1 test 2 3 test 1 2 3

Deney
On test

Deney ¥
ontest  _5 g

Deney -
ara test X 023 ,035 023 035
1 =2,90

Deney —
ara test X
2 =214

Deney -

ara test X
3 =223

Deney X

test ,023 ,035 ,023 ,035
son tes =290

Kontrol X
. p<.05 p<.05
on test :1’52

Kontrol —
ara test p<.05 p<.05 X
1 =157

Kontrol -

ara test X
2 =1,66

Kontrol —

ara test p<.05 p<.05 X
3 =1,52

Kontrol X
p<.05 p<.05
son test =157

Tablo 6°daki bulgulara goére; deney (>_<=2,00) ve kontrol grubu (>_<:1,52)
ogrencilerinin On test ortalamalart arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir

(p>.05). Bu sonu¢ uygulama Oncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan
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(B3]

“fikirlerin orijinalligi” boyutunda birbirine yakin diizeyde olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Deney grubunun son test ortalamalari (>_( =2,90) ile kontrol grubunun

son test ortalamalari (; =1,57) arasinda farkin (; =1,33) deney

deney son test -kontrol son test

grubu son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna
uygulanan metinler arasi okuma yaklagiminin, o6grencilerin “fikirlerin orijinalligi”
boyutundaki basarilarini arttirdigini gostermektedir. Oztiirk (2007) yapmus oldugu
“ilkogretim  besinci  smif  Ogrencilerinin  yaratici  yazma  becerilerinin
degerlendirilmesi” bashkli ¢alismasinda &grencilerle yapilan yaratict yazma

uygulamalarimin =~ “fikirlerin  orijinalligi” boyutunu gelistirdigini saptamistir.

Oztiirk ’{in bulgusu ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir.

Deney grubundaki dgrencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
aras1 okuma yaklagiminin 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesinde,

“fikirlerin orijinalligi” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin “fikirlerin orijinalligi”” boyutu 6n test, ara test

1, ara test 2, ara test 3 ve son test ortalamalarinin zaman serisi, grafikl’ de yer

almaktadir.
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Grafik 1: Deney ve kontrol gruplarinin “fikirlerin orijinalligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ugiincii alt problem “Ilkdgretim 5. sinifta metinler arasi okuma yaklagimiyla
islenen metinler, 6grencilerin yaratici yazmalarinda “diistincede akicilik” boyutunda
anlamli bir fark olusturmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. “Diisiincelerin
akiciligr” boyutunda deney ve kontrol gruplariin karsilagtirilmalar ile ilgili bulgular

Tablo 7’de ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarinda Diisiincelerin Akicihgi
Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 53,029 9 5,892 6,465 ,000

Gruplar i¢i 182,286 200 911 . Var
Toplam 235,314 209
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Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “diistincelerin akiciligr”
ara test 1, ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar1 arasinda, farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmektedir (F=6,465; p<.01).Bu farkin hangi gruplarin

ortalamalarindan kaynaklandiginin belirlenmesi igin Scheffe testi yapilmis ve veriler

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplarinin Diisiincelerin AKkicihigi
Boyutundaki Ortalamalari1 ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Deney Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol
Ontest aratest aratest aratest sontest oOntest aratest aratest aratest son test
1 2 3 1 2 3

X
=1,61

Deney
On test

Deney = ,012 ,045 ,046

aratest 1
=2,85
Deney
ara test 2 X
=2,33

Deney =
ara test 3 X =261

Deney ; ,030 ,047 ,049

son test
=2,87

Kontrol
On test X
=1,80

Kontrol -
aratest 1 X =1,66

Kontrol p<.05 p<.05 <
ara test 2 X =147

Kontrol p<.05 p<.05 o
aratest 3 X =161

Kontrol p<.05 p<.05 o
son test X =1,56

Tablo 8’deki bulgulara goére; deney (>_<=1,61) ve kontrol grubu (>_<:1,80)
ogrencilerinin 6n test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir

(p>.05). Bu sonu¢ uygulama oncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan
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“diistincelerin akiciligi” boyutunda birbirine yakin diizeyde olduklar1 seklinde

yorumlanabilir. Deney grubunun son test ortalamalari ()_( =2,87) ile kontrol grubunun

son test ortalamalari (; =1,56) arasinda farkin (; =1,31) deney

deney son test -kontrol son test

grubu son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna

uygulanan metinler aras1 okuma yaklagiminin, 6grencilerin “diistincelerin akiciligr’

boyutundaki basarilarini arttirdigini géstermektedir.

Deney grubundaki dgrencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
aras1 okuma yaklasiminin 68rencilerin yaratict yazma becerilerinin gelistirilmesinde,
“diisiincelerin akicihigr” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Oztiirk de (2007)
yapmis oldugu c¢aligmasinda Ogrencilerle yapilan yaratici yazma uygulamalarinin
yaratict yazma becerilerinden “diisiincelerin akiciligi” boyutunu gelistirdigini

bulmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin “diigiincelerin akiciligi” boyutu on test, ara test

1, ara test 2, ara test 3 ve son test ortalamalarinin zaman serisi, grafik 2° de yer

almaktadir.
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Grafik 2: Deney ve kontrol gruplarinin “diistincelerin akiciligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii  alt problem “Ilkdgretim 5. sinifta metinler arasi okuma
yaklagimiyla islenen metinler, Ogrencilerin yaratict yazmalarinda “diisiincelerin
esnek olmasi” boyutunda anlamli bir fark olusturmakta midir?” seklinde ifade
edilmisti. “Diigiincelerin esnekligi” boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

karsilastirilmalari ile ilgili bulgular Tablo 9°da ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarinda Diisiincelerin Esnekligi
Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 55,052 9 6,117 6,704 ,000

Gruplar i¢i 182,476 200 912 Var
Toplam 237,529 209
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Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “diisiincelerin esnekligi”
ara test 1, ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar1 arasinda, farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=6,704; p<.01). Bu farkin hangi gruplarin
ortalamalarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarinin Diisiincelerin Esnekligi Boyutundaki
Ortalamalar: ve Anlamlilik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Kontrol Kontrol ~ Kontrol  Kontrol

ara ara ara son o1 test aratest aratest aratest ;c:]n:g
test 1 test 2 test 3 test 1 2 3

Deney
On test

Deney
ontest _q 76

Deney -
ara test X ,046 012 012 ,007 012
1 =2,80

Deney —
ara test X
2 =1,95

Deney -
ara test X
3 =2,28

Deney X ,046 ,046 ,030 ,046
son test =2,66

Pfonttrotl p<.05 X
on tes :1'57

Kontrol -

ara test p<.05 p<.05 X
1 =1,42

Kontrol

ara test p<.05 p<.05 X
2 =1,42

Kontrol

ara test p<.01 p<.05 X
3 =1,38

Kontrol
p<.05 p<.05 X
son test =142

Tablo 10°daki bulgulara goére; deney (§:1,76) ve kontrol grubu (>_<:1,57)
ogrencilerinin 6n test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Bu sonu¢ uygulama Oncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan

“diistincelerin esnekligi” boyutunda birbirine yakin diizeyde olduklar1 seklinde
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yorumlanabilir. Deney grubunun son test ortalamalari ()_( =2,66) ile kontrol grubunun

son test ortalamalari (; =1,42) arasinda farkin (; =1,24) deney

deney son test -kontrol son test
grubu son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna

uygulanan metinler aras1 okuma yaklasiminin, 6grencilerin “diistincelerin esnekligi”

boyutundaki basarilarini arttirdigini géstermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
aras1 okuma yaklasiminin 6grencilerin yaratict yazma becerilerinin gelistirilmesinde,
“diisiincelerin esnekligi” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Oztiirk (2007)
yapmis oldugu arastirmada yaratic1 yazma uygulamalariin “diisiincelerin esnekligi”
boyutunu gelistirdigini saptamistir. Bu bulgu c¢alismanin bulgusunu destekler

niteliktedir.

Deney ve kontrol gruplarmin “diisiincelerin esnekligi” boyutu 6n test, ara test
1, ara test 2, ara test 3 ve son test ortalamalarinin zaman serisi, grafik 3’te yer

almaktadir.
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Grafik 3: Deney ve kontrol gruplarinin “diisiincelerin esnekligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gdsterimi

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem “ilkdgretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla
islenen metinler, Ggrencilerin yaratict yazmalarinda “kelime segimi” (kelime
anlamlarinin  zenginligi, kelimelerin uygun bir sekilde kullanilmasi kelimelerin
parcanin amacina uygunlugu, kelimelerin dogru kullanimi vb.) boyutunda anlamli bir
fark olusturmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. “Kelime zenginligi” boyutunda
deney ve kontrol gruplarimin karsilastirilmalar ile ilgili bulgular Tablo 11°de ve

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarinda Kelime Zenginligi
Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 49,314 9 5,479 6,227 ,000

Gruplar ici 176,000 200 ,880 Var
Toplam 225,314 209

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “kelime zenginligi” ara
test 1, ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar: arasinda, farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir (F=6,227; p<.01). Bu farkin hangi gruplarin
ortalamalarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarinin Kelime Zenginligi Boyutundaki
Ortalamalar1 ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Deney Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol —Kontrol
On test ara ara ara son Ontest aratest aratest aratest sontest
test 1 test 2 test 3 test 1 2 3

X
=1,66

Deney
On test

Deney - ,015 ,003

ara test
1 =2,80

Deney

ara test
2 =223

Deney

ara test
3 =2,23

Deney - ,015 0,15

son test
=2,66

Kontrol
On test

Kontrol p<.05 o

ara test
1 =1,47

Kontrol p<.01 p<.05 o

ara test
2 =1,33

Kontrol

ara test
3 =1,66

Kontrol p<.05 <
son test

Tablo 12’deki bulgulara gore; deney (>_(:1,66) ve kontrol grubu ()_(:1,61)
Ogrencilerinin 6n test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir

(p>.05). Bu sonu¢ uygulama 6ncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan

’

“kelime zenginligi” boyutunda birbirine yakin dizeyde olduklari seklinde

yorumlanabilir. Deney grubunun son test ortalamalari (>_( =2,66) ile kontrol grubunun

son test ortalamalari (; =1,33) arasinda farkin (; =1,33) deney

deney son test -kontrol son test

grubu son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna

uygulanan metinler arasi okuma yaklasiminin, 6grencilerin “kelime zenginligi

boyutundaki basarilarini arttirdigini gostermektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu o6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
aras1 okuma yaklagiminin 6grencilerin yaratic1t yazma becerilerinin gelistirilmesinde,
“kelime zenginligi” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Oztiirk (2007)
ilkogretim besinci simif 6grencilerine, yaratict yazma becerilerinin gelistirilmesiyle
ilgili olarak uyguladig: yaratict yazma ¢alismalarinin “kelime zenginligi” boyutunu
gelistirdigini  saptamustir.  Oztiirk’iin ~ bulgusu bu ¢aligmanm bulgusu ile

ortiismektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “kelime zenginligi”” boyutu 6n test, ara test 1,
ara test 2, ara test 3 ve son test ortalamalarmin zaman serisi, grafik 4’te yer

almaktadir.
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Grafik 4: Deney ve kontrol gruplarinin “kelime zenginligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi
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4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct alt problem “Ilkdgretim 5. smifta metinler arasi okuma yaklasimiyla
islenen metinler, 6grencilerin yaratici yazmalarinda “ciimle yapisint gelistirme”
(ctimlelerin iyi gelistirilmesi, farkli yap1 ve uzunlukta ciimle kullanilmas1) boyutunda
anlamli bir fark olusturmakta mudir?” seklinde ifade edilmisti. “Ciimle yapisi”
boyutunda deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmalar ile ilgili bulgular Tablo

13’te ve Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Gruplarinda Ciimle Yapisi
Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 50,424 9 5,603 6,205 ,000

Gruplar i¢i 180,571 200 ,903 Var
Toplam 230,995 209

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “ciimle yapus: "ara test
1, ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar1 arasinda, farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=6,205; p<.01). Bu farkin hangi gruplarn
ortalamalarindan kaynaklandigmm belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Deney ve Kontrol Gruplarimin Ciimle Yapis1 Boyutundaki
Ortalamalar1 ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Deney Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol —Kontrol
On test ara ara ara son Ontest aratest aratest aratest sontest
test 1 test 2 test 3 test 1 2 3

X
=161

Deney
On test

Deney - ,043 ,007 ,043

ara test
1 =2,80

Deney

ara test
2 =223

Deney

ara test
3 =2,23

Deney o ,028 ,004 ,043 ,028

son test
=2,85

Kontrol p<.05 p<.05

On test
=1,57

Kontrol

ara test
1 =1,85

Kontrol p<.01 p<.01

ara test
2 =1,38

Kontrol p<.05

ara test
3 =1,61

Kontrol p<.05 p<.05 <

son test
=1,57

Tablo 14°teki bulgulara goére; deney ()_(:1,61) ve kontrol grubu ()_(:1,57)
Ogrencilerinin On test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu sonu¢ uygulama 6ncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan

“ctimle yapisi” boyutunda birbirine yakin diizeyde olduklari seklinde yorumlanabilir.
Deney grubunun son test ortalamalari ()_( =2,85) ile kontrol grubunun son test

ortalamalari (; =1,57) arasinda farkin ()_( =1,28) deney grubu

deney son test -kontrol son test

son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna

uygulanan metinler arast okuma yaklagimiin, Ogrencilerin “ciimle yapisi’

boyutundaki basarilarini arttirdigini gostermektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
aras1 okuma yaklagiminin 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesinde,
“ciimle yapis1” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Oztiirk (2007) yapmis
oldugu “Ilkogretim Besinci Smif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli  c¢alismasinda Ogrencilerle yapilan yaratict yazma
uygulamalarmin  “ciimle yapisi” boyutunu gelistirdigini saptamistir. Oztiirk’iin

bulgusu caligmanin bulgusunu desteklemektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “ciimle yapisi” boyutu On test, ara test 1, ara

test 2, ara test 3 ve son test ortalamalarinin zaman serisi, grafik 5°te yer almaktadir.
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Grafik 5: Deney ve kontrol gruplarinin “ciimle yapisi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi
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4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci alt problem “Ilkégretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla
islenen metinler, 6grencilerin yaratic1 yazmalarinda “metin yapisini (giris, gelisme,
sonug) diizenli bir gsekilde ortaya koymalart” boyutunda anlamli bir fark
olusturmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. “Organizasyon” boyutunda deney ve

kontrol gruplarmin karsilastirilmalari ile ilgili bulgular Tablo 15’te ve Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 15: Deney ve Kontrol Gruplarinda Organizasyon

Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 75,314 9 8,368 10,271 ,000
Gruplar i¢i 162,952 200 ,815 Var
Toplam 238,267 209

Tablo 15 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “organizasyon ” ara test
1, ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar1 arasinda, farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=10,272; p<.01). Bu farkin hangi gruplarin
ortalamalarindan kaynaklandigmm belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler

Tablo 16°da verilmistir
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Tablo 16: Deney ve Kontrol Gruplarimin Organizasyon Boyutundaki
Ortalamalar1 ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Deney Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol
on test ara ara ara son Oontest aratest aratest aratest son test
test 1 test 2 test 3 test 1 2 3

X
=1,76

Deney
On test

Deney o ,015 ,002 ,038 ,015 ,005

ara test
1 =2,95

Deney - ,024

ara test
2 =271

Deney o ,024 ,003 ,024 ,009

ara test
3 =2,90

Deney - ,038 ,005 ,038 ,015

son test
=2,85

Kontrol p<.05 p<.05 p<.05 o

On test
=1,66

Kontrol p<.01 p<05 p<O01 p<01 o

ara test
1 =1,47

Kontrol p<.05 o

ara test
2 =1,76

Kontrol p<.05 p<.05 p<.05 o

ara test
3 =1,66

Kontrol p<.01 p<.01  p<.05 o

son test
=1,57

Tablo 16’daki bulgulara gore; deney (>_(:1,76) ve kontrol grubu ()_(:1,66)
Ogrencilerinin On test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu sonu¢ uygulama 6ncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan

)

“organizasyon” boyutunda birbirine yakin diizeyde olduklart seklinde

yorumlanabilir. Deney grubunun son test ortalamalari ()_( =2,85) ile kontrol grubunun

son test ortalamalari (; =1,57) arasinda farkin (; =1,28) deney

deney son test -kontrol son test
grubu son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna
uygulanan metinler arast okuma yaklagiminin, Ogrencilerin “organizasyon”

boyutundaki basarilarini arttirdigini gostermektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu o6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
arast okuma yaklagiminin 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesinde,
“organizasyon” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Oztiirk de (2007)
arastirmasinda Ogrencilere uygulanan yapilan yaratici yazma etkinliklerinin yaratici

yazma becerilerinden “organizasyon” boyutunu gelistirdigini bulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin “organizasyon” boyutu on test, ara test 1, ara

test 2, ara test 3 ve son test ortalamalarinin zaman serisi, grafik 6’da yer almaktadir.
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Grafik 6: Deney ve kontrol gruplarinin “organizasyon” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem “Ilkdgretim 5. smifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla
islenen metinler, 6grencilerin yaratici1 yazmalarinda “yazi tarzini ortaya koyma”
boyutunda anlamli bir fark olusturmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. “Yaz tarzi”
boyutunda deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmalar ile ilgili bulgular Tablo

17°de ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17: Deney ve Kontrol Gruplarinda Yazi Tarzi
Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar aras1 54,305 9 6,034 7,565 ,000

Gruplar i¢i 159,524 200 ,798 Var
Toplam 213,829 209

Tablo 17 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “yazi tarzi” ara test 1,
ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar1 arasinda, farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=7,565; p<.01). Bu farkin hangi gruplarn
ortalamalarindan kaynaklandigmim belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler

Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazi1 Tarzi Boyutundaki Ortalamalari
ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Deney Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol  Kontrol
on test aratest  aratest aratest  son test On test aratest  aratest aratest  son test
1 2 3 1 2 3

Deney -
on test X
=1,80

Deney - ,013 ,013 ,004 ,021

ara test X
1 =2,80

Deney
ara test X
2 =2,14

Deney
ara test X
3 =2,47

Deney - ,021 ,021 ,007 ,034

son test X
=276

Kontrol p<.05 p<.05
on test X
=1,52

Kontrol p<.05 p<.05 -

ara test X
1 =1,52

Kontrol p<.01 p<.01

ara test X
2 =1,42

Kontrol

ara test
3 =1,66

Kontrol p<.05 p<.05 -
son test

Tablo 18’deki bulgulara gore; deney (>_(:1,80) ve kontrol grubu ()_(:1,52)
ogrencilerinin On test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu sonu¢ uygulama oOncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan

“yazi tarzi” boyutunda birbirine yakin diizeyde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Deney grubunun son test ortalamalari ()_( =2,76) ile kontrol grubunun son test

ortalamalari ()_( =1,57) arasinda farkin ()_( =1,19) deney grubu

deney son test -kontrol son test
son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna
uygulanan metinler aras1 okuma yaklagiminin, 6grencilerin “yaz: tarzi” boyutundaki

basarilarini arttirdigini gostermektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu o6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
aras1 okuma yaklagiminin 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesinde,
“yazi tarz1” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Oztiirk (2007) calismasinda
Ogrencilerle yapilan yaratict1 yazma uygulamalarmin yaratict yazma becerilerinden
“vazi tarzi” boyutunu gelistirdigini bulmustur. Bu bulgu calismanin bulgularini

destekler niteliktedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “yazi tarzi” boyutu 6n test, ara test 1, ara test 2,

ara test 3 ve son test ortalamalarinin zaman serisi, grafik 7°de yer almaktadir.
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Grafik 7: Deney ve kontrol gruplarinin “yaz: tarzi” boyutuna iliskin ortalamalarinin
grafiksel gosterimi
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4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Dokuzuncu alt problem “Ilkégretim 5. smifta metinler arast okuma
yaklasimiyla islenen metinler, Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “dil bilgisi
kurallarina uygunlugu ortaya koyma” boyutunda anlamli bir fark olusturmakta
midir?” seklinde ifade edilmisti. “Dil bilgisi” boyutunda deney ve Kkontrol

gruplarinin  Karsilagtirilmalart ile ilgili bulgular Tablo 19°da ve Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Gruplarinda Dil Bilgisi

Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 33,352 9 3,706 4,060 ,000
Gruplar i¢i 182,571 200 913 Var
Toplam 215,924 209

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol gruplarimin “dil bilgisi” ara test 1,
ara test 2, ara test 3, ve son test ortalamalar1 arasinda, farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir (F=4,060; p<.01). Bu farkin hangi gruplarin
ortalamalardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler

Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Deney ve Kontrol Gruplarimin Dil Bilgisi Boyutundaki Ortalamalari
ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney Deney Deney Deney Deney Kontro Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol
On test ara ara ara son 1 6n aratest aratest aratest son test
testl  test2  test3 test test 1 2 3

X
=1,76

Deney 6n
test

Deney - ,030

ara test 1
=2,80

Deney

ara test 2
=2,00

Deney

ara test 3
=2,23

Deney y 0,34
son test

Kontrol
On test X

Kontrol
aratest 1 X

Kontrol p<.05
ara test 2 X

Kontrol
ara test 3 X

Kontrol p<.05
son test X
=1,42

Tablo 20°deki bulgulara goére; deney (;:1,76) ve kontrol grubu (>_<:1,61)
ogrencilerinin On test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu sonug¢ uygulama oOncesinde her iki grubun da 6lgme aracinda yer alan

“dil bilgisi "boyutunda birbirine yakin diizeyde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunun son test ortalamalari ()_( =2,61) ile kontrol grubunun son test

ortalamalari ()_( =1,42) arasinda farkin ()_( =1,19) deney grubu

deney son test -kontrol son test
son test lehine anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum deney grubuna
uygulanan metinler arasi okuma yaklagiminin, 6grencilerin “dil bilgisi ” boyutundaki

basarilarini arttirdigini gostermektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin ara test 1, ara test 2 ve ara test 3 ortalamalari,
kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan metinler
arast okuma yaklagiminin 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesinde,
“dil bilgisi” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Oztirk de (2007)
caligmasinda, Ogrencilere uygulamis oldugu yaratict yazma uygulamalarinin
Ogrencilerin yaratict yazma becerilerinden “dil bilgisi” boyutunda etkililigini

saptamistir.

Deney ve kontrol gruplarinin “dil bilgisi ” boyutu 6n test, ara test 1, ara test 2,

ara test 3 ve son test ortalamalarinin zaman serisi, grafik 8’de yer almaktadir.
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Grafik 8: Deney ve kontrol gruplariin “dil bilgisi ” boyutuna iligkin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi
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4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Onuncu alt problem “Metinler aras1 okuma yaklasiminin uygulandigi deney
grubunda, yaratici yazma becerilerinin sekiz alt boyutundan her birinin (fikirlerin
orijinalligi, diisiincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi, kelime se¢imi, ciimle
yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi) 6grencilerin yaratici yazma becerilerine

etkisi ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmisti.

4.1.10.1. Deney Grubunun Uygulama Siiresince Genel Degerlendirilmesi

Deney grubuna uygulanan metinler arasi okuma yaklasiminin yaraticit yazma

becerileri arasindaki istatistiki farklilik Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21:Deney Grubuna Uygulanan Metinler Aras1 Okuma Yaklasiminin
Yaratic1 Yazma Becerilerine Etkisinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 1795,676 4 448,919 7,165 ,000

Gruplar igi 6265,238 100 62,652 Var
Toplam 8060,914 104

Tablo 21 incelendiginde deney grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara test
3, Ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=7,165;
p<.01). Bu farkin kaynagimni saptayabilmek amaciyla basari testini olusturan sekiz

boyutta deney grubunun ortalamalar1 ayr1 ayri incelenmistir.
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41.10.1.1. Deney Grubunda Fikirlerin Orijinalligi Boyutuna iliskin

Bulgular

Deney grubuna uygulanan metinler arasi okuma yaklasiminin “fikirlerin
orijinalligi” boyutunda deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son

test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Deney Grubunda Fikirlerin Orijinalligi Boyutuna Yoénelik

Bulgular
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 15,848 4 3,962 3,048 ,020
Gruplar i¢i 130,000 100 1,300 Var
Toplam 145,848 104

Tablo 22 incelendiginde deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test
3, Ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,048;
p<.05). Bu farkliligin deney grubundaki hangi ortalamalardan kaynaklandiginin

belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 23’te yorumlanmustir.
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Tablo 23: Deney Grubunun Fikirlerin Orijinalligi Boyutundaki Ortalamalar: ve
Anlamhlik Diizeyleri

Deney 6ntest  Deney aratest 1 Deney aratest 2 Deney aratest 3 Deney son test

D On test - 0,12 0,12
eney on tes X :2’00

Deney aratest 1 <.05 - ,033

y . X'=2,90
Deney aratest 2 <.05 - ,033

Y 2 X =2,14
Deney aratest 3 =

X=2,23

Deney son test <.05 <.05 =

y . . X'=2,90

Tablo 23’deki bulgulara gore; deney grubu 6n test ortalamasi ()_( =2,00) ile

deney grubu son test ortalamasi ()_( =2,90) arasinda ()_( -0,90)

deney son test - deney On test —
son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Bu
durum deney grubuna uygulanan metinler arast okuma yaklasiminin, dgrencilerin

“fikirlerin orijinalligi” boyutunda basarisin artirdigin1 géstermektedir. Ayrica deney

grubu ara test 1 ortalamasi ile deney grubu ara test 2 ortalamasi arasinda ( X deney ara test

1- deney ara test 2 =0,76) deney grubu ara test 1 lehine anlamh bir farklihgmn olustugu

goriilmektedir. Deney grubu son test ortalamasi ile deney grubu ara test 2 ortalamasi
arasinda ()_( =0,76) son test lehine istatistiksel olarak anlaml

deney son test - deney ara test 2 —

farkliligin olustugu goriilmektedir.

Deney grubunun “fikirlerin orijinalligi” boyutu 6n test, ara test 1, ara test 2, ara

test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 9°da yer almaktadir.
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Grafik 9: Deney grubunun “fikirlerin orijinalligi” boyutuna iligkin ortalamalarinin
grafiksel gOsterimi

4.1.10.1.2. Deney Grubunda Diisiincelerin Akiciig1 Boyutuna fliskin
Bulgular

Deney grubuna uygulanan metinler arasi okuma yaklasimimin “diistincelerin
akiciligr” boyutunda deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son

test ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24: Deney Grubunda Diisiincelerin Akicihigi Boyutuna Yonelik

Bulgular
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 20,895 4 5,224 4,181 ,004
Gruplar igi 124,952 100 1,250 . Var
Toplam 145,747 104

Tablo 24 incelendiginde deney grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara test

3, ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriillmektedir (F=4,181;
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p<.01). Bu anlamhi farkliigin deney grubundaki hangi ortalamalardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 25’te

yorumlanmustir.

Tablo 25: Deney Grubunun Diisiincelerin Akicihigi Boyutundaki Ortalamalar:
ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney 6ntest ~ Deneyaratest1 ~ Deney aratest2  Deneyaratest3  Deney son test

Deney on test X161 001 041 ,005 ,001
Deney ara test 1 p<.01 )_( =285
Deney ara test 2 p<.05 )_( =2,33
Deney ara test 3 p<.05 X =2,61

Deney son test p<.01 )_( =2,76

Tablo 25’teki bulgulara goére; deney grubu on test ortalamasi ()_( =1,61) ile

deney grubu son test ortalamasi ()_( =2,76) arasinda ()_( = 1,15)

deney son test - deney On test —
son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.01). Bu
durum deney grubuna uygulanan metinler arast okuma yaklasiminin, dgrencilerin

’

“diisiincelerin akiciligi” boyutunda bagarisint artirdigini  gdstermektedir.Deney
grubu ara test 1, ara test 2, ara test 3 ortalamalari ile deney grubu on test ortalamasi
arasinda deney grubu ara test 1, ara test 2, ara test 3 lehine istatistiksel olarak anlaml

bir farkliligin olustugu goriilmektedir.

Deney grubunun “diisiincelerin akiciligr” boyutu 6n test, ara test 1, ara test 2, ara

test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 10°da yer almaktadir.

105



Diisiincelerin Akiciig:

gi5

25 A M
2
15 A/ —#—DENEY

0,5

0 2 T . 2 T L T . 2 T 2
On test aratest 1  aratest2 ara test 3 son test

Grafik 10: Deney grubunun “diistincelerin akiciligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi

4.1.10.1.3. Deney Grubunda Diisiincelerin Esnekligi Boyutuna iliskin

Bulgular

Deney grubuna uygulanan metinler arasi okuma yaklasiminin “diisiincelerin
esnekligi” boyutunda deney grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son

test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Deney Grubunda Diisiincelerin Esnekligi Boyutuna Yonelik

Bulgular
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 16,895 4 4,224 3,435 ,011
Gruplar igi 122,952 100 1,230 Var
Toplam 139,847 104
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Tablo 26 incelendiginde deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test
3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,435;
p<.05). Bu anlamhi farkliigin deney grubundaki hangi ortalamalardan
kaynaklandiginin belirlenmesi ig¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 27°de

yorumlanmustir.

Tablo 27: Deney Grubunun Diisiincelerin Esnekligi Boyutundaki Ortalamalar:
ve Anlamhlik Diizeyleri

Deney 6ntest Deneyaratestl  Deneyaratest2 Deneyaratest3  Deney son test

Deney 0n test - ,003 ,010
4 X =1,76

Deney ara test 1 <.01 - ,014
y . X =2,80

Deney ara test 2 <.05 - ,039
y . X =1,95

Deney aratest 3 -
y X =228

Deney son test <.05 <.05 =
y . . X =2,66

Tablo 27°deki bulgulara goére; deney grubu 6n test ortalamasi (; =1,76) ile

deney grubu son test ortalamasi ( X =2,66) arasinda ( X deney son test - deney 6n test = 0,90)

son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Bu
durum deney grubuna uygulanan metinler arast okuma yaklagiminin, 6grencilerin

“diisiincelerin esnekligi” boyutunda basarisin1 artirdigin1 gostermektedir. Deney

grubu ara test 1 ortalamasi ile deney grubu 6n test ortalamasi arasinda ( X deney ara test 1 -

dency on test =1,04) Ve deney grubu ara test 1 ile deney grubu ara test 2 ortalamasi

arasinda (>_< —0,85) deney grubu ara test 1 lehine istatistiksel

deney ara test 1 - deney ara test 2 —

olarak anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Ayrica deney grubu son test
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ortalamasi ile deney grubu ara test 2 ortalamasi arasinda (X deney son test - deney ara test

,=0,71) son test lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir.

Deney grubunun “diisiincelerin esnekligi” boyutu 0n test, ara test 1, ara test 2,

ara test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 11°de yer almaktadir.

Diisiincelerin Esnekligi
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Grafik 11: Deney grubunun “diisiincelerin esnekligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gdsterimi

4.1.10.1.4. Deney Grubunda Kelime Zenginligi Boyutuna fliskin Bulgular

Deney grubuna uygulanan metinler arasi okuma yaklasiminin “kelime
zenginligi” boyutunda deney grubunun 0n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son

test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Deney Grubunda Kelime Zenginligi Boyutuna Yonelik

Bulgular
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 16,800 4 4,200 3,382 ,012
Gruplar i¢i 124,190 100 1,242 Var
Toplam 140,990 104

Tablo 28 incelendiginde deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test
3ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,382;
p<.05). Bu anlamh farkliligin deney grubundaki hangi ortalamalardan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 29’da

yorumlanmustir.

Tablo 29: Deney Grubunun Kelime Zenginligi Boyutundaki Ortalamalar ve
Anlamhilik Diizeyleri

Deney 6ntest  Deneyaratest1  Deneyaratest2  Deney ara test 3 Deney son test

Deney 6n test )_( ~1.66 ,001 004
Deney aratestl  p<.01 )_( =280
Deney ara test 2 ; =223
Deney aratest 3 )_( =2,23
Deney son test p<.01 )_( =2,66

Tablo 29’daki bulgulara goére; deney grubu 6n test ortalamasi (; =1,66) ile
deney grubu son test ortalamasi ()_( =2,66) arasinda ()_( = 1,00)

deney son test - deney On test —

son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Bu
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durum deney grubuna uygulanan metinler aras1 okuma yaklagiminin, 6grencilerin

“kelime zenginligi” boyutunda basarisim1 artirdiginmi gostermektedir. Ayrica deney

grubu ara test 1 ortalamasi ile deney grubu 6n test ortalamasi arasinda ( X deney ara test 1 -

deney 6n ws=1,14) deney grubu ara test 1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olugtugu goriilmektedir.

Deney grubunun “kelime zenginligi” boyutu On test, ara test 1, ara test 2, ara

test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 12°de yer almaktadir.
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Grafik 12: Deney grubunun “kelime zenginligi” boyutuna iliskin ortalamalarinin
grafiksel gosterimi

4.1.10.1.5. Deney Grubunda Ciimle Yapis1 Boyutuna iliskin Bulgular

Deney grubuna uygulanan metinler aras1 okuma yaklasiminin “ciimle yapisi”
boyutunda deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son test

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30: Deney Grubunda Ciimle Yapisi Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 21,581 4 5,395 4,482 ,002

Gruplar i¢i 120,381 100 1,204 Var
Toplam 141,962 104

Tablo 30 incelendiginde deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test
3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=4,482;
p<.01). Bu anlamli farklilifin deney grubundaki hangi ortalamalardan
kaynaklandigiin belirlenmesi ig¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 31°de

yorumlanmustir.

Tablo 31: Deney Grubunun Ciimle Yapisi Boyutundaki Ortalamalar: ve
Anlamhhlik Diizeyleri

Deney 6ntest Deneyaratestl Deneyaratest2 Deneyaratest3  Deney son test

Deney 6n test )_( =161 ,001 1000
Deney aratest 1 p<.01 X =2.80
Deney aratest 2 )_( =223
Deney ara test 3 )_( =2,23
Deney son test p<.01 X =2,85

Tablo 31°deki bulgulara goére; deney grubu 6n test ortalamasi (; =1,61) ile

deney grubu son test ortalamasi ()_( =2,85) arasinda ()_( = 1,24)

deney son test - deney 6n test —
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son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Bu
durum deney grubuna uygulanan metinler aras1 okuma yaklagiminin, 6grencilerin

“ctimle yapist” boyutunda basarisini artirdigini géstermektedir. Ayrica deney grubu

ara test 1 ortalamasi ile deney grubu 6n test ortalamasi arasinda ( X deney ara test 1 - deney on

test:]_119) deney grubu ara test 1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olustugu goriilmektedir.

Deney grubunun “ciimle yapist” boyutu On test, ara test 1, ara test 2, ara test

3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 13’te yer almaktadir.
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Grafik 13: Deney grubunun “ciimle yapisi” boyutuna iligkin ortalamalarinin
grafiksel gosterimi

4.1.10.1.6. Deney Grubunda Organizasyon Boyutuna iliskin Bulgular

Deney grubuna uygulanan metinler aras1 okuma yaklagiminin “organizasyon”
boyutunda deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son test

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32: Deney Grubunda Organizasyon Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 20,819 4 5,205 5131 ,001

Gruplar i¢i 101,429 100 1,014 Var
Toplam 122,248 104

Tablo 32 incelendiginde deney grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara test
3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=5,131;
p<.01). Bu anlamh farkliligin deney grubundaki hangi ortalamalardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 33’te

yorumlanmustir.

Tablo 33: Deney Grubunun Organizasyon Boyutundaki Ortalamalar: ve
Anlamhlik Diizeyleri

Deney ontest Deneyaratestl Deneyaratest2 Deneyaratest3 Deney son test

Deney 0n test )_( 176 ,000 ,003 ,000 ,001
Deney ara test 1 p<.01 X =295
Deney ara test 2 p<.01 X =271
Deney ara test 3 p<.01 )_( =2,90
Deney son test p<.01 )_( =2,85

Tablo 33’teki bulgulara gore; deney grubu 6n test ortalamasi ()_( =1,76) ile

deney grubu son test ortalamasi ()_( =2,85) arasinda ()_( = 1,09)

deney son test - deney On test —

son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.01). Bu

durum deney grubuna uygulanan metinler arast1 okuma yaklagiminin, dgrencilerin
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“organizasyon” boyutunda basarisini artirdigin1 gostermektedir. Deney grubu ara
test 1, ara test 2, ara test 3 ortalamalar1 ile deney grubu On test ortalamasi arasinda
deney grubu ara test 1, ara test 2, ara test 3 lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olustugu goriilmektedir.

Deney grubunun “organizasyon” boyutu 0n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve

son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 14’te yer almaktadir.
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Grafik 14: Deney grubunun “organizasyon” boyutuna iliskin ortalamalarinin
grafiksel gosterimi

4.1.10.1.7. Deney Grubunda Yaz1 Tarzi Boyutuna iliskin Bulgular
Deney grubuna uygulanan metinler arast okuma yaklasiminin “yazi tarzi”

boyutunda deney grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son test

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34: Deney Grubunda Yazi Tarzi1 Boyutuna Yoénelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 15,105 4 3,776 3,430 ,011

Gruplar igi 110,095 100 1,101 Var
Toplam 125,200 104

Tablo 34 incelendiginde deney grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara test
3ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,430;
p<.05). Bu anlamh farkliligin deney grubundaki hangi ortalamalardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 35°te

yorumlanmustir.

Tablo 35: Deney Grubunun Yaz1 Tarzi Boyutundaki Ortalamalar: ve
Anlamhlik Diizeyleri

Deney 6ntest Deneyaratestl  Deneyaratest2  Deney aratest 3 Deney son test

Deney 6n test )_( ~1.80 ,003 ,042 ,004
Deney ara test 1 p<.01 )—( 2,80 ,042
Deney ara test 2 p<.05 ; 214
Deney ara test 3 p<.05 )_( =247

Deney son test p<.01 )_( =276

Tablo 35°’teki bulgulara gore; deney grubu 6n test ortalamasi ()_( =1,80) ile

deney grubu son test ortalamasi ()_( =2,76) arasinda (Q =0, 96)

deney son test - deney 6n test —

son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.01). Bu

durum deney grubuna uygulanan metinler arast1 okuma yaklagiminin, dgrencilerin
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“yazi tarzi” boyutunda basarisini artirdigin1 géstermektedir. Deney grubu ara test 1,
ara test 3 ortalamalari ile deney grubu 6n test ortalamasi arasinda deney grubu ara
test 1, ara test 3 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu

gorilmektedir. Ayrica deney grubu ara test 1 ile deney grubu ara test 2 ortalamalari

arasinda (§ = 0, 66) deney grubu ara test 1 lehine istatistiksel

deney ara test 1 - deney ara test 2 —

olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Deney grubunun “yazi tarzi” boyutu On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve

son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 15°te yer almaktadir.
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Grafik 15: Deney grubunun “yazi tarzi” boyutuna iliskin ortalamalarinin grafiksel
gosterimi

4.1.10.1.8. Deney Grubunda Dil Bilgisi Boyutuna iliskin Bulgular
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Deney grubuna uygulanan metinler arasi okuma yaklasimimin “dil bilgisi”
boyutunda deney grubunun on test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son test
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Deney Grubunda Dil Bilgisi Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamast Fark
Gruplar arast 15,619 4 3,905 3,154 017

Gruplar i¢i 123,810 100 1,238 Var
Toplam 139,429 104

Tablo 36 incelendiginde deney grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test
3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,154;
p<.05). Bu anlamh farkliligin deney grubundaki hangi ortalamalardan
kaynaklandiginin belirlenmesi icin Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 37°de
yorumlanmustir.

Tablo 37: Deney Grubunun Dil Bilgisi Boyutundaki Ortalamalari ve
Anlamhhlik Diizeyleri

Deney 6ntest Deneyaratestl  Deneyaratest2  Deneyaratest3  Deney son test

Deney 6n test )_( ~1.76 ,003 014
Deney ara test 1 p<.01 )_( =280 020

Deney ara test 2 p<.05 X 2,00

Deney aratest 3 )_( =223

Deney son test p<.05 )_( =2,61

Tablo 37’deki bulgulara goére; deney grubu 6n test ortalamasi (; =1,76) ile

deney grubu son test ortalamasi ()_( =2,61) arasinda (i =0, 85)

deney son test - deney 6n test —
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son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Bu
durum deney grubuna uygulanan metinler arasi1 okuma yaklasiminin, 6grencilerin

“dil bilgisi” boyutunda basarisini artirdigin1 géstermektedir. Deney grubu ara test 1,

ortalamasi ile deney grubu 6n test ortalamasi arasinda ( X deney ara test 1 - dency on fest =

1,04) deney grubu ara test 1lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu

gorilmektedir. Ayrica deney grubu ara test 1 ile deney grubu ara test 2 ortalamalari

arasinda (§ = 0, 80) deney grubu ara test 1 lehine istatistiksel

deney ara test 1 - deney ara test 2 —

olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Deney grubunun “dil bilgisi ” boyutu 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve

son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 16’da yer almaktadir.

Dil Bilgisi

3,5

25 /A\ A

SN

2 ( X

15 == DENEY
1
0,5
0 4 - L 4 - L 4 - L 4 T L 4
on test aratest 1 ara test 2 ara test 3 son test

Grafik 16: Deney grubunun “dil bilgisi ” boyutuna iliskin ortalamalarinin grafiksel
gosterimi

4.1.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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On birinci alt problem “Metinler arast okuma yaklagiminin uygulanmadigi
kontrol grubunda, yaratici yazma becerilerinin sekiz alt boyutundan her birinin
(fikirlerin orijinalligi, diistincelerin akiciligi, diistincelerin esnekligi, kelime segimi,
ctimle yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi) Ogrencilerin yaratict yazma

becerilerine etkisi ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

4111.1. Kontrol Grubunun Uygulama Siiresince Genel

Degerlendirilmesi

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler aras1 okuma yaklasiminin “fikirlerin
orijinalligi” boyutunda kontrol grubunun on test, ara test 1, ara test 2, ara test 3ve

son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Kontrol Grubuna Uygulanmayan Metinler Aras1 Okuma
Yaklasiminin Yaratici Yazma Becerilerine Etkisinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 291,676 4 72,919 2,968 023
Gruplar i¢i 2456,571 100 24,566 Var
Toplam 2748,248 104

Tablo 38 incelendiginde kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3 ve son test ortalamalari arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=2,968; p<.01). Bu farkin kaynagini saptayabilmek amaciyla basari testini

olusturan sekiz boyutta kontrol grubunun ortalamalar1 ayr1 ayri incelenmistir.
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4.1.11.1.1. Kontrol Grubunda Fikirlerin Orijinalligi Boyutuna iliskin

Bulgular
Kontrol grubuna uygulanmayan metinler aras1i okuma yaklasimimin “fikirlerin
orijinalligi” boyutunda kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve

son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39: Kontrol Grubunda Fikirlerin Orijinalligi Boyutuna Yonelik

Bulgular
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi ,286 4 ,071 ,L100 ,982
Gruplar i¢i 71,429 100 (14 Yok
Toplam 71,714 104

Tablo 39 incelendiginde kontrol grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(F=0,100; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 40°da

yorumlanmustir.
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Tablo 40: Kontrol Grubunun Fikirlerin Orijinalligi Boyutundaki Ortalamalari
ve Anlamhlik Diizeyleri

Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol aratest Kontrol ara test Kontrol son
test 1 2 3 test
Kontrol 0n test -
X =152
Kontrol ara test -
X =1,57

1

Kontrol ara test -
X =1,66

2

Kontrol ara test -
X =152

3

Kontrol son test v
X =157

Tablo 40’daki bulgulara gore; kontrol grubunun “fikirlerin orijinalligi”
boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3,
son test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olusmadigi

goriilmektedir.

Kontrol grubunun “fikirlerin orijinalligi” boyutu 6n test, ara test 1, ara test 2,

ara test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 17°de yer almaktadir.

Fikirlerin Orjinalligi

1,8

1.6 7Avo—

1,4
1,2

0,8 ——6—KONTROL
0,6
0,4
0,2
0 A&k &k &k —

Ontest aratest 1 aratest2 aratest3 son test

Grafik 17: Kontrol grubunun “fikirlerin orijinalligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi
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4.1.11.1.2. Kontrol Grubunda Diisiincelerin Akicihgn Boyutuna Iliskin

Bulgular

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler arasi okuma yaklagiminin
“diistincelerin akiciligi” boyutunda kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2,
ara test 3 ve son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 41’de

verilmistir.

Tablo 41: Kontrol Grubunda Diisiincelerin Akicihgi Boyutuna Yonelik

Bulgular
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1,657 4 414 723 579
Gruplar i¢i 57,333 100 973 Yok
Toplam 58,990 104

Tablo 41 incelendiginde kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(F=0,723; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 42’de

yorumlanmustir.
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Tablo 42: Kontrol Grubunun Diisiincelerin Akiciligi Boyutundaki Ortalamalar:
ve Anlamhlik Diizeyleri

Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol son
test 1 2 3 test

Kontrol 6n test =
X=1,80

Kontrol ara test
1

X =1,66

Kontrol ara test
2

X =147

Kontrol ara test
3

X =161

Kontrol son test Y
X =1,56

’

Tablo 42’deki bulgulara gore; kontrol grubunun “diisiincelerin akiciligr’
boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3,
son testortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olusmadigi

goriilmektedir.

Kontrol grubunun “diisiincelerin akiciligi” boyutu 6n test, ara test 1, ara test

2, ara test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 18’de yer almaktadir.

Diisiincelerin Akicihig:

3,5

3
2,5

2
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1

0,5

0 A - A - A - A - A .

on test aratest 1 aratest2  aratest3 son test

Grafik 18: Kontrol grubunun “diisiincelerin akiciligi” boyutuna iliskin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi
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4.1.11.1.3. Kontrol Grubunda Diisiincelerin Esnekligi Boyutuna Iliskin

Bulgular

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler arasi okuma yaklagiminin
“diistincelerin esnekligi” boyutunda kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2,
ara test 3 ve son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 43’te

verilmistir.

Tablo 43: Kontrol Grubunda Diisiincelerin Esnekligi Boyutuna Yonelik

Bulgular
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arasi ,438 4 ,110 , 184,946
Gruplar i¢i 59,524 100 ;995 Yok
Toplam 59,962 104

Tablo 43 incelendiginde kontrol grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3 ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(F=0,184; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 44’te

yorumlanmustir.
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Tablo 44: Kontrol Grubunun Diisiincelerin Esnekligi Boyutundaki
Ortalamalar1 ve Anlamhlik Diizeyleri

Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol son
test 1 2 3 test

Kontrol 6n test -
X =1,57

Kontrol ara test
1

X =1,42

Kontrol ara test
2

X =142

Kontrol ara test
3

X=1,38

Kontrol son test Y
X =142

Tablo 44’teki bulgulara gore; kontrol grubunun “diisiincelerin esnekligi”
boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3,
son test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olusmadigi

goriilmektedir.

Kontrol grubunun “diisiincelerin esnekligi” boyutu 6n test, ara test 1, ara test

2, ara test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 19°da yer almaktadir.

Diisiincelerin Esnekligi

3,5

2,5

15 — =y -— ; — +— KONTROL

0,5

on test sontest 1 sontest2 sontest3  sontest4

Grafik 19: Kontrol grubunun “diisiincelerin esnekligi” boyutuna iligkin
ortalamalarinin grafiksel gosterimi
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41.11.1.4. Kontrol Grubunda Kelime Zenginligi Boyutuna iliskin

Bulgular

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler aras1 okuma yaklasgiminin “kelime
zenginligi ” boyutunda kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son

test ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45: Kontrol Grubunda Kelime Zenginligi Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 2,038 4 510 983  ,420

Gruplar i¢i 51,810 100 ,518 Yok
Toplam 53,848 104

Tablo 45 incelendiginde kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(F=0,983; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 46’da

yorumlanmustir.

Tablo 46: Kontrol Grubunun Kelime Zenginligi Boyutundaki Ortalamalari ve

Anlamhhlik Diizeyleri
Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol son test
test 1 2 3
Kontrol 6n test -
X=1,61
Kontrol ara test -
X =1,47
1
Kontrol ara test -
X=1,33

2

Kontrol ara test
3

X =1,66

Kontrol son test -
X=1,33
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Tablo 46’daki bulgulara goére; kontrol grubunun
boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3,

son test ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilifin olusmadig:

gorilmektedir.

Kontrol grubunun “kelime zenginligi” boyutu 0n test, ara test 1, ara test 2, ara

“kelime zenginligi”

test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 20’de yer almaktadir.

Kelime Zenginligi

3,5

25

15 _A*\/A
, \

1
0,5
0 7 T r 'y T Y T 3 A
On test aratest 1  aratest2 ara test 3 son test

—o— KONTROL

Grafik 20: Kontrol grubunun “kelime zenginligi ” boyutuna iliskin ortalamalarinin

grafiksel gosterimi

4.1.11.1.5. Kontrol Grubunda Ciimle Yapis1 Boyutuna iliskin Bulgular

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler arast okuma yaklasiminin “ciimle

vapist” boyutunda kontrol grubunun on test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son

test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47: Kontrol Grubunda Ciimle Yapisi Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynag1 Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 3,467 4 ,867 1,440 226

Gruplar i¢i 60,190 100 ,602 Yok
Toplam 63,657 104

Tablo 47 incelendiginde kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(F=1,440; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 48’de

yorumlanmustir.

Tablo 48: Kontrol Grubunun Ciimle Yapis1 Boyutundaki Ortalamalari ve

Anlamhlik Diizeyleri
Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol son
test 1 2 3 test
Kontrol 6n test -
X =157
Kontrol ara test -
X =1,85
1
Kontrol ara test o
X=1,38

2

Kontrol ara test
3

X =161

Kontrol son test Y
X =157

Tablo 48’deki bulgulara gore; kontrol grubunun “ciimle yapisi” boyutunda
kontrol grubundaki &grencilerin 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3, son test
ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  farkliligin ~ olusmadig

goriilmektedir.
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Kontrol grubunun “ciimle yapisi” boyutu 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test

3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 21°de yer almaktadir.

Ciimle Yapis1
3,5

2,5

15 =

0,5

0 A T x T 3 T 3 T A
On test aratest 1  aratest2 ara test 3 son test

Grafik 21: Kontrol grubunun “ciimle yapisi” boyutuna iligskin ortalamalarinin
grafiksel gOsterimi

4.1.11.1.6. Kontrol Grubunda Organizasyon Boyutuna iliskin Bulgular

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler arasi okuma yaklagiminin
“organizasyon” boyutunda kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3

ve son test ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49: Kontrol Grubunda Organizasyon Boyutuna Yoénelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi ~ Ortalamast Fark
Gruplar arast ,990 4 ,248 402  ,806

Gruplar i¢i 61,524 100 ,615 Yok
Toplam 62,514 104
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Tablo 49 incelendiginde kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3 ve son test ortalamalari arasinda farkin anlamli olmadigr goriilmektedir

(F=0,402; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 50’de

yorumlanmustir.

Tablo 50: Kontrol Grubunun Organizasyon Boyutundaki Ortalamalari ve

Anlamhlik Diizeyleri
Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol son
test 1 2 3 test
Kontrol 6n test -
X =1,66
Kontrol ara test -
X =1,47
1
Kontrol ara test o
X=1,76
2
Kontrol ara test -
X =1,66
3
Kontrol son test Y
X =157

Tablo 50’deki bulgulara gore; kontrol grubunun “organizasyon” boyutunda
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3, son test
ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  farkliigin  olusmadig

gorilmektedir.

Kontrol grubunun “organizasyon” boyutu on test, ara test 1, ara test 2, ara

test 3 ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 22°de yer almaktadir.
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Organizasyon
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Grafik 22: Kontrol grubunun “organizasyon” boyutuna iliskin ortalamalarinin
grafiksel gOsterimi

4.1.11.1.7. Kontrol Grubunda Yaz1 Tarz1 Boyutuna iliskin Bulgular

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler arast okuma yaklagiminin “yazi
tarz1” boyutunda kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son test

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 51’de verilmistir.

Tablo 51: Kontrol Grubunda Yazi Tarz1 Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast ,629 4 ,157 , 318,865

Gruplar i¢i 49,429 100 ,494 Yok
Toplam 50,057 104

Tablo 51 incelendiginde kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3ve son test ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(F=0,318; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 52’de

yorumlanmustir.
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Tablo 52: Kontrol Grubunun Yazi Tarzi Boyutundaki Ortalamalar: ve

Anlamhlik Diizeyleri
Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol son test
test 1 2 3
Kontrol 6n test -
X=1,52
Kontrol ara test -
X =152
1
Kontrol ara test o
X =1,42
2
Kontrol ara test -
X =1,66

3

Kontrol son test o
X =157

Tablo 52’deki bulgulara gore; kontrol grubunun “yazi tarzi” boyutunda
kontrol grubundaki 6grencilerin On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3, son test
ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  farkliligin  olusmadig

goriilmektedir.

Kontrol grubunun “yazi tarzi” boyutu On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3

ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 23°te yer almaktadir.

Yazi Tarz1
3,5
3
25
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On test aratest 1  aratest2 ara test 3 son test

Grafik 23: Kontrol grubunun “yazi tarzi” boyutuna iligskin ortalamalarinin grafiksel
gosterimi
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4.1.11.1.8. Kontrol Grubunda Dil Bilgisi Boyutuna Iliskin Bulgular

Kontrol grubuna uygulanmayan metinler arasi okuma yaklagimmin “dil
bilgisi ” boyutunda kontrol grubunun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son

test ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak Tablo 53°te verilmistir.

Tablo 53: Kontrol Grubunda Dil Bilgisi Boyutuna Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Fark
Gruplar arast 2,800 4 ,700 1,191 319

Gruplar i¢i 58,762 100 ,588 Yok
Toplam 61,562 104

Tablo 53 incelendiginde kontrol grubunun On test, ara test 1, ara test 2, ara
test 3 ve son test ortalamalari arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(F=1,191; p>.05). Kontrol grubuna Scheffe testi yapilmis ve veriler Tablo 54’te

yorumlanmustir.

Tablo 54: Kontrol Grubunun Dil Bilgisi Boyutundaki Ortalamalar ve

Anlamhhlik Diizeyleri
Kontrol 6n Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol ara test Kontrol son
test 1 2 3 test
Kontrol 6n test =
X=1,61
Kontrol ara test -
X=1,76
1
Kontrol ara test o
X =152

2

Kontrol ara test
3

X =1,95

Kontrol son test -
X =1,42
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Tablo 54’teki bulgulara goére; kontrol grubunun “dil bilgisi” boyutunda
kontrol grubundaki Ggrencilerin On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3, son test
ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  farkliligim  olusmadigi

gorilmektedir.

Kontrol grubunun “dil bilgisi” boyutu on test, ara test 1, ara test 2, ara test 3

ve son test ortalamalar1 zaman serisi, grafik 24°te yer almaktadir.

Dil Bilgisi
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on test aratest 1 aratest2  aratest3 son test

Grafik 24: Kontrol grubunun “dil bilgisi ” boyutuna iliskin ortalamalarinin grafiksel
gosterimi
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirma sonucunda nicel bulgulardan elde

edilen sonuglar agiklanmis ve bu sonuglar 1s1¢1nda onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

1. Metinler aras1 okuma yaklasimi etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile metinler aras1 okuma yaklagimi etkinliklerinin uygulanmadig: kontrol
grubu Ogrencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu sonug
“fikirlerin orijinalligi, diistincelerin akicilig, diistincelerin  esnekligi, kelime

’

zenginligi, ciimle yapisi, organizasyon, yazi tarzi ve dil bilgisi” alt boyutlarinda
metinler arast okuma yaklasimmin 6grencilerin yaratict yazma becerilerine etkisi

oldugunu gostermektedir.

2. TIkdgretim 5. smifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “yaratici ve sira disi (orijinal) fikirlere yer

verme” boyutunda anlamli bir fark olusturmaktadir.

3. IIkdgretim 5. siifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,

Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “diistincede akicilik” boyutunda anlaml bir fark

olusturmaktadir.
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4. Tlkdgretim 5. smifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaraticit yazmalarinda “diistincelerin esnek olmasr” boyutunda anlamli

bir fark olusturmaktadir.

5. {lkdgretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratic1 yazmalarinda “kelime se¢imi” (kelime anlamlarinin zenginligi,
kelimelerin uygun bir sekilde kullanilmasi kelimelerin par¢anin amacina uygunlugu,

kelimelerin dogru kullanimi vb.) boyutunda anlamli bir fark olusturmaktadir.

6. ilkdgretim 5. sinifta metinler arasi okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratict yazmalarinda “ciimle yapisini gelistirme” (climlelerin iyi
gelistirilmesi, farkli yap1 ve uzunlukta ciimle kullanilmasi) boyutunda anlamli bir

fark olusturmaktadir.

7. llkogretim 5. sinifta metinler arasi okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratict yazmalarinda “metin yapisini (giris, gelisme, sonug) diizenli bir

sekilde ortaya koyma” boyutunda anlamli bir fark olusturmaktadir.

8. lkdgretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklagimiyla islenen metinler,

Ogrencilerin yaratict yazmalarinda “yazi tarzini ortaya koyma” boyutunda anlamli

bir fark olusturmaktadir.
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9. ilkdgretim 5. sinifta metinler aras1 okuma yaklasimiyla islenen metinler,
Ogrencilerin yaratici yazmalarinda “dil bilgisi kurallarina uygunlugu ortaya koyma”

boyutunda anlamli bir fark olusturmaktadir.

10. Metinler aras1 okuma yaklasiminin, yaratict yazma becerilerinin sekiz alt
boyuttan her birisinin (fikirlerin orijinalligi, diisiincelerin akiciligi, diistincelerin
esnekligi, kelime secimi, ciimle yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi) deney
grubundaki Ogrencilerin yaratict yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi

saptanmistir.

11. Metinler aras1 okuma yaklagimimin uygulanmadigi kontrol grubunda,
yaratict yazma becerilerinin sekiz alt boyutundan her birinin (fikirlerin orijinalligi,
diigiincelerin akicilig1, diigiincelerin esnekligi, kelime segimi, ciimle yapisi,
organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi) dgrencilerin yaratici yazma becerilerine etkisi

anlaml diizeyde olmamastir.

5.2. Oneriler

1. Yaratict yazma becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinda ve

gelistirilmesinde etkili sonuglara ulagmak i¢in metinler arasi okuma yaklagimi

kullanilabilir.

2. Metinler arast okuma yaklagimi; Ggrencilerin diisiince iiretimlerinin

artmasini, diisiinceler arasinda baglar kurarak diisiincelerin birbirleriyle etkilesimini
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saglamaktadir. Disiincelerin  akiciligt  ve fikirlerin  orijinalligi  becerisinin
kazandirilmasinda bu tiir etkinliklere yer verilmelidir. Ayrica, metinler aras1 okuma
yaklasimi ile Ogrencilerin diisiince kapsaminin genisleyecegi ve diisiinceler arasi
kopuklugun engellenebilece§i  saptanmistir. Diigiince esnekligi  becerisinin

kazaniminda metinler arasi okuma yaklasiminin kullanilmasi énemlidir.

3. Metinler arasi okuma uygulanirken ne kadar ¢ok baglanti yaptirilirsa;
Ogrencilerin yeni kelime O0grenmeleri, 6grendikleri kelimeleri farkli anlamlarda ve

dogru yerlerde, amaglar1 dogrultusunda kullanmalar1 saglanabilir.

4. Smf ortaminda farkli metinlerle kurulan baglantilar araciligiyla sinif
icerisinde yazilarin okunmasi, Ogrencilerin arkadaslar1 ile okunan yazilar
degerlendirmeleri veya arastirma yaparak elde ettikleri bagka yazilar1 paylagmalari

saglanarak ogrencilerin ciimle yapilarini gelistirilebilir.

5. Ana fikirler iizerinde metinler aras1 bag kurulmasi, yapilan arastirmalarin
ogrenciler tarafinda degerlendirilmesi ve incelenmesi, incelenen konularda dikkat
cekici fikirlere yer verilmesi, 6grencilerin yazilarinda giris, gelisme ve sonug kismini

olusturmalarina katki saglayabilir

6. Metinler arasi okuma yaklasimi uygulanirken; duygular arasinda bag

kurdurmak ve Ogrencilerden duygularini yazmalarim istemek, yazi tarzi boyutunu

gelistirmelerinde kullanilabilir.
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7. Metinler aras1 okumalarda kullanilan metinlerdeki dil bilgisi hatalarinin
Ogretmen ve smiftaki Ogrenciler ile birlikte bulunmasi, dil bilgisi kurallarinin

Ogrenciler tarafindan 6grenilmesini kolaylastiracaktir.

8. Metinler arast1 okuma yaklasiminin &gretmenler tarafindan derslerde

uygulanabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir,

9. Metinler aras1 okuma yaklasgiminin Ogretmen tarafindan kolay
uygulanabilmesi ve dgretmenlerin 6grencilere metinler arasi baglari1 kurdurma islemi
strasinda, verimi arttirmalar1 adina kullanilacak materyaller ilgili kurumlar tarafindan

hazirlanabilir.

10. Bu arastirmada pek c¢ok acidan metinler arasi okuma yaklagiminin
uygulandig1 grupta daha basarili sonuglara ulasilmistir. Ancak arastirmanin ayni
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler tizerinde yapildig1 ve ayni okulun iki sinifi ile
sinirlandirildigr unutulmamalidir. Arastirmanin sinirliligi igerisinde, bu basarinin,
O0gretmenin gayretinden ya da yonteme yatkinligindan veya gruplardaki 6grencilerin
birbirlerinde olan iistiinliiklerinden kaynaklanmis olabilecegi az da olsa ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle benzer ¢alismalar farkli diizeylerde, genis 6rneklem gruplari
izerinde tekrarlanmalidir. Bu tip ¢alismalar Milli Egitim Bakanliginca da

desteklenmeli veya liniversitelerle isbirligi icerisinde bizzat yaptirilmalidir.
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EK-1
DENEYSEL CALISMA YAPILAN METINLER

BIRLiGIiN TEMELI

Mustafa Kemal, o giin ¢ok heyecanliyd. I¢i i¢ine sigmiyor, bir ana dnce yeni
Tirk harflerini gormek istiyordu. Harf devrimini gergeklestirmek ic¢in bir komisyon
kurulmus, basina da Falih Rifki Atay getirilmisti. Falih Rifk1 Atay’1 yanina ¢agirdi
ve komisyonun ¢alismalar1 hakkinda bilgi almak istedi. Falih Riftki, birlikte getirdigi
yeni Tiirk harflerinin ilk bigimlerini ona gosterdi. Mustafa Kemal merakla sordu:

“ Yeni Tiirk harflerine ge¢mek i¢in ne kadar siire diisiiniiyorsunuz?

“En az bes yil...”

“ Demek bes y1l diislindiiniiz!”

“Evet.”

“Ug ay!”

Falih Rifki donakaldi. Ug ay icinde biitiin iilke nasil yeni harflere
gecilebilirdi? Ama Mustafa Kemal kararliydi. Saka yapmiyordu.

“ Ug ay!” dedi. “Eger biz bu isi ii¢ ayda yapamazsak bir daha hic
basaramayiz.”

Gergekten de harf devrimi ii¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde gerceklesti. Mustafa
Kemal, yemek masasinin yaninda daima bir yazi tahtas1 bulundurur, sohbet sirasinda
yazilar yazardi. Yemekteki konuklarina, okullarda ¢ocuklara, sokaklarda, caddelerde
herkese yeni Tirk harflerini 6gretmeye basladi. Binlerce insan kisa zamanda yeni
Tirk harflerini 6grendi. Ancak, sorunlar bununla bitmiyordu. Tiirk¢cede en cok

Arapga ve Farsca sozciikler vardi. Aydinlarin dili ile halkin dili birbirinden farkliydi.
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Mustafa Kemal, Tiirkgenin sadelesmesi, zenginlesmesi ve glizellesmesi i¢in Tiirk Dil
Kurumunu kurdu. Tiirk Dil Kurumu, ¢alismalara, halk agzindaki Tiirkce sozciikleri
derlemekle basladi. Bu caligmada yiizlerce 6gretmen gorev aldi. Halk agzindaki
sozcukler derlendi, eski eserlerdeki Tiirkge sozciikler tarandi. Bdylece Tiirkgenin
zenginlesmesi i¢in binlerce yeni sdzciik bulundu.

Mustafa Kemal dil, din, tarih ve inang¢ birligi olmadan milli devletin
olamayacagini biliyordu. Bu nedenle dil konusunda soyle diyordu:

“ Milli duygu ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin
olmasi, milli duygunun gelismesinde baglica etkendir. Tiirk dili, dillerin en
zenginlerindendir: yeter ki bu dil, bilingle islensin.”

Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasim bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci
dillerin boyundurugundan kurtarmalidir.

O donemde yabanci dille egitim yapan pek ¢ok okul vardi. Mustafa Kemal,
Tiirk dili ve kiiltiiriiniin gelisebilmesi i¢in birka¢ okul disinda bu okullarin tamamini
kapatt.

Yine o donemde Tiirkler, Kendi tarihleri hakkinda higbir sey bilmiyorlardi.
Askeri okullarda bile yabanci tarihgilerin yazdiklar1 kitaplar okutuluyordu. Bu
kitaplarin ¢cogunda Tiirkleri kotiileyen yalan yanlis bilgiler veriliyordu. Bu nedenle
Mustafa Kemal, Tiirk Tarith Kurumunu kurdu. Boylece Tiirk bilim adamlari, kendi
tarthimiz hakkinda arastirmalar yapmaya baglada.

Mustafa Kemal, tarihi ¢cok sever, tarihten ders almayan milletlerin ¢ok zarar
gorecegine inanirdi. Tirk tarihi konusunda genis arastirmalar yapmis, bu konuda bir

de siir yazmustir.
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Yeryiiziinde ii¢ bin yillik ge¢misi olan ¢ok az iilke vardir. Mustafa Kemal,

(13

Tirk olmaktan bliyiik bir gurur duyardi. Bu nedenle bizlere “ Tiirk 6viin, ¢alis,
giiven!” demistir. Bu ciimlede “Oviin” sozciigiinii basta kullanmasinin sebebi
tarithimize duydugu saygidir.

Mustafa Kemal, cumhuriyeti kurarken bu yeni yonetimi yasatacak onlemleri
de almistir. Bu 6nlemlerin en 6nemlisi de dil, din, tarih ve inang birligidir. Bu birlik
olmadan higbir millet uzun 6miirlii olamaz. Tiirk dili ve kiiltiirii, diinya da esine
rastlanacak zenginlikte ve gilizelliktedir. Bu kiiltiirii zenginlestirmek, gelistirmek her
Tiirk’tin kutsal gorevidir. Mustafa Kemal, Tiirk¢enin zenginlesmesi ve tarihimizin
arastirilmasi i¢in servetinin bir kismimi Tiirk Dil Kurumuna ve Tiirk Tarih Kurumuna
bagislamistir. Biz de kendi dilimize, tarihimize sahip ¢ikmali ve Atatiirk’lin yiirekten

sOyledigi su s6zii hi¢ unutmamaliy1z:

“ Ne mutlu Tiirk’iim diyene!”

Neslihan ONGAY

Nesilden Nesile
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ATATURK COCUK OLMUS

Cocuk Bayraminda

Gelmis katilmis aramiza. ..

Atatiirk ¢ocuk olmus, bakin,
Sallaniyor salincakta!

Giiltiyor gozlerinin igi,

Giiliyor,

Gokler, denizler kadar mavi!

Diyor ki: “ Cocuklar, ben verdim size

Bayramlarin en giizelini.”

“ Dilerim yurdumun ¢ocuklari,
Tiim ¢ocuklar1 diinyanin

Giiliip oynasinlar bugtinkii gibi,
Acida, sevingte kardes olsunlar...

Cinlasin yeryiiziinde baris tiirkiileri.”
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ESKI BAYRAM KOKULARI

Ah, nerede o eski bayramlar? Her bayrami bir arada kutlayan o koca aile,
telefonda bayramlasiyor ka¢ zamandir. Modernlestik¢e uzaklastik bir¢oklar1 gibi biz
de. Sobanin etrafina kiimelenip sohbet etmeler bitti Kaloriferlerle 1s1 odalara
yayilinca. Sohbetlerin keyfi de dagilip gitti, telefonda goriisir olduk. Eski
bayramlar tatil oldu.

Herkesin, bayramlarin 6zlemleri vardir. Benimki, uyaninca burnuma calan
sabun kokusudur, ahsap radyodan yayilan fasil sesidir, sabah namazidir. Bayram
har¢ligidir, annemin elinden kaptigim. Kapida ramazan davulcusudur. Tozlu tarlada
tek kale magtir, “Oglum, daha yeni almadik mi pabuglarimi!” nakarati esliginde
oynanan.

Badem sekeridir bayram; kolali beyaz mendilve yandan ayrilmis sagta bir
avug kolonya kokusu... Anneannemin bahgesinde silkelenen duttur. Abdus dayimla
ucurtma ugurmaktir, Mustafa dayimdan para koparmak... Ogleyin dnce un serpilip
yogrulan, sonra oklavayla acilan hamurun, tencere kapagi marifetiyle yarim aydan
¢ig boreklere doniismesini merakla izlemek ve i¢ine gizlice konan bakir bes kurusa
ulagsmak umuduyla 6zenle ¢ignemektir.

Tashik sofada yer minderidir. Sonra baba tarafinda, ikinci defa, halalarin,
amcalarin kucaginda bayram keyfi... Handan haladan siirler, Sevim haladan ninniler,
Fethiye haladan tiirkiiler... Kamil amcadan, Aydin amcadan hediyeler...

Bu sabah, o eski bayramlarin kokusu geliyor burnuma. Yaslaniyorum galiba.
O bakirdan bes kurusun pesinde degilim. Mendiller kolalanmasa da olur, saglar

kolonyalanmasa da... Lakin sevgiler ertelenirse olmaz. Sevmenin, deger vermek,
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kiymet bilmek, hatir sormak, yardima kosmak, kap1 ¢almak, dua almak oldugunu
anladim. En ¢ok ondan 6zliiyorum genis aile sofralarini.
Olen, eski bayramlar degil aslinda; eski duyarliliklar... Onlar1 yasatabilirsek,

bayramlar da yasar.

Can DUNDAR
Eski Bayram Kokulari

(Kisaltilmastir.)
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Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanmlan Dokiiman Ornegi
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Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi
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Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ara Test 1 Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi

' .' JQ}JU{J‘] . . | |
Ak 1831 “lindo dagduonmon ik hanyh ol - e

Soeedlon ok, Doksidou Baked Tonkhadihie oling bithugad,
10 e Horke bk hugpormasnan bdiscks W'Cﬂm%}“ﬁ}w% o
St k) ik Ll bl
- J:IL ﬂimvlwr 1 m%omm%ﬂmmm ’
i Bz 5 -
'. I/DM\A-Qz%%& S W e
RudSal |
Tl bk
Sosy Leinde noblatioddie Babid e ong Sona

160




Deney Grubundaki Ogrencilerin Ara Test 1 Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi
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Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ara Test 2 Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi
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Deney Grubundaki Ogrencilerin Ara Test 2 Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi
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Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ara Test 3 Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi
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Deney Grubundaki Ogrencilerin Ara Test 3 Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi

éiw)w lﬁf—m M&f‘ h"ﬁd;& ‘ylb“v‘*‘\’wWWfl W
Sf&ﬁ:_ LHrC o w’ﬁ%@/" M& ﬁmg \
AJ{\SL W.ﬁ IR, %%j\g\y}«& j‘o{% P
kéx@&@r (RSN SA PR Gourohuls ok %L&W Ao,
;j,‘\a&j\&, ,.JX e .@fmﬁr&uﬁ -m d\fdﬁQ %}Q& mgym @MM

i—’— J’EHE"V@ &@\ MW& ém‘ u‘\ G_tz&m/% . ‘
\a: e %&W@; Fpgersp < A WR sk |
“@&i‘!‘:’l@_ W zkuxe» —*‘&gfm }é%;&f:’ (
! ! i

J“’J\fﬂw

PR Jecgj‘ﬁh’i‘e&'

R
J&U‘@-‘—J‘g/ W 7 "'\ . (

7

165



Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi
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Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test Verilerinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Dokiiman Ornegi

i

'{.W 8/07’."{ + ’ 2/1’91 W/\ M"“‘WW:?M .fp-;?,

167



168



L e ol by Kbl e . i
—-—’ﬁ:,,\ {sar @J-GL,S ,M-ﬁ:%’:

)

__h' ! WM})’J‘QJ‘L‘;MQ,
MW 4, Jodil Gl P LA Gohy g

169



Fikirlerin Orijinalligi

1 2
I I

EK-3

YARATICI YAZMA OLCEGI

3
I

4 5
I |

Fikirlerdeki orijinallik
cok az.

Fikirler ¢cok basit ve
tahmin edilebilir.
Tekrarlanan ¢ok fikir
mevcut

Diisiincelerin Akicihigi

1 2
| |

Orijinallik tatmin edici bir diizeyde gosterilmis
Birkag benzersiz diigiince gosterilmis.
Fikirler agiklanmig, tanimlanmis ve baglantilt

Fikirler ¢cok gelistirilmis,
Orijinallik ¢ok kuvvetli,

Bazi1 zamanlar siradan fikirler
Sira dis1 yollarla ifade edilmis,
Yaz1 benzersiz

4 5
|

Diisiinceler ¢ok sinirlt
Icerik simrlandirildig
icin gelistirilmemis

Diisiincelerin Esnekligi

1 2
I I

Diisiinceler tatmin edici
Igerik oldukea gelistirilmis

Diisiinceler birbiriyle baglantili ve konuyla ¢ok ilgili

3
I

Ifadeler ¢ok akici
Diistinceler arasindaki baglanti
Igerik oldukga iyi gelistirilmis

éll 5

Diistinceler ¢ok
Smirlandirtilmisg
Icerik emsallerine gok
benziyor

Kapsam dar

Sunulan diigiincelerde biraz esneklikler gosterilmis
Emsallerinden oldukga farkli
Kapsam genis

Kelime Zenginligi(Secimi)

1 2

Cok esnek ve konuyla
baglantili

Cesitli diisiinceler rahatlikla
sunulmus

Kelime anlamlari ¢ok
sinirlandirilmig
Kullanilan kelimeler
oldukga yaygin
Kelimeler metin
icerisinde yanlis
kullanilmig

Kelime anlamlar1 oldukga zengin
Bazi kelimeler yaygin kullanilmig
Cogu kelimler metin igerisinde dogru
kullanilmig
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Kelime anlamlar1 oldukga
zengin

Ciimleler orijinal ve ¢ok ilging
Kelimeler uygun bir sekilde
kullanilmig

Kelimeler parganin amacina



Ciimle Yapis1

1
I

2 3
I I

4 5
I |

Ciimle yapilar1 gok
basit

Ciimleler oldukga kisa
Ciimleler kompleks
degil

Biitiin ctimleler ayni
sekilde basliyor

Ciimle yapilar1 daha ¢ok gelistirilmis
Kompleks ciimle olusumlari gosterilmis
Farkli tip ve uzunlukta ctimleler kullanilmis

Organizasyon (Giris, gelisme ve sonug)

Ciimleler iyi gelistirilmis
Kompleks climleler olduk¢a
yiiksek seviyede

Ciimle uzunlugu ve sitili
etkileyici

1 2 3 4 5

I I I I |

Diizensiz Etkili bir sekilde cezp ediyor Ciimlenin girisi dikkat ¢cekiyor

Ana fikir agik degil Ana hat fikirle vurgulaniyor ve okuyucuyu sasirtiyor

daginik Anlam mantikli fikirlerle destekleniyor Fikir akig1 diiz, degisiklikler ani

Girig gelisme ve sonug Sonug yaziy1 kapsiyor Sonug¢ okuyucuyu tatmin ediyor

acik degil Detaylara iyi yer verilmis,

Mligki iistiin kori metin igerinde yer, zaman,

diizenli degil kisiyi vermeleri dogru bir
sekilde yapilmigtir

Yaz1 Tarz1

1 2 3 4 5

Yazi tarz1 sozliik ya da
ansiklopediye
benziyor

Kisi ya da ses yok

Okuyucu metin yazart hakkinda bazi seyler
Ogreniyor

Bazi duygular baglantili

Uziintii,mizah,ton baglantis1 yaratilmus.

Dil Bilgisi Kurallarina Uygunlugu

1
|

2 3
l |

Metin, yazarn kisiligini  ortaya

¢ikariyor.

Duygular ¢ok giizel ifade
edilmis

4 5

Gramer ¢ok zay1f
Noktalama, kelimenin
dogru yazimu,
climlenin s6z

dizimin de pek ¢ok
hata var

Gramer hatalar1 makul diizeyde

Paragraf yerinde fakat gerektigi kadar uygun
degil

Kelimelerin dogru yazimi, climlenin séz
Kelimelerin dogru yazimi, climlenin sdz
dizimin de ve imlanin iyilestirilmesine ihtiyag
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Gramer bakimindan dogru
Cok az gramer hatalari var
Paragraflama hissi giizel
Bi¢im uygun



EK —4. 2010 - 2011 EGITiM — OGRETIM YILI, DENEY GRUBUNA AiT 5. SINIF TURKCE DERSI UNiTELENDIRILMI$

YILLIK PLANI
< S leE| . O | ARA DiSiPLINLER OLCME VE
LII—J ‘i— W :ﬂ: OGRENME ALANI KAZANIMLAR é . VEDERSICI DEGERLENDIRME ACIKLAMALAR
< T |Cw < ILISKILENDIRME
Dinleme kurallarini uygulama: 1,2, 3,4, 5
DINLEME Dinledigini anlama: 1, 2, 5, 7, 12, 15, 20, 25, 28, 30 * Calisma yapraklari, [R.9. Ogretmen
Tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme: 1, 2, 6 * Yazil anlatim, “baglica, daha iyi,
* Gorsellestirme, ozellikle, en iyisi, en
Konusma kural. uygulama: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 *Anlatim kotiisii, en az, daha
KONUSMA Kendini ifade etme: 1, 3, 6, 9, 25 5 *Soru-Yanit kot vb.” ifadelerinin
Tiir, yontem ve tekniklere uygun konugma: 1, 5 © *Beyin Firtmasi metinde 6nemli olan1
Okuma kurallarint uygulama: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 [a_E) -(jézlem ve Inceleme vurguladigina
~ Okudugunu anlama: 1, 5, 7, 8, 15, 18, 19, 36 = *Ozetleme ogrencilerin dikkatini
OKUMA Anlam kurma: 1, 2, 3 %50 «Aragtirma cekmelidir.
S6z varligini gelistirme: 1, 6 E 2.Rehberlik ve *Bireysel ¢aligma .
Tiir, yontem ve tekniklere uygun okuma: 1,4, 5,9 E Psikolojik Danisma *Grup calismasi [12.10. Ogretmen
E‘ Yazma kurallarint uygulama: 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9,10, 11, 12 *Yaratic1 Yazma “benzer olarak, farkli
= YAZMA Kendini ifade etme: 1, 6, 8, 9, 13, 17, 33 ) 5. Atatlirk Rubrigi olarak, aynisi, ...den
— Tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma: 6, 11, 16 Inkilaplarmnin, insan daha, ....kadar”
& GORSEL OKUMA Gorsel okuma: 5, 6, 8, 13, 15 haklarinin iilkemizde ifadelerinin, olaylar,
E GORSEL SUNU Gorsel sunu: 1, 8, 10 geligimi i¢in dnemli kisiler veya nesneler
I~ Dinleme kurallarint uygulama: 1, 2, 3, 4, 5 oldugunu fark eder. arasindaki benzerlik
= DINLEME Dinledigini anlama: 1, 2, 6,9, 13, 20, 24, 28 ve farkliliklan ortaya
): Tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme: 1, 2, 4, 6 14. Aile iiyelerinin 1;32}31'1;%1;1'13 ic;grencﬂere
a Konusma kural. uygulama: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 . birbirine :
KONUSMA K?ndltll ifade etme: 1 3,5, 6,12, 18,22 @ bagliliklarini, birlikte
Tiir, yontem ve tekniklere uygun konusma: 1, 5, 6 g calismalarimi ve
Okuma kurallarint uygulama: 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9 = sorumluluklarini
~ Okudugunu anlama: 1, 2, 6, 8,9, 11, 27, 29, 32, 33, 35 § aciklar.
OKUMA Anlam kurma: 1, 2, 3 O
So6z varligini gelistirme: 1, 4 k=
Tiir,yontem ve tekniklere uygun okuma: 1, 3,4, 5,7 :*5
Yazma kurallarm uygulama: 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12 :<E
YAZMA Kendini ifade etme: 1, 2, 6, 16, 25, 29 )
Tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma: 3, 11, 15, 16
GORSEL OKUMA Gorsel okuma: 6, 13, 15
GORSEL SUNU Gorsel sunu: 1, 3
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EK —4. 2010 - 2011 EGITiM — OGRETIM YILI, DENEY GRUBUNA AiT 5. SINIF TURKCE DERSI UNiTELENDIRILMI$

YILLIK PLANI

< < — o
s %) g O | ARA DISIPLINLER VE -
u E & E Oiﬁlmm KAZANIMLAR ;§ _ DERSIcCI DE C(:Zlﬁ%hé[g];}?{ME ACIKLAMALAR
< T |Ow <« ILISKILENDIRME
Dinleme kurallarini uygulama: 1,2, 3,4, 5 * Caligma yapraklar,
DINLEME Dinledigini anlama: 1, 2, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 29 * Yazil anlatim, Bu tema kapsaminda
Tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme: 1, 2, 3, 6, 8 * Gorsellestirme, yer alan belirli giin ve
*Anlatim haftalar, giincel ve
Konugma kural. uygulama: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 2.Rehberlik ve Psikolojik | *Soru-Yanit onemli olaylarla ilgili
KONUSMA 11,12 Danigma *Beyin Firtinast yapilabilecek farkli
N Kendini ifade etme: 1, 2, 3, 6, 20, 24 ) *Gozlem ve Inceleme etkinlikler i¢in ek stire
. P : . ) 5. Atatiirk Inkilaplarinin, *Ozetleme ayrilmistir.
E gﬁ; %an;[emﬁle teknlklell‘e uyfglllnzk(;nlzsnsla.el ’75 ,88 9 ;E insan ha!(lqr%n}n .i.ilkem'izde -A.rastlrma “Okudugun?
o . urallanni uygulama. L, =, 3, 4, 9, 0, /, 6, = geligimi i¢in dnemli *Bireysel ¢alisma Anlama” basligi
: Okudugunu anlama: 1, 3, 5, 18, 19, 25, 30, 36 > oldugunu fark eder. *Grup ¢aligmasi altindaki kazanimlar;
e ~ | OKUMA Anlam kurma: 1, 2, 3 g *Yaratict Yazma Rubrigi gbzlem formlari,
o S6z varligini gelistirme: 1, 3 % o L bireysel degerlendirme
= Tiir, yontem ve tekniklere uygun okuma: 1, 3,4, 6,7 s 14. 11\311?1?1?1311 eﬁglmb?ﬁib]:trme formu, soz1ii ve yazil
© Yazma kurallarini uygulama: 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, =% agtucarit. ¢ anlatim, gorsellestirme,
= o caligmalarini ve calisma yapraklari
a YAZMA 10,11,12 : sorumluluklarini agiklar. (eslestirme, resimleme-
Kendini ifade etme: 1, 2,6, 7, 9, 13, 15, 33 bayama. bogluk
] Tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma: 4, 5, 6, 16 dof/dumﬂ;a’ resimden
GORSEL Gorsel okuma: 6, 8, 11, 13, 15 bulma, dogru-yanlis),
OKUMA Gorsel sunu: 1, 2, 10 galigma dosyast
GORSEL kullanilarak
SUNU degerlendirilebilir.
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EK — 52010 — 2011 EGITIiM - OGRETIM YILI, KONTROL GRUBUNA AIiT 5. SINIF TURKCE DERSI

DINLEME

Dinleme kurallarini uygulama: 1,2, 3,4, 5
Dinledigini anlama: 1, 2, 6, 9, 13, 20, 24, 28

DEGERLERIMizZ

KONUSMA

Tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme: 1, 2, 4, 6
Konugma kural uygulama: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12
Kendini ifade etme: 1, 3, 5, 6, 12, 18, 22

Tiir, yontem ve tekniklere uygun konusma: 1, 5, 6

OKUMA

Okuma kurallarint uygulama: 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9
Okudugunu anlama: 1, 2, 6, 8, 9, 11, 27, 29, 32, 33, 35
Anlam kurma: 1, 2, 3

So6z varligini gelistirme: 1, 4

Tiir, yontem ve tekniklere uygun okuma: 1, 3,4, 5,7

YAZMA

Yazma kurallarini uygulama: 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12
Kendini ifade etme: 1, 2, 6, 16, 25, 29
Tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma: 3, 11, 15, 16

“Atatiirk Cocuk Olmus”

GORSEL OKUMA
GORSEL SUNU

Gorsel okuma: 6, 13, 15
Gorsel sunu: 1, 3

% L les U | ARA DIiSiPLINLER -
i L | & <| OGRENME ALANI KAZANIMLAR s VE DERS iCi OLCME VE ACIKLAMALAR
[ < |W< & P R : DEGERLENDIRME
< T |Cw < ILISKILENDIRME
Dinleme kurallarini uygulama: 1,2, 3,4, 5
DINLEME Dinledigini anlama: 1, 2, 5, 7, 12, 15, 20, 25, 28, 30 » GOzlem formlari, [R.9. Ogretmen
Tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme: 1, 2, 6 * Caligma yapraklar, “baslica, daha iyi,
* Bireysel ozellikle, en iyisi, en
Konugma kural. uygulama: 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12 Degerlendirme kotiisii, en az, daha
KONUSMA Kendini ifade etme: 1, 3, 6, 9, 25 . formlari, kotii vb.” ifadelerinin
Tiir, yontem ve tekniklere uygun konusma: 1, 5 © * Yazili anlatim, metinde 6nemli olan1
Okuma kurallarint uygulama: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 [a_E) * Gorsellestirme, vurguladigina
Okudugunu anlama: 1, 5, 7, 8, 15, 18, 19, 36 o * Kendini ogrencilerin dikkatini
OKUMA Anlam kurma: 1, 2, 3 50 degerlendirme ¢ekmelidir.
Soz varligini gelistirme: 1, 6 ;—3 olgekleri vb. .
Tiir, yontem ve tekniklere uygun okuma: 1,4, 5,9 E kullanilarak dlgme ve [12.10. Ogretmen
Yazma kurallarini uygulama: 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12 degerlendirmeler “benzer olarak, farkli
YAZMA Kendini ifade etme: 1, 6, 8, 9, 13, 17, 33 yapilir. olarak, aynisi, ...den
Tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma: 6, 11, 16 Rehberlik ve daha, ....kadar”
GORSEL OKUMA Gorsel okuma: 5, 6, 8, 13, 15 Psikolojik Danigma ifadelerinin, olaylar,
GORSEL SUNU Gorsel sunu: 1, 8, 10 2 kisiler veya nesneler

arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 ortaya
koydugunu dgrencilere
sezdirmelidir.

2.33. Ogrencilere
yazarin kisa
biyografisi ve diger
eserleri hakkinda bilgi
edinmeleri igin
arastirma 6devi
verilebilir.
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< < = S
s %) = o ARA DISIPLINLER VE -
u E & E Oiﬁlmm KAZANIMLAR ;§ _ DERSIcCI DE C(:Zlﬁ%hé[g];}?{ME ACIKLAMALAR
< T |Ow <« ILISKILENDIRME
Dinleme kurallarini uygulama: 1, 2, 3,4, 5
DINLEME Dinledigini anlama: 1, 2, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 29 * Gozlem formlari, Bu tema kapsaminda
Tiir,yontem ve tekniklere uygun dinleme: 1, 2, 3, 6, 8 * Calisma yapraklari, yer alan belirli giin ve
* Bireysel haftalar, giincel ve
Konusma kural. uygulama: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, degerlendirme dnemli olaylarla ilgili
KONUSMA 11,12 formlari, yapilabilecek farkli
N Kendini ifade etme: 1, 2, 3, 6, 20, 24 * Yazili anlatim, etkinlikler i¢in ek stire
—- - : . = * Gorsellestirme, ayrilmistir.
- gil;;yontlim \;T teknlklere1 uyg.urll kzor;us4mz;. é, 3, Z 5 5 « Kendini “Okudugunu
- mav uraflarint uygulama: 1, 2, 3, 4, 9, 0, /, 8, % degerlendirme Anlama” basligi
: Okudugunu anlama: 1, 3, 5, 18, 19, 25, 30, 36 . olgekleri vb. altindaki kazanimlar;
e ~ | OKUMA Anlam kurma: 1, 2, 3 g kullanilarak 6lgme ve gbzlem formlari,
o S6z varligini gelistirme: 1, 3 E, degerlendirmeler bireysel degerlendirme
= Tiir,yéntem ve tekniklere uygun okuma: 1, 3, 4, 6, 7 s yapilir. formu, sozlii ve yazilh
’g Yazma kurallarini uygulama: 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, E anlatim, gorsellestirme,
a YAZMA 10,11, 12 : gaigma yaprakdan
Kendini ifade etme: 1, 2, 6,7, 9, 13, 15, 33 ](jj e, fmemes
] Tiir,yontem ve tekniklere uygun yazma: 4, 5, 6, 16 dof/dumﬂ;a’ risimden
GORSEL Gorsel okuma: 6, 8,11, 13, 15 bulma, dogru-yanlis),
OKUMA Gorsel sunu: 1, 2, 10 galigma dosyast
GORSEL kullanilarak
SUNU degerlendirilebilir.
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b KIRSEHIR VALILIGE
¥ Milli Bgitim Mudiirlign
f
£ Say1  :B.08.4.MEM.4.40.00.09.605.01
§  Konu :Anket Uygulamast

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Rektorln
tarth ve 216-1043 sayili yazilan ile Sos
dgrencilerinden Deniz AKDAL’m
Okumalarimin Yaratici Yazma Be
Akpunar [lkgretim Okulu 5. Sinif 8grencilerine uyg

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti ilko

ulama istegi bildirilmektedir.

gt Ogrenci Isleri Daire Baskanhgin 15.03.2011
yal Bilimleri Enstitiisti Ilkdgretim anabilim Dal
“Ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Metinler Arast
cerilerine Etkisi” ni uygulama

S flimiz Akp

mar flgesi

gretim Anabilim Dali yitksek

L= k

“lksgretim Besinci Suuf Orencilerinin - -
ne Etkisi” niuygulamasim - fljmi,
uygulanmasi

lisans programu Sgrencilerinden Deniz AKDAL'n

Metinler Arast Okumalariin Yaratici Yazma Beceriler;
~ Akpmar ligesi Akpmar flkégretim Okulu 5. Simf dgrencilerine -

Mudinliigiimiizee uygun gérillmektedir, = . - SN R

T Mak@lzba da uygun gériildugii takdirde olurlarimza arz edéri_m. _

Mesut AYRIKSA
Milli Egitim Miidiira
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