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Son yillarda iklim degisikligiyle birlikte hissedilen tarimsal kurakligin etkilerinin
davranigsal iktisat konusundaki caligmalar1 giderek ilgi konusu olmaya baslamistir. Bu
calismada Tiirkiye’de tarimsal iiretim konusunda &nemli bolgelerden biri olan I¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan Nevsehir ilinde tarimsal kuraklik konusunda iireticilerin davranigsal
niyetlerini etkileyen faktorler arastirilmistir. Bu kapsamda Nevsehir ili kuru tarim ve sulu tarim
sistemi agisindan temsil edebilecek 2 adet ilge Hacibektas (Kuru Tarim Sistemi), Derinkuyu
(Sulu Tarim Sistemi) Gayeli Ornekleme Y 6ntemi ile se¢ilmis ve bu iki ilgede toplam 212 iiretici
ile anket soru formlar1 doldurulmustur. Calismada Ki-Kare, T Testi ve F testi gibi temel
istatistiki analizler ile istatistiki olarak farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapay Sinir Aglart
ile de tireticilerin tarimsal kuraklik konusundaki “Davranigsal Niyetlerini” belirlemede “Cift¢i
ve Ciftlik Tipolojisi” degiskenleri ile Planl1 Davranislar Teorisi ¢er¢evesinde ele alinan “Oznel
Normlar”, “Tutumlar” ve “Algilanan Davranigsal Kontroli” degiskenleri dikkate alinmaistir.
Yapilan analizlerin sonucunda fireticilerin tarimsal kuraklik konusunda oOnlem almada
davranigsal niyetlerini “Cift¢i ve Ciftlik Tipolojisi” ne ait degiskenlerle birlikte ciftgilerin
“Oznel Normlar” grubunda yer alan degiskenlerin en fazla etkiledigi belirlenmistir. Sonug
olarak tarimsal kuraklikla miicadelede 6znel normlarit olusturan digsal baski kriterlerinin
arttirtlmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda farkindalik olusturmak, organize
faaliyetlerde bulunmayi tegvik etmek, hatta bazi noktalarda iireticileri davranisa yonlendirmeye
yonelik zorunluluklar olusturmak kuraklikla miicadelede 6nemli olumlu etki olusturacaktir. Bu
nedenle gerek resmi kurumlarin gerekse STK’lar ile birlikte 6zel sektoriin {ireticiyi bu yonde
tesvik edici ve hatta 6zendirici uygulamalar1 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Ekonomi, Tarimsal Kuraklik, Yapay Sinir Aglari, Tarim,
Tiirkiye.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

ANALYZING AND MODELING AGRICULTURAL DROUGHT PERCEPTION,
ATTITUDE AND BEHAVIOR OF AGRICULTURAL STAKEHOLDERS IN
NEVSEHIR PROVINCE-TURKIYE

YUSUF KADIR SENER

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KAN
Year: 2023, Pages: 139
Juries: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KAN

Assoc. Prof. Dr. Hasan Gékhan DOGAN
Assist. Prof. Dr. Bekir AYYILDIZ

In recent years, behavioral economics studies of the effects of agricultural drought,
which have been felt with climate change, have become a subject of increasing interest. In this
study, the factors to affect the behavioral intentions of producers regarding agricultural drought
in Nevsehir province located in Central Anatolia Region, which is one of the important regions
in agricultural production in Turkiye, were investigated. In this context, 2 districts Hacibektas
(Rainfed Farming System) and Derinkuyu (Irrigated Farming System), which can represent
Nevsehir province in terms of dry farming and irrigated farming systems, were selected by
Purposive Sampling Method and questionnaire questionnaires were filled out with a total of
212 producers in these two districts. In the study, statistically differences were tried to be
determined with basic statistical analyzes such as Chi-Square, T Test and F Test. With Artificial
Neural Networks, "Farmer and Farm typology" variables and "Subjective Norms", "Attitudes"
and "Perceived Behavioral Control" variables considered within the framework of the Theory
of Planned Behaviors were taken into consideration in determining the "Behavioral Intentions”
of producers on agricultural drought. As a result of the analyses, it was determined that the
variables in the "Subjective Norms" group of the farmers together with the variables belonging
to the "Farmer and Farm Typology" affect the behavioral intentions of the farmers to take
measures against agricultural drought the most. As a result, it can be said that it is important to
increase the external pressure criteria that constitute subjective norms in combating agricultural
drought. In this context, raising awareness, encouraging organized activities, and even creating
obligations to direct producers to behave at some points will have a significant positive impact
in the fight against drought. For this reason, it is important that both official institutions and the
private sector, together with NGOs, encourage and even incentivize producers in this direction.

Key Words: Behavioral Economics, Agricultural Drought, Artificial Neural Networks,
Agriculture, Tiirkiye.
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1. GIRIS

20. yiizyilda farkindaligi daha fazla artan ve 21. Yiizyilda en fazla iizerinde
durulan konularmn basinda iklim degisikligi gelmektedir. iklim degisikligi iilkeler
acisindan karsilastiklart en 6nemli krizler arasinda kabul edilmektedir. Siyasi bir sorun
olmaktan ziyade etik bir sorun (Gardiner ve ark.,2010), tek bagina miicadele yerine ortak
hareket etmeyi gerektiren (Peker ve ark.2019) iklim degisikligi, 6zellikle canli ve cansiz
varliklarin meydana getirdigi ekosistem iizerinde etkili olmaktadir. Iklim degisikliginin
ana nedeninin insan kaynakli faaliyetler oldugu kesinlik kazanmisken (IPCC 2014).
Ozellikle Sanayi Devrimi ve Ikinci Diinya Savasindan sonra iiretimde ve tiiketimde
meydana gelen artislar enerjiye olan ihtiyag ve enerjiye olan bu ihtiya¢ karsisinda
hammaddenin bilingsizce kullanimi, atiklarin dogaya birakilmasi gibi ¢evre problemleri
(Basoglu ve ark., 2013) kiiresel 1sinma ile iklim degisikligi probleminin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur.

Iklim degisikligi konusunda bilimsel ¢alismalar yapan ve raporlar hazirlayan
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) en son yaymlanan 6.
Degerlendirme Raporu (IPCC, 2021) igerisinde geldigimiz noktada kiiresel sera gazi
emisyonlarinin siirdiiriilemez enerji kullanimi, arazi kullanimi ve arazi kullanimi
degisikligi, bolgeler arasinda, iilkeler arasinda ve iginde ve bireyler arasinda yasam
tarzlar1 ve tiiketim ve liretim modellerinden kaynaklanan esit olmayan devam eden
katkilarla artmaya devam ettigi belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak da hem doga
tizerinde hem de insan iizerinde olumsuz etkilerinin simdiden gézlemlenmeye basladig
bildirilmektedir.

Tiirkiye iklimsel olarak karisik bir yapiya sahip olmasi ve yer aldigi Akdeniz
Havzasmin iklim degisikligi agisindan kiiresel ¢apta en hassas bolgelerden biri olmast
nedeni ile iklim degisikliginden en fazla etkilenmesi beklenen iilkeler arasinda oldugu
soylenilmektedir (WWF, 2023). Ayrica Tirkiye’nin iklim degisikliginden farkli
sekillerde etkilenebilecegi ve tarimsal faaliyetlerde degisiklige sebep olarak su kaynaklari
acisindan dnemli sorunlar yasayacagi belirtilmektedir (Oztiirk, 2002). Kuraklik ve seller
gibi iklim olaylarinin siddetli bir sekilde yasanmaya baslamasi tarimsal {iretimi olumsuz
olarak etkilemekte olup tarimsal iiretimin azalmasini onleme ve eski seviyelerinde
tutabilmek i¢in gelisen tarim teknikleri ve yeni tarim teknolojilerinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Akalin,2014).

Iklim degisikliginin en énemli olumsuz sonuglarindan biri de kurakliktir. Yagis

miktarlarinin uzun yillar itibariyle gerceklesen yagis ortalamalarinin altinda olmasi
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olayina ve su ihtiyacinin karsilanamadig1 hale gelindiginde kuraklik ortaya ¢ikmaktadir
(Turan, 2018). Kuraklik farkli boyutlar1 ve tanmimlart olan iklimsel degisikliginin
sonucudur. Literatiirde meteorolojik, tarimsal ve hidrolojik kuraklik olarak ti¢ farkli tip
kurakliktan bahsedilmektedir (Wilhite and Glantz 1987). Meteorolojik Kuraklik, belirli
bir zaman periyoduna ait normallerden (genellikle en az 30 yillik) meydana gelen sapma
olarak tanimlanir. Tarimsal Kuraklik, bitkinin kok bolgesinde, biiyliylip gelismesi icin
yeterli nem bulunmamasi durumu olarak ifade edilir. Hidrolojik Kuraklik ise uzun siire
devam eden yagis eksikligi neticesinde ortaya ¢ikan yeryiizi ve yer alt1 sularindaki
azalma ve eksiklikleri ifade eder (MGM, 2022).

Kuraklik insan faaliyetlerine bagli iklim degisikligi ile birlikte sonuglar
bakimindan insanoglunun dikkate almas1 gerektigi en dnemli kiiresel ve bolgesel cevre
problemlerinden birisidir (Tiirkes, 2012). Diinya niifusunun git gide artmas1 ve bu artisla
birlikte niifusun aglik gibi bir durumla kars1 karsiya kalma ihtimali ve kuraklik bilimsel
incelenmesinin Otesinde bir yasam sorunu olarak insanligin karsisina ¢ikmaktadir
(Uluocak, 1974). iklim degisikliginin etkileri arasinda yer alan kuraklik miicadele
edilmesi zor bir afettir. Kurakligin tarim ve orman {irtinleri {izerinde dogrudan etkisi
bulundugu ve ayrica kuraklikla birlikte orman yanginlari, sicak hava dalgalari, bocek ve
hasere gibi istilalara etkisinin bulunmaktadir. Kurakligin goriildiigii alanlarda siddetine
gore zararlara sebep olabilecegi ve Kurak yillarda bir tarim iilkesi olan Tirkiye’de
problemler meydana gelebilecegi belirtilmektedir (Kadioglu, 2012). Kurakligin artmasi
beraberinde suyun paylasimi ve yonetimini daha da problemli bir duruma getirecektir.
Tirkiye’de yasanan kurak donemler gelecekte yasanacak tehlikenin ne agida olacagi
bakimindan 6nem gostermektedir (Mengii ve ark., 2011).

Tiirkiye’de kuraklik olmas1 durumunda en fazla etkilenecek sektor suyun en ¢ok
kullanildig1 sektor olan tarim sektoriidiir. Tiirkiye’de 25 Havzada toplam yararlanilan su
miktar1 57 milyar m® olup bunun yaklasik %77’si olan 44 milyar m® su tarimsal iiretimde
kullanilmaktadir (TEMA, 2023) Kurakligin sebep olacagi olumsuz etkilerin en aza
indirilebilmesi i¢in bazi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Cakmak ve ark., 2013).
Tarimda kurakligin sebep oldugu kayiplar su kullanimi ve gelecekte olusabilecek
kuraklik konusunda gerekli onlemler bakimindan farkli diisiinceler gelistirilmistir.
Tiirkiye’de  kurakligin  gelecek donemler i¢inde yasanabilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda kisa ve uzun vadeli Onlemlerin gelistirilmeye devam edilmesi

gerektigi belirtilmektedir (Engindeniz,2010).



1.1. Amag
Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de tarimsal kurakligin en fazla yasandigi I¢ Anadolu
Bolgesi’nin igerisinde yer alan Nevsehir ilinde tarimin onemli paydaslarinin (tarimsal
tireticiler ve ilgili kurum ve kurulus, STK’larda bulunan yonetici ve teknik elemanlarin)
tarimsal kurakliga iliskin algi, tutum ve davranis diizeyleri ve bunlari etkileyen etmenlerin
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Son yillarda 6nemli ¢alisma konularindan biri olan
davranissal iktisat ¢alismalar1 6zellikle tarimda iiretici ve karar vericilerin davranislarinin
belirlenmesinde Onemli bir yer edinmistir. Davranislar kararlagtirilmis niyetler
neticesinde meydana gelmektedir. Niyet ise tutumun davranigsal bileseni olarak
goriilmekte  ve  tutumun duygusal bileseniyle iligskilendirilmektedir. Bu
kavramsallastirma, tutumla niyet arasinda kuvvetli bir iligki oldugu varsayimina neden
olmaktadir. Tutumla davranis arasindaki iligskiye yonelik calismalarin cogunda, davranisi
gozlemlemek yerine, davranigsal niyetleri 6l¢meyi hedefleyen olgekler kullanilmistir
(Incirliler, 2014). Son yillarda iklim degisikligi ile miicadele konusunda davranissal
iktisat alaminda ©nemli calismalarin gelistirildigi goriilmektedir. Ozellikle iklim
degisikligi ile miicadelede davraniginin gelistirilmesinde etkili olan faktorler {izerinde
durulmaktadir (Hu et al., 2017; Choon et al., 2018; Dong et al., 2018; Yilmaz ve Giileg,
2021). Bu galismada o6zellikle bitkisel iiretimle ugrasan treticilerin tarimsal kuraklik
konusunda davranislarini etkilen unsurlarin modellenmesi ve ilgili paydaslarin ise
aragtirma alaninda kuraklik konusunda algi ve tutumlarini ortaya koymay1 hedeflemistir.
Bu hedefe ulasmak i¢in
— Planli Davranis Teorisi ger¢evesinde tarimsal kuraklik konusunda iireticilerin
miicadele etme ve uyum gelistirme diizeylerini belirlemek icin ele alinan
Davramigsal Niyet (DN) degiskenine Oznel Norm (ON), Tutum (Tt) ve Algilanan
Davranigsal Kontrol(ADK) degiskenleri ile ¢iftci ve ¢iftlige iliskin tipoloji (CCT)
degiskenlerinin etkileri yapay sinir aglar1 modeli ile tahmin edilmesi
— Nevsehir ilinde tarim sektorii icerisinde yer alan ilgili kurum, kurulus, STK’larda
bulunan yonetici ve teknik elemanlarin kurakliga karsi algi ve tutumlarini
belirlemek ve yorumlamak
— Nevsehir ilinde kurakliga kars1 tarim sektoriiniin icerisinde yapilan uygulamalari
incelemek
— Tarimsal kuraklik kapsaminda alinmasi gereken oOnlemleri degerlendirmek

amaclanmustir.



1.2. Onem

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya neden olan giiniimiizde insan kaynakli sera
gaz1 salinimi etkenlerinin en aza alinmasina yonelik tedbirler tilkelerin 6ncelikli konulari
arasindadir (Diindar ve Kolay, 2021). Gelecekte olabilecek atmosferdeki sera gazi
emisyonlarindaki artis ile kiiresel 1sinma meydana gelecegi belirtilmektedir (Oztiirk,
2002). Kuraklik meydana getirecegi zararlar agisindan dogal afetlerden en tehlikeliler
igerisinde 6n sirada bulunmaktadir (Turan, 2018). Yeryiiziindeki canlilarin yasamini
tehdit etmesi kiiresel 1stnmanin en énemli sonucudur. Bu durum iklimsel degisimlerin
olabilecegi gibi buzullarin erimesi ve pek ¢ok yasam alaninin yok olmasiyla dolayli bir
sekilde de olabilir. (Ozel ve Kilig, 2006).

Tarimsal {iiretimde ciddi dalgalanmalara sebep olan meteorolojik faktorler
zamansal ve mekansal olarak degisiklikler gostermektedir. 21. yy’ da biiyiik oranda
tarimsal {irtin kayiplar iklim degisikligi, kuraklik, kiiresel 1sinma sonucunda meydana
gelecegi tahmin edilmektedir. Meteorolojik faktdrler olan yagis, sicaklik, riizgar, nem,
glineslenme siiresi tarim1 etkilemektedir (Kapluhan,2013). Su miktarinin azalmasi diinya
tizerinde sosyal, ekonomik ve kiiltlirel alanda sonuglarinin yikici olacagi ortadadir.
Ozellikle su miktarinin azalmas1 yasam alanlarini daraltmaktadir. Ayrica su kaynaklarin
tehdit eden unsurlarin neler oldugu belirlenmesi zorunludur (Kilig, 2008).

Ic Anadolu Bolgesinde o6zellikle de c¢alismanin yiiriitiildiigii Nevsehir ili
Tiirkiye’de meydana gelen kurakliktan en ¢ok etkilenen iller arasinda olup ilde son
yillarda yasanan kurakligin siddeti giderek arttigi gozlemlenmektedir. Nevsehir ilinde
yapilan bu calisma ile tarim sektorii igerisinde yer alan paydas ilgili kurum, kurulus,
STK lar, tireticileri kurakliga kars1 algi, tutum ve davranislarin belirlenmesi tireticilerin
alg1 tutum ve davraniglarinin belirlenmesinde Planli Davraniglar Teorisi ¢ergevesinde
degiskenlerin kullanilarak Yapay Sinir Aglari ile modellenmesi yapilmistir. Bunun i¢in
Nevsehir ilinin yillar itibariyle sulu tarim faaliyetlerinin yogun oldugu ve kuru tarim
faaliyetlerinin yogun oldugu iki ayr1 bolgede bitkisel iiretim ile ugrasan iireticiler
calismaya dahil edilmistir. Ayrica Nevsehir ilinde bulunan tarim paydas: kurum, kurulus
ve STK’larin kuraklik hakkindaki goriis ve diisiinceleri degerlendirilmis yorumlanmistir.
Boylece iklim degisikligi ve kuraklik konular1 hakkinda yapilacak olan g¢alismalar
yasanabilir bir diinya ve insanoglunun temel ve gida ihtiyacinin karsilayabilmesi

agisindan dnem arz etmektedir.



1.3. Iklim Degisikligi ve Kurakhk Tanimi

Iklimde degismeler dogal dengenin bozulmasma bagli olarak meydana
gelmistir(Oztiirk,2002). Mevcut sera gazi yogunlasma seviyesi kaynakli on yillarca
devam edecek olan kiiresel iklim degisikligi etkileri bakimindan uzun siireli bir problem
ve ¢evresel sorun olarak Onlimiize ¢ikmaktadir (Altunok ve ark.,2016). Farkli insan
etkinlikleri sonucu sanayi devrimiyle birlikte hizla artmis ve Sera gazi salimimlarinin
devam etmesi halinde iklim sisteminde birgok degisiklige sebep olacaktir. Insan kaynakli
sera gazi salimmlarinin azaltilmasi iklim degisikliklerinin insan sagligi tizerindeki
olumsuz etkilerini minimum seviyeye indirmenin en énemli yoludur (Tiirkes,2008). Iklim
degisikligine uyum, azalim ve miicadele yoOntemleri kapsaminda siirdiiriilebilir
kalkinmay1 devam ettirebilecek uygulamalara 6ncelik taninmalidir(Sen,2022). Birlesmis
Milletler Collesme ile Miicadele S6zlesmesi'nde yer alan tanima gore Kuraklik, yagislarin
kaydedilen normal diizeylerin 6nemli 6lgiide altina diigmesi sonucu arazi ve kaynak
tiretim sistemlerini olumsuz olarak etkileyen ve ciddi hidrolojik dengesizliklere yol agcan
dogal olaydir (UNCCD, 1994). Kuraklik zaman ve yagislarin etkisi ile iligkilidir. Birgok
bolge kapsaminda yiiksek sicaklik ve diisiik nem miktar1 kuraklikta etkili olmaktadir
(Kapluhan,2013).

Tarimsal Kuraklik, toprak neminin azaldiginda meydana gelen ve iiriin kaybina
sebep olan kuraklik tiiriidiir. Hidrolojik kuraklik, belli bolge veya yorede belirli bir donem
icin hidrolojik sistem kapsaminda biriken su miktarinin gerekli olandan daha az
oldugunda ortaya cikan kuraklik tiiriidiir (Tiirkes ve ark.,2009). Meteorolojik Kuraklik
ise uzun bir siire¢ i¢inde yagisin belirgin bir bigimde normal degerlerin altinda olusmasi
veya diismesi diye tanimlanmaktadir (Kapluhan,2013). Kurakligin ilk isareti olarak
yagislarin azlig1 denilmektedir. Meteorolojik kurakliktan sonra olusan tarimsal kuraklik,
tarrmimn  kurakliktan etkilendigi ekonomik anlamda ilk sektdr olmaktadir. Igme ve
kullanma suyunun sikintilart ile beraber tarimsal ve hidrolojik kurakligin sonuglari
bakimindan zamanla sosyo-ekonomik kuraklik adi altinda kendini gostermektedir
(Kadi0glu,2008). Su kaynaklar yetersiz oldugunda kuraklik ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
gecmiste yasanan kurakliklarin etkilerinin anlasilmasi kurakligin dogasina bagli olarak
zor olmaktadir. Cilinkli kuraklik yavag bir sekilde meydana gelip ve biten bir olaydir
(Kadioglu,2008).



1.4. Diinya’da Kurakhk

Kutuplarin ¢evresindeki donmus olan toprakta bulunan CO2’in birden salinmasi
ve buzullarin erimesi kiiresel 1sinma etkilerini arttiracagi belirtilmektedir. Gegmisteki
buzul devri ve buzullararasi donemlerde yeryiiziinde iklim degisiklikleri goriilmiistiir
(Akin,2006).

Sera gazlarindan olan CO2’nin kiiresel i1sinmadaki etkisinde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Karbondioksit giinesten gelen kisa dalgali 1sinlar1 gegirmesi ve yerden
yanstiyan uzun dalgali iginlar1 tutmasindan dolay1 atmosferin alt kisimlarinin 1sinmasinda
cok Onemli bir sera gazidir ve fosil yakitlarinin gesitli alanlarda kullanilmasi ile
atmosferde bulunan karbondioksit miktar1 hizla artmaktadir. Belirtilen bu durumla
birlikte ormansizlasma bu artisa katkida bulunmaktadir (Oztiirk,2002).

IPCC 6.Degerlendirme Raporuna gore: "Son kirk yilin her biri, 1850'den bu yana
kendisinden 6nceki on yildan daha sicak olmustur. 21. yilizyilin ilk yirmi yilinda (2001-
2020) kiiresel yiizey sicakligi, 1850-1900'dan 0.99 [0.84-1.10] °C daha yiiksek olmustur.
Kiiresel yiizey sicakligi, 2011-2020'de 1850-1900'dan 1,09 [0,95-1,20] °C daha
yiiksektir. Karadaki sicaklik artis1 (1,59 [1,34-1,83] °C), okyanustakine (0,88 [0,68-1,01]
°C) goére daha biiyiiktiir." Ayrica yine IPCC 6.Degerlendirme Raporu Yonetici Ozetine
gore: "Karalar lizerinde kiiresel olarak ortalama yagis, 1980'lerden bu yana daha hizli bir
artis orantyla (orta giiven) 1950'den beri muhtemelen artmigtir. 20. ylizyilin ortalarindan
bu yana gozlemlenen yagis degisiklikleri modeline insan etkisinin katkida bulunmasi
muhtemeldir ve insan etkisinin yiizeye yakin okyanus tuzlulugunda go6zlenen
degisikliklerin modeline katkida bulunmasi son derece muhtemeldir. Orta enlemdeki
firtina izleri, 1980'lerden bu yana, egilimlerde belirgin mevsimsellik (orta giiven) ile
birlikte, muhtemelen her iki yarim kiirede de kutuplara dogru kaymistir. Giliney
Yarimkiire i¢in, insan etkisi biiyiik olasilikla Avustralya yazinda yakindan iligkili ekstra
tropikal jetin kutuplara kaymasina katkida bulunmustur (IPCC, 2023).

Diinyanin farkli bolgelerinde degiskenlik gosteren yagis miktarlarinda 1900-2005
doneminde Onemli azalis ve artiglar gézlemlendigi belirtilmektedir. Diinyanin bazi
bolgelerinde anlamli artis gozlemlenirken bazi bolgelerinde ise anlamli kuraklagma
egilimleri goriilmiistiir. Yeni bulgular 1950’lerden bu yana giin bazli ekstrem
sicakliklarda, donlu giin sayist olarak, sicak hava dalgalarinin siklig1 konusunda 6nemli
degisiklikler oldugunu gostermektedir. Bu degisiklikler Dogu Akdeniz ve Tiirkiye’de
1990’11 yillarla birlikte gece en diisiik ve giindiiz en yiiksek ortalama hava sicakliklarin
artmasi gibi 6rnek ile kendini gostermektedir (Tiirkes, 2012).
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1.5. Tiirkiye’de Kurakhk

Devlet Su lsleri Genel Miidiirliigii'ne gore; Tiirkiye’de yillik ortalama yagis
yaklasik olarak 574 mm oldugu ve yilda ortalama 450 m?® suya denk gelmektedir.
Ulkemizin tiiketilebilir yeriistii ve yer alt1 su potansiyeli yilda ortalama 112 milyar m®
oldugu ve 57 milyar m® kullamlmakta oldugu belirtilmektedir. Ulkemizde kisi basma
diisen kullanilabilir yillik su miktar1 2020 yilinda 1346 m3 olup kisi basmna diisen
kullanilabilir su potansiyeline bakildiginda su baskis1 yasanmaktadir. Bu sebeple suyun
optimum bir sekilde ve tasarruflu kullanilmasi gerektigi onem arz etmekte oldugu
vurgulanmaktadir (DS1,2022).

Tiirkiye diinya {izerinde biiyiik kitalar arasinda yarimada olarak bulundugundan
kis ve yaz mevsimlerinde degisik hava akimlar1 etkisindedir. Bu nedenle yagisi
diizensizdir. Tiirkiye niifusunun gelecekte daha da artacagi diisiiniildiigiinde kisi basina
su miktar1 azalacag1 ve kurak bolgeler olan i¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bélgelerinin ¢ollesmeye yatkindir (Topgu, 2013). Tiirkiye’nin kuraklik, su
kitlig1 ve toprak erozyonu ile karsi karsiya olan bir bolge igerisinde yer almasi nedeniyle
kiiresel 1sinmanin siddetli etkilerini ilk yasayacak {ilkeler arasindadir. Bu durumla
Tiirkiye, 24 Mayis 2004°te Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne 189. Taraf olarak
katilmistir (Dogan, 2005). Fiziki olarak cografya oOzellikleri iklimlerin meydana
gelmesinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bunlar denize uzaklik, denize yakinlik ve
yiikselti gibi ozellikler olup Tiirkiye’nin yliksek bir iilke oldugu ve yiikseltisinin 1100
m’den fazla oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de yiiksek daglar ve platolar fazla yagislar
alirken, etrafi daglarla gevrili I¢ Anadolu Bdlgesi az yagislar almaktadir. Tiirkiye’de iklim
farklarinin olmasi mevcuttaki yiikselti farklarmin bir sonucu oldugu aktarilmaktadir
(Kapluhan, 2013).

Ulkemizde kislar1 yagisli ve yazlari kurak olarak farkl iki ddnem bulunmaktadir.
Yaz aylarinda alinan yagis miktarlar1 kig aylarinda alinan yagis miktarlarindan yiizde
olarak az olmaktadir. Boyle bir durumun ise hava kiitleleri ile iliskili oldugu belirtilmistir
(Kapluhan,2013).

Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2008-2012,2013-2017,2018-
2022 ve 2023-2027 yillarin1 kapsayan bes yillik Tarimsal Kurakhkla Miicadele
Stratejisi ve Eylem Planmi hazirlanmis ve uygulamaya alinmustir. Tiirkiye’de ortalama
yiizey sicakliklarinda artis egilimi, yagis rejimlerinde diizensizlikler, kurak ve nemli
bolgeler arasinda yagish ve yagissiz donemler arasinda farkliliklarin arttigi belirtilmistir.

Yapilan Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani Tarim ve Orman
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Bakanligy, Ilgili kamu kuruluslari ve sivil toplum kuruluslarinin yapacagi calismalarinda
kuraklik tedbirlerinin gbz 6niinde bulundurulmasi agisindan bu strateji ve eylem plani
belgesi yol gosterici 6zelligindedir. Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem
Plan1 kuraklikla miicadelede illerin kendi &zel kosullarma uygun olarak "il Kuraklik
Eylem Plam1" hazirlanmasi ve bu planda yer alacak eylemlerin aktif bir sekilde
uygulanmasi 6n goriilmektedir (TOB, 2023). Yagis ve toprak verilerine gore kurakligin
esik seviyeleri kuru ve sulu tarim bakimindan ayri ayr tespit edilebilmektedir. Esik
seviyelerdeki eylem adimlar1 kuru tarim alanlarinda tarimsal kuraklik il eylem adimlari
ve sulu tarim alanlarinda tarimsal kuraklik il eylem adimlart g¢ercevesinde
belirlenebilmekte ve esik seviyelere gore kuraklik siddetine bagli olarak yiiriitiilen
faaliyetler, kuraklik oncesi siireg, risk degerlendirme ve yonetimi ile kriz degerlendirme
seklinde smiflandirilabilmekte oldugu belirtilmistir. Il kuraklik eylem planlarinin soz
konusu esik seviyelere gore hazirlanmasi 6n goriilmektedir (TOB,2023).

Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) 2007 yilinda tarim sektorii igin
mevcut azaltim uygulamalar su sekilde 6zetlemektedir;

— Toprak karbonu depolanmasini artirmak i¢in otlak arazi yonetimi

— Ekili olan turbali topraklarin ve bozulmus arazilerin restorasyonu

— CHj emisyonlarini azaltmak i¢in gelistirilmis piring tarimi teknikleri

— Hayvancilik ve giibre yonetimi

— N20 emisyonlarin1 azaltmak i¢in gelistirilmis azotlu gilibre uygulama
teknikleri (IPCC, 2007).

Tiirkiye’de ‘Ulusal Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani’nda yer alan
etkilenebilirlik alanlar1 olarak kabul edilen 5 alana odaklanilmistir. Bu alanlar su
kaynaklar1 yonetimi, ormancilik, biyolojik ¢esitlilik, ekosistem hizmetleri, dogal afet risk
yonetimi, tarrm ve gida giivencesi, insan saghigidir (IDUEP, 2012).

1994 yilinda vyiiriirliige giren Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi i¢in (BMIDCS) halihazirda 197 iilke taraf oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye
BMIDCS’ ye 24 Mayis 2004’te 189 taraf olarak katilmistir (CSVIDB,2023a). Ayrica
iklim degisikligi ile miicadelede atilacak adimlarin netlestirilmesi bakimindan ilk adim
olarak 1997 yilinda kabul edilip 2005 yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokoliine Tiirkiye
26 Agustos 2009 tarihinde taraf olmustur (CSVIDB,2023b). Temel olarak Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi dayanan Paris Anlagmas1 2020 sonrasinda

Kyoto protokoliiniin sona ermesi ile iklim degisikligi yonetimini diizenlemeyi amaglamig



ve 12 Aralik 2015 tarihinde kabul edilerek 4 Kasim 2016 itibariyle yiiriirlige girmistir
(CSVIDB, 2023c). Tiirkiye Paris Anlagmasini 22 Nisan 2016 tarihinde Yiiksek Diizeyli
Imza Téreninde 175 iilke temsilcisiyle imzalamistir ( DB, 2023).

’ SPI(Standardized Precipitation Index)Metodu ile
Meteorolojik Kuraklik Haritasi

— 12 Aylik (Mart 2022-Subat 2023)

" Bu veriler kalite kontrolden gegmemistir.
gegmems Hazianis Tarihi: Mart 2023
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OLAGANUSTO COK SIDDETLE  SIDDETL CRTA HAFIF NORMAL HAFIF ORTA, ASIRI OLAGANOSTU
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Sekil 1.1 Tiirkiye Meteorolojik Kuraklik Haritasi, 12 Aylik (Mart 2022-Subat 2023)
MGM(Meteoroloji Genel Miidiirliigii).

Sekil 1.1°de Tiirkiye’nin meteorolojik kuraklik analizi SPI metodu ile 12 ayhk
formatla sunulmustur. 12 aylik meteorolojik kuraklik haritasi incelendiginde giiney
bolgelerinde ve i¢ Anadolu kesimlerinin belirli yerlerinde ve bat1 bolgelerinde degisik
siddetlerde meteorolojik kuraklik oldugu gézlemlenmektedir.

Aragtirma alani olarak secilen Nevsehir ili Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesinin Orta
Kizilirmak boliimiinde yer almaktadir. Nevsehir ili topraklart 38° 12' ve 39° 20' kuzey
enlemleriyle 34° 11' ve 35° 06' dogu boylamlar1 arasindadir (NHBVU, 2022). Nevsehir
ilinin ylizolgiimii 538.630 ha olup ilde Merkez ilge dahil olmak iizere toplam 8 ilge
bulunmaktadir(NTOIM, 2022). Tablo 1.1°de Nevsehir Iline ait meteorolojik verilerin
aylara gore ol¢iim periyodu (1959-2022) arasinda ortalama sicaklik ve yagis bilgileri
paylasilmigtir.



Tablo 1.1. Nevsehir Iline Ait Meteorolojik Verileri
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Olgiim Periyodu ( 1959 - 2022)

Ortalama
02 09 49 101 145 183 213 212 173 121 66 20 108

Sicaklik (°C)

Ortalama En

Yiiksek Sicaklik 3.8 55 102 159 206 249 285 285 245 183 117 6.1 16.5

W)

Ortalama En

Diisiik Sicakhlk 37 26 05 51 88 116 136 135 104 67 23 -14 54

(O

Ortalama

Giineslenme 31 41 53 67 84 105 119 113 94 65 46 31 71

Siiresi (saat)

Ortalama Yagisht 1, 10 1516 1313 1044 1284 810 234 169 345 709 864 1231 1068

Giin Sayis1

Aylik Toplam

Yagis Miktar 462 409 474 495 569 366 97 80 137 284 343 490 4206

Ortalamasi (mm)

Kaynak: MGM (Meteoroloji Genel Mudiirliigt), (2023).

1.6. Iklim Degisikliginin Tarim Sektorii Uzerine Etkileri ve Iliskisi

Iklim degisikligi tarimsal iiretim sistemleri iizerinde dogrudan ve dolayl: etkilere
sahiptir. Dogrudan etkiler, belirli tarimsal iiretim sistemleri tizerinde sicaklik seviyeleri
ve yagis dagilimi gibi 6zelliklerin degismesinden kaynaklanan etkileri igermektedir.
Dolayl etkiler ise tozlayicilar, zararlilar, hastalik vektorleri gibi diger tiirlerde meydana
gelen degisiklikler ile liretimi etkilemektedir (FAO, 2016). Kiiresel 1sinmanin potansiyel
etkileri bakimindan risk grubu iilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye tizerinde iklim
degisikliginin farkl sekilde ve degisik boyutlarda etkilerinin olusacagi diistiniilmektedir.
Kurakligin tarimi olumsuz yonde etkilemesi baz1 {ireticileri yeni mevsimsel sartlara bagl
olarak iiriinlerini degistirmeye zorunda birakacaktir. Iklim degisikligine en fazla duyarl
olan sektorler arasinda yer alan tarim sektoriiniin iklim degisikligine iki yonlii etkisi
olmaktadir. Tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep olmakta iken iklim
degisikliginin de tarim sektoriine etkisi bulunmaktadir. Kurak bolgelerde artan 1sinmaya
bagli olarak meydana gelen ¢dllesme sonucu tarimsal iiretim azalmakta ve ayrica iklim
degisikliginin kalkinma, uluslararasi ticaret ve gida giivenligi gibi konularda tarim
sektorii lizerine etkileri ortaya ¢ikmaktadir (Bayrag ve ark., 2016).

Iklim degisikligiyle birlikte etkilenen baslica sektdrler arasinda yer alan tarim
sektoriinde {iretimde cesitli degisiklikler ortaya c¢ikmakta ve iklimsel problemler
nedeniyle tarimsal iiretimin sekteye ugramasi goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur.

Ayrica iklim degisikligi sonucunda kurakligin yaganmasiyla tarim arazilerinde susuzluk
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ve hastalik zararlilarda artig goriilmektedir. Asir1 yagislarin sebep oldugu sel felaketi ve
sicakliktan kaynakli orman yanginlari ile tarim alanlarinda azalma meydana gelmektedir
(Aydogdu, 2020).

Sanayilesmeyle birlikte artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak amaciyla
tarimsal faaliyetler artmistir. Bu nedenle tarimsal faaliyetler gergeklestirilirken kullanilan
girdiler ve tarimsal faaliyet sonucunda yapilan bir¢ok uygulama iklim degisikligine sebep
olmaktadir (Aydogdu, 2020).Tarimsal iiriin atiklarinin yakilmasi, tarimsal faaliyetlerde
kullanilan fosil yakitlar, celtik {iretiminin gerceklestirildigi alanlardan kaynaklanan
emisyonlar ve tarim arazilerinde kullanilan azotlu giibrelerden kaynaklanan emisyonlarin
sera gazlar1 emisyonlarinin artmasinda etkisi bulunmaktadir (Akyiiz ve ark., 2016).

Hiikiimetlerarasi1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’nin 2014 yili Sentez Raporu
igeriginde; 2010 y1l1 itibari ile diinyada sera gazi emisyonlarinin %?24’{i tarim, ormancilik
ve diger arazi kullanimi kaynakli oldugu goriilmektedir (IPCC, 2014). Tarim, ormancilik
ve diger arazi kullanimindan kaynakli %24’liikk bu paymn iklim degisikligi tizerinde
onemli bir etkisi oldugu anlagilmaktadir (Akyiiz ve ark., 2016).

Sektirlere Gire Sera Gazi Emisyon Oranlari, 2021 Gazlara Gore Sera Gazi Emisyon Oranlar, 2021

%2,6 %1,3

e =N

= Enerji = Tanm Endiistriyel islemler ve Uriin Kullanimi Atik = CO2 m=CH4 N2O F-gazlar

Sekil 1.2. Sektorlere ve Gazlara Gére Sera Gazi Emisyon Oranlart (%) (TUIK
Verileri,2023) (TUIK,2023).

Bitki gelisimi ve kalitesi acisindan toprak nemi Onemli bir yere sahiptir.
Sicakliklarda meydana gelen degisimler topraktaki nem diizeyini dengeleyebilmek icin
sulama ihtiyacin1 gerektirmektedir. Yiiksek sicakliklar topraktaki besin elemanlarini
olumsuz etkilemesiyle {iretim kapasitesini azaltmaktadir. Bdylece verimli tarim
alanlarinin azalmasi iilkelerin ekonomik durumlarinin degismesine ve yasam kalitesini

olumsuz etkilenmesine sebep olabilecektir (Bayrag ve ark, 2016).
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Iklim degisikliginin yeryiiziinde giderek artmasiyla birlikte farkli sektdrler
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu sektorlerden biri de tarim sektorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarim sektoriiniin iklim degisikligi kaynakli kurakliktan olumsuz etkilerini
azaltmaya yonelik calismalar yapilmaktadir. Literatiirde bulunan kaynaklarin bazilarina
asagida deginilmistir.

Iklim degisikligi konusunda literatiirde bulunan baz1 ¢alismalar hakkinda bilgilere
asagida yer verilmistir;

Karaman ve ark., (2010), Farkl1 bolgelerde kendini hissettirmeye baslayan kiiresel
1sinmanin diinyay1 tehdit eden en 6nemli sorunlarin basinda oldugu belirtilen " Kiiresel
Isinma ve Iklim Degisikliginin Su Kaynaklar1 Uzerine Etkileri" isimli ¢alismalarinda
kiiresel 1stnmanin su kaynaklarina etkileri ve alinmasi gereken dnlemlerin ve arastirmalari
Ozetlenmistir. Sonug olarak ise diinyadaki su dengesinin korunmasi ve ekolojik dengenin
korunmasiyla  iklim  degisikligin  etkilerinin  geciktirilmesi i¢in  insanlarin
bilin¢lendirilmesi gerektigine deginilmistir.

Scialabba ve ark., (2010), " Organik Tarim ve iklim Degisikligi" isimli
caligmalarinda Organik olarak yonetilen sistemlerin iklim degisikliginin azaltilmasina
onemli bir potansiyel katkisi tespit edilmistir. Ayrica sertifikali organik iiriinlerin
tireticiler i¢in daha yiiksek gelir segenekleri ve dolayisiyla ¢cevre yonetimi i¢in piyasaya
dayali bir tesvik saglamakta oldugu belirtilmistir. Organik tarimin 6l¢eklendirilmesi,
diinya capinda iklim dostu tarim uygulamalarini tesvik edecegi ve bununla birlikte,
organik tarimin potansiyelini ve biiyiik dl¢ekte uygulanmasini daha iyi ortaya ¢ikarmak
icin aragtirma ve gelistirme yatirimlarina ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.

Sofoluwe ve ark., (2011), " Farmers’ perception and adaptation to climate change
in Osun State, Nigeria" adli caligmalarinda Afrika tariminin iklim degisikliginden
olumsuz etkilenmekte oldugunu belirtmislerdir.  Calismanin ¢iftgiler tarafindan
kullanilan adaptasyon tekniklerini belirlemis ve ¢alisma alanindaki ciftciler arasinda
adaptasyon tekniklerini belirleyen faktorleri analiz ettigi bildirilmistir. Osun Eyaletindeki
iki yerel yonetim bolgesindeki 10 koyiin kesitsel bir arastirmasindan elde edilen verileri
analiz etmek i¢in tanimlayici istatistikler ve multinomial logit kullanildig: belirtilmistir.
Ciftcilerin iklim degisikligine yonelik algilarmin analizi, sicaklikta yiiksek bir artis ve
yagista azalma oldugunu ortaya koymustur. Sonugclar, ¢iftciler tarafindan alt1 adaptasyon

yonteminin kullanildigin1 géstermistir. Politika yapicilarin, giftcileri iklim degisikliginin
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iriin verimliligi lizerindeki tehlikeleri konusunda daha fazla aydinlatmalar1 tavsiye
edilmektedir. Hayvancilik ve c¢esitli alternatif hareket tarzlarin1 desteklemek i¢in gerekli
lojistigi saglamak olarak bildirilmistir.

Fosu-Mensah ve ark., (2012), "Farmers’ perception and adaptation to climate
change: a case study of Sekyedumase district in Ghana" adli ¢aligmalarinda Gana’nin
Ashanti bolgesinin Sekyedumase ilgesindeki ciftcilerin iklim degisikligi algisini
incelemis ve ¢iftcilerin iklim degisikligine uyum tepkilerini analiz etmislerdir. Subat ve
Ekim 2009’da yiiz seksen ¢ift¢i hanesiyle goriisiilmiistiir. Yanitlayanlarin yaklasik
%92’sinin sicaklikta artis algilarken, %87’sinin yillar i¢inde yagista diisiis algiladigini
gosterdigi sonuclar olarak belirtilmigtir. Logit regresyon analizinin sonuglari, yayim
hizmetlerine erisim, kredi, toprak verimliligi ve arazi kullanim siiresinin ¢ift¢ilerin
algisin1 ve uyumunu etkileyen en onemli dort faktor oldugunu gostermistir. Politika
olusturma tizerindeki ¢ikarimlar, kredi olanaklarin1 daha esnek hale getirmek, daha fazla
yayim gorevlisi yetistirmeye yatirim yapmak ve iklim degisikligi ve uyum stratejileri
konusunda daha fazla egitim olacagi bildirilmistir.

Roco ve ark.. (2015), "Farmers’ perception of climate change in mediterranean
Chile" isimli ¢alismalarinda meteorologlarin iklim degisikliginin ekosistemler ve tarimsal
tiretim {izerinde artan bir etkiye sahip olacagini tahmin ettigini belirtmistir. Ancak bircok
cift¢inin iklim degisikligi veya bu durumun mahsul verimlerini ve yakin gelecekte genel
ciftgilik faaliyetlerini nasil etkileyecegi bakimindan net bir algiya sahip olmadigi
bildirilmistir. Bu ¢alisma, Orta Sili'deki dort kirsal belediyede iklim degisikligi algilarini
ve meteorolojik bilgilere maruz kalmanin bu algilar iizerindeki etkisini 2011 yilinda
yapilan bir anketi kullanarak incelemekte oldugu belirtilmistir. Anket kapsamindaki
ciftgilerin ¢ogu son 24 yilda sicaklik ve yagis diizenlerinde degisiklik oldugunu kabul
ettigini ve yaklasik %62’si ortalama sicakliklarin arttigini algiladigi ifade edilmistir. Daha
geng, daha egitimli Ureticilerin ve arazilerine sahip olanlarin daha yasli, daha az egitimli
veya kiraci ¢iftcilere gore daha net bir iklim degisikligi algisina sahip olma egiliminde
oldugu sonuglart ortaya konulmustur. Politika acgisindan bakildiginda, tiim ciftcilere
uygun ¢ift¢ilik teknolojilerini ve uygulamalarini kullanarak iklim degisikligine uyum
saglamalarina yardimci olacak bilgilerin verilmesi 6nemli oldugu belirtilmistir.

Bayrag ve ark., (2016), "Tiirkiye’de Iklim Degisikliginin Tarim Sektdrii Uzerine
Etkileri" adli caligmalarinda ekstrem hava olaylar1 tarim iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. ~ Calismanin amact olarak 1980-2013 donemleri arasinda

Tiirkiye’deki iklim degisikliklerinin tarim sektorii acisindan etkilerinin incelenmesi
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olarak ifade edilmistir. Tarimsal GSYIH ile birlikte tarimsal verimin, sicaklik miktar1 ve
yagis miktar1 arasinda bulunan iligkinin ARDL modeli ile tahmin yapilmistir. Tahmin
sonuglarinda tarim veriminin ve yagis miktarindaki degisikliklerinin tarimsal GSYIH igin
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olduguna deginilmistir. Sicaklik degisikliklerin tarim
sektorli agisindan olumsuz etkide bulundugu elde edilmistir. Caligma kapsaminda elde
edilen bulgular iklim degisikliginin tarim sektorii lizerinde negatif olarak etkisinin
bulundugunun destekledigi ifade edilmistir.

Polat ve ark., (2016), " Goksu Deltasinda Celtik Yetistiriciligi Yapan Ureticilerin
Iklim Degisikligi Algist ve Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapmalarinda Etkili Faktorlerin
Belirlenmesi" adli ¢alismalarinda 14 Ramsar alandan birisi olan Goksu Deltasinda Iyi
Tarim Uygulamalarn ile gerceklestiren celtik iireticilerinin iklim degisikligi ve etkileri
kapsaminda algilarmin belirlenmesi ve Iyi Tarim Uygulamalar1 yapmalarinda etkili olan
faktorlerin  belirlenmesi calismanin amacint  olusturdugu bildirilmistir. Calisma
kapsaminda tam sayim yontemi ile belirlenen iireticilerin % 30’u ani hava degisimleri ve
%20’s1 ise mevsimlerin degismesi olarak iklim degisikligini agikladiklarini belirtilmistir.
Ureticilerin geltik iiretimi yapmalarindaki en etkili faktoriin ise CATAK destegi olarak
belirlendigi ifade edilmistir. Arastirma bdlgesinde iireticilerin ITU yapmalarinda en etkili
faktorlerin basinda Catak projesinin 3. kategorisi kapsaminda Tireticilere O6denen
destekleme gelmektedir. Ikinci olarak gida giivenligi, iigiincii olarak ise ITU desteklemesi
geldigi belirtilmigtir.

Ayanlade ve ark., (2017), " Comparing smallholder farmers’ perception of climate
change with meteorological data: A case study from southwestern Nigeria™ isimli
calismalarinda kiiciik 6lgekli ciftcilerin iklim degisikligi, iklim degiskenligi ve etkileri
hakkindaki algilarin1 ve son otuz yilda benimsenen uyum stratejilerini incelenmistir.
Ciftcilerin gozlemlerinin iklimi yansitma seklini degerlendirmek i¢in Giineybati
Nijerya'daki cifteilerin algilarin1 tarihsel meteorolojik verilerle karsilagtirmak igin
Kiimiilatif Ayrilma Endeksi (CDI), Yagis Anomalisi Endeksi (RAI) analizi ve korelasyon
analizi ile birlikte etnografik analiz kullanildig1 belirtilmistir. Sonuglar, katilan ¢iftcilerin
yaklagik %67'sinin iklimdeki son degisiklikleri gozlemledigini bildirilmistir. Kirsal
ciftcilerin iklim degisikligi ve degiskenligi hakkindaki algilari, iklim trendi analiziyle
tutarl oldugu belirtilmistir. Calisma, ciftcilerin iklim degisikligi algilarinin meteorolojik
analizleri yansittig1, ancak algilarmin yerel iklim parametrelerine dayandigi sonucuna

varmistir. Kiigiik 6l¢ekli ciftciler iklim degisikligine karsi 6zellikle savunmasiz oldugu
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clinkii ¢ogunun iklim degisikligiyle basa ¢ikacak yeterli kaynagi bulunmadigi
bildirilmistir.

Kog ve ark., (2018), “Siit Sigircilig1 Yetistiricilerinin iklim Degisikligi Uzerine
Gozlemleri: Trakya Bolgesi Ornegi” adli calismalarinda iklim degisikliginin etkisinin
hizla arttiginin  ve iklim degisikliginden tarimsal iiretimin etkileneceginden
bahsedilmistir. Bu etkilerden bazilar1 ise ¢alismada soyle 6zetlenmistir; sicaklik stresi
nedeniyle siit verimi ve kalitesinin azalmasi, mera kalitesinin ve ¢esitliliginin azalmasi,
yem fiyatlarinin artmasi olarak deginilmistir. Bu kapsamda, aragtirmanin 6nemli amaglari
arasinda, Trakya Bolgesi’nde siit sigirciligr yetistiricilerinin iklim degisikligi ile ilgili
gozlemlerinin belirlenmesi, iklim degisikliginden etkilenme durumlarinin ve gelecek
endiseleri aragtirllmigtir. Arastirma Trakya Bolgesi’nin {i¢ ili olan Kirklareli, Edirne ve
Tekirdag’da yiiriitiilmiis ve 140 iiretici ile yliz yiize anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore ise siit sigirciliginda yetistiricilerin biiyiik cogunlugu, bolgede
sicaklik ve kurakligin arttigini, yagislarin azaldigimi belirtmistir. Ayrica, ireticilerin
%090°1 yagis ve sicakliktaki degisimlerin bitkisel ve hayvansal liretimlerini etkiledigini ve
%82.1°1 tarimsal liretimlerinin gelecegi ile ilgili endise duymakta oldugunu belirtmistir.
Arastirma sonuglarina gore bolgede iklim degisikliginin tarimsal iiretim tizerindeki
etkilerinin azaltilmasi i¢in 6nlemler alinmasi gerektiginden bahsetmistir.

Turan (2018), Bir ¢cok insan faaliyetlerinin sebep oldugu sanayi devriminden sonra
sera gazlarimin atmosferdeki birikimleri hizla artmis oldugu ve atmosferdeki sera gazi
birikimiyle sera etkisinin 6nemli sonucu olarak diinya ikliminin sicak ve degisken
olmasima neden oldugunu bildirdigi " Tiirkiye'nin Iklim Degisikligine Bagli Kuraklik
Durumu" isimli ¢aligmasinda Kiiresel ve bolgesel anlamda etkilerinin bulunmasi ile
bilinen iklim degisikliginin tarim, orman, insan sagligi ve biyo ¢esitlilik gibi bazi
faktorlerin potansiyel etkiler adi altinda yogunlastigi bildirilmistir. Ayrica calisma
kapsaminda Tiirkiye’de kurakligin nedenleri irdelenmeye ve aciklanmaya caligiimistir.
Kiiresel iklim degisikliginin su kaynaklarina olan etkisinden bahsedilmektedir. Sonug
olarak ise Tirkiye’de risk yonetiminin temelini olusturdugu kuraklik planlamasi ulusal
ve bolgesel bazda siirdiiriilmesinden bahsedilmistir.

Bolat ve ark., (2022), " Erbaa Ovasinda (Tokat) Tarimsal Ureticilerin Iklim
Degisikligine Yonelik Bilgi ve Algi Diizeylerinin Belirlenmesi" adli caligsmalarinda Erbaa
Ovasti’ndaki tarim dreticilerinin iklim degisikligine iliskin bilgi ve algi diizeylerini
belirlenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda Erbaa ovasi ve ¢evresinde yer alan 20

koyde rastlantisal olarak belirlenen 200 iireticiye anket uygulanmistir. Arastirma

16



kapsaminda iireticilerin cogu %85°1 iklim degisikligi kavramini bildigini, %60°1 ise iklim
degisikligi denilince akla ilk gelen seyin kuraklik oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak
Erbaa Ovasinda gerceklestirilen bu arastirma, iklim degisikligi tarim iliskisi ve diger
sorunlarin biitlinciil sekilde ¢oziimii i¢in bir kaynak olmay1 hedefledigi bildirilmistir.
Tarimsal {iretim icin yapilan bilgilendirme, maddi destek, sorunlarin ¢oziimi birlikte
yapildiginda tarimda iyilesme saglanacagi ve sanayi, ticaret ve hizmet gibi diger
sektorlere de olumlu yansiyacagi belirtilmistir.

Cankaya ve ark., (2023), "Findik Ureticilerinin Iklim Degisikligi Konusunda Bilgi
Diizeyleri, Deneyimleri ve Gelecekle Ilgili Kararlar" isimli calismalarinda iklim
degisikliginin kiiresel olarak tarimsal iiretimi ve bundan dolay: iiretici ve tiiketicileri
ilgilendirdigini belirtmislerdir. Ureticiler bakimindan iklim degisiklikleri verim ve kalite
diisiikliigine yol agmasi kirsalda niifusun gelir ve refahin1 olumsuz etkiledigini
bildirmislerdir. Caligmalarinda Samsun ili Carsamba il¢esinde findik tarimi yapan
tireticilerin iklim degisikligi konusundaki bilgi kaynaklarini, bilgi diizeylerini, gelecek
kaygilarini ve olumsuz yonde etkilenme durumunda gelecekle ilgili kararlarini
incelemeyi amaclamislardir. Tabakali1 6rnekleme yontemine gore belirlenen 135 ciftci ile
yiiz yiize yapilan anketlerden arastirma verilerinin olustugu belirtilmistir. Aragtirma
bulgulan c¢ifteilerin iklim degisikligi ile ilgili bilgileri agirlikli olarak televizyon ve
internetten 6grendikleri, iklim degisikligi konusunda olduk¢a kaygili olduklari ve iklim
degisikliklerinin tarimsal dretimlerini ciddi olarak etkilemesi durumunda cesitli
onlemlere bagvuracaklarini ortaya koydugu bildirilmistir.

Uysal ve ark., (2023), "Ciftcilerin Iklim Degisikligi Algi Ve Davranislarini
Belirlemeye Yonelik Olgegin  Gelistirilmesi:  Uziim  Ureticileri Ornegi" adh
caligmalarinda {ireticilerin iklim degisikligi algilari, risk algilart ve uyum davranislarini
belirlenmesine yonelik hazirlanmis taslak olgeklerin kesfedici faktdr analizi ile son
halinin olusturulmasi1 amaglamislardir. Tiirkiye’de {iziim tiretiminin yogun oldugu 8 farkl
ilde toplam 466 {iziim {reticisiyle yiiz ylize anket yontemiyle toplanan veriler
kullanilmistir. Aragtirma bulgularma goére sonug olarak iireticiler, iklim degisikliginin
varligina inanmakta ve ¢cogunlukla insan kaynakli oldugunu diisiindiigii ifade edilmistir.
Iklim degisikligine yonelik en ¢ok risk algis1 uzun siiren yagissiz donemler, kuraklik ve
bitkilerde artan sicaklik stresi oldugu belirtilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen
tutum Ol¢eginin tarim sektoriiniin farkl iiretim alanlarinda faaliyet gdsteren iireticilerin

iklim degisikligiyle ilgili algi ve davraniglarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara ve
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almacak politika tedbirleri acisindan da Onemli katki saglayacagi diistinildigi
bildirilmistir.

Tarimsal Kuraklik ve Kuraklik Analizi ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarina
asagida yer verilmektedir;

Oztiirk (2002), "Kiiresel Iklim Degisikligi ve Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri" adli
calismasinda iklim degismeleri {izerinde durulmustur. Cesitli sebeplerle meydana gelen
iklim degisikligini Diinyaya ve Tirkiye’ye lizerine olasi etkileri incelenmistir.

Apak (2009), ¢alismasinda Ege bolgesinde bulunan uzun siireli yagis 6l¢iimlerine
sahip kuraklik olusumlar1 1938-1970 ve 1971-2006 yillar1 olarak iki periyot i¢in *
Standart Yagis indeksi (Sp1) Yontemi ile Ege Bélgesinde Kuraklik Analizi” adi altinda
son yillarda yaygm olarak kullanilan Standart Yagis Indisi (SPI) yontemi ile analiz
edilmistir. Ikinci periyodun birincisine gére daha kurak gectigi gdzlemlendigi belirtilmis
olup ikinci periyotta, birinci periyoda oranla yagishi donemlerin azaldigi, mevsim
kuraklik siniflandirmalarinda, degerlerin, neredeyse bir sinif diigtiigli goriilmiistiir.

Engindeniz (2010), * Izmir’de Domates Ureticilerinin Sulama ve Kuraklikla ilgili
Tutum ve Davranislarmim Analizi” adli calismasinda 2007-2008 doneminde Izmir ilinde
yasanmis olunan meteorolojik ve tarimsal kurakligin domates fireticileri lizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Arastirmanin birincil verileri izmir’in Bergama, Odemis ve
Torbali ilgelerinde tarla domatesi iiretimi yapan iireticilerden elde edilmistir. Ikincil
verileri ise kurum ve kuruluslardan elde edildiginden s6z edilmistir. Ayrica arastirma
verileri oransal 6rnekleme yontemi ile 86 iireticiden anket formlariyla elde edilmistir.
Verilerin analizinde Oncelikle tireticilerin sosyoekonomik ozellikleri incelenmis, daha
sonra Ureticilerin sulama ve kuraklikla ilgili tutum ve davraniglar1 analiz edilmistir.
Ureticilerin tarimsal sulama konusu hakkinda tutum ve davramislar1 degerlendirilmistir.
Likert oOlceginin kullanildigi belirtilmektedir. Sonug¢ olarak ise su kaynaklarinin
Tirkiye’de yagisl ve kurak donemlerde iyi yonetilmeli oldugundan bahsedilmistir.

Ozer (2010), “Kuraklik Riski ve Ol¢iimii” isimli tez ¢alismasinda iklim degisikligi
konusu ele alinmis iklim degisikliginin olusturmus oldugu riskler ve nedenlerinin
incelendigi belirtilmektedir. Calismanin ikinci boliimde Tiirkiye’nin de imzalamis oldugu
Kyoto Protokolii hakkinda ve bu protokol ile birlikte emisyon ticaretinin incelendigi
sdylenmektedir. Uciincii bdliimde kuraklik ve kurakligi izleme tahminde kullanilan
indislerden FAO’nun halen gelistirmekte oldugu Agrometshell programi incelenmis, son
boliimde ise risk kavraminin tanimimin yapildigi ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin

Tarimsal Kuraklik Eylem Plani ¢caligsmalar1 incelenmistir.
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Kapluhan (2013), “Tiirkiye’de Kuraklik Ve Kurakligin Tarima Etkisi” adli
caligmasinda kuraklik ve kurakligin cesitlerine deginmis olup tarim ve kuraklik basligi
altinda ilgili bilgiler aktarmistir. Ulkemizin iklim degisikligi acisindan riskli oldugu
Akdeniz bolgesinin ve I¢ Anadolu bélgesinin gelecekte daha ¢ok kurakliktan
etkileneceginin tahmin edildiginden bahsedilmistir. Tarimsal kurakligin olumsuz olarak
etkilerinin azaltilmas1 kurakliktan Onceki donemlerde alinacak tedbirlerle miimkiin
olacag1 belirtilmektedir. Calismasinda kurakligin olumsuz etkilerinin azaltilmasinin
elimizde olduguna deginmistir.

Topgu ve ark., (2013), Seyhan Havzasinda yapilan " L-Momentler ve Standart
Yagis indeksi (Syi) Yardimiyla Seyhan Havzas1 Kuraklik Analizi" adli calismalarinda 11
meteoroloji gézlem istasyonunun uzun yillar aylik olarak yagis serileri kullanilmasi ile
Standart Yags Indeksi yontemi ile havzada kuraklik incelenmis ve Standart Yagis
Indeksi yontemi ile belirlenen en kurak aylarin yagis degerlerine L-momentler
yontemiyle bolgesel frekans analizi uygulanmigtir. Kuraklik frekansi degerine goren
kurakligin en ¢ok goriildiigii istasyon Karaisali iken en az goriildiigii istasyon Tufanbeyli
oldugu sonucuna varilmstir.

Chen ve ark., (2014), "Policy support, social capital, and farmers’ adaptation to
drought in China" adli calismalarinda, sosyal sermayenin ve politikalarin, ciftgilerin
kurakliga kars1 uyum 6nlemleri alma kararlar1 tizerindeki etkisini incelemeyi ¢alismanin
genel amaci olarak belirtmislerdir. Ulke capinda alt1 ilde gerceklestirilen calisma genis
capl bir hane ve koy arastirmasi oldugu bildirilmistir. Anket sonuglarina gore kirsaldaki
hanelerin %86’sinin mahsul iiretimin kurakliga kars1 korumak i¢in uyarlanabilir 6nlemler
aldig goriilmiistiir. Bir ¢iftlik hanesinin daha yiliksek diizeyde sosyal sermayeye sahip
olmasi, kurakliga kars1 uyum kapasitelerini dnemli Olcilide arttirdigr belirtilmistir. Bu
nedenle hiikiimet, ¢ift¢i topluluklarina ve diisiik diizeyde sosyal sermayeye sahip bir
topluluk icindeki ciftgilere 6zel dikkat gostermesine deginilmistir. Ciftcilerin kurakliga
uyum saglama becerileri, hane halklarinin ve yerel topluluklarin 6zellikleriyle de iligkili
oldugu bildirilmistir.

Keshavarz ve ark., (2014), " Farmers' decision-making process under drought"
isimli ¢alismalarinda Iran'in Fars eyaletinde karma ydntemli, nitel-nicel bir ¢alisma
yiriitiilmistiir. Cok asamal1 tabakali rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen 255 ¢iftgiyle
yapilan anket, c¢iftcilerin kurakligi yonetme kararlarinin dogal, ekonomik, yapisal ve
biligsel faktorlerden olusan karmasik bir agin sonucu oldugunu ortaya koymustur. Buna

ek olarak, karar modellerinin analizi, kurakligin farkli asamalarinda kullanilan ve kisa
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vadeli uyumdan uzun vadeli adaptasyona kadar genisleyen farkli basa ¢ikma tepkileri
kaliplart oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, karar agact analizi, ¢iftgilerin biiyiik bir
kisminin kurakliga tepki olarak bazi ayarlamalar yapmasina ragmen, kurakligin artan
etkilerinin tiistesinden gelemediklerini gosterdigi belirtilmistir. Bu baglamda, cesitli
ekonomik tesviklerin dikkate alinmasi, uygun fiyatli basa ¢ikma stratejilerinin tesvik
edilmesi ve tarimsal miidahalelerin sosyal destek hizmetleriyle birlestirilmesi tavsiye
edildigi bildirilmistir.

Van Duinen ve ark., (2014), " Coping with drought risk: empirical analysis of
farmers’ drought adaptation in the south-west Netherlands" isimli ¢alismalarinda
ciftcilerin kurakliga karst uyum davramiglarini arastirmiglardir. Calismada kuraklik
kaynakli su kitlig1 ve tuzlanma riski baglaminda ¢iftcilerin gercek adaptasyonu tizerindeki
psikolojik  etkilerin  anlagilmasim1  gelistirmeyi  amaglanmistir.  Hollanda'nin
giineybatisindaki ciftcilerle yapilan bu c¢alisma, ¢iftgilerin kuraklik riski algilarinin
kapsamini, uyum Onlemlerinin algilanan etkinligini ve algilanan maliyetini ve tarim
uygulamalarinda yapilan uyum tepkilerinin tiirlerini ortaya koydugu belirtilmistir.
Calismadaki analizler 142 ¢iftci ile yapilan bir ankete dayandig bildirilmistir. Bulgularin
davranigsal faktorlerin c¢iftcilerin uyum motivasyonunun mevcut diizeyini agiklamaya
onemli bir katki sagladigin1 gostermekte ve ayrica, tehdit ve basa ¢ikma degerlendirmesi
bilesenlerinin, kurakliga uyum 6nlemlerinin ii¢ tiirii arasinda benimseme kararlarini farkl
sekilde etkiledigini bulduklar1 bildirilmistir.

Yildiz (2017), "Syi (Standartlastirilmis Yagis indeksi) Verilerinin Yardimiyla
Adana Kuraklik Analizi" isimli ¢alismasinda kuraklik olayr i¢in Tiirkiye ve Adana ili
analizi amaglanmistir. 1960-2014 yillar1 arasinda aylik toplam yagis verileri ile
Standartlagtirilmis  Yagis indeksi (SYI/SPI) yontemi kullamlarak kuraklik/nemlilik
degerler hesaplanmistir. Tiirkiye i¢in ortalama yagis verileri alinarak Syi hesaplamalari
kapsaminda Adana ili kiyaslamasi ve analizi yapilmistir.

Cebeci ve ark., (2019), ¢alismalarinda iklim degisikliginin iilkemiz i¢in nasil
sonuglar1 olacaginin bilinmesi bakimindan tarim sektorii icin Snemli oldugu
vurgulanmigtir. Caligmalarinda Tiirkiye genelindeki 81 ilin aylik ortalama sicaklik
verileri ve ortalama toplam aylik yagis miktarlar1 Bagnouls-Gaussen kuraklik indisleri
hesaplanarak illere gore kurak donemler belirlenmis olup Tiirkiye kuraklik haritasi
hazirlanmistir. Kuzeyden giineye dogru kuraklik artmasi gézlemlenirken nemli bolgenin
Karadeniz kiyilarinda yer almasi ve i¢ bolgelerin ise kurak Ozellik gosterdigi

belirtilmistir.
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Dabanli (2019), "Kuraklik Riskinin Bulanik Mantik Yardimiyla Tirkiye
Genelinde Degerlendirilmesi" isimli ¢alismasinda Meteorolojik ve Sosyo-Ekonomik
veriler kullanilarak elde edilmis kuraklik afetleri ve hassasiyet gostergeleri yardimi ile
Tirkiye i¢in kuraklik riski bulanik mantik ¢ikarimi yaklasimiyla biitiinciil bir sekilde
degerlendirildigi belirtilmistir. Bu calismanin temel hedefi olarak BMC yardimiyla
kuraklik afet ve hassasiyet gostergelerinin kuraklik riskinin belirlenmesindeki 6nemini
vurgulanmasi olarak sdylenmistir. Sonug olarak bulgulara goére 81 il igerisinde 5 ilin
diisiik kuraklik riski tasmis oldugu, 61 ilin orta kuraklik riski oldugu ve 14 ilde yiiksek
kuraklik riskinin oldugu tespit edilmistir. Konya ilinin ise yliksek kuraklik riski ortaya
ciktig1 tespit edilmistir.

Ersoy (2019), Konya ilinde yapilan *“ Konya Ili Meteorolojik Kuraklik Analizi”
adli calismada kiiresel 1sinma etkisiyle birlikte yagislardaki diizensiz dagilim ile
kurakligin siddetli bir sekilde hissedildigi illerimizden Konya’nin farkli meteoroloji
istasyonlarinda kuraklik analizi yapilmustir. Standartlastirilmis yagis indisi (SYI)
yontemiyle 1971-2014 yillar1 aras1 yagis verileri kullanilarak istasyonlarin 3, 6, 9 ve 12
aylik kuraklik kategorileri, ylizde dagilimlar1 belirlenmis ve istasyonlarda kuraklik
goriilme olasiliklar1 hesaplandigi bildirlmistir. Ayrica kurakligin modellenmesinde
Yapay Sinir Aglar1 (YSA) kullanilmistir. Gelistirilen modellerden elde edilen sonuglara
bakildiginda YSA yonteminin kuraklik tahmininde kolaylikla kullanilabilecegi
gorilmiistiir.

Tugrul ve ark., (2019), "Giineydogu Anadolu Bélgesindeki Illerin Kuraklik
Analizi" 1simli calismada 9 istasyondan alinan 1960-2016 yillar1 arasindaki aylik toplam
yagis verileri kullanilmis oldugu ve analiz i¢in en az 30 senelik kesintisiz veri setine
thtiyag  duyuldugu belirtilmistir. Ayrica bu kosul ise Sirnak istasyonunda
saglanamamgtir. Analizde Efektif Kuraklik indeksi (EKI) yonteminden yararlanildig
belirtilmistir. Calisma sonucunda Adiyaman istasyonunda 22, Batman istasyonunda 15,
Diyarbakir istasyonunda 24, Gaziantep istasyonunda 25, Kilis istasyonunda 20, Mardin
istasyonunda 9, Siirt istasyonunda 18, Sanlurfa istasyonunda 21 olmak iizere toplamda
154 kuraklik olay: tespit edildigi belirtilmistir. Analiz yapilan 681 aylik zaman periyodu
g0z Oniine alindiginda bu periyotta tiim zamanlarin ortalama %19’luk zaman diliminin
bolgeyi etkileyen kurakliklarla gectigi belirlenmistir.

Cuhadar (2021)’in “Cift¢ilerin Tarimsal Kuraklik Hakkinda Bilgi Diizeyleri ve
Diisiinceleri:  Ceyhan Havzasi Ornegi” adli arastirmasinda kurakliktan etkilenen

ureticilerin kuraklik hakkinda bilgi diizeylerini 6l¢mek, kuraklikla ilgili diistincelerini
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belirlemek ve kurakliktan etkilenme derecelerini etkileyen faktorleri belirlemek
amagclanmistir. Ceyhan Havzasi’nda uzun yillar yagis verilerine gore en az yagis alan
Afsin, Ekinozii ve Elbistan il¢elerinde iiretici sayisi ile orantili olarak 162 kisi ile anket
caligmasi yiiriitmiistiir. Sonug olarak ise ¢ift¢ilerin kuraklik hakkinda bilgilerinin yetersiz
oldugu ve ciftcilerin kurakliktan etkilenme derecelerini etkileyen faktorler yas, tarimsal
gelir payi, sulu arazi miktari, susuz arazi miktari, egitim, yeralti suyu kullanma oldugu
belirtilmistir.

Sener (2021), * Kiiresel Iklim Degisikliginin Egirdir Golii Havzasia Etkileri Ve
Kuraklik Analizi” isimli tez ¢alismasinda Egirdir golii havzasinda iklim degisikliginin
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bolgenin iklimsel 6zelliklerinin belirlenmesi,
meteorolojik ve uydu bazli kuraklik analizlerin gerceklestirildiginden bahsedilmistir.
Calisma kapsaminda CanESMS5 modeli ¢iktilar1 yagis, sicaklik verilerinde tahmin ve
kuraklik analizleri i¢in kullanilmistir. Egirdir Golii havzasinin mevcut kuraklik analizleri
ve gelecege yonelik kuraklik tahminlerini ger¢eklestirmek i¢in bazi indeks yontemleri
kullanilmistir. Gelecege yonelik kuraklik tahminlerinde agir1 kurak donemlerin 12 aylik
zaman Ol¢eginde yapilan analizlerde en erken 2055 ve 2072 yillarinda yasanacagi
Ongorildigi belirtilmektedir.

Karakas, (2022), " Bugday Ureten Ciftilerin Iklim Degisikligine Uyumunun
Oniindeki Engeller; Corum Ili Ornegi" isimli ¢aligmasinda toplam tarim arazisinin
%37'sinde bugday iiretimi yapilan Corum ilinde bugday iireten ¢iftcilerin iklim
degisikligine uyumlarinin 6niindeki engellerin arastirilmasini amaglamistir. Bu amag
kapsaminda 424 ciftci ile goriisiilerek iklim degisikligi 'anlayislart', 'algilar', '‘tutumlar' ve
iklim degisikligine uyum 'engelleri' incelenmistir. Arastirma sonucunda su kaynaklarinin
kurumas1 ve kuraklik artis1 seklinde iklim degisiminin giftgiler tarafindan algilandig:
belirtilmistir. Su kaynaklarina erisim eksikliginin iklim degisimine uyum konusunda en
onemli engel oldugu tespit edildigi belirtilmistir. Ciftgileri iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine kars1 korumak ve ciftcilerin iklim degisikligine adaptasyonunu hizlandirmak

icin ulusal ve uluslararasi kuruluglara 6nemli gorevlerin diistiigii bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirma kapsaminda birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Calismanin ana
materyalini Nevsehir ilindeki tarim sektoriinde yer alan ilgili kurum, kurulus ve STK’lar
biinyesinde bulunan yonetici ve teknik personeller, ayrica belirtilen bolgelerde giftgilerin
kurakliga kars1 algi, tutum ve davranis diizeylerini gosteren anketlerin yiiz yiize ve online
olarak doldurulmasi sonucunda elde edilen birincil veriler olusturmustur. Ayrica ¢alisma
konusu ile ilgili ulusal diizeyde ve bolge bazinda kamu kurum ve kuruluslari ile
STK’lardan elde edilen bilgiler ve konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olunan makale, proje,

istatistikler ve raporlar ¢alismanin ikincil verilerini olusturmustur.

3.2. Yontem
3.2.1. Arastirma alaninin belirlenmesinde kullanilan yontem

Nevsehir ilinde 5.386.300 da toplam arazi miktar1 ve 3.522.178 da tarim arazi ise
bulunmaktadir. ilin sulu tarim arazisi miktar1 599.579 da ve kuru tarim arazisi miktar1 ise
2.922.599 da olarak belirtilmektedir (NTOIM, 2022). Nevsehir niifusu 2021 yili TUIK
verilerine gore toplam 308.003tiir. Ayrica Nevsehir iline kuraklik a¢isindan bakildiginda
Standart Yagis Indeksi (SPI) Metodu ile 2021 ve 2022 yillarinda kuraklik analizinde I¢
Anadolu Bolgesinde kurakliktan etkilenen onemli illerden biri oldugu sdylenebilir
(MGM, 2022).

Arastirma Nevsehir ilinin 2 ilgesi dahilinde (Hacibektas ve Derinkuyu ilgeleri)
yapilmustir. Bu iki il¢enin belirlenmesinde hem tarimsal yonden hem de kuru ve sulu
tarim sistemleri yoniinden ili temsil etme kabiliyetleri dikkate alinarak gayeli olarak
secilmistir. Hacibektas ilgesi Nevsehir ili i¢in kuru tarim sistemini, Derinkuyu ilgesi ise
sulu tarim sistemini temsil etmektedir. Bu alan igerisinde bulunan tarim sektorii
paydaslarimin  kurakliga kars1 gelistirdikleri davraniglart {izerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. Calismanin verilerinin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir.
Aragtirma alan1 olarak belirlenen Nevsehir ilinde kurakliga kars1 gelistirilen algi, tutum
ve davraniglarin ortaya konulmasinda anket ¢aligmasinin yiiriitiilmesi i¢in tarim sektorii
paydast olarak rol alan Kurum, Kurulus, Birlikler, Kooperatifler, STK’larda bulunan
yoneticiler ve ilgili personeller ayrica ¢iftgiler paydas olarak belirlenmistir. Calismada
tarim paydasi olan kurum ve kuruluslar tarimsal kuraklik il kriz merkezi icerisinden

secilmigtir. Caligmaya katilim saglayan tarim paydast Kurum, Kurulus, Birlikler,
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Kooperatifler ve STK’larda bulunan yoneticiler ve ilgili personeller ile online anket

yontemiyle veriler elde edilmistir.
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Sekil 3.1. Nevsehir ili Konumu ve Ilgeleri (Vikipedi,2023).

3.2.2. Anket sayisimin belirlenmesinde kullanilan yontem
Anket sayisinin belirlenmesinde kullanilacak yontem hedef kitleyi olusturan tarim

sektorili paydaslarn ve ciftciler kapsaminda iki ayri sekilde belirlenerek yapilmaistir.

3.2.2.1. Tarim sektorii paydaslarinin anket sayilarinin belirlenmesi
Birincil veriler kapsamindaki tarim sektorii igerisinde yer alan paydas kurum ve
kuruluslarin belirlenmesinde "Tarimsal Kuraklik 11 Kriz Merkezi" icerisindeki kurumlar
dikkate alinarak ve diger ilgili tarim paydaslarindan olan kooperatif, birlik ve

STK’lardaki yonetici ve teknik personeller ile online anket formlar1 ger¢eklestirilmistir.

3.2.2.2. Ciftgilerle yapilan anket sayilarinin belirlenmesi

Arastirma kapsami igerisinde bulunan 2021 yili CKS verilerine gore Nevsehir ili
Merkez, Acigdl, Avanos, Derinkuyu, Giilsehir, Hacibektas, Kozakli, Urgiip ilceleri
toplam1 21546 iiretici bulunmaktadir. Ureticiler ile yapilacak olan anket ¢alismasinda
Nevsehir ilinde sulu tarim sisteminin agirlikli oldugu bir ilge ve kuru tarim sisteminin
agirlikta oldugu bir ilge gayeli olarak belirlenmistir. Belirlenen 2 ilgede CKS’ye kayith
olan {ireticiler ¢aligmanin ana popiilasyonunu olusturmus olup bu popiilasyondan tabakali
ornekleme yontemi ile ¢iftci sayisi tespit edilerek anket yontemiyle veriler elde edilmistir.

Bilimsel arastirmalar kapsaminda farkli  Ornekleme  yoOntemlerinden
faydalanilmaktadir (Karagolge ve ark., 2002). Yapilacak olan anket ¢aligmasinda 6rnek

hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilabilmektedir (Yamane,1967).
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__ N.Z(Nh.Sh?)
"~ N2D?+ I(Nh.Sh?)

Bu formiilde;

n : Ornek biiyiikliigii,

N : Populasyondaki birim sayist,

Nh : h'nc1 tabakadaki birim sayisi,

Sh? : h'nci1 tabakanin varyanst,

D*=(d*/7*),

d: Arastirict tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktar1 veya ornek
ortalamasi ile popiilasyon ortalamasi arasindaki fark,

Z: Bu hata payina gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir.

Omekleme asamasinda arastirma alaninda tarmmsal faaliyette bulunan tarimsal
isletmeler tizerinden ekstrem degerler c¢ikarildiginda Derinkuyu ilgesinde 1669 tarimsal
isletme ve Hacibektas ilgesi icin 2549 tarimsal isletmesi lizerinden yapilmistir. Yapilan
ornekleme sonucuna gore isletmeler ekim alani biiyiikliigiine gore 3 ayr1 tabakaya
ayrilmistir. Buna gore 1. tabaka 0-100,00 dekar aras1 ekim alani bulunan tarim isletmeleri,
2. tabaka 101,00-200,00 dekar arasi ekim alan1 bulunan tarim isletmeleri ve son tabaka
olan 3. tabaka 201,0 dekar ve {izeri ekim alani bulunan tarim isletmeleridir. Bu kapsamda
bakildiginda Tablo 3.1°de tabakali olarak G6rnekleme sonucu belirtilmistir. Yapilan
ornekleme sonucuna gore bolgede yapilacak anket sayisi 202 adet olarak belirlenmistir.
Ancak anket calismasindan elde edilecek verilerin hatali olmasi durumu g6z Oniinde
bulundurulup 6rnek hacmi %5 genisletilerek 212 olarak hesaplanmistir. Derinkuyu ilgesi
ve Hacibektas ilgesi i¢in uygulanmis olunan O6rnekleme sonucu Tablo 3.1°de
gosterilmistir. Derinkuyu ilgesinde; 116 tarimsal isletme i¢in tabakali 6rnekleme ile 1.
tabaka 0-100,00 dekar arasi ekim alani bulunan 48 tarim isletmesi, 2. tabaka 101,00-
200,00 dekar arasi ekim alani bulunan 26 tarim isletmesi ve son tabaka olan 3. tabaka
201,0 dekar ve lizeri ekim alan1 bulunan 42 tarim isletmesi bulunmaktadir. Ayrica
Hacibektas ilgesi i¢in bakildiginda ise 86 tarimsal isletmesi igin tabakali 6rnekleme ile 1.
tabaka 0-100,00 dekar arasi ekim alani bulunan 32 tarim isletmesi, 2. tabaka 101,00-
200,00 dekar aras1 ekim alan1 bulunan 22 tarim isletmesi ve son tabaka olan 3. tabaka

201,00 dekar ve iizeri ekim alani bulunan 32 tarim isletmesi yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Arastirma Alanlarinda Faaliyet Gosteren Tarimsal Isletmelerin Ornekleme
Sonucu

Derinkuyu Hacibektas

Gruplar P -

Say1  Ornek Sayisi CcVv Say1 Ornek Sayi1  CV
0-100,00 Da 1002 48 45 1344 32 45
(1. Grup)
101,00-200,00 Da 462 26 20 769 22 20
(2. Grup)
201,00-+ Da
(3. Grup) 205 42 35 436 32 26
Toplam 1669 116 2549 86

3.2.3. Anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde kullanilan analiz
yontemleri

Calismada hem bitkisel iiretim ile ugrasan tarimsal ireticilerden hem de
calismanin yiirlitiildigli arastirma alaninda tarimla ilgili paydaslardan birincil veriler
tireticilerden yiizyiize ilgili paydaslardan ise online olarak birincil veriler toplanmaistir.
Anket soru kagitlarinin doldurulmasi yontemi ve diger materyaller ile elde edilen veriler
Excel programina olusturulmus kod tablosu dogrultusunda islenmistir. islenen verilerin
SPSS istatistik programina girisi tamamlanarak bu veriler ile oncelikle frekanslar,
yiizdelik oranlar ve/veya ortalama degerler gibi tanimlayici istatistikleri olusturularak
tablo halinde sunulmustur.

Bitkisel {iretimle ugrasan iireticilerin verilerin toplanmasinda tanimlayici
istatistikler ile birlikte (Cift¢i ve Citflik Tipolojisi-CCT-14 degisken) Planli Davranislar
Teorisi (PDT) cercevesinde kullanilan degiskenler (Oznel Norm (ON) (5 degisken),
Tutum (Tt) (22 degisken), Algilanan Davranigsal Kontrol (ADK) (8 degisen) ve
Davranigsal Niyet (DN)(16 degisken)) lizerinden hareket edilmistir. Calismada kullanilan
degiskenlerin dl¢iimiinde 5°li Likert tipi 6lgekler kullanilmistir. Kullanilan degiskenler
Tablo 4.2.’de gosterilmistir. PDT, bireylerin bir davranisi gergeklestirmelerinin birincil
aciklayicisinin niyet oldugunu; bireylerin niyetlerinin ise davranisa yonelik tutumlar,
algilanan sosyal baski (kisisel normlar) ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan
aciklandigini ifade eder. Planlanmis davranis teorisinde kisinin davranisinin altinda yatan
niyetlerini etkileyen ii¢ temel faktor vardir. Bunlar; davranisa yonelik tutum, topluma
kars1 algi (algilanan sosyal baski) ve davranis kontrolii ya da diger adiyla 6zyetkinlik
algisidir (Ajzen, 2006). Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 1991; Madden et al. 1992),
hareket etme niyetinin ger¢ek davranigin en giiclii belirleyicisi oldugunu savunmaktadir.
Genel olarak, Planlanmis Davranis Teorisi bireylerin toplumsal davraniglarinin bazi

faktorlerin kontrolii altinda oldugunu, belirli nedenlerden kaynaklandigini ve planlanmig
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bir sekilde ortaya ¢iktigini 6ne siiren bir davranig teorisidir. Teoriye gore, bireydeki bir
davranigin ortaya ¢ikabilmesi icin ilk dnce o davraniga yonelik niyetin olugmasi gerekir.
Davranisa yonelik niyet ne kadar gii¢lii ise davranisin ortaya ¢ikma olasilig1 da o kadar
fazladir. (Frey et. al., 1993). Davranis niyeti, 3 degiskenin etkisi altindadir (Bamberg,
1996; Erten, 2002): Davranisa Yonelik Tutum, bir davranisin iyi — kotii olarak
degerlendirilmesidir. Kisinin davranisin sonuglar1 hakkindaki tahminine ve bu sonuglari
nasil degerlendirdigine dayanilarak ol¢iiliir. Oznel Norm, bir davranisa yonelik algilanan
sosyal baskiy1 ifade eder. Kisi i¢in 6nemli olan insanlarin kisiden beklentilerine ve kisinin
bu beklentileri karsilamaya yonelik istegine dayanilarak oOlgiiliir. Algilanan Davranig
Kontrolii, kisinin bir davranigi yapmayi ne kadar kolay ya da zor buldugunu ifade eder.
Kisinin belirli bir davranisin gergeklesmesine yonelik igsel ve digsal yeterlik durumlarinin
tahminine ve bu yeterlik durumlarinin davranisi kolaylastiracagina ya da zorlastiracagina
inancina dayanilarak 6l¢iiliir (Mercan, 2015).

Tablo haline sunulan kesikli degiskenlerin istatistiki olarak yorumlanmasinda Ki-
Kare Analizi tekniginden yararlanilmistir. Ki-kare testi, gézlenen frekanslar ile beklenen
frekanslar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanan
bir testtir (Last, 2001; Dawson ve Trapp, 2001).Arastirma bolgesinden toplanan ¢oklu
cevapli kategorik verilerin analizinde Ki-Kare testinden yararlanilmistir. Onemli olarak
degerlendirilen degiskenlerde ise gapraz tablolar halinde istatistiki olarak ki-kare analizi
kullanilmistir. Calismada hedef kitleden olusan paydaglar ve ciftgilerin tutum ve
davraniglarini 6lgmede Likert Tipi 6lgek tiirti kullanilmistir. Likert tipi 6lgeklerde olumlu
diisiince olarak ‘Kesinlikle Katiliyorum’ ve olumsuz diisiince ‘Kesinlikle Katilmiyorum’
gibi soru cevap olarak ornek gosterilebilir. Calisma igeriginde anket yoluyla toplanan
verilerin analizlerinde parametrik testler ve parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Parametrik testlerden olan iki degiskenli durumlarda t testi, ikiden fazla degisken olmasi
durumlarinda ise F Testi kullanilarak varyans analizi seklinde parametrik testlerden
yararlanilmistir. Belirlenen istatistik programinda bazi temel analizler yapildiktan sonra
elde edilen degerler ile iireticilerin kurakliga kars1 gelistirdikleri algi diizeyinin kuraklik
hakkindaki tutum ve davranislar diizeyine etkisi i¢in Ki Kare, F testi ve T testi, Yapay
Sinir Aglar1 analizleriyle ¢6ziimlenmistir.

Ki Kare bagimsizlik testi analizi gdzlenen ve beklenen frekans dagilimlar
arasinda farklarin rastgele hatalardan olup olmadig1 veya iki degisken arasinda iligki olup
olmadiginin kontroliinde kullanilmaktadir. Gozlenen frekans dagiliminin Poison, Binom

veya normal dagilimi i¢in uygunluguna bakilmasi, eger frekanslar iki Ozellige gore
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dagilim gosteriyorsa, bu iki ozelligin birbirinden bagimsiz olup olmadiginin karar
verilmesinde yardimci oldugu ifade edilmistir. Arastirma sorularindan ilki genellikle, iki
degiskenin birbiri ile iliskisi bulunup bulunmadigidir. Ayrica iki degisken arasinda iliski
yoksa degiskenlerin birinin 6zelliginin degerinin bilinmesi diger degiskenlerin 6zelliginin

degerinin bilinmesi olanak vermez (Kubat ve Ayasligil, 2002).
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Tablo 3.2. Yapay Sinir Aglar1t Modellemesinde Kullanilan Degiskenler

Ciftci ve Citlik Tipolojisi

Tutum

Oznel Normlar

Davramgsal Niyet

. Uretim Sistemi/il Ad1

. Cift¢inin Yast (Yil)

e  Evdeki Toplam Insan Giicii
Birimi

. Bitkisel Uretim Deneyimi
(Yil)

e  Tarimsal Gelirin Pay1 (%)

. S1g1r Hayvan Birimi

. Riske Karg1 Tutum

. Bitkisel Uretim Igin
Ekipman Yeterliligi

. Toplam Tarim Alani (Ha)

. Yagmurla Beslenen Alan
(Ha)

e  Tarimsal Kuraklik
Farkindalik Durumu

. Kuraklik Etki Durumu

. Tarimsal Destekleri Faydali

Bulmak

. Kurak Yillarda Kuraklik
Desteginin Etkinliginin
Bulunmasi

Tarimsal kurakligin dogal bir siireg
oldugunu, doganin siirekli bir denge
halinde oldugunu ve sonunda dengeye
gelecegini diigiiniiyorum.

Tarimsal  kurakligin ~ olusmasinda
tiretici davraniglarinin ¢ok 6nemli bir
etkisinin oldugunu diisiiniiyorum.
Tarimsal Kuraklik bu sekilde devam
ederse bolgede tarimsal iiretim yapan
dreticiler igin biyiik bir yikim
olacagim diisiiniiyorum.

Tarimsal Kurakligin iklim
degisikliginin en Onemli olumsuz
etkisi oldugunu diigtiniiyorum.

Bolgenin  en onemli  sikintisinin
tarimsal kuraklik oldugunu
distiniiyorum.

Tarimsal kurakligin gelirimizdeki en
o6nemli kaybm nedeni oldugunu
diistiniiyorum.

Bolgede tarimsal kuraklikla

miicadelede kamu iizerine diiseni
yapiyor.

Bolgede tarimsal kuraklikla
miicadelede 6zel sektor iizerine diiseni
yapmaktadir.

Bolgedeki tarimsal kuraklikla
miicadelede insanlar {izerine diiseni
yapmaktadir.

Tiirkiye tarimsal kurakliktan dolay
diinyada birgok iilkeden daha fazla
olumsuz etkilenmektedir.

Nevsehir ili Tiirkiye geneline gore
tarimsal  kurakliktan daha fazla
etkilenmektedir.

Bulundugunuz yer Nevsehir ili
geneline gore tarimsal kurakliktan
daha fazla etkilenmektedir.

Tarimsal kuraklikla miicadele
imkanimin oldugunu diisiiniiyorum.
Tarimsal kuraklik yagis azhigr ile
ortaya ¢ikan bir kurakliktir.

Tarimsal kuraklik yiiksek
sicaklik degerlerinin uzun
yillar itibariyle
gergeklesmesi  ile ortaya
¢ikar.

Tarimsal kurakligin
olusmasinda riizgar etkili
bir faktordiir.

Tarimsal kuraklik topragin
verimsizlesmesine ve bitki
¢esitliliginin  kaybolmasina
neden olur.

Kuraklik tarimi sinirlayan
en 6nemli faktordiir.
Kurakligin oldugu yerlerde
bitkisel iiretim ve hayvansal
tiretim olmaz.

iklim degisikliginin en kotii
sonucu tarimsal kurakliktir.

Tarimsal kuraklikla
miicadele  yerine  yeni
duruma  adapte  olmak
gereklidir.

Yeni teknoloji kullaniminin
tarimsal kurakligin

etkilerinin azaltic1 ¢dziim
olabilecegine inanryorum.

Ailemdeki diger bireyler tarimsal
kuraklikla miicadele igin bana
destek olmaktadir.

Yasadigim  yerdeki {ireticiler
tarimsal kuraklikla miicadele i¢in
dayanisma igindedirler.

Tarmmsal  kuraklikla miicadele
konusunda  yasanan  riskleri
minimize edecek yeterli miktarda
destekler bulunmaktadir.
Giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni
bilgiler her gecen giin tarimsal
kuraklikla miicadeleyi
kolaylastiracaktir.

Tarimsal kuraklik durumlarinda
yeni duruma adapte olmak igin
¢evremde ulasabilecegim yeni
teknolojiler/triinler
bulunmaktadir.

Algilanan Davramssal Kontrol

Tarimsal  kuraklikla miicadele
etmeyi zor buluyorum.
Tarimsal  kuraklikla iireticiler

bireysel olarak miicadele edemez.
Tarimsal kuraklikla
miicadele/uyum igin yeterli bilgim
var.

Tarimsal
miicadele/uyum  i¢in
ekipmanim var.
Tarimsal kuraklik olustugunda
ailemin gelir kaybmi Onlemeye

kuraklikla
yeterli

yonelik  alternatif ~ calismalar
yapmaktayim.

Tarimsal  kuraklikla miicadele
konusunda devlet ugrasmakta

bizim bu konuda yapacagimiz bir
sey yok.

Istedigim zaman tarimsal
kurakligin isletmeme olan
etkilerini azaltabilirim.

Tarimsal kuraklikla

miicadele/uyum i¢in bana yardim
edecek yerleri biliyorum.

Kuraga toleransli/dayanikli bitki tiirleri
segmek gerekir.

Tohum ¢esidi segerken kurakhiga
toleransli olup olmadigma bakmak
gerekir.

Tarimsal meteoroloji siirekli takip edip
meydana gelebilecek olaylara kars:
onlem alnmali.

Gegmiste yasanan iklim olaylarini takip
etmek ve ona gore 6nlem almak gerekir.
Tarim sigortasi yaptirmak gerekir.
Kuraklik sigortas1 yaptirmak gerekir.
Tarimda kuraklik olma riskini dikkate
alarak alternatif gelir saglayici isler
yapilmahdir.

Tarimsal kuraklikla miicadele/uyumda
her zaman bir B Plan1 olmalidur.
Tarimsal kuraklik miicadele/adaptasyon
icin siirekli olarak yeni teknoloji/tiriinler
arastirilmasi gerekir.

Tarimsal kuraklik olabilecegini
hissettigim anda tarimsal girdi (tarim
ilaci, giibre vb.) kullanim planimi
giincellemek gerekir.

Bir onceki yil tarimsal kuraklikla ilgili
bir sorun yasadiysam iiretim doneminde
farkli uygulamalara gitmek gerekir.
Siirdiirtilebilir tarim tekniklerini
kullanmak gerekir.

Sertifikali tohumu kullanmak gerekir.

Tarimsal kuraklikla
miicadele/adaptasyon i¢in orgiitlenmek
gerekir.

Tarimsal kuraklikla

miicadele/adaptasyon i¢in tarim ile ilgili
kamu kurumlariyla iletisimin  giiglii
olmas1 gerekir.

Tarimsal kuraklik miicadele/adaptasyon
i¢in egitimler almak gerekir.
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Bir degiskenin basamaklarina gore ana kiitledeki ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizinde test edilmektedir. Basamak sayist iki
oldugu durumlarda t testi kullanilmakta olup, basamak sayis1 ikiden fazla oldugunda ise
varyans analizinde tek yonlii uygulamasi bagvurulan test teknigi oldugu ifade edilmistir
(Kubat ve Ayasligil, 2002).

Calismada ele alinan insan beyninin 6zelligi olan 6grenme islevini gergeklestiren
yapay sinir aglar1 bir bilgisayar sistemleridir. Ayrica 6grenme islemini Ornekler
araciligiyla gerceklestirirler. Bu aglar birbirine bagli olan yapay sinir hiicrelerinden
olugsmaktadir. Bilinen hesaplama yontemlerinden farkli olarak bir hesaplama yontemini
Oneren yapay sinir aglar1 neredeyse hayatin her alaninda basarili uygulamalarini gérmek
miimkiindiir (Oztemel, 2003). Bir girdi katmani, gizli katman ve bir ¢ikt: katmanindan
olusan ve verilerde hatayr minimuma diislirerek veriyi egitmek amaciyla kullanilan

denetimli bir 6grenme teknigi oldugu ifade edilmistir (Tachi ve ark. 2016).

Girdi o - Agirlik 1

Toplama| Transfer ]

Girdi —> Cikn

* Agirlik

GirdiN o~ AZmhkN

Sekil 3.2. Temel Yapay Sinir Hiicresinin Yapisi

Yapay sinir hiicresinin ¢esitli girdileri x(n) ile gdsterilmektedir. Bu girdilerin her
biri w(n) diye temsil edilen bir baglanti agirli1 ile c¢arpildiktan sonra bunlar basitce
toplanarak transfer fonksiyonu araciligiyla beslenir ve sonrasinda ¢ikti alinir (Anderson
vd. 1992).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular ve tartisma boliimiinde aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz
edilerek sunulmustur. Nevsehir ilinde sulu tarimin ve kuru tarimin yaygin olarak
gerceklestirildigi 2 ayr ilgesi olan Derinkuyu ve Hacibektas ilgesinde bulunan iireticiler
calismanin ana kapsamini olusturmaktadir. Calisma Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinde
yer alan Nevsehir iline bagh 2 ilgede yiiriitiilmiistiir. Nevsehir ilinde 2021 Ciftgi Kayit
Sistemi’ne (CKS) gore toplam 19.679 ciftgi bulunmaktadir. Bu ¢ift¢ilerin %13,76’s1
(2.707 Ciftci) Hac1 Bektas ilgesinde, %8,87’si (1.745 Ciftci) ise Derinkuyu il¢esindedir.
Arastirma alant Nevsehir ilinin toplam ¢ift¢i sayisinin %22,63’linii kapsamaktadir. Bu
nedenle arastirma alani bolgeyi tarim sistemleri agisindan temsil kabiliyetine sahiptir.
Arastirma alaninda toplam 212 ¢iftei ile goriisiilmiis olup bu ciftcilerin sayisi arastirma
alanindaki ciftci sayisinin  (ekstrem degerler ¢ikarildiginda) yaklasik %5’ini

olusturmaktadir.

4.1. Incelenen Isletmelerde Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapi
Arastirma bolgesinde demografik ve sosyo-ekonomik yapi incelenmis olup bu
kapsamda isletmelerde niifusun yapisi, cinsiyet dagilimi, egitim durumu gibi durumlar

degerlendirilmistir.

4.2. Niifus, Cinsiyet Dagihmi ve Ogrenim Durumu

Aragtirma bolgesindeki igletmelerin demografik 6zellikleri incelenmis olup
asagida yer verilmistir. 2022 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’na gére Nevsehir
ilinde ortalama hane halki biiyiikligi 3,02 kisi olarak belirtilmistir. Bu rakam Tiirkiye
ortalamasi olan 3,17’nin altindadir (TUIK, 2022). Arastirma bdlgelerinden sulu tarim
sistemi bolgesi i¢in yapilan ¢caligmada ortalama hane halki biiytikligii 3,56 ve kuru tarim
sistemi bolgesi i¢in ortalama hane halki biiyiikligii 3,41 olarak hesaplanmistir. Buna gore
arastirma bulgulart TUIK in hesaplamis olugu hanehalk: biiyiikliigii degerinin iizerinde

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.1. Incelenen Isletmelerde Uretim Sistemi Gruplarina Gére Yas Dagilimi
Uretim Sistemi

Cinsiyet Yas Gruplan Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi Toplam
Adet % Adet % Adet %
0-6 Yas 5 1,11 6 2,05 11 1,48
Erkek 7-14 Yas 37 8,24 15 5,12 52 7,01
15-49 Yas 122 27,17 71 24,23 193 26,01
50+ Yas 71 15,81 70 23,89 141 19,00
0-6 Yas 6 1,34 3 1,02 9 1,21
Kadm 7-14 Yas 22 4,90 12 4,10 34 4,58
15-49 Yas 110 24,50 60 20,48 170 22,91
50+ Yas 76 16,93 56 19,11 132 17,79
Toplam 449 100 293 100 742 100
t: 0,214 S.D: 210 P: 0,831

Tablo 4.1°e bakildiginda incelenen isletmelerde niifusun tiretim sistemleri bazinda
yas dagilimi gosterilmekte olup erkek ve kadin niifuslarinin bilgisi detayli bir sekilde yer
almaktadir. Aktif niifusu olusturan 15-49 yas grubunun arastirma bdlgesinde agirlikta
oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma kapsamindaki 15-49 yas grubunun iretim
sistemleri bolgesinde toplam erkek niifusunun %26,01’ini ve toplam kadin niifusunun
%22,91’1ni olusturdugu hesaplanmistir. Yapilan t testi analizinde %95 giiven sinirinda
yas gruplart iligkisinin sulu ve kuru tarim sistemlerine gore (p:0,831) istatistiki olarak
anlaml1 bir farkliligi bulunmadigi saptanmistir (Tablo 4.1). Simsek, (2022)’inin Nevsehir
ilinde yapmis oldugu calismada ankete katilan 42 direticinin 30-45 yas araliginda
(%25,45), 107 tireticinin 50-70 yas araliginda (%64,85), 16 iireticinin de 74 yas ve lizeri
oldugu (%9,70) tespit edilmistir.
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Sekil 4.1. incelenen Isletmelerde Niifusun Cinsiyete Gore Yas Gruplarmin Dagilimi

Sekil 4.1’ e bakildiginda 15-49 yas aralig1 ve 50 yas lizeri niifusun agirlikta oldugu

gozlemlenmektedir. Arastirma igerisinde incelenen bir diger 6nemli demografik faktor
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ise treticilerin 6grenim durumudur. Egitim durumunun insanlarin davraniglarint ve

kararlarini belirlemesi agisindan 6nemli degiskenlerden biridir (Kan, 2011).

Tablo 4.2. Incelenen Isletmelerde Uretim Sistemi Gruplarma Goére Ogrenim Durumu
Dagilimi

Uretim Sistemi

Ogrenim Durumu Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Okur Yazar 1 0,79 3 3,49 4 1,89
[lkokul-Ortaokul 79 62,70 44 51,16 123 58,02
Lise 41 32,54 31 36,05 72 33,96
Universite 5 3,97 8 9,30 13 6,13
Toplam 126 100,00 86 100,00 212 100,00

¥?: 5696 S.D:3 P:0,127

Tablo 4.2’de incelenen isletmelerde calismaya katilan direticilerin 6grenim
durumlarini iretim sistemlerine gore degerlendirildiginde agirlikli olarak ilkokul-
ortaokul oldugu gozlemlenmektedir. Arastirma bdlgesinde ankete katilan tireticilerin
iretim sistemlerine gore egitim durumlarinin degisip degismedigi incelendiginde ise
{ireticilerin egitim seviyelerinin {iretim sistemi bolgelerine gére degismedigi ve ()2
(3):5,696 ve p=0,127) %95 giiven smuirlari igerisinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (Tablo 4.2). Nevsehir ilinde yapilan baska bir ¢calismada iireticilerin 6grenim
durumu ic¢erisinde ilkokul mezunlarinin oran1 %64,6, ortaokul mezunlar1 %27,5 ve Lise
mezunlart %6,9, {liniversite mezunlar1 ise %]1,1 olarak belirlenmistir (Erdogan ve

Gokdogan, 2017).

70

62,7
60
51,16
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36,05
40 32,54
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N 9,3
org 340 3,97
. — —

Okur Yazar Tlkokul-Ortaokul Lise Universite

® Sulu Tarim Sistemi %  ® Kuru Tarim Sistemi %

Sekil 4.2. Incelenen Isletmelerde Uretim Sistemi Gruplarma Gére Ogrenim Durumu
Dagilimi
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Tablo 4.3. Incelenen Isletmelerde Isletme Gruplaria Gére Ogrenim Durumu Dagilimi
isletme Gruplar

1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
Say1 % Say1 % Say1 %
Okur Yazar 3 3,75 0 0,00 1 1,22
Ogrenim glﬁngul 52 65,00 34 68,00 37 4512
Durumu = e 21 26.25 13 26,00 38 4634
Universite 4 5,00 3 6,00 6 7,32
Toplam 80 100,00 50 100,00 82 100,00
212,881 SD6 P:0,045

Arastirma kapsaminda kullanilan tabakali 6rnekleme yontemiyle isletme gruplari
olusturularak 3 ayr1 grup halinde veriler incelenmistir. Tablo 4.3 igerisinde yer alan egitim
durumu hakkinda bilgilere bakildiginda 1. grup icin ilkokul-Ortaokul %65 iken 2.grup
igin Ilkokul-Ortaokul %68 ve 3. Grubun ise Lise o&greniminin %46,34 oldugu
gdzlemlenmektedir. incelenen isletmelerde isletme gruplarina gore grenim durumlarina
bakildiginda iireticilerin dekar seviyesi arttikca Ogrenim durumlarinda degisiklik
saptanmigtir. Aragtirmaya katilan ireticilerin 6grenim durumlar igletme biiyiiklik
gruplar1 bazinda istatistiki olarak (x?(6):12,881 ve p=0,045) anlamli bir farklilik
gdstermistir (Tablo 4.3). Ureticilerin arazi miktar1 degistikge egitim durumlarmin
degistigi sonucuna varilmistir. Nevsehir ilinde patates iireticileriyle yapilan bir calismada
156 ¢iftginin %48.7’s1 ilkokul, %35.3’1linlin ortaokul mezunu oldugu ifade edilmistir
(Yiicel ve ark., 2020).
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Sekil 4.3. incelenen Isletmelerde Isletme Gruplarina Gére Ogrenim Durumu Dagilimi
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Arastirma ile ilgili igletmelerde isgiicii kullanimi1 durumlarinda sulu tarim sistemi
ve kuru tarim sistemi olan arastirma bdlgelerinden elde edilen veriler dogrultusunda

toplam erkek isgiicii birimi hakkinda ortalamalar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Incelenen Isletmelerde Isgiicii Kullaniminin Uretim Sistemi Bazinda Ortalama
Dagilimi

Uretim Sistemi

Degisken Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi
Ortalama St. Hata Ortalama St. Hata
Hane Halki Sayis1 (HHS) 3,56 0,13 3,41 0,13
Erkek i§gﬁc1’i Birimi (EiB) 2,58 0,11 2,44 0,11
HI—]S t: 0,850 S.D: 200,545 P:0,396
EIB t: 0,904 S.D: 201,72 P:0,367

Incelenen isletmelere iki ayri iiretim sistemi bolgesi bazinda bakildiginda
hanehalki sayis1 ve kullanilan isgiicli birimlerinde ortalamalarinin birbirlerine yakin bir
sonug ortaya koydugu gozlemlenmektedir. HHS ve Toplam EIB agisindan %95 giiven
sinirinda istatistiki olarak yapilan t testi sonuglarinin sirastyla p: 0,396 ve p:0,367 oldugu

ve anlamli bir farkliligin olmadigi gézlemlenmistir.

Tablo 4.5. Incelenen Isletmelerde Isgiicii Kullanimimin Isletme Gruplarina Gére
Ortalama Dagilim1

isletme Gruplar

Degisken 1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
Ortalama St. Hata Ortalama St. Hata Ortalama St. Hata
Hane Halki Sayis1 (HHS) 3,31 0,14 3,66 0,20 3,59 0,15
Erkek Isgiicii Birimi (EIB) 2,37 0,13 2,74 0,18 2,55 0,11
HHS F: 1,275 S.D:2 P: 0,282
EIB F: 1,625 S.D:2 P: 0,199

Tablo 4.5°te HHS ve EIB sayilarmin tabakalara gore dagilimi verilmistir. 1.grup
i¢in hane halki sayis1 ortalama 3,31 oldugu 2.grup i¢in ortalama 3,66 ve 3.grup i¢in ise
ortalama 3,59 olarak tespit edilmistir. Isletme gruplarmin erkek isgiicii birimine
bakildiginda 1.grup i¢in ortalama 2,37 oldugu 2. Grup i¢in ortalama 2,74 ve 3.grup i¢in
ise 2,55 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde isletme gruplari arasinda yapilan
varyans analizine gdre hem hane halki sayilar1 (p:0,282) hem de EIB sayilar1 (p:0,199)
arasinda isletme gruplarina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmigtir (Tablo 4.5). Biitiin isletme gruplarinda birbirine benzer HHS ve EIiB
bulundugu sdylenebilir.
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4.3. incelenen Isletmelerde Arazi Mevcudu, Tarimsal Yapi ve Miilkiyet Durumu
Arastirma kapsamindaki {ireticilerin mevcut arazi yapilari, arazi buyiiklikleri,

arazi tasarruf sekilleri ve liretim c¢esitleri bakimindan incelenmis olup tarimsal {iretim
lizerine etkileri ortaya koyulmaya caligilmistir. Nevsehir ilinin Derinkuyu ilgesinde sulu
tarim faaliyetlerinin ve Hacibektas ilgesinde ise daha ¢ok kuru tarim faaliyetlerinin

yaygin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Incelenen Isletmelerde Arazi Miilkiyet Durumunun Ve Arazi Genisliklerinin
Uretim Sistemi Gruplarma Gére Dagilimi
Uretim Sistemi

Miilkiyet Durumu Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi T . SLD . I? .
Degeri  Degeri  Degeri
Ort. % Ort. %
Miilk Arazi 111,16 67,94 146,27 63,15 -1,862 134,350 0,065
Kiraya Tutulan Arazi 52,46 32,06 74,47 32,15 -1,481 150,428 0,141
Ortakgilik Arazi 0 0,00 10,87 4,69 -1,814 85 0,073
Toplam 163,62 100,00 231,61 100,00

Incelenen isletmelerde arazi tasarruf sekillerine Tablo 4.6°da bakildiginda Sulu
Tarim Sistemi’nde ortalama olarak miilk arazinin 111,16 dekar ve Kuru Tarim
Sistemi’nde ise miilk arazinin ortalama olarak 146,27 dekardir. Ayn1 zamanda kiraya
tutulan arazinin sulu tarim sisteminde ortalama olarak 52,46 ve Kuru Tarim Sisteminde
kiraya tutulan arazinin ortalamasmin 74,47 tespit edilmistir. Ortakcilik seklinde
kullanilan arazi seklinde ise incelenen isletmelerin sulu tarim sisteminde ortalamasinin
saptanmadigi ve kuru tarim sisteminde ise ortalama 10,87 oldugu gozlemlenmistir.
Yapilan t testi analizi sonucuna gore miilk arazi icin iretim sistemi gruplarina gore
(p:0,065) %95 giiven sinir1 igerisinde anlamli bir farkliligin olmadig: saptanmistir. Kiraya
tutulan arazinin {iretim sistemi gruplarina gore ilgisine bakildiginda aradaki farkliligin t
testi analizi sonucuna gore (p:0,141) onemli olmadigl sonucuna varilmistir. Ayrica
ortake¢ilik arazinin tiretim sistemlerindeki iligkisinde istatistiki olarak anlamli (p:0,073)
olmadig1 saptanmistir. AHIKA (2013) tarafindan Nevsehir ilinin de bulundugu TR71
bolgesinde tarim ve hayvancilik sektor analizi sonuglaria gére TR71 Bolgesi’nde ise 97
bin adet tarim isletmesi bulundugu ve bu isletmelerin ortalama 5 parselden olusan 10,1
hektar arazide tarimsal iiretim gerceklestirdigi belirtilmektedir. Bu veriler ortalama
isletme biiyiikliigii acisindan Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek bir degere sahip
oldugunu bildirilmektedir. Arastirma sonucunda arastirma alaninda isletme

biiyiikliigiiniin TR71 bolgesi ortalamasinin tizerinde oldugu sdylenebilir.
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Arastirma bdolgesinde incelenen isletmelerde arazi miilkiyet durumunun ve arazi
genisliklerinin isletme gruplaria gore dagilimi miilk arazi, kiracilik arazi ve ortake¢ilik
arazi gibi tasarruf sekillerinin ortalama olarak bilgilerine Tablo 4.7’de yer verilmistir.
Ayrica isletme gruplarimin ortalama arazi miilkiyetlerinin toplam degerleri Tablo 4.7°de

belirtilmistir.

Tablo 4.7. Incelenen Isletmelerde Arazi Miilkiyet Durumunun ve Arazi Genisliklerinin
Isletme Gruplarina Gore Dagilimi
Tabaka( isletme Gruplari)
1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar

Miilkiyet Durumu F Degeri SLD . P Degeri

(1.Grup) (2.Grup)  Uzeri (3.Grup) Degeri
Ort. % Ort. % Ort. %
Miilk Arazi 39,49 82,19 9294 61,80 229,04 64,37 87,46 2 0,000
Kiracilik Arazi 7,68 1598 5546 36,88 117,43 33,00 30,42 2 0,000
Ortakeilik Arazi 088 183 200 133 933 262 1,29 2 0,278
Toplam 48,05 100,00 150,40 100,00 355,80 100,00

Arazi miilkiyet durumunun ve arazi genisliklerinin isletme gruplarina gore
dagilimi1 Tablo 4.7 iizerinden incelendiginde her ii¢ grup i¢in en yiiksek orana miilk
arazinin sahip oldugu goriilmektedir. Isletme gruplar icerisinde ortalama olarak arazi
miilkiyet durumlarina bakildiginda 1.grup i¢in miilk arazinin ortalamasinin 39,49 dekar,
2.grupta miilk arazinin ortalamasinin 92,94 dekar oldugu goriilmiistiir. Ayrica 3.grupta
miilk arazinin ortalamasi 229,04 dekar oldugu goézlemlenmistir. Calisma sonucuna gore
incelenen igletmelerde isletme basina diisen ortalama isletme arazisi isletme gruplari i¢in
48,05 dekar ile 355,80 dekar arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Incelenen
isletmelerde arazi miilkiyet durumunun ve arazi genisliklerinin isletme gruplarina gore
dagiliminda miilk arazi ve kiracilik olarak degerlendirilen arazilerin yapilan varyans
analizine gore aradaki farkliliklarin %95 giiven smirinda 6nemli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle 2. ve 3. Grup isletmelerde énemli derecede isletmelerde kiralik
arazi bulundugu soylenebilir. Ancak yapilan F degeri analizine gore ortakeilik olarak
kullanilan arazinin isletme gruplar1 bakimindan aralarinda (p:0,278) 6nemli bir farkliligin
olmadig1 hesaplanmistir. Bu durum bolgede ortakciligin yaygin bir model olmadigin

gostermektedir.
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Tablo 4.8. Incelenen Isletmelerde Arazilerin Islenme Durumlarina Gére Uretim
Sistemleri Bazinda Dagilimi

Uretim Sistemi

Degisken Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi T Degeri S'.D . l? .
Degeri  Degeri
Ort. % Ort. %
é”;; Alan )16 8,65 187,01 80.74 8079 86848 0,000
(SSL‘; Alan 11948 91,35 44,62 19.26 7,284 209,918 0,000
Toplam 163,64 100,00 231,63 100,00

Aragtirma kapsaminda iiretim sistemi gruplarina bakildiginda kuru tarim
sisteminde kuru alanda tarim faaliyetleri ger¢eklestirenler 187,01 dekar kuru tarim alani
ortalamasina sahipken sulu tarim sisteminde sulu alanda tarim faaliyetleri gergeklestirilen
ortalama 149,48 dekar sulu tarim alanina sahip oldugu hesaplanmistir (Tablo 4.8). Kuru
tarim sisteminde kuru tarim alanlariin orani %80,74 iken sulu tarim sisteminde ise sulu
tarim alanlarmin oranm%91,35 olarak belirlenmistir. Bu durum segilen alanlarin
aragtirmanin amacina uygun tarim sistemlerine sahip oldugunu gostermektedir. TUIK
tarimsal igletme yap1 arastirmast 2016’ya gore Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin

kullaniminda bulunan arazilerin %3 1,4 {iniin sulandig1 ifade edilmistir (TUIK, 2018).

Sulu Tanm Sistemi Kuru Tarim Sistemi

s Kuru Alan (Da) = Sulu Alan (Da) s Kuru Alan (Da) = Sulu Alan {Da)

Sekil 4.4. Incelenen Isletmelerde Arazilerin Islenme Durumlarina Gore Uretim
Sistemleri Bazinda Dagilimi
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Tablo 4.9. incelenen Isletmelerde Arazilerin Islenme Durumlarma Gore Isletme Gruplar
Bazinda Dagilimi

Tabaka( isletme Gruplarr)

Degisken 1-100 Dekar  101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri . - . 5P P
Degeri Degeri Degeri
Ort. % Ort. % Ort. %
Kuru Alan 2568 5346 67,02 4456 151,08 42,72
(Da)
Sulu Alan 3,16 2 0,04
09 2236 4654 8338 5544 20382 57,28
Toplam 4804 10000 15040 100,00 35580 100,00

Isletme gruplarinin arazilerinin islenme durumlarina gére bakildiginda sulu tarrm
arazi alani i¢in 1. Grubun ortalamasinin 22,36 dekar oldugu, 2 grubun ortalamasi1 83,38
dekar oldugu ve 3.grubun sulu alan ortalamasi1 203,82 dekar olarak hesaplanmistir. Kuru
tarim arazisi alan1 i¢in 1.grubun ortalama olarak 25,68 dekar, 2.grubun ortalama 67,02
dekar oldugu ve 3.grubun ise kuru alani ortalama 151,98 dekar olarak hesaplanmustir.
Agirliklh olarak kuru alanda tarimsal faaliyet 1.grupta gerceklestirilirken 2. grup ve 3.
gruplarda sulu alanda tarimsal faaliyetin gergeklestirildigi Tablo 4.9’da goriilmektedir.
Kuru ve sulu alanlarin toplam alan ic¢indeki oranlarina gore yapilan varyans analizi
sonucunda %95 giiven sinirinda istatistiki olarak ta 1. Grup isletmelerin kuru tarim
sisteminde 2. ve 3. Grup isletmelerin ise daha ¢ok sulu tarim sistemi igerisinde faaliyet

gosterdikleri belirlenmistir.

1-100 Dekar (1.Grup) 101-200 Dekar (2.Grup) 200 Dekar Uzeri (3.Grup)
nKuru Alan (Da}  w SuluAlzn (Da) u Kuru Alan {Da) = Sulu Alan (D) w Kuru Alan (D) w SuluAlan [Da)

Sekil 4.5. incelenen Isletmelerde Arazilerin islenme Durumlarina Gore Isletme Gruplari
Bazinda Dagilimi

Arastirma kapsaminda tireticilerin tiretmis olduklar irtinleri hakkinda bilgiler ve
ekilen trtinlerin dekar cinsinden biiyiikliikleri toplam alan igerisindeki yiizde alanlari

Tablo 4.10’da detayli bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 4.10. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uriinlerin Uretim Sekillerine Gore Uretim
Alanlarinin Uretim Sistemleri Bazinda Dagilimi

lce Ads Uretifn prftilen Uretici Oll;iltal‘ga U;eé;lgk?éim UrBei:;lgk?i:inl
Sekli Uriin Ad1 Sayis1 Alam ..
(Dekar) (Dekar) Yiizde (%)
Arpa 12 62,5 750 3,87
Bugday 14 68,92 965 4,98
Silajlik Misir 10 78 780 4,03
Sulu Seker Pancari 12 100,33 1204 6,21
Kabak 1 40 40 0,21
Yonca 9 66 594 3,07
Toplam Sulu Alan 4333 22,37
Arpa 62 110,69 6863 35,42
Bugday 53 87,22 4623 23,86
Hacibektas Nohut 13 66,30 862 4,45
Uziim 3 11,33 34 0,18
Yulaf 3 62,66 188 0,97
Kuru
Aygicegi Yaghk 2 122,5 245 1,26
Ceviz 1 10 10 0,05
Nadas 33 58,21 1921 9,92
Aspir 5 49,2 246 1,27
Yesil Mercimek 1 49 49 0,25
Toplam Kuru Alan 15041 77,63
Genel Toplam 19374 100,00

Tablo 4.10°dan anlasilacag: izere liretim sistemi gruplarindan olan Hacibektas
ilcesinde yapilan arastirma kapsaminda incelenen isletmelere ait toplam iiretim alaninin
%22,37’si sulu tarim olup, %77,63’1 kuru tarim gergeklestirildigi belirtilmistir. Tablo
4.10 igerisinde gorildiigii lizere arastirma bolgesinde isletmelerin iiretim sistemi gruplari
bakimindan Hacibektas il¢esinde agirlikli olarak kuru sartlarda tek yillik bitki tiretiminin
agirlikta oldugu goriilmiistiir. Bunlara 6rnek olarak kuru tarim sistemi igerisinde arpa
(%35,42) ve bugday (%23,86) iiriinlerinin baslica yetistirilen {iriin oldugu
gozlemlenmektedir. Hacibektas ilgesi igerisinde sulu tarim faaliyetleri olarak ise
artezyen/kuyu yontemiyle sulama gerceklestirilerek agirlikli olarak seker pancari
tirlinliniin yetistirildigi belirtilmis olup ve ayrica yem bitkisi iiriinleri grubundan silajlik
misirin iiretimi yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Kuru tarim sistemi gergeklestirilen
bolgede arastirmaya katilan {ireticilerin toplam iiretim alanlarinin %9,92’°lik bir alani

nadasa biraktiklar1 anlasilmstir.
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Tablo 4.10 (Devam). incelenen Isletmelerde Bitkisel Uriinlerin Uretim Sekillerine Gore
Uretim Alanlarinin Uretim Sistemleri Bazinda Dagilimi

Ortalama . . e
lce Adi l"Jretifn Uretilen Uriin Uretici Uretim Ugei:;lgk?éinl Ug&;{;ﬁéi‘{m
Sekli Adi sayis1 Alam (Dekar) Yiizde (%)
(Dekar)
Arpa 8 28,62 229 1,12
Bugday 42 91,14 3828 18,70
Fasulye 62 95,53 5923 28,94
Sulu Kabak 44 56,13 2470 12,07
Dane Misir 4 143,75 575 2,81
Patates 66 77,37 5107 24,95
Silajlik Misir 12 47,50 570 2,78
Cavdar 1 54 54 0,26
Toplam Sulu Alan 18756 91,64
Derinkuyu Arpa 16 35,75 572 2,79
Bugday 17 38,82 660 3,22
Fasulye 1 62 62 0,30
Kabak 2 35 70 0,34
Kuru
Yulaf 1 20 20 0,10
Cavdar 2 90 180 0,88
Nadas 5 27,6 138 0,67
Nohut 1 10 10 0,05
Toplam Kuru Alan 1712 8,36
Genel Toplam 20468 100,00

Derinkuyu ilgesinde arastirmaya katilan {reticilerin toplam {iretim alaninin
%91,64’si sulanan alan olup, geriye kalan %8,36’s1 kuru alanda oldugu hesaplanmustir.
Sulu tarim sisteminde sulanan alanlarda en fazla Fasulye (%28,94) tiretimde ilk sirada yer

alirken bunu patates %24,95 ve bugday %18,70 oran ile takip etmektedir.

4.4. Arastirma Bolgesinde Incelenen Isletmelerin Bitkisel ve Hayvansal Uretim

Tecriibeleri

Tablo 4.11. incelenen isletmelerde Bitkisel ve Hayvansal Uretim Tecriibelerinin Uretim
Sistemleri Gruplarina Gore Ortalama Dagilimi

Uretim Sistemi

Degisken Sull_l Tar_lm Kur_u Taljlm
Sistemi Sistemi
Ortalama (Y1l) Ortalama (Yil)
Bitkisel Uretim Tecriibesi (Y1) 33,99 31,73
t: 1,388 S.D: 210 P:0,167
Hayvansal Uretim Tecriibesi (Y1l) 11,29 17,52
t:-2,727 S.D: 210 P:0,007
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Tablo 4.11°e bakildiginda incelenen isletmelerin iiretim sistemi gruplarina gore
ortalama bitkisel ve hayvansal tecriibe yillarina ait bilgilerinin dagilimi sunulmustur.
Sulu tarim sistemi i¢in bitkisel iiretim tecriibelerinin ortalama olarak 33,99 yil iken bu
deger kuru tarim sistemindeki incelenen isletmeler i¢in 31,73 yildir. Hayvansal tiretim
tecriibeleri ¢ergevesinde incelendiginde arastirma bolgesi icerisinde sulu tarim sistemi
icin 11,29 yil iken kuru tarim sistemi i¢in 17,52 yil olarak hesaplanmistir. T testi
incelemesinde iiretim sistemi gruplar1 arasinda bitkisel {iretim tecriibelerinde istatistiki
olarak %95 giiven simirinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu da her iki tiretim
sistemindeki {ireticilerin benzer bitkisel iiretim tecriibeleri bulundugunu gostermektedir.
Ancak hayvansal iiretim tecriibesinde p:0,007 degerine gore %95 giliven sinirinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ozellikle kuru tarim sisteminde
yer alan lireticilerin daha fazla hayvansal {iretim tecriibeleri oldugu sdylenebilir. Yiicel
ve ark., (2020)’nin Nevsehir ilinde yapmis olduklar1 ¢alismalarina katilan giftgilerin
%3,9’u 3 yildir tarimla ugrastigi, %32’si 10 ve tizeri, %51,9’u aile boyu patates tarimi ile
ugrastiklar1 ifade etmislerdir. Itikat Tiimer ve ark. (2019)’un Konya ilinde yapmus
olduklar1 ¢alismalarinda c¢ift¢ilerin bitkisel iiretim tecriibelerinin 21.49 yil oldugunu
hesaplamiglardir. Kan, (2011)’in Konya ilinde yaptigi g¢alismada isletme gruplari

ortalamasinda tarimsal tiretim tecriibelerini 27 y1l olarak bulmustur.

Tablo 4.12. incelenen isletmelerde Bitkisel ve Hayvansal Uretim Tecriibelerinin Isletme
Gruplarina Gore Ortalama Dagilimi

isletme Gruplar

Degisken 1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
Ortalama (Yil) Ortalama (Yil) Ortalama (Yil)
Bitkisel Uretim Tecriibesi (Y1l) 33,43 34,50 31,87
F: 0,848 SD: 2 P:0,430
Hayvansal Uretim Tecriibesi (Y1) 15,54 14,80 11,55
F: 1,290 SD: 2 P:0,278

Tablo 4.12°de arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde bitkisel ve hayvansal
tiretim tecriibelerinin ortalamasi igletme gruplarina gore dagilimi gosterilmistir. Tablo
incelendiginde bolgede 6nemli bir yeri olan bitkisel iiretimle ugrasan ¢iftcilerin ortalama
1.grupta 33,43 yil ile 2.Grupta 34,50 y1l ve 3.Grup’ta 31,87 yildir. Hayvansal iiretim
tecriibelerinin ortalamasi ise 1.grupta 15,54 yil ile 2.Grupta 14,80 y1l ve 3.Grup’ta 11,55
yildir. Bitkisel ve hayvansal iiretim tecriibelerinin yil olarak ortalamalarinin isletme

gruplarina gore dagilimi arasindaki farkliliklar %95 gliven sinirinda istatistiki olarak
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onemli bulunmamistir. Bu da isletme gruplar1 arasinda bitkisel ve hayvansal iretimle

ugrasanlarin tecriibelerinin birbirine benzedigi anlamina gelmektedir.

4.5. Arastirma Bolgesinde incelenen Isletmelerin Kooperatif Uyelik Durumu
Arastirma bdlgesinde iireticilerin kooperatife tiyelik durumlart ile ilgili detayli

bilgisi Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Incelenen Isletmelerde Kooperatif Uyelik Durumunun Uretim Sistemlerine
Gore Dagilimi

Uretim Sistemi

e - - - - Toplam
Kooperatif Uyelik Durumu Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi
Say1 % Say1 % Say1 %
Hayir 37 29,4 19 22,1 56 26,4
Evet 89 70,6 67 77,9 156 73,6
Toplam 126 100,00 86 100,00 212 100,00
¥2: 1,391 S.D:1 P: 0,238

Tablo 4.13’de belirtildigi iizere genel ortalamada isletmelerin %73,6’simnin bir
kooperatife liyeliginin bulundugu belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda %95
giiven sinirinda tiretim sistemleri arasinda bir kooperatife ortaklik agisindan istatistiki
olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu da her iki tarim sistemindeki
tireticilerin kooperatife iiyelikleri durumunun istatistiki olarak anlamli bir sekilde
degismedigi anlamina gelmektedir (Tablo 4.13). Nevsehir ilinde yapilan bir ¢alismada
ciftcilerin %89,7’sinin kooperatife {iye oldugu ve %10,3’{iniin kooperatife iiye olmadigi
bildirilmistir (Yiicel ve ark.,2020). Nevsehir ilinde yapilan bir diger calismada ise
treticilerin  %30,30’u tarimsal kooperatif veya iretici birligine {iye oldugunu,

%69,70’1nin ise liye olmadigi belirtilmistir (Simsek,2022).

Tablo 4.14. Incelenen Isletmelerde Kooperatif Uyelik Durumunun Isletme Gruplarma
Gore Dagilimi

Isletme Gruplar

Kooperatif Uyelik 1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri
Bulunma Durumu (1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
Sayi % Sayi % Say1 %
Hayir 18 22,5 19 38,0 19 23,2
Evet 62 77,5 31 62,0 63 76,8
¥2: 4,527 S.D:2 P: 0,104

Incelenen isletmelerde kooperatif iiyelik durumunun ortalama olarak isletme
gruplarina gore dagilimi Tablo 4.14’de gosterilmistir. 1. grupta yer alan iireticilerin

%77,5’inin kooperatife iyeliginin bulundugu %22,5’inin ise kooperatife iiyeliginin
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bulunmadigr belirlenmistir. 2.grupta yer alan iireticilerin %62 sinin kooperatife
tiyeliklerinin oldugu ve %38’inin iiyeliklerinin olmadigi gorilmiistiir. 3. grupta yer alan
reticilerin ise %76,8’inin kooperatif iiyelik durumunun bulundugu ve %23,2’sinin
kooperatife tiyelik durumunun bulunmadigi tespit edilmistir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonucunda %95 giiven smirinda istatistiki olarak isletme gruplar1 arasinda kooperatife
tiyelik durumu bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu da isletme
gruplar1 bakimindan ireticilerin kooperatife tiyelikleri durumunun istatistiki olarak
anlamli bir sekilde degismedigi anlamina geldigini gostermektedir. Sar1 ve ark.,
(2017)’min Erzurum ilinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda isletmelerin %46,76’simin
tarimsal bir orgiite liye olmadigi, %32,38’inin bir tarimsal orgiite liyeligi oldugunu,
%20,86’smin da 2 veya daha ¢ok tarimsal orgiite iiye oldugunu belirtmislerdir. Tokat
ilinde yapilan bir ¢aligmada ise giftgilerin %69 unun kooperatife tiyeliginin bulundugu ve

%91 inin iiretici birligine iiyeliginin oldugu tespit edilmistir (Tkikat Tiimer, 2011).

Tablo 4.15. Incelenen Isletmelerde Uye Olunan Kooperatiflerin Uretim Sistemlerine
Gore Dagilimi

Uretim Sistemi

Uye Olunan Kooperatif Veya Birlikler Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim Kredi Kooperatifi 73 82,02 49 73,13 122 78,21
Pancar Ekicileri Kooperatifi 14 15,73 14 20,90 28 17,95
Diger 2 2,25 4 5,97 6 3,85
Toplam 89 100 67 100 156 100

12 2,332 SD:2 P: 0,312

En ¢ok {iye olunan tarimsal kooperatif sulu tarim sistemi i¢in %82,02’lik oran ile
Tarim Kredi Kooperatifleri ve kuru tarim sistemi igin %73,13’liik oran ile yine Tarim
Kredi Kooperatifleridir. Pancar Ekicileri Kooperatifleri ise sulu tarim sistemi igin
%15,73’lik orana sahip iken kuru tarim sistemi i¢in %20,90°1ik bir orana sahiptir. Her iki
iretim sisteminde iiye olunan kooperatiflerin toplaminda Tarim kredi Kooperatifleri
(%78,21) ve Pancar Ekicileri Kooperatifleri ise (%17,95) oldugu tespit edilmistir.
Yapilan istatistiki analiz sonucunda iiye olunan kooperatifler bakimindan {iiretim
sistemlerinin arasindaki farkliligin %95 giliven sinirinda anlamli olmadig1 bulunmustur.
(Tablo 4.15). Nevsehir ilinde yapilan bir ¢alismada ise kooperatife veya tiretici birligine
tiyeligi olan dreticilerin %92’sinin Tarim Kredi Kooperatifi'ne ve %48’inin iiretici

birligine liye olduklar tespit edilmistir (Simsek,2022).
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Tablo 4.16. Incelenen Isletmelerde Uye Olunan Kooperatiflerin Isletme Gruplarina Gore
Dagilimi

isletme Gruplar

Uye Olunan Kooperatif Veya 1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri
Birlikler (1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim Kredi Kooperatifi 57 91,9 24 77,4 41 65,1
Pancar Ekicileri Kooperatifi 4 6,5 7 22,6 17 27,0
Diger 1 1,6 0 0,0 5 7,9
Toplam 62 100 31 100 63 100
y?: 15,424 S.D:4 P: 0,004

Incelenen isletmelerde iiye olunan kooperatiflerin isletme gruplarma gore
dagilimi Tablo 4.16°da verilmistir. En ¢ok iiye olunan Tarim Kredi Kooperatifi 1.Grupta
%91,9 iken 2.Grupta 77,4’liik bir oran ve 3.Grup i¢in %65,1 olarak goriilmiistiir. Pancar
ekicileri kooperatifi 1.Grupta %6,5 iken 2.Grupta 22,6’lik bir oran ve 3.Grup i¢in %27’lik
bir orana sahiptir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore isletme gruplarinin iiye olunan
kooperatifler arasindaki farkliligin %95 giiven sinirinda dnemli oldugu bulunmustur.
Isletme gruplarinin iiye olduklar1 kooperatifleri degerlendirmelerinde bolgenin ekilis
ihtiyaclarindaki girdileri g6z 6niinde bulundurduklar1 ve arazi miktarina gore iiye olunan

kooperatiflerin farklilik gosterdigi gézlemlenmistir.
4.6. Isletmelerin Tarim ve Tarim Dis1 Gelirlerinin Dagihim

Tablo 4.17. Incelenen Isletmelerde Tarim ve Tarmm Dis1 Gelirlerin Uretim Sistemi
Gruplarina Gore Dagilimi

Uretim Sistemi

Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi
Gelir Dagilim Ortalama Ortalama
(I’\I‘/Illllgzll’) % ('\T/Ill,lg?lil’) %
Tarimsal Gelir (TL/Y1l) 135.349 85,04 79.270 75,29
t: 4,253 S.D: 203,466 p: 0,000
Tarim Dis1 Gelir (TL/Y1l) 23.817 14,96 26.023 24,71
t: -,538 S.D: 210 p: 0,591
Toplam 159.166 100 105.293 100

Tablo 4.17 incelendiginde arastirma kapsamindaki {iireticilerin tarimdan elde
etmis olduklar1 gelirlerin tarim dis1 sektorlerden elde etmis olduklar: gelirlerinden fazla
olduklar1 tespit edilmistir. 1ki {iretim sisteminin karsilastirilmasinda sulu tarim
sistemindeki incelenen {ireticilerin elde etmis olduklari tarimsal gelirin kuru tarim

sisteminde incelenen iireticilerden yiizdelik oran ve miktar olarak yiiksek oldugu
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gozlemlenmistir. ‘t’ testi analizine gore tarimdan elde edilen gelirin iiretim sistemleri
arasinda p(0,000) degerine gore %95 giiven sinirinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Ancak t testine gore yillik tarim dis1 gelire bakildiginda %95
giiven sinir1 igerisinde istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.
Buradan sulu tarim sistemi iireticilerinin kuru tarim sistemi iireticilerine gore tarimsal
tiriinlerinden elde etmis olduklart verim ve gelir agisindan avantajlardan yararlanma
durumlarinin daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Tablo 4.17). Nevsehir ilinde yapilan
bir ¢calismada cift¢ilerin tarimsal tiretim geliri 2-3 bin TL olanlar %35,9’u oldugu ve
%38,5’inin ise 3-5 bin TL tarimsal geliri oldugunu belirtmislerdir (Yiicel ve ark., 2020).
Konya ilinde yapilan bir calismada giftgilerin yillik olarak ortalama 65694.74 TL /yil
bitkisel iiretimden elde ettikleri gelir miktar1 tespit edilmistir (Ikikat Tiimer ve ark., 2019).

Tablo 4.18. Incelenen Isletmelerde Tarim ve Tarim Dist Gelirlerin Isletme Gruplarina
Gore Dagilimi

Isletme Gruplari

1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri
Gelir Dagihm (1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
Ortalama Ortalama Ortalama
MR Mo e
Tarimsal Gelir (TL/Y1l) 37.833 52,84 91.187 83,99 198.890 90,72
F:101,876 S.D:2 P:0,000
Tarim Dis1 Gelir (TL/Y1l) 33762 47,16 17380 16,01 20.353 9,28
F:6,643 S.D:2 P:0,002
Toplam 71.595 100,00 108.567 100,00 219.243 100,00

Tablo 4.18 ile arastirma kapsaminda bulunan isletmelerin yillik ortalama tarimsal
gelirleri ve yillik tarim disi ortalama gelirleri isletme gruplarina goére dagilimi
incelenmistir. Tarimdan elde edilen gelirin 1.grup i¢in %52,84, 2.grup i¢in %83,99 ve
3.grup i¢in %90,72°dir. Yillik tarim dis1 ortalama gelir ise 1.grup i¢in %47,16 2.grup i¢in
%16,01 ve 3 grup igin %9,28°dir. Tarimdan elde edilen yillik ortalama gelirlerin arazi
biiyiikliigii arttik¢ca miktarinin ve oraninin arttig1 goriilmiistiir. Yillik tarim dis1 ortalama
gelirlerin ise arazi miktarinin az oldugu 1.grupta diger gruplara gore yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan F testi analizi sonucuna gore tarimdan elde edilen yillik ortalama
gelirin isletme gruplart arasindaki farkliliklart (p:0,000) %95 giiven simiri igerisinde
istatistiki olarak onemli bulunmustur. Buradan arazi miktar1 arttik¢a elde edilen tarimsal
gelirin arttig1 soylenebilmektedir. Yillik tarim disi gelirin isletme gruplarina gore
dagilimindaki farkliligin %95 giiven sinir1 kapsaminda F testi analizi sonucuna gore

(p:0,002) 6nemli oldugu bulunmustur. Bu da arazi miktarina bagli olarak isletme gruplari
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arasinda tarim dis1 gelirlerin arasinda farklilik olusturdugu sonucunu isaret etmektedir
(Tablo 4.18). Tokat ilinde yapilan bir calismada tarimdan elde edilen yillik ortalama gelir
12731.46 TL/y1l oldugu tespit edilmistir (Ikikat Tiimer, 2011).

4.7. Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Riske Karsi Tutumlar1 ve Diger

Durumlara Karsi Davramissal Tutumlari

Tablo 4.19. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Riske Kars1 ve Diger Durumlara Kars
Davranigsal Tutumlarinin Uretim Sistemi Gruplarina gére Dagilimi
Uretim Sistemi

Degisken Kategori Sulu Tarim Sistemi  Kuru Tarim Sistemi
% %
Riski Severim 30,16 34,52
Riske Karst Tutum Riske Karst Duyarsizim 9,52 4,76
Riskten Kaginirim 60,32 60,71
¥2: 1,802 S.D:2 P: 0,406
Teknoloji Ku!lanmasml 84.13 88.37
. Severim
132010] iye Bakis Teknolojiye Karsi Duyarsizim 9,52 11,63
Teknoloji Kullanmasin 6,35 0,00
Sevmem
¥2:5,786 S.D:2 P: 0,055
Bolgede Ortak s Evet 3,97 13,95
Yapilabilirlik Kismen 15,87 20,93
Durumu Hayir 80,16 65,12
¥?: 8,646 S.D:2 P: 0,013

Tablo 4.19’a bakildiginda arastirma igerisinde yer alan isletmelerde ciftcilerin
baz1 davranigsal tutumlar1 hakkinda bilgilerin oransal olarak dagilimlar iiretim sistemi
gruplarina gore belirtilmektedir. Riske kars1 tutum, teknolojiye bakis agilar1 ve bolgede
ortak is yapilabilir mi gibi sorular hakkinda g6zlem sonuglar1 yer almaktadir. Riske karsi
tutumda sulu tarim sistemlerinde treticilerin %60,32’sinin ve kuru tarim sistemlerinde
tireticilerin %60,71’inin riskten kagindiklart goriilmistiir. Bu kapsamda yapilan Ki-Kare
analizi sonucuna gore (p:0,406) %95 giiven sinirinda iiretim sistemlerinin riske karsi
tutumlarinda aradaki farkliliklarin istatistiki olarak dnemli olmadigr belirlenmistir. Her
iki iiretim sistemindeki treticilerin riske karsi tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir
(Tablo 4.19). G6zlem sonuglart dogrultusunda tliretim sistemleri arasinda teknolojiye olan
bakis durumlarinda Ki-Kare analizi sonucuna gore %90 giiven sinirinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kuru tarim sistemindeki {ireticilerin teknolojiyi sevme
konusunda sulu tarim sistemindeki {reticilere gore daha fazla egilimde bulunduklar

soylenebilir. Uretim sistemlerine gore iireticilerin ortak is yapilabilme durumu (p:0,013)
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sonucuna gore %95 giiven siirinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmus olmasi da
kuru tarim sistemindeki iireticiler arasinda isbirliginin sulu tarim sistemindeki iireticilere
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.(Tablo 4.19). TRAI Bolgesinde Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illerinde yapilan c¢alismada c¢iftcilerin refah diizeylerinin
arttirilabilmesi igin riske karsi tutumlarinda etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi
amaglanmis olup analiz sonucuna gore ankete katilan ciftcilerin %56.6’s1 tedbirli ve riski
sevmeyen grupta yer aldigi, %22,1°1 ekonomik acidan en ideal davranan kisiler ve risk
yonetme kabiliyeti olan kisiler olup risk karsisinda nétr grupta yer aldigini, diger
%21,3 liik ¢iftciler ise riski seven grupta yer aldig: tespit edilmistir (Itikat Tiimer ve ark.,
2013). Bursa ili Giirsu ilgesinde yapilan bir bagka ¢alismada ise iireticilerin %67,60’min
riski sevmedigi, %1 inin riske kars1 kayitsiz oldugu ve %31,30’unun ise riski sevdigi

ifade edilmistir (Y1ldiz,2022).

Tablo 4.20. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Riske Karsi Tutumlari ve Diger
Durumlara Kars1 Davranigsal Tutumlarinin Isletme Gruplarina Gére Dagilimi
Isletme Gruplar

101-200 200 Dekar
Degisken Kategori 1—(110(é|l?l;ek)ar Dekar Uzeri
' b (2.Grup) (3.Grup)
% % %
) Riski Severim 32,91 28,57 32,93
IT{:Jil:Jtr:nKarsl Riske Kars1 Duyarsizim 10,1 4,08 7,32
Riskten Kaginirim 56,96 67,35 59,76
¥%:2,240 S.D:4 P: 0,692
B Teknoloji Kullanmasini Severim 75,00 94,00 91,46
Teknolojiye Teknolojiye Karsi Duyarsizim 17,50 6,00 6,10
Bakis Agisi ’ ! !
Teknoloji Kullanmasini Sevmem 7,50 0,00 2,44
¥%:13,284 S.D:4 P:0,010
Bolgede ortak is Evet 2,50 14,00 9,76
yapilabilirlik Kismen 15,00 22,00 18,29
Durumu Hayir 82,50 64,00 71,95
¥ 7,931 S.D: 4 P:0,094

Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerde c¢iftcilerin bazi davranigsal
tutumlarmin isletme gruplarmma gore dagilimi olarak riske karsi olusan tutumlari,
teknolojiye olan bakis agilar1 ve yasamis olduklar1 bolgelerde ortak is yapilabilirligi
hakkindaki konular arastirilmustir. Isletme gruplarinin riske karsi tutumlarinin 1.gruptaki
ireticilerin %56,96’sinin, 2.gruptaki lireticilerin %67,37’sinin ve 3.gruptaki lreticilerin
%59,76’sinn riskten kagindigini goriilmiistiir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore

(p:0,692) istatistiki olarak %95 giiven sinirinda bu farkliliklarin 6nemli olmadigi
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bulunmustur. isletme gruplarmin teknolojiye olan bakislarinin degisip degismediginin
arasindaki farklilik incelendiginde ise %95 giiven siirinda (p:0,010) istatistiki olarak
onemli oldugu bulunmustur. Teknolojiye bakislar1 arasindaki 6nemli bulunan bu farkin
arazi miktarina bagh olarak teknolojiye olan ilginin gelir miktar1 agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bolgede ortak is yapilabilirligin sorgulandigi bir diger konuda ise
tireticilerin isletme gruplart dahilinde %95 giiven sinirinda aradaki farkliliin istatistiki
olarak (p:0,094) 6nemli olmadigi bulunmustur (Tablo 4.20). Amasya ilinde yapilan bir
calismada riski sevmeyenler ireticilerin %75,26’s1 oldugu, riske kayitsiz kalanlar
tireticilerin %15,88’1 ve riski sevenlerin ise iireticilerin %8,86’s1 oldugu tespit edilmistir

(Nalinci,2018).

Tablo 4.21. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Bitkisel, Hayvansal ve Hane Halki
Gelirleri ile Tlgili Diisiincelerinin Uretim Sistemi Gruplarina gore Dagilimi
Uretim Sistemi

Degisken Kategori Sulu Tarim Sistemi  Kuru Tarim Sistemi
% %
Cok Azaldi 3,17 8,14
Son 10 Yilda Bitkisel Uretim D:;;f; H g;’g? 765’9588
Alaminda Meydana Gelen o 9 :52 9’30
Degisiklik Durumu : :
Cok Artti 0,79 0,00
Total 100,00 100,00
¥?: 17,590 S.D: 4 P:0,001
Cok Azaldi 3,97 4,65
Son 10 Yilda Hayvansal D:;:E; 0 égég i?’g?
Uretim Alaninda Meydana ATt 7 9 4 8 1 4
Gelen Degisiklik Durumu : :
Cok Artti 1,59 0,00
Total 100,00 100,00
v?: 5,784 S.D:4 P:0,216
Cok Azaldi 6,35 10,47
Son 10 Yilda Hane Gelirindeki D:faldld. ?g’gg ?3’22
Meydana Gelen Degisiklik glymed ’ ’
Durumu Artt1 14,29 8,14
Cok Artt1 1,59 0,00
Total 100,00 100,00
¥’: 4,879 S.D:4 P:0,300

Tablo 4.21°te iiretim sistemi bolgelerinde ¢alismaya katilan iireticilerin son 10
yilda bitkisel, hayvansal tiretim alanlarinda ve hane gelirlerinde nasil bir degisiklik
meydana geldigine dair bilgiler yer almaktadir. Ankete katilan sulu tarim sistemindeki
tireticilerin %57,94’1 ve kuru tarim sisteminde ki iireticilerin ise %75,58’1 son 10 yilda
bitkisel liretim alanlarinin azaldigini belirtmis olup Ki-Kare analizi sonucuna goére %95
giiven sinirinda istatistiki olarak liretim sistemlerinin arasindaki farklilik (p:0,001) 6nemli

bulunmustur. Ozellikle bitkisel {iretim alanindaki azalma kuru tarim sisteminde daha
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fazla oldugu goriilmektedir. Hayvansal iiretim alaninda herhangi bir degisiklik olup
olmadigi incelendiginde ise sulu tarim sistemindeki tireticilerin %60,32’si ve kuru tarim
sistemindeki treticilerinde %47,67°si hayvansal iiretim alanlarinin degismedigini
belirtmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore hayvansal {iretim alan1 bakimindan
ilgili iiretim sistemleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli
bulunmamistir. Hane geliri degisikliklerinde ise sulu tarim sisteminde %65,08’inin
azaldigini ve kuru tarim sisteminde de %63,95’inin azaldigini belirtilmis olup yapilan Ki-
Kare analizi sonucuna gore anlamli bir farkliik olmadigi %95 giiven sinirinda
goriilmiistiir (Tablo 4.21). Buradan son 10 yil iginde her ne kadar tarimsal iiretimde bazi
degisimler olsa da gelirdeki degisimin her iki {iretim sisteminde birbirine benzedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.22. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Bitkisel, Hayvansal ve Hane Halki
Gelirleri Ile Tlgili Diisiincelerinin Isletme Gruplarina gore Dagilimi

Isletme Gruplar
101200 200 Dekar
Degisken Kategori 1'(1192;?5;” Dekar Uzeri
(2.Grup) (3.Grup)
% % %

Cok Azaldi 3,75 8,00 4,88

Son 10 Yilda Bitkisel Uretim Azaldi 67,50 70,00 59,76
Alaninda Meydana Gelen Degismedi 23,75 12,00 20,73
Degisiklik Durumu Arttr 3,75 10,00 14,63
Cok Arttt 1,25 0,00 0,00

¥2:10,670 SD:8 P:0,221

Cok Azaldi 5,00 2,00 4,88

Son 10 Yilda Hayvansal Uretim Azaldi 3125 34,00 30,49
Alamnda Meydana Gelen Degismedi 57,50 60,00 50,00
Degisiklik Durumu Arttr 6,25 4,00 12,20
Cok Artti 0,00 0,00 2,44

¥>:7,865 S.D:8 P:0,447

Cok Azaldi 5,00 10,00 9,76

Son 10 Yilda Hane Gelirindeki Azaldi 67,50 68,00 59,76
Meydana Gelen Degisiklik Degismedi 13,75 14,00 15,85
Durumu Arttr 13,75 8,00 12,20
Cok Artt1 0,00 0,00 2,44

1?:6,146 SD:8 P:0,631

Tablo 4.22°de ankete katilan tireticilerden 1.grupta yer alan iireticilerin %67,50’si,
2.grupta yer alan iireticilerin %70’1 ve 3.grupta bulunan {ireticilerin %59,76’s1 son 10
yilda bitkisel tiretim alaniin azaldigini ifade etmistir. Bu durumda Ki-Kare analizine

gore istatistiki olarak %95 giiven smirinda isletme gruplari bakimindan anlamli bir
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farklilik olmadig1 bulunmustur. Hayvansal tiretim alaninda herhangi bir degisiklik olup
olmadig1 incelendiginde ise 1.gruptaki iireticilerin %57,50’sinin, 2.gruptaki iireticilerin
%60’ 1min ve 3.gruptaki iireticilerin %50’sinin hayvansal iiretim alanlarinda degisiklik
olmadigini belirtmislerdir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore hayvansal {iretim
alaninin degisikligi ile ilgili isletme gruplar1 arasindaki iligkideki farkliliklarin istatistiki
olarak %95 giiven sinirinda 6nemli olmadig1 saptanmistir. Son 10 yilda hane gelirlerinde
3 isletme grubu i¢in azalma oldugu ifade edilmis ve istatistiki olarak %95 giiven sinirinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Isletme gruplarinda hane gelirleri degisikligi

acisindan ireticilerin diisiincelerinin benzer oldugu sdylenebilir.
4.8. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Sulama Durumu Hakkindaki Goriisleri

Tablo 4.23. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Sulama Ile Ilgili Gériislerinin Uretim
Sistemi Gruplarina gore Dagilimi

Uretim Sistemi

Degisken Kategori Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi
% %
Cok Azaldi 6,35 4,65
Tarimsal ~ Uretimdeki ~ Sulama Azaldi 65,08 41,86
Kullanimi/Sulama Imkaninda Degismedi 19,05 38,37
Meydana Gelen Degisiklik Durumu Artti 7,14 15,12
Cok Artt1 2,38 0,00
Toplam 100,00 100,00
y2: 17,489 S.D:4 P:0,002

Tablo 4.23’te ireticilerin tarimsal {retimdeki sulama imkéanlarinda nasil bir
degisiklik yasadiklar1 konusundaki diisiincelerinin {iretim sistemi bdlgelerine gore
dagilimi gosterilmektedir. Tarimsal iiretimdeki sulama kullanimi veya sulama
imkanindaki yasanan degisiklikler incelendiginde; sulu tarim sistemi bdolgesinde
caligmaya katilim saglayan iireticilerin %65,08’1 ve kuru tarim sistemi bolgesindeki
iireticilerin  %41,86’s1 sulama imkanlarmmn azaldigini belirtmislerdir. Ureticilerin
tarimsal iretimdeki sulama kullanimlart veya sulama imkéanlarindaki degisiklikler
konusundaki diisiincelerinin {iretim sistemi bolgelerine gore aradaki farkliligin %95
giiven sinirinda istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu da her iki {iretim
sistemlerinin kendi bolgeleri kapsaminda sulama imkanlari ile ilgili diislincelerinin farkli
oldugunu gostermektedir. Kuru tarim sisteminde agirlikli olarak kuru tarimin
gerceklestirilmesinden dolayr sulama imkaninda meydana gelecek olan degisiklikler sulu

tarim sistemine gore daha farkl olarak iireticileri etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.24. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Sulama Ile Ilgili Gériislerinin Isletme
Gruplarina gore Dagilimi

Isletme Gruplar

1-100 101-200 200 Dekar
Degisken Kategori Dekar Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %

) Cok Azaldi 10,00 2,00 3,66

Tarimsal ~ Uretimdeki SAulama Azaldi 43,75 66,00 60,98
I,f/l‘é%g‘n?/ Sulma I])“;k;;ll?ﬁi Degismedi 32,50 24,00 23,17
Durumu Artt1 12,50 8,00 9,76
Cok Artti 1,25 0,00 2,44

¥?:11,335 S.D:8 P:0,183

Bolgedeki iireticilerin sulama kullanimi veya sulama imkanlarinda hangi yonde
degisiklik yasadiklar1 Likert tipi 6l¢cek yontemi kullanilarak incelenmis ve isletme
gruplarina gore yiizde olarak oransal dagilimina Tablo 4.24’te yer verilmistir. 1.grup,
2.grup ve 3.gruptaki tireticiler i¢in sulama imkanlarinin agirlikli olarak azaldigi yoniinde
goriiglerini bildirmislerdir. Bu kapsamda incelenen isletme gruplarindaki {iireticilerin
sulama kullanimi veya imkanlari hakkindaki diistincelerinin oransal olarak dagiliminda
1.gruptaki tireticilerin %43,75’inin, 2.grupta bulunan iireticilerin %66’sinin ve 3.grubtaki
iireticilerin  %60,98’i sulama imkanlarinin azaldigini beyan etmislerdir. Isletme
gruplarindaki ireticilerin sulama kullanimi/imkanindaki degisiklikleri i¢in goriisleri
arasindaki farkliliklarin %95 giiven smirinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi saptanmistir. Buradan her 3 isletme grubundaki iireticilerin sulama
kullanimi/imkan1 hakkindaki goriislerinin benzer oldugu farklihk gdstermedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.25. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Sulu Tarim Faaliyetlerinde Kullandiklar
Suyun Kaynaginin Uretim Sistemi Gruplarina Gore Dagilimi
Uretim Sistemi

Degisken Su Kaynagi Adi Sulu Tarim Sistemi  Kuru Tarim Sistemi
% %
Sulu Tarim Faaliyetlerinizde Artezyen/Kuyu 100,00 93,02
Kullandiginiz Suyu Nereden . .
Temin Etmektesiniz? Bargj, Gol, vb. gibi 0,00 6,98
Toplam 100,00 100,00
12:9,047 S.D:1 P:0,003

Tablo 4.25 igerisinde ankete katilan iireticilerin sulu tarim faaliyetlerinde
kullandiklart suyu nereden temin ettikleri soruldugunda sulu tarim sistemi bolgesindeki

tireticiler agirlikli olarak Artezyen/Kuyu’dan temin ettiklerini belirtirken kuru tarim
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sistemi bolgesindeki iireticiler ise Artezyen/Kuyu ve Gol vb. gibi kaynaklardan temin
ettiklerini ifade etmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore istatistiki olarak
(p:0,003) %95 giiven smirinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Boylece tiretim
sistemi bolgeleri arasinda suyun temin edildigi yerlerin benzerlik gostermedigi

anlasilmaktadir.

Tablo 4.26. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Sulu Tarim Faaliyetlerinde Kullandiklari
Suyun Kaynaginin Isletme Gruplarina Goére Dagilimi

Isletme Gruplar

1-100 101200 200

Degisken Su Kaynagi Adi Dekar Dekar e
(1.Grup) (2.Grup) Uzeri

(3.Grup)
% % %

Sulu Tarim Faaliyetlerinizde Sulama Birligi 0,00 0,00 0,00

Kullandizimz “Suyn  Nereden Artezyen/Kuyu 92,50 100,00 100,00
Temin Etmektesiniz? -
Sulama Tankeri 0,00 0,00 0,00
Baraj, G6l, vb. gibi 7,50 0,00 0,00
22:10,188 SD:2 P:0,006

Sulu tarim faaliyetlerinde kullanilan suyun kaynagi hakkinda isletme gruplarina
gore dagilim1 Tablo 4.26 igerisinde verilmistir. Arastirma bolgesinde ¢aligmaya katilim
saglayan 1.gruptaki tireticilerin %92,5’u artezyen kuyu olarak belirtmisken diger %7,5’u
ise Baraj, Gol vb. gibi yerlerden suyu temin ettigini belirtmistir. 2 ve 3 gruptaki tireticiler
suyu artezyen kuyudan temin ettiklerini soylemistir. Yapilan Ki-Kare analizine gore
isletme gruplarinin suyu temin bigimleri arasindaki farklilik iliskisi istatistiki olarak %95

giiven siirinda (p:0,006) anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.9. Ureticilerin Tarimsal Kurakhk ile flgili Bilgi Durumlar ve Diisiinceleri

Arastirma bolgesinde arastirilan bir diger konu ise iireticilerin kuraklik tanimi ve
tarimsal kuraklik ayrimini bilip bilmediginin belirlenmesidir. Tablo 4.27 ve Tablo
4.28°de iireticilerin tarimsal kurakligin ne oldugunu bilme diizeyleri ile nasil
tanimladiklar1 ortaya konulmustur. Tablo 4.27°de flretim sistemi bdlgelerindeki
arastirmaya katilim saglayan fiireticilerin tarimsal kuraklik hakkindaki bilgilerinin
dagilimma yer verilmistir. Ayrica iireticilere tarimsal kurakligi tanimlama konusunda
yagis seviyelerinin diisiik olmasi, topraktaki nem kaybinin gerceklesmesi, tarimsal
alanlarda sulamanin azalmasi, yiliksek sicaklik degerlerinin uzun yillar itibariyle

gerceklesmesi ifadeleri i¢in degerlendirmeleri Tablo 4.27°de yer verilmistir.
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Tablo 4.27. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Tarimsal Kuraklik Hakkindaki
Bilgilerinin Uretim Sistemi Gruplarina Goére Dagilimi

Uretim Sistemi

Degisken Kategori Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi
% %
Tarimsal Kurakligin Evet 82,54 88,37
Ne Oldugunu Biliyor Kismen 17,46 11,63
Musunuz? Hayir 0,00 0,00
v?:1,357 S.D:1 P:0,244
Yagis Seviyelerinin Diigiik 53,97 40,70
Olmast
Topraktaki Nem Kaybmm 13.49 13.95
- Gergeklesmesi
Tarimsal Kurakligi T [ Alanlard
Nasil Tanimlarsiniz? arimsat Afaniarda 18,25 13,95
Sulamanin Azalmasi
Yiiksek Sicaklik
Degerlerinin Uzun Yillar 14,29 31,40
Itibariyle Ger¢eklesmesi
¥2: 9,482 S.D:3 P:0,024

Aragtirma bolgesinde tarimsal kurakligin ne oldugunu sulu tarim sistemi
bolgesinde katilim saglayan tireticilerin %82,54’1 bildigi, %17,46’sinin da kismen bildigi
belirtilmistir. Bu degisken i¢in kuru tarim sistemi bolgesinde katilim saglayan tireticilerin
%88,37’sinin tarimsal kurakligi bildigi ve diger %11,63’tiniin ise kismen bildigi
goriilmiistiir. Uretim sistemleri bolgelerinde tarimsal kurakligin ne olduguna dair
tireticilerin bilgilerinin veya diisiincelerinin farklilik gosterip gostermedigi arastiriimis ve
yapilan Ki-Kare analizine gore ireticilerin diisiincelerinin ayni oldugu (p:0,244) ve
istatistiki olarak %95 giliven siirinda anlamli olmadigi saptanmistir. Her iki {iretim
sistemindeki ireticilerin tarimsal kuraklik bilgi diizeyleri birbirine benzemektedir. Tablo
4.27 igerisinde bir diger arastirma konusu olarak iireticilerin tarimsal kurakligi nasil
tanimladiklaridir. Sulu tarim sistemi bolgesindeki ankete katilan tireticilerin %53,97’si en
yiiksek oranla tarimsal kurakligi yagis seviyelerinin diisiik olmasi diye tanimlamustir.
Ayni zamanda kuru tarim sistemi bolgesindeki ireticilerin %40,70’i tarimsal kurakligin
tanimin1  bilme durumu 1ile 1ilgili olarak yagis seviyelerinin diisiik olmasini
tanimlamiglardir. Bunun yani sira ozellikle kuru tarim sistemindeki {ireticilerin
%31,40’min yiiksek sicakliklarin uzun yillar boyunca devam etmesini de tarimsal
kuraklikla 6nemli oOlclide iliskilendirmislerdir. Tarimsal kurakli§in tanimin1 bilme
durumunun her iki iretim sistemi bakimindan iligskisinde %95 giiven smirinda
(p:0,024)’e gore anlaml1 bir farklilik oldugu istatistiki olarak bulunmustur. Uretim
sistemleri bolgelerinde tarimsal kurakligin tanimimin benzer yapilmadigi goriilmiistiir.

Ayrica Kahramanmarag ilinde yapilan bir calismada c¢iftcilerin tarimsal kurakligin ne
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oldugunu bilip bilmedikleri konusu i¢in arastirmaya katilan ¢ift¢ilerin %75,9’unun evet
cevabinit verdikleri ve %13,6’smin ise kismen cevabini verdigi belirtilmistir. Tarimsal
kurakligin tanimi1 konusunda ¢ift¢ilerin yaklasik %60°1 yagislarin normal seviyenin altina
diismesi olarak belirttikleri goriilmiistiir (Cuhadar,2019). Izmir ili kiigiik menderes
havzasinda bulunan dort ilge kapsaminda yapilan bir ¢aligmada {ireticilerin %25°1 iklim
degisikligi kavramini bildigi, %51°1 kismen bildigini ve %24’ ise bilmedigi belirtilmistir
(Akyiiz,2019).

Tablo 4.28. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Tarimsal Kuraklik Hakkindaki
Bilgilerinin isletme Gruplarma Gére Dagilimi

Isletme Gruplar

1-100 101-200 Dze?((;r
Degisken Kategori Dekar Dekar .
(LGrup)  (.Grup) . Uren
' i (3.Grup)
% % %
Tarimsal Kurakligin Evet 82,50 82,00 89,02
Ne Oldugunu Biliyor Kismen 17,50 18,00 10,98
Musunuz? Hayir 0,00 0,00 0,00
¥%: 1,776 S.D:2 P:0,411
Yagis Seviyelerinin Diigiitk Olmasi 36,25 50,00 59,76
Topralétakl Eem Kayblnln 21.25 10,00 8,54
Tarimsal Kurakligi crexiesmest
Nasil Tanimlarsimniz? Tarimsal Alanlarda Sulamanin 21 25 18.00 1098
Azalmasi ' ' '
Yiiksek Sicaklik Degerlerinin Uzun
Yillar itibariyle Gergeklesmesi 21,25 22,00 20.73
¥?: 12,765 S.D:6 P:0,047

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya katilan ireticilerin tarimsal kurakligin ne
oldugunu bilmesi durumu ve taniminin nasil yaptiklarina dair bilgileri isletme gruplarma
gore dagilimina yer verilmistir. Tarimsal kurakligin ne oldugunun bilinmesi durumu igin
1.Grupta ¢aligmaya katilan ireticilerin %82,50°si evet olarak belirtirken, 2. Grubun
%382’s1 evet ve 3.Grubun %89,02’si evet diye belirtmislerdir. Tarimsal kurakligin ne
oldugunun bilinmesi durumundaki farkliliklarin isletme gruplar1 bakimimdan %95 giiven
smirinda istatistiki olarak dnemli olmadigi sonucuna varilmustir. Isletme gruplarmin
tarimsal kurakligin ne oldugunun bilinmesindeki diisiinceleri benzer ve hem fikir oldugu
sOylenebilir. Ayrica tarimsal kurakligin taniminin bilinme durumu konusunda 1.gruptaki
tireticilerin %36,25’inin yagis seviyelerinin diisiik olmas1 diye belirtirken ayni sekilde
2.gruptaki iireticilerin %50’sininde yagis seviyelerinin diisiik olmasi diye belirtmis ve
3.gruptaki iireticilerin %59,76’s1 yagis seviyelerinin diisiik olmasi olarak ifade

etmiglerdir. Tarimsal kurakligin tanimini bilme durumu konusunda isletme gruplar
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arasindaki diisiincelerin farkliligi %95 giliven siirinda istatistiki olarak (p:0,047) anlamli

oldugu bulunmustur.

4.10. Ureticilerin Son 20 Yilda Kuraklik, Sicaklik ve Yags Ile Tlgili Goriisleri
Tablo 4.29’da arastirma alaninda son 20 yilda kuraklik hakkindaki

degerlendirmenin tiretim sistemi gruplamasina gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 4.29. Arastirma bdlgesinde Ureticilerin Son 20 yilda Kuraklik, Sicaklik ve Yagis
Durumu Hakkindaki Degerlendirmelerinin Uretim Sistemi Gruplarina Goére Dagilimi
Uretim Sistemi

Degisken Kategori Sulu Tarim Sistemi  Kuru Tarim Sistemi
% %
| de Son 20 Yild Evet 94,44 93,02
Bolgenizde Son 20 Yilda
Kuraklik Gergeklesti mi? Kismen 5,56 3,49
Hayir 0,00 3,49
124,869 SD:2 P:0,088
Béloenizd 20wl Artt 94,44 100,00
6lgenizde son 20 yilda
Sicaklik Degisimi Hangi Yonde Azald_l _ 4,76 0,00
Gergeklesmistir? Herhangi Bir 0.79 0.00
Degisim Olmadi i '
¥2:4,941 S.D:2 P:0,085
Béloenizd 20 vilda Yas Artt1 2,38 0,00
6lgenizde son 20 yilda Yagis
Degisimi Hangi Yonde Azald.l _ 96,83 100,00
Gergeklesmistir? Herhangi Bir 0.79 0.00
Degisim Olmadi ' '
¥ 2,783 SD:2 P:0,249

Uretim sistemleri bolgesinde arastirmaya katilan iireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
son 20 yilda kurakligin gergeklestigini belirtmistir. Son 20 yilda kuraklik gerceklesip
gerceklesmediginin iiretim sistemleri arasindaki diisiincelerinin farkliliklart %95 giiven
sinirinda istatistiki olarak (p:0,088) &nemli bulunmamustir. Ureticilerin bu konudaki
goriislerinin ayn1 veya benzer oldugu goriilmiistiir. Arastirma bolgesindeki sulu tarim
sisteminde ankete katilan ireticilerin %94,44’1 sicakligin son 20 yilda arttigini, kuru
tarim sistemindeki ¢aligmaya katilan iireticilerin ise %100 {iniin sicaklilarin son 20 yilda
arttigin1 ifade etmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore iiretim sistemlerinin son
20 yilda sicakligin hangi yonde gergeklestigine dair goriisleri arasindaki farklilik %95
giiven sinirinda istatistiki olarak (p:0,085) 6nemli bulunmamaistir. Bolgedeki son 20 yilda
yagis degisiminin sulu tarim sisteminde ¢alismaya katilmis ireticilerin %96,83 iiniin
yagislarin azaldigini kuru tarim sistemindeki ireticilerin ise %100’iiniin yagislarin
azaldigin1 belirtmislerdir. Son 20 yildaki yagis degisiminin sulu ve kuru tarim sistemine

gore azaldig1 yoniindeki diistincelerin degismedigi ve aradaki farklihigin istatistiki olarak
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%095 giiven smirinda 6nemli olmadigi goriilmistir(Tablo 4.29). Kahramanmaras ili
Afsin, Elbistan ve Ekinozii ilgelerini kapsayan bir ¢alismada ankete katilim saglayan
ciftcilerin %89,5’1ik kismi arastirma bdolgesinin sicakligi son 30 yilda arttigini ve
calismada ankete katilan ciftcilerin %84’ aragtirma bolgesinde son 30 yilda yagisin
azaldigimmi ifade etmistir. Ayrica arastirma bolgesinde kurakligin oldugunu giftgilerin

%92’sinin diislindiigi belirtilmistir(Cuhadar,2021).

Tablo 4.30. Arastirma bdlgesinde Ureticilerin Son 20 yilda Kuraklik, Sicaklik ve Yagis
Durumu Hakkindaki Degerlendirmelerinin isletme Gruplarina Gére Dagilimi
Isletme Gruplar

, . 1-100 Dekar ~ 101-200 Dekar 200 Dekar
Degisken Kategori (1.Grup) (2.Grup) Uzeri
' P ' P (3.Grup)
% % %
Bélgenizde Son 20 Evet 95,00 96,00 91,46
Yilda Kuraklik Kismen 1,25 4,00 8,54
Gergeklesti mi? Hayir 3,75 0,00 0,00
¥2: 9,665 S.D:4 P:0,046
Bolgenizde son 20 Artt1 100,00 92,00 96,34
yilda Sicaklik Degisimi Azald: 0.00 6.00 3.66
Hangi Yonde ’ : :
Gergeklesmistir? Degisim Olmadi 0,00 2,00 0,00
¥2:7,683 S.D:4 P:0,104
Bolgenizde son 20 . Artt1 0,00 4,00 1,22
yilda Yagis Degisimi Azaldi 100,00 96,00 97,56
Hangi Yo6nde
Gergeklesmistir? Degisim Olmadi 0,00 0,00 1,22
¥?: 5,155 S.D:4 P:0,272

Tablo 4.30 incelendiginde aragtirma bdlgesinde son 20 yilda kuraklik gergeklesip
gerceklesmediginin degerlendirilmesi isletme gruplarina gore dagilimi gosterilmektedir.
Aragtirma bolgesinin son 20 yildaki kuraklik gergeklesip ger¢eklesmedigi incelendiginde
ankete katilan l.gruptaki treticilerin %95’inin kurakligin gergeklestigini, 2.gruptaki
tireticilerin %96’sinin kuraklik gergeklestigini ve 3.gruptaki iireticilerin %91,46’sinin
kuraklik gergeklestigini belirtmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore bolgedeki
son 20 yilda kuraklik gerceklestigine dair isletme gruplarina gore goriislerin farkliliginin
istatistiki olarak %95 giiven sinirinda anlamli (p:0,046) oldugu saptanmistir. Bélgede son
20 yilda sicaklik degisiminin isletme gruplarinda ¢aligsmaya katilan tireticilere gore biiyiik
bir ¢ogunlugun goriisii sicakhigin arttigi yoniinde olmustur (Tablo 4.30).Arastirma
bolgesinde son 20 yildaki sicaklik degisiminin isletme gruplar1 bakimindan
degerlendirilmesinde istatistiki olarak %95 giliven siir1 kapsaminda (p:0,104) 6nemli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur. Arastirma alaninda son 20 yilda yagis degisiminin hangi
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yonde gergeklestigine dair diislinceler incelendiginde ise isletme gruplarinda ankete
katilan {ireticilerin cogunlugu yagislarin azaldigini belirtmislerdir. Isletme gruplarinda
caligmaya katilan iireticilerin son 20 yildaki yagis degisimi hakkindaki diisiinceleri
arasindaki farkliligin istatistiki olarak %95 giiven smirinda (p: 0,272) anlamli olmadigi

bulunmustur.
4.11. Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Kuraklik Etki Degerlendirmeleri

Tablo 4.31. Arastirma Bélgesinde Ureticilerin Kurakliktan Etkilenme Diizeylerinin
Uretim Sistemi Gruplarma Gore Dagilimi

Uretim Sistemi

Degisken Kategori Sulu Tarim Sistemi Kuru Tarim Sistemi
% %
Cok Az 0,79 0,00
) Az 30,95 11,63
E:a?:(?hktan Etkilenme Durumunuz Orta 48,41 23.26
Asirl 11,90 36,05
Cok Asiri 7,94 29,07
y2:44,964 S.D:4 P:0,000
Cok Az 3,17 0,00
Kuraklik Hane Halki Gelirinizi N SL7 il
Nasi Etkilemekiedit? Qrf 44,44 S
Asiri 13,49 34,88
Cok Asir 7,14 32,56
¥ 49,431 S.D:4 P:0,000

Incelenen arastirma alaninda iireticilerin kurakliktan etkilenme ve kurakligin hane
halkini nasil etkiledigi durumunun iretim sistemlerine gore degerlendirilmesine Tablo
4.31°te yer verilmistir. Uretim sistemlerinin kurakliktan etkilenme durumlar
incelendiginde sulu tarim sistemi bolgesinde arastirmaya katilan ireticilerin %48,41°1
kurakliktan orta diizeyde etkilendigi ve diger %30,95’inin de az diizeyde etkilendigi
tespit edilmistir. Kuru tarim sistemi bolgesinde arastirmaya katilan iireticilerin %36,05°1
kurakliktan asirt diizeyde etkilendigini ve %29,07’sinin de kurakliktan ¢ok asiri
etkilendigini belirtmislerdir. Uretim sistemi gruplarina gore kurakliktan etkilenme
durumlar1 bakimindan istatistiki olarak %95 giiven smirinda anlamli bir fark (p:0,000)
oldugu saptanmistir. Kurakligin bolgedeki {iretim sistemleri gruplar igerisindeki
caligmaya katilan {iireticilerin hane halki gelirlerini etkilemesi agisindan bakildiginda
(Tablo 4.31) kurakligin sulu tarim sisteminde katilim saglayan treticilerin %44,44 {inlin
orta diizeyde hane halki gelirini etkiledigi ve %31,75’inin de az diizeyde hane halki

gelirini etkiledigi tespit edilmistir. Kuru tarim sisteminde ¢aligmaya katilim saglayan
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tireticilerin  %34,88’inin asir1 diizeyde kurakligin hane halki gelirlerini etkiledigi
belirtilirken %32,56’smin ise ¢ok asir1 diizeyde kurakligin hane halki gelirlerini
etkiledigini belirtmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore kurakligin hane halki
gelirini etkilemesi bakimindan {iretim sistemlerinin goriislerinde istatistiki olarak %95
giiven sinir1 kapsaminda anlamli bir farklilik (p:0,000) oldugu sonucuna varilmstir.
Kahramanmaras ili Afsin, Elbistan ve Ekinozii ilgelerini kapsayan bir caligmada
kurakligin etkisini yasama derecesi bakimindan ankete katilim saglayan gift¢ilerin
%31.5’1 ¢cok fazla hissederken, %31.5°1 orta derecede hissettigi ,%26.2’si ise fazla olarak
kurakligin etkisini hissettigi belirtilmistir (Cuhadar, 2021).

Tablo 4.32. Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Kurakliktan Etkilenme Diizeylerinin
Isletme Gruplarina Gére Dagilimi

Isletme Gruplar

Degisken Kategori 1-100 Dekar 101-200 Dekar 200 Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %
Cok Az 0,00 2,00 0,00
Kurakliktan Az 28.75 16,00 21,95
Etkilenme Orta 42,50 28,00 40,24
Durumunuz Nedir? — Asi 18.75 30,00 19,51
Cok Agint 10,00 24,00 18.29
213320 SD8 P:0.101
Cok Az 3.75 2,00 0,00
E:fﬁfgilﬁf;; Az 33,75 18,00 15,85
. . SIr1 : , )
Etkilemektedir? Cok Agint 11,25 26,00 18,29
721,096 SD:8 P:0,007

Arastirma kapsaminda ankete katilim saglayan fireticilerin kuraklik etki
degerlendirmesinin isletme gruplarma gore dagilimi Tablo 4.32°de verilmistir. Isletme
gruplarina gore kurakliktan etkilenme durumlari bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
fark olmadig1 (p: 0,101) yapilan Ki-Kare analizine gore belirlenmistir. Kurakligin hane
halki gelirini ne yonde etkilediginin isletme gruplarina goére dagilimi Tablo 4.32°de
verilmistir. Isletme gruplarma gore kurakligin hane halki gelirini etkilemesi agisindan
istatiksel olarak %95 giiven siirinda anlamli bir farklilik (p:0,007) oldugu bulunmustur.
Ozellikle 1. Grupta yer alan iireticilerin kuraklik nedeni ile hane halki gelirlerinin
etkilenme durumu diger gruptaki iireticilere goére daha az oldugu sdylenebilir. Bunda 1.
Grupta yer alan iireticilerin tarim dis1 gelirlerinin diger gruptaki iireticilere gore daha fazla

olmasi da etkili oldugu sdylenebilir.
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4.12. Arastirma Bolgesinde

Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Planh

Davramslar Teorisi Kapsaminda Tarimsal Kurakhk Hakkinda Goriis ve

Diisiinceleri

Tablo 4.33. Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin Davranisa
Yoénelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Uretim Sistemi Gruplarima Gére Dagilimi

Uretim Sistemi

Degiskenler Sulu Tarim Sistemi  Kuru Tarim Sistemi
% %
Tarimsal kuraklik dogal bir Kesinlikle Katilmiyorum 2,38 0,00
stire¢ ~oldugunu Katilmiyorum 9,52 25,58
diistiniiyorum, doga stirekli Kararsizim 4,76 15,12
bir denge halindedir ve
eninde sonunda dengeye Katiliyorum 67,46 44,19
gelecektir Kesinlikle Katiliyorum 15,87 15,12
¥2:21,171 S.D:4 P:0,000
Tarimsal kurakligin Kesinlikle Katilmiyorum 10,32 19,77
olusmasinda iireticilerin Katilmiyorum 23,02 30,23
davranislarinin ¢ok 6nemli Kararsizim 2,38 5,81
glf _ ctkisinin oldugunu Katiliyorum 30,16 38,37
tsuntyorum Kesinlikle Katiltyorum 34,13 5,81
12:24,974 S.D:4 P:0,000
Tarimsal  Kuraklik  bu Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
5‘ikﬂde devam ?derlse Katilmiyorum 0,79 1,16
b(}lgede .. tarllrpsall .uretlm Kararsizim 5,56 2,33
ugrasan ireticiler i¢in ¢ok
biiyiik bir yikim olacagimi Katiliyorum 69,84 62,79
diisiiniiyorum Kesinlikle Katiliyorum 23,81 33,72
v?:3,513 S.D:3 P:0,319
Tarimsal kurakligin iklim Katilmiyorum 3,17 2,33
degisiminin en  Onemli Kararsizim 3,97 10,47
olumsuz etkisi oldugunu Katiltyorum 73,02 61,63
dilsiiniiyorum Kesinlikle Katiliyorum 19,84 25,58
1?:5,126 S.D:3 P:0,163
N . . . Kesinlikle Katilmiyorum 3,17 0,00
Bolgenin en onemli
sikintisinin tarimsal Katiimiyorum 7,14 9,30
kuraklik oldugunu Kararsizim 14,29 12,79
diistiniiyorum Katiliyorum 52,38 52,33
Kesinlikle Katiliyorum 23,02 25,58
v?:3,251 S.D:4 P:0,517
Kesinlikle Katilmiyorum 0,79 0,00
Taflfns?l ' kur?khg“} Katilmiyorum 6,35 9,30
gelirimizdeki on onf) mli Kararsizim 14,29 15,12
kaybin nedeni oldugunu
diisiiniiyorum Katiliyorum 63,49 58,14
Kesinlikle Katiliyorum 15,08 17,44
v?:1,714 S.D:4 P:0,788

60



Arastirma alaninda tarimsal kurakliga karsi davranigsa yonelik tutumu etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesinin iiretim sistemi bolgelerine gore dagilimi Tablo 4.33’te
verilmistir. Tablo 4.33’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan ireticilerin tarimsal
kuraklikla miicadele kapsaminda gelistirmis olduklar1 davranislari incelenmistir.

"Tarimsal kuraklik dogal bir siire¢ oldugunu diisliniiyorum, doga stirekli denge
halindedir ve eninde sonunda dengeye gelecektir" ifadesi bakimindan {iretim sistemi
gruplarindan sulu tarim sisteminde arastirmaya katilim saglayan iireticilerin %67,46°s1
katildigini, %15,87’si kesinlikle katildigini,%9,52’sinin katilmadig1 ve %4,76’simin ise
bu konu hakkindaki diistincelerinin kararsiz oldugu aktarilmistir. Kuru tarim sisteminde
calismaya katki saglayan tireticilerin %44,19’unun tarimsal kurakligin dogal bir siireg
olduguna ve doganin siirekli denge halinde oldugu ve dengeye gelecegine katildigini
ifade ederken treticilerin %25,58’inin bu fikre katilmadigi ifade edilmistir. Yapilan Ki-
Kare analizine gore iiretim sistemi gruplart ile tarimsal kurakligin dogal bir siire¢ oldugu,
doganin siirekli denge halinde oldugu ve dengeye gelecegi diislincesinin iligkisi
bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven sinirinda anlaml bir fark (p:0,000) oldugu
bulunmustur(Tablo 4.33).

"Tarimsal kurakligin olugmasinda iireticilerin davraniglarinin ¢ok Onemli bir
etkisinin oldugunu diistinliyorum" konusu hakkinda sulu tarim sisteminde arastirmaya
katilim saglayan treticilerin %34,13’1 kesinlikle katildigini belirtirlerken %30,16’sinin
katiliyorum ifadesini kullandiklari goriilmiistiir. Kuru tarim sisteminde {ireticilerin
davraniglarinin tarimsal kurakligin olusmasinda etkisinin oldugu fikrine %38,37’sinin
katildig1 ve %30,23’{inilin katilmadig tespit edilmistir. Tarimsal kurakligin olugsmasinda
ireticilerin davraniglarinin ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugu konusunun {iretim sistemi
gruplar1 bakimindan ireticilerin diisiincelerinde istatistiksel olarak Ki-Kare analizi ile
%095 giiven sinirinda anlamli bir fark (p:0,000) oldugunun sonucuna ulasilmistir. Her iki
iretim sistemleri gruplarindaki iireticilerin bu konuda fikirlerinin benzer olmadigi
sOylenebilir.

"Tarimsal kurakligin iklim degisiminin en Onemli olumsuz etkisi oldugunu
diisiiniiyorum" ifadesi i¢in sulu tarim sisteminde arastirmaya katilan {ireticilerin
%73,92’sinin buna katildig1 ve kuru tarim sistemindeki arastirmaya katilim saglayan
ureticilerin  %61,63’liniin buna katildig1 gorilmiistiir. Tarimsal kurakligin iklim
degisiminin en Onemli olumsuz etkisi oldugunu diisiiniilmesinin tretim sistemleri
arasindaki farkliligin yapilan istatistiki analiz sonucunda %95 giiven sinirinda anlamli

olmadig1 (p:0,163) tespit edilmistir.
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Tablo 4.33 (Devam). Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin
Davranmisa Yénelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Uretim Sistemi Gruplarma Gore
Dagilimi1

Uretim Sistemi

Degiskenler Sulg Tar_lm Kur_u Taljlm
Sistemi Sistemi
% %
Kesinlikle Katilmiyorum 3,97 2,33
Bolgede tarimsal  kuraklikla Katilmiyorum 53,97 34,88
miicadelede kamu {izerine diiseni Kararsizim 19,05 25,58
yapmaktadir Katiliyorum 20,63 26,74
Kesinlikle Katiliyorum 2,38 10,47
$2:12,177 S.D:4 P:0,016
Kesinlikle Katilmiyorum 25,40 33,72
Bolgede tarimsal  kuraklikla Katiimiyorum 61,11 48,84
miicadelede 6zel sektOr tizerine Kararsizim 5,56 15,12
diiseni yapmaktadur Katiliyorum 7,94 2,33
Kesinlikle Katilryorum 0,00 0,00
¥%:10,398 S.D:3 P:0,015
Kesinlikle Katilmiyorum 10,32 12,79
Bolgede tarimsal  kuraklikla Katilmiyorum o714 45,35
miicadelede insanlar Uzerine Kararsizim 11,90 18,60
diiseni yapmaktadir Katiliyorum 19,05 23,26
Kesinlikle Katiliyorum 1,59 0,00
v2:5,004 S.D:4 P:0,287
Kesinlikle Katilmiyorum 3,17 2,33
Tirkiye tarlmsal. kurzikhktan Katilmiyorum 9,52 15,12
:jig:}z;yl duny?:;:a birgok ;Lk;(izrzl Kararsizim 21,43 26,74
etkilenmektedir. Katiliyorum 58,73 52,33
Kesinlikle Katilryorum 7,14 3,49
1?:3,678 S.D: 4 P:0,451
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Nevsehir ili Tirkiye geneline Katilmiyorum 11,90 11,63
gore daha fazla  tarimsal Kararsizim 6,35 18,60
kurakliktan etkilenmektedir Katiliyorum 64,29 59,30
Kesinlikle Katiliyorum 17,46 10,47
12:8,699 S.D:3 P:0,034
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Buluqdugunuz }/er Nevsehir ili Katilmiyorum 38,10 11,63
etkilenmektedir Katilryorum 41,27 47,67
Kesinlikle Katiliyorum 16,67 29,07
1?:21,428 S.D:3 P:0,000
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"Bolgede tarimsal kuraklikla miicadelede kamu iizerine diiseni yapmaktadir."
ifadesi i¢in iiretim sistemi grubunda sulu tarim sistemi bolgesindeki aragtirmaya katilan
tireticilerin %53,97’si buna katilmiyorken, %20,63’iinlin buna katildig1 ve %19,05’inin
bu konuda kararsiz oldugu goriilmistiir. Aym1 durum ile ilgili kuru tarim sistemi
bolgesinden arastirmaya katilan ireticilerin %34,88’1 katilmiyorken %726,74’iinlin
katildigi ve %25,58’inin diisiincelerinin kararsiz olduklar1 gériilmiistiir. Uretim
sistemlerine gore iireticilerin bolgede tarimsal kuraklikla miicadelede kamunun iizerine
diiseni yapmast konusundaki diislincelerinde istatiksel olarak %95 giiven sinirinda
anlamli bir fark bulunmustur (p:0,016).

"Bolgede tarimsal kuraklikla miicadelede o6zel sektor iizerine diiseni
yapmaktadir." ifadesi i¢in sulu tarim sistemi bolgesindeki iireticilerin %61,11’inin buna
katilmadigi ve %25,40’min kesinlikle katilmadigi tespit edilmistir. Kuru tarim
sistemindeki ireticilerin  %48,84’lintin  katilmadigr ve %33,72’sinin kesinlikle
katilmadig1 goriilmistiir. Yapilan Ki-Kare analizinde iiretim sistemi gruplarina gore
bolgede 6zel sektoriin tarimsal kuraklikla miicadelede iizerine diiseni yapma durumu
bakimindan istatistiki olarak %95 giiven sinir1 kapsaminda anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmistir (p:0,015).

Nevsehir ilinin Tiirkiye geneline gore daha fazla tarimsal kurakliktan
etkilendigine sulu tarim sistemindeki lreticilerin %64,29’unun katildigi, %17,46’sinin
kesinlikle katildig ifade edilirken kuru tarim sisteminde aragtirmaya katilim saglayan
ireticilerin %59,30’u katildig1 ve %18,60’1min bu konuda kararsiz oldugu goriilmiistiir.
Nevsehir ilinin Tiirkiye geneline gére daha fazla tarimsal kurakliktan etkilenmesinin
tretim sistemleri bakimindan diislincelerinde istatistiki olarak %95 giiven sinirinda
anlamli bir fark bulunmustur (p:0,034).

Ureticilerin bulundugu yerin Nevsehir ili geneline gore tarimsal kurakliktan daha
fazla etkilendigine sulu tarim sisteminde aragtirmaya katilim saglayanlarin %41,27 inin
katildig1 ve kuru tarim sistemindeki iireticilerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda
%47,67’sinin  katildig1, %29,07’sinin kesinlikle katildigir goriilmiistiir. Ureticilerin
bulundugu yerin Nevsehir ili geneline gore tarimsal kurakliktan daha fazla etkilenmesi
hakkindaki diisiincelerinde iiretim sistemleri gruplari kapsaminda %95 giiven sinirinda

istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.

63



Tablo 4.33 (Devam). Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin
Davranisa Yonelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Uretim Sistemi Gruplarina Gore
Dagilimi1

Uretim Sistemi

Desiskenler Sulu Tarim Kuru Tarim
818 Sistemi Sistemi
% %
Kesinlikle Katilmiyorum 7,94 12,79
Katilmiyorum 16,67 26,74
Tarmmsal kuraklikla  miicadele
N - e Kararsizim 6,35 9,30
imkaninin oldugunu diisiinityorum
Katilryorum 53,97 36,05
Kesinlikle Katiliyorum 15,08 15,12
v>:7,823 S.D:4 P:0,098
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 1,16
5 o Katilmiyorum 0,00 1,16
Tarimsal kuquhk yagis azligy ile Kararsizim 0,00 233
ortaya c¢ikan bir kurakliktir
Katiliyorum 73,02 74,42
Kesinlikle Katilryorum 26,98 20,93
12:6,638 S.D:4 P:0,156
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tarimsal kuraklik yiiksek sicaklik Katilmiyorum 0,00 0,00
degerlerinin uzun yillar itibariyle Kararsizim 3,97 1,16
gergeklesmesi ile ortaya ¢ikar Katiliyorum 40,48 60,47
Kesinlikle Katiliyorum 55,56 38,37
¥>:8,731 S.D:2 P:0,013
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
5 Katilmiyorum 0,00 0,00
T"a rersal .k.ur.akhglr.l. (?.lusmasmda Kararsizim 11,11 13,95
riizgar etkili bir faktordiir.
Katiliyorum 69,84 53,49
Kesinlikle Katiliyorum 19,05 32,56
¥:6,303 S.D:2 P:0,043
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tar'lms'al kgrakhk topraglr} Katilmiyorum 0,00 0,00
Veqnl‘s’l%!e?mesme ve bitki Kararsizim 0,00 0,00
gesitliliginin kaybolmasina neden
olur Katilryorum 41,27 53,49
Kesinlikle Katiliyorum 58,73 46,51
¥?:3,070 S.D:1 P:0,080
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Katilmiyorum 1,59 4,71
{(urak!lk .t.ar1{n1 sirlayan  en Kararsizim 11,11 14,12
Onemli faktordir
Katiliyorum 65,87 50,59
Kesinlikle Katiliyorum 21,43 30,59
¥?: 5,463 S.D:3 P:0,141
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Arastirmaya katilim saglayan sulu tarim bolgesindeki {ireticilerin tarimsal
kuraklikla miicadele imkaninin olduguna %253,97 sinin katildigi ve kuru tarim
bolgesindeki iireticilerin %36,05’inin tarimsal kuraklikla miicadele imkani oldugunun
konusuna katildig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda {iretim sistemlerine gore tarimsal
kuraklikla miicadele imkanin olduguna dair disiincelerin arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak %90 giiven sinirinda anlamli oldugu saptanmistir(p:0,098).

Tarimsal kuraklik yagis azligi ile ortaya c¢ikan bir kuraklik olduguna sulu tarim
sistemindeki ¢aligmaya katilim saglayan {ireticilerin %73,02’sinin katildig1 ve kuru tarim
sistemindeki Ttreticilerin %74,42’sinin  katildig1 tespit edilmistir. Yapilan Ki-Kare
analizine gore tarimsal kurakligin yagis azligi ile ortaya ¢ikan bir kuraklik olmasi
bakimindan tiretim sistemleri gruplarinin diistinceleri arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 gértilmiistiir(p:0,156).

Tarimsal kuraklik yiiksek sicaklik degerlerinin uzun yillar itibariyle
gerceklesmesi ile ortaya c¢ikar ifadesi icin lretim sistemleri gruplarinin diisiinceleri
degerlendirildiginde, sulu tarim sistemindeki {reticilerin %55,56’sinin  kesinlikle
katildig1 ve kuru tarim sistemindeki tireticilerin %60,47’sinin katildig1 goriilmiistiir. Bu
bakimdan tarimsal kuraklik yiiksek sicaklik degerlerinin uzun yillar itibariyle
gerceklesmesi ile ortaya g¢ikar diisiincesi i¢in liretim sistemleri gruplari arasindaki
farkliliklar bakimindan istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli bulunmustur
(p:0,013).

Tarimsal kurakligin olusmasinda riizgarin etkili faktér olmasinda sulu tarim
sistemindeki arasgtirmaya katilan {reticilerin %69,84 iniin buna katildig: ve kuru tarim
sistemindeki ireticilerin bu duruma %53,49’unun katildigi belirtilmistir. Yapilan Ki-
Kare analizine gore tarimsal kurakligin olusmasinda riizgar etkili bir faktordiir konusu
icin liretim sistemlerinin diisiinceleri arasinda istatistiki olarak %95 giliven sinirinda
anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p:0,043).

Tarimsal kuraklik topragin verimsizlesmesine ve bitki ¢esitliliginin kaybolmasina
neden olmaktadir konusu hakkinda iiretim sistemleri grubunda sulu tarim sistemi
bolgesinde katilim saglayan iireticilerin %58,73 {iniin kesinlikle bu duruma katildigi,
kuru tarim sistemindeki iireticilerin ise %53,49’unun sadece bu durum ig¢in katildigi
gorilmistiir. Tarimsal kuraklik topragin verimsizlesmesine ve bitki ¢esitliliginin
kaybolmasina neden olur konusunun iiretim sistemlerine gore istatistiki olarak %90

giiven sinirinda anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir (p:0,080).
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Tablo 4.33 (Devam). Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin
Davranmisa Yénelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Uretim Sistemi Gruplarma Gore
Dagilimi1

Uretim Sistemi

Degiskenler Sulg Tar_lm Kur_u Taljlm
Sistemi Sistemi
% %
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Kurakligin = oldugu yerlerde Katilmiyorum 0,00 1,16
bitkisel {iiretim ve hayvansal Kararsizim 0,00 6,98
liretim olmaz Katiltyorum 70,63 39,53
Kesinlikle Katiliyorum 29,37 52,33
12:25,743 S.D:3 P:0,000
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
. i o Katilmiyorum 0,00 4,65
Katiliyorum 65,87 52,33
Kesinlikle Katiliyorum 23,02 25,58
¥?: 9,052 S.D:3 P:0,029
Kesinlikle Katilmiyorum 15,87 16,28
Tarimsal kuraklikla miicadele Katilmiyorum 46,03 22,09
yerine yeni duruma adapte Kararsizim 14,29 17,44
olmak gereklidir Katiltyorum 16,67 31,40
Kesinlikle Katiliyorum 7,14 12,79
¥?:15,022 S.D:4 P:0,005
Kesinlikle Katilmiyorum 4,76 2,33
Yeni teknolojiv kullar?lmm%n Katilmiyorum 11,11 16,28
inantyorum Katiliyorum 47,62 51,16
Kesinlikle Katilryorum 27,78 19,77
¥?:3,469 S.D:A4 P:0,483

Aragtirma alaninda tarimsal kurakliga kars1 davranisa yonelik tutumu etkileyen
faktorlerin degerlendirmesinin iiretim sistemi gruplarina gore dagilimi Tablo 4.33’te
verilmistir. Bu kapsamda kurakligin oldugu yerlerde bitkisel iiretim ve hayvansal tiretim
olmaz ifadesinin iiretim sistemlerine gore degisip degismedigi incelendiginde; bu ifade
icin sulu tarim sisteminde katilim saglayan diireticilerin % 70,63 liniin katildig1
belirtilirken kuru tarim sistemindeki {ireticilerin %52,33’{inlin kesinlikle katildig:
belirtilmistir. Kurakligin oldugu yerlerde bitkisel iiretim ve hayvansal {iretim olmayacagi
konusunda iiretim sistemlerine gore istatistiki olarak %95 giiven sinirinda anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir(p:0,000). Sonug olarak her iki tiretim sistemi bdlgesinde

diisiincelerin benzer olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.33 incelendiginde iklim degisikliginin en kotii sonucu tarimsal kuraklik
olup olmadigi durumu iiretim sistemleri bolgeleri olan sulu tarim sistemi ve kuru tarim
sistemleri arasinda arastirilmistir. Bunun i¢in arastirma alanindaki katilim saglayan
uireticilere iklim degisikliginin en kotli sonucunun tarimsal kuraklik olup olmadigi
sorulmus ve sonuglar1 Tablo 4.33’te sunulmustur. Sulu tarim sistemindeki treticilerin
iklim degisikliginin en kotii sonucu tarimsal kuraklik olduguna %65,87sinin katildig1 ve
kuru tarim sistemindeki ireticilerin %52,33tintinde katildigi goriilmiistiir. Yapilan Ki-
Kare analizine gore iklim degisikliginin en kotlii sonucu tarmmsal kuraklik olmasi
bakimindan iiretim sistemlerine gore istatistiki olarak %95 giiven sinirinda anlamli bir
fark bulunmustur(p:0,029). Arastirma bolgesi olan tliretim sistemi bolgelerinde ¢aligmaya
katilim saglayan iireticilerin iklim degisikliginin en kotii sonucu tarimsal kuraklik olup
olmadig1 diisiincelerinin birbirine benzer olmadig1 sdylenebilir.

Tarimsal kuraklikla miicadele yerine yeni duruma adapte olmak gerektigi
diisiincesi i¢in tiretim sistemindeki sulu tarim sistemi iireticilerinin %46,03’{intin buna
katilmadigl, kuru tarim sistemi ireticilerinin ise %31,40’mnin bu diisiinceye katildigi
goriilmistiir. Tarimsal kuraklikla miicadele yerine yeni duruma adapte olmak gerekir
ifadesi i¢in liretim sistemi gruplari bakimindan aradaki farkliligin istatistiki olarak %95
giiven simmirmda anlamli oldugu saptanmistir(p:0,005).Uretim sistemi bélgelerinde
tireticilerin tarimsal kuraklikla miicadele yerine yeni duruma adapte olunmasi gerektigine
dair diislinceleri birbirine benzer olmadig: sdylenebilir.

Tarimsal kurakligin etkilerinin yeni teknoloji kullaniminin azaltici ¢6ziim
olabilecegine inanilmasi diigiincesi liretim sistemleri arasinda incelendiginde; sulu tarim
sistemindeki tireticilerin bu diisiinceye %47,62’sinin Katildig1 ve kuru tarim sistemindeki
tireticilerin ise %51,16’sinin buna katildigr goriilmistiir. Bu bakimdan yapilan Ki-Kare
analizine gore yeni teknoloji kullaniminin tarimsal kurakligin etkilerinin azaltici ¢oziim
olabilecegi konusunda {iiretim sistemlerinin aralarinda olan diisiincelerinde istatistiki
olarak %95 giiven siirinda anlaml bir fark goriilmemistir (p:0,483). Boylece iiretim
sistemlerinde arastirmaya katilim saglayan iireticilerin tarimsal kurakligin etkilerinin yeni
teknoloji  kullaniminin azaltict ¢o6ziim olabilecegine inanmalart konusundaki
diisiincelerinin ~ birbirine benzer oldugu yapilan istatistiki analiz sonucunda

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.34. Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin Davranisa
Yénelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Isletme Gruplaria Gére Dagilimi

Isletme Gruplar

1100 101200 200
Degiskenler Dekar Dekar -
(LGrup) (2.Grup) oz
(3.Grup)
% % %
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 2,00 2,44
Tarlrzqsal %ufalfhk dogalv b1r si.ire.g Katilmiyorum 8,75 16,00 23,17
oldugunu d.usunl.lyorum, dgga stirekli bir Kararsizim 8.75 14,00 6.10
denge halindedir ve eninde sonunda

dengeye gelecektir Katiltyorum 63,75 60,00 51,22
Kesinlikle Katiliyorum 18,75 8,00 17,07

¥%:12,902 S.D:8 P:0,115
Kesinlikle Katilmiyorum 11,25 14,00 17,07
Tarimsal kurakligin olugmasinda Katilmiyorum 22,50 28,00 28,05
tireticilerin davraniglarinin ¢ok 6nemli Kararsizim 3,75 8,00 1,22
bir etkisinin oldugunu diisiiniiyorum Katiltyorum 36,25 34,00 30,49
Kesinlikle Katiliyorum 26,25 16,00 23,17

¥%: 7,194 S.D:8 P:0,516
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarlmsaln Kuraklik bu geki}de (}evam Katilmiyorum 1,25 2.00 0,00
?der.se.: bolggd N tarlmsa.l. 1{ret1m. e Kararsizim 5,00 0,00 6,10

tireticiler ig¢in ¢ok biiyilk bir yikim

olacagimi diisiiniiyorum Katiliyorum 60,00 76,00 68,29
Kesinlikle Katiliyorum 33,75 22,00 25,61

¥2:7,311 S.D:6 P:0,293
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarimsal kurakligin iklim degisiminin en Katiimiyorum 1,25 4,00 3,66
onemli olumsuz etkisi  oldugunu Kararsizim 7,50 4,00 7,32
diigtiniyorum Katiltyorum 65,00 72,00 69,51
Kesinlikle Katiliyorum 26,25 20,00 19,51

¥%: 3,033 S.D:6 P:0,805
Kesinlikle Katilmiyorum 1,25 2,00 2,44
. . B . Katilmiyorum 5,00 8,00 10,98
Katiliyorum 60,00 38,00 53,66
Kesinlikle Katiliyorum 23,75 30,00 20,73

¥%:9,567 S.D:8 P:0,297
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 2,00 0,00
Tarimsal kurakligin gelirimizdeki en Katilmiyorum 7,50 6,00 8,54
onemli  kaybin nedeni  oldugunu Kararsizim 18,75 10,00 13,41
diigtiniyorum Katiliyorum 55,00 68,00 63,41
Kesinlikle Katiliyorum 18,75 14,00 14,63

¥%:6,790 S.D:8 P:0,559
Kesinlikle Katilmiyorum 5,00 2,00 2,44
. . Katilmiyorum 45,00 48,00 46,34
E:rhglffiz;fiﬁzn;‘i‘ulsé‘;‘ir?;gﬂ:kﬁ‘;fddede Kararsizim 20,00 1600 26,83
Katiliyorum 23,75 28,00 19,51
Kesinlikle Katiliyorum 6,25 6,00 4,88

72:4,189 S.D:8 P:0,840
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Tablo 4.34 (Devam). Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin
Davranisa Yonelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Isletme Gruplarina Gére Dagilimi

isletme Gruplar

1-100 101-200 200 Dekar
Degiskenler Dekar Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %
Kesinlikle Katilmiyorum 35,00 22,00 26,83
Bolgede tarimsal kuraklikla Katilmiyorum 48,75 58,00 62,20
miicadelede ozel sektor Kararsizim 13,75 10,00 4,88
tizerine diseni yapmaktadir Katiliyorum 2,50 10,00 6,10
Kesinlikle Katiliyorum 0,00 0,00 0,00
¥2:9,831 S.D:6 P:0,132
Kesinlikle Katilmiyorum 7,50 14,00 13,41
Bolgede tarmmsal kuraklikla Katilmiyorum 51,25 54,00 52,44
miicadelede insanlar {izerine Kararsizim 13,75 18,00 13,41
diigeni yapmaktadir Katiliyorum 25,00 14,00 20,73
Kesinlikle Katiliyorum 2,50 0,00 0,00
¥?:7,318 S.D: 8 P:0,503
Kesinlikle Katilmiyorum 1,25 4,00 3,66
Tirkiye tarlumsal kurakl'lktan Katilmiyorum 6.25 14,00 1585
dolay1 — dinyada ~birgok Kaliitm 21,25 30,00 21,95
iilkeden daha fazla olumsuz
etkilenmektedir. Katiliyorum 61,25 52,00 53,66
Kesinlikle Katiliyorum 10,00 0,00 4,88
¥%:11,929 S.D:8 P:0,154
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Nevsehir ili Tirkiye geneline Katilmiyorum 7,50 14,00 14,63
gore daha fazla tarimsal Kararsizim 12,50 14,00 8,54
kurakliktan etkilenmektedir Katiliyorum 58,75 66,00 63,41
Kesinlikle Katiliyorum 21,25 6,00 13,41
¥ 8,310 S.D: 6 P:0,216
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
?}ﬂ“nd‘l%?n‘lz yer I‘ie‘@ehi{ Katilmiyorum 22,50 30,00 30,49
ili geneline gbre tarimsa
kural%hktan gdaha o Kararsizim 2,50 10,00 9,76
etkllenmektedlr Katlllyorum 46,25 42,00 42,68
Kesinlikle Katiliyorum 28,75 18,00 17,07
¥2:8,042 S.D:6 P:0,235
Kesinlikle Katilmiyorum 5,00 22,00 7,32
Tarmmsal kuraklikla miicadele Katilmiyorum 12,50 26,00 25,61
imkaninin oldugunu Kararsizim 7,50 10,00 6,10
diigtintiyorum Katiliyorum 52,50 32,00 50,00
Kesinlikle Katiliyorum 22,50 10,00 10,98
¥’: 22,498 S.D:8 P:0,004
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 2,00 0,00
. 5 Katilmiyorum 0,00 2,00 0,00
Tarlmsal kurakhk yagis azlig Kararsizim 0,00 0,00 2.44
ile ortaya ¢ikan bir kurakliktir
Katiliyorum 71,25 70,00 78,05
Kesinlikle Katiliyorum 28,75 26,00 19,51
¥?: 11,486 S.D:8 P:0,176
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Tablo 4.34 (Devam). Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin
Davranisa Yonelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Isletme Gruplarina Gére Dagilimi
Isletme Gruplar

1-100 101-200 200 Dekar
Degiskenler Dekar Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarmsal ~ kuraklik yiiksek Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
sicaklik degerlerinin uzun yillar Kararsizim 250 2,00 3,66
itibariyle  gergeklesmesi ile
ortaya cikar Katiliyorum 48,75 48,00 48,78
Kesinlikle Katiliyorum 48,75 50,00 47,56
¥?: 0,395 S.D:4 P:0,983
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarimsal kurakligin Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
olusmasinda riizgar etkili bir Kararsizim 16,25 6,00 12,20
faktordiir. Katiliyorum 52,50 76,00 65,85
Kesinlikle Katiliyorum 31,25 18,00 21,95
12:8,037 S.D: 4 P:0,090*
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarimsal ~ kuraklik  topragin Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
verimsizlegmesinc W, bitks Kararsizim 0,00 0,00 0,00
cesitliliginin kaybolmasina
neden olur Katiliyorum 42,50 44,00 51,22
Kesinlikle Katiliyorum 57,50 56,00 48,78
¥?:1,369 S.D:2 P:0,504
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Katilmiyorum 1,25 2,00 4,88
{(urakhk te.1.r1n}1 Erayan g8 Kararsizim 8,75 16,00 13,41
O6nemli faktordiir
Katiliyorum 67,50 58,00 53,66
Kesinlikle Katiliyorum 22,50 24,00 28,05
¥?: 5,365 S.D:6 P:0,498

Aragtirma alaninda tarimsal kurakliga kars1 davranisa yonelik tutumu etkileyen
faktorlerin degerlendirmesinin igsletme gruplarina gore dagilimi Tablo 4.34°da verilmistir.
Tarimsal kuraklikla miicadele imkaninin oldugu diisiincesi isletme gruplari arasinda
degerlendirilmis olup 1.gruptaki iireticilerin %352,50’sinin buna katildigi, 2.grup
tireticilerinin  %32’sinin  katildig1 ve 3.grup {reticilerinin %50’sinin de katildigi
gorilmistiir. Tarimsal kuraklikla miicadele imkaninin olmasi diisiincesi bakimindan
isletme gruplar1 arasinda istatistiki olarak %95 giiven sinirinda anlamli bir fark
bulunmustur.(p:0,004) Bu da her 3 grubun tarimsal kuraklikla miicadele imkani
hakkindaki goriiglerinin birbirine benzer olmadigi sonucuna dikkat ¢gekmektedir.

Arastirmaya katilan ireticilerin isletme gruplarina gore tarimsal kuraklik
olusumunda riizgarin etkili bir faktdr olup olmadig1 incelendiginde 1.gruptaki lireticilerin
%352,50’sinin riizgarin tarimsal kurakligin olusmasinda etkili bir faktdr olduguna

katildig1, 2.gruptaki ireticilerin %76’s1 buna katildigi ve 3.gruptaki iireticilerin
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%65,85’inin katildigi gorilmistiir. Yapilan Ki-Kare analizinde ireticilerin tarimsal
kurakligin olusmasinda riizgarin etkili bir faktér oldugu konusunda isletme gruplarina

gore aralarinda istatistiki olarak %90 giiven sinirinda anlamli  bir fark

saptanmistir(p:0,090). Riizgarin tarimsal kurakli§in olugsmasinda etkili bir faktor olmasi
bakimindan arastirma bolgesinde olan isletme gruplarindaki ireticilerin arazi
biiyiikliikleri géz 6niinde bulunduruldugunda goriislerinde benzerlik olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Bu duruma kars1 isletme gruplarinda bulunan ireticilerin farkli goriis ve

diistinceleri bulundugu sdylenebilir.

Tablo 4.34 (Devam). Arastirma Bolgesinde Tarimsal Kuraklik Hakkinda Ureticilerin
Davranisa Yonelik Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Isletme Gruplaria Gore Dagilimi
Isletme Gruplar

1-100 101-200 200 Dekar
Degiskenler Dekar Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %

Kurakligin oldugu yerlerde Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
bitkisel iiretim ve hayvansal Katilmiyorum 0,00 0,00 1,22
uretim olmaz Kararsizim 1,25 6,00 2,44
Katiliyorum 56,25 62,00 57,32
Kesinlikle Katiliyorum 42,50 32,00 39,02

¥?:5,178 S.D:6 P:0,521
Iklim degisikliginin en koéti Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
sonucu tarimsal kurakliktir Katilmiyorum 1,25 2,00 2,44
Kararsizim 11,25 14,00 15,85
Katiliyorum 58,75 62,00 60,98
Kesinlikle Katiliyorum 28,75 22,00 20,73

$?:2,199 S.D: 6 P:0,900
Tarimsal kuraklikla miicadele Kesinlikle Katilmiyorum 16,25 16,00 15,85
yerine yeni duruma adapte Katilmiyorum 32,50 34,00 41,46
olmak gereklidir Kararsizim 17,50 16,00 13,41
Katiliyorum 21,25 22,00 24,39
Kesinlikle Katiliyorum 12,50 12,00 4,88

12:4,577 S.D:8 P:0,802
Yeni teknoloji kullanimmin Kesinlikle Katilmiyorum 6,25 4,00 1,22
tarimsal kurakligin etkilerinin Katilmiyorum 5,00 20,00 17,07
azaltict ¢6ziim olabilecegine Kararsizim 8,75 8,00 10,98
inantyorum Katiliyorum 42,50 52,00 53,66
Kesinlikle Katiliyorum 37,50 16,00 17,07

¥?: 19,806 S.D:8 P:0,011

Aragtirma alaninda tarimsal kurakliga kars1 davranisa yonelik tutumu etkileyen

faktorlerin degerlendirmesinin isletme gruplarina gore dagilimi Tablo 4.34’da yer
almaktadir. Yeni teknoloji kullaniminin tarimsal kurakligin etkilerinin azaltict ¢6ziim

olabileceginin  durumunun arastirma kapsaminda isletme gruplarina  gore

arastirilmistir(Tablo 4.34). Buna gore isletme gruplarindan 1.gruptaki iireticilerin

%42,50’sinin yeni teknoloji kullaniminin tarimsal kurakliin etkilerinin azaltici ¢6ziim
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olabilecegine katildig, 2.gruptaki tireticilerin %52’sinin buna katildig1 ve 3.gruptakilerin
%353,66’sinin katildigr belirtilmistir. Yeni teknoloji kullaniminin tarimsal kurakligi
azaltic1 bir ¢oziim olabilecegi diisiincesi bakimindan isletme gruplarina gore aralarindaki

farklilik istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli bulunmustur(p:0,011).

Tablo 4.35. Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Tarmmsal Kurakhiga Karst Oznel
Normlarmi Etkileyen Faktorleri Degerlendirmesinin Uretim Sistemi Gruplarina Gore
Dagilimi

Uretim Sistemi

Degiskenler Sull_l Tar}m Kur_u Tal.'lm
Sistemi Sistemi
% %
Kesinlikle Katilmiyorum 1,59 0,00
Ailemdeki diger bireyler tarimsal Katilmiyorum 2,38 8,14
kuraklikla miicadele igin bana Kararsizim 0,00 0,00
destek olmaktadir Katiliyorum 96,03 91,86
Kesinlikle Katiliyorum 0,00 0,00
¥?:5,053 S.D:2 P:0,080
Kesinlikle Katilmiyorum 7,94 11,63
Yasadigim  yerdeki iireticiler Katilmiyorum 57,94 44,19
tarimsal kuraklikla miicadele igin Kararsizim 12,70 20,93
dayanigma igindedirler Katiliyorum 16,67 20,93
Kesinlikle Katiliyorum 4,76 2,33
¥2:6,053 S.D: 4 P:0,195
Kesinlikle Katilmiyorum 8,73 9,30
Tarimsal kuraklikla mii(.:adele. Katilmiyorum 53,17 47,67
destekler bulunmaktadir Katiliyorum 14,29 24,42
Kesinlikle Katiliyorum 3,17 0,00
¥2:6,012 S.D:4 P:0,198
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 1,16
Qﬁqﬁmﬁzde ortaya 5;1kan yeni Katilmiyorum 7,14 8,14
kolaylastiracaktir Katiliyorum 75,40 70,93
Kesinlikle Katiliyorum 11,11 4,65
¥?: 8,149 S.D:4 P:0,086
Tarmmsal kuraklik durumlarinda Kesinlikle Katilmiyorum 1,59 10,47
yeni duruma adapte olmak igin Katilmiyorum 10,32 4,65
¢evremde ulasabilecegim yeni Kararsizim 4,76 20,93
teknolojiler/tirtinler Katiliyorum 70,63 47,67
bulunmaktadir Kesinlikle Katiliyorum 12,70 16,28
¥2:26,471 S.D:4 P:0,000
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Tablo 4.35’te arastirma alaninda tarimsal kurakliga kars1 6znel normlari etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesinin iiretim sistemleri gruplarina goére dagilimma yer
verilmistir. Tablo 4.35’te iireticilerin tarimsal kuraklikla miicadelede 6znel normlari bazi
yonlendirilen 6rnekler ile Likert tipi dlgekler kullanilarak arastirilmistir. Bu kapsamda
tireticilerin tarimsal kuraklikla miicadelede gelistirmis olduklari 6znel normlart ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. "Ailemdeki diger bireyler tarimsal kuraklikla miicadele i¢in bana
destek olmaktadir." ifadesinde iiretim sistemi gruplarina gore sulu tarim sisteminde
bulunan iireticilerin %96,03 linlin ailelerindeki diger bireylerin tarimsal kuraklikla
miicadele i¢in destek olduklarma katildigini, kuru tarim sistemdeki ireticilerin
%91,86’sinin buna katildigini belirtmislerdir. Buna gore yapilan Ki-Kare analizine gore
ailedeki diger bireylerin tarimsal kuraklikla miicadele i¢in iireticiye destek olmasi
hakkindaki diistincelerinin tiretim sistemi gruplarina gore aralarindaki farklilik istatistiki
olarak %90 giiven sinirinda 6nemli oldugu bulunmustur(p:0,080).

Uretim sistemi bolgelerinde yapilan arastirmada giiniimiizde ortaya cikan yeni
bilgilerin her gegen giin tarimsal kuraklikla miicadeleyi kolaylastirmasi bakimindan sulu
tarim sistemi bolgesinde arastirma katilim saglayan freticilerin %75,40’1nin buna
katildig1, kuru tarim sisteminde katilim saglayan tireticilerin %70,93 1 yeni bilgilerin her
gecen glin tarimsal kuraklikla miicadeleyi kolaylastiracagina katildig goriilmiistiir. Buna
gore gilinlimiizde ortaya cikan yeni bilgilerin her gecen giin tarimsal kuraklikla
miicadeleyi kolaylastiracagi bakimindan iiretim sistemi gruplarinin diisiincelerindeki
farkliliklarin istatistiki olarak %90 giiven sinirinda anlamli oldugu tespit edilmistir
(p:0,086).

Uretim sistemi bdlgelerinde yapilan arastirmada giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni
bilgilerin her gecen giin tarimsal kuraklikla miicadeleyi kolaylastirmasi bakimindan sulu
tarim sistemi bolgesinde arastirma katilim saglayan freticilerin %75,40’min buna
katildig1, kuru tarim sisteminde katilim saglayan tireticilerin %70,93’1 yeni bilgilerin her
gecen giin tarimsal kuraklikla miicadeleyi kolaylastiracagina katildig: goriilmiistiir. Buna
gore gilinlimiizde ortaya cikan yeni bilgilerin her gecen giin tarimsal kuraklikla
miicadeleyi kolaylastiracagi bakimindan {iretim sistemi gruplaria gore istatistiki olarak
%90 giiven sinirinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p:0,086).

"Tarimsal kuraklik durumlarinda yeni duruma adapte olmak i¢in ¢evremde
ulagabilecegim yeni teknolojiler/iirtinler bulunmaktadir” ifadesine iiretim sistemi
bolgelerinde bulunan ve arastirmaya katilim saglayan tireticilerin diislincelerinin degisip

degismedigi incelendiginde sulu tarim sistemindeki treticilerin %70,63 liniin buna
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katiliyorken %12,70’inin kesinlikle katildig1 tespit edilmistir. Kuru tarim sistemindeki
ireticilerin ise %47,67’sinin bu ifadeye katildigi, %20,93{inlinde kararsiz oldugu
belirtilmistir. Uretim sistemleri gruplarma gére tarimsal kuraklik durumlarinda yeni
duruma adapte olunmasi acgisindan ireticilerin ¢evrelerinde ulasabilecekleri yeni
teknolojiler/iirtinler bulunmasi durumunun her iki grup arasinda istatistiki olarak %95

giiven sinir1 kapsaminda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (p:0,000).

Tablo 4.36. Arastrma Bolgesinde Ureticilerin Tarimsal Kurakhga Karst Oznel
Normlarini Etkileyen Faktérleri Degerlendirmesinin Isletme Gruplarina Gére Dagilimi
Isletme Gruplar

1100 101200 o0
Degiskenler Dekar Dekar .
(LGrup) (2.Grup) , UZer
' ' (3.Grup)
% % %
Kesinlikle Katilmiyorum 1,25 2,00 0,00
Ailemdeki diger bireyler tarimsal Katilmiyorum 6,25 2,00 4,88
kuraklikla miicadele igin bana destek Kararsizim 0,00 0,00 0,00
olmaktadir Katiliyorum 9250 9600 9512
Kesinlikle Katiliyorum 0,00 0,00 0,00
¥>:2,679 S.D:4 P:0,613
Kesinlikle Katilmiyorum 11,25 8,00 8,54
Yasadigim yerdeki fiireticiler tarimsal Katilmiyorum 51,25 52,00 53,66
kuraklikla miicadele ig¢in dayanisma Kararsizim 20,00 14,00 13,41
igindedirler Katiliyorum 12,50 22,00 21,95
Kesinlikle Katiliyorum 5,00 4,00 2,44
v?:4,910 S.D:8 P:0,767
Kesinlikle Katilmiyorum 12,50 6,00 7,32
Tarimsal kurakhk.la . mi.ic.ad.ele Katilmiyorum 45,00 54,00 54,88
konusunda yas_anan_rlsklerl minimize Kararsizim 12,50 20,00 26,83
edecek yeterli miktarda destekler
bulunmaktadir Katiliyorum 25,00 20,00 10,98
Kesinlikle Katiliyorum 5,00 0,00 0,00
¥?: 17,969 S.D:8 P:0,021
Kesinlikle Katilmiyorum 1,25 0,00 0,00
Giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni bilgiler Katilmiyorum 2,50 14,00 8,54
her gecen giin tarimsal kuraklikla Kararsizim 5,00 14,00 12,20
miicadeleyi kolaylastiracaktir Katiltyorum 85,00 64,00 68,29
Kesinlikle Katiliyorum 6,25 8,00 10,98
1?:13,875 S.D:8 P:0,085
Kesinlikle Katilmiyorum 6,25 10,00 1,22
Tarimsal kuraklik durgmlarmda yeni Katilmiyorum 2,50 8,00 13,41
duruma adapte olmak i¢in gevremde Kararsizim 1250 1000 10,98
ulasabilecegim yeni
teknolojiler/iirtinler bulunmaktadir Katilryorum 96,25 60,00 67,07
Kesinlikle Katiliyorum 22,50 12,00 7,32

v?: 18,697 S.D:8 P:0,017
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Tablo 4.36°da arastirma alaninda tarimsal kurakliga kars1 6znel normlari etkileyen
faktorlerin degerlendirmesinin isletme gruplarina goére dagilimi sunulmustur. Bu
kapsamda tarimsal kuraklikla miicadele igin {ireticilerin 6znel normlar ile ilgili
diistincelerine Tablo 4.36 igerisinde yer verilmistir.

Bu kapsamda ise iireticilerin tarimsal kuraklikla miicadele konusunda yasanan
riskleri minimize edecek yeterli miktarda desteklerin bulundugunun diisiinceleri igin
isletme gruplar1 1.gruptaki ireticilerin %45’inin katilmadiklari, 2.gruptaki {ireticilerin
%354 inilin katilmadigi ve 3.gruptaki tireticilerin %54,88’inin katilmadiklar1 gériilmiistiir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore fireticilerin tarimsal kuraklikla miicadelede
yasanan riskleri minimize edecek yeterli miktarda desteklerin bulunmasi bakimindan
isletme gruplar1 arasinda istatistiki olarak %95 giiven sinirinda anlaml bir fark oldugu
saptanmistir (p:0,021).

Glinlimiizde ortaya c¢ikan yeni bilgiler her gecen gilin tarimsal kuraklikla
miicadeleyi kolaylastiracaktir diisiincesi isletme gruplarina gore degerlendirildiginde
1.gruptaki treticilerin bu diisiinceye %85’ inin katildigi, 2. gruptaki {ireticilerin %64 ’inin
ve 3.gruptaki iireticilerin %68,29 unun katildigi gériilmiistiir. isletme gruplarina gore
giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni bilgilerin her gecen giin tarimsal kuraklikla miicadeleyi
kolaylastiracagi bakimindan istatistiki olarak %90 giiven sinirinda aralarindaki farklilik
6nemli bulunmustur(p:0,085).

Arastirma yapilan bolgede isletme gruplarinda bulunan {ireticilerin tarimsal
kuraklik durumlarinda yeni duruma adapte olmak i¢in ¢evremde ulasabilecegim yeni
teknolojiler/iiriinler bulunmasi diisiincesi i¢in 1.gruptaki treticilerin %56,25’inin buna
katildigi, 2.gruptaki ireticilerin %60’mnin bu buna katildig:r ve 3.gruptaki iireticilerin
%67,07’inin bu diislinceye katildigi goriilmiistiir. Tarimsal kuraklik durumlarinda yeni
duruma adapte olmak i¢in iireticilerin ¢evrelerinde ulasabilecegi yeni teknolojiler/iirtinler
bulunmas1 ile ilgili diisiincelerinin isletme gruplart arasinda farkliligi bakimindan
istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli oldugu bulunmustur (p:0,017).

"Ailemdeki diger bireyler tarimsal kuraklikla miicadele i¢in bana destek
olmaktadir" ifadesi i¢in her 3 ayri isletme grubunda bulunan iireticilerin ¢ogunun buna
katildigr goriilmistiir. Ailedeki diger bireylerin tarimsal kuraklikla miicadelede
ireticilere destek olup olmadiklar diisiincesinin igletme gruplari bakimindan aralarindaki
farkliliklar yapilan istatistiki analiz sonucuna gore %95 giiven sinirinda anlamli olmadig:

(p:0,613) saptanmustir.
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Tablo 4.37. Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Tarimsal Kurakliga Karsi Algilanan
Davranissal Kontrolii Etkileyen Faktorleri Degerlendirmesinin  Uretim ~ Sistemi
Gruplarina Gore Dagilimi

Uretim Sistemi

Degiskenler Sulg Tar_lm Kur_u Tal_'lm
Sistemi Sistemi
% %
Kesinlikle Katilmiyorum 24,60 12,79
.. . Katilmiyorum 62,70 65,12
;l";lfltr)rlljiﬁl)lol;l;rr%kllkla miicadele etmeyi Kararsizim 317 11,63
Katiliyorum 8,73 10,47
Kesinlikle Katiliyorum 0,79 0,00
¥2:10,023 S.D:4 P:0,040
Kesinlikle Katilmiyorum 19,05 20,93
Tarimsal kuraklikla {ireticiler bireysel Katilmiyorum 47,62 67,44
miicadele edemez Kararsizim 6,35 4,65
Katiliyorum 19,84 4,65
Kesinlikle Katiliyorum 7,14 2,33
¥?: 14,868 S.D: 4 P:0,005
Kesinlikle Katilmiyorum 0,79 1,16
. Katilmiyorum 13,49 16,28
;l;?rrln;estilrlili)lillrg(rﬁkézr miioagiele/uyum Kararsizim 20,63 18,60
Katiliyorum 50,00 51,16
Kesinlikle Katiliyorum 15,08 12,79
¥%:0,655 S.D:4 P:0,957
Kesinlikle Katilmiyorum 1,59 2,33
F Katilmiyorum 47,62 17,44
Katiliyorum 26,19 48,84
Kesinlikle Katiliyorum 1,59 2,33
¥?: 21,598 S.D: 4 P:0,000
Kesinlikle Katilmiyorum 1,59 4,65
Tarimsal kuraklik olustugunda ailemin Katilmiyorum 51,59 15,12
gelir  kaybim1  Onlemeye  yonelik Kararsizim 5,56 19,77
alternatif ¢caligmalar yapmaktayim Katiliyorum 32,54 54,65
Kesinlikle Katiliyorum 8,73 5,81
¥?: 35,890 S.D: 4 P:0,000
Kesinlikle Katilmiyorum 0,79 4,65
Tarimsal kuraklikla miicadele Katilmiyorum 38,10 36,05
konusunda devlet ugragmakta bizim bu Kararsizim 3,17 12,79
konuda yapacagimiz bir sey yok Katiliyorum 48,41 31,40
Kesinlikle Katiliyorum 9,52 15,12
¥>:14,884 S.D: 4 P:0,005
Kesinlikle Katilmiyorum 18,25 10,47
. .. . Katilmiyorum 40,48 38,37
Istedigim zaman tarimsal kurakligin
isletmeme olan etkilerini azaltabilirim Kararsizim 11,90 20,93
Katiliyorum 26,19 19,77
Kesinlikle Katiliyorum 3,17 10,47
v?:10,111 S.D:4 P:0,039
Kesinlikle Katilmiyorum 6,35 2,33
Tarimsal kuraklikla miicadele/uyum Katilmiyorum 8,73 18,60
icin bana yardim edecek yerleri Kararsizim 4,76 12,79
biliyorum Katiliyorum 65,87 48,84
Kesinlikle Katiliyorum 14,29 17,44
¥>:12,619 S.D:4 P:0,013
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Arastirma alaninda tarimsal kurakliga karsi algilanan davranigsal kontrolii
etkileyen faktorlerin degerlendirmesinin iiretim sistemi gruplarina goére dagilimi Tablo
4.37°de ayrmtili bir sekilde yer verilmistir. Ureticilerin tarimsal kuraklikla miicadele i¢in
algilanan davranigsal kontrolleri Likert 6l¢ek tipi ile incelenmistir. Bu kapsamda
tireticilerin tarimsal kuraklikla miicadele etmeyi zor oldugu konusuna bakildiginda tiretim
sistemlerinden olan sulu tarim sistemindeki iireticilerin %62,70’inin buna katilmadig,
kuru tarim sisteminde ireticilerin %65,12’sinin katilmadigi gortilmistiir. Yapilan Ki-
Kare analizinde tarimsal kuraklikla miicadelenin zor oldugu bakimindan tiretim sistemleri
arasinda %95 giiven sinirinda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p:0,040).
Bu kapsamda {iretim sistemi bolgelerinde bulunan {ireticilerin tarimsal kuraklikla
miicadele etmeyi zor oldugu hususunda diisiincelerinin birbirine benzer olmadig
sOylenebilir.

Tarimsal kuraklikla {reticiler bireysel olarak miicadele edemez konusu
degerlendirildiginde ise {iiretim sistemlerinden sulu tarim sistemindeki iireticilerin
%47,62’sinin  bu duruma katilmiyorken, kuru tarim sistemindeki {reticilerinde
%67,44’liniin de buna katilmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda yapilan Ki-Kare analizi
sonucuna gore iiretim sistemlerinin arasindaki farkliligin tarimsal kuraklikla tireticilerin
bireysel miicadele edemeyecegi acisindan %95 giiven sinirinda anlamli bulunmustur
(p:0,005). Ayrica sulu tarim sistemindeki tireticiler ile kuru tarim sistemindeki tireticilerin
tarimsal kuraklikla bireysel miicadele edilemeyecegine dair goriislerinin birbirine benzer
olmadig1 yapilan istatistiki analiz sonucunda sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda katilim saglayan treticilerin tarimsal kuraklikla miicadele/
uyum igin yeterli alet ekipmaninin oldugu ifadesi incelendiginde sulu tarim sistemindeki
tireticilerin %47,62’sinin buna katilmadig1 ancak kuru tarim sistemindeki iireticilerin
%48,84’tiniin katildig1 goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizinde tarimsal kuraklikla
miicadele/uyum i¢in iireticilerin yeterli alet ekipmanin oldugu durumunun tiretim sistemi
gruplart arasinda farkliliklarin istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli oldugu
saptanmustir (p:0,000). Uretim sistemi bdlgelerinde iireticilerin tarimsal kuraklikla
miicadele veya uyum i¢in yeterli ekipmaninin oldugu diisiincesinde hem fikir olmadiklari
saptanmistir.

Tarimsal kuraklik olusmasi durumunda iireticilerin ailesinin gelir kaybim
Onlemeye yonelik alternatif ¢aligma yapmaktayim ifadesi igin {iretim sisteminde
incelendiginde sulu tarim sistemi iireticilerinin %51,59’unun bu ifadeye katilmadigi ve

kuru tarim sisteminde ¢aligmaya katilan tireticilerin %54,65inin katildig1 goriillmektedir.
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Buna gore Ki-Kare analizi sonucuna gore tarimsal kuraklik olustugunda ailemin gelir
kaybin1 Onlemeye yonelik alternatif ¢alismalar yapmaktayim diislincesi bakimindan
iiretim sistemlerine gore istatistiki olarak %95 giiven smirinda anlamli bir farklilik
bulundugu sonucuna varilmistir (p:0,000)

Arastirma kapsaminda {ireticilere " Tarimsal kuraklikla miicadele konusunda
Devlet ugragsmakta bizim bu konuda yapacagimiz bir sey yok " ifadesi yonlendirilmis
olup sulu tarim sistemindeki iireticilerin %48,41’inin buna katildigi ve kuru tarim
sistemindeki iireticilerin %36,05’inin bu ifadeye katilmadigi goriilmiistiir. Yapilan Ki-
Kare analizine gore tarimsal kuraklikla miicadelede Devlet’in ugrasmakta oldugu ve
tireticilerin bu durumda yapacagi bir seyin olmadigi diisiincesi kapsaminda {iretim
sistemleri arasinda istatistiki olarak %95 giliven smirinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir(p:0,005).

Ureticilerin istedikleri zaman tarimsal kurakligin isletmelerine olan etkilerini
azaltabilme konusunda tiretim sistemleri bakimindan degerlendirildiginde sulu tarim
sisteminde {ireticilerin %40,48’inin katilmadig1 ve kuru tarim sistemi treticilerinin de
%38,37’inin katilmadigi belirlenmistir. Ureticilerin tarimsal kurakhigin etkilerini
istedikleri zaman azaltabilmesi bakimindan {iretim sistemleri arasinda olan farkliligin
istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli oldugu belirlenmistir (p:0,039). Yapilan
istatistiki analiz sonucuna goére iretim sistemleri arasinda bu hususta goriiglerinin
birbirine benzer olmadig: sdylenebilir.

Tablo 4.37°de yer alan {ireticilerin tarimsal kuraklikla miicadele ve uyum igin
kendilerine yardim edecek yerleri bildigine sulu tarim sistemindeki iireticilerin
%65,87’sinin katildigi, kuru tarim sistemi kapsaminda c¢aligmaya katilan iireticilerin
%48,84’tiniin tarimsal kuraklikla ilgili miicadelede ona yardim edecek yerleri bildigine
katildig: tespit edilmistir. Buna gore tarimsal kuraklikla miicadele/uyum i¢in {iireticilerin
kendilerine yardim edecek yerleri bilmesi konusunda iiretim sistemleri bakimindan
goriisler arasindaki farkliligin yapilan Ki-Kare analizinde istatistiki olarak %95 giiven
sinirinda 6nemli bulunmustur (p:0,013). Sulu tarim sistemi ve kuru tarim sistemi
bolgesindeki calismaya katilan dreticilerin tarimsal kuraklikla ilgili miicadelede
kendilerine yardim edecek yerleri bilme durumu hakkinda goriislerinin birbirine benzer

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.38. Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Tarimsal Kurakliga Karst Algilanan
Davranigsal Kontrolii Etkileyen Faktorleri Degerlendirmesinin Isletme Gruplarina Gore

Dagilimi1
Isletme Gruplar
1-100  101-200 200 Dekar
Degiskenler Dekar  Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %
Kesinlikle Katilmiyorum 10,0 24,0 26,8
.. . Katilmiyorum 71,3 64,0 56,1
"Zl";rrlérlljﬂly(l)(;lurra:]kl1kla miicadele etmeyi Kararsizim 75 4.0 73
Katiliyorum 10,0 8,0 9,8
Kesinlikle Katiliyorum 1,3 0,0 0,0
¥?: 10,299 S.D:8 P:0,245
Kesinlikle Katilmiyorum 12,5 32,0 19,5
Tarimsal kuraklikla iireticiler bireysel Katilmiyorum 50,0 54,0 62,2
miicadele edemez Kararsizim 6,3 4.0 6,1
Katiliyorum 25,0 6,0 7,3
Kesinlikle Katiliyorum 6,3 4.0 4.9
¥2:19,749 S.D:8 P:0,011
Kesinlikle Katilmiyorum 1,3 2,0 0,0
. Katilmiyorum 7,5 30,0 12,2
;l:;?rrllr;estilrliktl)l irlagli(lllllkizr radeleipn Kararsizim 16,3 20,0 23,2
Katiliyorum 475 44,0 57,3
Kesinlikle Katiliyorum 27,5 4,0 7,3
¥?: 31,354 S.D:8 P:0,000
Kesinlikle Katilmiyorum 5,0 0,0 0,0
. Katilmiyorum 35,0 32,0 37,8
el B 7T 1
Katiliyorum 33,8 36,0 36,6
Kesinlikle Katiliyorum 0,0 2,0 3,7
¥?: 10,698 S.D:8 P:0,219
T.arln%sal 1'<urak11k oll%.stugunda Kesmllél;ﬁnlia;[élrlzzorum 237”85 3241?0 427'13
ailemin gelir kaybini Onlemeye
. 1 4 Kararsizim 12,5 16,0 7,3
yonehl;( alternatif caligmalar Katilryorum 425 44.0 390
yapmaktayim Kesinlikle Katiliyorum 13,8 40 3,7
¥?: 13,970 S.D:8 P:0,083
Kesinlikle Katilmiyorum 2,5 0,0 3,7
Tarimsal kuraklikla miicadele Katilmiyorum 28,8 56,0 34,1
konusunda devlet ugragmakta bizim Kararsizim 6,3 2,0 11,0
bu konuda yapacagimiz bir sey yok Katiliyorum 46,3 30,0 439
Kesinlikle Katiliyorum 16,3 12,0 7,3
¥?: 16,799 S.D:8 P:0,032
Kesinlikle Katilmiyorum 18,8 16,0 11,0
. .. . Katilmiyorum 32,5 38,0 47,6
Istedigim zaman tarimsal kurakligin
isletmeme olan etkilerini azaltabilirim Kararsizim 113 24,0 14,6
Katiliyorum 27,5 18,0 23,2
Kesinlikle Katiliyorum 10,0 4.0 3,7
v?: 11,634 S.D:8 P:0,168
Kesinlikle Katilmiyorum 6,3 2,0 49
Tarimsal kuraklikla miicadele/uyum Katilmiyorum 2,5 20,0 18,3
icin bana yardim edecek yerleri Kararsizim 75 6,0 9,8
biliyorum Katiliyorum 57,5 60,0 59,8
Kesinlikle Katiliyorum 26,3 12,0 7,3
v2: 22,323 S.D:8 P:0,004
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Arastirma bolgesinde tarimsal kurakliga karsi algilanan davramigsal kontrolii
etkileyen faktorlerin degerlendirmesinin isletme gruplarina gore dagilimi Tablo 4.38’de
sunulmustur. Bu kapsamda tarimsal kuraklikla {ireticilerin bireysel olarak miicadele
edemeyecegi konusundaki diisiinceleri isletme gruplarindaki iireticiler arasinda
arastirilmaya c¢aligilmis olunup 1.gruptaki iireticilerin %50’sinin katilmiyorken 2.gruptaki
tireticilerin %54 linlin katilmadig1r ve 3.gruptaki ireticilerin %62,2’sinin katilmadigi
belirlenmistir. Buna gore tarimsal kuraklikla tireticilerin bireysel miicadele edemeyecegi
bakimindan isletme gruplarina gore degerlendirilmesinde istatistiki olarak %95 giiven
smirinda anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir (p:0,011). Tarmmsal kuraklikla
tireticilerin bireysel miicadelesinde isletme gruplarinin diisiincelerinin farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Her 3 isletme grubu i¢in bu konuda fikirlerinin benzer olmadigi
sOylenebilir.

Isletme grubunda bulunan iireticilerin tarimsal kuraklikla miicadele/uyum igin
yeterli bilgilerinin olup olmadiginin incelenmesinde; 1. gruptaki iireticilerin %47,5’inin
yeterli bilgilerinin olduguna katildigini, 2.gruptaki iireticilerin %44’{i tarimsal kuraklikla
miicadele i¢in yeterli olarak bilgilerinin oldugunu belirtmistir. 3.gruptaki iireticilerinde
%357,3 tiniin yeterli bilgilerinin tarimsal kuraklikla miicadele i¢in olduguna katildig1 tespit
edilmistir. Tarimsal kuraklikla miicadele i¢in yeterli bilgim var konusundaki iireticilerin
diisiincelerinin isletme gruplarina gore aralarindaki farklilik istatistiki olarak %95 giiven
smirinda dnemli oldugu goriilmiistiir. Isletme gruplarinin tarimsal kuraklikla miicadele
veya uyum ig¢in yeterli bilgilerinin olmasi bakimindan diisiinceleri farklilik
gostermektedir. Arazi miktarina bagl olarak tireticilerin bu durum i¢in farkl diistinceler
gelistirdikleri ve benzer olmadigi sdylenebilir.

Tarimsal kuraklik olugmasi durumunda {ireticilerin ailesinin gelir kaybini
Onlemeye yonelik alternatif ¢alisma yapmaktayim diisiincesi i¢in isletme gruplari i¢in
incelendiginde 1.gruptaki ireticilerin %42,5’inin buna katildigi, 2.gruptaki iireticilerin
%44’tiniin bu duruma katildig1 ve 3.gruptaki ireticilerin ise %47,6’sinin bu ifadeye
katilmadig1 goriilmektedir. Buna gore Ki-Kare analizi sonucuna gore tarimsal kuraklik
olustugunda ailemin gelir kaybin1 6nlemeye yonelik alternatif ¢alismalar yapmaktayim
diisiincesi bakimindan isletme gruplarina gore istatistiki olarak %90 giiven sinirinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (p:0,083).

Arastirma bolgesindeki lreticilere "Tarimsal kuraklikla miicadele konusunda
Devlet ugrasmakta bizim bu konuda yapacagimiz bir sey yok " ifadesi kapsaminda

isletme gruplarindan 1.gruptaki {ireticilerin %46,3’iiniin buna katildig1, 2.gruptaki
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tireticilerin  %56’smin  katilmadigr ve 3.gruptaki {reticilerin %43,9’unun katildig
goriilmiistiir. Yapilan Ki-Kare analizine gore tarimsal kuraklikla miicadelede Devlet’in
ugragmakta oldugu ve iireticilerin bu durumda yapacagi bir seyin olmadigi diisiincesi ile
ilgili olarak iiretim sistemleri arasinda istatistiki olarak %95 giiven sinirinda anlaml bir
farklilik oldugu goriilmiistiir(p:0,032).

Tablo 4.38°de yer alan fireticilerin tarimsal kuraklikla miicadele ve uyum igin
kendilerine yardim edecek yerleri bildigine 1.gruptaki iireticilerin %57,5’inin katildigi,
2.gruptaki tireticilerin %60’ min tarimsal kuraklikla ilgili miicadelede ona yardim edecek
yerleri bilmesi durumuna katildigi, 3.gruptaki dreticilerinde %359,8’inin katildig
belirtilmistir. Buna gore tarimsal kuraklikla miicadele/uyum igin tireticilerin kendilerine
yardim edecek yerleri bilmesi konusunda isletme gruplari bakimindan aralarindaki
farkliligin yapilan Ki-Kare analizinde istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli
oldugu bulunmustur(p:0,004). isletme gruplarinin tarimsal kuraklikla miicadele/uyum
icin kendilerine yardim edecek yerlerini bilmesiyle ilgili goriisleri Tablo 4.38 icerisinde
aktarilmistir. Her 3 isletme grubunun bu konu hakkindaki fikirlerinin birbirine benzer
olmadig1 soylenebilir. Gruplarin olusturmasinda kullanilan arazi miktar araliklari
dogrultusunda iireticilerin diisiinceleri arasinda tarimsal kuraklikla miicadele ve uyum
acisindan kendilerine yardim edecek yerler hakkinda fikir sahibi olmalart durumunun

benzer olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.39. Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Tarimsal Kurakliga Kars1 Niyet Etkileyen
Faktorleri Degerlendirmesinin Uretim Sistemi Gruplarina Gore Dagilimi
Uretim Sistemi
Sulu Tarim Kuru Tarim

Degiskenler Sistemi Sistemi
% %
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Kurakliga toleransli/dayanikli bitki tiirleri Katilmiyorum 4,76 11,63
seemek gerekir Kararsizim 7,14 9,30
Katiliyorum 76,19 59,30
Kesinlikle Katiliyorum 11,90 19,77
v>:7,686 S.D:3 P:0,053
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tohum ¢esidi secerken kurakliga toleransl Katilmiyorum 11,11 8,14
olup olmadigina bakmak gerekir Kararsizim 7,14 10,47
Katiliyorum 47,62 43,02
Kesinlikle Katiliyorum 34,13 38,37
¥*: 1,613 S.D:3 P:0,656
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tarimsal meteorolojiyi siirekli takip edip Katilmiyorum 2,38 5,81
meydana gelebilecek olaylara kars1 6nlem Kararsizim 5,56 8,14
alinmali Katiliyorum 65,08 53,49
Kesinlikle Katiliyorum 26,98 32,56
v2: 3,794 S.D:3 P:0,285
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Tablo 4.39 (Devam). Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Tarimsal Kurakliga Kars: Niyet

Etkileyen Faktorleri Degerlendirmesinin Uretim Sistemi Gruplarina Gore Dagilimi

Degiskenler

Uretim Sistemi

Sulu Tarim Kuru Tarim

Sistemi Sistemi
% %
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Geg¢miste yaganan iklim olaylarimi takip Katilmiyorum 5,56 8,14
etmek ve ona gore tedbir almak gerekir Kararsizim 11,90 10,47
Katiliyorum 58,73 51,16
Kesinlikle Katiliyorum 23,81 30,23
$?:1,935 S.D:3 P:0,586
Kesinlikle Katilmiyorum 0,79 0,00
Katilmiyorum 8,73 4,65
Tarim sigortas1 yaptirmak gerekir Kararsizim 6,35 4,65
Katiliyorum 65,87 67,44
Kesinlikle Katiliyorum 18,25 23,26
12 2,794 S.D:4 P:0,593
Kesinlikle Katilmiyorum 3,17 4,65
Katilmiyorum 34,13 16,28
Kuraklik sigortas1 yaptirmak gerekir Kararsizim 20,63 18,60
Katiliyorum 27,78 51,16
Kesinlikle Katiliyorum 14,29 9,30
1%:14,993 S.D:4 P:0,005
Kesinlikle Katilmiyorum 1,59 1,16
Tarimda kuraklik olma riskine dikkate Katilmiyorum 30,95 10,47
alarak alternatif gelir saglayict isler Kararsizim 7,94 11,63
yapilmalidir Katiliyorum 43,65 61,63
Kesinlikle Katiliyorum 15,87 15,12
¥%:13,540 S.D:4 P:0,009
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tarimsal kuraklikla miicadelede/uyumda Katilmiyorum 7,94 8,14
her zaman bir B Plan1 olmali Kararsizim 8,73 11,63
Katiliyorum 61,11 56,98
Kesinlikle Katiliyorum 22,22 23,26
¥?: 0,607 S.D: 3 P:0,895
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tarimmsal kuraklikla miicadele/adaptasyon Katilmiyorum 1,59 8,14
icin  stirekli  yeni teknoloji/iiriinler Kararsizim 3,97 3,49
aragtirmak gerekir Katiliyorum 74,60 55,81
Kesinlikle Katiliyorum 19,84 32,56
¥?:11,201 S.D: 3 P:0,011
Kesinlikle Katilmiyorum 1,59 1,16
Tarimsal kuraklik olabilecegini hissettigim Katilmiyorum 15,08 16,28
anda tarimsal girdi (tarim ilaci, giibre vb.) Kararsizim 16,67 18,60
kullanim planimi glincellemek gerekir Katiliyorum 46,83 39,53
Kesinlikle Katiliyorum 19,84 24,42
¥’: 1,335 S.D: 4 P:0,855
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Bir onceki yil tarimsal kuraklikla ilgili bir Katilmiyorum 7,14 5,81
sorun yasadiysam iiretim doneminde farkl Kararsizim 9,52 6,98
uygulamalara gitmek gerekir Katiliyorum 59,52 66,28
Kesinlikle Katiliyorum 23,81 20,93
¥?: 1,089 S.D: 3 P:0,780
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Tablo 4.39 (Devam). Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Tarimsal Kurakliga Kars1 Niyet
Etkileyen Faktorleri Degerlendirmesinin Uretim Sistemi Gruplarina Gore Dagilimi
Uretim Sistemi
Sulu Tarim Kuru Tarim

Degiskenler Sistemi Sistemi
% %

Kesinlikle Katilmiyorum 0,79 0,00
Sirdirilebilir ~ tanm  tekniklerini Katilmiyorum 0,00 116
kullanmak gerekir Kararsizim 8,73 8,14
Katiliyorum 66,67 67,44
Kesinlikle Katiliyorum 23,81 23,26

$?:2,180 S.D:4 P:0,703
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Katilmiyorum 10,32 3,49
Sertifikali tohumu kullanmak gerekir Kararsizim 13,49 12,79
Katiliyorum 56,35 55,81
Kesinlikle Katiliyorum 19,84 27,91

1>:4,619 S.D:3 P:0,202
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 2,33
Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon Keiilimyorum gar22 9,30
igin orglitlenmek gerekir ararsizil 2,38 11,63
Katiliyorum 50,79 44,19
Kesinlikle Katiliyorum 24,60 32,56

1>:16,708 S.D:4 P:0,002
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon Katilmiyorum 0,00 0,00
i¢in tarim ile ilgili kamu kurumlari ile Kararsizim 0,79 1,16
iletisimin gii¢lii olmas1 gerekir Katiliyorum 57,14 53,49
Kesinlikle Katiliyorum 42,06 45,35

v>: 0,324 S.D:2 P:0,851
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00
Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon Katilmiyorum 0,00 1,16
icin egitimler almak gereklidir Kararsizim 0,00 0,00
Katiliyorum 51,59 45,35
Kesinlikle Katiliyorum 48,41 53,49

¥ 2,132 S.D:2 P:0,344

Arastirmaya katilim saglayan tireticilerin tarimsal kurakliga kars1 niyeti etkileyen
faktorlerinin degerlendirilmesi Tablo 4.39°da sunulmustur. Tarimsal kuraklikla miicadele
icin yapilmas1 gereken yontemler ve lreticilerin bu konulardaki niyetlerinin dlgtilerek
sonuglar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Uretim sistemlerine gore tarimsal kuraklikla
miicadele icin iireticilerin gelistirmis olduklar1 tedbirlere karsi niyetleri gosterilmektedir
(Tablo 4.39).

Uretim sistemlerindeki iireticilerin kurakliga kars1 toleransl dayanikli bitki tiirleri
segmelerinin gerekliligi konusunda sulu tarim sistemindeki iireticilerin %76,19 unun
katildig1 ve kuru tarim sistemindeki tireticilerinde %59,30’unun kurakliga kars1 dayanikl
tohum se¢ilmesi gerektigine katildig1 gortilmektedir. Buna gore tarimsal kurakliga karsi
dayanikli ve toleransli bitki tiirleri secilmesi gerekliliinin iiretim sistemlerine gore

istatistiki olarak aralarinda %90 giiven sinirinda 6nemli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda kuraklik sigortasi hakkinda iireticilerin diisiinceleri
incelenmis olunup ayrintili bilgileri Tablo 4.39’da sunulmustur. Sulu tarim sistemi
grubundaki ireticilerin  %34,13’linlin kuraklik sigortast yapilmasina katilmadigi,
%20,63’linlin bu konuda kararsiz oldugu belirlenmistir. Ancak kuru tarim sistemi
grubundaki {ireticilerin %51,16’sinin kuraklik sigortas: yaptirmak gerektigine katildiklar
belirtmislerdir. Bu bakimdan kuru tarim faaliyetlerin agirlikta oldugu bolgedeki
tireticilerin kuraklik sigortasi yaptirmalari sulu tarim faaliyetleri gergeklestirilen bolgeye
gore daha gerekli oldugu ve &nem arz ettigi anlasilmaktadir. Ureticilerin {iretim
sistemlerine gore kuru tarim sistemindeki iireticilerin kurakliga karsi daha ¢ok hassas
olduklari sdylenebilir ve liretim sistemleri arasindaki goriislerin farklilig: istatistiki olarak
%95 giiven sinirinda anlamli bulunmustur(p:0,005).

Tarimda kuraklik olma riskini dikkate alarak alternatif gelir saglayici isler
yapilmali diisiincesi hakkinda sulu tarim sistemindeki iireticilerin %43,65’inin bu ifadeye
katildigi, kuru tarim sistemindeki ireticilerinde %61,63’tiniin bu ifadeye katildig
goriilmiistiir. Kuraklik olmasi riskine bagli olarak iireticilerin alternatif isler yapmasi
konusunda iiretim sistemlerine gore istatistiki olarak %95 giiven smirinda anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir (p:0,0009).

Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon igin siirekli yeni teknoloji/iiriinler
arastirmak gerektigine dair iireticilerin bu konudaki fikirleri aragtirllmistir. Elde edilen
sonucglara gore sulu tarim sistemindeki ireticilerin %74,66’sinin buna katildigi, kuru
tarim sistemindeki {reticilerinde %55,81%inin tarimsal kuraklikla miicadelede yeni
teknolojilerin arastirllmasi gerektigine katilmaktadir. Buna goére yapilan Ki-Kare
analizine gore tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon igin siirekli yeni
teknolojiler/iirlinler arastirmak gerektiginin iiretim sistemleri gruplarina gore farklilig
istatistiki olarak %95 giiven sinirinda anlamli oldugu belirlenmistir (p:0,011).

Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon i¢in Orgiitlenmenin gerekliligi
acisindan liretim sistemleri grubunda bulunan iireticilerin diisiinceleri arastirilmistir. Sulu
tarim sistemindeki ireticilerin - %50,79’unun tarimsal kuraklikta miicadele igin
orgiitlenmenin  gerektigine katildigt ve kuru tarim sistemindeki {ireticilerin
%44,19’ununda buna katildig1 gériilmektedir. Bu kapsamda tarimsal kuraklikla miicadele
veya adaptasyon agisindan oOrgiitlenmenin {iretim sistemleri arasindaki goriislerde

farkliliklarin istatistiki olarak %95 giiven sinirinda 6nemli oldugu belirlenmistir(p:0,002).
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Tablo 4.40. Arastirma Bélgesinde Ureticilerin Tarimsal Kurakliga Karsi Niyet Etkileyen
Faktorleri Degerlendirmesinin Isletme Gruplarina Gére Dagilimi

isletme Gruplar
1-100 101-200 200 Dekar

Degiskenler Dekar Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %

Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
. . Katilmiyorum 5,00 14,00 6,10
Elrllr;lzlégzm;l?lge;?:ljilllr/dayamkl1 bitki Kararsizim 8,75 6,00 8,54
Katiliyorum 73,75 62,00 69,51
Kesinlikle Katiliyorum 12,50 18,00 15,85

1?:5,290 S.D:6 P:0,507
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tohum c¢esidi segerken kurakliga Katilmiyorum 6,25 12,00 12,20
toleransli olup olmadigina bakmak Kararsizim 8,75 6,00 9,76
gerekir Katiliyorum 51,25 44,00 41,46
Kesinlikle Katiliyorum 33,75 38,00 36,59

1>:3,328 S.D:6 P:0,767
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarimsal meteorolojiyi siirekli takip Katilmiyorum 1,25 8,00 3,66
edip meydana gelebilecek olaylara Kararsizim 5,00 10,00 6,10
kars1 6nlem alinmali Katiliyorum 58,75 52,00 67,07
Kesinlikle Katiliyorum 35,00 30,00 23,17

¥2:8,112 S.D:6 P:0,230
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Gegmiste yasanan iklim olaylarini Katilmiyorum 2,50 8,00 9,76
takip etmek ve ona gore tedbir almak Kararsizim 5,00 12,00 17,07
gerekir Katiliyorum 61,25 56,00 50,00
Kesinlikle Katiliyorum 31,25 24,00 23,17

12:10,729 S.D:6 P:0,097
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 2,00 0,00
Katilmiyorum 2,50 14,00 7,32
Tarim sigortas1 yaptirmak gerekir Kararsizim 3,75 6,00 7,32
Katiliyorum 63,75 62,00 71,95
Kesinlikle Katiliyorum 30,00 16,00 13,41

¥?: 16,619 S.D:8 P:0,034
Kesinlikle Katilmiyorum 2,50 6,00 3,66
Katilmiyorum 16,25 36,00 31,71
Kuraklik sigortasi yaptirmak gerekir Kararsizim 23,75 16,00 18,29
Katiliyorum 40,00 28,00 40,24
Kesinlikle Katiliyorum 17,50 14,00 6,10

¥2:13,673 S.D:8 P:0,091
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 4,00 1,22
Tarimda kuraklik olma riskine dikkate Katilmiyorum 17,50 22,00 28,05
alarak alternatif gelir saglayict isler Kararsizim 5,00 14,00 10,98
yapilmalidir Katiliyorum 50,00 52,00 51,22
Kesinlikle Katiliyorum 27,50 8,00 8,54

1>:20,283 S.D:8 P:0,009
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarimsal kuraklikla Katilmiyorum 5,00 16,00 6,10
miicadelede/uyumda her zaman bir B Kararsizim 6,25 12,00 12,20
Plan1 olmal: Katiliyorum 55,00 62,00 62,20
Kesinlikle Katiliyorum 33,75 10,00 19,51

1?:15,662 S.D:6 P:0,016
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Tablo 4.40 (Devam). Arastirma Bolgesinde Ureticilerin Tarmmsal Kurakliga Kars1 Niyet

Etkileyen Faktorleri Degerlendirmesinin isletme Gruplarma Gére

Dagilimi

Isletme Gruplar

1-100  101-200 200 Dekar
Degiskenler Dekar Dekar Uzeri
(1.Grup) (2.Grup) (3.Grup)
% % %

Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarimsal kuraklikla Katilmiyorum 1,25 8,00 4,88
miicadele/adaptasyon i¢in siirekli yeni Kararsizim 5,00 4,00 2,44
teknoloji/liriinler aragtirmak gerekir Katiliyorum 66,25 64,00 69,51
Kesinlikle Katiliyorum 27,50 24,00 23,17

114,622 S.D:6 P:0,593
. .. . Kesinlikle Katilmiyorum 1,25 0,00 2,44
St
ilaci, giibre vb.) kullanim planim Kararsizim 12,50 18,00 21,95
giincellemek gerekir Katiliyorum 46,25 34,00 47,56
Kesinlikle Katiliyorum 27,50 24,00 14,63

¥%:11,143 S.D:8 P:0,194
- ; .. ... Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
fi‘rr OHCSZI;LIYI‘I tag:;i‘ill;‘:;;khklirleltgiﬁ Kanlmiyorum 6,5 10,00 4,88
doneminde farkli uygulamalara gitmek K i im 3,75 12,00 10,98
gerekir Katiliyorum 68,75 56,00 59,76
Kesinlikle Katiliyorum 21,25 22,00 24,39

¥*:5,824 S.D:6 P:0,443
Kesinlikle Katilmiyorum 1,25 0,00 0,00
P, . il Katilmiyorum 0,00 0,00 1,22
E:Jllrli I;r;}jf lglgrekirtanm Koknikleally Kararsizim 6,25 8,00 10,98
Katiliyorum 63,75 72,00 67,07
Kesinlikle Katiliyorum 28,75 20,00 20,73

12:6,092 S.D: 8 P:0,637
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Katilmiyorum 3,75 6,00 12,20
Sertifikali tohumu kullanmak gerekir Kararsizim 12,50 20,00 9,76
Katiliyorum 51,25 54,00 62,20
Kesinlikle Katiliyorum 32,50 20,00 15,85

12:12,597 S.D:6 P:0,050
Kesinlikle Katilmiyorum 2,50 0,00 0,00
Tarimsal kuraklikla Katilmiyorum 10,00 26,00 18,29
miicadele/adaptasyon i¢in Kararsizim 2,50 8,00 8,54
orgiitlenmek gerekir Katiliyorum 45,00 42,00 54,88
Kesinlikle Katiliyorum 40,00 24,00 18,29

¥?:19,383 S.D:8 P:0,013
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00

Tarimsal kuraklikla

miicadele/adaptasyon igin tarim ile Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
ilgili kamu kurumlart ile iletisimin Kararsizim 125 2,00 0,00
giiclii olmast gerekir Katiliyorum 60,00 48,00 56,10
Kesinlikle Katiliyorum 38,75 50,00 43,90

¥*: 3,151 S.D:4 P:0,533
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Tarimsal kuraklikla Katilmiyorum 0,00 0,00 1,22
miicadele/adaptasyon i¢in egitimler Kararsizim 0,00 0,00 0,00
almak gereklidir Katiliyorum 56,25 34,00 51,22
Kesinlikle Katiliyorum 43,75 66,00 47,56

¥2:8,061 S.D:4 P:0,089
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Geg¢miste yasanan iklim olaylarinin takip edilmesi ve ona gore tedbir alinmasi
gerektigi hususunda isletme gruplarina gore iireticilerin fikri arastirilmistir. Bu ifade igin
1.gruptaki iireticilerin %61,25’inin katildig1,2.gruptaki iireticilerin %56’ sinin katildigi ve
3. gruptaki iireticilerin %50’sininde katildig1 belirlenmistir. Gegmiste yasanmis iklim
olaylar1 g6z 6niinde bulundurularak {iireticilerin tarimsal faaliyetlerinde gerekli tedbirleri
almas1 bakimindan isletme gruplarina gore istatistiki olarak %90 giiven sinirinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (p:0,097).

Isletme gruplarindaki iireticilerin tarimsal kuraklikla miicadele kapsaminda tarim
sigortalarina bakig acilar1 degerlendirildiginde 1.gruptaki iireticilerin %63,75’inin tarim
sigortasinin yapilmasina katildigi, 2.gruptaki {reticilerin %62’sinin katildig1 ve
3.gruptaki tireticilerin %71,95’inin tarim sigortasi yaptirilmasina katildigi gortilmistiir.
Isletme gruplarindaki iireticilerin ¢ogunlugunun tarim sigortasin1 yaptirmaya istekli
olduklar1 ve 6nem verdikleri goriilmiistiir. Istatistiki olarak %95 giiven sinirinda isletme
gruplar1 arasindaki iligkinin 6nemli oldugu saptanmistir (p:0,034).

Tarim sigortalar icerisinde yer alan kuraklik sigortasinin yaptirilmasi konusunda
isletme gruplarindaki {reticilerin goriisleri arastirilmis olup 1.gruptaki {ireticilerin
%40’ kuraklik sigortasinin yapilmasi gerektigine katildigi, 2.gruptaki iireticilerin
%36’sinin katilmadigi ve 3.gruptaki tireticilerin %40,24’linlin katildig1 goriilmiistiir. Bu
sonuca gore yapilan Ki-Kare analizinde kuraklik sigortasi yaptirmanin gerekliliginin
isletme gruplarina gore istatistiki olarak %90 giiven sinirinda anlamli farklilik oldugu
gorilmistiir (p:0,091).

Isletme gruplarinda tarimda kuraklik olma riskini dikkate alarak alternatif gelir
saglayict isler yapilmali diisiincesi hakkinda 1.gruptaki tireticilerin %50 sinin katildigs,
2.gruptaki iireticilerin %52 sinin katildig1, 3.gruptaki {ireticilerin %51,22’sinin katildig1
goriilmektedir. Kuraklik olmasi riskini dikkate alarak tireticilerin alternatif gelir saglayici
isler yapmas1 konusunda isletme gruplarina gore istatistiki olarak %95 giiven sinirinda
onemli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (p:0,009).

Ureticilerin tarimsal kuraklikla miicadele/uyumda her zaman bir B plani olmas:
konusunda isletme gruplarina gore diislincelerinin 1.gruptaki iireticilerin %55’inin
katildig1, 2.gruptaki Treticilerin  %62’inin  katildig1, 3.gruptaki ireticilerin ise
%62,20’sinin katildiklarin1 belirtmiglerdir. Tarimsal kuraklikla miicadele/uyumda her
zaman bir B plan1 olmasi1 konusunda isletme gruplarina gore istatistiki olarak %95 giiven

siirinda anlamli fark oldugu bulunmustur (p:0,016)
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Tarimsal kuraklik miicadele ig¢in ireticilerin sertifikali tohum kullanma
niyetlerinin isletme gruplarina gore arastirilmistir. Sertifikali tohum kullanimryla birlikte
iireticilerin kurakligin etkisinin aza indirilmesine katkida bulunulabilir. Isletme
gruplarindan 1.gruptaki iireticilerin %51,25’inin sertifikali tohumun kullanilmasina
katildig1, 2.gruptaki iireticilerin %54 tinlin sertifikali tohum kullanilmasina katildig1 ve
3.gruptaki ireticilerin  %62,20’sinin  sertifikali tohumun kullanilmasina katildig:
gozlemlenmistir. Kurakliga dayanikli ve giiglii sertifikali tohumlarin se¢ilmesiyle kaliteli
{iriin elde edilebilir ve verim kaybmin 6niine gegilebilecegi soylenebilir. Ureticilerin
sertifikali tohumun kuraklikla miicadelede kullanilmasi bakimindan isletme gruplarina
gore istatistiki olarak %95 giliven smirinda anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p:0,050).

Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon i¢in Orgiitlenmenin gerekliligi
acisindan igletme gruplarinda bulunan iireticilerin bu konudaki diistinceleri arastirilmistir.
Isletme gruplarindan 1.gruptaki iireticilerin %45’inin buna katildig1, 2.gruptaki
tireticilerin %42’sinin buna katildig1 ve 3.gruptaki lreticilerin %54,88’inin bu fikre
katildig1 belirtmislerdir. Bu kapsamda tarimsal kuraklikla miicadele veya adaptasyon
acisindan oOrgiitlenmenin isletme gruplar1 arasinda istatistiki olarak %95 giliven siirinda
onemli bir farklilik oldugu belirlenmistir(p:0,013). S6z konusu 3 isletme grubunun
diisiincelerinin benzer olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirma bolgesinde tarimsal kurakligin olumsuz etkisini en aza indirmek
amaciyla ve farkindalik olusturmak i¢in {ireticilerin tarimsal kuraklikla ilgili diisiinceleri
calisma kapsaminda arastirilmistir. Bu arastirmalardan biri olan tarimsal kuraklikla
miicadele/adaptasyon i¢in egitimler almanin gerekliligi icin isletme gruplarma gore
degerlendirildiginde 1.gruptaki ireticilerin %56,25’inin egitimler alinmas1 yoniinde
katildigy, 2 gruptaki iireticilerin %66’sinin egitimlerin alinmasi igin kesinlikle katildig1 ve
3.gruptaki ireticilerinin  %51,22’sinin  egitimler almanin gerekliligine katildig:
belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizine gore tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon
icin egitimler almak gerekliligi konusunda isletme gruplarinin arasindaki farkliligin

istatistiki olarak %90 giiven sinirinda anlamli oldugu belirlenmistir(p:0,089).

4.13. Incelenen Isletmelerin Tarimsal Kurakliga Karsi Davramsa Yonelik Niyetin
Belirlenmesinde Yapay Sinir Aglar ile Analizi
Yapay sinir aglar1 ¢cok degiskenli veri yapilarimin yorumlanmasinda paralel

hesaplamalar yapabilen basit birbirine bagli uyarlamali islem elemanlarindan olusan
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yapilar olarak tanimlanabilir (Schalkoff, 1997). Giiniimiizde tarim ekonomisi alaninda
yaygin kullanilan yapay sinir aglari ile ilgili caligsmalar her gegen giin artmakta ve oldukca
basarili sonuglar alinmaktadir. Yapay sinir aglari, tarim ekonomisi verilerinin
ongoriisiinde ve smiflandirilmasinda geleneksel yontemlere alternatif olarak basariyla
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada ¢ok katmanli algilayict (MLP) sinir ag1 kullanilmistir.
MLP aglari, denetimli 6grenme gercgeklestiren modellerden biridir. MLP, bir girdi
katmani, bir veya daha fazla gizli katman ve bir ¢ikt1 katmanindan olusabilmektedir (Liu
etal., 2013). Analizlerde kullanilacak girdiler ve bunlara karsilik gelen ¢iktilar sinir agina
sunulur ve ardindan agin egitim siireci gerceklestirilir. Sinir ag1 analizlerinde, ag
tasariminin mimarisi ve egitim parametreleri ve Ogrenme algoritmalari Onceden
belirlenmelidir. Egitim siirecinin ardindan sinir ag1 yeni girdilerle tekrar caligtirtlir ve
istenen c¢ikt1 ile ag ciktilar1 karsilastirilarak degerlendirmeler yapilir. MLP agi,

genellestirilmis delta kurali ve gradyan inis algoritmasi ile ¢aligir.

Input Hidden Output
layer layer layer

Sekil 4.6. Cok Katmanli Algilayici (Han and Kamber, 2006).

Bu calismada tasarlanan yapay sinir ag1 gizli katman sayis1 1-3, gizli ndron sayis1
15-50 arasinda olmak iizere cesitli 6grenme algoritmalar1 ile olusturulmustur. Model
parametrelerinin optimal degerlerini belirlemek i¢in 6grenme oranlari, momentum ve
baslangic agirliklarinin farkli parametre kombinasyonlar test edilmistir. Ayrica Tan-Sig
ve Log-Sig olmak iizere iki farkli aktivasyon fonksiyonu ile ¢alisilmistir. Analizlerde en
yiiksek epoch sayis1 10000 olarak belirlenmistir. Sinir performansini iyilestirmek adina

veriler D-Min-Max Normalizasyon teknigine tabi tutulmustur (Akilli ve Atil, 2020).
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Ham verilerde egitim seti %80 oraninda belirlenmistir. Test setinde en iyi sonuglart (en
diisiik MSE ve en yiiksek belirleme katsayisi) iireten ag, en iyi performans gosteren ag
olarak ele alinmistir. NN modellemenin her asamasinda dogruluk kriterleri 6l¢tilmiistiir.
Bu calismada Bayesian Diizenlilestirme (BR), Levenberg-Marquardt (LM), Scaled
Conjugate Gradient (SCG), Conjugate Gradient Backpropagation with Powell-Beale
Restarts (CGB) ve Brayde Fletcher Gold Farlo Shanno Quasi Newton Backpropagation
(BFG) o6grenme algoritmalar1 incelenmistir. Bulgularda SCG ve LM algoritmalari
sunulmustur. Sinir ag1 mimarisi ve egitim parametreleri ile ilgili bilgiler Tablo 4.41'de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.41. Sinir Ag1 Parametreleri

NN Structure Descriptions
Model Multilayer Perceptron
Connections Feed-forward
Layer 1-3

Input Node .

Hidden Node 15-75

Output Node 1

Activation Function Tan-Sig, Log-Sig
Training Parameters Descriptions
Mode Supervised
Algorithms Back-Propagation”
Weight Updates Each Epoch
Learning Rate 0.01-0.03
Momentum Coefficient 0.80-0.95

“Bayesian Diizenlilestirme (BR), Levenberg-Marquardt (LM), Scaled Conjugate Gradient (SCG), Conjugate Gradient
Backpropagation with Powell-Beale Restarts (CGB) ve Brayde Fletcher Gold Farlo Shanno Quasi Newton Backpropagation (BFG)

Calisma kapsaminda tasarlanan sinir ag1 dort farkli model iizerinden
calistirilmistir. Anket caligmasinda elde edilen veriler sistem girdilerini belirlemek iizere
oncelikle Temel Bilesenler Analizine tabi tutulmustur. Ayrica degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri de incelenmistir. Buna gére Model 1 analizlerinde; “Ciftlik ve Ciftgi
Tipolojisi” degiskenleri ile iklim degisikligi hakkinda “Davranigsal Niyet” goriislerini
aciklamak iizere olusturulmus “Davranisa Yonelik Tutum”, “Oznel Normlar” ve
“Algilanan Davranigsal Kontrol” 6l¢eklerine iligkin tiim sorular yer almaktadir. Model
1’e iliskin sinir ag1 bulgular1 Tablo 4.42°de yer almaktadir. Analiz sonuglar1 Model 1°de
gizli ndron sayisinin 30 oldugu LM algoritmasi ile yapilandirilan sinir aginin digerlerine

gore daha basarili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.42. Davranigsal Niyeti Belirlemeye Yonelik Model 1 (Ciftlik ve Ciftci Tipolojisi
+ Tutum + Oznel Normlar + Algilanan Davranissal Kontrol) Sonuglar
Hata Kriterleri

YSA  Gizi Egitim LogfﬁgltmTl — . Test |

Model Noron Algoritmasi sig Sig Log-Sig Tan-Sig
HKO HKO HKO R? HKO R?

15 0.0118 0.0213 0.0379 0.7290 0.0341 0.4847

20 0.0083 0.0102 0.0371 0.7258 0.0228 0.7941

30 LM 0.0085 0.0101 0.0318 0.8039 0.0358 0.8830

40 0.0111 0.0088 0.0371 0.3211 0.0227 0.8491

50 0.0076  0.0085 0.0266 0.7238 0.0316 0.7039

Model 1 15 0.0172 0.0141 0.0314 0.5125 0.0252 0.7234

20 0.0117 0.0085 0.0244 0.5825 0.0318 0.8039

30 SCG 0.0133 0.0102 0.0220 0.7466 0.0285 0.8239

40 0.0088 0.0112 0.0277 0.7285 0.0289 0.7764

50 0.0104 0.0138 0.0271 0.6983 0.0187 0.7499

Model 2’de (Tablo 4.43) davranissal niyet goriislerine iliskin ongoriileri elde
etmek iizere “Ciftlik ve Ciftci Tipolojisi” degiskeni altinda yer alan sorular yer
almaktadir. Sonuglar 50 gizli néron sayisi, LM algoritmasi ve Log-Sig fonksiyon ile

yapilandirilan sinir aglarinin digerlerine gore daha basarili oldugunu bildirmektedir.

Tablo 4.43. Davranigsal Niyeti Belirlemeye Yonelik Model 2 (Ciftlik ve Cift¢i Tipolojisi)
Sonuglari

Hata Kriterleri

YSA  Gizli  Egitim Egitim Test
Model Noron Algoritmasi Log-Sig TSal‘g- Log-Sig Tan-Sig
HKO HKO HKO R? HKO R?

15 0.0148 0.0123  0.0442 0.6826 0.0416  0.4939
20 0.0208 0.0163 0.0271 0.2821 0.0261 0.4468
30 LM 0.0285 0.0352  0.0453 0.4720 0.0468 0.5752
40 0.0301 0.0163 0.0428 0.6446  0.0363 0.4586

Model 2 50 0.0096 0.0241  0.0389 0.7020 0.0295 0.5430
15 0.0183 0.0174  0.0259 0.2552  0.0295 0.2345
20 0.0256 0.0153  0.0258 0.5671 0.0288 0.3184
30 SCG 0.0175 0.0184 0.0227 0.4889 0.0291 0.4403
40 0.0158 0.0197 0.0283 0.4387 0.0272 0.4620
50 0.0198 0.0224  0.0293 0.3713 0.0302 0.4336

Model 3°de (Tablo 4.44) davranissal niyet goriislerine iliskin Ongoriileri elde
etmek tlizere “Ciftlik ve Cift¢i Tipolojisi” degiskenler ile “Davranisa Yonelik Tutum”

degiskenleri altinda yer alan sorular yer almaktadir. Sonuglar 50 gizli ndron sayis1 ve
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SCG algoritmasi ile yapilandirilan sinir aglarinin digerlerine gore daha basarili oldugunu

bildirmektedir.

Tablo 4.44. Davranigsal Niyeti Belirlemeye Yonelik Model 3 (Ciftlik ve Ciftci Tipolojisi
+ Tutum) Sonuglari

Hata Kriterleri

YSA Gizli Egitim LoglilgltmTl — . Test |

Model  Noron Algoritmasi sig Sig Log-Sig Tan-Sig
HKO HKO HKO R? HKO R?

15 0.0102 0.0219 0.0226 0.5422 0.0289 0.3684

20 0.0114 0.0129 0.0274 0.6920 0.0351 0.5621

30 LM 0.0173 0.0100 0.0232 0.4836 0.0257 0.4760

40 0.0176 0.0159 0.0261 0.3562 0.0252 0.4066

50 0.0112 0.0162 0.0335 0.5582 0.0216 0.2875

Modees 15 0.0123 0.0110 0.0189 0.6970 0.0229 0.4532

20 0.015 0.0149 0.0254 0.5272 0.0253 0.5835

30 SCG 0.0142 0.0129 0.0259 0.5735 0.0236 0.6422

40 0.0142 0.0099 0.0162 0.5665 0.0252 0.6397

50 0.0110 0.0224 0.0219 0.7390 0.0336 0.7316

Model 4’te (Tablo 4.45) davranigsal niyet goriislerine iliskin Ongoriileri elde
etmek iizere “Ciftlik ve Ciftci Tipolojisi” degiskenler ile “Oznel Normlar” degiskenleri
altinda yer alan sorular yer almaktadir. Analizlerde 50 gizli néron sayist ve SCG
algoritmasi ile yapilandirilan sinir aglarinin digerlerine gore daha basarili oldugu
gozlenmistir. Analiz sonuglar1 gizli néron sayisinin 30 oldugu LM algoritmas: ile

yapilandirilan sinir aginin digerlerine gére daha basarili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.45. Davranigsal Niyeti Belirlemeye Yo6nelik Model 4 (Ciftlik ve Ciftci Tipolojisi
+ Oznel Normlar) Sonuglari

Hata Kriterleri

YSA Gl Bgitim o — =t _
Model  Noéron Algoritmasi Sig Tan-Sig Log-Sig Tan-Sig

HKO HKO HKO R? HKO R?

15 0.0130 0.0302 0.0309 0.4384 0.0449 0.4127

20 0.0128  0.0115 0.0251  0.4226 0.0329 0.4383

30 LM 0.0158  0.0343 0.0296  0.2042 0.0550 0.8662

40 0.0203  0.0234 0.0341 0.3214 0.0345 0.3276

50 0.0128  0.0104 0.0292  0.4295 0.0358 0.7424

Model 4 15 0.0208  0.0110 0.0331  0.1533 0.0271 0.3595

20 0.0161  0.0110 0.0307  0.4392 0.0329 0.3362

30 SCG 0.0137 0.0168 0.0199 0.5854 0.0253 0.3630

40 0.0165 0.0128 0.0252  0.4232 0.0230 0.4385

50 0.0187  0.0142 0.0273  0.3960 0.0257 0.4458
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Model 5’te (Tablo 4.46) niyet goriislerine iliskin ongoriileri elde etmek iizere
“Ciftlik ve Cift¢i Tipolojisi” degiskenler ile ‘“Algilanan Davranigsal Kontrol”
degiskenlerinde yer alan sorular yer almaktadir. Model 5 analizlerinde gizli ndron
sayisinin 40 oldugu LM algoritmasi ile yapilandirilan sinir aginin digerlerine gére daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.46. Davranigsal Niyeti Belirlemeye Yo6nelik Model 5 (Ciftlik ve Ciftci Tipolojisi
+ Algilanan Davranigsal Kontrol) Sonuglari

Hata Kriterleri

YSA  Gizli  Egitim Egitim Test
Model Noron Algoritmasi Lsolg- Tan-Sig Log-Sig Tan-Sig
HKO HKO HKO R? HKO R?
15 0.0215 0.0117 0.0414 0.3100 0.0468 0.7008
20 0.0221  0.0219 0.0420 0.4601 0.0394 0.1498
30 LM 0.0189 0.0154 0.0284 0.2261 0.0440 0.4522
40 0.0268  0.0148 0.0408 0.8578 0.0527 0.7227
Model 5 50 0.0170  0.0304 0.0440 0.4218 0.0571 0.7399
15 0.0171  0.0206 0.0328 0.2321 0.0272 0.3701
20 0.0173 0.0124 0.0330 0.3115 0.0482 0.4991
30 SCG 0.0218 0.0133 0.0328 0.4452 0.0302 0.3847
40 0.0218 0.0133 0.0375 0.4894 0.0386 0.5423
50 0.0200  0.0127 0.0331 0.5483 0.0413 0.3658

Analiz sonuglarina iligkin genel degerlendirmelerde, yapay sinir aglar1 yonteminin
tarim ekonomisi verilerinin modellenmesinde basari ile kullanilabilecegi goriilmektedir.
Tablolarda goriilecegi tizere farkli model ve veri yapilarinda tasarlanan sinir agi
mimarisinin performansi varyasyon gostermektedir. Buna gore niyet goriislerinin
ongoriisiinde Model 1 diger modellere gore daha basarili bir yapr sergilemektedir.

Davranigsal niyet goriisiine iliskin dngoriilerde ikinci sirada Model 4 gelmektedir.

4.14. Kurum ve Kuruluslarin Tarimsal Kurakhk fle flgili Degerlendirmeleri
Aragtirma bolgesi olan Nevsehir ilinde tarim paydaslarinin tarimsal kuraklik algi,
tutum ve davranislari ile ilgili Kamu, Birlik, Oda ve Kooperatiflerden olusan toplamda
14 paydastan 22 kisi ile anket yapilmistir. Boylece tarimsal kuraklikla ilgili sorular
yoneltilmis olup paydaslarin goriisleri arastirilarak incelenmistir. Goriislilen tarim
paydast kurum ve kuruluslarin ayritili olarak bilgisi Tablo 4.47°de verilmistir. Bu
kurumlardan bazilar1 "Tarimsal Kuraklik 11 Kriz Merkezi" icerisinde yer almakta ve bu

kurumlarin kuraklik hakkinda yapilacak tedbirler ile ilgili calismalar yiirtitmektedir.
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Tablo 4.47. Incelenen Tarim Paydasi Bazi Kurum ve Kuruluslar ve Gériisiilen Kisi
Sayilari

Say1 %
Hacibektas Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii 2 9,1
1069 Sayili Derinkuyu Tarim Kredi Kooperatifi 2 91
2965 Sayil1 Hacibektag Tarim Kredi Kooperatifi 2 9,1
Nevsehir Ziraat Odast 1 45
Nevsehir i1 Ozel Idaresi Miidiirliigii 2 9,1
Nevsehir il Meteoroloji Miidiirliigii 1 4,5
Nevsehir ili Danmzlik Sig1r Yetistiricileri Birligi 1 4,5
Nevsehir Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliigii 2 9,1
Urgiip ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii 2 9,1
Avanos Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii 2 9,1
Kozakli ng Tarim ve Orman Midirligi 2 9,1
Derinkuyu ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii 1 4,5
Nevsehir {1 Tarim ve Orman Midirligi 1 4.5
20 Sayilt Nevsehir Tarim Kredi Kooperatif 1 4,5
Toplam 22 100,0

Incelenen tarim paydasi kurum ve kuruluslarin bulunduklar yerler veya ilgelere
Tablo 4.48’de yer verilmistir. Bu kapsamda arastirma bolgesi olan Nevsehir ili merkezi
dahil olmak iizere Hacibektas, Urgiip, Avanos, Kozakli ve Derinkuyu olarak 6 farkli

ilgede kurum ve kuruluslar ile gériismeler yapilmaistir.

Tablo 4.48. incelenen Tarim Paydasi Kurum ve Kuruluslarm Bulundugu Yerler/ilgeler

Say1 %
Hacibektas 4 18,2
Nevsehir/Merkez 9 40,9
Urgiip 2 9,1
Avanos 2 9,1
Kozakli 2 9,1
Derinkuyu 3 13,6
Toplam 22 100,0

Nevsehir ilinde yapilan 22 anketin 2 tanesi (%9,1) Hacibektas Ilce Tarim ve
Orman Miidiirliigii, 1 tanesi (%4,5) Derinkuyu Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2 tanesi
(%9,1) Urgiip Ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2 tanesi (%9,1) Avanos ilge Tarim ve
Orman Miidiirliigii, 2 tanesi (%9,1) Kozakl1 ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 1 tanesi
(%4,5) Nevsehir il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 1 tanesi (%4,5) 20 Sayil1 Nevsehir Tarim
Kredi Kooperatifi, 2 tanesi (9,1) 1069 Sayili Derinkuyu Tarim Kredi Kooperatifi, 2 tanesi
(%9,1) 2965 Sayili Hacibektas Tarim Kredi Kooperatifi, 1 tanesi (%4,5) Nevsehir Ziraat
Odas1 Baskanlig1, 2 tanesi (%9,1) Nevsehir 11 Ozel Idaresi Miidiirliigii, 1 tanesi (%4,5)
Nevsehir 11 Meteoroloji Miidiirliigii, 1 tanesi (%4,5) Nevsehir ili Damizlik Sigir
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Yetistiricileri Birligi, 2 tanesi (%9,1) Nevsehir Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il
Midiirligi ile yapilmistir.

45
40
35
30
25
20
15
10

Sekil 4.7. Anketin Yapildig1 Yerlerin Dagilimi (%)

Anket caligmasina katilim saglayan kurum c¢alisanlarinin bulunduklari ilge ve
yerler incelendiginde ise 4 kisi (%18,2) Hacibektas’ta, 9 kisi (%40,9) Nevsehir merkezine
bagl olan yerlerde, 2 kisi (%9,1) Urgiip Ilgesinde, 2 kisi (%9,1) Avanos Ilgesinde, 2 kisi
(%9,1) Kozakl1 ilgesinde ve 3 kisi (%13,6) Derinkuyu il¢esinde olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma bolgesinde kurum ve kuruluslardaki katilimcilar hakkinda demografik
bilgileri Tablo 4.49°da sunulmustur. Caligma kapsamindaki katilimcilarin yas, cinsiyet
dagilimi, egitim durumu, mezun olduklari tiniversite boliimii, yabanci dil bilme durumu,
yabanci dil bilme diizeyi gibi durumlara iligkin bilgilere yer verilmistir. Tablo 4.49’dan
anlagilacagi tizere katilimcilarin farkli {iniversite boliimlerinden mezun olduklar
goriilmektedir. Ayrica aragtirmaya katilim saglayan kisilerin ¢ogunlugunun yabanci dil
bildigi belirtilmistir. Anket yapilan kurum ¢alisanlarinin yabanci dil bilme durumlarina
bakildiginda ise %68,2’sinin yabanci dil bildigi ve %31,8’ininde yabanci dil bilmedikleri
goriilmektedir. Yabanci dil bilen 15 kisinin %57,1’inin orta diizeyde yabanci dil bildigi,
%28,6’siinda az bildigi ve %14,3’ilinilin ise iyi diizeyde yabanci dil bildigi yapilan

arastirma kapsaminda belirtilmistir.
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Tablo 4.49. Arastirma Bolgesinde Kurum ve Kuruluslarda Katilimecilar Hakkinda
Demografik ve Diger Bilgiler

Degiskenler Kategori Say1 % Ort.
Yas 22 40,86
Erkek 18 81,8
Cinsiyet Dagilimi Kadin 4 18,2
Toplam 22 100,0
Universite 19 86,4
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 3 13,6
Toplam 22 100,0
Bahge Bitkileri Boliimii 4 18,2
Zootekni Bolumi 2 9,1
Cevre Miihendisligi Bolimii 1 4,5
Bilgisayarnl\'/'ﬁilaendisligi 1 45
Bolimii
Tarla Bitkileri Bolimii 2 9,1
Veteriner Hekimligi Boliimii 1 4.5
Tarimsal Yapilar ve Sulama
Boliimi ! i)
Mezun  Olunan  Ziraat Miihendisligi Boliimii 2 9,1
U{“Yer ?ite Dis Ticaret Bolimii 1 45
Bolimi -
Maliye Bolimii 1 4,5
iktisat Bolimii 1 4.5
Tarim Ekonomisi Bolimii 1 4.5
Kamu YOnetimi 1 4.5
Jeodezi ve Fotog i
e Fot grametri 1 45
Isletme 1 45
Organik Tarim 1 4.5
Toplam 22 100,0
] Hayir 7 31,8
SB(ﬁtr)I?: c[;urumu o Evet 15 68,2
Toplam 22 100,0
Az Biliyorum 4 28,6
Yabanci Dil Orta Biliyorum 8 57,1
Bilme Diizeyi Iyi 2 14,3
Toplam 14 100,0

Arastirma bdlgesindeki ¢alismaya katilim saglayan kurum caligmalarinin yas
ortalamalarinin 40,86 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %81,8°1 erkek ve %18,2’si
kadinlardan olusmaktadir. Egitim durumlarinin ise %86,4’iiniin Universite mezunu
oldugu ve %13,6’siminda Yiiksek Lisans mezunu oldugu belirtilmistir. Arastirma
kapsamindaki katilimcilarin mezun olduklar1 tiniversite boliimleri Ziraat Fakiiltesi,
Veteriner Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
kapsamindaki bdliimlerden oldugu Tablo 4.49°dan anlasilmaktadir.
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Tablo 4.50. Arastirma Bolgesinde Kurum ve Kuruluslarda Katilimeilarin Kurumdaki
Calisma Durumlar1 Hakkinda Bilgileri

Degiskenler Kategori Say1 % ort.
Kurumdaki Calisma Y1ili 22 12,38
Ziraat Yiiksek Miithendisi 2 9,5
Ziraat Miihendisi 9 42,9
Ilge Tarim ve Orman Miidiirii 2 9,5
Ilge Kooperatif Miidiirii 1 48
Cevre Miihendisi 1 4,8
e Servis Gorevlisi 1 4.8
Kurumda Suan ki Gérev Durumlari Servis Yetkilisi 1 48
Genel Sekreter 1 4,8
Birim Midiiri 1 4,8
Meteoroloji Miidiirii 1 4.8
Organik Tarim Teknikeri 1 4.8
Toplam 21 100,0
Evet 14 63,6
Kurumda Yonetici Olma Durumu Hayir 8 36,4
Toplam 22 100,0
Yonetici Olunan Y1l Durumu 9 5,77
Nevsehir Ilinde Calisma Siirelerinin
Yil (s)larak Duru?nu ’ 22 10,63
Hgimi ¢eken konular1 okurum 14 63,6
. Ara sira okurum 4 18,2
Mesleki Yayinlart Okuma Durumu Sikhikla okurum 7 182
Toplam 22 100,0

Arastirma bolgesinde incelenen kurum ve kuruluslarda katilimcilarin kurumdaki
calisma durumlarina bakildiginda ortalamasi 12,38 yil oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda arastirma bolgesi hakkinda tecriibeli olduklar1 ve fikir sahibi olduklari
diisiiniilmektedir. Kuraklik i¢in yaptiklar1 degerlendirmelerin ¢alisma agisindan 6nem arz
edecegi sdylenebilir. Kurumda su an ki gorev durumlar1 soruldugunda alinan cevaplara
Tablo 4.50°de yer verilmistir. Tablo 4.50°den de anlasilacagi iizere kurumda yonetici
olarak ve teknik personel olarak gorev yapanlarla galigma yiiriitiilmistiir. Kurumlarinda
yonetici olma pozisyonlarina bakildiginda %63,6’sinin yonetici olarak gorev aldigi ve
%36,4’liniinde yonetici olarak gorev almadig1 goriilmektedir. Yoneticilerin ise ortalama
5,77 yildir yonetici olarak gorev yaptiklari tespit edilmistir. Ankete katilim gerceklestiren
kisilerin Nevsehir ilinde ortalama olarak 10,63 yildir ¢alistiklar: tespit edilmistir. Tarim
paydast kurumlarda yapilan anket icerisinde mesleki yaymlart okuma durumlan
incelendiginde "ilgimi ¢eken konular1 okurum" belirtenlerin oranm1 %63,6’d1r, " ara sira
okurum" olarak belirtenlerin oran1 %18,2 olup ve "siklikla okurum" diyenlerin orani ise
%18,2 oldugu goriilmektedir. Bu da incelenen kurumlardaki katilimcilarin daha ¢ok

mesleki yayinlarda ilgilerini ¢eken konular1 okudugu goériilmiistiir. Bu durum ise tarimsal

97



kuraklikla ilgisi olan kurumlar igerisinde gorev yapan kisilerin kuraklikla ilgili yayinlar
okumas1 bakimindan énemli oldugunu gostermistir.

Arastirma kapsamindaki kurum ve kuruluslarin katilimcilarindan kuraklig
tanimlamalar1 istenmis ve goriisleri alinmistir. Bu kapsamda kurakligi tanimlayanlarin
goriigleri asagidaki gibi gruplandirilarak verilmistir. Tarim sektorii paydast olan kurum
ve kuruluslarin kurakligi tanimlamalarina gore, kurakligin baslica su sikintisi, kitlik,
yagis azligi, sicaklik artiglari, nem eksikligi ve bitkinin su ihtiyacini karsilamamasi diye
belirttikleri gorilmiistiir.

e Yagis Azlig1 (%29,03)

e Su Sikintis1 (%25,81)

e Sicaklik Artis1 (%12,90)

e Nem Kayb1 (%12,90)

¢ Bitkinin su ihtiyacini karsilayamamasi (%9,68)

e Kitlik (%3,23)

¢ Yasam dongiisiinii bozan en biiyiik sorun (%3,23)

e Iklim Degisikligi ve Insan kaynakli faktdrlerin meydana getirdigi
durumlar (%3,23)

Kuraklik Tanimi Dagilim (%)

= Yagis Azlig1

= Su Sikint
31233,23 3,23 u Sikintisi
9,68 9,03
‘ Sicaklik Artisi
12,9 > = Nem Kaybr

= Bitkinin su ihtiyacini
karsilayamamasi

12,9 l

25,81

Kithik

Sekil 4.8. Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarm Kuraklik Tanmmu Ile Tlgili Gériislerinin
Dagilimlari (%)
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Tablo 4.51. Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Kuraklik Hakkinda Goriisleri

Degiskenler Kategori Say1 %
Yagis Azlig1 14 63,6
Sicaklik Artislar 3 13,6
Kurakligin En 6nemli Belirtisi Nem Kayiplart 4 18,2
Topraklarin
o . 1 4,5
Verimsizlesmesi
Toplam 22 100,0
Evet 15 71,4
Kuraklik Tiirleri Hakkindaki Bilgi Durumu Kismen 6 28,6
Toplam 21 100,0
Evet 14 66,7
Meteorolojik Kurakligi Bilme Durumu Kismen 7 33,3
Toplam 21 100,0
Hayir 1 4,8
. .. . Evet 15 71,4
Hidrolojik Kurakligi Bilme Durumu
Kismen 5 23,8
Toplam 21 100,0
Evet 20 90,9
Tarimsal Kurakligi Bilme Durumu Kismen 2 91
Toplam 22 100,0
Hayir 3 14,3
. s Evet 10 47,6
Sosyo-Ekonomik Kurakligi Bilme Durumu
Kismen 8 38,1
Toplam 21 100,0
Cok Riskli 16 72,7
Tarimsal Kurakligin  Gelecekteki 10  yil Riskli 6 273
icerisinde Ne Kadar Riskli Oldugu Durumu d
Toplam 22 100,0
Cok Riskli 8 38,1
Meteorolojik Kurakligin Gelecekteki 10 yil Riskli 10 47,6
icerisinde Ne Kadar Riskli Oldugu Durumu Az Riskli 3 14,3
Toplam 21 100,0
Cok Riskli 8 38,1
Hidrolojik Kurakligim Gelecekteki 10 yil Riskli 10 47,6
icerisinde Ne Kadar Riskli Oldugu Durumu Az Riskli 3 14,3
Toplam 21 100,0

Tablo 4.51’te incelenen tarim paydasi kurum ve kuruluslarda katilimcilarin
kuraklik hakkindaki goriisleri aragtirnlmistir. Bu kapsamda kuraklifin en Onemli
belirtisinin ne oldugunun sorusuna %63,6’s1 yagis azlig1 olarak belirtirken %18,2’si nem
kayiplar1 oldugunu, %13,6’smninda sicaklik artiglart ve %@4,5’inin ise topraklarin
verimsizlesmesi olarak belirttigi goriilmiistiir. Tarimsal iiretim agisindan 6nem tagiyan
yagislarin azligi kurakligin en 6nemli belirtileri arasinda yiiksek bir oranda gosterilmistir.
Kuraklik tiirleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 konusunda %71,4’{inlin "Evet"

olarak belirtmis ve bilgi sahibi oldugunu cevaplamis, %28,6’sinin ise "Kismen" bilgi
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sahibi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Bu da ¢ogunlugun bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir.

Kurakligin literatiirde 1ii¢ ¢esidi  bulunmaktadir(Kapluhan,2013). Bunlar
meteorolojik kuraklik, tarimsal kuraklik ve hidrolojik kuraklik diye agiklanmaktadir.
Calismada kurakligin tiirlerinin  bilme durumlarinin  dagilimlart ayrintili olarak
aragtirtlmistir. BOylece ¢alismaya katilim saglayan kisilerin meteorolojik kuraklik,
tarimsal kuraklik, hidrolojik kuraklik ve sosyo-ekonomik kurakligi bilme durumlarini
irdelenmistir. Meteorolojik kurakligi biliyor musunuz sorusuna cevap Vverenlerin
%66,7’s1 "Evet" ve %33,3’l ise "Kismen" olarak belirtmislerdir. Hidrolojik kuraklig1
biliyor musunuz sorusuna cevap verenlerin %71,4’i "Evet" ve %23,8’1 ise "Kismen"
olarak belirtirken %4,8’1 i1se "Hayir" diye cevaplamustir. Tarimsal kurakligi biliyor
musunuz sorusuna karsilik verilen cevaplar degerlendirildiginde ise katilimeilarin yliksek
bir oranda %90,9’u "Evet" diye belirtmis olup %9,1’inin ise "Kismen" olarak belirttigi
gozlemlenmektedir. Sosyo-Ekonomik kurakligi biliyor musunuz sorusuna alinan
cevaplarin %47,6’s1 "Evet" diye yanmtlamis, %38,1’1 "Kismen" diye yanitlamis ve

%14,3°1i "Hayir" diye yanitlandirmigtir.
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Sekil 4.9. Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Kuraklik Tiirleri Bilme Durumu
Dagilimi1 (%)
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Kuraklik cesitlerinin gelecek 10 yilda risk derecesinin degerlendirilmesi aragtirma
kapsamindaki katilimcilardan istenmistir. Nevsehir ilinde tarim paydast kurum ve
kuruluslardaki calisanlar ile yapilan ¢alisma icerisinde katilim saglayanlarin %72,7’si
tarimsal kurakligin gelecekteki 10 yil igerisinde ¢ok riskli oldugunu belirtmekte ve diger
%27,3’linlin ise tarimsal kurakligin gelecekteki 10 yil igerisinde riskli oldugunu
belirtmislerdir. Calismada goriislerini belirtenlerin %47,6’s1 meteorolojik kurakligi
gelecekteki 10 y1l igerisinde riskli goriirken, diger %38,1°1 ¢ok riskli ve %14,3’l az riskli
olarak gormektedir. Hidrolojik kurakligin gelecekteki 10 yil igerisindeki risk derecesinin
degerlendirilmesinde cevap verenlerin %47,6’s1 riskli goriirken, %38,1°1 ¢ok riskli
gordigi diger %14,3 tintinde az riskli gordiigii belirtilmistir. Tarimsal kurakligin gelecek
10 yilda cok riskli bir hal alacagi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu sebepten
dolay1 gelecekte tarimsal kurakligin olasi riskli boyutlara gelmesi durumunda olumsuz
etkilerini aza indirgeyecek tedbir uygulamalarin ve faaliyetlerin ilgili kurumlar tarafindan
yapmast onem arz etmektedir. Tarim sektorii paydast kurumlarin gelecekte riskli goriilen
s06z konusu kuraklik cesitlerine kars1 miicadele kapsaminda gerekli toplanti, egitim ve
farkindalik olusturarak toplumsal bilgilendirme faaliyetlerini yapmasinin énemli oldugu

sonucuna varilmistir.
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Sekil 4.10. Kurum ve Kuruluslarda Katilimeilarin Gelecekteki 10 Y1l Icerisinde
Kuraklig1 Riskli Gorme Durumu Dagilimi (%)
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Sekil 4.11. Kurum Ve Kuruluslarda Katilimeilarin Nevsehir [linin Kurakliktan En Cok
Etkilenen Ilgeleri Onem Sirasina Gore Degerlendirmesi

Yapilan arastirma kapsaminda katilimcilardan Nevsehir ilinin kurakliktan en ¢cok
etkilenen ilgelerini 6nem sirasina gore degerlendirmeleri istenmistir. Her bir ilge i¢in
"Birinci Onemli Derece" den "Sekizinci Onemli Derece" ye kadar degerlendirilme
yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda ise alinan cevaplar dogrultusunda her bir ilge
i¢in "Birinci Onemli Derece" ye "8 puan", "Ikinci Onemli Derece" ye "7 puan" ve ardigik
olarak "Sekizinci Onemli Derece" ye kadar "1 puan" olacak sekilde puanlama sistemi
simiflandirmasi kullanilarak puanlama yapilmistir. Boylelikle en yiliksek puani alan en
onemli, en diisiik puani alan en Onemsiz olarak tespit edilmistir. Bdylece her ilge i¢in
yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan toplam puanlarin cevaplayan katilimci
sayisina boliimiiyle ortalama bir deger elde edilmis ve ilgeler arasi kurakliktan en ¢ok
etkilenenlerin 6nem sirasina gore dizilimi Sekil 1’de paylasilmistir. Nevsehir ili genelinde
kurakligin en ¢ok etkiledigi alanlarina bakildiginda 1.sirada Hacibektas, 2. sirada Acigol,
3. Sirada ise Merkez bolge ve Derinkuyu geldigi belirtilmistir. Kurakligin kuru tarim
sisteminin yaygin oldugu yerleri daha ¢ok etkiledigi goriilmiistiir. Kuru tarim sisteminin
yaygin oldugu Hacibektas ilgesinde olasi bir yagis azligimin sebep olacagr verim
diisiikliigii ile tarimsal tiretimde sikintilarin yasanacag diisiiniilmektedir. Artezyen kuyu
sistemi ve diger sulama yontemleri araciligiyla sulu tarim yapilan bolgelerde ise
kurakligin etki derecesinin kuru tarim boélgelerine gore diisiik olabilecegi sonucuna

varilmstir.
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Kaynak: Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii,2023.
Sekil 4.12. Tiirkiye Collesme Hassasiyet Haritasi

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan gerceklestirilen
calismalar kapsaminda Tiirkiye’ye uygun olarak CBS tabanli ¢ollesme modeli
hazirlanmistir. Nevsehir ili kapsaminda yapilan degerlendirmede %94,5 yiiksek ¢ollesme
bakimindan en hassas illerden oldugu aktarilmistir (CSVIDB,2023). "Tiirkiye nin iller
Bazinda Kuraklik Degerlendirmesi " adli yapilan ¢alismada Bagnouls-Gaussen kuraklik
indisleri Tiirkiye’de 81 ildeki meteoroloji istasyonlarina ait olan 2000-2016 yillarini
kapsayan ortalama aylik toplam yagis miktarlar1 ve aylik ortalama sicaklik verileri
kullanilarak hesaplanmis olup iller bazinda kurak donemler belirlenmistir. Yapilan
calisma neticesinde Nevsehir ili icin 2000-2016 yillarini kapsayan dénemde (K1) ve indis
degeri hesaplamasiyla kurak olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada I¢ ve
Dogu Anadolu’da kuraktan ¢ok kurak iklime dogru gecisin oldugu sonucuna varilmistir
(Cebeci vd.2019).

Tablo 4.52’de arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 kurumlarmin kuraklikla
miicadelede ilgili kurumlardan birisi olmas1 bakimindan fikirleri bulunmaktadir. Ayrica
kurumlarmin ¢aligmalarina gore Onemlilik agisindan tarimsal kuraklik, meteorolojik
kuraklik, hidrolojik kuraklik ve sosyo-ekonomik kuraklik degerlendirmelerine yer

verilmistir.
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Tablo 4.52. Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Calistiklar1 Kurumlarimin Kuraklik
Calismalar1 Bakimindan Degerlendirmesi

Degiskenler Kategori Say1 %
Calistiklart Kurumlarinin Kuraklikla Miicadelede Az I?gi?i. 6 27,3
Ilgili Kurumlardan Birisi Olmasi Konusunda Orta ilgili 6 21,3
Fikirlerinin Dagilimi Cok llgili 10 455
Toplam 22 100,0
Kurumlarmin  Calismalarma Gére Onemlilik Birinci Derece Onemli 19 90,5
Acisindan  Kuraklik Siralamasi  Cesitlerinden Ikinci Derece Onemli 2 9,5
Tarimsal Kurakligin Degerlendirilmesi Toplam 21 100.0
Birinci Derece Onemli 5 23,8
Kurumlarinin -~ Galismalarma  Gore  Onemlilik ikinci Derece Onemli 9 429
Acisindan Kuraklik Siralamasi  Cesitlerinden . = -
Meteorolojik Kurakligin Degerlendirilmesi Ugtincli Derece O}lemh 4 19,0
Dordiincti Derece Onemli 3 14,3
Toplam 21 100,0
Birinci Derece Onemli 2 9,5
Kurumlarimin ~ Calismalarna Gére  Onemlilik ikinei Derece Onemli 10 47,6
Acisindan Kuraklik Siralamasi  Cesitlerinden _— = -
Hidrolojik Kurakligin Degerlendirilmesi gruncil Degge OPemh 8 38,1
Dordiincii Derece Onemli 1 4.8
Toplam 21 100,0
Birinci Derece Onemli 4 19,0
Kurumlarmin Calismalarma  Goére  Onemlilik Ikinci Derece Onemli 3 14,3
Acisindan Kuraklik Siralamasi Cesitlerinden Ucgtincii Derece Onemli 5 23,8
Sosyo-Ekonomik Kurakligin Degerlendirilmesi Dérdiincii Derece Onemli 9 429
Toplam 21 100,0

Arastirmaya katilan yonetici ve teknik personellerin kurumlarinin kuraklikla
miicadele konusunda ilgili kurumlardan birisi olup olmamas1 hakkinda %45,5°1 ¢ok ilgili,
%27,3’tinlin orta ilgili ve %27,3’lnlin az ilgili diye gorislerini belirtmislerdir.
"Kurumunuzun c¢alismalarina gore onemlilik agisindan kuraklik c¢esitlerinden tarimsal
kurakligin degerlendirilmesi" istenmis olup cevaplayan katilimcilarin 9%90,5°1 birinci
derece Onemli oldugunu belirtmistir. "Kurumunuzun calismalarina gore Onemlilik
acisindan kuraklik cesitlerinden meteorolojik kurakligin degerlendirilmesi" igin
cevaplayanlarin = %42,9’unun  ikinci derece Onemli oldugunu bildirmislerdir.
"Kurumunuzun ¢alismalarina gore 6nemlilik agisindan kuraklik ¢esitlerinden hidrolojik
kurakligin degerlendirilmesi" icin cevaplayanlarin %47,6’s1 ikinci derece Onemli
oldugunu aktarmiglardir. "Kurumunuzun ¢aligmalarina gére 6nemlilik agisindan kuraklik
cesitlerinden sosyo-ekonomik kurakligin degerlendirilmesi" konusunda goriislerini

belirtenlerin %42,9’u dordiincii derece 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.53. Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Kuraklikla Miicadelede Bilgi Durumu

Dagilimlar
Degiskenler Kategori Say1 %
Hayir 2 9,1
Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi Ve Eylem Plant Evet 14 63,6
Hakkinda Bilgi Durumu Kismen 6 27,3
Toplam 22 100,0
Hayir 8 36,4
. . Evet 12 54,5
Yesil Mutabakat Eylem Plan1 Hakkinda Bilgi Durumu
Kismen 2 9,1
Toplam 22 100,0
Hayir 10 45,5
Yesil Mutabakat Eylem Planit Hedefleri Hakkinda Bilgi Evet 9 40,9
Durumu Kismen 13,6
Toplam 22 100,0
Hayir 5 22,7
Tarimsal Kuraklik Yonetimi Koordinasyon Kurulu (TKYKK) Evet 11 50,0
Hakkinda Bilgi Durumu Kismen 6 27,3
Toplam 22 100,0
Hayir 5 22,7
o W . il Evet 13 59,1
Tarimsal Kuraklik 11 Kriz Merkezi Hakkinda Bilgi Durumu
Kismen 4 18,2
Toplam 22 100,0
Hayr 5 22,7
Nevsehir ili Tarimsal Kuraklik i1 Kriz Merkezi Hakkinda Bilgi Evet 13 59,1
Durumu Kismen 4 18,2
Toplam 22 100,0
Hayir 7 31,8
Kurumlarinin Tarimsal Kuraklik 1 Kriz Merkezi I¢erisinde Yer Evet 9 40,9
Almakta Olup Olmadigina Dair Bilgi Durumu Kismen 6 27,3
Toplam 22 100,0
Hayir Yok 2 9,5
Az 3 143
Kurumlarinin Tarimsal Kuraklik 11 Kriz Merkezi’ne Katkist Orta 5 23,8
veya Faydasi Olup Olmadigina Dair Bilgi Durumu Cok 8 38,1
Bilmiyorum 3 14,3
Toplam 21 100,0

2023-2027 yillar1 donemini kapsayan Tiirkiye Tarimsal Kuraklikla Miicadele

Stratejisi ve Eylem Plani giincellenmis olup tarimsal kuraklikla miicadele stratejisi

kapsaminda kamuoyunun biling diizeyi arttirilmasi ve siirdiiriilebilir tarimsal su kullanimi

planlanmas1 ile kurakligin yasanmadigi donemlerde ileriye yonelik gereken biitiin

tedbirlerin alinmas1 temel amacidir. Ayrica kriz donemlerinde miicadele programini

uygulanmasiyla kurakligin etkilerinin asgari seviyede kalmasi tarimsal kuraklik eylem ve

strateji eylem planinin temel amacidir. Tarim sektoriinti kurakliktan en az etkilendigi bir
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yapiya getirmek ise planin temel stratejisi olarak aktarilmistir (TOB,2023). Ayrica
Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani igerisinde kurakligin esik
seviyeleri kuru ve sulu tarima gore ayr1 ayri tespit edildigi ve kuru tarim alanlarinda
tarimsal kuraklik il eylem adimlar1 ile sulu tarim alanlarinda tarimsal kuraklik il eylem
adimlarinin hazirlanmasi 6ngoriilmistiir (TOB,2023). Nevsehir ili bolgesindeki yapilan
anket calismasina katilim saglayanlarin %63,6’s1 Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi
Ve Eylem Plam1 hakkinda bilgisi bulundugunu ifade etmislerdir. Tarimsal Kuraklikla
Miicadele Stratejisi Ve Eylem Plani igeriginin yayginlastirilmasi i¢in gerekli egitim,
yayim faaliyetleri gergeklestirilerek kurakliga karsi miicadeleye katki saglamasi ve
farkindaliklarin olusturulmasi bakimindan 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Yesil Mutabakat Eylem Plan1 dogrultusunda ekonomik biiylimeyi iklim
giindemiyle gergeklestirerek yatirimcilar ile kiiresel 1sinmay1 sinirlandirmasina uyumlu
faaliyet gostermelerini desteklemek ve iklim degisikligi ile miicadele uluslararasi
ekonomi ve ticarete konu olmustur. Tirkiye’de kalkinma hedefleri ile uyumlu bir bigimde
stirdiilebilir, kaynak- etkin ve yesil ekonomiye ge¢isi destekleyecek ve 1980 sonrasinda
thracata dayali biliylime stratejisi ile kiiresel ekonominin sagladigi biitiinlesmenin
korunmasi i¢in 6nem arz ettigi aktarilmistir. Tiirkiye’ nin siirdiiriilebilir ve kaynak etkin
bir ekonomiye gecisine katki saglanmasi bakimindan Eylem Planinda; sinirda karbon
diizenlemeleri, yesil ve dongiisel bir ekonomi, yesil finansman, temiz, ekonomik ve
giivenli enerji arzi, siirdiiriilebilir tarim, siirdiirtilebilir akilli ulagim, iklim degisikligi ile
miicadele, diplomasi ve Avrupa Yesil Mutabakati bilgilendirme ve bilinglendirme
faaliyetleri bagliklar1 ile belirlenen hedeflere ulasilmasi amaciyla eylemlere yer
verilmistir. Bu kapsamda, Eylem Plan1 9 ana bagslik altinda toplamda 32 hedef ve 81
eylemi icermektedir (YMEP,2021). Yesil Mutabakat Eylem Plan1 hakkinda arastirmaya
katilm saglayan calisanlarin %54,5’inin bilgisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica Yesil
Mutabakat Eylem Planimnin hedefleri hakkinda ¢alismaya katilanlarin %40,9’unun
bilgileri oldugunu belirtmislerdir. Arastirma bolgesinde Yesil Mutabakat Eylem Plani
hakkinda yaymm, toplanti c¢aligmalar1 yapilarak bilgilendirmelerin gerceklestirilmesi
Ongorilmiistiir.

Tiirkiye Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi Ve Eylem Plan1 (2023-2027)
icerisinde Tarimsal Kuraklik Yonetimi Koordinasyon Kurulu (TKYKK) gorevleri
arasinda "Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani hazirlatmak ve
uygulanmasin1  saglamak, Tarimsal kuraklikla miicadelede kurumlar arasinda

koordinasyonu saglamak, Kuraklik Eylem Planinin uygulanmasinda karsilasilacak
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finansman ve teknik konulardaki sorunlar1 gidermek, Tarimsal Kuraklikla Miicadele
Stratejisi ve Eylem Plani uygulamasini izlemek, Risk Degerlendirme Komitesi’nden
gelecek oneriler dogrultusunda kuraklik goriilen illerde Kuraklik Eylem Plan1 uygulama
kararin1 almak" olarak bahsedilmektedir (TOB, 2023). Arastirma bolgesinde Tarimsal
Kuraklik Yonetimi Koordinasyon Kurulu hakkinda katilimcilarin %50’sinin bilgi sahibi
oldugu goriilmiistiir.

Tarimsal Kuraklik Il Kriz Merkezi "Vali veya gorevlendirecegi vali yardimcist
baskanliginda; ilgili bakanliklarin il temsilcileri, ilgili bakanliklara bagli genel
mudiirliiklerin tasra birimi temsilcileri, il saglik miidiirii, valinin uygun gorecegi ilge
kaymakamlari, il 6zel idaresi temsilcisi, biiyliksehir ya da il belediyesi temsilcisi, ilge
belediye baskanlari, iiniversite temsilcisi ve ziraat odasi bagkani ile sulama, icme suyu ve
tiretici birlikleri temsilcileri, kooperatif baskanlar1 ve diger sivil toplum kurulusu
temsilcilerinden olustugu ve kriz merkezinin goérevleri arasinda Tarimsal Kuraklik
Y&netimi Koordinasyon Kurulu kararlarmni uygulamak, Il Tarimsal Kuraklik Eylem Plan
yapmak ve uygulamak, Il arazi varh@ ve su kaynaklari envanterlerini hazirlamak ve
giincellemek, Kuraklik eylemine yonelik acil ve acil olmayan kosullar i¢cin mali
kaynaklarmmi belirleyerek, mahalli biitce kapsamina almak, Acil eylem plani
uygulamasinda ihtiyag ve harcama biit¢esini ¢ikararak odenek talebinde bulunmak™
ifadesi Tiirkiye Tarmmsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plan1 2023-2027
kapsaminda belirtilmistir  (TOB,2023). Arastirma kapsamindaki katilimcilarin
%59,1’inin Tarimsal Kuraklik Il Kriz Merkezi hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Nevsehir ilindeki Tarimsal Kuraklik il Kriz Merkezi hakkinda fikir sahibi olanlar
caligmaya katilanlarin %59,1°1 oldugu goriilmiistiir. Ankete katilim saglayanlarin
Kurumlarmin Tarmmsal Kuraklik Il Kriz Merkezi icerisinde yer almakta olup olmadigina
dair bilgileri incelendiginde ise %40,9’unun Kurumlarmnin Tarimsal Kuraklik i Kriz
Merkezi igerisinde oldugu, %31,8’inin ise olmadig1 belirtilmistir. S6z konusu Tarimsal
Kuraklik I Kriz Merkezi’ne Kurumlarmin katkisi veya faydasi olup olmadigina dair
sorusuna %38,1’inin "Cok", %23,8’inin "Orta", %14,3’linlin "Az", %9,5’inin "Hayir
Yok", %14,3’liniin "Bilmiyorum" olarak cevaplandirdig1 gériilmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan kurumlarin tarimsal kuraklik il kriz merkezi
dogrultusunda ¢alismalarinin neler oldugu arastirilmistir. Boylece tarim paydasi kurum
ve kuruluslarin tarimsal kuraklik il kriz merkezine katki ve faydalar1 agisindan tarimsal
kuraklik il kriz merkezi dogrultusunda kurumlarinin c¢alismalari hakkinda oOrnek

verenlerin cevaplart agagidaki gibi sunulmustur.
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— Kurak boélgelerin tespiti
— Hasar Tespiti

— Egzoz ve emisyon 6l¢iimii

— Ciftcileri su ihtiyact daha az olan bitkilerin yetistiricili§ine yonlendirmek

— Su tasarrufu

— Agaclandirma

— Modern sulama sistemlerinin yayginlastirilmasi

— Fenolojik gozlemlerin yapilmasi

— Kurakliga kars1 dayanikli ¢esitlerin yayginlastiriimasi

— Su kayiplarinin 6nlenmesi ve egitim, yayim ¢alismalari

— Yem bitkileri egitimi

— Egitim ve yayim ¢alismalar1

— Kuraklikla ilgili gerekli tespit, bilgi ve belgelerin diizenlenmesi

— Sulamanin kurakliga etkisi hakkinda ¢ift¢i bilgilendirilmesi

— Kuraklik hakkinda gerekli veriler

— Kapali sulama sistemi doniistimii

—  On &demeli akilli su sayaci tesvikiyle su tasarrufu

— Yeni tesislerin kapali sistem sulama ile projelendirilmesi

— Meteorolojik veri arsivi ve100 yillik tahminler

Tablo 4.54. Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Kuraklikla Miicadelede ve Tarimsal

Kuraklikla Tlgili Kurum Calismalaria Dair Bilgi Durumu Dagilimlar:

Degiskenler Kategori Say1 %
Hayir 2 9,1
Nevsehir ilinde Kuraklikla Tlgili Miicadele veya Eylem Plani Evet 12 54,5
Olup Olmadig1 Hakkinda Bilgi Durumu Bilmiyorum 8 36,4
Toplam 22 100,0
Hayir 7 31,8
Kurumlarinin  Kuraklikla Miicadelede Tarimsal Kuraklik Evet 27,3
Eylem Plan1 Olup Olmadigina Dair Bilgi Durumu Bilmiyorum 9 40,9
Toplam 22 100,0
Hayir 9 40,9
Tarimsal Kuraklik Hakkinda Kurumlarinin Calismalar1 Olup Evet 11 50,0
Olmadigma Dair Bilgi Durumu Dagilimlari Bilmiyorum 2 9,1
Toplam 22 100,0

Nevsehir ilinde kuraklikla ilgili miicadele veya eylem plan1 hakkinda bilgilerinin

olup olmadigi soruldugunda; arastirmaya katilanlarin %54,5’inin Nevsehir ilinde
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kuraklikla ilgili miicadele ve eylem plam1 oldugunu bildikleri goriilmiistiir. Ayrica

aragtirmaya katilim saglayanlarin %27,3’iiniin kurumlarina ait kuraklikla miicadelede

tarimsal kuraklik eylem plani oldugunu belirtmistir. Yine Tablo 4.54’ten anlasilacagi

lizere arastirmaya katilim saglayanlarin %350’sinin tarimsal kuraklik hakkinda

kurumlarmin c¢aligmalar1 olduguna dair bilgi verdikleri goriilmiistiir. Arastirma

kapsamindaki tarim paydasi kurum ve kuruluslardan katilim saglayanlarin c¢alistiklart

kurumlarinin veya kuruluslarimin tarimsal kuraklikla ilgili ¢alismalar1 neler oldugu

hakkinda goriislerini belirtenlerin 6rnekleri asagida yer verilmistir.

Kuraklik hakkinda Egitimler ve Toplant1 ger¢eklestirmek

Egzoz ve Emisyon denetimi

Atik su aritma tesisleri denetimi

Kuraklik nedeniyle verim kaybini maddi olarak siibvanse edilmesi

Tarsim sigortasi uygulamasi

Modern sulama yontemlerinin yayginlastirilmasi

Su tasarrufu

Agaglandirma

Uriin miktarinda azalma kontrolii

Tarimsal Kuraklik Il Kriz yonetimince alinacak olan kararlarin uygulanmasi
Tarim arazilerinin ve suyun etkin kullanimina yonelik egitim ve yayim faaliyetleri
diizenlemesi

Tarim arazisi ve suyun etkin kullanimi hakkinda alinmasi gereken tedbirleri
belirlemek

Yem bitkileri tiretiminin artirilmast

Kuraklikla ilgili tespit ¢alismalari

Kuraklik hakkinda bilgilendirme ¢alismalar1

Kuraklikla ilgili ayni ve nakdi destek islemleri yapmak

Kurakliga dayanikli tohum g¢esitlerinin deneme tarlasiyla demonstrasyonun
kurulmasi

Kapali sistem sulama ve projelendirme

Iklim ve Zirai Meteoroloji Dairesi Baskanliginda bir¢ok ¢alisma mevcut olmasi

Tarimsal kuraklikla miicadelede etkin rol oynayan tarim sektorii paydast kurum

veya kuruluslarin yapmis olduklar1 ¢alismalarin 6nem arz ettigi diisliniilmektedir.
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Tablo 4.55._Kurum Ve Kuruluslarda Katilimeilarin Kuraklikla Miicadelede ve Tarimsal
Kuraklikla Ilgili Kurum Proje Fikirleri, Calismalari, Egitim ve Toplantiya Dair Bilgi

Durumu Dagilimlari

Degiskenler Kategori Say1 %
Hay1r 7 33,3
Kurumlarinin  Tarimsal Kuraklikla Evet 8 381
Miicadele Kapsaminda Proje Fikirleri — ’
Olup Olmadigina Dair Bilgi Durumu Bilmiyorum 6 28,6
Toplam 21 100,0
Kurumumuzun Baglh Bulundugu Ilgili
5 50,0
Bakanlik
Kurumumuzun Baglh Bulundugu Ilgili
. Bakanlik, Bolgedeki Kalkinma Ajanslari 2 20,0
Tarimsal Kuraklikla Ilgili Hazirlanan tarafindan
Pro_jeler Ha_mgi Kurumlarca Finanse Kurumumuzun Bagli Bulundugu flgili
Edilmektedir Bakanlik, Bolgedeki Kalkinma Ajanslari, 2 20,0
Uluslararasi1 Finanse Eden Kuruluslar
Bolgedeki Kalkinma Ajanslari tarafindan 1 10,0
Toplam 10 100,0
Yeterli Biitce Ayrilmaktadir 1 4.8
Ihtiyac halinde kismi bir biitce
Kurumlarinin  Tarimsal Kuraklikla 7 ayrilmaktadir e 7 33,3
Miicadele . Kap samlqda Butgesi Kurumun herhangi bir biit¢esi kuraklik igin
Hakkindaki Diisiinceleri bulunmamaktadir 7 33,3
Bilmiyorum 6 28,6
Toplam 21 100,0
Yeterli diizeyde katki saglamaktadir. 4 19,0
Kurumlar n Tarimsal ~ Kurakliga Ihtiyag halinde katkida bulunmaktadar. 13 61,9
karst mucadelle .. kaggmiinda Herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir. 1 4.8
calismalara hangi diizeyde katki S
saglamakta oldugu durumu Bilmiyorum 3 14,3
Toplam 21 100,0
Kurumlarinda Tarimsal Kuraklikla Hayir 11 50,0
miicadele ile ilgili hizmet igi egitim Evet 7 31,8
galigmalart olup olmadiginin bilgi Bilmiyorum 4 18,2
durumu Toplam 22 1000
Kurumlarinda Tarimsal Kuraklikla Hayir 11 50,0
miicadele ile ilgili egitim, yayim ve Evet 40,9
toplant1 faaliyet ¢alismalart olup Bilmiyorum 2 9,1
olmadigmin bilgi durumu Toplam 22 1000

Arastirma bolgesinde tarim paydast kurumlardan anket calismasina katilim

saglayanlarin %38,1°1 kurumlarinin kuraklikla miicadele kapsaminda proje fikirlerinin

bulundugunu belirtmislerdir. Tarimsal kuraklikla ilgili projelerin miicadelede etkin bir rol

oynamast bakimindan onemlidir. Bu projelerin devamliligi saglanarak katilimlarin

arttirllmas1 ve sektor temsilcilerinin bu konuda proje fikirleri iiretmeleri tarimsal

kuraklikla miicadelede Onemli olacagi diisliniilmektedir. "Tarimsal kuraklikla ilgili

hazirlanan projeler hangi kurumlarca finanse edilmektedir" sorusuna goriislerini

belirtenlerin %50’si " Kurumumuzun Baglh Bulundugu Ilgili Bakanlik", %20’si "
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Kurumumuzun Baghh Bulundugu llgili Bakanlik, Bélgedeki Kalkinma Ajanslart
tarafindan", %20’si ise " Kurumumuzun Baglh Bulundugu Ilgili Bakanlk, Bélgedeki
Kalkinma Ajanslari, Uluslararast Finanse Eden Kurulugslar" ve %10’u da " Boélgedeki
Kalkinma Ajanslar1 tarafindan" finanse edildigini belirtmislerdir. Tablo 4.55’ten
anlasilacagi iizere c¢alismaya katilanlarin kurumlarinin bagli bulundugu bakanlik
tarafindan ¢ogunlukla projeler finanse edildigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan katilimcilarin kurumlarimin tarimsal kuraklikla
miicadele kapsaminda biitcesi hakkindaki disiinceleri i¢in goriislerini belirtenlerin
%33,3’ii " Ihtiyac halinde kismi bir biitce ayrilmaktadir" derken ve yine %33,3’ii de "
Kurumun herhangi bir biit¢esi kuraklik igin bulunmamaktadir" diye ifade ettigi Tablo
4.55’ten anlasilmaktadir. Ayrica kurumlarinin tarimsal kuraklhifa karst miicadele
kapsaminda caligmalara ne diizeyde katki saglamakta olduguna dair sorusuna goriislerini
belirtenlerin %61,9’u ihtiyag halinde katkida bulundugunu belirtirken ve yine bu konuda
goriislerini  belirtenlerin %19 unun kurumlarmin yeterli diizeyde katki sagladigini
belirtmislerdir.

Arastirma igerisinde yer alan kurumlarin tarimsal kuraklikla miicadele ile ilgili
hizmet i¢i egitim ¢aligsmas1 oldugunu katilimcilarin sadece %31,8’1 belirtmislerdir. Ayrica
tarimsal kuraklikla miicadele ile ilgili egitim, yayim ve toplant1 faaliyet ¢calismalar1 olup
olmadigina dair goriislerini belirtenlerin ise %40,9°u egitim, yayim ve toplant1 faaliyet
caligmalarinin kurumlarinda oldugunu Tablo 4.55’te belirtmistir. S6z konusu olan
durumla ilgili gerekli ¢alismalarin yapilarak tarim paydasi olan kurum ve kuruluslarda
tarimsal kuraklikla ilgili aktif toplantilar diizenlenerek egitim ¢aligmalari ile tarim sektori
paydaslarinin tarimsal kurakliga kars1 miicadelede etkin rol alacaklar1 soylenebilir.

Incelenen tarim paydasi kurum ve kuruluslardan katilimcilarin tarimsal kuraklikla
miicadele kapsaminda yapilmasi gereken uygulamalar hakkindaki goriisleri arastirilmis
ve Tablo 4.56’da ayrintili bir sekilde verilmistir. Arastirma kapsaminda bu konuda
goriiglerini belirtenlerin; Mevcut kaynaklart optimum kullanmak (en uygun sekilde)
ifadesine kesinlikle katildig1 (%57,1°1), tohum se¢iminde kurakliga dayanikli gesitlerin
secilmesine kesinlikle katildiklar1 (%66,7°si), tarim sigortast yaptirmak gerektigine
cogunun kesinlikle katildig1 (%42,9°u), organik tarim tliretim tekniklerinin gelistirilmesi
ifadesine kesinlikle katildiklar1 (%28,6’s1), kimyasal giibre kullaniminin azaltilmasina
sadece katildiklart (%38,1°1), tarim paydas kurumlarinin kurakliga karsi calismalar

yiirlitmesi gerektigine cogunun kesinlikle katildig1 (%65°1) anlasilmaktadir (Tablo 4.56).
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Tablo 4.56. Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Tarimsal Kuraklikla Miicadele

Kapsaminda Yapilmasi Gereken Uygulamalar Hakkinda Bilgilerinin Dagilim

Degiskenler Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 9,5
) Kararsizim 1 4.8
ls\gliﬁzg kaynaklart optimum kullanmak (en uygun Katihyorum 6 28.6
Kesinlikle Katiliyorum 12 57,1
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 9,5
Toh Seciminde Kurakliza D W " Katilmiyorum 1 4,8
S:gilllrrllllelideiflmm e Kurakliga Dayanikli Cesitler Katilryorum 2 190
Kesinlikle Katiliyorum 14 66,7
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 9,5
Katilmiyorum 2 9,5
. Kararsizim 3 14,3
Tarim sigortast yaptirmak
Katiliyorum 5 23,8
Kesinlikle Katiliyorum 9 42,9
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 3 14,3
Katilmiyorum 4 19,0
. . . . Lo . Kararsizim 4 19,0
Organik tarim {iretim tekniklerinin gelistirilmesi
Katiliyorum 4 19,0
Kesinlikle Katilryorum 6 28,6
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 3 14,3
Katilmiyorum 2 9,5
i Kararsizim 2 9,5
Kimyasal giibre kullaniminin azaltilmasi
Katiliyorum 8 38,1
Kesinlikle Katiliyorum 6 28,6
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,0
Tarim paydas kurumlarinin kurakliga karsi calismalar Katiliyorum S 25,0
yliriitmesi Kesinlikle Katiliyorum 13 65,0
Toplam 20 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,0
N Katiliyorum 5 25,0
Tarim kuruluslariyla isbirligi icinde olmak —
Kesinlikle Katiliyorum 13 65,0
Toplam 20 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,0
Katilmiyorum 1 5,0
. Kararsizim 2 10,0
Sertifikali tohumun kullanimi yayginlastirilmali
Katiliyorum 6 30,0
Kesinlikle Katiliyorum 9 450
Toplam 20 100,0
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Tablo 4.56 (Devam). Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Tarimsal Kuraklikla
Miicadele Kapsaminda Yapilmasi Gereken Uygulamalar Hakkinda Bilgilerinin Dagilimi

Degiskenler Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,5
. . . . Kararsizim 2 10,5
D(?.gmdan Ekim Yontemi Tarimsal Kuraklikla Katiliyorum 8 421
Miicadelede Uygulanmalidir —
Kesinlikle Katiliyorum 7 36,8
Toplam 19 100,0
Kesinlikle Katilmryorum 3 14,3
Su kullanimi azaltilmali ve optimal Kullanilmalidir - K.auhyorum 4 19,0
Kesinlikle Katiliyorum 14 66,7
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,0
Katilmiyorum 2 10,0
. Kararsizim 3 15,0
Destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmasi Katiliyorum 7 200
Kesinlikle Katiliyorum 9 45,0
Toplam 20 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 4 19,0
Kararsizim 2 9,5
Kuraklik hakkinda tarimsal ireticilerin yeterli
bilgiye sahibi olmast _Katilryorum 2 9,5
Kesinlikle Katiliyorum 13 61,9
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 3 14,3
Katilmiyorum 2 9,5
Tarimsal iiretimde atik ve artiklarin  tekrar Kararsizim 1 4,8
degerlendirilmesi Katiliyorum 6 28,6
Kesinlikle Katiliyorum 9 42,9
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,0
Gida Artik ve Atiklarinin Geri Doniisimiiniin Katilmiyorum 1 5,0
saglanmasma yonelik farkindalik olusturma ve Katiliyorum 8 40,0
Tiiketicinin Bilinglendirilmesi Kesinlikle Katiliyorum 9 45,0
Toplam 20 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,5
Siirdiin'ilebilir arazi yonetimi ve c¢ollesme ve arazi Katilmiyorum 1 53
tahribatiyla ~ miicadele  caligmalarinda  karbon
depolama uygulamalarin  gergeklestirilmesi  ve - K.atlhyorum 8 42,1
izlenmesi Kesinlikle Katiliyorum 8 42,1
Toplam 19 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 3 14,3
Yenilenebilir enerji kullanan seralarm ve iiretim Katiliyorum 8 38,1
tesislerinin desteklenmesi Kesinlikle Katiliyorum 10 47,6
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 9,5
Kararsizim 2 9,5
Stirdiiriilebilir tarim tekniklerinin yayginlastirilmasi Katiltyorum 5 23,8
Kesinlikle Katilryorum 12 57,1
Toplam 21 100,0
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Tablo 4.56 (Devam). Kurum ve Kuruluslarda Katilimcilarin Tarimsal Kuraklikla
Miicadele Kapsaminda Yapilmasi Gereken Uygulamalar Hakkinda Bilgilerinin Dagilimi

Degiskenler Say1 %

Kesinlikle Katilmiyorum 2 9,5

Siirdiiriilebilir tarm teknikleri ile ilgili egitimler ile Kararsizim Z 95
birlikte AR-GE projeleri ile farkindalik artirilmasi ve Katiliyorum 4 19,0
uygulamalarin yayginlagtirilmasi Kesinlikle Katiliyorum 13 61,9
Toplam 21 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 3 15,0
Pestisitlerin  azaltilmasina  yonelik ¢alismalar Kararsizim 2 10,0
cercevesinde, biyolojik ve biyoteknik miicadele Katiliyorum 4 20,0
yontemlerinin kullaniminin yayginlastirilmasi Kesinlikle Katiliyorum 11 55,0
Toplam 20 100,0
Collesme ve arazi tahribatiyla miicadele Kesinlikle Katilmryorum 3 143
uygulamalarinda doga temelli ¢dziimler igeren Katiliyorum S 23,8
yontemlerin (riizgér perdeleri, aniza dogrudan ekim,  Kesinlikle Katiliyorum 13 61,9
yesil seritler vb.) kullanilmasinin saglanmasi Toplam 21 100.0

Tarimsal Kuraklikla Miicadele Kapsaminda Yapilmast Gereken Uygulamalar
Hakkinda goriislerini belirtenlerin, dogrudan ekim yontemi tarimsal kuraklikla
miicadelede uygulanmasi gerektigine sadece katildigi (%42,1°1), su kullanimi azaltilmali
ve optimal kullanilmalidir durumuna ¢ogunun kesinlikle katildig1 (66,7’si), destekleme
fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmasina kesinlikle katildig1 (%45°1), kuraklik hakkinda
tarimsal Ureticilerin yeterli bilgiye sahibi olmasi durumuna kesinlikle katildiklar
(%61,9°u), gida artik ve atiklarinin geri doniisiimiiniin saglanmasina yonelik farkindalik
olusturma ve tiiketicinin bilinglendirilmesi konusuna kesinlikle katildiklar1 (%45’°inin),
stirdiiriilebilir arazi yonetimi ve ¢ollesme ve arazi tahribatiyla miicadele ¢alismalarinda
karbon depolama uygulamalarin gerceklestirilmesi ve izlenmesi ifadesindeki tarimsal
kuraklikla miicadele kapsamindaki uygulama Onerisine kesinlikle katildiklar
(%42,1°1nin), yenilenebilir enerji kullanan seralarin ve iiretim tesislerinin desteklenmesi
uygulamast i¢in kesinlikle katildigr (%47,6’s1), siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin
yayginlastirilmasina kesinlikle katildig1 (%57,1’inin), siirdiiriilebilir tarim teknikleri ile
ilgili egitimler ile birlikte ar-ge projeleri ile farkindalik artirilmasi ifadesine kesinlikle
katildig1 (%61,9’unun), pestisitlerin azaltilmasimna yonelik calismalar cercevesinde,
biyolojik ve biyoteknik miicadele yontemlerinin kullaniminin yayginlastirilmasina
kesinlikle katildiklar1  (%55’inin), ¢oOllesme ve arazi tahribatiyla miicadele
uygulamalarinda doga temelli ¢ozlimler igeren yontemlerin kullanilmasinin saglanmasi

uygulamasina kesinlikle katildiklar1 (%61,9’unun) Tablo 4.56’dan anlasilmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Diinyada son yillarda etkisi gittik¢e artan iklim degisikligi bir¢cok sektorii olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Mevsim degisikliklerinin ekstrem bir sekilde yasanmasi tarim
sektorli i¢in 6nemli olan gecis donemlerini etkilemekte ve tarimsal liretimde aksamalara
sebep olabilmektedir. Son yillarda yasanan Covid-19 pandemi gibi problemlerin yaninda
insanlik su, gida ve iklim krizleriyle miicadele etmektedir. Insanoglunun yasanan
kurakliklarla birlikte gida krizine kars1 6nlemler almasi gerektigi ve ¢alismalarin kiiresel
boyutta ciddi bir durum oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda iklim degisikliginin
giindeme fazlasiyla gelmesiyle birlikte kuraklikla ilgili yapilan caligmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan ve tarimsal
dretimin agirlikta oldugu Nevsehir ilinde kurakliga kars1 tarim paydaslarinin
gelistirdikleri algi, tutum ve davranislari incelenmistir. Boylelikle kuraklik konusunda
bilgi diizeyleri, bilgi kaynaklari, uygulamalar1 ele alinmigtir. Tarimsal dreticilerin
kurakliga kars1 algi, tutum ve davraniglarinin incelenmesinde planli davranislar teorisi
kapsaminda tarimsal kuraklik konusunda 6nlem almaya yonelik davranigsal niyetlerinin
belirlenmesinde etkili faktorlerin arastirilmistir.

Yapilan bu arastirmada Nevsehir ilinde kuru tarim sistemi ve sulu tarim sistemi
olarak ayirilan iki ayr1 bdlgede toplamda 212 iireticinin gorlisleri alinmis ve
degerlendirilmistir. Goriisiilen ireticilerin yaklasik ortalama yaslarimin 51 oldugu ve
tarimsal {iretim tecriibelerinin ortalama 33 yil oldugu gdzlemlenmistir. Ureticilerin tarrm
konusunda deneyimli ve gen¢ yaslardan beri bu sektorle ugrastiklar1 anlasilmaktadir.
Arastirma bolgesindeki tarimsal igletmelerin niifusuna bakildiginda agirligin aktif niifusu
olusturan 15-49 yas oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin cogunun ilkokul-Ortaokul, Lise
mezunu ve az bir kismmin da Universite mezunu oldugu belirtilmistir. Isletme
gruplarinda arazi miktar1 degisikligi gruplar arasindaki 6grenim durumunu farklilastirdigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirma bolgesinde iireticilerin arazi tasarruf sekillerinde miilk
araziye daha ¢ok sahip oldugu ve bunu kiracilik arazisinin takip ettigi bulunmustur. Kuru
tarim sistemi bolgesindeki iireticilerin yiiksek oranda kuru tarim alanlarinda tarimsal
faaliyet gergeklestirdikleri ve olast kuraklik durumlarinda verim kayb1 yasayabilecekleri
bununda bolgede tarimsal liretim agisindan sikintilar1 beraberinde ortaya koyacagi
diistiniilmektedir. Sulu tarim boélgesindeki {ireticilerin sulu tarim alanlarinda yaygin
olarak tarimsal liretim gergeklestirdigi belirtilmistir. Bu dogrultuda kuraklik durumunda

ireticilerin artezyen kuyulara yliklenerek yer alti suyunu daha ¢ok kullanma durumunu
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ortaya cikaracaktir. Yapilan calismada daha c¢ok kuru tarim sistemi bolgesindeki
tireticilerin kurakliktan asir1 diizeyde etkilenirken sulu tarim sistemi bolgesindeki
iireticilerin orta diizeyde etkilendikleri tespit edilmistir. Ureticilerin iiretim deseni i¢inde
bulunan iiriinlerin bolge sartlarina gore degisiklik gosterdigi sonucuna varilmistir. Sulu
tarim sistemi bolgesindeki ireticilerin sirasiyla Fasulye, Patates ve Bugday (Sulu)
yetistirdikleri belirtilmistir. Ayrica iireticilerin yaygin olarak sulu tarim yaptiklarindan
dolay1 arazilerinde ¢ok nadir nadasa biraktiklar1 bunun yerine miinavebeli ekimi tercih
ettikleri aktarilmistir. Kuru tarim sistemindeki {ireticilerin sirasiyla iiretim desenlerinde
Arpa, Bugday ve Nohut en ¢ok yer alan iirtinlerdir. Bunun nedeni kuru sartlarda sadece
yagis alarak yetisebilen iirlinler oldugundan tiretim deseninde agirlikli olarak yer aldiklart
sOylenebilir ayrica nadas uygulamasinin bolgede uygulandigi aksi takdirde tarladan
alman iriin verimlerinin diistiigli sOylenmistir. Bolgede kuraklifa dayanikli iiriin
gesitlerinin yetistirilmesi i¢in desteklemelerin bir¢ok kalemde arttirilarak tesvik edilmesi
Oonem arz etmektedir.

Arastirma bolgesindeki {ireticilerin ¢ogunlugunun kooperatife liye olduklari
goriilmiistiir. Uye olunan kooperatifler arasinda en ¢ok paya sahip Tarmm Kredi
Kooperatifi’dir. Kooperatife iiye olunmasi durumu kurakliga karsi miicadelede 6nemli
bir yere sahip olabilir. Kuraklikla miicadelede sertifikali tohum kullanimi, kurakliga
dayanikli bitki tiirlerinin secilmesi, kuraklik sigortasinin yapilmasi vb. gibi durumlar
acisindan kooperatifler etkin rol oynamaktadir. Tarimdan elde edilen gelirin sulu tarimin
yaygin yapildig1 bolgede daha yiiksek oldugu, diger bolgeye gore tarim disi elde edilen
gelirin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Bu da diger bolgedeki bazi iireticilerin tarimsal
tiretimde risk paymin daha ¢ok olmasindan kaynakli tarim dis1 gelire yoneldiklerini
gdstermektedir. Isletme gruplarmdan 0-100 dekar araligi 1.grup iireticilerinin tarimdan
elde ettigi yillik ortalama gelirleri diger gruplara gore daha diisiik oldugu ve yillik tarim
dis1 gelir ortalamasinin ise diger gruplardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Kurakliga karst miicadelede 6nemli bir yere sahip olan risk faktorii arastirma
yoresinde arastirilmis ve sonug¢ olarak {ireticilerin ¢cogunlugu riskten kacgindiklarini
belirtmistir. Riskten kaginan iireticilerin tarim sigortasina karst daha cok egilimli
olduklar1 soylenebilir. Tarimdan elde edilen gelirlerini glivence altina almak i¢in bu
konuda tarim sigortalar1 uygulamasi iireticiler agisindan 6nem arz etmektedir. Il veya Ilce
Tarim Midiirliikleri tarafindan sigorta yaptirilan tarlalar i¢in farkli bir destekleme modeli
gelistirilmesi onemlidir. Ureticilerin ayrica risk yonetimi hakkinda bilgilendirilmeleri ve

bu konuda egitimlerin diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir. Ureticilerin diger belli bir
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kisminin ise riski sevdigi ve bu yonde tarimsal gelirlerini arttirmak igin yatirimlarim
yaparak karsiligini almak istedikleri belirtilmistir. Arastirmada ireticilerin biiyiik
cogunlugunun teknolojiye karsi olumlu bir bakis agisina sahip oldugu ve teknoloji
kullanmasini sevdikleri ifade edilmistir. Tarim sektoriindeki teknolojik gelismeler
hakkinda bilgi sahibi olma ve teknolojiye erisim bakimindan 6nemli bir yere sahip olan
tarim ve hayvancilik fuarlarina katilimlarin arttirilmasi igin gerekli yayim ve imkanlarin
gelistirilmesi bolgedeki iireticiler i¢in énem arz ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica
isletme gruplarinin riske karsi tutumlari tiretim sistemi bolgesindeki iireticilerin agirlikl
goriigleriyle benzer oldugu sdylenebilir. Arastirma alaninda iireticiler arasinda ortak is
yapilabilirligin gelistirilmesi i¢in kooperatiflesmeyi tesvik edebilecek uygulamalara yer
verilmelidir.

Arastirma bolgesinde iireticilerin son 10 yilda bitkisel iiretim alanlarinin azaldig
ve hane halki gelirlerinin de son 10 yilda azaldigim1 belirtmislerdir. Bitkisel {iretim
alanindaki azalmaya bagl olarak sadece tarimdan elde edilen hane halki gelirinde
diisiisiin kacinilmaz olacagi sdylenebilir. Bolgede artezyen yontemi ile yeralti su
kullanim1 yaygin olarak gerceklestirilirken yer altindaki suyun cekilerek azalmasina
sebebiyet verildigi ve boylelikle ireticilerin tarimsal iiretimde kullandiklari su
kullaniminda azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Yeralti suyunun azalmasiyla
tireticilerin tarimsal {retimlerini etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu durumun arazi
miktarinin  degistikce isletme gruplarina goére benzer sonucglara sahip oldugu
gorilmektedir.

Tarimsal kurakligin ne oldugunun bilinmesi durumu tarimsal kuraklikla miicadele
konusunda {iizerinde durulmasi gereken en Onemli unsurlardan birisidir. Arastirma
alanindaki treticilerin ¢ogunlugu tarimsal kurakligi bildigini belirtmigtir. Tarimsal
kurakligin tanimin1 yagis seviyelerinin diigiik olmasi olarak yapmislardir. Ancak tarimsal
kurakliga kars1 uyum, miicadele ve tedbirleri ¢ercevesinde treticilerin ilgili kurum ve
kuruluglar tarafindan bilgilendirme calismalar1 yapilmalidir. Son 20 yil igerisinde
aragtirma bolgesinde kurakligin gerceklestigi, sicakliklarin arttig1 ve yagislarin azaldigi
belirtilmistir. Bolgede meydana gelen kurakliktan sulu tarim sistemindeki {ireticilerin
cogunlugu orta diizeyde etkilenirken kuru tarim sistemindeki tireticilerin yiiksek oranda
asir1 etkilendikleri bildirilmistir. Isletme gruplarinda 1.gruptaki iireticilerin %42,50’si
orta dlizeyde kurakliktan etkilenirken, 2.gruptaki {ireticilerin %30°u asir1 diizeyde

etkilendigi, 3.gruptaki {ireticilerin %40,24°li orta diizeyde etkilendigi gortilmustiir.
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Buradan hareketle iireticilerin tarimsal iiretimde zorluklar yasamamasi bakimindan
gerekli tedbirlerin gerek tiretici gerekse ilgili kurumlarin almasi gerekmektedir.

Arastirma bolgesinde tarimsal kuraklik hakkinda iireticilerin davranisa yonelik
tutumunu etkileyen faktorlerin iiretim sistemi gruplarina goére dagilimi incelendiginde
tireticilerin ¢ogunlugu tarimsal kurakligin dogal bir siire¢ oldugunu diisiinmektedirler.
Tarimsal kurakli§in olugmasinda iireticilerin davranislarinin ¢ok 6nemli bir etkisinin
oldugu ve tarimsal kuraklik bu sekilde devam ederse bolgede tarimsal iiretim ile ugrasan
tireticiler i¢in ¢ok biiyiik bir yikim olacag1 yoniinde diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Tarimsal kurakligin iklim degisikliginin en 6nemli olumsuz etkisi ve bdlgenin en
onemli sikintis1 olduguna ireticilerin ¢cogu katilmis ve gelirlerindeki kaybin nedeni
oldugunu diistinmiislerdir. Tiirkiye tarimsal kurakliktan dolay1 diinyada bir¢ok iilkeden
daha fazla olumsuz etkilendigini belirtirken, Tiirkiye i¢erisinde diger illere gore Nevsehir
ilinin de daha fazla tarimsal kurakliktan etkilendigini belirtmislerdir. Aragtirma alaninda
sulu tarim ve kuru tarim sistemindeki treticilerin ¢ogu kendi bulunduklart bdlgenin
Nevsehir ili geneline gore tarimsal kurakliktan daha fazla etkilendigini belirttikleri
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda iireticilerin ¢ogu tarimsal kuraklikla miicadele imkaninin
oldugunu disiinmekte ve tarimsal kurakligin yagis azhigr ile ortaya ciktigini
belirtmektedir. Tarimsal kuraklik yiiksek sicaklik degerlerinin uzun yillar itibariyle
gerceklesmesi ile ortaya ¢iktigini riizgarinda etkili bir faktoér olduguna katilmigslardir.
Ureticilerin ¢ogu kurakligin tarimi sinirlayan en 6nemli faktér oldugu ve tarimsal
kurakligin topragin verimsizlesmesine ve bitki cesitliliginin kaybolmasmna neden
oldugunu bildirmislerdir. Ureticilerin yeni teknoloji kullaniminin tarimsal kurakligin
etkilerinin azaltici ¢6zlim olabilecegine inandiklari tespit edilmigtir.

Arastirma bolgesinde Treticilerin tarimsal kurakliga karst niyeti etkileyen
faktorlerden 6znel normlarinin degerlendirilmesinin iiretim sistemi gruplarina gore
reticilerin cogunun goriislerindeki dagilimi incelendiginde; treticilere ailedeki diger
bireyler tarafindan tarimsal kuraklikla miicadele i¢in destek olundugunu, yasadiklari
yoredeki tireticilerin tarimsal kuraklikla miicadelede dayanisma igerisinde olmadiklarini
belirttikleri goriilmiistiir. Glinliimiizde ortaya ¢ikan yeni bilgilerin her gegen giin tarimsal
kuraklikla miicadeleyi kolaylastirdigi ve tarimsal kuraklik durumlarinda yeni duruma
adapte olabilmek icin ¢evrelerinde ulasabilecekleri yeni teknolojilerin veya {irlinlerin
olduguna katildiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma bolgesinde iireticilerin tarimsal kurakliga karsi niyeti etkileyen

faktorlerden algilanan davranigsal kontroliin degerlendirilmesinin iiretim sistemi
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gruplaria gore tireticilerin cogunun goriislerindeki dagilimi incelendiginde; tireticilerin
tarimsal kuraklikla miicadele etmeyi zor bulmadiklari, tarimsal kuraklikla iireticilerin
bireysel miicadele edebilecegini ve tarimsal kuraklikla miicadele/uyum i¢in kendilerine
yardim edecek yerleri bildiklerini bildirmislerdir.

Kurakliga karst miicadelede kurakligin etkisini azaltabilecek uygulamalar
incelendiginde, arastirma alanindaki ireticilerin ¢ogu kurakliga karst dayanikli bitki
tiirleri segmenin gerektigi ve tohum segerken kurakliga toleransli olup olmadigina
bakmak gerektigini belirttigi goriilmiistiir. Ureticiler tarimsal meteorolojiyi siirekli takip
edip meydana gelebilecek olaylara karsi 6nlem alinmasi ve gegmiste yasanan iklim
olaylarini takip ederek ona gore tedbir alinmasinin gerektigini belirtmislerdir. Ureticilerin
¢ogu ayrica tarim sigortast yaptirmanin gerektigini belirtmistir. Tarim sigortasi
yaptirilarak {riiniin glivenceye alinmis olmasi iiretici tarafindan fayda saglamaktadir.
Tarim sektoriinde kuraklik olma riskini dikkate alarak alternatif gelir saglayici isler
yapilmal1 ve tarimsal kuraklikla miicadelede her zaman bir B plani olmalidir. Ureticilerin
cogu tarafindan tarimsal kuraklik olabilecegini hissedildigi anda tarimsal girdi kullanim
planinin giincellemek gerektigini ifade etmistir. Bir 6nceki sezon tarimsal kuraklikla ilgili
bir sorun yasandiysa iretim doneminde farkli uygulamalara gitmenin gerektigi,
stirdiiriilebilir tarim tekniklerinin kullanilmasi gerektigi, sertifikali tohum kullaniminin
gerektigi, tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon icin oOrgiitlenmenin gerektigi
belirtilmistir. Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon igin tarim ile ilgili kamu
kurumlan ile iletisimin giiglii olmasi gerektigi ve egitimler alinmasimin gerektigi
ireticilerin cogu tarafindan belirtilmistir.

Sonug olarak kuraklikla miicadelede 6znel normlar1 olusturan digsal faktorlerin
arttirllmas1 6nem arz etmektedir. Bu durumda gerek kamu kurumlar1 gerekse de 6zel
sektorlerin ireticiyi tesvik edici faaliyetleri yapmasi onem teskil etmektedir. Ayrica
uireticilere kuraklikla miicadele icin farkindalik olusturmak, ortak is faaliyetlerinde
bulunmasini desteklemek vb. gibi uygulamalarla katkida bulunulmalidir. Nevsehir ilinin
Konya Ovasi Projesi (KOP) Bélge Kalkinma Idaresinin ¢aligma alani iginde olmasi
kuraklikla miicadelede bolgesel birlikteligin saglanmasi, finansal olarak destek
olusturulmasi ve kurumsal organizasyon acisindan entegre bir yapinin olusturulmasi igin
bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda KOP Bélge Kalkinma Idaresi tarafindan
desteklenen kuraklikla miicadele konusunda finanse edilen hem ar-ge hem de yayim
calismalarinin bolgede farkindalik olusturacak sekilde yayginlastirilmasi 6nem arz

etmektedir.
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EKLER

EK 1. Tarimsal Ureticiler Anket Soru Formu

Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, “Nevsehir
Ilinde Tarmmla Ilgili Paydaslarin Tarmmsal Kurakhk Algi, Tutum Ve
Davramislarinin Modellenmesi” Adli Anket Calismasi

Iige: K1.
Kd&y/Mabhalle: K2.
Ureticinin Yast: K3.
Cinsiyet: 1.Erkek () 2.Kadm( ) K4.
Egitim Durumu:( ) 1. Okur-yazar Degil () 2. Okur- Yazar ( )3.1lkokul-Ortaokul K5
()4 Lise () S.Universite () 6. Yiiksek Lisans '
Ailenizdeki birey sayist:
0-6 Yas 7-14 Yas 15-49 Yas 50-+Yas

Erkek K®6. K7. K8. KO.
Kadin K10. K11. K12. K13.
Sosyal Giivence Durumu: () Yok:1 () Var:2 K14,
Cevabiniz Varise ( )1. SSK ( )2.Cift¢i Bagkur ( )3. Emekli S.

- K15.
( )4.Diger...............
Kag yildir Bitkisel Uretimle ugrasiyorsunuz (Yil)? .................... K16.
Kag yildir Hayvansal Uretimle tarimla ugrastyorsunuz (Yi)? ..................... K17.
Tarimdan elde ettiginiz yillik ortalama geliriniz ....................... TL/Y1l K18.
Tarim disinda herhangi bir is yapiyor musunuz? ( )Hayir:1 ( )Evet:2 K19.
Yillik tarim dig1 geliriniz ne kadardir?....................... TL K20.
Isletme dis1 yatirrmimz var mi? ( )Haymr:1 ( )Evet:2 K21.
Kooperatif iiyeliginiz var mi1 ? ( )Haywr:1 ( )Evet:2 K22.
Cevap Evet ise iiye oldugunuz kooperatif veya kooperatifler, birlikler; K23
(_ )Tarim Kredi Kooperatifi () Pancar Ekicileri Kooperatifi ( ).Diger.................... '
Isletmenizde Sahip Oldugunuz Biiyiikbas hayvan varlig1 nedir?
K24. _ K25,  Dana: K26. Inek: K27. Tosun: K28. Boga:

Buzag::

Isletmenizin sahip oldugu Kiiciikbag hayvan varlig1 nedir?
K29.  Kegi: K30. Kuzu: K31 Koyun:
Riske kars1 tutumunuz nedir? K32
1- Riski Severim ()  2- Riske karg1 duyarsizzim () 3- Riskten Kagimirim( ) '
Bitkisel Uretimde Yeterli Alet Ekipman Durumunuz Nedir? K33
1-Evet () 2- Kismen ( ) 3-Hayir () '
Hayvansal Uretimde Yeterli Alet Ekipman Durumunuz Nedir? K34
1-Evet () 2- Kismen ( ) 3-Hayir () '
Teknolojiye Bakisiniz Nedir?
1- Teknoloji Kullanmasini Severim () 2- Teknolojiye Karst Duyarsizim () K35.
3- Teknolojiyi Sevmem ()
Bolgenizde insanlar bir araya gelip ortak is yapilabilir mi? K36
1-Evet () 2- Kismen ( ) 3-Hayir () '

Isletme ile ilgili Genel Bilgiler

Miilk Arazi Kiracilik Arazi Ortakeihk Arazi
Toplam Alan (da) Toplam Alan (da) . . Toplam Alan (da)
K37, K38, Kira Bedeli (TL) K39,
Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru
K40, K41, Kd2. K43, K44, K45. K46. Kat.
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Isletmede iirettiginiz diger iiriinler nelerdir?

Ekilen Alan (da) Kurak Normal

Uriinler s K Yillarda Yillarda Verim \/Igrli rzlgfg/%z)
Verim (kg/da) (kg/da)
K48. K49. K50. K51. K52. K53.
K54. K55. K56. K57. K58. K59.
K60. K61. K62. K63. K64, K65.
K66. K67. K68. K69. K70. K71.
K72. K73. K74. K75. K76. K77.

Tarmmsal iiretim ile ilgili diisiinceler
1.Cok Azald1t 2.Azaldi 3.Degismedi 4.Artt1 5.Cok Artti

Son 10 yilda bitkisel {iretim alaninizda nasil bir degisiklik

. 1 2 3 4 5
meydana geldi?
Son 10 yilda hayvansal iiretim miktarinizda nasil bir degisiklik

. 1 2 3 4 5
meydana geldi?
Son 10 yilda hane gelirinizde nasil bir degisiklik meydana geldi? 1 2 3 4 5
Tarimsal iiretiminizdeki su kullaniminizda/sulama imkaninizda 1 2 3 4 5

nasil degisiklikler yasanildi?

Sulu tarim faaliyetlerinde kullandiginiz suyu nereden temin etmektesiniz? (%)
( )1.Sulama birligi ( )2.Artezyen/Kuyu ( )3.Sulama tankeri ( )4.Baraj, G6l vb

Tarimsal iiretiminde sulamada yasanan sorunlar sizce neler olabilir? (6nem derecesine gére 1’den
5’ya dogru siralayimniz?)

() Sulamadaki enerji giderlerinin yiiksek olmasi

() Yer alt1 su seviyelerinin azalmasi

() Yagslarin azalmasi

() Sulama ilgili kooperatif ve birliklerin atil halde olmasi

() Sulama malzemesi fiyatlarindaki artig

(

Tarimsal Kurakligin Ne Oldugunu Biliyor musunuz?
1-Evet( ) 2-Kismen () 3-Hayir ()

Tarimsal Kurakligin tanimini bilme durumunuz (Ilk 3 énemli);

( )1. Yagus Seviyelerinin Diisiik Olmast

(' )2. Topraktaki Nem Kaybinin Gergeklesmesi

(' )3. Tarimsal alanlarda sulamanin azalmast

(_ )A. Tarimsal kuraklik; yiiksek sicaklik degerlerinin uzun yillar gerceklesmesi ile ortaya ¢ikar

Bolgenizde son 20 yilda Kuraklik gerceklesti mi?
1-Evet( ) 2-Kismen( ) 3-Hayir ()

Cevabiniz Evet ise Son 20 yilda Kuraklik kag¢ defa ve hangi yillar gergeklesmistir?

Bolgenizde son 20 yilda sicaklik degisimi hangi yonde ger¢eklesmistir?
()1 .Artt1 ( )2.Azaldi () 3. Herhangi bir degisim olmadi

Bolgenizde son 20 yilda yagis degisimi hangi yonde gerceklesmistir?
( )1 .Arttt ( )2.Azaldi ( ) 3. Herhangi bir degisim olmadi

Kurakliktan etkilenme durumunuz nedir?
( )1.CokAz ( )2.Az ( )3.0rta ( )4 Asin  ( )5.Cok Asirt

Kuraklik hane halki gelirinizi nasil etkilemektedir?
( )1.Cok Az ( )2.Az ( )3.Orta ( )4 Asin ()S. Cok Asin

Tarimsal Destekleri Faydali Buluyor musunuz?
1-Evet( ) 2-Kismen( ) 3-Hayir ()

Kuraklik oldugu yillarda kuraklikla ilgili yapilan desteklemeleri etkin buluyor musunuz?
( )1.Etkin Bulmuyorum ( )2. Etkin Buluyorum ( )3.Herhangi bir fikrim yok.

Tarimsal Faaliyetinizin finansman kaynaklar1 nelerdir? (%)
( )1.0z Sermaye ( )2. Krediler ( )3. Sahis Borglar/Vadeli Alimlar

Tarimsal konularda kime danisirsiniz ve bilgi alirsiniz?

Onem Sirasina Gére Numaralandiriniz?(En Fazla 3

Bilgi Kaynaklari Sik)
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Bilgi kaynagi yok (Kendi Tecriibesi)
Tarim ve Orman [l/llge Miidiirliigii
Esi

Komsular-Akrabalar

Onder Ciftciler

Tarim Danigmani

Muhtar

Tv-Radyo-Internet

Gazete,Dergi vs.

Diger

Tarmmsal Kurakh@a Kars1 Planhi Davramislar Teorisi Kapsaminda ‘Davranisa
Yonelik Tutumu’ Etkileyen Faktorlerin Size Gore Onem Derecelerini Isaretleyiniz.
1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle katiliyorum
Tarimsal kuraklik dogal bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum, doga siirekli
: - : : : 1 2 3 4 5 KO%.
bir denge halindedir ve eninde sonunda dengeye gelecektir
Tarimsal kurakligin olugsmasinda {ireticilerin davraniglarinin ¢ok
onemli bir etkisinin oldugunu diisiiniilyorum
Tarimsal Kuraklik bu sekilde devam ederse bolgede tarimsal tiretim
ugrasan lreticiler i¢in ¢ok bilyiik bir yikim olacagini diisiiniiyorum
Tarimsal kurakligin iklim degisiminin en 6nemli olumsuz etkisi
oldugunu diigiiniiyorum
Bolgenin en 6nemli sikintisinin tarimsal kuraklik oldugunu
diisiiniiyorum
Tarimsal kurakligin gelirimizdeki en 6nemli kaybin nedeni oldugunu
diisiiniiyorum
Bolgede tarimsal kuraklikla miicadelede kamu tizerine diiseni
yapmaktadir
Bolgede tarimsal kuraklikla miicadelede 6zel sektor {izerine diiseni
yapmaktadir
Bolgede tarimsal kuraklikla miicadelede insanlar {izerine diiseni
yapmaktadir
Tiirkiye tarimsal kurakliktan dolay1 diinyada birgok iilkeden daha fazla

1 2 3 4 5 Ko

1 2 3 4 5 K.

1 2 3 4 5 K%M

1 2 3 4 5 K100

1 2 3 4 5 KoL

1 2 3 4 5 K102

1 2 3 4 5 K103

1 2 3 4 5 K104

olumsuz etkilenmektedir. 12 3 4 5 Kis
Ne\_fsehlr ili Tl_lrklye geneline gore daha fazla tarimsal kurakliktan 1 2 3 4 5 Kios
etkilenmektedir

Bulundugunuz yer Nevsehlr ili geneline gore tarimsal kurakliktan daha 1 2 3 4 5 KIO7.
fazla etkilenmektedir

Tarimsal kuraklikla miicadele imkaninin oldugunu diiiiniiyorum 1 2 3 4 5 K108
Tarimsal kuraklik yagis azligi ile ortaya ¢ikan bir kurakliktir 1 2 3 4 5 K109
Tarimsal kuqullk yiiksek sicaklik degerlerinin uzun yillar itibariyle 1 2 3 4 5 KI0
gergeklesmesi ile ortaya ¢ikar

Tarimsal kurakligin olugsmasinda riizgar etkili bir faktordiir. 1 2 3 4 5 KL
Tarimsal kuraklik topragin verimsizlesmesine ve bitki ¢esitliliginin 1 2 3 4 5 K2
kaybolmasina neden olur

Kuraklik tarimi sinirlayan en énemli faktordiir 1 2 3 4 5 Ku3
Kurakligin oldugu yerlerde bitkisel iiretim ve hayvansal iiretim olmaz 1 2 3 4 5 K14,
Iklim degisikliginin en kotii sonucu tarimsal kurakliktir 1 2 3 4 5 K15
Tar1m§a! kuraklikla miicadele yerine yeni duruma adapte olmak 1 2 3 4 5 Kiis
gereklidir

Yeni teknoloji kullantiminin tarimsal kurakligin etkilerinin azaltici 1 2 3 4 5 K7

¢Oziim olabilecegine inantyorum
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Tarimsal Kurakhiga Kars: Planh Davramslar Teorisi Kapsaminda ‘Oznel Normlary’
Etkileyen Faktorlerin Size Gore Onem Derecelerini Isaretleyiniz.
1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle katiliyorum

Ailemdeki diger bireyler tarimsal kuraklikla miicadele i¢in bana destek

1 2 3 4 5Ki18.

olmaktadir
Ygsadlglm yerdeki iireticiler tarimsal kuraklikla miicadele i¢in dayanigsma 1 2 3 4 5KI1L.
icindedirler
Tarimsal kuraklikla miicadele konusunda yasanan riskleri minimize edecek 1 2 3 4 5K120
yeterli miktarda destekler bulunmaktadir '
Giliniimiizde ortaya ¢ikan yeni bilgiler her gecen giin tarimsal kuraklikla

- . 1 2 3 4 5Ki21
miicadeleyi kolaylastiracaktir
Tarimsal kuraklik durumlarinda yeni duruma adapte olmak icin ¢evremde 1 2 3 4 5K

ulasabilecegim yeni teknolojiler/liriinler bulunmaktadir

Tarmmsal Kurakhga Karsi Planhh Davramslar Teorisi Kapsaminda ‘Algilanan
Davranissal Kontrol’ Etkileyen Faktorlerin Size Gore Onem Derecelerini

Isaretleyiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle katiliyorum

Tarimsal kuraklikla miicadele etmeyi zor buluyorum 1 2 3 4 5 Ki23
Tarimsal kuraklikla tireticiler bireysel miicadele edemez 1 2 3 4 5 K124
Tarimsal kuraklikla miicadele/uyum i¢in yeterli bilgim var 1 2 3 4 5 K125
Tarimsal kuraklikla miicadele/uyum i¢in yeterli alet ekipmanim var 1 2 3 4 5 K126
Tarimsal kuraklik olugtugunda ailemin gelir kaybini1 6nlemeye yonelik

. 1 2 3 4 5 K127
alternatif caligmalar yapmaktayim
Tarimsal kuraklikla miicadele konusunda devlet ugragmakta bizim bu konuda

< . 1 2 4 5 K128
yapacagimiz bir sey yok
Istedigim zaman tarimsal kurakligin isletmeme olan etkilerini azaltabilirim 1 2 4 5 K129
Tarimsal kuraklikla miicadele/uyum igin bana yardim edecek yerleri 1 2 3 4 5 K30

biliyorum

Tarimsal Kurakhga Kars1 Planh Davranislar Teorisi Kapsaminda ‘Niyet’ Etkileyen

Faktorlerin Size Gore Onem Derecelerini Isaretleyiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle katiliyorum

Kurakliga toleransli/dayanikli bitki tiirleri segmek gerekir 1 2 3 45 K131
Tohum ¢esidi segerken kurakliga toleransli olup olmadigina bakmak gerekir 1 2 3 45 K132
Tarlmsal meteorolojiyi siirekli takip edip meydana gelebilecek olaylara karsi 1 2 345 KI33
Onlem alinmali
Gegmiste yasanan iklim olaylarini takip etmek ve ona gore tedbir almak gerekir 1 2 3 4 5 K134
Tarim sigortasi yaptirmak gerekir 1 2 3 45 K135
Kuraklik sigortasi yaptirmak gerekir 1 2 3 45 K136
Tarimda kuraklik olma riskine dikkate alarak alternatif gelir saglayici igler 1 2 345 KI37
yapilmalidir
Tarimsal kuraklikla miicadelede/uyumda her zaman bir B Plani olmali 1 2 3 45 K138
Tarimsal kurakhl'da miicadele/adaptasyon i¢in siirekli yeni teknoloji/iiriinler 1 2 345 KI39
aragtirmak gerekir
Tarimsal kuraklik olabilecegini hissettigim anda tarimsal girdi (tarim ilaci,

. .. . 1 2 3 45 K140
giibre vb.) kullanim planimi giincellemek gerekir
Bir 6nceki y1l tarimsal kuraklikla ilgili bir sorun yagadiysam iiretim doneminde

. . 1 2 3 45 Kiu

farkli uygulamalara gitmek gerekir
Strdiiriilebilir tarim tekniklerini kullanmak gerekir 1 2 3 45 K142
Sertifikali tohumu kullanmak gerekir 1 2 3 45 K143
Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon i¢in orglitlenmek gerekir 1 2 3 45 Ki44
Tal‘.ll’?'lsa'.l kl%.ralihkla mucadele?/adaptasyon icin tarim ile ilgili kamu kurumlari ile 1 2 3 45 Kigs
iletisimin giiclii olmas1 gerekir
Tarimsal kuraklikla miicadele/adaptasyon i¢in egitimler almak gereklidir 1 2 3 45 K146
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Ek 2. Tarimsal Paydaslar Anket Soru Formu

Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii “Nevsehir ilinde
Tarmmla Ilgili Paydaslarin Tarimsal Kurakhk Algi, Tutum Ve Davramslarinin
Modellenmesi” Adli Anket Calismasi

Anketin Yapildigi Kurum veya Kurulus, Oda, Dernek ve Kooperatif Ad: K1.
Tige: K2.
Ko6y/Mabhalle: K3.
Yas: K4,
Cinsiyet: Erkek () Bayan( ) K5.
Egitim Durumu: () 1. Okur-yazar Degil ( ) 2.Okur- Yazar ( ) 3. Ilkokul

( ) 4. Lise () 5.Universite K®.

() 6. Yiksek Lisans () 7. Doktora
Egitim Durumunuz Universite ise Hangi Boliim Mezunu oldugunuzu liitfen asagiya kisaca
belirtir Misiniz?.......cooiiiiiiiiiin,
Yabanci Dil Biliyor musunuz? ( )Hayu:l ( )Evet:2 K8.
Cevabiniz Evet ise Hangi Diizey Yabanci Dil Biliyorsunuz?

K7.

( )Az Biliyorum:1 () Orta Biliyorum:2 ( )iyi:3 ( )Cok lyi:4 K.
Kurum veya Kurulus, Oda, Dernek ve Kooperatifteki Suan ki Goreviniz Nedir? K10
Kurumda Su An Ki Goéreviniz Nedir?....................
() 1. Ziraat Yiiksek Miithendisi () 2. Ziraat Mihendisi ( ) 3. Veteriner Hekim
() 4. Gida Miihendisi () 5. Ziraat Teknikeri () 6. Ziraat Teknisyeni K11
() 7.Veteriner Saglik Teknisyeni ( ) 8. Memur () 9. Biiro Personeli
() 10.Diger................
Kurumunuzda veya Kurulusunuzda, Odada, Dernekte ve Kooperatifinizde Y6netici olarak mi

K12
calismaktasiniz? (_ )1. Evet (_ )2.Haywr
Bir 6nceki 'Kurumunuzda veya Kurulusunuzda, Odada, Dernekte ve Kooperatifinizde Yonetici
olarak mu1 ¢aligmaktasiniz? " sorusuna cevabiniz Evet ise kac¢ yildir yonetici olarak gérev K13
yapmaktasiniz?.......cccoovevenieiiiinieeenen
Kag yildir Nevsehir ilinde ¢caligmaktasiniz? .................... K14

Mesleki yayinlari ne siklikla okursunuz?

() 1. Okumuyorum

()2.1lgimi ceken konular1 okurum K15
() 3. Ara sira okurum

() 4. Siklikla okurum

Size gore kuraklik nedir?

K16
Kurakligin en 6nemli belirtisi nedir?
( ) 1. Yagis azliga (' )2. Sicaklik Artislart () 3. Nem Kayiplari K17
() 4.Topraklarin Verimsizlesmesi ( )5.Gida Giivenligi ve Arz1 yasanan problemler
( )6. Diger
Kurakligin Tirleri Hakkinda Bilginiz Var m1? K18
( )Haymr:1 ( )Evet:2 () Kismen:3
Meteorolojik Kurakligr Biliyor musunuz ? K19
( )Haywr:1 ( )Evet:2 ( )Kismen:3
Hidrolojik Kuraklig1 Biliyor musunuz ? K20
( )Haymr:1 ( )Evet:2 ( )Kismen:3
Tarimsal Kuraklig1 Biliyor musunuz? K21
( )Haymr:1 ( )Evet:2 ( )Kismen:3
Sosyo-ekonomik kuraklig1 Biliyor musunuz? K22
( )Haywr:1 ( )Evet:2 ( )Kismen:3
Tarimsal Kuraklig1 Gelecekteki 10 y1l igerisinde Ne Kadar Siddetli bir kuraklik veya Riskli
olarak gormektesiniz? K23

( )1.CokRiskli ( )2.Riskli ( )3.AzRiskli

(_ )4.Herhangi bir risk olmadigini diistinmekteyim

Meteorolojik Kurakligi Gelecekteki 10 y1l igerisinde Ne Kadar Siddetli bir kuraklik veya Riskli

olarak gérmektesiniz? K24
( )1.Cok Riskli ( )2. Riskli ( )3. Az Riskli
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(_ )4.Herhangi bir risk olmadigini diigiinmekteyim

Hidrolojik Kuraklig1 Gelecekteki 10 yil igerisinde Ne Kadar Siddetli bir kuraklik veya Riskli
olarak gormektesiniz?

( )1.CokRiskli ( )2.Riskli ( )3.AzRiskli

( )4.Herhangi bir risk olmadigim diigiinmekteyim

K25

Sizce Nevsehir ilinin kurakliktan en ¢ok etkilenen ilgeleri 6nem sirasina gore hangileridir?

( )-Acigol
() -Avanos
() - Derinkuyu
() - Gilsehir
() - Hacibektas
() -Kozakh
() - Merkez

() - Urgip

K26

Sizce Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin kuraklikla
miicadele konusunda ilgili kurumlardan birisi olup olmamasi hakkinda fikriniz nedir?
( )Azllgili:1 ( )Ortallgili2 ( )Cok Ilgili:3

K27

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin ¢aligmalarina
gore onemlilik agisindan kuraklik siralamasini gesitlerine gore belirtir misiniz?

Tarimsal Kuraklik ()

Meteorolojik Kuraklik ()

Hidrolojik Kuraklik ()

Sosyo-ekonomik kuraklik ()

K28

Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plan1 hakkinda bilginiz var mi?
( )Hayir:1 ( )Evet:2 () Kismen:3

K29

Yesil Mutabakat Eylem Plan1 Hakkinda Bilginiz Var mi1?
( )Haywir:1 ( )Evet:2 () Kismen:3

K30

Yesil Mutabakat Eylem Plan1 Hedefleri Hakkinda Bilginiz Var m1?
( )Haywr:1 ( )Evet:2 () Kismen:3

K31

Tarimsal Kuraklik Yonetimi Koordinasyon Kurulu (TKYKK) hakkinda bilginiz var m1? (
)JHaywr:1 (_ )Evet:2 () Kismen:3

K32

Tarimsal Kuraklik il Kriz Merkezi hakkinda bilginiz var m?
( )Haywr:1 ( )Evet:2 () Kismen:3

K33

Nevsehir ili Tarimsal Kuraklik Il Kriz Merkezi hakkinda bilginiz var mi1?
( )Haywr:1 ( )Evet:2 () Kismen:3

K34

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin Tarimsal
Kuraklik i1 Kriz Merkezi icerisinde yer almakta midir?
( )Haywr:1 ( )Evet:2 () Kismen:3

K35

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin Tarimsal
Kuraklik i1 Kriz Merkezi’ne katkis1 veya faydasi var mdir?
( )Hayiryok:1 ( )Az2 ( )Orta:3 ( )Cok:4 ( )Bilmiyorum:5

K36

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin Tarimsal
Kuraklik Il Kriz Merkezi dogrultusunda ¢aligmalariniz hakkinda bir kagini 6rnek verebilir
MISINIZ?. .o

K37

Nevsehir ilinde Kuraklik ile ilgili Miicadele veya Eylem Plan1 var mi1?
( )Haywr:1 ( )Evet:2 ( )Bilmiyorum:3

K38

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin ait Kuraklikla
Miicadelede  Tarimsal Kuraklik Eylem Plan1” var mi?
(_ H)Haywr:1 ( )Evet:2 (_ )Bilmiyorum:3

K39

Tarimsal Kuraklik hakkinda Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve
Kooperatifinizin Caligmalar: Var m?

( )Haymr:1 ( )Evet:2 ( )Bilmiyorum:3

Cevabimiz Evet ise bunlar nelerdir?

K40

Tarimsal Kuraklikla Miicadele Kapsaminda Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin,
Derneginizin ve Kooperatifinizin Proje Fikirleri Bulunmakta Midir?
( )Haywr:1 ( )Evet:2 ( )Bilmiyorum:3

K41
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Cevabiniz Evet ise;

Tarimsal Kuraklikla flgili Hazirlanan projeler hangi kurumlarca finanse edilmektedir?
()1. Kurumumuzun Bagli Bulundugu Tlgili Bakanlik

( )2. Bolgedeki Kalkinma Ajanslari tarafindan

( )3. Uluslararas1 Finanse Eden Kuruluslar

( )A.Diger.........c.ovinini.

K42

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin Tarimsal
Kuraklikla Miicadele Kapsaminda Biitcesi hakkinda ne diistinmektesiniz?

()L Yeterli biitce ayrilmaktadir.

()2. Ihtiyag halinde kismi bir biitce ayrilmaktadir.

(' )3. Kurumun herhangi bir biit¢esi kuraklik i¢in bulunmamaktadir.

( )4. Bilmiyorum.

K43

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin Tarimsal
Kurakliga kargi miicadele kapsaminda ¢alismalara hangi diizeyde katki saglamaktadir?

( )1.Yeterli diizeyde katki saglamaktadir. ( ) 2. Ihtiyag halinde katkida bulunmaktadir.
() 3. Herhangi bir katkisi1 bulunmamaktadir. ( )4. Bilmiyorum

K44

Kurumunuzun veya Kurulugsunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin i¢erisinde
Tarimsal Kuraklikla miicadele ile ilgili hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 var midir?
( )Hayir:1 ( )Evet:2 ( )Bilmiyorum:3

K45

Kurumunuzun veya Kurulusunuzun, Odanizin, Derneginizin ve Kooperatifinizin Tarimsal
Kuraklikla miicadele ile ilgili egitim, yayim ve toplant: faaliyet ¢calismalar1 var midir? (
)Hayir:1 ( )Evet:2 ( )Bilmiyorum:3

K46

Tarimsal Kurakhkla Miicadele Kapsaminda yapilmasi gereken uygulamalarin size

gore onem derecelerini isaretleyiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle katiliyorum

Mevcut kaynaklart optimum kullanmak (en uygun sekilde) 1 2 3 4 5 K47
Tohum Se¢iminde Kurakliga Dayanikli Cesitler Se¢ilmelidir 1 2 3 4 5 K48
Tarim sigortas1 yaptirmak 1 2 3 4 5 K49
Organik tarim iiretim tekniklerinin gelistirilmesi 1 2 3 4 5 K50
Kimyasal giibre kullaniminin azaltilmasi 1 2 3 4 5 Kb&1
Tarim paydas kurumlarinin kurakliga karsi caligmalar yiirlitmesi 1 2 3 4 5 K52
Tarim kuruluslariyla igbirligi icinde olmak 1 2 3 4 5 K53
Sertifikali tohumun kullanimi yayginlagtiriimali 1 2 3 4 5 K54
Dogrudan ekim yontemi tarimsal kuraklikla miicadelede uygulanmalidir 1 2 3 4 5 K5
Su kullanimi azaltilmali ve optimal Kullanilmalidir 1 2 3 4 5 K56
Destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmasi 1 2 3 4 5 Kb&7
Kuraklik hakkinda Tarimsal iireticilerin yeterli bilgiye sahibi olmasi 1 2 3 4 5 K58
Tarimsal iiretimde atik ve artiklarin tekrar degerlendirilmesi 1 2 3 4 5 K59
Gida Artik ve Atiklarinin Geri Donusumunun sa}glanmgsma yonelik 1 2 3 4 5 K60
farkindalik olusturma ve Tiiketicinin Bilinglendirilmesi

Stirdiiriilebilir arazi yonetimi ve ¢6llesme ve arazi tahribatiyla miicadele

calismalarinda karbon depolama uygulamalarin gergeklestirilmesi ve 1 2 3 4 5 Keél
izlenmesi

Yenilenebilir enerji kullanan seralarin ve iiretim tesislerinin desteklenmesi 1 2 3 4 5 K&
Stirdiiriilebilir tarim tekniklerinin yayginlastirilmasi 1 2 3 4 5 K863
Siirdiiriilebilir tarim teknikleri ile ilgili egitimler ile birlikte AR-GE projeleri

ile farkindalik artirilmasi ve uygulamalarin yayginlastiriimasi 1723 45 Kea
Pestisitlerin azaltilmasina yonelik caligmalar cercevesinde, biyolojik ve

biyoteknik miicadele yontemlerinin kullanimimin yayginlastirilmasi 1723 45 K&
Collesme ve arazi tahribatiyla miicadele uygulamalarinda doga temelli

¢Oziimler igeren yontemlerin (riizgar perdeleri, aniza dogrudan ekim, yesil 1 2 3 4 5 K66

seritler vb.) kullanilmasinin saglanmasi
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