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Bu arastirmanin temel amaci Ogretmen algilarma goére, okul ydneticilerinin dagitimci liderlik
uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasindaki iliski diizeyini incelemektir. Arastirmanin evrenini
Konya ili, Cumra ve Bozkir ilgeleri sinirlar1 i¢erisinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda goérev
yapan 1335 6gretmen olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullardan ¢aligmaya katilan
ve seckisiz olarak belirlenen 216 6gretmen olusturmustur. Veriler, “Dagitime1 Liderlik Envanteri” ve
“Orgiit iklimi Olgegi” yardimi ile toplanmustir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS paket
progranu ile analiz edilmistir. Ornekleme dahil edilen 6gretmenlerin demografik dzellikleri hakkinda
yapilan tanimlayici istatistiki analizler i¢in frekans ve yiizde alma teknikleri kullanilmistir. Aragtirma
stirecinde bagimsiz iki degisken arasinda var olan iliski durumunu belirlemek amaciyla t- testi, iki ve
daha fazla degisken arasinda var olan iligkileri belirlemek amaciyla tek yonll varyans analizi
(ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Dagitimer liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
neticesinde; arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin algilarina gore; okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik davramslarini yiiksek diizeyde gosterdikleri sonucuna ulagilmstir. Ogretmen algilarma gore
okul yoneticileri, dagitimc1 liderlik boyutlarindan takim c¢alismasi davramsini yiksek dlzeyde
gosterirken, destek verme davramisini daha disiik bir diizeyde gostermektedirler. Yine arastirma
sonuclarina gore dagitimer liderlik boyutlarindan destek verme, denetim ve takim caligmasi
davraniglarima yonelik Ogretmen algilar1 katilimcilarin yag durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.



Aragtirmaya dahil edilen Ogretmenlerin &rgiit iklimi algilar1 orta diizeydedir. Orgit ikilimi
boyutlarndan samimi Ogretmen davranisi, igbirlikgi Ggretmen davranisi ve destekleyici miidiir
davranigina iligkin 6gretmen algilarinin yiiksek diizeyde; buna karsilik umursamaz 6gretmen davranisi,
emredici miidiir davranist ve kisitlayict miidiir davramsi disiik diizeydedir. Okul yoneticilerin
dagitimer liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasindaki iligkilere iligin bulgulara gore Orguit
ikliminin destekleyici miidiir davranisi, samimi 6gretmen davranist ve igbirlik¢i 6gretmen davranisi alt
boyutlari ile dagitimer liderligin destek verme, denetim ve takim g¢aligmasi alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ilgili literatiir
temelinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Dagitimei liderlik, Orgiit iklimi



ABSTRACT

RELATIONSHIPS BETWEEN DISTRIBUTED LEADERSHIP PRACTICE SKILLS
OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND ORGANIZATIONAL CLIMATE

MANAGERS
M.Sc. Thesis
Preparer: Mehmet COMAK
Advisor: Prof. Dr. Nuri BALOGLU
2021 - 98 (xii+86)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Educational Sciences Department

Educational Management Science

Jury
Prof. Dr. Nuri BALOGLU
Prof. Dr. Atila YILDIRIM
Dog. Dr. Bahadir GULBAHAR

The main purpose of this study is to examine the relationship between the organizational climate and
the distributive leadership practice skills of school administrators according to the perceptions of
teachers working in Cumra and Bozkir districts of Konya. The universe of the research consists of
1335 teachers working in official primary and secondary schools within the borders of Konya
province, Cumra and Bozkir districts. The sample of the study, on the other hand, consisted of 216
teachers who participated in the study and were determined randomly. The data of the research were
collected using the "Distributive Leadership Inventory" and "Organizational Climate Scale". The data
collected within the scope of the research were analyzed with the SPSS package program. Frequency
and percentage taking techniques were used for descriptive statistical analyzes about the demographic
characteristics of the teachers included in the sample. In the research process, in order to determine the
relationship between two independent variables, the t-test was used, and one-way analysis of variance
(ANOVA) was adhered to in order to determine the existing relationships between two or more
variables. Finally, correlation analysis was conducted to examine the relationship between distributive
leadership practices and organizational climate. As a result of the evaluation of the obtained findings;
According to the perceptions of the teachers included in the study, it was concluded that the school
administrators applied distributive leadership behaviors at a high level. According to teachers
perceptions, school administrators showed more teamwork behavior than distributive leadership
dimensions, while they showed a lower level of support behavior. Again looking at the results of the



research; It has been observed that teachers' perceptions of support, supervision and teamwork
behaviors among distributive leadership dimensions differ significantly according to age. It is seen that
the perceptions of the teachers included in the study about organizational climate are at a moderate
level. Teachers perceptions of the dimensions of sincere teacher behavior, collaborative teacher
behavior and supportive principal behavior are high, but the low perceptions of teachers regarding the
dimensions of reckless teacher behavior, mandatory principal behavior and restrictive principal
behavior indicate that teachers give consistent answers about the organizational climate. When the
relationship between school administrators' distributed leadership practice skills and organizational
climate is examined; According to the findings, it was seen that there is a moderate positive
relationship between the supportive principal behavior, sincere teacher behavior and collaborative
teacher behavior sub-dimensions of the organizational climate and the distributed leadership support,
supervision and teamwork subdimensions.

Keywords: Leadership, Distributed Leadership, Organizational Climate
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ON SOz
21. yiizyilla birlikte hizla gelisen, ulasim ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismelerin
etkisiyle hizla kiiresellesen diinyamizda, orgiitlerin belirledikleri hedeflere etkili bir sekilde
ulasmasinda liderligin 6nemi giin gectikge daha da artmaktadir. Ozellikle son yillarda liderlik
lizerine yapilan ¢aligmalarin artmasiyla ortaya ¢ikan yeni yaklasimlardan biri de dagitimci
liderliktir. Liderlikten baska orgiitlerin genel havasi iizerinde etkisi olan diger bir kavram ise
orgiit iklimidir. Bu aragtirmada okul yoneticilerinin dagitimct liderlik davraniglart ve orgiit
iklimi arasindaki iligki durumu ele alinmistir.
Yiiksek lisans tez ¢caligmasi slirecinin her asamasinda, gerek akademik destegi gerek bilgisi ve
tecriibesi ile bana her zaman rehberlik eden, samimiyeti ve hosgoriisii ile basaracagimiza olan
inancin1 her zaman hissettiren degerli hocam Prof. Dr. Nuri BALOGLU’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Ahi Evran Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi béliminde gorev yapan bitun hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.
Yiiksek lisans egitimim boyunca siirekli yanimda olan, destegini esirgemeyen yiiksek lisans
arkadaslarima Ozellikle Menduh ARSLAN’a, arastrmama katilan okullarin yOnetici ve
ogretmenlerine ilgilerinden ve yardimlarindan dolay1 sonsuz tesekkiirler.
Yiiksek lisans egitimim boyunca beni cesaretlendiren, slirecin her asamasinda destegini
esirgemeyen, her zaman yanimda olan sevgili esim Raziye COMAK’a kucak dolusu sevgiler,

sonsuz tesekkiirler.

Kirsehir-2021 Mehmet COMAK
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BOLUM I
1. GIRIS

Insan topluluklar1 tarih boyunca kendi aralarinda orgiitlenerek degisik gruplar olusturmuslar
ve bu gruplar etrafinda yasamlarin: siirdiirmiislerdir. Insanlarmn gruplar halinde drgiitlenmesi
ile birlikte onlar1 temsil edebilecek bir giice ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin bir sonucu
olarak toplumlarda liderlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Zel’e (2001) gore liderlik, grup halinde
yagayan insan topluluklarmi belirli hedefler etrafinda toplayip, belirlenen hedefleri
gerceklestirmek amaciyla onlar1 harekete gecirmek i¢in kullanilan bilgi ve kabiliyetlerdir.
Celik’e (2005) gore ise liderlik, izleyenleri belli bir grubun hedeflerini gergeklestirmek
amaciyla ikna etme siirecidir. Baloglu’na (2011b) gore liderlik, tipki demokrasi gibi insanlarin
ihtiyaclarina cevap veren bir sosyal teknolojidir. Arastirmacilarin yapmis oldugu
tanimlamalardan yola c¢ikarak liderligin, insanlar1 amaglara yonelik harekete gecirme
davranisi oldugu goriilmektedir.

Dagitimcr liderlik, durumsal ve doniisiimcii liderlik teorisi gibi bireysel liderlerin 6zellik ve
davraniglariyla ilgilenen liderlik modellerine alternatif olarak son zamanlarda artan bir 6neme
sahiptir. Bu yeni model liderlik sorumlulugunu formal oOrgiitsel rollerden ayristirmakta,
liderligi Orgiitiin her diizeyindeki bireylerin eylem ve etkileri igerisine yaymakta ve daha
taksonomik bir liderlik perspektifi savunmaktadir (Baloglu, 2011a).

Orgiit iklimi; orgiitin kimligini olusturan, orgiitii diger orgiitlerden farkhlastiran, orgiitii
aciklayan, Orgute hakim olan, orgiitiin i¢ yapisinda oldukca kararli, degismez, devamliliga
sahip, orgiitte bulunan ¢alisanlarin davranislarina tesir eden ve onlardan etkilenen, soyut bir
olgu olmasma ragmen Orgiit igcindeki bireylerce hissedilip algilanabilen psikolojik bir
kavramdir (Bakan vd., 2004).

Bu c¢aligmada, okul yoneticilerinin dagitimct liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi
arasinda nasil bir iliskinin oldugu arastrma konusu yapilmigtir. Arastirma sonunda okul
yoneticilerinin dagitimcr liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasinda nasil bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar, okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik uygulama becerilerinin 6rgiit iklimine nasil etki ettigini, bu alanda ¢alisan egitim

yoneticilerine elde edilen bulgular cercevesinde gosterecektir.



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Hayatin pek ¢ok alaninda meydana gelen sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik gelismeler egitim
alaninda da etkisini gostermektedir. Okul yonetimlerinde formal yonetim anlayismin yaninda
informal yonetim anlayisini da igeren yeni liderlik yaklagimlar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bu yeni liderlik yaklasimlari ile orgiit iizerinde sadece belli kisilerin yonetime etki gdstermesi
yerine, Orgitte bulunan butiin Gyelerin yonetime etki edebilecegi liderlik anlayiglarina dogru
bir yonelim ortaya ¢ikmistir. 21. yiizyilla birlikte adin1 daha fazla duyurmaya baslayan yeni
liderlik yaklasimlariyla Orgiitiin planladigi hedeflere daha etkili bir sekilde ulagmasi
amaglanmaktadir. Dagitimc liderlik de son zamanlarda liderlik konusunda arastirmacilarin
iizerinde durdugu yeni yaklasimlardan biridir. Dagitime1 liderlik bakis acisina gore goklu
liderler vardir (Spillane ve digerleri, 2004) ve liderlik aktiviteleri orgiitlerde paylasilir (Harris,
2007).

Dagitimci liderlikte tek bir liderden ziyade birden fazla lider s6z konusudur. Bu liderlerden
bazilar1 resmi olarak bir liderlik pozisyonuna sahipken, bazilar1 degildir. Harris’e (2005) gore
dagitimc1 liderlik, liderlik hakkinda daha genis ve yaratici diislinmemizi saglar. Bizi tek
insandan ¢ok insana gdtiiriir. Coklu seviyede c¢oklu liderligi onerir. Dagitimer liderlik bakis
acisini  benimseyen bir okul; 6grenciler, 6gretmenler ve diger yardimci personellere
yonetimde genis yer verir. Boyle bir okulda lider, gorev ve sorumluluklar: dagitilir ve bu
durumun bir sonucu olarak bireysellikten uzaklasir. Bdylece elde edilen basari takimin
basarisi olarak kabul edilir (Yildirim, 2017: 18).

Dagitimci liderlikte dort kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar: liderlik, izleyici, durum ve
etkilesimdir. Liderlik uygulamasi; liderlerin, izleyicilerin ve durumlarmn etkilesiminin bir
riinii olarak goriiliir. Dagitimer liderlik, liderlik uygulamasini liderin bilgi ve becerisi olarak
gormek yerine; insanlar ve durumlar arasindaki etkilesim olarak tanimlar (Spillane, 2005).
Dagitimcr liderlik iki temel varsayim iizerine kurulmustur. Birinci varsayima gore liderlik,
liderlik gorevlerini kesfederek en iyi sekilde anlasilir. Ikinci varsayima gore ise liderlik
uygulamasi liderler, izleyiciler ve durum iizerine dagitilir. Liderler, izleyiciler ve durum;
liderlik uygulamalarindan kaynaklanan dinamik iliskilerin bir pargasidirlar ( Harris, 2005).
Harris (2005) dagitimer liderligin {i¢ temel prensibini su sekilde ifade etmistir:

1. Dagitimer liderlik, islevden ya da sonugtan daha ¢ok liderlik uygulamalarina odaklanmak
anlamina gelir.

2. Dagitime liderlik, insanlar aras1 etkilesime 6nem verir.

3. Dagitimer liderlik, uygulanan igerige gore farklilik gosterebilir. Durum, uygulanan modele

gore sekillenir ve etkilenir (akt. Yildirim, 2017: 21).
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Elmore’un (2000) dagitimct liderlik uygulamalarma iliskin goriisleri, okul liderligi ve
calisanlarin ortak sonuca katkilarm1 ortaya koymayir igeren bir anlayis {izerine
temellenmektedir. Elmore‘a gore liderlik kapasitesi, kurumun dayattigi resmi gorevlerden
degil; calisanlarin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerden dogmaktadir. Buna gore standart
temelli, sorumluluga dayali bir ydonetim anlayis1 icerisinde bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerin ise kosulmasi konusunda ortak bir beklenti kiiltiirii olusmakta ve bu da kaginilmaz
olarak liderligin dagitimi ve ortak hesap verme sorumlugunu beraberinde getirmektedir. Bu
siiregte formal bir lider olan okul yoneticisinin ¢oklu kaynaklar arasinda oynamasi gereken iki
temel rolii rehberlik ve yonlendirme eylemleri olusturmaktadir (Baloglu, 2011b: 175).
Cemaloglu (2013) okula dayali yonetim, 6gretmen liderligi gibi modellerin okullarda yerini
almasiyla beraber Ogretmenin g6z Oniine alindigi liderlik modellerine gereksinim
duyuldugundan bahsetmis ve dagitimecr liderligin de bu modellerden biri oldugunu ifade
etmistir. Okullarda dagitimer liderlik, bireylerin potansiyelinin farkina vararak kendilerini
gerceklestirmelerine olanak tanimaktadir. Okulda lider konumda olan 6gretmen, bazi
durumlarda etkinliklerde aktif liderlik roli Ustlenirken, bazi durumlarda baska 6gretmenlerin
liderliginde destekleyici rol oynayabilmektedir.

Bununla beraber okullarda 6gretmenlerden bagka diger grup iiyelerine de (6grenci, 6gretmen,
yardimci personeller, veli) liderlik dagitilabilmektedir (Cemaloglu, 2017; akt. Mermer, 2019:
44). Dagitimci liderlik ile beraber miidiirler, tizerlerindeki is yiikiinii 6gretmenlerle paylasarak
onlarin da sorumluluk almalarina imkan tanimaktadir. Bu sayede mudurler kendi is yiiklerini
azaltmakta, oOgretmenler de okulla ilgili sorumluluk alarak mesleki tecribelerini
arttirmaktadir. Bu bakimdan 6gretmenlerin bizzat yonetme ve karar alma siireglerine dahil
olmas1 mesleki anlamda gelismelerinde etkili olmaktadir (Leithwood ve Mascall, 2008).
Harris (2007) ¢alismasinda dagitimct liderligin okulun gelistirilmesine katki sagladigindan ve
bu durumun da ii¢ sekilde gerceklestiginden bahsetmistir.

Birincisi; dagitimer liderlik, miidiir ve 6gretmenlerin igbirligi iginde okulun ortak amaglarini
gerceklestirmek i¢in birlikte ¢alismalarina ve gucli bir okul kiiltiirii olugturmalarina firsat
vermektedir. Giiglii okul kiiltiirii de okul gelisimine imkan saglamaktadir. ikincisi,
ogrencilerin dgrenme ¢iktilarmin gelistigi Ol¢lide okulun basarist da artmaktadir. Bu
bakimdan dagitimer liderlik bu duruma firsat olusturmaktadir. Ugiinciisii ise, dgretmen
liderligi ile Ggrenci basarist arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Dagitimer liderlik,

ogretmenlerin gelisimine firsat tantyarak 6 gretmen liderligine uygun ortam olusturmaktadir.



Egitim oOrgiitleri, pek cok agidan birer paylasim merkezidir. Okul Orgiitiinde liderligin her
seviyede dagitilmasi, Orgutin dinamik olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bdyle bir
uygulama hem okul 6rgitinin hem de okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin toplam liderlik
kapasitesini arttirmaktadir (Baloglu, 2011b: 174). Orgiit icerisinde liderligin diger grup
tiyeleri arasinda dagitilmasi olumlu bir 6rgiit ikliminin olusmasina da katki saglamaktadir.
Etimolojik yonden Yunancadan gelen “iklim” sézciigii egilim anlamina gelmektedir. Bu
sozciik sadece sicaklik ve basing gibi fiziksel tepkimeleri anlatmaz; ayrica orgiit iiyelerinin i¢
cevreyi nasil algiladigini anlatan psikolojik bir anlam da icermektedir (Ertekin, 1978).

Orgit ikliminin olusumunun temelinde bireylerin algilar1 vardir. lyi, ¢irkin, hos ve kotii gibi
temel yargilar, insandan insana degiskenlik gosteren yargilardir. Bu durum her bireyin 6rgiit
iklimini farkli sekilde algiladigin1 gostermektedir. Bireyler, durumsal degiskenleri algilarken
tarafsiz bir sekilde degil, icinde bulundugu psikolojik unsurlar1 géz oniinde tutarak hareket
ederler ve ona gore tepki verirler.

Bu nedenle o6rgiit iklimini ele alan arastirmacilar, ¢aligma ortaminda bireylere neyi iyi, neyi
kotli gordiklerini sormaktan ziyade; ne gorduklerini sorarlar. O halde o6rgitsel iklim; a)
yoneticinin liderlik 6zelliginden etkilenen, b) calisanlar tarafindan yasanan, c¢) bireylerin
davranislarmi etkileyen, d) biitlinsel algilara dayanan bir kavram olarak tanimlanabilir
(Glindiiz, 2008).

Orgiit calisanlarmin birbirlerine kars1 olan tutumu, drgiite kars1 olan tutum ve aidiyet duygusu
tizerinde okul yoneticilerinin 6rgiit ¢alisanlartyla olan iletisiminin niteligi nemli bir yer tutar.
Yani yoOneticilerin sahip olduklar1 iletisim becerilerinin niteliginin, calisanlarin orgiitsel
amaglar1 gergeklestirmesinde onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Saglikli bir orgiit diizeninin kurulabilmesi i¢cin bu becerinin dogru ve etkili bir sekilde
kullanilmas1 son derece 6nemlidir. Bu nedenle yonetim konusunda akademik bilgi sahibi olan
ve gligli iletisim becerisine sahip yoneticiler, orgltlerin siirekliligi, etkililigi ve gelisimi
bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Dis, 2015).

Egitim orgiitleri, agik ve sosyal bir sistem olup; kendine 6zgu bir iklime sahiptir. Bu drgutler
kimliklerini olustururken formal ve informal degerlerden olan kiiltiir, ahlak ve bazi
normlardan yararlanirlar. Bu kimligin kazanilmasi goriinen ve goriinmeyen unsurlarin
etkilesimi ile olur. Orgiitlerin gdriinen kismi, drgiitiin yapis1 ve amaci, yoneticinin otoritesi,
unvanlar ve personel politikas1 orgiitiin karakterini ortaya koyar. Ayrica orgiit calisanlarmin
yoneticilerle olan iletisimi, tutum ve davraniglari, orglte olan aidiyet ve guven duygusu,
orgiitte var olan hiyerarsik yap1 ve egitim 6gretim programlar1 orgiitiin karakterini belirleyen

diger onemli kavramlardir (Ertekin, 1978).



Egitim Orgiitleri tiirlerine gore amaglari, programlari, isleyisleri ve kadrolart bakimindan
benzerlik gosterse de okulda ¢alisan personellerin iletisim bicimleri, personel davranisi, 6rguit
iklimi bakimindan farklilik gdstermektedir. Bunun durumun en 6nemli sebeplerinden biri
yOneticilerin okulu yonetirken gostermis oldugu tutum ve davranislardir (Taymaz, 2000).
Buna gore 6gretmenlerin gostermis oldugu performansin okul tiirleri arasinda farklilagmasinin
sebebi olarak yoneticilerin 6gretmene verdigi moral, motivasyon ve giiglii iletisim faktorleri
gosterilebilir. Yonetici ve 6gretmen arasinda gerceklesen bu giclu iletisim, olumlu bir iklim
ortami yaratabilir. Bu durum ayrica 6gretmen ve Ogrenci performansi iizerinde de etkili
olabilmektedir.

Okullar, egitimciler ve yoneticilerden olusan farkli gorev alanlarmi ve gerekli islevleri igeren
toplumsal temellerdir. Egitim kurumlar1 hiyerarsik kuruluslardir, st diizeydeki hiyerarsi
diizeninde milli egitim bakani, milli egitim midiirli, miidiir ve miidiir yardimcilar1 vardir.
Ogretmenler hiyerarsinin alt katmanlarini olusturmaktadirlar. Hesap verebilirlik grafiginin
izlenmesi sirasinda, ilk Once Ogrenciler ilizerinde etkisi olan Ogretmenlere sorumluluk
yiiklenir, 6gretmenler miidiirlere karsi sorumludur ve miidiirler, milli egitim miidiiriine kars1
sorumludur. Bu a¢idan ¢ok yonlii, etkilesime dayali, ahlak iceren orgiit ikliminin ortaya
cikardig1 sonuc ikna edici diizeyde ve etkili olmaktadir. Orgiit iklimi ise Ogrencilerin
akademik basarisini tanimlamada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Orgiitlerde gorev alan bireylerin performans: 6rgiit ikliminden etkilenmektedir. Bu nedenle,
orgiit iklimi gii¢clendirildiginde, ayn1 zamanda orgiit liyelerinin isleyisini etkileyecek ve
ogrencilerin 6grenme deneyimini gelistirecektir (Dalanon, 2018; akt. Bodur, 2019: 55).
Yapilan bu ¢alismada, yonetim alaninda son zamanlarda adindan daha fazla s6z ettirmeye
baslayan dagitimei liderlik ile 6rgiit iklimi arasinda nasil bir iligkinin oldugu arastirma konusu
edilmistir. Literatlir incelendiginde dagitimci liderlik ve Orgiit iklimi konusunda cesitli
alanlarda ¢alismalarin yapildigir goriilmiistiir. Ancak okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasinda nasil bir iliski olduguna yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu galismada okul yoneticilerinin dagitimer liderlik uygulama becerileri ile

orgiit iklimi arasinda nasil bir iliskinin oldugu sorusuna cevap aranmustir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtrmanin amaci okul yoneticilerinin dagitimer liderlik uygulama becerileri ile orgiit
iklimi arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Arastirmada asagida ifade edilen sorulara cevap
aranmigstir.

e Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik uygulama becerileri hakkindaki 6gretmen
gorisleri nelerdir?

e Okul yoneticilerinin dagitimct liderlik uygulama becerileri hakkindaki 6gretmen
goriisler1 yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, brans, bulundugu
okuldaki hizmet siiresine gore degisme gostermekte midir?

e Ogretmenlerin orgiit iklimi konusundaki algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin 6rgiit iklimi algilar1 yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu,
brang, bulundugu okuldaki hizmet siiresine gore degisme gostermekte midir?

e Okul yoneticilerinin dagitimct liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi
arasinda nasil bir iligki vardir?

e Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik uygulama becerileri ile Orgiit iklimi
arasindaki iligki yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, brans, bulundugu

okuldaki hizmet siiresine gore degisme gostermekte midir?

Calisma sonunda okul yoneticilerinin dagitimci liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi
arasinda nasil bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastrrmadan elde edilen sonuclar bu alanda
calisan egitim yoneticilerine ve okul orgiitlerine mesleki yasamlarinda 1s1k tutacaktir. Ayrica
arastirma sonuglar1 okul yoneticilerine, egitim orgiitlerinde sergiledikleri liderlik stillerini
gozden gecirmeleri ve degistirmeleri konusunda fikir verecektir, onlara yeni bakis agilari
sunacaktir. Calismanin ayrica literatiire katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak caligmalara

kaynak olacag diistiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Aragtirma 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Konya ili Cumra ve Bozkir ilgeleri simirlari

icerisinden secilen okullarda goérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile smirhdir.

Arastirma sonunda elde edilen veriler, aragtirmanin amacina yonelik olarak hazirlanmis 6lgek

sorulari ile sinirhdir.



1.4. SAYILTILAR
Arastirmaya katilan 6gretmenler Olgekte verilen sorulari igtenlikle ve herhangi bir baski

altinda kalmadan cevaplamigladir.

Okul yoneticilerin dagitimc liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasindaki iliskiler

Ogretmen goriislerine gore belirlenebilir.

Arasgtirmaya veri toplamak amaciyla secilen olcekler tlizerinde c¢alisilan konuyu Glgebilecek

diizeydedir.
1.5. TANIMLAR

Okul yoneticisi: Okulda gergeklestirilen tiim etkinliklerin basariya ulasmasinda yasal otorite

ve giicli elinde bulunduran anahtar konumda olan kisilerdir (Gtiglii, 1997).

Dagitimar liderlik: Liderlik stirecini sadece bir bireyin davranislar1 agisindan tanimlamayan,
onu birlikte calisan diger grup Uyelerinin ortak bir davranigi olarak goéren ve bu davranisa

yonelik olusturulan isbirlikleridir (House ve Aditja, 1997).

Orgut iklimi: Orgite Kimligini kazandiran, 6rgiit {iyelerinin davranislari iizerinde etkili olan

ve onlar tarafindan algilanan 6zellikler dizisidir ( Aydin, 1998).



BOLUM 1I
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI LITERATUR

Calismanm bu bolimiinde liderlik, dagitimer liderlik, orgiit iklimi kavramlar1 ile baglantili

kuramsal ¢aligmalara ve bu konular {izerine hazirlanmis ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik, insan toplumu agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalar,
incelemeler ve diger uygulamalarin kapsami konuya verilen 6nemin somut Ornekleri olarak
gosterilebilir. Liderlik alaninda yapilan g¢alismalar zamanla i¢inde bulunulan dénemin
ozelliklerine gore farkli yaklagimlar izlemis ve konuya arastrmacilar tarafindan degisik
tanimlamalar yapilmistir:

Liderlik belli bir grup icinde olusur ve lider islerini zorunlu olarak grup tiyeleriyle iliskili bir
sekilde yurutdr. O halde liderlik, lider ile grup arasinda meydana gelen etkilesimin {irtiniidiir
(Aydin, 2008: 281) Bu noktadan yola c¢ikarak liderlik, insan topluluklarmi belli amaclar
ctrafinda toplayabilme ve belirlenen hedefleri gerceklestirme amaciyla onlar1 harekete
gecirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Eren, 2007; 431).

Liderler, orgiitlerin etkili g¢alismasindan sorumlu olduklar1 ve degisim sureclerinde
yonlendirici bir role sahip olduklarindan dolay1 lokomotif gorevi iistlenirler (Hoy ve Miskel,
2010). Liderlik, baskalarma neyin yapilmasi gerektigini ve bunun nasil yapilacagimi anlama
firsat1 verme, onu birlikte ¢alismaya ikna etme, ortak hedeflere ulasmak igin bireysel ve
kolektif cabalar1 kolaylastirma siirecidir. Bu tanim yOnetimin Onemli bir islevi olan,
verimliligi en iist diizeye ¢ikarmaya c¢alisan ve orgiitsel hedeflere ulasmaya yardimci olan
liderligin 6nemini gostermektedir (Schyve, 2009).

Liderlik, basarili liderleri tanimlayan ¢ok sayida tanim ve nitelikten olusan karmasik bir
varliktir. Bunun yaninda liderler, hedeflerine ulasmak i¢in birgok farkli yaklagim kullanirlar
(Grimm, 2010; 74). Kottter (2001) liderligi, bir vizyonu gergeklestirmeye Yyonelik
davranislarin 6rgiit Gyelerinin duygularina, degerlerine ve ihtiyaglarina hitap etmesi bigiminde
tanimlamuistir.,

Bass (1990); Day ve Antonakis’e (2012) gore liderlik, gruplarm koordinasyon ve motivasyon
sorunlarmi ¢ozdiigli birincil mekanizmadir. Liderler hedeflerin belirlenmesi, esgiidiimiin
saglanmasi, ¢alisma siirecinin izlenmesi tizerinde farkh sekillerde etkisi olan bireylerdir ( Akt.
Von Rueden ve Van Vugt, 2017: 978).



Zartman (1994) liderligi, bir aktoriin digerlerinin davranisini belirli bir siire boyunca belirli
bir hedefe dogru yonlendirdigi asimetrik bir etki iliskisi olarak tanimlanmustir. Liderlik,
orgutte yer alan dyelerin bilgi, gidilenme, istek ve davraniglarmi etkilemek amaciyla
tasarlanmig; Orgut tyelerinin duygularini, gidulenme duzeyini, bilgisini etkileme bigiminde
anlagilan, orgiitiin kendi iginde belirledigi temel hedeflere bagh faaliyetleri isaret etmektedir
(Spillane, 2003).

Aydm (2011) ise liderligi belli bir ortamda bir bireyle grubun diger iiyeleri arasinda olan
dinamik bir iliski olarak tanimlamistir. Bu dinamik iligki igerisinde liderin kisisel
ozelliklerinden ¢ok yaptiklari 6nem tasir. Tanimlamalardan yola ¢ikarak kokeni ¢ok eskiye
dayanan liderlik konusunda arastirmacilar tarafindan ortak bir tanimm yapilamadigi
gorulmektedir. Bu durumun olusmasinda liderlik hususunda algilayis bicimi ve bakis agisi

zenginliginin etkisi vardir.

2.1.2. LIDERLIK KURAMLARI

Liderlik Gizerine yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar tarafindan farkli fikirlerin ileri strildagi
gorulmektedir. Arastirmacilardan bir kismi liderligin dogustan geldigi, sonradan olamayacagi
iizerine yogunlagsmisg; bir kismi ise sonradan 6grenilen davraniglarin lideri ortaya ¢ikardigini
ifade etmistir. Bu alanda yapilan arastirmalar zenginlestik¢e liderlerin durumun gerektirdigi
sekilde davranan kisiler oldugunu savunan farkli teoriler liderlik yazininda yerini almistir.
Ozellikle 21. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren liderlik {izerine arastirma yapanlar geleneksel
liderlik yaklasimlarina alternatif, daha ©nce ¢alisilmamis liderlik uygulamalar1 {izerine

yogunlasarak modern liderlik teorilerini gelistirmislerdir.

2.1.2.1. OZELLIKLER KURAMI

Sosyal bilimciler, 1900’lii yillarin basindan itibaren liderlerin 6zelliklerini daha yakindan
inceleyen arastirmalar1 gerceklestirmeye basladik¢a, “biiylik adam” diisiincesinin yerini yavas
yavas liderlikte “Ozellikler kurami™ (trait theory) almaya baglamistir. Aslinda, 6zellikler
kurami biliylik adam diisiincesinin devami niteliginde, liderin kisisel nitelikleri {izerine
odaklanan bir kuramdir (Bass, 1990; Lussier ve Achua, 2004; Northouse, 2001; Yukl, 1989;
akt. Sahin, 2012: 144). Ozellikler kuramu iizerine arastirma yapan ydnetim bilimciler, liderleri
lider konumda olmayan kisilerle kiyaslayarak onlarin sahip olduklar: fiziksel 6zellik, kisilik
Ozellikleri ve yetenekleri belirlemeye g¢aligmislardir. Yapilan belirlemelerden yola ¢ikarak
lider kisilerin yas, zekd, cinsiyet, boy, kilo gibi pek ¢ok 6zelligini iceren genis kapsamli

aragtirmalar yapilmigtir.



Ozellikler kurami iizerine ilk sistematik arastirmalardan biri Ralph Stogdill tarafindan
gerceklestirilmistir. Stogdill yapmis oldugu bu calisma ile kirk yillik bir siire igerisinde
yiizden fazla kisilik 6zelligini analiz etmistir. Arastirma sonucunda lider konumda bulunan
kisilerin zeka, bilginlik, giivenilirlik ve sosyallik gibi 6zellikler bakimindan grubun ortalama
seviyesini birkag yonden geride biraktigini gormiistiir (Wynn, 2012). Lider 6zellikleri Gizerine
yirlitmiis oldugu c¢alismalar ilerledikge Stogdill, kisilerin sadece sahip oldugu ozellikler
nedeniyle lider olamayacaklarini, i¢inde bulunulan grubun c¢aligma iligkilerinin de bu durum
iizerinde 6nemli etkisi oldugunu ifade etmistir.

Mann (1959) ise kiigiik gruplarda kisilik ve liderlikle ilgili 1400'den fazla bulguyu inceleyerek
kisilik 6zelliklerinin liderleri lider olmayanlardan ayirt etmek i¢in kullanilabilecegi sonucuna
varmustir (Northouse, 2016: 17). Yaptig1 ¢alisma ile liderlerin zekd, uyumlu olma, ustiinluk,
disa donukluk ve tutuculuk gibi Ozelliklere sahip olduklarini ifade etmistir. Sonu¢ olarak,
liderlik alaninda yapilan galismalara temel teskil etmesi nedeniyle 6zellikler kurami giintimiiz
liderlik arastirmalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Kuram, lider olanlar1 lider olmayanlardan
ayrran Ozellikleri belirlemesi bakimindan etkilidir fakat i¢inde bulunulan durumun dikkate

almmasi biitiinciil bir uygulama agisindan daha yararh olmaktadir.

2.1.2.2. DAVRANISSAL LIDERLIK KURAMLARI

Ozellikler kuramu liderlerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri {izerine yogunlasirken; davranigsal
kuramlar lider konumda olan kisilerin daha ¢ok davraniglari tizerine arastirma yapmuslardir.
Davranigsal yaklasimin temel diisiincesi; liderleri basarili ve etkin yapan temel unsurun liderin
Ozelliklerinden cok liderin liderlik stureci icerisinde sergiledigi davranislar oldugu yoniindedir.
Liderin gevresiyle kurdugu iletisim sekli, yetki devri, planlama ve kontrol sekli, amaglar1
belirleme sekli vb. davraniglar liderin etkinligini belirleyen 6nemli faktorlerdendir (Bakan ve
Biiytikbese, 2010: 74). Bu kuram iizerine yonetim bilimciler tarafindan Ohio Devlet
Universitesi liderlik modeli, Michigan Universitesi arastirmalari, Yonetim Olgegi Kuramy,
Liderlik Dogrusu Kurami gibi degisik acilardan lider davranislarini arastiran caligmalar

yapilmistir.

2.1.2.2.1. Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli

Ohio Eyalet Universitesi'ne bagl Is Arastirmalar1 Biirosu tarafindan 1945 yilinda baslatilan
arastirmalar 1950’lerin baslarina kadar slirmiis ve liderlik rolleri ile ilgili olarak 1800 kadar
boyut gelistirilmistir. Bulunan boyut sayis1 daha sonra arastirmacilar tarafindan 150 boyuta
diistiriilmiistiir. Yapilan g¢alisma sonuglarinin ¢oziimlenmesi iizerine liderlik, bir kisinin

orgiitlin belirledigi hedefleri gergeklestirmek amaciyla bir grubun davraniglarima yon vermesi
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olarak tamimlamus; liderlik eylemleri insan iligkilerine doniikliik ve yapryr kurma olmak tzere
iki boyutta bir araya getirilmistir.

Insan iligkilerine doniik olma &rgiit iiyeleri arasindaki saygiyi, giiveni, karsilikli sevgiyi,
paylasmayi ifade eder. Yapiyr kurma boyutunda liderin yapilacak olan isleri diizenleyip bir
araya getirmesi ve planlamasi vardir (Baysal ve Tekarslan: 1996). Yapiy1 kurma ve kisiyi
dikkate alma lider davranis boyutlar1 yatay ve diisey eksende gdz 6niinde bulunduruldugunda;
en etkin lider, yapiy1 kurma ve kisiyi dikkate alma davranisi yiiksek olan liderken, en
basarisiz lider ise bu iki boyutu da az 6nemseyen ya da hi¢ dnemsemeyen liderdir (Eren,
2007: 438-439). Ohio Devlet Universitesi arastirmalar1 giiniimiizde halen yonetim bilimciler
tarafindan dikkate alian bir ¢aligmadir. Calisma verilerinin sadece cevaplayanlarin goriisleri
ile smirli olmas1 ve yeteri kadar veri siireci ile ilgili gozlem yapilmamasi bu arastirmanin

zayif kalan noktalar1 olmustur.

2.1.2.2.2. Michigan Universitesi Calismalan

Ohio Eyalet Universitesi liderlik arastirmalar1 ile hemen hemen ayni dénemde Yylritilen
Michigan Universitesi Arastirmalar1 Rensis Likert'in onciiliigiinde yiiksek ve diisiik
verimlilikteki ekipler {izerinde uygulanmistir (Zel, 2001: 104). Calisma sonucunda Likert ve
arkadaglar1 is merkezli ve birey merkezli olmak tizere iki tiir liderlik davranisi belirlemislerdir.
Isi merkeze alan lider, temel asamalar1 belirlenen islerin calisanlar tarafindan istenilen sekilde
yapilip yapilmadigini denetler. Isleri yiiriitiirken ¢ogunlukla bulundugu makaminm giiciinii
zorlayic1 bir etki olarak kullanan liderlik davranigi gosterir. Bireyi merkeze alan lider,
calisanlarin yaptiklar1 isten mutlu olmasma imkan veren g¢alismalar yapar. Bunu yaparken
ayni zamanda onlarin bireysel gelisimleriyle ilgilenen, gordiikleri ise olan bagliligini arttiran
davranis sergiler. Michigan Universitesi liderlik arastirmalar1 sonucu ortaya cikan bireyi
merkeze alan liderlik davranig1 grup iiyelerine deger vermeyi on planda tutmaktadir. Bu
yoniiyle Ohio State Universitesi arastirmalarindaki insan iligkilerine doéniik liderlik
davranisiyla Ortiisen taraflari vardir. Yine isi merkeze alan lider davranisi, Ohio State

Universitesi arastirmalarindaki yapiy1 kurma davranisiyla benzerlikler gostermektedir (Celik,

2003: 14).

2.1.2.2.3. Douglas McGregor’un X ve Y kurami

McGregor, orgiitlerde insan davraniglarima iliskin yonetici algilarin1 arastirdigr tiim
calismalarmi “Orgiitlerin Insan Yonii” (The Human Side of Enterprise) adli kitabinda kaleme
almistir. McGregor bu arastirmalari sonucu X ve Y teorilerini o lusturmus ve buna bagli olarak

ortaya cikan iki tiir yonetim yaklagimi oldugu sonucuna varmustir.
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McGregor, belirlemis oldugu X ve Y teorisine iliskin insan davranislar ile ilgili birtakim

temel sayitlilar olusturmustur. Balyer (2017) bu sayiltilar: su sekilde ifade etmistir:

X teorisinin varsayimlari

e Insan temelinde tembeldir calismayr sevmez.

e Inanlar ¢alistiklar: islerde calismayr sevmezler.

e Insanlart ¢alismalar icin zorlamak gereklidir, bu nedenle siki bir denetim altinda
tutulmalart lazimdir.

e Insanlar ¢alistiklar: érgiitin amaglart dogrultusunda ¢alismaktan kacinabilirler, her
zaman kendi ¢ikarlarini on planda tutarlar.

e Insanlar hayatta olabilecek yenilikleri ve degisimi kabul etmezler bu konuda genellikle

direncg gosterirler.

Y teorisinin varsayimlari
e Bir orgiit igerisinde i, ¢alisanlar tarafindan oyun ve eglence gibi gayet dogal bir
sekilde karsilanir.
o (Calisanlar gergekte tembel degildir, ¢alisma alaninda gerekli ortam saglanirsa
vaptig is eglenceli hale gelebilir.
e (Calisan is yerinde ogrenmek ve sorumluluk almaya isteklidir.
e (Calisanlar kendi davramiglarim kendileri kontrol edebilir, baska bir kisiye ihtiyag¢lart
yoktur.
o Calisanlar is yerinde ozgiin fikirler ortaya koyabilir, bunun i¢in onlara firsat
verilmelidir.
McGregor’un gelistirmis oldugu X ve Y teorileri Orgiitsel yasamla alakali baz1 gergekleri giin
yuzune ¢ikarmistir. Buna gore gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de X tipi yoneticiler genel
olarak otokratik yOneticilerdir ve sadece is ile ilgilenirler. Bu tiir yoneticilerin basariya
ulagsmalar1 olduk¢a zordur. Oysa tam tersi bir sekilde hareket eden Y tipi yoneticiler
genellikle demokratik bir davranis igerisinde olurlar. is yasaminda esnektirler ve ¢alisanlari
stirece dahil etmeye isteklidirler. Y tipi yoneticiler yaptiklar1 islerde basarili olurlar ve ayni

zamanda lider konumda olurlar (Balyer, 2017).

2.1.2.2.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Matrisi Yaklasim
Blake ve Mouton, Ohio Universitesi ve Michigan Universitesi ¢alismalarmi inceleyerek

Yonetim Matrisi Yaklagimini ortaya koymuslardir. Bu yaklasim liderin iki temel davranis
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uzerinde dikkatini yogunlastirmis ve bunu “bireye yonelik ilgi” ve “Uretimi yonelik ilgi”
bigiminde ifade etmislerdir.

Uretime yonelik ilgi, liderin érgiit amaglarin1 gerceklestirmek icin nasil gaba gosterdigini
ifade eder. Orgiitiin belirledigi politikalara hizmet, iiretime ydnelik siire¢ takibi, yeni {iriin
gelistirmek i¢in ¢aba gdsterme gibi birgok aktiviteyi igerir (Northouse, 2018).

Bireye yonelik ilgi, liderin Orgut icerisindeki insanlari amaglar1 gergeklestirmeye yonelik
calismalara dahil etmesini ifade eder. Orgiitsel baglihik ve kisiler arasi giiveni, Orgit
uyelerinin kendini degerli hissetmesini saglamayi, uygun c¢alisma kosullar1 olusturmayzi,
samimi sosyal iligkileri igerir (Northouse, 2018). Bakan ve Bulut (2004)’a gbre ydnetim
matrisi yaklasimi 5 farkl liderlik uygulama bi¢ciminden s6z etmektedir:

Ciliz liderlik (1.1): 1s basarimi ve orgiit iiyelerinin motivasyonu diisiiktiir. Gérev liderligi
(9.1): is basarimu en st seviyededir fakat {iyelere cok 6nem verilmedigi igin iligkiler zayiftir.
Sehir kulubu liderligi (1.9): lider insanlar arasi samimi iliskilere 6nem verir ve bunu 6n
planda tutar. Orta yolcu liderlik (5.5): Hem insanlar arasi iligkilere hem de is basarimina
ortalama diizeyde 6nem veren liderlik bicimidir. Ekip liderligi (9.9): Hem is basarimma hem

de insanlar arasi iligkilere iin iist seviyede 6nem veren liderlik bigimidir.

2.1.2.3. DURUMSAL LIDERLIK KURAMLARI

Bu liderlik yaklasimmnin temel 6zelligi her zaman igin gecerli bir liderlik biciminin
olamayacagi, bu nedenle liderin bazen insan iliskilerini dikkate alan liderlik anlayisini bazen
de tam tersi bicimde gorevleri on planda tutan liderlik anlayisini sergilemesi gerektigini
savunmasidir (Caglar, 2004: 10). Belirli bir durumda neye ihtiya¢ duyuldugunu belirlemek
icin bir lider, takipgilerini degerlendirmeli ve belirli bir hedefi gergeklestirmek i¢in ne kadar
yetkin ve kararli olduklarin1 degerlendirmelidir (Northouse, 2018).

Esas olarak durumsal yaklasim etkili liderligi igerir ve grup iiyelerinin neye gereksinim
duydugunu belirleyebilen, bu gereksinimlere gore uygulamis oldugu liderlik stillerini
degistirebilen kisiler etkili liderlerdir ( Northouse, 2018). Durumsal liderlik yaklasimlar1
arasinda Martin Evans ve Robert House’un “Yol Ama¢ Kurami”, Fiedler’in “Durumsallik
Yaklasim1”, Vroom ve Yetton’un ‘“Normatif Kurami”, , Hersey ve Blanchard’in “Durumsal

Liderlik Kurami”, Reddi’nin “Ug Boyutlu Liderlik Kurami” gibi kuramlar sayilabilir.

2.1.2.3.1. Martin Evans ve Robert House’un Yol Ama¢ Kuram

Yol Amag¢ Kuramu ile ilgili ¢aligmalar ilk olarak 1970’li yillarin baginda Robert J. House ve
Martin Evans tarafindan yapilmistir. Ardindan House ve Dessler (1974), House ve Mitchell
(1974) yapmis olduklar1 ¢aligmalarla teorik alana katki saglamislardir ( Northouse, 2018). Bu
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yaklagim genel olarak liderin sergiledigi davranislarin astlarin motivasyonu, ise yonelik
tatmini ve basarilar1 {izerindeki etkisine yogunlasmistir (Zel, 2001). Yol amag teorisine gore,
lider davraniginin temel islevi birtakim bilgi vermeye yonelik ipuglart ve ddiillerle astlarin
verilen hedeflere ulagsmasini saglamaktir ( Indvik, 1986). Evans (1974), astlar lider konumda
olan kisileri destekleyici olarak gordiiklerinde ve liderlerin astlara yonelik yonlendirme
calismalari saglandiginda ikisi arasinda pozitif bir iligkinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
House ve Mitchell, yol amag teorisine gore gelistirilen 4 tiir lider davranisimi su sekilde ifade
etmistir ( House, 1996):

Yonlendirici lider davranisi: Astlarin sergileyecekleri davranislarin yonlendirilmesi amaciyla
psikolojik yapinin olusturulmasma yonelik eylemleri kapsamaktadir. Astlarin kendilerinden
ne beklendigini bilmelerini saglamak, isleri planlama ve koordine hale getirmek, astlara
yonelik bilgilendirme calismalar1 yapmak, gorevleri ile ilgili gerekli aciklamalar1 yapmak
yonlendirici lider davramsmi ifade etmektedir. Ozellikle gorevlerin belirsiz oldugu
durumlarda uygulanabilecek en etkili liderlik davranisi1 yonlendirici liderliktir.

Destekleyici lider davranisi: Astlarin kendilerini rahat ve mutlu hissetmeleri amaciyla onlarla
samimi bir arkadashk kurmak, onlar1 psikolojik olarak destekleyen bir g¢alisma ortami
olusturmak gibi astlarin ihtiya¢ ve isteklerinin karsilanmasina yonelik liderlik davraniglaridir.
Destekleyici liderlik davraniglari astlar arasinda bir giiven ortami olusturmasi bakimdan stresi
azaltmakta ve olumsuz diisiincelerin 6niine ge¢cmektedir. House’a (1971) gore bu davranig
bi¢imi olumlu iligkileri arttirmasi bakimindan astlarin ise yonelik tutumlar1 lizerinde pozitif
etki gostermektedir.

Katilimet lider davramisi: Orgiit icerisinde astlarin karar alma siirecine katilmasi, goriislerinin
ve Onerilerinin dikkate almmasi temeline dayanmaktadir. Basar: odakli lider davranisi:
Yuksek performansi tesvik etmeye yonelik belirlenen lider davraniglaridir. Amaca yonelik zor
hedefler belirlemek, is basaris1 odakli olmak, astlara basarili olacaklarma yonelik giliven
vermek ve onlar1 motive etmek bu tiir liderlik davramislarmmdandir. Basar1 odakli liderlik
davranis1 astlar1 yiiksek performans gostermeleri bakimmdan ¢abalamaya yoneltir ve zorlu

hedefleri basaracaklarina yonelik kendilerine giiven duymalarini saglar.

2.1.2.3.2. Fiedler’ in Durumsal Liderlik Kurami

Liderlikte durumsallik yaklasimi alaninda ilk teori otuz yillik ¢alisma sonucunda Fred E.
Fiedler tarafindan gelistirilmistir. Fiedler’in ifade ettigi bu teori, hem liderlik arastirmalarina
yeni bir boyut kazandirmasi1 bakimmdan hem de liderlik alanina durumsallig1 yakinlastirmasi

acisindan onemli bir yere sahiptir. Fiedler liderin ortaya koydugu davranisi gerceklestirdigi
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ortami degisik Ozelliklerine gore incelemektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak benzersiz her
durum ve ortamda farkl lider davraniglarinin etkili olabilecegini ifade etmistir (Aydin, 2018).
Teoriye gore liderlik, ¢caligma grubunun performansini siirdiirmek amaciyla liderlik tarzi ve
kosulsal elverislilik arasinda bir denge kurma sonucu ortaya ¢ikmaktadir ( Ozalp vd., 1992,
182). Fiedler’in ifade ettigi liderlik tarzi1 ve kosulsal elveriglilik kavramlarmi su sekilde
aciklamislardir (Ozalp vd. (1992): Liderlik tarzi: Fiedler’e gore bu kisilerin liderlik uygulama
bicimi kisiligine baghdir ve genellikle ayni kalir. Kisilerin uyguladigi liderlik tarzlarini
belirlemek icin Fiedler, “En Az Yeglenen is Arkadasi” (Least Preferred Co-worker) dlgegini
gelistirmistir. Bu dlgekle calisanlarin birlikte ¢alistiklar: kisilerle ilgili diistinceleri belirlenir.
Bir liderin puani, bu 6lgekten toplanan anlamca farkli ve zit konulardan olusan sorulara is
gorenlerin verdigi cevaplara gore belirlenmistir. YUksek puanli liderler is basarisimni arttirmak
icin kisiler arast iligkileri onemli gormekte ve ¢alisanlarla yakin iliskiler kurmaktan
hoslanmaktadir. Diisiik puanlh liderler ise Oncelikle yapilan isin basari ile sonug¢lanmasina
odaklanmiglardir ve astlarla olan iliskilerinde ise yonelik davraniglar benimsemislerdir.

Kosulsal elveriglilik: Bu kavram lider konumda olan kisilerin, ¢alisanlarin performansini
etkileyebilecek birtakim kosullarin ne derece uygun oldugunu belirlemesini ifade etmektedir.
Kosulsal elveriglilik ii¢ sekilde belirlenebilir; birincisi, grubun yapmaya calistig1 isin niteligi
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olma diizeyi ikincisi, grup iiyeleri ile lider konumda olan kisiler
arasindaki iliskilerin durumu dgiinciisii ise lidere otorite tarafindan verilen odiil, terfi,

cezalandirma vb. yetkilerine dayanan yasal gii¢ kaynaklaridir.

2.1.2.3.3. Vroom ve Yetton’un Normatif Liderlik Kuram

Victor H. Vroom ile P.W. Yetton tarafindan gelistirilen bu kurama gore liderlerin ve grup
uyelerinin karar alma sirecine katilmalar1 sonucunda liderlik davraniglarmin ortaya ¢ikacagi
ifade edilmektedir (Basaran, 1992). Normatif liderlik kuraminda Vroom ve Yetton Orgiit
icerisinde liderlerin Ustlendikleri en dnemli gorevi karar verme olarak gérmiis ve duruma
uygun olarak alinan kararlarin daha kabul edilebilir sonucglar ¢ikaracagini ifade etmislerdir.
(Baloglu ve Karadag, 2009: 169). Bu liderlik modelinde farkli konumdaki astlarin karar
verme siirecine katilimi vardir ve ampirik kanitlarla teorik bilgi desteklenmistir (Vroom ve
Yettton, 1973). Liderlik bigimleri normatif kuramda otokratik siire¢, danigsan siire¢ ve grup
stireci olarak smiflandirilmistir (Aydin, 2018):

Otokratik surecte, lider ya elde olan bilgiyi kullanarak karar verir ya da grup Uyelerine
danigarak karar verir. Grup iyelerinden bilgi alirken siire¢ hakkinda gruba bilgi verip

vermemek liderin bu konudaki tutumuna baglidir.
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Danigan siirecte, lider iki sekilde hareket edebilir. Lider ya grup Uyelerini bir araya
getirmeden goriislerini tek tek alarak karar verir ya da onlar1 bir araya getirip goriislerini
alarak karar verir. Grup siirecinde, lider grup toplantisina baskanlik eder, onlarmn fikirlerini
alir ve gruba silire¢ hakkinda bilgi verebilir. Grup igerisinde goriis birligi olusmas1 agisindan
onlarin ¢alismalarma katkida bulunur fakat onlar1 belli bir diisiinceye yonlendirmeye

calismaz.

2.1.2.3.4. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuram

Paul Hersey ve Ken Blanchard tarafindan gelistirilen ve baslangicta yasam dongiisii olarak
adlandirilan durumsal liderlik kurami daha c¢ok grup fyelerinin davraniglari iizerinde
yogunlagmistir. Model temelinde lider konumda olan kisilerin, grup tiyelerinin olgunluk
diizeyine baglh olarak hedefe ulasmada en uygun yolu segmesi gerektigini savunur ( Raza ve
Sikandar, 2018: 79). Kuramda grup Uyelerinin olgunluk dizeyi liderlik bigimlerinin etkili
olmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Buradaki olgunluk diizeyi bireylerin veya gruplarin
olgunluk diizeyi degil, yapilacak is acisindan grubun yetkinlik veya olgunluk diizeyini ifade
etmektedir (Aydin, 2018).

Durumsal liderlik yaklasimi, goérev yonelimli ve iligski yonelimli lider davraniglar1 ile grubun
olgunluk diizeyi arasinda ortaya ¢ikan bir etkilesime dayanir. Bu etkilesim sonucunda birey
veya grup eylemleri yoluyla hedefler gerceklestirilmeye ¢alisilir ( Schermerhorn, 1997: 6).
Gorev yonelimli lider davranigi, astlar gorevlerinin ne oldugu, goérevlerini ne zaman ve nasil
yapacaklar1 gibi aciklamalara yer veren tek yonlii iletisime dayanan davranis bigimidir. Iliski
yonelimli lider davranisi, astlara yonelik psikolojik destek saglama yaptiklar1 ise destek olma
gibi iki yonli iletisime ge¢meyi ifade eder. Olgunluk diizeyi, birey veya grubun belli bir ise
yonelik kendi davranislarini  yonlendirmesi ve sorumluluk almaya istekli olmasidir
( Schermerhorn, 1997: 6). Grup uyelerinin olgunluk diizeyi bir isi yerine getirme bakimindan
artmaya devam ettikge gorev yonelimli liderlik davranisi azalmaya, iligki yonelimli liderlik

davranis1 artmaya baslamaktadir (Ozalp vd., 1992).

2.1.2.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami

Reddin’e gelinceye kadar yonetim bilimciler, liderligi genellikle iligki odakli ve gérev odakli
liderlik olarak iki boyutta agiklamislardir. Reddin bu iki boyuta ek olarak etkililik kavramini
ifade etmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni kuram, liderlige ticiincii bir boyutu eklemesi dolayisiyla
uc boyutlu liderlik kurami olarak tanimlanmustir. “Etkililik” kavraminin liderlerin davranislari
ve etkinlikleri ile ifade edilemeyecegini savunan Reddin, etkililigi lider konumda olan

kigilerin belirlenen amaglara ulagsma derecesi olarak tanimlamiglardir (Aydin, 2018). Reddin’e
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gore, yonetsel alanda ortaya ¢ikan farkli durumlar farkl liderlik bigimlerinin uygulanmasini
zorunlu hale getirmekte ve liderlik bi¢iminin etkililigi kullanildig1 durumuma bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2018). Reddin liderleri etkili ve etkisiz olarak ikiye aymrmustir.
Etkili liderlik bigimleri: yOnetici, gelistirici, iyi niyetli otokrat ve biirokrat olarak ifade
edilirken; etkisiz liderlik bigimleri: uzlastirici, misyoner otokrat ve ilgisiz olarak ifade
edilmistir (Baloglu ve Karadag, 2009: 169).

Mullins (2010) yukarida ifade edilen etkili ve etkisiz liderlik bi¢imlerinden hareketle sekiz tiir
liderlik tarzi oldugunu belirtmektedir. Bu liderlik tarzlar1 kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Etkili Liderlik Bicimleri; Burokrat: Bu liderlik bicimi hem bireye hem de goreve diisiik
diizeyde ilgi gosterir. Genel olarak durumu kontrol altinda tutmak amaciyla kurallar ve
uygulanmasi1 gereken prosediirler 6n plandadir. Iyi niyetli ve vicdani1 yonii kuvvetli goriiliir.
Iyi niyetli otokrat: Bu liderlik bi¢imi goreve cok fazla; bireye diisiik diizeyde ilgi gosterir. Bu
liderlik bicimini kullanan yonetici ne istedigini bilir ve bunu grup lyelerinin tepkisini
cekmeden yapar. Gelistirici: Bu liderlik bi¢imi bireye yiiksek diizeyde; goreve ise diisiik
diizeyde ilgi gosterir. Bu liderlik bi¢imini kullanan yonetici grup iiyelerine giivenir, onlarin
gelisme durumlariyla yakindan ilgilenir. Yonetici: Bu liderlik bicimi hem bireye hem de
goreve yuksek dizeyde ilgi gosterir. Bu liderlik bicimini kullanan yonetici, yuksek
standartlar1 sever ve ekip caligmasmi on planda tutar, grup tyeleri tarafindan i1yi bir
motivasyon kaynagi olarak goriiliir

Etkisiz Liderlik Bicimleri; /lgisiz: Gereksiz bir sekilde hem bireye hem de goreve diisiik
dizeyde ilgi gosterir. Bu liderlik bicimini kullanan yonetici pasif ve gruba kars: ilgisizdir.
Otokrat: Bu liderlik bigiminde uygun olmayan bir durumda goreve karsi yiiksek diizeyde bir
ilgi; bireye diislik diizeyde bir ilgi gosterilir. Yonetici grup liyelerine giivenmez ve var olan
gorevle ilgilenir. Misyoner: Bu liderlik biciminde uygun olmayan bir durumda bireye yiksek
diizeyde bir ilgi; goreve ise diisiik diizeyde bir ilgi gosterilir. Yonetici genel olarak uyumu
korumak igin caba gostermektedir. Uzlastirici: Bu liderlik bigiminde gorev veya bireye
yonelik durumlardan yalnizca birine 6nem verilmesi gerekirken her ikisine de yiiksek diizeyle
ilgi gosterilir. Yonetici durumun ortaya ¢ikardigi baskidan ¢ok fazla etkilenir ve zayif kararlar
verir.

2.1.2.4. CAGDAS LIDERLIK KURAMLARI

20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren, yonetim bilimi arastirmacilar: tarafindan toplumda
meydana gelen degisme ve gelismelerin etkisiyle yeni liderlik kuramlarmin ortaya atildigi
gorulmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle érgdtleri daha etkili bir sekilde belirlenen hedefler

dogrultusunda yonetebilme istegi, modern ¢agimiza dagitimer liderlik, doniisiimeii liderlik,
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vizyoner liderlik, otantik liderlik, etik liderlik, Ogretimsel liderlik, hizmetkar liderlik ve
karizmatik liderlik gibi yeni liderlik modellerini kazandirmistir.

2.1.2.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimeti liderlik kavraminin ortaya ¢ikisi, 1978 yilinda Burns’un lider ve onu izleyenlerin
rolleri arasinda baglant1 kurmaya yonelik caligmalarina dayanmaktadir. Burns ¢alismasinda
liderleri, belirlenen hedeflere ulasmada grup Uyelerinin motivasyonu dzerinde etkili olan
kisiler olarak tanimlamistir ( Northouse, 2018). Bass, yapmis oldugu calismalarla doniistimcii
liderlik alaninda yapilan arastirmalar1 genisletmis ve bu kavram, bilim diinyasinda bir¢ok
alanda kullamlan popiiler bir sdzciik haline gelmistir ( Ozkaynar,2017: 167). Bu liderlik
yaklagimmda eylemsel ve doniistiiriicti liderlik arasinda bir karsilastirma yapilir ve ikisi
arasinda bulunan temel farklar belirlenmeye ¢alisilir.  Doniistimeii liderlik slireci hem
liderlerin hem de grup iiyelerinin iist diizeyde liderlik yetenegi kazanmalarini saglar.

Bu siirecte liderler ve izleyenler; birbirlerini 6zendirici, harekete gegirici, iist diizey ihtiyaglar1
karsilayan Ozellikleri ile kalic1 bir doniisim gergeklestirirler (Aydin, 2018). Diger taraftan
eylemsel liderlikte boyle bir durum s6z konusu degildir. Eylemsel liderlik, yapilan islemlere
ve sonu¢ almaya daha ¢ok odaklanmistir. Doniistimceii liderlik 6zelliklerini 6n planda tutan
orgutlerde; grup Uyelerin ihtiyaclarmin etkili bir sekilde karsilandigi, lider konumda olan
kisilerin grup iiyelerini etkili bir sekilde temsil ettigi, orgiit amaglarinin etkili bir sekilde
temsil edildigi, grup iiyeleri arasinda memnuniyetin yiiksek oldugu bir ortam goriilmektedir
(Karip, 1998). Avolio, doniistiimcii liderligin dort temel bileseni oldugunu ifade etmektedir
(Bass vd., 2003):

Ideallestirilmis etki: Lider konumda olan kisiler, grup iiyeleri tarafindan takdir edilir. Liderler
grup iiyelerinin ilgi ve isteklerini 6n planda tutar ve davrannuslarinda tutarhdir. [lham veren
motivasyon: Liderler, grup tyelerinin degisik durumlarla karsilagsmalarina olanak verir ve
onlar1 motive edecek sekilde davranirlar Grup {iiyeleri, lider tarafindan gelecekte hayal
ettikleri durumlarla ilgili diisiinmeye tesvik edilirler. FEntelektiiel uyarim: Liderler,
varsayimlari sorgulayarak, problemlere farkli agilardan yaklasarak, eski durumlara yeni bir
bakis getirerek grup {yelerinin yenilikgi ve 0Ozglin diislinmelerini tesvik eder.
Bireysellestirilmis diisiinceler: Liderler, grup iiyelerinin bireysel gelisimlerini dikkate alirlar.
Onlarin bagar1 ve liderlik yetenegi kazanmalarmi goéz Oniine alarak, gelecege yonelik
potansiyellerinin gelismesine imkan verirler. Doniisimcii liderligi, genel bir cercevede bir
durumla ilgili amaglar1 gerceklestirmek amaciyla bireylerin veya grubun davranislarini

etkileme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir (Kirel, 2001: 49).
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2.1.2.4.2.Vizyoner Liderlik

Liderlik iizerine yapilan ¢aligmalarda 1990’11 yillardan itibaren dikkat ¢eken bir diger kuram
“Vizyoner Liderlik” olmustur. Vizyon, anlam itibariyle goriis, gorme ve gelecegi kestirebilme
ve buna yonelik plan yapabilme kuvveti olarak ifade edilebilir ( Durukan, 2006: 278). Vizyon
sahibi liderlerin 6nemi, orgiit icerisinde gelecege yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirmaya
yonelik gosterdigi basarilara dayanmaktadir.

Toplumsal gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan hizli degisim, Orgiit icerisinde gelecege
yonelik hazirlanan planlar iizerinde de etkili olmaktadir. Orgiitte meydana gelen hizli degisimi
yonetebilen, orgiit icerisinde paylasilan bir vizyon olusturabilen vizyoner liderler gelecege
yon veren Kisiler olarak goriilmektedir (Giiglii ve Kosar, 2016). Colton, vizyoner liderleri;
orgut eylemleri icin hedefleri belirleyen ve ne oldugumuzdan ¢ok, ne olmak istedigimiz
diisiincesiyle hareket eden kisiler olarak tanimlamistir. Vizyoner lider; ilham verir, hayal eder,
karsilastig1 zorluklarm {istesinden gelmeye ¢alisir, Orgiit calismalarina rehberlik eder ve orgiit
icerisinde tiiyeler arasindaki baglar1 guclendirir ( Brown ve Anfara, 2003: 16). Vizyoner
liderlige ait ti¢ temel rol vardir (Celik, 1997): Bunlar yol gormek, yolda yiiriimek ve yol
olmaktir.

Yol goérmek: Vizyoner liderler, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in karsilastigi degisik yollardan
en uygun olanini gérebilmelidir. Yolda ytrimek: Hedeflere ulasma bakimindan en uygun yolu
goren vizyoner lider, bu yolda yiirtime kararhiligia sahip olmalidir. Bu kararlilik lideri sahip
oldugu vizyonu yiikselten bir konuma getirecektir. Yol olmak: Liderler Urettikleri yeni
vizyonlarla diger grup tiiyelerine ilham veren Kisilerdir. Bu durum liderin yeni vizyonlar

olusturmasina imkan vermektedir.

2.1.2.4.3. Otantik Liderlik

Otantiklik kavrami; kisinin hayat tecriibelerine bagli olarak kendine yonelik ilgi, istek,
diistince ve inanglarini oldugu gibi kabul etmesine dayanmaktadir. Otantik liderler, davranis
ve diistincelerinin farkinda olan ve bunu yapmis oldugu eylemlerle tutarl bir sekilde gosteren,
yiiksek ahlaki degere sahip, kendinden emin kisilerdir (Avolio ve Gardner, 2005: 321).
Otantik liderler potansiyellerinin farkinda olurlar ve sergiledikleri davraniglar doniisiim ve
gelisimi saglamada orgiit {iyeleri iizerinde olumlu etki gosterir. Orgiit igerisinde ortaya ¢ikan
doniisim ve gelisimi saglamada otantik lider, paydaslar {izerinde herhangi bir zorlama
yapmaz ayrica onlar1 mantikli agiklamalarla ikna etmeye caligmaz; bunun yerine onlar

lizerinde davraniglari ile etkili olmaya calisir ( Luthans ve Avolio, 2003: 243).
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Bu liderlik bicimde onemli goriilen bir diger 6zellik de digsal motivasyondan ¢ok igsel
motivasyona Oncelik vermesidir. Otantik liderler davraniglarini ¢gevreden gelen tepkilere gore
degil; kendi i¢ sesine kulak vererek diizenlerler (Akytirek, 2020: 105). Avolio ve arkadaslari,
otantik liderligin; 0z farkindalik, iligkisel seffaflik, tarafsiz degerlendirme ve igsellestirilmis
ahlaki bakis olmak tizere birbirinden farkli ama birbiri ile iligkili dort boyutu oldugunu ifade
etmistir (Walumbwa vd., 2008: 95): Oz Farkindalik: Kisinin giiclii ve zayif yonlerini bilmesi
ve buna gore davramslarmi diizenlemesini icerir. /liskisel Seffaflik: Kisinin kendi 6z benligini
gizlemeden karsisindaki kisiye yansitmasi anlamina gelir. Bu durum, o6rgiit icerisinde gercek
diisiince ve duygularin acik bir sekilde ifade edilmesine olanak vermesi nedeniyle paydaslar
arasinda gliveni arttirir. Tarafsiz Degerlendirme: Bir karar vermeden once tim bilgilerin
objektif olarak degerlendirilmesini ifade eder. I¢sellestirilmis Ahlaki Bakis: Kisinin degerleri,
inanglari, tercihleri kisaca diinyaya bakis acisiyla uyumlu sekilde hareket etmesi bi¢ciminde
ifade edilebilir.

2.1.2.4.4. Ogretimsel Liderlik

1980’lerde Purkey ve Smith tarafindan yapilan “etkili okul” g¢alismalar1 sonucunda etkili
okullarm 6nemli 6zelliklerinden birinin giiglii liderlik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonunda
etkili okullarm giiclii liderler tarafindan yonetildigi sonucuna ulasilmistir (Tanriégen, 2000).
Ogrenci basaris iizerinde ve okullarin etkili olmasmda giiclii liderlerin énemli bir etkisinin
oldugunun goriilmesi, 6gretimsel liderlik alaninda daha ¢ok calisma yapilmasina olanak
saglamistir. Ogretimsel bir lider olarak okul yonetici, orgiit icerisinde yapilan isleri
kolaylastiran bir yapiya sahip olmalidir. Bunu yaparken okulla ilgili oncelikleri belirlerken
farkli goriislerin tartisilmasina olanak vermeli, orgiit tiyelerine kars1 agik olmalidir.

Ogretimsel lider olarak okul ydneticisi, okulda bulunan tiim taraflarin dikkatini dgretime ve
ogretimsel hedeflere yoneltmelidir. Bu durum okul yoneticisinin temel, ayni zamanda
oncelikli gorevidir. Okul yoneticisi, etkili okul meydana getirme surecinde grup Uyelerinden
bekledigi davranisi 6ncelikle kendisi yaparak érnek olmalidir (Aydin, 2018).

Okulun agik bir vizyon ve misyona sahip olmasi, egitim ve dgretim etkinliklerinin verimli bir
sekilde yliriitiilmesi, 6grenmeye acik olumlu bir okul ortaminin olusturulmasi, 6gretmenlerin
gostermis olduklar1 performansin izlenmesi ve gerekli diizeltmenin yapilmasi, 6gretim
programinin degerlendirilmesi okullarin basarisi iizerinde etki gosterebilecek temel liderlik

davranislaridir ( Ozdemir ve Sezgin, 2002: 274).
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2.1.2.4.5. Hizmetkar Liderlik

Robert K. Greenleaf’m 1970’li yillarda yapmis oldugu c¢alismalarda soziinii ettigi hizmetkar
liderlik, lider konumda olan kisilerin temel sorumlulugunun 6rgiit iiyelerine hizmet etmek
oldugunu ifade etmistir ( Northouse, 2018). Greenleaf, Herman Hesse’nin “Dogu Yolcugu”
adli eserini okuduktan sonra bir kisinin hem lider, hem de hizmetkar olabilecegi diisiincesine
varmistir. Greenleaf (2003) kavramla ilgili yeni ufuklar agan “Lider Olarak Hizmetkar (The
Servant as Leader)” adli eserinde, neredeyse tiim hizmetkar liderlik calismalarinda atif
yapilan su sozlere yer vermistir (Akt. Duyan ve Van Dierendonck, 2014: 3):

“Once tabi bir duyguyla baslar; insan hizmet etmek, yalmz hizmet etmek ister. Sonra bilingli bir
tercihle liderlik etmeyi arzu eder”....

Spears’a gore hizmetkar liderler orgiit iiyelerine hizmet etmeyi kendine gorev bilen, onlari
belli davraniglara yonelik isteklendiren, ortak karar alma giicii olusturan kimselerdir. Bu
noktadan hareketle hizmetkar liderler, toplumda belli bir degisimi ortaya ¢ikaracak vizyona
sahiptir. Orgiit hedeflerini gergeklestirme yolunda paydaslara ilham kaynag: olurlar ( Bakan
ve Dogan, 2012: 3). Spears (2002), Greenleaf’in calismalarindan yola ¢ikarak hizmetkar
liderligin gelisiminde temel olan ve ayn1 zamanda hizmetkar liderligi kavramsallastirmaya
yarayan on ozellik tespit etmistir (Northouse, 2018):

Dinleme: Lider ve Uyeler arasinda iletisimi ifade eder. Hizmetkar liderler dinleyerek
takipgilerinin gortislerini dikkate alir ve onaylar. Empati: Empatik hizmetkar liderler
takipgilerin ne hissettiklerini, ne diistindiiklerini anlar ve onlarin diisiincelerine 6nem verir.
lyilestirme: Hizmetkar liderlerin, orgiit {iyelerinin yaninda olmasi, karsilastiklar1 sorunlar
asmalarinda yardimci olmasmi ifade eder. Farkindalik: Hizmetkar lider; i¢inde olduklari
sosyal, politik ve fiziksel ¢evreye giiclii bir sekilde uyum saglayabilir. Bagkalar1 tizerindeki
etkisinin ve kendi 6zelliklerinin bilincindedir. fkna Etme Giicii: Insanlara nazik ve yargilayici
olmayan bir dille yaklasarak, onlar1 belli davranislar1 yapmaya ikna ederek degisim
baslatmay1 ongoriir. Kavramsallastirma: Liderlerin giinlilk gerceklerden yola ¢ikarak daha
genis sekilde diisiinebilmesini, olaylara genis bir pencereden bakmasini ifade eder.

Ongorii Yetenegi: Liderlerin su anda olup bitenden yola gikarak, gelecekte neler olabilecegini
kestirebilmesidir. /dare Etme: Hizmetkar liderlerin, orgiitii dikkatli bir sekilde sorumluluk
alarak, yonetmesini ifade eder. Insanlarin Gelisimine Baghlik: Hizmetkar lider, orgut
iiyelerinin her birine deger verir, onlarin bireysel gelisimlerine yonelik firsatlar olusturur.
Topluluk Olusturma: Hizmetkar liderler, insanlarin kendilerini bir yere ait hissedecekleri, ayn1

zamanda diisiincelerini serbestce ifade edebilecekleri topluluklar olustururlar.
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2.1.2.4.6. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlikle ilgili yapilan ¢aligmalar 1980 ve sonrasinda yogunluk kazansa da bu
alanda ilk ¢aligmalara Max Weber Onciiliik etmistir. Weber, karizmanin sosyal bir ¢alkantida
ortaya ¢iktigini ve yeni bir vizyonla yeni bir lider ortaya ¢ikardigini ifade etmistir (Toremen
vd., 2015). Weber, karizmatik giiciin mesruiyetini geleneklerden, toplumda olan birtakim
kurallardan, yasarlardan, liderin bulundugu konumdan daha ¢ok liderin, 6rgut icerisindeki
davranislarina olan inancindan aldigini ileri siirmiistiir ( Conger ve Kanungo, 1994: 440).
Karizmatik liderler, orgiit icerisinde astlarin davranislari tizerinde etkili olurlar ve bu etki,
takipgilerin lidere olan bagliligini arttirir, onlar1 6rgiitiin amaglarina yonelik daha motive hale
getirir ( Akan ve Unsar, 2019: 84).

Conger ve Kanungo karizmatik liderlik ile ilgili gelistirmis olduklar1 modelde bazi liderlik
davranislart oldugunu belirtmiglerdir. Bu davraniglarindan birincisi, liderin statiikoyu
degistirmeye yonelik olusturdugu ve oOrgiit iiyeleri tarafindan da kabul edilen stratejik
vizyondur. ikincisi, liderin olusturdugu vizyonu basarmaya yonelik gdstermis oldugu
cabalardir. Ugiinciisii, vizyonu gerceklestirmeye yonelik ¢evrede var olan engelleyici ve
destekleyici faktorleri belirlemektir. Son olarak liderin gerceklestirmeye c¢alistigi vizyonu
orgiit liyelerine anlatmasi ve onlar1 bu vizyona yonelik ikna etme siireci bulunmaktadir

(Ozdemir ve Pektas, 2020: 6).

2.1.2.5. CAGDAS BiR YAKLASIM: DAGITIMCI LiDERLIK

Dagitimci liderlik konusunu ilk dile getiren kisi psikolog Gibb olmustur. Gibb 1954 yilinda
kaleme aldig1  “Sosyal Psikolojinin El Kitab1” adli ¢alismasinda liderligin grup Gyeleri
arasinda dagitilabileceginden bahsetmis ve bu alanda arastirma yapan yOnetim bilimcilerin
dikkatini g¢ekmistir. Dagitimec1 liderlik genel olarak o6rgilt icerisinde zamanla degisen
ihtiyaclar1 gz Oniine alarak, liderligin sadece bir kisiye bagl bir olgu olmadigi; orgiitiin
diger tiyeleri arasinda dagitilmas: gerektigi fikri izerinde durmaktadir ( Sadoula ve Korumaz:
2020). Bu agidan bakildiginda dagitimer liderligin demokratik liderlik, paylasilan liderlik,
takim liderligi degisik isimlerle de ifade edildigi goriilmektedir. Zaman igerisinde bu alanda
yapilan caligmalarin kapsaminm geniglemesiyle birlikte aragtirmacilar tarafindan dagitimci
liderlikle ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Tanimlamalarin temelinde genel olarak
liderligin dagitilmast vardir ve bu dagitim, arastwrmacilarmm bakis acisma gore degisik
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Groon (2002), dagitimer liderlik anlayisimi orgiit icerisinde iistlenilen gorevlerin farklilagsmasi

ve sonrasinda bu gorevlerin bir araya gelerek uyumlu bir biitiin olusturmasi bigiminde ifade
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etmigtir. Spillane’e (2005) gore liderlik uygulamalari, bagimsiz ama yaptiklari is bakimmdan
birbirlerine bagl olan iki veya daha fazla lider arasinda dagitilabilir. Bu bakimdan yazarin
aragtirmalarinda ¢oklu bir liderlik anlayisimni esas almustir. Harris’e (2013) gore dagitimci
liderlik orgiit tiyeleri arasinda yayilan, etkilesim ve birlikte yapilan ¢alismalarla ortaya ¢ikan
sosyal bir dagilim anlamma gelir. Elmore’a (2000) gore dagitilmis liderligin temelinde
rehberlik ve yonlendirme vardir ve liderlik 6rgut igerisinde yer alan farkli 6zelliklere sahip
bireyler arasinda dagitilmalidir.

Dagitimcr liderlik alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde genel olarak, liderligin bir
grubun ortak ¢alismasi sonucu ortaya ¢iktigi; liderlik sorumlulugunun sinirlarinin kesin olarak
belirlenmedigi ve liderlik siirecine orgiit igerisinde bulunan tiim bireyleri dahil ettigi

gorulmektedir (Bolden vd., 2009).

2.1.2.5.1. Gronn’un Liderlik Dagitim Yaklasimi

Liderlik {izerine yapilan ¢aligmalarin artmasiyla birlikte arastirmacilar tarafindan geleneksel
liderlige alternatif yeni yaklasimlar ortaya konmustur. Gronn (2000), liderligin iki karsit goriis
etrafinda toplanmasi tizerine yazmis oldugu makalede liderligin dagitilmasindan bahsetmistir.
Gronn (2002) geleneksel yaklasimlarin temelini olusturan odak liderlige alternatif olarak
liderligin Orgiit tyeleri arasinda paylasilmasi tizerine c¢alismis ve taksonomik bir model
onermistir. Groon’a (2002) gére dagitimci liderligin temelini is bdliimii olusturmaktadir. Is
bélumd, orgiit igerisinde ¢alisanlar tarafindan {istlenilen gorevlerin toplamindan ya da toplam
kapasitesinden olusmaktadir. Liderlik, Orgiit icerisinde biliyiik 6lgekli doniisiimsel gruplar
tarafindan yapilabilecegi gibi kiigiik 6lgekli, formal olmayan gruplar arasinda yayilarak da
ortaya c¢ikabilmektedir (akt. Baloglu, 2011b). Groon (2002), dagitilmis bir anlayigin
gorevlerin farklilasmas1 ve daha sonra bu gorevlerin tekrar bir araya getirilerek
biitiinlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve siirekli olarak degisen bir is boliimiinii icerdigini
ifade etmistir. Groon (2002) orgiit igerisinde uygulanan liderligin bir kiside toplanmasindan
ziyade orglit iiyeleri arasinda dagitilmasmin daha etkili olacagini savunmus ve bu dogrultudan
hareketle liderligin yayilmasimi toplamli (additive) ve buttincil (hollistic) olmak Uzere iKi
sekilde ifade etmistir (Mermer, 2019). Biitiinciil bigiminde birlikte, koordine sekilde yapilan
eylemler vardir. Bu ortak eylemler ii¢ sekilde ifade edilebilir: Bunlar zamanla kendiliginden
olusan isbirlikleri; yakin ¢alisma iliskileri sonucu ortaya ¢ikan sezgisel anlayis ve dagitilan
eylemleri bir araya getirip diizenlemek amaciyla olusturulan kurumsallagmis uygulamalardir
(Groon: 2002). Gronn, tarafindan ifade edilen ve birbiri ile uyumlu sekilde ¢alisan bu ii¢
eylem (Baloglu, 2011a) tarafindan su sekilde ag¢iklanmistir:
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Spontane isbirlikleri: Bir gorevi yerine getirmek veya bir probleme ¢6ziim bulmak amaciyla
bir araya gelen, iki ya da daha fazla birey arasinda kurulan, 6nceden planlanmamis herhangi
bir yasal zemine dayanmayan iligkilerdir. Bu eylemde liderlik, yiiriitiilen isin dogasina uygun
olarak, farkli bireysel bilgi ve yetenege sahip bireylerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum grup iiyeleri arasindaki isbirliginin artarak devam etmesine ve bir sinerji ortami
olusmasma imkan verir (Gronn, 2002: 430). Sezgisel Calisma Iligkileri: Orgit icerisinde
zamanla, iki veya daha fazla orgiit iiyesinin birbirlerine giivenmesi ve yakin ¢alisma iligkileri
kurmasi1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sezgisel anlayista, bir igi tamamlamak veya karsilasilan
bir soruna ¢oziim bulmak i¢in 6rgiit liyelerinin ortak bir amaca yonelik uyumlu bir sekilde
hareket etmesi yer almaktadir. Kurumsallasmis uygulamalar: Orgit igerisinde bulunan
birtakim yapisal iliskiler zaman igerisinde kurumsallagsmig uygulamalar haline gelir. Bu
yapilar, orgitiin tiim tiyeleri tarafindan benimsenir ve bir ihtiyaca cevap verdigi silirece
uygulanmaya devam eder. Kurumsallasmis uygulamalar orgiitiin ihtiyaclarmi karsilamada
yetersiz kalirsa degistirilebilir veya yerine yeni bir uygulama getirilebilir.

Yukarida ifade edilen {i¢ eylem tipi Orgiit iiyelerinin birlikte hareket etmesine yer vermektedir.
Orgiitte yer alan bireylerin eylemlerini; kendi planlarma, orgiit icerisinde yer alan diger
Uyelerin planlarina ve Orgiitii meydana getiren ortak duyguya gore diizenlemesi anlamina
gelir. Bu durum orgiit {iyeleri arasinda tam uyumu gosteren “sinerji” kavramu ile ifade edilir
(Gronn, 2002: 431). Gronn (2009), kaleme aldig1 makalesinde odak liderlikten ve dagitimci
liderlikten bahsetmis, bu iki liderlik tiirliniin kendi icerisinde giiglii ve zayif yOnlerinin
oldugunu ifade etmistir. Gronn’a gore odak liderlik ve dagitimcr liderlik birlikte ya da ayri
ayr1 desteklendiginde etkili bir liderlik saglanamamaktadir. Orgiit iiyelerini tek bir kisi veya
orgiit icerisinde ortaya ¢ikan bir grup etkileyebilir.

Bu bakimdan Gronn liderlik uygulamalarinda odak liderlik ve dagitimci liderlik 6zelliklerinin
bir araya getirildigi “melez (hybrid) liderlik” bi¢iminin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir
(Mermer, 2019). Gronn, melez liderlikte durumun gerektirdigi sekilde hareket edilmesi
gerektigini, ikisi arasinda hangisi sartlara daha uygun ise o liderlik tarzinin kullanilabilecegini

belirtmistir.

2.1.2.5.2. Spillane’in Liderlik Dagitim Yaklasimi

Spillane’e (2005a) gore dagitimer liderlik, liderlerin rollerinden, islevlerinden ve iistlendikleri
gorevlerden ¢ok liderlik uygulamalari ile ilgilidir. Liderlik uygulamalari, 6rgut icerisinde yer
alan liderlerin, takipgilerin ve onlarin iginde bulunduklari durumlarin etkilesimi olarak

gorular. Spillane, dagitimc1 bir bakis agismin liderlik uygulamalarini, liderlerin bilgi ve
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becerisinin bir iirlinii olarak gérmek yerine, onu insanlarin etkilesimlerinin bir {iriinii olarak
gorur. Spillane’e gore liderligi, lider konumda olan kisilerin eylemleriyle ayni gérmek ii¢
nedenden dolay1 yetersizdir. Birincisi; liderlik uygulamalar1 kimi zaman formal, kimi zaman
da informal bir sekilde siirece dahil olan birden fazla kisiyi icerir. Ikincisi; liderlik Srgiit
uyelerine yonelik yapilan bir sey degildir. Dagitimci bir anlayista orgiit tyeleri liderligi
olusturan unsurlardan biridir. Son olarak, liderlikte 6nemli olan bireylerin ortaya koyduklar1
davraniglar degil, aralarinda meydana gelen etkilesimdir (Spillane, 2005a: 145).

Spillane (2006), Gronn(2002) tarafindan dile getirildigi gibi liderligin Orgiit igerisinde
biitlinciil (holistik) bir sekilde yayildigini1 ve bu durumun sonunda ise sinerjik iliskilerin ortaya
ciktigmi ifade etmistir. Bu dagitimei liderlik anlayisma gore; liderlik ¢alismalarinin toplami
parcalarindan daha fazla anlam igerir ve aralarinda dinamik, ¢ok yonlii, sosyal siirecler sonucu
ortaya ¢ikan karsilikli bir baglilik bulunur (Leithwood vd., 2007: 39). Spillane’mn (2005b)
dagitimer liderlik anlayisinda bir kismi formal, bir kismi ise informal olarak o6rgiit icerisinde
yer alan ¢oklu liderler bulunmaktadir. Spillane, Halverson ve Diamond’a (2001) gére coklu
liderlik uygulamasindaki amag, liderligi belli bir hiyerarsinin disina ¢ikararak daha fazla
kisinin liderlik konumunda bulunmasini saglamaktir. Bu bakimdan liderlik, orgiit icerisinde
sadece bir kesim tarafindan {iistlenilen bir eylem degil, orgiitiin her seviyesinden kisileri
kapsayan bir eylemdir (Akt. Baloglu, 2012: 1369).

Spillane ve arkadaglarina gore liderligin dagitimu {i¢ farkl sekilde yapilabilir. Bunlar: isbirlikli
dagitim, kolektif dagitim ve koordineli dagitimdir Isbirlikli dagitim; aym yerde ve ayni
zamanda bulunan iki veya daha fazla bireyin ¢alismalarma dayanan liderlik uygulamalarina
yer vermektedir.

Kolektif dagitimda; ortak bir ¢alismay1 yliriitmek amaciyla, bireyler birbirinden ayr1 ama
birbirine bagl olarak ¢alisirlar. Koordineli dagitimda ise; sirayla gerceklestirilmesi gereken
liderlik davranislarma yer vermektedir. Spillane bu ii¢ liderlik bigiminden ayni yer ve
zamanda bulunulan isbirlikli dagitima daha fazla 6nem vermis ve isbirlikli dagitimi “duygusal

boyut” olarak nitelendirmistir. (Fitzsimons vd., 2011: 318).

2.1.2.5.3. Elmore’ un Liderlik Dagitim Yaklasim

Elmore’un liderlige iliskin goriislerinin temelinde genel olarak okul liderliginin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Elmore’a gore liderlik, egitimsel gelisimde rehber ve yonlendirici bir
konumda yer almaktadir. Toplum tarafindan ¢esitli amaglar1 gerceklestirmek amaciyla bir
araya gelen Orgiitlerde insanlar ongoriileri, ilgi alanlari, yetenekleri, bilgi ve donanimlar1 ve

tistlendikleri gorevler bakimindan birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Dikkat edilirse
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benzer gorevlere sahip kisiler arasinda bile yeterlilikler bakimmdan 6nemli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Bazi okul yoneticileri veya 6gretmenler, bilgileri ve kisisel 6zellikleri
bakimindan isleri digerlerinden daha iyi bir sekilde yapabilirler. Bu bakimdan insanlarin 6rgiit
icerisinde sahip oldugu yetkinlikleri tutarli bir biitiin haline getirmek; bireylerin nasil
gelistigini, bilgi ve becerileriyle diger orgiit liyelerini nasil tamamlayabilecegini ve Orgiit
tiyelerinin sahip olduklari yeterlilikleri birbirleriyle paylasabilecegini anlamayi gerektirir
(Elmore, 2000).

Elmore, egitim ve 6gretim gibi bilgi yogun bir girisimde, liderlik sorumlulugunun rehberlik
ve yonlendirme faaliyetleri ile orgiit icerisinde yer alan taraflar arasinda herkesi kapsayacak
bir sekilde dagitilmasi ve ortak bir degerler sistemi olusturulmasi gerektigini, aksi takdirde
belirlenen okul hedeflerine ulasmada birtakim zorluklar yasanabilecegini ifade etmistir. Bu
durumda dagitimci liderlik; bir 6rgltteki uzmanlik sinirlarmi takip eden, olusturulan ortak bir
kalturle tutarli hale getirilen birden fazla rehberlik ve yonlendirme kaynagini igermektedir
(Elmore, 2000). Elmore, dagitimct liderlik modelinde islevsel olmayan iligkileri islevsel
iliskilere donistiirerek ve liderlik sorumlulugunu paylastirarak orgiit igerisinde biiyiik 6lcekli
tyilestirmeler yapmay1 amaglamaktadir. Biiyiik 6lgekli bir iyilestirmeyi hedefleyen dagitimci
liderlik modelinin temelinde bes ilke 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar (Elmore, 2000): Liderligin
amaci, gorevlere bakilmaksizin ogretim uygulamalarini ve performansini iyilestirmektir:
Kurumsal liderlik teorileri; liderleri genellikle dis ¢evre ile okul arasinda bir baglanti olarak
gorur. Yonetsel liderlik teorileri; liderlerin, liderlik ettikleri kurumun ¢ikarlariin koruyucusu
oldugunu vurgular. Kiiltiirel liderlik teorileri; liderlerin farkli beklentileri olan bireyleri bir
araya getiren sembollerin yonlendiricisi oldugunu vurgular. Fakat bu teorilerin higbiri biiyiik
Olcekli bir 1iyilestirmeyi gergeklestirmeye yeterli degildir ¢iinkii liderlerin tstlendikleri
goOrevlerle orgiitiin temel islevleri arasinda dogrudan bir baglant1 kuramazlar. Liderligin amaci
iistlenilen gorevlere bakilmaksizin 6gretim uygulamalarini ve performansini iyilestirmek icin
bilgi, beceri ve acgik beklentilere odaklanan 6grenme ortami olusturmaktir.

Ogretimsel iyilestirme siirekli 6grenmeyi gerektirir: Ogrenme hem bireysel hem de sosyal bir
faaliyettir. Bu bakimdan kolektif 6grenme, yeni bilgiler 6grenilmesine rehberlik eden ve
yonlendiren bir ortami gerektirir. Fakat giinlimiizde halk egitiminde kullanilan sistemde
bireysel 0grenmeye dnem veren ortamlar yaratilir. Okul liderligi, 6grenmeyi hem bireysel
hem de kolektif bir faaliyet olarak goren ortamlar olusturmaldir. Liderler, 6rgit icerisinde
ortaya ¢ikan kisisel fikirleri ve uygulamalari, 6rgltte bulunan diger iiyelerin goriislerine agik

tutmalidir aksi takdirde uygulamalarda gizlilik ortaya ¢ikar.
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Osgrenme Ornek olmayr gerektirir: Liderler, kolektif 6zellikleri temsil eden degerlere ve
davraniglara model olmalidir. Liderler baskalarinin yapmasini istedikleri veya yapmasini
bekledikleri davranislar1 oncelikle kendisi yaparak ornek olmadir. Ayrica liderin sergilemis
oldugu davraniglar 6rgiit iyelerinin goriislerine agik olmalidir.

Liderlerin gérevieri ve sergiledikleri davramislar kaynagini formal bir yetkiden degil;
dgrenme ve gelismeye yonelik sahip oldugu ehliyetten alir: Orgiit icerisinde bilyiik dlcekli bir
iyilestirme farkli gorevleri yerine getiren birgok kisinin isbirligini gerektirir. Bu tiir bir
isbirligi giiclinii, formal bir yetkiden daha ¢ok liderin sahip oldugu uzmanlik becerisinden alir.
Liderlik yetkisinin kullanimi karsilikli hesap verebilirlik ve kapasite gerektirir: Ulke
icerisinde egitim politikalarindan sorumlu kisiler kapsamli bir iyilestirme icin halka karsi
sorumludur. Egitimden sorumlu idari amirler, miifettisler ve miidiirler 6gretimde yapilan
tyilestirmeye rehberlik etme yetkisini kullanmaktan sorumludur. Uygulama liderleri olarak
ogretmenler ve egitim profesyonelleri gerekli olan yeni bilgi ve beceriyi gelistirmekten
sorumludur. Dagitimci liderlik bakis agis1 karsilikli olarak hesap verebilirligin dogasini agik

hale getirir.

2.1.2.5.4. MacBeath’in Liderlik Dagitim Yaklasimi

MacBeath, liderlik dagitimmnin farkli amaglar1 gergeklestirmek igin farkli yollardan
yapilabilecegini ifade etmistir ( Baloglu, 2012). MacBeath liderligi formal, faydaci, stratejik,
asamali, firsat¢1 ve kiiltiirel dagitim olmak iizere alt1 kategoride smniflamistir. Okullar esnek
bir yapilanmaya sahip oldugu igin gelisimleri degisik asamalardan gegerek olur ve gevreden
gelecek etkilere karsi farkli yaklasimlart benimserler. Bu bakimdan liderlik, durumun
gerektirdigi sartlara baglh olarak farkli sekillerde dagitilabilir ( MacBeath vd., 2005: 6).
MacBeath (2005)’in liderligin dagitimma iliskin olusturdugu smiflama su sekilde
aciklanabilir:

Formal dagitim: Liderlik sorumlulugunun kasitli olarak formal yollardan Orgut icerisinde
bulunan diger bireylerle paylasilmasmi temel alir. Okulda bulunan hiyerarsik yap1 icerisinde
okul yoneticileri, uzmanlik sinirlarma gore liderlik sorumluluklarini resmi roller iistlenen
personeller ve diger kisiler arasinda dagitir. Faydact dagitim: Bu dagitim bi¢imi okula
yonelik, resmi yoneticiler ve dis ¢cevreden gelen baskilar1 hafifletmek amaciyla kisa siireligine
liderlik paylasimimna imkan verir. Faydaci dagitimda esas olan dis ¢evreden gelen taleplere
okulun amaglarma uygun bir bi¢imde, dogru kisileri siirece dahil ederek cevap vermektir.
Stratejik dagitim: Formal dagitimin sinirlari1 resmi bir c¢ergeve ile belirlenmistir; faydaci

dagitimda ise liderlik sorumlulugu gecicidir fakat stratejik dagitim, hedef yonelimli olmasi
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sebebiyle digerlerinden ayrilir. Stratejik dagitim uzun vadeli okul iyilestirme calismalarina
odaklanmistir. Bu bakimdan okul igerisinde uzmanlik bilgisinin belli kisiler arasinda
dagitilmasmin dogru olmadigini, bu kisilerin okuldan ayrilmasinin orgiit igerisinde bir
zayifliga neden olabilecegini, boyle bir durumla karsilasmamak i¢in liderlik sorumlulugunu
yogunlagtirmak yerine stratejik bir sekilde dagitmanin onemli oldugunu ifade etmektedir.
Asamali dagiim: Formal, faydaci ve stratejik dagitim genel itibariyle yukaridan asagiya
dogru bir gorevlendirme egilimi gostermektedir. Fakat asamali dagitim bi¢iminde hem
asagidan yukari hem de yukaridan asagi bir sorumluluk dagitimi s6z konusudur. Burada temel
husus, orgiit igerisinde bireyler, iistlendikleri gorevleri basardik¢a ve kendileri olan giivenleri
arttikca yeni sorumluluklar almaya, liderlik yetenegini gelistirmeye g¢alisirlar. Bu bakimdan
herkes hiyerarsik bir yapiya bagli olmaksizin liderlik etme firsatina sahip olur.

Fuirsatgt dagiim: Orgiit igerisinde liderlik, hiyerarsik bir yapiya uygun olarak yukaridan
asagtya dogru inildik¢e yoneticilerin yaptiklarindan ¢ok okuldaki diger bireylerin yaptiklarina
odaklanir. Firsat¢t dagitim biciminde, okulda kendine gilivenen, yetenekli, gorevlerini
genisletmeye istekli bireylere liderlik rollerini iistlenmelerine destek verme fikri 6n planda
tutulmaktadir. Boylece farkli konularda inisiyatif almak isteyen orgiit liyeleri okul yoneticileri
tarafindan desteklenir ve liderlik etme rolii kazanmalar1 saglanwr. Kiiltiirel dagitim: Bu
dagitim bi¢imi, sosyal iligkilerin yogun oldugu, ortak bir amag i¢in birlikte hareket eden insan
topluluklarina vurgu yapmaktadir. Kiiltiir burada birlikte baglatilan ve gelisimi izlenen
gorevleri tanimlamak i¢in bir metafor olarak kullanilir. Kiltiirel dagitim, okulun giiciinii

kolektif zekasi ve enerjisinde goriir, bunu orgiitiin sosyal sermayesi olarak tanimlar.

2.1.2.5.5. Leithwood’un Liderlik Dagitim Yaklasimi

Leithwood, odak liderlik veya hiyerarsik liderlik bi¢imleriyle karsilastirildiginda dagitilmis
bir liderligin, 6rgiit icerisinde ortaya ¢ikan is boliimiinii daha gercekei bir sekilde yansittigini
ve odak bir liderin smirli bilgisine dayanan yanlis kararlar1 azalttigmi ifade etmektedir.
Dagitilmis bir liderlik, orgiitte yer alan herkesin bilgi ve becerisinden yararlanma firsatini
arttirir ve Orgiit tiyeleri arasinda karsilikli bir baghlik duygusu olusturur (Leithwood vd.,
2009: 1). Orgiit iiyeleri arasinda etkinin uygulanmasinda koordinasyonun kapsami ve dogasi
holistik (bittinctl) bir bakis agisma gére dnemli bir durumdur. Orgiitteki iki veya daha fazla
kisi arasinda ortaya c¢ikan karsilikli baghilik, rollerin birbiriyle Ortligmesine ve bilgi
birikiminin birbirini tamamlamasina dayanabilir. Rollerin Ortiismesi koordineli bir sekilde

yapildiginda hata yapma ihtimali azalir ve karsilikli etki gliglenir (Leithwood vd., 2007).
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Leithwood’un liderlik dagitimi ile ilgili 6nerdigi smiflama, genel olarak Gronn tarafindan
olusturulan biitiinciil liderlik modeline dayanir ve onun ifade ettii goriisleri genisletir. Bu
smiflanin temel boyutlarinin planli uyum, spontane uyum, spontane yanlis uyum ve anarsik
yanlig uyum oldugu goriilmektedir.

Planli uyum: Bu yapilandirma Gronn’un “kurumsallagsmis uygulamalar” boyutunun karsiligi
olarak ifade edilebilir. Liderlik saglayanlarin gorevleri, orgiit iiyeleri tarafindan 6nceden
planl bir sekilde disiiniilmiistiir. Liderlik uygulamalarinin hangi kaynak tarafindan yerine
getirilecegi yetkili kisiler (miidiirler, boliim baskanlari, 6gretmenler, vb.) tarafindan 6nceden
belirlenir. Planli gruplama c¢aligmalari, orgiitler agisindan yararl bir durummus gibi goziikse
de gorevleri daha onceden belli etmesi nedeniyle yaraticiliga ve iiretkenlige olan katkisi
yetersiz kalmaktadir ( Leithwood, 2007: 40).

Spontane uyum: Bu yapilanmada liderlige iliskin gorevler, hi¢bir planlama yapilmadan veya
cok az planlama yapilarak dagitilir. Liderlik gorevinin kim tarafindan yerine getirileceginin
tam olarak belli olmamasi ve sezgisel olarak belirlenmesi, liderlik kaynaklari arasinda
gorevlerin tesadiifen ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir ( Harris vd., 2007: 344).

Spontane yaniis uyum: Bu model, spontane uyuma benzer fakat liderlik dagitimi siirecinde
ortaya ¢ikan planlama eksikliklerinden dolay1r oOrgiit igerisinde beklenmeyen sonuglar
dogurabilmektedir. Orgiitte ortaya cikan yanlis uyum, basariya ulasmay1 kisa vadede
zorlastirir ama destekleyici kosullar saglandigi zaman tekrar planli slrecler ortaya
¢ikabilmektedir ( Leithwood, 2007: 41). Anarsik yanlis uyum: Bu durum, orgdt icerisinde bir
veya birden ¢ok liderin, gorev alanlarinda ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili bagka kisilerin
goriislerini dikkate almamasi sonucu ortaya c¢ikar. Bu liderlik bigimi, kurumsal hedefler ve
kaynaklara ulasma konusunda Orgiitte bulunan diger bireylerle beraber hareket etmez,
bagimsiz bir goriintii sergiler ( Leithwood, 2007: 41).

Leithwood vd., planli ve spontane olusan uyum siniflamalarinin; orgiitte ortaya ¢ikan degisim
ve gelisimde kisa vadede, onemli bir potansiyele sahip oldugunu ifade etmislerdir. Hem
spontane yanlis uyumun hem de anarsik yanlig uyumun kisa ve uzun vadede orgiitte meydana
gelecek degisim ve gelisimde olumsuz bir etkisi olacagini savunmuslardir ( Harris vd., 2007:
344-345).

2.2. ORGUT IKLiMi
Orgiit kavrammi; ortak hedeflere ulasmak igin bir araya gelen bir¢ok kisinin, aralarmnda
hiyerarsik bir gorev dagilimi yaparak, yetki ve sorumluluklari 6nem derecesine gore

paylasarak, bir araya gelenleri yonlendiren ve denetleyen mekanizmalar kurarak olusturdugu
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yapilar seklinde tanimlamak miimkiindiir. Toplumda yer alan her orgiit bir amaci
gerceklestirmek igin vardir. Bu amaglar1 gerceklestirmekte sliphesiz o orgiitii bir arada tutan
bireylere diismektedir. Calisanlarin veriminin ve gilidiilenmesinin yliksek olmasi, bireysel,
orgiitsel ve gevresel bircok etkene baglanmaktadir. Iste bu etkenlerin en 6nemlilerinden biri
de “Orgiit iklimi” kavramidir (Arslan, 2004; akt. Altmok, 2019: 27).

Orgiit iklimi kavraminin tanimim1 yapmadan nce “iklim” kavramina kisaca deginmekte yarar
vardir. Iklim(climate) kavrammm kokenine baktigimizda, aslinda Yunanca kokenli bir kelime
olup “egilim” ifadesine karsilik gelmektedir. Yasadigimiz yeryiiziinde gerceklesen sicaklik,
nem, riizgar, basing gibi hava olaylarmni, fiziksel olarak ifade eden iklim kavrammin orgiit
acisindan ele aldiginda bireylerin 6rgit icinde hissettikleri duygular diyebiliriz. Orgiit
uyelerinin orgiitteki kisiler ve orgiit ¢evresi ile etkilesimi, karsilikli iligkileri ve iletisimlerini
nasil nitelendirdiklerini ifade eder. Kisaca iklim kavramini 6rgiitiin psikolojik bir yonii olarak
ifade etmek mumkuindir (Ertekin, 1978).

Egitim yonetimi alaninda yaptigi ¢alismalarla iilkemizde egitim yonetiminin temellerinin
olugsmasimi saglayan Bursalioglu (1967) orgiit iklimini, insanlar ve topluluklar arasindaki
iligkilerin, belirli amaglar1 ger¢eklestirmek i¢cin bir araya gelen Orgiit iiyelerinin amaglarini
gerceklestirmek, orgiitteki kisilerin taleplerinin karsilanmasi ve oOrgiitiin icinde bulundugu
cevrenin Orgiit ile etkilesiminin bir sonucu olarak ifade etmektedir. Orgiit iklimi kavrami
hakkinda yapilan c¢alismalardaki diger tanimlamalar da su sekilde ifade edilebilir( akt.
Altinok, 2019):

e Orgiit iklimi, drgiitte ¢alismakta olan kisilerin orgiitsel ve yonetimsel siirecler sathasinda
birbirlerine etki etmesiyle olusmaktadir.

e Diger bir ifade de ise orgiit iklimi; bir orgiitli diger bir 6rgiite gore ayr1 kilan kendine has bir
kisilik yapisina sahip ve Orgiite katilan kisilerin karsilastiklar1 bu kisilikle kendilerinde olusan
duygusal ve psikolojik bir karsiliktir.

e Orgiit iklimi, drgiitteki bireylerin kisisel algilarmdan ibarettir. Bu kisisel algilar, 6rgitin
amaglari, hedefleri, yapis1 ve kurallar1 ve liderlik bigimleri ile belirtilmektedir.

e Orgiit iklimi, orgiit iiyelerinin deneyimlerini, davranislarmi etkileyen ve oOrgiitiin
farkliliklarin1 ortaya ¢ikaran degisik degerler tarafindan tanimlanabilen orgiitiin igsel cevre
kalitesinin olmasidir.

e Orgiit iklimi, ¢calisanlarin bulunduklar1 ortamda neler hissettikleri, bu ortanu diger kisilere
nasil bahsettikleri ve 6rgutlin begenilen ve begenilmeyen yonleridir. Kendi igsel gevresine

yonelik duygularinin, yaklagimlariin ve davranis tiplerinin bir batunddar.
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2.2.1.O0RGUTSEL IKLiM TIiPLERI

Orgut bilimciler, 6rgiit ikliminin smiflandirmasinda 6rgiit iiyelerinin birbirleri ile olan
iletisimlerindeki farkliligin etkili oldugunu éne siirmektedirler. Iklim tiplerindeki bu farklilik,
orgiit iklimine yonelik olusturulan 6lgeklerdeki boyut degerlerinin farkli ¢ikmasindan ve 6rgt
bilimcilerin farkli bakis agilara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle literatiirde

farkli iklim tiplerine rastlamak mumkuindar (Gun, 2016: 19).

2.2.1.1. Halpin’e gore Orgiitsel iklim Tipleri

Halpin tarafindan 6rgat ikliminin 6lctilmesi ve 6rgit iklim tiplerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu arastrma Amerika’daki ilkokullarda uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler Gzerinde faktor analizi yontemiyle 8 adet orgitsel iklim boyutu, 6 adette 6rgitsel iklim
tipi saptanmistir.

Iklim boyutunda yoneticilerin gozlemi temel almarak engelleme, moral, samimiyet ve
¢cOziilme boyutlar1 ile 6gretmen davraniglari tespit edilirken; 6gretmelerin bakis acisindan
yapilan inceleme ile de yliksekten bakma, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gésterme
boyutlar1 olan yonetici davraniglar1 saptanmistir. Halpin’in ifade ettigi 6 alt boyuta sahip

orgiitsel iklim tipleri su sekilde agiklanabilir (Akt. Avung, 2019):

2.2.1.1.1. Acik iklim

Acik iklimde yoneticinin tutum ve davranislari sicak ve samimidir. Egitim yoOneticileri ¢ok
caligarak personellerine 6rnek olurken; duruma go6re de personellerinin tutum ve
davraniglari elestirerek davraniglarini diizeltmeye ve rehberlik etmeye calisir. Diger
personellerin ¢alismalarini denetlemek, yonetmek ya da ogretmenlerin kisisel ve sosyal
ihtiya¢larini karsilamak i¢in yonetici bireysel esneklige sahiptir. Ac¢ik iklimin hakim oldugu
egitim kurumlarinda belli bagh kurallar vardir fakat yoneticinin 6gretmen zerindeki denetimi
azdir. Boyle egitim kurumlarinda yonetici 6gretmenler {izerinde baski yapmaz, 6gretmenin
yaptig1 caligmalar: detayli sekilde inceleyerek dgretmenleri biktirmaz (Samanci, 2006).
Calisanlarin moral ve motivasyonu yliksektir, ¢alisanlar goérev ve sorumluluklarini biiyiik bir
arzu ve istekle yaparlar. Yoneticiler daima elestirilere agiktir. Yoneticilerin ise koyulma,
anlayig gosterme ve empati kurma diizeyleri yiiksektir. Yoneticiler kurumla ilgili kararlar
alinirken personelleri de karar alma slrecine katmaya 6zen gosterirler (Glindlz, 2008).

Acik iklimin hakim oldugu orgiitler, sosyal iligkilerin ve yonetim isleyisinin bir biitiin oldugu
gercegini benimseyen bireylerden olusur. Bu anlayis icerisindeki personeller, birbirlerinden

ogrenecek bircok seyleri olduguna inanirlar. Personellerin birbirlerinden birtakim seyler
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ogrenmesi, etkilesim halinde bulunan bireylerin birbirlerinin tecriibe ve bilgilerinden

faydalanarak karar almalarini saglayacaktir (Ozdemir, 2006).

2.2.1.1.2. Bagimsiz iklim

Acik iklim ile ortak yonlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iklimde &gretmenlerin
acik iklim diizeyi kadar olmasa da moral diizeyinin yiiksek oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Okul mensuplar1 kendi icerisinde ayriliklar yasayabilmekte ve birliktelige sahip
olanlar baskici bir tutum igerisine girebilmektedir. Fakat seyrek olarak yasanan bu ¢atigma
durumu Orgit Qyelerinin  birbiriyle uyum icerisinde hareket etmesine engel
olusturmamaktadir. Bigimsel islemlerden zarar gérme durumu s6z konusu degildir. Okul
madard verim almak adma, oOrgiit tyelerine orta diizeyde resmi bir yaklasim tarzi
sergilemekte ve zor is ylkii olusturmaktadir. Okul Mudurl 6gretmenlerin kendi kendilerine
birlikte ¢aligmalarina imkan saglarken ¢ok az da onerilerde bulunmaktadir (Halpin, 1966; akt.
Awvung, 2019: 19).

2.2.1.1.3. Kontrollii Iklim

Kontroll iklim turd, kisilerin ihtiyaglarinin ve sosyal doyumlarmin en kisitli oldugu iklim
turtdir. Orgtte kisilerin isleri vakitlerinden daha goktur. Is arkadaslari ile iletisim kuracak,
paylasimlarda bulunacak zamanlar1 dahi kisithdir. Orgiitte yogun bir is yiikii, evrak isi ve
gereksiz ig birikimi vardir. Biirokrasi agir bir sekilde isletilmektedir, yOnetici ¢alisanlara kars1
givensiz ve samimiyetten yoksundur. Ust ydneticilerin getirdigi kurallar tartisilmaz
uygulanir. Yonetimin gozii siirekli ¢alisanlar {izerindedir. Ancak yonetimin sert olmasi, sosyal
ve psikolojik ihtiyaglar disinda sadece yapilan islere bakmasi, ¢alisanlar1 o kadar da huzursuz
etmemektedir. Ciinkii ¢alisanlarm orgiit iklimi algisi, yaptiklar1 isin basaris1 {izerine
kuruludur. Yaptiklar1 iste basariyr yakalama ve firetime odaklanma vardir. Calisanlar
gorevlerini bilir ve o isi yapmak i¢in orada olduklarmn farkindadirlar. Is doyumlar: sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasina degil yiiksek performans gostererek elde ettikleri is basarisina

baglhdir (Giindiiz, 2008; Tutar ve Altindz, 2010; akt. Altinok, 2019).

2.2.1.1.4. Samimi iklim

Samimi iklimin egemen oldugu egitim oOrgiitlerinde yonetici, Ogretmenlerine karsi asiri
derecede anlayish bir tutum sergilemektedir. Ogretmenler asla elestirilmez, yonetici
kendisinin 6gretmenlerden biri olduguna inanir ve ona gore davranir. Yonetici “gelin birlikte
mutlu bir aile olalim” ilkesinden yola cikarak egitim orgiitiinii yonetmektedir (Ozdemir,
2006). Bu iklimde arkadasliga, bireysel ve sosyal doyumlarin karsilanmasina son derece dnem

verilmektedir. YOnetici 0gretmenlerin etkinliklerine pek miidahalede bulunmaz. Bu iklimde
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yOnetici, Ogretmen ve personel tam kapasite caligmadigi i¢in verimlilik diizeyi disiik

kalmaktadir (Gultekin, 2012).

2.2.1.1.5. Babacan Iklim

Babacan iklimde egitim yOneticisi 6gretmenine ve personeline iyi bir rol model olamadigi i¢in
yeteri kadar 6gretmen ve personelini giideleyemez. Okul yoneticisi, 6gretmenleri yonetme ve
denetim saglama goOrevini yerine getirmede etkisiz kalmaktadir. Okulda ufak tefek
gruplasmalar gorilir. Egitim yOneticisi, etkin yonetim ve esgiidiim saglayamadigi igin “en
iyisini biiyiikler bilir” mantigiyla hareket etmeye calismaktadir (Sentiirk, 2010). Egitim
yOneticisinin 6gretmenlere gerektiginden fazla esnek davranmasi, 6gretmenler tarafindan
suistimal edildigi i¢cin bu durum okulun amag¢ ve hedeflerine ulasmasini engelleyebilir.
Yonetici iyi bir rol model olamadig: i¢in 6gretmenler giidiilenmeyecek ve orgiitsel baglilik
duygusunu kaybedecektir. Bu durum istenilen basari diizeyinin saglanmamasmma neden

olacaktir (Dis, 2015).

2.2.1.1.6. Kapah Iklim

Bu iklim tipinin hakim oldugu egitim orgiitlerinde, yonetici 6gretmenlerin bireysel ve sosyal
ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle 6gretmenler okula karsi olumsuz tutum
sergilemekte ve basar1 diizeyleri diismektedir. Ayni zamanda yoneticiler 6gretmenleri moral
ve motivasyon yoninden gldileme cabasi igerisinde degildir. Arkadaslik iliskileri ve
samimiyet son derece zayiftir. Bu iklim tiiriinde yOnetici, Ogretmenlere karsi anlayis
gostermez (Gunduz, 2008). Ydnetim, demokratik siireclere izin vermeyerek otoriter bir iklim
yaratmaya c¢alisir. Yonetici 6gretmenler ile arasmna mesafe koyup, onlara mesleki ve kisisel
gelisim anlaminda rehberlik etmemektedir. Yonetici; verimliligi, etkililigi ve is basarisini
cokca vurgulamasina ragmen g¢alisanlar1 yeteri kadar giidiilleyemez ¢ilinkii yonetici basarilt

degildir ve iyi bir rol model olma konumundan uzaktir (Peker, 1993).

2.2.1.2. Litwin ve Stringer’e gore Orgiitsel iklim Tipleri

Litwin ve Stringer yapmis olduklar1 deneysel ¢aligmalarla 6rgiit iklimini otoriter yapil iklim,
demokratik yapili iklim ve basariya yonelik iklim olmak {izere ii¢ boyutta ele almislardir.
Litwin ve Stringer tarafindan yapilan bu gruplandirmanin literatiir taramasinda yaygin olarak

kullanildig1 goriilmektedir (Gergeker, 2012).
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2.2.1.2.1. Otoriter Yapih iklim

Isin smirlarmin ve kurallarinin belirlendigi, calisanlarin belirlenen bu kurallar1 elestirmeden
uymasinin istendigi iklim tiiriidiir. Bu iklimde biirokratik bir yapinin oldugu, calisanlar
arasindaki iligkilerin resmi is iletisiminden Oteye gitmedigi goriilmektedir. Kurallar net bir
bicimde agiktir, calisanlar arasinda baski, korku, Umitsizlik duygulari agir basmaktadir.
Motivasyonun ve is doyumunun diisiik oldugu bu oOrgiit ikliminde ¢alisanlar kendilerini
yoneticilerine bagimli hisseder, hem yonetimde hem de calisanlar arasinda siirekli bir ¢atisma

goriliir. Bu olgular ise orgiitiin devamliligini olumsuz yonde etkiler (Eryilmaz, 2014).

2.2.1.2.2. Demokratik Yapil iklim

Orgiit yoneticisi, 6rgit iklimi ve Uyeleri tizerinde otoriter bir etkiden cok; tiyelere giivenen,
alinacak kararlarda onlara s6z veren bir yap1 ortaya koymaktadir. Yapilan hatalara kars1 sorun
odakli degil, ¢dziim odakli bir yaklasim sergilenmektedir. Uyelere verilen islerin yerine
getirilmesinde hata arayip ceza vermek yerine basarili olanlar Odiillendirilerek geride

kalanlarm ise olan motivasyonu artirilmaktadir ( akt. Avung, 2019: 20).

2.2.1.2.3. Basariya Yonelik Iklim

Yeni fikirlere agik, basar1 gosterenin destek buldugu, verimliligi artirmaya yonelik hedeflerin
gergeklestirildigi iklim tiiridiir. Hedefleri gergeklestirmeye yonelik yapilan g¢alismalarin
desteklendigi, birlikte basarma duygusunun daha yogun yasandigi bu iklim tirinde
calisanlarm performanst ve is doyumu yiiksektir (Gergeker, 2012). Orgiit calisanlari
sorumluluk almaktan kagmaz ve elini tasin altina koymaktan geri durmaz. Ciinkii verimliligin
artirilmasi ve c¢alisanlarin sorumluluklarmi bilmeleri noktasinda surekli bir isteklendirme ve
cesaretlendirme davranisi vardir. Orgiit iiyelerinin en iyisini ve daha fazlasini yapabilmesi igin
yOneticiler basariy1 onaylama, prim ve statii gibi 6zendirici uygulamalara yer vermektedir
(Halis ve Ugurlu, 2008).

2.2.1.3. Ertekin’e gore Orgiitsel iklim Tipleri

Orgut iklimi alaninda ¢alisma yapan bir dier arastirmaci olan Ertekin (1978) ise orgt
iklimini su sekilde ifade etmektedir (akt. Altnok, 2019: 41):

2.2.1.3.1. Ozendirici Iklim Tiirii

Bu iklim turd ¢alisanlarini kisitlamaz, hayal diinyalarini kullanmaya tesvik eder. Calisanlar,
rahat hareket edebildigi bu Orgutli daha ¢ok sahiplenir ve kendini 6rgiitiin bir pargasi gibi
gorir. Orgitte is doyumu, moral ve motivasyon yiiksektir. Orgiit {iyeleri calisma ortaminda

olduklar1 zaman kendilerini huzurlu hisseder ve hallerinden memnundurlar.
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2.2.1.3.2. Ozendirmeyen (Erke Dayali) iklim Tiirii

Ozendirici iklim tiiriiniin tam tersine 6zendirmeyen iklim tiiriinde baski, kisitlama, korku ve
basarisiz olma endisesi vardir. Calisanlarin motivasyonlar1 diisiiktir ve orgiit ortaminda
bulunduklar1 zaman hosnut hissetmezler. Giiven ve birliktelik duygusundan yoksun olan bu

iklimde kisilerin orgiite kars1 aidiyet duygusunun olmasindan s6z etmemiz miimkiin degildir.

2.3. KONU ILE iLGILI YAPILAN CALISMALAR
Bu baslikta, arastirmaya temel olusturan “dagitimct liderlik” ve “orgiit iklimi” ile dogrudan
veya dolayli bir sekilde baglantis1 olan, yurt icinde ve yurt disinda yapilan caligmalar,

giliniimiize yakin olandan ge¢mise dogru kronolojik bir sira takip edilerek 6zetlenmistir.

2.3.1. Konu ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Bagct (2020) “Eko-okullarda dagitimer liderlik tizerine nitel bir arastirma” konulu
calismasinda eko-okullarda dagitime1 liderlige iliskin bulgulara ulasmaya c¢alismistir.
Aragtirma siiresince veriler; g0zlem, gbriisme ve amaca uygun olarak hazirlanan dokiimanlar
yoluyla toplanmistir. Arastirma sonunda eko- okul uygulamalarinin okullarda farkli liderlik
bi¢imlerini ortaya ¢ikardigi ve tesvik ettigi goriilmistiir. Ayrica eko- okullarda cevreye
yonelik olusturulan ortak amag birligi, okulda gorev yapan paydaslarin desteklendigi isbirligi
calismalariyla, liderligin takimlara ve bireylere dagitilmasini saglayan bir ortam
olusturmustur.

Kulu (2020) caligmasinda 6gretmenlerin algilarmma gore “okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik uygulama becerileri ile 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyi arasindaki iliskiyi”
incelemistir. Arastirma siiresince Karaman ilinde yer alan farkli okullardan 534 6gretmenin
gOrlisi alinmistir. Arastirma sonunda ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin liderligin
dagitimi konusunda ilkokullarda gorev yapanlara gore daha olumlu algilara sahip oldugu
gorilmiistiir.

Atilkan (2019) “Okul miidiiriiniin dagitimci liderlik davranislari ile okul etkililigi arasindaki
iliski” konulu ¢alismasinda 278 6gretmenin goriisiinii almistir. Arastirma sonunda etkili okul
ve okul miidirlerinin dagitimer liderlik davranislar1 hakkindaki Ogretmen goriisleri yas,
cinsiyet, okul tiirii, gérev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve kideme gore herhangi bir farklilik
gostermemistir. Ayrica okul mudirinin dagitimer liderlik davranislari ile okullarin etkiligi
arasinda pozitif diizeyde yiiksek bir iliski oldugu saptanmistur.

Akgiin (2019) yaptig1 bir caligmada dagitimci liderlik davraniglarini okul turtne ve

miidiirlerin belirli 6zelliklerine gore incelenmistir. Calisma boyunca arastirmanm nicel
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boyutunda 316 6gretmenin konu hakkindaki goriisii alinmistir. Nitel boyutunda ise 11 okul
miidiiric ile yar1 yapilandirilmigs goériismeler yapilmistir. Arastrmanin nicel boyutunda,
Ogretmenlerin algilarma gore dagitimci liderlik davraniglarmin okullarda yiiksek diizeyde
uygulandigi sonucuna ulasilmistir. Nitel boyutta ulagilan bulgular ise; okullarda dagitimc1
liderligin uygulanmas1 sirasinda ortaya ¢ikan sikintilarn  neler oldugu hakkinda
arastirmacilarda farkindalik olusmasini saglamstir.

Mermer (2019) yaptig1 c¢alismada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gdrev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislarini belirlemeye
calismistir. Arastirmaci bu amaca yonelik hazirladigi 6lgekler vasitasiyla 404 8retmenin
gorusiinii almistir. Arastirma sonunda 6gretmenler, okul miidiiriiniin orta diizeyde dagitimc1
liderlik davranisi sergiledigini; miidiir basyardimcisi ve miidiir yardimcilarinin ise dagitimei
liderlik davranislarini ¢cogunlukla sergilediklerini ifade etmistir. Yine arastirmaya gore erkek
ogretmenler, kadin 6gretmenlere gére miidiir yardimcilarmin daha fazla dagitimer liderlik
davranisi sergiledigini ifade etmistir.

Baloglu (2016) okul miidiirlerinin dagitimct liderlik davranislar1 ile kisilik ozellikleri
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda 110 okul miidiiriiniin goriisiine
bagsvurmustur. Arastirmaya veri toplamak i¢in “dagitimci liderlik envanteri” ve “bes faktor
kisilik envanteri” kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonunda okul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davranislar1 icerisinde en yiiksek puan denetim, en diisiik puan ise tutarhi takim liderligi
olusturma boyutuna aittir. Bulgulara bakarak, Milli Egitim tegkilat yapisinin okullarda otoriter
ve biirokratik yapiyr destekledigi goriilmektedir. Bu durum ise okul miidiirlerinin takim
kurma ve takim liderligi yapma becerileri lizerinde olumsuz etki gostermektedir.

Bilgi (2020) ortaokul yoneticilerinin liderlik stilleri ile o6rgiit iklimi arasindaki iliskileri
arastirdig1 yiliksek lisans tez calismasinda 416 Ogretmenin gorlisiine basvurmustur.
Arastirmact veri toplamak amaciyla “Orgiit iklimi Olcegi” ve “liderlik stilleri 6lgegi”
kullanmustir. Toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda 6rgiit iklimi boyutunda 6gretmen
algilarma gore, basar1 etkenlerine yonelik algmin yiiksek diizeyde oldugu, buna karsilik
catigma boyutundaki alginin diisiik diizeye oldugu goriilmiistiir.

Tatar (2019) yiiksek lisans ¢aligmasinda Orgiit iklimi ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Tatar, arastirma siiresince tabakali 6rnekleme yolunu kullanarak, Van ilinde
gorev yapan 546 Ogretmene ulasmustir. Caligma verileri ilizerine yapilan istatistiksel
¢cozlimleme sonucu, orglt ikliminin destekleyici midlr davranisi alt boyutunda, okul

yoneticilerinin Ogretmenlere yardim etmek istedigi, gorilislerine onem verdigi ve biitiin
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Ogretmenlere esit davrandigi goriilmiistiir. Bu durum okullarda gérev yapan Ogretmenler
arasinda olumlu bir iklim oldugunu gostermektedir.

Sar1 (2019) doktora arastirmasinda, okul yoneticilerinin algi yonetim taktikleri, orgiit iklimi
ve Ogretmen motivasyonu arasindaki iligkileri belirlemeye g¢alismistir. Arastirma sonunda,
okul yoneticilerinin kullandiklar1 algi yonetim taktiklerinin &gretmenlerin motivasyonu
Uzerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica algi yonetim taktiklerinin okullarda kapali bir
iklimin olusmasma zemin hazirladig1r ve ac¢ik okul ikliminin algi yonetim taktiklerinden
olumsuz yonde etkilendigi gorilmiistiir.

Ertem ve Yiicel (2019) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucu lisansiistii egitimde kullanilacak
orgiitsel iklim 6lgegi gelistirilmistir. Arastirmacilara gore lisansiistii egitimde, arastirma ve
gelistirme ¢aligmalar1 yogun bir sekilde yapilmaktadir. Dolayisiyla 6rgiit ikliminin lisansiistU
diizeyde arastirilmasi, kuram ve uygulama boyutunda biiyiik bir éneme sahiptir. Calisma
stirecinde ilk grupta 301 6grenciye, bes boyuttan olusan 35 maddeli, besli likert tipi bir 6lgek
uygulanmustir. Uygulama sonunda 6lgek giincellenmis ve 28 maddeye diisiiriilmiistiir. Ikinci
grupta 653 6grenciye uygulanan 6l¢ek; akademik iklim, sosyal iklim, yonetimsel iklim, bolim
iklimi, 6gretim {iyesi ile iligkili iklim ve danisman ile iligkili iklim olmak iizere alt1 boyuttan
olusmustur. Ayrica Ol¢ek, Tirkiye kosullarinda uygulanabilecek sekilde gecerli ve
guvenilirdir.

Sezgin ve Sonmez (2018) tarafindan, orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi ile ilgili arastirmalarin
nasil bir egilim gosterdigini belirlemek amaciyla, bu konularda 2000-2016 yillar1 arasinda
yapilan ¢alismalar bir araya getirilmistir. Arastrma sonunda konu ile baglantis1 olan 354
calismaya ulasilmistir. Arastirmalarin analiz edilmesi iizerine, orgiit kiiltiirii ve iklimi arasinda
benzer egilimlerin oldugu goriilmiistiir. Farkli etimolojik, epistemolojik ve metodolojik

temelleri olmasina ragmen iki arastirma alaninin birbirine yakin ¢alistigi gériilmiistiir.

2.3.2. Konu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Jeanne Ho vd. (2021) kaleme aldiklar1 makalede Singapur’da bulunan okullarda liderligin,
miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda nasil dagitildigini incelenmiglerdir. Calisma, 37
okuldan secilen 28 miidiir yardimcisi ve 10 okul midiirii ile yapilan goriismelerden
olugsmaktadir. Caliymada, veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilmistir.  Arastirma sonucu, oOkullarda gorev yapan okul middrleri ve midar
yardimcilarinin istenen hedeflere daha etkili bir sekilde ulasmak icin liderlik sorumlulugunu
dagittiklar1 goriilmiistiir. Ayrica okul miidiirleri liderlik davranislarini dagitma konusunda

yardimcilarina kars1 esnek bir tutum sergilemektedir.
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Aldaihani (2020) yaptig1 ¢alisma ile Kuveyt’te, okullarda gorev yapan lise 6gretmenlerinin
bakis agilarina gore farkli dagitimer liderlik uygulamalarmni belirlemeye calismistir. Bu
dagitimcr liderlik uygulamalar1 arasinda denetim siireci, yetki devri, okul gelisimi, karar
verme ve topluluk ortakligi yer almaktadir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla bes ana
boyutu iceren Olgekler kullanilmistir. Aragtrmanin Orneklemini 1210 lise Ogretmeni
olusturmustur. Arastirma sonunda, Kuveyt’te bulunan liserlerde dagitimcr liderlik
uygulamalarinin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Ayrica denetim siireci ve yetki devri
boyutunda ise liderlik uygulamalarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bagwell (2019) caligmasinda, ilkokul miidiirlerinin liderlik uygulamalarini dagitimcr liderlik
bakis agisiyla incelemistir. Arastirma siiresince etnografik bakis agis1 kullanilmis, veriler yar1
yapilandirilmig gézlemler ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Ayrica arastirmada her miidiir
icin bir vaka ¢aligmasi olusturulmus ve sonrasinda ¢apraz vaka analizi yapilmistir. Arastirma
sonunda; ilkokul miidiirlerinin dagitimeci liderlik uygulamalarinin genel olarak, egitime
odaklandig1 ve okul imkanlarmi iyilestirme ¢alismalarina yonelik oldugu goriilmiistiir.
Bouwmans vd. (2019) yaptiklar1 arastirma ile mesleki egitim okullarinda gorev yapan formal
liderler ve diger Orgiit iiyeleri arasindaki iliskiyi dagitimct bir bakis agisiyla incelemislerdir.
Bu amagla okul gelisiminde gorevli 13 6gretmen ve 3 formal lider ile oncelikle bireysel
goriisme, sonrasinda ise grup goriismesi yapilmistir. Bu goriismeler tematik analiz yontemleri
kullanarak incelenmistir. Sonug olarak; formal liderlerin sergiledikleri davranislarla diger
orgiit liyelerine liderlik firsat1 yarattigi ancak bunun kapsamini sinirh tuttugu goriilmiistiir.
Nicholas (2019) doktora tez calismasinda basarili okullarda dagitimer liderlik 6zelliklerini
incelemistir. Arastirmanin temel amaci; dagitilmis liderligin okul basarisi {izerinde ne derece
etki gosterdigini ve okullarda uygulanan mevcut dagitimer liderlik 6zelliklerini belirlemektir.
Calismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem tercih
edilmistir. Arastrma iki boliimden olusmaktadir. {lk olarak okullarda bulunan kilit liderleri
belirlemek amaciyla okul iliski anketi yapildi. Anket sonuglarina gore lider konumda bulunan
kisilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilarak, sonuglar analize tabi tutulmustur.
Arastirma sonunda; basarili okullarda dagitilmis liderlik davraniglarinin sergilendigi ve
liderlik dagitimma yonelik planlamalarin yapildigi tespit edilmistir. Bu durum, basarili
okullarin genel performansi lizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir.

Ghavifekr ve Pillai (2016) hazirladiklar1 makalede okullarin 6rgiitsel iklimi ile 6gretmenlerin
is doyumu arasindaki iligskiyi incelemiglerdir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla 245
ogretmene ulasilmis ve bu Ogretmenlerin goriislerini almak amaciyla anket yapilmistir.

Aragtirma sonucu ulagilan bulgulara gore; okullarm olumlu iklimi ile Ogretmenlerin is
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doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiit iklimi 6lceginin bir alt boyutu
olan “sorumluluk™ faktoriinde, 6gretmenlerin okulda yapilan islere yiksek diizeyde Katilim
gosterdigi goriilmistiir. Yine calisma sonuglarmma bakilarak, arastirma yapilan bolgede
bulunan okullarin genel olarak olumlu ve agik bir iklime sahip oldugu tespit edilmistir.

Lavian (2012) kaleme aldig1 makale ile orgiit ikliminin, Israil devlet okullarinda gorev yapan
smif ve 6zel egitim 6gretmenlerinin tiikenmisligi tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaya
toplamak amaciyla segilen okullarda ¢alisan, 302 sinif ve 6zel egitim Ggretmenine anket
yapilmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucu; her iki 6gretmen grubunda da stres
ve tlikenmislik duygularmnin oldugu tespit edilmistir. Yine arastirma sonuglarma gore okulda
bulunan olumlu 6rgit ikliminin, 6gretmenlerin tilkenmislik duygular1 iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, okul orgiit iklimi ne kadar destekleyici olursa, 6gretmenlerin icinde
bulundugu stres ve tiikenmislik duygusunun o kadar azalmistir.

Dipaola ve Guy (2009) ortaya koyduklari ¢aligma ile 6rgiitsel adalet ve okul iklimi arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Bu amacla arastirma yapilan bolgede bulunan 36 liseyi 6rnekleme
dahil etmiglerdir. Arastirma sonunda oOrgiitsel adalet ve orgiit iklimi arasinda anlaml pozitif
bir iliski tespit edilmistir. Bu durum okulda var olan adil uygulamalarin 6rgiit iklimini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica okullarda var olan adil uygulamalarin, calisan
baglhilig1 ve orgiit performansini da pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Selamat vd. (2013) Malezya’da Klang bolgesinde yiiriitmiis olduklar1 ¢alisma ile Orgiit
ikliminin, Ogretmenlerin is basarisi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya segilen
bolgede gorev yapan 37 ortaokul 6gretmeni katilmistir. Arastirmada verilerin analiz edilmesi
sonucu, 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirmedikleri goriilmiis ve bu duruma bagli olarak
olumsuz bir oOrgiit iklimi ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuglarma bakarak, saghkli orgiit

ikliminin 6gretmenlerin is basarisini arttirmada 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
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BOLUM: IlI
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenecek desen/modelden bahsedilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin
evren ve 0rneklemi, arastirma verilerinin nasil toplandigi, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ile birlikte verilerin nasil analiz edildigine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik uygulama becerileri ile Orgiit iklimi arasindaki
iligkilerin incelendigi bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir calisma niteligi
gostermektedir. Nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modeli, gecmiste veya su
anda varligmi devam ettiren bir durumu oldugu gibi herhangi bir degisiklik yapmadan
betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009: 77). Ayrica, arastirmaya konu
edilen degiskenler arasindaki iliski durumunu ortaya koymak amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda var olan iliski
derecesinin, degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesi temeline dayanir (Biiyilikoztiirk

vd., 2013).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini Konya ili Cumra ve Bozkir ilgeleri sinirlari igerisinde bulunan resmi
ilkokullar ve ortaokullar olusturmustur. Konya Milli Egitim Midirligii, 2020 yilina ait
istatistiki bilgilere bakilarak Cumra ilgesinde 93 egitim kurumu, Bozkir ilgesinde ise 47
egitim kurumu oldugu tespit edilmistir. Arastrmaya konu edilen ilgelerde toplam 1335
Ogretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullardan galismaya katilan
ve seckisiz olarak belirlenen 216 6gretmen olusturmustur. Arastirma 6rneklemini belirlemek
amaciyla, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Basit seckisiz drnekleme yonteminde; evrendeki tiim birimler, esit ve bagimsiz bir sekilde
ornekleme segilme sansina sahiptir (Buyikoztirk vd., 2013).

Ulkemizde goriilen Covid-19 salgini nedeniyle arastirmaya katilan 6gretmenlere birebir anket
uygulanmamus; ¢caligma kapsaminda hazirlanan online veri toplama araglari, Cumra ve Bozkir
ilcelerinde gorev yapan okul mdidurlerine internet tabanli dijital iletisim araglar1 yoluyla

gonderilmistir.
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Okul muddrltkleri blnyesinde, okul i¢i iletisimi saglamak amaciyla olusturulan §gretmen
gruplar1 vasitasiyla hazirlanan online anketler, okullarda gorev yapan Ogretmenlere
iletilmistir. Ogretmenlere ulasan bu anketlerden 216 adeti doldurularak geri gdnderilmis ve
degerlendirmeye alinmustir. Arastirmanin  Orneklemine dahil edilen Ogretmenlere ait

demografik bilgiler asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

f %
Kadm 113 52,3
Cinsiyet Erkek 103 47,7
Toplam 216 100,0
f %
21-25 Yas Arasi 23 10,6
26-30 Yas Arasi 71 32,9
31-35 Yas Arasi 45 20,8
36-40 Yas Arasi 41 19,0
Yas
41-45 Yas Arasi 14 6,5
46-50 Yas Arasi 11 51
51 Yas ve Uzeri 11 5,1
Toplam 216 100,0
Brang f %
Brans Ogretmeni 137 63,4
Brans Sinif Ogretmeni 79 36,6
Toplam 216 100,0
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Mesleki Kidem f %

1-5 Y1l Arast 63 29,2
6-10 Y1l Arasi 79 36,6
Meskeki Kidem 11-15 Y1l Arasi 41 19,0
16 Yil ve Uzeri 33 15,3
Toplam 216 100,0
Calisma Siiresi f %
1-5 Y1l Arasti 148 68,5
6-10 Y1l Arasi 54 25,0
Calisma Siiresi 11-15 Y1l Arasi 10 4,6
16 Y1l ve Uzeri 4 1,9
Toplam 216 100,0
Egitim Durumu f %
On Lisans 1 5
Lisans 205 94,9
Egitim Durumu )
Lisans Ustu 10 4,6
Toplam 216 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %52,3’linli kadin
ve %47,7’sini erkekler olusturmaktadir. Bu duruma bakarak, arastirma érneklemini olusturan
kadin ve erkek Ogretmenlerin ylizde olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  yas durumu dagilimi incelendiginde; %32,9’unun 26-30 yaslarinda,
%20,8’inin 31-35 yaslarinda ve %19,0’unun 36-40 yaslarinda oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya dahil edilen Ogretmenlerin %63,4’linlin brang O0gretmeni; %36,6’smnin brang
ogretmeni oldugu goriilmektedir. Yine tabloya gore; ogretmenlerin %36,6’smm 6-10 yil

arasinda, %29,2’sinin 1-5 yil arasinda, %19,0’unun 11-15 y1l arasinda ve %15,3’{iniin 16 yil

ve lizerinde mesleki kidemlerinin oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin bulundugu kurumda c¢alisma siireleri incelendiginde; %68,5’inin 1-5 yil
arasinda aym kurumda calistign  belirlenmistir.  Ogretmenlerin  egitim  durumlar1
incelendiginde; %94,9’unun lisans mezunu oldugu saptanmustir. Bu sonuca gore, arastirmanin

orneklemini biiyiik oranda lisans mezunu 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla bir adet “Kisisel Bilgiler Formu” ile “Dagitimc1
Liderlik Envanteri” ve “Orgiit Iklimi Olgegi” birlestirilerek {ic boliimden olusan bir veri

toplama arac1 kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu
Bu form, arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, bulundugu
kurumdaki hizmet siiresi, 6grenim durumu gibi demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla

hazirlanmistir.

3.3.2. Dagitimc1 Liderlik Envanteri

Envanter; okul yoneticilerinin dagitimc1 liderlik uygulama becerilerinin  6gretmenler
tarafindan algilanma diizeylerini belirlemek amaciyla Hulpia, Devos ve Rosseel (2009)
tarafindan gelistirilmis ve Baloglu (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada veri toplamak
amaciyla Turk kiltiriine uyarlanarak kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipi 23 madde ve destek
verme, denetim ve takim c¢alismas: olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirk
kiiltiir ve dilindeki yap1 gegerliligini saglamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Olgege ait alt boyutlara dogrulayic1 faktor analizi yapilmadan 6nce tahmin edilen degerlerin
teorik limitleri asip asmadigini tespit edilmistir. Olgege ait giivenirlik, i¢ tutarlik yontemi ile
belirlenmis; 0.86 ile 0.94 degerleri arasinda Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi elde
edilmistir. Olgek iizerinde yapilan degerlendirmelerin sonuglarina bakarak, Dagitimer Liderlik
Envanteri; kesinlikle katumiyorum (1), kismen katumiyorum (2), karasizim (3), kismen
katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) cevaplama seceneklerine sahip 5°1i Likert tipi 23
maddeden olugmaktadir.

3.3.3. Orgiit Iklimi Olcegi

Ogretmen algilarma gore orgiit iklimi diizeyini belirleyebilmek amaciyla Hoy ve Tarter
(1997) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkceye ve Tiirk
kiltirine uyarlanan 6rgit iklimi élgegi kullanilmustir. Orgiit iklimi 6lgeginin orijinal bigimi

42 maddeden olusmaktadir.
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Ancak yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda binisik olan iki madde ve diger maddelerle
uyumlu olmayan 1 madde Olgekten c¢ikarilmistir. Bdylece o6lgek, diizenleme sonucu son
halinde 39 maddeden olusmustur. Olgege iliskin ilk uygulama sonucu 11 faktorlii bir yap1
saptanmistir. Fakat daha sonra yapilan ¢izgi grafik ve orijinal 6lgegin faktor sayist dikkate
alinarak, verilerin 6 faktorde analiz edilmesine karar verilmistir. Yapilan yeni faktor analizi
sonucu; belirlenen faktorlerden ti¢li okul midirii davranislarini; Ggli ise Ogretmen
davranislarmi &lgmektedir.  Olgegin orjinali dikkate almarak bu faktorler, “Destekleyici
Miidiir Davranig1”, “Emredici Miidiir Davranist”, “Kisitlayic1 Miidiir Davranis1”, “Samimi
Ogretmen Davranis1”, “Meslektaslar Aras1 Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi” ve “Umursamaz
Ogretmen Davranis1” olarak Tiirkge kullanima uygun hale getirilmistir. Olgek, Likert tipi 4°1ii
bicimde olusturulan “nadiren olur, bazen olur, genellikle olur ve c¢ok sik olur” yanitlama
seceneklerine sahiptir.

Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri 0.46 ile 0.82; madde-toplam korelasyonlar1
0.35 ile 0.77; giivenirlik katsayilar1 ise 0.70 ile 0.89 arasmnda degismektedir. Olgegin
giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 sonucu ulasilan bulgular1 incelendiginde; okullarin 6rgiit

iklimini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik uygulama becerileri ile Orgiit iklimi arasindaki
iligkilerin incelendigi bu arastirmadan toplanan veriler SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Ornekleme dahil edilen dgretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda yapilan
tanimlayici istatistiki analizler i¢in frekans ve yiizde alma teknikleri kullanilmistir. Arastirma
stirecinde bagimsiz iki degisken arasinda var olan iliski durumunu belirlemek amaciyla t-
testi; iki ve daha fazla degisken arasinda var olan iliskileri belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Son olarak dagitimei liderlik uygulama becerileri ile 6rgiit iklimi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilacak 6lgegin giivenirligini test
etmek amaciyla her bir alt dlgegin Cronbach alfa degeri hesaplanmustir. Guvenilirlikle ilgili
katsaymin degerlendirme olgiitleri belirlenirken “0.00 < o < 0.40 araliginda ise gilivenilir
degil”, “0.40 < a< 0.60 araliginda ise diisiikk glivenilirlikte”, “0.60 < a < 0.80 araliginda ise
oldukga givenilir’, <0.80 < a < 1.00 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir” degerleri esas
alinmistir (Ozdamar, 1999). Olgeklere ait Cronbach alfa giivenirlik sonuglar1 asagida tablo

3.2’ verilmistir.
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Tablo 3.2. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Olcekler Cronbach's Alpha g/la";?gle
Dagitimer Liderlik ,976 23
1-Destek Verme ,950 10
2-Denetim ,903 3
3-Takim Calismasi ,969 10
Orgiit iklimi ,856 39
1-Destekleyici Miidiir Davranisi ,962 9
2-Emredici Miidiir Davranisi ,869 7
3-Kisitlayict Miidiir Davranisi ,635 5
4-Samimi Ogretmen Davranisi ,934 7
5-Isbirlikci Ogretmen Davranisi ,815 7
6-Umursamaz Ogretmen Davranisi , 762 4

Tablo 3.2° de goriildiigli tlizere dagitimci liderlik ve oOrgiit iklimi 6lgeklerinin
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde; bu degerlerin 0,976 ve 0,856 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler; Olceklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir
engelin olmadigmi gostermektedir. Ayrica dagitimct liderlik alt faktorlerinin i¢ tutarlilik
katsayilarmin 0,903 ve 0,969 araliginda oldugu ve orgiit iklimi alt boyutlarmin i¢ tutarlilik
katsayilarmin 0,635-0,962 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6lgeklerin  alt
faktorlerinin i¢ tutarlilik katsayilarinin da istenilen aralikta oldugu gostermektedir.
Arastirmada istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin
parametrik kosullar1 saglama diizeyini test etmek amaciyla normallik testleri yapilmistir. Bu

amaca yoOnelik olarak toplanan verilerin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir.

Olgeklere ait garpiklik ve basiklik degerleri asagida tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Olgek ve Alt Boyutlarimn Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Olcek N Carpiklik Basiklik
Dagitimer Liderlik 216 -,688 -,499
1-Destek Verme 216 -, 716 -,580
2-Denetim 216 -,671 -,004

45



3-Takim Caligsmast 216 -,697 -, 475

Orgiit Iklimi 216 ,081 -,050
1-Destekleyici Miidiir Davranisi 216 -,188 -1,157
2-Emredici Miidiir Davranisi 216 ,656 ,088
3-Kisitlayict Miidiir Davranist 216 ,928 , 745
4-Samimi Ogretmen Davranist 216 ,028 -,661
5-Isbirlik¢i Ogretmen Davranist 216 -,825 1,441
6-Umursamaz Ogretmen Davranist 216 ,879 ,653

Secer (2015), normal dagilim varsayiminin; ‘carpiklik ve basiklik’ degerleri bakilarak
degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013), garpiklikla basiklik degerlerinin +1,50 ve -1,50 degerlerinin arasinda oldugu hallerde
normal dagilimin saglandigini kabul etmektedir. Gergeklestirilen analizlerin neticesinde
degiskenlerin normal dagilim hipotezini temin ettigi belirlenmistir. Tablo 3.3’ten elde edilen

verilere gore parametrik testlerin uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM: IV
4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucu ulasilan nicel veriler iizerinde dnce dgretmenlerin dagitimci
liderlik ile orgiit iklimi algilar1 incelenmigtir. Daha sonra Ogretmenlerin dagitimct liderlik
uygulama becerileri ve orgiit iklimine yonelik algilar1 bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet,
egitim durumu, mesleki kidem, brans, bulundugu okuldaki hizmet siiresi) bakimindan ayri
ayri ele almmistir. Son olarak; dagitimci liderlik uygulama becerileri ile orgut iklimi

arasindaki iligki dizeyini belirlemek amaciyla korerasyon analizi yapilmustir.

4.1. Ogretmen Algilarina Gére Dagitime1 Liderlik ve Orgiit klimine Yonelik Bulgular

Tablo 4.1.Dagitimet Liderlik ve Orgiit Iklimine Yonelik Betimsel Bulgular

N Min. Maks. Ort. SS
Dagitimei Liderlik 216 1,00 5,00 3,59 1,01
1- Destek Verme 216 1,00 5,00 3,59 1,09
2- Denetim 216 1,00 5,00 3,58 0,97
3- Takim Calismasi 216 1,00 5,00 3,60 1,09
Orgiit Tklimi 216 1,00 4,00 2,48 0,35
1- Destekleyici Miidiir Davranisi 216 1,00 4,00 2,80 0,85
2- Emredici Miidiir Davranist 216 1,00 4,00 1,90 0,66
3- Kisitlayic1 Miidiir Davranist 216 1,00 4,00 2,18 0,56
4- Samimi Ogretmen Davranisi 216 1,00 4,00 2,73 0,77
5-Isbirlik¢i Ogretmen Davranist 216 1,00 4,00 3,04 0,52
6-Umursamaz Ogretmen Davranisi 216 1,00 4,00 1,74 0,65

Tablo 4.1°e gore; arastirmaya dahil olan 6gretmenler tarafindan dagitimci liderlik
ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi 3,59+1,01, en az puam 1,00 ve en fazla puani 5,00
olarak belirlenmistir. Ayrica dagitimci liderlik davranislarindan destek verme ifadelerine
verilen yanitlarin ortalamasi 3,59+1,09, en az puani 1,00 ve en fazla puani 5,00; denetim
ifadelerine verilen yanitlari ortalamasi 3,58+,97, en az puan1 1,00 ve en fazla puanm 5,00 ve
takim calismasi ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi 3,60+1,09, en az puani 1,00 ve en

fazla puani 5,00 olarak tespit edilmistir.
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Aragtirmaya dahil olan Ogretmenler tarafindan orgiit iklimi ifadelerine verilen yanitlarin
ortalamast 2,48+,35, en az puani 1,00 ve en fazla puani 4,00 olarak belirlenmistir. Ayrica
orgiit iklimi davraniglarindan destekleyici miidiir davranigi ifadelerine verilen yanitlarin
ortalamasi 2,80+,85, en az puan1 1,00 ve en fazla puanmi 4,00; emredici miidiir davranigi
ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi 1,90+,66, en az puant 1,00 ve en fazla puam 4,00;
kisitlayict miidiir davranis ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi 2,18+,56, en az puani 1,00
ve en fazla puani 4,00; samimi 0gretmen davranisi ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi
2,73+,77, en az puani 1,00 ve en fazla puani 4,00; isbirlik¢i 6gretmen davranisi ifadelerine
verilen yanitlarin ortalamasi 3,04+,52, en az puan1 1,00 ve en fazla puani 4,00 ve umursamaz
ogretmen davranis1 ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi 1,74+,65, en az puani 1,00 ve en

fazla puan1 4,00 olarak tespit edilmistir.

4.2. Yas Degiskini Acisindan, Ogretmen Algilarina Gore Dagitimer Liderlik ve Orgit
Iklimi Bulgular

Tablo 4.2. Yas Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Dagitimer Liderlik ve Orgiit Iklimi Algilar:

Degiskenler Yas Durumu f X SS F p
21-25 Yas Arasi 23 3,58 91
26-30 Yas Arasi 71 3,48 1,07

Dagitimer Liderlik 31-35 Yas Arasi 45 3,24 1,04 4,028 ,004
36-40 Yas Arasi 41 3,75 91
41 Yas ve Uzeri 36 4,07 .87
21-25 Yas Arasi 23 3,53 ,92
26-30 Yas Arasi 71 3,51 1,12

1-Destek Verme 31-35 Yas Arasi 45 3,20 1,19 3,940 ,004
36-40 Yas Arasi 41 3,74 1,00
41 Yas ve Uzeri 36 4,10 ,90
21-25 Yas Arasi 23 3,67 ,86
26-30 Yas Arasi 71 3,38 1,04

2-Denetim 31-35 Yas Arast 45 3,36 ,97 3,369 ,011
36-40 Yas Arasi 41 3,77 ,97
41 Yas ve Uzeri 36 3,96 75
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21-25 Yas Arasi 23 3,60 1,09
26-30 Yas Arasi 71 3,48 1,19
3-Takim Calismasi 31-35 Yas Arasi 45 3,25 1,05 3,454 ,009
36-40 Yas Arasi 41 3,75 91
41 Yas ve Uzeri 36 4,08 ,97
21-25 Yas Arasi 23 2,41 ,38
26-30 Yas Arasi 71 2,54 ,30
Orgiit iklimi 31-35 Yas Arasi 45 2,36 ,40 2,364 ,054
36-40 Yas Arast 41 2,50 37
41 Yas ve Uzeri 36 2,52 ,30
21-25 Yas Arasi 23 2,65 ,98
26-30 Yas Arasi 71 2,89 ,85
;fvizﬁ'geyid MUAIr 31 35 Yas Aras: 45 240 78 4327 002
36-40 Yas Arasi 41 2,92 ,70
41 Yas ve Uzeri 36 3,07 .85
21-25 Yas Arasi 23 1,93 ,58
26-30 Yas Arasi 71 2,04 ,63
]z)ir:;ji'lc' Midar 31-35 Yas Arast 45 1,99 69 5164 001
36-40 Yas Arasi 41 1,91 ,69
41 Yas ve Uzeri 36 1,48 53
21-25 Yas Arasi 23 2,15 ,52
26-30 Yas Arasi 71 2,27 ,59
gﬁjﬂg‘“ Mudr 31-35 Yas Arast 45 2,26 54 1,732 144
36-40 Yas Arasi 41 2,11 ,62
41 Yas ve Uzeri 36 2,01 45
21-25 Yas Arasi 23 2,57 75
e T
- as Arasi 45 2,50 ,82
36-40 Yas Arasi 41 2,85 7
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41 Yas ve Uzeri 36 3,02 73

21-25 Yas Arasi 23 3,12 ,53

26-30 Yas Arasi 71 3,09 ,40
S-lsbirlikei Ogretmen 31-35 Yas Arast 45 2,84 64 2614 036
Davranist

36-40 Yas Arasi 41 2,99 ,56

41 Yas ve Uzeri 36 3,17 ,49

21-25 Yas Arasi 23 1,54 ,43

26-30 Yas Arasi 71 1,73 ,60
6-Umursamaz Ogretmen 4 55 3¢ Arasi 45 1,94 73 1,926 107
Davranist

36-40 Yas Arasi 41 1,65 ,69

41 Yas ve Uzeri 36 1,72 ,66

Tablo 4.2 incelendiginde Ogretmenlerin dagitimci liderlik, destek verme, denetim,
takim caligmasi, destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranigi, samimi 6gretmen
davranis1 ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi puanlar1 yasina gore istatistiki bakimdan anlamli
farklilasirken (p<0.05) orgiit iklimi, kisitlayict miidiir davranis1 ve umursamaz o6gretmen
davranis1 puanlar1 yasma gore istatistiki bakimdan anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05).
Diger bir ifade ile Ogretmenlerin yasi, dagitimci liderlik, destek verme, denetim, takim
calismasi, destekleyici miidiir davranisi, emredici midir davranigi, samimi Ogretmen
davranis1 ve isbirlikgi O6gretmen davranisi grup ortalama puanlar1 arasinda farklilik
olustururken orgiit iklimi, kisitlayic1 miidiir davranigi ve umursamaz 6gretmen davranisi grup

ortalama puanlar1 arasinda farklilik olusturmamaktadir.

4.3. Cinsiyet Degiskeni Acisindan, Ogretmen Algillarina Gore Dagitimar Liderlik ve
Orgiit Iklimi Bulgular

4.3. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Dagitimcr Liderlik ve Orgiit Tklimi Algilar:

Degiskenler Cinsiyet Durumu f X SS t p
Kadm 113 3,54 ,98

Dagitimer Liderlik -,800 425
Erkek 103 3,65 1,05
Kadm 113 3,50 1,11

1-Destek Verme -1,232 ,219
Erkek 103 3,69 1,06

2-Denetim Kadm 113 3,56 ,94 -,286 775
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Erkek 103 3,60 1,01
Kadmn 113 3,56 1,06

3-Takim Calismast -,453 ,651
Erkek 103 3,63 1,12
Kadin 113 2,43 34

Orgiit Tklimi -2,373 ,019
Erkek 103 2,54 ,35
Kadm 113 2,70 ,89

1-Destekleyici Miidiir Davranisi -1,825 0,069
Erkek 103 2,91 79
Kadin 113 1,93 ,64

2-Emredici Miidiir Davranisi , 754 ,452
Erkek 103 1,86 ,68
Kadin 113 2,16 ,56

3-Kisitlayict Miidiir Davranisi -,510 ,610
Erkek 103 2,20 ,56
Kadin 113 2,60 ,80

4-Samimi Ogretmen Davranisi -2,737 ,007
Erkek 103 2,88 ,70
' ) Kadm 113 3,04 ,52

5-Isbirlik¢i Ogretmen Davranist ,008 ,993
Erkek 103 3,04 ,53
Kadin 113 1,64 ,55

6-Umursamaz Ogretmen Davranisi -2,277 ,024
Erkek 103 1,84 72

Tablo 4.3’e¢ goOre Ogretmenlerin Orgiit iklimi, samimi Ogretmen davranigi ve

umursamaz Ogretmen davranisi puanlar1 cinsiyetine gore istatistiki bakimdan anlamli

farklilagsmaktadir (p<0.05). Erkeklerin samimi 6gretmen davranisi ve umursamaz Ogretmen

davranis1 kadinlara gore daha yiiksektir. Ayrica 6gretmenlerin dagitimct liderlik, destek

verme, denetim, takim caligmasi, destekleyici miidiir davranigi, emredici miidiir davranisi,

kisitlayict miidiir davranisi ve igbirlik¢i 6gretmen davranist puanlari cinsiyetine gore istatistiki

bakimdan anlamli farklilagsmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile 6gretmenlerin cinsiyeti,

orgiit iklimi, samimi 6gretmen davranigi ve umursamaz 0gretmen davranisi grup ortalama

puanlar1 arasinda farklilik olustururken dagitimci liderlik, destek verme, denetim, takim

calismasi, destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranist

ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi grup ortalama puanlar1 arasinda farklilik olusturmamaktadir.
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4.4. Brans Degiskeni Acisindan, Ogretmen Algilarina Gére Dagitima Liderlik ve Orgiit
iklimi Bulgular

Tablo 4.4. Brans Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Dagitimer Liderlik ve Orgiit Iklimi Algilar

Degiskenler Brans Durumu f X SS t p
Brang Ogretmeni 137 3,49 1,04
Dagitimer Liderlik -1,996 ,047
Sinif Ogretmeni 79 3,77 ,94
Brang Ogretmeni 137 3,47 1,11
1-Destek Verme -2,150 ,033
Simif Ogretmeni 79 3,80 1,02
Brang Ogretmeni 137 3,49 1,04
2-Denetim -1,779 ,077
Simif Ogretmeni 79 3,72 ,84
Brans Ogretmeni 137 3,50 1,12
3-Takim Calismasi -1,698 ,091
Sinif Ogretmeni 79 3,76 1,02
Brans Ogretmeni 137 2,50 37
Orgiit iklimi 1,110 ,268
Sinif Ogretmeni 79 2,44 32
1-Destekleyici Midiir Brans Ogretmeni 137 2,78 ,88
D .. -,456 ,649
avranisi Sinif Ogretmeni 79 2,83 ,81
Brans Ogretmeni 137 2,01 ,66
2-Emredici Miidiir Davranisi 3,407 ,001
Simif Ogretmeni 79 1,70 ,62
Brans Ogretmeni 137 2,25 ,60
3-Kisitlayict Miidiir Davranist 2,529 ,012
Simif Ogretmeni 79 2,06 A7
Brans Ogretmeni 137 2,69 .80
4-Samimi Ogretmen Davranisi -1,031 ,304
Simif Ogretmeni 79 2,80 ,69
Brans Ogretmeni 137 3,03 .56
5-Isbirlik¢i Ogretmen Davranist -,149 ,882
Simif Ogretmeni 79 3,04 A7
i - Brans Ogretmeni 137 1,77 67
6-Umursamaz Ogretmen 1,004 275

Davranist Simif Ogretmeni 79 1,67 59

Tablo 4.4’te verilen analiz sonucuna gore; 0gretmenlerin dagitime liderlik, destek
verme, emredici midiir davranist ve kisitlayict miidiir davranis1 puanlar1 bransma gore
istatistiki bakimdan anlamli farklilasmaktadir (p<0.05) ve brans 0gretmenlerinin emredici

miidiir davranig1 ve kisitlayict miidiir davranis1 simif 6gretmenlerine gore daha yiiksek iken
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siif 6gretmenlerinin dagitimc liderlik ve destek verme davranigi brang dgretmenlerine gore
daha yliksektir. Ayrica 6gretmenlerin denetim, takim ¢aligmasi, orgiit iklimi, destekleyici
midiir davranigi, samimi 6gretmen davranisi, is birlik¢i 6gretmen davranisi ve umursamaz
Ogretmen davranigi puanlar1 brangina gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagmamaktadir
(p>0.05). Diger bir ifade ile 6gretmenlerin bransi, dagitimer liderlik, destek verme, emredici
miidiir davranig1 ve kisitlayici midiir davranist grup ortalama puanlar1 arasinda farklilik
olustururken denetim, takim g¢aligmasi, orgiit iklimi, destekleyici miidiir davranisi, samimi
ogretmen davranisi, is birlik¢i 6gretmen davranisi ve umursamaz O0gretmen davranigi grup

ortalama puanlar1 arasinda farklilik olusturmamaktadir.

4.5. Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan, Ogretmen Algilarina Gore Dagitimer Liderlik
ve Orgiit iklimi Bulgular

Tablo 4.5. Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Dagitimet Liderlik ve Orgiit Iklimi Algilar

Mesleki Kidem

Degiskenler DUrLMU f X SS F p
0-5 Y1l Arast 63 3,55 1,00
6-10 Y1l Arasi 79 3,37 1,10

Dagitimer Liderlik 3,267 ,022
11-15 Y1l Arasi 41 3,80 ,66
16 Y1l ve Uzeri 33 3,94 1,09
0-5 Y1l Arast 63 3,56 1,05
6-10 Y1l Arast 79 3,36 1,19

1- Destek Verme 2,926 ,035
11-15 Y1l Arasi 41 3,79 ,81
16 Y1l ve Uzeri 33 3,95 1,10
0-5 Y1l Arast 63 3,58 ,96
6-10 Y1l Arast 79 3,35 1,05

2-Denetim 3,118 ,027
11-15 Y1l Arasi 41 3,76 ,76
16 Y1l ve Uzeri 33 3,89 .93
0-5 Y1l Arast 63 3,53 1,11
6-10 Y1l Arast 79 3,38 1,16

3-Takim Caligsmasi 2,847 ,039
11-15 Y1l Arasi 41 3,82 ,64
16 Yil ve Uzeri 33 3,94 1,21
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0-5 Y1l Arasi 63 2,52 ,39
6-10 Y1l Aras1 79 2,44 ,32
Orgiit Tklimi 1,207 ,308
11-15 Y1l Arasi 41 2,43 34
16 Yil ve Uzeri 33 2,55 ,36
0-5 Y1l Arast 63 2,90 91
6-10 Y1l Arasi 79 2,64 ,86
1-Destekleyici Miidiir Davranisi 3,244 ,023
11-15 Y1l Arasi 41 2,68 ,65
16 Yil ve Uzeri 33 3,13 ,84
0-5 Y1l Arast 63 2,09 ,68
6-10 Y1l Arasi 79 1,92 ,60
2-Emredici Miidiir Davranisi 4,008 ,008
11-15 Y1l Arasi 41 1,77 ,66
16 Yil ve Uzeri 33 1,65 ,67
0-5 Y1l Arast 63 2,22 52
6-10 Y1l Arasi 79 2,23 ,60
3-Kisitlayict Miidiir Davranigt 1,038 377
11-15 Y1l Arasi 41 2,06 ,59
16 Yil ve Uzeri 33 2,13 51
0-5 Y1l Arast 63 2,64 ,80
6-10 Y1l Arast 79 2,67 75
4-Samimi Ogretmen Davranisi 1,399 ,244
11-15 Y1l Arasi 41 2,87 72
16 Y1l ve Uzeri 33 2,89 ,78
0-5 Y1l Arast 63 3,10 ,48
6-10 Y1l Arast 79 2,99 ,55
5-Isbirlik¢i Ogretmen Davranist ,668 573
11-15 Y1l Arasi 41 3,00 ,48
16 Y1l ve Uzeri 33 3,08 ,59
0-5 Y1l Arast 63 1,58 ,48
6-10 Y1l Arast 79 1,85 72
6-Umursamaz Ogretmen Davranisi 2,055 , 107
11-15 Y1l Arasi 41 1,73 ,61
16 Y1l ve Uzeri 33 1,78 75
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Tablo 4,5’te verilen analiz sonucuna gore; dgretmenlerin dagitimer liderlik, destek
verme, denetim, takim c¢alismasi, destekleyici miidiir davranis1 ve emredici miidiir davranigi
puanlar1 mesleki kidemine gore istatistiki bakimdan anlamli farklilasirken (p<0.05) 6rgit
iklimi, kisitlayicit miidiir davranigi, samimi 6gretmen davranisi, isbirlik¢i 6gretmen davranisi
ve umursamaz Ogretmen davranigt puanlart mesleki kidemine gore istatistiki bakimdan
anlamli farklilagsmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile 6gretmenlerin mesleki kidemi,
dagitimer liderlik, destek verme, denetim, takim calismasi, destekleyici miidiir davranisi ve
emredici miidiir davranis1 grup ortalama puanlar1 arasinda farklilik olustururken orgiit iklimi,
kisitlayic1 miidiir davranigi, samimi 6gretmen davranisi, isbirlik¢i 6gretmen davranigt ve

umursamaz 0gretmen davranis1 grup ortalama puanlar1 arasinda farklilik olusturmamaktadir.

4.6. Bulundugu Kurumda Cahsma Siiresi Degiskeni A¢isindan, Ogretmen Algilarina

Gore Dagitimer Liderlik ve Orgiit iklimi Bulgular

Tablo 4.6. Bulundugu Kurumda Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Dagitimer Liderlik ve Orgiit
Iklimi Algilart

Degiskenler Siiresi Durumu f X SS t p

1-5 Y1l Arast 148 3,53 1,00

Dagitimer Liderlik -1,301 ,195
6 Y1l ve Uzeri 68 3,72 1,04
1-5 Y1l Arasi 148 3,52 1,09

1-Destek Verme -1,306 ,193
6 Yil ve Uzeri 68 3,73 1,08
1-5 Y1l Arast 148 3,50 ,96

2-Denetim -1,745 ,082
6 Yil ve Uzeri 68 3,75 ,98
1-5 Y1l Arast 148 3,54 1,06

3-Takim Caligsmast -1,020 ,309
6 Y1l ve Uzeri 68 3,71 1,15
1-5 Y1l Arast 148 2,45 35

Orgiit Tklimi -1,915 ,057
6 Y1l ve Uzeri 68 2,55 .35
o 1-5 Y1l Arasi 148 2,75 ,85

ll:)—DestekIeylu Mudir 1,279 202
avranist 6 Yil ve Uzeri 68 2,91 84
1-5 Y1l Arast 148 1,91 ,61

2-Emredici Miidiir Davranisi 414 ,680
6 Yil ve Uzeri 68 1,87 76
1-5 Y1l Arast 148 2,18 .54

3-Kisitlayict Miidiir Davranist ,089 ,929
6 Y1l ve Uzeri 68 2,18 ,62
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1-5 Y1l Arasi 148 2,63 7

4-Samimi Ogretmen Davranist -2,905 ,004
6 Y1l ve Uzeri 68 2,95 71
1-5 Y1l Arasi 148 3,01 51
5-Isbirlik¢i Ogretmen Davranist -,985 ,326
6 Y1l ve Uzeri 68 3,09 55
6-Umursamaz Ogretmen 1-5 Y1l Arasi 148 1,74 ,63
D ,144 ,886
avranist 6 Y1l ve Uzeri 68 1,73 69

Tablo 4.6’da verilen analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin samimi Ogretmen
davranis1 puanlar1 kurumdaki ¢alisma siiresine gore istatistiki bakimdan anlamh
farklilasmakta (p<0.05) ve 6 yil ve {lizeri ¢alisma siiresi bulunan G6gretmenlerin samimi
ogretmen davranis1 diizeyi 1-5 yil aras1 ¢aligma siiresi olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Ayrica 0gretmenlerin dagitimei liderlik, destek verme, denetim, takim ¢alismasi, orgiit iklimi,
destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranisi, is
birlikgi 6gretmen davranisi ve umursamaz 6gretmen davranigi puanlari kurumdaki ¢aligma
stiresine gore istatistiki bakimdan anlamlh farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile
ogretmenlerin kurumdaki ¢alisma siiresi, samimi 6gretmen davranigi grup ortalama puanlari
arasinda farklilik olustururken dagitimci liderlik, destek verme, denetim, takim c¢alismasi,
orgiit iklimi, destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir
davranisi, is birlik¢i 6gretmen davranigt ve umursamaz O0gretmen davranisi grup ortalama

puanlar1 arasinda farklilik olusturmamaktadir.

4.7. Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan, Ogretmen Algilarina Gére Dagitimer Liderlik
ve Orgiit iklimi Bulgular:

Arastirmada hiicresel degerlerin ¢ok diisiik ¢ikmasindan dolay1 egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli sonu¢ elde edilememistir. Bu nedenle egitim durumu degiskeni agisindan

dagitimci liderlik ve 6rgiit iklimi boyutlar1 incelenmemistir.

4.8. Okul Yéneticilerinin Dagitimer Liderlik Uygulama Becerileri ile Orgiit iklimi
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, destekleyici yonetici davranisi, emredici yOnetici davranisi,
kisitlayict yOnetici davranigi, samimi ¢alisan davranmigy, isbirlik¢i calisan davranisi,
umursamaz c¢alisan davranisi, destek verme, denetim ve takim calismasi arasindaki iliski,
parametrik test yontemlerinden “Pearson Koreldsyon Analizi’yle incelenmis ve istatistiki

anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinin degerlendirme
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Olgiitleri soyledir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006): “0.00 = = rp ise iligki yoktur”,
“0.00 < 1p < 0.29 ise diisiik diizeyde iliski vardir” , “0.30 < rp < 0.69 ise orta diizeyde iliski
vardir”, “0.70 < rp < 0.99 ise yiiksek diizeyde iliski vardir”, “1.00 = rp ise milkemmel iligki
vardir”.

Tablo 4.7. Dagitimc Liderlik Uygulama Becerileri ile Orgiit Iklimi Arasindaki Korelasyon Durumu

1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9.
1. Destekleyici Mudir ' 1 5035 -,227%* 365%* AB7** -289** G11** 402** GO1**
Davranist p 604 000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
> Emredici Miidr rp 1 A57%% -106  -,163* 279%* - 199%* -132 - 236**
Davranis: P 000 ,120 017 ,000 003 048  ,000
3 Ksilayier Miidir 1 S170%  -316%* 461** - 283%* -164* - 327*%*
Davranist p 012 000 ,000 ,000 ,016 ,000
4. Samimi Ogretmen ® 1 566** -073  ,303** ,354** 318**
Davranisi P 000 282 000 ,000 000
5. isbirlikci Ogretmen P 1 -342% ,352% 3327 433*F
Davranis: P 000 ,000 ,000 000
6. Umursamaz Ogretmen o 1 -234™* -, 169% - 279%™
Davranisi p 001 013 000
o 1 T42%% 864**
7. Destek Verme
p ,000 000
o 1 738%%
8. Denetim
p ,000
) 1

9. Takim Calismasi

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin, destekleyici mudiir
davranis1 diizeyi ile destek verme, denetim ve takim ¢alismasi diizeyi arasinda pozitif yonde
ve orta seviyede korelasyon vardir (p<0.05). Yine arastrmaya dahil olan 6gretmenlerin,
emredici miidiir davranis1 diizeyi ile destek verme, denetim ve takim c¢aligmasi diizeyi
arasinda negatif yonde ve diisiik seviyede korelasyon vardir (p<0.05). Kisitlayict miidiir

davranig1 diizeyi ile destek verme, denetim ve takim c¢alismasi diizeyi arasinda negatif yonde
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ve diisiik seviyede korelasyon vardir (p<<0.05). Samimi 6gretmen davranisi diizeyi ile destek
verme, denetim ve takim ¢alismasi diizeyi arasinda pozitif yonde ve orta seviyede korelasyon
vardir (p<0.05). Isbirlik¢i 6gretmen davramsi diizeyi ile destek verme, denetim ve takim
calismast dilizeyi arasinda pozitif yonde ve orta seviyede korelasyon vardir (p<0.05).
Umursamaz 6gretmen davranisi diizeyi ile destek verme, denetim ve takim ¢aligsmasi diizeyi

arasinda negatif yonde ve diisiik seviyede korelasyon vardir (p<0.05).

4.9. Okul Yéneticilerinin Dagitimer Liderlik Uygulama Becerileri ile Orgiit iklimi
Arasindaki Iliskinin Yas, Cinsiyet, Mesleki Kidem, Egitim Durumu, Brans, Bulundugu

Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenleri Acisindan incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtrmanm bu boliimiinde kategorik degiskenler (yas, cinsiyet, brans, egitim durumu,
mesleki kidem, hizmet siiresi) ile siirekli degiskenler (dagitimci liderlik ve Orgiit iklimi)

arasinda bir iliski tespit edilemediginden degerlendirmeye alinmamustir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik uygulama
becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek; 6gretmen algilarina gore okullarda var olan
orgut ikliminin ne durumda oldugunu ortaya koymak; 06gretmenlerin, okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi algilarinin yas, cinsiyet, brans, mesleki
kidem, egitim durumu, bulundugu kurumdaki hizmet stiresi gibi degiskenlere gore istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek; okul yOneticilerinin dagitimel
liderlik uygulama becerileri ile 6rgit iklimi arasindaki iliski durumunun 6gretmenlerin yas,
cinsiyet, brans, mesleki kidem, egitim durumu, bulundugu kurumdaki hizmet siiresi gibi
degiskenler acisindan anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaclanmistir.
Bu amaglara yonelik yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglar bir 6zet haline getirilerek

degerlendirilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin algilarma goére okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik
davramslarmi yiiksek diizeyde uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin algilarina
gore okul yoneticileri, dagitimc liderlik boyutlarindan takim ¢alismasi davranisini daha fazla
gosterirken, destek verme davranisin1 daha diisiik bir diizeyde gosterdikleri saptanmustir.
Ayrica okul yoneticilerinin dagitimci liderlik boyutlar1 i¢inde yer alan davranislar1 gésterme
diizeyleri birbirine yakindir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin dagitimci liderlik agisindan
Ogretmenleri takim halinde c¢alismaya yonlendirdigini ve onlara destek oldugunu
gostermektedir. Orgiit icerisinde yer alan tiim taraflarm takim halinde uyumlu bir bigimde
hareket etmesi, belirlenen hedeflere daha etkili bir sekilde ulasilmasina imkan vermektedir.
Bu bakimdan liderligin tek bir odakta toplanmasi yerine okul icerisinde yer alan tiim {iyeler
arasinda yayilmasi takim olma fikrini giiclendirmeye olanak saglayacaktir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Heck ve Hallinger (2009), dagitimli liderlik
davraniglarinin  matematik basaris1 {lizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda okul
yoneticilerin dagitimc liderlik davranislarini gosterdiklerini tespit etmistir. Bu durum okul
gelisimi lizerinde olumlu bir etki gostermis ve dgrencilerin matematik basarilarinin artmasina
katkt saglamistir. Devos ve ark.(2014), Belgika’da 46 ortaokuldan 1.495 Ogretmenin

ornekleme dahil edildigi ¢aligma ile okul yoneticilerinin dagitimer liderlik o6zellikleri ile
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Ogretmenlerin oOrglitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: iizerinde olumlu etki
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica okullarda gorev yapan liderlik ekibi {iyelerinin isbirligi
icinde olmasmin Ogretmenlerinin karar alma siirecine katilimmi olumlu etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonug, okullar1 bir takim halinde yonetmenin 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okula yonelik orgiitsel bagliliklarini arttirdigina isaret etmektedir.

Gokyer ve Yilmaz (2018), tarafindan ilkokul yoneticilerinin dagitilmis liderlik 6zelliklerinin
konu edildigi arastirmada, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin okullar1 isbirligi
icinde yonettigi sonucuna ulagmustir. Bulgular yapilan bu arastirma sonuglar1 ile benzer
Ozellikle gostermektedir. Okullarda gorev yapan liderlik ekibi iiyeleri, 6gretmenlere karsi
takim ¢alismasina 6nem vermekte ve bunu diger orgiit iiyelerine yansitmaktadir. Korkmaz ve
Giindiiz (2011) tarafindan yapilan diger bir arastirmada ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin algilarma gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismi okul yoneticilerinin dagitimc1
liderlik davraniglarini sergilediklerini ifade etmislerdir. Ulasilan bulgular yapilan bu arastirma
bulgular1 ile benzer sonuglara isaret etmektedir.

Ucar (2015) ilkokul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon
ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi konu edindigi doktora tezinde Ogretmenlerin
algilarina gore ilkokul midiirlerinin dagitimcr liderlik davramiglarmi “gok” diizeyinde
sergilediklerini ifade etmistir. Bu bulgu Korkmaz ve Ginduz (2011) tarafindan ulasilan
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Dagitimci liderlik alaninda yapilan arastrmalar
incelendiginde okul yoneticilerinin ve lider konumda olan kisilerin dagitimci liderlik

davranislarmi sergiledikleri anlasilmaktadir.

5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yénelik Sonuc ve Tartisma

Dagitimer liderlik boyutlarindan destek verme denetim ve takim calismasi davranislarma
yonelik 6gretmen algilarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilagtigi gozlenmistir. Diger bir
ifade ile 6gretmenlerin dagitimct liderlik algilar1 yasa gore degiskenlik gostermektedir. Bu
bulguya bakarak farkli yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin dagitimei liderlik konusunda
benzer gorlislere sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bdyle bir sonuca ulagilmasinda
ogretmenlerin gorev yaptigi okulun sosyal ve ekonomik sartlar1 etkili olabilir.

Ayrica aragtirma verileri incelendiginde 41 yas ve iizerinde bulunan 6gretmenlerin dagitime
liderlik algilar1 daha yuksek gorilmektedir. Bu sonuca ulasilmasinda yas ilerledikge
Ogretmenlerin tasradan merkez okullara dogru ydnelmesi ve merkez okullarda dagitimci

liderlik davraniglarinin daha fazla sergilenmesi etkili olabilir.
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Dagitimer liderlik boyutlarindan destek verme denetim ve takim calismasi davraniglaria
yonelik 6gretmen algilariin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislarmna iliskin
algilar1 benzer niteliktedir. Yine bulgulara gore erkek oOgretmenlerin dagitimer liderlik
davranislart ile ilgili algilar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Dagitime1
liderligin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore incelendigi arastirmalar ( Atilkan, 2019; Ulusoy,
2014) yapilan bu arastirma sonuglari ile benzer sonuglara ulagmigtir

Dagitimcr liderlik boyutlarindan destek verme davranisi brans degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Diger taraftan denetim ve takim c¢aligmasi davranislari brang
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Elde edilen bulgulara bakarak
ogretmenlerin destek verme davranisina iliskin algilar1 benzer degildir; ancak denetim
davranigma iliskin algilar1  benzer niteliktedir. Yine bulgular incelendiginde sinif
ogretmenlerinin dagitime1 liderligin  destek verme davranigina iliskin algilar1 brang
Ogretmenlerine gore daha yiiksek tespit edilmistir. Atilkan (2019), arastirmasinda dagitimci
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini tespit
etmistir. Ogretmenlerin dagitime liderlik algilar1 gdrev yaptiklar bransa bagli olarak faklilik
gostermemektedir. Elde edilen bulgular yapilan bu arastirma ile kismen benzer 6zelliktedir.
Dagitime1 liderlik boyutlarindan destek verme denetim ve takim caligmasi davranislarma
yonelik 6gretmen algilarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak 6gretmen mesleki kideme bagl olarak dagitimci liderlik
algilarmin benzer olmadigi soylenebilir. Elde edilen bulgulara bakarak mesleki kidem arttik¢a
ogretmenlerin dagitimci liderlik davranislarini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 goériilmiistiir.
Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda Ogretmenlerin kidemi arttikga okula olan oOrgiitsel
bagliliklarmin artmasi etkili olabilir. Ayrica meslege yeni baslayan 6gretmenlerin genellikle
dezavantajli bolgelerde gorevlendirilmesinden dolay1 liderlik davraniglarini yeteri kadar fark
etmemis olmalarina baglanabilir.

Akdemir(2016), doktora tezinde dagitimci liderlik davraniglarmin mesleki kideme gore
anlaml1 bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmaci ¢aligmasinda mesleki kidem
arttikca dagitimct liderlik konusunda Ogretmen algilarmin olumlu ydnde arttigimi tespit
etmistir. Arastrmacinin elde ettigi bulgular mesleki kidem ag¢isindan yapilan bu arastirma ile
benzer ozellikler gostermektedir. Ugar (2015), ¢alismasinda dagitimct liderlik davraniglarmin
Ogretmen algilarma gore mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilagtigi

sonucuna ulasmistir.
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Dagitimer liderlik boyutlarindan destek verme denetim ve takim calismasi davraniglaria
yonelik Ogretmen algilarinin  bulundugu okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir
farkhilasmamaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siireleri dagitimci
liderlige iliskin algilarm1 degistirmemektedir. Dagitimc1 liderlik {izerine yiiriitiilen
calismalarda bu sonuca ulasan benzer c¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Atilkan, 2019;

Korkmaz ve Giindiiz, 2011).

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Sonuc ve Tartisma

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 6rgiit iklimi konusundaki algilarnin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Samimi Ogretmen davranisi, isbirlikgi O6gretmen davranist ve
destekleyici miidiir davranigi boyutlarina iliskin 6gretmen algilarmin yiiksek olmasina karsilik
umursamaz Ogretmen davranigi, emredici miidir davranisi ve kisitlayict miidiir davranisi
boyutlarma iligkin 6gretmen algilarinin diisiik olmas1 6rgiit iklimi konusunda 6gretmenlerin
birbiri ile tutarh cevaplar verdigini gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin orgiit iklimi
konusunda olumlu algilara sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen algilarma gore isbirlik¢i 6gretmen ve samimi dgretmen davranislarmda yiiksek
diizeyde olumlu bir alg1 vardir. Elde edilen bu bulguya gore 6gretmenler, okullarda isbirligine
dayali calismalara yer verildigini ve 6gretmenlerin birbirlerine karsi samimi olduklarmi
disiinmektedir. Bu durum orgiit icinde sosyal iligkilerin giiclii oldugu ve 6gretmenlerin
birbirine destek oldugu yorumunu yapmamiza imkan saglamaktadir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenler destekleyici miidiir davranigi boyutunda yiliksek
diizeyde olumlu algilara sahiptir. Bu durum, arastrmaya katilan 6gretmenlerin okullarda
miidiirlerinin kendilerine ilgi gosterildigi, tstlendigi gorevlerde destek oldugu diislincesine
sahip olduklarmi gostermektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin umursamaz 6gretmen
davranisina yonelik algilarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya bakarak,
ogretmenlerin gorev yaptiklart kuruma yonelik ilgilerinin agik oldugunu s@ylememiz
miimkiindiir. Ogretmenler okullarinda yapilan g¢alismalardan haberdardir ve yapilan bu
calismalarm yararh oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin emredici miidiir davranis1 ve
kisitlayict miidiir davranigina yonelik algilar orta diizeydedir.

Elde edilen bu bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin midiirleri tarafindan
otokratik bir sekilde yonetilmedikleri ve siki bir sekilde kontrol edilmedikleri sonucuna
ulagtrmaktadir. Ayrica bulgulara gore oOgretmenler okullarinda mesleki ¢aligmalarini

yiiriitmelerine engel olabilecek kirtasiye islerinin fazla olmadigini ifade etmislerdir. Bu durum

62



Ogretmenlerin egitim ve 6gretim islerine daha fazla zaman ayirmasina ve okullarin daha etkili
hale gelmesine olanak saglayacaktir.

Gok (2009), orgit ikliminin ¢aliganlarin motivasyonu {izerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda katilimeilar, bulunduklari kurumda genel olarak olumlu ve samimi bir iklimin
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarina bakarak, katilimcilarin birbirlerini
tanidiklari, bulunduklar1 6rgiitte yakin dostluklar kurduklar1 sdylenebilir.

Caglayan (2014), okul binalar1 ve orgiit iklimi arasindaki iliskiyi konu alan doktora tezinde
ogretmenlerin Orgiit iklimine yonelik algilarini kismen katiliyorum diizeyinde tespit etmistir.
Bulgular yapilan bu arastirmanin sonuglari ile benzerdir.

Dis ve Ayik (2015) okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile Orgut iklimi
arasindaki iligkiyi inceledikleri makalede en yiiksek ortalamanin igbirlik¢i 6gretmen
davranisinda oldugunu tespit etmistir. En diisiik ortalamaya ise umursamaz Ogretmen
davraniginda ulagsmislardir. Bulgular yapilan bu arastirma ile benzer sonuglar1 gostermektedir.
Sar1 (2019) okul yoneticilerinin algi yonetim taktikleri, 6rgiit iklimi ve 6gretmen motivasyonu
arasindaki iligkileri arastirdigi doktora tezinde orgiit iklimi 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin
bulgularda en diisiik ortalamaya umursamaz 6gretmen davramisinda ulasirken; en yiiksek
ortalamaya isbirlikgi 68retmen davranisinda ulagmistir. Elde edilen sonuglar yapilan bu
arastirmanin ayni alt boyutlarinda benzer sekilde bulunmustur. Orgiit iklimi iizerine yapilan
benzer arastirma sonuglarma gore Ogretmenler okullarinda isbirlikgi davramiglarin
goriildigini ifade etmislerdir. Bu durum egitim kurumlarinda agik bir &érgut ikliminin
oldugunu isaret etmektedir. Ogretmenler, gorev yaptiklar1 egitim kurumlarinda mesleki
davranislar yoniinden birbirlerini desteklemektedir.

GOk (2020), algilanan orgiit iklimi ile 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik ve Orgiitsel sinizm
dizeyleri arasindaki iliskileri konu edindigi yiiksek lisans tezinde orgiit iklimine ydnelik
arastrmaya katilan Ogretmenlerin orta diizeyde bir algiya sahip olduklarini sonucuna

ulagmigtir. Elde edilen bulgular, yapilan bu arastirma ile benzer sonuglara isaret etmektedir.

5.1.4. Arastirmanin Doérdiincii Alt Problemine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin orgiit iklimine yonelik algilari, yas degiskeni acisindan incelendiginde
destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranigi, samimi 0gretmen davranisi ve
isbirlik¢i 0gretmen davranisi alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi gdzlenirken;
kisitlayict miidiir davranis1 ve umursamaz Ogretmen davranigi alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir. Bu sonuca bakarak ogretmenlerin algilari, destekleyici mudur

davranisi, emredici miidiir davranisi, samimi Ogretmen davranist ve isbirlik¢i 6gretmen
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davranis1 boyutlarinda yas degiskenine bagl olarak degisme gostermektedir. Buna karsin,
kisitlayict miidiir davranigi ve umursamaz 6gretmen davranisi boyutlarinda 6gretmen algilari
yasa gore degisme gostermemektedir. Bu durum, 6gretmenlerin hangi yas grubunda olurlarsa
olsunlar kisitlayici miidiir davranist ve umursamaz 6gretmen davranisi boyutlarina iliskin
benzer goriiglere sahip olduklarina isaret etmektedir.

Kose (2015) ise angaje olma ve Orgiitsel destek arasindaki iligkiyi konu edindigi ¢alismasinda
destekleyici miidiir davranis1 ve samimi Ogretmen davranigi alt boyutlarinda &gretmen
algilarmin yas degiskenine baglh olarak degistigi sonucuna ulagsmistir. Ulasilan bulgular bu
arastrma ile benzerdir. Bilgi (2020), yiiksek lisans tez caligmasinda yas degiskeni dikkate
alindiginda, yapilan bu arastrma ile kismen benzer sonuglara ulasmistir. Arastirmaci
kisitlayic1 6gretmen davranigi ve umursamaz 08retmen davranisi alt boyutlarinda 6gretmen
algilarinda yasa gore bir degisme olmadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin orgiit iklimine yonelik algilari, cinsiyet degiskeni ydniinden incelendiginde;
samimi O0gretmen davranis1 ve umursamaz Ogretmen davranisi alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmistir. Erkek 6gretmenlerin samimi 6gretmen
davranis1 algilar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Tirk toplumunda erkeklerin kadinlara gore daha disa doniik bir yapiya sahip olmasi etkili
olabilir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore, destekleyici miidiir
davranisi, emredici miidiir davranigi, kisitlayict miidiir davranist ve isbirlik¢i 6gretmen
davranis1 alt boyutlarina yoOnelik anlamli bir farklilasmanin olmadigr goriilmiistiir.
Destekleyici miidiir davranisi ve kisitlayict miidiir davranisi alt boyutlarinda erkek
ogretmenlerin algilar1 kadin 6gretmenlere gore yiiksek olurken; emredici miidiir davranisinda
ise kadin O6gretmenlerin algilar1 erkek O6gretmenlere gore yiliksek olmustur. Bu bulguya
bakarak erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinden daha ¢ok ilgi
gordiigli anlagilmaktadir. Okullarda goérev yapan yoneticilerin g¢ogunlugunun erkek
olmasindan dolay1 erkek Ogretmenlerin kendilerini yoOneticilerine daha rahat ifade
edebilmeleri boyle bir sonucu ortaya ¢ikarabilir. Yine bu bulgular dikkate alindiginda kadin
ogretmenler, erkek 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin otokratik bir yonetim sergiledigini
diistinmektedir. Bu orgiit iklimini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen arastirmalarda genel
olarak yapilan bu g¢aliymayr destekler nitelikte sonuglara ulagildigr goriilmektedir
(Memduhoglu ve Seker, 2011; Sezgin ve Kiling, 2011; Bilgi, 2020).

Oner (2007)’in ortadgretim kurumlarinda gorevli dgretmenlerin okul ydnetimine katilma

dizeyleri ile orgiit iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda bu arastirma sonuglari ile
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benzer sekilde, orgiit ikliminin samimiyet alt boyutunda 6gretmenler arasinda cinsiyete gore
bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin &rgiit iklimine yonelik algilar1 brans degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen algilari, emredici miidiir davranig1 ve kisitlayict miidiir davranisi alt boyutlarinda
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Arastirmaya katilan bransg Ogretmenleri smif
Ogretmenlerine gore okul yoOneticilerinin daha emredici ve kisitlayict oldugunu
diistinmektedir. Bu sonuca ulagilmasinda okul yoneticilerinin merkezi sinavlarda basarili olma
gayesiyle brans Ogretmenlerine yonelik daha kontrollii davranmasi etkili olabilir. Smif
ogretmenlerinden merkezi siavlara basarili 6grenci yetistirme gibi bir beklenti olmadig: i¢in
okul yoneticilerini brans 6gretmenlerine gore daha az kisitlayici ve emredici gorebilirler.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin destekleyici miidiir davranisi, samimi 6gretmen davranist,
isbirlik¢i 6gretmen davranisi ve kisitlayict 6gretmen davranisi alt boyutlarma iligskin algilari
bransa gore anlamli bir farkhlik gostermemektedir. Ogretmenlerin bu alt boyutlara iliskin
algilar1 benzer niteliktedir. Bulgulara gore sinif Ogretmenleri brans 6gretmenlerine gore
meslektaslarini daha samimi ve kendilerine yakin gormektedir. Boyle bir sonucun elde
edilmesinde sinif 6gretmenlerinin mesleki bakimdan ortak noktalarinin daha fazla olmasi
etkili olabilir. Brans 6gretmenliginde mesleki alanlarin (TUlrkce, matematik, fen, sosyal
bilgiler, vb.) ayrilmas1 6gretmenlerin yakin iliskiler kurmasimi olumsuz etkileyebilir. Yine
arastirma bulgularina gore simif 6gretmenleri meslektaslarinin bransg 6gretmenlerine gére daha
az umursamaz davramiglar goOsterdiklerini diisiinmektedir. Bu sonu¢ simif 6gretmenleri
arasinda olumlu bir iletisimin oldugunu gostermektedir.

Baykal (2007), orgiit iklimini baz1 degiskenler ac¢isindan inceledigi arastirmasinda
Ogretmenlerin  Orgiit iklimine yonelik; destekleyicilik, yonlendiricilik, smirlayicilik,
profesyonellik, igtenlik ve samimiyet alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmistir. Elde edilen bulgular yapilan bu arastirma ile benzer sonuglara isaret
etmektedir.

Altinok (219)’un orgiitsel degerlerin orgiit iklimine etkisi lizerine yapmis oldugu arastirmada
orgiit iklimine yonelik kisitlayict miidiir davranisi alt boyutunda bransa gore anlamli bir
farklilik olmadigini tespit etmistir. Elde edilen bulgular yapilan bu aragtirma ile benzerdir.
Ogretmenlerin  orgiit iklimine ydnelik algilar1 mesleki kidem degiskeni agisindan
incelendiginde destekleyici miidiir davranis1 ve emredici miidiir davranis1 alt boyutlarinda
anlamli farkliligin oldugu gortlmektedir. 16 yil ve lizeri meslek kideme sahip dgretmenlerin
destekleyici miidiir davranigina yonelik algilar1 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Elde edilen bu bulguya bakarak; &gretmenlerin
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mesleki kidemi arttikca okul yoOneticilerinden gordiikleri ilginin arttig1 sdylenebilir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin emredici miidiir davranigina yonelik algilar1 0-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerde diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Boyle bir
sonucun elde edilmesinde goreve yeni baslayan Ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan
siirekli denetlendikleri algist etkili olabilir. Bulgulara gore; mesleki kidem arttik¢a
Ogretmenlerin emredici miidiir davranigina yonelik algilar1 diigme egilimi gostermektedir.
Kisitlayict miidiir davranisi, samimi 6gretmen davranisi, isbirlik¢i 6gretmen davranigi ve
umursamaz 0gretmen davranisi alt boyutlarina yonelik 6gretmen algilar1 mesleki kideme gore
anlamli bir bicimde farklilagmamaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin kisitlayict miidiir
davranisi, samimi 6gretmen davranisi, igbirlik¢i 6gretmen davranisi ve umursamaz Ggretmen
davranisma yonelik algilar1 benzerdir. Samimi 6gretmen davranisi alt boyutunda mesleki
kidem arttikca 6gretmenlerin alg1 diizeyi de artmaktadir. Ogretmenler, mesleki kidemleri
arttikca gorev yaptiklari okullarda sosyal iligkilerin arttigmi diisiinmektedir.

Kose (2015), doktora tez calismasinda oOrgiit ikliminin destekleyici miidiir davranis1 alt
boyutuna dikkate alindiginda mesleki kidem bakimdan anlamli bir fark oldugunu tespit
etmigtir. Elde edilen bulgular yapilan bu arastirma ile benzer niteliktedir.

Bilgi (2020), yiiksek lisans tez calismasinda orgiit iklimi ve mesleki kidem degiskenine
yonelik tiim boyutlarda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bulgular bu
arastirma ile kismen benzer nitelik gostermektedir.

Ogretmenlerin 6rgiit iklimine yonelik algilar1 bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskeni
acisindan incelendiginde samimi Ogretmen davranisi alt boyutunda anlamli bir bi¢imde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bulundugu okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda; samimi
O0gretmen davranisina yonelik 6 yil ve lizeri 6gretmenlerin algilar1 1-5 yil aras1 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Bu bulguya gore, 6gretmenler bulundugu okulda gérev yapmaya devam
ettikce okuldaki diger meslektaslar ile sosyal iligkileri artis egilimi géstermektedir.
Arastirmaya katilan G6gretmenlerin algilarina gore; oOrgiit ikliminin destekleyici miidiir
davranisi, emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranisi, igbirlik¢i 6gretmen davranisi
ve umursamaz Ogretmen davranigt alt boyutlarinda bulundugu okuldaki hizmet siiresi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ifade edilen
bu boyutlara iligkin algilar1 benzerdir. Orgiit ikliminin isbirlik¢i 6gretmen davrams: alt
boyutunda, bulundugu okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda; 6 y1l ve iizeri hizmete sahip
ogretmenler 1-5 yil hizmete sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algiya sahiptir. Bu
sonu¢ dikkate alindiginda okuldaki hizmet siiresi arttikca 6gretmenler, birbirleri ile daha fazla

isbirligi yaptiklarmni diisiinmektedir.
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Ergenekon (2019), bagimsiz anaokullarinda yoneticilerin iletisim becerinin orgiit iklimine
etkisini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda,
orgiit iklimine yonelik algilarinda anlaml bir fark olmadigini tespit etmistir. Sonuglar yapilan
bu arastirma ile benzerdir.

Orgiit iklimin konu edildigi diger bir calismalar dikkate alindiginda Acet (2006) ve Giindiiz
(2008) okullarda gorev yapan dgretmenlerin algilar1 bulundugu okulda hizmet siiresi arttik¢a
daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Arastirmacilarin elde ettigi bulgulara gore 10 yil ve
Uzeri hizmete sahip Ogretmenlerin algilar1 diger yillara gore daha yiiksek bulunmustur.

Bulgular yapilan bu arastirmanin sonuglari ile drtiismektedir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Okul yoneticilerin dagitime1 liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasindaki iliski
durumu incelendiginde; elde edilen bulgulara gore oOrgit ikliminin destekleyici mudir
davranigi, samimi O6gretmen davranisi ve isbirlikgi 6gretmen davranisi alt boyutlari ile
dagitimer liderlik destek verme, denetim ve takim ¢alismasi alt boyutlar1 arasina orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Destek verme ve takim caligmasi boyutlarinda iliski
diizeyi denetim boyutuna gore daha yiiksektir. Bulgulara goére 0Ogretmenler okul
yOneticilerinin destekleyici davranislar gosterdigine yonelik olumlu algilara sahiptir.

Orgiit ikliminin emredici miidiir davranis1 ile dagitimei liderlik destek verme, denetim ve
takim c¢alismasi boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmiistlir. Yine ayn1 bigimde kisitlayicit miidiir davranis1 boyutu ile destek verme, denetim
ve takim ¢alismasi boyutlar1 arasinda da negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Bulgulara gore emredici miidiir davraniginin 6gretmenlerin destek verme,

denetim ve takim ¢alismas1 boyutlarindaki algilarini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Ogretmenler emredici davranslar sergileyen yoneticilerin kendilerine daha az ilgi gosterdigi
ve igbirligine yonelik ¢alismalara daha az yer verdigi algisinda sahiptir. Umursamaz 6gretmen
davranis1 boyutu ile dagitimer liderlik destek verme, denetim ve takim ¢aligmasi alt boyutlar1
arasinda negatif yonde diigiik bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin okula kars1 ilgisiz davraniglar1 ile okul yoneticilerinin liderlik davraniglari

arasinda yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmemistir.
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5.2. ONERILER

Bu c¢aliymada okul yoneticilerinin dagitimci liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi
arasindaki iliski durumu incelenmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen
sonuglar degerlendirilmis ve ulagilan sonuglara gore bu boliimde onerilere yer verilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler okul yoneticilerinin egitim kurumlarinda
dagitimer liderlik davranislarma yer verdigini diisiinmektedir. Ozellikle destek verme ve
takim c¢alismasma yonelik Ogretmen goriisleri olumlu yondedir. Fakat denetim boyutuna
yonelik 6gretmen goriislerinin diger iki boyuta gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu konuda
ogretmenlere yonelik denetim siirecinde yer alan davranislarin okulun bir pargasi oldugu
konusunda okul yoneticileri tarafindan bilgilendirme calismalar1 yapilmalidir. Ozellikle
meslege yeni baslayan 6gretmenler bu konuda egitim yoneticileri tarafindan bilgilendirilmeli;
denetime yonelik davranislarin egitimde basariy1 arttirmaya yonelik oldugu belirtilmelidir.
Arastirma katilan 6gretmenlerin emredici miidiir davranis1 ve kisitlayict miidiir davranigina
yonelik diisiinceleri orta diizeydedir. Ogretmenler okul ydneticilerinin otoktatik davranislar
sergiledigi ve kisitlayici oldugu yoniinde bir diisiinceye sahiptir. Bu durumun okul iklimini ve
Ogrenci basarisini olumsuz etkileyebilecegi gz oniine alinarak okul yoneticilerinin liderlik
egitimine 6nem verilmeli ve belli araliklarla yeterlilikleri degerlendirilmelidir.

41 yas ve lzeri Ogretmenlerin destekleyici Ogretmen davranisi ve samimi Ogretmen
davranisma yonelik diger yas gruplarina goére daha olumlu bir diisiinceye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun elde edilmesinde mesleki kidemin etkisi olabilir. Bu nedenle
meslek kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle birlikte vakit gegirebilecekleri
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenebilir. Boylece meslege yeni baslayan &gretmenler
kidemli 6gretmenlerin deneyimlerinden yararlanabilir.

Samimi 6gretmen davranigi ile umursamaz 6gretmen davranigi arasinda negatif bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya bakarak; 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda sosyal
iliskilere 6nem verdigi, birbirleriyle yakin arkadasliklar kurmayi tercih ettigi ama okula kars1
ilgisiz davraniglar sergileyen, zamanini doldurmak igin okula gelen Ggretmenlere karsi
olumsuz algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Egitim faaliyetlerinin basariya ulagmasinda
onemli gorevler listlenen okul yoneticilerinin okulda veya okul disinda 6gretmenlerin hos
vakit gegirebilecekleri, samimi iligkiler kurabilecekleri etkinliklere Onciilik etmesi okula

yonelik 6gretmenlerin algilarmi olumlu yonde etkileyecektir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenler, gorev yaptiklar1 okulda miidiirlerin destekleyici davranislari
emredici davraniglara gore daha ¢ok sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu bulguya gore okul
yoneticileri, dgretmenlere zaman ayrrmakta ve onlar1 dnemsemektedir. Ogretmenlerin
kendilerini degerli hissettigi bir ortam olumlu bir orgiit iklimine isaret etmektedir. Bu
bakimdan okul yOneticilerinin, hizmet ici egitimlerle yonetici davraniglarinin gretmenler
iizerindeki etkilerine yonelik bilgilendirilmesi yerinde bir karar olacaktir.

Dagitimcei liderlik son yillarda adindan soz ettirmeye baglayan yeni bir yaklasimdir. Liderligin
orgiitte yer alan biitiin taraflar arasinda yayilmasi gerektigi fikrini temel almaktadir. Bu
bakimdan sosyal iliskilerin yogun oldugu, akiskan bir yapiya sahip olan egitim orgiitlerinde
liderligi dagitmak okullar1 daha etkili hale getirecektir. Dagitimcr liderlik {lizerine calisan
arastirmacilar uygulamaya doniik 6rneklerle bu alanda ortaya ¢ikan teorik altyapiyr goériiniir
hale getirerek odak liderlige alternatif olusturabilirler.

Dagitimcr liderlik destek verme, denetim ve takim ¢alismasi alt boyutlarinda erkek
ogretmenlerin algilar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Cinsiyete bagl olarak boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin neler olabilecegi gelecekte bu alanda

calisma yapacak arastirmacilar tarafindan incelenebilir.
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EK 2. Dagitimci Liderlik Envanteri izin Belgesi
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EK 3. Orgiit iklimi Olgegi izin Belgesi

Hocam Merhaba

Ben Ahi Evran Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali/Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim
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EK 4. Olgekler

BOLUM: |
KIiSISEL BiLGI FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu galisma “Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Uygulama Becerileri ile
Orgiit Iklimi Arasindaki iliskiler” iizerine yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tezine bilgi
toplamayr amaglamaktadir. Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglarla
kullamlacaktir. Vereceginiz bilgiler arastirma disinda kullanilmayacak ve kesinlikle herhangi
bir kisi, zimre ya da kurumla paylasilmayacaktir.

Ankete vereceginiz cevaplarin objektif olmas1 ve var olan durumu yansitmasi
arastirmanin gegerliligi i¢in 6nemlidir. Anketin degerlendirmeye alinabilmesi igin maddelerin
hepsinin eksiksiz doldurulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Gostermis oldugunuz ilgi ve
degerli katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Mehmet COMAK
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

1.

Cinsiyet:

()Erkek ()Kadin

2. Yasimz:
()21-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 ()46-50 ()51 ve Usti

3. Bransimz:

() Brans () Smif Ogretmeni

4. Mesleki Kidem Yihimz:
()0-5y1l ()6-10 y1l ()11-15y1l () 16 y1l ve Uzeri

5. Bulundugunuz kurumdaki ¢ahsma sureniz:
() 15y () 6-10 y1l ()11-15 y1l ()16 y1l ve lzeri

6. Ogrenim Durumunuz:

() Onlisans () Lisans () Lisansisti
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BOLUM: 11

DAGITIMCI LIDERLIK ENVANTERI

Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlig yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki segeneklerden uygun
olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi yamtlarken sizin duygu ve diisiincelerinizi
(durumunuzu) yansitmasma Ozen gostermeniz beklenmektedir. Olgekteki sorulara vereceginiz
samimi cevaplar arastirmanin amacina ulagsma derecesini arttiracaktir. Liitfen asagidaki sorulari
dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Sizce (1) Okul miidiirleri, (2) Miidiir yardimcilari ve (3)
Lider konumunda olan 6gretmenler asagidaki
maddelerde yer alan durumlar: ne ol¢iide
yansitmaktadirlar?

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen

Katilmivornm

Kararsizim

Kismen

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

..Uzun vadeli bir vizyonu vurgulamaktadirlar.

..Okul vizyonunu tartismaktadirlar.

..Ogretmenlere ilgi gostermektedirler.

..Ogretmenlere yardimci olmaktadirlar.

..Ogretmenlere elestirilerinin nedenlerini agiklamaktadirlar.

AN | B W N —

...Gerektiginde okul disinda 6gretmenlere yardim
saglayabilmektedirler.

7...0gretmenlerin kisisel refahin1 gdzetmektedirler.

8...Mesleki 6grenme i¢in hedeflerimi gergeklestirmeye tesvik
etmektedirler.

9...Yeni gelismeleri denemek igin ilgilerim yoniinde beni daima
tesvik etmektedirler.

10... Ogretmenler birbirleri arasinda etkilesimleri icin orgiitsel
destek
saglamaktadirlar.

11...Personelin performansini degerlendirmektedirler.

12... Ogretmenlerin ulastiklar1 sonugclar1 (¢iktilart)
degerlendirmektedirler.

13... Ogretmenlerin dgretim siireci icerisindeki ilerlemelerini
degerlendirmektedirler.

14... Okulumuzda iyi ¢alisan bir liderlik ekibi vardir.

15... Liderlik ekibi olabildigince aktif olmaya ¢alismaktadir.

16... Liderlik ekibi okulumuzda ulagmak istedigimiz hedefleri
gerceklestirmektedir.

17... Okulun ana hedeflerini gergeklestirmek i¢in liderlik ekibinin
butilin tiyeleri ayn1 gabayr gostermektedir

18... Yeterlikler dikkate alindiginda, okulumuzda dogru adam
dogru yerde oturmaktadir.

19... Yonetim ekibi tiyeleri bana her zaman, zaman ayirirlar.

20... Liderlik ekibi tiyelerinin hedefleri nettir.

21... Liderlik ekibi iiyelerinin gorevlerinin ne oldugunu
biliyorum/gésterebilirim.

22... Liderlik ekibi iyi bir fikri uygulamak igin isteklidir.

23... Basar ve gelisme icin liderlik ekibi iiyelerinin yetkileri acik
Ve nettir.

Liderlik Ekibi: Miidiir, miidiir bagyardimcisi ve midiir yardimlarindan olusan okul yonetimidir.
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BOLUM: 11l

ORGUT iKLiMi ENVANTERI

Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri

dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini

karsisindaki

seceneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi yanitlarken sizin duygu

ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina dzen gdstermeniz beklenmektedir. Olgekteki

sorulara vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin amacina ulasma derecesini arttiracaktir.
Litfen asagidaki sorular1 dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan secenegi (X) seklinde

isaretleyiniz.
1. Nadiren olur
< 2. Bazen olur
= IFADELER 3. Genellikle olur
4. Cok sik olur
1 2 3 4
1 Okul miidiirii 6gretmenlere her zaman yardim etmek ister.
2 Okul miidiirii yapici elestiriler yapar.
3 Okul mudiird, 6gretmenleri elestirdiginde nedenlerini de agiklar.
4 Okul miidiirii 6gretmenlerin 6nerilerini 6nemser.
5 Okul miidiirdi, 6gretmenlerin kisisel mutluluguna 6zen gosterir.
6 Okul miidiirsi, 6gretmenlere esit davranir.

Okul miidiirii, 6gretmenlere hos sozler soyler.

8 Okul miidiiriinii anlamak kolaydir.
9 Okul miidiirii 6gretmenlere deger verdigini, her firsatta hissettirir.
10 Okul mudird, okulu demir bir yumrukla yonetir.
11 Okul miidiiri, Ogretmenlerin okula zamaninda gelip gelmedigini
strekli denetler. (imza sirkisi vb.)
12 Okul miidiirii, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini siki bir sekilde
kontrol eder.
13 Okul miidiirsi, 6gretmenleri siki bir sekilde denetler.
14 Okul miidiirii, ders planlarini kontrol eder.
15 Okul midird, otokratiktir.
16 Okul miidiirii, 6gretmenlerin yaptigi her seyi takip eder.
17 Okuldaki rutin goérevlerin ¢oklugu, egitim-6gretim islerini aksatir.
18 Ogretmenlerin ders dist ok fazla gorevi (komisyon {iyeligi vb.) vardir.
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Okul yonetimince istenilen kirtasiye isleri (biirokratik isler),

19 Ogretmenlerin sirtinda yiiktiir.

20 Okuldaki memurlarin destegi, Ogretmenlerin kirtasiyecilik yiikiinii
azaltir.

21 Ogretmenler is yogunlugundan bunalirlar.

22 Ogretmeler, diger 6gretmenlerle yakin arkadastirlar.

23 Ogretmenler, okuldaki arkadaslarini evlerine davet ederler.

24 Ogretmenler, okuldaki meslektaslarmin ailelerini tanirlar.

25 Ogretmenler okul siiresince sosyalleserek hos vakit gegirirler.

26 Ogretmenler eglenmek igin bir araya gelirler.

27 Ogretmenler diizenli bir sekilde sosyallesirler (kaynasirlar).

28 Ogretmenler meslektaslar1 igin giiclii sosyal destek saglarlar.

29 Ogretmenler gorevlerini zevkle yerine getirirler.

30 Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler.

31 Ogretmenlerin cogu, meslektaslarmin hatalarina kars: hosgoriiliidiir.

32 Ogretmenler birbirlerine destek olurlar.

33 Ogretmenler okullari ile gurur duyarlar.

34 Okula yeni gelen ogretmenler, diger meslektaglarinca kolay kabul
gordrler.

35 Ogretmenler, meslektaslarmin yeterliligine sayg1 duyarlar.

36 Yapilan toplantilar yararsizdir.

37 Cogunluga muhalefet eden, azinlik bir grup her zaman olur.

38 Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarma grup baskisi
uygularlar.

39 Ogretmenler, toplantilarda konuyu amacindan uzaklastirirlar.
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