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OZET

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile

problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagh Kirsehir ili ve ilcelerindeki okul oncesi egitim, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticiler (miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir
yardimcisi) olusturmaktadir. Evrendeki yoneticilere ulasmak miimkiin oldugundan
orneklem secimine gidilmemis, evren {lizerinde calisilmistir. Arastirmanin evrenini

310 okul yodneticisi olusturmustur.

Bu c¢alisma, betimsel bir arastirma niteligindedir. Tarama modelinde
yirltilmistlir. Arastirmanin verileri, aragtirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda
bilgi toplamaya yonelik aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”;
okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerini belirlemek i¢in Sahin (2011)
tarafindan gelistirilen “Yénetici Kayg1 Olgegi” ve problem ¢dzme beceri diizeylerini
belirlemek icin ise “Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Problem Codzme

Envanteri” kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler iizerinde, aritmetik ortalama (X), standart
sapma (Ss), t testi, varyans analizi (ANOVA), korelasyon testi (r), Scheffe testi

uygulanmistir. Anlamlilik testleri i¢in p<.05 diizeyi yeterli gortilmustiir.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin;
yonetim slireci kaygisi alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplam puaninda yiiksek; is
yiikii kaygis1 alt boyutunda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin is
yiikii kaygis1 alt boyutu ile yas, gorev ve yoneticilik kidemi; is yiikii kaygist alt
boyutu ve yoOnetici kaygisi toplam puam ile mesleki kidem; yonetim siireci kaygisi
alt boyutu ile 6grenci sayilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu; cinsiyet, brans,

O0grenim durumu, seminer veya kursa katilma sayisi, okulun yerlesim birimi,



yoneticilerin ikamet yeri, okul tiirii ve personel sayisi degiskenleri ile yonetici

kaygisi toplam puani ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri, aceleci yaklasim,
diisiinen yaklagim, kacgingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli
yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplam
puanda yiiksek diizeyde bulunmustur. Okul yo6neticilerinin problem ¢6zme becerileri
ile cinsiyet, gérev, 6grenci sayisi, personel sayisi toplam puanlar1 arasinda anlamh
bir iliski oldugu; yas, 6grenim durumu, seminer ve kursa katilma sayisi, mesleki
kidem, yoneticilik kidemi, 6grenci sayisi ile problem ¢dzme becerisi toplam puanlari
arasinda; brang, okulun yerlesim birimi, ikamet yeri, okul tiirii ile problem ¢6zme
becerisi alt boyutlar ve toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig

saptanmistir.

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri
arasinda kagingan yaklagim alt boyutu ile yonetim siireci kaygisi alt boyutu; is yiiki
kaygis1 alt boyutu ve yonetici kaygisi toplam puanlar arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu; problem ¢dzme toplam puani ile yonetim
stireci kaygist alt boyutu puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iliskinin oldugu gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Yonetici Kaygisi, Problem Co6zme,

Okul 6ncesi egitim, 1lkdgretim, Ortadgretim



SUMMARY

The aim of this research is to determine the relation between the problem
solving skills and administrator anxiety levels of school administrators.

The population of the research is formed by the administrators (director, chief
assistant, vice director) who work for primary and secondary education schools of
Ministry of Education in towns of Kirsehir and Kirsehir city center. Since it has been
possible to reach the administrators in population of the research, sampling is not
used; study is carried on the population. The population of the research is formed of

310 school administrators.

This study is a descriptive research. It is carried out by scanning model. As
for the data of the research, "Personal Information Form",which was develeoped by
the researcher is used in order to gather information about the independent variables
of the research, "Administrator Anxiety Scale" which was developed by Sahin
(2011) is used in order to determine the anxiety levels of the administrators, and
"Problem Solving Inventory" which was developed by Heppner and Petersen (1982)
and adopted to Turkish by Sahin and Heppner (1993) is used to determine the levels

of problem solving skills.

Arithmetic mean (i), standard deviation (Ss), T test, variance analysis
(ANOVA), correlation test (r), Scheffe test are applied on the data gathered in the

research. p<.05 level is approved for the meaningfulness tests.

As the result of the research, it is found out that administrator anxiety level in
sub dimension in administration process of the school administrators is high in total
score; in the sub dimension of workload it is medium level. It is found of that there is
a meaningful relation between the sub dimension of workload anxiety and age, duty
and administration seniority of the school administrators; the sub dimension of
workload and total score of administrator anxiety and occupational seniority; sub
dimension of administration process anxiety and the number of the students; on the

other hand, there is not a meaningful relation between sex, field of study, educational



status, the number of attendance to seminars or courses, the location of school, the
residence of the administrators, the type of the school and the variables of personnel

numbers and the total score of administrator anxiety and sub dimensions.

The levels of problem solving skills of the school administrators are found
high in the sub dimensions of quick-tempered approach, thinking approach, timid
approach, evaluating approach, self-confident approach, planned approach and also
in total score of problem solving skills. It is determined that there is a meaningful
relation between the problem solving skills of the school administrators and the total
score of sex, duty, number of students, number of personnel; and there is not a
meaningful relation between the total score of problem solving skills and age,
educational status, the number of attendance to seminars or courses, the occupational

seniority, the seniority of administration, the number of the students.

It is found out that there is a meaningful relation in a highly positive way
between the administrator anxiety levels of school administrators and problem
solving skills with timid sub dimension and administration process anxiety sub
dimension; workload anxiety sub dimension and the total score of administrator
anxiety; on the other hand there is a lower meaningful relation in a negative way
between the total score of problem solving and administration process anxiety sub

dimension score.

Keywords:
School Administrator, Administrator Anxiety, Problem Solving, Pre-school,

Primary School, Secondary School.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen ve siirekli degisen ¢agimizda, insanlarin diisiinceleri, beklentileri ve
yasantilar1 da degismektedir. Bu hizli degisim egitim sistemimizde de kendini
gostermekte olup egitim kurumlarinda da degisiklige neden olmaktadir. Bu degisim
ortami i¢inde yoOneticiler, dnceden saptanmis amaglarina ulasmada birgok degisik
sorunla karst karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlarin varligi, yoneticileri ¢6ziim

bulmaya zorlamakta ve kaygiya neden olmaktadir (Ozcan, 1999).

Okullar egitim sisteminin amacina ulagmasini saglayan Onemli toplumsal
kurumlardan biridir. Egitiminin nitelikli olmasi okullarin iyi yOnetilmesi ile
dogrudan iligkili goriilmektedir. Okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanligina bagh
orgiin ve yaygin egitim okul ve kurumlarinda miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir
yardimcisi gorevlerini yiiriiten yoneticilerdir (MEB, 2004). Hizla degisen ¢agimizda
okul yoneticisinden egitim Orgiitiiniin amacina ulasmasi siirecinde caliskan, zeki,
liderlik 6zellikleri olan, gelismeleri takip eden, iletisim yetenegine sahip olmalarinin
yaninda, problemleri dnceden tespit edebilme ve ¢ozebilme beceri ve yeterliliklerine

sahip olmasi1 beklenmektedir (Agcayazi1 Altuntas, 2008).

Okullarda yonetimin nitelikli olmasi okul yoneticilerinin, sahip olmalari
gereken bir¢ok nitelikli 6zellik yaninda, stres ve kaygi ortamindan uzak olmalarini
gerekli kilmaktadir. Mesleki yeterliligin yan1 sira, sosyal ozellikler ve psikolojik
kararlik ve saglamlik her gecen giin daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Yoneticinin
kisisel Ozellikleri bu Olgiitlerle ortiismedigi zaman stres ve korku olusabilir.

Yasanilan korku zamanla kaygiya doniisiir. Kaygi, insanin temel duygularindan biri



olan korkunun daha yayginlasmis ve kaynagi ya da nesnesi belirgin olmayan tiiriidiir
(Ozgiiven, 2003). Yonetici kaygisi ise, ydneticinin yogun is yiikii nedeniyle kendine,
ailesine ve arkadaslarina zaman ayiramamasi, c¢alisma arkadaglari, amirleri ve
cevresinin sosyal iliskilerini ve beklentilerini karsilayamamasi; sosyal iligkiler,
maddi konular, gelecek yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler

sonucu olusan kaygi durumunu ifade eder (Sahin, 2011).

Yoneticiler gerek yonetim siirecindeki nedenlere bagli olarak gerekse is
yiikkiinden kaynaklanan nedenlere bagli olarak ¢esitli stres ve kaygi durumlar
yasamaktadirlar (Sahin, 2011). Yasanilan bu kaygi, okul yoneticilerinin yonetim
becerilerini etkilemekte ve ¢evresiyle ¢esitli sorunlar yasamasina neden olmaktadir.
Yoneticiler, diger kisilerle olan iliskilerinde asir1 duyarli olmakta, kendini yetersiz
bulmakta ve kolayca ¢okiintiiye girebilmekte, dikkatini toplayamamakta ve yanlig
yapmaktan korkan bir birey olmakta ve dolayisiyla bir lider olarak karar vermekte
zorlanmaktadir (Gegtan, 2008). Ancak okul yoneticileri okul orgiitinii saglikli

yonetebilmeleri icin karsilastiklar: problemleri de ¢6zme becerilerine sahip olmalidir.

Yapilan bir calismada, problemlerini etkili ¢dzemeyen bireylerin, etkili
problem ¢ézme becerisine sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz
olduklari, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar1 ve duygusal
problemlerinin daha fazla oldugu saptanmistir (Heppner, Baumgardner ve Jakson,
1985; Akt. Agir, 2007). Bunun yani sira, etkisiz problem ¢6zmenin, stres verici
durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacagi da belirtilmektedir (Nezu,
1985; Nezu ve Ronan, 1985; Heppner ve Baker, 1997; Agr, 2007). Okul
yonetiminin temelde bir problem ¢dzme siireci olmasindan dolayi, yoneticiler
problem ¢O6zme silirecinin Onemini ¢ok 1iyi anlamalidir. Ciinkii yoneticilerin
gorevlerinin biiylik bir kismi problem c¢ozme ile ilgilidir. Bu nedenle, okul
yoneticileri kurumlarinin karsilastiklart problemleri tam olarak kavramali, tanimal

ve yeni ¢ozlim Onerileri ortaya koymalidirlar (Giiglii, 2003).

Alanyazinda okul yoneticilerinin yasadiklar stres ve kaygi durumlari ile ilgili

cesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ozcan (1999), ydneticilerde karar



verme ve kaygi iliskisini, Ural (2002) okul miidiirlerinin yonetsel stres kaynaklarini,
Ozday1 (2001) ortadgretimde gorev yapan egitim ydneticilerinin yetki devri ile kayg1
diizeylerini, Cevik (2006) egitim yoneticileri ile yonetici adaylarinin kaygi diizeyleri
ile bilgisayar kaygi diizeylerini, Ok (2006) is stresinin ilkdgretim okullarinda okul
yoneticileri tizerindeki etkisini, Murat ve Yilmaz (2008) ilkogretim okulu
yoneticilerinin is doyumlar ile orgiitsel stres kaynaklari arasindaki iliskiyi, Yaman
ve digerleri (2011) stres kaynaklar: ile yoneticilerin kisilik 6zelliklerini, Giiven ve
Yal¢inkaya Akyiiz (2002) okul yoneticilerinde kaygi - is doyumu iliskisini, Sahin

(2011) okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerini incelemislerdir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileriyle de ilgili alanyazinda cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Tokyay (2001) ilkogretim okullarindaki idarecilerin
problem ¢6zme becerilerini, Albayrak (2002) ilkogretim okulu yoneticilerinin
bireysel problem c¢ézme becerilerini, Ulger (2003) okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerinin liderlik davranisiyla iliskisini, Gliglii (2003) lise miidiirlerinin
problem ¢ozme becerisini, Erdogmus (2004) ilkogretim yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerini, Arin (2006) lise yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar ile
kullandiklar1 karar verme stratejileri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi,
Kosterelioglu (2007) okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ve tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki iligkiyi, Altuntag Agcayazi (2008) okul yoneticilerinin diigiinme
stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi, Kurt (2009) ilkogretim
yoneticilerinin problem ¢ozme yeterliligini, Yerli (2009) ilk ve ortadgretim
okullarindaki yoneticilerin duygusal zeka ve problem ¢ozme becerileri arasindaki

iliskiyi incelemislerdir.

Gortldiigi gibi, tilkemizde okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Bu nedenle bu arastirma alanyazindaki bu boslugu doldurmak igin okul
yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki

iliskinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaciyla planlanmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile
problem ¢dzme beceri diizeylerinin belirlenmesi ve yonetici kaygi diizeyi ile problem

¢ozme beceri diizeyinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyi nedir?
2. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyi,
a) Yas
b) Cinsiyet
c¢) Gorev
¢) Brang
d) Ogrenim durumu
e) Egitim yonetimi alaninda katildiklar1 seminer veya kurs sayisi
f) Mesleki kidem
g) Yoneticilik kidemi
&) Okulun yerlesim birimi
h)Okulunun bulundugu yerlesim yerinde ikamet etmesi veya etmemesi
1) Okul tiirti( Okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim)
J) Okuldaki 6grenci sayisi
k) Okuldaki personel sayisina gore farklilasmakta midir?
3. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi nedir?
4. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri;
a) Yas
b) Cinsiyet
c¢) Gorev
¢) Brans
d) Ogrenim durumu
e) Egitim yonetimi alaninda katildiklar1 seminer veya kurs sayisi

f) Mesleki kidem



g) Yoneticilik kidemi
&) Okulun yerlesim birimi
h)Okulunun bulundugu yerlesim yerinde ikamet etmesi veya etmemesi
1) Okul tiiri( Okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim)
j) Okuldaki 6grenci sayist
k) Okuldaki personel sayisina gore farklilagsmakta midir?
5. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme beceri

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinin yonetici kaygisindan uzak, problem ¢6zme becerilerine
sahip bireyler olmalarinin egitim sisteminin amacina ulagmasi agisindan onemli
oldugu soOylenebilir. Egitim sistemi okullar araciligiyla amacia ulagir. Okul
yoneticilerinin nitelikli ve donanimli olmasi egitim sisteminin amacina ulagsmasini
kolaylastirmaktadir. Toplumumuzun gelecegini olusturan bireylerin yetistigi
okullarda gorev yapan yoneticilerin yasadigr kaygi durumlari ile problem ¢ézme
becerileri son yillarda olduk¢a dnemli bir aragtirma konusu olmustur. Gelecegimizi
olusturacak nesillerin yetistigi okullarda gorev yapan yoOneticilerin ydnetici
kaygisinin diisiik, problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu bireyler olmasi

toplumumuzun gelecegi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Aragtirma konusunun yonetici kaygisi ve problem ¢6zme becerisi baglaminda
ele alinmasinin nedeni, okul yoneticilerin yonetim siireci ve 1is ylkiinden
kaynaklanan kaygi diizeylerini belirlemeye doniik yapilmis caligmalara pek
rastlanilmamasidir. Bu nedenle bu calismanin okul yoneticilerinin yoneticilikten
kaynaklanan kaygi diizeylerinin belirlenmesini, buna bagli olarak sorunun agilmasina
doniik somut ve uygulanabilir ¢éziimler iretilmesini amaglamasi nedeniyle hem

diger arastirmalardan farklilastig1 hem de 6nemli hale geldigi diistiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin yonetici kaygt diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkinin belirlenmesinin ve bu dogrultuda gelistirilecek Oneriler

dogrultusunda okul yoneticilerinin, yonetici adaylarinin, 6gretmenlerin ve okulda



karsilasilan problemlerin ¢oziimiine yardimci olmak gibi gorevleri olan rehber
Ogretmenlerin ve ilgili kurumlarda ¢alisanlarin yararlanmasi beklenmektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilecek okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyi,
problem ¢6zme beceri diizeyi, yonetici kaygisi ve problem ¢6zme becerileri ile diger

degiskenler arasindaki iliskinin ilgili alanyazina katkisi olacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri

Olciilebilir niteliklerdir.

2. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6lg¢eklere verdikleri cevaplar yoneticilerin

gercek diiglincelerini yansitmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 20102011 Egitim-Ogretim yili Kirsehir ili merkez ve
merkeze bagli koy ve kasabalar ile tim ilge (Mucur, Boztepe, Kaman, Akpinar,
Cigekdagi, Akcakent) merkezleri ve ilge merkezlerine bagh koy ve kasabalardaki
okul oncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler
(midiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi) tizerinde yapilmistir. Bulgular
benzer nitelikteki okul yoneticilerine genellenebilir.

2. Arastirmada ele alinan yonetici kaygist “Yonetici Kaygist Olgegi nin

Olctiigii nitelikler ve 6lgekten alinan puanlarla siirhidir.

3. Arastirmada ele alinan problem c¢ozme becerisi “Problem Cozme

Envanteri”nin 6l¢tiigii nitelikler ve dl¢ekten alinan puanlarla sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Okul Yoneticisi: Kirsehir ili merkez ve merkeze bagh koy ve kasabalar ile
tiim ilge merkezleri ve ilge merkezlerine bagh kdy ve kasabalardaki okul Oncesi
egitim, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan midiir, miidiir

bagyardimcisi ve miidiir yardimcilari.

Kaygi: Kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi duygusal ve

zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmiglik durumudur (Ciiceloglu, 2005).

Yonetici Kaygisi: Yoneticinin yogun is yiikii nedeniyle kendine, ailesine ve
arkadaslarina zaman ayiramamasi; ¢alisma arkadaslari, amirleri ve ¢evreyle sosyal
iligkilerini ve beklentilerini karsilayamamasi; sosyal iliskiler, maddi konular, gelecek
yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu olusan kaygi

durumunu ifade eder (Sahin, 2011).

Problem (Cézme Becerisi: Bireyi ¢Oziime ulastiracak kurallarin ya da
asamalarin tespit edilmesi ve bunlarin birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde
kullanilabilmesi yetisidir. Birey bu noktaya once kavramlari, sonra kavramlarin
bileskesini, daha sonra da bu kurallarin ya da asamalarin sentezini olusturarak

ulagabilir (Bingham, 2004).



2. BOLUM

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kaygi ve problem ¢ozme ile ilgili kuramsal temeller ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kayg ile Ilgili Kuramsal Temeller

2.1.1. Kaygimin Tanimi

Biitiin insanlar 6zellikle belirli zamanlarda korkmakta ve kaygi duymaktadir.
Kayg1 seviyesinin Olgiilebilmesi psikolog, psikiatrist ve egitimciler i¢in énemlidir.
Bu tiir dl¢timlerden elde edilen bilgiler psikolojik tedavi ya da egitim programlarinin
hazirlanmasinda yararli olabilmektedir. Son elli yili "Kaygi Cagl" olarak
nitelendirilen ylizyillmizda kayginin taninmasinin ve saptanmasinin geregi

kendiliginden ortaya ¢cikmustir (Oner, 1985).

Tiirkcede kaygi, cogu zaman Ingilizce “anxiety” Karsiigi olarak
kullanilmaktadir. Tip ¢evrelerinde anksiyete seklinde kullanilan bu terim esasen "ruh
sikintis1" anlamina gelir ve kokeni Latince "anxietas" kelimesine dayanir. Cesitli
Kliniklerin yayinlarinda Tiirkge karsiligi olan "kaygi" ve "bunalti" kelimeleri
kullanilmaktadir; kaygmin endise (Ingilizce: worry), bunalmanin ise asir1 derecede
sikint1 (Ingilizce: anguish) anlamindaki edebi kullanimi dikkate alindiginda bunlarin
anksiyetenin niianslarin1 karsilayan kelimeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten ilk
karisiklik Freud'un eserlerinin basta Ingilizce olmak iizere, diger dillere ¢evrilmesi
sirasinda yasanmistir. Kendisi kitaplarinda Almancada korku anlamina gelen "angst"
soztinii kullanmig, bagka bir ayrima girmemistir. Gerek terciime hatalar1 gerekse
teorik tartigmalarin etkisiyle anksiyete terimi bugiinkii anlamina kavusmustur: Biling
dis1 catigmalarin, bastirilmis saldirganca veya cinsel diirtiilerin, yani farkinda
olmadigimiz i¢ diinyamizin tesiriyle ortaya ¢ikan nahos gergin, huzursuz ruh
durumudur (Onay, 1997).



Kaygiyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan kayginin

birgok taniminin yapildigi goriilmiistiir. Bu tanimlar asagida belirtilmistir.

Tirk Dil Kurumu (2006) kaygiyr “liziintii, endise duyulan diisiince, tasa’’,
Aktas (2009) insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha yayginlagmis ve
kaynagi ya da nesnesi belirgin olmayan tiirii olarak, Ciiceloglu (2009) Kisinin bir
uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini
gosteren bir uyarilmishik durumu, Oztiick (2002) genellikle nesnesi bilinen bir
duruma ya da kisiye karst duyulan merak, tasalanma ve endise duygusu , Atkinson ve
dig..(1995) korkuyla ilgili olarak bir endiselenme ve rahatsizlik durumu, Burger
(2006) saglikli bir insanin kaginmasi gereken, sevimsiz bir duygusal durum,
Bakircioglu (2006) nedeni agik olmayan, biling disinda olan korku ya da
giderilemeyen isteklerden dogan sikinti, bunalti, endise, Gokalp (2000) yaygin hos
olmayan, belirsiz bir tehlike hissiyle kendini gdsteren ve c¢ogunlukla otonom
belirtilerle bir arada goriilen, herkesin zaman zaman hissettigi bir duygu, Ozgiiven
(2003) stres yaratan durumlarin olusturdugu iizlintii, algilama ve gerginlik gibi hos
olmayan duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlar, Koknel (1989) endise, kuruntu,
korku, telas, lizlintli gibi insanda bask1 ve gerilime yol acan bir duygu hali, Bagaran
(1992) nedeni agik olmayan ya da doyurulamayan giidiilerden dolay1 korku ya da
sikint1 iginde olunmasi hali, Oktem (1981) basa bir tehlike gelecek duygusu, gerilim,
korku, huzursuzluk ile karakterize olan, hos olmayan bir durum, Hangerlioglu (1993)
acik secik, belli bir neden olmaksizin duyulan korku, Yiiksel (1995) belirtileri
korkuya benzeyen, ancak nedeni belirlenemeyen veya nedeni biling dis1 olan
belirtiler, Ozcan (1999) gelecekte olabilecek kétii bir olayr beklemek seklinde

kendini gosteren evrensel bir insan yasantisi, olarak tanimlamaktadir.

Freud (1936) kaygiy1 belli bir sekilde ortaya ¢ikan, motor bosalmaya eslik
eden 6zel bir hosnutsuzluk durumu olarak tanimlamistir. Kaygiy1 tehlike durumuna
kars1 evrensel bir tepki, egoyu da kaygiya yataklik eden tek yer olarak
gostermektedir (Nelson-Jones,1982). Freudyen teoriye gore kaygi, idin ilkel istekleri

ile stiperegonun ahlaki hedefleri arasinda yasanan c¢atismadan dogan rahatsiz edici



bir duygudur (Plotnik, 2009). Yine Freud 1926 yilinda gelistirdigi yapisal modelde
anksiyeteyi egoya ait bir duygu olarak tanimlamistir (Gengtan, 1997).

Kaygi, stres yaratan durumlarin yarattig1 iiziintii, algilama ve gerginlik gibi
hos olmayan, duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlardir (Spielberger, 1972; Akt.
Ozgiiven, 2003). Cannon (1932) anksiyeteyi, organizmanin i¢ dengesini bozacak
tehlikelere karsi bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme g¢abalarinin
basarisizliga ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak agiklamistir (AKkt.
Gegtan, 2003). Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)nin (1994) tanimina goére kaygi;
Kisiligin bilingli boliimiinde hissedilen ve ortaya ¢ikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit,

kisiligin iginde, dis ortamda bagimsiz veya bagimli olarak iiretilir (Liile, 2002).

Tanimlara bakildiginda kaygimin insanin i¢ dengesini bozdugu ve insanda
belirsizlik, korku, iizlintii telas, baski, gerilim, sikinti, bunalti, endise gibi duygular

olusturdugu goriilmektedir.

2.1.2. Kaygi ve Korku Kavramlar1 Arasindaki Farklar

Kaygi, insanlarin varolusundaki en temel duygulardan biridir ve korku, 6fke,
keder, sikinti gibi duygularla karismis oldugu i¢in kaygimin anlasilmas: ve
tanimlanmasi ¢ok giictlir (Morgan, 1981). Uzun yillar boyunca kaygi korku teriminin
yerine kullanilmistir. Korku ve kaygi kisinin tehlikelerle basa ¢ikmak i¢in kullandigi
uyum mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Darvin'e gore korkunun disa vurumu tipik
olarak gozlenebilmekte, ornegin kalp carpintisi, kaslarda gerilme, titreme, artan
nefes alimi, agiz kurumasi, saglarin diklesmesi, ses kalitesindeki degisiklik ve g6z
bebeklerinin  biiyiimesi  olarak  goriilmektedir. Darwin ayrica bu korku
reaksiyonlarinin siddetini yogun dikkat veya siirprizden ¢ok asir1 bir panik ve terdre

kadar ulasan siddet olarak tarif etmektedir (Ozcan, 1999).
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Anksiyete uyaran bir sinyaldir. Yaklasan tehlikeye kars1 uyarir ve tehditle bag
etmesi, onlemler almasi i¢in kisiyi hazirlar. Benzer bir uyaran sinyal olan korku,
anksiyeteden ayrilmalidir. Korku; bilinen, disaridan gelen kesin ya da g¢atisma disi
orjinli bir tehdide yanittir; anksiyete bilinmeyen, i¢sel, belirsiz veya ¢atisma orijinli
bir tehdide yanittir. Korku ile anksiyete ayrimi kazara ortaya ¢ikmistir. Freud’un ilk
cevirmeni Almanca ‘korku’ anlamina gelen ‘angst’ sozciigiinii yanliglikla anksiyete

olarak ¢evirmistir (Kaplan ve Sadock, 2004).

Kierkegaard kaygi ve korku kavramlarini su sekilde aciklamistir:  Korku
belirli bir seye yonelmistir, nesneye baglidir. Kaygi ise hep belirsizdir, herhangi bir
yonelimi olan bir "duygu" degil, nesnesi olmayan bir “ruhsal durum™ dur (Akt.
Hoimar Von Ditfurth, 1991).

Korku ile anksiyeteyi birbirinden ayirmak gereklidir. Korku, kesin bilinen ve
distan gelen bir tehdit karsisinda hissedilen tepki; anksiyete ise bilinmeyen, karmagik
ve igten gelen bir tehdide verilen tepkidir. Bu fark soyle bir 6rnekle de anlasilabilir.
Hizla yaklasan bir aragtan duyulan his korku; ancak yabancilarla dolu kalabalik bir
salonda duyulan his ise anksiyetedir. Sonugta anksiyete yaklasan bir tehlikeye karsi
kisiyi uyanik halde tutarak yasam kurtarici olabilir. Bu tehlikelerin arasinda sevilen
birinden ayrilma, caresizlik, soysal ya da bedensel ihtiyaglarin ketlenmesi,
cezalandirma olasiligi, ac1 ya da bedensel zarar gérme riski sayilabilir. Anksiyete
kisinin ruhsal ve bedensel biitiinliigiiniin tehlikede olmasi sonucunda yasanir

(Gokalp, 2000).

Bazi psikologlar korku ile kaygi arasinda ii¢ onemli fark bulundugunu
belirtmektedirler: 1.Kaynak: Korkunun kaynag bilinmektedir fakat kayginin kaynagi
belirsizdir. Ornek ‘ben aridan korkarim’ 2.Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir,

3.8iire: Korku daha kisa stirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder (Ciiceloglu, 2009)
Anksiyete, korkuya benzer bir duygu olmakla birlikte, anksiyeteyi ortaya

cikaran uyaran korkudaki kadar net degildir. Korku, giivenligi tehdit eden ya da

etmesi muhtemel bir tehlike karsisinda yasanan bir tepkidir ( Cansever, 2010).
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Sargin (1990) kaygi ve korku arasindaki farklar soyle agiklamistir: Korkuda
tehlike nesneldir, kaygida tehlike gizli ve 6zneldir. Korku disaridaki tehlike ile
orantili, kaygida ise durumla orantisiz bir tehlike vardir. Korku gecici bir duygudur.
Dis tehlike ortadan kalktiginda korku duygusu kaybolur. Kaygida igsel tehlikeler
stireklidir, icsel tehlikelere bagli olarak ortaya cikan kaygi tepkisi de stireklidir
Korkunun nedeni, kisinin o anki yasantisinda varolan tehlikedir. Kayginin nedeni ise
kisinin daha onceki yasantilarindan kaynaklanmaktadir. Korku duygusu yaratan
tehlike karsisinda gosterilen tepki, baskalarinca olagan karsilanir ve anlasilir;
kaygida ise gosterilen tepki ile varolan durum arasindaki iliski baskalarina gore
olagandisidir ve anlasilmaz. Korku karsisinda birey kendini savunmak i¢in bilingli
olarak bazi dnlemler alirken, kaygida ise kisiligini korumak i¢in biling dis1 savunma
mekanizmalarma basvurur. Korku ve kaygi sonucunda ortaya ¢ikan bedensel

belirtiler benzerdir

Develi (2006) kaygi ve korku arasindaki farklar1 agagidaki gibi agiklamistir:
Korku Kaygi
Ozgiil tehdit odag1 bulunur. Tehdit kaynagi belirsizdir.
Korku ve tehdit arasinda anlasilabilir bir Kayg1 ve tehdit arasinda belirsiz
iligski vardir. bir iliski vardir.

Genelde donemsel olur. Uzamustir.

Gerilim sinirlanmustir.
Tehdit belirlenebilir.
Tehdit belirtileriyle artar.

Tehdidin uzaklagmasiyla azalir.

Sonlanmas fark edebilir.
Tehdit sinirlanabilir.
Ani tehdit vardir.

Aciliyet tasir.

2.1.3 Kaygi ve Stres

Yaygin rahatsizlik vardir.
Nesnesiz olabilir.

Baslangicini belirlemek zordur.
Stireklidir.

Sonlanmasi belirsizdir.

Belirgin sinirlar1 yoktur.

Dikkat artmistir.

Tehdit nadiren acildir.

Kaygi yerine kullanilan diger bir kavram da strestir. Stres organizmanin

fiziksel ve ruhsal smirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikan, savas



veya kag tepkisi ile organizmanin dengesinin korunmasina yonelik biyolojik tepkiler
meydana getiren bir durumdur. Kisilerin zaman zaman yasadigi olaylar zorlanmalara
neden olmakta bu durumda bireyin uyum saglamasi c¢esitli ¢evresel sartlardaki
degiskenlige bagli olmaktadir. Zorlanmalarin artmasi bireyin uyum saglama
kapasitesini kisitlamakta ve diger zorlamalara karsi bireyi direngsiz birakmaktadir

(Ozcan, 1999).

Stres kaygmin kaynagmi olusturmakta ve organizmada savunma
mekanizmalarmin kullanilmasina yol agmaktadir (Norfolk, 1989). Bir olayin stresli
olarak algilanmasi, olayin dogasmma ve kisinin kaynaklarina, psikolojik
savunmalarina ve bas etme mekanizmalarina baghdir. Biitiin bunlar kisinin icsel
diirtiiler veya dissal olaylar iizerindeki algis1 diisiincesi ve davranig siirecinin ortak
soyutlamasi olan egoyu igerir. Egosu uygun ¢alisan kisi digsal ve igsel diinya ile
uyumsal denge icindedir. Benlik uygun sekilde islev yapmiyorsa ve dengesizlik
yeteri kadar uzun devam ederse, kiside siiregen anksiyete ortaya ¢ikar (Kaplan ve
Sadock, 2004).

2.1.4. Kaygi ve Gerilim

Lewis 1970 yillarda kaygi kavraminin 6zelliklerini; hos olmayan, elem
veren duygulanim durumu, gelecege yonelik endiseler icermesi, rahatsizlik vermesi,
algilanabilmesi, bedensel rahatsizlik yaratmasi olarak siralamaktadir. Spielberger
1972'de kaygi kavraminin 6zelliklerini siralarken buna ek olarak bu hos olmayan
duygulanim durumunun duyumsamasinin insana elem verdigi, sinir sisteminde
gerginlik yarattifim1 sdylemektedir. Kaygi hali bilingli bir sekilde idrak edilen
gerginlik, korku, endige hisleri esliginde sinir sisteminin uyarilmasma denir

(Koknel, 1989).

Siddetli kayginin; davraniglarin bozulmasi, uyumsuz tesadiifi davranislar,
diistinme bozukluklar1 gibi belirtileri vardir ki bu belirtiler gerilim tepkisiyle yakin
benzerlik i¢indedir. Kisinin bu hali gerilim durumu olarak distiniilebilir. Cilinkii
bireyin zihinsel i¢ ¢atismasi savunma mekanizmalariyla azaltilamamaktadir. Kisi bu

durumda siirekli olarak bas, sirt, mide agrilarindan sikayet edebilir. Diisiincelerini
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yogunlastiramaz veya acgik bir sekilde diistinemez. Kisi uzun bir siire yorgunluk,

basarisizlik duygusu hissedebilir (Sencan, 1986).

2.1.5. Kayginin Nedenleri

Ciiceloglu (2009) kayginin nedenlerini su sekilde agiklamistir: 1.Destegin
cekilmesi: Birey alistigi, asina oldugu g¢evrenin disina ¢iktiginda kaygi duymaya
baslayarak bu yeni ¢evrede alisilagelmis desteklerin olmamasindan otiirii kaygi
duymaktadir. 2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz bir sonugla karsilasma
olasilig1 kisilerde kaygi uyandirmaktadir. Hazir olunmayan bir konuda sinava tabi
tutulmak, bir mahkemede durusma sonucunun beklenmesi gibi olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikacag durumlarda kaygr duyariz. 3. I¢ celiski: Kisi inandig1, 6nem verdigi
bir fikirle, yaptig1 davranig arasinda bir tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikan c¢eliski
kaygi tiiriinde bir gerginlik yasatmakta ve icinde bulunulan celiskili durumdan
uzaklasilana kadar kaygi etkisini siirdirmektedir. 4. Belirsizlik: Gelecekle ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamak, gelecekte olacaklarla ilgili fikir yiirlitememek insanlar
icin en Onemli kaygi nedenlerindendir. Kisiler gelecekte olumsuz sonuglanacak

olaylarin olacagini bilmeyi, ne olacagini bilmemeye tercih etmektedirler.

Kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz olusu, kaygilarin baslica
kaynagidir. Genglerde kendine giivensizlik ve ben duygusundaki sagliksizlik daha
cok goriildiiglinden, ¢cocuklara gore gencler daha ¢ok kaygilidirlar (Basaran, 1991).

Bireyin ¢evresi ile olan iliskilerinin bozulmasina neden olan, potansiyelini
tam olarak gerceklestirmesine engel olan kaygi, kokenini bireyin g¢ocukluk
yasantisindan alir. Cocuklukta asir1 reddedici, kiigiik diisiiriicii tutumlar, ergenlik
doneminde diger yetigkinlerin alayci tutumlar1 ceza verirken ana babalarin cezaya
eslik eden itici davraniglari, ana babalarin birbirine karsit diisen istekleri, ana baba
arasinda bosandiktan sonra bile devam eden ¢ekismeler, cocugun ilk toplumsallasma
deneyiminde karsilastig1 giigliikler, arkadas iliskilerinde karsilagtigr itici ve kiiciik

diisiiriicti davraniglar kayginin olugsmasina neden olabilir (Sargin, 1990).
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Kayginin nedenlerinden biri, korkutucu bir uyarict ile ilgili bilingalti anidir.
Korkunun 06grenildigi belirli durum ¢ogu kez kolaylikla unutulabilir. Korkutucu
durumla, ilk g¢ocukluk yillarinda, olaylara iliskin bellegin ¢ok iyi olmadigi bir
donemde karsilagilmis olabilir. Bu durum daha ileriki donemlerde meydana gelmis
olsa bile, lizerinde diislinmek istemedigimiz ic¢in korkutucu yasantiyr reddetmis
olabiliriz. Yasantiy1 bilingsiz olarak bastirmis olabiliriz ve bunu psikolojik tedavinin
uyguladigi desme olmaksizin hatirlamamiz miimkiin olmayabilir. Yukaridakilerin
her birinin sonucu, gelisimi unutulmus, 6grenilmis bir korkudur. Korkunun
kosullandig1 durumla her karsilasmamizda nedenini bilmedigimiz huzursuzluk verici

bir kaygt duyariz (Karadeniz, 2005).

Kisinin amaglarina ulagmasi engellendiginde, bu engellenmeye neden olan
durumlart kisi, suglar ve bu durumlara karst kiside saldirganlik duygusu dogar.
Saldirganlik duygusu cevrede ki insanlar tarafindan hos karsilanmaz. Bu durum
kiside sucluluk duygularina neden oldugu icin bastirilir. Bu bastirmada, kisinin
kendini suglamasi, gordiigii egitim ve saldirganligini agiga vurdugunda toplum
tarafindan cezalandirma korkusu ya da sugladigi seye karsi ikilemli bir duygu (sevgi
ve diismanlik) bagintisi olmasi rol oynar. Boylece bastirilarak disar1 bosalim
bulamayan saldirganlik, biling dis1 olarak kisinin kendisine yonelir ve kisi kendisini
cezalandirmak ister. Bu da kayg tiiriindeki bir korku olarak kendini agiga vurur

(Sargin,1990).

Baz1 psikologlar kayginin birinci nedeninin toplumsal diglanma oldugunu
vurgulamaktadirlar (Baumeister ve Tice; Akt. Burger, 2006). Arastirmacilar biitiin
insanlarin bir gruba ait olmak ve iliski kurmak i¢in giiglii bir gereksinim duydugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda kisi toplumsal gruplardan dislandiginda ya da
reddedildiginde biiyiik bir stres yasayabilir (Burger, 2006).

Develi (2006) kayginin ortaya ¢ikis sebeplerini su sekilde aciklamistir:
Yasamimiz siiresince karsilastigimiz her durum igin zihinsel semalara sahibiz. Bu
semalara uymayan durumlarla karsilastigimizda kaygi yasariz. Gergek¢i olmayan

diisiince bicimlerine sahip olmak, her durumda oldugu gibi kendimize olan
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giivenimizi azaltir. Bu durum da kaygiyr artirir. Kaygiya egilimli 1s1k yapisi
(miikemmeliyetci, rekabetci) ergenlik ¢ag1 o6zellikleri ile birlesince kaygi yogunlasir.
Sosyal ¢evrenin beklentileri ve baskisi bunaltir. Bu durum da kayginin ortaya

cikmasina sebep olur.

2.1.6. Kayginin Belirtileri

Insanin iginden ya da disindan gelen bir uyarici, yeni bir durum, istem dist
calisan sinir sisteminde degisime yol agar. Kan basinci, kalp atisi, solunum sayisi
artar, mide bagirsak hareketleri hizlanr, tiikiirtik salgis1 azalir, agiz kurur, kan sekeri
yiikselir, goz bebekleri genisler, ¢izgili kaslarin gerginligi artar, titreme olur, disler
ve yumruklar sikilir, terleme olur, derinin direnci ¢ogalir. Biitiin bu degismeler,
merkezi sinir sisteminde adrenalin denilen kimyasal bir ileticinin ya da ona benzer
baska kimyasal ileticilerin kan diizeyinin arttigin1 gosterir. Kimi arastirmacilara gore
yeni durumlar karsisinda norovejetatif sistemde ortaya c¢ikan degismeler kanda
adrenalin ve benzeri maddelerin diizeyini yiikseltir. Bu yiikselis fizyolojik
degismelere neden olur. Bu degisikliklerin kisi tarafindan algilanmasi, hissedilmesi

kiginin kaygilanmasina sebep olur (Koknel, 2005).

Amerikan Psikiyatri Birligi’'nce (1994) kaygmin fizyolojik belirtileri su
sekilde agiklanmistir: “Kalp carpintisi, nefes alma gii¢liigii, bas donmesi, uyusma,
ellerin terlemesi, sik idrar ve digkilama, kusma ve 6glirme, yorgunluk ve bitkinlik
tim bunlara huzursuzluk, gerginlik, uykusuzluk, 6fke patlamalari, 6lim ya da

¢ildirma korkular1” da eslik edebilmektedir (Aktas, 2009).

Kaygili birey, isleri yolunda gitse de kaygilidir. Belirsiz kaygilar stirekli
sikintili ve tedirgin olmasina, umudunu kolayca yitirmesine yol acar. Giligliikle bir
karar verebilse de bu kararin sonuglari, yapmis olabilecegi yanlislar ve bunlarin
dogurabilecegi olumsuz sonuglar {izerinde asir1 bir kaygi yasar. Bu insanlarin tiziintii
konusu yaratmadaki hayal gligleri sinirsizdir. Bu {iziintii konusu ortadan kalktig1 an
yeni bir sorun bulunur ve sonunda ¢evredeki kisiler de sabirlarin yitirirler. Uziintiiler

gece yataga girdikten sonra bitmez. Gilnliikk olaylara iliskin kaygilara, gecmiste
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yapilmis yanlislar ve gelecekte ortaya cikabilecek giicliikler eklenir. Bu diislinceler
son bulup uykuya dalindiginda silahli adamlar tarafindan kovalanma, yiiksek yerden
diisme, diismanlardan kagarken bacaklarin yavas hareket etmesi gibi kaygi riiyalar
gortliir (Gegtan, 1988).

Insan digtan gelen bir uyarim ya da yeni bir durum karsisinda fizyolojik
olarak kaygi duyar. Bu kaygiya neden olan ya da bu kaygiyla birlikte ortaya ¢ikan
adrenalin ve benzeri maddelerde artma ve belirtiler goriiliir. Silverman kaygi duyan
kisilerde adrenalin salgisinin arttigini; Levi giizel film seyredenlerde idrarla atilan
adrenalin ve noradrenalin miktarinin azaldigin1 buna karsilik korkung, heyecanli

film seyredenlerde ¢cogaldigini séylemistir (Akt. Koknel, 2005).

Kayginin fizyolojik etkilerinin yaninda davranislarin {izerinde de olumlu ve
olumsuz etkilerinden de sdz edilebilir. Insan saghig1 ve iyiligini yok eden nedenin
kaygi oldugu kabul edilir. Bu zararli etkisi yaninda bu duygunun olumlu etkilerini
de sOyle soyleyebiliriz: Yeni davranislarin kazanilmasinda, performans ve basarida,
psikoterapide ve genel tedavide kayginin bir diirtii rolii oynadig1 kabul edilir. Basit
davranislarin sartlanmasinda yiiksek kaygi etkili bir giidii rolii oynar ve sartlanmay1
kolaylastirir. Kaygt diizeyi yiliksek olan bireyler, diisik olanlardan daha kolay
sartlanir. Zeka diizeyi normal olan bireylerde yiiksek kayginin etkisi baslangigta
olumsuz; smama yanilma ile kazanilan dogru aligkanliklar sonucu da yani
ogrenmenin daha sonraki evrelerinde olumludur. Zeka diizeyi yliksek olan
bireylerde kaygmin etkisi olumlu, zeka diizeyi diisiik olanlarda ise olumsuzdur

(Sargin, 1990).

Son ¢eyrek yiizyilda kaygi, merkezi sinir sistemine eslik eden olaylar
tizerindeki calismalar hizla ilerlemektedir. Kaygi sirasinda merkezi sinir sisteminde
ne olup bittigi heniiz kesinlik kazanmamuistir. Fizyolojik belirtiler otonom sinir
sisteminin etkisi altinda bulunup bunlar; terleme, agiz kurulugu, asir1 yemek yeme,
su igme, solunumda siirat ve derinlik, boyun ve sirt kaslarinda sertlesme, gerginlik
olarak goriilebilmektedir. Mimikler endiseli olup sikintisini agik¢a gdstermektedir.
Kaglar catilmis, disler sikilmistir. Davraniglarda huzursuzluk vardir ve hareketler

hizlidir. Diger kisilerle olan iligkilerinde asir1 duyarlidir. Kendini yetersiz bulmakta
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ve kolayca ¢okiintiiye girmektedir. Dikkatini toplayamadig1 ya da yanlis yapmaktan
korktugu icin karar vermekte zorlanmaktadir. Kayg1 kisiyi bitiinlestirmekte, kaygi
yaratan durumlardan ka¢ma, kisiyi bir miktar da olsa ferahlatmaktadir. Ancak bu

kisiler uyum giicliigii cekmektedirler (Songar, 1981).

2.1.7. Kaygimnin Tiirleri

Kaygr bir duygu durumu olmanin yaninda sabit bir kisilik ya da mizag
ozelligi olarak da tanimlanmis bir kavramdir. Duygu durumu ve kisilik 6zelligi
seklindeki iki tiir kaygi birbiriyle karistirnlmamalidir. Kisisel kaygi; sabit bir kisilik
ozelligi ve genis perspektifteki bir grup olay1 tehdit olarak algilama ve kaygi tepkisi
verme durumudur. Saygmlhigin yitirilmesi, 0zsayginin azalmasi, diger insanlarin
gbzliinde Ozsaygimin yitirilmesi gibi durumlar kisisel kaygiyr tetikleyen tehdit
durumlaridir (Aktas, 2009). Durumsal kaygi; 6znel olarak yasanan ve belli bir
duruma bagli olarak ortaya cikabilen gerginlik, sikinti, sinirlilik, tedirginlik duygular
ile karakterizedir (Eksi, 2006).

Spielberger (1966), kaygiy1 "durumluk kaygi" ve "siirekli kayg1" olmak {izere
iki baslikta ele almigtir. Buna gore durumluluk kaygi; bireyin igin de bulundugu
baskili (stresli) durumda dolay, hissettigi 6znel korkudur. Siirekli kaygi ise bireyin
kayg1 yasantisina olan yatkinligy, i¢inde bulundugu durumlar1 genellikle stresli olarak
algilamasi ve yorumlamasidir (Akt. Oner ve Le compte, 1998). Spielberger ve onu
izleyenler, siirekli-durumluk kaygi arasinda durmaksizin siiren iletisim ve etkilesim
oldugunu vurgulamislardir. Stirekli kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, durumluk kaygi
diizeyini yiikseltmektedir. Durumluk kaygi diizeyinin ylikselmesi ve siirenin uzamasi

da siirekli kaygi diizeyini yiikseltmektedir (Koknel, 1989).

Tehlikeli kosullarin yarattigi korku ve tedirginlik bireyin yasadig1 gecici ve
normal bir kaygi olarak kabul edilebilir. Kisinin i¢inde bulundugu duruma dogrudan
dogruya bagli olmayan stirekli kaygi ise kisilik 6zelligidir. Siirekli kaygi, bireyleri

birbirinden ayirt eden Ozelliktir. Kaygi yasantilarindaki bu ayirimin yapilmasi
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Spielberger'in (1966) iki faktorli kaygi kurami ile kaygi tiirlerinin 6lgiilmesi de
Spielberger ve arkadaslarimin (1970) "Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’yle

miimkiin olmustur (Oner ve Le Compte 1998).

2.1.8. Kaygih Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Kaygi, disaridaki bir nesneden veya kisiligin kendisinden kaynakli olussa da,
kaygi yaratan durum karsisinda, kisilik degisik siireclerde, degisik cevaplarla durumu
karsilamaktadir. Kaygiy1 yaratan durumun algilanmasi, anlagilmasi ve bilinglenme
sonrasinda, kaygi yaratan durum karsisinda, kisinin sergileyecegi tutum ve davranig
da bilinglidir. Ancak, kaygi karsisinda bilingdis1 savunmalar da sergilenebilmektedir.
Kisilik yapisina gore ¢esitli savunma diizenekleri devreye girebilmekte ve bunlarin
bir kism1 olumlu ve basarili savunma diizenekleriyken bir kismi da, kaygiya karsi,
kisilik gelisimi tizerinde olumsuz etki eden, ruh saglig: iizerinde olumsuz etkileri
olan savunma diizenekleri olabilmektedirler. Ancak, savunma diizenekleri ig
catismalardan olusan kaygi duygusunu tam anlamiyla uzaklastiramamakta, yalnizca
bir siire i¢in azaltmaktadir. Bu sayede bu catismalara olumlu ¢6zliim yollari

bulunulana kadar kisinin benligi korunmaktadir (Kéknel, 2005).

Hemen herkes kendini engelleyen, endise verici, iiziintii yaratict bir durum
karsisinda kaygiya diiser. Anksiyete, endise veya fiziksel belirtiler kiginin toplumsal,
mesleki veya diger onemli islev alanlarinda klinik olarak belirgin zorlanmaya yol
acar. Ancak insanin kaygilari siirekli olursa insani uyumsuzluga, basarisizliga

stiriikler, islerini yapamaz hale getirir (Basaran, 1991).

Kaygi diger gereksinimlerin karsilanmasini da engeller; a¢ veya susuzken
yutabilmeyi veya yorgunken uyumayi engeller. Doyurucu kisileraras: iliskileri de
sabote edebilir. Bizle yasamimizin biiyiik bir bolimiinii ve enerjimizin biiyiik bir
kismin1 bu istenilmeyen kaygi gerilimini azaltmak i¢in kullanir, bu duygu ile bas
edemedigimiz zaman da onu goz ardi ederiz. Bazen de kaygi kabul edilebilir bir
duygu olan ofkeye doniistiirebilir. Yetersiz, etkisiz, kati ve talihsiz davraniglarin

nedeni kaygidir. Kaygi saglikli kisiler arasi iligkilerin gelisimini tikayan ana yikici
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giictlir. Sullivan (1953) siddetli kaygiyr kisinin kafasinin iizerine inen bir darbeye
benzetmistir. Siddetli kaygi insanlari, 6grenme agisindan yeteneksizlestirir, hafizayi
zayiflatir, algiyr daraltir ve tam bir bellek yitimi ile sonuglanabilir (Inang ve

Yerlikaya, 2008).

Kaygili insan, kaygilarinin mantikdisi oldugunu ¢ogu kez kendisi de bilir. Bir
insanin telagh bir giinlinde evden ¢ikmadan Once havagazin1i kapattigini
hatirlayamayip geri donerek kontrol etmesi dogal bir tepki sayilabilir. Ancak, eger bu
insan geri doniip havagazini kapali buldugu halde tekrar disari ¢iktiginda ayni
kaygiya yeniden kapilirsa ve bu davranisini sik sik yinelerse durum farklilagir.
Kaygili insanlarin olaylara bakis bicimi olduk¢a karamsardir. Giinliik olagan
sorunlart bile diinyanin sonu gelmisgesine yasarlar. Kendilerine iliskin olaylarda
oldugu gibi, diger insanlarin yasantilarina iliskin beklentileri de daima olumsuzdur.
Urettikleri, felaket senaryolar ile cevrelerindeki insanlar1 da bunaltirlar. Ciinkii kayg
bulasici bir duygudur ve kaygili insan cogu kez cevresindeki kisileri de kendi
sistemine sokmay1 basarir. Kaygiyla birlikte yasanan bir diger duygu da, ¢aresizliktir.
Her insan yasami boyunca zaman zaman bas edemeyecegini farkettigi durumlarla

karsilastiginda caresizlik duygulari yasayabilir (Gegtan, 1996).

Kaygi, en kiiclik sorunlara karsi gosterilen hafif endiselerden baslayarak,
insanin bir konuda diisiincelerini toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun kilacak
duruma kadar yogunlasabilir (Basaran, 1991). Kaygi duygusunun yogunlugu
oraninda davranislar da aksar, algilama ve dikkat bozukluklar1 ortaya ¢ikar. Kaygil
kisi davranislarini kaygi yaratan durumlardan kaginmak amaciyla yonlendirdiginden
cevresindeki diger segenekleri algilayamaz. Bu durum yasam alaninin
kisitlanmasiyla sonuglanir. Kisinin ka¢indigir ve gormezlikten geldigi durumlarin
sayist artik¢a davranislart da kisirlagir. Dolayisiyla kendisine doyum saglayabilecek

bir¢ok kaynagi da degerlendirmemis olur (Gegtan, 1996).

2.1.9. Yonetici Kaygis1 ve Stres

Her insanda oldugu gibi yoneticilerde de, tehlikeli ve gizemli gelen her sey

kayg1 yaratir. Kaygiy1 doguran ne tek basina gizemliliktir ne de tek basina tehlikedir.
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Bu iki olgunun birbirine baglanmasidir. Orgiitte, yonetsel erk kaynagi, sik yer
degistirme; yarigma; amag, gorev belirsizligi; kaygi kaynagi olabilmektedir.
Yoneticilerin kaygisi lizerinde yapilan arastirmalardan su {ic sonuca varilmistir: 1.
Kaygi, kolay islerde edimi desteklemektedir. 2. Zor islerde ise kaygi, edimi
diisiirmektedir. 3. Herhangi bir gérevde, kaygi, edimi bir siire ylikseltiyor, ama sonra
edimde diisme goriiliiyor. Kaygi ilimli oldugunda yoneticinin ¢alismasina yardimci
olmakta, onu uyumsuzluga diisiirmemektedir. Bir bakima i1limlhi diizeyde olmak
kosulu ile bu duyguyla, insanin yasaminda basarili olmasi, tehlikelere kars1 onlem
almasi igin gereklilik de vardir. Ama her olumsuz duygu gibi, siiregenlesmis ve

yeginlesmis kaygi yoneticiyi uyumsuzluga diistirebilmektedir (Basaran,1992).

Yapilan arastirmalar kaygi diizeyi yliksek olan bir yoneticinin calisma
ortammna girdigi zaman bunun calisanlar tarafindan, yonetici daha hicbir sey
sOylemeden, algilandigin1 ortaya koymustur. Yoneticinin ses tonunu kontrol
edememesi, gergin veya yiiksek sesle konugsmasi, ¢evredeki kisileri suglamasi veya
olumsuz ifadeler kullanmasi calisanlar {izerindeki baskiyr artirir ve kaygi
diizeylerinin iyice yilikselmesine yol agar. Stresli durumlar insanlari aptallastirdigi ve
beceriksizlestirdigi i¢in ¢alisanlarin ‘eli ayagi birbirine dolanir’ ve daha ¢ok hata
yaparlar. Biitlin bu siralananlar liderlik 6zelligine sahip bir yOneticinin olumsuz
duygularin1 kontrol etmesi, kaygi diizeyini denetleyebilmesi, stresli durumlarla basa
c¢ikmasinin insanlar {izerinde etki yaratmak agisindan ne kadar 6nemli oldugunu

99 e

ortaya koymaktadir. “Kafas1 kizdig1 zaman gozi hi¢ bir sey gérmeyen,” “pire i¢in

9% <6

yorgan yakan” “sik sik sigortasi atan” kisilerin ekip liderliginde yetersiz olacaklari
kesindir. Bu kisilerin 21. yiizyilin ihtiyag¢ duydugu yoneticiler olmadigi da

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Baltas ve Baltas, 2011).

Yonetici kaygisini Sahin (2011) yoneticinin yogun is yiikii nedeniyle kendine,
ailesine ve arkadaslarina zaman ayiramamasi; c¢alisma arkadaslari, amirleri ve
cevreyle sosyal iliskilerini ve beklentilerini karsilayamamasi; sosyal iliskiler, maddi
konular, gelecek yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu
olusan kaygi durumu olarak ifade eder. Sahin (2011)’ e gore yoneticiler de gerek
yonetim slirecindeki nedenlere bagli olarak, gerekse is yiikiinden kaynaklanan

nedenlere bagh olarak ¢esitli stres ve kaygi durumlar1 yasamaktadirlar.
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Yonetimde stres kaynagi olan baslica faktorler: 1.YOnetim olay: ile stres
arasindaki iligkiler 2.Y6netimde ve yonetim olayinin gergeklestigi organizasyonlarda
stres yaratan baglica faktdrler 3.YOnetim ve Organizasyon uygulamalar1 agisindan

alinabilecek 6nlemler olarak siiflandirilabilir (Ok, 2006).

Okul miidiirlerinin karsilagtiklar1 yonetsel stresin agirlikli olarak; siyasal
karigma ve baskilar, yetersiz is goren sayisi ve niteligi, arag-gereg yetersizligi, asir1 is
yiikii, aile ve sosyal yasama zaman ayiramamak, kendini gelistirme imkaninin
yetersizligi ve asir1 yazismalardan kaynaklandigr sodylenebilir. Hangi dilizeyde
olduguna bakilmaksizin her diizeydeki siyasal karisma ve baski, okul miidiirlerinin
yonetsel etkinlik ve bagimsizliklarini engelleyerek basarisizliklarina neden
olabilmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin siyasal karisma ve baskilara karsi
orgiitlerini ve kendilerini gorevleriyle ilgili koruyabilecek yasal bir dayanaga sahip

olmamalari ise kaygi yaratan bir baska neden olarak goriilebilir (Ural, 2002)

Yénetimde Stres Yaratabilecek Faktorler ve Almabilecek Onlemleri Ok
(2006) asagidaki gibi siralamistir.
1-Amagclar Konusundaki Anlagmazlik veya Belirsizlik: Yonetim olaymin belli bir
amaca yonelik oldugu ve tiim organizasyon birimlerinin bir amaglar hiyerarsisi
halinde birbirine bagli olmasi1 gerektigi bilinmektedir. Calisanlarin performansini
olumsuz etkileyecek bu durumun degistirilmesi i¢in her kademe ydOnetici ve
personelin amaclarint agik hale getirecek yonetim tekniklerini kullanmak
gerekecektir.
2-Personel Degerleme Uygulamalarindaki Belirsizlik: Ister performans degerleme,
ister basar1 degerleme, ister liyakat takdiri veya sicil takdiri olarak adlandirilsin,
personelin hangi kriterlere gore degerlendigi belirsiz ise bu durum stres yaratan bir
faktor olacaktir. Personelin organizasyondaki gelecegi, amirinin hakkinda yapacag:
degerlemeye bagl olacak, fakat degerlemenin kriterleri belli olmayacak. Bu durum,
onemli bir stres kaynagi olacaktir. Bunu ortadan kaldirmanin yollarindan birisi,

Olciilebilir amaclar belirleyip biitliin degerleme sistemini bunun iizerine oturtmaktir.
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3-Organizasyon Igindeki Kisilerarasi Iliskilerin Niteligi: Ekip calismasinin olmadig,
herkesin sahsi oynadigi, yardimlagsmanin olmadigi, birlikte sorun ¢bézme yerine
kisisel rekabet, kayirma ve gii¢ miicadelesinin hakim oldugu durumlar, 6nemli bir
stres kaynagi olacaktir. Bunu ortadan kaldirmanin yollarindan en 6nemlisi, ¢esitli

organizasyon gelistirme tekniklerinin kullanilmasidir.

4-Yetki ve Sorumluluk Belirsizligi: Yonetim uygulamalarinin ¢ok tekrarlanan ilkesi
karsilik, yetki ve sorumluluk belirsizligi, 6nemli bir stres faktorii olmaya devam
etmektedir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu, kim hangi
konularda, hangi kararlar1 verebilir, hangi sonuglari almaktan sorumludur, acikca

belirlemektir.

5-fletisim Eksikligi: Organizasyona dinamizm veren 6nemli faktorlerden biri de
iletisimdir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu organizasyon

icinde etkin bir haberlesme kolaylastiric1 yonetim tekniklerinden yararlanmaktir.

6-Organizasyon Yapisinin Ozelligi: Organizasyonlarin yapilandirilma tarzi da bazen
onemli bir stres kaynagi olarak belirmektedir. Bu konuda en tipik Ornek, proje
yonetiminde ¢ok kullanilan matris organizasyon yapisidir. Bu yapinin emir verme
yerine ikna etmeye dayanmasi ve bazi personel i¢in iki emir getirmesi 6nemli bir
stres faktoriidiir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu, bdyle bir

organizasyon yapist i¢inde ¢alismaya yatkin personeli segmektir.

7-Gelisme ve Degisimler Karsisinda Yetersiz Kalma: Her organizasyonun siirekli bir
degisim i¢inde oldugu bilinmektedir. Dig ¢evredeki yeni gelismeler, organizasyonlart
degisik is yapma metotlar1 bulmaya zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak, personele
yeni nitelikler gerekmektedir. Niteliklerini gelistiremeyen ve yeni degisimlere ayak
uyduramayan personel, is agisindan yetersiz hale gelmekte ve tipik stres
davraniglarina meyletmektedir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli
yolu, bir yandan “planli degisim” olarak adlandirilan yonetim teknigini uygulamak;

bir yandan da personel egitim ve gelistirme faaliyetlerini gergeklestirmektir.
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8-Kisilik Catigmalari: Yoneticiligin, hedef ve beklentileri ¢ok farkli kisi ve gruplarla
diyalog kurup birlikte calisabilmeye dayanir. Her bireyin kendine has bir kisilige
sahip olmasi, esasinda yoneticiligi kisileraras1 farkliliklar1 yonetme isi haline
getirmektedir. Kisilik Ozelliklerindeki farkin derecesine ve bu oOzelliklerin isle
ilgisine gore stresin dnemi artmaktadir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en
onemli yolu, bu derecede farkli kisilik ozellikleri olan bireyleri, zorunluluk

olmadikga birbirini etkileyen islerde bir arada ¢aligtirmamaktir.

2.1.10. Kayg Tle lgili Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik yapisini ve davranist inceleyen biyolojik, fizyolojik, biitiin kuramlar
ve ruhbilim 6gretilerinin hepsi her zaman kaygiya yer vermislerdir. Kuramlarin bir
kism1 kaygiyr kisiligi olusturan ilk temel gii¢c olarak kabul etmis, kimisi de ikincil
olarak olusan, ama kisiligin yapilanmasinda, gelismesinde ve davranisin ortaya

¢ikmasinda 6nemli rolii bulunan bir etken olarak degerlendirmistir (Kdknel, 2005).

2.1.10.1. Psikanalitik Kuram

Freud 1926 yilinda gelistirdigi yapisal modelde anksiyeteyi egoya ait bir
duygu olarak tanimlamistir (Gegtan,2003). Anksiyetenin, psikolojik bozukluklarin
anlasilmasindaki onemine ilk dikkati ¢eken diisiiniir Freud’dur. Freud anksiyeteye
iliskin kuraminda anksiyetenin represyonunun bir sonucu olarak ortaya g¢iktigini
savunur. Ikinci kuramda ise, neden-sonug iliskisi acisindan represyonla anksiyete
yer degistirerek, represyona anksiyetenin neden oldugunu ileri siirer. Tehlikeyi
algilayan ego varligini tehlikeye diisiirebilecek tiim arzu ve impulslarini bastirir

(Davasligil ,1994).

Psikanalitik kuram, kayginin temelini id ve ego diirtiileri arasindaki bilin¢disi
catismayla aciklar. Genellikle cinsel ve saldirgan nitelikli diirtiiler kendilerini ifade
etmeye calisirlar ancak ego onlarin ifadesine izin veremez. Cilinkii bilin¢dis1 olarak

cezalandirilmaktan korkmaktadir. Kayginin kaynag: bilingdist oldugu i¢in, birey
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neden oldugunu bilmeden endise ve sikinti yasar. Kaygmin gercek kaynagi,
cezalandirilmig olan id itkileriyle ilgili arzular, hicbir zaman ortada degildir.
Boylece kaygidan kacinmanin yolu yoktur. Eger kisi id’den kaginirsa

yasamiyordur. Kaygi hemen hemen her an hissedilir ( Davison ve Neale, 2004).

Id, siiperego catismasinin ortasinda kalan ego ise iyi bir ydnetici gibidir. Bir
¢oziim bulmaya calisir. Ancak, bu id-siiperego catismast ve egonun gatigmayi
¢ozmek icin siirdiirdiigli arabuluculuk c¢alismalar1 kaygi duygusuna yol agar Freud,
idareci arabulucu olan egonun, savunma mekanizmasi dedigimiz bazi siiregler
yardimiyla bu kaygi duygularini azaltmaya c¢alistigini soylityor (Cramer, 2000; Akt.
Plotnik, 2009).

Freud'a gore kaygi, fiziki ya da sosyal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi
uyarma, gerekli uyumu saglayabilme ve hayati slirdiirme fonksiyonlarina katkida
bulunur. Fakat kaygi gercek dis1 ve mantiga aykirt bir nitelige biiriiniirse uyum
fonksiyonunu yitirir ve normal disi davranislarin ortaya c¢ikmasma sebep olur

(Ozodaisik, 1989).

Freud, bilingli diisiincelerle ¢ok ilgilenmemistir. Bu nedenle, agirlikli olarak
diger iki tip kayginin ilizerinde durmustur: Nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi. Bu
ikisinde de insan kaygisinin kaynagindan haberdar degildir. Nevrotik kaygi, alt-
benlik diirtiilerinin tehlikeli bir sekilde biling diizeyine ¢ikmak iizere oldugu zaman
yasanir. Bu tip kaygi, benligin savunma mekanizmalarin1 kullanmasina neden olur.
Ahlaksal kayg ise alt-benlik diirtiilerinin, tst-benligin siki ahlaki kurallarina karsi
geldigi zaman ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda insan, sugluluk duygusu duyar
(Burger, 2006).

Freud'a gore insan davraniglar tiim yonleriyle uyum saglamaya yonelik bir
amag tasir. Higbir davranis rastlantisal degildir ve organizmanin yaptigi her sey
yasami siirdiirme ¢abasinin farkli bicimleridir. Freud'a gore anksiyete, fiziksel ya da
toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve

yasami siirdiirme islevlerine katkida bulunur. Ne var ki, anksiyete "nevrotik
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anksiyete"de oldugu gibi mantik dis1 bir nitelik alirsa, uyum islevini yitirir ve normal

dis1 davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Gegtan, 2003).

Psikanalitik yapisal varsayima gore i¢ ¢atisma, benlik ve altbenlik (ego ve id)
ya da benlik ve list benlik (ego ve siiperego) arasinda olugmaktadir. Altbenlige 6zgii
bilingdis1 diirtiilere kars1 denge kurmaya calisan benlik herhangi bir nedenle zayiflar
ya da diirtiilerin giici artarsa benlik-altbenlik arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikar.
Catisma benligin diirtiiler karsisinda ¢oziim bulmadigini bas edemedigini gosterir.
Bu bir tehlike olarak algilanir. Bunaltt (anksiyete) benlikte bir tehlikenin
habercisidir. Bu bakimdan bunalti (anksiyete), benligin homeostatik islevi olan ve
tehlikeyi algilayan bir tepkisidir. Organizmanin bir tehlike i¢inde oldugunun
algilanmasi adrenerjik dizgenin kamgilanmasina, bdylece bunaltinin (anksiyetenin)
otonomik belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ile bunaltinin klinik diizeyde yasanmasina yol

acar (Oztiirk, 2002).

Her insan arada bir anksiyete hissederse de Freud, nevrotik kisilerde bu
duygunun daha sik ve daha yogun yasandigini belirtir. Freud "Anksiyete sorunu
bir¢cok dnemli sorunlarin bir araya toplandigi bir diiglim noktasi ve ¢oziimii tiim ruh-
sal varligimiza 151k tutacak bir bulmacadir" demistir. Freud'a gore, normal insanin
duydugu anksiyete, nevrotik anksiyeteden yalniz yogunlugu yoniinden degil, niteligi
yoniinden de farkhidir. Giinliik yasamda arada bir herkesin yasadigi anksiyete,
"gercekei" anksiyetedir. Dis diinyadaki gergcek durumlarla ilgili olan bu duygu,
"korku" ile esanlamlidir. Gergekgi anksiyete, mantikli ve anlasilir olmasi yoniiyle
nevrotik anksiyeteden ayrilir. Bu tiir anksiyete, beklenen ya da yaklasan bir

tehlikenin algilanmasi sonucu yasanir (Gegtan, 2003).

Otto Rank, kuraminin ilk basamagi olan “Dogum sarsintis” adli, 1924 tarihli
yapitinda kaygi kavramini ele almistir. Rank; do6l yataginda gecen rahat bir
donemden sonra, birden ¢aba ve girisimi gerektiren dogum sonrasi kosullara gecisin
cocukta yarattigi dehsetin, sonraki yasamda en saglikli insanlarda bile siirekli olarak
var olan birincil anksiyetenin kaynagi oldugunu ileri siirmiistiir. Freud, dogum

sarsintisint  insanin yasadigi ilk anksiyete olarak tanimlamis, sonraki yasamda
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anksiyeteleri genellikle cinsellik boyutunda agiklamistir. Buna karsilik Rank, insanin
yasamindaki anksiyetelerin ¢ogunu, dogum aninda yasanmis olan anksiyetenin bir

tekrar1 olarak gormiistiir (Gegtan,1993).

Fenichel (1974) primer anksiyetenin ego tarafindan etkin bir sekilde
yaratilmadigini, heniiz egemen olunamamis i¢ ve dig uyaranlar tarafindan
yaratildigini, act verici bir bilingli duygu olarak ego da yasandigini belirtmistir.
Ileriki yasam siirecinde birincil anksiyetenin giicsiiz kisiliklerde daha etkili bir
sekilde, kontrol edilemeyen anksiyete krizleri seklinde yasandigini belirtmistir.
Fenichel; normal sartlarda, gelisen egonun duygular ehlilestirdigini, anksiyete igin
de ayni durumun gecerli oldugunu sdylemistir. Fenichel; saglikli bir anksiyeteyi,

ileride olabilecek seyin tasarimsal olarak 6nceden yasanmasidir” diye agiklamistir.

Sullivan (1970) kayginin en Onemli kaynagi olarak digerlerinden
bagimsizlasmay1 ve farklilasmayr gosterir. Eger Oyle davranirsa kaygi ortaya
cikacaktir. Kaygi diger insanlar i¢inde yasamayi 6grenmeyle meydana gelir. Freud’u
izleyenlerden Sullivan, kaygi olusumunda kisiler arasi iligkilere 6nem vermistir. Kisi
toplum normlarina karsi hareket ederse, kaygi tarafindan uyarilmaktadir. Ona gore
insan, bir yandan sevgi, yakinlik gereksinimleri, diger yandan bagimsizlik

gereksinimleri yasayan bir varliktir (Karadeniz, 2005).

Psikanalistler ansiyetenin kaynagi ve dogasi hakkinda fikir ayriligina
sahiptirler. Ornegin Otto Rank, tiim anksiyetelerin olusumunu dogum travmasi ile
iligkilendirmistir. Hary Stack Sullivan anne ile ¢ocugun erken iligkisini ve annenin

anksiyetesinin bebege gegcisini vurgulamistir (Kaplan ve Sadock, 2004).

Psikanalitik kuramda ego siirekli olarak {i¢ ayr1 tehlike karsisindadir: 1.
Engellenmeler ve dis diinyadan gelebilecek saldirilar. 2. Id'in iggiidiisel ve gercekdist
istekleri. 3. Siiperegonun cezalandirilmasi. Anksiyete, egonun tehlikeden kagis
yollarinin bir anlatimi1 oldugundan, yukarida tanimlanan fi¢ tiir tehlikeye karsi, ii¢ tiir
anksiyete gelistirilir. Bunlar asagida agiklanmustir: 1. Gergeklik Anksiyetesi "korku™
ile esanlam tagir. Dig diinyadaki tehlikeli bir durumun algilanmasindan dogan can

sikici bir duygudur. Bu da, ihtiya¢ duyulan bir nesnenin ¢evrede bulunmamasi ya da
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yasamin siirdiiriilebilmesini tehlikeye sokan bir durumdan kaynaklanir. 2. Su¢luluk
Anksiyetesi egoda sucluluk ya da utang duygusu yaratir. Ozellikle siiperegonun
vicdan diye bilinen bdliimii tarafindan onaylanmayan durumlarda ortaya ¢ikar. Ana-
baba otoritesinin igsellestirilmis bir 6gesi olan vicdan, kusursuzluga yonelik bek-
lentilerine uygun diismeyen diisiince ya da eylemlerinden Otlirii egoyu
cezalandirmakla tehdit eder. Sugluluk anksiyetesinin kdkeninde cezalandirict ana-
babayla simgelenen nesnel bir korku bulunur. 3. Nevrotik Anksiyete iggiidiilerden
gelen tehlikenin algilanmasiyla ortaya ¢ikar. Egonun, i¢giidiilerin bosalma isteklerini
engelleyemediginde, sonucun ne olabilecegine iligkin korkusudur. Egonun savunma
mekanizmalari, normal olarak, topluma aykirt diisen ve anksiyete yaratabilecek
nitelikteki diirtiileri baski altinda tutar (Gegtan,2003). Nevrotik anksiyetenin altinda
yatan neden bilingli bir sekilde kavramlamaz. Ug ayri sekilde ortaya ¢ikar: 1-
Baglantisiz Anksiyete: O anda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir duruma baglanmaya
hazir bir kaygi durumudur. 2-Fobik Anksiyete: Belirli bir nesneye yada duruma karsi
duyulan yogun korkuya denir. 3-Panik Anksiyete: Korku yaratan durumla, gosterilen
tepki arasinda bir bag yoktur. Birden ortaya ¢ikan ndbetle fizyolojik belirtilerle
birlikte 6liime yaklasiyormusgasina korkutan bir duygu durumu yasanir ( Altintas ve

Giiltekin, 2005).

2.1.10. 2. Bilissel — Davramis¢1 Goriisler

Ogrenme kuramcilari, genellenmis kaygiyr agiklamak icin kaygiy1 ortaya
cikartan ¢evresel uyaricilar incelemislerdir (Wolpe, 1958; Akt. Davison ve Neale,
2004). Ornegin, uyanikken siirekli kaygist olan bir kisi sosyal temaslardan korkuyor
olabilir. Eger bu kisi zamaninin ¢ogunu bagskalariyla ge¢irme durumunda ise
kaygiy1 i¢ faktorlere baglamak yerine dis uyaricilara baglamak daha yararl olabilir.
Genellenmis kayginin davranigsal modeli, fobilerle ilgili 6grenmeci bakis
acilarindan biriyle aynidir. Kayginin, dis uyaricilara klasik kosullama yoluyla
ogrenildigi varsayilir. Insanlarin ac1 veren ve kontrol edemedikleri bir uyariciyla
karsilastiklar1 zaman kaygi duyacaklar1 ongoriiliir. Bilissel kuram kaygiyla ilgili
tiim goriislerin temel 6zelligi olarak kontrol kaybi algisini vurgular (Mandler, 1966;
Akt. Davison ve Neale, 2004). Boylece genellenmis kayginin biligsel-davranisci

modeli garesizlik ve kontrol {izerine odaklanir (Davison ve Neale, 2004).
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Davramis¢i Kuram: Davraniggr kuram, anksiyetenin 0zgiin c¢evresel
uyarana, kosullandirilmis yanit oldugunu belirtir. Bir klasik kosullandirma
modelinde, gida alerjisi olmayan kisi, restoranda kontamine istiridye yedikten sonra
hastalanabilir. Istiridye ile sonraki temaslar1 kisinin kendisini hasta hissetmesine
neden olabilir..Genelleme yaparak bu kisi bagkalarinin hazirladigi hi¢bir gidaya
giivenemeyebilir. Bu olguda tedavi genellikle bilissel psikoterapotik yaklasim ile
desteklenmis, ansiyojenik uyaran ile tekrarlayan karsilagsmalar ile saglanan

duyarsizlastirma ile olmaktadir (Kaplan ve Sadock 2004).

Davranis¢t yaklasima gore kaygi 6grenme sonucu ortaya ¢ikar. Kosullu bir
uyaran, kosulsuz bir uyaranla sik olarak etkilesirse, kosullu bir tepki olarak kaygi
ortaya ¢ikar. Birey, kaygi uyaranindan uzak durarak kaygiy1 giderme veya azaltmaya
calisir. Dollard ve Miller’e gore kaygi, korku ile es anlamli olmasa bile korkunun bir
kesitidir. Onlara gore norotik korku kaygidir ve kaygi norotik catigma halinde ortaya
cikar. Mowrer ve Dollard ile Miller iki faktor kurami diye adlandirilan kurami
gelistirmiglerdir. Bu kurama goére: Bir korku, gercek tepkisel kosullanma ile
kazanilir. Organizma korkuyu azaltmaya giidiiliidiir, korkuyla baglantili ipuglar
organizmanin korkuyu azaltmaya calismasina neden olur. Korku bir dirtii islevi

goriir. Korkuyu azaltan davranislar pekistiricidir (Karadeniz, 2005).

Kaygi ve korku konusunda ¢alisan en 6nemli isimlerden biri de Watson’dur.
Watson’un goriisiine gore kaygi, kosullanmis duygusal bir tepkidir. O, bu konuda
dontiim noktas1 olusturan calismasini Rayner’la (1920) birlikte yapmistir. Watson,
kiiciik bir cocuk olan Albert’i kiirklii nesneler ve hayvanlardan korkmasi ig¢in
kosullandirmistir.  Kiiciik Albert, Onceleri farelere kars1 herhangi bir korku
duymamaktaydi. Bu calismada Albert, fareye dokunmak istedigi zamanlarda
kafasinin arkasindaki ¢elik bara vurularak ¢ok yiiksek bir ses ¢ikartiliyordu. Albert,
bu sese bagh olarak bir korku tepkisi veriyordu. Bunu izleyen pek ¢ok deneyde
Albert, fareyi goriir gérmez, celik barmn sesi olmaksizin korkuyordu. Onceleri
Albert’in korkusuna eslik eden yiiksek ses olmadan da, fare onun korku duymasi i¢in

dogal uyarict haline gelmistir (Eksi, 1998).
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Bilissel Kuram: Son yillarda, davranis¢1 kuramlari benimseyenler anksiyete
bozukluklarinin kavramsallagtirilmasi ve tedavi edilmesinde biligsel yaklagimlara
artan ilgi gostermislerdir. Biligssel kuramcilar anksiyetenin nedensel modeli olan
O0grenme kuramina alternatif onermislerdir. Fobik olamayan ansiyete durumlarinin
bilissel kavramsallastirilmasi kusurlu, ¢arpik veya karsit iiretken diisiince kaliplarinin
uygunsuz davraniglar ve duygusal bozukluklara eslik ya da onciiliik ettigini ifade

eder (Kaplan ve Sadock, 2004).

Bilissel varsayima gore; kayginin nedeni olayin kendisi degil, bu olayin kisi
tarafindan nasil yorumlandigi, nasil algilandigidir. Olaylarin ¢arpitilmis diisiince
oOrtintiileriyle algilanmasi1 sonucunda kaygi ortaya c¢ikar (Karadeniz, 2005). Bilissel
kuramin kendisinden 6nceki kuramlara kiyasla getirdigi en biiylik yenilik, o giine dek
bir duygusal bozukluk olarak goriilen anksiyetenin temelinde bir disiince
bozuklugunun yani abartili tehlike algisinin yattigini sdylemesidir. Biligsel kuram
anksiyete kavramini agiklamada vurguyu duygudan, zarar gérme ve tehlike altinda
olmaya iliskin asir1 ugras1 ve buna bagli gelisen tepkilere kaydirmistir. Bilissel
kuram gerceklikle, duygu ve davranislarimiz arasinda biligsel sistemin bir araci
oldugu varsayimina dayanir. Yine bu nedenle biligsel kurama gore bizim duygusal
tepkimiz ve davraniglarimizi baglatan i¢sel olaylar ve dis ger¢eklik olmakla beraber
son sozll sdyleyen biligsel yapidir. Yani kisileri rahatsiz eden duygusal sikintilar,
dogrudan olaylarin ve yasananlarin kendisinden ¢ok, bunlarin algilanma ve

degerlendirilme bi¢ciminden (Beck, 1976; Akt. Tiirk¢apar, 2011).

2.1.10. 3. Varoluscu Kuram

Goriingiisel (fenemenolojik) ve varoluscu felsefeyi benimsemis felsefeciler ve
ruh hekimleri (Kierkegard, Husserl, Heidegger, Jaspers, Binswanger) bunaltiy1
(kaygiy1) varolusun temelinde bulunan varlikbilimsel bir 6zellik olarak goriirler.
Gergek bunalti (kaygi) kisinin varolusunun yok edilebileceginin, kendisinin ve
diinyasinin tiimden yitirilebileceginin ‘hi¢’ olabileceginin ayriminda, bilincinde

olmasidir. Korku, kiginin varligimin disina periferine olan bir tehlikeye kars1 tepki,
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bunalt1 (kaygi) ise kisinin dogrudan dogruya varolusuna, dziine bir tehdittir (Oztiirk,
2002).

Varolusculuk 6gretisine gore, evrende kendi varligimi yaratan tek varlik
insandir ve insandan bagka tiim varliklar varoluglarindan 6nce yaratilmislardir. Daha
acik bir deyisle, agac agacligini kendisi yapamaz ama insan insanligin1 kendisi yapar
ve nasil yaparsa Oyle var olur, degerlerini yaratir, yolunu kendi seger. Insan
yasamaya baslamadan 6nce yasam yoktur. O halde insan 6zgiirdiir, yasamini hangi
bicimde isterse ¢izebilir ve kendi sorumlulugunu istlenebildigi oranda 6zgiirdiir.

Varolus kaygis1 bu sorumlulugu hissetmektir (Karadeniz, 2005)

Hayvanlar c¢evrelerinin farkindadir insan ise farkinda oldugunun da
farkindadir. Dogmus oldugumuzu ve bir giin yasamimizin sona erecegini biliriz.
Oliimiin kaginilmaz olmasi ise yokluk ve hiclik duygular1 yaratir ve iste bu bunalim,
insan1 doyumlu ve anlamli bir bigimde yasayip yasamadigi konusunda kaygilandirir.
Bu yaklasimi ile varolusgu 6greti, her insanin varligina sahip ¢ikmasinin 6zgiir bir

yagsam gerekliligini ortaya koyar (Gegtan, 1993).

Varolusgu kuramlar, sliregen endiseli his i¢in hi¢bir 6zgilin tanimlanabilir
uyaranin bulunmadig1 yaygin ansiyete bozuklugu i¢in model onerirler. Varoluscu
kuramin ana kavrami kisilerin hayatlarinin derin higliginden haberdar olmasi ve
hislerin, kag¢inilmaz 6liimii kabullenmekten bile daha rahatsizlik verici olabilecegidir.
Anksiyete, kisinin varolusuna ve anlamin genis bosluguna yanitidir (Kaplan ve
Sadock, 2004). Kaygi, insan olmanin kaginilmaz bir pargasi olarak yiizlesmemiz
gereken hayatta kalmak, korunmak ve varligini savunmak icin bireyin kisisel olarak
verdigi cabalardan dogmaktadir. Varolus kaygisi yasamda karsilasabileceg§imiz
olim, oOzgirlik, varolugsal yalitim, anlamsizlik gibi olgularla yiizlestirilmenin

ka¢inilmaz sonuglari ile kavramsallastirilabilir (Yalom, 1980; Akt. Corey, 2008).

Varoluscu teoriler daha ¢ok yaygin anksiyete bozuklugunun etiyolojisini
aciklamak tizere ileri siiriilmiistiir. Buna gore, kisi yasamin anlamsizliginin farkina

varmakta ve bu anlamsizlik ger¢ek O6liim korkusundan bile daha rahatsiz edici
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olmaktadir. Boylece kiside varolusun anlamsizligina tepki olarak anksiyete ortaya

¢ikmaktadir (Cansever, 2010).

Varoluscu terapistler, normal kaygi ile norotik kaygiy1 birbirinden ayirmakta
ve kaygiyr gelisimin potansiyel kaynagi olarak gormektedirler. Normal kaygi,
karsilasilan olaya karsit uygun tepkiyi vermektir. Bundan baska bu tiir kaygi, kisi
tizerinde baski yapmaz ve degisim i¢in bir motivasyon olarak kullanilabilir (May ve
Yalom, 2000; Akt. Corey, 2008). Varolus kaygisi, normal kayginin yapici seklidir ve
gelisim i¢in uyarici bir nitelik tasiyabilir. Bu kaygiyi, 6zgiirliglimiizii giderek daha
cok farkina vardigimizda yasariz ve bunun sonucu olarak 6zglirliigii ya kabullenir ya

da reddederiz (Corey, 2008).

Kierkegard’in “kayg1 6zgiirlikk ve sugluluk bilincinden kaynaklanan, hiclik ve
var olmama korkusuyla olusan bir duygu oldugu ve bu nedenle insan ruhunun
ulasacagi dogal bir sonu¢ oldugu” seklindeki yorumu varoluscu akimin konuya
yaklagimini  sergilemistir. Bunlara karst nevrozlar, ruhsal bozukluklarin
siiflandirilmasinda uzun siire dnemli bir baglik olarak yer almis ve daha sonra yerini

bozukluklara birakmistir (Karadeniz, 2005).

2.1.10.4. Karen Horney’in Anksiyete Kavrami

Anksiyete kavramina Freud, diginda 151k tutmus yazar ve arastiricilar arasinda
Kierkegaard (1849), Goldstein (1940), Cannon (1932), Sullivan (1946) ve Horney
sayilabilir. Kierkegaard, "Oliime dek siiren hastalik" diye tanimladig1 anksiyeteyi
yasamin kaginilmaz bir parcasi olarak gormiis, nevrotik anksiyetenin benligin
dagilmasindan ve anlamsizliktan dogdugu goriisleriyle cagdas yaklasimlara temel
hazirlamistir. Goldstein'a gore, anksiyetelerin ortak 6gesi, kisinin yetenegiyle ondan
beklenilenler arasindaki uyusmazliktir. Bu durum ise insanin kendisini gergeklestire-
bilmesini imkansiz kilar. Cannon anksiyeteyi, organizmanin i¢ dengesini bozacak
tehlikelere karsi bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme g¢abalarinin
basarisizliga ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak yorumlamistir. Sullivan

insan1 kiiltiiriin biitlinleyici bir parcasi olarak ele aldigindan, anksiyetenin de kisinin
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insan iligkilerini tehlikeye sokan durumlardan kaynaklandig1 goriisiinii savunmustur.
Varolusgular ise anksiyeteyi insanin kendi varolus sorumlulugunu iistlenmede

karsilastig1 giigliiklerle agiklamiglardir (Gegtan, 2003).

Horney, anksiyete sorununun anlasilmasi i¢in hangi dogrultuda hareket
edilmesi gerektigini Freud’un agik¢a gostermis oldugundan s6z eder. Ancak Freud’a
karsit olarak ansiyetenin iggiidiisel niteligini reddeder ve cinsel diirtiilerin anksiyete
yaratan bir gii¢ olarak énem tasimadigina inanir. Insanlar anksiyeteden kacabilmek
icin her tiirlii yola basvururlar. Bunun nedeni, anksiyetenin insanin yasayabilecegi en
katlanilmaz duygulardan biri olmasidir (Gegtan, 2008). Horney c¢ocukluk yillari
kaygilarinin sonraki kaygilar zincirine bir temel olusturdugunu kabul etmekle
birlikte kayginin tiimiiyle ¢ocukluk yillarin ait tepkiler oldugu goriisiinde degildir
(Gegtan, 1993). Horney, anksiyetenin, ic¢giidiisel diirtiilerimizin varligina karsi
gelistirilen korkudan ¢ok, baski altinda tutulan diirtiilerimize karst duyulan korku
sonucu olustuguna inanir. Horney, korkuyla anksiyeteyi sik sik esanlamda
kullanarak, iki kavram arasindaki yakinligi belirtmistir. Aslinda, her ikisi de
tehlikeye karsi gelistirilmis duygusal tepkilerdir. Her iki duygu da, titreme, terleme,
olim korkusu yaratabilecek hizda kalp atislar1 gibi bedensel belirtilerle birlikte

yasanir (Gegtan, 2003).

Horneye gore normal anksiyete, 6liime doga kuvvetlerine vb. durumlara bagh
olarak olusur. Bu tiir anksiyete i¢ catismaya veya nevrotik savunma onlemlerine yol
acmaz. Nevrotik anksiyete ise acizlik, bagimlilik ve nefret arasindaki i¢ catismadan
dogar ve birey diger kisilerin kendisine karsi gelistirmis olduklarina inandig

diismanlik duygularini tehlikenin kaynagi olarak goriir (Davashgil, 1994).

2.1.10.5. Gabbard’in Goriisleri

Anksiyeteyi bilingdist catismalarin  sonucu ortaya c¢ikan bir semptom
olmaktan ¢ok, bagimsiz bir bozukluk ya da "hastalik" olarak degerlendirmistir. Oysa
anksiyete yasayan insanlarin ¢ogu bu yasantilarinin kokenindeki nedenlerden

haberdar bile degildir. Gabbard, anksiyete tiirlerini gelisimsel hiyerarsiye gore asagi-
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daki bigimde siralamistir: 1-Siiperego anksiyetesi, 2- Kastrasyon anksiyetesi, 3-
Sevgiyi yitirme korkusu, 4- Obje vyitirme korkusu (ayrilik anksiyetesi, 5-
Kovusturulma anksiyetesi, 6-Dagilma korkusu. En gelismis diizeyde anksiyete
siiperegodan kaynaklanir. Icsellestirilmis ahlak ve vicdan standartlarina uygun
davranilmadiginda yasanan sugluluk duygulariyla belirlenir. Coziimlenememis
oedipal catigsmalardan kaynaklanan kastrasyon anksiyetesinin ileriki yasamdaki
belirtileri, bir beden bolgesini yitirme ya da bedensel hasar gorme korkusu bigiminde
yasanabilir. Bir basamak inildiginde, kisi anksiyetesini kendisi i¢in 6nemli olan insa-
nin sevgi ve onaymi yitirme kaygisi olarak yasar. Daha da asagida bu durum,
baglanilan objenin yalnizca sevgisini degil, kendisini yitirme big¢iminde yasanir.
Kovusturulma anksiyetesi ve dagilma anksiyetesi, anksiyetenin en ilkel bi¢cimleridir.
Kovusturulma anksiyetesinde kisi, distan kovusturan objelerin isgaline ugrayarak
kendi i¢inde yok edilecegi kaygilarin1 yasar. Dagilma anksiyetesi ise iki ayr1 bigimde
yasanabilir: Bir baska objeye geciserek kendi benlik smirlarmi yitirme ya da
cevresinden mirroring tepkileri gelmemesi ya da idealize etme ihtiyacinin karsila-
namamasi sonucu biitiinliigiinii yitirip dagilma korkulan bi¢iminde yasanir (Gegtan,

2003).

2.1.10.6. Biyolojik Kuram

Son yirmi yilda bunalti(kaygi), panik bozuklugu ve fobilerin olusunda
biyolojik etkenlerin oynadigi rol daha ¢ok anlasilmis ve Onem kazanmustir.
Bunalti(kaygi) bozukluklarinda kalittmin yeri giderek daha belirgin olmaktadir
(Oztiirk, 2002).

Yapilan son aragtirmalar psikolojik nedenlerle ortaya g¢ikan anksiyete ve
psikolojik etmenlerden bagimsiz olarak biyolojik nedenlerden kaynaklanan anksiyete
olmak tizere iki ayri1 anksiyetenin varligina isaret etmektedir. Cooper'e gore, bazi
insanlar ayrilik anksiyetesi yoniinden asirt duyarhidir ve bunun sonucu yasadiklar
panik nobetlerinde psikolojik etmenlerin rolii yoktur. Bu nedenle anksiyetelerinden
otlirii sorumlu olamazlar; dolayisiyla psikoterapiden yararlanmalar1 da beklenemez.

Gabbard ise tiim panik ndbetlerinin psikolojik etmenlerden bagimsiz oldugu
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goriisiine katilmamaktadir. Clinkii baz1 panik ndbetlerinin spesifik ¢evresel olaylar ve
psikolojik nitelikli kiskirtici etmenler sonucu yasanabildigi de bilinmektedir ve
boylesi durumlarda, zaten var olan biyolojik egilimin, psikolojik bir uyaran sonucu

bir panik nébetine doniistiigii diisiiniilebilecegini sdyler (Akt. Gegtan, 2003).

Anksiyete hakkindaki biyolojik kuramlar anksiyetenin hayvan modellerindeki
preklinik ¢alismalari, biyolojik faktorlerin arastirildigi hasta caligmalari, temel
norolojik bilimler hakkindaki biiyiiyen birikim ve psikotrop ilaglarin etkileri ile
gelismistir. Diiglincenin bir kutbu anksiyete bozuklugu olan hastanin o6lgiilebilir
biyolojik degisikliklerinin psikolojik catigmalarin sonucunu yansittigini kabul eder,
karsit kutup biyolojik olaylarin psikolojik catigsmalara onciilliik ettigini kabul eder
(Kaplan ve Sadock, 2004).

Genetik ¢aligmalardan elde edilen bilgilerin kisitli olmasina ragmen yapilan
aragtirmalar giiclii bir genetik bilesenden bahsetmektedir. Kaygi sikayetleriyle
bagvuranlarin biiyiik bir kisminin ailelerinde de benzer sikintilarin gorildigi tespit
edilmektedir (Aktas, 2009). Yapilan bazi caligmalar genellenmis kaygi bozuk-
lugunun kalitsal bilesenleri oldugunu 6ne siirmiistiir. Genellenmis kaygi bozuklugu
hastalarinin akrabalarinda da bu bozuklugun goriilme oraninin yiiksek oldugu
gozlenmistir (Noyes ve ark..; Akt. Davison, ve Neale,2004). Kaygi bozukluklari ile
de ilintili bir kisilik egilimi olan nérotisizmin kalitsal oldugu gercegi, kalitsal etken-
lerin olas1 etkilerinin goz ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir ( Davison ve

Neale, 2004).

Genellenmis kaygi bozuklugunun en taninan norobiyolojik agiklamasi, kaygi
bozukluklarinin tedavisinde etkili bir ilag tiiri olan benzodiyazepinlerin nasil
isledigi  konusundaki  bilgimize dayanmaktadir.  Arastirmacilar, beyinde
benzodiyazepinlerin etkili oldugu bir reseptér bulmuslardir. Bu reseptor ketleyici
islevi olan gamma-aminobiitrik asit norotransmitter (GABA) maddesiyle ilintilidir.
Normal korku tepkileri s6z konusu oldugunda, néronlar beynin tamaminda ateslenir
ve kaygi deneyimini ortaya ¢ikarir. Bu noral atesleme sistemi ayn1 zamanda GABA

sitemini de uyarir. GABA sisteminin uyarilmasi sonucunda da séz konusu aktivite
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ketlenir ve bdylece kaygi diiser. GKB, GABA sisteminde, kayginin kontrol altina
alimamamasia neden olan bir bozulmadan kaynaklantyor olabilir. Bu olasilik
dahilinde benzodiyazepinler, GABA salgilanimini artirarak kayginin diismesine
neden olmaktadir. Benzer bi¢cimde, GABA sistemini bloke eden ya da ketleyen
ilaglar kaygimin artmasina neden olmaktadir (Insell, 1986; Akt. Davison ve Neale,
2004).

Norobiyoloji alaninda yapilan c¢alismalar "locus ceruleus" adli beyin
bolgesinin biyolojik kokenli anksiyetelerin olusumunda rol oynadigir anlagilmistir.
Locus ceruleus beyindeki norepinephrine'in yaklasik dortte tglinii salgilar
(Redmond, 1987; Akt. Gegtan,2003). Beynin her yanindan gelen néral baglantilar bu
¢ekirdege ulasirlar ve buradan ¢ikan efferent sinirler panik ndbetlerinde rol oynayan
beyin bolgelerine giderler. Locus cereleus, inhibitor noronlar aktive ya da deaktive
ederek, organizmanin anksiyete diizeyini diizenler, inhibitor noéronlar gamma-
aminobutyric acid (GA- BA) yoluyla aktive edilirler. Benzodiazepine grubu ilaglar
da GAB A gibi locus cereleusdaki inhibitor noronlar1 aktive ederler. Buna karsilik,
piperoxane ve yohimbine verilerek GABA etkisindeki noronlar deaktive edildiginde
insanda deneysel olarak panik duygusu yaratilabilecegi gézlemlenmistir (Redmond,
1987; Akt. Gegtan, 2003)

Otonomik Sinir Sistemi: Otonomik sinir sisteminin uyarilmasi belli
belirtilere neden olur 6rnegin bas agrisi. Su anda genel olarak merkezi sinir sistemi
anksiyetenin feokremasitoma gibi hastanin 6zgiin ¢evresel nedeni olmasi disinda,

anksiyetenin c¢evresel belirtilerine Onciiliik ettigi diisiiniilmektedir (Kaplan ve
Sadock, 2004).

Uzun zamandan beri korku, bunalt1 (kayg1) ve 6fke tepkilerinde otonom sinir
dizgesinin uyarilis durumuna gectigi bilinmektedir. Heniiz kesin sonuglar alinmamis
olmakla birlikte yapilan aragtirmalar bunalt1 (kaygi) olusunda yalnizca psikodinamik

ve davranigc1 goriislere bagh kalinamayacagini gostermistir (Oztiirk, 2002).
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Beyin Goriintiileme Calismalari: Beyin goriintiileme yontemleri, hemen her
zaman Ozgiin bir anksiyete bozuklugu ile iligkili, anksiyete bozukluklarini anlamada
cesitli yollar bulmuslardir. Bilgisayarli tomografi ve magnetik rezonans goriintiileme
gibi yapisal caligmalar da artis saptamislardir. Bir MRG c¢alismasinda panik
bozuklugu olan hastalarin sag temporal lobunda 6zgiin bir defekte rastlanmistir
(Kaplan ve Sadock, 2004).

Bunalti (kaygi) ve panik bozukluklari {izerinde yapilmis olan laktat
enflizyonu deneylerindeki sonuglarin hastanin beklentisi ile ilgili olabilecegi ileri
stirilmiistiir. Bu deneylerle birlikte yapilmis olan beyin goriintiileme incelemelerinin

de gegerliligi {izerindeki goriisler tartisilabilir bulunmaktadir (Oztiirk, 2002).

Norotransmitterler: Norotransmitterlerin anksiyete olusumundaki rolii
lizerine yapilan hayvan deneylerinde, norepinefrin, seratonin aminobutyric asit
(GABA) anksiyetenin fizyopatolojisinde iizerinde en ¢ok durulan ndrotransmitterler
olarak dikkat ¢cekmektedirler. Noradrenerjik sistemin ana hiicreleri ponstaki locus
ceruleus bolgesinde bulunmaktadir. Hayvan deneylerinde bu bolgenin uyarilmasi ile
korku semptomlarmin olusmasi, bu bdlgenin ¢ikarildigi hayvanlarda ise korku
tepkisinin ortadan kalkmasi, panik adrenerjik bozuklugu hastalarinda noradrenalin
diizeyini artiran ilaclarin ( -2 adrenerjik antagonist) panik ataklar1 ortaya ¢ikarmasi,
anksiyeteoagonist ve bozuklugu olan hastalarin serebrospinal dolasiminda ve
idrarlarinda noradrenalin metabolit diizeyinin yiiksek bulunmasi, noradrenalinin
anksiyete bozukluklarinda 6nemli rol oynadigini1 diislindiiren veriler olarak dikkat

cekmektedir (Cansever, 2010).

Genetik: Her anksiyete bozuklugunda bu denli yiiksek olmasa da, 6zellikle
panik bozuklugu olanlarin % 50’sinin akrabalarinda da benzer belirtilerin bulunmasi
ve birinci derecede akrabalarinda panik bozuklugu olanlarda riskin 4-8 kat arttiginin
tespit edilmesi, anksiyete bozukluklarinda genetik faktorlerin de rol oynayabilecegini

diistindiirmektedir (Cansever, 2010).

Anksiyete bozukluklarina karst hem biyolojik hem de psikolojik bakis agisi

gereklidir, c¢iinkii ikisi de tek baslarina durumu tam olarak aciklayamaz. Gen
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calismalar1 dogustan gelen farkliliklarin anksiyete bozukluklar1 gelistirmedeki
etkilerini kanitlayabilirler, ancak dyle goriiniiyor ki genler ana nedenler olmaktan ¢cok
yatkinliga neden olan faktorler olarak kalacaklar. Deneyler gdstermistir ki panik
atag1r olan hastalar oksijen solumaya ya da infiizyona(damara zerk) kontrol
grubundaki biyolojik sorunu olmayanlara goére daha fazla anksiyete ile cevap

vermektedirler (Roth, 2007).

Noroanatomik Bulgular: Deneysel calismalar, noradrenalin, seratonin ve
GABA reseptorleri bakimidan zengin olan limbik sistemin anksiyete ve korku ile
ilgili oldugunu gostermektedir. Septohipokampal yoldaki aktivite artisinin anksiyete
olusumunda 6nemli rol oynadig1 ve o6zellikle obsesif-kompulsif bozuklukla singulat
girus patolojisi arasinda bir baglanti bulundugu en dikkat cekici bulgulardir.
Parahipokampal bolge, singulat girus ve hipotalamus ile yakindan baglantis1 olan
frontal serebral korteksin de anksiyetenin olusumunda Onemli rolii oldugu

diistiniilmektedir (Cansever, 2010).

2.2. Yonetici Kaygs Ile Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozcan (1999) arastirmasinda ‘‘Yoneticilerde Karar Verme ve Kaygi
Iliskileri”ni incelemistir. Arastirmanin evrenini 1997-1998 &gretim  yilinda
Istanbul’da egitim- 6gretim faaliyetlerini devam ettiren Erkek Teknik Egitim Genel
Miidiirliigiine bagli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde calisan miidiir, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcilari olusturmaktadir. Arastirmada su sonuglara
ulagilmistir:  Okul degiskeninde kaygi puanma gore yapilan karsilagtirmada
yoneticiler, 6gretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde karar verirken subjektif korkuya
diistiikleri saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore karar verme stratejileri ile kaygi
arasinda iligki olup olmadig1 incelenmis ancak bu degiskenler arasinda manidar bir
sonuca rastlanmamistir. Yoneticilerin yas degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina gore
yapilan karsilastirmada 20-25 yas grubundaki yoneticilerin 3640 ve 41-45 yas

grubundaki yoneticilere gore; egitim 0gretim faaliyetlerinin yliriitiilmesinde verilen
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kararlardan kaygi duyduklart saptanmistir. 20-25 yas grubundaki yoneticilerin kaygi
puanlarinin diger yonetici gruplaria gore en yliksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik
siiresi degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina gére 6-10 yillar arasinda calisan
yoneticilerin kaygi puanlarinin diger yonetici gruplarma goére en yiliksek oldugu
goriilmistiir. Brang degiskeni ile ilgili yapilan karsilagtirmada metal boliimiinden
mezun olan Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi yoneticileri, teknik 6gretmen olmayan
yoneticilere gore daha kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Kayginin yasa, kideme baglh

olarak degistigi ve gen¢ yoneticilerin daha kaygili oldugu bulunmustur.

Ozdayr (2001) arastirmasinda “‘Ortadgretimde Gorev Yapan Egitim
Yéneticilerinin Yetki Devri ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski”yi arastirmustir.
Arastirmaya Milli Egitim Bakanliginin Mersin ve Aksaray’da hizmeti¢i egitim
seminerlerine 163 ortadgretim okul yoneticisi katilmigtir. Arastirmada su sonuglara
ulagilmigtir: Yoneticiler, yetki devrinde adil davrandiklarina inanmaktadirlar. Ancak
yOneticilerin yarisi, kendilerinin bulunmadigi durumlarda astlarin  gorevlerini
aksatacagini diistinmektedirler. Yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu da yetki devrinde
astlarla yiiz ylize konusarak gorevlendirmeyi tercih etmektedirler. Egitim
yoneticilerinin yetki devri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Egitim yoneticilerinin siireksiz durumluluk kaygi ile siirekli kaygi
ortalamalarina bakildiginda kaygi diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Egitim
yoneticilerinin siireksiz durumluluk kaygi ile siirekli kaygi durumlari arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Ural (2001) ‘‘Okul Miidiirlerinin Yonetsel Stres Kaynaklari”ni incelemistir.
Aragtirma evrenini, 2001-2002 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Uskiidar Ilgesi
Milli Egitim Midiirliigii'ne bagl ilk ve ortadgretim okulu miidiirleri olusturmaktadir.
Aragtirma ile okul yoneticilerinin karsilastiklar1 yonetsel stresin agirlikli olarak;
siyasal karigma ve baskilar, yetersiz i goren sayis1 ve niteligi, arag-gerec,
yetersizligi, asirn is yiikii, aile ve sosyal yasama zaman ayiramamak, kendini
gelistirme imkaninin yetersizligi ve asir1 yazismalardan kaynaklandigi sonucuna

varilmistir.
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Karsli, Baloglu, Erginer ve Baloglu (2004) yaptiklar1 arasgtirmada fakiilte
yoneticilerinin, gorev ve sorumluluklar1 dolayisiyla kaygr ile en sik karsi karsiya
kalan meslek grubunda olmalar1 nedeniyle durumluk siirekli kaygi diizeyleri
karsilastirilmistir. Arastirmaya Tirk tiniversitelerindeki 55’1 erkek ve 17’si kadin,
toplam 72 fakiilte yoneticisi Katilmigtir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
Yoneticilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliski
saptanmistir. Cinsiyet, yas, yonetim gorevi ve is garantisinin kaygi durumunu

anlaml diizeyde etkilemedigi bulunmustur.

Cevik (2006) arastirmasinda ‘‘Egitim Yoneticileri ile Yonetici Adaylarinin
Kayg1 Diizeyleri ile Bilgisayar Kaygist Diizeyleri”ni karsilastirmistir. Arastirmaya
368 okul yoneticisi ile 216 yonetici adayr katilmistir. Arastirmada su sonuclara
ulagilmistir: Okul yoneticileri ve yonetici adaylarmin durumluk kaygi ile siirekli
kaygi diizeyleri arasinda iligski vardir. Okul yoneticilerinin bulunduklar1 yerlesim yeri
(koy-kasaba, ilce veya il merkezi), siirekli kaygi ve bilgisayar kaygisi diizeylerini
etkilemektedir. Yonetici adaylarinin durumluk kaygi diizeyleri, gorev yaptiklar: okul
tirtine gore degismektedir. Sonu¢ olarak yoneticilerin durumluk-siirekli kaygi
diizeylerinin seviyesi bilgisayar kaygist diizeylerini de dogru orantili olarak

etkilemektedir.

Ok (2006) “Is Stresinin Ilkdgretim Okullarinda Okul Yéneticileri Uzerindeki
Etkisi”ni incelemistir. Arastirmada 370 katilimci yer almistir. Bunlardan %7, 84’
0zel okul yoneticisi, % 92,16’s1 devlet okulu yoneticisidir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda Konya ili ilkdgretim okullarinda ¢alisan; kadin ve
erkek yoneticilerin is stresi boyutlarindan ayni diizeyde etkilendiklerini, devlet
okullarinda gorev yapan yoneticilerin Orgiitsel stres kaynaklarindan 6zel okullarda
calisan yoneticilerden daha c¢ok etkilendiklerini, stresle basa ¢ikma yontemlerini 6zel
okul yoneticilerinin daha yiiksek diizeyde kullandiklarini, is ve is gevresiyle ilgili
olarak oOrgiitsel stres kaynaklarindan 20-30 yas arasindaki yoneticilerin 31-40 yas
arasindaki yoneticilerden daha ¢ok etkilendigini, stresle basa ¢ikma yontemlerini 20—
30 yas arasindaki yoneticilerin 41-50 yas arasindaki yoneticilerden daha yliksek

diizeyde kullandiklarini, 41-50 yas arasindaki yoneticilerin 50 yas ve iizeri

40



yoneticilere gore daha iist diizeyde stresle basa ¢ikma yontemlerini kullandiklarini

saptamistir.

Murat ve Yilmaz (2008) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Is Doyumlar: Ile
Orgiitsel Stres Kaynaklar1 Arasindaki Iliski”yi incelemislerdir. Veriler 2005-2006
ogretim yilinda Gaziantep ili Sehitkdmil ve Sahinbey ilgelerinde gorev yapan 284
ilkogretim okulu yoneticisinden toplanmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin is
doyumlarin1 algilamalarinda kidem ve gorev unvani degiskenleri, oOrgiitsel stres
kaynaklarin1 algilamalarinda ise cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda anlamli

farklilik saptanmistir.

Yaman ve Bayrak¢i (2011) “‘Stres Kaynaklari Ile Yéneticilerin Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliski”yi incelemislerdir. Calisma evrenini Kirikkale merkez
ilgede, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 180 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore yoneticilerin kisilik o6zellikleri stres

kaynaklarimi etkilemektedir.

Giiven ve Yalginkaya Akyiiz (2011) “Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda
Calisan Okul Yoneticilerinin Maslow Hiyerarsisine Dayandirilan Gereksinim
Alanlarinda Ne Derecede Doyum ya da Doyumsuzluk Gésterdikleri ve Kaygi ile Is-
Doyumu Arasindaki Iliski”yi incelemislerdir. Arastrmaya 161 okul yoneticisi
katilmis olup, 401 6zel liselerde, 121'1 devlet liselerinde gorev yapmaktadir.
Arastirmada su sonuglara ulasilmistir; Ozel okullarda calisan yoneticilerin is
doyumu, devlet okullarinda ¢alisan yoneticilerden anlamli derecede yiiksek
bulunmus ve siirekli kaygi diizeylerinin de daha diisiik oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin is doyumu ve siirekli kaygi diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemistir.

Sahin (2011), “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu arastirmasinda calisma grubunu 106 okul
mudiiri ve 160 okul miidiir yardimcist1 olmak iizere toplam 266 yonetici

olusturmaktadir. Bu yoneticilerden 14" okul 6ncesi egitim, 167'si ilkdgretim ve 85'
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ortaggretim okulunda goérev yapmaktadir. Katilimeilarin 15' kadin, 251'1 ise erkektir.
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Yonetici Kaygr Olgegi” ile toplanmustir. Okul ydneticilerinin Yonetim Siireci
Kaygis1 faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak yiiksek kaygi diizeyinde ve Is
Yiki Kaygis1 faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak orta diizeyde, okul
yoneticilerinin Yénetici Kaygi Olgegi’nin toplam puanma gore kaygr diizeyleri ise

yiiksek kayg1 diizeyinde saptanmustir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wright ve Ballestero (2011) “Eastern Kentucky Bolgesindeki Ogretmen ve
Yonetici  Stresi” konulu yaptiklart arastirmada su sonuglara ulasmislardir:
Idarecilerin biiyiikk bir c¢ogunlugu (% 68) stresle en iyi sekilde erkek okul
yoOneticilerin bas ettigi saptanmistir. Arastirmada stresle bas etmedeki tstiinligi ilk
kademe miidiirlerinin aldigi saptanmistir. Yine idarecilerin biiyiik ¢ogunlugu (%95)
okulun bulundugu bélgenin ekonomik durumunun miidiirlerin stresle bas etmelerinde
onemli bir etmen oldugunu, idarecilerin biiyiik ¢ogunlugu (%79) yas unsurunun
midiirlerin stresle bas etmelerinde 6nemli bir etmen oldugunu, idareciler 31-40 yas
aras1 miidiirlerin (%42) stresten en ¢ok muzdarip olanlar oldugunu ve ydneticiler

ortak bir kararla miidiirlerin stresinin arttigin1 belirtmislerdir.

Feitler ve Tokar (1986) “Okul Yoneticileri ve Yonetimsel Stres: Eslesme
Teorisi, Egilimler ve Veriler” konulu yaptiklari aragtirmada verileri sunarak okul
yoneticileri yonlinden mesleki stres ve yoOnetim teorisi arasindaki iliskiyi
sorgulamaktadir. Temel olarak biirokratik doga igerisinde kurumlara odaklanan
klasik yonetimsel teori ve is ortami baglaminda is¢iy1 gézlemleyen kisi-cevre uyum
teorisi inceleme ve sorgulamada temel islevi goren iki genis capli teorik gercevedir.
Teorik olarak, yiiksek seviyede biirokratik okullarin daha az biirokratik okullardan
daha az stres ile karst karsiya gelmeleri gerekmektedir ama bu durumun
desteklenmedigi ve kisi-cevre uyum teorisi okul yoneticilerinin belirlenen stres

seviyelerini daha iyi tahmin edebildigi gorilmistiir.
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Gmelch ve Chan (1995) “Yonetici Stresi ve Basa Cikma Etkinligi: Yonetici
Icin Cikarimlar Degerlendirme ve Gelistirme” konulu yaptiklar1 arastirmada genel
olarak, egitim yoneticilerinin stres diizeyini bes puanlik bir 6lgekte, 1 (distlik stres)
ile 5 (yliksek stres) arasinda 2.13 ile 2.88 arasinda degisen, orta seviyede bir stres
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bazi yoneticilerin gerginlik diizeyi yiiksek
cikmistir.  Genel olarak raporlanan Orneklerden  %26,6’smin  gorevlerine
dayandirilmis iglerden ciddi stres (stres dlgekte 4 ve 5 puan), % 18,6’sinin rollerine
dayandirilan islerden, % 19’unun ¢atismalarda arabulma, % 21,7’sinin kapsama sinir

gerginligi yagadigi tespit edilmistir.

Shambrook, vd.( 2007) “Arastirma YOneticisi Stres Algi Arastirmasi” konulu
arastirmalarinda yonetici stres algisi1 anketini bu alanda 600°den fazla kisi iizerinde
anonim olarak uygulamiglardir. Ankete katilanlardan % 41’inin isle ilgili yiiksek
stres , % 42,05’inin orta seviyede igse bagl ev stresi, % 35,4 linlin ev ve is talepleri
ile ilgili orta seviyede stres, % 31’inin yiiksek stres yasadigi tespit edilmistir.
Arastirma yoneticileri yliksek seviyeli stres ortaminda calismayi desteklemez,
yaptiklari katkilardan dolay1 bagkalari tarafindan takdir altinda hissederler ve saglikli
bir yasam siiremezler, i taleplerini karsilamaktan hayatin 6nemli yonlerini ihmal
ettiklerini hissederler. % 66’s1 bir haftada 40 saatlik bir calismayla islerini
tamamlamak icin yeterli kaynaklarin olmadigini belirtmistir. Arastirma ydneticiligi
yapmaya neden devam ettikleri soruldugunda yaygin olarak verilen cevaplar;
miicadele, gorevlerin ¢esitliligi, zeki mesai arkadaslariyla calisabilme, is giivenligi ve

amac duygusu olmustur.

Renz ( 1991 ) tarafindan yapilan arastirmada okul bilyiikliigi ve yoneticilik
deneyimi degiskenlerinin, okul midiirlerinin gesitli stres kaynaklarindan etkilenme
diizeyleri ve erken emeklilik kararlarini etkileyip etkilemediginin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini ABD’nin Indiana Eyaletindeki 289 okul,
orneklemini ise biiyiik, orta ve kiigiik boyutlardaki okullardan toplam 165 okul
miidiirii olusturmaktadir. Aragtirmada okul biiylkligi ve deneyimin, miidiirlerin

stres kaynaklarindan etkilenmeleri lizerinde az bir etkisi oldugu, yine okul biiytikligii
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ve deneyim degiskenlerinin miidiirlerin erken emeklilik egilimleri tizerinde anlaml

bir etki yapmadigi goriilmiistiir (Akt. Pehlivan, 1995).

Miller (1991) tarafindan yapilan arastirmada biirokrasi, inang sistemi ve is ile
ilgili stres arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Amerika’da biiyiik
okul bolgelerinde yer alan 214 lise midiirii ve yardimcisi arastirmanin érneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, inang sistemlerinin, midiirlerin is ile
ilgili stres algilarini etkiledigi ancak miidiir yardimcilarimi etkilemedigi, biirokratik
yapt ise miidiir yardimcilarinin is ile ilgili stres algilarini etkilerken, miidiirlerin

algilarini etkilemedigi ortaya konulmustur.

Yurt ig¢inde ve yurt disinda yapilan bu c¢aligmalarda genel olarak
yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri, durumluluk ve siirekli kaygi diizeyleri,
yonetsel stres kaynaklar1 ve yoneticilerde kaygi ve stres ile karar verme, yetki devri,
bilgisayar kaygisi, is doyumlar1, kisilik o6zellikleri, biirokrasi, inan¢ sistemi
arasindaki iliski incelenmistir. Goriildiigii gibi, yoneticilerin kaygi ve stres durumlari

bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlari ele alinarak betimlenmeye caligilmistir.

2.3. Problem Cozme Ile Ilgili Kuramsal Temeller

Yapilan literatlir taramalar1 sonucunda problemin g¢esitli tanimlarina

ulasilmistir. Asagida problemin tanimina ve problem kavramina yer verilmistir.

2.3.1. Problem Kavrami

Problem kelimesi Latince bir kavram olup, Arapga’ da, “mesele” kavramina
karsilik gelirken, giiniimiiz Tiirkgesinde problem kavramina karsilik olarak “sor”
kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavrami;
coziimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca varilmast anlamlarina gelen engelli ve

sikintili bir durumu ifade eder. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliiglinde sorun,
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“diigtintiliip ¢ozlilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi

olan durum” olarak tanimlanmigtir (TDK, 2011).

Egitim literatiirinde yaygin olarak “problem” kavrami kullanilmaktadir
(Kalayci, 2001). Egitimcilerin cogu degisik noktalardan hareketle problem kavramini
farkli sekillerde tanimlamaktadir. Agir (2007) bireyin amacina ulagsmasini engelleyen
ve onda rahatsizlik yaratan her sey, Bingham (1998) bir kisinin istenilen hedefe
ulagmak amaciyla topladig1 mevcut gili¢lerinin karsisina ¢ikan engel, Morgan (1999)
bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumu (Akt.
Giglii, 2003), Chi ve Glazer (1985) bazi amaglara ulasmak i¢in ¢aba harcadigimiz ve
bu amaglara ulagsmak i¢in de araglar bulmamiz gereken bir durum ( Akt. Senemoglu,
2009), Aslan (2002) problemi, “iginde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi
gereken bir giicliikle karsi karsiya olmak”, Ciiceloglu (2003) “bireyin ulagmak
istedigi hedefe ulagsmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya c¢ikan durum”,
Karasar (2009) “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve
birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligi goriilen her durum” John Adair problemi, “sizin
Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir durum”, Stevens (1998) problemi; bir ortam ya
da durumdan daha ¢ok tercih edilen bir baska ortam veya duruma gegcis sirasinda
ontimiize ¢ikan engeller, zorluklar, Keenland (2000) ise problemi, her seyin olmasi
gereken durumu ile var olan durumu arasindaki fark (Akt. Kalayci, 2001), Kalayci
(2001) problemi gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk, belirsizlik durumu, Taymaz
(2003) ise problemi, birey acisindan insanin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasini
durduran, orgiit agisindan ise amagclarin gerceklesmesini yavaglatan, saptiran veya
durduran engel, yonetim agisindan; yonetici tarafindan duyulan, goriilen, hissedilen

rahatsiz edici durum, olarak tanimlamislardir.

Yasam bir problem ¢6zme siirecidir. Insanoglu dogdugu andan itibaren
oliinceye kadar, niteligi veya niceligi ne olursa olsun bir¢ok sorunla kars1 karsiyadir.
Bu sorunlarin ¢ozebilmesi i¢in kisinin gelistirdigi problem ¢dzme yOntemleri hayata
uyum saglamasmi ve yasam dengesini kurmasinda etkili olacaktir. Psikososyal
gelisim kuraminda “Eric Ericson” problemler, insan1 olgunlastirir; basarili kimlik

statiisiine ulasan bireyler yasamlarinda problem yasamis ve problemlerine ¢oziim
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bulmus kisilerdir” ifadesini kullanmaktadir. Ericson’a gére 6nemli olan karsilasilan

problemleri birer gelisme firsati olarak degerlendirebilmektir (Burger, 2006).

Altun (2002) problemi, bireysel bazda bireyin ulasmak istedigi bir amaca
ulagmasini engelleyen etmenlerden olusan basit ve karmasik bir siire¢, zor ya da
sonucu belirsiz bir sorun olarak tammlarken, Acikgdz Un (2000) ise problemi;

organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumlar olarak ifade etmektedir.

Bingham (2004)’e gore her problemin ii¢ temel 6zelligi vardir:
1.Bireyin belirledigi bir amaci vardir.
2.Bireyin amaca giden yolunda bir engel vardir.

3.Birey, kendisini amaca ulasmaya tesvik eden icsel bir gerginlik duyar.

Kalayc1(2001) problemle ilgili ti¢ 6zellikten bahsetmistir:

1.Problem, karsilasilan kisi icin bir engeldir. Engel karsilasilan problemin
niteligine gore degismektedir.

2. Problem kisinin ¢6zmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.

3.Kisi problemle daha once karsilasmamigtir ve problemi ¢ozmek igin

herhangi bir hazirlik yapmamagtir.

2.3.2. Problem Co6zme Siireci

Toplum yapist ve teknolojik gelismeler, siyasi sosyal ve ekonomik krizler
sonucunda birey, gittik¢e artan problemli durumlarla karsilagtirmaktadir. Bu duruma
bagl olarak bireyin yasama uyumu agisindan problem ¢6zme, psikolojide uzun

yillardir ilgi odag1 olan 6nemli bir konu olmustur (Agir, 2007).

Her giin yasamimizin biitlin alanlarinda zorluk ve 6nem bakimindan farklilik
tasiyan problemlerle karsilasiriz. Problem ¢6zme ve karar verme isi sabah
uyandigimiz an baslar ve gece uyudugumuz saate kadar devam eder. Problemleri

¢ozme kararlar1 alma yetenegiyle dogmayiz (Yalin, 2000).
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Problem ¢6zme siireci, sorun olarak algilanan uyaricinin zararl, yararli, tehdit
edici veya miidahaleye davet edici olarak degerlendirildigi bir etkilesimle
baslamaktadir. Problem c¢ozme, akil vyiiriitme siirecidir dolayisiyla “diistinme”
kavrami ile yakindan ilgilidir. Genellikle, “problem”, “problem ¢6ziimii” ve  akil
yiirlitme” kavramlar1 diisiinmeyi ¢agristirmaktadir ve giindelik yasamda birbirlerinin

yerine kullanilabilmektedir (Agir, 2007).

Sorun ¢dzme yontemi, bir zihin yontemidir. Bu nedenle, biitiin yontemlerin
etkili bir bigimde kullanilmasi, zihnin bu yontemlere gore caligmasina baghdir.
Sorun ¢dzme, iyi diisiinmeyi gerektirir. Iyi diisiinme aliskanlig1 kazanmis kimseler,
sorunlarint daha kolay ve dogru bir sekilde ¢ozerler. John Dewey'ye gore dort tip
diistinme vardir: 1. Belli bir sira izlemeksizin zihinden gelip gecen sey. (En yalin
diistince tipi budur) 2. Bes duyu araciligi ile kavranmayan, bunlarla ilgisi bulun-
mayan ve imgelem olarak zihinden gegen olaylar. 3. Gelenegin ve egitimin {irlinii
olarak dogrulugunu kanitlamaya gerek ve olanak bulunmayan inanglar. 4. Yapici
ya da yaratict diisince. Egitimde gerekli olan diisiince tiirii yapict ya da yaratici
diistinmedir. John Dewey'e gore: Yapict ya da yaratict diisiinme, herhangi bir
inanci, yahut pesin olarak kabul edilmis herhangi bir bilgi ya da bunlarin
dogurabilecegi yeni sonuglar bu inan¢ ve nedenlerin 15181 altinda etkin, 1srarli ve

dikkatli bir incelemeden gegirme siirecidir ( Binbasioglu, 1994).

Biiytikkaragéz (1995) problem ¢6zme becerisini, “kisiyl ¢oziime gotiirecek
bilgilerin kazanilmas1 ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir
sorunun ¢ozlimiine uygulanabilme diizeyi olarak”; Giicli (2003), “bireyin birey
olma ve g¢evresiyle bas etme siirecinde en belirleyici rollerinden birisi” olarak,
Schunk (2009) ise problem ¢6zmeyi “kisilerin otomatik bir ¢dziimlerinin olmadigi

bir hedefe ulagsma ¢abalar1” olarak tanimlamistir.

Isik (2000) problem ¢dzme siirecini, belli bir amaca ulagmak i¢in karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi c¢aba olarak tanimlamistir. Aym
zamanda da i¢inde bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda
organizmayl bir i¢ dengeye ulastirmak gibi etkinliklerin hepsinin bu siirecin

kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir.
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Gelbal (1991) bireyin i¢inde bulundugu karisik durumu problem, bu
durumdan kurtulmay1 ise problem ¢ézme olarak belirtmistir. Demirel (1995)’e gore
problem ¢ozme, istenilen hedefe varabilmek igin etkili ve yararli olan ara¢ ve

davranislar tiirlii olanaklar arasindan segme ve kullanmadir.

Problem ¢6zme, list diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda ise kosulan
bir tekniktir. Bu bakimdan s6z konusu teknik, hedefin bilissel alan basamaklarindan
bilgi ve kavrama diizeyine dayali bir uygulama diizey etkinligidir. Bugiiniin toplumu
degerlere korii koriine uyan kisiler degil; yaratici, kritik ve analitik diisiinebilen,

karsilastig1 degisik problemleri ¢ozebilen kisiler istemektedir (Bilen, 1996).

Problem ¢6zme hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun biligsel
stratejileri se¢ip kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Problem ¢6zmede énemli olan
nokta, amaca gétiirecek aract bulup ise kogmaktir (Senemoglu, 2009). Problem
¢ozme, Ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenek olup siirekli olarak
gelistirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, enerji, ¢aba, zaman ve alistirma isteyen
bir istir. Cok yonlii olmas1 bakimindan yaratici diisiince ile birlikte zekayi, duyguyu,
iradeyi ve eylemi kendinde birlestirmektedir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme kapasitesinin bir seri spesifik beceriden c¢ok, tek bir {initer
beceriden olustugu belirtilmektedir. Etkili problem ¢6zme, her biri etkili problem
¢Ozlimiine katkida bulunan bes karsilikl stireci gerektirir: 1. Probleme odaklanma 2.
Problemin tanimi formiilasyonu 3. Alternatiflerin tiretilmesi 4. Karar verme 5.
Coziimiin uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama (D’ Zurilla ve Goldfried, 1971,
Nezu ve ark. ; Akt. Batigiin, 2000).

Problem ¢6zme, herhangi bir problemi ¢oziime ulagtirmak i¢in belli mantiksal
strast olan adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Fidan ve Erden, 1998). Bu siire¢, kosullara uymak ya da engelleri
azaltmak yoluyla catismadan kurtulmanin ve bir i¢ dengeye kavusmanin yollarini

arar (Sungur, 1997).
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Problemlerini etkili ¢dzemeyen bireylerin, etkili problem ¢d6zme becerisine
sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar1 ve duygusal problemlerinin daha fazla
oldugu saptanmustir (Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985; Akt. Agir, 2007).
Bunun yani sira, etkisiz problem ¢dzmenin, stres verici durumlara ve psikolojik
uyumsuzluklara neden olacagi da belirtilmektedir (Nezu, 1985; Nezu ve Ronan,
1985; Heppner ve Baker, 1997; Akt. Agir, 2007). Bireyin, problem ¢ézme yetisini
dogru kullanabilmesi icin, nerede olmasi gerektigiyle ilgili bir diisiinceye ve su an
nerede olduguyla ilgili gegerli bir bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Johnson ve
Johnson; Akt. Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

Problem ¢6zmede, en 6nemli agamalar ““ kavrama” ve * i¢ gorli kazanma” dir.
Fakat giinliilk yasamda karsilagilan problemlerin ¢ogunlugu, kavrama yolu ile degil,
deneme- yanilma gibi mekanik yollar ya da muhakeme yolu ile ¢6ziilmektedir.
Deneme-yanilma bireylerin; nedenini fazla aramadan, ise yarayanini bulana dek once
bir ¢6zlim yolunu, sonra bir digerini sinama davranislaridir. Ezberleme yonteminde
ise, sadece gec¢miste basariyla kullanmis olduklari yontemleri uygulamaktadirlar.
Bireyin karsilagtigi yeni bir problem daha Once c¢oziilenlere benzer nitelikler

tagiyorsa ¢ok az bir diisiinme ile yeni problemi ¢6zmektedir (Agir, 2007).

Problemler uzun, kisa siireli, basit veya karmagik olabilir. Duygusal
ekonomik ve bedensel problemler vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirleri i¢ine
karisarak biiylik karmasik problemler haline doniisebilirler. Problemlerin ¢oziimleri,
problemin tiirii ve karmasikligina gore degisir. Bazi problemler tamamiyla mantik
yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler ise
olaylara yeni bir algilama acisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢oziimleri
arasindaki ortak yan, amaca ulagsmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir

( Ciiceloglu, 2009).
Diger taraftan problemin c¢oziilmesi ve g¢oziilememesi birey i¢in pek ¢ok

degiskene bagl olabilir. Ornegin problemin kisinin yasma uygunlugu, ¢dziim icin

On bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu, ¢oziimiin kisiye
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getirecegi fayda, kisilik 6zellikleri gibi giidiisel faktorler, problem ¢oézmede etkili
olabilmektedir (Gelbal, 1999).

Kneeland (2001)’e gore; insanlarin ¢ogu problem ¢dzme yetenegine sahip
oldugunu diisiiniir; ancak bu konuda yeterince egitim almig ve problem ¢dzmenin
Oonemini kavrayabilmis ¢ok az birey vardir. Arnold (1992), belli bir problemle
karsilasildiginda analiz etme ve karar verme becerisinin Oonem kazandigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bireyler farkinda olmadan kendi kisilikleri,
yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile kendi kisisel problem ¢ézme ve karar
verme yontemlerini gelistirebilmektedir (Akt. Giiclii, 2003). Aslinda problem ¢dzme
becerisi, diger beceriler gibi dgrenilebilir bir beceridir. Bu nedenle kisisel ve orgiitsel
problemlerin ¢ézlimiinde gerekli olan ilk sey problem ¢6zme siirecinin bilinmesidir

(Giiglii, 2003).

Basaran (1991) herhangi bir problemle karsilasildiginda genel olarak
basvurulan yaklasimlari soyle oOzetlemistir: 1- Karsilasilan problemi, gec¢miste
¢oziilen probleme benzetereck ayni dogrultuda hareket etmeye yonelme, 2- Problem
karsisinda bir ikilemde kalindiginda doyurucu olan ancak zorlayan iki ¢oziimden
birini segmeye yonelme, 3- Bir ¢ikmazla karsi karsiya kalindigini kabullenerek
mevcut yaklagimlari, goriisleri kokten degistirecek, yeni amaglar, siirecler, iliskiler

ve yonetim bi¢imleri bulmaya yonelmektir.

Bingham (2004), problem ¢6zme ile ilgili onemli noktalar1 sdyle siralamistir;
1. Etkili problem ¢6zme kapsamli bir siirectir. 2. Bireylerin problemleri
¢Ozeceklerine dair umutlarinin olmasi ¢ok Onemlidir. 3. Problemleri bir firsat,
sasirtici bir noktadan ileriye dogru gitmek igin bir vesile olarak diisiinmek 6nemlidir.
4. Problem ¢ozme siireci, cesaret, istek ve kendine giivenle baglar. 5. Etkili problem
¢ozme, glic bir durumu karsilamak amaciyla, ge¢mis yasantilar, izlenim ve
duygulari, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde harekete gecirmek ve

kaynastirmaktir.
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2.3.3. Egitim Yoneticilerinde Problem C6zme Siireci

Egitim yoOneticisi agisindan problem ¢ézme, 6rgiitiin ¢cevresini, imkanlarini iyi
tantyarak, karsilasilan problemlere uygun c¢dziimler iiretmektir. Orgiitiin amacina
basartyla ulagsmasi ve kendini siirekli yenilemesi, problem ¢dzme tekniklerinin iyi

kullanilmastyla miimkiindiir (Semerci ve Celik, 2002).

Yonetici stirekli olarak degisik sorunlarla karsi karsiya kalir. Genellikle
yOneticinin basarist biiyiik dlgiide sorun ¢ozmedeki basarisi ile paralel goriliir.
Aslinda yonetici i¢in herhangi bir sorunla karsilagmamak neredeyse miimkiin degil
gibidir. Sorunlar ydnetici ve kurum igin stres tedirginlik ve endise gibi bir¢ok
olumsuzluklarin kaynagidir. Ancak yonetici de bunun i¢in vardir. Kisacast sorunlar
ve bunlarin ¢oziilmesi yoneticiligin en temel ugraglarindan biridir ( Erdogan, 2004 ).
Sorun ¢dzme bir aliskanliktir, bu aliskanliga sahip olmayan yoneticiler herhangi bir
sorunla karsilastiklart zaman kendi i¢ diinyalarma gore tepkide bulunurlar. Bu

tepkileri genellikle yeni sorunlarin ¢ikmasina neden olabilir (Kurt, 2009).

2.3.4. Problem Cozme Siirecinin Asamalari

Ogiilmiis (2006) problem ¢dzme siirecinin asamalarim asagidaki gibi
aciklamistir:

1. Problemin Fark Edilmesi: Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir
giicliigiin sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir.
Problemler, tesadiifen veya sistematik incelemeler sonunda fark edilebilir. Bunun
yaninda genelde dogal olarak ortaya ¢ikarlar ve insanda gerginlik ve c¢atisma

olusturarak kendilerini gosterirler.

2. Problemin Tanimlanmasi: Problemin belirtileri fark edilerek baskalarinin
dikkatine sunuldugunda atilmasi gereken baslica adimlar; ilk olarak problemin
acikliga kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iligkili oldugunun anlagilmasidir.

Bu noktada problemin baskalariyla ne 6lgiide ortak bir sorun oldugunun ve aciliyet
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derecesinin saptanmasi gerekmektedir. Bunu ikinci olarak, problemin yapistyla ilgili
bilgi toplamak ve son olarak da elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak problemi

yeniden ifade etmek izlemektedir.

3. Coziim Arama: Alternatif ¢oziimler iliretme asamasinda, elestirinin
olmadig1 bir ortamda ¢ok sayida ¢dziim Onerisinin serbestce ortaya konabildigi, daha
sonra da bu Onerilerin birlestirilerek gelistirilebildigi “beyin firtinas1” tekniginden
yararlanilir. Farkli ¢oziimler iiretildikten ve probleme 0zgii nedensel faktorlerle

iliskileri agiklandiktan sonra, ¢oziimleri birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir.

Kuzgun’a gore problem c¢ozme siirecinde karar verme, problem c¢dzme
slirecinin en 6nemli asamasini olusturmaktadir. Karar verme siirecinin amaci, bireyin
kararindan memnun olma olasiligin1 artiracak bir dizi eyleme girmesine yardimci

olabilmektir (Agir, 2007).

Agir (2007)’a gore problem ¢ozme siirecinde degerlendirme, sorun ¢ézmenin
son asamasinda sec¢ilen eylem yerine getirildikten sonra olur ve gergek sonucu
degistirmek icin diizenlenmistir. Bu asama olmaz ise birey sikintilar1 i¢in dogru
coziimler kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz bir performansta israr edebilir.
Kisaca problem ¢6zme isleminde basari, oncelikle problemin dogru tanimlanmasina
baghdir. Problemin dogru tanimlanmasinin yani sira problematik durumla ilgili
yeterli bilgi sahibi olunmali ve gii¢liigii giderecegi diisiiniilen ¢esitli davranis tarzlar
formiile edilmeli ve en 1y1 ¢6zlime gotiirecegi diisiiniilen secenekten baslanmalidir.
Mevcut segenekler uygulamaya konulur ve degerlendirilmesi yapildiktan sonra
basarili olunmugsa o yolda devam edilir, aksi halde baska segenek uygulamaya

konulur.

Bingham (2004)’a gore ise, biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢dzmeye
yarayacak ve tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢6zme davranisi
duruma ve zamana gore degismektedir. Bu dogrultuda problem ¢6zen bir kimsenin

de yaklasimini ve izledigi basamaklari, problemden probleme degistirmesi

52



muhtemeldir. Coziimler, i¢inde bulunulan zamana oldugu kadar, gelecege de

yoneltilebilen bir rehber niteliginde olmalidir.

2.3.5. Problem Coézmede Etkili Faktorler

Bir problemin ¢oziilmesi bir¢ok degisiklige baglidir. Problemin kisinin yasina
uygunlugu, ¢6zliim i¢in On bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi,
tutumu, ¢Oziimiin kisiye getirecegi yarari, kisilik 6zellikleri gibi faktorler problem
cozmede etkili olabilir. Problem ¢dzme, bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni,
iletisim becerilerinin etkililigi, karar verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygi ile de

yakindan iligkilidir (Yerli, 2009).

Problem ¢ozmede etkili faktorler asagida agiklanmistir:

Yas: Yas ile problem ¢6zme arasindaki iliski farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Bazi aragtirmacilara gore yasin, problem ¢6zme becerisi
tizerinde etkisi yoktur. Ancak Ulupinar’in arastirmasina gore ise yas ilerledikce
problem ¢dzme basarisi artmaktadir. Ancak bu durum 35 yasindan sonra olumsuz
yonde degismektedir. Yasin problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisini deneyimler
ve gecmis yasantilarla degerlendirmek belki de daha dogru bir yaklagim olmaktadir
(Ulupinar, 1997).

Bireysel Farkliliklar: Problem ¢ézmede bireysel farklilik oldukga etkilidir.
Ulupmar’in arastirmasina goére, evliler, yalniz yasayanlar, kendini aktif ve
arastirmact olarak tamimlayanlar, ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak
degerlendirenler kendilerinin daha kolay problem ¢o6zdiiklerini sdylemislerdir.
Calisan grup problem c¢6zmede daha basarihidir. Calisma statiisii ylikseldikce
problem ¢dzme basgarisi artmaktadir (Ulupinar, 1997).

Sorumluluk Duygusu: Kendini baska insanlara karst sorumlu hissetmek,

bireyin problem ¢6ziimiine ilgisini artirir. Sorumluluk duygusu bireyi, problemleri
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daha cabuk anlar ve bu problemleri ¢6zme ihtiyacin1 daha siddetli hisseder duruma
getirir. Ozellikle sosyal-kisiler aras1 problemlerin ¢dziimii cok defa baskalarina karsi

sorumlu olmayi kabul etmeye ve anlamaya baghdir (Yerli, 2009).

Gegmis Yasanti ve Deneyimler: Genel bir kabiliyetten ya da {istiin zekadan
daha ¢ok, bilgi ve deneyim, problemin ¢oziimiinii kolaylastirir (Ulupinar, 1997).
Gegmis yasanti ve deneyimlerin dogru bir sekilde kullanilmas: problemlerin daha

kolay ¢6zililmesini saglar.

2.3.6. Problem Cézmede Karsilasilan Giicliikler

Ciiceloglu (2009) problem ¢ozmede karsilasilan giiclikkleri su sekilde
Ozetlemistir: Problem ¢6zme durumuyla Kkarsilagildiginda, onceki bilgi ve
deneyimlerden faydalanilir, Onceki deneyimler problem ¢6zmeye yardimci
olabildikleri gibi baz1 giicliikkler ve engeller de yaratabilirler. Bu gii¢liikleri
asagidaki bigimde agiklanabilir.

Isleve Takilma: Daha onceki deneyimler bize nesnelerin belirli islevlerini
ogretmistir. Ornegin; kalem yazi yazmak igin, ¢anta takmak igin, ayakkabr giymek
icindir. Biz nesnelerin bu islevlerine saplanir kaliriz ve bu isleve takilmanin

sonucunda onlar1 yaratici bir bigimde yeni durumlarda kullanmay1 diisiinemeyiz.

Zihinsel Kurgu: Bir sorunu belirli bir yontemle ¢6zdiikten sonra, o yonteme
baglaniriz. Bu tiir algisal bagliliga zihinsel kurgu adi verilir. Zihinsel kurgu benzer
problemlerde yeni ¢d6ziim yontemleri uygulamamizi engeller, siirekli daha 6nce

kullanmis oldugumuz yontemleri uygulamaya yoneliriz.

Sorun ¢6zme asamalarindaki eksiklerden ve sorun ¢oziiclinlin psikolojik
algilarindan dolay1 sorun ¢ézmede karsilasilan giigliikler s6yle gururlandirilabilir: 1.
Sorunun farkina varilmasindaki basarisizlik 2. Sorunu tanimlamadaki basarisizlik 3.

Mevcut bilgilerin kullanilmasindaki basarisizlik 4. Sorunu tahmindeki basarisizlik 5.
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Seceneklerin zenginlestirilmesindeki basarisizlik 6. Uygulamadaki basarisizlik

(Evans, 1991; Akt. Albayrak, 2002).

Problem ¢6zmeye engel olan seylerden biri de islevsel sabitlik veya bir
durumun unsurlarinin yeni bigimlerini ve yeni kullanimlarini algilama yetersizligidir

(Dunker, 1945; Akt. Schunk, 2009).

2.3.7. Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Insanlar karsilastiklar1 problemleri bazen ¢dzebilmekte, bazi durumlarda ise
yetersiz kaldiklarindan ¢6zlime ulastiramamaktadirlar. Karsilasilan problemlerin
¢Oziimiinde bazi olumlu kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri,
Ozgliven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis agisi, yaratici diisiinebilme, olaylar
karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme seklinde belirtilebilir. Meijerss,
problem c¢ozme becerisinin ruh saglhigi agisindan 6nemli bir etken oldugunu
vurgulamistir. Bireyin problem ¢dzme becerisini; yasantilar1 algilama giicii, olaylar
karsisindaki tutumu, degerleri ve kisilik ozellikleri onemli olglide etkilemektedir

(Akt. Giiclii, 2003).

Bireyin ge¢mis yasantilari, degerleri, algi giicii ve tutumlari problem ¢dzme
yetenegini, degisik oranlarda etkileyebilmektedir. Bireyin daha 6nceki yasantilarinin
toplami, onun kimligini olusturmaktadir. Dolayisiyla kimligin olusumunda etkili olan
diisiinceleri, duygulari, inancglari, degerleri, bilgisi, hareketleri, kullandig1 kelimeler
ve yaptigi igler vb. ozellikleri yasantilarinin sonucudur ve bir dereceye kadar,

gelecekte yapacagi islerin de belirleyicisidir (Dékmen, 2000).

Problem ¢ozmede, birey karsilastigr gili¢liik veya c¢oziilmesi gereken bir
durum karsisinda sahip oldugu tiim kaynaklarin1 harekete gecirmekte, sorunun
¢oOziilebilmesine yonelik ipuglar1 ve bazi fikirler elde etmek amaciyla, daha dnceden
edindigi bilgileri gézden gecirmektedir. Bireyin bir giicliik karsinda neyi algiladigi,

onun problemi ¢6zme seklini belirlemektedir. Kisisel algi olarak aciklayabilecegimiz
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bu durum ge¢mis yasantilar ve onlara verilen dnemi gostermektedir. Bireyin, bir
probleme bakis acist onun degerler sistemiyle diizenlenmektedir. Problem ¢dzen bir
bireyin goriis ve kavrayis giiciiniin kaynagi onun oOziimledigi degerleridir.
Heyecanlari, zekas1 ve iradesi lizerinde etki yapan, bu ¢ok eskiden 6zlimsenmis olan

degerlerin etkisi problem ¢ozme siirecinde kendini gostermektedir (Agir, 2007).

Degerler, algilama giicii, takinilan tavir ve geg¢mis yasantilar bir kimsenin
problem ¢6zme yetenegini etkileyen gii¢lerdir. Higbir problem bu giiglerle siki sikiya
iligkili olmaktan kurtulamaz. Kisinin bir problem iizerindeki ¢aligsmasi, kismen onun
degerler sistemiyle ayarlanir. Problem ¢6zen kimsenin goriis ve kavrayis giicliniin
kaynagi, onun sahsen Oziimsedigi ahlaki ve kiiltiirel geleneklerden derlenmis
degerleridir. Etkileri her zaman goriillen bu degerler, bir problemin hacmini
belirleyebilir, problemle ugrasana yon verebilir, hatta onun problemi gérmesine bile

engel olabilir (Bingham, 2004).

Bilgi ve deneyim, bireyin problem ¢dzme becerisini kolaylastiran iki 6nemli
unsurdur. Satrancta usta olan oyuncu, acemi oyuncunun goremeyecegi hamle
bi¢cimlerini taniyacak kadar donanimhidir. Usta olan oyuncu, oyun esnasinda
gecmiste oynadigr oyunlar1 hatirlayarak problem karsisinda ne yapabilecegini
diistiniirken; acemi olan oyuncu bdyle bir sans1 olmadigindan oyun esnasinda her

seyi bastan diistiniip kesfetmek zorundadir (Thornton, 1998; Akt. Aksan, 2006).

Problem ¢6zme becerisine etki eden bir diger faktdor de sorumluluk
duygusudur. Bagkalarma kars1 sorumluluk duymak, bireyin problem c¢oziimiine
ilgisini artirir, birey bdylece problemleri ¢6zme ihtiyacini daha siddetli hisseder
Duygusal engeller de problem ¢ozme becerisini etkilemektedir. Korku, kaygi,
utangaglik gibi bir¢ok duygu yaraticilii, bir i basarma ve bir etkinlige katilma
yeteneklerini koreltebilir. Bu bakimdan iyi bir problem ¢6zme iklimi i¢in yumusak

ve rahat iligkiler sarttir (Bingham, 2004).

Sonmaz (2002)’a gore problem ¢dzme ve dzgiiven de bir dongii igerisindedir.
Ozgiiveni yiiksek olan ¢ocuklar, problemleri tanimaya, kabul etmeye ve problemlerle

ugragsmak icin girisimde bulunmaya daha yatkindirlar. Problem ¢6zmede, kisinin
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kiiltiirel birikimlerinin etkileri de soruna bakis acisinda daha belirgindir. Ciinkii bazi
kiiltirlerde problem olarak algilanabilen olgular, bir diger kiiltiirde sorun olarak

algilanmamaktadir.

Ciiceloglu, (2003) ve Dokmen, (2008)’ e gore problem ¢dzme becerisi
gelismis bireylerin sahip oldugu 6zellikler sunlardir:
* Bagimsiz olan ama baglilig1 da yasayabilen,
* Uyum giicti yiiksek,
» Kendisinden haberdar olabilen,
» Kendisi ve ¢evresiyle baris i¢inde,
* Kendini ifade etme hakkinin bilincinde ve bu hakkini kullanabilen,
+ Ogrenmeye acik olabilen,
* Bireyselligini de diger gamligin1 da koruyabilen,
* Olasiliklar1 yordayabilen,
* Kendini ger¢eklestirme yolunda ilerleyebilen,
* Kaba kuvvete degil, aklin giiciine giivenen,
* Saygili,
« Icten denetimli,
* Empatik becerisi olan,
* Evrensel ahlak ilkeleri olan/biitlincii bir diinya goriisiine sahip,
* Sorumluluk duygusu gelismis,
* Kendine saygili-giivenen,
* Gerektiginde yardim almasini bilen,
* Kosulsuz saygiy1 hissedebilen,
* Spontan,
» Kendini gergeklestiren,

* Akilci.

Baltac1 (2010), problem ¢dzme becerisi gelismis bireylerin sahip oldugu
Ozellikleri; saglam bir benlik saygisina sahip, kendisini ve ¢evresini gercekei olarak
taniyan, uyum saglayan, kendisini ve duygularini ifade etmekten ¢ekinmeyen, kaygi

diizeyi diisiik, gerektiginde sosyal destek almaya agik bireyler olarak agiklamistir.
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2.3.8. Okul Yoneticisinin Problem C6zme Becerisi

Her insanda, problem ¢6zme kapasitesi mevcuttur. Kisiler giinliik
yasamlarinda ¢esitli problemlerle karsilasip, onlara ¢6ziim yolu ararlar. Kendilerine
gore, sembolleri, fikirleri bir olaydan digerine aktarirlar. Hayal kurar, gelecegi
tahmine calisirlar. Problem ¢6zme konusunda egitim gormemis bir kimsenin
sorunlara sistemli, etkin bir gayretle yaklasabilmesi zor olacaktir. Problem ¢dzme
konusunda egitimli olmak, sadece kisinin bu konudaki kapasitesini artirmakla
kalmaz, baskalarinin fikir iretiminden de faydalanarak, sinerjik bir etki yaratmasini

saglar (Mert, 1997).

Problem ¢dzme becerisi, bireyin birey olma ve gevresiyle basetme siirecinde
en belirleyici rollerinden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve refahi da bu
iistiin yetenegin gelistirilmesine baghidir. Ciinkii insanoglu ¢evresiyle ve sorunlariyla
kendi giiciiyle, kendi problem ¢6zme giicii ¢ercevesinde basetmek zorundadir. Bunun
olugsmasinda da kisinin problemleriyle etkili bir bi¢imde basetme konusundaki
kendini degerlendirmesi son derece onemli rol oynamaktadir. Oyle ki, problem
¢ozmede olumlu benlik algisina sahip olan kisiler, gercek problem ¢ozme becerisinde
de ¢ok daha basarili olabilecektir. Ciinkii “ben problemlerimle basedebilirim, bu
problemler basa ¢ikilamayacak korkutucu seyler degil, bunlarla bagedebilmek biiyiik
Olclide bana bagli” vb. diislinceler i¢inde problemlerine egilen, akilci bir bakis
acistyla yaklasan kisinin, sirf bu yaklasimi bile, daha saglikli diisiinebilmesini ve

etkili ¢oziimleri bulabilmesini saglayici olabilmektedir (Giiglii, 2003).

Arastirmalar gostermistir ki, problem ¢6zme kabiliyeti biiyiik oOlgiide bu
konuda egitime baglidir. Problem ¢6zme siirecinin iyi bilinmesi ve uygun metotlarin
kullanilmasiyla saglanacak optimum ¢o6ziim sadece o problemde degil daha sonra
karsilagilabilecek ayni yapidaki problemlerin ¢6ziimiinde de etkinlik saglayacaktir.

(Mert, 1997).

Problem ¢dzme siirecinin 6énemini biitlin okul yoneticileri ¢ok iyi anlamalidir,
¢linkii okul yonetimi temelde bir problem ¢6zme siirecidir. Yoneticilerin gérevlerinin

bliylik bir kismi problem c¢ozme ile ilgilidir. Bu nedenle, okul ydneticileri
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kurumlarmin karsilagtiklar1 problemleri tam olarak kavramali, tanimali ve yeni
¢Oziim Onerileri ortaya koymalidirlar (Giiglii, 2003). Ayrica yoneticilerin en énemli

gorevlerinden biri karsilastiklar1 problemleri ¢6zmektir.

2.3.9. Yoneticilerde Problem Cozme Yeterliliginin Onemi

Problemlerin ve ¢6ziim yaklagimlarinin dinamik olusu siirekli degismelere
neden olmaktadir. Bu degisimler diisiinebilen, {iretebilen merakli bireyler
yetistirilmesi ihtiyacint dogurmaktadir. Bu ihtiyag ise egitim sistemlerinde bir
diisinme siireci olarak problem ¢ozmeye agirlik verilmesinin  Onemini
vurgulamaktadir. Toplumun egitim ihtiyacin1 karsilayan bir kurum olarak okulun
isleyisi sliresince problemlerle karsilasmasit olduk¢a dogaldir ve problemler
¢oziilmeden okulun amaglarini etkili bir sekilde gerceklestirmesi miimkiin degildir.
Diger yandan orgiitlerde yoneticilerin karsilastiklar1 problemlerin her gegen giin
artmas1 ve karmasiklagsmasi karsisinda problem ¢ozme becerisi ¢cagdas yonetimin
baslica konulari arasinda yer almaktadir. Yonetim siireci bir problem ¢6zme
stirecidir. Yoneticinin degeri bu isi ne kadar iyi yaptigi ile Olgiliir. Clinkii is
yasaminin ayrilmaz bir pargasi olan problemler olmasaydi, yoneticilere de gerek

kalmazdi (Bedoyere, 1997).

Egitim oOrgiitlerinin temel amaci, topluma faydali ve yeterli bir birey olduguna
gore egitim Orgiitli ¢alisanlarinin da yetistirilmesi hedeflenen birey davranislarini
ornek teskil edecek sekilde gostermeleri gerekmektedir. Her calisan bireysel ya da
grupla ilgili sorunlara yapici yaklagsmali ve sorun ¢ozme asamalarina katilmalidir.
Sorun c¢ozmede karsilagilan engellerin basinda sorunu goérmezden gelmek,
onemsememek ve kisisel yetersizlikler gosterilebilir. Ancak olusan sorunlar
organizasyonun yapisini degistirmeye basladiginda ¢oziim igin ¢ok ge¢ kalinmis
olabilir. Yoneticiler organizasyonun yapisinda olabilecek bu degisiklikleri
engellemek ve organizasyonu amaglarina ulastirmak igin sorunlari gormeli ve etkili
coziimleri secip uygulamalidirlar. Sorun ¢dzme eylemi organizasyonlarin gelecek

durumlarini ve varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in gereklidir (Kurt, 2009).
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Basarili orgiitlerin arkasinda hig siiphesiz basarili yoneticiler vardir. Etkili
yonetim olmadan Orgiitiin basarili olmasi ve hatta hayatta kalmasi giiclesmektedir.
Stirekli degisim halinde olan bir orgiitte etkili yonetici olabilmek ise her gegcen giin
biraz daha zorlasmaktadir. Bu dogrultuda giiniimiiz yoneticilerinden yoneticinin
orgiitteki kriz durumuyla basa ¢ikmasi, ¢atismay1 yonetmesi, vizyon sahibi olmasi,
personeli motive etmesi, programlanmamis konularda gecerli, giivenilir kararlar
vermesi ve problem ¢ézme yetenegine sahip bireyler olmasi beklenmektedir. Bunun
nedeni olarak gilinlimiizde bilisim teknolojisinin hizla degismesi, yasa ve
yonetmeliklerin ¢agin sartlarina uyarlanmasinin gerekliligi, rekabetin hizla biiyiimesi
ve Orgiitte calisanlarin isteklerine her gilin bir yenisinin eklenmesi gosterilebilir.
Biitlin bunlar orgilit ortamimi degistirdigi gibi yoOneticiden beklentileri de
arttirmaktadir. Okul yoneticisinden beklenen davraniglarin  basinda, okulun
kaynaklarini verimli sekilde kullanma, okul g¢evre iligkilerinde tutarli olma, 6rgenci
basarisin1 ylikseltme ve programlanmis konularda karar verme gibi davraniglar
gelmektedir (Celikten, 2001). Yine okul yoneticisinden beklenen, kendisi bizzat
sorun kaynagi olmadan ve yeni problemler yaratmadan, problem ¢ozme islevini

yerine getirmesi ve problemin ¢oziimiine yardimei olmasidir (Agikalin, 1995).

Egitim yoneticilerinin karsilastiklari problemleri ¢ozebilmeleri igin bazi
ozelliklere sahip olmalar1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz yoneticilerinin
etkili iletisim yetenegine sahip, caliskan, zeki, sosyal kisilikli, fiziki goriiniimii
diizgiin, bilgili, kendine giivenen, sorumluluklarini bilen, insan iliskilerinde basarili
ve etkili karar veren kisiler olmas1 gerekmektedir. Biitiin bu 6zelliklerinin yaninda
okul yoneticilerinin problemleri dogru tespit edebilme ve ¢ézme yetenegine sahip
olmalar1 ve kriz durumlarinda sogukkanlilikla kararlar verebilmeleri beklenmektedir

(Celikten, 2001).

Okul yoneticileri, amaca giden yollar1 engelleyecek problemlere getirdikleri
etkin ¢oziimler ve isabetli kararlar hem egitim ¢alismalarinin gayretine azim hem de

calisanlarin motivasyonun saglanmasi konusunda biiyiik destek saglar (Giray, 2006).
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Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri silirece basarili
olabilirler. Yoneticilerin pek cok farkli secenekler arasindan secim yapmasi her
durumda en 1yi ¢oziimii liretmesi, bunun i¢in de problem ¢ézme becerisinin gelismis
olmas1 gerekmektedir. Egitim Orgiitleri i¢in ¢ok 6nemli olan ve siireklilik gdsteren
problem ¢6zme becerisinin yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip
olmalar1 gereken niteliklerin kazandirilmasi agisindan uygulamaya yonelik 6nemli

yararlar saglayabilir (Gii¢lii, 2003).

Okullarin etkililigini arttirma cabalari, okul ydneticilerinin problem ¢dzme
yeteneklerinin gelistirilmesi iizerine odaklanmistir. Cevresel yapida gdézlenen hizl
degisme ve gelismeler, okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve karar verme
konularinda ¢ok yénlii olarak gelismelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle érgiitlerin
stirekli bir denge icinde olmamasi ve kargasa ve karmasanin ¢ogunlukta olmasi,
problem ¢ozme yeterliginin 6nemini daha fazla arttirmaktadir (Semerci ve Celik,

2002).

2.4. Yoneticilerin Problem Cézme Becerisiyle Ilgili Arastirmalar

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arm (2006), “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslar1 Ile
Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Co6zme Becerileri Arasindaki
Iliski Diizeyi”ni incelemistir. Arastirmanin evreni; 2005-2006 ogretim yilinda
Bilecik, Afyon ve Eskisehir 1l Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl, biitiin resmi lise ve
dengi okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir. Arastirma sonunda
elde edilen bulgulara gore, lise yoOneticileri kararlarinda cogunlukla segenekleri
dikkatle inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢dzme konusunda
kendilerini yeterli gormektedir. Yoneticilerin genel olarak problem ¢ézme becerileri
ile 6gretim liderligi davraniglart uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin 6gretim

liderligi, karar stratejileri ve problem c¢ozme becerileri demografik agidan da
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incelenmis; kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Kurt (2009), “Milli Egitime Bagli Okullarda Gorev Yapan Egitim
Yoneticilerinin Problem Coézme Becerilerini” incelemistir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ili, rneklemini Kartal, Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde bulunan
devlet okullar1 ve 06zel okullarda gorevli okul yoneticileri ve o6gretmenler
arastirmanin  orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina goére okul
yoneticilerinin; iletisim, sorunu hissetme, sorunu tanimlama, alternatif ¢6ziim
seceneklerini belirleme, ¢6ziim segenegini belirleme ve uygulama ve degerlendirme
asamalarinin  hepsinde yeterli olduklar1 saptanmigtir. Buna ek olarak, okul
yoneticilerini bu boyutlar kapsaminda degerlendiren egitim personelinin gorevlerine
gore  degerlendirmede  farkliliklar  gosterdigi  arastirma  bulgularindandir.
Degerlendirmede katilimcilarin cinsiyeti ve egitim diizeylerine gore anlaml

farkliliklara rastlanmistir.

Altuntas (2008), “Okul Yéneticilerinin Diisiinme Stilleri Ile Problem C6zme
Becerileri Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Bu arastirmanin evrenini, Tokat ili
merkez ve il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve ortadgretim okullarinda
gbrev yapan 675 okul yoneticisi olusturmustur. Bu evrendeki 218 okul yoneticisi ile
arastirma  gergeklestirilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri, diisiinme stilleri alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde muhafazakar, anarsik ve oligarsik diisiinme stilleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda pozitif yonde diisiik anlamli bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir.
Okul yoneticilerinin yasama, Yiirliitme ve hiyerarsik dlsiinme stillerini sik
kullandiklari; anarsik, muhaftazakar ve igsel diisiinme stillerini az kullandiklar tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde erkek yoneticilerin kadin
yoOneticilere gore monarsik, hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerini daha ¢ok

kullanmakta olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Turan (2007), “2005-2006 Egitim ve Ogretim Y1l i¢inde Ankara ili Cankaya

Ilgesi Smnirlar1 iginde Gérev Yapan Resmi Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Y énetim
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Islevlerinde Karsilastiklar1 Sorunlar ve Sorun Cézme Uygulamalari”n1 incelemistir.
Bu arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir: Okul miidiirleri, yonetim islevlerinde,
oldukca ¢ok sayida sorunla karsilagsmaktadir. En ¢ok sorun, egitim hizmetleri,
personel hizmetleri ve okul isletmesi alanlarinda ifade edilmistir. Personel
hizmetlerindeki sorunlarin mevzuat ve {ist makamlarla ilgili oldugu, okul
isletmesindeki sorunlarin ise daha ¢ok maddi yetersizliklerle ilgili oldugu
belirtilmistir. Egitim hizmetlerindeki islevler ise diger tiim alanlardaki sorunlardan
daha fazla etkilenmektedir. Cok oldugu kadar karmasik bir yapiya da sahip olan bu
sorunlarla ilgili ¢6ziim uygulamalarinin, ayn1 dogrultuda olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum, sorunlarin kaynagiyla ilgi oldugu kadar miidiirlerin sorun ¢6zme becerileriyle

de ilgilidir.

Kayik¢1 (2007), “Miifredat Laboratuar Ilkogretim Okullar1 Ydneticilerinin
Problem Cozme Yaklasimlar”ni1 incelemistir. Arastirmanin evrenini Istanbul il
sinirlar1 igerisinde faaliyet gdsteren Miifredat Laboratuar Ilkégretim Okulunda gorev
yapan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 8 ilgede (Sisli,
Kagithane, Besiktas, Bahgelievler, GOP, Kiiciikyali, Fatih, Bakirkdy) faaliyet
gosteren toplam 26 Miifredat laboratuar ilkogretim okulunda gorev yapan yoneticiler
(miidiir ve midiir yardimcilar1) olusturmustur. Bu arastirmada elde edilen sonuglar
sunlardir: Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okulu ydneticilerinin gogunlukla bir
problemin ¢6ziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya g¢ikan sonug ile
diisiindiigli  sonucu karsilastirdigi, problem karsisinda onu ¢6zebilmek igin
basvuracagi yollarin hepsini diisiinmeye ¢alistig1 ve neler hissettiklerini anlamak i¢in
duygularini inceledikleri goriilmektedir. Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okulu
yoneticileri problem ¢6zme konusunda kendilerine yeterince giivendiginde ve eldeki
verileri planli bir sekilde degerlendirdiginde rahathikla astlarina yetki

devredebilmektedir.

Kosterelioglu (2007), “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini, 2006- 2007 egitim-ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli, Bolu ili

merkez ve merkez koylerdeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
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miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:
Yoneticilerin problem ¢dzme becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde, diisiinen
yaklasim, ka¢ingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklasim alt boyutlarinda yiiksek diizeydedir. Aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlari ile duyarsizlagsma arasinda anlamli bir iliski saptanirken kagingan yaklagim
ile duyarsizlagma alt boyutunda anlamli bir iligki saptanmamistir. Problem ¢6zmenin
tiim alt boyutlari ile kisisel basarisizlik alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. YOneticilerin problem ¢dzme becerileri, cinsiyet 0grenim durumu,
yoneticilik kidemi, brang, kurum tirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermezken; yas, mesleki kidem, 6grenci sayisi ve personel sayisi degiskenlerine

gore anlaml farklilik géstermektedir.

Giray (2006), “Okul Yoneticilerinin Yénetimle Ilgili Karar Verme/Problem
Cozme Siirecindeki Yeterlilikleri”ni incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul
ili Kadikdy Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl resmi ilk ve ortadgretim
okullarinda galisan 107 okul yoneticisi ve 248 6gretmen olusturmustur. Arastirmada
su sonugclara ulasilmistir: Karar verme/sorun ¢6zme siirecine iligkin biitiin boyutlarda
ele aliman davraniglart yoneticiler en az “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine
getirdiklerini belirtirlerken, Ogretmenler bu boyutlarda yer alan davranslar

3

yoneticilerin “ orta” derecede yerine getirdiklerini isaret ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri karsilastirildiginda, ankette yer alan

maddelerin tiimiinde de manidar diizeyde farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Sadikoglu (2007), “Endiistri Meslek Lisesi Y o6neticilerinin Problem Cozme
Yeterlilikleri’ni incelemistir. Arastirmanin ¢alisma alam1 Bagcilar Ilgesi Anadolu
Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan okul miidiirleri, miidiir
yardimcilar1 ve boliim sefleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini 2 miidiir, 9
miidiir yardimcis1 ve 8 bolim sefi olmak iizere toplam 19 kisi olusturmustur.
Arastirma sonucunda; Endiistri meslek lisesi idarecilerinin problem ¢6zme

becerilerinin diisiik oldugu gézlenmistir.
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Yerli (2009), “Ilk ve Ortadgretim Okullarindaki Yoneticilerin Duygusal Zeka
ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Arastirmada calisma
grubu, Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilk ve orta &gretim okullarinda
yoneticilik yapan 310 yonetici ile sinirlidir. Arastirmada su sonuglara ulasilmastir:
Egitim yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢ozme beceri diizeylerini
algilamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkli
yastaki yoneticilerin problem ¢6zme becerisini algilamalar1 esit diizeydedir. Brang
degiskenlerine gore yoneticilerin problem ¢dzme becerisi diizeyleri birbirlerinden
farklilagmistir. Sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme Ozellikleri; fen bilgisi ve diger
brans gruplarindan istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli derecede daha
diisiik diizeydedir. Tiirkge, sosyal bilimler, fen bilgisi ve yabanci diller
Ogretmenlerinin problem ¢d6zme diizeyleri, matematik grubundan anlamli derecede
daha yiiksektir. Kidem degiskenine gore yoneticilerin problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkli kideme sahip

yOneticiler birbirine esit diizeyde yaratici problem ¢ézme stiline sahiptirler.

Kurt (2009), “llkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Problem
Cozme Yeterliligi ni incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul 1li Avrupa
Yakas1 Zeytinburnu ve Bakirkoy ilgelerinden rastgele yontemle (random) se¢ilmis 32
ilkdgretim okulunda gorev yapan 350 smf ve brans 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada ilkogretim okullarindaki smif ve brans 6gretmenlerinin goriislerine
bagvurulmustur. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: [lkdgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin, ilkdgretim yoneticilerinin problem c¢ozme yeterliligine genelde
olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Anlamli farklilagmalarin goriildiigii tiim ifadelerde 46
yas ve lustii Ogretmenlerin, kendilerinden daha gen¢ diger Ogretmenlere gore,
yoneticilerini problem ¢ézme yeterliligi acgisindan daha olumlu degerlendirdikleri
bulunmustur. Yoneticilerini problem ¢6zme yeterliligi acgisindan en az olumlu
degerlendiren grubun ise genelde 30 ve/veya alt1 yas grubundaki 6gretmenler oldugu
anlasilmistir. Lisansiistii 68renime sahip olan 6gretmenlerin, 6n lisans ve lisans
O0grenimine sahip Ogretmenlere gore yoneticilerini problem ¢6zme yeterliligi
acisindan daha az olumlu degerlendirdikleri saptanmistir. Mesleki kidemin
yoneticilerin problem ¢6zme yeterliligini degerlendirmede bir farklilasma kaynagi

oldugu ve 21 ve tstii yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
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gore yoneticileri i¢in daha olumlu algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Caligilan

kademe ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Albayrak (2002), “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Bireysel Problem C6zme
Becerileri’ni incelemistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmustir; Ilkogretim okulu
yOneticilerinin problem ¢6zme becerilerini; cinsiyet, medeni durum, o6grenim
durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve yas gibi degiskenlere gore incelemis ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur. ilkégretim okulu
yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklar

sonucuna ulasilmistir.

Ulger (2003), “Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Liderlik
Davranslariyla Iliskisi”ni incelemistir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul ili’nde
gorev yapmakta olan 21’1 kadin 51’1 erkek olan toplam 72 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Problem ¢ozme 6lcegi alt
boyutlar1 cinsiyet degiskene gore incelendiginde, tiim alt boyutlarda aranilan
niteliklerin kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Liderlik ve problem
¢ozme Olgekleri gorev yapilan okul tiiriine gore analiz edildiginde 6zel ve devlet
okullarinda calisan kadin yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Problem ¢6zme Olgegi toplam puan sonuglarna gore devlet okullarindaki erkek
yoneticilerin 6zel okullardakilere goére daha belirgin problem ¢6zme becerisine sahip
olduklar: tespit edilmistir. Yine problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalari

cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde kadinlar lehine bir fark bulunmustur.

Giglii (2003), “Lise Miidiirlerinin Problem Cézme Becerileri”’ni incelemistir.
Aragtirma, Ankara iline baglh Cankaya, Yenimahalle, Kecioren, Mamak, Altindag,
Etimesgut ve Golbast merkez ilgelerinde bulunan MEB’e bagli liselerde gorev yapan
miudiirleri kapsamaktadir. Aragtirmada 170 okul miidiiriinden gelen anketler
degerlendirmeye alimmistir. Arastirmada su sonucglara ulagilmistir; Arastirma
sonunda, lise yoneticilerinin problem ¢6zme yeteneklerinin yiiksek oldugu, problem

¢ozme siirecinde ¢ogu zaman duygusal tepkiler verebildikleri, problemle
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karsilagtiklarinda  Oncelikle problemin taninmasi goriisiine yiiksek derecede

katildiklar1 bulgulari elde edilmistir.

Tokyay (2001), “Milli Egitim Bakanligina Bagl Ilkdgretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem Co6zme Becerileri”ni incelemistir. Arastirmanin evrenini
Kayseri I1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ilkdgretim okulu miistakil (smif
okutmayan) okul miidiirleri olusturmaktadir. 36 ilkégretim okulu 6rneklem alinarak
secilen okul miidiirleri ile goériisme yapilmis daha sonra 30 soruluk anket
uygulanmistir. Arastirmada su sonuclara ulasilmistir: Yapilan arastirma sonucunda,
ogrenci velilerinin okul idaresi ve 0gretmenlerle gerekli iletisimi saglayamadiklari,
yoneticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun problemi tanimlama ve sebeplerini arastirma
yerine o problem i¢in sorumlular aradiklari, idarecilerin biiylik ¢ogunlugu kirtasiye
isleri ile ugrasmaktan okulun problemlerini arastirmaya ve ¢Ozmeye vakit
bulamadiklari, ¢ok genel olarak yoneticilerin astlarina glivenmeyip sorumluluk
getirecegi diislincesiyle yetki devri yapmadiklari, tim bu nedenlerden dolay1, orgiit

icerisinde catisma ve amacindan sapmalarin oldugu yargisina varilmistir.

Erdogmus (2004), “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Problem Cozme
Becerilerini Cesitli Degiskenler Acisindan Incelemistir”. Arastirma, Konya il
merkezinde bulunan Meram, Sel¢uklu ve Karatay merkez ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda yonetici olarak gdrev yapan, 54 bayan, 266 erkek toplam 320 kisiyle
yirlitilmistiir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Cinsiyet agisindan kadin ve
erkek yoneticilerin problem ¢6zme becerileri arasinda, kendine gilivenli ve planh
problem ¢d6zme boyutunda anlaml fark ortaya ¢ikarken, aceleci, diisiinen, kagingan
ve degerlendirici boyutlarinda gruplar arasinda anlaml fark bulunamamistir. Mesleki
kidemlere gore; kendine giivenli ve planli problem ¢6zme boyutunda anlamli fark
ortaya ¢ikarken; aceleci, diisiinen, kacingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar
arasinda anlaml fark bulunamamustir. Ogrenim durumlarina gore; aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml
fark olmadigr goriilmistir. Yalnizca kagingan yaklasim alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Branglara gore ise, aceleci,

diisiinen, kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark

67



olmadig1 goriilmiis sadece degerlendirici ve kagingan alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dela Torre, Elida N. (2005), “Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerinin Okula
Dayali Problem Codzme Modelinin Etkililigi Hakkindaki ~ Algilamalarinin
Incelenmesi”  konulu bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada Chicago devlet
okullarinda uygulanan Okula Dayali Problem Cézme (SBPS) modeli hakkinda
ogretmen ve miidiirlerin algilamalari incelenmistir. Sistematik olarak ¢ikan akademik
ve davranis sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in 1996 yilinda SBPS modeli Chicago’da 50
okulda uygulanmaya baslanmis. SBPS Modeli uygulanan ve uygulanmayan
okullardan gelen katilimcilar arasinda Kkarsilastirma yapilmistir. Bu arastirmada
ogretmenlerin ve miidiirlerin goriislerinden yararlanilmis. 1996-2002 yillar: arasinda
SBPS modeli uygulandig: yedi yil boyunca sorunlarin azalip azalmadigini tespit
etmek igin argivden yararlanilmistir. Arastirma sonucuna gore miidiirlerin modeli
kabullenmis olduklar1 goriilmiistiir. Modeli uygulayan okul miidiirleri modelin
basarili olduguna inanmaktadirlar. Fakat modeli uygulamayan okullardan katilan
ogretmenlerin modele karst pek i1limli olmadiklari bu arastirmada belirtilmistir.
Bir¢ok ogretmen bu modelin uygulanmasi i¢in ¢ok zaman ve ekstra calisma
gerektigini sdylemislerdir. Birgok 6gretmen ve bazi midiirler bu modelin dmriiniin
kisa olabilecegi kamsinda olduklarini belirtmislerdir. Bu modelin yedi yil
uygulanmasi sonucunda sorunlarin 6nemli 6l¢iide azaldigi arastirmada vurgulanmaya
calisilmistir (Akt. Giray, 2006).

Leithwood ve arkadaslar1 (1989), egitim yoneticilerinin goérevleriyle ve
etkinlikleriyle ilgili konularda problem ¢6zme siireglerini igeren genis bir arastirma
yapmiglardir. Deneyimli ve deneyimsiz okul midirlerinin problem ¢dzme
becerilerini karsilastirmiglar ve aralarindaki farklari soyle siralamiglardir: Deneyimli
okul midirleri; 1. Problem ¢6zme siireclerini daha iyi diizenleyebilirler. 2.
Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi

diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada oldukca basarihdirlar. 3.
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Problemleri ¢ozerken ylizeyden degil Oziinli anlamaya c¢aligirlar ve ana ilkeleri
temele alirlar. 4. Eylem planlariyla ve problem ¢ézmeyle ilgili daha karmasik,
ayrintili amaclara sahiptirler ve bunlari tanimlayabilirler. 5. Baslangigta strateji
planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢6ziimiinde daha esnek planlar
yaparlar ve degisik ¢oziim yaklasimlari kullanirlar. 6. Etkin problem ¢6ziimiinde
otomatiklesmislerdir. 7. Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin
¢oziimiinde daha duyarhidirlar (Akt. Giglii, 2003).

Miller (1992), “Pennsylvania Devlet Okulu Yoneticilerinin Basarisi ile
Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Arastirmada 21 basaril
yonetici ve tesadiifi secilen 15 yonetici ile alti vaka calismasi yapilmistir. Bu
calismada yoneticilerin en belirgin ve en az belirgin problemi yapilmasi gereken
faaliyetler acisindan siralamalar1 ve ¢ozmeleri istenmistir. Sonuglara gore, basarili
yoneticiler iyl yapilanmamis problemleri ¢ozmede tesadiifi segilen yoneticilere gore
daha yeterlidirler. Verilerin analizinden her iki yonetici grubunun da problem ¢6zme
bilgilerinin oldugu ancak basarili yoneticilerin problem ¢6zme becerilerine ve

stratejilerine sahip olduklart saptanmigtir(Akt. Kurt, 2009).

Law, Walker ve Dimmock (2003), “Okul Midiirlerinin Degerlerinin Okul
Problemlerinin  Yénetimi ve Algilarma Etkisi™ni incelemislerdir. Oncelikle bu
degerlerin okul yonetimine ve algilara etkisi tanimlanmig, ikinci olarak ise bu
degerlerin okul miidiirlerinin problem ¢6zme stratejileri ve tecriibelerine
uygunluguna bakilmistir. Yoneticilerin deger yonelimleri birbirini takip eden bes
boyutta saptanmistir. Bu boyutlar, iliski, reform, yetki verme, miisteri odaklilik ve
rasyonellik boyutlaridir. Bes yonetici tipinin koreldsyonunda ise baris¢i, danigsman,
sagduyulu, pragmatist, derleyen; diger yandan kisisel ve orgiitsel faktorlere ek olarak
aciklik, baglilik, tutarlilik, c¢ok yonliilik, hosgoriliilik ve 1limhlikla baglantilh
bulunmustur (Akt. Kosterelioglu, 2007).

Yurt i¢ginde ve yurt disinda yapilan bu ¢aligmalarda genel olarak ilkdgretim ve

ortadgretim okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile karar verme stratejileri;

diisiinme stilleri; tikenmislik diizeyleri; duygusal zekalari; liderlik davranislari;

69



basarilart ve degerleri arasindaki iliski incelenmistir. Gorildigi gibi, okul
yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri birgok arastirmaci tarafindan farkli

boyutlari ele alinarak betimlenmeye ¢alisilmistir.

70



3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, sirayla arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, kullanilan
Olgme araglari ve bu araglarin gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmalari ve verilerin

istatistiksel ¢ozlimleme teknikleri agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler ac¢isindan

incelemektir. Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagl Kirsehir ili ve ilgelerindeki okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim

okullarinda ¢alisan miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi olugturmaktadir.

Arastirmanin evreni olusturan 310 okul yoneticilerin 119’u miidiir, 23’1

miidiir bagyardimcisi, 155’1 miidiir yardimcisidir. Evrendeki yoneticilerin tamamina
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ulagsmak miimkiin oldugundan Orneklem se¢imine gidilmemis, evren iizerinde

calisilmigtir.

Calisma grubunun tanitic1 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1: 20102011 Egitim Ogretim Yilinda Kirsehir Milli Egitim Miidiirliigii'ne

Bagli Resmi Okullar ve Yéneticileri Istatistik Verileri

Okul Tiirii Okul Miidiir Miidiir Miidiir Toplam
Sayis1 Basyardimcis1  Yardimcisi

Okul Oncesi 8 8 0 11 19

Egitim

ik gretim 89 89 6 97 192

Ortadgretim 26 26 18 55 99
123 123 24 163 310

Toplam

Tablo 1 incelendiginde; Kirsehir il sinirlari i¢erisinde 8 okul 6ncesi egitim, 89
ilkdgretim, 26 ortadgretim kurumu olmak iizere toplam 123 okul bulunmaktadir. Bu
okullarimizda 19 okul Oncesi egitim, 192 ilkdgretimde, 99 ortadgretimde olmak
tizere toplam 310 yonetici gorev yapmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 8
miidir, 11 midir yardimcis1 bulunmakta miidiir bagyardimcisi ise bulunmamaktadir.
[k gretim okullarinda 89 miidiir, 6 miidiir basyardimeisi, 97 miidiir yardimcis: gorev
yapmaktadir. Ortadgretim okullarinda 26 miidiir, 18 miidiir bagyardimcisi, 55 miidiir

yardimcist gérev yapmaktadir.

72



Arastirmaya katilan yoneticilerin tanitici 6zellikleri Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo2: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Tanitict Ozellikleri

Degisken Diizey N %
Yas 1. 30 ve alt1 26 8.8
2. 3140 aras1 106 357
3. 41-50 arast 101 34.0
4. 51 ve lizeri 64 21.5
TOPLAM 297 100
Cinsiyet 1. Kadin 21 7.1
2. Erkek 276 92.9
TOPLAM 297 100
Gorev 1. Miidiir 119 40.1
2. Midiir Bas. Yardimcisi 23 1.7
3. Miidiir Yardimecisi 155 52.2
TOPLAM 297 100
Brang 1. Smif Ogretmenligi Alan1 144 48.5
2. Tiirkce ve Edebiyat Alam 23 7.7
3. Sosyal Bilgiler Alani 34 11.4
4. Matematik ve Fen Bilgisi Alan1 29 9.8
5. Diger Branslar 67 22.6
TOPLAM 297 100
Ogrenim Durumu 1. On Lisans 41 13.8
2. Lisans 234 78.8
3. Yiiksek Lisans 10 3.4
4. Doktora 1 3
5. Diger 11 3.7
TOPLAM 297 100
Egitim Yonetimiyle 1. Hi¢ Katilmadim 69 23.2
Ilgili Seminer veya 2. 1-5 arast 152 51.2
Kursa Katilma Sayist 3. 6-10 arasi 34 114
4. 10 ve iizeri 42 141
TOPLAM 297 100
Mesleki Kidem 1. 1-10 y1l aras1 50 16.8
2. 11— 20 y1l aras1 120 40.4
3. 21- 30 y1l aras1 94 31.6
4. 31 y1l ve tizeri 33 111
TOPLAM 297 100
Yoneticilik Kidemi 1. 1-5 y1l aras1 113 38.0
2.6 —10 y1l aras1 69 23.2
3. 11- 15 yil aras1 45 15.2
4.16 —20 y1l aras1 40 135
5. 21 yil ve tizeri 30 10.1
TOPLAM 297 100
Okulun Yerlesim 1. Il Merkezi 131 44.1
Birimi 2. Ilge Merkezi 101 34.0
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3. Kasaba, Koy, Belde 65 21.9
TOPLAM 297 100
Y 6netici Okulun 1. Evet 199 67.0
Bulundugu Yerde mi? 2. Hayir 98 33.0
Ikamet Ediyor. TOPLAM 297 100
Okul Tiirti 1. Okul Oncesi Egitim 17 5.7
2. lIkdgretim 185 62.3
3. Ortadgretim 95 32.0
TOPLAM 297 100
Okuldaki Ogrenci 1. 250 ve alt1 163 54.9
Sayist 2. 251-500 aras1 63 21.2
3. 501- 750 arast 32 10.8
4.751 ve lizeri 39 131
TOPLAM 297 100
Okuldaki Personel 1. 20 ve alt1 146 49.2
Sayist 2. 21 — 40 aras1 84 28.3
3.41 - 60 aras1 37 12.5
4. 61 ve lizeri 30 10.1
TOPLAM 297 100

Yas degiskenine gore arastirmaya 30 ve alt1 yas arasinda 26 okul yoneticisi,
31-40 yas arasinda 106 okul yoneticisi, 41-50 yas arasinda 101 okul yoneticisi, 51 ve
lizeri yasta 64 okul yoneticisi katilmigtir. Bu veriler yiizdelerle ifade edildiginde,
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin % 8.8°1 30 ve alt1 yas arasinda, %35,7’s1 31-
40 yas arasinda, % 34,0’1 41-50 yas arasinda, % 21,5’1 51 ve dstlii yastadir.
Verilerden anlasilacagi gibi Kirsehir ilindeki okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim

kurumlaridaki yoneticilerin cogu orta yas grubundadir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan 297 okul yoneticisinden 21’1
kadin, 276’s1 erkektir. Bu veriler yiizdelerle ifade edildiginde okul yoneticilerinin
%7,1°1 kadin, % 92,9°’u erkektir. Buna gore, okul Oncesi egitim, ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki yoneticilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin erkeklerden

olustugu anlasilmaktadir

Gorev degiskenine gbre arastirmaya 119 okul miidiiri, 23 miidiir

basyardimcisi, 155 miidiir yardimcist katilmistir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde
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okul yoneticilerinin % 40,11 miidiir, % 7,7’si miidiir bagyardimcisi, % 52,2’si miidiir

yardimcisidir.

Brans degiskenine gore okul yoneticilerin 144’{iniin sinif 6gretmenligi alani
branglarindan, 23’iiniin Tirk¢e ve edebiyat alami branslarindan, 34’{iniin sosyal
bilgiler alan1 branslarindan, 29’unun matematik ve fen bilgisi alan1 branslarindan,
67’sinin ise diger(Arap¢a, miizik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, okul oncesi egitimi,
felsefe, teknoloji ve tasarim, konaklama ve seyahat hizmetleri, almanca, meslek
dersleri, Fransizca, el sanatlari, rehberlik ve psikolojik danismanlik, adalet, turizm,
hemsirelik, makine teknolojisi, metal teknolojisi, isitme engelliler sinif 6gretmenligi,
beden egitimi, bilisim teknolojileri)  branslardan oldugu goriilmiistiir. Veriler
yiizdelerle ifade edildiginde okul yoneticilerinin % 48,51 smf 0Ogretmenligi
alanindan, %7,7’si Tiirk¢e ve edebiyat alanindan, %11,4’{i sosyal bilgiler alanindan,
% 9,81 matematik ve fen bilgisi alanindan, %22,6’s1 diger (Arap¢a, miizik, din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi, okul 6ncesi egitim, felsefe, teknoloji ve tasarim, konaklama
ve seyahat hizmetleri, almanca, meslek dersleri, fransizca, el sanatlari, rehberlik ve
psikolojik danismanlik, adalet, turizm, hemsirelik, makine teknolojisi, metal
teknolojisi, isitme engelliler smif 6gretmenligi, beden egitimi, bilisim teknolojileri)
bransglardandir. Veriler incelendiginde okul yoneticilerinin yariya yakininin sinif

ogretmenligi bransinda oldugu goriilmektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinden 41°i 6n lisans, 234’1
lisans, 10’u yiiksek lisans, 1’1 doktora, 11°1 digerleri mezunudur. Veriler ylizdelerle
ifade edildiginde % 13,8’i 6n lisans, % 78,81 lisans, %3,4’1 yiiksek lisans, % 3’1
doktora, % 3,7’si digerlerinden mezun oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde

okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugu lisans mezunudur.

Egitim yonetimiyle ilgili seminer veya kursa katilma sayis1 degiskenine gore
okul yoneticilerinin 69’u seminer veya kursa hi¢ katilmamis, 152’si 1-5 arasi1 seminer
veya kursa katilmis, 34’1 6-10 aras1 seminer veya kursa katilmis, 42°si de 10 ve iizeri
seminer veya kursa katilmistir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde yoneticilerin %

23,2’si seminer veya kursa hi¢ Katilmamistir. Yoneticilerin % 51,2°si 1-5 arasi, %
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11,40 6-10 aras1, % 14,1’1 10 ve iizeri seminer veya kursa katilmistir. Veriler
incelendiginde okul yoneticilerin dortte birine yakini egitim yoOnetimiyle ilgili
seminer veya kursa hi¢ katilmadigr goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin yarisinin

1-5 arasi1 egitim yOnetimiyle ilgili seminer veya kursa katildig1 goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin 50°sinin 1-10 yil,
120’sinin 11-20 y1l, 94 iinitin 21-30 y1l aras1, 33’{iniin 31 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde yoneticilerin %
16,81 1-10 yil, % 40.4°G 11-20 yil, % 31,6’s1 21-20 yil, % 11,1°1 31 y1l ve lizeri
mesleki kideme sahip oldugu gorilmektedir. Veriler incelendiginde okul
yOneticilerinin yaritya yakinimnin 11-20 yil arast mesleki kideme sahip oldugu

goriilmektedir.

Yoneticilik kidemi degiskenine gore okul yoneticilerinin 113’tiniin 1-5 yil,
69’unun 6-10 yil, 45’inin 11-15 yil, 40’min 16-20 yil 30’unun 21 yil ve {iizeri
yoneticilik kidemine sahip oldugu goriilmektedir.  Veriler yiizdelerle ifade
edildiginde yoneticilerin % 38,01 1-5 yil, % 23,2’si 6-10 y1l, % 15,2°si 11-15 y1l, %
13,51 16-20 wyil, %10,1’1 21 wyil ve tizeri yoneticilik kidemine sahip oldugu
goriilmektedir. Veriler incelendiginde okul yoneticilerinin %61,2’sinin yoneticilik

kidemleri 1-10 y1l arasindadir.

Okulun yerlesim birimi degiskenine gore okul yodneticilerin gorev yaptigi
okullarmm 131’1 il merkezinde, 101’1 ilge merkezinde, 65’1 kasaba, kdy, beldelerde
bulunmaktadir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde yoneticilerin gérev yaptigi
okullarin % 44,1°1 il merkezinde, % 34,0’1 ilce merkezinde, % 21,9°u kasaba, kdy,
beldede bulunmaktadir. Veriler incelendiginde yoneticilerin yarisina yakini il

merkezinde gérev yapmaktadir.

Okul yoneticisinin ikamet yeri degiskenine gore okul yoneticilerinin 199’u
okulun bulundugu yerde ikamet ettigi, 98’inin ise okulun bulundugu yerde ikamet
etmedigi goriilmektedir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde okul yoneticilerinin %

67,0’sinin okulun bulundugu yerde ikamet ettigi, % 33’iiniin ise okulun bulundugu
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yerde ikamet etmedigi goriilmektedir. Veriler incelendiginde okul yoneticilerinin

biiyiik bir kism1 okulun bulundugu yerde ikamet etmektedir.

Okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin 17’°si okul Oncesi egitim,
185’1 ilkdgretim, 95’1 ortadgretim kurumlarinda c¢aligmaktadir. Veriler yiizdelerle
ifade edildiginde okul yoneticilerinin % 5,7°si okul Oncesi egitim, % 62,31

ilkdgretim, % 32,0’si ortadgretim kurumlarinda ¢aligmaktadir.

Okuldaki 6grenci sayist degiskenine gore okul yoneticilerinin galistiklar
okullarin163’d 250 ve alt1, 63’1 251-500 arasi, 32’si 501-750 arasi, 39’u 751 ve tizeri
ogrenciye sahiptir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde okul yoneticilerinin
calistiklar1 okullarin % 54,9’u 250 ve alt1, % 21,2°si 251-500 arasi, % 10,8’1 501-750

arasi, % 13,1°1 751 ve lizeri 6grenciye sahiptir.

Okuldaki personel sayist degiskenine gore okul yoneticilerinin 146’sinin 20
ve alt1 personelle, 84’iinlin 21-40 arasi, 37’sinin 41-60 arasi, 30’unun 61 ve iizeri
personelle calistigi goriilmektedir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde okul
yoneticilerinin % 49,2’si 20 ve alti, % 28.3°1 21-40 arasi, % 12,5’1 41-60 arasi, %

10,171 61 ve tlizeri personelle ¢aligmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma Kirsehir ili sinirlari igerisinde Milli Egitim Bakanligina bagl okul
oncesi, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ile
gerceklestirilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra, arastirmaci tarafindan veri
toplama araclar1 Kirsehir merkez ve merkeze bagli koy okullarinda gorev yapan
yoneticilere ulastirilmis, yine arastirmaci tarafindan geri toplanmistir. ilce ve ilgelere
bagli okullarin yoneticilerine ise Olgekler posta yoluyla ulastirilmistir. Okullara
ulastirilan 310 oOlgekten, 302°si geri donmiistiir. Geri donen 302 Olgekten 5°i
eksikliklerden dolayr degerlendirilmemis, 297’si degerlendirmeye alinmustir.

Yoneticilere uygulanan 6l¢eklerin geri doniisii Tablo 3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3: Yoneticilere Uygulanan Olgeklerin Geri Déniis Tablosu

Toplam Gonderilen Geri Donen  Degerlendirmeye  Olgeklerin
Yonetici Olcek Sayis1~ Olgek Sayist  Ahnan Olcek  Geri Doniis

Sayis1 Sayisi Orani

310 310 302 297 % 98

3.4. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda, okul yoneticilerinin yonetici kaygisin1 dlgmek i¢in
Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Yonetici Kaygr Olgegi”, problem ¢dzme
becerilerini belirlemek i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve Tirkce’ye uyarlanan
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan yoneticilerin
kisisel ve mesleki bilgilerini saglamak iizere, arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.4.1. Yonetici Kaygi Olcegi

Yoénetici Kaygi Olgegi (YKO), okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerini
dlgmek amaciyla Sahin (2011) tarafindan gelistirilmistir. YKO besli likert tipi bir
olgek olup iki faktdr altinda toplanabilen 24 maddeden olugmaktadir. Olgegin alt
boyutlari; birincisi “Y6netim Siireci Kaygis1 (YSK)”, ikincisi ise “Is Yiikii Kaygist
(IYK)”dur.

Puanlanmasi: Olgek maddelerinin her biri, (0) Kesinlikle katilmryorum, (1)
Katilmiyorum, (2) Kismen katiliyorum, (3) Katiliyorum (4) Kesinlikle katiliyorum
seceneklerini igermektedir. Olgekte en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 4'tiir.
Olgegin biitiiniinden toplam puan olarak en diisiik 0 en yiiksek 96 puan alinabilir.

Olgekte ters olarak puanlama yoktur (Sahin, 2011).
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Yorumlanmasi: Olgekten alman puanlar yiikseldikce kaygi diizeyinin

yiikseldigi kabul edilmektedir.

Yonetici Kaygi Olgeginin  Giivenirliligi: Olgegin giivenirlik analizleri
cergevesinde i¢ tutarlilik katsayilari olarak; Cronbach Alpha, Sperman-Brown
formiilii ve Guttmann split-half degerleri hesaplanmistir. YSK faktoriiniin Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0,916; es yar1 korelasyonu 0,705; Sperman Brown degeri
0,827; Guttmann Split-Half degeri ise 0,827 olarak belirlenmistir. Diger taraftan IYK
faktorii i¢in ise, Cronbach alpha giivenirlik katsayist 0,801; es yar1 korelasyonu
0,641; Sperman Brown degeri 0,781; Guttmann Split-Half degeri ise 0,781 olarak
belirlenmistir. Olgegin geneli (YKO) igin ise Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0,914; iki es yar1 korelasyonu 0,644; Sperman Brown giivenirlik katsayisinin 0,784;
Guttmann Split-Half degeri ise 0,781 olarak belirlenmistir. Bu degerler ¢ergevesinde
6l¢egin hem faktdrler hem de geneli i¢in giivenilir 6l¢iimler yapabildigi sdylenebilir
(Sahin, 2011). Arastirmaci tarafindan yapilan giivenlik ¢alismasinda dlgegin geneli

icin Cronbach alpha degeri 0,92 bulunmustur.

Yénetici Kayg1 Olgegi’nin maddelerinin zamana gore degismezlik diizeyini
belirlemek tizere, bes hafta arayla yapilan uygulamalarda toplanan veriler
kullanilarak test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi, hem her
bir madde i¢in hem de dlgegin alt faktdrleri cercevesinde hesaplanmustir. Olgegin her
bir maddesi i¢in test-tekrar test korelasyon katsayilar1 0,466 ile 0,771 arasinda
degerler almigtir. Faktorler agisindan hesaplanan test-tekrar test korelasyon
katsayilar1 ise 0,548 ve 0,664 olarak belirlenmistir. Olgegin geneli igin kararlilik
katsayist ise 0,573’tiir. Bu iliskilerin tamami pozitif ve p<0,001 diizeyinde
anlamhdir. Tutarlilik derecesini ifade eden giivenirlik katsayis1 1,00’a yaklastik¢a
yiikselir, 0,00’a yaklastikca diismektedir (Gorsuch, 1983). Bilindigi iizere genel
olarak korelasyon katsayilar i¢in 0,00 — 0,30 diizeyi diisiik, 0,30 — 0,70 diizeyi orta,
0,70 — 1,00 diizeyi ise yiiksek korelasyonun bulundugunu ifade etmektedir. Buna
gore Olcekte yer alan maddelerden 18 tanesi orta, 6 tanesi ise yiiksek diizeyde iligki
igerisindedir. Faktorlerin ise 2°si de orta diizeyde ilgilesim igerisindedir. Buna gore,

Ol¢ekte yer alan her bir madde ve her bir faktdr, zamana gore degismezlik yoniiyle
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kararl1 6l¢iimler yapabilmektedir (Sahin, 2011).

Bu olcegin gelistirilmesi sirasinda elde edilen model dogrulayici faktor
analizi ile de test edilmistir. Test sonucunda “Y®&netim Siireci Kaygis1” ve “Is Yiikii
Kaygis1” faktorlerinin 24 degiskeni ortaya koyabildigi, modelin kabul edilebilir
diizeyde uygun oldugu sdylenebilir (Sahin, 2011).

Yonetici Kaygisi: Yoneticinin yogun is yiikii nedeniyle kendine, ailesine ve
arkadaslarina zaman ayiramamasi, ¢alisma arkadaslari, amirleri ve ¢evreyle sosyal
iligkilerini ve beklentilerini karsilayamamasi, sosyal iligkiler, maddi konular, gelecek
yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu olusan kaygi
durumunu ifade eder. Olgek 24 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%43,79’unu agiklamaktadir (Sahin, 2011).

Yonetim Siireci Kaygisi (YSK), yoneticilerin merkez orgiitli, amirleri, ¢evresel
baski gruplari, ¢aligma arkadaslari, kanun ve yonetmeliklerden dogan problemler
neticesinde yasanabilecek kaygi durumunu Olgmektedir ve 16 maddeden
olusmaktadir ( 3, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24). Faktor yiikleri
0,464 ile 0,776 arasinda degigsmektedir. Bu faktoriin genel 6l¢ek igerisindeki 6z
degeri 6,727, genel varyansa sagladigi katki miktari ise % 28,030°dur (Sahin, 2011).

Is Yiikii Kaygis1 (IYK), yogun is yiikii nedeniyle yoneticilerin kendine,
ailesine ve arkadaglarina zaman ayiramamasi, saglik ve beslenme sorunlarina bagh
olarak olusan kaygi durumunu 6lgmektedir ve 8 maddeden olusmaktadir (1, 2, 7, 9,
10, 11, 12, 23). Maddelerin faktor yiikleri 0,545 ile 0,750 arasindadir. Faktoriin genel
Olcek igerisindeki Ozdegeri 3,782 genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise

%15,760°dir (Sahin, 2011).
Yonetici Kaygi Olceginin Gegerliligi: Olgegin gegerligi iki farkli yontemle

incelenmistir. Bunlar faktor analizi ve ayirt edicilik 6zellikleri araciligiyla gegerligin

test edilmesi yontemleridir (Sahin, 2011).
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Acgimlayict faktor analizi sonuglarina gore; olgek iki faktdrden olusmaktadir.
Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri, faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans
oranlar1 goz Oniine alindiginda 6l¢egin, yapr gecerligine sahip bir 6l¢ek oldugu

sOylenebilir (Sahin, 2011).

Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktdr ile dlgiilmeye
calisilan 6zellikleri ne diizeyde 6l¢ebildigini belirlemek iizere veriler iizerinde madde
faktor korelasyonlart hesaplanmistir. Her bir maddeden elde edilen puan ile
maddenin ait oldugu faktérden elde edilen puan arasinda korelasyonun bulunmasi,
Olgegin her bir maddesinin, faktoriin genel amacina hizmet etme diizeyinin
anlasilmasi acisindan bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda 6l¢egin her bir
maddesi ile maddenin ait oldugu faktorden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
degerleri 0,551 ile 0,754 arasinda degigsmektedir. Buna gore dlgekte yer alan her bir
maddenin ve her bir faktoriin, 6lgegin geneli ile Ol¢lilmek istenen 6zelligi dlgebilme
amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt

edici oldugu sdylenebilir (Sahin, 2011).

Olgegin olgiit (benzer olgekler) gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili
alanyazin taramasi yapilmis; Spielberger ve ark. (1997) tarafindan gelistirilmis ve
Oner ve Le Comte (1982) tarafindan Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik
caligmasi yapilmis olan “Siirekli Durumlu Kaygi Olgegi” ile benzer &lgekler
gecerliligi analizleri yapilmistir. Bu cergevede DSKO’de YKO ile aym1 ¢alisma
grubuna uygulanmistir. Her iki 6l¢ekten elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin
0,033 ile 0,244 arasinda degistigi; d-toplam (Durumluk kaygi1) faktorii disinda her iki
Ol¢ekle de elde edilen puanlar arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski
bulundugu belirlenmistir. Buna gére YKO ile elde edilen kaygi puanlar ile gecerliligi

ve giivenirligi daha 6nce ispat edilmis olan Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi ile

belirlenen kaygi puanlarinin benzer olduklari sdylenebilir (Sahin, 2011).
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3.4.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Arastirmada kullanilan diger 6l¢ek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk kiltiiri ve Tiirkge’ye

uyarlanan “Problem C6zme Envanteri”dir (Savasir ve Sahin, 1997).

Puanlanmasi: Olgekte verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilmistir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmus, 1, 2, 3,
4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34. maddeler ters olarak puanlanmistir. Bu
maddelerin yeterli problem ¢ézme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puan ranji 32-

192 arasindadir.

Yorumlanmasi: Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigin1 gosterir (Savasir ve

Sahin, 1997).

Problem Cézme Envanterinin Giivenirligi: Heppner ve Peterson tarafindan
yiirlitiilen ¢esitli aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan, Genel Yonelim, Problemin
Tanimi, Alternatif Uretme, Karar verme ve Degerlendirme gibi problem ¢dzme
asamalar1 g6z 6niinde bulundurularak 35 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu dlgek

150 kisiden olusan bir 6grenci drneklemine uygulanmis ve ti¢ faktdr bulunmustur.

Giivenirlik: I¢ tutarhik: Yapilan calismalar sonucunda 6lgegin tiimii icin elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi. 90 alt dlcekler icin elde edilen katsayilar
ise. 72 ile. 85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarmin

ranj1 ise. 25 ile. 71 arasinda degigsmektedir

Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin alt 8lceklerinin test- tekrar test giivenirlik

katsayilari r= .83 ile r=". 89 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Problem C6zme Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasi Sahin, Sahin ve Heppner

(1993) tarafindan yapilmaistir.
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Olgegin orjinal formu ¢alismay1 gergeklestiren ilk iki arastirmaci tarafindan
ayrt ayri ¢evrilmis daha sonra ise ters ¢evirme islemi yapilmistir. Sonugta orijinal
maddeleri en 1iyi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler secilerek Tiirkge formu

olusturulmustur.

Giivenirlik: I¢ tutarhk: Toplam 244 iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan
caligmada oOlgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.
Arastirmaci tarafindan yapilan giivenlik ¢alismasinda 6lgegin geneli i¢in Cronbach

alpha degeri .87 bulunmustur.

Yariya bolme giivenirligi: Tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme
teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayis1 r = .81 olarak bulunmustur (Savasir ve

Sahin, 1997).

Problem Cézme Envanterinin Gegerligi: Heppner ve Peterson tarafindan
yapilan gecerlik ¢alismasinda, 6lcegin toplam puani ve ii¢ alt dlgekten elde edilen
puanlarin, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar
sirastyla, -.46, -.44,- .29 ve -43’tiir. Olgegin, Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlari ise -.42, -.42 -. 24, -.39
olarak bildirilmektedir. Olgegin SAT toplam puani ile korelasyonu -.28, SAT sdzel

puant ile -.19, SAT matematik puani ile -.31 olarak bulunmustur.

Yapi  Gegerligi: Yapilan calismalar sonucunda Olcegin, “Problem
CozmeYetenegine Gliven”(5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler, _=
0.85), “Yaklasma Ka¢cinma” ( 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve
31.maddeler, = 0.84), “Kisisel Kontrol” ( 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler, =0.72)
olmak {izere ii¢ faktorden olusmaktadir. Bu ii¢ faktor arasi korelasyon katsayilarinin

ranj1 ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Tiirk¢eye uyarlama gegerlik ¢calismalarinda:
Ol¢iit bagintili gecerlik: Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayisi. 33 ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon

katsayisi. 45 olarak bulunmustur.

Yapr gecerliligi: Olgegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T’den alian
puanlara gore olusturulan u¢ gruplari anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmektedir.
Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise Olgegin disforik ve disforik olmayan
gruplari, ait olduklart gruplara % 94 ve % 55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli
olmayan gruplart ise % 90 ve % 80 oranlarinda dogru olarak siniflandirilabildigi

ortaya ¢ikmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcegin “Aceleci Yaklasim™ (13,14,15,17,
21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, = 0.78), “Diistinen Yaklasim” (18,20,31,33, ve 35.
maddeler, = 0.76), “Kacingan Yaklasim” (1,2,3 ve 4. maddeler, = 0.74),
“Degerlendirici Yaklasim” (6,7 ve 8. maddeler, = 0.69), “Kendine Giivenli
Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, = 0.64), “Planl1 Yaklasim” (10, 12, 16
ve 19. maddeler, = 0.59) olmak iizere 6 faktor bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Aceleci Yaklagim: Aceleci yaklagim, bireyin bir problemle karsilastigi zaman
onu ¢ézebilmek icin, durup diisiinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket
edip etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip
almamay1 ve problemle basa ¢ikma konusunda degisik yollardan ¢cogunu dikkate alip

almadigin igerir.

Diistinen Yaklagim: Diisiinen yaklagim, problem ¢oziimiine karar vermeye
calisirken seceneklerin sonuglarini tartmayi, 6lgmeyi ve karsilastirmay icermektedir.
Diisiinen yaklasim, bireyin bir problemle karsilastiginda durumu anlamaya calisip
caligmadigini, gdzden gecirip gecirmedigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate

alip almadigin olger.
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Kagingan Yaklasim: Kagingan yaklagim; bireyin ayrintili olarak problemin
¢oziimii hakkindaki bilgi toplamayr diisiiniip diisiinmedigini, bir problemle
karsilastiginda eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma
konusunda siipheye diisiip diismedigini, problemi ¢ozdiikten sonra ise problemi
¢ozme konusunda neyin ise yarayip, neyin yaramadigini digiiniip diisinmedigini
Olcer.

Degerlendirici Yaklagim: Bu yaklasim bireyin bir problemim c¢oziimiinde
belli bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi diisiindiigli sonucu
karsilastirip karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢6zebilmek i¢in bagvuracagi
yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisip ¢alismadigini ve neler hissettigini anlamak ig¢in

duygularini inceleyip incelemedigini dlger.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklasim, kisinin problem ¢6zme konusunda
kendine giivenini agiklar. Birey, problem ¢6zme ve problem ¢ézmek igin caba

gosterme konusunda kendini yeterli goriip gormedigini dlger.

Planli Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem
tizerinde durup durmadigini ve planli bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek
¢Oziime ulasip ulagilmadigini Slger. Bu ayni zamanda problemi ¢ozme zor da olsa

yetenekli oldugunu diisiiniip diisiinmedigini de icerir (Erdogmus 2004).

3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu bilgi formu arastirmaya katilan
yoneticilerin yasi, cinsiyeti, gorevi, brangi, O0grenim durumu, egitim yOnetimi
alaninda katildigt kurs ve seminer sayisi, mesleki kidemi, yoneticilik kidemi,
okullarinin yerlesim birimi, ikamet yerleri, okul tiirli, okullarindaki 6grenci sayis1 ve

okullarindaki personel sayisin1 6grenme amach 13 sorudan olugmaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan yoneticilerden elde edilen verilerin analizi SPSS for
Windows 15.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Yoneticilerin kisisel ve
mesleki bilgileri yiizde ve frekanslarla ifade edilerek tablolagtirilmistir. Caligma
grubunu olusturan yoneticilerin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskileri belirlemek icin “Pearson Korelasyon Analizi” teknigi
kullanilmistir. Gruplar arasinda farkin olup olmadigmi belirlemek i¢in iki deger

“t”

alabilen degiskenler i¢in “t” testi uygulanmis, ikiden fazla deger alabilen degiskenler
icin ise “tek yonli varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Degiskenler arasinda
belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ve
veriler kategorik oldugu i¢in nonparametrik testlerden “Scheffe” testi kullanilmistir.

Uygulamalarda anlamlilik diizeyi p<.05 yeterli kabul edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirmanin alt problemlerine cevap verebilmek amaciyla
veriler lizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

Analizler, arastirmanin bagimh degiskenleri olan yonetici kaygisi ve problem
¢ozme becerisine iligkin toplam puan ile yas, cinsiyet, gérev, brans, 6grenim durumu,
seminer ve kurs sayisi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, okulun yerlesim birimi,
ikamet yeri, okul tiirli, 6grenci ve personel sayisina gore degisip degismedigini
ortaya koyacak sekilde yapilmistir. Okul yoneticilerinin yonetici kayg: diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri incelenirken alt problemler sirasina goére, 6nce ele alinan
degiskenle ilgili olarak gruplarin sayisal dagilimlari, yonetici kaygi ve problem
¢ozme puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalarimi gosteren tablolar
diizenlenmis, daha sonra degiskenlerin cesitli diizeylerine gore belirlenen gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek {izere yapilan varyans analizleri
sonuglari ile ilgili tablolar verilmistir. Ayrica gruplar arasinda anlaml bir fark oldugu
durumda, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren ‘Scheffe testi’

sonuglar da tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeylerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin  yonetici kaygt diizeylerinin anlamlandirilmasinda

kullanilan puan araliklar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Yo6netici Kaygi Diizeyleri Puan Araliklar

Min. Maks. Cok Diistik Orta  Yikksek  Cok
Puan Puan Diisiik Yiiksek

Yonetim Siireci Kaygisi

(YSK) 0 64 0-12.8 12.9-25.6 25.7-38.4 38.5-51.2 51.3-6.4

Iy Yiikii Kaygist AYK) =~ 0 99 454 65128 12.9-19.2 19.3-25.6 25.7-32

YONETICI KAYGISI 0

(YK) (Toplam) 96 0-19.2 19.3-38.4 38.5-57.6 57.7-76.8 76.9-96

Okul yoneticilerin yonetici kaygi diizeyleri ve bu diizeyin yonetim siireci ve
is ylkii durumlarina gore degisip degismedigi arastirmanin birinci alt amaci olarak
ifade edilmistir. Bu alt amaglart incelemek amaciyla yonetici kaygisi puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmig Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri

Minimum Maksimum

Degiskenler N X S  Diizey
Puan Puan
Yonetim Siireci Kaygist (YSK) 297 300 64,00 43,61 13,60 Yuksek
Is Yiikii Kaygist (IYK) 297 00 32,00 16,75 658 Ora

YONETICI KAYGISI (YK)
(Toplam) 297 13,00 96,00 60,37 18,65 Yiiksek

Tablo 5’de, okul yoneticilerinin yonetim siireci kaygi puani ortalamasinin
(43,61+13,60), is ylikii kaygi puan ortalamasi (16,75+6,58), yonetimi kaygisi toplam
puan1 ortalamas1 ise (60,37+18,65) oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul
yoneticilerinin, yonetim siireci kaygist ve yonetici kaygis1 yiiksek diizeyde, okul
yoneticilerinin 1g yiikii kaygis1i ise orta diizeydedir. Bu sonuglara gore okul
yoneticilerinin kaygili oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin merkez orgiiti,
amirleri, ¢evresel baski gruplari, ¢alisma arkadaslari, kanun ve yonetmeliklerden
dogan problemler, yogun is yilikii nedeniyle yoneticilerin kendine, ailesine ve

arkadaslarina zaman ayiramamasi, saglik ve beslenme sorunlar1 gibi nedenlere bagh

88



olarak yoneticilerin yonetim silirecinden ve is yiikiinden kaynaklanan gesitli kaygi
durumlari yasadiklari sdylenebilir (Sahin, 2011).

Bu arastirmanin  bulgulari, Sahin (2011)’in c¢alismasiyla tutarlilik
gostermektedir. Sahin (2011) yoneticilerin yonetim siireci alt Olcekleri kaygi
diizeyini yliksek diizeyde, is yiikii faktoriindeki kaygi diizeylerini genel olarak orta
diizeyde, okul yoneticilerinin yonetici kaygi 6l¢eginin toplam puanina gore kaygi
diizeylerini ise yiiksek kaygi diizeyinde saptamustir. Diger yandan Ozday1 (2001),
arastirmasinda, egitim yoneticilerinin silireksiz durumluluk kaygi ile stirekli kaygi
ortalamalarini incelediginde kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu saptamistir. Murat ve
Yilmaz (2008), ilkogretim okulu ydneticilerinin biitiin Orgiitsel stres kaynaklari
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore yoneticilerin “orta” diizeyde stres

yasadiklarini saptamaistir.

4.1.1. Yaslarina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kayg: Diizeyleri

Okul yoéneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; yasa gore
farklilagip farklilagsmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi olarak ifade edilmistir.
Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin yaslarina gore yonetici

kayg1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Yaglarina Gore Yonetici Kaygist Puanlarina Ait

Ortalamalar ve Standart Sapma Sonuglari

Degiskenler Yaglar N X S

1) 30 ve alt1 yas 26 46,15 10,94

Yonetim Siireci Kaygisi 2) 31-40 106 46,76 12,55
(YSK) 3) 41-50 101 41,25 14,54
4) 51 ve listil yag 64 41,10 13,74

1) 30 ve alt1 yas 26 19,19 6,29

Is Yiikii Kaygis1 (IYK) 2) 31-40 106 18,81 6,69
3) 41-50 101 15,43 6,21

4) 51 ve lsti yas 64 14,43 5,84

1) 30 ve alt1 yas 26 65,34 15,53

YONETICI KAYGISI (YK) 2) 31-40 106 65,57 17,84
(Toplam) 3) 41-50 101 56,69 19,33

4) 51 ve iistil yag 64 55,54 17,71
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Tablo 6’da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin yonetici kaygisi puan
ortalamalari, yaslara gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Yo6netici Kaygisi Puanlarina Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istatistik od Kareler Kareler F Scheffe
Varyans Kaynagi Toplami  ortalamasi P

3 2181977 727,326 4,052 ,001

Yonetim Siireci 2-3
293 52598,030 179,515
Kaygist (YSK) 296  54780,007 24
Is Yiikii Kaygist 3 1122,211 374,070 9,353 ,000 1-4
(IYK) 293 11718,847 39,996 2-3
296 12841,057 2-4
YONETICI 3 6370,390 2123,463 6,438 ,000 9.3
KAYGISI (YK) 293 96639,125 329,826 o4
(Toplam) 296 103009,515

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin yaslarina gore YSK puanlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(3-293)= 4,052;
p<0,01). Scheffe testi sonuglarna gore ise, 31- 40 ile 41-50 yas ve 51 ve stii yas
yoneticilerinin kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,01). Yine okul yoneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(3-293)=9,353; p<0,01). Scheffe
testi sonuglarina gore ise, 30 ve alt1 yas ile 51 ve istii yas, 31- 40 ile 41-50 yas ve 51
ve Ustli yas yOneticilerinin kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Ayrica okul yoneticilerinin yaslarina gore YK
toplam puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir
(F(3-293)=6,438; p<0,01). Scheffe testi sonuglarina gore ise, 31- 40 ile 41-50 yas ve
51 ve Uistii yas yoneticilerinin kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Bu sonuglara dayanarak yas degiskeni ile
yoneticilerin yonetici kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir. Buna gore yonetim siireci kaygisi alt boyutunda, is yiikii kaygisi alt
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boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda 30 ve alt1 yas ile 31-40 yaslar arasinda olan
yoneticilerin 41-50 yas arasinda ve 51 ve istii yasta olan yoneticilere gére daha
kaygili oldugu soylenebilir. Buna goére yasga biliyiikk olan yoneticilerin, geng
yOneticilere gbre yonetici kaygilarinin daha az olmasmin sebebi yonetimle ilgili
tecriibeli olmalarindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica yoneticilik

tecriibesinin artmasinin yoneticilik kaygisini diisiirdiigii soylenebilir.

Bu sonug, Sahin (2011) ve Ozcan (1999) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Sahin (2011) calismasinda 30 yas altinda olan
yOneticilerin yonetim siireci kaygisi puanlarin1 31 yas ve istii olanlara gére daha
yiiksek bulmustur. Bu farkliligin 31- 40 ile 41-50 yas yoneticilerinin kaygi puanlar
arasinda anlamli oldugunu saptamistir. Yine okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi
puanlari arasindaki farkliligin anlamli oldugunu saptamistir. Bu farklilik 30 ve alti
yas ile 41-50 yas ve 51 ve Ustl yas; 31- 40 yas ile 41-50 yas ve 51 ve iistii yas
yoneticilerinin  kaygi puanlart arasinda oldugunu bulmustur. Ayrica okul
yOneticilerinin yaglarina gore yonetici kaygisi toplam puanlari arasindaki farkliligin
anlamli oldugunu saptamistir. Bu fark ise 31- 40 ile 41-50 yas yoneticilerinin kaygi
puanlari arasinda oldugunu bulmustur. Ozcan (1999), 20-25 yas grubundaki
yoneticilerin, 3640 ve 41-45 yas grubundaki yoneticilere gore, egitim Ogretim
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde daha kaygili oldugunu saptamistir. Ok (2006)
aragtirmasinda  Orglitsel stres kaynaklar1 boyutunda 20-30 yas arasindaki
yoneticilerin, 31-40 yas aras1 yoneticilerden daha ¢ok orgiitsel stres kaynaklarindan

etkilendiklerini saptamistir.

4.1.2. Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi olarak ifade edilmistir.
Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore yonetici
kaygist puan ortalamalari, standart sapmalart ve t degeri hesaplanmis Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Yonetici Kaygisi Puanlarina Ait

Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X S t Sd p
oy N ek 276 4sa1 1aey L1725 158
YD el 2 106y oa 705 47
(YK) (Toplam) _ 2Erek 276 Sooe 1n.e L4295 190

Tablo 8’de kadin okul yoneticilerinin YSK puan ortalamalar1 (47,66+14,48),
erkek yoneticilerin puan ortalamalrindan (43,31+£13,51) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, kadin ve erkek yoneticilerinin YSK puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 saptanmistir (t(295)= 1,417; p>0,05). Kadin
okul yoneticilerinin IYK puan ortalamalar1 (17,85+6,80), erkek yoneticilerin
puanindan (16,67+6,57) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda kadin ve erkek yoneticilerinin IYK puan ortalamalari arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 saptanmistir (t(295)= ,796; p>0,05). Ayrica kadin
yoneticilerinin YK puan ortalamalar1 (65,52+20,45) erkek yoneticilerinin YK puan
ortalamalarinin (59,98+18,49) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda kadin ve erkek yoneticilerinin YK toplam puan ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmistir (t(295)=1,314; p>0,05). Bu
sonuclara gore cinsiyet degiskeni ile yoneticilerin yonetici kaygis1 diizeyleri
arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir, ama kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore yonetici kaygi puan ortalamalart daha yiiksek ¢ikmigstir. Bu durum
da kadinlarin yonetici olarak okullarda yeni yeni gorev almalarindan, kadin
yOneticilerin sayica az olmalarindan ve toplumumuzda yoneticiligin erkek gorevi

gibi goriilmesinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.
Bu sonu¢ ¢esitli arastirma bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Ozcan(1999), cinsiyet degiskenine gére yoneticilerde karar verme stratejileri ile

kaygi arasinda iliski olup olmadigmi incelemis ancak bu degiskenler arasinda
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manidar bir farkliliga rastlamamistir. Cevik (2006), arastirmasinda kadin yonetici
adaylarinin siirekli kaygi diizeylerinin, erkek yonetici adaylarindan daha yiiksek
oldugunu ve aradaki bu farkliligin anlamli oldugunu ancak durumluk kaygi diizeyleri
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir. Ok, (2006)
arastirmasinda oOrgiitsel stres kaynaklari algilamalari acisindan erkek ve kadin
yoneticilerin is stresi diizeylerinde bir farklilik olmadigini saptamistir. Murat ve
Yilmaz (2008), ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlar1 ile orglitsel stres
kaynaklari alt boyutlarindan olan gorev, yetke, liretim, kiimelesme ve kiiltiirel yapiya
iligskin stres kaynaklarin1 algilamalari arasinda anlamlilik diizeyinde cinsiyetlerinin
anlamli farklihik yaratan bir etken olmadigmi belirlemistir. ilkdgretim okulu
yOneticilerinin Orgiitsel stres kaynaklar1 alt boyutlarindan rol yapisina iligskin stres
kaynaklarin1 algilamalar1 arasinda cinsiyetlerinin anlamli fark yaratan bir etken

oldugunu saptamustir.

4.1.3. Gorevlerine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; géreve gore
farklilagip farklilagsmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi olarak ifade edilmistir.
Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin gorevlerine gore kaygi puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Gorevlerine Gore Yonetici Kaygisi Puanlarina Ait

Ortalamalar ve Standart Sapma Sonuglari

Degiskenler Gorev N X S
Yonetim Siireci Kaygisi 1. Mudir 119 42,6 14,14
(YSK) 2.Miidiir Bas.Yard. 23 43,04 14,00

3.Midiir Yard. 155 44,20 13,17

1.Miidiir 119 15,24 6,92

Is Yiikii Kaygis1 (IYK) 2.Miidiir Bas.Yard. 23 16,34 5,58
3.Miidiir Yard. 155 17,97 6,23

- N 1.Miidiir 119 58,21 19,12
YONETI%;’;%?ISI (YK) > Miidiir Bas.Yard. 23 59.39 19,00
3.Midiir Yard. 155 62,18 18,16
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Tablo 9 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetici kaygist puan
ortalamalarinin, gorevlere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigimi test etmek igin tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Gorevlerine Gore Yonetici Kaygisi Puanlarina Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

[statistik Kareler Kareler

Varyans Kaynagi sd Toplam1  ortalamasi F P Scheffe

Yénetim Siireci 2 111,791 55,896 ,301 741

Kayaisi (YSK) 294 54668,216 185,946 Yok
296  54780,007

Is Yiikii Kaygist 2 506,010 253,005 6,030 ,003

(IYK) 294  12335,047 41,956 1-3
296  12841,057

YONETICI 2 1085347 542,674 1565 211

KAYGISI (YK) 294 101924,168 346,681 Yok

(Toplam) 296 103009,515

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iligkin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin gdrevlerine gore YSK puan ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(2—-294)=
,301; p>0,05).Yine okul yoneticilerinin IYK puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel acidan anlamli oldugu saptanmistir (F(2—294)= 6,030; p<0,01). Scheffe
testi sonuclarina gore ise, miidiir ile miidiir yardimcisinin kaygi puanlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Ayrica okul
yoneticilerinin gorevlerine gore YK toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(2-294)= 1,565; p>0,05). Gorev
degiskeni ile yoOnetici kaygis1 arasinda yonetim siireci kaygisi alt boyutunda ve
yonetici kaygist toplamda farkliligin anlamli olmadigi ancak is yiikii kaygisi
toplamda anlamli bir farkliik oldugu goriilmistiir. Bu sonuca goére miidiir
yardimcilarinin miidiir basyardimcisi ve miidiirlere goére daha yiiksek yonetici
kaygisina sahip oldugu soylenebilir. Buna gore miidiir yardimcilarinin, miidiir

basyardimcilarina ve miidiirlere gore yonetici kaygilarinin yiiksek olmasi, is ytlikiiniin
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kendilerinin tlizerinde daha fazla oldugunu hissetmelerinden kaynaklandig: seklinde

yorumlanabilir.

Bu arastirmanin  bulgulari, Sahin (2011)’in calismasiyla tutarlilik
gostermektedir. Sahin (2011), caligmasinda okul miidiir yardimcilarinin kaygi puan
ortalamalarinin okul midiirii ve miidiir bagyardimcisina gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Gozlenen bu farklarin okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gore YSK
puanlart ile YK toplam puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigini, okul
yoneticilerinin YK puanlarr arasindaki farkliligin ise anlaml oldugunu saptamistir.
Bu farliligin ise okul miidiirii ile miidiir yardimeist kaygi puanlari arasinda oldugunu
bulmustur. Diger yandan Ozcan (1999), arastirmasinda gorev degiskenine gére karar
verme stratejileri ile kaygi arasinda iliski olup olmadigini incelemis ancak bu
degiskenler arasinda manidar bir farkliliga rastlamamigtir. Murat ve Yilmaz (2008),
ilkogretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel stres kaynaklarmin biitiin alt boyutlari
algilamalarinda goérev(miidiir, miidiir yardimecis1) unvanlarinin anlamlilik diizeyinde

anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigini saptamistir.

4.1.4. Branslarina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; branslara gore
farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak ifade edilmistir.
Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin branslarina gére yonetici

kayg1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Branglara Gore Yonetici Kaygisi Puanlaria Ait

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Branglar N X S
Yonetim Siireci Kaygisi 1.Smif Ogretmenligi 144 43,15 14,51
(YSK) 2.Tirkce ve Edebiyat 23 43,47 13,29

3.Sosyal Bilgiler 34 45,94 12,59

4.'M§1t(_emat|k ve Fen 29 41,20 1357

Bilgisi

5.Diger branglar 67 44,52 12,25

1.Smf Ogretmenligi 144 15,92 6,53
Is Yiikii Kaygis1 (IYK) 2.Tirkce ve Edebiyat 23 18,73 6,14

3.Sosyal Bilgiler 34 18,38 6,78

4._M§t_emat|k ve Fen 29 1541 7.19

Bilgisi

5.Diger branglar 67 17,61 6,20

1.Simf Ogretmenligi 144 59,08 19,08

YONETICI 2.Tiirkge ve Edebiyat 23 62,21 18,86

3.Sosyal Bilgiler 34 64,32 18,40
KAYGISI (YK) 4 Matematik ve Fen
(Toplam) Bilgisi 29 56,62 19,51
5.Diger branglar 67 62,13 17,30

Tablo 11 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetici kaygis1 puan
ortalamalarinin, branglara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek icin tek yonli varyans

analizi yapilmis ve tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okul Yoneticilerinin Branslara Gore Yonetici Kaygisi Puanlarina Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istatistik Kareler Kareler

Varyans Kaynagi sd Toplami ortalamasi F P
Y 6netim Siireci 4 437,584 109,396  ,588 672
Kaygis1 (YSK) 292 54342,423 186,104

296 54780,007
Is Yiikii Kaygist 4 381,488 05,372 2,235 ,065
(IYK) 292 12459,569 42,670

296 12841,057
YONETICI 4 1464,542 366,136 1,053 ,380
KAYGISI (YK) 292 101544,973 347,757
(Toplam) 296 103009,515
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Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore ise, okul yoneticilerinin branglara gore YSK puanlari arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(4-292)= ,588;
p>0,05).Yine okul yoneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki farklihgin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1r saptanmistir (F(4-292)= 2,235; p>0,05). Ayrica okul
yoneticilerinin branglarina gére YK toplam puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(4-292)= 1,053; p>0,05). Bu sonuglara gore
brans degiskeni ile yonetici kaygis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ve brang
degiskeninin okul yoneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir faktdr olmadigi
goriilmiistiir. Ancak Matematik ve Fen Bilgisi bransinda olan okul ydneticilerinin
yonetici kaygi puanlarinin sinif 6gretmenligi alani, Tiirk¢ce ve Edebiyat alani, Sosyal
Bilgiler alan1 ve diger branglara gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum sayisal
yetenege sahip okul yoneticilerin diger yeteneklere sahip okul yoneticilerine gore

daha az yonetici kaygisi tasidigr seklinde yorumlanabilir.

4.1.5. Ogrenim Durumuna Gére Okul Yoneticilerinin Yonetici Kayg Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puan ortalamalarinin;
o0grenim durumuna gore farklilasip farklilagmadigi arastirmanin diger bir alt
problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul
yoneticilerinin 6grenim durumuna goére yonetici kaygisi puan ortalamalari, standart
sapmalar1 ve t degeri hesaplanmis Tablo 13’de verilmistir. Yiiksek lisans, doktora ve
diger alanlardan mezun olan ydneticilerin sayilarinin analiz yapilacak diizeyin altinda

oldugu i¢in (bakiniz Tablo 2) bu yoneticilerin kaygi diizeyine bakilamamugtir.
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Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumuna Gére Yonetici Kaygist

Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglar1

Degiskenler Ogrenim N X S t Sd p
Durumu
Yonetim Siireci Kaygisi 1.On Lisans 41 41,41 15,16

(YSK) olisans 234 44.10 1329 LI71 273,243

Is Yiikii Kaygis1 (IYK) 1.0nLisans 41 14,43 7,05
2.Lisans 234 17,14 6,32

YONETICI KAYGISI 1.0nLisans 41 55,85 20,40
(YK) (Toplam) 2.Lisans 234 61,25 18,13

-2,486 273 014

-1,727 273,085

Tablo 13°de lisans mezunu okul yoneticilerinin YSK puani (44,10+13,29), 6n
lisans mezunu yoneticilerin puanindan (41,41+15,16) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda on lisans ve lisans mezunu
yoneticilerinin YSK puanlart arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmistir
(t(273)= -1,171; p>0,05). Lisans mezunu yoneticilerinin IYK puani (17,14+6,32), 6n
lisans mezunu yoneticilerin puanindan (14,43+7,05) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6n lisans ve lisans mezunu
yoneticilerinin IYK puanlar arasindaki farkliligm anlamli olmadig1 saptanmustir
(t(273)= -2,486; p>0,05). Ayrica lisans mezunu yoneticilerin YK puan
(61,25+18,13) 6n lisans mezunu yoneticilerinin YK puanindan (55,85+20,40) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda o6n lisans ve lisans
mezunu yoneticilerin YK puanlar1t arasindaki farkliligin - anlamli  olmadig
saptanmustir (t(273)=-1,727; p>0,05). Bu sonuclara gore 6grenim durumu degiskeni
ile yonetici kaygis1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigi ve 6grenim durumu
degiskeninin okul yoneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir faktoér olmadig:
goriilmistiir. Ama 6n lisans mezunu okul yoneticilerinin ydnetici kaygi puanlarinin
lisans mezunu okul yoneticilerinin yonetici kaygi puanlarindan daha az ¢iktig
goriilmiistiir. Bu durumun 6n lisans mezunlarinin, lisans mezunlarina gére mesleki
kidemlerinin ¢ok olmasindan ve tecriibeli olmasindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Yiiksek lisans ve doktora yapan yoOnetici sayisinin az olmasi ise Milli
Egitim Bakanlhiginin 6gretmenleri yiiksek lisans ve doktora yapmalar icin tesvik

etmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Bu sonug, Ozcan (1999), tarafindan yapilan arastirmanin bulgularii destekler
niteliktedir. Ozcan(1999), arastirmasinda dgrenim diizeyi degiskenine gore karar

verme stratejileri ile kaygi arasinda anlamli bir iligki saptamamustir.

4.1.6. Seminer veya Kursa Katilma Sayisina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici

Kaygi Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; seminer veya
kursa katilma sayisina gore farklilasip farklilagsmadigi arastirmanin diger bir alt
problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul
yoneticilerinin seminer veya kursa katilma sayisina gore yonetici kaygi puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Okul Yoneticilerin Seminer veya Kursa Katilma Sayisina Gore Y dnetici

Kayg1 Puanlarina Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Seminer veya Kurs

Degiskenler Sayisi N X S

1.Hig katilmadim 69 43,94 12,44

Yonetim Siireci Kaygisi 2.1-5 arasi 152 43,05 13,80
(YSK) 3.6-10 arasi1 34 46,11 13,75
4.10 ve yukarisi 42 43,09 14,76

1.Hig katilmadim 69 18,27 7,10

Is Yiikii Kaygis1 (IYK) 2.1-5 arast 152 16,02 6,33
3.6-10 arasi 34 16,94 6,98

4.10 ve yukarisi 42 16,73 6,04

1.Hig katilmadim 69 62,21 18,64

YONETICI KAYGISI (YK) 2.1-5 aras1 152 59,08 18,31
(Toplam) 3.6—-10 arasi1 34 63,05 19,23

4.10 ve yukarisi 42 59,83 19,60

Tablo 14 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetici kaygis1 puan
ortalamalari, seminer veya kursa katilma sayisina gore farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmis ve Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Seminer veya Kursa Katilma Sayisina Gore Y 6netici

Kaygis1 Puanlaria Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istatistik o Kareler Kareler F
Varyans Kaynagi Toplam1  ortalamasi P

3 278,623 92,874 ,499 ,683

Yonetim Siireci 293  54501,384 186,012

Kaygist (YSK) 206 54780,007
Ts Yiki Kaygis: 3 241,303 80464 1871 135
(YK) 203 12599.664 43002

206 12841057
YONETICI 3 744172 248057 711 546
KAYGISI (YK) 203 102265343 349,028
(Toplam) 296 103009,515

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iligkin yapilan analiz
sonuclarina gore ise, okul ydneticilerinin seminer veya kursa katilma sayisina gore
Y SK puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir
(F(3-293)= ,499; p>0,05).Yine okul yoneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigir saptanmustir (F(3-293)= 1,871,
p>0,05). Ayrica okul yoneticilerinin gorevlerine goére YK toplam puanlar1 arasindaki
farklili@in istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(3-293)= ,711,
p>0,05). ). Bu sonuglara goére seminer veya kursa katilma sayisi degiskeni ile
yonetici kaygis1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigi ve seminer veya kursa
katilma sayis1 degiskeninin okul ydneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir
faktor olmadigi goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin seminer veya kursa katilma
sayisina gore c¢ikan yonetici kaygi puanlar incelendiginde sadece is yikii kaygisi
boyutunda hi¢ katilmayanlarin yonetici kaygis1 digerlerine gore yiiksek ¢ikmustir.
Yonetim siireci kaygisi ve yonetici kaygist toplamda ise kaygi puanlar
farklilagsmistir. Buna gore bu farklilasmanin yoneticilerin tecriibelerine gore degistigi

seklinde yorumlanabilir.
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4.1.7. Mesleki Kideme Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarmnin; mesleki
kideme gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin mesleki
kidemlerine gore yonetici kaygi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kideme Gore Yonetici Kaygi Puanlaria Ait

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Mesleki Kidem N X S
1. 1-10 y1l aras1 50 46,36 11,06
Y Onetim Siireci Kaygisi 2.11-20 y1il 120 44,19 13,73
(YSK) 3.21-30 y1l 94 42,39 13,72
4. 31 yil ve yukarisi 33 40,87 15,83
Is Yiikii Kaygis1 (IYK) 1. 1-10 y1l aras1 50 19,76 5,52
2.11-20 yil 120 17,24 7,00
3.21-30 y1l 94 15,13 5,86
4. 31 y1l ve yukarisi 33 15,03 6,79
1. 1-10 y1l aras1 50 66,12 15,28
YONETICI KAYGISI (YK) 2.11-20 yil 120 61,43 19,33
(Toplam) 3.21-30 y1l 94 57,53 18,24
4. 31 yil ve yukarisi 33 55,90 20,11

Tablo 16 incelendiginde okul yoneticilerinin kaygi puan ortalamalari, mesleki
kideme gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ydnetici Kaygi

Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

[statistik Kareler Kareler

Varyans Kaynagi sd Toplam1  ortalamasi F P Scheffe

Yénetim Siireci 3 803,944 267,981 1,455 159

Kayeist (YSK) 293 53976,063 184,219 Yok
296  54780,007

i§ Yiki Kaygist 3 823,774 274591 6,695 ,000 13

(IYK) 293 12017,283 41,015 1.4
296  12841,057

YONETICI 3 3202,637 1067,546 3,134  ,026 14

KAYGISI (YK) 293 99806,878 340,638

(Toplam) 296 103009,515

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore ise, okul yoneticilerinin mesleki kideme gore YSK puanlar
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—-293)=
1,455; p>0,05). Yine okul yoéneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel a¢idan anlamli oldugu saptanmustir (F(3-293)= 6,695; p<0,01). Scheffe
testi sonuclarma gore, 1-10 yil aras1 mesleki kidemi olan yoneticilerle 21-30 yil
arast ve 31 yil ve yukarisi mesleki kidemi olan yoneticilerin kaygi puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01).
Ayrica okul yoneticilerinin gorevlerine gore YK toplam puanlart arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(3—-293)=3,134; p<0,05).
Bu sonuglara gore mesleki kidem ile yonetici kaygisi arasinda yonetim siireci kaygisi
alt boyutunda anlaml bir farklilik olmadigi ancak is yiikii kaygisi alt boyutunda ve
yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore is
yiikii kaygist alt boyutunda ve yonetici kaygist toplamda 1-10 yil arast mesleki
kidemi olan yoneticilerin, 21-30 yil aras1 ve 31 yil ve yukarisi mesleki kidemi olan
yOneticilere gore yonetici kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna
gore okul yoneticilerinin mesleki kidemlerinin artmasi onlarin tecriibelerinin de
artmas1 demektir, bu da okul yoneticilerinin yonetici kaygilarimi diisiirdiigii seklinde

yorumlanabilir.
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4.1.8 Yoneticilik Kidemine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kayg: Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; yoneticilik
kidemine gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin yoneticilik
kidemlerine gore yonetici kaygi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemine Gore Yonetici Kaygi

Puanlarina Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Y%ZZ:;}lk N X S
1. 1-5 yil arasi 113 44,79 12,76
e 2.6-10 yil 69 43,43 14,61
hGA Stireci Kaygist 3 4115y 45 4377 13,39
YSK ' ) )
(YSK) 4.16-20 yil 40 41,62 14,65
5.21 yil ve iistii 30 42,03 13,56
. ' 1. 1-5 y1l aras1 113 18,15 6,40
Is Yuki Kaygist (IYK) 2.6-10 yil 69 17,40 7,32
3.11-15 yil 45 15,91 5,91
4.16-20 yil 40 14,17 5,61
5. 21 yil ve iistii 30 14,66 6,26
1. 1-5 yil arasi 113 62,95 17,91
s 2.6-10 yil 69 60,84 20,36
YONETICIKAYGISI (YK) 577 12, 45 5068  17.59
(Toplam) 4.16-20 yil 40 5580 18,64
5.21 yil ve iistil 30 56,70 18,25

Tablo 18 incelendiginde okul yoneticilerinin kaygi puan ortalamalarinin,
yoneticilik kidemine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigimi test etmek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Gore Yonetici Kaygi

Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

[statistik Kareler Kareler

Varyans Kaynagi sd Toplam1  ortalamasi F P Scheffe

Y o6netim Siireci 4 394,612 98,653 ,530 714

Kaygis1 (YSK) 292 54385,395 186,251 Yok
296 54780,007

Is Yiikii Kaygisi 4 681,201 170,300 4,089 ,003

(IYK) 292 12159,857 41,643 1-4
296 12841,057

YONETICI 4 2031,146 507,786 1,468 212 Yok

KAYGISI (YK) 292 100978,370 345,816

(Toplam) 296 103009,515

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iligkin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin yoneticilik kidemine gére YSK puanlar
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(4-292)=
,530; p>0,05).Yine okul yoneticilerinin IYK puanlari arasindaki farkliligm
istatistiksel acidan anlamli oldugu saptanmistir (F(4-292)= 4,089; p<0,01). Scheffe
testi sonuglarina gore, 1-5 yil aras1 yoneticilik kidemi olan yoneticilerle 1620 yil
arasit yoneticilik kidemi olan yoneticilerin kaygi puanlari arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Ayrica okul yoneticilerinin
gorevlerine gére YK toplam puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 saptanmistir (F(4-292)=1,468; p>0,05). Bu sonuglara gore
yoneticilik kidemi ile yonetici kaygis1 arasinda yonetim siireci kaygisi alt boyutunda
ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi ancak is yiikii kaygist alt
boyutunda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore is yiikii kaygisi alt
boyutunda 1-5 yil arasi yoneticilik kidemi olan yoneticilerin 16-20 yil arasi
yoneticilik kidemi olan yoneticilerden kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica yonetici kaygisi puan ortalamalar1 incelendiginde 1 yilla 20 yil
arast yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerin yonetici kidemleri arttikca yonetici
kaygilar1 da diismektedir. 21 yil ve iistli yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinde
ise bu diisiis durmakta ve bu yoneticilerin yonetici kaygi diizeylerinin 16-20 yil
yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu

durum 21 yil ve tstii yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinin bu tecriibeye
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ragmen yanlig yaparlarsa bu durumu kendilerine yakistiramayacaklart ve diger
insanlarinda bu durumu kendilerine yakistiramayacaklarina inandiklar1 i¢in daha

kaygili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu sonug, Sahin (2011)’in ¢aligmasiyla tutarlilik gostermektedir. Sahin (2011),
caligmasinda okul yoneticilerinin yoneticilik yilina goére ydnetim siireci kaygi
puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigin1 bulmustur. Buna karsin, okul
yoneticilerinin is yiikii kaygis1 puanlar1 arasindaki farkliligin ise anlamli oldugunu
saptamistir. Bu farkliligin 10 ve alt1 y1l yoneticilik kidemi olanlar ile 11-20 y1l ve 21

ve Ustll y1l yoneticilik kidemi olanlarin kaygi puanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ozcan(1999), calismasinda 11-15 yillar arasinda ¢alisan yéneticilerin, 21-25
yillar aras1 ¢alisan yoneticilere ve 610 yil arasi ¢alisan yoneticilerin 1-5 yillar arasi
calisan yoneticilere gore; egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde verilen
kararlardan dolay1r kaygi duyduklarimi belirtmis ve 6-10 yillar arasinda calisan
yoneticilerin kaygi puanlarinin, diger yonetici gruplarina gore en yiiksek oldugunu
saptamistir. Yoneticilik kideminin daha az olanlarin kaygi puanlarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Murat ve Yilmaz (2008), 1620 yil yoneticilik
kidemindeki denekler ile 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l yoneticilik kidemine sahip
denekler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir. Bu sonuglara gére, 1-5
y1l yoneticilik kidemi olan deneklerin Kkiiltlirel stres kaynaklarmi 16-20 yil
yoneticilik kidemi olan deneklere gore daha fazla algilayarak bu deneklerde stres

tepkisi ortaya ¢iktigini saptamistir.

4.1.9. Okulun Yerlesim Birimine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi

Diizeyleri
Okul yoneticilerinin ydnetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; okulun

yerlesim birimine gore farklilagip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi

olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin
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Okulun Yerlesim Birimine gore yonetici kaygi puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmig Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Okul Yoneticilerinin Okulun Yerlesim Birimine Gore Yonetici Kaygi

Puanlarma Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Yerlesim Birimi N X S
Yonetim Siireci Kaygisi 1. 11 Merkezi 131 43,34 14,54
(YSK) 2. flge Merkezi 101 44,77 12,06

3. Kasaba, Koy, Belde 65 42,38 13,96
1. 11 Merkezi 131 16,74 6,76
Is Yiikii Kaygisi (1YK) 2. Iice Merkezi 101 16,84 6,36
3. Kasaba, Koy, Belde 65 16,64 6,66
YONETICI KAYGISI 1. Il Merkezi 131 60,08 19,95
(YK) 2. Tice Merkezi 101 61,61 16,46
(Toplam) 3. Kasaba, Koy, Belde 65 59,03 19,30

Tablo 20 incelendiginde okul yoneticilerinin kaygi puan ortalamalarinin,
okulun yerlesim birimine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul Yoneticilerinin Okulun Yerlesim Birimine Gore Yonetici Kaygi

Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istatistik o Kareler Kareler 0

Varyans Kaynagi Toplami ortalamasi
YOnetim Stireci 2 243,318 121,659 ,656 520
Kaygisi (YSK) 294 54536,689 185,499

296 54780,007
Is Yiikii Kaygisi 2 1,555 AT7 ,018 ,982
(IYK) 294 12839,502 43,672

296 12841,057
YONETICI 2 283,560 141,780 ,406 ,667
KAYGISI (YK) 294  102725,955 349,408
(Toplam) 296  103009,515
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Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin okulun yerlesim birimine gore YSK puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir
(F(2-294)= ,656; p=>0,05).Yine okul yoneticilerinin IYK puan ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(2—294)=
,018; p>0,05).Ayrica okul yoneticilerinin gorevlerine goére YK toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir
(F(2-294)= ,406; p>0,05). Bu sonuglara gore okulun yerlesim birimi degiskeni ile
yonetici kaygisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve okulun yerlesim birimi
degiskeninin okul yoneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir faktoér olmadig:

sOylenebilir.

Diger yandan Cevik (2006), arastirmasinda okul yoneticilerinin bulunduklar

yerlesim yeri biiyiidiikge yoneticilerin siirekli kaygi diizeylerinin arttigini bulmustur.

4.1.10. ikamet Yerlerine Gore Okul Yoneticilerinin Yénetici Kaygi Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; ikamet yerine
gore farklilasip farklilasmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi olarak ifade
edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin ikamet yerlerine
gore yonetici kaygisi puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri hesaplanmis

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Okul Yéneticilerin Tkamet Yerlerine Gore Yonetici Kaygi Puanlarma Ait

Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglari

Degiskenler Ikamet N X S t Sd p
(o e 9 4285 a1p % 295 5%
Is j(uku %(a.ygm (IYK) ; El\gtlr 19989 ig’;g g’gé 036 295 971
Fr(())gl;:];(jl KAYGISI (YK); EI\;;[H 19989 g(g):gg 13:22 440 295 660
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Tablo 22’de okulun bulundugu yerde ikamet eden yoneticilerin YSK puan
ortalamalari (43,94+13,36),ile okulun bulundugu yerde ikamet etmeyen yoneticilerin
puaninin (42,95+14,12) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda ikamet vyerlerine gore yoneticilerin YSK puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 saptanmistir (£(295)= ,586; p>0,05). Okulun
bulundugu yerde ikamet eden yéneticilerin IYK puan ortalamalar1 (16,76+6,41), ile
okulun bulundugu yerde ikamet etmeyen yoneticilerin puaninin  (16,73+6,95)
birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ikamet
yerlerine gére yoneticilerinin IYK puan ortalamalari arasindaki farkliigin anlaml
olmadig1 saptanmistir (t(295)=,036; p>0,05). Ayrica okulun bulundugu yerde ikamet
eden yoneticilerinin YK puan ortalamalari (60,70+18,28) ile okulun bulundugu yerde
ikamet etmeyen yoneticilerin YK puan ortalamalar1 (59,69+19,45) birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ikamet yerlerine gore
yoneticilerinin YK puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmistir (t(295)=,440; p>0,05). Bu sonuglara gore ikamet yerleri degiskeni ile
yOnetici kaygisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve ikamet yerleri degiskeninin

okul yoneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir faktor olmadigi s6ylenebilir.

4.1.11. Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kayg: Diizeyleri

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; okul tiirline
gore farklilasip farklilasmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi olarak ifade
edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin okul tiirline gore
kaygi puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri hesaplanmis Tablo 23’°de
verilmistir. Okul Oncesi egitim yoneticilerinin sayilar1 analiz yapilacak diizeyin
altinda oldugu i¢in (bakiniz Tablo 2) bu yoneticilerin yonetici kaygi diizeylerine

bakilamamugtir.
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Tablo 23. Yéneticilerin Okul Tiiriine Gére Kayg1 Puanlarina liskin Ortalamalar,

Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglari

Degiskenler Okul Tiri N X S t Sd p
Y onetim Stireci Kaygisi 2.Hk6gretim 185 43,39 13,86
(YSK) 3.0rtadgretim 95 4295 13,10 ,254 278,800
Is Yiikii Kaygis1 (IYK)  2.0lkdgretim 185 16,37 6,62
3.0rtadgretim 95 16,96 6,29 124278 470
YONETICI KAYGISI ~ 2.1lkogretim 185 59,76 18,59 068 278 946

(YK) (Toplam) 3.0rtadgretim 95 59,92 18,50

Tablo 23’de ilkdgretim  yoneticilerinin  YSK  puan ortalamalar
(43,39+13,86),ile ortaggretim yoneticilerinin puaninin (42,95+13,10) birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda okul tiirline gore
yoneticilerin ' YSK puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmuistir  (t(278)= ,254; p>0,05). Iilkdgretim ydneticilerinin IYK puan
ortalamalar1 (16,37+6,62), ile ortadgretim yoneticilerinin puanimin (16,96+6,29)
birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda okul
tiirline gore yoneticilerinin IYK puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlaml
olmadig1 saptanmustir (t(278)= -,724; p>0,05). Ayrica ilkdgretim yoneticilerinin YK
puan ortalamalar1 (59,76+18,59) ile ortadgretim yoneticilerin YK puan ortalamalari
(59,92+18,50) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda okul tiirline goére yoneticilerinin YK puan ortalamalar1 arasidaki
farkliligin anlamli olmadig1 saptanmistir (t(278)= -,068; p>0,05). Bu sonuglara gore
okul tiirii degiskeni ile yonetici kaygisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve
okul tiirii degiskeninin okul yoneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Bu sonug, Sahin (2011)’in calismasiyla tutarlilik gostermektedir. Sahin
(2011), calismasinda ilkogretim ve ortadgretim yoneticilerinin yonetim siireci kaygisi
puanlart arasindaki farkliligin anlamli olmadigin1 saptamistir. Diger yandan
Ozcan(1999), arastirmasinda okul degiskeninde kaygi puanina gore yapilan
karsilastirmada yoneticilerin, egitim Ogretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde karar

verirken subjektif korkuya diistiiklerini belirtmistir. Cevik (2006), arastirmasinda
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yonetici adaylarinin durumluluk kaygi diizeylerinin, gérev yaptiklari okul tiiriine

gore degismekte oldugunu ortaya koymustur.

4.1.12. Ogrenci Sayisina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kayg: Diizeyleri

Okul yoéneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine ait puanlarinin; 6grenci
sayisina gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin 6grenci
sayisina gore kaygi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmig Tablo 24°de

verilmigtir.

Tablo 24. Yoneticilerin Ogrenci Sayisina Gore Yénetici Kaygi Puanlarina iliskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Ogrenci Sayis1 N X S

Y Onetim Siireci Kaygisi 1. 250 ve alt1 163 43,53 13,53
(YSK) 2. 251 — 500 arasi 63 44,11 11,67
3. 501 — 750 arasi 32 48,75 11,14

4. 751 ve lsti 39 38,94 17,10

1. 250 ve alt1 163 16,63 6,87

I5 Yiikii Kaygis1 (IYK) 2.251 - 500 aras 63 16,80 6,05
3. 501 — 750 aras1 32 18,21 6,52

4.751 ve lstii 39 15,97 6,29

1. 250 ve alt1 163 60,17 19,00

YONETICI KAYGISI (YK) 2.251 500 arast 63 60,92 15,76
(Toplam) 3. 501 — 750 aras1 32 66,96 15,77

4.751 ve lstii 39 54,92 22,23

Tablo 24 incelendiginde okul yoneticilerinin kaygi puan ortalamalari, 6grenci
sayisina gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin
onemli olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve tablo

25’de verilmistir.
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Tablo 25. Okul Yéneticilerinin Ogrenci Sayisina Gore Yonetici Kaygi Puanlarma Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

[statistik o Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplam1  ortalamasi F P Scheffe

Yonetim Siireci 3 1709396 569,799 3,146  ,026

Kaygisi (YSK) 293 53070,610 181,128 3-4
296 54780,007

Is Yiikii Kaygisi 3 94,986 31,662 , 728 ,536

(IYK) 293 12746,072 43,502 Yok
296 12841,057

YONETICI 3 2575984 858,661 2,505 ,059 Yok

KAYGISI (YK) 293 100433,531 342,777

(Toplam) 296 103009,515

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin 6grenci sayisina gore YSK puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmustir.
Scheffe testi sonuglarina gore, 501-750 68renci sayist olan yoneticilerle 751 ve {istii
Ogrenci sayist olan yoneticilerin kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). (F(3-293)= 3,146; p<0,05).Yine okul
yoneticilerinin YK puan ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—-293)=,728; p>0,05). Ayrica okul yoneticilerinin
Ogrenci sayisina gore YK toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3-293)= 2,505; p>0,05). Bu sonuglara gore
ogrenci sayisi degiskeni ile yOnetici kaygisi arasinda is yiikii kaygist alt boyutunda
ve yonetici kaygist toplamda anlamli bir farklilik olmadigi ancak yonetim siireci
kaygis1 alt boyutunda anlamli bir farklilhik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
yonetim siireci kaygisi alt boyutunda 501-750 arasinda Ogrenci sayist olan
yoneticilerin 751 ve {istli O0grenci sayisit olan yoneticilere gore yonetici kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Yonetici kaygis1 puani ve alt boyutlarin
puanlar1 incelendiginde 6grenci sayisi artikga yonetici kaygist da artmakta ama 751
ve Ustll 6grencisi olan okul yoneticilerinde bu durum degismekte ve yonetici kaygisi
diismektedir. Buna gore bu okul yoneticilerinin merkez okullarda gorev

yapmalarindan dolay1 kendilerine biraz daha fazla giiven duyduklart i¢in ve bu
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yoneticilerin 6grenci sayilarinin fazla olmasi sebebiyle bir takim kusurlarinin daha
kolay affedilebilecegini diislindiikleri icin yoOnetici kaygilarinin diisiik ¢iktig

seklinde yorumlanabilir.

4.1.13. Personel Sayisina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri

Okul yoneticilerinin kaygi diizeylerine ait puanlarinin; personel sayisina gore
farklilasip farklilasmadig1 aragtirmanin diger bir alt problemi olarak ifade edilmistir.
Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin personel sayisina gore
yonetici kaygi puan ortalamalari ve standart sapmalart hesaplanmis Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Yoneticilerin Personel Sayisina Gére Yonetici Kaygi Puanlarma Iliskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Personel Sayis1 N X S

Y o6netim Siireci Kaygisi 1. 20 ve alt1 146 43,86 13,26
(YSK) 2. 21-40 aras1 84 44,55 12,24
3. 41-60 arasi 37 42 97 16,09

4. 61 ve st 30 40,60 15,65

1. 20 ve alt1 146 16,75 6,88

Is Yiikii Kaygist (IYK) 2. 21-40 arasi 84 16,91 6,26
3. 41-60 arasi 37 16,64 6,86

4. 61 ve st 30 16,43 5,88

1. 20 ve alt1 146 60,61 18,75

YONETICI KAYGISI (YK) 2. 21-40 aras1 84 61,47 16,50
(Toplam) 3. 41-60 arasi 37 59,62 21,70

4. 61 ve st 30 57,03 20,29

Tablo 26 incelendiginde okul yoneticilerinin kaygi puan ortalamalari,
personel sayisina gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Okul Yoneticilerinin Personel Sayisina Gore Yonetici Kaygi Puanlarina

Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istatistik q Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami ortalamasi P
Yonetim Siireci 3 371,871 123,957  ,668 573
Kaygis1 (YSK) 293 54408,136 185,693

296 54780,007
Is Yiikii Kaygisi 3 5,718 1,906 ,044 ,988
(IYK) 293 12835,339 43,807

296 12841,057
YONETICI 3 466,373 155,458 444 122
KAYGISI (YK) 293 102543,142 349,977
(Toplam) 296 103009,515

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore okul yoneticilerinin, personel sayisina gére YSK puan ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig: (F(3-293)= ,668; p>0,05),
okul yoneticilerinin IYK puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 (F(3-293)=,044; p>0,05), ve okul yoneticilerinin YK toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir
(F(3-293)= ,444; p>0,05). Bu sonuglara gore personel sayisi degiskeni ile yonetici
kaygis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ve personel sayis1 degiskeninin okul

yoneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir faktor olmadig: sdylenebilir.
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4.2. Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin anlamlandirilmasinda

kullanilan puan araliklari tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri

Puan Ortalamalar1 Araliklar:

Min. Maks. Cok  Yiiksek Orta Dusiik Cok

Puan Puan Yiiksek Diisiik
Aceleci Yaklasim 9 54 918 1927 2836 3745 4654
Diistinen Yaklagim > 30 510 11-15 1620 2125  26-30
Kagmgan Yaklagim 4 o4 48 9-12 1316 17-20 21-24
Degerlendirici Yaklagim 3 18 3-6 7.9 10-12 13-15  16-18
Kendine Glivenli

6 36  6-12 13-18 19-24  25-30 31-36
Yaklasim
Planli Yaklagim 4 o4 48 9-12 1316 17-20 21-24
PROBLEM COZME
. 35 ) . . . ]

BECERISI (Toplam) 210 35-70 71-105 106-140 141-175 176-210

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve bu becerilerin aceleci
yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine
glivenli yaklagim, planli yaklagim durumlarina gére degisip degismedigi arastirmanin
liclincii alt problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt amaglar1 incelemek amaciyla okul
yoneticilerinin  problem ¢ozme becerilerine iligkin bulgular Tablo 29°’da

Ozetlenmistir.
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Tablo 29. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerisi Diizeyleri

Minimum Maksimum

Degiskenler buan buan S Diizey
Aceleci Yaklasim 297 11,00 46,00 2525 6,45 Yiksek
Diisiinen Yaklagim 297 5,00 30,00 11,49 5,28 Yiiksek
Kagingan Yaklagim 297 00 16,00 948 361 Yiiksek
Degerlendirici Yaklasim 297 3,00 18,00 774 348 Yiiksek
Kendine Giivenli Yaklagim 297 6,00 3200 14,32 556 Yiiksek
Planli Yaklagim 297 4,00 23,00 944 433 Yiksek
PROBLEM COZME BECERISI
297 48,00 162,00 90,52 20,95 Yiiksek

(Toplam)

Tablo 29’da, okul yoneticilerinin aceleci yaklagim puant (25,25+6,45),
diisiinen yaklagim puami (11,4945,28), kacgingan yaklasim puant (9,48+3.,61),
degerlendirici yaklasim puant (7,74+3,48), kendine giivenli yaklasim puam
(14,32+£5,56), planli yaklasim puani (9,44+4,33), problem ¢6zme becerisi toplam
puanm ise (90,52+20,95)’dir. Problem ¢6zme becerisi Olgegi alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve problem ¢6zme
becerisi toplamda yoneticilerin yliksek diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip
oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerin karsilastiklar1 problemlerin
¢Oziimiinde, acele kararlar vermeden ¢6ziim yoluna gittikleri, ayn1 zamanda, okul
yOneticilerinin problemi ¢ozerken problemle ilgili se¢enekleri ve bunlarin sonuglarin
karsilagtirdiklari, problemin ¢oziimiiyle ilgili her tiirlii bilgiyi topladiklar1 bu bilgileri
birlikte problemi ¢ézmek icin biitiin yollar1 degerlendirdikleri, problemi ¢6zme
konusunda kendilerine gilivendikleri ve planli bir sekilde elindeki verileri

degerlendirerek problemi ¢ozdiikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu sonucu, Kosterelioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular

destekler niteliktedir. Kosterelioglu (2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin
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aceleci yaklasimda orta diizeyde, diislinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasimda yiiksek

diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini saptamistir.

4.2.1. Yaslarina Gore Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarin; yaslara
gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak ifade
edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin yaslarina gore
problem ¢6zme puan ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmig Tablo 30°da

verilmistir.
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Tablo 30. Okul Yéneticilerinin Yaslarina Gére Problem Cozme Becerilerine liskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglar1

Degiskenler Yaglar N X S
1) 30 ve alt1 yas 26 25,65 4,86
2) 31-40 106 24,78 5,95
Aceleci Yaklasim 3) 41-50 101 24,88 7,39
4) 51 ve lstii yas 64 26,45 6,18
1) 30 ve alt1 yas 26 12,38 4,33
2) 31-40 106 11,13 5,10
Diisiinen Yaklasim 3) 41-50 101 10,68 5,09
4) 51 ve istii yas 64 13,01 5,90
1) 30 ve alt1 yas 26 10,38 3,23
2) 31-40 106 10,47 3,55
Kagingan Yaklagim 3) 41-50 101 8,89 3,57
4) 51 ve lstii yas 64 8,43 3,48
1) 30 ve alt1 yas 26 7,76 2,87
2) 31-40 106 8,13 3,77
Degerlendirici 3) 41-50 101 7,45 3,11
Yaklasim 4) 51 ve iistii yas 64 7,54 3,76
1) 30 ve alt1 yas 26 15,34 474
Kendine Giivenli 2) 31-40 106 13,50 5,46
Yaklagim 3) 41-50 101 14,21 5,68
4) 51 ve iistii yas 64 15,42 5,69
1) 30 ve alt1 yas 26 9,84 3,64
2) 31-40 106 9,08 4,35
Planli Yaklagim 3) 41-50 101 9,27 4,38
4) 51 ve listii yas 64 10,14 4,48
1) 30 ve alt1 yas 26 93,96 15,93
PROBLEM COZME 2) 31-40 106 88,58 20,52
BECERISI (Toplam) 3) 41-50 101 88,48 22,05
4) 51 ve lstii yas 64 95,57 21,08

Tablo 30°da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi puan

ortalamalar1, yagslara gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu
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farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Problem Cozme Becerisi Puan

Ortalamalarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Istatistik sd Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Scheffe
3 133,733 44,578 1,070 ,362
Aceleci Yaklagim 293  12202,328 41,646 Yok

296  12336,061

3 249,092 83,031 3,039 ,029
Diisiinen Yaklasim 293 8005,151 27,321 3-4
296 8254,242

3 230,088 76,696 6,184 ,000

Kagingan Yaklasim 293 3634,121 12,403 3:2
296 3864,209
3 26,877 8,959 , 736 531
Degerlendirici 293 3567,675 12,176 Yok
Yaklasim 296 3594,552
3 175,777 58,592 1912 ,128
Kendine Giivenli 293 8977,192 30,639 Yok
Yaklasim 296 9152,970
3 51,741 17,247 916  ,434
Planli Yaklasim 293 5519,592 18,838 Yok

296 5571,333

3 2760,472 920,157 2,119 ,098
PROBLEM COZME 293 127203,534 434,142 Yok
BECERISI (Toplam) 296 129964,007

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin yaslarina gore; aceleci yaklagim puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—-293)=
1,070; p>0,05). Diisiinen yaklasim puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli oldugu saptanmistir (F(3-293)= 3,039; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina
gore 41-50 arasi yas ile 51 ve Ustii yasindaki yoOneticilerin problem ¢ézme becerisi
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Kagingan yaklasim puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan

anlamli oldugu saptanmistir (F(3—-293)= 6,184; p>0,01). Scheffe testi sonuglarina
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gore ise, 31- 40 ile 41-50 yas ve 51 ve {istii yas yoneticilerinin problem ¢6zme
becerisi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,01). Degerlendirici yaklagim puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmustir (F(3-293)=,736; p>0,05). Kendine
giivenli yaklagim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
saptanmistir (F(3-293)= 1,912; p>0,05). Planli Yaklasim puanlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel a¢idan anlamli olmadigi saptanmistir (F(3-293)= ,916;
p>0,05). Problem C6zme Becerisi toplam puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—293)= 2,119; p>0,05). Problem ¢6zme
Olceginde puanin yiikselmesi, problem ¢dzme becerisinin diistiiglinii gosterdiginden
bu sonuglara gore diisiinen yaklasim alt boyutunda problem ¢ézme becerisi en
yiiksek olan grubun 41-50 yas arasindaki yoneticiler oldugu sdylenebilir. Kagingan
yaklasim alt boyutunda problem ¢dzme becerisi en yiiksek olan grubun 51 ve istii
yasindaki yoneticiler oldugu bunu 41-50 yas arasindaki yoneticilerin izledigi
sOylenebilir. Bu sonuglara dayanarak yas degiskeni ile aceleci yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim, planl yaklasim alt boyutlariyla,
yoneticilerin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi,
disiinen yaklasim ve kagingan yaklasim alt boyutlarinda yas degiskeni ile
yoneticilerin problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalar1 incelendiginde 51 ve
iistli yasinda olan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin en diisiik ¢iktig1
gorilmiistiir. Buna gore bu okul yoneticilerinin emekliligi hak etmis olmalarindan ve
gidebilecekleri daha iyi bir okulun olmamasi, muhtemelen buradan emekli olarak
ayrilacaklarini diistindiikleri i¢in problem ¢6zme becerilerinin diisiik ¢iktig1 seklinde
yorumlanabilir. Ulupinar’in arasgtirmasina goére yas ilerledikge problem ¢ozme
basaris1 artmaktadir. Ancak bu durum 35 yasindan sonra olumsuz yodnde
degismektedir. Yasin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisini deneyimler ve
geemis yasantilarla degerlendirmek belki de daha dogru bir yaklasim olacaktir
(Ulupinar, 1997).

Bu sonucu, Kosterelioglu (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari

destekler niteliktedir. Kosterelioglu (2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin
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problem ¢6zme becerileri ile yas degiskeni arasinda yalmizca kendine giivenli

yaklagim ag¢isindan anlamli bir fark bulmustur. Diger yandan Giiglii (2003) ve Yerli

(2009) arastirmalarinda egitim yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini1 saptamiglardir.

4.2.2. Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine

iliskin  puanlarinin;

cinsiyetlere gore farklilasip farklilagmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi olarak

ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul ydneticilerinin

cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari, standart sapmalari ve t

degeri hesaplanmis Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Okul Yoéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Problem C6zme Becerilerine

[liskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N X S t sd p

1. Kadin 21 22,47 4,44
Aceleci Yaklasim 2 Erkek 276 2546 654 2000 295,041

1. Kadin 21 9,00 5,54 ,024
Diisiinen Yaklasim 2. Erkek 276 11,68 5,22 2,262 295

1. Kadin 21 10,61 3,30 ,137
Kagingan Yaklagim 2. Erkek 276 9,40 3,62 1,491 295

1. Kadin 21 5,00 1,37 000
Degerlendirici 2. Erkek 276 7.5 3,50 -3,829 295
Yaklagim

1. Kadin 21 12,19 6,77 068
Kendine Guvenli 2. Erkek 276 14.48 5,43 -1,830 295
Yaklasim

1. Kadin 21 6,85 3,16 ,004
Planli Yaklasim 2. Erkek 276 964 4,35 2,869 295
PROBLEM COZME 1.Kadin 21 76,14 19,77
BECERISi(Toplam) 2. Erkek 276 91,62 20,66 3,318 295,001

Tablo 32°de erkek yoneticilerin aceleci yaklagim puani (25,46+5,54), kadin

yoneticilerin puanindan (22,47+4,44) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gozlenen
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bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz sonuglarina gore ise,
kadin ve erkek yoneticilerinin aceleci yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml
olmadig1 saptanmistir (t(295)= -2,055; p>0,05). Erkek okul yoneticilerinin diisiinen
yaklasim puam (11,68+5,22), kadin okul yoneticilerin puanindan (9,00+5,54) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda kadin ve erkek
yoneticilerin diisiinen yaklasim puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmustir (t(295)= -2,262; p>0,05). Kadin okul yoneticilerinin kagingan yaklasim
puan1 (10,61£3,30), erkek okul yoneticilerin puanindan (9,40+3,62) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda kadin ve erkek
yoneticilerinin kagingan yaklasim puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmigtir (t(295)= -1,491; p>0,05). Erkek okul yoneticilerinin degerlendirici
yaklagim puani (7,95+3,50), kadin okul yoneticilerin puanindan (5,00+1,37) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda kadin ve erkek
yoneticilerinin degerlendirici yaklasim puanlart arasindaki farkliligin anlamli oldugu
saptanmugtir (t(295) = -3,829; p<0,01). Erkek okul yoneticilerinin kendine giivenli
yaklagim puani (14,48+5,43), kadin okul yoneticilerin puanindan (12,19+6,77) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda kadin ve erkek
yoneticilerin kendine gilivenli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml
olmadigi saptanmustir (t(295)= -1,830; p>0,05). Erkek okul yoneticilerinin planl
yaklagim puani (9,64+4,35), kadin okul yoneticilerinin puanindan (6,85+3,16) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda kadin ve erkek
yoneticilerin planli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu
saptanmustir (t(295)= -2,869; p<0,05). Ayrica erkek okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerisi toplam puant (91,62+20,66), kadin okul yoneticilerin puanindan
(76,14£19,77) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda kadin ve erkek yoneticilerin problem ¢dzme becerisi toplam puanlar
arasindaki farkliligin anlamli oldugu saptanmistir (t(295)= -3,318; p<0,01). Cinsiyet
degiskeni ile aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim ve kendine
giivenli yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi, degerlendirici
yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplamda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore erkek yoneticilerin bayan

yoneticilere gore problem ¢ozme becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmistiir.
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Bayan okul yoneticilerinin erkek yoneticilere gore okulda karsilastiklart problemi
¢ozmek icin biitiin yollar1 degerlendirdikleri ve planli bir sekilde hareket ettikleri
sOylenebilir. Buna gore kadin okul yoneticilerinin erkek yoneticilere gore
problemlerin ¢oziimiinde daha titiz, hassas davrandiklari dolayisiyla da problem

¢ozmede basarili olduklari seklinde yorumlanabilir.

Bu sonug cesitli arastirma bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Erdogmus
(2004) ve Ulger (2003) arastirmalarinda cinsiyet degiskeni ile yoneticilerin problem
¢ozme becerileri arasinda cesitli alt boyutlarda anlamli farkliliklar saptamislardir.
Erdogmus (2004) calismasinda, erkek yoneticilerin bayanlara gore daha aceleci,
kagingan ve degerlendirici bir tutum sergiledikleri sonucunu saptamis, Ulger (2003)
ise, kadin yoneticilerin erkeklere gore daha aceleci, kagingan, diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planli ve bir tutum sergilediklerini saptamistir.
Diger yandan Kosterelioglu (2007) ve Altuntag (2008) arastirmalarinda okul
yOneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini saptamislardir.

4.2.3. Gorevlerine Gore Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarinin;
gorevlerine gore farklilagip farklilagsmadig: arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin gorevlerine
gore problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis

Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33. Okul Yéneticilerinin Gorevlerine Gére Problem Cozmelerine liskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Gorev N X S
1.Midir 119 23,90 6,79
2.Miidiir Bas.Yard. 23 27,43 5,81
Aceleci Yaklagim 3.Miidiir Yard. 155 25,96 6,10
1. Midiir 119 10,52 4,95
Diisiinen Yaklasim 2.Miidiir Bas.Yard. 23 12,30 5,98
3.Mudiir Yard. 155 12,12 5,33
1. Midiir 119 9,03 3,66
Kagingan Yaklasim 2.Miidiir Bas.Yard. 23 9,69 3,58
3.Mudiir Yard. 155 9,80 3,56
1.Midir 119 7,21 3,22
Degerlendirici 2.Miidiir Bas.Yard. 23 7,30 3,80
Yaklasim 3.Midiir Yard. 155 8,21 3,58
Kendine Giivenli 1.Miudiir 119 13,32 5,30
Yaklasim 2.Miidiir Bas.Yard. 23 15,17 6,13
3.Midiir Yard. 155 14,96 5,58
1. Midiir 119 8,99 4,29
Planli Yaklasim 2.Midiir Bas.Yard. 23 9,52 412
3.Mudiir Yard. 155 9,78 4,39
1.Midir 119 85,75 20,89
PROBLEM COZME 2. Miidiir Bas.Yard. 23 94,17 19,69
BECERISI (Toplam) 3.Miidiir Yard. 155 93,65 20,60

Tablo 33’de goriildigi gibi okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi puan
ortalamalari, gorevlerine gore farklilik géstermektedir. Gruplar arasinda gézlenen bu
farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34. Okul Yoneticilerinin Gorevlerine Gore Problem C6zme Becerisi Puan

Ortalamalarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

' sd Kareler Kareler
Istatistik Toplami p Scheffe
- Ortalamasi
Varyans Kaynagi
2 402,657 201,329 4,960 ,008 1.2
Aceleci Yaklasim 294  11933,403 40,590 1-3
296  12336,061
2 189,004 94,502 3,445 ,033 1.2
Diistinen Yaklasim 294 8065,238 27,433 1-3
296 8254,242
2 41,280 20,640 1,587 ,206
Kagingan Yaklagim 294 3822,929 13,003 Yok
296 3864,209
2 73,393 36,696 3,064 ,048
Degerlendirici 294 3521,159 11,977 1-3
Yaklasim 296 3594552
2 197,679 98,840 3,245 ,040 1.2
Kendine Giivenli 294 8955,291 30,460 13
Yaklasim 296 9152,970
2 42,061 21,030 1,118 ,328
Planh Yaklasim 294 5529,273 18,807 Yok

296 5571,333

) 2 4527,583 2263,791 5,306 ,005
PROBLEM COZME 294 125436,424 426,655
BECERISI (Toplam) 296 129964,007

1-2
1-3

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin gorevlerine gore aceleci yaklasim puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(2-294)=
4,960; p>0,01). Scheffe testi sonuclarina gore ise, miidiir ile miidiir bagyardimcisi ve
miidiir yardimcilarimin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalari arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Diisiinen
yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmustir (F(2—-294)= 3,445; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gére ise, miidiir ile
miidiir basyardimcist ve midiir yardimcilarmin problem ¢ézme becerisi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0,05). Kagingan yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 saptanmistir (F(2-294)= 1,587; p>0,05). Degerlendirici yaklagim

puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu saptanmistir (F(2—
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294)= 3,064; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina goére ise, miidir ile miidiir
yardimcilarinin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalari arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Kendine giivenli yaklasim
puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(2—
294)= 3,245; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, miidir ile miidiir
basyardimcisi ve miidiir yardimcilarinin problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Planl
yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
saptanmistir (F(2-294)= 1,118; p>0,05). Problem ¢dzme becerisi toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu saptanmistir
(F(2-294)= 5,306; p<0,01). Scheffe testi sonuglarmna gore ise, miidiir ile midiir
basyardimeisi ve miidiir yardimcilarinin problem ¢dzme puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Gorev degiskeni
ile problem ¢ozme becerisi arasinda kagingan yaklagim ve planli yaklasim alt
boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi, aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim alt boyutlarinda ve problem
¢ozme becerisi toplamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore
problem ¢dzme becerisi en yiiksek olanlarin okul miidiirleri oldugu goriilmiistiir.
Miidiir yardimcilarinin miidiirlere gore problemlerin ¢oziimiinde ilk aklina geleni
yaparak aceleci davrandiklari, ¢oziim iizerinde daha az diisiindiikleri, problemlerin
¢ozlimiinii daha az degerlendikleri ve kendine giivenlerinin daha az oldugu
sOylenebilir. Buna gore okulu miidiir yonettigi i¢in okulda olusabilecek en kiictlik bir
problemde sorgulanacak ilk kisinin miidiir olmasi sebebiyle okul miidiirlerinin
problemleri ¢6zmek zorunda oldugunu hissetmesi onlarin problem ¢ézme
becerilerini yiikselttigi, miidiir bagyardimcilarinin ise idari isleri miidiir yardimeisiyla
paylasinca kendi gbrevinin bittigini diisiindiigii ve bir rahatlama igerisine girdigi i¢in

problem ¢6zme becerisinin diisiik ¢ciktig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. Branslara Gore Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarinin; branslara

gore farklilasip farklilasmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi olarak ifade
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edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin branslara gore
problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmig Tablo

35’de verilmistir.

Tablo 35. Okul Yéneticilerinin Branslara Gore Problem Czme Becerilerine iliskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Branglar N X S
1.Smif Ogretmenligi 144 25,51 6,36
2.Tiirkge ve Edebiyat 23 26,00 5,82
Aceleci Yaklagim 3.Sosyal Bilgiler 34 27,20 7,26
4.Matematik ve Fen Bilgisi 29 25,06 7,26
5.Diger branglar 67 23,52 5,80
1.S1n1f Ogretmenligi 144 11,56 5,52
2.Tiirkce ve Edebiyat 23 13,52 5,24
Diistinen Yaklasim  3.Sosyal Bilgiler 34 11,79 6,03
4.Matematik ve Fen Bilgisi 29 10,65 3,78
5.Diger branglar 67 10,85 4,82
1.Smif Ogretmenligi 144 9,31 3,69
2.Tiirkce ve Edebiyat 23 9,60 3,68
Kagingan Yaklagim  3.Sosyal Bilgiler 34 10,08 3,72
4.Matematik ve Fen Bilgisi 29 8,51 4,17
5.Diger branglar 67 9,92 3,03
1.Smif Ogretmenligi 144 7,63 3,29
2.Tiirkce ve Edebiyat 23 8,43 3,57
Degerlendirici 3.Sosyal Bilgiler 34 8,05 3,88
Yaklagim 4.Matematik ve Fen Bilgisi 29 6,62 3,51
5.Diger branglar 67 8,07 3,60
1.Smif Ogretmenligi 144 14,65 5,58
Kendine Giivenli 2.Tiirkce ve Edebiyat 23 15,52 6,99
Yaklasim 3.Sosyal Bilgiler 34 14,88 5,39
4.Matematik ve Fen Bilgisi 29 13,20 4,76
5.Diger branglar 67 13,40 5,32
1.Smif Ogretmenligi 144 9,68 4.49
2.Tiirkce ve Edebiyat 23 10,73 479
Planlh Yaklagim 3.Sosyal Bilgiler 34 9,47 4,48
4.Matematik ve Fen Bilgisi 29 8,41 3,70
5.Diger branglar 67 8,91 3,94
1.Smf Ogretmenligi 144 91,36 21,19
PROBLEM 2.Tiirkge ve Edebiyat 23 96,95 20,82
COZME_ ' 3.Sosyal Bilgiler 34 94,02 22,21
BECERISI 4 Matematik ve Fen Bilgisi 29 85,37 16,78
(Toplam) 5.Diger branglar 67 86,98 20,93
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Tablo 35’de goriildigi gibi okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi puan

ortalamalari, branglara gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu

farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve tablo 36’de verilmistir.

Tablo 36. Okul Yoneticilerinin Branglara Gore Problem Cozme Becerisi Puan

Ortalamalarina Ait Tek Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglari

sd Kareler

Istatistik Toplami1 Kareler p Scheffe
< Ortalamasi
Varyans Kaynagi
4 353,951 88,488 2,156 ,074
Aceleci Yaklasim 292  11982,110 41,035 Yok
296  12336,061
4 146,580 36,645 1,320 ,263 Yok
Diisiinen Yaklagim 292 8107,663 27,766
296 8254,242
4 56,821 14,205 1,089 ,362 Yok
Kagingan Yaklagim 292 3807,387 13,039
296 3864,209
4 60,070 15,018 1,241 ,294 Yok
Degerlendirici 292 3534,482 12,104
Yaklasim 296 3594,552
4 152,184 38,046 1,234 ,296 Yok
Kendine Giivenli 292 9000,785 30,825
Yaklasim 296 9152,970
4 96,993 24,248 1,293 ,273 Yok
Planh Yaklasim 292 5474,340 18,748

296 5571,333

4 3077,045 769,261
PROBLEM COZME 292 126886,962 434,544
BECERISI (Toplam) 296 129964,007

1,770 135 Yok

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina

iligkin yapilan analiz

sonuglaria gore ise, okul yoneticilerinin branglara gore aceleci yaklasim puanlari

arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(4-292)=

2,156; p>0,05). Diisiinen yaklagim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan

anlamli olmadigi saptanmistir (F(4-292)= 1,320; p>0,05). Kagingan yaklagim

puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(4—
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292)= 1,089; p>0,05). Degerlendirici yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel ac¢idan anlamli olmadigi saptanmistir (F(4-292)= 1,241; p>0,05).
Kendine giivenli yaklasim puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli
olmadigi saptanmustir (F(4-292)= 1,234; p>0,05). Planli yaklasim puanlar
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig saptanmistir (F(4-292)=
1,293; p>0,05). Problem ¢O6zme becerisi toplam puan ortalamalari arasindaki
farkliligin istatistiksel ac¢idan anlamli olmadigi saptanmistir (F(4-292)= 1,770;
p>0,05). Bu sonucglara gore brans degiskeni ile yoneticilerin problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir farklihlk olmadigi ve brang degiskeninin, okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir faktdr olmadig: sdylenebilir.
Problem ¢ozme becerisi toplam puan ortalamalar: incelendiginde matematik fen
bilgisi bransindaki yoneticilerin problem ¢dzme becerileri digerlerine gore yiiksek
cikmigtir. Bu durum sayisal yetenege sahip okul yoneticilerinin diger yeteneklere
sahip okul yoneticilerine gore daha fazla problem ¢6zme becerisine sahip olduklari

seklinde yorumlanabilir.

Bu sonucu Kosterelioglu (2007) ve Altuntag (2008), tarafindan yapilan
arastirma bulgular1 destekler niteliktedir. Kosterelioglu (2007) ve Altuntas (2008)
arastirmalarinda okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile bransg degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamiglardir. Diger yandan Yerli (2009)
aragtirmasinda brans degiskenine gore yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin
birbirinden farklilastiZini  saptamistir. Simif Ogretmenlerinin  problem ¢6zme
ozellikleri; fen bilgisi ve diger brans gruplarindan istatistiksel agidan en az, 05
diizeyinde anlamli derecede daha diisiik diizeyde oldugunu ve tiirkce, sosyal bilimler,
fen bilgisi ve yabanci diller 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin, matematik
grubundan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu saptamistir. Erdogmus (2004) ise
calismasinda, yoneticilerin branslarimin  kagingan ve degerlendirici yaklagim
acisindan anlaml farklilik gosterdigini, sosyal bilimler, matematik ve fen bilimleri
branslarindaki yoneticilerin digerlerine oranla daha degerlendirici, sinif 6gretmenligi,
sosyal bilimler ve matematik branslarindaki yoneticilerin digerlerine oranla daha

kacingan bir tavir sergilediklerini saptamistir.

128



4.2.5. Ogrenim Durumuna Gére Okul Yoéneticilerinin Problem Cézme

Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puan ortalamalrinin

ogrenim durumuna gore farklilagip farklilasmadigi aragtirmanin diger bir alt

problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul

yoneticilerinin 6grenim durumuna gore problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari,

standart sapmalar1 ve t degeri hesaplanmis Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumuna Gore Problem Cdzme

Becerilerine iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglari

Degiskenler Ogrenim N X S t sd p
Durumu
Aceleci Yaklagim 1.0n
Lisans 41 2563 7,38 ,516 273 ,606
2.Lisans 234 25,06 6,30
Diisiinen Yaklagim 1.0n
Lisans 41 11,63 6,49 153 973 ,878
2.Lisans 234 1149 512
Kacingan Yaklasim  1.0n
Lisans 4L 782 380 -3,157 273 002
2.Lisans 234 9,73 351
Degerlendirici 1.0n
Yaklasim Lisans 4l 8,04 3,66 491 273 624
2.Lisans 234 7,76 3,37
Kendine Giivenli 1.0n
Yaklasim Lisans 4l 1434 6,49 -,081 273 935
2.Lisans 234 14,41 544
Planl1 Yaklasim 1.0n
Lissns 41 998 509 4y g3 885
2.Lisans 234 947 4,23
PROBLEM COZME 1.0n
BECERISi(Toplam) Lisans 41 9243 2349 581 273 62
2.Lisans 234 90,36 20,61

Tablo 35°de 0n lisans mezunu yoneticilerin aceleci yaklasim puani

(25,63£7,38),ile lisans mezunu ydneticilerin puaninin (25,06+6,30) birbirine yakin

oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan

analiz sonuglarma gore ise, on lisans ve lisans mezunu ydneticilerinin aceleci
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yaklasim puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmustir (t¢(273)= ,516;
p>0,05). On lisans mezunu yoneticilerinin diisiinen yaklagim puani (11,63+6,49), ile
lisans mezunu yoneticilerin puaninin (11,49+5,12) yakin oldugu gorilmektedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore ise, 6n lisans ve lisans mezunu ydneticilerinin
diistinen yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigir saptanmistir
(t(273)= -,153; p>0,05). Lisans mezunu yoneticilerinin kagingan yaklagim puani
(9,73£3,51), On lisans mezunu yoneticilerin puanindan (7,82+3,80) daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore ise, 6n lisans ve lisans
mezunu yoneticilerinin kagingan yaklasim puanlari arasindaki farkliligin anlaml
oldugu saptanmustir (t(273)= -3,157; p<0,05). On lisans mezunu ydneticilerin
degerlendirici yaklagim puani (8,0443,66),ile lisans mezunu yoneticilerin puaninin
(7,76+3,37) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlaml
olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonucglarma gore ise, On lisans ve lisans
mezunu yoneticilerinin degerlendirici yaklagim puanlar1 arasindaki farkliligin
anlamli olmadig1 saptanmustir (t(273)=,491; p>0,05). On lisans mezunu ydneticilerin
kendine giivenli yaklasim puani (14,34+6,49),ile lisans mezunu yoneticilerin
puaninin (14,41+5,44) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin
anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz sonuglarina goére ise, 6n lisans ve
lisans mezunu yoneticilerinin kendine gilivenli yaklagim puanlar1 arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 saptanmustir (t(273)= -,081; p>0,05). On lisans mezunu
yoneticilerin planli yaklasim puam (9,58+5,09),ile lisans mezunu yoneticilerin
puaninin (9,47+4,23) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. G6zlenen bu farklarin
anlamli olup olmadigmma iliskin yapilan analiz sonuglarima gore ise, 6n lisans ve
lisans mezunu yoneticilerinin planli yaklagim puanlar1 arasindaki farkliligin anlamh
olmadig1 saptanmustir (t(273)= ,144; p>0,05). On lisans mezunu ydneticilerin
problem ¢dzme becerisi puani (92,43£23,49),ile lisans mezunu yoneticilerin puaninin
(90,36+20,61) birbirine yakin oldugu goriillmektedir. Gézlenen bu farklarin anlamli
olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonuglarma gore ise, 6n lisans ve lisans
mezunu yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi toplam puan ortalamalr1 arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 saptanmistir (t(273)= ,581; p>0,05). Bu sonuglara gore,
O0grenim durumu degiskeni ile aceleci yaklasim, diisinen yaklasim, degerlendirici

yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklagim alt boyutlarinda ve problem
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¢ozme becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi, ancak kagingan yaklasim alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore kagingan yaklasim
alt boyutunda On lisans mezunu olan okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin lisans mezunu olan okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu
gOriilmistiir. Buna gore 6n lisans mezunu yoneticilerin tecriibeli olmalarindan dolay1
problem ¢ozme becerilerinin yiiksek ¢iktigr sOylenebilir. Ayrica yiiksek lisans,
doktora ve diger alanlardan mezun olan ydneticilerin verilerinin analiz yapilacak
diizeyin altinda oldugu i¢in (bakiniz Tablo 2) problem ¢dzme becerilerine
bakilamamistir. Yiiksek lisans ve doktora yapan yonetici sayisinin az olmast Milli
Egitim Bakanliginin Ogretmenleri yiiksek lisans ve doktora yapmalari i¢in tesvik

etmemesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Kosterelioglu (2007) ve Sevgi (2004), arastirmalarinda okul yoneticilerinin
problem ¢ozme becerileri ile O0grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik

saptamamiglardir.

4.2.6. Seminer veya Kursa Katilma Sayisina Gore Okul Yoneticilerinin Problem

Cozme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin puan ortalamalarinin
seminer veya kursa katilma sayisina gore farklilasip farklilagsmadigi arastirmanin
diger bir alt problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla
okul yoneticilerinin seminer veya kursa katilma sayisina gore problem ¢6zme

becerisi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmig Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Okul Yoneticilerin Seminer veya Kursa Katilma Sayisina Gore Problem

Cozme Becerilerine Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglar

Degiskenler Seminer veya Kurs N X S
Sayisi
1.Hig katilmadim 69 23,72 6,51
2.1-5 arasi 152 25,34 5,88
Aceleci Yaklasim 3.6—-10 arasi 34 27,41 8,29
4.10 ve yukarisi 42 25,69 6,28
1.Hig katilmadim 69 10,98 4,96
2.1-5 arasi 152 11,35 5,02
Diisiinen Yaklasim 3.6—-10 arasi 34 10,97 5,20
4.10 ve yukarisi 42 13,26 6,46
1.Hig¢ katilmadim 69 9,94 3,64
2.1-5 arasi 152 9,19 3,49
Kacgingan Yaklagim 3.6—10 aras1 34 10,02 3,86
4.10 ve yukarisi 42 9,38 3,76
1.Hi¢ katilmadim 69 7,82 3,32
2.1-5 arasi 152 7,68 3,45
Degerlendirici 3.6-10 arast 34 7,08 3,60
Yaklagim 4.10 ve yukarist 42 8,35 3,74
1.Hig katilmadim 69 13,82 5,74
Kendine Giivenli 2.1-5 arasi 152 14,33 517
Yaklasim 3.6—-10 arasi 34 13,64 5,43
4.10 ve yukarisi 42 15,64 6,59
1.Hi¢ katilmadim 69 8,82 4,23
2.1-5 arasi 152 9,62 4.09
Planli Yaklasim 3.6-10 aras1 34 8,85 4,16
4.10 ve yukarisi 42 10,28 5,36
1.Hig¢ katilmadim 69 87,01 21,08
PROBLEM COZME 2.1-5 arasi 152 90,61 19,11
BECERISI (Toplam) 3.6-10 arasi 34 89,64 22,10
4.10 ve yukarisi 42 96,71 25,14

Tablo 38’de goriildiigi gibi okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi puan
ortalamalari, Seminer veya Kursa Katilma Sayisina gore farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek igin tek

yonlii varyans analizi yapilmis ve tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39. Okul Yoneticilerinin Seminer veya Kursa Katilma Sayisina Gore Problem

(Co6zme Becerisi Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

_ sd Kareler Kareler
Istatistik Toplami p Scheffe
9 Ortalamasi
Varyans Kaynagi
3 328,870 109,623 2,675 ,047
Aceleci Yaklasim 293  12007,190 40,980 1-3
296  12336,061
3 161,351 53,784 1,947 122
Diisiinen Yaklasim 293 8092,891 27,621 Yok
296 8254,242
3 38,098 12,699 973  ,406
Kacingan Yaklasim 293 3826,111 13,058 Yok
296 3864,209
3 31,419 10,473 ,861 462
Degerlendirici 293 3563,133 12,161 Yok
Yaklasim 296 3594,552
3 105,761 35,254 1,142 ,332
Kendine Giivenli 293 9047,209 30,878 Yok
Yaklasim 296 9152,970
3 72,959 24,320 1,296 ,276
Planli Yaklasim 293 5498,374 18,766 Yok

296 5571,333

] 3 2486586 828,862 1,905 129
PROBLEM COZME 293 127477,420 435,077 Yok
BECERISI (Toplam) 296 129964,007

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore ise, okul yoneticilerinin seminer veya kursa katilma sayisina gore
aceleci yaklasim puanlart arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmustir (F(3-293)= 2,675; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, seminer
veya kursa hi¢ katilmayanlar ile 6-10 aras1 katilan ydneticilerinin problem ¢6zme
becerisi puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05). Diisiinen yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—293)= 1,947; p<0,05). Kagingan yaklagim
puanlar1 arasindaki farkliliin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—
293)= ,973; p>0,05). Degerlendirici yaklasim puanlari arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(3—-293)=,861; p>0,05). Kendine
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giivenli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
saptanmistir (F(3-293)= 1,142; p>0,05). Planli yaklasim puanlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel ag¢idan anlamli olmadigi saptanmustir (F(3-293)= 1,296;
p>0,05). Problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigr saptanmistir (F(3—293)= 1,905; p>0,05). Bu
sonuclara gore seminer veya kursa katilma sayisi degiskeni ile diisiinen yaklagim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planlh
yaklasim, alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplamda anlamli bir farklilik
olmadigi, ancak aceleci yaklasim alt boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Aceleci yaklasim alt boyutunda seminer veya kursa hi¢ katilmayan okul
yOneticilerinin problem ¢6zme becerisinin 6—10 arast seminer veya kursa katilan
okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore okul
yoneticilerinin katildigr seminer veya kurslarin onlarin problem ¢d6zme becerisini

yiikseltmeye katkis1 olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Altuntas (2008) arastirmasinda okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri

ile aldiklar1 seminer ya da kurs sayis1 arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir.

4.2.7. Mesleki Kideme Gore Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarmin mesleki
kideme gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin mesleki
kideme gore problem ¢ozme becerisi puan ortalamalari ve standart sapmalari

hesaplanmis Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40. Okul Yéneticilerinin Mesleki Kideme Gore Problem Cozmelerine iliskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Mesleki Kidem N X S
1. 1-10 y1l arast 50 25,18 5,93
2.11-20 y1l 120 24,83 6,19
Aceleci Yaklasim 3.21-30 y1l 94 25,24 7,23
4. 31 yil ve yukarisi 33 26,90 5,74
1. 1-10 y1l aras1 50 11,42 4,30
2.11-20 y1l 120 11,27 5,26
Diisiinen Yaklasim 3.21-30 y1l 94 11,17 5,35
4. 31 yil ve yukarisi 33 13,33 6,24
1. 1-10 y1l aras1 50 10,78 2,97
2.11-20 y1l 120 9,80 3,76
Kagingan Yaklasim 3.21-30 yil 94 8,71 3,47
4. 31 y1l ve yukarisi 33 8,57 3,70
1. 1-10 yil arast 50 7,84 3,18
Degerlendirici 2.11-20 y1l 120 7,98 3,57
Yaklasim 3.21-30 y1l 94 7,26 3,31
4. 31 y1l ve yukarisi 33 8,09 401
1. 1-10 y1l arast 50 13,80 4,85
Kendine Guvenli 2.11-20 y1l 120 14,15 5,70
Yaklagim 3.21-30 y1l 94 14,36 571
4. 31 yil ve yukarisi 33 15,60 5,65
1. 1-10 y1l aras1 50 9,38 3,77
2.11-20 y1l 120 9,27 4,40
Planli Yaklagim 3.21-30 yil 94 9,60 4,36
4. 31 y1l ve yukarisi 33 9,69 4,95
1. 1-10 yil arast 50 90,16 18,96
PROBLEM COZME 2.11-20 y1l 120 89,36 19,94
BECERISI (Toplam) 3.21-30 y1l 94 90,06 22,79
4. 31 y1l ve yukarisi 33 96,63 21,82

Tablo 40’da goriildigi gibi okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi puan
ortalamalari, mesleki kideme gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigmi test etmek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kideme Gore Problem Cézme Beceri

Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
[statistik sd Toplami p  Scheffe
- Ortalamasi
Varyans Kaynagi
3 111,914 37,305 ,894 445
Aceleci Yaklasim 293  12224,146 41,721 Yok

296  12336,061

3 127,527 42,509 1,533 ,206
Diistinen Yaklasim 293 8126,715 27,736 Yok
296 8254,242

3 179,732 59,911 4,764 ,003

Kagingan Yaklasim 293 3684,477 12,575 1-3
296 3864,209 1-4
3 32,787 10,929 ,899 442
Degerlendirici 293 3561,765 12,156 Yok
Yaklasim 296 3594,552
3 71,397 23,799 , 768 513
Kendine Giivenli 293 9081,573 30,995 Yok
Yaklagim 296 9152,970
3 8,222 2,741 ,144 933
Planli Yaklagim 293 5563,111 18,987 Yok

296 5571,333

) 3 1420,167 473,389 1,079 ,358
PROBLEM COZME 293 128543,840 438,716 Yok
BECERISI (Toplam) 296 129964,007

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iligkin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin mesleki kideme gore aceleci yaklasim
puanlar1 arasindaki farkliliin istatistiksel agidan anlamli olmadig: saptanmistir (F(3—
293)= ,894; p>0,05). Diisiinen yaklasim puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadig saptanmustir (F(3—293)= 1,533; p>0,05). Kagingan yaklagim
puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(3—
293)= 4,764; p<0,01). Scheffe testi sonuglarina gore, 1-10 y1l aras1 mesleki kidemi
olan yoneticilerle 21-30 yil aras1 ve 31 yil ve yukaris1 mesleki kidemi olan
yOneticilerin problem ¢6zme beceri puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Degerlendirici yaklagim puanlari arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigr saptanmistir (F(3-293)= ,899;

p>0,05). Kendine giivenli yaklasim puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
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anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—293)= ,768; p>0,05). Planli yaklasim puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(3—-293)=
,144; p>0,05). Problem ¢ozme becerisi toplam puanlari arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(3-293)= 1,709; p>0,05). Bu
sonuclara gore mesleki kidem degiskeni ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim, planli yaklagim alt boyutlarinda
ve problem ¢6zme becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi, ancak kagingan
yaklasim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Kagingan yaklasim
alt boyutuna gore 21-30 yil aras1 mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerinin 1-10 yi1l arast mesleki kidemi olan yoneticilerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Problem ¢6zme becerisi toplam puanlari incelendiginde
problem ¢6zme becerisi en yiiksek olan grubun 11-20 yil mesleki kidemi olan
yoneticiler onlari, 21-30 yi1l mesleki kidemi olan ydneticiler, daha sonra 1-10 yil
mesleki kidemi olan yoneticiler takip etmekte problem ¢dzme becerisi en diisiik olan
grubun ise 31 yil ve yukar1 mesleki kidemi olan yoneticiler oldugu goriilmektedir.
Buna gore 31 yil ve yukart mesleki kidemi olan yoneticilerin problem ¢ézme
becerilerinin en diisiik ¢ikmasi bu yoneticilerin emekliliginin yaklasmasi, fiziksel,
zihinsel ve ruhsal olarak yavaglamig olmalarindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu, Erdogmus ( 2004), Arin (2006) ve Kosterelioglu
(2007)’nin arastirmalarinin  bulgular ile paralellik gostermektedir. Kosterelioglu
(2007) okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugunu saptamustir. Ozellikle 21-25 yillik ydneticilerin problem ¢dzme becerisi
acisindan kacingan, degerlendirici ve planli yaklasimda bagarili bir tutum

sergiledikleri saptamistir.

4.2.8. Yoneticilik Kidemine Gore Okul Yoneticilerinin Problem Coézme

Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarinin;

yoneticilik kidemine gore farklilagip farklilagmadigi arastirmanin diger alt problemi
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olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amactyla okul yoneticilerinin
yoneticilik kidemine gore problem ¢dzme becerisi puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmis Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemine Gore Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Yoneticilik Kidemi N X S
1. 1-5 yil aras1 113 24,69 6,23
2.6-10 y1l 69 25,33 7,09
Aceleci Yaklasim 3.11-15yl 45 24,82 4,83
4.16-20 yil 40 26,47 6,80
5. 21 yil ve iistii 30 26,16 7,42
1. 1-5 yil arasi 113 11,16 4,70
2.6-10 y1l 69 11,00 4,74
Diigtinen Yaklagim 3.11-15y1l 45 11,24 6,02
4.16-20 yil 40 13,82 6,45
5. 21 yil ve iistii 30 11,13 5,13
1. 1-5 yil aras1 113 10,16 3,54
2.6-10 y1l 69 9,82 3,56
Kacingan Yaklasim 3.11-15yil 45 9,11 3,44
4.16-20 yil 40 8,35 3,53
5. 21 yil ve iistii 30 8,23 3,82
1. 1-5 yil arasi 113 8,19 3,60
2.6-10 y1l 69 7,55 3,16
Degerlendirici 3. 1115yl 45 7,20 3,53
Yaklagim 4.16-20 y1l 40 7,92 3,57
5. 21 yil ve iistii 30 7,06 3,52
1. 1-5 yil arasi 113 13,91 5,38
Kendine Giivenli 2.6-10 y1l 69 13,98 4,66
Yaklasim 3. 1115yl 45 13,93 6,87
4.16-20 yil 40 16,82 5,39
5.21 yil ve istii 30 13,90 5,64
1. 1-5 y1l aras1 113 9,28 4,13
2.6-10 y1l 69 9,13 3,99
Planli Yaklagim 3.11-15 y1l 45 9,26 4,85
4.16-20 yil 40 11,07 4,59
5.21 yil ve istii 30 8,86 4,47
1. 1-5 y1l aras1 113 89,38 20,01
PROBLEM COZME 2.6-10 yil 69 89,01 18,84
BECERISI (Toplam) 3.11-15yil 45 88,86 22,00
4.16-20 yil 40 99,12 22,65
5. 21 yil ve istii 30 89,33 23,61
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Tablo 42’de goriildigi gibi okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi puan
ortalamalari, yoneticilik kidemine gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemine Gore Problem C6zme Becerisi

Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

sd Kareler

Istatistik Toplami1 Kareler p  Scheffe
< Ortalamasi
Varyans Kaynagi
) 128,238 32,059 , 167 548
Aceleci Yaklagim 292  12207,823 41,808 Yok

297  12336,061

5 252,884 63,221 2,307 ,058
Diisiinen Yaklasim 292  8001,358 27,402 Yok
297  8254,242

5 165,579 41,395 3,268 ,012

Kagingan Yaklasim 292  3698,629 12,667 1-5
297  3864,209
5 53,921 13,480 1,112 ,351
Degerlendirici 292 3540,631 12,125 Yok
Yaklasim 297 3594,552
5 289,594 72,399 2,385 ,051
Kendine Giivenli 292  8863,376 30,354 Yok
Yaklasim 297 9152,970
5 127,528 31,882 1,710 ,148
Planli Yaklasim 292  5443,806 18,643 Yok

297  5571,333

5 3427,912 856,978 1,978 ,098
PROBLEM COZME 292 126536,094 433,343 Yok
BECERISI (Toplam) 297 129964,007

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore ise, okul yoneticilerinin yoneticilik kidemine gore aceleci yaklagim
puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(4—
292)= ,767; p>0,05). Diisiinen yaklasim puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(4—292)= 2,307; p>0,05). Kagingan yaklagim

puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu saptanmistir (F(4—

139



292)= 3,268; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, 1-5 yil yoneticilik kidemi
olan yoneticilerle 21 yil ve iistii yoneticilik kidemi olan yoneticilerin problem ¢dzme
becerisi puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05). Degerlendirici yaklasim puanlart arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmustir (F(4-292)= 1,112; p>0,05).
Kendine giivenli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 saptanmustir (F(4-292)= 2,385; p>0,05). Planli yaklasim puanlar
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(4-292)=
1,710; p>0,05). Problem ¢6zme becerisi toplam puanlart arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(4-292)= 1,978; p>0,05). Bu
sonuclara gore, yoneticilik kidemi degiskeni ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda
ve problem ¢ézme becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi, ancak kagingan
yaklagim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore kagingan
yaklagim alt boyutunda 21 yil ve iistii yoneticilik kidemi olan yoneticilerin problem
¢ozme becerilerinin 1-5 y1l aras1 yoneticilik kidemi olan yoneticilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 1-5 yil aras1 yoneticilik kidemi olan yoneticilerin 21
yil ve istii yoneticilik kidemi olan yoneticilere gore problemlerin ¢éziimiinde daha

fazla kagingan yaklasim gosterdikleri sylenebilir.

Altuntag (2008)’da arastirmasinda benzer sonucglar bulmustur. Altuntas
(2008) okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile yoneticilik kidemi arasinda
giiven alt boyutunda anlamli bir faklilasma saptamistir. Yoneticilik kidemi 5 yildan
daha az olan okul ydneticileri, yoneticilik kidemleri 16 yil ve daha fazla olan
yOneticilere gore problem ¢6zmede kendilerine daha ¢ok giivendiklerini saptamistir.
Diger yandan Kosterelioglu (2007) ve Giglii (2003) arastirmalarinda okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile yoneticilik kidemi arasinda anlamli bir

iliski olmadigini saptamustir.
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4.2.9. Okulun Yerlesim Birimine Gore Okul Yoneticilerinin Problem Cozme

Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarinin okulun
yerlesim birimine gore farklilagip farklilasmadigi aragtirmanin diger bir alt problemi
olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin
okulun yerlesim birimine gore problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmis Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44. Okul Yoneticilerinin Okulun Yerlesim Birimine G6re Problem C6zme

Becerilerine Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Gorev N X S
1. Il Merkezi 131 25,69 6,58
2. lige Merkezi 101 24,83 6,40
Aceleci Yaklasim 3. Kasaba, Koy, 65 25 01 6.32
Belde
1. Il Merkezi 131 11,82 5,51
2. lice Merkezi 101 11,22 5,38
Diistinen Yaklasim 3. Kasaba, Koy, 65 11.24 4,62
Belde
1. Il Merkezi 131 9,34 3,83
Kacingan Yaklasim 2. Iice Merkezi 101 9,66 3,36
3. Kasaba, Koy, 65 9,50 3,56
Belde
1. Il Merkezi 131 7,63 3,51
Degerlendirici 2. Ilge Merkezi 101 7,93 3,77
Yaklasim 3. Kasaba, Koy, 65 7.67 2,05
Belde
1. Il Merkezi 131 14,50 6,08
Kendine Giivenli 2. lice Merkezi 101 13,84 5,43
Yaklagim 3. Kasaba, Koy, 65 1470 4,60
Belde
1. Il Merkezi 131 9,60 4,62
2. lice Merkezi 101 8,98 4,10
Planl Yaklagim 3. Kasaba, Koy, 65 9.84 410
Belde
1. Il Merkezi 131 91,50 21,68
PROBLEM COZME 2. llce Merkezi 101 89,12 21,86
BECERISI (Topl 3
CERISI (Toplam) . hasaba, KOy, 65 0073 17,98
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Tablo 44’de goriildiiglii gibi okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi puan
ortalamalari, okulun yerlesim birimine gore farklilik gostermektedir. Gruplar
arasinda gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek icin tek yonli

varyans analizi yapilmis ve tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Okul Yoneticilerinin Okulun Yerlesim Birimine Gore Problem C6zme

Becerisi Puan Ortalamalarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

sd Kareler

Istatistik Toplam1 Kareler p Scheffe
- Ortalamasi
Varyans Kaynagi
3 47,151 23,576 564 570
Aceleci Yaklagim 294  12288,909 41,799 Yok
297  12336,061
3 25,457 12,728 455 635 Yok
Diisiinen Yaklagim 294 8228,786 27,989
297 8254,242
3 5,866 2,933 ,223 ,800 Yok
Kagingan Yaklagim 294 3858,343 13,124
297 3864,209
3 5,410 2,705 222,801 Yok
Degerlendirici 294 3589,142 12,208
Yaklasim 297 3594,552
3 37,310 18,655 ,602 549 Yok
Kendine Giivenli 294 9115,660 31,006
Yaklasim 297 9152,970
3 35,553 17,776 ,944 390 Yok
Planh Yaklasim 294 5535,781 18,829

297 5571,333

3 325,378 162,689 369 ,692 Yok
PROBLEM COZME 294 129638,629 440,948
BECERISI (Toplam) 297 129964,007

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz
sonuglarma gore ise, okul yoneticilerinin okulun yerlesim birimine gore aceleci
yaklasim puanlart arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
saptanmistir (F(2-294)= ,564; p>0,05). Diislinen yaklasim puanlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(2-294)= ,635;
p>0,05). Kagingan yaklagim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 saptanmistir (F(2-294)= ,223; p>0,05). Degerlendirici yaklagim
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puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(2—
294)= ,222; p>0,05). Kendine giivenli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(2-294)= ,602; p>0,05). Planl
yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
saptanmistir (F(2-294)= ,944; p>0,05). Problem ¢dzme becerisi toplam puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(2—294)=
,369; p>0,05). Okulun yerlesim birimi degiskeni ile yoneticilerin problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Buna gore okulun
yerlesim biriminin, yOneticilerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Bu sonug, Altuntas (2008)’1n arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Altuntas (2008) arastirmasinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile

okulun bulundugu yerlesim yeri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamaistir.

4.2.10. ikamet Yerlerine Gore Okul Yéneticilerinin Problem Cozme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iligkin puanlarinin; ikamet
yerlerine gore farklilagip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin ikamet
yerlerine gore problem ¢ézme becerisi puan ortalamalari, standart sapmalari ve t

degeri hesaplanmis Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. Okul Yéneticilerinin fkamet Yerlerine Gére Problem Cézme Becerilerine

[liskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglar

Degiskenler Tkamet N X S t sd p
Yeri
1. Evet 199 25,30 6,52 186 853
Aceleci Yaklasim 2. Hayir 98 25,15 6,33 ' 295
1. Evet 199 1146 5,44 - 128 ,898
Diisiinen Yaklasim 2.Hayir 98 11,55 4,95 ' 295
Kagingan Yaklasim 1. Evet 199 942 355 - 449 ,654
2. Hayir 98 9,62 3,73 ' 295
Degerlendirici 1. Evet 199 7,72 3,64 144 ,885
Yaklasim 2. Hayir 98 7,78 3,15 ’ 295
Kendine Guvenli 1. Evet 199 14,21 5,82 - 473 ,637
Yaklasim 2. Hayir 98 14,54 4,99 ’ 295
Planli Yaklagim 1. Evet 199 9,32 4,42 - 666 ,506
2.Hayir 98 9,68 4,17 ' 295
PROBLEM COZME 1. Evet 199 90,37 2143 178 859
BECERISI(Toplam) 2. Hayir 98 90,83 20,04 ' 295

Tablo 46’da okulun bulundugu yerde ikamet eden ydneticilerin aceleci
yaklagim puan1 (25,30+6,52), ile okulun bulundugu yerde ikamet etmeyen
yoneticilerin puaninin (25,15+6,33) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. G6zlenen
bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonug¢larina gore, ikamet
yerlerine gore yoneticilerin aceleci yaklagim puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli
olmadig1 saptanmustir (t(295)=,186; p>0,05). Okulun bulundugu yerde ikamet eden
yoneticilerin diisiinen yaklasim puani (11,46+5,44), ile okulun bulundugu yerde
ikamet etmeyen yoneticilerin puanmnin  (11,55+4,95) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore, ikamet yerlerine gére yoneticilerin diisiinen yaklasgim puanlar
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmistir (t(295)= -,128; p>0,05). Okulun
bulundugu yerde ikamet eden yoneticilerin kagingan yaklagim puani (9,42+3,55), ile
okulun bulundugu yerde ikamet etmeyen yoneticilerin puaninin (9,62+3,73) birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. G6zlenen bu farklarin anlamli olup olmadigmna iliskin
yapilan analiz sonuglarina gore, ikamet yerlerine gore yoneticilerin kagingan
yaklasim puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmistir (t(295)= -,449;

p>0,05). Okulun bulundugu yerde ikamet eden yoneticilerin degerlendirici yaklasim
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puant (7,7243,64), ile okulun bulundugu yerde ikamet etmeyen ydneticilerin
puaninin (7,78+3,15) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gézlenen bu farklarin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglarina goére, ikamet yerlerine
gore yoneticilerin degerlendirici yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml
olmadigi saptanmustir (t(295)= -,144; p>0,05). Okulun bulundugu yerde ikamet eden
yoneticilerin kendine giivenli yaklasim puani (14,2145,82), ile okulun bulundugu
yerde ikamet etmeyen yoneticilerin puaninin (14,54+4,99) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore, ikamet yerlerine gore yoneticilerin kendine giivenli yaklagim
puanlart arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmistir (¢(295)= -,473; p>0,05).
Okulun bulundugu yerde ikamet eden yoneticilerin planli yaklasim puan
(9,32+4,42), ile okulun bulundugu yerde ikamet etmeyen ydneticilerin puaninin
(9,68+4,17) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli
olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglarina gore, ikamet yerlerine gore
yoneticilerin planli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmistir (t(295)= -,666; p>0,05). Okulun bulundugu yerde ikamet eden
yoneticilerin problem ¢6zme becerisi puani (90,37+21,43), ile okulun bulundugu
yerde ikamet etmeyen yoneticilerin puaninin (90,83£20,04) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan analiz
sonuglarina gore, ikamet yerlerine gére yoneticilerin problem ¢ézme beceri puanlari
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmistir (t(295)= -,178; p>0,05). Okul
yoneticilerinin ikamet yerleri degiskeni ile yOneticilerin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir farlilik olmadig1 gortilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin
ikamet yerlerinin, problem ¢6zme becerisini etkileyen bir faktér olmadigi

sOylenebilir.
4.2.11. Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarmin okul
tiirtine gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak ifade

edilmigtir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin okul tiiriine gore

problem ¢dzme puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri hesaplanmig Tablo
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47°de verilmistir. Okul dncesi egitim ydneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin
diger okul tiirlerine gore farklilik diizeylerine sayisal verilerin analiz yapilacak

diizeyin altinda oldugu i¢in (bakiniz Tablo 2) bakilamamustir.

Tablo 47. Okul Yoneticilerinin Okul Tiiriine G6ére Problem C6zme Becerilerine

[liskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglar

Degiskenler Okul Tiirti N X S t sd p

2.1kdgretim 185 2542 6,28

Aceleci Yaklasim 3.0rtadgretim 95 2547 6,95 -063 278 950

2.1k gretim 185 11,64 541 041 ,967
Diisiinen Yaklagim 3.0rtadgretim 95 1162 5,11 ’ 278

2.Hk6gretim 185 9,44 3,68 071 ,943
Kag¢ingan Yaklasim  3.Ortadgretim 95 9,41 3,57 ' 278
Degerlendirici 2.Hk6gretim 185 780 3,33 266 , 790
Yaklasim 3.0rtadgretim 95 7,68 3,66 ' 278
Kendine Guvenli 2.Hk6gretim 185 14,57 5,42 375 ,708
Yaklasim 3.0rtadgretim 95 1431 5,78 ' 278

2.1k gretim 185 9,72 4,43 950 ,343
Planh Yaklasim 3.0rtadgretim 95 921 411 : 278
PROBLEM COZME  2.1lkogretim 185 91,40 20,68 180 857
BECERISI(Toplam)  3.Ortadgretim 95 90,92 21,15 ' 278

Tablo 47°de Ilkdgretim Okulu yoneticilerinin aceleci yaklasim puani
(25,4246,28), ile ortadgretim yoneticilerin puaninin (25,47+6,95) birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan
analiz sonuglarina gore, okul tiirline gore yoneticilerin aceleci yaklasim puanlar
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmustir (t(278)= -,063; p>0,05).
[k gretim Okulu yoneticilerin diisiinen yaklasim puani (11,64+5,41), ile ortadgretim
okulu yoneticilerin puaninin (11,6245,11) birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglarma
gore, okul tiirline gore yoneticilerin diigiinen yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin
anlaml1 olmadig1 saptanmustir (t(278)=,071; p>0,05). Ilkdgretim okul yoneticilerinin
kagingan yaklasim puani (9,4443,68), ile ortadgretim okulu yoneticilerinin puaninin
(9,41+3,57) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamh
olup olmadigma iliskin yapilan analiz sonuglarina gore, okul tiirline gore

yoneticilerin kagingan yaklasim puanlart arasindaki farkliligin anlamli olmadig:
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saptanmustir (t(278)= ,041; p>0,05). ilkdgretim okulu yoneticilerinin degerlendirici
yaklagim puant (7,80+3,33), ile ortadgretim okulu yoneticilerinin puaninin
(7,68+3,66) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Goézlenen bu farklarin anlamlhi
olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglarina gore, okul tiirline gore
yoneticilerin degerlendirici yaklagim puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmustir (t(278)=,266; p>0,05). Ilkdgretim okulu ydneticilerinin kendine giivenli
yaklasim puanmi (14,57+5,42), ile ortadgretim okulu yoneticilerinin puaninin
(14,31£5,78) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamhi
olup olmadigma iligkin yapilan analiz sonuglarina gore, okul tiirline gore
yoneticilerin kendine gilivenli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml
olmadig1 saptanmustir (t(278)=,375; p>0,05). ilkdgretim okulu yoneticilerinin planl
yaklagim puant (9,72+4,43), ile ortadgretim okulu yoneticilerinin puaninin
(9,2144,11) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. G6zlenen bu farklarin anlamli
olup olmadigma iligkin yapilan analiz sonuglarina gore, okul tiiriine gore
yoneticilerin planli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmustir (t(278)=,950; p>0,05). ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerisi puani (91,40+20,68), ile ortadgretim okulu yoneticilerinin puaninin
(90,92+21,15) birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli
olup olmadigma iligkin yapilan analiz sonuglarina gore, okul tiirline gore
yoneticilerin problem ¢dzme becerisi puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigi
saptanmistir (t(278)= ,180; p>0,05). Okul tiirii degiskeni ile yoneticilerin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore okul
yoneticilerinin ¢alistiklart okul tiirlinlin, problem ¢6zme becerisini etkileyen bir

faktor olmadig1 sdylenebilir.

Bu sonug, Kosterelioglu (2007)’nun arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Kosterelioglu (2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri ile kurum tiirli degiskeni arasinda anlamli bir farlilik olmadigini

saptamistir.
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4.2.12 Ogrenci Sayisina Gore Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerine iligkin puanlarinin; 6grenci
sayisina gore farklilasip farklilasmadigl arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin 6grenci
sayilarina gore problem ¢o6zme becerisi puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

hesaplanmis Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Okul Yéneticilerinin Ogrenci Sayisina Gore Problem Cézme Becerilerine

[liskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Ogrenci Sayist N X S
1. 250 ve alt1 163 24,64 6,56
2. 251 — 500 aras1 63 25,31 6,06
Aceleci Yaklasim 3. 501 — 750 arasi 32 24,75 6,00
4. 751 ve usti 39 28,10 6,41
1. 250 ve alt1 163 10,98 4,75
2. 251 — 500 arasi 63 10,95 5,34
Diisiinen Yaklasim 3. 501 — 750 aras1 32 13,81 6,59
4. 751 ve ustii 39 12,61 5,59
1. 250 ve alt1 163 9,34 3,76
2. 251 — 500 arasi 63 9,76 2,95
Kagingan Yaklasim 3.501 — 750 aras1 32 9,90 3,61
4. 751 ve Ustii 39 9,28 3,99
1. 250 ve alt1 163 7,50 3,28
2. 251 — 500 arasi 63 7,76 3,45
Degerlendirici 3. 501 — 750 arasi 32 9,25 412
Yaklagim 4. 751 ve iistii 39 7,46 3,59
1. 250 ve alt1 163 13,82 5,24
Kendine Giivenli 2. 251 — 500 aras1 63 14,15 5,24
Yaklasim 3. 501 — 750 aras1 32 15,81 7,03
4.751 ve ustiu 39 15,43 5,83
1. 250 ve alt1 163 9,11 3,90
2. 251 — 500 arasi 63 9,25 419
Planli Yaklasim 3. 501 — 750 aras1 32 11,28 5,93
4. 751 ve Ustii 39 9,64 4,56
1. 250 ve alt1 163 88,09 19,06
PROBLEM COZME 2. 251 — 500 aras1 63 90,14 22,21
BECERISI (Toplam) 3. 501 — 750 aras1 32 96,65 22,75
4. 751 ve ustii 39 96,30 23,50
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Tablo 48’de goriildigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi puan

ortalamalari, Ogrenci sayisma gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda

gozlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadigini test etmek igin tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Okul Yéneticilerinin Ogrenci Sayisina Gére Problem Cézme Becerisi

Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

sd

Kareler

Istatistik Toplami1 Kareler p  Scheffe
- Ortalamasi
Varyans Kaynagi
3 385,458 128,486 3,150 ,025
Aceleci Yaklasim 293 11950,603 40,787 1-4
296 12336,061
3 282,335 94,112 3,459 017
Diisiinen Yaklasim 293  7971,908 27,208 2-3
296  8254,242
3 15,097 5,032 ,383 765
Kagingan Yaklasim 293  3849,112 13,137 Yok
296  3864,209
3 84,695 28,232 2,357 ,072
Degerlendirici 293  3509,857 11,979 Yok
Yaklasim 296 3594552
3 160,902 53,634 1,748 ,157
Kendine Giivenli 293  8992,068 30,690 Yok
Yaklasim 296  9152,970
3 129,941 43,314 2,332 074
Planli Yaklasim 293  5441,392 18,571 Yok
296  5571,333
3 3481,146 1160,382 2,688 ,047
PROBLEM COZME 293 126482,860 431,682 1-3
BECERISI (Toplam) 296 129964,007

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz

sonuclarina gore ise, okul yoneticilerinin 6grenci sayisina gore aceleci yaklagim

puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(3—

293)= 3,150; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, 250 ve alt1 ile 751 ve Ustii

Ogrenci sayisina sahip yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi puanlart arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Diisiinen
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yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmustir (F(3—-293)= 3,459; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, 251 — 500
arasi ile 501 — 750 aras1 6grenci sayisina sahip yoneticilerin problem ¢6zme becerisi
puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0,05). Kagingan yaklasim puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—-293)= ,383; p>0,05). Degerlendirici yaklagim
puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—
293)= 2.357; p>0,05). Kendine giivenli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel a¢idan anlamli olmadig1 saptanmistir (F(3—293)= 1,748; p>0,05). Planl
yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
saptanmustir (F(3-293)= 2,332; p>0,05). Problem ¢ozme becerisi toplam puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmustir (F(3-293)=
2,688; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, 250 ve alt1 ile 501-750 arasi
Ogrenci sayisina sahip yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi puanlari arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglara
gore 6grenci sayisi degiskeni ile kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim, planli yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig,
aceleci yaklagim, diistinen yaklasim alt boyutlar1 ve problem ¢6zme becerisi
toplamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore aceleci yaklagim alt
boyutunda 250 ve altinda 6grencisi olan yoneticilerin problem ¢ézme becerileri 751
ve Ustli Ogrencisi olan yoneticilerin problem ¢ézme becerisinden daha ytiksektir.
Diisiinen yaklagim alt boyutunda 251-500 aras1 d6grencisi olan yoneticilerin problem
¢ozme becerisi 501-750 aras1 oOgrencisi olan yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerinden daha yiiksektir. Problem ¢6zme becerisi toplamda ise 250 ve alt1
Ogrencisi olan yoneticilerin problem ¢6zme becerisi 501-750 arast 6grencisi olan
yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinden daha yiiksektir. Buna gore aceleci
yaklasim agisindan 250 ve altinda 6grencisi olan yoneticilerin aceleci yaklagimdan
kagindiklari, diistinen yaklagim alt boyutunda 251-500 arasi Ogrencisi olan
yOneticilerin problemlerin ¢ézlimiinde detayli bir sekilde diisiindiikleri i¢in problem
¢ozme becerilerinin yiiksek ciktig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica 250 ve alti

Ogrencisi olan yoneticilerin 6grenci sayist az oldugu igin Ogrencileri bire bir
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tanimalarindan ve karsilastiklar1 problemlerin sayica az olmasindan dolayir problem
¢ozme becerisinin diger gruplardan yiiksek ¢iktigi sdylenebilir.

Bu sonug, bazi arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Kosterelioglu
(2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile &grenci
sayist degiskeni arasinda aceleci yaklasim alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugunu saptamistir. Buna gore, aceleci yaklagim agisindan 6grenci sayist 0—-500
arasinda olan okullarda calisan ydneticilerin, aceleci yaklasimdan kagindiklari
sOylenebilir. Altuntag (2008) arastirmasinda okul yoneticilerinin problem ¢ozme
becerileri ile 6grenci sayist degiskeni arasinda yaklagsma kaginma alt boyutunda

anlamli bir farklilik bulmustur.

4.2.13 Personel Sayisina Gore Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarinin; personel
sayisina gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin diger bir alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla okul yoneticilerinin personel
sayilarina gore problem ¢6zme puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmig

Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50. Okul Yoneticilerinin Personel Sayisina Gére Problem C6zme Becerilerine

Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar Sonuglari

Degiskenler Personel Sayist N X S
1. 20 ve alt1 146 24,26 6,13
2. 21-40 arasi 84 25,97 6,68
Aceleci Yaklasim 3. 41-60 arasi1 37 25,83 6,67
4. 61 ve usti 30 27,33 6,55
1. 20 ve alt1 146 10,59 447
2. 21-40 arasi1 84 12,07 5,93
Diisiinen Yaklasim 3. 41-60 aras1 37 12,59 5,82
4. 61 ve lsti 30 12,90 572
1. 20 ve alt1 146 9,45 3,67
2. 2140 arasi1 84 9,58 3,46
Kag¢ingan Yaklagim 3. 41-60 arast 37 9,48 3,70
4. 61 ve isti 30 9,36 3,76
1. 20 ve alt1 146 7,34 3,34
2. 21-40 arasi 84 8,15 3,38
Degerlendirici 3. 41-60 arasi 37 8,27 4,03
Yaklagim 4. 61 ve iistii 30 7,90 3,64
1. 20 ve alt1 146 13,34 4,87
Kendine Giivenli 2. 2140 arasi1 84 15,05 5,89
Yaklasim 3. 41-60 aras1 37 15,35 6,46
4. 61 ve iisti 30 15,76 5,98
1. 20 ve alt1 146 8,98 3,80
2. 2140 arasi1 84 9,55 455
Planli Yaklasim 3. 41-60 arasi 37 10,64 5,48
4. 61 ve usti 30 9,86 4,44
1. 20 ve alt1 146 86,33 17,94
PROBLEM COZME 2. 21-40 aras1 84 93,59 23,516
BECERISI (Toplam) 3. 41-60 aras1 37 94,75 20,75
4. 61 ve iisti 30 97,13 23,86

Tablo 50°de goriildigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi puan
ortalamalari, personel sayisina gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu farkliligin 6nemli olup olmadiginm test etmek icin tek yonli varyans

analizi yapilmis ve tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51. Okul Yoneticilerinin Personel Sayisina Gore Problem C6zme Becerisi

Puanlarina Ait Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Istatistik sd Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Scheffe
3 330,305 110,102 2,687 ,047
Aceleci Yaklasim 293 12005,756 40,975 1-4
296 12336,061
3 249,895 83,298 3,049 ,029
Diisiinen Yaklasim 293 8004,348 27,319 1-4
296 8254,242
3 1,329 443 ,034 992
Kagingan Yaklasim 293 3862,880 13,184 Yok
296 3864,209
3 48,690 16,230 1,341 261
Degerlendirici 293 3545,862 12,102 Yok
Yaklagim 296 3594,552
3 287,592 95,864 3,168 ,025
Kendine Giivenli 293 8865,378 30,257 1-4
Yaklagim 296 9152,970
3 90,759 30,253 1,617 ,185
Planh Yaklasim 293 5480,574 18,705 Yok

296 5571,333

] 3 5326,936 1775645 4,174 ,006
PROBLEM COZME 293 124637,070 425,382 1-4
BECERISI (Toplam) 296 129964,007

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan analiz
sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin personel sayisina gore aceleci yaklagim
puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu saptanmistir (F(3—
293)= 2,687; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, 20 ve alt1 ile 61 ve isti
personel sayisina sahip yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi puanlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Diisiinen
yaklasim puanlart arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmustir (F(3-293)= 3,049; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore ise, 20 ve alt1
ile 61 ve istl personel sayisina sahip yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Kacingan yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlaml
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olmadig1 saptanmistir (F(3—293)= ,034; p>0,05). Degerlendirici yaklagim puanlari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (F(3-293)=
1,341; p>0,05). Kendine giivenli yaklasim puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli oldugu saptanmustir (F(3-293)= 3,168; p<0,05). Scheffe testi
sonuclaria gore ise, 20 ve alt1 ile 61 ve iistii personel sayisina sahip yoneticilerinin
problem ¢dzme becerisi puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (p<0,05). Planli yaklasim puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmustir (F(3-293)= 1,617; p>0,05).
Problem ¢6zme becerisi toplam puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli oldugu saptanmistir (F(3—293)= 4,174; p<0,05). Scheffe testi sonuglarina
gore ise, 20 ve alt1 ile 61 ve lstii personel sayisina sahip yoneticilerinin problem
¢ozme becerisi puanlar1 arasindaki farkliigmn istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglara gore personel sayisi degiskeni ile kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim, alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik olmadigi, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklagim alt
boyutlarinda ve problem ¢ozme becerisi toplamda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustiir. Aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kendine giivenli yaklagim alt
boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplamda 20 ve altinda personel sayist olan
yoneticilerin 61 ve istii personel sayisi olan yoneticilerden daha fazla problem
¢ozme becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore personel sayis1 azaldikga,
okul yoneticilerinin problemlerin ¢oziimiinde aceleci davranmadiklari, problemle
ilgili tim ayrintilar1 distindiikleri, her tiirli bilgiy1 dikkate aldiklari, problemlerin
¢Oziimiinde kendine gilivendikleri ve problem c¢ozmede daha basarili olduklar

sOylenebilir.

Bu sonug, Kosterelioglu (2007)’nun arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Kosterelioglu (2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri ile personel sayis1 degiskeni arasinda aceleci yaklasim ve diisiinen
yaklasim alt boyutunda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Kosterelioglu
arastirmasinda 0-20 kisiyle calisan yoneticiler, 41-60 kisiyle ¢alisan yoneticilere
gore aceleci yaklasimdan kaginarak problem ¢dzme becerisi agisindan daha basarili

bir tutum sergilediklerini, ayrica 61’den fazla kisiyle calisan yoneticiler 41-60
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kisiyle ¢alisan yoneticilere oranla diisiinen yaklagim agisindan daha bagarili bir tutum

sergilediklerini ifade etmektedir.

4.3. OKul Yoneticilerinin Yoénetici Kaygi Diizeyleri ile Problem Cézme

Becerileri Arasindaki iliskiyi Gésteren Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis

sonugclar tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52. Okul Yéneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem Cézme

Becerileri Arasindaki Iliski

Y 6netim Siireci Is Yiikii Yonetici Kaygisi
Alt Boyutlar Kaygisi Kaygisi Toplam
Aceleci Yaklasim r -,102 ,064 -,051
p ,081 ,268 378
N 297 297 297
Diistinen Yaklasim r -,088 ,024 -,056
p ,131 ,685 ,339
N 297 297 297
Kagingan Yaklasim r ,712(**) ,781(*%) ,195(*%*)
p ,000 ,000 ,000
N 297 297 297
Degerlendirici r -,054 ,056 -,019
Yaklasim p ,357 ,339 , 738
N 297 297 297
Kendine Giivenli r -,100 -,013 -,078
Yaklasim p ,085 ,823 ,182
N 297 297 297
Planli Yaklasim r -,060 -011 -,048
p ,300 ,848 410
N 297 297 297
Problem Cozme r -,126(*) ,029 -,082
Becerisi Toplam p ,030 ,613 ,160
N 297 297 297
** p<.0l
* p<.05
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Tablo 46’ya gore, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklagim alt boyutlari ile yonetim siireci
kaygisi, is yiikii kaygisi alt boyutlarinda ve yonetici kaygisi toplam puanlar arasinda
anlaml bir iliskinin bulunmadig1 (p>0,05) ancak kagingan yaklasim alt boyutu ile
yonetim siireci kaygist alt boyutu (r=.712), is yiikii kaygisi alt boyutu (r=.781) ve
yonetici kaygist toplam puanlar (r=.795) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (p<0,01). Ayrica problem ¢6zme becerisi
toplam puanlar1 (r= -.126) ile yonetim siireci kaygisi alt boyutunda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Genel olarak
verilere gore, yoneticilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri arttik¢a kaygi durumlar

da artmaktadir.
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5. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar siralanmis ve ulasilan

sonuglara iliskin baz1 onerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonuclar

Arastirmada okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerine iliskin elde edilen

bulgulara gore su sonuglara ulagilmistir.

1.  Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri; yonetim siireci kaygisi alt
boyutunda yiiksek, is yiikii kaygisi alt boyutunda orta, yonetici kaygisi
toplamda ise yiiksek diizeydedir.

2. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile yaslar1 arasinda, yonetim
stireci kaygisi alt boyutunda, is yiikii kaygisi alt boyutunda ve yonetici kaygisi

toplamda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

3. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda, yonetim
stireci kaygisi alt boyutunda, is ylikii kaygist alt boyutunda ve yonetici kaygisi
toplamda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Ayrica yapilan istatistiksel
analiz sonucunda kadin okul ydneticilerinin yonetim siireci kaygisi ve is yiikii
kaygis1 puanlarmin erkek okul yoneticilerinin puanlarindan yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.  Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile gorevleri arasinda, yonetim
stireci kaygis1 alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik
olmadigi, 1s yiikkii kaygist alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur. Gorevlerine gore okul yoneticilerinin kaygi puan ortalamalari
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10.

11.

farklilik gostermektedir. Miidiir yardimcilarinin kaygi puan ortalamalarinin

miidiir ve miidiir bagyardimcisina gore yliksek oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin  yonetici kaygi diizeyleri ile branglar1 arasinda, alt
boyutlarda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmistir.

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile 6grenim durumlar1 arasinda,
alt boyutlarda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmistir.

Okul yoneticilerinin yonetici kaygt diizeyleri ile katildiklar1 seminer ve kurs
sayilar1 arasinda, alt boyutlarda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda,
yonetim stireci kaygist alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig, is yiki
kaygist alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur.

Okul yoneticilerinin yonetici kayg: diizeyleri ile yoneticilik kidemleri arasinda
yonetim siireci kaygis1 alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir
farklilik olmadigy, is ytikii kaygisi alt boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu

saptanmuistir.

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile okulun yerlesim birimi
arasinda, alt boyutlarda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmustir.
Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile ikamet yerleri arasinda, alt

boyutlarda ve yonetici kaygist toplamda anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmuistir.

158



12. Okul yoéneticilerinin yonetici kaygt diizeyleri ile okul tiirii arasinda, alt
boyutlarda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik olmadig

saptanmistir.

13. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile 6grenci sayilar1 arasinda,
yonetim siireci kaygisi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu, is yiiki
kaygis1 alt boyutunda ve yoOnetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik

olmadig1 bulunmustur.

14. Okul yoneticilerinin yonetici kaygt diizeyleri ile personel sayisi arasinda, alt
boyutlarda ve yonetici kaygist toplamda anlamli bir farklilhik olmadigi

saptanmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin elde

edilen bulgulara goére su sonuclara ulagilmistir.

1.  Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri, alt boyutlarda ve problem

¢ozme becerisi toplamda yiiksek diizeyde bulunmustur.

2. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile yaslar1 arasinda; kagingan
yaklagim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu, diger alt boyutlarda ve

problem ¢6zme becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

3. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile cinsiyetleri arasinda; aceleci
yaklagim, diislinen yaklasim, kagingan yaklasim ve kendine giivenli yaklagim
alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi, degerlendirici yaklasim, planl
yaklasim ve problem ¢dzme becerisi toplamda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur.

4.  Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile gorevleri arasinda; kagingan

yaklagim ve planl yaklagim alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 aceleci
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yaklagim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine glivenli yaklasim
alt boyutlarinda ve problem ¢dzme becerisi toplamda anlamli bir farklilik

oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile branslari arasinda, alt
boyutlarda ve problem ¢dzme becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadig

saptanmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile §grenim durumlar arasinda,
aceleci yaklasim, diigiinen yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplamda
anlaml1 bir farklilik olmadigi, kagingan yaklasim alt boyutunda ise anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile katildiklar1 seminer ve kurs
sayis1 arasinda; diislinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim, planl yaklagim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme
becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi, aceleci yaklagim alt boyutunda

ise anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile mesleki kidemleri arasinda
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplamda
anlamli bir farklilik olmadigi, kagingan yaklasim alt boyutunda ise anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile yoneticilik kidemleri arasinda
aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli
yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve problem ¢dzme becerisi toplamda
anlaml1 bir farklilik olmadig, kagingan yaklasim alt boyutunda ise anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur.
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10.

11.

12.

13.

14.

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile okulun yerlesim birimi
arasinda, alt boyutlarda ve problem ¢b6zme becerisi toplamda anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmuistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile ikamet yerleri arasinda, alt
boyutlarda ve problem ¢dzme becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢d6zme becerileri ile okul tiirii arasinda, alt
boyutlarda ve problem ¢dzme becerisi toplamda anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢d6zme becerileri ile 6grenci sayilar1 arasinda;
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planh
yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi, aceleci yaklasim,
diisiinen yaklagim ve problem ¢dzme becerisi toplamda anlamli bir farklilik

oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile personel sayilar1 arasinda;
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve problem ¢6zme becerisi toplamda anlamli bir farklilik

oldugu bulunmustur.

Arastirmada okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme

beceri diizeyleri arasindaki iligkiyle ilgili elde edilen bulgulara gore su sonuglara

ulasilmistir:

Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine

giivenli yaklasim, planli yaklasgim alt boyutlar1 ile yonetim siireci kaygisi, is yiikii

kaygis1 alt boyutlarinda, yonetici kaygist toplam puanlar arasinda anlamli bir

iliskinin bulunmadig1, ancak kagingan yaklasim alt boyutu ile yonetim siireci kaygisi
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alt boyutu, is yiikii kaygisi alt boyutu ve yonetici kaygisi toplam puanlar arasinda
yiikksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir. Ayrica
problem ¢6zme becerisi toplam puanlar1 ile yonetim siireci kaygist alt boyutunda

negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

5.2 Oneriler

Arastirma bulgularindan yararlanilmasina iligkin 6neriler:

1. Arastirma sonucunda okul ydneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin yiiksek
ciktig1 goriilmistiir. Okul yoneticilerinin yonetimle ilgili kaygi diizeylerinin
azalmasi icin yoOneticilere, yonetici kaygisiyla ilgili uzman kisiler tarafindan

seminer ve kurslar diizenlenmelidir.

2. Okul yoneticilerinin yoneticilikle ilgili katildiklar1 seminer ve kurslarin yonetici
kaygilarina ve problem ¢dzme becerilerine bir katkis1 olmadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle okul yoneticilerine yonelik diizenlenen seminer ve Kkurslarm igerigi
yonetici kaygi diizeylerini azaltmaya ve problem ¢6zme becerilerini artirmaya

yonelik planlanabilir.

3. Okul yoneticilerinin yonetsel etkinligini artirmaya yonelik etkinliklere yer

verilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

4. Doktora ve yiiksek lisans yapan yoneticilerin sayica ¢ok az oldugu goriilmistiir.
Okul yoneticilerinin yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilmak, yiiksek
lisans veya doktora yapmak gibi kendilerini gelistirecek egitimlere katilmalarinin
ve Milli Egitim Bakanliginin okul yoneticilerini yiiksek lisans veya doktora

egitimlerine katilmalari igin tesvik etmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.
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Yeni yapilacak arastirmalara iligkin Oneriler:

1. Bu c¢alismaya benzer c¢alismalar farkli illerde veya Tirkiye genelinde

yapilabilir.

2. Yonetici kaygist ve problem ¢ozme becerisine etki edebilecek daha farkli

degiskenlerle calisma tekrarlanabilir.

3. Yénetici Kaygi Olgeginin her bir boyutu icin farkli calismalar yapilabilir.

4.  Okul yoéneticileri icin Tiirkiye genelinden Orneklem segilerek arastirma

yapilabilir.

5. Nitel yolla elde edilecek (goriisme vb.) verilerle okul yoneticilerinin kaygi

diizeyleri ortaya konulabilir.
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KiSISEL BiLGi FORMU

Aciklama: Asagida kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Litfen bu sorulari
cevaplayiniz, hi¢bir soruyu bog birakmayiniz.

1. Yasiniz?

(Lutfen yaziniz): ..............

2. Cinsiyetiniz?
1) Kadin () 2) Erkek ()

3. Goreviniz?
1) Madur() 2) Mudur Basyardimcisi( ) 3) Miudar yardimcisi()

4. Branginiz?
(Latfen yazimiz): ......cooooviiiiiiiiiinen.

5. Ogrenim Durumunuz?
1) On Lisans() 2) Lisans () 3) Yiksek Lisans ()
4) Doktora () 5) Diger () (LUtfen yaziniz):..........c.coceeuennnns

6. Egitim Yonetimi Alaninda Ka¢ Seminer veya Kursa Katildiniz?
1) Hi¢ katilmadim(') 2) (Lutfen yaziniz): ........ Seminer veya Kursa katildim(')

7. Mesleki Kideminiz?
(Lutfen yaziniz): .......... Yil

8. Yoneticilik Kideminiz?
(Lutfen yaziniz): ......... Yil

9. Okulun Yerlegim Birimi? _
1) Il merkezi () 2) lige merkezi () 3) Kasaba, kdy, belde ()

10. Okulunuzun Bulundugu Yerlesim Biriminde mi ikamet Ediyorsunuz?
1) Evet () 2) Hayir ()

11. Okul Turii?
1) Okul éncesi egitim () 2) ilkégretim () 3) Ortadgretim ()

12. Okulunuzdaki Ogrenci Sayisi1?
(Lutfen yaziniz); ..............

13. Okulunuzdaki Personel Sayisi?
(Lutfen yaziniz): ..............
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YONETICi KAYGI OLCEGI

Aciklama: Asagidaki maddeleri okuyunuz. Maddelerde S S el =
verilen ifadelerin sizi ne kadar kaygilandirdigini (X) g S| 9 2| 2 % 2
isaretleyiniz. Bunun igin her bir maddeye 0—4 arasibirpuan |= €| € |3 2| & |=
verin. Hi¢ bir maddeyi bos birakmayiniz. Tesekkdrler... 'g % % g % % 'g %
¥X¥| ¥ [¥¥| ¥ | X¥
1. | isimin 6zel hayatimi olumsuz ydnde etkilemesi beni
kaygilandirir. © @ @ ® ®
2. | Hobilerim icin zaman ayiramamak beni kaygilandirir. © Q) ® ® @
3. | Ust yénetimden gelen haber ve bilgilerin bana geg
ulagsmasi beni kaygilandirir. © @ @ ® @
4. | Burokratik islemlerin  islerimi aksatmasi beni
kaygilandirir. © O @ ® ®
5. | Goérevimde yeterli  yetkinin  verilmemesi  beni
kaygilandirir. © @ @ ® ®
6. | is yerinin karar verme siirecindeki tutarsiz
uygulamalari beni kaygilandirir. © O @ ® ®
7. | Arkadaslarbma ve tanidiklarima yeterli zaman
ayiramamak beni kaygilandirir. © @ @ ® ®
8. | is arkadaslarimi motive edememek beni kaygilandirir. | @© Q) ® ® @
9. | Kisisel sorunlarimin dikkate alinmamasi beni
kaygilandirir. © @ @ ® ®
10. | isimden dolayr masa basinda fazla kalmak beni
kaygilandirir. © O @ ® ®
11. | Yodun is yukl nedeniyle saglikh beslenememek beni
kaygilandirir. © O @ ® @
12. | Ust yonetim degisikliklerinin isimi tehlikeye sokmasi
beni kaygilandirir. © O @ ® ®
13. | Ust yoénetimin emrivaki kararlarina katiimak zorunda
birakilmam beni kaygilandirir. © @ @ ® @
14. | Gorev alaniyla ilgili yonetmelik ve gelismeleri takip
edememek beni kaygilandirir. © O @ ® ®
15. | Cevresel baski gruplarinin (politikaci, isadami,
dernek, sendika vb) 6énemli karar ve uygulamalarmi | @ | ©® | @ | @ | @
olumsuz etkilemesi beni kaygilandirir.
16. | Ust yénetimin dogru kararlarima ve uygulamalarima
mudahalesi beni kaygilandirir. © O @ ® ®
17. | Cevresel baski gruplari ya da Ust yonetimle dustigim
anlagmazlikta isverenimin bana sahip gikmamasibeni | @ | @ | @ | ® | @
kaygilandirir.
18. | Merkez o&rgutinin sik sik degisen kararlari beni
kaygilandirir. © © @ ® ®
19. | Merkez 6rgitinin gelisen kararlari beni kaygilandirir. © Q) ® ® O)

180




20. | Kanun ve yonetmeliklerdeki bazi maddelerin agik

olmamasi ve (st amirleimden de net cevap| @ | ® | @ | ® | ®

alamamam beni kaygilandirir.
21. | Ulusallyerel medyada kurumla ilgili olumsuz haberler

¢clkmasi beni kaygilandirir. © @ @ ® ®
22. | Kurumun hedeflerine ulasamamasi beni kaygilandirir. | © Q) @) ® @
23. | Is yogunlugundan aileme yeterli zaman ayiramamak

beni kaygilandirir. © @ @ ® @
o4 Yonettigim drgutte galisanlarin liyakatle © ® @ © @

belirlenmemesi beni kaygilandirir.
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PROBLEM GOZME ENVANTERI (PCE)

Ne siklikla béyle davranirsiniz?

Asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tlr sorunlarla
karsilastiginizda nasil  davrandiginizi g6z  6nidnde  bulundurarak
cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tir problemlerin nasil ¢dzilmesi gerektigini
diigsiinerek degil, benzer sorunlarla karsilastiginizda ne yaptiginizi
diisiinerek veriniz. ‘Burada s6zi edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?’
seklinde dislnerek bitiin sorulari cevaplayiniz.

©

Her zaman boyle

davranirim

@

Cogunlukla béyle
davranirim

Q

Sik sik boyle
davranirim

®

/Arada sirada boyle

davranirim

®

Ender olarak boyle

davranirim

®

Higbir zaman bdyle

davranmam

1. Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢6zim yollari basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek igin gosterdigim ilk gabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden suipheye diserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini, neyin ise
yaramadigini ayrintili olarak diisinmem.

5. Sorunlarimi ¢gézme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dztiimler Uretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya gikan sonug ile
olmasi gerektigini disiindigim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin basvurabilecegim yollarin hepsini distinmeye
calisirm

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve disiincelerimi somut ve agik-secik terimlerle
ifade etmeye ugrasmam

10. Baslangigta ¢6zimuinu fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢ézme yetenegim vardir.

11. Kargilastigim sorunlarin gogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézebilmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim Gzerinde disinmek yerine gelisiglizel surtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi ¢6zim yolu Gzerinde karar vermeye galisirken segeneklerimin
basari olasihgini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o sorun Uzerinde
disUnurdm.

17. Genellikle akhma ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye galisirken her segenegin sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle
karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunu ¢6zmek Uzere plan yaparken o plani yurutebilecegime guvenirim.

20. Belli bir ¢goziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin
etmeye calisirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢éziim yollarini diistinirken ¢ok fazla segenek Gretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir yéntem; daha 6nce basima
gelmis benzer sorunlari diisinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem karsilastigim sorunlarin gogunu
cozebilecedime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime inancim
vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek icin ¢cabaladigim halde, bir turlG esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegdime gliveniyorum.

e|le|le|le|lele|le|le|le|le|le|le|lele|ele|lele|e|le|lele|elele|e]e
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28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yéntem
vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini disunurken gesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tirlu bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
cogunu dikkate almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa cikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne
oldugunu anlamaya calismaktir.

ele|le|le|lele|e]e

CARCHECENCE NN NCN NCHENC)

le|lo|le|leo(le|e]|e

[CARCHECENCE NCHNCH NCR NC)

©olo|lojlo|lole|e|e

CRRCHNCENCRNONNCN NCRNC)

183




