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Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davraniglarin incelendigi bu arastirmada antisosyal davraniglarin
aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenlerinin
antisosyal davranislart yordama giiclerinin ortaya konulmasi; cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan
akademik basar1 ve algilanan sosyoekonomik diizey agisindan anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigi amaglanmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu 2021-2022 egitim Ogretim yili
igerisinde Nevsehir il merkezinde 9 farkli ortaokullarda 6grenim goren toplam 802 (415 kiz, 387
erkek) ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilara ait kisisel bilgileri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, akran iliskilerini belirlemek
amactyla Kaner (2000) tarafindan gelistirilen “Akran Iliskileri Olcegi”, yeterlik algis1 diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Ozer ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen “Ergenler Igin Yeterlik
Algis1 Olgegi” ve ortaokul dgrencilerinde antisosyal davranislarin belirlenmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davramis Olgegi” kullamlmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢cin SPSS 25 paket programi
kullanilmigtir. Ortaokul &grencilerinde antisosyal davraniglarin cinsiyete gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi; antisosyal davraniglarin sinif diizeyi, algilanan
akademik basar1 ve algilanan sosyoekonomik diizey degiskenlerine gére anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirmanin
diger bagimsiz degiskenleri olan aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik ve
sosyal yeterlik degiskenlerinin ortaokul Ogrencilerinde antisosyal davraniglart yordayip
yordamadigini ortaya koymak icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislarin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi;
siif diizeyi, algilanan akademik basari ve algilanan sosyoekonomik diizey agisindan anlamli bir
farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan ¢oklu regresyon analizine gore aile destegi,
aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenlerinin antisosyal
davraniglar1 anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: aile kontrolii, akademik yeterlik, akran iligkileri, antisosyal davranislar,
ortaokul dgrencileri,



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF ANTISOCIAL BEHAVIORS IN SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

M.SC.THESIS
Preparer: Siimeyye TASKIN
Advisor : Assoc. Prof. Dr. Dilek GENCTANIRIM KURT
2022-X111+107
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Educational Sciences Department
Guidance and Psychological Counseling Science
Jury
Assoc. Prof. Dr. Dilek GENCTANIRIM KURT
Assoc. Prof. Dr. Davut AYDIN
Asst. Prof. Dr. Tansu MUTLU CAYKUS

In this research where antisocial behaviors in secondary school students were examined, whether
antisocial behaviors showed a significant difference in terms of gender, grade level, perceived
academic achievement and perceived socioeconomic level; family support, family control, peer
relations, academic competence and social competence variables are aimed to reveal their power to
procedure antisocial behaviors. The study group of the study consists of a total of 802 (415 girls, 387
boys) secondary school students studying in 9 different secondary schools in Nevsehir city center in
the 2021-2022 academic year. In the study, "Personal Information Form" prepared by there searcher
to collect personal information of the participants, "Peer Relationship Scale" developed by Kaner
(2000) to determine peer relations, "Efficacy Perception for Adolescents" developed by Ozer et al.
(2016) to determine the levels of “Self-efficacy Scale” and “Antisocial Behavior Scale for Secondary
School Students” developed by there searcher to determine antisocial behaviors in secondary school
students were used. SPSS 25 package program was used for statistical analysis of the data obtained
within the scope of there search. A t-test to determine whether antisocial behaviour in secondary
school students showed a significant difference by gender; One-way analysis of variance (ANOVA)
was performed to determine whether antisocial behaviors showed a significant difference according
to class level, perceived academic achievement and perceived socioeconomic level variables.
Multiple regression analysis was performed to reveal whether the other independent variables of the
study, family support, family control, peer relations, academic competence and social competence
variables predicted antisocial behaviors in secondary school students. As a result of the analyzes,
antisocial behaviors in secondary school students did not show a significant difference in terms of
gender; It was concluded that there was a significant difference in terms of grade level, perceived
academic achievement and perceived socioeconomic level. In addition, according to the multiple
regression analyze, it was seen that family support, family control, peer relations, academic
competence and social competence variables significantly predicted antisocial behaviors.

Keywords: family control, academic competence, peer relations, antisocial behavior, middle school
students,



ONSOZ

Ortaokul Ogrencilerinde antisosyal davraniglar1 incelemeyi ve bu kapsamda antisosyal
davraniglar1 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglayan bu
calisma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dal1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak

hazirlanmustir.

Yiiksek lisans seriivenim beni hayallerime bir adim daha yaklastiran zorlu ama bir o kadar
da keyifli bir siire¢ oldu. Bu siiregte yasadigim her sey ¢ok kiymetliydi. Arastirma pek ¢ok
kisinin katkilariyla tamamlanmistir. En biiyiik tesekkiiriimii desteklerini benden higbir
zaman esirgemeyen, bana her daim yol gosteren, kiymetli fikirleriyle calismama yon veren,
yoluma 151k tutan ¢ok degerli hocam, tez danismanim Sayin Dog. Dr. Dilek GENCTANIRIM
KURT’a sunarim.

Tez savunma jiirimde yer alarak kiymetli fikirleri ile tezime katkilar saglayan, tezimi
ayrintili bir sekilde degerlendiren ve bu sayede bana yol gosteren degerli hocalarim Sayin
Dog. Dr. Davut AYDIN’a ve kendisi ile tanigmaktan ve jiirimde yer almasindan biiylik onur

duydugum Saym Dr. Ogr. Uyesi Tansu MUTLU CAYKUS’a tesekkiirii borg bilirim.

Hem lisans hem yiiksek lisans egitimim boyunca, meslegimin inceliklerini bana 6greten,
bilgi ve deneyimleriyle yol gdsteren anabilim dalimizin kiymetli tiyeleri Sayin Dog. Dr.
Davut AYDIN, Sayin Dog. Dr. Onder BALTACI ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul
TALU’ya en icten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Tezimin istatistiksel analizleri konusunda danistigim her konuda geri bildirimlerde bulunan

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Salih SIMSEK hocama tiim yardimlari igin ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans ve lisaniistii egitim hayatim boyunca benden destegini hi¢bir zaman esirgemeyen ve

katkilarini sunan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Ahmet GOKBEL e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yolda beraber yiiriidiigiim kiymetli meslektaslarim, canim arkadaslarim irem DALKIC
ve Hilal OKSUZ e beni siirekli motive ettikleri, siirecimi daha eglenceli hale getirdikleri ve
en Onemlisi destek ve sabirlar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Yardima ihtiyacim oldugu her

zaman bir telefon uzagimda olan canim arkadasim Hatice KADIK a ¢ok tesekkiir ederim.



Tezimin ve yasamimin her asamasinda benimle olduklarmi hissettirdikleri, bana olan
inanglar1 ve biiyiik bir sevgi ve sabirla tiim hayatim boyunca beni destekledikleri i¢in canim
babam Ahmet TASKIN’a, canim annem Birgiil TASKIN’a, kardeslerime ve dogdugu

giinden bu yana hayatimiza renk katan sevgili yegenim Eslem’e sonsuz tesekkiir ederim.

Kirsehir-2022 Stimeyye TASKIN
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SIMGELER VE KISALTMALAR

“Ortaokul Ogrencilerinde Antisosyal Davranislarin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez

calismasinda kullanilmis kisaltmalar aciklamalari ile birlikte verilmistir.

AFA Acimlayici Faktor Analizi

AGFI Adjusted Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi)

CDC Centers for Disease Control and Prevention (Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi)
CFI Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)

DFA Dogrulayici Faktor Analizi

GFI Goodness of Fit Index (Iyilik Uyum indeksi)

LISREL Linear Structural Relations

MEB Milli Egitim Bakanlig1

NNFI Non-Normed Fit Index (Normlastiriimamis Uyum Indeksi)

PDT Problem Davranis Teorisi

RMSEA Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Ortalama Hatalarin
Karekokii)

SPSS Statistical Package for the Social Sciences
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
YRBSS Youth Risk Behavior Surveillance System

WHO World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)
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BOLUM 1
1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

aragtirma konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

Ortaokul dénemi yas araligi erken ergenlik donemine denk gelmektedir. Ergenlik
doneminin heniiz basinda olan ortaokul 6grencileri, ilkokul donemini yeni tamamlayip
ortaokul donemine geldikleri i¢in bir yandan i¢inde bulunduklar1 yeni déneme uyum
saglamaya calisirken diger yandan da bedenlerinde meydana gelen degisikliklere uyum
saglamaya calismaktadirlar. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin gelisimsel agidan i¢inde
bulunduklar1 ergenlik donemi ergenlerin bir¢cok degisimi hizli bir sekilde yasadigi bir
donemdir. Ergenlerin hayatlarindaki bu degismeler, onlarin davramislarinda ve olaylar
karsisinda verdikleri tepkilerde farkliliklar1 beraberinde getirebilmektedir. Ayn1 zamanda
ortaokul 6grencilerinin yasamlarindaki bu hizli degisimler, onlarin birtakim zorluklara ve
uyum problemleri yasamalarina sebep olabilir. Bu durum da beraberinde riskli davraniglar
sergilemeyi getirebilmektedir. Her gelisim doneminin atlatilma durumu bir sonraki gelisim
donemine yansiyacagi i¢in bu donemlerin saglikli bir sekilde gegirilmesi gerekmektedir.
Ergenlik donemini saglikli olarak atlatan ergenler yetigskinlik donemine saglam bir adim

atmis olur (Gegtan, 2020). Bu durum ergenlik déneminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Genel olarak kizlar ergenlik donemine bir ya da iki y1l daha erken girerken, ergenlige
giris yasi ¢ocuklar arasinda genis bir yelpazede degisiklik gosterebilir. Diinya Saglik
Orgiitiiniin ergenlik tanimia gore, 10-19 yas aras1 bireyler ergen kabul edilmektedir ve
bircok faktére bagli olarak ergenlik doneminin baslangic ve bitis yaslart farkliliklar
gosterebilmektedir (WHO, 2017). Genellikle 10-13 yas araligin1 kapsayan dénem erken
ergenlik donemi olarak tanimlanmaktadir (Arnett, 2000). Buradan hareketle arastirmanin
calisma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin erken ergenlik doneminde olduklar

sOylenebilir.

Ergenlik dénemi gelisimsel Ozelliklerine bakildigi zaman, gelisim alanlarinin
neredeyse tiimiinde degisim ve gelisimler meydana geldigini goriliir. Benlik algilarindaki
degisimler, kimlik karmasasi, diisiinme yeteneginin gelismesi, varsayimsal diisiinme, akran
grubunun 6nem kazanmasi, toplumda yeni rollere gecis gibi gelisimler yasanmaktadir. Fakat
ergenlikte geng¢ bireylerin yasadigi cevre kosullar1 dikkate alinmaksizin genellemelere

gitmek dogru degildir (Steinberg, 2013). Ergenlik doneminde cevre, ergenleri etkileyen
1



Onemli bir unsurdur.

Ergenlerin sosyal gelisim alanlarindaki degisimlere bakildiginda ise; sosyal
bakimdan degisiklikler gozlemlenmektedir. Sosyal gelisme igin ergenlerin kendi yas
grubundaki bireylerle bir arada olmasi ve birlikte vakit gecirmesi olduk¢a Onemlidir
(Kulaksizoglu, 2019). Bir grup tarafindan kabul gérme ve taninma ergenlerin kendilerine
yonelik bakis agilarini olumlu yonde gelistirir (Aydin, 2016). Sosyal gelisimsel alanin yani
sira ergenlik doneminde degisimlerin meydana geldigi bir gelisim alan1 da duygusal
gelisimdir. Ergenlerde goriilen duygusal 6zelliklerden bazilart; duygu yogunlugundaki artis
(Kulaksizoglu, 2019; Larson ve Richards, 1994), duygularda tutarsizlik yasama (Rosenblum
ve Lewis, 2003), duygulari daha kisa siireli yasama (Larson ve Richards, 1994), yogun hayal
kurma (Kulaksizoglu, 2019) ve yalniz kalma istegi (Kulaksizoglu, 2019)’dir.

Ergenlik donemi bireyin siirekli kendisiyle ¢elistigi, karsilastigi zorluklarla miicadele
etmeye calistigi, birtakim problemlerin ortaya ¢ikabilecegi ve bireyin kisiliginde kalict
problemlere yol acabilecek basartyla atlatilmasi gereken zor bir donemdir (Goriiroglu,
2019). Zaman zaman ergenlerin yasadiklar1 zorluklar ve uyum problemleri riskli davraniglari
beraberinde getirebilmektedir (Izgi, 2018). Bu dénemde ergenlerde goriilebilecek olasi riskli
davranislar; saldirgan davranislar, yalan soyleme, siddet, akran zorbaligi, sigara kullanima,
alkol kullanimi, madde kullanimi, okul terki, intihar girisimi, dengesiz beslenme, yetersiz
fiziksel hareket ve cinsel suglar gibi durumlardir (Gengtanirim Kuru, 2010; Goriiroglu, 2019;
Kiirtiincti, Uzun ve Ayoglu, 2015). Bu davraniglar bireylerde yasam tarzi haline
doniistiigiinde saglik problemleri gibi daha biiyiik problemler meydana gelebilmektedir.

Riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda pek g¢ok faktor etkilidir. Genel anlamda
arastirmalar; bu davranislar lizerinde ebeveyn etkileri, arkadas etkileri ve ergenlerin bireysel
ozellikleri lizerinde yogunlasmistir. Ergenlik doneminde ergenler i¢in hem aile hem de
akranlar biiyiik 5nem arz etmektedir. Ozellikle aile iginde siddet yasanmasi, ebeveynler ve
ergen arasinda ¢atigma yasanmasi, ebeveynlerden birinin herhangi bir riskli davranisinin
olmasi ve bu yolla ergene riskli davraniglar agisindan model olmasi ailenin ergen tizerindeki
onemli etkilerindendir. Bu ergenler riskli davranislar gostermeye daha yatkindirlar (Daddis,
2002; Edleson, 1999; Fletcher, Steinberg ve Williams-Wheeler, 2004). Bu baglamda
yukarida belirtilen durumlarin yasandig: ailelerde, ergenlerin risk altinda oldugu yorumu

yapilabilir.



Ergenlik doneminde riskli davranislar icerisinde yer alan antisosyal davranislar bir
hayli artmaktadir. En genel anlamiyla antisosyal davraniglar, toplumsal olarak belirlenmis
davranis orneklerini ihlal eden, baskalarina zarar veren, kurallar1 ve baskalarinin haklarini
ihlal eden, sosyal normlar1 zedeleyen eylemler olarak tanimlanabilir (Burt ve Donnellan,
2009; Kaner, 1991). Ergenlik doneminde goriilen antisosyal davranislara yasa disi eylemler
(Burt ve Donnellan, 2009), saldirganlik i¢eren davranislarda bulunma (Farrington, 2005),
hirsizlik ve vandalizm (Burt ve Donnellan, 2009; Cavus, Cavus ve Gorpelioglu, 2017;
Farrington, 2005; Goriiroglu, 2019), otoriteye karst gelme, evden kagma ve okuldan kagma
(Farrington, 2005), akran zorbaligi, tacizde bulunma, 6tkeyi kontrol edememek ve kavga
etmek, okul kurallarina aykir1 davranma, okulda devamsizlik durumu, gasp etme ve silah

kullanim1 (Cavus vd., 2017; Goriiroglu, 2019) 6rnek verilebilir.

Bununla birlikte ergenlik doneminde antisosyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda
etkili pek ¢ok faktor olabilir. Ergenlerde antisosyal davranislarin incelendigi ¢alismalarda
siklikla aile etkileri ve akran etkileri incelenmistir (Alvarez-Garcia, Gonzalez-Castro vd.,
2019; Edleson, 1999; Kornienko, Davila ve Santos, 2019; Laird, Pettit vd., 1999). Erken
ergenlik doneminde bulunan ergenlerde bu donemde akran iliskileri nemli bir hal alacaktir.
Ergenler bu donemde ailelerinden biraz uzaklasarak bir akran grubuna katilmak isterler
(Kulaksizoglu, 2019). Bu akran grubuna katilabilmek icin antisosyal davramslar

sergileyebilirler.

Bireylerin hayatlarinda kritik bir neme sahip olan ergenlik doneminde antisosyal
davranislarin ortaya ¢ikmasi bireylerin sosyal gelisimlerini, akademik yasantilarini, saglik
durumlarmi etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda antisosyal davranislar sadece bireyleri
etkilemekle kalmayip bireylerin ailelerini, akranlarin1 ve i¢inde bulunduklar1 toplumlarin
da olumsuz etkilemektedir (Dishion ve Patterson, 2016). Hem bireylerin kendilerine hem de
baskalarina bu denli zarar veren antisosyal davraniglarin tanimlanmasi, nedenlerinin
arastirilmasi ve dnleme ¢alismalarinin yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Ergenlik doneminde
goriilen antisosyal davranislar, bireylerin yagamlarinin ileriki yillarin1 olumsuz bir sekilde
etkileyebilmektedir (Bor, McGee vd., 2010; Odgers, Caspi vd., 2007). Antisosyal
davraniglarda bulunan bireyler, daha fazla siddet igeren davraniglarda bulunurlar (Vahip,
2002), sug islemeye daha yatkindirlar (Bor, McGee vd., 2010; Graham, Hudley ve Williams,
1992), antisosyal davraniglarda bulunan bireylerde madde kullanimi goriilebilir (Bor,
McGee vd., 2010; Odgers, Caspi vd., 2007; Vahip, 2002), okul terkinde bulunma olasiliklari
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daha fazladir (Graham, Hudley ve Williams, 1992; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011) ve
daha fazla saglik sorunlar1 yasadiklar1 bildirilmistir (Bor, McGee vd., 2010; Odgers, Caspi
vd., 2007). Ergenlik déneminde goriilen antisosyal davraniglarin tanimlanmasi, nedenlerinin
belirlenmesi ve Onleme g¢aligmalarinin yapilmasi ergenlerin yasamlarinin daha sonraki
yillarina bu kadar olumsuz etkilerinin olmasi nedeniyle son derece onemli ve dikkat
¢ekicidir.

Ergenlik doneminde antisosyal davraniglar incelenirken arastirmalara konu olan
gruplar; aileler ve akranlardir. Bu iki grubun ergen iizerindeki etkisi biyiiktiir (Steinberg,
2013). Ailelerin ergenlik doneminde antisosyal davraniglari yordama giicliniin ortaya
konulmasi i¢in bu arastirmada aile destegi ve aile kontrolii degiskenleri ele alinmustir.
Akranlarin ergenlik doneminde antisosyal davraniglar1 yordama giiciiniin ortaya konulmasi
icin akran iligkileri degiskeni ele alinmistir. Bununla birlikte ergenlik déneminde antisosyal
davranislar1 yordama giiciiniin ortaya konulmasi i¢in akademik yeterlik ve sosyal yeterlik
degiskenleri ele alinmistir. Akademik yeterlik, okulda basarili olmak icin gerekli olan
becerilere sahip olma ve algilanan akademik basariy1 icermektedir. Bu kapsamda akademik
yeterlik; standart test puanlarini, genel not ortalamasini, Ogretmen tarafindan
derecelendirilen akademik basariyr ve kendi kendine algilanan akademik performansi
kapsamaktadir (Finn ve Rock, 1997; Hanish ve Guerra, 2002). Sosyal yeterlik kavrami ise;
cocuklarin topluma katkida bulunan bir birey olmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 sosyal,
duygusal ve biligsel beceri ve davraniglart icermektedir. Ayn1 zamanda sosyal yeterlik;
sosyal beceriler, sosyal farkindalik ve kendine giliven gibi bir dizi faktore baghdir (Stover,
2021). Bireysel ozellikler agisindan ergenlik doneminde antisosyal davraniglarla iligkisinin
incelenmesi acisindan cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan akademik basar1 ve algilanan
sosyoekonomik diizey degiskenleri ele alinmistir. Bu baglamda literatiirde genel olarak
rastlanan bulgular; erkek oOgrencilerde antisosyal davramiglarin daha fazla goriildiigi
(Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stimer, 2010; Giles ve Heyman, 2005; Gullaneve Moore,
2000; Laird, Pettit vd., 1999), sinif diizeyi arttik¢a antisosyal davranislarm arttig1 (Ikiz ve
Saglam, 2017; Van Lier, Vitaro vd., 2009), algilanan akademik basar1 azaldikg¢a antisosyal
davranislarin arttigi (Maguin ve Loeber, 1996), algilanan sosyoekonomik diizey azaldikca
antisosyal davraniglarin arttigi (Khalig ve Rasool, 2019), aile destegi arttik¢a antisosyal
davranislarin azaldig1 (Morrison, Robertson vd., 2002; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011)
aile kontrolii arttik¢a antisosyal davraniglarin azaldig: (Pettit, Bates, Dodge ve Meece, 1999;

Smith ve Stern, 1997) akran iliskileri arttik¢a antisosyal davraniglarin arttigi (Goldstein vd.,
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2005; Krohn ve Mossey, 1980), akademik yeterlik arttik¢a antisosyal davraniglarin azaldigi
(Mahoney ve Stattin, 2000; Patterson, 1986) ve sosyal yeterlik arttikga antisosyal
davranislarin azaldigi (Sorlie, Hagen ve Ogden, 2008; Stepp, Pardini, Loeber ve Morrison,
2011)yoniindedir.

Sonug olarak bu aragtirmada ortaokul Ogrencilerinde goriilen antisosyal davranislarin
incelenmesi amacglanmaktadir. Bu baglamda cinsiyet, simf diizeyi, algilanan akademik
basari, algilanan sosyoekonomik diizey, aile kontrolii, aile destegi, akran iliskileri, akademik

yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenleri ele alinmigtir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislarin cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan akademik
basari, algilanan sosyoekonomik diizey degiskenleri agisindan ne derece farklilastiginin
incelenmesi ve antisosyal davraniglarin aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik
yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenleri agisindan ne derece yordandigi bu aragtirmanin ana
problem durumudur. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislarin sozii
edilen bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu baglamda

aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi ifade edilmistir.

v Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davraniglar cinsiyet acisindan anlaml diizeyde
farklilagmakta midir?

v Ortaokul ogrencilerinde antisosyal davramiglar smif diizeyi agisindan anlaml
diizeyde farklilagsmakta midir?

v Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislar algilanan akademik basari agisindan
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

v Ortaokul Ogrencilerinde antisosyal davraniglar algilanan sosyoekonomik diizey

acisindan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

v Ortaokul ogrencilerinde antisosyal davranmiglar aile destegi agisindan ne derece
yordanmaktadir?
4 Ortaokul ogrencilerinde antisosyal davranislar aile kontrolii agisindan ne derece
yordanmaktadir?
v Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislar akran iligkileri agisindan ne derece
yordanmaktadir?
v Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislar akademik yeterlik agisindan ne derece
yordanmaktadir?



v Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislar sosyal yeterlik agisindan ne derece
yordanmaktadir?

1.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinde antisosyal davraniglarin cinsiyet,
siif diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan sosyoekonomik diizey degiskenleri
acisindan ne derece farklilagtiginin incelenmesi ve antisosyal davranislarin aile kontrolii, aile
destegi, akran iliskileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenleriyle ne derece

yordandiginin ortaya konulmasidir.

Literatiirde ergenlik donemi yas aralig1 hakkinda farkli bilgiler vardir. Diinya Saglik
Orgiitii 10-19 yas arasindaki kisileri ergen olarak tanimlamaktadir. (WHO, 2017).
Tiirkiye’de yaslar1 10-19 araliginda olan yaklasik 12,8 milyon kisi bulunmaktadir. (TUIK,
2018). Bu rakam yaklasik 83 milyon olan Tiirkiye niifusunun %15°lik kismina tekabiil
etmektedir. Ayn1 zamanda iilkemizde 5,2 milyon ortaokul dgrencisi 6grenimine devam
etmektedir (MEB, 2021). Bu rakam ise Tiirkiye niifusunun yaklasik %6°lik kismina karsilik
gelmektedir. Okullar, 6grencilerin zamanlarinin biiyiik bir kismini1 gegirdikleri ortamlardir.
Bu baglamda okullarda antisosyal davraniglarin hem antisosyal davranislar sergileyen
bireyler icin hem de ayni ortami paylastiklar1 akranlari i¢in olumsuz ¢iktilar1 oldugu

diisiiniildiigtinde bu rakamlar dikkat cekmektedir.

Ilkokul yillarim1 heniiz tamamlamis, ergenlik déneminin basinda olan ortaokul
ogrencileri, kendilerini hizli bir degisim i¢inde bulurlar. Ortaokul 6grencileri zaman zaman
bu hizli degisimlere uyum saglamakta zorlanabilir. Ayn1 zamanda pek ¢ok faktore bagl
olarak ergenlik doneminde antisosyal davranislar artis gostermektedir. Ergenlerde antisosyal
davraniglarin goriilmesi; ergenlerin sosyal gelisimlerini, akademik yasantilarini ve saglik
durumlart gibi pek ¢ok durumu olumsuz etkilemektedir (Huesmann, Dubow ve Boxer,
2009). Bu nedenle ergenlik doneminde tizerinde 6nemle durulmasi gereken konular arasinda

yer almaktadir.

Ergenlik doneminde ergenlerde en fazla artis gosteren riskli davraniglardan biri
antisosyal davraniglardir. Antisosyal davraniglar, toplumsal olarak belirlenmis davranig
orneklerini ihlal eden, baskalarina zarar veren, kurallar1 ve baskalarinin haklarini ihlal eden,
sosyal normlari zedeleyen eylemler olarak tanimlanabilir (Burt ve Donnellan, 2009; Clark,
Vanyukov, Cornelius, 2002; Kaner, 1991). Bu davranislara saldirganlik, siddet igeren

davraniglar sergileme, zorbalik, yalan s6yleme, evden kagma, okuldan kagma, vandalizm
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gibi davraniglar 6rnek olarak gosterilebilir.

Huesmann, Dubow ve Boxer (2009) antisosyal davraniglarda bulunan bireylerin
genellikle okulu erken biraktiklarini, kendilerini sorun bireyler olarak nitelendirdiklerini,
iligkilerini siirdiirmekte problem yasadiklarini ve yetiskinlik donemine geldiklerinde daha
fazla yasalart cignediklerini bildirmektedir. Ayrica ergenlik déneminde goriilen riskli
davranislar bireylerin ileriki yasamlarinda da stirebilir, bunu sonucunda da biiyiik saglik
sorunlari meydana gelebilir. Ulkemizde ortaokul doéneminde 5,2 milyon o6grenci
bulunmaktadir (MEB, 2021). Bu rakam Tiirkiye niifusunun 6nemli bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Ergenlerin bu dénemde, antisosyal davraniglar1 okullarda yaygin olarak
gosterdikleri diisiiniildiiglinde okullarda bu davraniglarin tanimlanmasi, nedenlerinin
belirlenmesi ve bu davranislar1 6nleme ¢alismalarinin yapilmasi Tiirkiye niifusunun 6nemli
bir kismin1 olusturan ortaokul &grencilerinin bu donemi daha saglikli gegirmeleri i¢in
onemlidir. Ergenlerin toplumun gelecegi olduklar: diisiiniildiigiinde bu dénemi saglikli bir

sekilde atlatmalar1 toplumsal a¢idan da 6nemlidir.

Antisosyal davranislarda akranlarin 6nemli bir etkisinden s6z edilebilir. Ergenlik
doneminde ergenler icin arkadas c¢evresi daha On plana ¢ikmaktadir. Bireyler ergenlik
doneminde, aileden uzaklasarak bir akran grubuna dahil olmak isterler. Anne babasi ile
arasinda olusan boslugu ergen akran gruplari ile doldurmaya calisir (Karakus Sahbaz, 2019;
Kulaksizoglu, 2019; Siyez, 2016; Yoriikoglu, 2012). Bu doénemde ergenler aileleriyle
gecirdikleri vakitten daha fazlasini okulda akranlariyla gegirmektedirler. Ergenlerin problem
davranislar sergileyen akranlariyla daha fazla vakit gegirmeleri antisosyal davraniglara da
karisma olasiligimi arttirmaktadir (Dishion, Patterson, Stoolmiller ve Skinner 1991;
Goldstein, Davis-Kean ve Eccles, 2005; Krohn ve Mossey, 1980).

Ortaokul Ogrencileri ergenlik donemine adim atmakla beraber bu donemde
ebeveynlerinden bagimsiz olmayi istemekte ve daha ¢ok akranlarma yonelmektedirler.
Ortaokul 6grencilerinin akranlari ile en fazla vakti gecirdikleri ortam okullardir. Ergenlik
donemi ile birlikte okullarda goriilen antisosyal davranislar da artmaktadir. Ogrencilerinin
akranlan ile birlikte fazlaca vakit gecirdikleri okul ortamlar1 antisosyal davranislarin
ogrenilmesinde ve pekistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu kapsamda okul rehberlik
servislerine yonlendirilen Ogrencilerin siklikla antisosyal davranislarda bulunduklari
gbozlemlenmektedir. Bununla birlikte antisosyal davranmislar icerisinde degerlendirilen

saldirgan davraniglar, dgrencilerin aileleri, 6gretmenleri ve okul yoneticileri tarafindan
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biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir (Powell vd., 2011). Okullarda yaygin olarak goriilen
antisosyal davraniglara saldirganlik, kavga etmek, kurallar1 ihlal etmek ve devamsizlik
yapmak gibi durumlar 6rnek verilebilir. Bireylerin yasamlarimi olumsuz etkileyen bu
davranislarin 6nlenmesinde 6gretmenlerin yani sira okul rehberlik servislerine biiyiik gorev

diismektedir.

1.3. Smirhhiklar

. Bu arastirmanin calisma grubu 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Nevsehir il
merkezinden segkisiz olarak belirlenen farkli 9 ortaokulda &grenim gorenortaokul
ogrencileri ile sinirhidir.
o Bu arastirmada antisosyal davramiglar calismaya katilan ogrencilerin verdigi
cevaplarla simirhdir.
. Ortaokul Ogrencileri i¢in Antisosyal Davranis Olgegi, dlgek alt boyutlarinin Slctiigii
maddeler ile sinirlidir.

1.4  Sayiltilar
. Bu arastirmada arastirmaya katilan Ogrencilerin 6lgme araglarinda yer alan
maddelere dogru bir sekildedurumlarini yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmstir.

1.5 Tammlar

Arastirmada gegen temel kavramlarin ise vuruk tanimlari asagida verilmistir:

Antisosyal Davrams. Antisosyal davraniglar, toplumsal olarak belirlenmis davranis
orneklerini ihlal eden, baskalarina zarar veren, kurallar1 ve baskalarinin haklarini ihlal eden,
sosyal normlari zedeleyen eylemler olarak tanimlanabilir (Burt ve Donnellan, 2009; Clark,
Vanyukov, Cornelius, 2002; Kaner, 1991). Bu calismada antisosyal davranislar, “Ortaokul
Ogrencileri Igin Antisosyal Davrans Olcegi’nden alinan puanlarla degerlendirilmektedir.
Bu o6l¢ekten alinan puanlarin yiiksek olmasi antisosyal davranislarin da yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Akran lliskileri. Ayn1 gelisim donemi veya ayn1 sosyal baglam igerisinde yer alan bireyler
arasindaki etkilesimdir. Bu ¢alismada akran iliskileri, “Akran liskileri Olcegi’nden alinan
puanlarla degerlendirilmektedir. Bu 6lgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi olumlu akran

iliskilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Akademik Yeterlik. Bireylerin egitsel durumlara yonelik yapabilirliklerine olan
giivenleridir (Schunk, 1985). Bu ¢alismada akademik yeterlik, “Ergenler i¢in Yeterlik Algist

8



Olgegi’nin alt boyutu olan akademik yeterlik alt boyutundan alinan puanlarla
degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin yiiksek olmasi akademik yeterlik

diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sosyal Yeterlik. Diger bireylerin duygularini anlama, herhangi bir yetiskin miidahalesinden
s0z edilmeksizin akranlariyla problemlerini ¢ozebilme, ihtiyaglarini ve duygularini uygun
bir sekilde ifade edebilme yetenegidir (Macgowan, Nash ve Fraser, 2002). Bu ¢alismada
sosyal yeterlik, “Ergenler I¢in Yeterlik Algis1 Olgegi nin alt boyutu olan sosyal yeterlik alt
boyutundan alinan puanlarla degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin ytliksek

olmasi sosyal yeterlik diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Aile Destegi. Ergenlerin ailelerinden gordiikleri her tiirlii destegi ifade etmektedir. Bu
calismada aile destegi, “Kisisel Bilgi Formu” igerisinde yer alan tic maddeden elde edilen
puanlarla degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin yiliksek olmasi ytliksek

diizeyde destegini isaret etmektedir.

Aile Kontrolii. Aile kontrolii; ebeveynin ergene uyguladigi fakli disiplin yontemlerinden,
ergeni gozetleme, ergeni denetleme ve ergen davraniglarini izlemeye kadar genis bir aralikta
degerlendirilir (Kindap, Sayil ve Kumru, 2008). Bu ¢alismada aile kontrolii, “Kisisel Bilgi
Formu” igerisinde yer alan dort maddeden elde edilen puanlarla degerlendirilmektedir. Bu
alt boyuttan alinan puanlarin yiiksek olmasi1 yiiksek diizeyde aile kontroliinii isaret

etmektedir.



BOLUM I1
2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde ilk olarak ergenlik donemi, antisosyal davranislar1 aciklamaya yonelik
kuramlar tanitilmistir. Antisosyal davranislar kuramsal bilgiler 1s18inda agiklanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin i¢inde bulunduklari gelisim
donemi olan ergenlik donemi 6zelliklerine deginilmistir. Daha sonra ergenlerde antisosyal

davranislarla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi bireylerin fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel gelisim alanlari
acisindan pek ¢ok degisimi hizli yasadiklari bir evredir. Ayni zamanda ¢ocukluk dénemi ve
yetiskinlik donemi arasinda kalan bir ara donem olarak nitelendirilebilir. Ergenlik
doneminin kesin yas aralig1 konusunda tartismalar vardir. MilliEgitim Bakanligi’na gore
ergenlik donemi, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda kalan 12-24 yas araliklarin1 kapsayan
hayat evresidir. Birlesmis Milletler Orgiitiine gore, ergenlik dénemi 12-25 yaslar1 arasini
kapsamaktadir (Kulaksizoglu, 2019). Diinya Saglik Orgiitiine gére ise, ergenlik donemi 10-
19 yas araligim1 kapsamaktadir (WHO, 2017). Yukarida siralanan tanimlamalar dikkate
alindiginda, genellikle 11-14 yas araligindaki ortaokul Ogrencilerini ergenlik donemi

icerisinde incelemenin dogru olacag: diistiniilmektedir.

Ergenlik donemi temelde erken ergenlik, orta ergenlik ve ge¢ ergenlik olmak {izere
ti¢ boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genellikle 10-13 yas araligini kapsayan dénemi erken
ergenlik, 14 ve 17 yas araligin1 kapsayan donemi orta ergenlik ve 18 yasindan 22 yasina
kadar olan donemi ge¢ ergenlik olarak nitelendirilir (Arnett, 2000). Erken ergenlik
doneminin yas araligi genellikle 10-13 olarak belirlenmistir. Erken ergenlik doneminin

yaklagik olarak ortaokul yillarina karsilik geldigi ifade edilebilir.

Steinberg (2007)’e gore, gelisim donemleri arasinda ergenlik donemi en zorlu yasam
donemidir. Her gelisim doneminde oldugu gibi ergenlik doneminde de basariyla yerine
getirilmesi gereken birtakim gelisim gorevleri vardir. Gelisim gorevleri Havighurst
tarafindan belirlenmistir. Havighurst’in (1972) ergenlik donemi i¢in belirledigi gelisim

gorevleri sunlardir:
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. Bedensel 6zellikleri kabul etmek ve bedeni etkili bicimde kullanmak

. Eril ya da disil bir toplumsal rolii gerceklestirmek

. Her iki cinsten yasitlartyla yeni ve daha olgun iligkiler kurmak

. Anne babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizlig1 gergeklestirmek

. Ekonomik bir meslege hazirlanmak

. Evlilige ve aile yagsamina hazirlanmak

. Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gergeklestirmek

= Davranigin rehberi olarak bir dizi deger ve bir ahlak sistemi kazanmak, bir ideoloji

gelistirmek (Gander ve Gardiner, 2004).

Kizlar i¢in 11-13, erkekler i¢in 13-15 yaslar1 buluga erme yani erinlik dénemi olarak
nitelendirilebilir. Erinlik doneminde cinsel degisme ve gelismenin oldugu bilinmekte ve bu
donemde cinsel 6zellikler kazanilmaktadir. Ayn1 zamanda bu donem, ergenlik déneminin
baslangicidir (Kulaksizoglu, 2019). Ergenlik doneminden hemen &nce, c¢ocukluk
déneminden ergenlik dénemine gegis kabul edilen erinlik olarak adlandirilan bu dénemde
bireylerin bedenlerinde kisa siirede fizyolojik bir¢ok degisiklikler meydana gelir. Ergenlik
donemindeki bu bireylerde kizlarda kalgalarin erkeklerde ise omuzlarin genislemesi,
erkeklerde ses tonunun degismesi, sivilcelenmeler ve bedende meydana gelen tiiylenmeler
gibi ikincil cinsiyet 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasiyla ergenlerde bedenlerinde meydana gelen
degisikliklere uyum saglama siireci birtakim zorluklar yagamalarina sebep olabilir (Deger,
2017). Ciinkii erken ergenlik doneminde yer alan bireyler, ¢cocukluk déneminden heniiz
¢ikmiglardir ve kendilerini bir anda hizli bir degisim siirecinin igerisinde bulurlar. Ergenlik
doneminde yasanan bu hizli degisimlere kimi bireyler ¢abuk adapte olurken, kimi bireyler
birtakim problem yasayabilirler. Bu baglamda ergenler antisosyal davranislara
yonelebilirler. Sigelman ve Rider (2012) antisosyal davranislarin ¢ocukluk doneminde

basladigini, ergenlik ve yetiskinlik doneminde de devam ettigini ifade etmektedir.

Ergenlik doneminde bireyler, pek cok yeni durumla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Ergenlerde bu donemde onemli bir diger gelisim biligsel gelisim alaninda olmaktadir.
Ergenlik doneminde ergenlerin biligsel gelisimleri incelendiginde soyut islemler doneminde
olduklart goriilmektedir. Soyut iglemler donemi, Piaget’in dordiincii ve biligsel gelisim

acisindan son gelisim donemidir. Piaget, soyut islemler doneminin 11 ve 15 yas araligindaki
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bireyleri kapsadigini diisinmektedir. Ergenler soyut islemler doneminde, diisiincelerine
dayanak noktas1 olarak ger¢ek ve somut deneyimlerle elde ettikleriyle sinirli degil, ayni
zamanda hayali durumlar1 da zihinlerinde canlandirabilmektedirler (Santrock, 2012). Soyut
diistinme becerisinin ergenlik donemindeki bireyin zihinsel gelisiminin en belirgin 6zelligi
oldugu sdylenebilir. Daha 6nceki asama olan somut iglemler doneminde olan ¢ocuk gozle
goriilen, elle tutulan nesneleri anlayabilmekte ve bu nesnelerle islem yapabilmekteyken,
ergenlik donemine gelmesinden itibaren atom, hiicre gibi ancak 6zel inceleme yontemleri ile
incelenebilen nesneleri anlayabilir hale gelmekte ve sevgi, hosgorii, hiirriyet gibi soyut

kelimeleri kavrayabilir ve yorumlayabilir hale gelmektedir. (Yondem ve Tayli, 2014).

2.1.1. Ergenlik Déneminde Aile Iliskileri

Bireylerin yasamlarinda gelisim donemleri dikkate alindigi zaman ¢evreden en fazla
etkilenilen donem ergenlik donemidir. Bu donemde ergenler i¢in etkisi ¢cok 6nemli olan iki
grup vardir ki, bu gruplar aileler ve akranlardir. Ayn1 zamanda bireyin ailesiyle olan iligkisi
ve arkadaslariyla olan iliskisi arasinda da birtakim farkliliklar meydana gelmektedir.
Ergenler bu donemde ailelerinden bagimsiz olmayi istemektedirler. Ailelerinden bagimsiz
olma istekleri, aile ici iligkilerin sagliksiz oldugu ailelerde genellikle gii¢ gostererek ve
fiziksel kisitlamalarla sinirlandirilmaya caligilabilir ve bu durum daha biiyiik bir problem
haline doniigebilir. Bagimsizlik istegi bdyle asilmasi zor durumlarda ergenlerin evden

uzaklagmalarina sebep olabilir (Aydin, 2016).

Aragtirmalar aile i¢inde ebeveyn ve ergen arasindaki gii¢ miicadelelerinin antisosyal
davranislar lizerinde giiglii bir etkisini ortaya koymustur. Genellikle gli¢ miicadelesi yasayan
aileler ¢ocuklarmi kontrol etmek icin birtakim zorlayict gli¢ taktikleri uygular. Yanlis
davranislarda bulunan g¢ocuklarini durdurmak igin ebeveynler ¢ocuklarini tehdit etmeye,
cocuklarina bagirmaya ve zaman zaman fiziksel siddet gostermeye baglar. Bu, durumun
gecici olarak ortadan kalktigini gosterse de olumsuz pekistirilen ¢ocuklar tarafindan yavas
yavag Ofke nobetleri ve siddet gelistirilebilirler. Bu aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar, bu
taktikte aktarmayi Ogrenebilir ve baskalariyla tartistiklarinda da saldirgan davranabilir.
Saldirgan davraniglar1 olan ¢ocuklar ret deneyimi yasar. Okul ortaminda kotii performans
gosterir. Cocuk kendine bir destek arar, akran grubuna katilir ve akran grubu iiyelerinin
antisosyal davraniglarini taklit eder (Patterson, 1990; Patterson, 2008; Sigelman ve Rider,
2012).

12



Ergenlerin sosyal gelisimi incelendiginde ¢ocukluk doneminde ¢ocugun
sosyallesmesinde kilit bir rolii oldugu diisiiniilen ebeveynlerin, ergenlik doneminde
cocuklar1 {izerindeki etkileri 6nceki doneme nazaran azalmaktadir. Bu durum ergenler
tizerinde artan akran etkisinden kaynaklanabilir. Ergenler iizerinde akran etkisi arttikca
ebeveyn etkisi azalma egiliminde oldugunu gosteren c¢alisma vardir (Alvarez-Garcia,
Gonzalez-Castro, vd., 2019). Ergenlerin vakitlerinin biiylik bir kismini akranlariyla
gecirdikleri diistiniildiigiinde de bu durum anlamli bulunabilmektedir. Ergenlik doneminde
ergenlerin akranlar1 birlikte gecirdikleri vakitlerin artmakta ve cocukluk ddneminde
olduklarindan daha fazla akran etkisinde kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak 6nemli bir nokta,
ergenlerin akranlarindan etkilendigi konular kisithdir ve ergenler icin ebeveynleri 6nemli
gordiikleri konularda basvuru kaynagi olmaya devam etmektedirler (Kulaksizoglu, 2019).
Ergenler i¢in ergenlik doneminde akran iliskileri cok 6nemli bir hal almis olsa da, ergenler

ailelerinden vazge¢mis degillerdir. Ailelerin ergenler lizerindeki etkileri devam etmektedir.

Bireylerin yasamlarinda ailelerinin rolii ¢ok biiytiktiir. Ergenlik doneminde ergenler
ve aileleri arasindaki iliski ergenlerin dis diinyayla kurduklar iligkiyi etkileyebilmekte,
ergenlerinin aileleriyle kurduklar1 saglikli iliski arkadas iliskilerine olumlu, kurduklari
sagliksiz iliski ise arkadas iliskilerine olumsuz olarak yansiyabilmektedir. Bu donemde
etkisi cok onemli olan akranlarla kurulan iliskinin sagliksiz olmasi ergenlerin donem
igcerisinde problem yasamalarina neden olabilmekte ve bir risk faktori olarak

degerlendirilebilmektedir.

2.1.2. Ergenlik Déneminde Akran Iliskileri

Ergenlik doneminde ergenlerin ilgileri akranlarina yonelmistir. Bu donemde
ergenler, akranlari ile daha fazla vakit gegirmektedirler. Bu durumun pek ¢ok sebebi olabilir.
Ozellikle ergenlik déneminin baslangici kabul edilen erken ergenlik déneminde popiiler
olma istegi On plana c¢ikmaktadir. Akranlarin ergeni kabul etmesi, zamani birlikte
gecirmeleri ve ergenin akranlar arasinda ilgi odag1 olmasi gibi durumlar i¢in ergenler farkl
davraniglar sergileyebilmektedirler (Aydin, 2016). Cocukluk ve genglik donemleri arasinda
bir koprii gorevi goren ergenlik doneminde, ergenlerin kendilerini bir gruba ait hissetme
ihtiyaglar1 her zamankinden daha fazladir (Atalay ve Ozyiirek, 2020). Ayn1 zamanda
ergenler zaman zaman, kendilerini tanimak, rol model aldig1 kisileri taklit etmek, yasaklara
baskaldirmak, bir gruba kabul edilmek ve grup i¢erisindeki varliklarini kanitlamak amacryla

antisosyal davraniglar1 igerisinde barindiran riskli davraniglarda bulunabilirler (Alvarez-
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Garcia, Gonzalez-Castro, vd., 2019; Uysal ve Bingol, 2014). Bir baska deyisle, ergenler
akran tarafindan kabul edilmek ve akranlarinin takdirini kazanmak igin antisosyal
davranislar sergileyebilirler. Ergenlerin zeka seviyesi, okul basarisi, dis goriiniisi,
yetenekleri ve duygusal olgunlugu bagskalar1 tarafindan kabul edilme durumunu
etkilemektedir (Kulaksizoglu, 2019). Literatiirde kabul gbéren bir bulgu ergen davranislari,
ergenlerin arkadaslarinin ya da akran gruplarinin davraniglarini yansittig1 yoniindedir (Laird,
Pettit vd., 1999). Bu kapsamda, ergenlik doneminde akranlar antisosyal davraniglar
sergileme agisindan biiyiik bir risk faktorii olarak degerlendirilebilir. Vitaro, Pedersen ve
Brendgen (2007) yaptiklar1 bir arastirmada, akran grubu iiyelerinin antisosyal davranislar
sergileme ve suglu davranislarda bulunma konusunda birbirlerini destekledikleri ortaya

cikmustir.

Ergenlerin bu donemde akranlarla daha fazla vakit gegirmelerinin ergenlere hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar1 olabilir. Ergenlerin akranlartyla arkadaslik etmeleri;
ergenin kendisini tanimasi, baskalarinin kendisini nasil algiladigini fark etmesi ve akranlar
arasindaki kendi konumunu algilamasi bakimindan ergenin sosyal gelisimine katki
saglamaktadir (Aydin, 2016). Sonu¢ olarak, ergenlerin psikososyal gelisimleri
incelendiginde ergenler iizerinde etkisinin biiyiik oldugu iki grup vardir. Bunlar ebeveynler
ve akranlardir. Akranlarin ergen davranislar tizerindeki etkisinin goz ardi edilemeyecek
kadar 6nemli oldugu ergenlik doneminde, ergenler ailelerinden bagimsizliklarini kazanmak
istemekte ve akranlari ile daha fazla vakit ge¢cirmeye baslamaktadir. Akranlari ile daha fazla
vakit gecirmeleri, ergenler Tlizerinde ebeveyn kontrol davranisi ihtiyacin1 ortaya

cikarmaktadir. Ebeveyn kontrol davranigina ileriki boliimlerde yer verilmistir.
2.2. Antisosyal Davramslar
2.2.1. Antisosyal Davramislar

Antisosyal davraniglar 6zellikle ergenlik doneminde tiim diinyada ciddi bir sorun
haline gelebilmektedir (Khaliq ve Rasool, 2019). En genel anlamiyla antisosyal davranislar,
toplumsal olarak belirlenmis davranig orneklerini ihlal eden, baskalarina zarar veren,
kurallar1 ve bagkalarmin haklarini ihlal eden, sosyal normlar1 zedeleyen eylemler olarak
tanimlanabilir (Burt ve Donnellan, 2009; Kaner, 1991). Antisosyal davranislar1 ¢ok genis bir
yelpazede degerlendirmek miimkiindiir. Ergenlik doneminde goriilen antisosyal davranislara
tipik olarak Ornek vermek gerekirse yasa disi eylemler (Burt ve Donnellan, 2009),

saldirganlik i¢eren davranislarda bulunma (Farrington, 2005), hirsizlik ve vandalizm (Burt
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ve Donnellan, 2009; Cavus, Cavus ve Gorpelioglu, 2017; Farrington, 2005; Goriiroglu,
2019), otoriteye kars1 gelme, evden kagma ve okuldan kagma (Farrington, 2005), akran
zorbalig, tacizde bulunma, 6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek, okul kurallarina
aykirt davranma, okulda devamsizlik durumu, gasp etme ve silah kullanimi (Cavus, Cavus

ve Gorpelioglu 2017; Goriiroglu, 2019) 6rnek verilebilir.

Antisosyal davraniglarda bulunmayi1 pek ¢ok faktor etkileyebilir. Bu faktorlere 6rnek
vermek gerekirse cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile
sosyoekonomik diizeyi, kardes sayisi, ebeveynlerden birinin ya da ikisinin antisosyal
davraniglarda bulunmalar1 ve uzun siireli siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 seklinde
siralanabilir (Bayrak, 2011; Hosgoriir ve Polat, 2015). Antisosyal davranislar iizerinde her
bir faktoriin etki degeri, bireyin yasam evrelerine bagh olarak degisebilmektedir (Giler,
2010). Ornegin, cocukluk donemindeki bireyler igin aile etkisi daha fazla olurken, ergenlik

donemindeki bireyler i¢in akran etkisi daha 6nemli bir hal alacaktir (Moffitt, 1993).

Ergenlik doneminde goriilen antisosyal davranislar, bireylerin hayatlarinda yasanan
birtakim olumsuz durumlarla baglantili olabilmektedir (Bor, McGee vd., 2010; Odgers,
Caspi vd., 2007). Bu olumsuz durumlar, daha fazla siddet gosterme (Vahip, 2002), sug
islemeye yatkinlik (Bor, McGee vd., 2010; Graham, Hudley ve Williams, 1992; Vahip,
2002), madde kullanimi1 (Bor, McGee vd., 2010; Odgers, Caspi vd, 2007; Vahip, 2002), okul
terki (Graham, Hudley ve Williams, 1992; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011) ve saglik
sorunlari (Bor, McGee vd., 2010; Odgers, Caspi vd., 2007) seklinde siralanabilir. Ergenlerin
yasamlarint bu denli etkileyen antisosyal davraniglarin ergenlik donemindeki varligi

calismanin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ergenlik doneminde antisosyal davranislar cesitli  sekillerde karsimiza
gelebilmektedir. Bu donemdeki en yaygin antisosyal davraniglar; saldirganlik, siddet iceren
davraniglarda bulunma, zorbalik gibi davranislardir. Siddet kelimesi genellikle saldirganlikla
birlikte kullanilmasinin yan1 sira zaman zaman bu iki kavram birbiri yerine

kullanilabilmektedir (Yavuzer, 2011).

Siddet, birini yaralamak ya da birine zarar vermek amaciyla kullanilan fiziksel giict,
ya da bireyin giiclinii bagkalarin1 birtakim haklardan mahrum edebilecek sekilde
kullanilmas1 seklinde tanimlanabilir (Morrison, Furlong ve Morrison, 1994). Bireyler,
aileleri ve toplum tlizerinde 6nemli etkileri olan bir halk saglig1 sorunu olmasinin yani sira

Onlenebilir olmast umut vericidir (National Center for Injury Prevention and Control
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Division of Violence Prevention, 2016). Ergenler arasinda siklikla goriilen siddetin 6nemli
fiziksel, duygusal, sosyal ve ekonomik sonuglar1 vardir (Centers for Disease and Control,
CDC, 2019). Siddet davranisi, zorbalikta bulunmaktan sozel tacize, kavga etmekten cinayete

genis bir aralikta yer alabilir (Dusenbury, Falco vd., 1997).

Miller (1994)’e gore siddet igeren davraniglarda bulunmanin risk faktorleri
bireyseldir ve faktorler; sosyal ve duygusal zorluklar yasama, diisiik benlik saygisina sahip
olma, akranlar tarafindan dislanma ve akademik basarisizlik olarak siralanabilir. Bununla
birlikte ergenlerin saldirganlik ve siddet iceren davraniglar1 gosterme olasiliklarini artiran
risk faktorlerini bireysel, ailesel, toplumsal ve okulla ilgili olarak dort grupta toplayan
arastirma Morrison, Furlong ve Morrison (1994) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmaya gore
bireysel risk faktorleri; akademik basarisizlik, okula uyum saglamada giicliik yasama ve
gelisimsel zorluklara sahip olma gibi durumlardir. Olumsuz ebeveyn modeli ailesel risk
faktorleri igerisinde yer alirken, sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasi toplumsal risk

.....

tutumlari ve diislik 6grenci katilimi olarak siralanabilir.

Ergenlerin siddet iceren davramislarda bulunmalarina sebep olacak pek ¢ok risk
faktorleri ve ergenleri bu davraniglardan uzaklastiracak pek ¢ok koruyucu faktorler vardir.
Literatiirde siddet iceren davranislar i¢in risk faktorleri; diisiik akademik basari, ebeveyn ve
akranlarla sorun yasama, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olma (CDC, 2016),
akranlarindan siddet gorme, depresif semptomlara sahip olma (Logan, 2016), madde
kullanimi ve su¢lu davraniglarda bulunan arkadasin varligidir (CDC, 2016; Logan 2016). Bu
davranislar i¢in koruyucu faktorler ebeveyn destegi, ebeveyn kontrolii ve okula baglilik

(Logan, 2016) olarak siralanabilir.

Ergenlik doneminde yayginlikla karsilagilan diger bir antisosyal davranis zorbaliktir.
Coy (2001)’a gore zorbalik, karsidaki kisiyi rahatsiz etmeye yonelik yapilan, zaman iginde
tekrarlayan ve giiglii biri ile daha gii¢siiz biri arasinda gii¢ dengesizligi meydana getiren
davranis olarak tanimlanabilmektedir. Ayni zamanda zorbalik, bir saldirgan davranig
seklidir (Olafsen ve Viemerd, 2000). Zorbaligin yayginlikla gerceklestigi bir ortam da
okullardir. Okullarda goriilen zorba davraniglar, bir ya da daha fazla &grencinin
kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri kasitli olarak ve tekrarlanarak rahatsiz etmesiyle
sonuglanan davranislardir. Okul zorbalig1 cesitli sekillerde karsimiza gelebilir. Ogrencilerin

birbirlerine tekme atma, tokat atma, vurma, itme ve c¢ekmeleri fiziksel zorbalia 6rnek

16



verilebilirken, birbirlerine sozIii satagsmalari, alay etmeleri, dalga gecmeleri ve lakaplar
takmalar1 sézel zorbaliga Ornektir. Bunlara ek olarak Ogrencilerin birbirlerini arkadas
grubundan diglayarak yalmizliga terk etmeleri, esyalarini zorla alikoymalar1 ve bununla
tehdit etmeleri ve esyalarina zarar verme davraniglari ise davranigsal zorbaliktir (Pigkin,
2002). Olafsen ve Viemero (2000)’e gore zorba davraniglarda bulunan 6grencilerin siddet
iceren davraniglara karsi olumlu tutumlarinin oldugu, erkek 6grencilerin fiziksel giiglerini
kullanmaya daha yatkin olduklar1 ve bagskalar1 lizerinde baski kurmay1 sevdikleri ifade

edilmistir.
2.2.2. Antisosyal Davramslarin Siiflandiriimasi

Literatiir incelendiginde antisosyal davranislarin siniflandirilmasinda farkliliklar
goriilmektedir. Bazi caligmalar antisosyal davramiglart ergenlik donemi sinirli antisosyal
davranislar ve yasam boyu antisosyal davranislar olarak siniflandirmaktadir (Moffitt, 1993;
Moffitt ve Caspi, 2001; Moffitt, Caspi, Harrington ve Milne, 2002). Baz1 arastirmalar
antisosyal davranmiglar1 agik antisosyal davraniglar ve ortiik antisosyal davraniglar olarak
simiflandirmaktadir (Loeber, 1982; Loeber ve Schmaling, 1985). Bazi arastirmalar ise
antisosyal davraniglar;; 11 yasindan Once ortaya cikan erken baslangighh antisosyal
davraniglar ve 11 yasindan sonra ortaya ¢ikan ge¢ baslangicli antisosyal davraniglar olarak

siiflandirmaktadir (Odgers, Moffitt vd., 2008; Sigelman ve Rider, 2009).

Moffitt (1993) antisosyal davranislar gosteren bireyleri iki gruba ayirmistir. Birinci
grupta yer alan bireyler, ergenlik doneminden Once antisosyal davraniglar sergilerler,
ergenlik doneminde de antisosyal davraniglarda bulunurlar ve yetigskinlik dénemine
gectiklerinde antisosyal davranislar sergilemeye devam etmektedirler. Bu gruptaki bireyler,
yasam boyu antisosyal davranislar gosterenler olarak adlandirilir. Tkinci grupta yer alan
bireyler ise, yalnizca ergenlik doneminde antisosyal davraniglari gostermektedir ve bu
gruptaki bireyler ergenlik dénemi ile sinirli antisosyal davraniglar sergileyenler olarak
adlandirilir. Yasam boyu antisosyal davranig gosteren bireylerin cinsiyet farkliliklari
incelendiginde erkeklerin antisosyal davraniglar sergileme oranlar1 kadinlarin antisosyal
davranislar sergilemesinden yaklasik 10 kat daha fazladir. Ancak ergenlik donemi ile sinirl
antisosyal davraniglar sergileyen bireylerin cinsiyet farkliliklar1 dikkate alindiginda bu
oranin 1,5 kata diistiigii belirlenmistir (Moffitt ve Caspi, 2001). Moffitt ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan yapilan bir boylamsal arastirmada bireyler, yasam boyu antisosyal davraniglar

gosterenler, ergenlik donemi sinirli antisosyal davraniglar gdsterenler ve hi¢ antisosyal
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davraniglarda bulunmayanlar olarak {i¢ gruba ayrilmiglardir. Bu arastirma bulgularina gore,
ergenlik donemi sinirli antisosyal davraniglar sergileyen bireylerin, daha 6nce antisosyal
davraniglar sergilemeyen gruptaki bireylere gore yetiskinlik donemine geldiklerinde daha
fazla ruh saglig1 problemi yasadiklari, maddi problemler yasadiklari ve ilag kullandiklar

sonucuna ulagilmistir.

Bunlara ek olarak, antisosyal davranislar1 agik yani fiziksel ve ortiik yani kural dis1
davranislar seklinde ayiran calismalarda vardir. Bu arastirma sonuglarina antisosyal
davranislar, agik ve ortiik olarak iki grupta toplanmaktadir (Loeber, 1982; Loeber ve
Schmaling, 1985). Acik antisosyal davranislara; 6fke patlamalari1 yasamak, yalan sdylemek,
vandalizm, kavga etmek ve acik meydan okumalar1 yapma 6rnek olarak sayilabilir. Bunlarin
yani sira, bireylerin yaptiklar1 hirsizlik davranisi, madde kullanimi, evden kagmak, zorbalik

yapmak gibi davraniglar ise ortiik davraniglara 6rnektir (Kilig, 2022; Loeber, 1982).

Bazi arastirmalarda ise antisosyal davranislar, temel olarak iki gruba ayrilmistir. Bu
gruplar 11 yasindan Once ortaya c¢ikan erken baslangi¢cli antisosyal davraniglar ve 11
yasindan sonra gelisen ge¢ baslangicl antisosyal davraniglardir. Erken baslangicli antisosyal
davraniglar ¢ocukluk doneminde goriilen diger c¢ocuklara fiziksel siddette bulunmak,
hayvanlara zarar vermek gibi davraniglardir. Bu davranislar ayn1 zamanda zihinsel saglik
problemleri gibi ciddi problemlerle iligkilidir. Ge¢ baslangi¢hi grup, genellikle ergenlik
doneminde kismen akran gruplan tarafindan kiskirtilan antisosyal davraniglar gosterir ve

yetiskinlikte devam eder (Odgers, Moffitt vd., 2008; Sigelman ve Rider, 2009).

Bu baglamda antisosyal davraniglarin smiflandirilmas: ile ilgili literatiir
incelendiginde birbirinden farkli smiflamalarla karsilasmak miimkiindiir. Literatiirde
antisosyal davranislar; ergenlik donemi smirli antisosyal davranislar ve yasam boyu
antisosyal davranislar, acik antisosyal davraniglar ve ortiik antisosyal davranislar; erken
baslangi¢cli antisosyal davraniglar ve gec¢ baslangigli antisosyal davranmiglar olarak

siniflandirilmaktadir.

2.2.3. Antisosyal Davramislarin Nedenleri

Ergenlerde goriilen antisosyal davranislarin bireysel ve ¢cevresel olmak iizere pek ¢ok
nedeni olabilir. Ergenler tizerinde etkisi onemli iki grup aile ve akranlardir. Aile ve akranlar
bireylerin antisosyal davranislarda bulunmalarii hem dogrudan hem dolayli olarak

etkileyebilirler. Ergenlik doneminde antisosyal davraniglarin gelismesinde akran iliskileri
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etkilerinin arastirildig1 ¢alismalar bulunmaktadir (Kornienko, Davila ve Santos, 2019; Laird,
Pettit vd., 1999). Akranlarin yani sira, antisosyal davraniglarin gelismesinde aile etkilerinden
de bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda aragtirmalar ergen antisosyal davraniglarinin ortaya
¢ikmasinda ebeveynlerin 6nemli bir rolii oldugunu gdstermektedir. Aile ici siddet (Avci,
2006; Ayan, 2007; Edleson, 1999), ebeveyn izleme davranisi (Daddis, 2002), ebeveyn
kontrolii (Fletcher, Steinberg ve Williams- Wheeler, 2004) antisosyal davranislari igerisinde
barindiran riskli davranislarla iliskisi incelenen degiskenler arasindadir. Bununla birlikte,
cocukluk doneminde kat1 ebeveyn disiplinine maruz kalan bireyler, daha fazla antisosyal
davraniglar sergileme riskine sahiplerdir (Pine vd., 1996). Ergenlik doneminde bireylerin
akranlar1 ile problem yasamasi antisosyal davraniglar agisindan 6nemli bir yordayicidir
(Agnew ve Brezina, 1997; Coie, Lochman, Terry ve Hyman, 1992). Ayni zamanda
caligsmalar, ergenlik Oncesi donemde antisosyal davranig oranlarinin diisiik oldugunu,
ozellikle 17 yasina kadar ergenligin ortalarinda en iist seviyeye ¢iktigini ve daha sonra tekrar

azaldigin gostermektedir (Moffitt, 1993).

Ebeveyn kontrol davranisi Jessor, Donovan ve Costa (1994)’ya gore, ergenleri
antisosyal davraniglarin i¢inde bulundugu riskli davraniglardan koruyan bir faktordiir. Baska
bir deyisle, ebeveyn kontrolii ergenlerin antisosyaldavranislara yonelmesinde engelleyici bir
rol oynamaktadir (Richardson vd., 1993). Ergenler iizerinde ebeveyn kontrolii ne kadar az
ise ergenlerin antisosyal davranisa yonelmesinin o kadar yiiksek oldugunu gdosteren
aragtirmalar mevcuttur (Barnes vd., 2006; Beyers vd., 2003; Laub ve Sampson, 1988; Pettit,
Bates, Dodge ve Meece, 1999; Smith ve Stern, 1997). Ebeveyn kontrolii, ergenin antisosyal
davranislar sergileyen akranlari ile birlikte olmas1 bakimindan da biiyiik 6nem arz etmektedir
(Pekel Uludagli, 2011). Akranlarin 6nemli bir sosyallesme araci olarak goriildiigii ergenlik
doneminde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslari hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ortaya
cikacak riskli davranislar1 azaltmada ve riskli davraniglar1 6nleme konusunda dikkat ¢ekici
olabilir (Hoskins, 2014). Ebeveyn kontrolii, ergenlerin sapkin davranislarda bulunan

akranlar1 ile birlikte olma olasiligin1 azaltmaktadir (Ary vd., 1999).

Ebeveyn kontrolii; ebeveynin ergene uyguladig: fakli disiplin yontemlerinden, ergeni
gozetleme, ergeni denetleme ve ergen davranislarini izlemeye kadar genis bir aralikta
degerlendirilir (Kindap, Sayil ve Kumru, 2008). Ebeveyn kontrolii, ergenlerde olumlu
davranig gelistirmeye yardimci olmaktadir (Hoskins, 2014). Ayni zamanda ebeveyn

kontroliiniin olumsuz davranislar izerinde de koruyucu bir etkisinden sdz edilebilir. Ailenin

19



ergen antisosyal davranisi lizerindeki etkisinin incelendigi bir aragtirmada, ebeveyn kontrolii
ve antisosyal davranislar arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Yani ebeveynlerin
ergen lizerinde kontrolii arttik¢ca antisosyal davraniglarda azalma goriilmistlir (Alvarez-
Garcia, Gonzalez-Castro, vd., 2019). Buradan hareketle ebeveyn kontroliiniin koruyucu bir
etkisinden soz edilebilir. Yine, ailenin ergen tlizerindeki kontroliiniin incelendigi bagka bir
arastirmaya gore de, ebeveyn kontroliiniin ergenin suga ydnelmesini, akran se¢iminde
hatalar yapmasini ve madde kullanimi en aza indirgedigi tespit edilmistir (Kerr ve Stattin,
2000). Fletcher (2004)’a gére ebeveynin ergen lizerindeki kontrol davranisi; ergenlerin hangi
faaliyetlerde bulunduklarini bilmeleri, nerede olduklarini bilmeleri ve akranlari hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ergenlerin igerisinde antisosyal davraniglart barindiran riskli

davranislarda bulunmalarini 6nleyebilir.

Aileler ve akranlar ergenlik doneminde ergenlerin en sik basvurduklari destek
kaynaklaridir. Bireylerin ergenlik doneminde ailelerinden ve akranlarindan destek
gormeleri, onlar1 saldirgan davraniglardan ve antisosyal davranislardan koruyabilmektedir
(Graves, Kaslow ve Frabutt, 2010). Ayn1 zamanda aile ve akranlardan goriilen destek,
akademik yeterlik ile pozitif iligkilidir. Baska bir deyisle, ergenler lizerinde destek arttikca
akademik yeterlik de artmaktadir. Bu sayede sosyal destegin ergenlerde hem daha az
antisosyal davraniglar gozlemlenmesine katki sagladigi hem de ergenlerin akademik
yasantilarina katki sagladigi sdylenebilir (Gaylord-Harden, Ragsdale, Mandara, Richards ve
Petersen, 2007; Kerpelman, Eryigit, Stephens, 2007).

Ergenlik doneminde ergenlerin antisosyal davraniglar gelistirmelerinde risk faktori
olarak degerlendirilen bir degisken de akademik basaridir. Maguin ve Loeber (1996)’e gore
diisiik akademik basari, antisosyal davranislarin gelismesine sebep olur. Bagka bir deyisle,
diisiik akademik basar1 antisosyal davranislarin yordayicisidir. Arastirma bulgularinda
ergenlerin sug islemekten kaginmalari ile yiiksek akademik basari arasinda pozitif bir iligki
bulmuslardir. Savolainen ve arkadaslar1 (2012)’nin yaptiklar1 arastirmada da akademik
basar1 ve sugluluk davranislar1 incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, akademik basari
azaldikg¢a suglu davraniglarda bulunma olasilig1 artmaktadir. Diisiik akademik basariya sahip
olmanin bir olumsuz yani, diisiik akademik basar1 ve antisosyal davraniglar sonucunda
bireyler 6gretmen ve akranlari tarafindan reddedilebilirler. Bu reddedilme antisosyal
davranis sergileyen bireyleri daha fazla birbirlerine itebilir (Reinke ve Herman, 2002). Bu

durumun sonucunda daha fazla antisosyal davranislarin ortaya ¢ikacag: diisiiniilmektedir.
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Antisosyal davranislar sergilemede genetik faktorlere ve bireysel faktorlere vurgu
yapan arastirmalar vardir. Bu arastirmalarda saldirganligin kalitsal olduguna (Deater-
Deckard ve Plomin, 1999), erken yaslarda antisosyal davranislarda bulunma, bu
davranislarin artmasinda ve zaman icinde yeniden tekrarlanmasinda etkilidir (Steinberg,

2013).

Santrock (2012)’de g¢ocuk ve ergenlerin su¢lu davranislarda bulunma nedenleri genis
bir yelpazede degerlendirilmistir. Bu baglamda suglu davraniglarda bulunma nedenleri
cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, akademik basari, ebeveyn etkileri, akran etkileri, agik
saldirganlik eylemleri, otorite catismasi, gizli eylemler, kimlik, biligsel ¢arpitmalar, 6z
denetim, kardes etkileri ve yasanilan cevrenin niteligi gibi faktorlerle degisiklik
gostermektedir. Suclu davraniglarda bulunma nedenleri ile ilgili Tablo 2.1’e asagida yer

verilmistir.

Tablo 2.1 Suclu Davranislarda Bulunma Nedenleri

Belirtileri Suclu Davramslarla iliskisi Tanim

Kizlar evden kagmaya daha
Cinsiyet Erkek meyilli olmasima ragmen
erkeklerden daha az diizeyde
antisosyal davraniglar sergilerler.

Antisosyal davraniglarin  erken
Bu davraniglara erken yasta .
Yas yaslardg baglamam geg ergenlik
baslama doneminde ciddi suglar iglemeyle
iliskilidir.

. Ciddi suglar genellikle diisiik

erkekler tarafindan iglenmektedir.

Suga yonelen ergenlerin
i genellikle egitim beklentisi daha
Akademik Basari Diisiik akademik bagar1 azdir ve okul notlari da daha
disiiktir.  Sozel  yetenekleri
genellikle zayiftir.

Suglu  davraniglarda  bulunan
gocuklar genellikle ebeveyn
Ebeveyn Etkileri Diisiik denetim, diisiik destek ve | denetiminin zayif oldugu, aile
etkisiz disiplin desteginin olmadigr ve etkisiz
disiplin ~ uygulamalar1  olan
ailelerden gelmektedir.

o .. . Su¢lu  davramglarda  bulunan
Akran Etkileri Yiiksek akran etkisi, diisiik diren¢ | akranlara sahip olma biiyiik

Ol¢iide su¢lu olma riskini arttirir.

21



Diistik diizeyde ofkeyi

Acik saldirganlik ve zorbalik takip
Saldirganhik Saldirgan Eylemlerde siklikla eder.
ulunma
Eylemleri
. . . . 12 yasindan Once ergenler
Otorite Catismasi Yiiksek duzeygeaitlzme catismast | o riteye itaat ederken daha sonra
yas otoriteyi reddederler.
Yalan soylemek gibi kiiciik
- . eylemleri mala zarar verme, orta
Gizli Eylemler Gizli eylemlerde siklikla bulunma e
suclar takip etmektedir.
Erikson’a  goére, ergen rol
Lo . L kimligini ¢dzmekte basarisiz
Kimlik Olumsuz kimlik gelisimi oldugunda suglu davranislarda
bulunur.

Bilissel Carpitmalar

Yiiksek diizeyde bilissel
carpitmalara sahip olma

Suca yonelik davraniglar siklikla
egosantrik yanlilik, digerlerini
su¢lama ve yanlis etiketleme gibi
bir dizi bilissel ¢arpitmalarla
karakterizedir. Bu  biligsel
carpitmalar yetersiz 6z denetim ve

uygun olmayan davranislara
katkida bulunmaktadir.
Bazi  ¢ocuk ve  ergenler,

digerlerinin biiylime doéneminde

~- . Diisiik diizeyde 6z denetime sahip | edindikleri  gerekli  kontrolii
Oz-denetim .
olma edinemezler. Bu da onlarin suglu
davranislara yonelmelerine sebep
olabilir.
Ablast veya agabeyi suglu
Kardes Etkileri Biiyiik kardesin suglu davranislarda bulunan g¢ocuk ve

davranislarinin olmasi

ergenlerin suclu davraniglarda
bulunma olasiliklar1 daha fazladir.

Yasanilan Cevrenin Niteligi

Yiiksek su¢ oranina sahip bolgede
veya kirsal bolgede yasama

Yasam kosullarinin zor oldugu
yiksek suc¢ isleme orani olan
yerlerde yasamak bir ¢ocuk veya
ergenin suca yonelmesini
arttirmaktadir.

Kaynak: Santrock, 2012

22




2.3. Antisosyal Davramslar: A¢iklamaya Yonelik Kuramlar

Ergenlerde antisosyal davraniglari dogrudan agiklayan bir kuram olmamasina karsin,
antisosyal davraniglar i¢erisinde barindiran riskli davraniglar1 agiklamaya yonelik pek ¢ok
kuram bulunmaktadir. Riskli davraniglarin agiklanmasini saglayacak bu kuramlari biyolojik
temelli, sosyolojik temelli, psikolojik temelli ve bunlarin kesisiminden olusan psikososyal
temelli kuramlar olarak siniflandirmak miimkiindiir (Arslan, 2012). Biyolojik temelli
yaklagimlar riskli davranislarin yapisini agiklamakta mizag, genetik faktorler ve beyin
kimyasini esas alir. Sosyolojik temelli yaklagimlar kategorisinde Sosyal Bilissel Kuram,
Sosyal Kontrol Teorisi ve Saygmligini Arttirma Teorisi bulunmaktadir ve bu yaklasimlarin
ortak noktasi, riskli davraniglarin ardinda genellikle onaylanma isteginin bulunmasidir.
Psikolojik temelli yaklagimlar, riskli davraniglarin meydana gelmesinde benlik kavrami ve
basa ¢ikma becerilerinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Kendine Zarar Verme Kurami ve
Gerilimi Azaltma Teorisi psikolojik kokenli yaklagimlardir. Problem Davranig Kurami,
Ekolojik Sistem Kurami ve Asama Teorisi psiko-sosyal kokenli yaklagimlar igerisinde yer
almaktadir. Bu yaklasimlar, riskli davraniglart agiklamakta riskli davranislarin kisisel,
cevresel ve davranigsal faktorlerin etkilesimi sonucunda meydana geldigini savunur (Siyez,
2016). Bu kuramlar igerisinden Sosyal Biligsel Kuram, Ekolojik Kuram ve Problem

Davranig Teorisinin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

2.3.1. Sosyal Bilissel Kuram

Albert Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Kuram’a gore gelisim 6grenilir
ve gevresel etkilesimlerden etkilenir. Bunlarin yani sira Sosyal Biligsel Kuramda bilisin
etkisinden de soz edilir. Sosyal Biligsel Kuramin anahtar kelimeleri; davranis, ¢evre ve
bilistir. Bandura bilissel siireclerin ¢evre ve gosterilen davraniglarla baglantili oldugunu 6ne
stirmektedir. Bandura ilk aragtirmalarinda 6grenmenin biiyiikk 6l¢iide baskalarinin ne
yaptigim1 gozlemleyerek gerceklestigi gozlem yoluyla 6grenmeye odaklanmistir. Gozlem
yoluyla grenme; taklit ya da model alma olarak da isimlendirilir. Ornegin, bir erkek cocugu,
babasinin bagkalarina bagirdigini ve onlara saldirgan davraniglarda bulundugunu
gbzlemleyebilir. Sonrasinda bu ¢ocuk babasinin davranisina benzer bir sekilde akranlarina
kars1 saldirgan davraniglar sergileyebilir (Santrock, 2012). Sosyal Bilissel Kurama gore,
bireylerde meydana gelen davranislar ¢evre tarafindan sekillendirilmekte ancak bireyler de
cevreyl sekillendirmektedirler. Davranisin  meydana gelmesi, bireylerin c¢evreyi

gbzlemlemesi ve taklit etmesi ve bu gozlem ve taklit sonucunda 6diil ya da ceza alma ile
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kazanilmaktadir. Meydana gelen davranisin kaliciligini, davranis sonucunda bireyin alacagi
odiil ya da ceza belirlemektedir (Eylen Ozyurt, 2014). Sonug olarak Sosyal Bilissel Kurama
gore, ortaokul Ogrencileri antisosyal davranislart bagkalarin1 gdzlemleyerek diger bir

ifadeyle taklit ederek bu davraniglar1 6grenirler.

2.3.2. Ekolojik Kuram

Brofenbrenner tarafindan gelistirilen ekolojik kuram, insan gelisimine sosyokiiltiirel
bakmaktadir (Akman, 2002). Ekolojik kuramin insan gelisiminin ekolojisi iizerine
odaklandig: ifade edilebilir. Bu baglamda kuram bireylerin gelisim donemlerinde ekolojik
¢evrenin Onemine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte bireylerde meydana gelen gelisimleri
anlamak igin bireylerin cevreleri ile iligkilerinin incelenmesi gerekmektedir (Eylen Ozyurt,
2014). Ciinkii ekolojik kurama gore, birey sadece bireysel 6zelliklerinden etkilenmekle
kalmayip, yakin ¢evresi ve bu yakin ¢evrenin birbirleri ile olan etkilesimlerinden dolayli
olarak etkilenmektedir (Gengtanirim, 2013). Ekolojik kurama gore merkezde yer alan bireyi
cevreleyen, birbirleri etkilesim halinde olan bes sosyo-kiiltiirel katman vardir (Akman, 2002;
Corcoran, 1999). Bu katmanlar; mikrosistem, mesosistem, eksosistem ve makrosistem ve

kronosistemdir.

e Organizma: Bu katman ekolojik kuramin temelini olusturmaktadir. Bu katmanin
merkezinde organizma yani birey ve bireye ait ozellikler bulunmaktadir. Bireyin

yas1, cinsiyeti, zekas1 ve yetenekleri bu ozelliklere 6rnek verilebilir (Gengtanirim,

2013).

e Mikrosistem: Bu katmanda bireyin yakin c¢evresinde bulunan etkilesimleri
bulunmaktadir. Bu baglamda bu katmanda ergenlerin aileleri, akran gruplari,
ogretmenleri ve bakicilar1 yer alir (Eylen Ozyurt, 2014). Ergen bu ortamlar
icerisindeki deneyimlerin pasif bir alicis1 degil aynt zamanda bu ortamlarin
yapilanmasini saglayan kisidir (Santrock, 2012). Bununla birlikte mikrosistem
icerisinde yer alan yapilarin bireyler tizerindeki etkileri yasam evrelerine bagli olarak
degisebilir. Ornegin bebeklik doneminde birey iizerinde aile etkisi daha fazla iken,
bireylerin ergenlik donemine gelmesiyle birlikte arkadas ve akran gruplarinin 6nemi

artmaktadir (Gengtanirim, 2013).

e Mesosistem: Bu katmanda mikrosistem katmani i¢erisinde yer alan birimlerin birbiri

ile olan etkilesimleri yer almaktadir. Okul-aile ya da aile-akran iligkileri mezosistem
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katmaninda yer alan etkilesimlere 6rnek verilebilir (Eylen Ozyurt, 2014). Bu
baglamda bireyin bu katman igerisinde yer alan baglamlardan dolayli olarak

etkilendigi ifade edilebilir.

e Eksosistem: Bu katman mezosistemi cevreleyen ve kitle iletisim araglari, okul
yonetimi gibi ergenlerin gelisimlerinde dolayli etkisi olan birimler yer aldigi
katmandir. Eksosistem birey iizerinde dogrudan etkili olmamasina ragmen dolayl
olarak bireylere etkilemektedir. Ornegin, anne babanin ¢alisma alani ¢ocuk iizerinde

bir etkiye sahiptir (Gengtanirim, 2013).

e Makrosistem: Bu katmanda ideolojiler, tutumlar, kiiltiirel degerler gibi yapilar yer
almaktadir (Gengtanirim, 2015). Bu katman farkli kiiltiir ve iilkelerdeki ideoloji ve

inanglarin farkli olmasindan dolay1 degisiklik gosterebilmektedir (Gengtanirim,

2013).

e Kironosistem: Ekolojik kuram igerisinde tiim katmanlar1 kapsayan en digtaki
katmandir. Kronosistem i¢erisinde zaman dilimi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
yasanan savaslar ve ekonomik krizlere bu katman igerisinde yer verilebilir

(Gengtanirim, 2013).

Bu kuramin temel dayanagi, ekolojik sistemlerin gelisim iizerinde ¢ok onemli bir etkisi
oldugu ve bireylerin gelisimlerinin ¢evrelerindeki bu sistemlerle etkilesimi sonucu ortaya
ciktig1 diislincesi olusturmaktadir. Bu baglamda ekolojik yaklagima gore ergenlerde

antisosyal davraniglarin gelismesinde ¢evrelerinin dnemli bir etkisi vardir.

2.3.3. Problem Davranis Teorisi

Psiko-sosyal temelli yaklasimlar igerisinde yer alan, ergenlerde riskli davraniglarin
goriilmesini agiklayan, en kapsamli ve literatiirde kabul goren teori Problem Davranis
Teorisidir (Gengtanirim Kurt ve Ergene, 2017). Bu aragtirmada antisosyal davranislar bu
teori kapsaminda agiklanmistir. Problem Davranig Teorisi Jessor ve Jessor (1977) tarafindan
one siirtilmistiir. Bu teoriye gore riskli davranislar, bireylerin ergenlik déneminde basartyla
atlatmalar1 gereken bazi gelisimsel gorevlere engel olmaktadirlar. Problem Davranig
Teorisinde riskli davraniglar; sigara i¢cme, alkol kullanma, diger uyusturucu maddelerin
kullanilmasi, erken yasta cinsel iliskiye girme ve antisosyal davraniglar olarak siralanabilir

(Siyez, 2016). Riskli davranislar, ergenlerin gelisimlerini tehlikeye atmakla beraber, onlarin
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sosyal rollerinde yetersizlige ve bazi psikopatolojik hastaliklara neden olmaktadir. Riskli
davranislar ile iligkili olarak ergenlerde birtakim psikolojik rahatsizliklarda ¢ikabilmektedir.
Bu rahatsizliklara depresyon, anoreksiya nervoza ve bulimia nervoza 6rnek verilebilir.
Buradan hareketle, riskli davranislar ergenler i¢in kisisel, sosyal ve gelisimsel gibi pek ¢cok
acidan istenmeyen sonuglara neden olan risk faktorleri olarak yorumlanabilir (Richter,

2010).

Problem Davranig Teorisi riskli davranislarin nedenlerini agiklanirken; genetik yapi,
kisilik sistemi, sosyal ¢evre ve davranis sistemi olmak iizere dort farkli sistemden ve bu
sistemlerin birbirleriyle olan iligkisinden bahsetmektedir. Problem davranis teorisi her bir
sistem igerisindeki degiskenler riskli davraniglar risk faktorii olma ya da koruyucu faktor
olma o6zelligine sahiptir (Ozdemir, 2016). Problem davranis teorisine gore risk faktorleri
riskli davraniglarda bulunma olasiligini artirirken, koruyucu faktorler problem davraniglarda
bulunma olasiligini1 azaltmaktadir (Siyez, 2016). Problem Davranis Teorisine gore her bir
sistemin tasidig1 degiskenler birey i¢in bir risk faktorii (diisiik sosyoekonomik diizey, diisiik
akademik basari, ebeveynlerde riskli davranisin varligi, diisiik 6zgiiven) ya da koruyucu
faktor (aile kontrolii, yiiksek akademik basari, aile i¢i iyi bir iletisim, dini inanca baglilik)
olabilmektedir (Ozdemir, 2016). Buradan hareketle cevrenin bireyler igin hem bir risk
faktorii hem de bir koruyucu faktdr oldugu gériiliir. Ornegin ailede riskli davranislarin varlig
ergenler icin bir risk faktoriiyken aile kontrolii ergenler i¢in koruyucu bir unsurdur. Ayrica
Problem Davranis Teorisine gore, bir ergenin yasaminda risk faktorleri ne kadar fazla ve
koruyucu faktorler ne kadar azsa, ergenlerin bir riskli davranisa dahil olma olasiliklar1 o

kadar fazladir (Jessor, 1991).

Problem davranis teorisi igerisindeki sistemlere ait koruyucu faktorler ve risk
faktorlerinin birbirleriyle olan iliskisi daha detayli incelendiginde, bu faktorlerin
biyolojik/genetik, sosyal cevre, algilanan cevre, kisilik ve davramig olmak iizere bes
kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Biyolojik/Genetik faktorler icerisinde ailede daha
onceden alkol kullanan birinin varligi risk faktoriine drnek verilirken, zeka kapasitesinin
yiiksek olmasi koruyucu faktor olarak ele alinmistir. Sosyal Cevre sistemi igerisinde diisiik
sosyoekonomik diizey, esitsizlikler risk faktorleridir. Ergenlerin okuduklari okullarin
niteledigi, yasadiklar1 yerlerdeki iyi komsuluklar, aile i¢i 1yi iletisim sosyal ¢evre sistemi
icerisindeki koruyucu faktorlerdir. Algilanan g¢evre sistemi igerisinde riskli davranislara

sahip modeller, bireyin ebeveynleri ve arkadaslar1 arasindaki ¢atisma riskli davranislar igin
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risk faktorleri i¢erisindedir. Yine algilanan ¢evre sistemi igerisinde uygun davranislarla ilgili
modellere sahip olmak, riskli davranislarin kontroliinii saglayabilmek ergenler i¢in koruyucu
faktorlerdir. Kisilik sistemi icerisinde yer alan diisiik benlik saygisina sahip olma ve risk
alma egiliminin fazla olmasi ergenler igin risk faktorii olurken, kisilik sistemi igerisindeki
akademik basariya verilen deger, sagliga verilen deger ve yiiksek yikicilik toleransina sahip
olma koruyucu faktorlerdir. Son olarak yogun derecede alkol kullanimi1 ve diisiik akademik
basariya sahip olma davranis sistemi igerisindeki risk faktorleridir. Buna ek olarak, okuldaki
etkinliklere katilim saglama, goniillii ¢aligmalar yapma davranis sistemi igerisindeki
koruyucu faktorlere 6rnek verilebilir Ergenlerde bu risk faktorleri sonucunda goriilebilecek
olasi riskli davranislar; antisosyal davraniglar, sigara, alkol ve madde kullanimi, sagliksiz
beslenme, emniyet kemeri kullanmama, okuldan kagma ve okulda madde kullanma olarak
tanimlanmistir. Bu riskli davranislar ergenlerin hayatlarinda saglik ve yasamla ilgili birtakim
olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Gosterdikleri riskli davranislar sonucunda
ergenler; hastaliklar, viicut formunun bozulmasi, akademik basarida diisiis, sosyal izolasyon,
diisiik benlik algis1 gelistirme, depresyon, intihar ve issizlik gibi durumlarla karsi karsiya

kalabilmektedirler (Jessor, 1998; Akt. Siyez, 2016; 61).
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Sekil 1. 1 Problem davranis teorisi kavramsal yapisi

Kaynak: Jessor, Donovan, Costa, 1994; Akt. Siyez, 2016

Sekil 1.1 incelendiginde Problem Davranis Teorisinin kavramsal yapisi
goriilmektedir. Problem Davranig Teorisi igerisinde riskli davraniglar 4 temel sistem ve bu
sistemlere ait koruyucu faktorler ve risk faktdrleri vardir. Problem Davranig Teorisi
icerisinde yer alan her bir sisteme ait detayli bilgiler, bu sistemlere ait koruyucu faktorler ve

risk faktorleri asagida aciklanmustir.

2.3.3.1. Kisilik Sistemi
Problem davranis teorisi igerisindeki kisilik sistemi; igerisinde motivasyonel yapi,
kisisel inang yapis1 ve kisisel kontrol yapisini barindirmaktadir.
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Motivasyonel yap1 kavrami; basariya verilen deger, gelecege verilen deger, basari ile
ilgili beklentiler ve gelecek beklentisinden olusmaktadir. Motivasyonel yapi kavrami
icerisindeki bu bilesenler, bireylerin beklentileri dogrultusunda belirlemis olduklar
hedeflerine yonelmelerini saglamaktadir. Motivasyonel yapi dolayisiyla kisilik sistemi
igerisinde belirlenen iki amag; basar1 beklentisi ve gelecek beklentisidir. Bireylerin basariya
verdikleri deger ne kadar yiiksekse, uygun davramiglarda bulunup riskli davranislardan
kag¢inmalar1 o kadar olasidir. Bunun yani sira Jessor’a gore, basar1 beklentisi veya gelecek
beklentisine ek olarak bireylerin farkli hedeflere yonelik verdikleri deger onlar1 riskli
davraniglardan korumasina ragmen bu iki degiskenin Problem Davranis Teorisinde yer
almasinin nedeni bu degiskenlerin ergenlik doneminde 6nemli rolleri olmasindandir (Jessor,

Donovan ve Costa, 1994).

Kisisel Inang Yapisi; sosyal elestiri, yabancilasma, benlik algis1, icsel-digsal kontrol
ve depresyonu igerisinde barindirir. Sosyal elestiri toplum kurallarinin reddedilmesidir.
Yabancilagma kavrami ise, bireyin kendini digerlerinden ayirmasi anlamina gelmektedir.
Sosyal elestiri ve yabancilasmanin olmasinin yani sira, bireylerde meydana gelen diisiik
benlik algisi, i¢sel ve digsal kontrolde azalma ve depresyon belirtileri bireyleri riskli
davraniglarda bulunma olasiliklar1 artirabilir (Jessor, 1987; Jessor, Donovan ve Costa, 1994).
Ayn1 zamanda Problem Davranig Teorisi kisisel inang yapisi igerisinde yer alan

degiskenlerin problem davranislar tizerinde dolayli bir etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Kisisel Kontrol Yapisi igerisinde yikicilik toleransi, ahlaki tutumlar, dini inanglar ve
risk alma egilimi yer almaktadir. Bu kavramlar igerisinde bireylerin yikicilik toleranslarinin
diisiik olmasi ve risk alma egilimlerinin fazla olmasi bireylerin riskli davraniglarda bulunma

olasiliklarini artiran birer etmendir (Jessor, 1987; Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

Kisilik sistemi igerisindeki risk faktorleri; basariya verilen degerin diisiik olmasi,
gelecege verilen degerin diisiik olmasi, basar1 beklentisinin diisilk olmasi, gelecek
beklentisinin diisiik olmasi, sosyal elestirinin fazla olmasi, yabancilagsmanin fazla olmasi,
bireylerin diisiik benlik algisina sahip olmalari, dissal kontroliin diisiik olmasi, yikicilik
toleransinin diigiik olmasi ve risk alma egiliminin fazla olmasi bireyleri riskli davranisglarda

bulunmaya iten sebeplerdir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

2.3.3.2. Algilanan Sosyal Cevre Sistemi
Problem Davranis Teorisinde dncelikle kisilik sistemi, algilanan sosyal ¢evre sistemi

ve davranis sistemi olmak iizere {i¢ sistemden bahsedilse de, algilanan sosyal ¢evre sistemi
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kendi igerisinde algilanan ¢evre sistemi ve sosyal ¢evre sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Algilanan ¢evre sistemi igerisinde uzak yap1 ve yakin yapi1 olmak iizere iki bilesen vardir.
Uzak yapr igerisinde ebeveyn kontrolii, arkadas kontrolii, ebeveynler ve arkadaslar
arasindaki iligkinin niteligi ve stres faktorlerini barindirir. Bu faktorlerin bireylere etkisi

dolaylidir (Jessor, 1987; Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

Yakin yap, riskli davranislari onaylayan bireylerin varligini, problem davraniglarda
bulunan rol modellerin varlig1 ve uygun davranislarda bulunan rol modellerin varligindan
olusmaktadir. Uzak yapiya gore, yakin yapimin etkisi daha dogrudandir. Bireylerin riskli
davranislarini onaylayan birilerinin varlig1 ve problem davraniglar sergileyen modellerinin
olmasi, bireyleri riskli davraniglara yonelten risk faktorleridir (Jessor, Donovan ve Costa,
1994).

Tiim bunlarin yan sira, algilanan ¢evre sisteminden ayrilan sosyal g¢evre sistemi de
kendi icerisinde bilesenlere ayrilmaktadir. Sosyal ¢evre sistemi bireylerin daha kalabalik bir
yap1 igerisindeki bireysel ozellikleri icermektedir. Bu ozellikler; aile yapisi, arkadaslik
iliskileri, is durumu, bireylerin hayatlarindaki olumlu ve olumsuz yasam olaylarinmi ifade

etmektedir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

2.3.3.3. Davrams Sistemi

Davranis sistemi igerisinde riskli davranis yapisit ve uygun davranis yapist olmak
tizere iki ayr1 bilesen bulunmaktadir. Riskli davranis yapisi, toplum normlarinin disinda
kalan, bireylerin gelisimlerine engel olan ve istenmeyen sonuglara yol acan davraniglardir.
Bu davranislar; sigara kullanma, alkol kullanma, madde kullanma, antisosyal davraniglarda
bulunma ve erken yasta cinsel iliskide bulunma olarak bes kategoride toplanmistir (Jessor,
Donovan ve Costa, 1994). Uygun davranis yapisi ise, sagliga yonelik davranislar olarak
tanimlanmakta ve saglikli beslenme, diizenli uyku, diizenli dis bakimi, diizenli egzersiz
yapma gibi davraniglardan olugsmaktadir. Ayn1 zamanda uygun davranis yapist dindarliga
yonelik davraniglari da igermektedir (Donovan, Jessor ve Costa, 1993). Bu teoriye gore,
ergenlerin sagliklarint korumaya yonelik davranislarda bulunmasi ve dini etkinliklere

katilmasi ergenleri riskli davraniglar gostermeye kars1 koruyucu bir faktordiir.
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2.4. Yurt icinde Yapilan Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin  bu boliimiinde ortaokul Ogrencilerinde siklikla goriilebilecek
saldirganlik, siddet, zorbalik, yalan sdyleme, devamsizlik, gibi olas1 antisosyal davranislar

ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Ergenlerde goriilen antisosyal davraniglari igeren riskli davraniglarin koruyucu
faktorler ve risk faktorleri agisindan degerlendirildigi bir ¢alisma Siyez ve Aysan (2007)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu g¢alismanin amaci, 15-17 yas araligi kapsayan 1237
ergende olasi riskli davranislar ile psikososyal risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerinin
iligkisinin incelenmesidir. Arastirma bulgulari incelendiginde, riskli davranislar ile risk
faktorleri arasinda pozitif yonde iliski; riskli davranislar ile koruyucu faktorler arasinda
negatif yonde iliski elde edilmistir. Yine bu arastirma bulgularina gore riskli davraniglarin
yordanmasinda kisilik sistemi igerisinde yer alan koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin,
diger iki sistem olan algilanan ¢evre sistemi ve davranig sistemi i¢erisinde yer alan koruyucu
faktorler ve risk faktorlerine gore riskli davranislar1 yordama giicli daha yiiksektir. Bu
bilgilerden hareketle koruyucu faktorleri artiran, risk faktorlerini azaltan ¢alismalar yapmak,

ergenlerde riskli davranislar1 6nlemeye yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Giler (2010)’in sosyal psikoloji bakis agisindan ¢ocuk ve ergenlerde suclu davranis
gelisimini inceledigi derleme makalede ¢ocukluk doneminde ve ergenlik doneminde goriilen
antisosyal davranislarin gelisimi ve risk faktorlerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar; risk faktorleri olarak sosyal, biyolojik ve psikolojik
faktorlerin problem davranislara neden oldugunun belirlenmesinin yani sira okulla ilgili
riskler ve akran etkisi de antisosyal davranislarin gelismesi lizerinde etkili olmasidir. Ayn
zamanda arastirma bulgularinda ergenin yasadigi ¢evre ve yasam tarzi da risk faktorii olarak

tanimlanmustir.

Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stimer (2010)’in yaptig1 arastirmada ergenlerin
saldirgan davraniglarinin cinsiyet, yas, ¢cevresel risk, ¢evresel giivenlik ve okul iklimi algisi
degiskenleriyle ne derece farklilastiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Ankara ili
Sincan ilgesinde ikamet eden 400 ortaokul Ogrencisi katilmigtir. Arastirma bulgulari
incelendiginde cinsiyet, yas, cevresel risk algisi, ¢cevresel giivenlik algis1 ve okul iklimi algist
degiskenleri ergenlerin saldirgan davranislarini anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.
Bu c¢alismada ergenlik doneminde yas arttikca ergenlerin daha fazla saldirgan davranis

gosterdikleri  tespit  edilmistir.  Cinsiyet degiskeniyle elde edilen bulgular
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degerlendirildiginde erkek o6grencilerin daha fazla saldirgan davraniglarda bulunduklari
belirlenmistir. Arastirma bulgularindan bir digeri, ¢evresel riskle ilgilidir. Bulunduklar
cevrenin tehlikeli oldugunu diisiinen ergenlerde daha fazla saldirgan davranis sergilendigi
rapor edilmistir. Cevresel gilivenlik algisinin modele eklenmesiyle cevresel risk algisi
yordayict giicli azalmistir. Okul iklimi algis1 bu ¢alismada saldirgan davranislar1 yordayan
en gliclii degisken olmustur. Okul iklimini olumlu algilayan ergenlerde daha az siklikta

saldirgan davranis sergiledikleri gézlemlenmistir.

Haskan Avci ve Yildinnm (2014) ergenlerde goriilen siddet egiliminin goriilme
sikligim1 bireysel ve ailesel degiskenlere gore incelemek istemislerdir. Bu dogrultuda
arastirmada Adana’da Ogrenimine devam eden 899 ergen ile c¢alisilmistir. Ergenlerde
goriilen siddet egilimi bireysel nitelikler agisindan incelendiginde, erkek ergenlerde kiz
ergenlere gore daha fazla, akademik basarisi diisiik olan ergenlerin diisiik olmayanlara gore
daha fazla ve siddet davranislar igeren filmler izleyen ergenlerin izlemeyenlere gére daha
fazla siddet egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Siddet egilimi ailesel nitelikler
acisindan degerlendirildiginde de aile i¢i siddetin varligi, ailesinde cezaevinde kalan ya da
kalmakta olan ve aile i¢inde alkol kullanan birinin varlig1 ergenler arasinda siddet egilimini

artirmaktadir.

Goniiltas ve Atict’nin (2014) yaptiklart bir c¢alismada ortaokul son smif
ogrencilerinin O0fke diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri arastirilmistir. Bu arastirmanin
amaci, ortaokul son sinif 6grencilerinin 6fke diizeylerinin ve saldirganlik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore anlamli bir fark gdsterip gostermediginin belirlenmesidir. Arastirma 723
8.smif Ogrencisi ile yiirlitiilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde
ortaokul son sinif 6grencilerinin siirekli 6tke puanlar ile saldirganlik puanlari arasinda
anlaml bir iligki elde edilmistir. Ortaokul son sinif dgrencilerinin siirekli 6tke puanlari
arttik¢a saldirganlik puanlari da artig gostermektedir. Arastirma bulgulari cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirildiginde cinsiyetin saldirganlik diizeylerine anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir.  Erkek oOgrencilerin saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilerin
saldirganlik puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Aragtirmada sosyoekonomik diizeyin
etkisi de incelenmigstir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada etkisi incelenen bir diger degisken, ailede
siddet gorme durumudur. Ailede siddet gordiigiinii belirten 6grencilerin saldirganlik

puanlarinin daha yiiksek oldugu elde edilen bulgular arasindadir.
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Hosgorlir ve Polat (2015)’in ortaokul &grencilerinden devamsiz Ogrencilerle
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin devamsizlik nedenleri arastirildi§i c¢alisma bir nitel
aragtirmadir. Arastirma grubunu Aydin ili Soke ilgesinde 2013-2014 egitim 6gretim yili
icerisinde 20 giin ve ilizerinde devamsizlik yapan 6grenci sayisinin en fazla oldugu okul
olusturmaktadir. Arastirma, goniillii katilim saglayan 27 o6grenci ile yiriitiilmiistiir. Bu
arastirma sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla devamsizlik yaptigi
goriilmiistiir. En fazla devamsizligin ortaokulun son yili olan 8. Sinifta yapildig1 sonucuna

ulasilmustir.

Antisosyal davraniglar incelenirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, bu
davranislarin olusmasina sebep olan risk faktorleri ve bu davraniglari bireylerden
uzaklastiran koruyucu faktorlerin incelenmesidir. Risk faktorleri belirlenerek antisosyal
davranislarin azaltilmasinda ve ortadan kaldirilmasinda 6nleme calismalar1 etkili olabilir.
Literatiirde dnleme c¢aligmalarinin etkililigi ile ilgili yapilmis aragtirmalar bulunmaktadir.
Kiirtiincti ve arkadaslar1 (2015)’nin ortaokul dgrencileri ile ayni gelisim donemi igerisinde
yer aldig1 distiniilen 14-19 yas arasi lise 6grencileri yaptiklart ¢alismada, bu ergenlere
antisosyal davranislari icerisinde bulunduran riskli davraniglar 6nleme egitimi verilmistir.
Bu egitim sonucunda riskli davraniglar degerlendirilmesinin yapildig1r 6lgek puanlarina

bakildiginda egitim oncesi puanlara gore diislis goriilmiistiir.

Savi Cakar ve arkadaslariin (2015) yaptigi bir arastirmada, ergenlerde sikca
rastlanan antisosyal davranislar1 iceren riskli davramiglarin G6grenciler ve Ogretmen
goriislerine dayali olarak belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma bir nitel g¢alisma olup
arastirmaya 59 6gretmen ve 50 6grenci katilmistir. Arastirma bulgular degerlendirildiginde
Ogrencilerin en ¢ok gosterilen riskli davraniglar olarak sigara icme, okulda siddet ya da kavga
etme, kotii beslenme ve okuldan kagmay: belirttikleri gézlemlenmistir. Ogretmenler ise, en
cok gosterilen riskli davraniglar olarak sigara igcme, okul kurallarina uymama ve koti
beslenmeyi belirtmislerdir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin riskli davramslara iliskin benzer
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica arastirmada 6gretmenlere ve Ogrencilere riskli
davranis gosterme sebepleri de sorulmustur. Ogretmenler riskli davramslarin sebepleri
olarak en fazla aile iginde meydana gelen sorunlar, iletisim problemleri ve aile ilgisizligi,
olumsuz arkadas grubu, akran etkisi, gevre etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler riskli
davranislarin sebepleri olarak en fazla arkadas ¢evresi, aile iginde meydana gelen sorunlar,

merak ve ebeveyn tutumlari oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma bulgularinda 6nemli bir
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nokta, hem 6grencilerin hem 6gretmenlerin aile iginde meydana gelen sorunlari, ebeveyn
tutumlarin ve aile ilgisizligini riskli davranislarin sebebi olarak gostermeleridir. Bu durum,

riskli davranislar agisindan ailenin 6dnemine dikkat cekmektedir.

Unisen ve Demirbag (2016)’1n yaptiklar1 bir arastirmada ortaokul dgrencilerinde
vandalizmin aile iligkileri, televizyon izleme siireleri, bilgisayar kullanim siireleri, okulun
yapisi, sinif diizeyi ve ailenin aylik ortalama gelir diizeyi gibi degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma Adiyaman ilinde bulunan {i¢ farkli ortaokulda
O0grenim goren 376 ortaokul oOgrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde, okulun yapisi, ailelerin ortalama aylik gelir diizeyi, aile iliskileri ve
televizyon izleme siireleri agisindan farkliliklar gostermektedir. Ancak ortaokul
ogrencilerinde goriilen vandalizm, simif diizeyi degiskeni ve bilgisayar kullanim siiresi

acisindan incelendiginde anlamli bir fark bulunamamagtir.

Ikiz ve Saglam (2017) tarafindan 400 dgrenci ile gerceklestirilen calismada ortaokul
ogrencilerinin siddet egilimleri ile okula baglilik diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Siddet egilimleri ve okula baglilik diizeyleri cinsiyet, siif diizeyi, ailenin
aylik gelir diizeyi ve kardes sayis1 ac¢isindan da incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerinin siddet egilimleri arttik¢a okula baghlik diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira siddet egilim diizeyinin erkek 6grencilerde kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Okula baglilik diizeyleri degerlendirildiginde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore okula baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde 8. Siif 6grencilerinin diger siif diizeylerine kiyasla siddete daha

egilimli olduklar1 ve okula bagllik diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya konulmustur.

Evgin ve arkadaslari (2019)’nin ortaokul &grencilerinin siddet davranislari ve
oynadiklar1 bilgisayar oyunlarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
239 ortaokul Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde
arastirmaya katilan 6grencilerin %43.9°u son bir yil igerisinde diger arkadaslar tarafindan
siddete maruz kaldiklarmi, %42.3’ii de siddet uyguladigini belirtmistir. Ogrencilerde bu
saldirgan davranislar en c¢ok tekmelenme, itilme, tokatlanma, tehdit edilme ve lakap
takilmasi olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda ortaokul 6grencilerinin saldirganlik
6lg¢eginden aldiklar1 toplam puanlar yiiksek bulunmustur. Siif diizeyi arttik¢a saldirganlik
diizeyinde artis goriilmektedir. Saldirganlik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin daha ¢ok savas

ve strateji oyunlar1 oynadiklar tespit edilmistir.
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Bedel ve Giler’in (2020) yaptiklart bir calismada ortaokul &grencilerinde
saldirganlik, zorbalik ve basa ¢ikma stratejileri arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ortaokul dgrencilerinin basa ¢ikma stratejileri, saldirganlik ve zorbalik puanlari cinsiyet
degiskenine gore incelenmis, saldirganlik ve zorbalik puanlarini yordamada basa ¢ikma
stratejilerinin  onemi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda 419 ortaokul Ogrencisine
ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin
saldirganlik, zorbalik ve basa ¢ikma stratejileri puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farkin olmadigini sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucuna gore, cinsiyet
degiskeni ortaokul ogrencilerinde saldirganlik ve zorbalik diizeyleri vebasa c¢ikma
stratejilerinde bir farklilik olusturmamaktadir. Ayni zamanda bu arastirma bulgularinda
zorbalik ve saldirganlik puanlarini en giiglii yordayan degiskenin olumsuz basa ¢ikma

stratejisi oldugu elde edilmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde ortaokul 6grencilerinde goriilen antisosyal davranislar
ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinde
goriilebilecek olas1 antisosyal davranislar olan saldirganlik, siddet, zorbalik, yalan sdyleme,
devamsizlik gibi davraniglart inceleyen caligmalar dikkate alinmistir. Bu caligmalar
incelendiginde ortaokul Ogrencilerinde antisosyal davramiglara genel anlamda diisiik
sosyoekonomik diizey, diisiik akademik basari, siddet davranisi i¢eren filmler izleme, aile
ilgisizligi, aile ici siddet, ailede alkol kullanan birinin varlig1 gibi faktoérlerin neden oldugu;
olumlu okul iklimi algis1 ve okula baglilik gibi faktorlerin de antisosyal davraniglar

gelistirmekte koruyucu bir faktor oldugu goriilmektedir.

2.5. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde ergenlerde goriilebilecek saldirganlik, siddet, zorbalik,
yalan sdyleme, devamsizlik, hirsizlik, okuldan kagma, evden kagma gibi olas1 antisosyal

davranislar ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Dishion, Patterson, Stoolmiller ve Skinner (1991)’n yaptiklar1 bir arastirmada erkek
cocuklarin antisosyal davraniglari, akran iliskileri ve ebeveyn kontrolii arasindaki iligki
incelenmistir. Bu baglamda toplam 206 erkek 6grenci ve aileleri ile ¢alisilmistir. Bu erkek
ogrenciler, 10 yasinda ve ardindan iki y1l sonra 12 yasinda degerlendirilmislerdir. Arastirma
bulgular incelendiginde ergenlerin antisosyal davraniglar sergileyen akranlar birlikte olmasi

ile ebeveyn kontrolii ve etkili disiplin uygulamalar1 arasinda negatif yonde bir iliski
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oldugunu ortaya koymuslardir. 10 yasindaki bireylerde zayif ebeveyn disiplini, zayif
ebeveyn izleme davranislar1 ve akran reddi ve akademik basarisizlik, 12 yasinda antisosyal

davranislar sergileyen arkadaslarla vakit ge¢irmenin yordayicist olmustur.

Le Blanc, Vallieres ve McDuff (1992) okul baglami ve ergenlerde goriilen sug
faaliyetlerine iliskin bir aragtirma yapilmigtir. Arastirma ayni zamanda antisosyal
davraniglar1 igerisinde barindiran problem davranislari agiklamaya yonelik kuramlar
arasinda yer alan Sosyal Kontrol Teorisine yonelik hazirlanmistir. Aragtirma kapsaminda
825 ortaokul 6grencisi ile ¢alisilmistir. Bu 6grencilerden ilk uygulamadan 2 yil sonra tekrar
veri toplanmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde ergenlerde akademik yetersizligin
okula bagliligin azalmasi gibi okul yasaminda birtakim problemlere sebep oldugu ve bunun

sonucunda da ergenlerde saldirgan davranislar gézlemlendigi ifade edilmistir.

Laird, Pettit, Dodge ve Bates (1999)’in yaptigi bir aragtirmada, ergenlerin
kendilerinin antisosyal davranislari ile en yakin arkadaslarmin antisosyal davranislar1 ve
arkadas gruplarmin antisosyal davranislari algis1 arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda yaslar1 12 ve 13 olan toplam 431 ortaokul 6grencisi ile calisilmistir. Aragtirma
bulgular1 incelendiginde, daha nitelikli arkadagliklar1 oldugunu belirten ergenler, antisosyal
davranislar agisindan akranlari ile daha fazla benzerlik gostermektedir. Ayni1 zamanda akran
iliskileri cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 gbzlemlenmistir. Kiz 6grencilerin akran iliskilerinde daha
iyl olmalari, akranlarindan etkilendikleri antisosyal davraniglar acisindan da daha riskli

konumda olduklar1 yorumu yapilabilir.

Kerr ve Stattin (2000)’in yaptig1 bir arastirmada ergenler iizerinde ebeveyn kontrolii
ebeveyn izleme davranisi ve ebeveyn gdzetimi incelenmistir. Arastirma kapsaminda Isvec’te
14 yasindaki 1186 ergen ve aileleri ile ¢alisilmistir. Bu aragtirma bulgularina gore ebeveyn
kontroliiniin, ebeveyn izleme ve gozetleme davraniglarinin bireyler iizerinde, su¢a yonelme
davranislarini azaltma, akran se¢ciminde daha dikkatli olma ve madde kullanimin1 azaltma

gibi etkileri bulunmustur.

Fan ve Chen (2001)’in yaptiklar1 arastirmada ebeveyn katilimmin 6grencilerin
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi sentezlemek amaciyla meta-analiz yapmislardir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde, ebeveyn katilimi ile akademik basar1 arasinda kiigiik ve
orta dereceli bir iliski elde edilmistir. Ayn1 zamanda arastirmada ailenin sosyoekonomik

diizeyi ve ebeveynlerin ¢cocuklari iizerindeki ilgisinin arasinda pozitif yonde iligkili oldugunu
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bulmuslardir. Ebeveynlerin ¢ocuklart tizerindeki ilgisi, ¢cocuklarinin problem davranislara
yonelmesinde koruyucu bir etkiye sahiptir. Disiik sosyoekonomik diizey diisiik ebeveyn
ilgisini, ¢ocuklar {izerinde diisiik ebeveyn ilgisi de problem davranislari beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmanin problem

davraniglar agisindan bir risk faktorii oldugu sdylenebilir.

Ergenlerde antisosyal davranislar, Smart ve arkadaslari tarafindan (2003) Avustralya
Mizag Projesinde detayli arastirilmistir. 1983 yilinda Victoria’nin kirsal ve kentsel
bolgelerinde yasayan 2443 bebek ve ailelerinin katildig1 arastirma ¢ocuk gelisimine iliskin
genis bir boylamsal ¢alismadir. Yilda ya da iki yilda bir e-posta yolu ile bireylerden,
ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden 13 kez veri toplanmistir. Arastirmada ¢ocukluktan
yetigkinlige uzanan zaman diliminde antisosyal davramiglar, bu davramiglara kisisel
faktorlerinin etkisi ve akran ve aile gibi ¢evresel faktorlerin etkisi incelenmistir. Arastirmada
antisosyal davraniglar siddet igeren antisosyal davraniglar ve siddet igermeyen antisosyal
davranislar olarak ikiye ayrilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise, siddet iceren antisosyal
davranislar1 gosteren bireyler, siddet icermeyen antisosyal davraniglar1 gésteren bireyler ve
her iki gruptaki antisosyal davranislar1 gosteren bireyler olmak iizere {i¢ gruba ayrilmislardir.
Arastirmada oldukca 6nemli noktalara vurgu yapildig: diisiiniilmektedir. Arastirmada hem
siddet iceren antisosyal davraniglari hem de siddet igermeyen antisosyal davraniglari birlikte
gosteren grubun diger iki gruba gore erken cocukluk yasantilar belirgin bir sekilde farkli
bulunmustur. Onemli bir diger bulgu, siddet iceren antisosyal davranislar1 gdsteren bireyler
ve hem siddet iceren antisosyal davraniglar1 gosteren hem de siddet igermeyen antisosyal
davranislar1 gosteren bireylerin, yalnizca siddet igermeyen antisosyal davraniglar1 gosteren
bireylere gore, duygularini kontrol etmede giicliik yasadiklar1 ve kisilerarasi iligkilerinde
zorluk yasadiklart saptanmistir. Ge¢ gocukluk ve erken ergenlik doneminin antisosyal
davransslar i¢in kritik bir donem oldugu, ergenligin ilk yillarinin antisosyal davranislar
gelistirmeye giden yolda ¢ok onemli bir geg¢is noktast oldugu énemli bulgular arasindadir.
Bu bulgu, antisosyal davraniglar1 6nlemeye yonelik miidahale stratejilerinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Aragtirmada, ergenlik doneminde ¢ok 6nemli iki sosyal baglam olan akranlar
ve ebeveynlerle ilgili ¢alismalar da yapilmistir. Ergenlerin antisosyal davranis gosteren
akranlarinin olmasi bireylerin yasam boyu antisosyal davranisa neden oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynlik ve aile ortaminin 6nemine de dikkat ¢eken arastirmada, daha yiiksek
diizeyde aile kontrolii, daha olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisinin koruyucu faktorler olduguna
deginilmistir.
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Farrington (2005) tarafindan antisosyal davraniglarin risk faktorlerinin belirlenmesi
amaciyla bir derleme arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore antisosyal
davranislarda bulunmak icin baslica erken risk faktorleri, diisiik okul basarisi, diisiik aile
geliri, antisosyal davraniglarda bulunan ebeveynler ve akranlar, diirtiisellik, diisiik zeka,
yetersiz ebeveyn kontrolii, ¢ocuk fiziksel istismari, cezalandirict ebeveyn disiplini,
parcalanmis aileler, yiiksek su¢ orani bulunan mahallede yasamaktir. Bu degiskenler

bireylerin antisosyal davranislarda bulunma riskini artirmaktadir.

Odgers ve arkadaslar1 (2007)’nin yaptiklar1 bir boylamsal arastirmada, antisosyal
davraniglar igerisinde bulunduran riskli davraniglarin ileriki gelisim donemlerini nasil
etkileyecegi incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada g¢ocukluk doneminde baslayan
davranis problemlerine kars1 ergenlik doneminde baslayan riskli davranislarinin gegerliligini
degerlendirmek ve yasam boyu devam eden riskli davranislar ile iliskili olup olmadiginin
tespit edilmesi amag¢lanmigtir. Bu baglamda; 526 erkek 7, 9, 11, 13, 15, 18, 21 ve 26
yaslarinda degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, ergenlik déneminde
baslayan riskli davraniglarin yetiskinlik doneminde sorun yasama riskini artirdigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu aragtirmada ergenlik doneminde antisosyal davraniglarda bulunan bireylerin,
antisosyal davranislarda bulunmayan bireylere gore on dort fiziksel saglik sorunu arasindan
yedisine sahip olduklarini ve on bes ruh saglig1 sorunu arasindan dokuzuna sahip olduklarini

gostermektedir.

Sorlie, Hagen ve Ogden (2008)’in yaptig1 bir boylamsal arastirmada ortaokul
Ogrencisinde sosyal yeterlik ve antisosyal davranislarin siireklilik ve ayirt edicilik derecesi
arastirilmistir. Bu baglamda Norveg’te 391 ortaokul 6grencisi ile ¢calisilmistir. Arastirma i¢in
gerekli veriler, bu ortaokul Ogrencilerinden, ebeveynlerinden ve Ogretmenlerinden
toplanmistir. Calismanin yapildigi ilk uygulama bu ortaokul 6grencileri 13 yasindayken, 17
ay sonra yaklasik 15 yasinda tekrar degerlendirilmislerdir. Arastirma bulgularina gore
ortaokul Ogrencilerinin 13 yasinda diisiikk sosyal yeterlige sahip olmalar1 15 yasinda
gosterdikleri antisosyal davraniglar1 yordamistir. Ayni zamanda sosyal yeterlik ve antisosyal
davraniglar arasinda gii¢lii negatif bir iligski elde edilmistir. Buradan hareketle ortaokul
ogrencilerinde sosyal yeterlik azaldik¢a antisosyal davranislardaki artigtan bahsedilebilir.
Arastirmanin diger bir bulgusu, hem sosyal yeterlik hem de antisosyal davranislar ileriki

yillarda siireklilik gdstermistir.
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Van Lier, Vitaro, Barker, Koot ve Tremblay (2009)’in ¢ocukluk doneminden
ergenlik donemine gecis noktasinda bireylerin fiziksel siddet igeren davranislari, hirsizlik,
vandalizm ve alkol ve madde kullaniminin incelendigi arastirma 10 ve 15 yas araliginda,
farklt ve okullardan 360 Ogrenci ile yapilmistir. Arastirmada fiziksel siddet, vandalizm,
hirsizlik ve alkol madde kullaniminin gelisimsel yoriingelerindeki farkliliklar incelenmistir.
Aragtirma bulgularina bakildiginda incelenen fiziksel siddet, hirsizlik, vandalizm ve alkol-
madde kullanimmin yasla birlikte arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerde vandalizm on dort
yasinda en fazladir. Yine bu arastirma bulgularinda &grencilerin ergenlik donemine

ulastiklarinda fiziksel siddet gdstermelerinin azalmaya basladig1 saptanmistir.

Criss, Shaw, Moilanen, Hitchings ve Ingoldsby (2009)’in yaptiklari antisosyal
davranislar ve sosyal becerilerle ilgili olarak aile, akran ve mahalle faktorlerinin etkisinin
incelendigi bir boylamsal arastirmada, hem orta ¢ocukluk doneminde hem de erken ergenlik
doneminde antisosyal davraniglar ve sosyal beceriler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bunun yani sira erken ¢ocukluk déneminde yiiksek diizeyde destekleyici
ebeveynlik uygulamasi, daha az mahalle igerisindeki tehlike ve annede daha az depresif
belirtiler; erken ergenlik donemindeki bireylerin daha az antisosyal davraniglarda
bulunmalarin1 ve daha yiiksek diizeyde sosyal beceriler gelistirmelerini saglamistir. Ayni
zamanda bu calismada orta ¢ocukluk akran kabulii ve antisosyal davraniglarin iliskisinin
incelendigi en 6nemli degisken olmustur. Akran kabulii ergenlerin antisosyal davranist ile
anlamli ve ters orantili bulunmustur. Sosyal beceriler ile akran kabuliiniin iligkisi
incelendiginde de, bu iligkinin anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma
bulgular1 genel anlamda degerlendirildiginde aile, akran ve mahalle faktorlerinin antisosyal

davraniglarin gelismesinde kritik bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.

Stepp ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan bir boylamsal arastirmada risk altinda
bulunan ergenlerde sosyal yeterlik, geng yetiskinlik doneminde goriilen sugluluk ile
akademik basar ile iliskisinde akran su¢lulugunun araci etkisi incelenmistir. 257 erkek
katilimer ile gergeklestirilen arastirmada bireyler 13 yasindan 25 yasina kadar incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yiiksek diizeyde sosyal yeterlige
sahip erkek ergenlerin, ergenlik donemi boyunca sapkin davraniglarda bulunan akranlari ile
olan iliskilerinin azaldig1 ve bunun sonucunda da erken yetiskinlik doneminde daha az suclu
davraniglarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu arastirma bulgularinda sosyal

yeterlikleri yiiksek ergenlerin akademik basarilarinda bir artis gdzlemlenmistir.
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Schofield, Conger, Conger, Martin, Simons ve Cutrona (2012)’nin yaptiklart bir
arastirmada ge¢ cocukluk doneminde aile destegi veantisosyal davranislar arasindaki iliskide
aile desteginin koruyuculugunun tespit edilmesi amaclanmistir. Bu baglamda arastirmada
673 aileden olusan bir Orneklem grubundan veriler toplanmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde aile destegi, ge¢ ¢cocukluk donemindeki bireyleri yiiksek diizeyde antisosyal

davranislar sergilemekten korumustur.

Cutrin, Gomez-Fraguela ve Angeles-Luengo (2014)’nun yaptiklar1 bir ¢alismada
ebeveyn izleme, aile destegi ve aile catismasi gibi aile uygulamalarina iliskin degiskenlerin
ve sapkin arkadaslarin varliginin 6grencilerin antisosyal davranislar lizerindeki etkilerini
incelemek amaclanmistir. Arastirmanin caligma grubunu daha oOnce suclu davraniglar
gosteren bireyler olusturmaktadir. Suglu davraniglarda bulunan O6grencilerin diger
ogrencilere kiyasla daha fazla antisosyal davraniglarda bulunduklar1 gozlemlenmistir. Bu
ogrenciler daha fazla sapkin arkadaslar1 olduklarini belirtmistir. Ayni zamanda arastirmanin
diger bulgulari incelendiginde bu 6grenciler aileleri ile daha fazla catigma yasamakta ve daha
diisiik ebeveyn izleme davranisina isaret etmektedir. Arastirma sonuglarina gore, aile destegi
ile bu Ogrencilerin suglu davraniglarda bulunmalari arasinda anlamhi  bir iliski

bulunamamastir.

Logan ve arkadaglarinin (2016) yaptiklar1 bir arastirmada 3931 ortaokul ve ortaokul
Ogrencileri ile ayni gelisim donemi igerisinde yer alan lise dgrencileriyle ¢alisiimistir.
Arastirma kapsaminda bu ergenlerde siddet iceren davranis, intihar diisiincesi ve silah tasima
gecmisgine sahip olma durumu risk faktorleri ve koruyucu faktorler agisindan incelenmistir.
Aragtirmada suca karigan bir arkadasin varligi, akranlarindan siddet gérme, depresif
semptomlara sahip olma ve yasa dis1t madde kullanma risk faktorii olarak degerlendirilmistir.
Arastirmada ele alinan koruyucu faktorler ise, ebeveyn kontrolii, ebeveyn destegi ve okula
baglilik durumlaridir. Arastirma bulgular1 incelendiginde risk faktorlerine sahip olan
ergenlerin, siddet igeren davranislar sergileme, intihar diisiincesi ve silah tagima ge¢misine
sahip olma durumunun diger ergenlerden iki ile ti¢ kat daha fazla oldugu bulunmustur. Aynm
zamanda bu ergenlerin diisiik ebeveyn kontroliine sahip olduklar1 da aragtirma bulgular

igerisindedir.

Aragtirmanin bu boliimiinde ortaokul 6grencilerinde goriilen antisosyal davraniglar
ile 1lgili yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Bu baglamda ortaokul

ogrencilerinde goriilebilecek olasi antisosyal davranislar olan saldirganlik, siddet, zorbalik,
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yalan sdyleme, devamsizlik gibi davraniglari inceleyen c¢alismalar dikkate alinmigtir. Bu
calismalar incelendiginde ortaokul Ggrencilerinde antisosyal davraniglara genel anlamda
sapkin veya suclu davraniglarda bulunan bir akranin varligi, ebeveynlerden veya akranlardan
siddet gorme, yasa dis1 madde kullanma, aile ¢atigsmasi, diisilk akademik basar1 ve diisiik
sosyoekonomik diizey ve diislik diizeyde akademik yeterlik gibi fakt6rlerin neden oldugu;
ebeveyn kontrolii, aile destegi, okula baglilik, sosyal yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi1 ve
daha olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisigibi faktorlerin de antisosyal davranislar sergilemekte

koruyucu bir faktor oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boéliimde; aragtirmanin modeli, arastirma kapsaminda bulunan ¢alisma grubu ve
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 tanitilmistir. Verilerin toplanmasinda izlenen

yol ve verilerin analizinde kullanilan yontemler aciklanmistir.

Bu arastirma iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda ortaokul
Ogrencilerinde antisosyal davranislarin dl¢lilmesine yonelik bir dlgek gelistirme ¢alismasi
yapilmistir. Bu dogrultuda arasgtirmanin amacina uygun olarak Ortaokul Ogrencilerinde

Antisosyal Davranis Olcegi gelistirme basamaklar1 agiklanmustir.

Arastirmanin  ikinci asamasinda ise, ortaokul Ogrencilerinde antisosyal
davranislarcinsiyet, sinif diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan sosyoekonomik diizey
degiskenleri ile incelenmis ve antisosyal davranislarin aile destegi, aile kontrolii, akran

iliskileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenleri ile yordayiciligi test edilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
ortaokul 6grencilerinde antisosyal davraniglar1 6lgmeyi amaclayan bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Ayni zamanda gelistirilen Olgek dogrultusunda ortaokul &grencilerinde antisosyal
davraniglarinin ¢esitli degiskenler ile incelenmesi amaglandigl i¢in arastirmanin modeli
iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok
degisken arasindaki degisimin varligin1 ve derecesini birlikte belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2016).
3.2 Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda veri toplanan c¢alisma grubu Nevsehir merkezdeki
ortaokullardan basit seckisiz drnekleme metoduyla segilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme
metodu, her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme sansi vererek secilen birimlerin 6rnekleme
alindig1 yontemdir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnekleme se¢ilmek
icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiyiikoztirk vd., 2014). Bu boliimde arastirma

kapsaminda yer alan ¢alisma grubuna iliskin detayli bilgiler yer almaktadir.

Calisma grubunu 2021-2022 akademik yilinda Nevsehir 11 Merkezine bagli 9 farkli

ortaokulda 6grenim goren 802 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada ortaokul
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ogrencilerinde antisosyal davraniglarin cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan akademik basari,
algilanan sosyoekonomik diizey degiskenleri ile incelenmesi ve antisosyal davraniglarin aile
destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik acisindan
yordanmast amaglanmigtir. Bu kapsamda arastirmaya katilan Ogrencilerle antisosyal
davranislarin cesitli degiskenler ile yapilan T testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
coklu dogrusal regresyon analizinin yapildigi ¢alisma grubunun detayli ozelliklerine

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3. 1 Arastirmanin Calisma Grubuna Iliskin Ozellikler

Degisken Frekans %
Cinsiyet Kiz 415 51,70%
Erkek 387 48,30%
Sinif Diizeyi 5.Smif 192 23,90%
6.Smf 164 20,40%
7.Smnif 253 31,50%
8.Smif 193 24,10%
Algilanan Akademik Basari Diisiik 110 13,70%
Orta 353 44,00%
Yiiksek 339 42,30%
Algilanan Sosyoekonomik Diizey Diisiik 159 19,80%
Orta 442 55,10%
Yiiksek 201 25,10%
Toplam 802 100,00%

Tablo 3.1 incelendiginde c¢alisma grubunun %51,7’sinin kiz &grencilerin
olusturdugu, %48,3’linii ise erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
%23,9’u S.smif, %20,4°0 6.smif, %31,5’1 7.smif, %24,1°1 ise 8.siniftir. Ayrica bu
ogrencilerin %13,7’si akademik basarilarin1 diisiik olarak algiladigini, %44°i akademik
basarilarin1 orta olarak algiladigim1 ve %42,3’ii akademik basarilarin1 yiiksek olarak
algiladiklarim1 ifade etmislerdir. Sosyoekonomik diizey degiskeninin betimsel istatistik
sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin %19,8’1 sosyoekonomik diizeyi diislik olarak
algiladigini, %55,1°1 sosyoekonomik diizeyi orta olarak algiladigini ve 6grencilerin %25,1°1

sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak algiladigini belirtmislerdir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglari, arastirmanin amacina yonelik uygun goriilen dlgeklerden
secilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari; Kisisel Bilgi Formu, Ortaokul
Ogrencileri Icin Antisosyal Davranis Olgegi, Akran Iliskileri Olgegi ve Ergenler Icin
Yeterlik Algis1 Olgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaya katilan 6grencilere iliskin demografik bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda 6grencilerin cinsiyet, sinif
diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan sosyoekonomik diizey, aile kontrolii ve aile
destegi ile ilgili sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formuna ekler béliimiinde (EK-2) yer
verilmistir. Algilanan akademik basar1 ve algilanan sosyoekonomik diizey degiskenleri
ogrencilere diisiik, orta ve yliksek seklinde siiflandirilarak sorulmustur. Aile kontrolii ve
aile destegi degiskenlerinin sorulart 5°li likert tipte hazirlanmistir. Bu degiskenlerin
acimlayict faktor analizinde madde faktor yiiklerine, agikladiklar1 varyans oranina ve i
tutarlik giivenirlik katsayisi (Cronbach a) hesaplamasina bakilmistir. Agiklanan varyans ve

i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 (Cronbach o) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3. 2 Kisisel Bilgi Formunda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Madde Faktor Yiikleri

Maddeler Aile Destegi Aile Kontrolii
M5 91
M6 91
M7 .87
M8 .89
M9 .89
M10 .86
M11 .84

Tablo 3.2°de Kisisel Bilgi Formunda yer alan aile destegi ve aile kontrolii degiskenlerinin
madde faktor yiikleri yer almaktadir. Bu baglamda aile destegi boyutunda yer alan madde
faktor yiiklerinin .87 ve .91 arasinda degistigi, aile kontrolii boyutunda yer alan madde faktor

yiiklerinin ise .84 ve .89 arasinda degistigi gézlemlenmektedir.
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Tablo 3. 3 Kisisel Bilgi Formunda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Agiklanan Varyans Oranlari ve I¢
Tutarlik Giivenirlik Katsayilar

Degisken Madde Numaras1  Ac¢iklanan Varyans I¢ Tutarhk Katsayisi (Cronbach a)

Aile Destegi 56,7 81,1 ,88
Aile Kontrolii 8,9, 10,11 76,8 ,89

Tablo 3. 3’te goriildiigii gibi kisisel bilgi formunda yer alan 3 madde aile destegini
Ol¢mektedir. Aile desteginin agiklanan varyans orani 81,1 ve i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi
(Cronbach o) degeri, 88’dir. Aile kontrolii 4 maddeden olugmaktadir. Aile kontrolii
degiskeninin agikladig1 varyans orami 76,8; i¢ tutarlik giivenirlik katsayist (Cronbach o)

degeri, 89’dur.
3.3.2. Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olgegi

Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olgegi, bu arastirma kapsaminda
ortaokul o&grencilerinin antisosyal davranislarinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme hedefi dogrultusunda riskli davramslarmn
antisosyal davranis alt boyutundan olusan likert tipi Olgek gelistirilmistir. Antisosyal
davranislar ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Olgek maddelerinin hazirlanmasinda
Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilen Problem Davranig Kurami esas alinmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde goriiniis ve kapsam gecerliligi icin uzman gériisiine, yap1
gecerliligi icin acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizine bagvurulmustur.
Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ile hesaplanmis ve test
tekrar test giivenirlik ¢calismasi yapilmistir. Ozetle dlgegin gelistirilmesinde likert tipi 6lgek

gelistirme basamaklari izlenmistir.

Olgegin gelistirilme siirecinde Tezbasaran (2008)’mn Likert Tipi Ol¢ek Hazirlama
Kilavuzunda énerdigi siireg esas alimmustir. Olgek maddelerinin hazirlanmasinda Jessor ve
Jessor (1977) tarafindan gelistirilen Problem Davranis Teorisi esas alinmistir. Maddelerin
yazilmasi siirecinde antisosyal davranislar ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi
yapilmistir. Madde havuzu toplamda 13 maddeden olugmustur. Bu 13 maddenin yer aldig1
deneme formu olusturulmustur. Olusturulan deneme formu ile en az doktora derecesine
sahip 1’1 Olgme ve Degerlendirme alanindan, 4°ii ise Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
alanindan olmak {izere 5 akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan madde

havuzunda yer alan maddelerin antisosyal davraniglarla ilgili olup olmadiklar1 hakkinda fikir
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almmigtir. Maddelerin antisosyal davranislara uygunlugunun incelenmesi uzmanlardan
istenmis ve bu maddeler hakkinda uygun, uygun degil, diizeltilmeli seklinde degerlendirme
yapmalari istenmistir. Uzmanlarin incelemesi sonucunda iki madde {izerinde diizeltmeler
yapilmis ve uzmanlardan biri tarafindan Onerilen yeni bir madde uygulama formuna
eklenmistir. Deneme formunda 14 madde yer almistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligine ait

elde edilen bulgular ileriki boliimlerde verilmistir.

Olgekte toplam 13 madde vardir. Ayrica dlgek; dort maddeden olusan siddet, bes
maddeden olusan uygun davranis yapisi ve dort maddeden olusan uygun olmayan davranis
vapist olmak iizere toplamda 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ortaokul 6grencilerinden 3’li
likert tipte gelistirilen 6lgek maddelerini kendilerine en uygun secenegi 1=Katilmiyorum,
2=Kismen Katiliyorum ve 3=Katiliyorum seklinde isaretlemeleri istenmistir. Ortaokul
Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis Olgeginde ters puanlanmasi gereken maddeler
bulunmaktadir. Bu maddelerin numaralar 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11°dir.Siddet alt boyutundan
alinabilecek puan aralig1 4-12, uygun davranis yapisi boyutundan alinabilecek puan araligi
5-15 ve uygun olmayan davranig yapisi alt boyutundan aliabilecek puan araligr 4-12
arasinda de@ismektedir. Olgek toplamindan alinabilecek puanlar ise, 13-39 arasinda
degismektedir. Gelistirilen 6lgek antisosyal davranislar i¢in toplam puan vermektedir. Bu
sebeple, dlgekten elde edilen puanlar ortaokul 6grencilerinde antisosyal davraniglari ifade
etmektedir. Elde edilen puan ne kadar yiiksekse 0grencinin antisosyal davranis gésterme
diizeyi o kadar yiiksektir. Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis Olgeginin &rnek
maddelerine ekler boliimiinde yer verilmistir. (EK-4) Olgegin cevaplanma siiresi ortalama

10 dakika araligindadir.

3.3.2.1.0rtaokul  Ogrencileri Icin  Antisosyal Davrams Olceginin

Gelistirilmesinde Veri Toplanan Calisma Gruplar

Arastirma kapsaminda ortaokul 6grencilerinde antisosyal davraniglarin dl¢lilmesine
yonelik ol¢ek gelistirme calismalarinin yapilmasi amaciyla dort farkli calisma grubu
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda bu calisma gruplar ile; deneme formu ile pilot
uygulama, Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davranis Olgeginin yap1 gecerligi icin
acimlayici faktdr analizi, Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgeginin yap1
gecerligi icin dogrulayici faktdr analizi, Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis
Olgeginin giivenirlik galigmasi igin test tekrar test giivenirlik hesaplamasi yapilmigtir. Bu

calisma gruplarina ait detayl bilgiler asagida agiklanmistir.

46



Calisma Grubu 1.

Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olgeginin pilot uygulamasinin
yapildig1 gruptur. Gergeklestirilen pilot uygulama kapsaminda aragtirmanin birinci ¢alisma
grubunu; 2021-2022 akademik yilinda Nevsehir Il Merkezine bagl bir ortaokulda 6grenim
goren 25 ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis

Olgeginin pilot uygulamasi 7.sinif dgrencileri ile yapilmustir.

Tablo 3. 4 Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olgeginin Gelistirilmesindeki Birinci
Calisma Grubuna Iliskin Ozellikler

Degisken Frekans %
Cinsiyet Kiz 11 %44
Erkek 14 %56
Toplam 25 %100

Tablo 3. 4 incelendiginde pilot uygulama yapilan ¢alisma grubunun %44’tinii kiz

ogrencilerin olusturdugu, %56’s1n1 ise erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.
Calisma Grubu 2.

Ikinci ¢alisma grubunu 2021-2022 akademik yilinda Nevsehir i1 Merkezine bagh 3
ortaokulda 6grenim goren 265 ergen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bu ergenler ile
gelistirilen Ol¢egin yap1 gegerliliginin incelenmesi amaciyla agimlayic1 faktor analizi
calismalar1 yapilmigtir. Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigii hakkinda literatiirde farkli
goriigler vardir. Tezbasaran (2008), gelistirilecek olan 6l¢egin madde sayisinin 3-4 kati
miimkiinse daha fazla kati kadar orneklemle caligmanin giivenilir sonuglar verdigini,
MacCallum vd. (1999) ise madde sayisinin 5 ile 10 kat1 olmasinin giivenilir sonuglar
verdigini ifade etmistir. Olcek deneme formunda 14 madde yer almaktadir. Calismanin
giivenilir sonu¢ vermesi i¢cin madde sayisinin en az 10 kati kadar kisiye ulasilmasi
planlanmis ve agimlayici faktor analizi igin 265 kisiye ulasilmustir. Olgeklerin 14”1 eksik
dolduruldugu i¢in isleme dahil edilmemis ve 251 kisiden elde edilen veriler ile agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktdr analizinin yapildigi calisma grubuna ait

demografik 6zellikler asagidaki tabloda gdsterilmektedir.
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Tablo 3. 5 Ortaokul Ogrencileri i¢in Antisosyal Davranis Olgeginin Gelistirilmesindeki Ikinci Caligma
Grubuna Iliskin Ozellikler

Degisken Frekans %
Cinsiyet Kiz 130 %51,8
Erkek 121 %48,2
Simif Diizeyi 5.Smf 65 %25,9
6.Smif 70 %27,9
7.Smf 64 %25,5
8.Smf 52 %20,7
Toplam 251 %100

Tablo 3. 5 incelendiginde ¢alisma grubunun %51,8’ini kiz 6grencilerin olusturdugu,
%48,2’in1 erkek 6grencilerin olusturdugu; 6grencilerin %25,9’unun 5.smif, %27,9’unun

6.s1n1f, %25,5’inin 7.s1n1f ve %20,7’sinin 8. Smif 6grencisi oldugu goriilmektedir.
Calisma Grubu 3.

Ucgiincii ¢alisma grubunu 2021-2022 akademik yilinda Nevsehir 11 Merkezine bagl
5 ortaokulda 6grenim goren 510 ergen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bu ergenlerden
elde edilen veriler ile agimlayict faktér analizi sonuglarinin test edilmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi ¢aligsmalar1 yapilmistir. Faktor analizinde 6rneklem sayist Comrey
ve Lee (1992)’e gore toplanan veri sayisi 100 oldugunda zayif, 200 oldugunda orta, 300
oldugunda iyi, 500 oldugunda cok iyi ve 1000 oldugunda ise miikemmel olacagini
bildirmislerdir. Buradan hareketle dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in 6rneklem sayisinin
¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Olgeklerin 10’u eksik dolduruldugu icin isleme dahil edilmemis
ve 500 kisiden elde edilen veriler ile dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinin yapildig1 calisma grubunun detayli demografik ozellikleri Tablo 3.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgeginin Gelistirilmesindeki Uciincii Caligma
Grubuna Iliskin Ozellikler

Degisken Frekans %
Cinsiyet Kiz 241 %48,2
Erkek 259 %51,8
Simif Diizeyi 5.Smif 137 %27,4
6.Smnif 117 %23,4
7.Sinif 128 %25,6
8.Smf 118 %23,6
Toplam 500 %100

Tablo 3. 6 incelendiginde c¢alisma grubunun %48,2 ‘sini kiz 6grencilerin
olusturdugu, %351,8’ini erkek Ogrencilerin olusturdugu, Ogrencilerin %27,4’1i 5.sinif,

%23,4’1 6.s1n1f, %25,6’s1 7.s1nif ve %23,6’°s1 8.smif olduklar goriilmektedir.
Calisma Grubu 4.

Gelistirilen Olcegin test tekrar test giivenirlik katsayisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calisma, 2021-2022 akademik yilinda Nevsehir il Merkezine bagli 1 ortaokulda
O0grenim goren 33 dgrenciden olugmaktadir. Ortaokul 6grencileri i¢in antisosyal davranig
Olcegi, bu 6grencilere li¢c hafta zaman aralifiyla iki kez uygulanmistir. Bu 6grencilerden
toplanan veriler ile 6lgegin test tekrar test giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Arastirmaya
katilan 3 katilimci ikinci uygulamada bulunmamalar: sebebiyle analizde degerlendirilmeye
alimmamustir ve toplamda 30 6grenci ile test tekrar test ¢alismasi yapilmistir. Test tekrar test

giivenirlik ¢aligmasi 6. Sinif d6grencileri ile yapilmistir.

Tablo 3.7 Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olgeginin Gelistirilmesindeki Dérdiincii Calisma
Grubuna Iliskin Ozellikler

Degisken Frekans %
Cinsiyet Kiz 17 %56,6
Erkek 13 %43,3
Toplam 30 %100
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Tablo 3.7 incelendiginde test tekrar test glivenirlik ¢alismasinin yapildigi ¢alisma
grubunun %56,6’simn1 kiz 6grencilerin olusturdugu, %43,3’linli ise erkek Ogrencilerin

olusturdugu goriilmektedir.

3.3.2.2. Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olceginin Gegerlik Calismalar
Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davrams Olgegine ait yapilan gegerlik
caligmalari; gorilinlis, kapsam ve yapi1 gecerligi olmak tizere {i¢ gegerlik calismasindan

olusmaktadir. Asagida gegerlik ¢aligmalari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.3.2.1.1.Goriiniis ve Kapsam Gecerligi

Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis Olceginin gelistirilme siiresince
goriiniis ve kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.
Olgek deneme formunda yer alan maddelerin 6lgme amacina uygunlugu ve dlgiilmek istenen
0zelligi temsil durumu uzman goriisiine gore belirlenir (Karasar, 2016). 13 maddelik madde
havuzu olusturuldugunda deneme formunda en az doktora derecesine sahip 1’1 Olgme ve
Degerlendirme alanindan, 4’1 ise Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alanindan olmak
tizere 5 akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Bu kapsamda uzmanlarin goriislerini
belirtebilecekleri uzman goriisii formu olusturulmustur. Uzman goriisii formunda 3’1 likert
tipi (1=uygun, 2=diizeltilmeli, 3=uygun degil)derecelendirme kullanilmistir. Ayrica
uzmanlarin maddeler hakkinda fikirlerini belirtebilecekleri bos alanlar birakilmistir. Uzman
goriisti yanitlar1 sonucunda uzmanlarin iizerinde uzlastigi maddeler deneme formunda kalir,
bazi maddeler iizerinde diizenlemeler yapilir, bazi maddeler ise dlgekten ¢ikartilir (Erkus,
2019). Alinan uzman goriisleri sonrasinda 2 maddede diizenlemeler yapilmis, 1 yeni madde
de deneme formuna eklenmistir. Erkus (2019)’a gore, 6l¢ek deneme formunun biiyiik bir
gruba uygulamadan 6nce kiigiik bir grupta pilot uygulamasinin yapilmasi; 6lgekte yer alan
maddelerin anlasilabilirligi, cevaplayan kisiler tarafindan anlagilmayan yerlerin tespit
edilmesi, ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi konularinda yarar saglamaktadir. Bu
dogrultuda 25 kisilik bir gruba pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda
ogrenciler tarafindan anlagilamayan maddeler iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Tiim bu
diizenlemelerden sonra agimlayici faktor analizi i¢in 14 maddeden olusan uygulama formu

olusturulmustur.
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3.3.2.1.2. Yap1 Gegerligi

Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davrams Olgeginin yap1 gecerliginin
belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi tekniklerinden
yararlanilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi (AFA), bir dizi maddenin nasil gruplasacagini ortaya ¢ikarmay1
amaclayan bir analizdir (Erkus, 2019). Acimlayic1 faktér analizi sonucu elde edilen
bulgularda ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi degerleri
incelenmigtir. KMO ve Bartlett kiiresellik testi veri setinin faktér analizine uygun olup
olmadigin1 géstermektedir (Biiylikoztlirk, 2021). KMO degerinin .60 ve iizerinde bir degere
sahip olmasi1 (Tabachnick ve Fidell, 2015; Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2016) baska
bir deyisle elde edilen degerin 1’e yaklasmasi (Seger, 2017) gerekmektedir. Bartlett
Kiiresellik testi toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaglar (Secer, 2017). Bartlett Kiiresellik testi degerinin de anlamlilik diizeyinin .01’den
kiiciik olmasi1 beklenilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu kapsamda deneme formu ile elde

edilen verilerin faktor analizine uygunlugu sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 3. 8 ikinci Calisma Grubundan Toplanan Verilerin Faktér Analizine Uygunlugu Sonuglart

KMO Orneklem Yeterliligi ,844

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik y 2 809,704
Serbestlik Derecesi 78
Anlamlilik Degeri ,000

Ikinci ¢aliyma grubundan toplanan verilerin faktér analizine uygunlugu
sonuglariincelendiginde veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigin1 gésteren KMO
degerinin ,844 ve Bartlett Kiiresellik testi degerinin de anlamlilik diizeyinin ,000 oldugu
goriilmektedir. Buradan veri setinin yapisi ve drneklem biiyiikliigiliniin yeterliliginin faktor

analizi i¢in uygun oldugu yorumu yapilabilir.

Acimlayici faktor analizi yapildiktan sonra madde dbeklerinden bir faktor olusup
olugsmadigina karar vermek igin literatiirde c¢esitli yontemler vardir. Bu arastirmada
0zdegerlerin 1’den biiylik olmasi ve 6zdegerlerin sagilim grafigi yontemleri kullanilmistir.
Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davranis Olgeginden elde edilen dzdegerler ve bu

0zdegerlerin agikladig1 varyans degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.9 Ortaokul Ogrenci I¢in Antisosyal Davrams Olgeginden Elde Edilen Ozdegerler ve Varyans
Degerleri

Boyutlar Ozdeger Aciklanan Varyans
Faktor 1 4,22 32,50
Faktor 2 1,46 11,26
Faktor 3 1,29 9,93
Toplam 53,70

Tablo 3. 9 incelendiginde yapilan analiz sonrasinda 6zdegeri 1’den biylk ii¢
faktoriin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ayrica bu ii¢ faktoriin, toplam varyansin %53,7’sin1
acikladigi goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yliksek
olursa, gelistirilen 6lgegin faktor yapisi da o kadar giiglii olmaktadir (Lee ve Comrey, 1979).
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’a gore sosyal bilimler alaninda yapilan bir faktor
analizi sonucunda faktorlerin agikladiklari toplam varyansin %40 ile %60 arasinda bir deger
almasi yeterli kabul edilmektedir. Buradan hareketle bu varyans oraninin kabul edilebilir
seviyede oldugu yorumu yapilabilir. Olusan toplam varyansin %32,50’sini birinci faktor,

%11,26’s1n1 ikinci faktor ve %9,93’linil de tigilincii faktor agiklamaktadir.

Faktor sayisini belirlemede kullanilan bir diger yontem de yamac-birikinti grafigidir.
Analiz sonucunda elde edilen yamac-birikinti grafigine ekte (EK-1) yer verilmistir. Yamag-
birikinti grafigi incelendiginde birinci faktorden sonra bir diisiis gerceklestigi, ikinci ve
liclincii faktorde ivme kaybettigi ve tiglincii faktorden sonra grafigin yatay bir diizeyde
ilerledigi gozlemlenmektedir. Grafik verileri incelendiginde gelistirilen dl¢egin ti¢ faktdrden

olustuguna karar verilmistir.

Bu islemlerden sonra ayrica dondiirme islemi yapilmistir. Dik dondiirme

tekniklerinden varimax kullanilmistir. Temel bilesenler analizi kullanilmistir.
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Tablo 3. 10 Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davranis Olgegi Faktor Yapist ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M8 71
M7 .69
M10 .68
M12 .64
M11 .59
M9 .72
M6 71
M14 .68
M13 .64
M1 81
M3 77
M2 .62
M4 51

Tablo 3. 10°da Ortaokul Ogrencileri i¢in Antisosyal Davramis Olgeginin alt boyut
isimlerine ve bu alt boyutlarda yer alan maddelere ve madde faktor yiiklerine yer verilmistir.
Faktor yiikii, bir maddenin ilgili faktor ile ararasindaki korelasyonu gostermektedir (Erkus,
2019). Faktor analizinde her bir faktor madde yiik degerinin .45 ve lizerinde olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021, Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015). Ayrica
birden fazla faktdrde yer alan madde yiik degerleri arasindaki farkin .10’dan biiyiik olmasi
gerekmektedir (Tavsancil, 2014). Bu arastirmada madde yiik degerleri .45 olarak esas
alinmistir. Madde yiik degeri .45’in altinda kalan 1 madde (m5) 6lgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 3. 11. Olgek Alt Boyutlarmin Adlandiriimast ve Boyutlara iliskin Maddeler

Boyut Boyut Ad1 Maddeler
1 Uygun Davranig 7,8,10, 11,12
2 Uygun Olmayan Davranig 6,9, 13,14
3 Siddet 1,2,34

Acimlayici faktor analizi yapildiktan sonra olusan ii¢ faktorlii toplamda 13 maddeden
olusan yapinin dogrulugunun test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in toplamda 500 kisiden olusan tigiincii calisma
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grubundan veri toplanmis ve bu veriler bilgisayara aktarilmistir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) Lisrel 8.80 programinda yapilmistir. Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis

Olgegine ait dogrulayici faktor analizi sonuglarma Sekil 2.2°de yer verilmistir.
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Chi-Square=155.08, df=62, P-value=0.00000, RMSEA=0.055
Sekil 2. 2 Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar

Sekil 2.2 incelendiginde Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davranis Olgegine ait
maddelerin faktor yiikleri goriilmektedir. Dogrulayic1 faktor analizinde ilk olarak faktor
yiiklerine iligkin t degerleri incelenmistir. T degerlerinin kirmizi ile gosterilmesi manidar
olmadig1 anlamin1 tagimaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Yapilan
dogrulayic1 faktor analizinde T degerleri kirmizi ile gosterilmemistir. Faktor yiikleri
incelendiginde, uygun davranis boyutundaki maddelerinin yiik degerlerinin .60 ile .74

PR

arasinda degistigi, uygun olmayan davranis boyutundaki maddelerin yiik degerlerinin .54 ile

PR

.73 arasinda degistigi ve siddet boyutundaki maddelerin yiik degerlerinin .41 ile .75 arasinda
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degistigi goriilmektedir. Ayrica bunun yani sira dogrulayici faktor analizinde incelenmesi
gereken model uyum indeksleri vardir. Bu ¢alismada dikkate alinan model uyum

indekslerine asagidaki tabloda detaylica yer verilmistir.

Tablo 3.12 Dogrulayici1 Faktér Analizi Model Uyum Indeksleri

. Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Indeks . . Sonug¢
Olgiitii Uyum Olgiitii Bulgusu
x?/df <2 2< x?/df <3 2,50 Iyi Uyum
RMSEA .00< RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .05 Iyi Uyum
CFlI 95< CFI1<1.00 90< CFI1<.95 .98 Miikemmel Uyum
NNFI .95<NNFI <1.00 .90< NNFI <.95 97 Miikemmel Uyum
GFI .95< GFI<1.00 .90< GFI .95 .95 Iyi Uyum
AGFI 95< AGFI <1.00 .90< AGFI <.95 93 fyi Uyum

Kaynak: (Schermelleh Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Browne ve Cudeck,1992; Siimer,2000; Hooper,
Caughlan ve Mullen, 2008).

Tablo 3. 12 incelendiginde bu ¢alismada kullanilan model uyum indekslerinin Ki
kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Yaklasik Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI)
oldugu goriiliir. Tablodaki miikemmel uyum O6lgiitleri ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri
dikkate almarak arastirma bulgular1 degerlendirildiginde Ki kare uyum testi degerinin (x%/df)
iyl uyum gosterdigi, RMSEA degerinin iyi uyum gdosterdigi, CFI ve NNFI indekslerinin
mitkemmel uyum gosterdigi, GFI ve AGFI indekslerinin ise iyi uyum gosterdigi
anlagilmaktadir. Yapilan ilk dogrulayici faktdr analizi sonrasinda uyum indekslerinde
literatiirde kabul goren degerler elde edildigi i¢cin herhangi bir modifikasyon islemi
yapilmamistir. Sonug¢ olarak modelin yapiya iyi uyum verdigi goriilmektedir. Buradan
acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen 3 faktorlii 13 maddeden olusan yapinin
dogrulandig1 yorumu yapilabilir. Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgegi 3 alt
boyuttan ve toplamda 13 maddeden olusmaktadir. Ayrica Ortaokul Ogrencileri Igin
Antisosyal Davranis Olgegi igin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ikinci

diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina Sekil 2.3’te yer verilmistir.
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Sekil 2.3 Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuclart

Sekil 2.3 incelendiginde alt boyutlarin faktor yiikleri, uygun davranis yapisit boyutu
icin .69, uygun olmayan davranis yapisi boyutu i¢in .78 ve siddet boyutu i¢in .89 olarak
bulunmustur. Yapilan ikinci diizey dogrulayict faktoér analizi sonucunda ii¢ alt boyutun
antisosyal davramiglar1 anlamli bir sekilde agikladigi goriilmektedir. Bununla birlikte
dogrulayici faktor analizinde incelenmesi gereken uyum indeksleri ikinci diizey dogrulayici
faktor analizinde de incelenmistir. Elde edilen uyum indeksleri x?/df= 2,50; RMSEA= .05,
CFI= .98, NNFI= .97, GFI= .95, AGFI= .93 olarak bulunmustur. Tablo 1’de dogrulayici
faktor analizi model uyum indeksleri dikkate alindiginda yapilan ikinci diizey faktor analizi
sonucunda incelenen model uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyede oldugu

goriilmektedir. Ayn1 zamanda model, 6lgegin toplam puan vermeye uygun oldugunu

gostermektedir.
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3.3.2.3. Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal Davrams Olgeginin Giivenirlik

Cahismalan

Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davramis Olgegine ait yapilan giivenirlik
caligmalari; i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi (Cronbach a) ve test tekrar test yontemlerinden

olusmaktadir. Asagida giivenirlik caligmalari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.3.2.3.1. i¢ Tutarhk Katsayisina iliskin Sonuclar

Gelistirilen 6lgegin giivenirlik ¢alismalari kapsaminda dncelikle i¢ tutarlik glivenirlik
katsayisina basvurulmustur. I¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha yéntemi kullanilarak
dlgegin toplami ve dlgegin alt boyutlari i¢in hesaplanmustir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayist
hem ac¢imlayici faktdr analizinin yapildig: ikinci ¢aligma grubundan elde edilen verilerle hem
de dogrulayici faktor analizinin yapildigi liclincii caligma grubundan elde edilen verilerle
ayr1 ayri belirlenmistir. Cronbach a katsayisina bakarak giivenirlik hakkinda g¢ikarimda

bulunmak i¢in dikkate alinan degerlendirme kriteri asagidaki gibi yorumlanabilir.

. 0.00 < a < 0.40 ise dl¢ek giivenilir degil,

o 0.40 < a < 0.60 ise dlcek giivenirligi disiik,

o 0.60 < a < 0.80 dlgek giivenilir,

o 0.80 < o <1.00 ise olgek oldukea giivenilirdir (Kalayci, 2008).

Ikinci galisma grubundan toplanan verilerle gergeklestirilen i¢ tutarlik giivenirlik

katsayilarina Tablo 3.13’te yer verilmistir.

Tablo 3. 13 Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgeginin ikinci Uygulamadan Elde Edilen
Ictutarhik Katsayilart

Uygun Olmayan Siddet Olcek
n:251 Uygun Davranis
Davrams Boyutu Toplam
I¢ Tutarhhk Katsayisi (Cronbach a) 73 .70 .70 81

Tablo 3. 13 incelendiginde gelistirilen dlgegin toplam igtutarlik katsayisi (Cronbach
a) = .81 olarak elde edilmistir. Alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde uygun
davranisigtutarlik katsayisi (Cronbach o) =.73, uygun olmayan davranis i¢tutarlik katsayisi
(Cronbach a) =.70 ve siddetboyutu igtutarlik katsayist (Cronbach o) =.70’dir.Giivenirlik
katsayilar1 Kalayct (2008)’ya gore degerlendirildiginde 6lgek toplam ve alt boyutlarina

iliskin Cronbach a giivenirliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
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Ucgiincii ¢alisma grubundan toplanan verilerle gerceklestirilen i¢ tutarlik giivenirlik

katsayilarina Tablo 3.14’°te yer verilmistir.

Tablo 3. 14 Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal Davranis Olgeginin Ugiincii Uygulamadan Elde Edilen
Ictutarhik Katsayilart

Uygun Olmayan Siddet Olcek
n:500 Uygun Davranis
Davrams Boyutu Toplam
I¢ Tutarhk Katsayis1 (Cronbach a) .80 71 .70 .84

Tablo 3. 14 incelendiginde gelistirilen dlgegin toplam igtutarlik katsayisi (Cronbach
a) = .84 olarak bulunmustur. Alt boyutlara ait giivenirlik katsayilarina bakildiginda uygun
davranisigtutarlik katsayisi (Cronbach a) =.80, uygun olmayan davranisigtutarlik katsayisi
(Cronbach a) =.71 ve siddetboyutu igtutarlik katsayist (Cronbach a) =.70’dir.Giivenirlik
katsayilar1 Kalayct (2008)’ya gore degerlendirildiginde 6lgek toplam ve alt boyutlarina

iliskin Cronbach a giivenirliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

3.3.2.3.2. Test Tekrar Test Giivenirligine iliskin Sonuclar

Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davranis Olgeginin test tekrar test calismasi
2021-2022 akademik yilinda Nevsehir i1 Merkezine bagl bir ortaokulda 6grenim goren 33
ogrenciden toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Ortaokul O6grencileri igin antisosyal
davranis olgegi, bu ogrencilere iic hafta zaman arahigiyla iki kez uygulanmustir. ilk
uygulamaya katilan 3 6grencinin ikinci uygulamada bulunmamalar1 sebebiyle bu kisilerden
toplanan veriler analize dahil edilmemistir. Elde edilen test tekrar test giivenirlik

katsayilarina Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3. 15 Ortaokul Ogrencileri i¢in Antisosyal Davranis Olgeginin Test Tekrar Test Giivenirlik

Katsayilari
Uygun Olmayan Olgek
n:30 Uygun Davranis Siddet Boyutu
Davrams Toplam
Test Tekrar Test
.79 .69 73 .93
Giivenirligi

Tablo 3. 15’te goriildiigii gibi Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davranis
Olgeginin alt boyutlari igin elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilari, uygun davranis
icin .79, uygun olmayan davranis i¢in .69 ve siddet i¢in .73 olarak elde edilmistir. Olgegin
toplam giivenirligi icin bu deger .93tiir. Yapilan analizler sonucunda Ortaokul Ogrencileri
Icin Antisosyal Davranis Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugunu ortaya

¢ikmaktadir.

Sonug olarak ortaokul dgrencilerinde antisosyal davraniglar1 6lgmeye yonelik gegerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis Olgegi
toplamda 13 maddeden ve siddet, uygun davranis ve uygun olmayan davranis olmak {izere
iic alt boyuttan olusan bir 6l¢gme aracidir. Ortaokul Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis
Olgeginden alinan puanlar, ortaokul dgrencilerindeki antisosyal davranis gdstermeyi isaret
etmektedir. Ortaokul 6grencilerinin bu dlgekten aldiklari puan ne kadar yiiksekse o kadar

yiiksek antisosyal davranis gosterdikleri anlamina gelmektedir.
3.3.3. Akran lliskileri Olgegi

Kaner (2000) tarafindan gelistirilen Akran iliskileri Olgegi, ergenlerin akranlari ile
iligkilerini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 18 maddeden olusan Olgegin 4 alt
boyutu vardir. Bu boyutlar; baglilik, giiven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat seklinde
ifade edilebilir. Olgekte 5°1i likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Her zaman (5), sik sik
(4), ara sira (3), nadiren (2), higbir zaman (1) seklinde tanimlanmistir. Olgegin giivenirligi
i¢in yapilan ¢aligmalarin sonucunda 6lgegin tamamai i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.86, Spearman Brown testi yarilama giivenirlik katsayis1 .73 ve test tekrar test giivenirlik
katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .86, .69, .58 ve .58; Spearman Brown testi yarilama giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .84, .66, .60 ve .62; test tekrar test giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .93,
.88, .84 ve .77 olarak bulunmustur. Olgek toplam puanindan alinan yiiksek puan ergenin
akranlar1 ile olumlu iligkilerinin oldugunu gosterirken, alinan diisiik puan ergenin akranlar
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ile olumsuz iliskilerini gdstermektedir. Akran Iliskileri Olgeginin alt boyutlarina asagida

detaylica yer verilmistir.

. Baghlik alt boyutu, ergenlerin birbirleri ile karsilikli sevgi ve yakinlik duymalarini
ifade eder ve 8 maddeden olusmaktadir (1, 4, 10, 11, 12, 13, 15, 16).

. Giiven ve Ozdesim boyutu, ergenlerin birbirlerine giivenmeleri ve
0zdeslesmeleriyle ilgili maddelerden olusmaktadir ve 4 maddedir (2, 8, 9, 18).

. Kendini acma boyutu, ergenlerin sorunlarimin arkadaslariyla paylasmalarini
Olciilmektedir ve bu boyut, 3 maddeden olusmaktadir (6, 7, 14).

o Sadakat boyutu ise basi derde giren arkadasini korumak i¢in yalan sdylemeyi ve her

daim arkadaslarinin yaninda olmay1 igeren 3 maddeden olusmaktadir (3, 5, 17).

Bu arastirmada Akran iliskileri Olcegi 6lgek toplami igin igtutarlik katsayisi (Cronbach o)
hesaplanmis ve .92 bulunmustur.

3.3.4. Ergenler i¢in Yeterlik Algis1 Ol¢cegi

Ozer ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen Ergenler icin Yeterlik Algisi
Olgegi, lise dgrencilerinin yeterlik algilarini 8lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek toplam
30 maddeden olusmaktadir. Akademik yeterlik ve sosyal yeterlik olmak {izere iki alt boyutu
vardir. Olgcekte akademik yeterlik ile ilgili 16 madde, sosyal yeterlik ile ilgili 14 madde
vardir. Olgekte 5°1i likert tipi derecelendirme kullamlmistir. Hi¢ uygun degil (1), uygun degil
(2), kismen uygun (3), uygun (4), tamamen uygun (5) seklinde tanimlanmistir. Yapilan
giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda i¢ tutarlik katsayilari akademik yeterlik boyutu igin .93,
sosyal yeterlik i¢in .86, Ol¢egin biitlinii i¢in ise i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .91 olarak
bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik katsayilar1 akademik yeterlik boyutu i¢in .94, sosyal
yeterlik boyutu igin ise .90 olarak elde edilmistir. Olcekten elde edilen yiiksek puan
ergenlerin kendilerini yeterli algiladigini, elde edilen diisiik puan ise ergenlerin yeterlik

algilarinin disiikliigiine isaret etmektedir.

Ergenler Igin Yeterlik Algis1 Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalart lise
Ogrencilerinden toplanan veriler ile yapilmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu ortaokul
ogrencileri olusturdugu igin lise dgrencileri icin gelistirilen Ergenler I¢in Yeterlik Algist
Olgeginin dogrulayici faktdr analizinin ve igtutarlik giivenirlik katsayisi (Cronbach o)
calismalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamdagelistirilen Ortaokul
Ogrencileri Igin Antisosyal Davranis Olgeginin dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi igin
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veri toplanan 500 kisiden olusan calisma grubu i¢inden random yolla 300 kisi ¢ekilmistir.
Bu 300 ortaokul dgrencisinden toplanan veriler ile Ergenler i¢in Yeterlik Algis1 Olgeginin
Dogrulayict Faktor Analizi ve i¢ tutarlik gilivenirlik katsayist (Cronbach o) hesaplamasi
tekrar yapilmistir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 (Cronbach o) akademik yeterlik alt boyutu
icin ,91; sosyal yeterlik alt boyutu i¢in ,86; Olgcek toplami icin ,93 olarak bulunmustur.
Ergenler I¢in Yeterlik Algisinin 6lgeginin tekrarlanan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina
gore akademik yeterlik alt boyutu madde faktor ytiklerinin .45-.75 arasinda degistigi, sosyal
yeterlik alt boyutunun madde faktor yiiklerinin .42-.69 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira, dogrulayici faktdr analizi sonuglarinda incelenmesi gereken uyum
indeksleri vardir. Bu indekslerin; x*df =1,87, RMSEA degeri .05, CFI= 91, GFI= ,86,
AGFI= ,83 ve NNFI= ,82. oldugu goriilmiistiir. Bu degerler, modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir. Ergenler Igin Yeterlik Algist Olgeginin tekrarlanan dogrulayici faktor
analizi ve Ergenler Igin Yeterlik Algis1 Olgeginin giivenirlik katsayisi hesaplanmasinin

yapildig1 ¢alisma grubuna ait bilgiler detaylica verilmistir.

Ergenler i¢in Yeterlik Algis1 Olgeginin yapr gegerligi i¢in dogrulayici faktor
analizinin ortaokul 6grencilerinde tekrarlanmas: ve Ergenler Igin Yeterlik Algisi Olgeginin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi (Cronbach a) hesaplamasinin yapildigt ¢alisma grubunun

detayli demografik 6zellikleri Tablo 3. 16’da gdsterilmistir.

Tablo 3. 16 Ergenler igin Yeterlik Algist Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizinin Yapildigi Calisma
Grubuna Iliskin Ozellikler

Degisken Frekans %

Cinsiyet Kiz 137 %45,6
Erkek 163 %54,4

Simif Diizeyi S.smif 69 %23

6.smif 81 %27
7.smf 65 %21,6
8.simnif 85 %28,3
Toplam 300 100%

Tablo 3. 16 incelendiginde Ergenler Icin Yeterlik Algisi Olgeginin yap1 gecerligi icin
dogrulayici faktdr analizinin tekrarlanmasi ve Ergenler Icin Yeterlik Algis1 Olgeginin i¢
tutarlik glivenirlik katsayisi (Cronbach o) hesaplamasimin yapildigi ¢alisma grubunun

%45,6’smin  kiz 6grencilerin olusturdugu, %54,4’linii erkek Ogrencilerin olusturdugu
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goriilmektedir. Bu dgrencilerin %23 iinii 5.siif dgrencileri, %27’sini 6. Sinif 6grencileri,
%21,6’sitm1 7.sinif Ogrencileri ve %28,3’tinii  8.simif Ogrencilerinin  olusturdugu

goriilmektedir.

3.4. lslem Yolu

Verilerin toplanmasina iliskin siiregte kullanilacak ol¢ekler i¢in izin alinmuistir.
Ortaokul Ogrencilerinde Antisosyal Davranislarin  Incelenmesi isimli arastirmanin
yapilabilmesi amaciyla Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Kurulundan gerekli izin
alinmistir. (EK-8) Ayrica arastirmanin baslangicinda Milli Egitim Bakanligindan Nevsehir
merkeze bagli farkli ortaokullarda aragtirmanin gerceklestirilebilmesine yonelik veri
toplama araglarinin uygulanabilmesi icin gerekli izinler alinmistir. (EK-9) Veri toplama
siirecinin baglangicinda uygun giin ve saatlerin belirlenmesi i¢in okullarin idare ve psikolojik
danisma ve rehberlik servisi ile iletisim kurulmustur. Veri toplama araglarinin uygulanmasi
arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Olcekler uygulanmaya baslamadan
once arastirmaci tarafindan oOgrencilere agiklama yapilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan tiim veri toplama araglarinin uygulanmasi ortalama 25-30 dakika stirmiistiir.

3.5.  Verilerin Analizi

Veri analizleri, SPSS 25 paket program kullanilarak gergeklestirilmistir. Olgegin
yapt gecerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan dogrulayicit faktor analizi Lisrel 8.80
programinda arastirmada yer alan diger analizler SPSS 25 paket programi kullanilmustir.
Olgeklere verilen yamitlar, bilgisayara girilmeden o6nce uygulama formlar1 detayl
incelenmistir. Bu incelemelerde samimi yanitlar icermedigi diisiiniilen ve bos birakilmig
madde iceren dlgekler degerlendirmeye alinmamistir. Gelistirilen 6lgegin gegerlik ¢alismast;
goriinlis, kapsam ve yap1 gegerligi olarak ele alinmistir. Yapt gegerliginin test edilmesi
amactyla Agimlayici faktor analizi (AFA) ve Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
Agimlayici faktor analizi (AFA), bir olgekte yer alan maddelerin kag¢ alt boyut altinda
toplanabilecegini ve aralarinda olusan iligkinin tiirtinii belirleme dayali bit tekniktir.
Acgimlayici faktor analizi gelistirilen 6lcegin faktSr yapisinin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir
(Coklu, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,2016). A¢imlayici faktor analizi yapilmadan 6nce veri
setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
katsayist ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu test sonuglarinda
veri setinin faktor analizine uygunlugu test edildikten sonra, dlgegin faktér yapisinin

belirlenmesi i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde temel
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bilesenler analizi (Principal Component Matrix) ve dondiirme yontemleri igerisinden
varimaks dondiirme yontemi kullanmilmistir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda 13
maddeden ve 3 alt boyuttan olusan bir yap1 elde edilmistir. Olcek gelistirme ve dlgek
uyarlama ¢alismalarinda daha 6nce agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin
dogrulugunun sinanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir (Seger, 2017).
Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgeginin AFA sonucunda elde edilen
modeli, LISREL 8.80 programinda test edilmistir. Bu analiz sonucunda model
dogrulanmistir. Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda test tekrar test giivenirlik
yontemi ve i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Bu arastirmanin
bagimli degiskeni antisosyal davranislar; bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, siif diizeyi,
akademik basari, sosyoekonomik diizey, aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, sosyal
yeterlik ve akademik yeterliktir. Bagimsiz degiskenlere ait frekans ve yiizde dagilimlar
betimsel istatistikler de incelenmistir. Normallik testi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Ortaokul 6grencileri i¢in antisosyal davranis 6lgeginden elde edilen puanlarin
cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi; smif diizeyi, akademik basar1 ve sosyoekonomik diizey
degisenlerine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Analizlerde hata pay: {ist
siirt .05 kabul edilmistir. Bagimsiz/iliskisiz t testi iki grubun bir siirekli degiskenden
aldiklar1 degerlerin karsilastirilmasinda veya iki bagimsiz/iliskisiz 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin karsilastirilmasinda kullanilir (Biyiikoztiirk,
2021; Secer, 2017). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ise, iliskisiz/bagimsiz iki ya da
daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztlirk, 2021). Analiz sonuglarina bulgular
boliimiinde detaylica yer verilmistir. Arastirmanin aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri,
akademik yeterlik ve sosyal yeterlik gibi diger bagimsiz degiskenlerinin antisosyal
davraniglar1 ne derece yordadiginin test edilmesi amaciyla bu degiskenlerle ¢coklu regresyon
analizi tekniklerinden adimsal regresyon yapilmistir. Coklu Regresyon Analizi, aralarinda
iligki oldugu belirlenen en az ii¢ degisken arasindan birinin bagimli degistigi oldugu ve en
az ikisinin bagimsiz degisken olarak tanimlanmasi ile aralarindaki bu iligkinin matematiksel
olarak ifade edilme siirecidir. Ozellikle tarama arastirmalarinda iki veya daha fazla bagimsiz
degiskenin bir bagimli degisken lizerindeki etkisini incelemek amaciyla kullanilmaktadir
(Secer, 2017). Aymi zamanda arastirma kapsaminda Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal
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Davranis Olgegi ve alt boyutlarma iliskin ortalama degerler, standart sapma, oOlcek
toplamindanve alt boyutlarindan alinabilecek minimum ve maksimum puanlar ve veri
dagilimmin normalligini gosteren carpiklik ve basiklik katsayilari iceren betimsel

istatistikler incelenmistir. Bu degerlere asagida Tablo 3.17°de yer verilmistir.

Tablo 3.17 Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgegi ve Alt Boyutlarma iliskin Betimsel
Istatistik Sonuglar

Degisken n EnKiiciik En Biiyiik X Ss  Carpikhk Basikhik
Siddet Boyutu 802 4 12 8.67 2.48 -.286 -1.044
Uygun Davranig 802 5 15 11.89 2.96 -.619 -.756
Uygun Olmayan Davranis 802 4 12 942 246 -.679 -.640
Olgek Toplam 802 13 39 29.99 6.38 -.230 -.846

Tablo 3.17 incelendiginde 6l¢egin tamamindan alinan puan ortalamasinin 29.99,
standart sapmasinin ise 6.38 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6lgekten aldigt puanlarin
(29.99-6.38) 23 ile (29.99+6.38) 36 arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
degerleri veri dagiliminin normal olup olmadig1 hakkinda bilgi verir. Bu degerler, -2 ile +2
arasinda deger aldiginda veri setinin normal oldugu ifade edilebilir (Biiylikoztiirk, 2021).
Yukaridaki tabloda tiim degigkenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
degerlerin -2 ile +2 arasinda oldugu ve dolayisiyla veri dagiliminin normal oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

4.1 Ortaokul Ogrencilerinde Antisosyal Davramislarin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelenmesine fliskin Bulgular

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet ile bagimli degiskeni antisosyal
davranislarin arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢inyapilan bagimsiz/iliskisiz gruplar T testi

sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4. 1 Ortaokul Ogrencilerinin Antisosyal Davranis Puanlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskiye
Iliskin T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kiz 415 29,8 6,51 -,469 800 ,639
Erkek 387 30,1 6,25

*p<.05

Tablo 4. 1 incelendiginde erkek 6grencilerin ortalamasi kiz 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Fakat ortaokul &grencilerinin antisosyal davraniglarinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan
bagimsiz/iliskisiz 6rneklemler T testi sonuglar1 incelendiginde ortalamalar arasindaki bu
farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir (t(800)=-,469, p=0.63, p> 0.05). Buna gére cinsiyet
ile ortaokul 6grencilerinin antisosyal davranislari arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucu

elde edilmistir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinde Antisosyal Davramslarin Sif Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislarin sinif diizeyi degiskeni ile arasindaki
iliskiyi ortaya koymak icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin antisosyal davranis 6l¢egi puanlari ile sinif diizeyi arasindaki iliskiye iligkin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4. 2 Ortaokul Ogrencilerinin Antisosyal Davranis Puanlari ile Sinif Diizeyi Arasindaki iliskiye Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sinif Diizeyi N X Ss F p
S.smif 194 30,2 6,57 8568 ,000*
6.smif 162 28,3 6,88
7 .smf 255 31,3 6,07
8.smif 191 29,3 5,76

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde, sinif diizeyine gore ortaokul ogrencilerinin Antisosyal
Davranis 6lgeginden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark goriilmektedir (Fros= 8,568, p<.05). Smif diizeyine gore farkin hangi gruplar arasinda
oldugu coklu karsilastirma testleri (post-hoc) testleri ile incelenmis ve bu analizde Tamhane
testi tercih edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda elde

edilen ¢oklu karsilastirma degerleri Tablo 4.3 ‘te verilmistir.

Tablo 4. 3 Smif Diizeyine Gore Coklu Karsilagtirma Degerleri

Grup | Grup J P
5.smif 6.smif .054
7.smif .302
8.smif .661
6.s1mif 5.smif .054
7.smf .000*
8.smif .600
7.smf S.smf .302
6.smif .000*
8.smif .002*
8.smif S.smif .661
6.smif .600
7.smif .002*

*p<.05

Tablo 4. 3 incelendiginde, ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore sinif diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. 7.sinif 6grencilerinin antisosyal davranig

puanlari incelendiginde, diger sinif diizeylerindeki 6grencilerin antisosyal davranis puanlari
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arasindaki en yiikksek ortalamaya sahip oldugu fakat 7.smif Ogrencilerinin ve 5.sinif

Ogrencilerinin antisosyal davranis puanlari arasindaki fark anlamli olmadigi bulunmustur.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinde Antisosyal Davramislarin Algilanan Akademik

Basar1 Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Algilanan akademik basariya gore ortaokul dgrencilerinde antisosyal davranislarin
anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda elde edilen bulgular tablo 4. 4’te verilmistir.

Tablo 4. 4 Ortaokul Ogrencilerinin Antisosyal Davranis Olgegi Puanlari ile Algilanan Akademik Basari
Arasindaki Iliskiye iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Akademik Basari N X Ss F P
Diisiik 226 320 525 27,678 ,000*
Orta 285 30,3 6,32
Yiiksek 291 280 6,51

*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde, algilanan akademik basariya gore ortaokul 6grencilerinde
antisosyal davranis puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark gorilmektedir
(Freo= 27,678, p<.05). Algilanan akademik basar1 degiskenine gore farkin hangi gruplar
arasinda oldugu ¢oklu karsilastirma testleri (post-hoc) testleri ile incelenmis ve bu analizde
Tukey HSD testi tercih edilmistir. Algilanan akademik basar1 degiskenine gore c¢oklu

karsilagtirma degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.5 Akademik Basariya Gore Coklu Karsilastirma Degerleri

Grup | Grup J P
Diisiik Orta .005*
Yiiksek .000*
Orta Diisiik .005*
Yiiksek .000*
Yiiksek Diisiik .000*
Orta .000*

*p<.05
Tablo 4.5. incelendiginde, c¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore algilanan
akademik basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Akademik

basarisin1 diisiik olarak algilayan ortaokul 6grencilerinin antisosyal davranig puanlari en
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yiiksek bulunmustur ve akademik basarisini orta ve yiiksek olarak algilayanlarin dlgek
puanlariyla aradaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore ortaokul 6grencilerinin akademik

basarilar1 azaldik¢a antisosyal davranis puanlarinin arttig1 goriilmektedir.

4.4. Ortaokul Ogrencilerinde Antisosyal Davramslarin  Algilanan

Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Algilanan sosyoekonomik diizeye gore ortaokul oOgrencilerinde antisosyal
davraniglarin anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Ortaokul 6grencilerinin algilanan sosyoekonomik diizeye
gore antisosyal davranig puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.6 Ortaokul Ogrencilerinin Antisosyal Davrams Olgegi Puanlari ile Algilanan Sosyoekonomik Diizey
Arasindaki Iliskiye liskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sosyoekonomik Diizey n X Ss F P
Diisiik 245 320 585 66,005 ,000*
Orta 350 30,8 6,02
Yiiksek 207 26,0 5,82

*p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde, algilanan sosyockonomik diizeye gore ortaokul
Ogrencilerinin antisosyal davranig puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
goriilmektedir (Froo= 66,005, p<.05). Sosyoekonomik diizeye gore farkin hangi gruplar
arasinda oldugu coklu karsilagtirma testleri (post-hoc) testleri ile incelenmis ve bu analizde
Tamhane testi tercih edilmistir. Sosyoekonomik diizey degiskenine gore ¢oklu karsilagtirma

degerleri agsagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 4. 7 Algilanan Sosyoekonomik Diizeye Gore Coklu Karsilagtirma Degerleri

Grup | Grup J P
Diisiik Orta .040*
Yiiksek .000*
Orta Diisiik .040*
Yiiksek .000*
Yiiksek Diisiik .000*
Orta .000*

*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde, ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore sosyoekonomik
diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Diisiik diizeyde sosyoekonomik
durumda oldugunu algilayan 6grencilerin antisosyal davranis puanlar incelendiginde, diger
sosyoekonomik diizeylerindeki Ogrencilerin antisosyal davranig puanlar1 arasindaki en
yuksek ortalamaya sahip oldugu ve aradaki bu farkin anlamhi oldugu tespit edilmistir.
Algilanan sosyoekonomik diizey azaldik¢a ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranis

puanlarinin arttig1 gorilmistiir.

4.5.Antisosyal Davranislar, Aile Destegi, Aile Kontrolii, Akran iliskileri, Sosyal

Yeterlik ve Akademik Yeterlik Degiskenleri Arasindaki Tliskiler

Tablo 4. 8 Antisosyal Davranislar, Aile Destegi, Aile Kontrolii, Akran Iliskileri, Sosyal Yeterlik ve
Akademik Yeterlik Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6
Aile Destegi 1
Aile Kontrolii 822%* 1
Akran Tliskileri B11**  652** 1
Sosyal Yeterlik 420%*  BOT7** .603** 1
Akademik Yeterlik .001 .052 .040 .260** 1
Antisosyal Davramslar -448*%* - 470*%* - A471** - 212%*  -273%* 1

*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin antisosyal davranislari ile aile

destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, sosyal yeterlik ve akademik yeterlik degiskenleri
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arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (p<.05). Tablo 4.8
incelendiginde ortaokul Ogrencilerinde antisosyal davranis puanlar1 ile aile destegi
arasindaki korelasyon katsayisinin -.448 oldugu, ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranis
puanlari ile aile kontrolii arasindaki korelasyon katsayisinin -.470, ortaokul 6grencilerinde
antisosyal davranis puanlari ile akran iliskileri arasindaki korelasyon katsayisinin-.471,
ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranis puanlari ile sosyal yeterlik arasindaki korelasyon
katsayisinin -.212 ve ortaokul Ogrencilerinde antisosyal davranis puanlar ile akademik

yeterlik arasindaki korelasyon katsayisinin -.273 oldugu goriilmektedir.

4.6.Aile Destegi, Aile Kontrolii, Akran Iliskileri, Akademik Yeterlik ve Sosyal

Yeterlik Degiskenlerinin Antisosyal DavramslariYordama Giiciine 1liskin

Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgular; akran iliskileri, aile kontrolii, akademik yeterlik,
sosyal yeterlik ve aile destek degiskenlerinin hep birlikte ortaokul 6grencilerinde antisosyal
davranislarin %32’sini a¢ikladigini ortaya koymaktadir. Ortaokul 6grencilerinde antisosyal
davranislar1 en giiclii yordayan degiskenler onem sirasina gore; akran iligkileri, aile kontrolii,
akademik yeterlik, sosyal yeterlik ve aile destegi seklinde ifade edilebilir. Ortaokul

Ogrencilerinde antisosyal davranislar, coklu regresyon analizinde 5 adimda agiklanmustir.

Aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, sosyal yeterlik ve akademik yeterligin
antisosyal davraniglar iizerindeki etkisine yonelik yapilan coklu regresyon analizi
sonuglarmin yer aldigi asagidaki Tablo 4.9 incelendiginde 1. Adima giren bagimsiz
degiskenin akran iliskileri oldugu goriilmektedir. Akran iligkileri, antisosyal davranig

puanlarinin %22’sini agiklamaktadir (Fsoo =228.521; p=.000).
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Tablo 4. 9 Aile Destegi, Aile Kontrolii, Akran iliskileri, Sosyal Yeterlik ve Akademik Yeterlik
Degiskenlerinin Antisosyal Davramislar Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Tablosu

Model Bagimsiz Degiskenler B S.H. Beta t P
1 Sabit 39.375 .652 60.416 .000
Akran liskileri -173 011 -471 -15.117 .000
2 Sabit 40.754 .662 61.552 .000
Akran liskileri -.106 .015 -.287 -7.197 .000
Aile Kontrolii -.344 .049 -.282 -7.063 .000
3 Sabit 44.290 .856 51.746 .000
Akran liskileri -.105 .014 -.285 -7.315 .000
Aile Kontrolii -.334 .048 -.274 -7.016 .000
Akademik Yeterlik -.067 .011 -.187 -6.306 .000
4 Sabit 43.200 .892 48.442 .000
Akran liskileri -.132 .016 -.358 -8.367 .000
Aile Kontrolii -.369 .048 -.303 -7.695 .000
Akademik Yeterlik -.080 011 -.222 -7.247 .000
Sosyal Yeterlik .073 .019 155 3.957 .000
5 Sabit 43.84 917 47.788 .000
Akran Tliskileri -.124 .016 -.336 -7.760 .000
Aile Kontrolii -.237 .067 -.194 -3.513 .000
Akademik Yeterlik -.082 .011 -.227 -7.425 .000
Sosyal Yeterlik 071 .019 149 3.816 .000
Aile Destegi -.244 .088 -.145 -2.781 .006
Model R R? AR? F P Durbin-Watson
1 471 .22 22 228.521 .000
2 518 .26 .04 49.890 .000
3 .550 .30 .03 39.767 .000
4 .562 31 .01 15.657 .000
5 .568 .32 .00 7.737 .006 1,409
*p<.05

Tablo 4.9°dan hareketle; aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik yeterlik
ve sosyal yeterligin antisosyal davraniglari yordama giiciinii incelemeye yonelik yapilan
coklu regresyon analizinde 2. adima akran iligkilerinin yan sira aile kontroli alinmistir. Bu
modele ait akran iligkileri ve aile kontrolii degiskenleri, antisosyal davranig toplam

varyansinin %26’sin1 agiklamaktadir (Free =49.890; p=.000).

Tablo 4.9’da goruldigi gibi aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik

yeterlik ve sosyal yeterligin antisosyal davraniglart yordama giiciinii incelemeye yonelik
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yapilan ¢oklu regresyon analizinde 3. adima akran iliskileri ve aile kontrolii degiskenlerinin
yanina akademik yeterlik eklenmistir. 3. adima ait akran iligkileri, aile kontrolii ve akademik

yeterlik degiskenleri, antisosyal davranig toplam varyansinin %30’unu agiklamaktadir (F7es
=39.767; p=.000).

Tablo 4.9’dan hareketle; aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik
ve sosyal yeterligin antisosyal davraniglari yordama giiclinii incelemeye yonelik yapilan
coklu regresyon analizinde 4. adima akran iliskileri, aile kontrolii ve akademik yeterlik
degiskenlerinin yan1 sira sosyal yeterlik eklenmistir. 4. adima ait akran iligkileri, aile
kontrolii, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenleri, antisosyal davranig toplam

varyansinin %3 1’ini agiklamaktadir (F7e7 =15.657; p=.000).

Tablo 4.9’da goruldigi gibi aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik
yeterlik ve sosyal yeterligin antisosyal davranislar iizerindeki etkisini inceleme yOnelik
yapilan ¢oklu regresyon analizinde 5. adima akran iligkileri, aile kontrolii, akademik yeterlik
ve sosyal yeterlik degiskenlerinin yani sira aile destegi eklenmistir. 5. adima ait akran
iliskileri, aile kontrolii, akademik yeterlik, sosyal yeterlik ve aile destegi degiskenleri,

antisosyal davranis toplam varyansinin %32 ’sini a¢iklamaktadir (Fres =7.737; p=.000).

Yapilan adimsal regresyon analizinde aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri,
akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenlerinin ortaokul 6grencilerinde antisosyal
davraniglar1 5 adimda agikladig1 goriilmektedir. Aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri,
akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenleri ortaokul &grencilerinde antisosyal
davraniglart %32 aciklamaktadir. Ayrica analiz sonuglarinda Durbin-Watson degeri de
incelenmistir. Durbin-Watson degeri hatalarin bagimsiz olmasi kosulunu incelemek
amaciyla olusturulur. Bu degerin 1 ile 3 arasinda olmasi gerekmektedir (Secer, 2017). Bu
aragtirma bulgularinda Durbin-Watson degeri 1,409 olarak elde edilmis olup bu degerin

uygun degerler araliginda oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin genis bir 6zeti verilmistir. Bulgular
literatiir 15181inda tartistlmistir.  Ayrica bu dogrultuda arastirmacilara ve psikolojik

danigsmanlara 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislarin cinsiyet, smif diizeyi,
algilanan akademik basgari, algilanan sosyoekonomik diizey degiskenleri agisindan ne derece
farklilagtiginin incelenmesi ve antisosyal davraniglarin aile destegi, aile kontrolii, akran
iliskileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik deg§iskenleriyle ne derece yordandiginin

yorumuna ve tartigmasina yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde ortaokul 6grencilerinin antisosyal
davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin antisosyal davranis Olgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Literatlirde Cinsiyet degiskeni,
ergenlerin antisosyal davraniglar ile iligkisine bakilan Onemli bir degiskendir. Ancak
literatiirdeki arastirma sonugclar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Daha 6nce yapilan
calismalar incelendiginde ortaokul Ogrencilerinde antisosyal davranislarin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi ortaya konulmustur (Aglamaz, 2006; Allen vd., 1996; Arslan,
Hamarta, Arslan ve Saygin 2010; Bacioglu ve Ozdemir, 2012; Balikc1, 2018; Bayrak, 2011;
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992; Bjorkqvist, 2018; Bor vd., 2010;Cansever
2017; Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer, 2010; Ergiir, 2015; Giles ve Heyman, 2005;
Gullane ve Moore, 2000;Haskan Avci ve Yildirim, 2015;Hatunoglu, 1994; ikiz ve Saglam,
2017; Karatas, 2005; Karakulak, 2018; Koksal, 1991; Laird vd., 1999; Lopez ve Emmer,
2002; Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan Arabaci; 2011; Werner ve Crick, 1999; Yalgim, 2007).
Bu dogrultuda literatiirdeki bazi bulgular, tipki bu calismada oldugu gibi ortaokul
ogrencilerinde cinsiyet degiskeni agisindan antisosyal davranislar puanlarinda bir farklilik
olmadig1 sonucu yer almaktadir. Bu arastirmanin bulgulariyla Ortlisen, cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farkin goriillmedigi ¢alismalar mevcuttur (Aglamaz, 2006; Allen
vd., 1996; Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992; Bjorkqvist, 2018; Hatunoglu, 1994;
Karatas, 2005; Koksal, 1991; Werner ve Crick, 1999; Yalgin, 2007). Burada antisosyal

davranislari incelemede cinsiyetin tek basina yeterli olmamasi, cinsiyetin yani sira ergenlerin
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cevrelerinde antisosyal davraniglarda bulunan bir ebeveyn ya da akran olmamasi gibi daha
gliclii bir yordayicinin etki olmamasindan bahsedilebilir. Aynm1 zamanda literatiirde bu
arastirma bulgulariyla tutarli olmayan cinsiyetler arasindaki farkin anlamli oldugu
caligmalara daha fazla rastlamak miimkiindiir. Antisosyal davranislarin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesinin anlamli oldugunu gosteren arastirmalarda erkek o6grencilerin daha
yiiksek diizeyde antisosyal davranis gosterdigi elde edilmistir (Arslan, Hamarta, Arslan ve
Saygin 2010; Bacioglu ve Ozdemir, 2012; Balik¢i, 2018; Bayrak, 2011; Bor vd.,
2010;Cansever 2017; Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer, 2010; Ergiir, 2015; Giles ve
Heyman, 2005; Gullane ve Moore, 2000;Haskan Avci ve Yildirim, 2015;ikiz ve Saglam,
2017; Karakulak, 2018; Laird vd., 1999; Lopez ve Emmer, 2002; Ozgiir, Yériikoglu ve
Baysan Arabaci; 2011). Bu ¢alismalara gore erkek 6grencilerde antisosyal davranislar daha
stk goriilmektedir. Literatiirdeki aragtirma bulgular1 incelendiginde cinsiyetin antisosyal
davraniglar1 yordamada farkli sonuglar1 olan arastirmalar oldugu goriiniir. Cinsiyete gore
antisosyal davraniglarin farkli sonuglara sahip olmasinin nedeni davranis yapist olabilir.
Ornegin saldirganlik; fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik ve dolayli saldirganlik olarak
alt boyutlara ayrilabilir. Saldirgan davranislarda cinsiyet farkliliklarinin arastirildigi bir
calismaya gore erkek 6grenci ve kiz 6grencilerin toplam saldirganlik puanlarda anlamli bir
fark goriilmezken, erkek Ogrenciler daha ¢ok fiziksel saldirganlikta yiiksek puan alma
egilimindedir. Kiz 6grenciler ise, dolayli saldirganlik boyutunda erkek 6grencilerden daha
yiiksek puan alma egilimindedirler (Bjorkqvist, 2018). Cocuk ve ergenlerde fiziksel
saldirganlik ve dolayli saldirganlik {izerine yapilan 148 ¢alismanin meta-analitik
incelenmesinde cinsiyet farkliliklar1 iizerinde calisilmistir. Arastirma sonuglari igerisinde
fiziksel saldirganligin erkek 6grencilerde daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Dolayl
saldirganlik incelendiginde ise cinsiyetin bir neminin olmadig, her iki cinsiyet grubunun
da dolayl saldirganlig1 benzer diizeyde gosterdigi ifade edilmistir (Card, Stucky, Sawalani
ve Little, 2008). Bu arastirma sonucunda elde edilen ortaokul 6grencileri arasinda antisosyal
davranis puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkin bulunmamasi, degisen

yasam kosullar1 nedeniyle kiz erkek rollerinde giderek birbirine benzeme ile agiklanabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ortaokul
ogrencilerinin antisosyal davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlar sinif diizeyine gore anlaml
bir farklilik gostermektedir. Antisosyal davranis 6lgeginden alinan en yiiksek puanlara sahip
siif diizeyinin 7.siniflar oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgulari incelendiginde,

7. Siiflar ve 6. ve 8. Simiflar arasindaki fark anlamli bulunurken, 7. Simiflar ve 5. Smiflar
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arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ilgili literatiir, ergenlerde simf diizeyi
arttikca antisosyal davranis puanlarinin da arttig1 yoniindedir (Cetinkaya Y1ldiz ve Hatipoglu
Siimer, 2010; Hosgoriir ve Polat, 2015; ikiz ve Saglam, 2017; Van Lier vd., 2009).
Arastirmalar incelendiginde siif diizeyi arttik¢a antisosyal davraniglarin artmasinin anlamli
olmadig1 ¢alismalar da gérmek miimkiindiir (Unisen ve Demirbag, 2016). Bu arastirma
sonucuna gore smif diizeyi arttikca antisosyal davraniglarin 7. Sinifa kadar arttigi
goriilmektedir. Bu aragtirma sonucunda da antisosyal davraniglari en fazla 7. Simf
ogrencilerinin sergiledigi gozlemlenmistir. 8. Smifa gegildiginde antisosyal davraniglarda
bir artiy s6z konusu degildir. Bunun nedeni, 8. Sinif Ogrencilerinin hali hazirda
hazirlanmakta olduklar1 liseye gecis sinavi olabilir. Sinava hazirlanmalari, akademik
basariya verilen 6nemin artmasi bu arastirmanin esas alinarak hazirlandigi Problem Davranis
Kuramina gore bir koruyucu faktordiir. Baska bir deyisle, bireyleri antisosyal davranislar
sergilemekten alikoyan bir unsurdur. Ayni1 zamanda yapilan arastirmalar, ergenlerin ders
calisan arkadagslarinin varlig1 ergenlerde antisosyal davraniglari da icerisinde barindiran
riskli davraniglarin gosterilmesinde azalma meydana getirdigini kanitlamaktadir (Berndt ve

Keefe, 1995; Coughlin ve Vuchinich, 1996).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ortaokul
Ogrencilerinin antisosyal davranis puanlari algilanan akademik basar1 degiskenine gore
anlamli bir fark gdstermektedir. Akademik basarisini diisiik olarak algilayan ergenlerin 6lgek
puanlar1 daha yiiksetir ve akademik basarisini orta ve yiiksek olarak algilayanlarin 6lgek
puanlartyla aradaki fark anlamli bulunmustur. Buradan hareketle ortaokul 6grencileri
arasinda antisosyal davranis puanlar1 acisindan bir farklilik elde edildigi sdylenebilir. Bu
arastirma sonucuna gore, akademik basaris1 diisiik olan 6grenciler, akademik basarisi orta
ve yiiksek olan dgrencilere gore daha fazla antisosyal davramslar sergilemektedirler. Tlgili
literatiir incelendiginde, diisiik akademik basarinin antisosyal davranislarda bulunma riskini
artirdig1 goriilmektedir (Lane vd., 2001; Maguin ve Loeber, 1996; Orki, 2013). Maguin ve
Loeber (1996)’e gore diisiik akademik basari, antisosyal davranislarin gelismesine sebep
olur. Baska bir deyisle, diisiik akademik basar1 antisosyal davraniglarin yordayicisidir. Bu
aragtirma bulgular1 incelendiginde, akademik basarilarini diisiik olarak algilayan ergenlerin
antisosyal davraniglari daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Bunlara ek olarak, bu
arastirmanin dayanagini Problem Davranig Teorisinin olusturdugu daha 6nce ifade edilmisti.
Problem Davranisg Teorisine gore, sosyal ¢evre sistemi igerisinde yer alan diisiik akademik

basar1 bir risk faktoriidiir. Bu teoriye gore de, diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin
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antisosyal davranig puanlarinin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde sosyoekonomik
diizeyi diisiik algilayan ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranis puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Algilanan sosyoekonomik diizey, ergenlerin antisosyal davranislarini
incelemede 6nemli bir degisken kabul edilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
literatiirde benzer ¢alisma bulgularina paraleldir. Khaliq ve Rasool (2019) tarafindan yapilan
arastirmada sosyoekonomik diizey, antisosyal davramislar1 anlamli  bir sekilde
yordamaktadir. Algilanan diisiik sosyoekonomik diizeye sahip oOgrenciler daha fazla
antisosyal davranig sergilemektedir. Yine yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, bu arastirma bulgusuna paraleldir (Beyers vd., 2003; Boyle ve Lipman, 2002; Cao
vd., 2004; Keiley vd., 2003; Levine, Eileen ve Hermandez, 2004). Bu arastirma sonuglari
icerisinde yer alan diisiik sosyoekonomik diizeyde antisosyal davranislarin daha fazla
gdriilmesinin birden fazla nedeni olabilir. Oncelikle arastirmanin esas alinarak hazirlandig
Problem Davranig Teorisine (1994) gére sosyoekonomik diizey, etkisi incelenen 6nemli bir
degiskendir. Problem Davranis Teorisi igerisindeki alt sistemlerden biri olan sosyal ¢evre
sistemi ve bu alt sistemin de igerisinde bulunan demografik yapida sosyoekonomik diizey
yer almaktadir. Sosyoekonomik diizey, sosyal ¢evre sistemi igerisinde bireylerin problem
davraniglarda bulunmasini tetikleyen bir risk faktoriidir. PDT’ye gore, diisiikk diizeyde
sosyoekonomik diizeyde oldugunu belirten bireylerin antisosyal davraniglari gdsterme
olasiliklar1 da o kadar fazladir. Tiim bunlara ek olarak, yapilan bir arastirmada ailenin
sosyoekonomik diizeyi ile ebeveynlerin ¢ocuklari lizerinde pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Sosyoekonomik diizey arttikca ebeveynlerin c¢ocuklar1 {izerindeki 1ilgisi
artmaktadir. Ebeveynlerin ilgilerinin de problem davranislar i¢in bir koruyucu faktér oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi ebeveynlerin ¢ocuk
tizerindeki ilgisinin azalmasini, bu da beraberinde ¢ocuklarin problem davranislara
yonelmesini getirebilmektedir (Fan ve Chen, 2001). Buradan hareketle sosyoekonomik
diizeyin antisosyal davranislar géstermeye dogrudan etkisinden s6z edilecegi gibi dolayli
etkisinden de bahsedilebilir. Ayn1 zamanda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin
yasam sartlar1 karsisinda imkanlar1 kisith oldugu icin bazi ihtiyaglara ulasamamak da

bireyleri daha 6fkeli, daha saldirgan yapabilir.

Arastirma kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin antisosyal davraniglarini, aile destegi

degiskeninin yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
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degerlendirildiginde aile destegininin antisosyal davraniglari yordadigi sonucuna
ulasilmigtir. Aile destegi degiskeninin bu arastirmada esas alinarak hazirlandigi Problem
Davranig Teorisi (1994)’ne gore koruyucu bir faktdr oldugu ifade edilebilir. Ergenler
tizerinde aile destegi arttikga antisosyal davranmiglarin azaldigi goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde bu arastirma bulgularina paralel olarak aile desteginin problem davranislar
azalttigini ortaya koyan c¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Benhorin ve McMahon, 2008;
Dubow, Edwards ve Ippolito, 1997; Morrison vd., 2002; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011;
Smith ve Stern; 1997; Schofield, Conger, Conger, Martin, Simons ve Cutrona, 2012). Bu
aragtirmalarin sonuglarina goére bireyler ilizerinde aile destegi arttik¢a bireylerin problem
davranislara yonelme olasiliklar1 azalmaktadir. Bu aragtirmalara bir 6rnek olarak Schofield,
Conger, Conger, Martin, Simons ve Cutrona (2012) tarafindan yapilan ge¢ cocukluk
doneminde aile destegi ve antisosyal davramslar arasindaki iliskide aile desteginin
koruyuculugunun tespit edilmesinin amaglandigi bu arastirma Ornek verilebilir. Aragtirma
bulgular1 incelendiginde aile destegi, ge¢ ¢ocukluk donemindeki bireyleri yiiksek diizeyde
antisosyal davraniglar sergilemekten korudugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger calisma,
Benhorin ve McMahon (2008) tarafindan yapilmistir. Benhorin ve McMahon (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada aile destegi ve saldirgan davranislar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde ergenler ilizerinde aile destegi
artarken saldirgan davraniglarinda bir azalma gériilmiistiir. Bu bilgilere ek olarak antisosyal
davraniglar ve aile destegi arasindaki iliskinin anlamli ¢ikmadigi arastirmalar da vardir
(Aalsma, Liu ve Wiehe, 2011; Cutrin, Gomez-Fraguela ve Angeles-Luengo, 2014). Cutrin,
Gomez-Fraguela ve Angeles-Luengo (2014) tarafindan yapilan arastirmada suglu
davraniglarda bulunan bireyler ilizerinde ebeveyn izleme davranigi, aile destegi, aile
catigsmasi ve sapkin arkadasin varligi degiskenlerinin antisosyal davranislar iizerindeki etkisi
arastirilmistir.  Arastirma sonuglari incelendiginde bu bireylerin daha fazla sapkin
arkadaslarinin oldugu, daha fazla antisosyal davranislar sergiledikleri, aileleri ile daha fazla
catisma yasadiklari, daha az ebeveyn izleme davranisiyla karsi karsiya kaldiklari
gozlemlenmistir. Tim bu degiskenlerle beraber arastirmada aile desteginin de etkisi
incelenmistir. Ancak suclu davraniglar tizerinde aile desteginin anlamli bir iligkisi
bulunamamistir. Ergenlik donemi, bireyler icin basar1 ile atlatilmasi gereken zor bir
donemdir (Goriiroglu, 2019). Bu donemde ailelere biiyiik gorevler diismektedir. Ayni
zamanda aile, ergenlerin gelisimleri i¢in en giivenli ortamlardir. Ergenler iizerinde aile
destegi artikca ergenler ig¢inde bulunduklart bu zor donemde kendilerini daha iyi
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hissedebilirler. Bu baglamda yasamlarinda olan olaylar1 ebeveynleri ile paylasabilirler.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde ergenler iizerinde aile
kontrolii arttikga antisosyal davranislarin  azaldig1  goriilmektedir. lgili literatiir
incelendiginde arastirma bulgusunun pek cok arastirma ile paralellik gosterdigi ifade
edilebilir (Barnes vd., 2006; Beyers vd., 2003; Laub ve Sampson, 1988; Pettit, Bates, Dodge
ve Meece, 1999; Smith ve Stern, 1997; Smart vd., 2003; Farrington, 2005). Aile kontrolii
degiskeninin bu arastirmada esas alinarak hazirlandigir Problem Davranis Teorisi (1994)’ne
gore koruyucu bir faktor oldugu ifade edilebilir. Kerr ve Stattin (2000)’in yaptig1 arastirmada
ergenler iizerinde ebeveyn kontrolii ile antisosyal davraniglarinda i¢inde bulundugu riskli
davraniglar incelenmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde ebeveyn kontroliiniin bireyler
lizerinde, su¢a yonelme davranislarini azaltma, akran se¢iminde daha dikkatli olma ve
madde kullanimin1 azaltma gibi etkilerinin bulundugu gozlemlenmistir. Baska bir arastirma,
Logan ve arkadaslarinin (2016) yaptiklari, 3931 ortaokul ve lise 0grencileriyle ¢alisilan
arastirmadir. Arastirma kapsaminda bu ergenlerde siddet iceren davranis, intihar diisiincesi
ve silah tasima gegmisine sahip olma durumu risk faktorleri ve koruyucu faktorler agisindan
incelenmistir. Aragtirma bulgular incelendiginde risk faktorlerine sahip olan ergenlerin,
siddet iceren davranislar sergileme, intihar diisiincesi ve silah tasima ge¢misine sahip olma
durumunun diger ergenlerden iki ile ii¢ kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda

bu ergenlerin diisiik ebeveyn kontroliine sahip olduklar1 da arastirma bulgular igerisindedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde akran iligkilerinde bir
artis soz konusu iken antisosyal davraniglarda azalmalar meydana gelmektedir. Pek ¢ok
arastirma bulgusu birbirinden farkliliklar géstermektedir. Bu arastirma bulgularindan farkli
olarak ergenlerde akran iligkileri Olceginden aldiklar1 puanlar arttikga antisosyal
davraniglarin arttigini gosteren arastirmalar da mevcuttur. Burada antisosyal davraniglar
yordayan gii¢lii bir degisken, problem davranis gosteren arkadasin varligidir (Goldstein vd.,
2005; Krohn ve Mossey, 1980). Bu tiir davranislar sergileyen akranlar ile vakit gecirme;
saldirganlik, kurallara kars1 gelme ve sug isleme gibi antisosyal davranislarla pozitif yonlii
iliskilidir (Dishion vd., 1991; Stoolmiller, 1994; Wicks- Nelson ve Israels, 2003). Tiim
bunlara ek olarak arastirma bulgularina paralel olarak akran iligkileri arttik¢a antisosyal
davranislarda azalmalarin meydana geldigi arastirmalar da vardir (Berndt ve Keefe, 1995;
Caughlin ve Vuchinich, 1996; Lansford vd., 2003). Berndt ve Keefe (1995) ve Caughlin ve

Vuchinich (1996)’ya gore, ergenlerin akranlarinin akademik yonelimli olmalar1 diger bir

78



deyisle akademik basartya deger vermesi, bu dogrultuda ders ¢alismalar1 ergenleri problem
davranislar sergilemekten alikoyar. Lansford ve arkadaslar1 (2003)’nin yaptiklari
arastirmaya gore ise, yiiksek kaliteli arkadasliklar1 olan ve akranlari ile giiclii iliskileri olan
ergenlerde antisosyal davranislarin azaldig: tespit edilmistir. Sonug olarak bu arastirmada
akran iligkilerinin artarken antisosyal davraniglarda azalmanin goriilmesi; arastirmaya
katilan ergenlerin akranlarinin antisosyal davraniglarda bulunmamalarindan, daha ¢ok
akademik yonelimli arkadaslarinin varligindan ve daha nitelikli arkadas iliskilerine sahip

olmalarindan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde ergenlerin akademik
yeterlikleri arttikca antisosyal davranislarin azaldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda aragtirma
bulgusuna paralel literatiirde aragtirmalar mevcuttur (Lane, 1999; Mahoney ve Stattin, 2000;
Miller, Brehm ve Whitehouse, 1998; Patterson, 1986; Wentzel, 1993; Wentzel ve Caldwell,
1997; Ma, 2007). Akademik yeterlik, okulda basarili olmak i¢in gerekli olan becerilere sahip
olma ve algilanan akademik basariy1 icermektedir. Bu kapsamda akademik yeterlik; standart
test puanlarini, genel not ortalamasini, 6gretmen tarafindan derecelendirilen akademik
basariy1 ve kendi kendine algilanan akademik performans: kapsamaktadir (Finn ve Rock,
1997; Hanish ve Guerra, 2002). Ergenlerin bu donemde akademik yeterliklerinin fazla
olmasi, onlarin egitsel durumlar ile alakalidir. Akademik yeterligin yiiksek olmasi
bireylerde okula baglilig1 artiran bir etken olabilir. Bu durumdan farkli olarak diisiik
akademik yeterligin ve diisiik akademik basarinin ¢ogunlukla okulu birakma davranisi ile
iligkili oldugu ortaya konmustur (Goldschmidt ve Wang, 1999; Rumberger ve Larson, 1998).
Bu baglamda akademik yeterligi fazla olan bireylerin okul yasantisi ile daha yakindan iligkili
oldugu distiniildiigiinde, akademik yeterlik degiskeninin antisosyal davranislari
yordamasinin manidar oldugu goriilmektedir. Ciinkii Problem Davranis Teorisine gore,
ergenlerin okul yasantisi ile i¢ ice olmalar1 ergenleri problem davraniglardan dolayisiyla da
antisosyal davranislardan koruyan bir faktordiir. Benzer sekilde akademik yeterligi ytliksek
Ogrencilerin basartya verdikleri deger, okul not ortalamasinin yiiksekligi gibi faktorler yine

Problem Davranig Teorisi icerisinde yer alan koruyucu faktorlerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde ergenlerin sosyal
yeterlikleri arttikca antisosyal davranislarin azaldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda aragtirma
bulgusuna paralel literatiirde arastirmalar mevcuttur (Lane, 1999; Stepp, Pardini, Loeber ve
Morrison, 2011; Sorlie, Hagen ve Ogden, 2008; Wentzel ve Caldwell, 1997). Antisosyal
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davraniglarin ve sosyal yeterligin birlikte incelendigi c¢aligsmalarin bulgularinda bu
degiskenlerin ters orantili olma egiliminde oldugu, bir baska deyisle yiiksek diizeyde
antisosyal davranislarin diisiik diizeyde sosyal yeterlilikle iliskili oldugu goriilmektedir
(Sorlie, Hagen ve Ogden, 2008; Stepp, Pardini, Loeber ve Morrison; 2011). Sosyal yeterlik
kavrami, ¢ocuklarin topluma katkida bulunan bir birey olmalari icin ihtiya¢ duyduklar
sosyal, duygusal ve bilissel beceri ve davranislari igermektedir. Ayni zamanda sosyal
yeterlik; sosyal beceriler, sosyal farkindalik ve kendine giiven gibi bir dizi faktére baglhidir
(Stover, 2021). Sosyal yeterlik degiskeni bir bireyin sosyal faaliyetlerinin yan sira diger
bireyler ile nitelikli ve karsilikli iligkiler kurma, silirdirme ve bagkalarinin olumsuz
davraniglarindan kaginma gibi durumlart da icermektedir. Sosyal becerileri yiiksek olan
bireyler, genellikle gevrelerindeki diger bireylerle daha iyi etkilesimlere sahiptirler. Sosyal
yeterlik algisinin yiiksek oldugu ergenlerin hem aileleri hem akranlar1 hem de bu iki grubun
disinda kalan bireylerle iligkilerinin iyi olmasi ergenleri antisosyal davranislardan koruyucu
bir faktor olabilir. Bu arastirmanin dayanagi olan Problem Davranis Teorisine gore sosyal
cevre igerisinde yer alan aile iginde 1iyi iletisim, diger yetiskinlerle olan iliskilerin niteligi
ergenleri problem davranislardan koruyan faktorlerdir. Ayni1 zamanda ergenin bir akran
grubu tarafindan kabul edilmesi uyumlu sosyal davranislar gelistirmesine firsat
saglamaktadir. Bunlara ek olarak, Stepp ve arkadaslarmin (2011) risk altindaki erkek
ergenlerle yaptiklar1 boylamsal arastirmada ergenler, 13 yasindan 25 yasina kadar
incelenmiglerdir. Arastirma bulgularinda yiiksek sosyal yeterlige sahip ergenlerin suglu
davraniglarda bulunan akranlari ile vakit gecirmelerinin azaldig1, akademik basarilarinda bir
artisin meydana geldigi ve erken yetiskinlik doneminde su¢lu davraniglarda bulunmaktan
kacindiklar1 gézlemlenmistir. Bu arastirma sonucundan hareketle yiiksek sosyal yeterligin
su¢lu davraniglarda bulunan akranlarla gegirilecek vakte engel olmasinin da koruyucu bir
faktor oldugu soylenebilir. Ciinkii problem davraniglarda bulunan akranlarin varligi
antisosyal davraniglart yordayan gii¢lii bir degiskendir (Goldstein vd., 2005; Krohn ve
Mossey, 1980).

5.2 Sonug

Ortaokul 6grencilerinde antisosyal davraniglarin cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan
akademik basari, algilanan sosyoekonomik diizey degiskenleri acisindan ne derece
farklilagtiginin incelenmesi ve antisosyal davraniglarin aile destegi, aile kontrolii, akran

iligkileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenleriyle ne derece yordandigi
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arastirilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin antisosyal davranis dlgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermemektedir. Bagka bir deyisle kiz Ogrencilerin ve erkek
ogrencilerin antisosyal davranis Ol¢eginden aldiklar1 puanlar benzer diizeydedir.
Calismanin bu bulgusu literatiirde yer alan diger ¢alismalarla tutarli degildir.

Ortaokul 6grencilerinin antisosyal davranis 6l¢eginden aldiklar1 puanlar sinif diizeyine
gore anlamli bir fark gostermektedir. Olgek puanlari incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasina sahip smf diizeyinin 7.smif oldugu goriilmektedir. 7.simflar ile 6. ve
8.siniflar arasindaki fark anlamlidir fakat 7.smiflar ve 5.simif siniflar arasindaki fark
anlaml1 degildir.

Ortaokul o6grencilerinin antisosyal davranis Ol¢eginden aldiklari puanlar algilanan
akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Akademik basarisini
diisiik olarak algilayan ergenlerin 6lgek puanlari daha yiiksek bulunmustur ve akademik
basarisini orta ve yiiksek olarak algilayan iki gruba gore aradaki fark anlamlidir. Ortaokul
Ogrencilerinin algiladiklar1 akademik basarilar1 azaldik¢a sergiledikleri antisosyal
davranislar artmaktadir.

Ortaokul &grencilerinin antisosyal davranis Olceginden aldiklart puanlar algilanan
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir fark gostermektedir. Diisiik diizeyde
sosyoekonomik diizey algilayan ogrencilerin 6l¢ek puanlari incelendiginde, diger
sosyoekonomik diizeylerdeki ogrencilerin Olgek puanlart arasindaki en yliksek
ortalamaya sahip oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeyleri azaldik¢a sergiledikleri antisosyal
davranislar artmaktadir.

Aile destegi, aile kontrolli, akran iligkileri, akademik yeterlik, sosyal yeterlik ve
antisosyal davranislar arasinda negatif ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.
Ortaokul 6grencilerinde aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik ve
sosyal yeterlik diizeyleri azaldikca antisosyal davranislar artmaktadir.

Aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik, sosyal yeterligin antisosyal
davranislar tizerindeki etkisine iliskin ¢oklu regresyon analizi bulgulari su sekildedir:

Aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik, sosyal yeterligin

antisosyal davranislar iizerindeki etkisine ait ¢oklu regresyon analizinde 1. modele giren

degiskenin akran iliskileri degiskeni oldugu belirlenmistir.
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- Aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik, sosyal yeterligin
antisosyal davranislar izerindeki etkisine ait coklu regresyon analizinde 2. modele dahil olan
degisken, akran iligkileri degiskeninin yani sira aile kontroliidiir.

- Aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik, sosyal yeterligin
antisosyal davranislar lizerindeki etkisine ait ¢oklu regresyon analizinde 3. modele akran
iliskileri ve aile kontroliine ek olarak akademik yeterlik degiskeni katilmistir.

- Aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik yeterlik, sosyal yeterligin
antisosyal davranislar iizerindeki etkisine ait coklu regresyon analizinde 4. modele giren
degiskenin akran iligkileri, aile kontrolii, akademik yeterlik degiskenlerine ek olarak sosyal
yeterlik oldugu tespit edilmistir.

- Aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik yeterlik, sosyal yeterligin
antisosyal davranislar iizerindeki etkisine ait coklu regresyon analizinde 5. modele giren
degiskenin akran iligkileri, aile kontrolii, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik degiskenlerine

ek olarak aile destegi oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen, gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari tamamlanan
Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davramis Olgeginin ruh saghg alanma katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Olcegin gelistirilmesinde Problem Davramis Teorisi esas
alimmustir. Ortaokul 6grencilerine bir bagka deyisle ergenlik donemindeki bireylere yonelik
gelistirilen siddet, uygun davranis yapisi ve uygun olmayan davranis yapisi alt boyutlarindan
olusan ve antisosyal davranislari 6lgmeye yonelik olan bu 6lgek, gecerli, giivenilir ve
kiiltiirel yapiya uygun bir 6l¢ektir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin antisosyal

davranislar konusunda yapilacak ¢alismalar icin bir ihtiyaci karsilayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda ortaokul Ogrencilerinde antisosyal
davraniglarin cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan sosyoekonomik
diizey degiskenleri acisindan ne derece farklilastiginin incelenmesi ve antisosyal
davranisglarin aile destegi, aile kontrolii, akran iligkileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik
degiskenleriyle ne derece yordandigi incelenmistir. Ortaokul Ggrencilerinde antisosyal
davranislar ile smif diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan sosyoekonomik diizey
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmistir. Ortaokul 6grencilerinde
antisosyal davraniglar ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
Yapilan adimsal regresyon analizi sonucunda ise ortaokul Ogrencilerinde antisosyal

davranislari; aile destegi, aile kontrolii, akran iliskileri, akademik yeterlik ve sosyal yeterlik
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degiskenlerinin anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde
edilen bu sonuclarin ruh sagligi alanindaki ilerde yapilacak ¢alismalara yol gdsterebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuclar1 ilgili literatiir dogrultusunda tartigilmis ve

yorumlanmustir.
5.3.  Oneriler

Ortaokul ogrencilerinde antisosyal davraniglar yukarida belirtilen degiskenler 1s1ginda
degerlendirildiginde bu arastirma igin psikolojik danigmanlara ve arastirmacilara 6nerilerde

bulunulmustur.
Psikolojik Danismanlara Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglarin psikolojik danigsmanlarin yaptig1 uygulamalara katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ortaokul 6grencileri ile ¢alisan psikolojik

danismanlara su Oneriler sunulmustur:

* Ergenlik donemi bireylerde antisosyal davraniglart siklikla sergiledigi bir donemdir. Bu
arastirmanin temel amacima ulasmasi i¢in bir ara¢ olarak Ortaokul Ogrencileri igin
Antisosyal Davranis Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen Ortaokul Ogrencileri icin
Antisosyal Davranis Olgegi ruh sagligi alan1 galismalarinda kullanilabilir.

= Ergenlerde antisosyal davraniglar1 yordamada sosyal yeterlik 6nemli bir degisken olarak
elde edilmistir. Sosyal yeterlik; sosyal beceriler, sosyal farkindalik ve kendine giliven gibi
bir dizi faktére bagli olarak gelismektedir. Bu baglamda antisosyal davranislarin
onlenmesinde etkili olacagi diisiiniilen problem ¢6zme, catisma ¢dzme ve sosyal
becerileri gelistirmeye yonelik okul temelli programlar yapilabilir.

= Arastirma bulgular1 incelendiginde ebeveyn davraniglarinin antisosyal davraniglar
iizerindeki etkisi goriilmektedir. Ozellikle aile kontrolii ve aile destegi, antisosyal
davranislar1  yordayan degiskenlerdir. Ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde dogru
davranislarda bulunmasi1 amaciyla ailelere yonelik egitimler verilebilir.

* Yapilan arastirmada antisosyal davraniglari yordayan en o6nemli degiskenin akran
iligkileri oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gére ortaokul 6grencileri akran
iliskilerinde ne kadar iyi ise antisosyal davraniglar sergilemeleri o kadar azalmaktadir. Bu
nedenle akran iligkilerinin gelistirilmesi yoluyla akranlar ile buna yonelik grup

etkinlikleri diizenlenebilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ile gelecekte psikolojik danigmanlik alaninda yapilacak olan diger calismalara

151k tutmak amacglanmistir. Bu baglamda aragtirmacilara su 6nerilerde bulunulmustur:

Bu arastirmada antisosyal davranislari yordayan degiskenler olarak; siif diizeyi,
sosyoekonomik diizey, akademik basari, akran iliskileri, aile kontrolii, akademik yeterlik
ve sosyal yeterlik ele alinmistir. Antisosyal davraniglar c¢alisacak olan arastirmacilar,
kardes iliskileri veya yasadiklar1 yer gibi farkli degiskenleri ele alarak yeni regresyon
analizleri yapabilirler.

Bu arastirmada antisosyal davranislarin aracilik degisken etkileri incelenmemistir. Bu
baglamda antisosyal davranislarin incelenmesine yonelik model gelistirilip test edilebilir.
Bu arastirmada ortaokul o6grencilerinde antisosyal davranislar incelenirken ergenler
tizerinde etkisi biiyiik olan iki grup aile ve akranlar ele alinmistir. Bu donemde ergenler
iizerinde etkisinin dnemli oldugu bir diger grup 6gretmenlerdir. Yeni yapilacak olan

arastirmalara 6gretmenler de dahil edilebilirler.
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirma Ortaokul Ogrencilerinde Riskli Davranislarin Yordanmasi isimli yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Asagida sizinle ilgili sorular yer almaktadir. Yanitlarinizin bilimsel
arastirmaya katki saglayabilmesi igin litfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve her bir maddenin
kargisindaki segeneklerden size en uygun olam1 X ile isaretleyiniz. Liitfen maddeleri bos

birakmaymiz. Ayirdigimiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in hepinize tesekkiir ederim.
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Stimeyye TASKIN
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali

1. Cinsiyetiniz:

Kiz () Erkek ( )

2. Sinif Diizeyiniz:

5() 6() 7() 8()

3. Akademik basarimizi nasil algilarsiniz?

Disik () Orta( ) Yiksek ()

4. Ailenizin sosyoekonomik diizeyini nasil tanimlarsiniz?

Diistik ( ) Orta( ) Yiiksek ()

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen size en uygun olan secenegi X ile isaretleyiniz.

Kesinlikle Uygun | Kismen | Uygun
Uygun Degil | Degil Uygun 4

1) O] ®)

Tamame
n Uygun
Q)

5. Ailemle rahatlikla sorunlarimi paylasabilirim.

6.Ailemin yaninda kendimi iyi hissederim.

7. Ailemin bana deger verdigini bilirim.

8.Ailem yakin arkadaglarimi tanir.

9.Ebeveynlerim parami nereye harcadigimu bilirler.

10. Ailem not durumumu takip eder.

11.Ailem okul yasantimla dogrudan ilgilenir.
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EK-3 Akran iliskileri Olgegi Ornek Maddeleri

Liitfen sizin icin en uygun secenegi | Her Sik Ara Nadiren | Hicbir
X ile isaretleyiniz. Zaman | Sik Sira Zaman

1. | Arkadaglarim beni severler. () () () () ()

2. | Isler yolunda gitmediginde | () () () () ()
arkadaslarima giivenebilirim.

6. | Ailemle ilgili sorunlarimi () () () () ()
arkadaslarimla konugurum.

11. | Arkadaslarimla  birbirimizi ¢ok | ( ) () () () ()
severiz.

17. | Arkadaslarim beni bir belaya | ( ) () () () ()
stiriikleseler bile, yine de onlarla
olurum.
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EK-4 Ergenler I¢in Yeterlik Algisi Olgegi Ornek Maddeleri

Liitfen sizin i¢in en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

1: Hi¢ Uygun Degil; 2:Uygun Degil; 3: Kismen Uygun; 1 2 3 4 5
4: Uygun; 5: Tamamen Uygun

1.Yeni insanlar tanimaktan hoslanirim. @D @ B3 @ G
10. Sik1 dostluklar kurabilirim. @D @ B3 @ G
15. Derslerle ilgili sorular1 yanitlamakta istekli davranirim. @D @ B3 @ 6B
16.Yeni ders konularmi zorlanmadan Ogrenebilecegimi (1) (2) (3) 4) (5)
diistiniiriim.

22. Dersleri dikkatle dinlerim. @D @ G @ G
25. Dersi derste 6grenirim. @D @ B @ G
30. Ders konularini ¢esitli kaynaklardan arastiririm. @D @ & @ 6B
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EK-5 Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgegi Ornek Maddeleri

Maddeler Kismen Katilm
Katilhyorum
Katiliyorum | 1yorum
1. Hakkimi savunmak i¢in siddetin dogru bir yol olmadigini bilirim.
2. Arkadaslarimla fiziksel kavgaya karistigim olur.
5. Bagkasina ait bir egyay1 izin almadan kullanmaktan ¢ekinmem.
7. Siavlarda kopya ¢ekmem.
11. Keyfi olarak devamsizlik yapmam.
12. Ofkelendigimde okuldaki esyalara zarar verdigim olur.
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EK-6 Akran iliskileri Olgegi Olgek 1zni

¥

SUmeyye Tagkin <[ 150cak Cum 1404 sy 4
Alcr: semakaner

Sayin Sema Kaner Hocam,

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Bilim Dalinda yuksek lisans
ogrencisiyim. Yuksek lisans programinda tez donemindeyim. Tez danismanim Doc. Dr. Dilek GENCTANIRIM KURT. Tez konum "Ortaokul Og@rencilerinde Riskli
Davraniglarin Yordanmas!” dir. Bu ¢alismanin iki amaci vardir. Birinci amac, ortaokul adrencilerinde riskli davranislanin olctlmesini saglayacak gecerli ve
gavenilirli bir dlgek gelistirmektir. Aragtirmanin kinci amaci ise ortaokul dgrencilerinde riskli davramiglann bazi dediskenlerle (yas, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik
basar ve okulda dznel Iyl olus) ne derece yordandiginin olcimesidir. Yordama glclnd test etmek istedigim degiskenlerden birl de akran lligkilen dediskenidir
Gelistirmis oldugunuz "Akran [liskiler Olgedini” uygun gdrirseniz ve izniniz olursa tezimde kullanmak isterim.

Saygilarimia

Simeyye TASKIN

Sema Kaner @ 200cakCar 1319 ¥ 4
Alic ben =

Merhaba Siimeyye,

Olgedi isteme tarzini ok begendim. Aferin sana.

ilgili dosya ekte.

Olgedimi kullanmanin kogulu; tezin bitince tezinin bir drmegini, tez calisman makaleye/bildiriye/poster déniisiirse d onun bir 6rnegini bana yollaman.
Basanilar dilerim.

Prof. Dr. Sema Kaner

Simeyye Taskin { )5 Oca 2021 Cum, 15:04 tarihinde sunu yazdi
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EK-7 Ergenler I¢in Yeterlik Algis1 Olgegi Olgek Izni

L Stmeyye Tagkin <s| ] 210cakPer1952 Yy 4 !
u Alicr: Dilek

Sayin Dilek Gengtaninm Kurt Hocam,

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Eitim Biimleri Anabilim Dali Rehberiik ve Psikolojik Danigmaniik Bilim Dalinda yiksek lisans ogrencisiyim. Yiksek lisans programinda tez
donemindeyim. Tez konum "Ortaokul Orencilerinde Riskli Davraniglanin Yordanmasi" dir. Bu arastirmanin iki amaci vardir. Birinci amag, ortackul 6§rencilerinde riskli davranislarin olgimesini
sadlayacak gecerli ve gUveniliri bir slcek gelistirmektir. Arastirmanin ikinel amaci ise ortaokul égrencilerinde riskli davranislann bazi dediskenlerle (yas, cinsiyet, sinif dizeyi, akademik basar ve
okulda dznel iyi olus gibi) ne derece yordandiginin dlgiimesidir. Yordama glictinG test etmek istedigim deiskenlerden biri de yeteriik algisidir. Geligtirmis oldugunuz "Yeterlik Algisi Olgegini” uygun
gorirseniz ve izniniz olursa tezimde kullanmak isterim.

Saygllanmla.

Simeyye TASKIN

Dilek Gengtaninm @ 210cakPer2039 ¢ 4}
Alici: ben ~

Sevgili Simeyye

Elbette ¢alismandan haberdarim:) "Ergenler Igin Yeterlik Algisi Qlefi'ni calismanda kullanman bizler agisindan uygundur. Ekte Olgedi ilefiyorum.

Kolayliklar dilerim.

Siimeyye Tagkin <{ ] Oca 2021 Per, 20:52 tarhinde sunu yazdi
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EK-8 Etik Kurul Karari

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETiK KURUL DEGERLENDIRME VE

K-Q
TSE-ISO-EN

KARAR FORMU 9000
Degerlendirme Talebinde Bulunan Siimeyye TASKIN
Kisi/Kurum
o
Degerlendirme Basvuru Tarihi 2502200
Degerlendirilmesi Talep Edilen Ortaokul Ogrencilerinde Riskli Davranislarin
Eserin/Arastirmamin Adi Yordanmasi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Ol¢ek/Anket/Goriisme
Formu
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri Yeri Tarihi Saati
iktisadi ve Idari 04.03.2021 13:00
Bilimleri Fakiiltesi
Dekanligi Makam

Odasi
Karar No Karar Tarihi 04.03.2021
Karar No 2021/1/47
Karar Sonucu (X ) Kabul (X ) Oybirligi
() Oy Coklugu
( ) Ret () Oybirligi

() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida basvuru bilgileri yer alan
eser/arastirma i¢in toplanarak bilimsel arastirmalar ve yayin
etigi agisindan degerlendirme yapmis ve asagida gerekgesi
agiklanan karar(lar)1 almistir:
Karar ve Gerekgesi

Siimeyye TASKIN’a ait “Ortaokul Ogrencilerinde Riskli Davranislarin Yordanmas:™ konulu

proje arastirmasmin bilimsel aragtirmalar etigi agisindan yapilan degerlendirmesinde

kabuliine, ancak YOK Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi 4. Maddesinin 2/g

fikrasina gore arastirma verilerinin yayimlanabilmesi i¢in arastirma yapilan kurumdan resmi

izin alinmasi1 sorumlulugunun arastirmaciya ait olduguna,
Oy birligiyle karar verilmistir.

Etik Kurul Baskani
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR- 586 ; Revizyon Tarihi:..../.../........; Revizyon No: .......)
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EK-9Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi - Stimeyye TASKIN
Yabanci Dili : Ingilizce

Egitim Durumu

Lisans: Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik

Yiiksek Lisans: Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

Yaynlar:

Taskin, S. ve Gengtanirim Kurt, D. (2022). Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal
Davranis Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari. 1. Egitimde Yeni
Yaklasimlar Ogrenci Kongresi E-Ozet Kitabi, (14).
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