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Degisen diinyada bilgiye ulasmanin en dogru yolu okumaktir. Okuma, bir ¢dziimleme,
yorumlama ve elestirme isidir. Akic1 okuma ise okuma becerisinin 6nemli bilesenlerindendir.
Akic1 okuma, uygun hizla, kelimeleri kolayca taniyarak ve uygun ifade ile okumaktir. Akici
okumanin hiz, hatasizlik ve prozodi olmak iizere ii¢ temel boyutu vardir. Bu ¢aligmada, ortaokul
Ogrencilerinin akici okuma becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmustir.
Betimsel ve iligkisel tarama modelinin kullanildig1 aragtirmaya 5, 6, 7 ve 8. sinifa giden 340
ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, 2016-2017 Egitim-
Ogretim Yilinin Giiz déneminde toplanmistir. Her 6grenciye farkli tiirdeki {icer metin birer
dakika boyunca sesli olarak okutularak Ogrencilerin sesleri kaydedilmistir. Daha sonra bu
kayitlar dinlenerek her bir metin icin 6grencilerin dogru ve yanlis okuduklar1 kelimeler
ayrilmadan bir dakikada okuduklari toplam kelime sayilari ve yaptiklar1 hata sayilari
belirlenmistir. Bir dakika i¢inde dogru veya yanlis fark etmeksizin okunan biitiin kelimeler
okuma hizi1 olarak kaydedilmistir. Okunan biitiin kelimelerden yanlis okunanlar ¢ikarilmig, daha
sonra dogru okunan kelime sayis1 okunan toplam kelime sayisina boliiniip yiiz ile carpilmistir.
Bu da dogru okuma orani olarak kaydedilmistir. Prozodi ise prozodik okuma 6lgegi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler bilgisayara yiiklenerek uygun SPSS.21 paket
program ile ¢dziimlenmistir. Istatistik yontemi olarak Kruskal Wallis, Mann-Whitney-U testleri;
Spearman Brown Swra Farklar1 korelasyon kat sayisi, yiizde ve frekans kullanilmugtir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin akici okuma diizeyleri ile sosyoekonomik durumlari, cinsiyet
ozellikleri, sinif diizeyleri, akademik basar1 diizeyleri, okullarmin basar1 sirasi, Kitap okuma
sikliklar1, sosyal medya kullanim durumlari, okur 6z yeterligi ve okumaya yonelik tutumlar
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma gore sosyoekonomik diizeyi



yiiksek olan &grencilerin akict okuma becerileri daha iyi seviyededir. Kiz 6grencilerin akici
okuma seviyeleri erkeklerinkinden daha iyi durumdadir. Smif seviyesi yiikseldikge 6grencilerin
akict okuma becerileri de artis gostermektedir. Tiirkge dersi akademik basarisi yiiksek olan
ogrenciler, okullart TEOG (Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis) sinavinda basarili olan
ogrenciler, yil igerisinde daha fazla kitap okuyan 6grenciler, Sosyal medya hesabina sahip olan
Ogrenciler, okur 0z yeterligi ve okumaya yonelik tutumu yiiksek olan Ogrenciler diger
Ogrencilere gore daha akici okumaktadirlar. Arastirmada elde edilen sonuglar, ilgili literatiirle
karsilastirilarak birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Akicilig1, Ortaokul, Ogrenci
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Asst. Prof. Dr. Abdiilkerim KARADENIZ

In the changing world, the most correct way of reaching information is reading. Reading
is a work of analysing, interpretation and criticizing. Fluent reading has got an important place
in reading. Fluent reading is a reading with convenient pacing and convenient expression, by
identifying the words easily. Fluent reading has got three basic dimensions as pacing, accuracy
and prosody. In this study, it was aimed to examine fluent reading skills of middle school
students in terms of various variables. 340 middle school students who attend 5, 6, 7 and 8"
grades participated in the research in which descriptive and correlational surveying model was
used. The data obtained within the scope of the study were collected during the fall semester of
the 2016-2017 academic year. Three texts which are in various types were read orally to each
student for one minute and readings were recorded into a voice recorder. Then this records were
listened and students’ total words they read in one minute without distinguishing correct and
incorrect words which they read and misque numbers they did were determined. All words
which were read in one minute without distinguishing correct or incorrect were determined as
reading speed. Words read incorrectly were drawn out of the whole words read, then words
number which was read correctly was divided to whole words and multiplicated with one
hundred. This was recorded as accuracy rate. Prosody was assessed by using prosodic reading
scale. Data which were obtained in the research were loaded into the computer and analysed
with SPSS.21 package. As statistical methods, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U tests;
Spearman Brown Order Difference correlation coefficient, percentage and frequency were used.
At the end of the investigation it was determined that there was a correlation between students’
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fluent reading levels and their socio-economic status, gender, grade level, academic
achievement, their schools’ ranking, frequency of reading books, using social media, reader self
efficacy, attitude against reading. According to the results of the investigation, fluent reading
skills of the students whose socio-economic levels are high are at a better level. Fluent reading
levels of the female students are better than the boys’. Students’ fluent reading skills show an
increase when the level of grade goes up. Reading of the students whose Turkish lesson
academic achievements are high, students whose schools which are successful in the exam of
TEOG (Transition From Basic Education to Secondary Education), students who read more
books in a year, students whose reader self-efficacy and attitudes against reading is high read
more fluently than the other students. Results obtained in the research were compared with the
related literature and given advices.

Key Words: Reading, Reading Fluency, Middle School, Student
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ON SOz

Degisen diinyada bilgi miktar1 giinden giine artmakta ve nitelikli bilgiyi
digerlerinden ayrrarak buna ulasmak olduk¢a Onemli duruma gelmektedir. Nitelikli
bilgiye ulagsmanin en dogru yolunun okumak oldugu soylenebilir. Diinyadaki
degisikliklerle birlikte okumaya yiiklenen anlamlar da degismistir. Onceleri basit bir kod
¢ozme islemi olarak diisiiniilen okuma, bu tanimiyla kendisinden beklenen islevi
karsilamamaktadir. Dolayisiyla bu kavrama yeni ve kapsamli bir tanim getirilmesi
gerekmektedir. En kapsamli tanimiyla okuma, herhangi bir metinden edinilen bilgilerin
sahip olunan bilgilerle de karsilastirilarak elestirel bir siizgecten gecirildigi, bilissel,

duyussal ve psikomotor yonleri olan karmasik bir kod ¢6zme eylemidir.

Akict okuma, bu karmasik okuma eylemi i¢cinde onemli yer tutan bir kavramdir.
Akict okuma, metnin uygun hizla, kelimeleri kolayca taniyarak ve uygun ifade ile
okunmasidir. Akicit okumanin hiz, hatasizlik ve prozodi olmak iizere ii¢ temel boyutu
bulunmaktadir. Diinyada uzun yillar gérmezden gelinen ya da yanlis anlasilan ve
sonralar1 tizerinde bir hayli ¢alisilan bu kavram, Tiirkiye’de de tanmnirhiga sahip olup
alanda yapilan c¢aligmalar giinden giine artmaktadir. Bununla birlikte bu alanda daha

fazla ¢caligmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada, ortaokul ogrencilerinin akici okuma becerilerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu bakimdan “Ortaokul 6grencilerinin
akict okuma becerileri ne durumdadir?” sorusu, arastirmanm temel problemini teskil

etmektedir.

Arastirma “Giris, Kavramsal/Kuramsal Agiklamalar ve Ilgili Literatiir, Yontem,
Bulgular, Sonug-Tartisma ve Oneriler” olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir.
Giriste arastirmanin amaci, Onemi, problemi ve alt problemleri, smirliliklari,
varsayimlar1 ve tanimlardan bahsedilecektir. Kavramsal/Kuramsal Cerceve ve llgili
Literatiir kisminda, arastirma konusuyla ilgili temel kavramlara, konuyla ilgili yurt
icinde ve yurt disinda yapilmig g¢aligmalara yer verilecektir. Yontem kisminda,
arastrmanin ¢alisma grubundan, arastirma deseninden, veri toplama araglarmdan, veri
toplama siirecinden, veri ¢oOziimleme yonteminden ve siirecinden bahsedilmistir.
Bulgular kisminda, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikan bulgulardan sz
edilecektir. Sonug-Tartisma ve Oneriler kisminda, elde edilen bulgular yorumlanarak

ilgili ¢aligmalarla karsilastirilip 6nerilerde bulunulmustur.
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BOLUM I
1.GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Okuma, insan1 ve diinyay1 anlamak ve bilgi edinmek i¢in gergeklestirilen 6nemli
bir eylemdir. Ayrica okuma, hem psikolojik hem de biyolojik agidan saglikli bir gelisim
icin gerekli bir edimdir. Okuma eylemi, bilgiyi edinmek i¢in bir ara¢ olmasinin yaninda
zihinsel ve psikolojik acidan da bireye olumlu etkileri olan bir aragtir (Tiirkyilmaz,

2012; Akyol, 2012; Balci, 2013; Karatay, 2014; Giines, 2014; Yilmaz, 2014).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bir isaret sunan okuma, kisisel bir
beceri olmasmin yaninda ayni zamanda bir olgunluk gostergesidir. Bu sebeple bir
ulusun okuma ve bilgi edinme, bilgiyi kullanma diizeylerine bakarak o ulusun
gelismislik diizeyi hakkinda fikir yiiriitiilebilir (Balci, 2013). Okuma eylemi bu derece
onemli oldugu i¢in bu becerinin kazandirilmasi sadece dil derslerine birakilmamali,

egitimin her agsamasmda g6z 6niinde bulundurulmalidir (Coskun, 2002b).

Okuma eylemi igerisindeki akici okuma kavrami ise basta kelime tanmima ve
anlama olmak iizere, okumanin birgok yoniiyle ilgilidir (Bastug, 2012). Akici okuma
yalnizca 68rencinin kendisiyle ilgili gibi goriinse de esasinda bu beceri aile, okul, ¢cevre
gibi etmenlerden bagimsiz degildir. Bu yilizden akici okumayla ilgili bu etmenlerin de
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, akici1 okuma konusunda beklenen hedeflere
ulagilabilmesi i¢in bu beceri aile, 6grenci ve Ogretmen arasindaki is birligine
dayandirilmalidir. Bu da demektir ki akici okuma, Ogretim programinin yani sira
ogrencinin yakin c¢evresine de yerlestirilmelidir (Keskin, 2012). Bu dogrultuda,
iilkemizde 2015 y1li igerisinde yayimlanan Tiirk¢e Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)

Ogretim Programi’nda da akici1 okumaya yer verildigi goriilmektedir.

Akict okuma, zamanla daha fazla taninirlik kazanip 6gretim programlarina
girmis olsa da geg¢miste bir hayli ihmal edilmistir. Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yayimlanan National Reading Panel (NRP) raporu (2000)’nda
belirtildigine gore 20. ylizyilin biiylik boliimil i¢in arastirmacilar ve egitimciler, akici
okumayla ilgili yanlis uygulamalara girismislerdir. Buna gore akicilik, kelime
tanimadaki yetkinlikle smirlandirilmig, bu yiizden ¢abalar kelime tanimanin
gelistirilmesine yonelmistir. Bununla birlikte akiciligin kendisi genis dlgliide goz ardi
edilmistir. Bu gérmezden gelme, geride kalan otuz y1l icinde okuma performansmin bu
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yOniiniin yeniden tanimlanmasina yol agmustir.

NRP raporu (2000)’na gore genellikle akicilik, nitelikli bir okuma ig¢in 6nemli bir
bilesen olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bahsi gecen rapora gore akicilik,
ilkokul siralarinda siklikla g6z ardi edilir. Raporda, bu gbz ardi etmeye bagli olarak
gozleme dayali caligmalarin, akici okumay1 dgretmek i¢in 6zel yaklagimlarin ne derece
etkili oldugunu arastirmakta oldugu dile getirilmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiir
incelendiginde de buradaki sonuglar1 destekler nitelikte bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Bircok c¢alismada (Yilmaz, 2008; Giizel Ozmen, 2011; Bastug ve
Kaman, 2013; Pircioglu, 2016; Begeny ve Martens, 2006; Therrien, Wickstrom ve
Jones, 2006; Huang, Nelson ve Nelson, 2008; Huckabee, 2013) okuma akiciligi
bakimimdan istenen seviyede olmayan 6grencilere akiciligi gelistirme yontemlerinin
uygulanarak bu ogrencilerin okuma akiciliklarinin istenen seviyeye getirilmesinin

amaglandigi goriilmektedir.

Akict okuma, yazili metinlerle gonderilen iletinin alinmasi ve metnin anlagilmasi
icin kazandirilmasi gereken bir beceridir. Bu 6neme istinaden diinyada konuyla ilgili
bircok makale, bildiri, kitap ve arastirma raporu yayimlanmis ve yayimlanmaya devam
etmektedir (Stanovich, 1980; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Blevins, 2001;
Rasinski, 2003; Pikulski ve Chard, 2005; Hasbrouck ve Tindal, 2006; Bigozzi, Tarchi,
Vagnoli, Valente ve Pinto, 2017). Tiirkiye’de ise bu konuya yeterince deginilmedigi bir
gercek olup konuyla ilgili daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu arastirmacilarca da ifade
edilmektedir (Yildirim, Turan ve Bebek, 2012; Yildirim ve Rasinski, 2014). Hele Ki
ortaokul ve lise seviyesindeki ¢aligmalarin olduk¢a yetersiz oldugu goriilmektedir. Oysa
akicit okumanin lise diizeyinin tistiindeki 6grencilerde bile bir sorun oldugunu ifade eden
calismalar mevcuttur (Rasinski, Chang, Edmondson, Nageldinger, Nigh, Remark,
Kenney, Walsh-Moorman, Yildirim, Nichols, Paige ve Rupley, 2016). Buna karsin
Tiirkiye’de herhangi bir engeli olmayan &grenciler iizerinde akict okuma konusunda
yapilmis tez ¢alismalarinin ¢ogunun (Seckin, 2012; Kaman, 2012; Bastug, 2012;
Keskin, 2012; Akyol, 2014; Giirbiiz, 2015; Pircioglu, 2016; Ceylan, 2016) calisma
grubunu ilkokul diizeyindeki ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica yapilan bu tez
caligmalarina bakildiginda Bastug (2012), Seckin (2012) ve Ceylan (2016)’1n
calismalarinda ilkokul 6grencilerinin akicit okuma diizeylerinin ne durumda oldugunun
ortaya konmasmin amaglandigi goriilmektedir. Diger arastrmalarda, akici okumay1

gelistirme stratejilerinin akic1 okumaya etkisinin ele alindig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye’de
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yayimlanmis diger c¢aligmalara bakildiginda da genellikle ilkokul ogrencileriyle
calisildig1 goriilmektedir (Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010; Giizel-Ozmen, 2011;
Bastug ve Akyol, 2012; Basaran, 2013; Bastug ve Kaman, 2013; Tiirkyilmaz, Can,
Yildirim ve Ates, 2013; Yildiz, 2013; Cetinkaya, Ulper ve Yagmur; 2015; Kaya ve
Dogan, 2016). Bunlarin yaninda Y1ilmaz (2008), Uslu Ustten (2014) ile Cetinkaya, Ates
ve Yiudirim (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, ilkokul seviyesinin iizerindeki
ogrencilerle yapilmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de yapilmis tezlerden

ise yalnizca Bilge (2015)’nin ¢aligmasi ortaokul 6grencileriyle gergeklestirilmistir.

Gorililmektedir ki okuma yetisinin temel bir bileseni olan akic1 okuma alaninda,
ozellikle de 6grencilerin akict okuma seviyelerinin ne durumda oldugunu ve akici
okumalarinin hangi degiskenlerden ne kadar etkilendigini ortaya koymak i¢in ortaokul
ve daha iist kademelerde calismalara ihtiya¢ vardir. Buna dayali olarak arastirmanin
temel problemi su sekilde belirlenmistir: Ortaokul 6grencilerinin akict okuma becerileri

ne diizeydedir?
Bu problem durumuna gore gelistirilen alt problemler ise asagida siralandig: gibidir.

1. Ortaokul o6grencilerinin akici okuma becerileri metin tiirlerine gore

farkhlasmakta mdir?

2. Ortaokul ogrencilerinin akici okuma becerileri, okur 6z yeterlik algi
diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta

mdir?

3. Ortaokul ogrencilerinin akici1 okuma becerileri, okur 6z yeterlik alg:
diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri ebeveynin egitim durumuna

gore farkhlasmakta midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri, okur 6z yeterlik alg:
diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri devam etikleri sinif diizeyine

gore farkhlasmakta midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin akict okuma becerileri, okur 6z yeterlik alg:
diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri ailelerinin sosyoekonomik

diizeylerine gore farkhlasmakta midir?
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6. Ortaokul o6grencilerinin sosyal medya kullammlan ile akici okuma
becerileri, okur 0z yeterlik alg1 diizeyleri ve okumaya yonelik tutum

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin kitap okuma sikliklarn ile akici okuma becerileri,
okur 0z yeterlik alg: diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri arasinda

bir iliski var midir?

8. Ortaokul o6grencilerinin okur o6z yeterlik algilar1 ve okumaya ydénelik

tutumlar ile akici1 okuma becerileri arasinda bir iliski var midir?

9. Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri, okur 6z yeterlik algi
diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri Tiirk¢e dersi akademik

basar puanlarina gore farkhlasmakta mdir?

10. Ortaokul 6grencilerinin akici okuma, okur 6z yeterlik algi ve okumaya
yonelik tutum diizeyleri, devam ettikleri okulun TEOG basar sirasina gore

farkhlasmakta mmdir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin akict okuma diizeylerini ¢esitli
degiskenlerle karsilastirarak ortaya koymaktir. Bu amagla 6grencilerin akict okuma
diizeyleri, li¢ farkli tiirde metin kullanilarak tespit edilmistir. Metinler iizerinden
ogrencilerin okuma hizlari, dogru okuma yiizdeleri ve prozodik okuma diizeyleri tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, Tiirk¢e dersi
akademik basarilari, gittikleri okulun TEOG basar1 sirasi, ebeveynlerinin egitim
diizeyleri, sosyoekonomik diizeyleri, 6grencilerin sosyal medya kullanimlari, okuduklari
Kitap miktari, okumaya yonelik tutumlar1 ve okur 6z yeterlik verileri ile karsilagtirilarak
bu degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin ve varsa iliski diizeyinin ortaya konmas1

amaclanmustir.

Bu aragtirmanim temel konusu olan akic1 okuma kavrami, okuma siireciyle ilgili
mevcut biligsel kuramlarm i¢inde 6nemli bir yere sahiptir (Nathan ve Stanovich, 1991).
Artik akici okuma, okuma gelisimi i¢indeki 6nemli bir beceri olarak kabul edilmektedir.
Ne var ki akic1 okuma egitimi i¢indeki birgok uygulama, eksik bir kavramsal ¢erceveyle
sinirlandirilmakta ve degerlendirme yetersiz kalmaktadir. Buna baglh olarak c¢ok da
uygun olmayan bir egitim ortaya ¢ikmakta, okuma egitiminin énemli bir bileseni olan

akict okuma yanlig anlasilmaktadir (Reutzel ve Hollingsworth, 1993). Bunun sonucunda
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da lise diizeyine gelmesine ragmen akici okuma becerisi gelismemis Ogrencilerle
Karsilagilmaktadir. Ornegin Uslu Ustten (2014), yaptig1 calismanm Orneklemindeki
ogrencilerin %60’mnm 9. smifta olmalarina ragmen akict okuma becerisinde serbest
diizeye erisemediklerini tespit etmistir. Yurt disindaki kimi caligmalarda da benzer
sonuclar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Rasinski, Padak, McKeon, Wilfong, Freuider ve
Heim (2005) de 9. smiftaki 6grencilerin smif seviyesine uygun bir akici okuma diizeyine
ulagamadiklarini tespit etmislerdir. Rasinski ve digerleri (2016) de bu bilgileri dogrular
nitelikte, ortaokulda ve lise seviyesinde 6grencilerin akici okuma ile ilgili sorunlar

yasadigimi ortaya koyan ¢aligmalar bulundugunu belirtmektedirler.

Akict okuma konusundaki eksikliklerin ve yanligliklarin giderilmesi, bu konunun
okuma egitimi i¢indeki yerinin agikliga kavusturulmasi yoniinde yurtdisinda bir¢ok
calisma yapilmistir. Bununla birlikte dzellikle Ingilizcede akiciligin dnemine dair artan
bir ilgi olmasina ragmen farkl diller baglaminda akici okuma ve okudugunu anlama ile
ilgili caligmalar, yukarida Tiirkce i¢in de ifade edildigi {izere sinirhidir. Son zamanlarda
akic1 okuma konusuyla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu, Ingilizce okumay1 6grenen
cocuklarla yiiriitiilmektedir. Buna karsilik Ingilizce disindaki dillerde akici okumanin
okumay1 6grenmede 6nemli bir yetkinlik olup olmadig1 hakkinda az sey bilinmektedir
(Yildirim ve Rasinski, 2014). Buradan hareketle dillerin 6zelliklerinin farkli olmasinin
boyle bir duruma yol a¢tig1 yorumuna gidilebilir. Bastug ve Akyol (2012) da bu ifadeleri
desteklemektedirler. Arastirmacilara gore de akici okuma, uluslararasi literatiirde
iizerinde ¢ok durulan ve ¢ok sayida arastirma yapilan bir konu olmasina ragmen
Tiirkiye’de bu alandaki ¢alismalar sinirlidir. Nitekim bu arastirma igin yapilan bir
literatir taramasinda, dogrudan akici okumayla ilgili yazilmis hicbir Kitap
rastlanmamigtir. Makale sayisinin da az oldugu ifade edilebilir. Yine konuyla ilgili YOK
(Yiksekogretim Kurulu) veri tabaninda az sayida tez galigmasi oldugu gozlenmistir.
Halbuki yurt disinda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde, konuyla ilgili sadece
kitap olarak onlarca ¢alisma oldugu goriilmektedir (Blevins, 2001; Rasinski, 2004; Kuhn
ve Levy, 2015). Ayrica daha ¢ok ilkokul seviyesinde yapildig1 yukarida da ifade edilen
akict1 okuma caligmalari, akic1 okuma ve okudugunu anlama iliskisine odaklanmis

goriinmektedir (Yildirim ve Rasinski, 2014).

Biitlin bunlara ek olarak Tiirkiye’de akict okumanin 6nemi giin gegtikce daha
fazla fark ediliyor olsa da bu konunun Tiirk¢e okuma programinda da 2015°te

yayimlanan taslak programa kadar nispeten goz ardi edildigi sdylenebilir. Oysaki akict
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okuma, okuma siirecini degerlendirme ve okumadaki giigliikleri belirleme agisindan
onemli olmasinin yanida okuma programi ve egitimi gelistirme agisindan da 6nemlidir

(Yildirim ve Rasinski, 2014).

Tiirkiye’de akici okuma ile ilgili yapilmis ¢aligmalar genel olarak su sekilde
degerlendirilebilir:  Calismalarin ~ ¢ogunlugunun ilkokul seviyesinde oldugu
gozlenmektedir. Bir¢ok ¢alismada ise akict okuma ve okudugunu anlama iliskisi iizerine
odaklanilmistir (Bastug ve Akyol, 2012; Basaran, 2013; Yildiz, 2013; Bastug ve Keskin,
2015). Yine c¢aligmalarda g6ze carpan bir durum da akict okumayi gelistirme
yontemlerinin 6grencilerin akici okuma becerilerine etkKilerinin arastirilmis olmasidir
(Yilmaz, 2008; Duran ve Sezgin, 2012; Kaman, 2012; Akyol, 2014; Giirbiiz, 2015;
Pircioglu, 2016). Bu tiir calismalarda, arastirmanin dogasi1 geregi orneklemler kiigiik
secilmistir. Bir kisim calismada da akic1i okuma ile cinsiyet, sosyoekonomik durum,
akademik basar1 gibi degiskenlerin iligkisine bakilmistir (Bastug, 2012; Yildirim ve
Ates, 2012). Boyle calismalarda da oOrneklemlerin genellikle kiiciik oldugu
goriilmektedir. Yine bu caligmalarda gézlenen bir durum da akici okuma seviyesini
belirlemede genellikle tek tiirde bir metin kullanilmasi, akict okuma seviyesinin farkli
tirlerdeki metinlerde ne diizeyde oldugunun arastirilmamasidir. Ortaokul seviyesinde
yapilan tez ¢aligmasinda (Bilge, 2015) ise 6rneklem biiyilikliigii 157 olarak belirlenmis,
akict okuma ile cinsiyet, SED (sosyoekonomik diizey), ebeveyn egitim durumu, smnif
seviyesi, yas, giinde ve yilda okunan kitap sayisi, Tirkge dersi akademik basarisi
arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu ¢alismada bir 6ykiileyici ve bir de bilgilendirici metin
kullanilmustir. ilkokul diizeyinde Ceylan (2016)’mn hazirladig1 tarama niteligindeki tez
calismasinda da Orneklem biiyiikligii 56’dir. Ayni calismada bir dykii metni, bir de
bilgilendirici metin kullanilmistir. Seckin (2012) tarafindan yapilan tarama niteligindeki
tez calismasinda da 6rneklem biiytlikliigii 52 6grenci ile sinirh tutulmustur. Bu ¢alismada

ise akic1 okuma verilerini elde etmek igin yalnizca bir 6ykiileyici metin kullanilmustir.

Akict okuma galigmalariyla ilgili bir baska durum da Tiirkiye’de 6gretmenlerin
akict okuma, okuma, okumanm degerlendirilmesi gibi konularda eksik veya yanlis
bilgiye sahip oldugu gergegidir. Ornegin Yildirim, Cetinkaya ve Ates (2013)’in
arastrmalarinda, Ogretmenlerin  Ozellikle akici  okumanin  gelistirilmesi  ve
degerlendirilmesi konusunda eksik bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Benzer
sekilde Ulusoy, Dedeoglu ve Ertem (2012) tarafindan yapilan calismada da

ogretmenlerin akict okuma konusunda birbirinden farkli algilara sahip olduklar: tespit
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edilmistir. Baydik, Ergill ve Bahap Kudret (2012) ise Ogretmenlerin okuma
degerlendirmesi yapmadigini ve sinrli sayida degerlendirme yontemi kullandigini,

ayrica 6grencileri bagimsiz okumaya yeterince giidiileyemedigini bulmuslardir.

Uluslararasi literatiirde akict okuma ile ilgili farkli degiskenleri ise kosarak farkli
caligmalar yapilmasi gerektigini ifade eden arastrmacilar vardir. Ornegin Paige,
Magpuri-Lavell, Rasinski ve Rupley (2015), ortaokul seviyesinde metin tiirlerine gore
akict okuma diizeyinin farklhilasip farklilasmadigmna iliskin ¢aligmalar yapilmasinin

gerekliligine isaret etmektedirler.

Belirtilen sebeplere baglh olarak literatiirdeki boslugu doldurmasi beklenen bu
calismanin yapilmasma ihtiya¢ duyulmustur. Mevcut calismada, ortaokul 6grencilerinin
akici okuma becerilerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Calismada ogrencilerin cinsiyetleri, smif diizeyleri, yillik kitap okuma miktarlari,
Tirkge dersi akademik basarilari, devam ettikleri okulun bulundugu TEOG basar1 sirasi,
sosyal medya hesabina sahip olma durumlari, okumaya yonelik tutumlari, okur 6z
yeterlikleri, ailelerinin sosyoeckonomik diizeyleri, egitim seviyeleri ve arastirma
kapsaminda okutulan metin tiirleri ile akici okuma becerileri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada, ‘“Ortaokul Ogrencilerinin akici okuma
becerileri ne durumdadir?” temel probleminin ve buna bagh alt problemlerin cevaplari

aranmaktadir.

Bu ¢alismanin alanda calisma yapanlar ve 6gretmenler i¢cin dgrencilerin akici
okuma seviyeleri ile ilgili genis bir bakis acis1 ortaya koymasi beklenmektedir. Ayrica
akict okuma ile sosyal medya kullanimi, okur 6zyeterligi ve okuma tutumu arasindaki
iliskinin ortaya konmasi agisindan da bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Bunlarin yaninda
Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde ii¢ farkli diizyazi metnine gore akici
okuma diizeyinin degisip degismediginin de arastirilmadigr goriilmektedir. Calismanin

bu anlamda da alana katk1 saglamas1 beklenmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,

1. 2016-2017 Egitim-Ogretim Y1l

2. Yozgat ili Sorgun ilgesindeki ortaokul dgrencilert,

3. Calismada kullanilan ii¢ farkli metin ile iki farkl 6lgekten elde edilen veriler

ve
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4. Ogrenci kisisel bilgi formundaki degiskenler ile siirlidir.
1.4. VARSAYIMLAR

1. Ogrenciler, dgrenci bilgi formunu samimiyetle doldurmuslardir.

2. Ogrenciler, okur 6z yeterlik formundaki ve okuma tutumu o6lgegindeki
maddeleri samimiyetle cevaplamiglardir.

3. Ogrencilerin okumalari, ses kayd1 yapilmasindan etkilenmemistir.

4. Metinlerin art arda okunmasi 6grencilerin okumalarina etki etmemistir.

1.5. TANIMLAR

Okuma: On bilgilerle metindeki bilgilerin biitiinlestirildigi ve yeniden
anlamlandirildig1 bir siire¢ (Giines, 2014: 128).

Akicilik: Sesli okuma sirasinda fikirlerin ifade edilmesini engelleyebilecek
kelime tanima problemlerinden uzak olma (Harris ve Hodges, 1981: 120).

Hatasizlik: Kelimeyi dogru tanima ve ayirt etme (Bastug ve Akyol, 2012:397).

Hiz: Okunan dogru ya da yanlis kelimelerin toplam sayis1 (Paige ve dig. 2015:
108).

Prozodi: Sozli dilin vurgulu ve tonlamali bigimi (Harris ve Hodges, 1981: 254).

Tutum: Ozel bir objeler smifina, genellikle karmasik bir duygular &riintiisii,
entelektiiel ve fiziksel katilim ile kalici, 6grenilmis tepki verme egilimi (Harris ve
Hodges, 1981: 23).

Okuma Tutumu: Ogrencinin okuma durumuna yaklasmasmi saglayan ya da
ondan kagmmasina sebep olan, okumayla bagintili bir duygular sistemi (Alexandr ve
Filler, 1976: 1, akt. McKenna, Kear ve Ellsworth, 1995: 934).

Oz Yeterlik: Bir kisinin bir etkinligi sergilemeye yeterli olma yargis1 ve bu
algmin simdiki ve gelecekteki etkinliklerin uygulanmasi tizerindeki etkisi (Bandura,
1982, akt. Henk ve Melnick, 1995: 471).
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BOLUM I
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. OKUMA

Dinleme, okuma, konusma ve yazma iletisim becerilerinde yetkin olan bireyler,
hayatin her alaninda basar1 elde edebilmektedirler. Bu becerilerden dinleme ve okuma
birer anlama eylemidir. Konusma ve yazma ise anlatma eylemleridir (Sever, 1998). Bu
eylemler i¢inde en onemlilerinden biri de okuma eylemidir. Sozlii iletisim dinlemeyi
zorunlu hale getirmektedir. Yazili her anlatim okumay1 gerektirdiginden yazili iletisim

de okumay1 zorunlu kilmaktadir (Temizkan, 2009).

Kisiler arasindaki iletisim ¢oklukla yiiz yiize gerceklesmektedir. Insanlarin bilgi
toplumu haline geldigi ¢agimizda kitle iletisimi ise basili materyallerle ve elektronik
araglarla yerine getirilmektedir. Boyle bir ortamda insanlarin bilgi edinecekleri
kaynaklarin sayist artmustir. Stirekli 6grenme ihtiyacindaki insan ise kendisinin sahip
olmadig1 bilgileri diger kisilerin yasam deneyimlerinden edinir. Bunu basarmanm en
dogru yolu da okumaktir (Aktas ve Giindiiz, 2015). Okuma, kisilerin diinya ve kendileri
hakkinda daha fazla 6grenmelerini saglayan ag¢ik uglu bir eylemdir (Manguel, 2015).

Ozbay ve Bahar (2012), okumaya Tiirkcede birbirinden farkli birgok anlamin
yiiklendigini belirtmektedirler. Buna gore bu kelimenin anlam sinirlarmi belirlemeyi ¢ok
zor duruma getirecek bigcimde, okumaya ¢ok sayida anlam yiiklenmistir. Okumaya
yiiklenen biitiin anlamlar g6z 6niinde bulundurulursa insanin hayatmin her aninda bir

seyler okudugu ifade edilebilir.

Razon (1982), okumanin yazili veya basili isaretleri belli kurallara uyarak
seslendirme oldugunu ifade etmektedir. Bu tanimda, okumanin sesli boyutuna vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Okuma eyleminin bunun daha Gtesinde bir yetkinlik oldugu

aciktir,

Okumaya kapsamli bir tanim getiren Ulper (2010) ise okumanin yazili metnin
tiretildigi dilin anlamsal ve dil bilgisel 6zelliklerini taniyan bireylerin, belirli amaglar
dogrultusunda, hizli bir bi¢imde kod ¢ozerek ve birtakim stratejiler kullanarak
gerceklestirdikleri, duyussal yonii de olan yinelemeli bir anlamlandirma siireci oldugunu
yazmaktadir. Diger okuma tanimlarinin da yazili metni tanima ve anlama f{izerine
odaklandig1 goriilmektedir (Temizkan, 2009; Sert, 2010; Kasten ve Yildirim, 2013;

Giindiiz ve Simsek, 2013).
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Buradan yola ¢ikilirsa artik okumanin yazili sembolleri seslendirme seklinde
yapilan eski tanimlarmin gegerligi kalmamstir, denebilir. Bunun yerine okumayi bir
anlam insa etme siireci olarak gérmenin daha yerinde olacag ifade edilebilir. Oyle ki
giiniimiizde yalnizca yazili simgeleri seslendiren kisilerin giinliik hayatlarinda ve meslek
hayatlarinda basar1 elde etmeleri miimkiin olmamaktadir. Su halde okuma, anlama
demektir. Anlam kurulan her seyin de birer metin oldugu sdylenebilir. (Basaran, 2013).
Nitekim Manguel (2015) de okumanin tanimini genisletmektedir. Buna gore yildizlarin
haritasin1 okuyan bir gokbilimci, ormanda hayvan izlerini okuyan bir zoolog, bir halinin
karmagik desenini okuyan dokumaci ve elini suya daldirip okyanusu okuyan Havaili bir
balik¢i, isaretleri cozebildikleri ve anlasilir kildiklar1 icin birer okuma eylemi

gerceklestirmektedirler.

Okuma eyleminin sembolleri seslendirmeden ibaret olan ve gozlenebilen
boyutuna odaklanan eski tanimlar1 davranis¢ilik yaklagimina dayandirilabilir. Keskin ve
Bastug (2013) da 1970’lerden 6nce davranisgt yaklagimin etkili olmasi sebebiyle okuma
becerisinin sadece gozlenebilen yonleriyle ele alindigmi, bilissel psikolojinin davranisgi
psikolojinin yerini almasiyla da okuma alaninda yeni yollarin agildigimi ifade
etmektedirler. Buna gore giiniimiizde okumanin, yazar ile okur arasindaki bir iletisim

etkinligi oldugu soylenebilir (Dokmen, 1994; Ulu ve Basaran, 2015).

Okuma eyleminin bir¢ok unsurun i¢ ice gectigi karmasik bir siire¢ oldugu
konusunda arastirmacilarin neredeyse hemfikir oldugu ileri siiriilebilir (Samuels, 1969;
Razon, 1982; Dékmen, 1994; Hasbrouck ve Tindal, 2006; Basaran ve Ates, 2009; Ulper,
2010; Kuhn, Rasinski, Zimmerman, 2014; Manguel, 2015). Kisaca ifade etmek
gerekirse okuma edimi, bireyin hayatinda her alanda basarili olabilmesi i¢in oldukg¢a
onemlidir. Bu dogrultuda kisinin okuma eylemini etkili bigimde yerine getirip
okudugunu anlamasi ve bilgiye erisip onu Onceki bilgileriyle etkilesime sokarak
kullanmas1 gerekir. Burada bahsedilen okuma edimi ise harflerin ve sozciiklerin
seslendirilmesinden ¢ok daha fazlasimi ifade etmektedir. Okuma, metnin ve okurun
etkilesime girdigi ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ olup sosyal, psikolojik, biligsel ve

devinissel siirecleri icermektedir.
2.1.1. Okuma Eyleminin Gerg¢eklesmesi

Okuma kavramiyla ilgili lizerinde durulan bir konu da okuma eyleminin nasil

gerceklestigidir. Eski caglardan itibaren okuma siirecinde 6zellikle gozlerin ve beynin
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islevinin ne oldugu iizerine odaklanilmistir. Manguel (2015); Aristo, Ibn’iil Heysem, Le
Cours gibi bilginlerin ve arastrmacilarin c¢alismalarindan bahsetmektedir. Bu
caligmalara gore okuma, distan ice dogru isleyen, etraftan alinan bilginin zihindeki
bilgilerle biitiinlestirildigi, asamali bir eylemdir. Bu siiregte, esasinda metin ve bu metni
isleyen okur olmak iizere iki temel unsur vardir (Rasinski ve Padak, 1996; Temizkan,

2009; Ulper, 2010).

Yazili kelimelerin islenmesi gozlerde baslamaktadir (Dehaene, 2014). Giindiiz ve
Simsek (2013)’e gore, goriilen bir metin hafizada, duyulan bir metne gore daha fazla
kalmaktadir. Okuma eylemi, géorme ve tanima, kavrayip algilama ve akilda tutma
adimlarindan meydana gelmektedir (Giindiiz ve Simsek, 2013; Aktas ve Giindiiz, 2015).
Okuma sirasinda gozler, yazidaki kelimeleri tamiyip beyne iletmektedir. Boylece
diistince olusturma siirecini baslatmaktadir. Bu da diisiincelerin harekete ge¢mesi
isleminin  gozlerde basladigin1  gosterir. Gozlerin  topladigr  goriintiiler  ise
anlamlandirilmakta, birlestirilmekte, bu sekilde de diisiinceler meydana gelmektedir

(Giines, 2012).

Gozin okuma esnasindaki hareketleri konusundaki eski anlayisa gére okuma
sirasinda gozler satir lizerinde diiz bigimde ilerlemekte ve sozciikleri tanimaktadir.
Halbuki giiniimiizde yapilan arastrmalar, okuma sirasinda gozlerin belli noktalarda
odaklanarak bir sonraki noktaya sigradigini gostermektedir (Aktas ve Giindiiz, 2015).
Gozler durdugu zaman yalnizca bir veya iki kelime taninabildigi i¢in okuma sirasinda
gozler devamli olarak hareket halinde olmalidir (Dehaene, 2014). Bu siirecte beyin,
gozleri sicramalar1 ve duraklamalar1 geceklestirmesi icin yonetmektedir (Ulper, 2010).
Buradan da anlagilmaktadir Ki okuma siirecindeki iki temel organ géz ve beyindir. G6z
araciligiyla beyne ulasan bilgiler beyindeki cesitli siire¢ler araciligiyla islenerek
anlamlandirilir (Smith ve Dechant, 1961, akt. Dékmen, 1994; Temizkan, 2009; Ulper,
2010, Dehaene, 2014).

Ehri (1985)’nin Weber (1970)’den aktardigina gore yetiskin okuyucular metni
okurken kelimeleri atlamamakta ve yalnizca baglamdan tahmin edemedikleri kelimeler
izerine takilip kalmaktadirlar. Bu okurlarin goézleri kelimelerin ¢ogu {izerine
odaklanmaktadir. Daha diisiik bir yetkinlik diizeyindeki okurlarm gozleri ise her
kelimenin iizerine birden ¢ok kez odaklanmaktadir. Ehri (1985)’ye gore ayni zamanda
sesli okuma hatalarinin analizleri, okuma sirasinda her bir kelimenin islemlendigini de

ortaya koymaktadir.
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Aragtirmacilar tarafindan, okuma siirecini agiklayan bazi yaklasimlar ortaya
konmustur. Ulper (2010) bu yaklasimlart; “i¢c dogrultulu”, “dis dogrultulu” ve
“etkilesimsel” seklinde smniflandirip agiklamaktadir. I¢ dogrultulu yaklasimda okuma,
parcadan biitiine dogru ilerleyen ve okuyucunun siirece kendisinden bir sey katmadigi
bir eylemdir. Dis dogrultulu okuma yaklagimmda ise okur, metinden aldig1 bilgileri
onceki bilgileriyle iliskilendirerek metnin ylizeysel anlamindan derin anlamma ulasir.
Etkilesimsel okuma yaklagiminda ise okur, yine etkin bir katilimcidir. Pargadan biitiine
ilerleyen bir siirecte, metindeki sozciikleri otomatik ve hizli bicimde algilar. Algiladig:
sozciikleri zihnindeki semalarla etkilesime sokarak metindeki bilgilerle 1lgili
kestirimlerde bulunur. Bu model, ilk iki modelin 6zelliklerinin birlesiminden meydana
gelmektedir (Alderson, 2007; Treiman, 2003, akt. Ulper, 2010).

Adams (1990)’in okuma siireci modeli ise okunan kelimelerin sekli, sesi ve
goriintiisii arasindaki karsilikli baglant ile ilgilidir. Bu modele gore goriintii, ses, anlam
ve baglam islemcileri kelimelerin kodunu ¢6zmek ve yazidan anlam elde etmek igin

paralel bir tarzda birlikte ¢aligir.

Logan (1988)’1in kuraminda ise bellege kodlama i¢in dikkat gereklidir. Bellege
kodlanan uyarici, dikkatin derecesine gore iyi ya da koétii hatirlanabilir. Bu kurama gore
bellekten geri getirme de dikkate baglhdir. Yine bu kurama goére bir uyarici ile her

karsilagmada bu dikkat, kodlama ve geri getirme siiregleri isler.

Ehri (1985), okuma eyleminin karsilasilan her bir yazili metne odaklanmak ve
onu tanimak adimlarindan olustugunu belirtmektedir. Ehri (1985)’ye gore yazih
sozciiklerin ve ciimlelerin goriilmesinden once beyne aracilik eden iki bilgi kaynagi
vardir. Bunlardan biri anlamsal bilgi, digeri ise s6z dizimsel bilgidir. Kelime goriildiigii
zaman etkinlestirilen iki kaynak daha vardir. Bunlardan biri, okuyucunun 6zel yazili
kelimeler i¢in kullandigi bellegidir. Digeri ise okuyucunun harf-ses bilgisidir. Bir
kelimeyi tanirken kelimenin ne oldugunu ya da en azindan sahip oldugu 6zelliklerin
neler oldugunu tahmin etmek i¢in okuyucular, anlamsal ve s6z dizimsel seceneklere
bagvurabilirler. Okuyucular, ayni1 zamanda yazili bigimlerinden kelimelerin taninmasini
saglayan iki grafik bilgisi kaynagina daha sahiptirler. Bunlardan biri okuyucunun “yazili
kelime bilgisi” ya da “goriilen kelime bilgisi” diye de adlandirilan yazili kelime
deposudur. Kelime deposu, bagimsiz kelimenin anlamiyla ve telaffuzuyla ilgilidir.
Depolanan bu kelimelerle yazida karsilasildigi zaman kelimenin yazili bigimi, bellekteki

biitiin bu bilgileri etkinlestirir.
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Goriildiigi tizere okuma eyleminin nasil gergeklestigi ile ilgili birtakim kuramlar
ortaya konmustur. Bu kuramlardan her biri okuma siireciyle ilgili degisik siireclere ve
islemlere vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte bu siirecte okuyucunun gozlerinin ve
beynin iki temel unsur oldugu goriilmekte, okuma siireci, beyinde gergeklesen bir
islemler biitliinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ek olarak okuma eylemi sirasinda
gozlerin satir iizerinde diiz bigimde ilerlemedigi, bir noktadan bir noktaya sigradigi,

arastirmalarla belirlenmistir.
2.1.2. Okumanin Ogrenilmesi

Okuma egitimi, diinyadaki ana dili ve yabanci dil egitiminin asli alanlarindan
biridir. Okumada karmasik ve zor bir siire¢ sz konusudur (Ulper, 2010). Ciinkii en
genis anlamiyla bakildiginda okuma eylemi, sadece soézcilik ve climlelerin sesletilmesi

degil, onlar yoluyla yazar tarafindan gonderilen iletinin anlasilmasidir.

Razon (1982) okumanin Ogrenilmesinde gorme, isitme, zeka, dil gelisimi,
norolojik olgunluk, genel harcket yetenegi, cinsiyet ve cevre etmenlerinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Buna goére bir ¢ocugun okuma gibi karmasik bir edimi
kazanabilmesi i¢in gorme ve isitme konusunda yeterli derecede saglikli olmasi, belli bir
zeka olgunluguna erigsmesi, nérolojik agidan bozukluga sahip olmamasi, belli seviyede
sozcik hazinesine sahip olmasi, okuyabilmesi i¢in dilini ve gozlerini hareket ettirme
yetisinin olmasi ve i¢inde bulundugu cevrenin onu okumaya hem fiziksel hem de

duyussal agidan hazir duruma getirmesi gerekmektedir.

Samuels (1969: 1-6), 6grenci bu sekilde okumaya hazir duruma gelip kelimeleri
bagimsiz olarak tanimadan 6nce okuma siirecinin en erken evrelerini aciklayan bes

basamakli1 bir modelden bahsetmektedir. Modelin basamaklar1 su sekildedir:

Uyarict Sunulmasi: Bir uyarict toplulugu sunulur. Bu, ekranda veya kitapta
bulunan yazili uyaricilardan olusabilir.

Ipucu Se¢iminin-Ayrimimnin Ogrenilmesi: Uyarici toplulugunun bazi yanlari,
ipucu olarak se¢ilir. Buna kelimeyi (ya da harfi) digerlerinden aymrmak i¢in uyarici
toplulugunun hangi yanmin kullanilacagin1 belirlemek amaciyla ayurt etmenin
ogrenilmesi de dahil edilmistir. Ornek olarak “s-u-a-y-g-1-r-1” uyaricist sunulabilir. Eger
bu kelime Ogrenilecek listedeki en uzun kelime ise o zaman kelime uzunlugu ipucu
olabilir. Bunun yaninda birgok ipucu ise kosulabilir. Ogrencinin dikkatini odaklandirdig:
ipucu bir harf, harf grubu, kelime sekli, kelimeyi digerlerinden ayirmaya yardim eden
herhangi bir 6zellik olabilir.

Gorsel Tammma Bellegi: Bir ipucu secilmesinden sonra 6grenci onu tekrar
taniyabilmelidir. Gorsel tanima bellegi, zekddan bagimsiz olarak okuma basarisiyla
iligkilidir.
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Tepki Hazir Bulunuslugu: Eger 6grenme gerceklesecekse uygun ipucu uygun
tepkiyle iligkilendirilmelidir. Baglamin kontroliiyle ve kelimeler arasindaki baglantilarla
tepki hazrr bulunuslugunu arttirarak yeni kelimelerin Ogrenilmesi kolaylastirilabilir.
Ornek olarak dgrenci “yesil (green)” kelimesini dnceden dgrenmisse ve dgrenilen yeni
kelime “¢imen (grass)” ise yeni kelime i¢in tepki hazir bulunuslugunun “¢imen (grass)”
kelimesinin kendi basma sunulmasindansa “yesil ¢imen (green grass)” baglami iginde
daha yiiksek olmasi gerekir. Okuma hizi ve geri getirme de kelimeler arasindaki
baglantilardan etkilenmektedir.

Baglanti Asamasi: Ipucuyla uygun tepki birlestirildigi zaman Ogrencinin
kelimeyi taniyabildigi ya da okuyabildigi, uyaricinin sunulmasi iizerine dogru kelimeyi
sOyleyebildigi diisiiniilebilir.

La Berge ve Samuels (1974) tarafindan gelistirilen algisal 6grenme modeli ise
hiyerarsik bir modeldir. Bu modelde harflerden harf birlikteliklerine ve kelimelere dogru
bir siralanis s6z konusudur. Harf tanimay1 6grenme siirecinde 6grenci, harfi olusturan
ozellikleri belirlemelidir. Kii¢iik harfler i¢in (6rnegin b, d, p ve q) ortak oOzellikler,
birbiriyle 6zel bir iliski i¢inde olan dikey bir ¢izgi ve gemberdir. Su durumda ¢ember
¢izginin alt ya da st kisminda, saginda ya da solunda olabilir. Bu modelde pargalar
algisal olarak birlestirilir (Akt. Samuels, 1975).

Bahsedilen bu iki modelde 6zellikle kelimelerin iglerinde barindirdiklarr ve
cocugun kelimeyi tanimasmi kolaylastiracak ipuglarina odaklanildigi goriilmektedir.

Burada ¢ocugun algismim 6nemli oldugu goze ¢carpmaktadir.

Okumanin 6grenilmesi ile 1ilgili ozellikle Chall (1996) ve Ehri (1995)
modellerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Chall (1996) modeli ile ilgili 6zetle asagidaki
bilgiler verilebilir (Blevins, 2001; Kuhn ve Stahl, 2003):

Okuma Oncesi Evre: Bu evrede cocugun dil {izerindeki kontrolii
gerceklesmektedir. Bu evrede yazi, ses farkindaligi ve kitap kullanma hakkindaki
diisiinceleri iceren okuma siireci hakkinda anlayis gelistirilir. Cocuklar, kendilerine daha
once okunmus bir kitab1 ellerine alarak okurmus gibi yapabilirler. Yazili dil

sembollerinin farkina vararak dykiiyii takip edebilirler.

Ilk Okuma ya da Kod Cozme Evresi: Bu evrede cocuklar bir alfabetik ilke
anlayis1 gelistirirler. Kelimelerin kodunu ¢6zmek icin ses-hece iliskisine dair bilgilerini

kullanirlar.

Dogrulama, Akicilik ve Metin Kodu Cézme Evresi: Bu evrede ¢cocuklar, kod
¢cozme becerilerini daha fazla gelistirip pekistirirler. Ayn1 zamanda kelimelerin kodunu

cozmek ve metinden anlam elde etmek i¢in ek stratejiler gelistirirler. Bu evrenin
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sonunda c¢ocuklar, akicilik becerilerini gelistirmis olurlar. Bu evrede ayrica baglamsal

ipuclarmi da kullanirlar.

Yeniyi Ogrenme Evresi: Bu evredeki okuma, degisimi gerektirir. Artik
cocuklar daha ¢ok, bilgi edinmek, degerleri, tutumlar1 ve bagkalarinin goriislerini
ogrenmek i¢in okurlar. Okunan metinler, ¢ocugun konusma ve dinlemeye dair kelime

hazinesinde bulunmayan kelimeleri igerecektir.

Coklu Bakis Acis1 Evresi: Bu evrede cocuklar, daha kapsamli metinler
okuyacaklar1 i¢in daha karmasik dil ve kelime hazinesi yapilariyla karsilasacaklardir.
Dolayisiyla okurun dilsel ve bilissel becerileri gelisme gosterecektir. Okurlar metinleri

ayni zamanda farklilasan bakis agilariyla ve elestirel bir gozle okumaya baglarlar.

Yapilandirma ve Yeniden Yapilandirma Evresi: Bu evrede okuma, bir
yapilandirma isi olarak kabul edilir. Bu asamada birey, metinde sunulan ¢ok sayida
bakis a¢isini sentezler. Bu yiizden okurlar, bilgiyi alarak analiz ve sentez siizgec¢lerinden
gecirip kendi bireysel kullanimlar1 i¢in bir yap1 gelistirirler. Bununla birlikte biitiin

okurlar bu evreye ulagamazlar.

Chall (1996)’1n modelinde kelime tanimadan iist diizey okuma becerisine giden
bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Otomatiklik gibi temel becerileri kazandiktan sonra
artik metinden anlam elde edip bu anlami kullanma s6z konusu olmaktadir. Ayrica Chall
(1996) modeline gore akici okumanimn, okuma ediminin erken evrelerinde

uzmanlasilmasi gereken bir yetkinlik oldugu ifade edilmektedir (Rasinski ve dig., 2016).

Ehri (1995) modeli ise dort basamakli bir model olup modelle ilgili Pikulski ve
Chard (2005: 512) asagidaki bilgileri vermektedirler:
Alfabe Oncesi Gelisim Evresi: Okur, hicbir alfabetik ilke anlayisina sahip

degildir ve kelimeleri tamimak i¢in yazili kelimenin icindeki gorsel ipuglarini
kullanmaya ¢alisir.

Yan Alfabetik Gelisim Evresi: Harfler ve sesler arasindaki iliskiyi bulurken
okuyucu, sadece kelimenin kolayca tanmabilecek boliimlerine odaklanabilir.

Tam Alfabetik Gelisim Evresi: Okur, harflere karsilik gelen sesleri taniyarak,
telaffuzu gergeklestirmek i¢in sesleri birlestirebilir. Esasinda bu kelimeler iiniteler
halinde ezberlenir ve goriildiigiinde taninir.

Pekistirilmis Alfabetik Gelisim Evresi: Kelimelerle tekrarli karsilagmalar,
okuyucunun harf kaliplarmi farkl kelimeler arasinda muhafaza etmesini saglar.

Cetinkaya ve digerleri (2015), daha sonra Ehri ve McCornick (2004) tarafindan

Ehri (1995) modeline “otomatik alfabe” evresinin de eklenerek modelin bes adimh
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duruma getirildigini ifade etmektedirler.

Ehri (1995)’nin modelinde kiiciik pargalardan baslayarak daha biiyiik pargalari
tanima siirecinin One ¢iktig1 goriilmektedir. Bu modelde harf-ses iliskisinin dnemli

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bu bolimde, okuma eyleminin &grenilmesi ile ilgili s6z edilen modeller,
cocugun okumay1 hangi asamalardan gecerek 6grendigini gozler oniine sermektedir. Ek
olarak cocugun okuma gelisiminde i¢inde bulundugu evreye goére one ¢ikan birtakim
ilkeler ve 6zellikler oldugu da bu modellerden anlasilmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin
okuma gelisimleri takip edilirken bu modellerde dikkat cekilen konularin goz ardi

edilmemesi, okuma becerisinin saglikli edinilmesi agisindan yararli olabilir.
2.1.3. Okuma Eyleminin Onemi

Manguel (2015)’e gore okuma yazidan 6nde gelmektedir. Yazara gore toplumlar,
yazi olmaksizin yasamlarini siirdiirebilirler ama okuma olmadan var olamazlar. Hele Ki
glinlimiizde diinyayla ilgili ¢cogu bilgi yazili, basili ve elektronik bicimde bulunmakta
iken okuma, bu bilgileri elde etmede etkili bir yoldur (Yildiz, 2013). Okuma, modern
hayatta temel bir bilgi edinme, zihin gelistirme, akademik ve sosyal basariy1 saglama
yolu olarak bilgiye ulagsmada, onu doniistiiriip kullanmada 6nemli bir etkinliktir (Y1ldiz

ve Akyol, 2011; Giines, 2011; Ulper, 2011).

Temel okuryazarlik ve hesaplama bilgisi birey i¢in 6nemli olsa da giiniimiizde bu
beceriler yeterli olmamaktadir. Teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, hayat boyu
O0grenme gibi becerilere sahip olunmasi1 6nemli goriilmektedir. Biitlin bunlarin temeli ise

okuma eylemidir (Basaran ve Ates, 2009).

Kisilerin hayatlar1 boyunca kullandiklar1 etkili bir 6grenme yontemi olan okuma,
okullardaki &gretme-6grenme siireglerinin temel ogelerindendir. Ogretme-6grenme
sirecinde okumanin biiyiik bir yere sahip olmasi sebebiyle bu siiregte gergeklesen
ogrenmeler, ogrencilerin okuduklarmi anlama giiglerine baglhidir. Ozellikle ders
kitaplarinin temel Ogretim malzemesi olarak kullanildig1 egitim ortamlarmda,
okudugunu anlama yetisi bagli basina bir 6grenme araci durumuna gelebilmektedir. Bu
durum da okudugunu anlama giicii ylksek olan Ogrencinin = dgrenmesini
kolaylastirmakta, diisiik olanin dgrenmesini ise zorlastirmaktadir (Ozgelik, 1987: 101-
102; akt. Sever, 1993).

Rasinski ve Padak (1996), okuyucunun daha genis bir konu gesitliligine ve
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yetkinlige ulagsmasmi saglayan daha fazla okuma deneyimi edinmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmacilarin bildirdigine goére okuma-yazma
aragtirmacist  Stanovich, bu olguyu “Matthew Etkisi (Matthew Effect)” diye
adlandirmaktadir. Buna gore basarili bir okuma deneyimi, daha yiiksek bir okuma
yetkinligi seviyesini miimkiin kilmaktadir. Fakir (basarisiz okuma deneyimine sahip
olanlar) daha fakirlesirken zengin daha da zenginlesir. Giines (2013), ¢ok okuyan
ogrencilerin kelimeleri hizli sekilde tanidiklarini ve kelimelerin anlamini yine hizli
bicimde bulduklarini ifade etmektedir. Buna karsin az okuyan Ogrenciler bunu
basaramamaktadirlar. Giines (2013)’¢ gore burada hizli bigimde taninmasi gereken
sozciiklerin Ogrenilmesi ise bireysel okuma miktarini artirma yolu ile olmaktadir.
Boylece 6grenci, okuma sayesinde daha fazla kelime ile karsilagarak karsilasilan bu

sozciiklerin anlamlar1 ile ilgili daha genis bir bakis agisina sahip olmaktadir.

Okumanin bireysel boyutunun yaninda iilkelerin gelismislik seviyeleri ile
iilkelerdeki kitap okuma oranlar1 arasinda bir iliski kurulabilir. Buna gore bir iilkenin
kalkinmiglik diizeyi ile o iilkede yasayanlarin kitap okuma oranlar1 arasinda dogru orant1
oldugu ifade edilebilir (Tirkyilmaz, 2012). Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir
Bakanliginin yayinladigi okuma kiiltiirii haritasinda, okuma durumuyla ilgili su konulara
bakmak  Tirkiye’deki  durum  hakkinda  fikir  edinilmesini  saglayabilir
(http://www.kygm.gov.tr/Eklenti/55,yonetici-ozetipdf.pdf?0, 25.09.2016): En ¢ok kitap
okuyanlar arasinda aylik geliri 5000 liradan fazla olanlar %67 oranindadir. Yilda
ortalama 7,2 kitap okunmaktadir. Aylik 3001 -5000 TL arasinda geliri olanlar yilda
ortalama 10,9 kitap okumaktadirlar. Halk kiitiiphanelerinin varligt %77 oraninda
bilinmektedir ama genellikle halk kiitiiphanelerinden  yararlanilmamaktadir.
Kiitiiphaneden faydalanmayip okumay1 sevmedigini ifade edenlerin orani %16,2’dir.
Burada, halk kiitiiphanelerinin  varlignin  bilinmesine ragmen bunlardan
faydalanilmamasi dikkat ¢ekmektedir. Yilda okunan ortalama kitap sayist da iizerinde

durulmasi gereken bir bagka 6nemli veridir.

Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi  (PISA) smavi  sonuglari,
yukaridaki goriisleri ve bilgileri destekler niteliktedir. Tiirkiye’nin de 2003 yilindan beri
katildigy, ii¢ yilda bir Uluslararast Ekonomik Is Birligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD)
tarafindan uygulanan (Tiirkiye’de nisan aymnda) ve 15 yas grubundaki lise 6grencilerinin
Matematik okuryazarhigi, Fen Bilimleri okuryazarhgi ve Okuma Becerileri konu

alanlarmm disinda, motivasyonlarmi, kendileri hakkindaki goriislerini, 6grenme
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bigimlerini, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili verilerini toplayan Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2015
(http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015 Ulusal_Rapor.pdf,
17.01.2017) sonuglarina gore okuma becerisinde Tiirkiye’'nin ortalamasi 428 iken diger
iilkelerin ortalamasi 460’tir. Okuma becerisinde puani en yiiksek olan iilkeler Singapur,
Hong Kong-Cin, Kanada, Finlandiya ve irlanda’dir. Tiim iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de kiz ogrenciler erkek oOgrencilerden daha basarilidirlar. Okuma becerisi
ortalamalar1 incelendiginde Tirkiye’nin 2015 basarisinin 2009 ve 2012 basarisindan
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Okumada alt beceri grubunda yer alan 6grencilerin
yiizdeligi OECD’de %20, tiim iilkelerde %31,4 iken Tiirkiye’de %30’dur. Okumada {ist
beceri grubunda yer alan 6grenci oramt OECD’de %S8,3, tiim iilkelerde %?5,6 iken
Tirkiye’de %0,06’dir. Raporda dikkat ¢eken bir durum da Tiirkiye’de batidan doguya
dogru gidildikce okuma basarisimin diisiiyor olmasidir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin diinya
iilkeleri arasinda okuma becerisi, 6zellikle de iist diizey okuma becerisi bakimindan
istenen diizeyde olmadigmi gostermektedir. 2001 yilinda yayimlanan Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) raporunda da Tiirkiye’'nin okuma
becerisinde elde ettigi puanlarmm istenen seviyede olmadigi  goriilmektedir
(http:/lyegitek.meb.gov.tr/dosyalar%5Cdokumanlar%5Culuslararasi/pirls_2001 ulusal
raporu.pdf, 29.01.2017). Buna gore Tirkiye, 35 katilime iilke arasinda 28. sirada yer
almustir. Tiirkiye'nin elde ettigi puanin uluslararasi ortalamadan 51 puan daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi (2015)'nda okuma becerisinin
Ogrencinin farkli kaynaklara ulagarak yeni bilgi, duygu, olay ve deneyimlerle
karsilasmasini sagladigi belirtilmistir. Ayrica bu becerinin 6grenme, arastirma, tartigma,
yorumlama ve elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci de i¢ine aldig1 ifade edilmistir.
Okumanin pay1 6grenme siireci agisindan biiyiik oldugundan bu konuya gereken 6nem
verilmelidir. Ogrencinin okuma aliskanligin1 etkileyebilecek fiziksel, duygusal, cevresel
bir¢ok etken oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir (MEB, 2006). Gelecekteki nitelikli
insan1 yetistirmede degerli bir yeri olan okuma konusunda yalnizca teknik konulara
takilip kalmmamali, st diizey zihinsel becerileri okuma icin kullanma iizerine

odaklanilmalidir (Giines, 2003).
2.1.4. Okuma—Anlama Tliskisi

Anlamanm, konusma ya da yazi yoluyla aktarilani algilamak oldugu ifade
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edilebilir (Sever, 1998). Okudugunu anlama ise On bilgileri kullanarak metinlerde
verilmek istenen diisiinceleri ¢6zme ve bunlara anlam yiikleme isidir (Ulu ve Basaran,
2015). Bir baska tanima gore de okudugunu anlama, metnin konusunu, ana fikrini, her
paragraftaki ana climleyi bulma, iletileri alma ve bu iletileri hayatla iliskilendirmedir
(Akkaya, 2011). Anlama, okumanin temeldeki amaci oldugu i¢in okuma anlamayi
gerekli kilar (Yilmaz, 2008). Bireyin bilgiye hizli bicimde erismesi, toplumla iliskilerini
diizenlemesi, toplum icindeki yerini belirlemesi ve iyi bir okur olmasi, okudugunu

kavrama becerisine baghdir (Karatay, 2014).

Okudugunu anlama becerisindeki gelisme, sozciik dagarcigini zenginlestirir.
Boyle bir durum, kisinin konusma ve yazma becerisini etkileyecegi i¢cin onun daha 1yi1

konusmasini ve yazmasini saglar (Sever, 1998).

Yazili kelimeleri taniyor olmak, okuma igin gerekli bir sart olmakla birlikte bu
yeterli goriilmemektedir. Buna gore sadece kod ¢6zme becerisi ile anlama ulasilmasi
miimkiin gériinmemektedir. Biitiin dikkati toplayarak siirece odaklanmak gerekmektedir
(Gtlines, 2013). Bunun yaninda yazili bir metni anlamak sadece sozciiklerin anlagilmasi
da degildir. Metnin biitiin birimlerinin biitiinciil sekilde anlasilmasi gereckmektedir

(Temizkan, 2009; Epgacan, 2013).

Egitimin ilk yillarindan baslayarak kazandirilan okudugunu anlama becerisi,
daha sonraki zihinsel becerileri etkiledigi icin bu beceriye egitimin ilk yillarindan
itibaren odaklanilmas: gerekmektedir (Sever, 1998). Okuma egitiminin en erken
donemlerinden itibaren 6grencilerin anlama i¢in okumasi tesvik edilmelidir. Bu da akici
okumanin gelisimini saglayan otomatik anlama isleminin kolaylasmasini saglar
(Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen, 2008). Tiirkce Dersi (1-8.Smiflar) Ogretim
Programi (2015)’'nda da okuduklarimi anlayarak elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirebilen, sentezleyebilen, okuma ve Ogrenmeden zevk alan bireyler
yetistirmekten bahsedilmektedir. Daha da geriye gidildigi zaman Ornegin 1926
programma gore okuma c¢alismalarmin ¢ogunun okudugunu anlama ve kelime
hazinesinin gelistirilmesinden ibaret oldugunun dile getirildigi goriilmektedir

(Temizyiirek ve Balci, 2015).

Akyol (2012), okudugunu anlama konusunda 6zellikle ilkokulun ilk yillarinda
yiizeysel anlama, asamalandirma ve Ozetleme olmak ilizere ii¢ tiir anlamadan soz

etmektedir. Yiizeysel anlamanin yazili anlatimdan en kolay anlam ¢ikarma isi oldugunu
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vurgulamaktadir. Asamalandirmanin, metinde gecen olaylar1 olus siralarina gore tespit
edebilmek oldugunu belirtmektedir. Ozetlemenin ise &grencinin metinden Onemli

fikirleri belirlemesini ve metni tutarl bir sekilde kisaltmasimni ifade ettigini eklemektedir.

Sonu¢ olarak etkili bir okuma, anlayarak yapilan okumadir, denebilir.
Kelimelerin kodunu dogru bigimde ¢oziiyor olmak, iyi bir okuma i¢in yeterli degildir.
Okurun yiizeysel anlamdan derin anlam kurmaya yonelen bir okuma etkinligi i¢ine

girmesi gerekmektedir.
2.1.5. Okuma Yontemleri

Okuma becerisine duyulan ihtiya¢ alanlar1 ¢ogaldik¢a okumayla ilgili yontem ve
teknikler de ayn1 oranda ¢esitlenmektedir (Ozbay ve Bahar, 2012). Ogrenme siirecinde
bircok okuma ydntemi, teknigi ve tiirii bulunmakla birlikte ilkogretimde esasinda sesli
ve sessiz okuma tiirleri lizerinde durulmaktadir (Giines, 2011). 1926, 1929, 1936 ve
1948 programlar1 gibi egitim programlarinda dahi sesli ve sessiz okuma konusunda
yargilar bulundugu, bunlarin uygulanmasi, degerlendirilmesi gibi konulara deginildigi
ifade edilmektedir (Temizkan, 2009, Temizyiirek ve Balci, 2015). Ornegin sesli ve sesiz
okuma yOntemlerine deginilen 1926 programinda iist siniflara dogru sesli okumanin

yerini sessiz okumanin almasi tavsiye edilmektedir (Temizyiirek ve Balci, 2015)

Farkli adlar altinda okuma yontemleri olsa da bu ¢alisma kapsaminda sesli ve
sessiz okuma yontemlerinden ve st diizey bir okuma yetkiligine isaret eden elestirel

okumadan da s6z edilmistir.
2.1.4.1. Sessiz Okuma

Harris ve Hodges (1981), sessiz okumanin okunani seslendirmeksizin okumak
oldugunu ifade etmektedirler. Bu tiir okumada agiz ve dil oynatilmadan yalnizca gozler
metin iizerinde hareket ettirilmek suretiyle okunmasi s6z konusudur. Sessiz okumada
okur, yalnizca kendisi i¢in okumaktadir (Dokmen, 1994). Sessiz okumanin, yazidan

anlam elde etme etkinligi oldugu ifade edilebilir (Giines, 2011).

NRP Raporu (2000)’nda belirtildigine gore c¢ok sik yapilan sessiz okuma,
dgrencilerin akici okumasmi ve anlamasmni saglamaktadir. [Ikdgretim Tiirkge Dersi (6,
7, 8) Ogretim Progranu (2006)’nda sessiz okumanin amacinin dgrencilerin akici ve hizli
okumalarmi saglamak oldugu ifade edilmektedir. Programda belirtildigine gore sessiz
okuma, g6z hareketleri ve beyinde meydana gelen okuma siirecine dayanmaktadir. Sesli

ve sessiz okuma arasindaki en onemli farkin ise sesli okumanin sadece anlamay degil,
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anlatmay1 da kapsamasi oldugu dile getirilmektedir.
2.1.4.2. Sesli Okuma

Sesli okumanin tanimi, belirli bir amag¢ dogrultusunda, bazi stratejilerin de
kullanildig1 yinelemeli ve duyussal yani olan bir sesli kod ¢dzme eylemi seklinde
yapilabilir (Ulper, 2010). Sesli okumanim bir baska tanimi ise gesitli fiziksel ve zihinsel
ozellikleri one ¢ikarmakta, bu eylemin karmagsik bir kod ¢6zme eylemi oldugunu
vurgulamaktadir (Giines, 2011). Dokmen (1994), sesli okumanin yiiksek sesle, agiz ve
dil hareketleriyle yapildigini belirtmektedir. Sesli okuma esnhasinda goézler sozciikleri
algilamakta, bu sozciikler beyinde islenip agiz yoluyla disa aktarilmaktadir (Cetinkaya
ve dig., 2015). Sesli okumada isitilebilir bir sesle okunmasi, vurgu, tonlama ve telaffuza
dikkat edilmesi, metni noktalama isaretlerine uygun olarak okumaya 6zen gosterilmesi

onemli goriilmektedir (Gilindiiz ve Simsek, 2013).

Rasinski (2003) sesli okumanin, O6grencilerin yazili dili konusma diliyle
birlestirmelerine yardim ettigini, okuma hizlarmi ve ritmini gelistirdigini ve onlarin
okuma zevki edinmelerini sagladigini belirtmektedir. Sesli okumanin, dinleyenin de en

basta okuma zevki edinmesine katki sagladigi ifade edilmektedir (MEB, 2006).

Anlama becerilerini gelistirmede de sesli okumanm 6nemli bir rolii vardir.
Bununla birlikte sesli okuma sadece anlama becerilerini gelistirmez. Ayni zamanda
anlamanin degerlendirilmesini de saglar. Sesli okuma sirasinda 6grenci etkin olur,

metindeki duygusal durumlari fark edip sorulara cevap bulur (Giines, 2011).

Rasinski (2004), Pinnell ve digerleri (1995)’nden aktararak ogrencilerin sesli
okumalarinin sessiz okumalar: tlizerinde de bir etkiye sahip oldugunu bildirmektedir.
Buna gére ¢ogu okuyucu, sessiz bicimde okurken bir i¢ ses duyar. i¢ ses, sesli ve sessiz
okuma uygulamalar1 araciligiyla gelisir. Temizkan (2009) da okurken gérme, anlama ve
seslendirme eylemlerinin birbirine bagl olarak yiiriidiigiini ifade etmektedir. Bu olayin
sessiz okumay1 da etkiledigini, sessiz okuyan kisinin dudaklarini oynattigin1 ya da

sozctikleri i¢inden soyledigini dile getirmektedir.

Sonug olarak sesli ve sessiz okuma iki ayr1 okuma yontemi olsa da bunlarin
okuma egitimi agisindan birbirinin karsit1 oldugu sdylenemez. Her iki yontemin de
faydali oldugu anlasilmaktadir. Okuma egitimi igerisinde bunlarin birinin digerinden
daha 6nemli oldugu seklindeki bir yaklasim da yanlis olacaktir. Onemli olan, bu iki

yontemi birbirinin destekleyicisi olarak kullanmaktir.
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2.1.4.3. Elestirel Okuma

Elestirel okuma, okunan herhangi bir metin iizerinde diisiinme ve kafa yorma
etkinligidir. Bu okuma tiirlinde, okunan materyali anlamis olmak yeterli
goriilmemektedir. Bunun yaninda yorumlamak, konu iizerinde fikir yiiritmek ve konuya
elestirel bir bakis acisiyla yaklasmak gerekir (Ozdemir, 1997). Bu okuma seklinde
ogrenciler soru sorma aligkanlhigi kazanarak konuya olumlu ve olumsuz agilardan
bakmay1 6grenirler (Giindiiz ve Simsek, 2013). Elestirel okumada nesnel olunmasi da

bir diger 6nemli konudur (Aktas ve Giindiiz, 2015; Giindiiz ve Simsek, 2013).

1936 Ilkokul Tiirk¢e Programi’nda, ¢ocugun yazarin fikirlerine elestirel bakis
acistyla yaklasip katildigir ve katilmadig: diisiinceleri belirlemesinden bahsedilmektedir
(Ozbay ve Bahar, 2012). Elestirel okumanin amaci, 6grencilerin soru sorma aliskanligi

kazanarak nihayetinde kendi dogrularina ulagsmalarmi saglamaktir (MEB, 2006).

Chall (1996) modelinin {ist basamaklarma dogru cocugun elestirel bir bakis agis1
ile okumaya basladig1 yukarida ifade edilmisti. Bu durum da elestirel okumanin {ist

diizey bir okuma yetkinligi oldugu fikrini teyit eder niteliktedir.
2.2. AKICI OKUMA

Geride brrakilan yiizyilin biiyiik kisminda arastirmacilar ve egitimciler, akici
okuma ile ilgili yanlis uygulamalarda bulunmuslardir. Bunun sonucunda da akici okuma
egitimi ile ilgili yalnizca kelime tanima tizerine odaklanildigi 6nceki boliimlerde ifade
edilmisti. Boyle bir ihmalin sonucunda da akici okumanin yeniden tanimlanmasi

gerekliligi tizerinde durulmustu (NRP, 2000).

Bu baglamda NRP tarafindan tanimlanan okuma alt bilesenlerine bakmak, bu
konuda yol gosterici olabilir. Bu bilesenler asagidaki sekilde aktarimaktadir. Ayrica

akic1 okuma tanimina yer verilmektedir.
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Tablo 2.2.1. Okuma Alt Bilesenleri (Akt. Huang ve dig., 2008: 34)

Okuma Alt Bilesenleri Tammlar
Fonemik Farkindalik Ayr1 seslerin kelimelere doniistiiriilmesi
Ses Harfler ve sesler arasindaki iliskiler sistemi
Akicilik Kelimeleri piiriizsiiz, dogru ve etkileyici bir yolla okuma
Kelime Bilgisi Yazili kelimelerin taninmasi
Anlama Bir boliimii veya metni okuduktan sonra anlama seviyesi

Onceleri La Berge ve Samuels (1974)’in otomatiklesme teorisi dogrultusunda
yapilan akic1 okuma tanimlar1 zamanla bunun 6tesine gegerek daha genis bir kapsama
ulasmustir (Keskin ve Bastug, 2013). Ik baslardaki, akic1 okuma igin tekrarlar yoluyla
elde edilen otomatiklesmenin yeterli oldugu yolundaki goriis, zaman igerisinde
sorgulanmaya baglamistir. Akic1 okuma i¢in tekrarm yeterli olmayacagi fikrinden
hareketle, uygun anlam gruplariyla okumayi, model olmay1 ve hatta aileyi siirece katan

uygulamalara girisilmistir. (Nichols, Rupley ve Rasinski, 2008).

Literatiire bakildiginda akici okumaya bir¢ok tanim getirildigi goriilmektedir.
Rasinski (2004)’ye gore akicilik genel olarak, sesli okurken birinin sesinde duyulabilen
uygun ifadedir. Hudson ve digerleri (2008) ise akici okumayi, harf tanimadan anlam
kurmaya kadar farkli seviyelerde c¢alisan c¢oklu alt islemlerin uyumu olarak
tanimlamiglardir. Akicilik, metindeki kelimeleri dogru ve hizli okumanmn yaninda
metnin anlamini yansitan bir ifade ile okumaktir (Rasinski, ve dig., 2005; Rasinski,
Yildirim ve Nageldinger, 2011). The Literacy Dictionary (Harris ve Hodges, 1995)
akiciligi, kelime tanima problemlerinden uzak olma seklinde ifade etmektedir. Bununla
birlikte en son akicilik tanimlamalari, Hudson ve digerleri (2008)’nin taniminda da

oldugu gibi, kelime tanimanin Otesine gegerek anlama siireclerini de igine almistir

(Thurlow ve Van den Broek, 1997, akt., NRP, 2000).

Zihin yiikii azaltilarak ulasilmasi gereken bir yetkinlik olan ve c¢ogu
arastirmacinin tizerinde mutabik oldugu bir okuma yetkinligini ifade eden (Bastug ve
Keskin, 2012) akict okuma igin yeterli diizeyde okuma hizi, dogru okuma ve prozodik

ozelliklerin uyum igerisinde ¢aligmasi gereklidir (Keskin ve Akyol, 2014).

Akicilik, metnin anlamini verecek bigimde nerede vurgu yapilacagini, nerede
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duraklanacagmmi bilmeyi gerektirir. Okuyucular bunlari hizli bigimde ve genellikle
biligsel dikkat olmadan yapmalidirlar. Bundan dolay: akicilik, bilissel siirecleri serbest
birakarak okudugunu anlamaya olanak tanir (NRP, 2000).

Bircok tanmimda akict okumanm sesli yami dne ¢ikmakla birlikte Ulper ve
Yagmur (2016), akici okumayi sadece sesli olarak tanimlamanin yaniltict olacagini,
akict okumanin ayni zamanda sessiz akici okuma olarak da gergeklestirilebilecegini

ifade etmektedirler.

Tanmmlardaki ¢esitlilikten hareketle okuma akiciligimin karmasik, ¢ok yonlii bir
yapisimin oldugu sdylenebilir. Bir bakis agist yetkin okumaya odaklanirken bir baskasi
dogruluga ve etkili okumaya; bir digeri metne gore degisen kabul edilebilir bir hiza ve
diger bir bakis a¢is1 da metnin anlaminin iyice kavranmasima agirlik verebilir. Tanimlar,
bu boyutlardan birine veya birkagina daha fazla agirlik verilmesi nispetinde
degismektedir (Hudson ve dig., 2008). Daha biitiinciil bir yaklasima gére ise okuma
akicilig1 biitiin bir okuma becerisi yetkinligiyle ayn1 goriilebilir (Rasinski, 2014).

Akict okumaya biitiinciil bakilmasmin yaninda akiciligin belli boyutlarini 6ne
¢ikaran yaklasimlar vardir. Kuhn ve Stahl (2003), her biri akiciligin bir boyutuna vurgu
yapan baslica iki kuram oldugunu bildirmektedirler. Iki kuramdan ilki ve daha iyi
bilineni, otomatikligin akici okumaya katkisma vurgu yapmakta, ikincisi ise prozodinin

roliine odaklanmaktadir.

Tanimlarin 6tesinde akici okumanim ne oldugunu anlamak ig¢in akici olmayan
okumanin ne oldugunu anlamak gerekir. Akict okuma, metni hizla okumak, ¢ok hizli
taramak ya da gereginden yavas okumak degildir. Bunun yaninda kelimeleri yanlig
okumak, ifadesiz okumak veya monoton bir okuma bi¢imi de akict okuma degildir.
Okuma sirasinda ¢ok fazla durmak, tekrarlar yapmak, okumayi kesintiye ugratmak da
akict okuma degildir. Kelimeleri dogal ifadeler seklinde gruplamak, akici okuyamayan
ogrencilerin siklikla karsilastiklar1 baska bir zorluktur. Ciinkii biligsel siirecler kelime
¢cozme lizerine odaklanir. Okuyucunun metinden anlam ¢ikarma iizerine odaklanmasi
icin geriye sinirlt bir dikkat kaynagi kalir. Akici okuyanlar ise otomatikligi, hiz1 ve

uygun ifadeli okumay1 anlama ile birlestirerek okurlar (Paige ve Magpuri-Lavell, 2014).

Okuma-yazma edinimi siirecinde akict okuma, akademik basar1 ve anlama ile
iliskisinden dolay1 da 6nemli bir yere sahiptir (Bastug ve Keskin, 2012; Keskin ve
Bastug, 2013; Cetinkaya ve dig., 2016; Kaya ve Dogan, 2016).
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NRP Raporu (2000)’nda aktarildigina gére Pinnel ve digerlerinin (1995) 4.
smiflarla yiiriittiikleri ¢aligmada, dgrencilerin %44 {iniin dykiileri akic1 okuyamadiklar1
sonucuna ulagilmistir. Pinnell ve digerleri (1995; akt. Rasinski ve dig., 2005) 1000’in
tizerindeki dordiincti smif Ogrencisi lizerinde gergeklestirdikleri c¢aligmalarinda,
ogrencilerin  neredeyse yarisinin okuma akiciigmin en alt diizeyine heniiz
erisemediklerini bulmuslardir. Buradan da anlasilmaktadir ki akici okuma, okuma
egitimi icerisinde sadece ilkokul yillarinda {izerinde durulmamasi gereken bir konudur.
Nitekim bahsedilen arastirmada, ortaokula ge¢mek flizere olan Ogrencilerin akici

okumada kotii sonuglar aldig1 goriilmektedir.

Her ne kadar akicilik, 6grencinin hayatinda 6nemli bir yer edinse de Hasbrouck
ve Tindal (2006), okuma akiciligmi g6z Oniinde bulundurarak bir uyarida
bulunmaktadirlar. Onlara gore baz1 egitimciler arasinda, O6grencinin akicilik
performansini artirmanin okuma egitiminin esas hedefi olduguna inanma egilimi vardir.
Ogrencilerin akic1 okumalarmi saglamak, yetkin ve amagh bir okuma icin kesinlikle
onemlidir. Bununla birlikte Hasbrouck ve Tindal (2006)’e gore akicilik, okuma

igerisindeki 6nemli becerilerden sadece bir tanesidir.

Rasinski (2004), okuma becerisinin gelisimsel bir siire¢ olmasindan hareketle,
onceki sayfalarda da deginilmis olan Matthew etkisi (Stanovich, 1986)’nden s6z eder.
Bu Matthew etkisi, yetkin okuyucularin daha yetkin olmalari, yetersiz okuyucularin
normal olarak ilerleyen akranlarma gore daha da geri kalmalari durumunu
aciklamaktadir. Akic1 okumadaki bu yetersizlik, onceki smiflarda yazih {iriinlerle sinirli
bigimde karsilasmanin bir sonucudur ve sonraki yillarda yazili {irinlerle sinirh
karsilagsmaya yol agar. Ogrencilerin, goriilerek tanman ve anlasilan bir kelime hazinesi
gelistirmeleri ertelenir. Bunun i¢in gelismis bir akicihiga ve okumada biitiinciil
yetkinlige giden yol, 6nemli derecede egitimsel zaman ve enerji harcanmasindan gecer.
Sadece bu sebepten, Rasinski (2004)’ye gore okuma akiciligr egitimi ve takibi, erken
smiflardan itibaren okuma programmin Onemli bir parcast ve tamamlayiciSi

yapilmalidir.

Okuma akiciliginin gelisimi, bir¢ok farkli tiirde egitimin ve uygulamanin
sonucudur (Hudson ve dig., 2008). Bu noktada akici okumanin nasil edinildigine dair
araba siirme Ornegine basvurulabilir. Buna gore araba siirmeyi 6grenen biri, 6nce araba
stirenleri gozlemler, onlar araba siirerlerken yanlarinda bulunur. Daha sonra yaninda ehil

bir siirlicii bulunmak sartiyla alistrmalara baslar. Yavas yavas kendi basina siirmeyi
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Ogrenir. Bu siiregte sik tekrarlar yapar. Ve sonunda kendi basina iyi derecede araba
stirmeyi Ogrenir. Artik rehbere ve destege ihtiyag duymadan araba siirebilecektir. Bu
stire¢ model almayla baslar, rehberli bicimde devam eder ve sonunda bagimsiz bir beceri

durumuna gelir (Rasinski, 2014).

Akict okumayla ilgili kavram yanilgilar1 oldugu, yapilan ¢alismalarda da ortaya
cikmaktadir (Yildirnm ve dig., 2013). Akict okuma sirf hiz amag¢h okuma olarak
algilanabilir. Bununla birlikte uygun bir hizin akici okuma igin 6nemli oldugu
yadsinamaz. Ulper (2010) de 6zellikle bir metnin akic1 bir sekilde okunabilmesi igin
zihnin sozciikleri belirli bir hizla alip islemesi gerektigini ifade etmektedir. Zihnin
sozciikleri belirli bir hizla algilayabilmesi i¢in de gézler araciligiyla sozciiklerin taranip
beyne gonderilmesi asamasinda beynin sdzciik tanima boliimiinde sozciigiin kolaylikla

taninmasi gerekir.

Makul bir hiz akic1 bir okuma igin gerekli olsa da Rasinski (2004), okuma
hizimin gelistirilmesinin okuma egitiminin baslica amaci oldugu bazi okullarda,
ogretmenlerin 6grencilere hiz kazanmay: 6giitledigini, onlar1 daha 6nce elde ettikleri
sonuglar1 gegmeye yiireklendirmek i¢in onlarmm okumalar1 {izerinde diizenli olarak
zaman tuttuklarinm ve d6grencileri, metni anlamak yerine hiza vurgu yapan giinliik okuma
alistrrmalarina dahil ettiklerini belirtmektedir. Rasinski (2004)’ye gore Ogrencilerin
okuma hizlar1 zaten dogal olarak daha etkili olduklarinda ve kelimelerin kodunu ¢6zme
yetisinde kendilerine gilivendiklerinde gelisecektir. Eger 6grenci dogru okumayi ve
prozodiyi diglayarak yalnizca hiz i¢in okursa ¢ok fazla hata yapacaktir. Bu da okumanin
esas hedefi olan anlamanin gergeklesmemesi demektir. Ogretmenlerin de yaptiklar:
degerlendirmeler sirasinda yalnizca hiza odaklanan Ogrencilerin ¢ok fazla hata
yaptiklarin1 ve anlamaksizin okuduklarini fark edecekleri belirtilmektedir (Akyol,
Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski, 2014).

Ozetle denebilir ki akict okuma, uygun hizda, uygun ifade ile ve kelimeleri
zorlanmadan taniyarak yapilan bir okumadir. Akici okumaya tanim getirme ve akici
okumanin bazi boyutlarm1 daha fazla Onemseme noktasinda farkli goriisler ve
yaklagimlar olmakla birlikte akici okumanin hiz, hatasizlik ve uygun ifade ile okuma
anlamima gelen prozodi olmak iizere {i¢ temel boyutu bulunmaktadir. Akici okuma
becerisinin gelistirilmesi i¢in ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren bu konuya egilmek
gerekmektedir. Ayrica akici okuma konusunda yanilgilar oldugu da gdzlenen bir

durumdur. Bu yanilgilar icinde en fazla 6ne ¢ikanin ise akici okumanin sirf hiz amacl
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bir okuma etkinligi sanilmasidir, denebilir.
2.2.1. Akict Okumanin Boyutlar

Okuma akiciligi, okuma yelpazesinin iki ucundaki iki ayr1 bilesenden olusur.
Bunlar, kelime tanimada otomatiklik ve sesli okumada metnin anlamini yansitan
ifadedir. Bir bakima okuma akiciligi, yelpazenin bir ucundaki kelime tanima ile diger

uctaki anlama arasinda yer alan 6nemli bir bagdir (Rasinski, 2014).

Paige ve digerleri (2015), akict okumanin yapisinin kelime tanimada uygun hiz
(otomatiklik) igin temel olan hatasizlk ve metnin anlasilmasmin prozodi iginde
yansitilmasi (ifade) boyutlarindan olustugunu bildirmektedirler. Rasinski ve digerleri
(2016) de akic1 okumanin otomatiklik ve dogru kelime tanimanin birlesimi ile prozodik

okuma olmak iizere iki temel boyuttan olustugunu ifade etmektedirler.

Bu sekilde bazi tanimlarda iki temel boyut 6ne ¢iksa da literatiirde akic1 okuma
tanimlarmin dogru okuma (hatasizlik), okuma hizi ve prozodi lizerinden yapildig: ifade
edilmektedir (Bastug ve Akyol, 2012; Ulper ve Yagmur, 2016). Literatiirde bahsi gegen
dogru okuma, okuma hizi ve prozodi boyutlarimi i¢inde barmndiran akici okuma
yetkinligine sahip olmak ise ilkokulun ilk yillarindan itibaren gereklidir (Kaya ve
Dogan, 2016).

Rasinski (2004: 5) de akici okumanm boyutlarmi asagidaki bigimde
ayrigtirmaktadir:

Dogru Kod Cézme: Okuyucularin metindeki kelimelerin kodunu dogru bigimde
cozebilme yetenekleri.

Otomatiklik: Okuyucularin dikkat kaynaklarinin en az kullanimiyla metindeki
kelimelerin kodunu ¢6zebilme yetenekleri.

Prozodi: Okuyucularin uygun sesletim unsurlarin1 kullanabilme yetenekleri.

Akic1 okumanm boyutlar1 konusunda genel anlamda soyle bir uzlagsma oldugu
soylenebilir: a) hatasiz kod ¢6zme, b) otomatik kelime tanima ile c) vurgu, perde ve
uygun bolimleme gibi prozodik o6zelliklerin uygun kullanimi. Bu boyutlar, akici
okuyanlarin metni hiz, hatasizlik ve uygun ifadeyle okuyabildikleri anlamma gelir
(NRP, 2000; Kuhn ve Stahl, 2003). Okuyucular kelimeleri dogru bigimde ve
zorlanmadan (otomatiklik) ¢ozebilmeli ve daha sonra ne okuduklarmmin farkinda olmak
icin onlar1 ifadeli bir okuma igerisinde uygun gruplara ayirabilmelidirler (Rasinski,
2006). Akict okuma igerisindeki boyutlardan 6zellikle dogruluk ve prozodi boyutlari

sesli okuma ile ilgilidir (Bastug ve Akyol, 2012).
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Asagida akic1 okumanin ii¢ temel boyutu ile ilgili bilgi verilecektir.
2.2.1.1. Hatasizhk

Dogru okuma, yani kelime tanimada hatasizlik akict okumanin temelinde yer
almaktadir (Bastug ve Akyol, 2012; Kaya ve Dogan, 2016). Akici okumanimn en temel
bileseninin harflerin ve kelimelerin dogru bigimde seslendirilmesi oldugu ifade
edilebilir. Bu noktada kazanilan hatasiz okuma becerisi, okumada otomatiklige sorunsuz
gecis i¢in Onemlidir (Keskin ve Akyol, 2014). Okuma ediminin kod ¢6zme temel
becerisi olmadan ortaya ¢ikamayacagmi vurgulayan Ulper (2010) de sesbirimlerin
anlam ayirt edici 6zelligi oldugu igin higbir model ya da yaklasimin sesleri ve dogru
kelime tanimay1 disarida birakamayacagini ifade etmektedir. Okuma sirasinda sesleri
dogru tanimak, kelimelerin kodunu hatasiz ¢6zmek ve bunlar1 dogru telaffuz etmek

acisindan da onemlidir (Kasten ve Yildirim, 2013)

Hatasizlik boyutuna bir tanim getirmek gerekirse bunun, kelimeyi dogru tanima
ve ayirt etme oldugu sOylenebilir (Bastug ve Akyol, 2012). Kelime tanima, bir
kelimenin ses, sekil, goriiniis, telaffuz gibi ipuglar1 araciligiyla taninmasi anlamina gelir.
Bu durum, bir kelimenin, sesin, harflerin yazili olarak goriiliince hatirlanmasi, anlaminin
bulunmasi ve seslendirilmesi ile agiklanir (Giines, 2013). Ancak kelimeyi ayirt
edebilmek i¢in o kelimeyle ilgili On bilgiye sahip olmak ve kelimenin diger

kelimelerden farkli oldugunu anlamak gereklidir (Bastug ve Akyol, 2012).

Dehaene (2014) kelimelerin taninmasiyla ilgili bilim diinyasinda otuz yili bulan
bir tartisma oldugunu belirtmektedir. Bahsedilen bu tartigmanm konusu, zihnin
kelimeleri tanirken harfleri seslere doniistiirerek mi yoksa araya herhangi bir araci
sokmadan dogrudan anlama ulasarak m1 tanidigiyla ilgilidir. Dehaene (2014)’ye gore bu
konuda giinlimiizde bir uzlasma mevcuttur. Buna gére okuma sirasinda her iki siire¢ de
islemektedir. Karsilasilan kelimenin mahiyetine gore ya kelime Once sese

dontistiiriilerek ya da dogrudan anlama ulagilarak taninmaktadir.

Yazili kelimelerin nasil tanindigi konusunda cesitli modeller gelistirilmistir.
Bunlardan biri Coltheart’m “ikili Yol Modeli”dir (Akt. Giines, 2011). Bu modele gére
yazili kelimeleri tanimanm iki yolu vardir. Birinci yol olan ses yoluyla tanimada,
kelimenin i¢cinde yer alan harflerle sesler eslestirilmekte ve kelime sesli bigimde
okunmaktadir. Ses Ozelliklerinden hareketle de kelime taninmaktadir. Bu yolun yeni

karsilasilan ve anlami bilinmeyen kelimeler iizerinde ekili oldugu ifade edilmektedir.

45



Ses yoluyla kelime tanima sirasinda karsilasilan kelimeyle ilgili bilgiler zihinsel sozliige
kaydedilmektedir. Kelime ile bir sonraki karsilasmada kaydedilen bu bilgilerden
faydalanilmaktadir. Kelime tanimadaki ikinci yol olan zihinsel sozliik yolu ile tanimada
ise kelime, gorsel seklinden hareketle taninmaktadir. Bu islem, dogrudan tanima olarak
da adlandirilmaktadir. Zihinsel sozlige kaydedilen bilgilere okuma sirasinda
basvurularak kelimeler taninmaktadir. Bu yolla yerine getirilen bir kelime tanima
isleminde kelimenin gorsel bicimi ile anlami arasinda direkt bir bag kurulmaktadir.
Goriildiigi tizere Dehaene (2014)’nin soziinii ettigi kelime tanima yollar1 ile Coelhart’in

Ikili Yol Modeli hemen hemen ayni siireglerden bahsetmektedir.

Kelime tanimma konusunda one c¢ikan iki Onemli terim zahmetsizlik ve
kendiligindenliktir. Zahmetsizlik, bir okur ara vermeden ve yorulmadan saatlerce
okurken kendisini belli eder. Kendiligindenlik, okurun kelime tanima {izerinde bir
kontroliiniin olmamast durumu ile agiklanabilir ve okurun kelimeyi okumayi isteyip
istememesiyle ortaya ¢ikar. Iyi bir okur icin, bir kelimeyi gordiigiinde onu nasil
otomatik bigimde okudugunu agiklamak imkansizdir. Okur, bir metni otomatik olarak
okudugu zaman bellek bir analize bagvurmaktansa kelimeyi daima hizlica taniyacaktir

(Hudson ve dig. 2008).

Okumanin gerekcesi anlama oldugundan okuma sirasinda anlamaya daha fazla
zihinsel kaynak ayrilabilmesi i¢in kelime tanimanin otomatik olmasi gerektigi de
hatasizlik bashigindaki bir baska konudur (Bastug ve Akyol, 2012). La Berge ve
Samuels (1974)’in otomatiklesme teorisine gore zihinsel enerji ve ¢abanimn biiyiik bir
kismi, anlam kurmak i¢in kullanilmaktadir (Keskin ve Bastug, 2013). Okuyucular,
kelimenin kodunu ¢dzmedeki otomatiklikten gelen ek bilissel kapasitelerini metinden
anlam elde etmek igin etkin bi¢imde kullanmaya ihtiya¢ duyarlar (Rasinski, 2004). La
Berge ve Samuels (1974)’in okumada otomatiklik teorisine gdére okudugunu tanima
otomatikligindeki basarisizlik, okudugunu anlamay1 olumsuz etkiler ¢iinkii tipik olarak
metinden anlam elde etmek i¢in kullanilan zaman ve ¢aba ayr1 ayr1 kelimelerin kodunu
¢ozmeye ayrilir. Sonu¢ olarak zayif okuyucular neredeyse biitiin konularda geriye
diiserler ve siniflar arasinda ilerledikge daha fazla zorluk yasarlar (Hunley, Davies ve
Miller, 2013).

Paige ve Magpuri-Lavell (2014), hatasizlig1 ve otomatikligi bir araya getirerek
“accumaticity” olarak adlandirmislardir. Arastirmacilara gore bu yapt genellikle

dakikada dogru okunan kelime sayis1 olarak algilansa da “accumaticity” tabirinin
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kullanilmas1 daha betimleyici bir etiket sunar. lyi bir “accumaticity” ye sahip olan
okuyucular, iyi bir akisla okurlar ¢ilinkii onlar kelimeleri analiz edip ¢6zmek igin uzun
duraklamalar yapmazlar. Ek olarak, goriildiigiinde taninan kelime bilgisindeki artigin
yalnizca akici okumaya degil ayn1 zamanda anlamaya da katki sagladigi goz oniinde
bulundurulmalidir. Anlayarak okuma ise goriildiigiinde taninan kelime bilgisinde artis
saglar (Huang ve dig., 2008). Buradan kelimelerin hatasiz bi¢imde tanmnmasi ile

okudugunu anlama becerisi arasinda karsilikli bir iligki oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida bahsedilen kelime tanima sureci, Ingilizce metin okumada bir sorun
olabilir fakat Tiirkgenin yazi sisteminin kelime tanimay1 daha kolay kildig1 sdylenebilir.
Tiirk¢ede kelime tanimanin ne derece kolay olduguyla ilgili Y1ldirim ve Rasinski (2014)
Lems, Miller ve Soro (2010)’dan aktararak Tiirk¢ede sesler ve sekiller arasinda bire bir
uyum oldugundan, kelimelerin daha kolay tanindigini yazmaktadirlar. Bunun i¢in
Tiirkcede okumanim (kelimelerin kodunu ¢6zme) ve yazmanin (kelimeleri kodlama)

nasil olacagin1 6grenmek daha kisa zaman almaktadir.
2.2.1.2. Hiz

Akic1 okumanm bir diger boyutu da hizdir. Bastug ve Akyol (2012)’a gore hiz,
kelimeyi goriip onu tanima (kodunu ¢6zme) ve sesli ya da sessiz olarak okuyuncaya
kadar gecen siiredir. Kaya ve Dogan (2016) da okuma hizini, kelimeyi tanima ve okuma
stiresi olarak tanimlamuslardir. Hiz, kelime tanimanin ve ¢oziimlemenin kabul edilebilir
bir hizda ortaya ¢iktig1 anlamma gelir. Bahsedilen hiz, ¢6ziimleme ile anlamanimn akici
okuma sirasinda birlikte meydana geldigi otomatikligin bir boyutudur (Hudson ve dig.,
2008). Bu yiizden okuma hizi, kelime tanimadaki otomatiklik ile yakidan iligkilidir
(Nathan ve Stanovich, 1991; Akyol ve dig., 2014).

Diislincenin gozler araciligiyla harekete gegirilmesi i¢in belirli bir hizda
okunmalidir. Nitekim kelime kelime yapilan bir okuma etkinliginde kelimeler gozler
araciligiyla beyne yavas iletilecegi icin boyle bir okuma sirasinda diislincelerin harekete
gegmesi olast goriinmemektedir. Sonugta da okunanlarin kavranip hatirlanmasi
zorlagacaktir. Bu tarz bir okuma, akici okuma igin zarardir (Rasinski ve dig., 2005;

Giines, 2012; Cetinkaya ve dig., 2015).

Ulper ve Yagmur (2016), bireylerin, yazimsal ve sesbirimsel islemleme yaparak
sozclikleri dogru okumalarinin, okuma becerisinin ilk ve en 6nemli agamasi oldugunu

belirtmektedirler. Bu asamayla ilgili stirecin baslarinda belirli bir hiza erisememis olan
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bireylerin ise kavramada basarili olabilmesi igin okuma hizlarin1 arttirmalari
gerekecegini eklemektedirler. Okuma hizi ise akiciligin diger boyutlar1 gibi ya da diger
otomatik davraniglar gibi alistirma araciligiyla ilerleme gosterir (Samuels, 1979; akt.,
NRP, 2000).

Bunun yaninda eger 6gretmenler akicilik igin ise yarar bir egitim saglarlarsa o
zaman akicilik, anlama ve hiz gelisir. Eger 6gretmenler bunun yerine ifadeyle, anlayarak
okumay1 dislayarak sadece okuma hizmni gelistirme lizerine odaklanmayi tercih ederlerse
ogrenciler hizli okuyabilirler ama metni gerektigi kadar anlayamazlar (Rasinski, 2004;

Rasinski ve dig., 2005).

Okuyan cocuklar ilizerinde yapilan gozlemlere gore c¢ocuklar, prozodinin ve
anlamanin digarida birakilip hizin 6n plana ¢ikarildigi okuma bi¢iminin iyi okuma
oldugu diisiincesine sahiptirler. Bu cocuklar hizli okuyabilseler dahi okudugunu
anlamada yetersizlerdir. Haliyle bu tarz okurlarin iy1 birer okur oldugu sdylenemez.
(Kaya ve Dogan, 2016). Bununla birlikte Bastug ve Akyol (2012), Ulper ve Yagmur
(2016)’un yukaridaki gorislerini destekler nitelikte, akici okumanin 6nemli bir unsuru
olarak dogru okumanin {izerinde durulmasi gerektigini, ancak okuma siirecinde dogru
okumaya fazla odaklanip okuma hizinin da g6z ardi edilmemesi gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Okuma hiz1 ile ilgili bir baska konu da okuma hizinin akiciliktaki 6nemine
ragmen yillarca ¢ogu egitimci i¢cin okuma degerlendirmesinde ve saptamasinda ikincil
bir yer tutmus olmasidir. Buna gore okuyucu dogru ve anlayarak okudugu miiddetge hiz

bir mesele olarak goriillmemistir (Rasinski, 2001).

Hiz boyutuyla ilgili 6nemli bir soru da ideal sesli okuma hizinin ne oldugudur.
Basaran (2013), konusma hizindan daha yiiksek hizla okumanin anlamayla
iliskilendirilemeyecegini, hatta ¢ok hizli okumanin anlamay1 olumsuz etkileyebilecegini
ve yavas okuyan ogrencilerin anlamalarinda bir problem olabilecegini ifade etmektedir.
Buradan anlasilmaktadir ki anlama ile sonuglanan bir sesli okuma i¢in ideal hiz, normal
bir konusma hizidir. Genellikle sesli okumada iyi bir hiz, yetenekli okuyucu igin
dakikada 150-200 kelimelik ortalama bir konusma hizidir (Rayner ve Clifton, 2009, akt.
Paige ve Magpuri-Lavell, 2014). Gray Oral Reading Test-3’ e gore 10-11 yas
araligindaki ¢cocuklarin standart bir akicilik skoruna ulagmalari i¢in ilk yedi dykiiden her

birinde dakikada 137-150 kelimeyi dogru okumalar1 gerekmektedir (Torgesen ve
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Hudson, 2006). Bununla birlikte Tiirkiye’de bu sekilde hiz kriteri barindiran standart bir

Olgme araci bulunmadigidan ileriki sayfalarda bahsedilecektir.

Torgesen ve Hudson (2006), 10-11 yas civarindaki c¢ocuklarla yaptiklari
caligmada, ortalama okuma hizin1 dakikada 78,3 kelime bularak 6grencilerin beklentinin
altindaki bir seviyede okuduklarmi tespit etmislerdir. Pinnell ve digerleri ise (1995)
okuma hizinm 4. sinif 6grencilerinin sessiz okudugunu anlamalar1 ile 6nemli Olciide
iligkili oldugunu bulduklar1 ¢alismalarinda, okuma hizi ile anlama arasinda yakin iligki
tespit etmislerdir. En fazla ve en az okuyanlar arasindaki okuma oranlarmin (en iyi ve en
kotli anlayan 6grencilerle birlikte) yaklasik iic katina kadar degistigi bulunmustur. En
akici (ve en 1yi anlayanlar) dakikada 162 kelime okumuslar, akicilikta ve anlamada daha

fazla zorlananlar ise dakikada 65 kelime okumuslardir (Akt. Rasinski, 2001).

Tiirkiye’de tizerinde anlasilmis kriterler olmasa da akiciliktaki artig, okuma
hizinda bir artisa yol agmasi gereken bir hiz kriteri konmasiyla 6lgiilebilir (Kuhn ve

Stahl, 2003). Ornegin ortaokullar i¢in hedef hiz normlar1 asagidaki gibi gdsterilebilir.

Tablo 2.2.1.2.1. Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisina Gére Sesli Okuma Akiciligi Hedef Hiz
Normlar: (Rasinski, 2004: 9)

Simif Sonbahar Kis Ilkbahar
5 80-120 100-140 110-150
6 100-140 110-150 120-160
7 110-150 120-160 130-170
8 120-160 130-170 140-180

Akyol ve digerleri (2014), daha oOnce de deginildigi tizere, Tiirkiye’de
Ogrencilerin okuma hizlarina iligkin smnif bazinda ve donemlik standartlastirilmis
normlar bulunmadigini bildirmektedirler. Uluslararas1 arastirmalardan elde edilen

asagidaki degerlerin Tiirk¢ede uygulanabilir olup olmadig: tartisilabilir.
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Tablo 2.2.1.2.2. Sumuf Bazinda Hedeflenen Okuma Oranlari (Akyol ve dig., 2014: 12).

Bir Dakikalik Siirede Okunmasi Gereken Dogru Kelime Sayisi

Simf Diizeyi Sonbahar Kis ilkbahar
1 0-10 10-50 30-90
2 30-80 50 -100 70-130
3 50 -110 70-120 80 —140
4 70-120 80 -130 90 - 140
5 80 -130 90 — 140 100 - 150
6 90 — 140 100 — 150 110-160
7 100 — 160 120 -180 130 -180
8 110 - 160 120 -180 130 -180

Keskin ve Akyol (2014)’a gore 6grencinin okuma hizini ilerletmesi kelimeleri
dogru okumasina baghdir. Ciinkii dogru okuma becerisi anlama i¢in olduk¢a énemli bir

akic1 okuma bilesenidir ve okuma hizin1 dogrudan etkileyebilmektedir.

Rasinski (2014) i¢in okuma hizi otomatikligin bir {irliniidiir, otomatikligin sebebi
degildir. Arastirmaciya gore, kelime tanimada otomatiklik, yogun okuma deneyimleriyle
gelistirilebilir. Ugiincii ve besinci siif dgrencileriyle yaptigi bir calismada Rasinski
(1999), okuma hizi ve kelime tanima dogrulugu arasinda orta diizeyde ve pozitif bir

iliski bulmustur (Akt. Rasinski, 2001).

Sonugta okuma hizi, akicit okuma becerisi i¢cinde g6z ardi edilmemesi gereken bir
yere sahiptir, denebilir. Bununla birlikte burada kastedilen hizin metni bir an 6nce
bitirmek i¢in yarisiyormuscgasina yapilan ve anlama ile prozodiyi disarida birakan bir
okuma hizi olmadigimm bilinmesi gerekmektedir. Normal bir konusma hizinin sesli
okuma icin uygun bir okuma hizi oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda
ogrencinin 6gretim yilinin donemlerine gére okuma hizmin ne kadar olmasi gerektigine
dair bazi kriterler ortaya konmustur ama bu kriterlerin Tiirk 6grencileri i¢in gegerli olup

olmayacagmin tartigmali oldugu belirtilmektedir.
2.2.1.3. Prozodi

Prozodi ya da okumada etkililik, akici okumanin diger bir bilesenidir (Rasinski,

2014). Etkin bir okumanin bilesenlerinden biri de prozodi oldugu i¢in kelime tanima ve
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okuma hizinin yeterli olmas1 durumunda prozodinin de dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Akyol ve dig., 2014).

Akic1 okuma, kelime tanimadan ve okuma hizindan daha fazlasidir. Okuma
akiciligina metni etkili bicimde yorumlayabilme, yani prozodi de dahildir. Prozodi,
metnin etkili bir sekilde okunmasimna katk: saglayan vurgulama, tonlama, zamanlama
(kelimeyi seslendirme siiresi) ve duraklama gibi 6zellikleri igermektedir (Akyol ve dig.,
2014). Esasinda prozodi, konusmanin ritmik ve tonal yoniinii tanimlamada kullanilan dil
bilimsel bir terimdir, s6zli dilin miizigidir (Torgesen ve Hudson, 2006; Hudson ve dig.,
2008; Bastug ve Akyol, 2012).

Prozodi bilesenleri soruya, sasirmaya, iinleme ve konusulan kelimelerin
anlaminin 6tesindeki diger anlamlara isaret eder. Sesli okumada bu 6zellikler bulundugu
ve uygun kullanildig1 zaman okuyucu prozodik ya da ifadeli okuyor demektir (Hudson,
Lane ve Pullen, 2005). Prozodi, metni dogal bir sesle ve uyumlu bigimde okuma olarak
tanimlanabilir. Sesteki dogallik ise okunan metnin igerigine gore uygun bir ifade,
anlatim, bogumlama, ses yiiksekligi, tonlama, vurgu, ritim ve duraklama ile saglanir
(Basaran, 2013). Schreiber (1980)’e gore akici okumanin temel konularindan biri, yazili

olarak temsil edilmeseler bile bir metindeki prozodik 6zellikleri yerine getirmektir.

Prozodi ¢ogunlukla okudugunu anlama ile iliskilendirilmistir (Kuhn ve Stahl,
2003; Torgesen ve Hudson, 2006; Hudson ve dig., 2008; Yildirim ve Rasinski, 2014;
Paige ve Magpuri-Lavell, 2014). Rasinski (2004) de okuyucularm metnin anlam
ozelliklerine uygun sesi, tonu, vurguyu, ifadeyi ve sesli ifadenin diger bilesenlerini bir
araya getirdikleri zaman metni etkin bigimde yorumladiklarini ya da metni anladiklarini

kanitladiklarmi belirtmektedir.

Kuhn ve Stahl (2003), prozodik okumanin metnin sdz dizimsel yapisina uygun
bicimde anlamli ifade gruplarina veya anlamli bdliimlere aywrmay1 igerdigi
goriisiindedir. Birlikte alindiginda bu 6zellikler pargalariistii (suprasegmental) olarak

adlandirilir.

Dowhower (1991), prozodik okumayir olusturan alt1 ayr1 Dbelirleyici
tanimlamaktadir. Bunlar duraklama, ifade uzunlugu, ifadelerin uygunlugu, son ifadenin
uzatilmasi, ug tonlama sekilleri ve vurgudur. Dil bilimsel agidan bu belirleyicileri uygun
bicimde kullanan okuyucular, yazili ve sozli dil arasinda baglant1 kurabilmede

yeteneklidirler. Baska bir deyisle onlar, konusmadaki s6z dizimi bilgilerini, bu
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ozellikleri okumalarina etkili bicimde uygulayarak aktarirlar. Bu tiir okuyucular, metni
dogru ve uygun bir hizda okumanin yani sira sozLi dilin 6nemli 6zelliklerini barindiran

yorumlamayi da iiretebilirler (Kuhn ve Stahl, 2003).

Hudson ve digerleri (2005), prozodinin okudugunu anlamanimn sebebi mi yoksa
sonucu mu oldugunu ya da iliskinin karsilikli olup olmadigini1 sorarak neticede bu
iliskinin belirsiz oldugunu ifade etmektedirler. Bastug ve Keskin (2012) de akici
okumayla anlama arasinda prozodinin nerede durdugunun tam olarak ag¢ik olmadigini
bildirmektedirler. Cetinkaya ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise
prozodik okumanm okudugunu anlama ile kelime tanima arasindaki aracilik etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda prozodik okumanin okudugu anlama iizerinde

anlaml bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Prozodik okuma becerisinin 6grencilere nasil edindirilecegi bash basmna ayr1 bir
konudur. Bu konuda Rasinski (2006), prozodik okumanin model olmayla, performansla,
ifadelere odaklanmayla, yardimli okuma teknikleriyle ve uygun tonlama egitimleriyle

edindirilebilecegini belirtmektedir.

Ogretmen, uygun egitmenlik ve model olma ile prozodik okumanin
edindirilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Rasinski, 2004; Keskin, Bastug ve Akyol,
2013). Prozodik okumanin edindirilmesinde model olarak yapilan okumalardan sonra
ogrencilerin model okumayla ilgili degerlendirmelerinin dinlenmesi de bagvurulabilecek

bir uygulamadir (Rasinski, 2014).

Prozodiyi etkileyebilecek bazi etmenler bulunmaktadir. Bunlar, okurun o6n
Ogrenmeleri, metnin okunabilirligi, metnin yapisi, okuyucunun sosyoekonomik diizeyi

seklinde siralanabilir (Bastug ve Keskin, 2012; Basaran, 2013).

Sonugta prozodi, akict okumanin vurgu, tonlama, duraklama, hiz gibi konusma
dili 6zelliklerini yansitan bir diger dnemli boyutudur. Bu beceri, 6zellikle okudugunu
anlama ile iliskili goriilmektedir. Bu noktada prozodinin anlamanin sonucu mu yoksa

sebebi mi oldugu ise tartigmali bir konudur.
2.2.2. Akict Okumanin Tarihgesi

Akict okuma ile ilgili ilk tanimlamalar Huey (1908) tarafindan yapilmustir.
1970’11 yillara kadar yine bazi arastirmalarda akici okumaya deginilmistir. LaBerge ve
Samuels (1974)’in otomatiklesme teorisi akici okumanin boyutlarindan hizin

anlamadaki 6nemini ortaya koymustur. NRP Raporu (2000)’nda ise akict okumanin
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boyutlarina ve bunun basarili bir okumadaki payma ayrintili sekilde deginilmistir
(Yildirim ve dig., 2013).

Keskin ve Bastug (2013), akici okumanin teorik yapismin aslinda Huey
tarafindan tamimlandigin1 ifade etmektedirler. Huey (1905)’in okuma siireciyle ilgi
kitabinin kismen alandaki bir klasik oldugunu, ¢iinkii onun 1800°’lerdeki kelime tanima

ve g0z hareketleri lizerine arastirma bulgularini 6zetledigini dile getirmektedirler.

NRP Raporu (2000)’nda, yaklasik 1910°dan 1950’lerin ortalarina kadar,
otomatiklik ve okuma akicilig1 iizerine ¢ok az ¢alisma yapildig1 yazilmaktadir. Rapora
gore psikolojinin davramigsal paradigmalariyla ¢alisan arastirmacilar, okuma iizerine
psikolojik bir siire¢ olarak caligmaktan kaginmiglardir. Ama 1970’lerle birlikte sarkac
davranisciliktan uzaklasmis ve problem ¢6zme, okuma gibi beyin i¢i ¢aligmalara
dayanmistir. Bu silireg esnasinda dil bilimcileri, okuma siirecini tanimlama girigsiminde

bulunmuslardir.

1970 ile 2000 yillar1 arasinda davranis¢1 yaklasimdan bilissel yaklasima dogru
degisen anlayis, akict okuma g¢alismalarinda da hissedilmistir. Bu degisim en ¢ok da
sesli okuma prozodisi ile anlama alanlarinda gézlenmistir ¢iinkii anlamanin ger¢eklesme

stireci ve niteligi bilissel psikolojinin ilgi alanina girmektedir (Keskin ve Bastug, 2013).

Rasinski, Homan ve Biggs (2009)’e¢ goére okuma akiciligi yillarca, okuma
egitiminin adeta unutulan iivey ¢ocugu olarak goriilmistiir. Rasinski ve digerleri (2009),
bununla birlikte NRP raporu (2000)’nun yaymlanmasiyla, akicilik tlizerindeki diger
arastirmalarda oldugu gibi okuma akiciliginin, ilkokul siralarinda onemli bir bilesen
olarak ortaya ¢iktigmi ifade etmektedirler. NRP raporu (2000)’nun yayimlanmasindan
bu yana artik daha fazla egitimci, zayif okurlarin akict okuma becerilerinin
gelistirilmesine odaklanmaktadir (Hasbrouck ve Tindal, 2006). Akiciliga uzun yillar
gerekli 6nemin verilmemesinin sebebi ise sesli okumanin okuma egitiminde daha az
onemli goriilmesi ve sesli okuma ile akiciligin iligkilendirilmemesi olabilir (Gibson ve
Levin, 1975, akt. Rasinski, 2004).

Daha once de ifade edildigi gibi, akici okuma ile ilgili ¢alismalarmn ¢ogu,
Ingilizce okumay1 dgrenen dgrencilerle yapilmistir. Konuyla ilgili diger dillerde ve
Tiirkcede yapilmis calisma smirhidir. Tiirkiye’de akici okuma ile ilgili ¢alismalarin
yetersiz oldugu sdylenebilir (Yildrim ve dig., 2012; Yildirim ve Rasinski, 2014).
Bununla birlikte 2015 yilinda taslak halinde sunulan Tirkge (1-8) Ogretim
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Programi’nda akic1 okumayla ilgili kazanimlara da okuma kazanimlar: arasinda ayrica
yer verilmig olmasi 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. S6zii edilen 2015 taslak
programindaki akict okuma kazanimlarmin ortaokul seviyesi i¢in asagidaki gibi oldugu

gorilmektedir:
1. Farkli tiirdeki metinleri uygun hizda anlayarak okur.
2. Noktalama isaretlerine dikkat ederek uygun hizda sesli veya sessiz okur.
3. Vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat ederek okur.
4. Hikaye edici metinleri dramatize ederek okur.

Sayilan bu kazanimlarda farkli tiireden metinlere, uygun hiza, vurgu, tonlama,

telaffuz gibi sesletme unsurlarmna vurgu yapildigi goriilmektedir.
2.2.3. Akict Okuma—Anlama iliskisi

Tirkiye’de hem Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smmavinda, hem
de Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS)’nda 6grenciler, okudugunu anlama konusunda
sorunlar yasamaktadirlar (Bulut, 2016). Yukarida sozii edilen PISA sinavinda
Tirkiye’nin elde ettigi okuma puanlar1 da bu durumu dogrular niteliktedir
(http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015 Ulusal_Rapor.pdf,
17.01.2017).

[Ikdgretim yillarinda edinilen akici okuma ve okudugunu anlama becerisi, ileriki
yillarda gergeklesecek Ogrenmeleri olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkileyecektir. Bu
yillarda edinilmesi gereken akici okuma becerisi, okudugunu daha iyi anlama igin
gereklidir. Bu sayede 6grenciler, okuduklarindan ¢ikarimda bulunabileceklerdir (Kaman
ve Sahin, 2013).

Icinde yasanan ¢ag, her an her yerde anlamlandirilmasi gereken bir metinle
karsilasilabilecegi i¢in okuma edimini zorunlu kildigindan kisi, okuma ile devaml i¢
icedir. Okuma ve okudugunu anlama ise birbirini tamamlayan iki kavramdir.
Okumaksizin anlamak miimkiin gériinmemektedir. Ayni sekilde anlamaksizin yapilan
bir okuma da yazilam1 seslendirmekten bagka bir sey degildir. Okuma esnasindaki
okuma hatalar1, akict okumay1 engellemekte, okudugunu anlamay1 zora sokmaktadir

(Y1lmaz, 2008).

Akict okuma konusuna son yillarda artan ilginin sonucunda akici okuma ile

okudugunu anlama arasidaki iliskilerin incelendigi gézlenmektedir. Bu caligmalarda,
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akict okuma ile okudugunu anlamanin iist seviyede iligki igerisinde oldugu

belirtilmektedir (Yildirim ve dig., 2013).

Kaya ve Dogan (2016), akic1 bigimde okuyamayan 6grencilerin kelime tanima
ve kelime ayirt etme igin ¢ok fazla zihinsel ¢aba harcadiklar1 i¢in zaman kaybederek
okuduklart metni anlamakta zorlandiklarini belirtmektedirler. Okumakta zorlanan
ogrencilerin ¢abalari, anlamadan ¢ok kod ¢dzmeye yonelecegi icin zayif okuyucularin
metni elestirel olarak degerlendirmeleri de ¢ok zor olacaktir. Bu yiizden akici okuma
onemlidir, denebilir. S6yle ki 6grencinin dikkatini kod ¢dzmeden ziyade anlamaya
yoneltmesini saglar (Paige ve Magpuri- Lavell, 2014). Biitiin bunlar La Berge ve
Samuels (1974)’in otomatiklesme kuramini tekrar glindeme getirmektedir. Nitekim kod
¢ozmeyle ugrasan 6grenci, biligsel enerjisini bu ise ayirmaktadir. Bu durum da bir akici
okuma yetersizligi olarak okudugunu anlamayi olumsuz etkilemektedir (Rasinski ve

dig., 2005).

Bunlara dayanarak akici okuma ile okudugunu anlama arasinda gii¢lii bir iligki
oldugu soylenebilir (Nathan ve Stanovich, 1991; Kuhn ve Stahl, 2003; Rasinski, 2004;
Hudson ve dig., 2008; Bastug ve Akyol, 2012; Keskin ve Bastug, 2013; Hunley ve dig.,
2013). Okudugunu anlama diizeyindeki artig, akici okuma becerisinin gelistirilmesinin

dogal bir sonucudur. Zaten ne okudugumuzu anlamak da okumanin temel amacidir

(Huang ve dig., 2008).

Cetinkaya ve digerleri (2015), okuyucunun okuma siirecini yetkin bir bigimde
stirdiirebilmesi ve metinde yer alan bilgiyi kavrayabilmesi i¢in 6n kosullar oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gore 6Zrencinin metni kavrayabilmesi i¢in akicilik anahtar bir
bilesendir cilinkii akici okuma becerisini kazanmadan okuyucunun okumanin temel

amaci olan kavramay1 eksiksiz bigimde yerine getirmesi beklenemez.

Hudson ve digerleri (2005) i¢in de akict okumanin her bir yonii anlama ile agik
bir sekilde baglantihidir. Buna gore okuyucu, kelimeleri dogru okuyamadan yazarin
kastettigi anlama ulasamayabilir ve kelimeleri dogru okumama, metnin yanlis
yorumlanmasina yol acabilir. Zayif otomatiklik diizeyi ve metin i¢indeki zahmetli, yavas
hareket okuyucunun metni yorumlama kapasitesini smnirlandirir. Zayif prozodi,
kelimelerin uygun olmayan ya da anlamsiz sekilde gruplandirilmasmma ya da uygun

olmayan ifadelere bagvurulmasina yol agabilir.

Rasinski ve digerleri (2005), caligmalarinda akici okuma yetersizliginin anlama
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giicliiklerine sebep oldugunu bulmuslardir. NRP raporu (2000)’nda aktarildigina gore
Pinnell ve digerleri (1995) tarafindan 4. siniflarla yiiriitiilen ve daha 6nce hiz konusunda
bahsedilen ¢alismada, akicilikla okudugunu anlama arasinda iliski bulunmustur. Diisiik
akicilik seviyesinde okuyan ogrencilerin okuduklarini anlamada da zorluk yasadigi
belirlenmistir. Son olarak akici okuma ve okudugunu anlama arasindaki iligkilerle ilgili
calismalarin 6zellikle ilkokul donemiyle ilgili yiriitiildiigiinii eklemek gerekmektedir.
Ortaokul ve ortadgretim seviyesinde ise bu konudaki ¢aligmalarim yetersiz oldugu iddia

edilebilir (Cetinkaya ve dig., 2016).

Goriiliiyor ki akict okuma ve anlama arasinda bir iliski vardir. Bu yiizden
okumanin asil hedefinin anlama oldugu g6z oOnilinde bulundurularak akici okuma

calismalarina gereken 6nem verilmelidir.
2.2.4. Akic/lyi Okur ve Zayif Okur

Bir kiginin akic1 okuyan biri olduguna, iyi okuduguna nasil karar verilmelidir?
Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Akici okuyan biri, sasirmadan, zahmetsiz sekilde
okur. Bu becerisini uzun bir aradan sonra bile siirdiiriir. Uygulama yapmaksizin bu
becerisini korur. Akic1 okuma becerisini metinler arasinda genelleyebilir (Hudson ve
dig., 2005; Torgesen ve Hudson, 2006). Basarili okurlar, yaygin ve bagimsiz okumalar
araciligiyla okuma akiciligi kazanir ve bu becerilerini muhafaza ederler (Rasinski ve
dig., 2009).

Yetkin okuyucular sadece hatasiz bicimde okumazlar, onlarin kelime tanimalar1
da otomatiktir (Kuhn ve Stahl, 2003). Metinde hizla taninan kelime sayisiin ¢ok olmasi
da nitelikli okurlar1 zayif okurlardan ayirmaya yardim eder (Allington, 2014). Uzman
okuyucular, hizli bigimde yiiriittiikleri bu kelime tanima islemini ¢ogu kez farkina
varmadan yaparlar (Giines, 2013). Becerikli okuyucular kelimeleri hatasiz, hizl ve etkili
bigimde okurlar. Okuma akicihigmi gelistirmemis ¢ocuklar ise ne kadar zeki olurlarsa
olsunlar, yavas bicimde ve biiyiik bir ¢abayla okumaya devam edeceklerdir (NRP,
2000). Akict okuyanlar, metni uygun hiz ve ifade ile okumalarinin yani sira anlayarak
okurlar (Huang ve dig., 2008; Kuhn ve dig., 2014).

Okuma becerisi gelismis okurlar, metinleri kelimelerden olugmus satirlar olarak
degil de diisiincelerden olusmus satirlar olarak algilarlar. Bu da okurken kelimelerin
goriintiilerinin degil anlamlarmin 6ne ¢iktigini gosterir (Giines, 2012). Iyi okurlar,

okuma hizlarin1 kendi niteliklerine ve metnin 6zelliklerine gore ayarlayabilirler. Yerine
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gdre hiz1 artirp azaltabilirler. Ote yandan zayif olarak nitelenen okuyucular ise hem zor
metinleri hem de kolay metinleri ayni hizda okumaya calisirlar. Bu okurlar, kolay
metinler karsisinda hizlarmi artramazlar (Dokmen, 1994). Ifade edis bigimindeki
bozukluk ve monoton bir okuma da zayif bir okur olmanin gostergelerindendir (Hudson
ve dig., 2005). Kotii bir okuma, ifadeden yoksun, yavas bir okuma olabilecegi gibi asir1
derecede hizli da olabilir (Rasinski ve dig. 2011). Bunlara ek olarak birgok zayif okurun,
baglamindan koparilmis kelimelerden olusan listeleri baglam ig¢indeki bir metne gore

daha iyi okudugu g6z 6niinde bulundurulmalidir (Allington, 2014).

Rasinski (2006)’ye gore gelismekte olan birgok okuyucu, okuma sirasinda biiyiik
Olciide kod ¢cozme hatas1 yapar, metindeki kelimeleri dogru bicimde okusa da anlamak
icin gerekli bilissel kaynaklar1 kullanamaz, kelimelerin kodunu dogru bigimde ¢6zebilse
de bunlar1 uygun bi¢imde ifade edemez. Bunlarin sonucunda da anlama diizeyi diiser,

okuma istegi azalir ve basarisizlik bas gosterir.

Yetersiz bir akicilikta okuyanlar, siklikla yavas, kelime kelime ve daha az
hatasizlik oraniyla okuduklari igin okumalari olduk¢a zahmetlidir. Bu da metnin
anlasilmasini kisitlar. Bunlarm sonucunda da akici okuyamayanlar, okuma becerisinde
arkadaglarinin gerisine diiserler ve okuma eyleminden zevk alamaz hale gelirler (Cohen,
2011; Allington, 2014).

Okuma akiciligindaki yetersizligin sebebinin ¢ocuklara zor gelecek metinler
verilmesi oldugu da dile getirilen bir baska konudur. Bununla birlikte, birgok zayif okur,
oldukca hatasiz okunabilecek bir metinle karsilastiklarinda bile ¢ok fazla hata ile
okumaktadir. Bu tiir okurlar boyle bir okuma performansina alismig goériinmektedirler

(Allington, 2014).

Stanovich (1980)’e gore otomatiklik, iyi ve kotii okuyucu arasinda ayirt edici bir
etkendir. Oyle ki iyi okuyucular okuma igin parcadan biitiine kelime islemede olduk¢a
zahmetsiz ve otomatiktirler. Onlar, smirli bilissel kaynaklarini daha 6nemli olan
biitiinden pargaya okuma—anlama i¢in ise kosabilirler. Diger yandan kotii okuyucular,
kelime tanimada otomatik olmadiklarindan biligsel kaynaklarini daha temel bir islem
olan pargadan biitiine kelime tanima igin kullanirlar. Kelime tanimada otomatik olan
okuyucular, az otomatik olan okuyuculardan daha hizli okuma egilimindedirler. Dahast,
kelime tanimada otomatik olan okuyucularin okudugunu anlamada da daha iyi olmalar1

gerekir (Rasinski, 2014).
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Samuels (1975)’e gore akici okuyanlar, okumanin alt becerilerinde
uzmanlagmakta, alt beceriler arasindaki karsilikli iliski yiliksek olacak bigimde onlari
uniteler halinde birlestirmektedir. Diger yandan acemi okuyucular alt becerilerde
uzmanlagmamislardir, bu becerileri daha biiyiik iiniteler halinde birlestirememektedirler

ve bu ylizden alt beceriler arasindaki karsilikli iliski zayif olmaktadir.

Iyi okur olarak kabul edilebilecek okuyucular, okumaya daha fazla egilimlidirler
¢linki okuma motivasyonlar1 yiiksektir. Buna bagli olarak da kelime hazineleri ve
anlama becerileri gelisme gostermektedir (Yildiz ve Akyol, 2011; Yildiz, 2013). Ote
yandan zayif olarak nitelenen okuyucular okumaktan kaginabilirler. Bu da becerilerinin
devamli zayiflamasina yol agmaktadir. Boylece, sik okuyanlar ile okumaktan kac¢manlar
arasindaki fark zaman igerisinde biiylimektedir (Y1ldiz ve Akyol, 2011). Bu durum da
Matthew Etkisi (Stanovich, 1980) olarak yorumlanabilir.

Iyi ve zayif okurlar1 birbirinden ayiran bir bagka etmen de giinliik okumalarla
gegirilen siiredir. Allington (1977), okumada daha fazla alistirmaya ihtiya¢ duyan
ogrencilerin giinliik olarak en az okuyanlar oldugunu bulmustur (Akt. NRP, 2000).
Okumaya ayrilan giinliik siirelere bakildiginda iyi okurlarin fazla, zayif okurlarin az
okudugunu bulan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Surasi agiktir ki okur, giinliik okuma
stiresini ne kadar arttirirsa kelime bilgisi, diinyaya dair bilgisi ve okuma becerisi de 0

derece olumlu etkilenir (NRP, 2000).

Okumanin akici olmamasi, nitelikli okuma performansini birkag yonden etkiler.
Buna gore smirli bir okuma hizi, metni daha hizli okuyanlara gére daha az miktarda
okunmasi demektir. Yavas okuyanlar, metnin genis boliimlerini hafizalarinda
tutamazlar. Okuduklar1 bolimleri metnin diger bdlimleriyle birlestiremezler

(Mastropieri, Leinart ve Scruggs, 1999).

Torgesen ve Hudson (2006: 6-7), zayif okuyucularda sesli okuma akiciligini

olumsuz yonde etkileyen etmenleri sdyle siralamaktadir:

1. Gorme alanina giren kelime miktari,
2. Kelimelerin zihinsel siire¢lerle islenmesinde ortaya ¢ikan farklar,

3. Anlami1 bilinmeyen kelimeleri tanimada kullanilan kod ¢6zme islemlerinin hizi
(kod ¢dzme akiciligy),

4. Kelime tanimay1 hizlandirmak i¢in baglami kullanma,
5. Kelime anlammin belirlendigi hiz,

6. Biitlin anlamn kuruldugu hiz,
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7. Cocugun okuma hizina verdigi deger.
Bunlara ek olarak, ses bilgisindeki yetersizlik de akici okumay1 olumsuz yonde

etkileyebilir (Paige ve Magpuri-Lavell, 2014).
2.2.5. Akict Okumayi Gelistirme Yontemleri

Smiflarinda akic1 okuma problemi yasayan 6grenciler oldugunu tespit eden ve bu
ogrencilerin akici okuma becerilerini gelistirmek isteyen Ogretmenlerin ne yapmalari
gerekir? Bu soruya Bastug ve Kaman (2013), akic1 okuma becerisinin kazandirilmasinin
O0gretim esnasnda yOntem ve strateji kullanmay1 gerektirdigini sdyleyerek cevap

vermektedirler.

Bu noktada akict okumanm birbiriyle iligkili boyutlarinin her birinin
degerlendirilmesi, hangi boyutta miidahaleye ihtiya¢ oldugunu ortaya c¢ikaracaktir.
Ornek olarak eger bir 6grenci sesli okuma hizinda ve hatasizlikta diisiik performans
gosterirse sadece metne bagl akicilikla ilgili miidahalede bulunmak etkisiz olur. Eger alt
becerilerden herhangi birinde basarisizsa 6grenciye metin okutmaya dayali tipik
miidahalelerden fayda saglanmasi zor olabilir. Bunun i¢in miidahale, basarisizligin
meydana geldigi noktada baslamalidir. Ornegin 6grencinin kod ¢dzme boyutunda
yetersiz oldugu tespit edilirse o zaman miidahale, alfabetik ilkelerin 6gretimine

odaklanmali ve uygun kod ¢6zme uygulamalarini igermelidir (Hudson ve dig., 2008).

Ogrencilerin akic1 okumalarmni gelistirmek ve desteklemek icin ortaokul ve lise
programlarina iyi uyan stratejiler vardir (Paige ve Magpuri-Lavell, 2014).
Arastirmacilarca tizerinde durulan bu yontemler sdylece siralanabilir (Mastropieri ve
dig., 1999; NRP, 2000; Kuhn ve Stahl, 2003; Rasinski, 2004; Hudson ve dig., 2005;
Yildirim ve dig., 2012; Keskin ve Akyol, 2014): sesli okuma, tekrarli okuma, akiciligi
gelistirme dersi, bagimsiz sessiz okuma, koro okuma, okuma tiyatrosu, esli okuma,
okuma tg¢lii gruplari, okuma arkadaslari, model olma, akran egitmenligi, alistrma ve
yardimli okuma, kogluk, sesli ezberden okuma, bilgisayar rehberliginde okuma, radyo
okumasi, akicilik amagli okuma, hizli baglangig, noérolojik etki, paylagimli okuma,
yardimli okuma, siirekli sessiz okuma (SSR), Her Seyi Birak ve Oku, Hizlandirilmis
Okuyucu (AR). Goriildiigii gibi pek ¢ok stratejiden bahsedilebilir. Bununla birlikte bazi
stratejiler ic¢in farkli adlar kullanilsa da bunlarin esasinda ayni strateji oldugunu
unutmamak gerekir. Ornegin ndrolojik etki yontemi, yardimli okuma ya da koro okuma

diye de adlandirilmaktadir.
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Sayilan bu stratejiler bagimsiz 6grenme lizerine kurulu ya da yardimsiz stratejiler
ile Ogrencilere akici okuma konusunda model sunan yardimli stratejiler olarak
smiflandirilabilir (Kuhn ve Stahl, 2003). Bu stratejilerle ilgili bir bagka siniflandirma da
asagidaki gibi yapilabilir (Hudson ve dig., 2005):

Oncelikle Hiza ve Dogru Okumaya Odaklanan Ogretimsel Yontemler
Tekrarli Okuma

Zamanlamali Tekrarli Okuma

Kaydedilmis Modellerle Tekrarli Okuma

Oncelikle Prozodiye Odaklanan Ogretimsel Yontemler

Okuma Tiyatrosu

Radyo Okumasi

Yardimh Okuma Y 6ntemleri

Keskin ve Akyol (2014), akici okumay1 gelistirme yontemleri arasinda en ¢ok
kullanilanlarin tekrarli okuma, koro okuma ve esli okuma yoOntemleri oldugunu
bildirmektedir. NRP Raporu (2000)’nda ise en gozde uygulamalar iginde sunlar
sayilmaktadir: tekrarli okuma, norolojik etki, esli okuma, paylasimli okuma, yardimli
okuma. Diger daha az a¢ik olan ama yaygin olarak kullanilan yaklasimin ise 6grencileri
kendi baslarina ya da ¢ok az rehberlik ve geribildirimle okumaya yiireklendirmek
oldugu ifade edilmektedir. Bu kategorideki programlar siirekli sessiz okuma (SSR), Her
Seyi Brrak ve Oku, Hizlandirilmis Okuyucu (AR) ve degisik 6zendirici programlar ile
cocuklarmm bagimsiz ya da eglence i¢in okuma miktarlarin1 artirma ¢abalarini
icermektedir. Bu yaklagimlarin siklikla formal isimlerinin olmadigi ama 6grencilerin
okulda ve evde bagimsiz desteksiz okumalarindaki ihtiyaglarina gére sekil aldigi dile

getirilmektedir.

Ifade edildigi gibi akici okumay:r gelistirme yontemleriyle ilgili farkl
aciklamalar, yorumlar ve smiflandirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, bu
yontemleri kategorilendirmeden, {izerinde siklikla durulan tekrarli okuma, koro okuma,
norolojik etki, esli okuma, akiciligi gelistirme dersi ve akicilik amaghh okuma

yontemlerinden bahsedilecektir.
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2.2.5.1.Tekrarh Okuma

Tekrarli okuma, 6grencinin 6nceden belirlenen bir okuma seviyesine ulasana
kadar tekrar tekrar okudugu bir yontemdir (Weinstein ve Cooke, 1992; Dahl, 1977, akt.
Therrien ve Kubina, 2006; Cohen, 2011).

Okuma akiciliginin tekrarli okuma yontemi ile artirilabilecegi ifade edilmektedir.
Bu yontemde Ogrencilere genellikle tantyabilecekleri sozciikler igeren kisa metinler
verilir. Ogrencilerden, daha nce belirlenmis bir akicilik seviyesine ya da okuma hizina
erisene kadar parcay1 birkag kez okumasi istenir (Mastropieri ve dig., 1999; Hudson ve
dig., 2005).

Tekrarli okuma, kotii okuyuculara kisa bir zaman diliminde uygulanir. Bir pasaji
daha kisa zamanda tamamlama (hiz), dogru okunan kelimeleri artirma (dogruluk) ve
metni daha iyi anlayabilme (anlama) gibi ulasilabilir kiiciik hedefler sunan bir
destekleyici olarak c¢alisir (Cohen, 2011).

Metinlerin tekrarli okunmalar1 ayn1 zamanda 6g8renci i¢in bir okuma doyumu
saglar. Bunun yaninda, bazi okuma problemlerine sebep olabilecek baglam dis1
kelimelerin taninmasini kolaylastirir (Nathan ve Stanovich, 1991). Tekrarli okumanin
ayrica okudugunu anlama ve motivasyon icin de yararl bir yontem oldugu

belirtilmektedir (Weinstein ve Cooke, 1992).

Bugiin ¢ok sik kullanilan tekrarli okuma yontemini literatiire kazandmran kisi
Samuels (1979)’tir (Hudson ve dig., 2005). Samuels (1979) tarafindan ilk kez
kullanilmaya bagladiginda tekrarli okuma, Oncelikle ana dilinde egitim goren
Ogrencilerin 6zel ihtiyaclar1 i¢in tasarlanmistir. Yontemin oldukca basarili oldugu
gozlenmistir, keza halen ana dilinde okuma becerisinin gelistirilmesi igin

kullanilmaktadir (Kuhn ve Stahl, 2003).

Akic1 okuma calismalarinda tekrarin ve tekrarli okuma ydnteminin 6nemli bir
yeri vardrr (Rasinski, 2006; Keskin ve Bastug, 2013). Nitekim okuma-yazma
ogretiminin ilk adim1 olan okuma edimi, bir bilgi degil beceriler toplam1 oldugundan bu
beceriler toplami, uygulama yoluyla edinilmektedir (Giines, 2003). Iyi okuma becerisi,
cesitli alistirma ve okuma ¢aligmalariyla kazanilmaktadir. Diger okuma yetkinlikleri ile
gelismis bir akici okuma, tekrarin sonucudur (Kuhn ve dig., 2014). Cocuklar igin
anlamli ve baglam i¢indeki ilging materyallerle okuma aligtirmas1 yapmak onemlidir
(Samuels, 1975).
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Tekrarli okumanin bir egitmen rehberliginde olmas1 gerekmektedir. Bu egitmen,
egitim sirasinda uygun materyaller secebilir, akici okumaya model olabilir, okuma
sirasinda yardim sunabilir, parga i¢indeki ve parcalar arasindaki ilerlemeyi degerlendirir,
cesaretlendirmelerde bulunur ve basartyr 6diillendirir (Rasinski ve dig., 2009). Bu
egitim sirasinda metnin yiiksek sesle ve dogru okunusunu goren okur, sonraki

okumalarinda bu 6rnekleri takip ederek daha hatasiz okuyacaktir (Allington, 2014).
Sesli tekrarli okumanin adimlar su sekilde siralanabilir (Cohen, 2011):
Zorlayict bir siir ya da 6yki ile baslanir,

Metin boliimlere ayrilir,
Boliimler model olarak okunur,
Yetkinlik saglamak i¢in okuma uygulamasi yapilir.

Tekrarli okumanin akici okuma g¢aligsmalar1 igindeki dnemine ragmen yonteme
elestiri getirildigi de olmaktadir. Ornegin Rasinski (2014), hiza daha fazla odaklandig:
icin prozodik okumanin bu durumdan olumsuz etkilendigini ileri siirerek yonteme

elestiri getirmektedir.
2.2.5.2. Esli Okuma

Tekrarli okumanin alternatiflerinden birinin esli okuma oldugu belirtilmektedir.
Tekrarli okuma yaklagimi iki kisinin ¢alisabilecegi bicimde degistirildiginde 6grenci,
yardimsiz okuma yaklasimlarmin ve metin kaydedilerek yapilan uygulamalarm aksine,
anmda geri bildirim almis olur (Kuhn ve Stahl, 2003). Bu yontemde 6gretmen, yetkin ve
zayif okurlar1 birlikte galistirarak akran O6gretiminden en lst diizeyde yararlanabilir
(Akyol ve dig., 2014).

Rasinski (2014), akiciligin edinilmesinde gosterdigi araba siirmeyi Ogrenme
ornegine dayanarak akict okumayi gelistirmek ig¢in de destek ya da yardim

saglanabilecegini bildirmektedir.

Esli okuma yonteminde bir 6grenci metni uygun bigimde okurken digeri onu
dinler (Rasinski ve dig. 2009; Rasinski, 2014). Metnin akici okunmasi, akici okuma
diizeyi daha iyi olan biriyle ve 6nceden olusturulmus bir ses kaydi kullanmak suretiyle
gerceklestirilebilir. Bu ¢alismalarda eslerden biri 6gretmen de olabilir. Keza 6gretmenin

bir smifta en akic1 okuyan kisi oldugu kabul edilmektedir (Rasinski ve dig., 2009).
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Ogrencilerin parcalar1 prozodik dzelliklere uygun bicimde ve akici okumalari en
iyi sekilde uygulama ve geri bildirim sayesinde miimkiin olur. Sesli okuma sirasinda
egitmenlik yapan bir 6gretmen, farkli anlam diizeylerindeki okumay1 destekler. Begenip
begenmedigini gosterir. Uzerinde daha fazla ¢alisilmasi gereken noktalar1 not eder.
Ogrencinin okumasini gelistirmek icin kullanacag1 yontemler konusunda da model olur

(Rasinski, 2004).

Esli okuma, 6grencilere en az iki temel konuda destek sunmaktadir. Bunlardan
ilki, 6grencinin kendi basina okurken ¢ozemedikleri de dahil metindeki biitiin kelimeleri
¢dzmesine hizmet etmesidir. Ikincisi ise metnin akict okunmasi sayesinde 6grenciye
akic1 okuma konusunda olumlu bir model sunulmasidir. Ogrenciler ayn1 metni okurken
metnin prozodisini 0 anda duyarlar. Oyleyse yardimli okuma, prozodiyi oldugu kadar
hem kelime tanima hatasizligin1 hem de otomatikligi esasli bicimde destekler (Rasinski,
2014).

Teknoloji bazi ilging yardimli okuma uygulamalar: sunmaktadir. Buna gore bir
metnin akict okumaya uygun okunup kaydedilmis halinin 6grenciler tarafindan
dinlenmesi de bu yontemlere dahil edilmektedir. Bu sekilde kolayca hazirlanan ses
kayitlarin1 kullanarak 6gretmenler (ya da digerleri) kendi okumalarini kaydedebilirler,
bu kayd1 internet {izerinden erisime sunabilirler ve tasinabilir bir cihaz ile dijital kaydi

dinlerken 6grencilere okutabilirler (Rasinski, 2014).
2.2.5.3. Koro Okuma

Koro okuma, yardimli okuma uygulamalarindan biridir. Bu yontemde 6grenciler
bir pargayi, ayni parca bir baskasi tarafindan okunurken veya parcanin kaydi dinlenirken

es zamanli olarak okurlar (Rasinski ve dig., 2005).

Koro okuma gesitlerinden olan Biitiin Sinifla Koro Okuma da yardimli bir
okuma egitimi stratejisidir. Bu yontemde, dgretmeni metni sesli okurken dinlemek,
kelimelerin nasil telaffuz edilmesi gerektigi, uygun okuma hizini ayarlama ve uygun
prozodi ile okuma konusunda model sunar. Biitiin Smifla Koro Okumada kullanilan
metinler mevcut programdan almir. Bunun da gesitli avantajlar1 vardir. ilki, dgrenciler
onemli kelimelere asina olurlar ve onlar1 dogru okurlar. Ogrenciler konuyla ilgili art alan
bilgisi edinirler. Bu da demektir ki 6gretmen, materyalin tanitimina daha az zaman ayirir

ve dersle ilgili sorunlara daha derinlemesine girebilir (Paige ve Magpuri-Lavell, 2014).

Biitiin Smifla Koro Okumada 6gretmenle birlikte biitiin 6grenciler ayn1 zamanda,
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ayni metinden sesli bi¢gimde okurlar. Bu, koro okumay1 oldukc¢a etkili bir egitimsel
strateji yapar ¢iinkii biitiin 6grenciler ayn1 anda uygulama yapmis olurlar. Arastirmalar,
hem iyi hem de kotii okuyucularin BSKO’dan fayda sagladigini gostermistir ¢ilinkii
ogrenciler daha sik bicimde smif seviyesindeki metinlerle ya da bazi 6grencilerin
seviyesinin Ustiindeki metinlerle etkilesime girerler (Paige, 2008, 2011, akt. Paige ve
Magpuri- Lavell, 2014).

2.2.5.4. Okuma Tiyatrosu

Okuma tiyatrosu, bir O0ykli anlatmak i¢in yazili bir metni sesli okumadir.
Coklukla dramayla karistirilsa da esasinda ondan farklhidir. Bu teknikte dramada oldugu
gibi kostlim, sahne, en onemlisi de ezber yoktur. Bunlarin yerine, senaryonun farkli
boliimlerini okumak igin belirlenen gruplar vardir. Kitap uyarlamalari, filmler, fabllar,
tarihi olaylar ya da popiiler televizyon sovlar1 okuma tiyatrosu sunumu yaratmak i¢in
senaryolastirilabilir. Okuma tiyatrosunun amaci, metnin ¢oklu okunmasi sayesinde
okuma 06z giivenini artirmak, bu suretle anlamayi, akiciligt ve dogru okumayi

gelistirmektir (Cohen, 2011).

Okuma tiyatrosu, prozodiyi gelistirmede etkili olabilecek gozde bir yontemdir.
Okuma tiyatrosu i¢in 6gretmen, ¢ocuklarin diyalog acisindan zengin olan literatiiriinden
senaryolar yaratir. Ogretmen, senaryonun iizerine kurulu oldugu dykiiyii sesli okumakla
baslar. Karakterlerin duygular1 ve onlarmm Oykiiniin farkli noktalarinda nasil
seslendirilecegi ile ilgili bir tartismay1 yonetir. Daha sonra dgrenciler, 6gretmen rolleri
belirlemeden 6nce biitiin senaryoyu okurlar. Okuma tiyatrosu, 6grencilerin dogru okuma
ve hizlarmin yaninda prozodilerini de gelistirir (Hudson ve dig., 2005). Bunun yaninda
okuma tiyatrosu, akici okumay1 gelistirdigi kadar okudugunu anlamaya da katkida

bulunan bir aragtir (Nathan ve Stanovich, 1991).
2.2.5.5. Norolojik Etki Yontemi

Kuhn ve Stahl (2003), Heckelman (1969)’mn nérolojik etki yontemini akici
okuyamayanlar icin iyilestirici bir strateji olarak One siirdiigiinii belirtmektedirler.
Bununla birlikte terimin daha geriye gidebilecegini eklemektedirler. Arastirmacilar,
giinlimiizde bu yontemin yardimli okuma ya da koro okuma olarak da adlandirildigini
belirtmektedirler. Ciinkii bir yardimer ve yardim alan, ayni materyali koro halinde
okurlar. Metot, 6gretenin ve dgrencinin metni es zamanli ve hizli bicimde okumalarini

gerektirir. Ogrenci 6gretmenin oniinde oturur, her ikisinin de elinde kitap olur ve
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ogretmen, ogrencinin kulagina okur. Ogretmen, bir parmagmi kelimelerin altinda
kaydirir ve hizini, okumanin bazen daha yiiksek sesli, bazen de daha yavas ve yumusak
olacagi sekilde degistirir. Bu siire¢, 6gretmenin, 6grencinin yorulmakta oldugunu ya da
rahatsiz oldugunu fark etmesine kadar devam eder. Bu yontemde okur, iyi bir sesli
okuma modeli gérmiis olur. Okumasint da bu modele gore ayarlar. EK olarak okuma
konusunda zorlandig1 noktalarda da destek edinmis olur. Bunun sebebi de okurun akici
okuma konusunda daha 1y1 olan birini 6rnek almasidir. Biitiin bunlar da okurun okuma

kaygisindan uzak kalmasini saglar (Bastug ve Kaman, 2013).
2.2.5.6. Akicihgr Gelistirme Dersi

Akict okumayla ilgili olan ve {lizerinde en cok arastrma yapilan Ogretim
programlarindan birinin de Akiciligr Gelistirme Dersi oldugu sdylenebilir. Bu 6gretim
programinda aile, akranlar ve 6gretmenler birbirleriyle etkilesim igerisinde, ¢cocugun
okuma gelisimine katki saglarlar (Yildirim ve dig., 2012). Uygulamanm temelinde,
okuma giicliigii olan 6grencilere daha fazla yardimci olabilme istegi vardir. Birden fazla
stireci kapsayan ve diizenli bi¢imde uygulanan bu etkinlikler, daha etkili bir 6gretim
saglamaktadir (Akyol ve dig., 2014). Bu stratejide okuma akiciligini artirmak igin siir,
monologlar, diyaloglar, konusmalar ve diger performans metinleri kullanilir (Rasinski,

2004).

Akiciligr Gelistirme Dersi (AGD), Rasinski, Padak, Linek ve Sturtevant (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, akicilikta ve okumay1 6grenmede zorluk yasayan
ogrencilerde kullanilmak i¢in gelistirilmis, dogrudan bir akicilig1 gelistirme modelidir.
Her giin onar ya da on beser dakikaligma 6grenciler ve 0gretmen, 6gretmenin model
oldugu ve daha fazla sorumluluk aldigi bir ortamda ¢ahsirlar. Etkinlik sonunda
Ogrenciler metnin sunumunu yaparlar ve evde pargalarla ilgili farkli uygulamalarda

bulunurlar (Rasinski ve dig., 2009).

Akic1 okuma gelisiminde zorluk yasayan 6grenciler normal programin gerisinde
kalmaktadirlar. Bu ylizden onlarin yetigsebilmeleri i¢in siirecin hizlandirilmasi
gerekmektedir. Ayrica okumada zorlanan Ogrenciler, okuma becerisinde gelisim
kaydediyor olsalar bile bunun farkmna varamayabilirler. Ogrenciler kendilerini akici
olmayan bir sekilde okurken diizenli olarak gordiiklerinde bu akici olmayan okumay1
normal gormeye baslamaktadirlar. Bu da onlarin akici okuma becerileri gelismis smnif

arkadaglarina gore akic1 okuma noktasinda potansiyellerini sinirlandirmaktadr. Bu
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sebepten, dgrenciler her giinkii AGD’lerde akici okumay1 6grendikleri i¢in kendilerini
ilerleme kaydediyor olarak goriirler ve daha basarili arkadaglarinin akicilik seviyesine

ulastiklarmi fark ederler (Kuhn ve dig., 2014).

Kuhn ve digerleri (2014: 77-78), AGD’ nin hedefinin 6grencileri her giin yeni bir
metni dogru bigimde, akici ve iyi anlamayla okuyabilecekleri bir noktaya ulastirmak

oldugunu ifade ettikten sonra AGD’ nin adimlarmi s6yle siralamiglardir:

Ogretmen, bir dnceki giin metni tanitir ve dgrencileri bireysel olarak ya da grupla
smifa kars1 okumaya davet eder.

Ogretmen, ogrenciler dgretmenin okumasmi sessizce takip ederken ya da
dinlerken iki ya da ii¢ kez 6grencilere okur. Metin bir siir, meslek kitabindan bir parga
ya da smif okuma programindan bir parca vb. olabilir. Ogretmen, model okumanimn
prozodik 6zeliklerini degistirebilir ya da metnin sonraki okumalarinda kelime tanimada,
ifadeli okumada vb. kasitl hatalar yapabilir.

Ogretmen ve dgrenciler dgretmenin metni okumasindaki niteligi oldugu kadar
parganin dogasini ve kapsamini da tartigirlar.

Daha sonra 6gretmen ve Ogrenciler, pargayr birka¢ kez koro halinde okurlar.
Antifonal (karsilikli) okuma ya da diger koro okuma tiirleri (6rn. yankili okuma)
cesitlilik yaratmak ve katilimi saglamak ic¢in kullanilir.

Ogretmen, dgrencileri ikili ya da ii¢lii esler halinde diizenler. Daha sonra her bir
ogrenci, esler metni dinlerken ve birbirlerine destek olup birbirlerini cesaretlendirirken
metni ¢ok defa okur. Hedef, biitiin 6grencilerin metni akici ve anlamli bigimde
okuyabilecekleri bir noktaya ulagsmalaridir.

Bireyler ve gruplar okumalarimi smif i¢in ya da bagka bir sinif ya da 68retmen,
ziyaret¢i bir veli, okul yoneticileri, baska okul ¢alisanlar1 gibi baska bir dinleyici
grubuna sergilerler.

Ogrenci performansindan sonra Ogrenciler ve Ogretmen metinden segilen
kelimelerle bir ¢alisma baslatirlar. Metinden, ilging oldugu diistiniilen yedi ya da sekiz
kelime bireysel olarak 6grencilerin ya da gruplarin kelime bankalarma eklenmek iizere

segilir. Smiftaki kelimeler dgrenciler tarafindan her giin okunur. Ogretmen dgrencileri,
kelimeleri s6zlii ve yazil dillerinde kullanmalar1 i¢in cesaretlendirir.

Ogrenciler, ebeveynleriyle ve diger aile iiyeleriyle par¢ayr uygulamaya devam
etmek i¢in bir kopyayr evlerine gétiiriirler. Diger bir kopya da okulda daha fazla
uygulama ve performans i¢in akicilik defterinde saklanir.

Bu siire¢ sonraki giinde, 6nceki giiniin pargasinin yeniden okunmasi ile par¢anin
tanitim1 ve ustalasilmasi seklinde devam eder.

Goriildiigii lizere bu strateji 6grencilere zengin bir ¢aliyma ortami sunmaktadir.
Ogrenci-6gretmen ve aile is birliginin olmas1 da stratejinin olumlu gériinen bir baska

yoniidiir.
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2.2.5.7. Akicihk Ama¢h Okuma Egitimi

Akicilik Amaghh Okuma Egitimi yaklasimi, ikinci smiflarda akici ve otomatik
kelime tanimayi gelistirmek i¢in tekrarli okumanin smif programinda kullanilmasi
girisiminden ibarettir. Programin ti¢ yonii vardir. Bunlar, yeniden diizenlenmis temel bir
okuma dersi, okulda bir serbest okuma donemi ve evde okuma programidir (Kuhn ve
Stahl, 2003).

Rasinski ve digerleri (2009)’ne gore Akicilik Amagh Okuma Egitimi, Akicilig
Gelistirme Dersi gibi tekrarli ve yardimli (esli) okumay: birlestiren Ogretimsel bir
akicilik modelidir. AGD’de kullanilan siir ya da diger kisa metin segkilerinin yerine
AAOE’de basvurulan metinler, 6grencinin diizenli okuma programmin pargasi olan
temel okuma Oykiileridir. Bu 6zellik, akic1 okuma egitimi i¢in metinlerin se¢imini ve ige
kosulmasini 6gretmenler icin basitlestirmektedir. AAOE’de temel bir okuma segkisi,
ogrencilere 08retmen tarafindan okunur ve daha sonra Oykiiniin kisa bir tartigsmasiyla
devam edilir. Daha sonra 6grenci Oykiiyii farkli bigimlerde (6rn. 6gretmenle yankili
okumak, bir esle okurken sayfalar1 degistirmek, yalniz basina okumak, oyun gibi) evde
ve okulda kendi basina birka¢ kez okur. Parcanin birka¢ kez okunmasinin ardindan
ogrenciler, calisma yapraklariyla ve 6gretmenlerinin yonlendirmesi ile, okunan 6ykiiyle
iligkili giinliik caligmalar yaparlar. Bu strateji, 6grencileri pargalarin modelli, tekrarl ve

yardimli okunmasi etkinliklerine dahil eder (Rasinski, 2004).

Kuhn ve digerleri (2014: 73-75), Akicilik Amag¢li Okuma Egitiminin uygulama

adimlarin1 agagidaki gibi siralamaktadirlar:

Metin Tanitim (1. Giin): Bir metin segilir ve metnin arka plani, kelime bilgisi
gibi konularda bilgilendirme yapilir. Bu asama pazartesi giiniine denk gelir. Ardindan
ogrenciler, metni kendi kopyalarindan takip ederlerken 6gretmen sesli bi¢imde okur.
Boylece 6grencilere okuma konusunda model olmus olur. Daha sonra 6grenciler metin
hakkinda geleneksel soru- cevap yontemiyle ya da alternatif yontemlerle tartigirlar.

Yankih Okuma (2. Giin): Genellikle saliya denk gelen bu asamada 6gretmen,
birkag ciimleyi okuyup ardindan &grencilere okutur. Yankili okumanin ardindan
Ogretmen, cesitli yontemlerle 6grencilerin anlama diizeylerini 6lger. Bundan sonra
Ogretmen, 6grencilerin metni eve gotiirerek bir aile liyesine ya da arkadasa okumasini
ister. Gerekli yetkinlige ulasan 6grenci, kendi segtigi metinler lizerinde calismaya devam
eder. Aksi durumda 6grenci dnceden se¢ilmis olan metinle ¢alismaya devam eder.

Koro Okuma (3. Giin): Coklukla carsamba giinii ger¢eklestirilen bu evrede
Ogretmen ve Ogrenciler metni birlikte okurlar. Burada 6gretmenin dgrencilerin koro
okumaya katilip katilmadigin1 gézlemlemesi 6nemlidir.

Esli Okuma (4. Giin): Daha cok persembe giinii uygulanan bu asamada
ogrenciler eslesirler. Daha yetkin bir 6grenciyle daha az yetkin bir 6grencinin eslesmesi
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uygundur. Bu evrede her bir 6grenci diger sayfaya ge¢meden bir sayfa okumak
zorundadir. Ogrenciler birbirlerinin egitmeni durumundadirlar.

Ilave Etkinlikler (5. Giin): Genel olarak cuma giinii 6grenciler, gretmenle
birlikte yazili cevaplar, fazladan tartigsma gibi metinle ilgili ya da metinle ilgili olmayan
derinlemesine ¢aligmalar yapabilirler.

Kuhn ve digerleri (2014) ayrica Akicilik Amagh Okuma ile ayni ilkeleri
paylastigini belirttikleri Genis Akicilik Amagli Okumadan bahsetmektedirler. Yalniz bu
yontemde bir haftalik ders boyunca tek bir metni tekrarli okumaktansa 6grenciler ayni

stirecte li¢ metin okumaktadirlar.
2.2.6. Akict Okumanin Degerlendirilmesi

Kiiresellesen diinyada, ulusal ve uluslararas1 alanda iilkenin egitim konusundaki
durumunu belirlemek igin egitimsel gostergelere gereksinim vardir. Bu nedenle belirli
dayanaklara gore tilkenin egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken
eksikliklerin ~ ve  almmasi  gereken  tedbirlerin  belirlenmesi  gereklidir
(http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18, 25.09.2016). Bu da diizenli ve etkili degerlendirme
etkinliklerine baghdir.

Basarili bir 6gretim siirecinin meydana gelmesi i¢in degerlendirmeye ihtiyag
vardir. Degerlendirme, gerceklestirilen egitimin 6grenci lizerinde ne kadar etkili
oldugunun goriilmesini saglar. Bu siire¢ sonunda egitimciler, hangi noktalarda egitim
ihtiyaci oldugunu belirleme firsat1 bulurlar. Degerlendirme siireci sayesinde ayni
zamanda Ogretmenlere ve ailelere 0grencinin mevcut durumu ve Ogrencinin nereye

gelebilecegi konusunda geri bildirimde bulunulmus olur (Akyol ve dig., 2014).

Kazandirilmasi zor bir beceri olan okumanin dil edinimi siirecinde énemli bir
beceri alani oldugu soylenebilir. Bu becerinin edindirilmesi i¢in ¢ok fazla etkinlik
yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden okuma ediminin 6grenci goziiyle degerlendirilmesi
ve ortaya ¢ikan sonuglara gore yapilacak etkinliklere karar verilmesi gerekmektedir

(Ulper, 2010).

Okuma becerisinin dl¢iilmesinin ise zor oldugu sdylenebilir. Basaran (2013),
okuma becerisinin Ol¢lilmesinin zor olmasmin bir sebebinin okumanin farkli becerileri
gerektirdigi gibi farkli boyutlarda (duyussal, biligsel ve devinigsel) degerlendirilebilecek
davraniglar1 da igermesi oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan devinigsel boyut harig
digerlerinin dogrudan Olgiilemedigini eklemektedir. Buna bagh olarak elde edilen

sonuclarm gergegi yansitmiyor olabilecegi fikrinden hareketle, degerlendirme
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yontemlerinin de degistigini dile getirmektedir.

Samuels (1975)’e gore birgok Ogrenci, okuma konusunda ne tiir bir yardim
istedigini bilmemektedir. Birgok 6gretmen de 6grencideki okuma zorlugunun sebebini
saptama i¢in yeterince egitilmemistir. Bununla birlikte NRP Raporu (2000)’nda,

ogretmenlerin akiciligi diizenli olarak dlgmeleri gerektigi bildirilmektedir.

Ayrica egitimciler, 6grencilerin ilerlemesini gozlemek ve belirgin ilerleme
kaydedemeyen ya da basari testlerini gegme konusunda riskte olan Ogrenciler igin
gerekli egitimsel degisiklikleri yapmak tizere araglara ihtiyag duymaktadirlar (Hunley ve
dig., 2013).

Akic1 okumanin degerlendirilmesi konusunda sinifta uygulanabilecek birtakim
informal prosediirler olmakla birlikte Tiirkiye’de 6rnekleri olmayan Stanford Tanilayici
Okuma Testi, DIBELLS ve Woodcock Okuma Yetkinlik Testi gibi grupla ya da bireysel
uygulanabilen standartlastirilmis okuma testleri bulunmaktadir (Akyol ve dig., 2014).
Burada bahsi gecen informal okuma testleri ise Ogrenciler i¢in bazi sesli okuma
talimatlar1 igeren sinif diizeyindeki yayimlanmis pargalardir. Bunlar bazen de 6gretmen
yapimi olabilirler. Bu testler tipik olarak 6grenci biitiin par¢ay1 okuduktan sonra sorulan

anlama sorularini igermektedir (Hasbrouck ve Tindal, 2006).

Pratik bir okuma degerlendirmesinde su beceriler degerlendirilmelidir (Akyol ve

dig., 2014: 4):

Kelime tanima diizeyi

Okuma hiz1

Okuma prozodisi

Anlama diizeyi

Akict okumanin degerlendirilmesi ise akici okumanin ¢ok bilesenli yapisina
uygun bi¢imde ¢ok boyutlu olmalidir (Rasinski, 2004; Hudson ve dig., 2005; Torgesen
ve Hudson, 2006).

Ogretmenler, okuma akiciliginm ii¢ boyutunun her birini nispeten kolay bigimde
degerlendirebilirler. Buna gdre metne bagh kod ¢dzme yetkinligini belirlemek i¢in bir
okuyucunun smif seviyesindeki bir materyalde hatasiz bi¢cimde kodunu ¢o6zebildigi
kelimelerin yiizdesi hesaplanmalidir. %90 ile 95 arasindaki bir hatasizlik genellikle
yeterli goriilmektedir. Ogretmenler normalde bir 6grencinin okuma hizina bakarak kod

cozmedeki otomatikligi degerlendirebilirler (Rasinski, 2004). Bununla birlikte Rasinski
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(2004), Deno (1985)’dan aktararak okuma hizin1 ve dolayisiyla otomatikligi belirlemek
icin kolay bir yolun, &grencilere sinif seviyesindeki bir metni 60 saniyeligine sesli
bicimde okutmak ve daha sonra dogru okunan kelimelerin sayisini hesaplamak
oldugunu belirtmektedir (Diizeltilen hatalar ise dogru okundu sayilir.). Rasinski (2004),
bundan sonra yapilmasi gerekenin her sinif seviyesi i¢in hedef oranlarla (sesli akicilik
normlar1) Ogrencilerin sonuglarmin karsilastirilmasi oldugunu eklemektedir. Hedef
oranin  %20-30 altina diisen Ogrencilerin ise dogal olarak ek egitime ihtiyag
duyacaklarini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de ise 6grencilerin akici okuma becerilerinin
degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglarin karsilastirilacagi, {izerinde kapsamli
calismalar yapilmis ve genel kabul gormiis normlarmm olmadigi daha Once ifade

edilmisti.

Paige ve digerleri (2015: 108), akict okumanin ¢ok boyutlu yapisini olusturan
hatasizlig1, hiz1 ve otomatikligi su sekilde 6l¢tiiklerini agiklamaktadirlar:

Hata (accuracy): Hata, okurun yazili metinden sapmasmin sayisidir. Hatalar,
yanlis telaffuz edilen kelimelerden, okuyucu tarafindan metne eklenen kelimelerden ve

metinde bulunup okuyucu tarafindan ¢ikarilan kelimelerden olusur. Okuyucu tarafindan
diizeltilen yanlislar hata olarak kabul edilmez.

Hiz (pacing): Bu olgiit, ii¢ dakikalik okuma esnasindaki hem dogru hem de
yanlis bigimde okunan kelimelerin toplam sayisidir. Hiz, 6lgme siirecinde okuyucu
tarafindan islenen kelimelerin toplam sayisidir.

Hatasizhik (accumaticity): Bu 6l¢ii, hiz ve hata arasindaki matematiksel farktir.
Ornek olarak, eger hiz (pacing) 380 kelimeden olusuyorsa ve toplam hata 21 ise
accumaticity (hatasizlik) 359 (380-21)’dur. Accumaticty ii¢ dakikalik okuma sirasindaki
dogru okunan kelime sayisini temsil eder.

Okuma akiciligini degerlendirmenin en yaygin yolu, dakikada dogru okunan
kelime sayisini Olgen ve Program Temelli Sesli Okuma Akiciligi Degerlendirmesi
(Curriculum Based Oral Reading Fluency Measurement) seklinde adlandirilan
yontemdir (Hudson ve dig., 2008). Akici okumanin bu yolla degerlendirilmesinin
giivenilir ve gecerli oldugu belirtilmektedir (Hasbrouck ve Tindal, 2006; Hudson ve
dig., 2009; Hunley ve dig., 2013). Bahsedilen biitiin bu degerlendirme siireci ise metnin
sesli okunmasini gerektirmektedir (NRP, 2000; Yildirim ve dig., 2012; Yildiz, 2013).

Bu tarz bir 6lgmenin tekli, yalitilmis ve kisa olmasi gerekge gosterilerek bazi
kaygilar dile getirilmektedir. Yine de bu tarz bir 6lgme ile elde edilen sonuglarm biitiin
bir okuma yetkinligi ile ayni anlama gelmediginin de gdz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Ayrica bu yontem, onlarca kuramsal ve deneysel ¢alismanin bulgularinin
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saglam sekilde destekledigi bir yontemdir (Hasbrouck ve Tindal, 2006). Ayrica
baglamindan koparilmis miinferit kelimelerin olusturdugu listeler kullanilarak da kelime
okuma akiciliginin 6lciildiigii belirtilmektedir. Boyle bir yontemde, kelime listesinin
Ogrencilere miimkiin oldugunca hizli ve hatasiz sekilde okutulmasi s6z konusudur.
Baglamsal okuma akiciliginda ise baglantili bir metnin 6grencilere miimkiin oldugunca

hizl1 ve hatasiz okutulmas1 6nemlidir (Y1ildirim ve Rasinski, 2014).

Akict okumanin Gl¢iilmesinde bir baska konu da daha onceki sayfalarda
Tirkiye’de tizerinde c¢alismalarin yetersiz oldugunun belirtildigi akict okuma
normlaridir. Bu sekilde normlar belirlemek, 68retmenlerin 6grencilerinin dgretimsel
ihtiyaclarini tespit etmelerinde ve yerinde kararlar vermelerinde etkili bir yoldur. Daha
once okunmamis, smif seviyesindeki bir metni 6grencilere bir dakikaligmma okutmak,
Sesli Okuma Akiciligi (ORF) normlariyla karsilastirilabilecek bir hiz ve dogru okuma
degeri elde edilmesini saglar. ORF normlari, bir okul yilindaki {i¢ farkli zaman
diliminde (Giiz [Fall], Kis [Winter], Bahar [Spring]) 1-8. simf 6grencileri i¢in degerler
ortaya koymaktadir (Hasbrouck ve Tindal, 2006).

Dakikada Dogru Okunan Kelime (WCPM) sayisinin bir ayirt etme araci olarak
kullanilmas1 konusunda termometre 6rnegine basvurulabilir. Termometre, bir kisinin
viicut 1sisin1 belirler. Bu da kisinin sagligr hakkinda bir yordamada bulunulmasini
saglar. Ancak bu yolla elbette kisinin hasta olmasinin sebebi anlasilamaz. Akic1 okuma
temelli ayirt etme Olgiitleri de bir 6grencinin akademik “saghiginin” ya da “hastaligmin”
giivenilir bir yordayicisidir. Bununla birlikte hi¢bir degerlendirme miikemmel degildir.
Akicilik temelli ayirt etme Olgiitleri “hizli ve kirli” seklinde adlandirilan 6lgme tiiriine

bir 6rnek olarak gosterilebilir (Hasbrouck ve Tindal, 2006).

Asagida, akic1 okumanin ii¢ temel boyutunun degerlendirilmesine ve bunlarin

yaninda degerlendirmede metin se¢imine deginilecektir.
2.2.6.1. Prozodinin Degerlendirilmesi

Akict okumanin dlglilmesi zor boyutlarindan biri prozodidir. Prozodi boyutu, hiz
ve hatasizlik boyutlarina gore daha az 6lgiilmektedir (Hudson ve dig., 2008; Bigozzi ve
dig., 2017; Rasinski, 2014).

Prozodik okumay1 degerlendirmenin en iyi yolu, 6grencinin sinif seviyesine
uygun bir metni sesli bigimde okumasini dinleyerek ifade ve sese, anlatima,

plirtizsiizlige ve hiza odaklanan bir rubrik kullanmaktir (Hudson ve dig., 2008;
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Rasinski, 2004; Rasinski, 2014).

Akyol ve digerleri (2014) de prozodik okumanim, 6grencinin 60 saniyelik sesli
okumasi dinlenerek prozodik okuma rubrigi iizerinde degerlendirilebilecegi
goriisiindedirler. Rubrikler, bir ugta iyi ifadeli ve etkileyici okuma, diger bir ugta da
kelime kelime, monoton okuma arasinda degerler alir. Rubriklerin kullanimi oldukga
kolaydir. Bir 6grenci sinif seviyesindeki bir metni okur ve bir 6gretmen ya da bagka bir
puanlayici, 6grencinin okumasini ya da okumanin bir kaydmi dinler. Dinleme siireci
kisa olabilir. Ogretmenler 60 saniyede ya da daha az bir siirede gegerli ve giivenilir
Olgtimler yapabilirler (Rasinski, 2004). Bu yontem, prozodinin 6znel bir 6lgtimii olsa da
calismalar bu tiir yaklasimlarin gegerli, glivenilir ve okuma yetkinliginin diger genel

Olgtitleriyle iyi diizeyde iliskili oldugunu bulmustur (Rasinski, 2014).

Hudson ve digerleri (2005), bir 6grencinin okuma prozodisinin, sadece baglantili
bir metnin sesli okunmasinin goézlenmesiyle oOlgiilebilecegini ifade etmektedirler.
Hudson ve digerleri (2005: 707), bunu yerine getirebilmek i¢in de sesli okumada

prozodinin 6l¢iilmesinde asagidaki kontrol listesini sunmaktadirlar:

1. Ogrenci uygun kelimelerin iizerinde sesli vurgular yapar.
2. Ogrencinin ses tonu, metindeki uygun noktalarda yiikselir ve algalir.
3. Ogrencinin ses tonu degisikligi metindeki noktalamalar1 yansitir.

4. Diyaloglu dykiileyici metinde 6grenci, karakterin heyecan, tiziintii, korku ya
da inanmas1 gibi ruh hallerini temsil eden uygun ses tonunu kullanir.

5. Ogrenci, ciimle sonlarmda uygun sekilde durmak igin noktalama isaretlerini
kullanir.

6. Ogrenci, ciimle sonlarinda uygun bigimde durmak i¢in edath ifadeleri kullanir.

7. Ogrenci, ciimle sonlarinda uygun bicimde durmak igin 6zne-yiiklem
ayrimlarini kullanir.

8. Ogrenci, ciimle sonlarinda uygun bigimde durmak igin baglaglari kullanir.

Bagaran (2013), prozodik okuma ile anlama arasinda iliski oldugu fikrinden
hareketle sesli okuma esnasinda okuyucunun tonlamasma, vurgulamasina,
duraklamasina, uygun hizda, dogru sekilde ve anlam {initelerine dikkat ederek okuyup
okuyamadigina bakarak da okudugunu anlamayr Olgmenin miimkiin oldugunu

bildirmektedir.

Prozodi boyutunun akici okumanin diger boyutlarina gore daha az dlgiildiigi
ifade edilmisti. Ornegin Yildirim, Rasinski ve Akyol (2012), is birlikli 6grenmenin Tiirk

ogrencilerinin okuma akiciligi {izerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, sadece
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dakikada dogru okunan kelime sayismma bakmislar ve prozodiyi Olgmeye dahil
etmemiglerdir. Paige ve digerleri (2015) de prozodinin akici okumanim belirgin bir
yordayicisi olmasma ragmen genel olarak rubrik kullanmak suretiyle 6znel bigimde
Olciildiigiinii ifade etmiglerdir. Bu ylizden daha objektif bigimde olgiilebilecegini
sOyledikleri boyutlara odaklanmiglar ve prozodiyi caligmalarina katmamiglardir.
Rasinski ve digerleri (2016) de akici okuma boyutlar1 icinde kelime tanimada
otomatikligin daha ag¢ik ve kolay bir 6lgme sagladigi i¢in diger boyutlara gére daha fazla

degerlendirmeye alindigini belirtmektedirler.
2.2.6.2. Hizin Degerlendirilmesi

Akict okumanin degerlendirilmesindeki bir baska husus da hizin 6l¢iilmesidir.
Ulper (2010), okuma hizmin metni anlamlandirma agisimndan énemli olmasindan dolay1,
ogrencilerin okuma hizlarinin belirlenmesinin gerektigini belirtmektedir. Okuma hizi,
okuma siirecinin degerlendirilmesi i¢in etkili ve anlamli bir yontem olarak ve daha da
onemlisi, okuma sorunlarmin gostergesi olarak diistiniilebilir. Bununla birlikte okuma
hiz1, degerlendirme siirecindeki kiymetli ve etkili bir ara¢ olmasina ragmen mevcut olan
tek arag degildir ya da bir 6gretmenin veya arastirmacinin kullanacagi tek degerlendirme

ve saptama araci olmamalidir (Rasinski, 2001).

Okuma hizinin dlgiilmesi, en tipik bigimde siire tutularak yapilir. Bir 6grencinin
belli bir zaman diliminde baglantili bir metni okumasi, 6gretmene dogru okunan kelime
sayisini ve bu zaman dilimindeki hatalarmn sayisini belirleme imkani verir (Hudson ve
dig., 2005). Cogu egitimci hizi, ya dakikada dogru okunan kelime sayisma ya da
okuyucunun bir metni tamamlamasi i¢in gegen zamana gore 6lgmektedir (Torgesen ve
Hudson, 2006). Sesli okuma akicilig1 hizina karar vermek i¢in en yaygin yontemlerden
biri, 6grencilere bir parcay1 bir dakikaligina sesli okutmak ve daha sonra dogru okunan
kelime sayisin1 hesaplayip kaydetmektir. Bu tarz bir uygulama kisa zaman aldig1 i¢in

ogretmenler agisindan kabul edilebilir gériinmektedir (Hunley ve dig., 2013).

Tiirkiye’de, daha 6nce de ifade edildigi lizere, akict okuma alanindaki ¢alismalar
smirli oldugu gibi 6grencilerin smif seviyelerine gore okuma hizlarinin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili standartlar yoktur. Bu yiizden 6grencilerin akici okuma becerisinde
ilerlemelerini gozlemleyebilmek icin akici okuma normlarmin ortaya konmasi

gerekmektedir (Yildirim ve dig., 2012; Yildirim ve Rasinski, 2014).
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2.2.6.3. Hatasi1zhgin Degerlendirilmesi

Akict okumanin dlgiilmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir baska
boyut da dogru okuma ya da baska bir ifadeyle hatasizliktir. Bir 6grencinin okumasi
dikkatle dinlenerek onun akicilik seviyesinin ne oldugu fark edilebilir. Buradaki ilk
belirleyici, metindeki kelimelerin dogru bi¢cimde ve telaffuzlar1 {izerine takilip
kalinmadan okunmasidir. Yiiksek diizeydeki bir kelime tanima dogrulugu, okuyucunun
kelime bilgisini ve kelime telaffuzu igin harfleri seslerle dogru bi¢imde eslestirme
becerisini ortaya koyar (Paige ve Magpuri-Lavell, 2014).

Dogru okuma yiizdesinin belirlenmesi i¢in genellikle bir 6grencinin bir dakikalik
sesli okumasi sirasinda dogru okudugu kelime sayisi okunan toplam kelime sayisina

boliinerek yiiz ile ¢arpilir (Rasinski ve dig., 2005; Yildiz, 2013; Kaya ve Dogan, 2016).

Dogru okumada giindeme gelen bir baska konu da 6grencinin sesli okumasi
sirasinda neyin hata olarak kabul edilip neyin kabul edilmeyecegidir. Bu konuda Akyol
ve digerleri (2014) kelime ekleme, kelime atlama, yanlis okuma veya Ogretmenin
kelimeyi sdylemesini hata olarak kabul etmislerdir. Ogrencinin yanls okudugu kelimeyi
yine kendisinin diizeltmesi ise hata olarak kabul edilmemistir. Yine Akyol (2006)’un
Ekwall ve Shanker (1988)’den Tiirkceye uyarladigi yanlis analizi envanterine gore
atlayip gecmeler, eklemeler, bes saniye icinde okuyamayan Ogrenciye Ogretmen
tarafindan verilen ipuglari, yanhs okumalar, ters ¢evirmeler ve tekrarlar okuma hatasi
olarak belirlenmistir (Akt. Keskin ve Akyol, 2014). Hunley ve digerleri (2013), 7. simf
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada atlamalari, yerine koymalar1 ve ii¢ saniyeden fazla
stiren tereddiitleri hata kabul etmislerdir. Ehri (1985)’ye gore bu tiir hatalardan en
yaygin olani, metindekilerin yerine baska kelimeler koymaktir. Ehri (1985) bunun,
kelimeleri atlamaktan ve fazladan kelime sokmaktan daha fazla meydana geldigini
belirtmektedir. Ceylan (2016) ise sesli okuma sirasinda en fazla yapilan hata tiiriini,
okunan sozciigii gorsel agidan kendisine benzeyen bir sozciik olarak okumak seklinde

tespit etmistir.

Ogrencilerin dogru okuma oranlaridan yola ¢ikilarak dogru okuma agisindan
hangi diizeyde olduklarmi sdylemek de miimkiindiir. Akyol ve digerleri (2014) bu
konuda ti¢ diizey belirtmiglerdir. Bunlar, endise diizeyi, 6gretimsel diizey ve bagimsiz
diizeydir. Ogretimsel okuma diizeyi genelde dogru kelime tanima oraninm %92 — 98

oldugu aralig1 gosterirken bagimmsiz okuma diizeyi ise dogruluk oraninin %99 — 100
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oldugu aralig: isaret etmektedir. %92’nin altindaki bir oran ise endise diizeyine igaret
etmektedir. Rasinski (2004) i¢in ise bagmmsiz diizey %97-100 araligina denk
gelmektedir. Ogretimsel diizey ise %90-96 araliginda gosterilmektedir. Endise

diizeyindeki bir dogru okuma oran1 da %90’ n alt1 kabul edilmistir.
2.2.6.4. Akict Okumanin Degerlendirilmesinde Metin Faktorii

Akict okuma degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken bir konu da
kullanilacak metinlerin niteligidir. Zira okumanin nasil gergeklestirilecegi {izerinde
metin belirleyici bir etmendir (Ulper, 2010). Metin se¢imi konusunda, &grencinin
iletisim kuramayacagi metinleri segerek Ogrenciyi zor durumda birakmamak Onemli
goriillmektedir (Giines, 2011). Program Temelli Olgme (Curriculum Based
Measurement) yaklasimma gore Olgme isleminde kullanilacak metinlerin uygulanan

programdan se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir (Keskin ve Bastug, 2013).

Bu konuda 6zellikle metin zorlugu tizerinde durulmaktadir. Fazla zor metinler ya
da zor oldugu disiiniilenler ya hi¢ okunamaz ya da basarisiz ve tatmin etmeyen bir
sekilde okunur. Diger yandan okunmasi nispeten kolay olan ve 6grencinin ilgisini ¢eken
ya da Ogrencinin hakkinda biraz bilgi sahibi oldugu metinler daha kolay okunma
egilimindedir. Konuya ve kelimelere asina olmak da 6grencinin okuyacagi kelimeleri
daha rahat anlamasin1 saglar. Bunlarim yaninda metin diline ve sekil 6zelliklerine de
dikkat etmek gerekir. Ogrencinin asina olmadig1 ve ¢dziilmesi zor olan kelimeler metnin
okunmasii zorlastirir. Yine metnin uzunlugu, kullanilan yazi boyutu, yazi rengi,
cizgiler arasindaki bosluklar, kenar bosluklar1 gibi unsurlar bir metnin zor ya da kolay

olmasinda belirleyicidir (Rasinski ve Padak, 1996).

Hudson ve digerleri (2008) de otomatik olarak taninan kelimelerin sayisinin
metnin zorluguna ve konusuna gore degisecegini sdylemektedirler. Daha da ileri giderek
hi¢bir okuyucunun akici okuyan ya da akici okuyamayan diye smiflandirilamayacagini,
bunun yerine birinin verilen bir metne gore akici olup olmadiginin konusulabilecegini
iddia etmektedirler. Arastirmacilara gore eger bir dgrenciden, i¢inde analitik olarak
coziilmesi gereken ya da baglamsal ¢ikarimla taninmasi1 gereken goreceli olarak cok
sayida kelime olan bir metni okumasi istenirse bunun okuma akicilig1 iizerinde kesin bir

olumsuz etkisi olacaktir.

Okuma i¢in uygun metnin belirlenmesindeki bir husus da okunabilirliktir.

Okunabilirlik, genellikle par¢canin uygun oldugu sinif seviyesine gore nispeten zorlugu
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olarak adlandirilir. Okunabilirlik, parcadaki kelime ve ciimle zorlugunun 6lgiilmesiyle
belirlenir. Bunun yaninda okunabilirligin bir parganin zorlugu konusunda sadece kaba
bir tahmin sundugunun farkinda olunmasi gerekmektedir. Bir metindeki esas zorlugu
belirlemede en Onemli etken, bu zorluk belirleme yontemine dahil edilmeyen
okuyucudur. Mevcut birgok okunabilirlik formiilii bulunmaktadir. Bu konuda internet,
Ogretmenlere metni yiikleyecekleri ve zorluk derecesini ¢abucak belirleyebilecekleri

farkl siteler sunmaktadir (Rasinski, 2004).

Metinlerle ilgili bir bagska konu da metin tiirtidiir. Y1ldirim ve digerleri (2010)’ne
gore Ogretim siirecinde anlama becerisinin beslendigi iki temel kaynak, dinleme ve
okuma; karsilasilan metin tiirleri ise dykiileyici ve bilgi verici metinlerdir. Ogrenciler,
bu metin tiirlerinden 6ykiileyici metne okul 6ncesi donemden itibaren asinadirlar. Bu
metinlerle iliskili olma durumu, hemen hemen degismeyen bir sekilde formal egitim
siiresince de devam etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bilgi verici
metinlerin Oykiileyici metinlerin aksine ¢ok daha cesitli yapilara sahip oOlmasidir.
Oykiileyici metinlerde ilk kez karsilasilan kelimeler anlam kurmada engel olusturmaz.
Bununla birlikte bilgilendirici bir metinde ilk kez karsilasilan kelimeler genellikle
temeldeki anlami temsil ettigi i¢in bunlarin taninmamasi anlam kurmayi olumsuz
etkileyebilir. Bunun sonucunda da oykiileyici metnin daha iyi okunmasi ve anlasilmasi
beklenmektedir (Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011). Bununla birlikte aksi sonuglar bulan
calismalar da yok degildir. Ornegin Yildiz (2013), ¢ahismasinda bilgi verici metnin

Oykiileyici metinden daha iyi anlasildigini bulmustur.

Metinlerle ilgili son bir konu, metinlerin sinif seviyelerine gore belirlenip
belirlenmemesidir. Akyol ve digerleri (2014), 6grencilerin smif diizeylerine uygun
metinleri okumalarinin  Onerildigini  ifade etmektedirler. Ancak  metinlerin
okunabilirligine yonelik ¢alismalarin  yapilmayisinin  6grencilerin  karsilastiklar1
metinleri okumada sorunlar yasamalarma neden olabildigini eklemektedirler. Ornegin
bir liglincli smif 6grencisi, dordiincii sinif diizeyindeki bir metni rahat bir sekilde
okurken diger bir {iglincli siif 6grencisi ikinci sinif metninde bile zorlanmaktadir. Bu
konuda Rasinski (2001) 2. siif 6grencilerinin akict okuma durumlarii belirlerken 3.
sinif seviyesinde bir metin okuttugunu bildirmektedir (Rasinski, 2001). Yine Rasinski ve
digerleri (2016), tiniversite birinci smiftaki 6grencilere 12. siif diizeyindeki bir metin
sunmuglardir. Bununla birlikte arastirmacilar, yaptiklar1 okunabilirlik hesabi sonucunda

bu metnin 19 yas grubundaki iiniversite Ogrencileri i¢in uygun oldugunu da
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eklemislerdir.

Goriilmektedir ki akic1 okuma becerisinin Olgiilmesi, bu alandaki 6nemli bir
konudur. Akici okuma becerisinin akici okumanin biitiin boyutlarin1 kapsayacak
bicimde Ol¢iilmesi gerekmektedir. Prozodiyi disarida birakan ¢aligmalar olmakla birlikte
akict okumanm Olgiilmesinde genellikle hizin, dogru okumanin ve prozodinin
degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir. Bu ol¢iimler genel olarak bir dakikalik bir sesli
okuma siirecinde gerceklesmektedir. Akici okuma becerisinin Olclilmesinde metin

ozelliklerine ve okunabilirlige de dikkat edilmelidir.

Buraya kadar okuma eylemi ve bu eylemin igindeki dnemli bir yetkinlik olan
akict okuma hakkinda bilgiler verilmistir. Bundan sonraki bdliimde akici okuma

konusundaki ¢alismalar anlatilmistir.
2.3. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yurt i¢inde ve yurt disinda akici okuma ile ilgili yapilmis
calismalara yer verilecektir. Bu c¢alismalarin benzer ve farkli ydnlerinin ortaya

konmasma caligilacaktir.
2.3.1. Konuyla Ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Akict okuma ile ilgili yurt iginde yapilmis g¢alismalar smirhidir. Bu konuda
iilkemizde yapilmis c¢alismalara yer verilerek bunlarm benzer ve farkli yonleri ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.

Giizel Ozmen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, okuma giicliigii yasayan
Ogrencilerin sesli okuma akiciliklarinin gelisiminde performansa yonelik geribildirim
vermenin etkisi arastirilmistir. Calismada, li¢ farkli birlestirilmis egitim paketi
uygulanmistir. Bunlar, Onceden Goriilen Pargayr Dinleme ve Tekrarli Okuma;
Performansa Yonelik Geribildirim ile Tekrarli Okuma ve Onceden Gériilen Pargay:
Dinleme ve Performansa Yonelik Geribildirim ile Tekrarli Okumadir. Caligmaya dort
ilkokul 6grencisi katilmig; katilimcilardan tigii dordiincii siiftan, biri de birinci smiftan
almmigtir. Uygulamadan Once katilimer dort 6grenciden higbirinin dakikada dogru
okunan kelime sayisit agisindan sinif kriterine ulasamamis oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda iki katilimcmin performansi Onceden Gériilen Metni Dinleme,
Performansa Yonelik Geribildirim ile Tekrarli Okuma egitimiyle artmig; geriye kalan iki
katilimer da Onceden Gériilen Metni Dinleme ile Tekrarli okuma ydnteminde en yiiksek

sonuglar1 elde etmislerdir.
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Basaran (2013), ilkokul 4. smif 6grencilerinin akici okuma durumlari ile
okudugunu anlamalar1 arasindaki iligskiyi belirlenmeyi amaglamistir. Calisma, iliskisel
tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Caligmaya 90 6grenci katilmis, 6grencilerin yiizeysel
ve derinlemesine anlam kurma diizeylerini belirlemek igin ¢esitli testler uygulanmstir.
Ayrica Ogrencilere Oykiileyici bir metin sesli bigimde okutularak bir dakikada
okuduklar1 sozciikk sayisi, okurken yapilan yanlislar ve prozodi belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda akici okumanin okudugunu anlamanin bir gostergesi oldugu
ortaya c¢ikmistir. Akici okuma boyutlarindan prozodinin derin anlam kurmayla diger
boyutlara gore daha fazla iligkili oldugu tespit edilmistir. Dogru okumanin ise yiizeysel
anlam kurmay1 daha iyi yordadigi bulunmustur. Sesli okumada okuma hizi ile anlama
arasindaki iligkinin ise c¢ok zayif oldugu saptanmistir. Ayrica Ornekleme alinan
ogrencilerin biliyiilk cogunlugunun konusma hizinda okudugu ifade edilmistir. Akici
okuma boyutlarindan hiz ve prozodi arasinda istatistik agidan pozitif ve anlamli bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Ek olarak yanlis okunan kelime sayisi ile hiz ve prozodi arasinda
negatif bir iliski olmakla birlikte bu iliskinin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Bastug ve Kaman (2013) tarafindan yapilan caligmada, akici okumay1 gelistirme
yontemlerinden norolojik etki yonteminin ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinin akici
okuma becerilerine ve okudugunu anlama basarilarina etkisi arastirilmistir. Arastirmaya
farkli okuma diizeylerinden (iist, orta, diisiik) 9 6grenci katilmistir. Okuma hizi ve dogru
okuma, dakikada dogru okunan kelime sayisi iizerinden sayr ve ylizde olarak
belirlenmistir. Prozodik okuma diizeyi ise prozodik okuma 0&lgegi ile belirlenmistir.
Arastirma sonuglarma gore norolojik etki yontemi, 6grencilerin akict okuma becerilerini
ve okudugunu anlama diizeylerini olumlu etkilemistir. Ayrica yontemin, yalnizca okuma
giicligli yasayan Ogrenciler ilizerinde degil, ayni zamanda orta ve iist diizeydeki

ogrenciler tizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir.

Bastug ve Akyol (2012)’un ¢alismalarinda, ilkogretim (2-5. smuflar)
ogrencilerinin akici okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama diizeyi ve akici
okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliski incelenmistir. Tarama
modelinde yiiriitiilen caligmaya 72 0Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda akici
okumanin boyutlar1 (dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi) birbirleriyle 6nemli derecede
iligkili bulunmustur. Prozodi ile okuma hizinin yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Okudugunu anlama ile en yiiksek iligki gosteren akicilik boyutunun prozodi oldugu
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ortaya ¢ikmistir. Anlamay1 en iyi yordayan akici okuma boyutunun ise prozodi oldugu
tespit edilmistir. Dogru okuma ve okuma hizi arasinda orta diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Dogru okuma ile prozodi arasinda da orta diizeyde iliski meydana gelmistir.
Okuma hiz1 ve prozodi arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur. Akict okumanin her ii¢
boyutunun da okudugunu anlamadaki varyansin yaklagik %72’sini agikladig1 tespit
edilmistir.

Yidiz (2013)’mn yiiriittiig iliskisel tarama niteligindeki caligmada, okuma
motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin akademik basariy1 nasil ve ne kadar
etkiledigi arastirilmistir. Arastirmaya 135 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Akict
okuma diizeyini belirlemek amaciyla, sinif seviyesindeki bir metin, 6grencilere sesli
olarak okutulup okumadaki hatalar belirlenerek okuma hizi ve kelime tanima diizeyi
tespit edilmistir. Prozodik okuma ise ¢ok boyutlu akicilik 6lcegi ile degerlendirilmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarmi belirlemek icin Tiirkce, Fen, Sosyal Bilgiler ve
Matematik derslerinin karne notlarina bakilmistir. Sonuglara gére okuma motivasyonun,
akici okumanin ve okudugunu anlamanin besinci siif 6grencilerinin akademik
basarilarindaki degisimin %61’ini1 acikladigi anlagilmistir. Arastirma sonuglarina gore
icsel motivasyon, digsal motivasyon, sesli okuma akiciligi, okudugunu anlama ve
akademik basar1 arasinda anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. EK olarak bilgilendirici
metnin Oykiileyici metne gore daha iyi anlasildigr tespit edilmistir. Akict okumanin
akademik basariya dogrudan etkisi de anlamsiz bulunmustur. Buna gore akademik
basar1 i¢in akic1 okuma yeterli olmadigi, okudugunu anlamanin da gerekli oldugu ifade
edilmistir.

Kaya ve Dogan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkokul birinci smif
Ogrencilerinin akict okuma becerilerinin ve bu becerilerin cinsiyet, sosyoekonomik
durum degiskenleriyle iliskisinin ortaya konmasi amag¢lanmistir. Arastirma, durum
calismast modelinde olup arastirmaya iist, orta ve alt sosyoekonomik diizeyden 75
ogrenci katilmustir. Ogrencilere dykiileyici bir metin sesli olarak okutulup dgrencilerin
bir dakikada dogru okuduklar1 kelime yiizdesinden dogru okuma, bir dakikada dogru
okunan kelime sayisindan da okuma hizi belirlenmistir. Prozodi i¢in ise prozodik okuma
Olgegi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin dogru okumalarinin ve
okuma hizlarmin smif seviyesine uygun oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin prozodik
okumalarmin ise yetersiz oldugu anlasilmistir. Ayrica Ogrencilerin akici okuma

becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Ogrencilerin akict okuma
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becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilagtigi tespit edilmistir.

Cetinkaya ve digerleri (2016), lise ogrencilerinde prozodik okumanin akict
okuma ile okudugunu anlama arasindaki aracilik etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
akic1 okuma ve okudugunu anlama iliskisini de incelemislerdir. Bunun yaninda prozodik
okumanin okudugunu anlama ve dogru kelime tanima arasinda nasil bir etkilesim
sagladigini arastirmislardir. Arastirmaya 105 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda dogru kelime tanima hizi ve prozodik okumanin, okudugunu anlamay1
olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Araci degisken olarak prozodik okuma devreye
girdiginde ise dogru kelime tanima hizinin anlama iizerindeki dogrudan etkisinin
ortadan kalktig1 tespit edilmistir. Dogru kelime tanima hizinin, okudugunu anlama
iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu ve %25’1ik bir varyansi agikladigi ortaya ¢ikmistir.
Kelime tanima hizinin, prozodik okuma lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve
%29’luk bir varyansi agikladigi sonucuna ulasilmistir. EK olarak prozodik okumanin,
okudugunu anlama {iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu ve %52’lik bir varyansi

acikladigi ortaya ¢ikmistir.

Bastug ve Keskin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, akici okuma becerileri ile
basit ve ¢ikarimsal anlama diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma, 39 Ogrenci ile iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda akici okuma becerilerinin,
¢ikarimsal anlama ile basit anlamaya gore daha fazla iliski icerisinde oldugu sonucuna
ulasiimustir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin, akici okuma ve anlama diizeyleri iizerinde
istatistiksel bir etki olusturmadigi da ulasilan bir bagka sonugtur. Sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin akici okuma ve anlama becerileri daha yiiksek ¢cikmistir. Hem
basit hem de ¢ikarimsal anlama ile en yiiksek diizeyde iligki gosteren akici okuma
becerisinin prozodi oldugu sonucuna ulasilmistir. En distik iliski gosteren boyutun ise

okuma hiz1 oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2008), 8. smiftan segilen bir 6grencinin okuma hatalarin1 diizeltmede,
okudugunu anlama becerisini gelistirmede ve akici okumay1 saglamada kelime tekrar
tekniginin etkili olup olmadigini incelemistir. Tiirk¢e ders kitabindan secilen metinler
Ogrenciye okutularak okuma kaydedilmis ve okudugunu anlama sorular1 sorulmustur.
Ogrencinin hatalar1 ve okudugunu anlamasi yanls analizi envanterine gdre

degerlendirildiginde Ogrencinin okumasmin 5. smif endise diizeyinde oldugu
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belirlenmistir. Uygulama Oncesinde o6grencinin okudugunu anlama diizeyinin %50
oldugu tespit edilmistir. Bunun, ¢ok diisiik bir diizey oldugu ifade edilmistir. Kelime
tekrar teknigiyle yapilan calismanin sonunda 6grencinin okumasit 5. sinifta bagimsiz
diizeye, 6 ve 7. simiflarda ise 6gretimsel diizeye ¢ikarilmistir. Ayrica okuma hatalarinda

onemli Ol¢lide azalma goriilmiis ve akict okuma becerilerinde artis olmustur.

Yildirim ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin
akic1 okumaya yonelik bilgilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Betimsel bir durum
saptamast niteliginde olan arastrmaya toplamda 195 Ogretmen dahil edilmistir.
Ogretmenlere agik uglu sorulardan olusan bir anket sunulup toplanan cevaplar
arastirmacilarca gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla puanlanmistir.
Calisma sonunda, 6gretmenlerin akicit okumaya yonelik bilgilerinin alan ve pedagojik
alan bilgisi acisindan yeterli olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgilerinin en
fazla eksik oldugu konunun ise akici okumanin nasil gelistirilecegi ve degerlendirilecegi
oldugu ifade edilmistir. Bircok 6gretmenin de akici okuma ile ilgili kavram yanilgisina

sahip oldugu bildirilmistir.

Siif Ogretmeni adaylarmin  akici  okumanin  nasil  Ggretilecegi  ve
degerlendirilecegi ile ilgili algilarinin belirlenmesinin amaglandig1 ¢alismalaria Ulusoy
ve digerleri (2012), 180 smnif 6gretmeni adaymi dahil etmislerdir. Bu katilimcilardan
acik uglu sorulardan olusan bir anket yardimiyla cevaplar elde edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore katilimcilar akici okumayi en fazla “yazim ve noktalama kurallarina
dikkat ederek yapilan ve anlama ile sonuglanan bir siire¢” olarak gordiikleri ortaya
¢ikmustir. Model olmanin ise akici okumanin 6gretiminde ve 6gretmenlerden beklenen
yeterlikler arasinda en fazla ifade edilen yontem oldugu anlagilmistir. Ayrica
katilimcilarin gogunun, akict okumanin degerlendirilmesinde yanlis analizi envanterinin
kullanilmasini, hizin ve dogru okuma oraninin hesaplanmasini, anlamaya dair soru-
cevap yonteminin kullanilmasini ve sesli okumanm kulaga hos gelme diizeyinin
belirlemesini iceren, boylece yalniz bir yonteme odaklanan degerlendirmelerin uygun

olacagmi ifade ettikleri belirtilmistir.

Keskin ve digerleri (2013) tarafindan yapilan caligmada, Ogrencilerin sesli
okuma ve konusma prozodileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. 50
dordiincii smif 6grencisinin katildigi ¢alisma, iliskisel desende yiiriitiilmiistiir. Videoya
kaydedilen sesli okuma ve konusmalar daha sonra dlgekler yardimiyla

degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin sesli okuma ve konusma
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prozodileri arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin sesli okuma ve konusma prozodisi diizeylerinde cinsiyete gére anlamli bir
fark gozlenmemistir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore katilime1 6grencilerin %52’sinin
sesli okuma prozodilerinin, %48’inin ise konusma prozodilerinin diisiik oldugu ortaya

cikmustir.

Keskin ve Akyol (2014), akici okumayi gelistirme yontemlerinden biri olan
yapilandirilmis okuma yonteminin Ogrencilerin okuma hizi, dogru okuma ve sesli
okuma prozodileri tlizerindeki etkisini arastrmiglardir. Arastirmaya 9 dordiincti smif
ogrencisi katilmistir. Bu Ogrencilere 24 ders saati yapilandirilmis okuma egitimi
uygulanmistir. Sonuglara gore yontemin okuma hizi, dogru okuma ve sesli okuma
prozodisi iizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Ayrica yapilandirilmis okuma yénteminin,
dogru okuma becerisi lizerinde kisa donemlerden ¢ok daha uzun uygulama donemlerine
kadar anlamli degisikliklere yol agtigi tespit edilmistir. Prozodi becerisi i¢in de ayni
durumun gegerli oldugu ifade edilmistir. Yine okuma hiz1 i¢in de belli bir siireye ihtiyag

oldugu belirtilmistir.

Ates ve Yildiz (2011)’in ¢alismalarinda, okuma yazmayi1 farkli yontemlerle
ogrenen ilkdgretim dglincii  smif Ogrencilerinin - sesli  okuma akiciliklarinin
Kargilagtirilmas1 amaglanmistir. Tarama modelinde yiiriitillen arastirmanin 6rneklemini
99 ticlincti siif 6grencisi olusturmustur. Sesli akici okuma, okuma hizi, dogru okuma ve
prozodik okuma yonlerinden karsilastirilmistir. Atlama, ekleme, tekrar, hi¢ okuyamama,
yanlis okuma ve ters ¢evirme okuma hatasi olarak kabul edilmistir. Arastirmada video
kamera, okuma hatalarin1 ve hizi1 belirlemek i¢in gézlem formu ve prozodi igin de ¢ok
boyutlu akicilik 6lgegi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, okumayi farkli yontemlerle
Ogrenen Ogrencilerin okuma hizi, okuma hatas1 ve prozodik okuma 6zellikleri a¢isindan

anlamli farkliliklar gostermedikleri bulunmustur.

Yildirim ve digerleri (2012a) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, akict okumay1
gelistirme dersi Ogretim programmin Ogrencilerin akict okumalar1 ile okudugunu ve
dinledigini anlamalari {izerine etkileri arastirilmistir. Arastirma, yar1 deneysel modelde
tasarlanmistir. Calismaya 29 {iglincii smif 6grencisi katilmistir. Calismadan 6nce ve
sonra Ogrencilerin akicit okuma, okudugunu ve dinledigini anlama becerilerinin diizeyi
belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, akici okuma diizeyini belirlemek i¢in okuma hizina ve
prozodiye bakilmistir. Calismada iki adet bilgilendirici metin kullanilmstir.

Aragtirmada, uygulanan yontemin 6grencilerin okuma hizi ile okudugunu ve dinledigini
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anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildirim ve digerleri (2012b), is birlikli 6grenmenin Tiirk 6grencilerinin okuma
akiciligna etkisi arastirmiglardir. Caligmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Calismaya, orta SED’den 69 besinci sinif 6grencisi katilmistir.
Uygulama toplam 10 hafta siirmiistiir. Metinler MEB tarafindan onayli Tiirkge
kitaplarindan alinmistir. Metinlerin okunabilirligi bosluk tamamlama teknigiyle
belirlenmistir. Uygulamadan 6nce akict okumanin diizeyini belirlemek i¢in dakikada
dogru okunan kelime sayisina bakilmistir. Prozodi ise degerlendirmeye katilmamustir.
Arastirma sonucunda, is birlikli okuma egitiminin 6grencilerin okuma akiciliklar:

iizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Yildirim, Rasinski, Ates, Fitzgerald, Zimmerman ve Yildiz (2014) tarafindan
yapilan caligmada, 5. sinifta okuyan Tiirk 6grencilerinin okuma akiciliklar1 ile kelime
bilgileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, ¢oklu korelasyonel
desende yliriitiilmiistiir. Calismaya 119 6grenci katilmistir. Her bir 6grenciye dykiileyici
bir metin 60 saniye boyunca sesli bi¢imde okutulmustur. Hatasizlik, bir dakika i¢inde
hatasiz okunan kelimelerin yiizdeligi olarak belirlenmistir. Otomatiklik, bir dakikada
dogru okunan kelime sayis1 olarak belirlenmistir. Prozodi ise ¢ok boyutlu akicilik 6lgegi
kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonunda, 5. smif Tiirk 6grencilerinin kelime
bilgileri ile akici okumanin biitiin boyutlar1 arasinda anlaml iligki tespit edilmistir.
Ayrica akict okumanin boyutlar1 arasinda da anlamli iligki oldugu arastirmacilarca

ortaya konmustur.

Cetinkaya ve digerleri (2015)’nin ¢alismalarinda, 6grencilerin dogru ve akici
sozcilk okuma diizeyleri ile kavrama basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmigtir. Arastrrmaya 1, 2, 3 ve 4. smiflara devam eden toplam 401 G6grenci
katilmistir. Arastrmanin, iliskisel tarama modeli ile yapilmig betimsel bir ¢aligma
oldugu ifade edilmistir. Dogru ve akici sdzclik okuma diizeyleri Dogru ve Akici Sessiz
Okuma testi ile, kavrama diizeyleri ise arastirmacilarca gelistirilen kavrama testleriyle
belirlenmistir. Varilan sonuglara gore 1 ve 3. simif 6grencilerinin dogru ve akici sdzciik
okuma diizeyleri ile kavrama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin akici sessiz sozciik
okuma diizeylerinin 1. smiftan 3. sinifa dogru gidildikge artmakta ve 4. sinifta daha da
belirginlesmekte oldugu belirtilmistir. Ayn1 durum okul tiirlerine gore incelendiginde

0zel okulun devlet okulunun gerisinde oldugu goriilmiistiir.
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Yildirim ve Ates (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, sessiz okuma akiciliginin
okudugunu anlamanin bir yordayicist olup olmadigmin ve sesli ya da sessiz okuma
akiciligindan hangisinin okudugunu anlamayir en iyi yordadigmnin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Calismada iliskisel desen kullanilmistir. Arastirmaya 100 besinci sinif
ogrencisi katilmigstir. Bire bir oturumlarla d6grencilerin sesli ve sessiz okuma akiciliklari
belirlenmis ve metne bagli okudugunu anlama sorulari sorulmustur. Arastirma
sonucunda sessiz ve sesli okuma akiciliginin birbiriyle orta diizeyde iliskili oldugu ve
ikisinin de okudugunu anlamayla belirgin bi¢cimde iliskili oldugu bulunmustur. Sessiz ve
sesli okuma akiciliklarinin birlikte okudugunu anlamadaki varyansn %23 {ini
acikladiklar1 bulunmustur. Okudugunu anlamay1 yordamada sessiz okuma akiciliginin
ise daha belirgin katkiya sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica sessiz ve sesli okuma
akiciligr tarafindan agiklanan toplam okudugunu anlama varyansmnin ogrencilerin
cinsiyetine gore degistigi tespit edilmistir. Her iki cinsiyet grubunda da sessiz okuma
akiciliginm, okudugunu anlamay1 daha iyi yordadig: tespit edilmistir. Sesli ve sessiz
okuma akiciliginin, erkeklerdeki okudugunu anlama varyansmin %26’smi1 agiklarken

kizlardaki varyansin %23 ’{inii agikladig: bildirilmistir.

Tiirkyilmaz ve digerleri (2013)’nin ¢aligmalarinda, 5. smif 6grencilerinin sesli
okuma akiciligi, sessiz okuma akiciligi, anlatma akiciligi ve okudugunu anlamalar1
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Calismada iliskisel desen
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 389 6grenci olusturmustur. Calismada sessiz
akic1 okuma, sesli akic1 okuma, hatasiz okuma, otomatiklik, anlatma akicilig1 ve prozodi
degerlendirilmistir. Sesli okuma akiciliginin belirlenmesi i¢in arastirmacilar tarafindan,
okuma esnasinda yapilan hatalar isaretlenmis ve 60 saniyenin sonunda Ogrencinin
metnin neresinde oldugu tespit edilmistir. Hatasizligin belirlenmesi i¢in 60 saniye iginde
dogru okunan kelimelerin ylizdesi hesaplanmistir. Dogru okunan kelime sayist okunan
toplam kelime sayisima boliinmiistiir. Otomatiklik ise 60 saniyelik sesli okuma sirasinda
dogru okunan kelime sayis1 olarak belirlenmistir. Anlatma akiciligi da bir dakika
icerisinde Ol¢lilmiistiir. 60 saniyelik okumanin ardindan 6grenciden ne okudugunu
anlatmasi istenmistir. Prozodi ise rubrik kullanilarak sesli okumanin prozodik niteliginin
hesaplanmasiyla 6l¢iilmiistiir. Aragtirma sonucunda sessiz okuma akiciligi, sesli okuma
akicilig1 ve anlatma akiciligi birbiriyle iliskili bulunmustur. Sessiz okuma akiciligi, sesli
okuma akiciligr ve anlatma akiciligmnin, okudugunu anlamadaki toplam varyansin

yaklasik %57’sini agikladigi bulunmustur. Sesli okuma akiciligmmin ise okudugunu
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anlamanin en gii¢lii yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009) tarafindan yapilan caligmada,
ilkogretim 4. smif O0grencilerinin prozodik o6zelliklere gore sesli okuma akiciliklari
incelenmistir. Calismaya 70 6grenci katilmustir. Ogrencilerden sinif seviyesindeki bir
parcayr okumalar1 istenmis ve bu okumalar videoya kaydedilmistir. Se¢ilen metin her
bir 6grenciye 5 dakika boyunca okutulmustur. Ogrencilerin okuma hatalar1 belirlenmis
ve dakikada dogru okunan kelime sayis1 tespit edilmistir. Cok Boyutlu Akicilik Olgegi
kullanilarak da prozodik 6zelliklere gore sesli okuma akiciligi becerileri belirlenmistir.
Arastirma sonuglarma gore 6grencilerin dakikada dogru okuduklar: kelime sayilarinin 4.
smif seviyesine yakin oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin belirgin bir
bolimiiniin  (%40) prozodik okuma becerilerinde problem yasadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica dakikada dogru okunan kelime sayisi ile prozodik okuma becerileri

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Akyol (2014) tarafindan yapilan tez caligmasinda, Yapilandirilmig Akic1 Okuma
Yontemi’nin normal siniflarda 6grenim goren ilkokul tiglincii sinif 6grencilerinin akici
okuma ile okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisinin belirlemesi amaglanmistir.
Arastirmada yar1 deneysel modellerden esitlenmemis 6n test-son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Deney grubunda 28, kontrol grubunda 30 olmak {izere toplam 58
ogrenci yer almistir. Veri toplama siirecinde okuma hizinin belirlenmesi i¢in 6grencinin
bir dakikada okudugu toplam kelime sayisindan toplam hata sayis1 ¢ikarilarak bir
dakikada dogru okunan kelime sayis1 bulunmustur. Ogrencilerin dogru okuma
diizeylerini belirlemek i¢cin de dogru okunan kelime sayisi toplam kelime sayisina
bdliinerek 100 ile arpilmustir. Ogrencilerin okuma hizlarmin ve anlama diizeylerinin
istenen diizeyin ¢ok altinda oldugu tespit edilmistir. Prozodik okuma diizeyini
belirlemek icin de bir prozodik okuma 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada dgrencilerin
hizl1 okuma, dogru okuma, prozodik okuma ve anlama becerilerinin 6n test ve son test
Ol¢timleri video ortamina kaydedilmis ve degerlendirme ¢alismalar1 bu kayitlar izlenerek
yapilmistir. On test ve son test dlgiimlerinde 6grencilerin bir dakikada okuduklar1 dogru
kelime sayis1 ile okunan dogru kelime sayisinin yiizdesi hesaplanmistir. Anlama
becerilerinin dl¢lilmesinde ise basit ve derin anlamay1 dlgmeyi amaglayan agik uglu
sorular kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore yapilandirilmis okuma ¢aligmalarmin
ogrencilerin dogru okuma, prozodik okuma ve okudugunu anlama becerilerini

gelistirmede etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmustir. Digerlerine gore en belirgin
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artisin ise okuma hizi ve dogru okumada oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bastug (2012)’un tez ¢aligmasinda, ilkdgretim birinci kademe (2-5 arasi siniflar)
ogrencilerinin akic1 okuma becerileri ile okudugunu anlama ve yazma becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin akici okuma
becerileri ve anlama becerileri cinsiyet, smif diizeyi, sosyoekonomik diizey ve metin
tiri  degiskenleri agisindan  karsilastrilmistir.  Arastirma, tarama modelinde
yuritilmistiir. Arastirma sonucunda ogrencilerinin akict okuma becerileri (dogru
okuma, okuma hizi ve prozodi) ile okudugunu anlama ve yazma becerilerine ait
basarilarinin genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akici okuma
becerilerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin bu becerilerdeki basarisi
da yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde 6grencilerin akict okuma becerilerinin (dogru okuma
harig¢) smif diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir. Ogrencilerin
dogru okuma becerilerinde ise ikinci smiftan besinci smifa kadar birbirine yakin
degerlere ulasilmistir. Ogrencilerin akici okuma becerileri (dogru okuma, okuma hiz1 ve
prozodi) ve okudugunu anlama becerileri metin tiiriine gore karsilastirilmistir. Bu
becerilerden sadece prozodi becerisinin hikaye edici ve bilgi verici metinler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Prozodi ortalamalarinin,

hikaye edici metinlerde daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Keskin (2012) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda esli okuma, koro okuma ve
yapilandirilmis okuma yOntemlerinin 6grencilerin akici okuma becerileri tizerindeki
etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma yari deneysel bir desende tasarlanmis,
calisgmaya 39 dordiincii smf 6grencisi katilmistir. Uygulamadan Once Ogrencilerin
okuduklar1 dogru kelime sayist ve dogru kelime yiizdesi hesaplanmistir. Prozodik
okumanin Ol¢iilmesinde prozodik okuma o6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore esli okuma yonteminin dogru okuma ve okuma hizi iizerinde etkili oldugu ortaya
¢ikmistir. Koro okumanin okuma hizi, dogru okuma ve prozodi becerileri tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilandirilmis okuma yodnteminin de dogru okuma,
okuma hiz1 ve prozodi iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore okuma
hizim1 ve prozodiyi gelistirmede en etkili yontemin yapilandirilmis okuma egitimi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogru okumayi gelistirmede ise en etkili yontemin esli okuma
yontemi oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma ve prozodi

becerilerinin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur.
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Giirbiiz (2015) tez calismasinda, Alt1 Dakika yonteminin ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin okuma hatalarinin giderilmesine, akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesine katkisini arastirmayr amaglamistir. Nitel bir ¢calisma olan
arastrmaya alt1 ilkokul 6grencisi katilmustir. Ogrencilere her smif seviyesinden birer
metin okutulmus, okumalarinin her bir metin igin birinci sinif diizeyinde olduguna karar
verilmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  akict okuma diizeylerinin endise
diizeyinden 6gretimsel diizeye ¢iktig1 bulunmustur. Buna gore uygulanan yontemin akict

okuma becerileri iizerinde etkili oldugu ifade edilmistir.

Kaman (2012) tarafindan yapilan tez c¢aligmasinda, Ogrencilerin okuma
becerilerini gelistirmede akict okuma stratejilerinden tekrarli okumanm etkisinin
arastirilmasi amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu sosyoekonomik agidan denk
olan iki 3. smif subesi olusturmustur. Iki subedeki dgrenci mevcudunun 32 oldugu
bildirilmistir. Okuma hatalar1 bakimindan uygulama oncesi yapilan degerlendirmelere
gore kizlarin erkeklere oranla anlaml derecede daha az okuma hatasi yaptigi tespit
edilmistir. Kontrol grubunda ise bdyle bir fark bulunamamustir. Okutulan metinler,
oykileyici, bilgilendirici metinler ve siirlerden olusmustur. Ayrica uygulama oncesinde
deney grubundaki 14 ogrencinin 6gretim diizeyinde, ikisinin ise endise diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki o6grencilerin ise tamaminin 6gretim
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Deney grubuna 10 haftalik bir tekrarli okuma egitimi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan egitimin deney grubundaki 6grencilerin
okuma seviyelerini ve okuduklarmi anlamalari gelistirdigi, okuma sirasinda yapilan
hatalarin azalmasini sagladigir gorilmiistiir. Tekrarli okuma stratejisinin  6gretim
diizeyindeki oOgrenciler lizerinde endise diizeyindekilere gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Tekrarli okuma stratejisinin kiz 6grencilerde erkeklere gore daha etkili

oldugu bulunmustur.

Seckin (2012)’in tez ¢alismasinda, okuma gii¢liigline sahip olan ve olmayan
ilkokul iiclincii siif dgrencilerinin akict okumanin boyutlar1 olan okuma hizi, dogru
okuma ve prozodi becerileri bakimmdan karsilastirilmast amag¢ edinilmistir. Tarama
modelinin kullanildig1 aragtirmaya 52 Ogrenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore okuma giicliigline sahip olan katilimcilarin okuma hizlari, dogru okuma
oran1 ve prozodi becerileri okuma gii¢liigii olmayan katilimcilarinkinden daha diistik

¢cikmustir.

Pircioglu (2016) tarafindan yapilan tez g¢alismasinda, giinlik hayatlarinda
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Tiirkgeden bagka bir dil konusan ve standart Tiirkceyi okulda 6grenen 6grencilerin
okuma sirasinda sergiledikleri okuma hatalarinin azaltilmasi1 ve okudugunu anlama
diizeylerinin tekrarli okuma yontemiyle artirilmasi hedeflenmistir. Yart deneysel
desende yiiriitiilen caligmaya bes 4. sinif 6grencisi katilmigtir. Calismada ulasilan
sonuglara gore Ogrencilerin sesli okuma hatalarinin diizeltilmesinde ve okudugunu
anlama diizeylerinin artirilmasinda tekrarli okuma yOnteminin faydali oldugu
anlagilmistir. Uygulamadan 6nce okuma bakimindan endise seviyesinde olan ikKi
ogrencinin okuma diizeyleri 6gretim seviyesine ¢ikarilmistir. Ogretim seviyesindeki bir
ogrencinin okuma seviyesi ise serbest diizeye ¢ikarilmistir. Ogretim diizeyinde bulunan

iki 6grencinin ise bulunduklar1 diizey degismemistir.

Ceylan (2016) tez c¢alismasinda, okumada basarisiz olan 6grencilerin iki farkli
metin tiirlindeki akici1 okuma durumlar1 degerlendirilmistir. Arastrmaya, ilkokul 4.
smifta okuyan 56 6grenci katilmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin dogru okuma
oranlar1, okuma hizlar1 ve prozodik okuma beceri diizeyleri tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore Ogrenciler, bilgilendirici metinde daha fazla hata yapmislardir.
Bilgilendirici metin, dykii metnine gore daha hizli okunmustur. Ogrencilerin elde ettigi
dogru okuma oranlar1 ise metin tiiriine gore farklilik géstermemistir. Okuma sirasinda en
fazla yapilan okuma hatasi tiirii ise okunan sozciigii bir bagka sozciige benzetme olarak
ifade edilmistir. Katilimcilar bilgilendirici metin i¢cin daha yiiksek ifade ve ses
yiiksekligi puani elde etmislerdir. Oykii metni ise bilgilendirici metne gdre daha uygun

bir hiz ile okunmustur.

Bilge (2015) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin akici
okuma diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin akici
okuma diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmast da amag edinilmistir.
Arastirma, betimsel ve iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Calismaya iki okulda
okuyan toplam 157 6grenci katilmistir. Okutulan metinler {izerinden 6grencilerin dogru
okuma yiizdeligine gore dagilimlar1 su sekilde belirlenmistir: %7’si bagimsiz diizeyde,
%57,3’1 egitimsel diizeyde ve %35,7’si endise diizeyindedir. Arastirma sonucunda
cinsiyet degiskeni ile dogru okuma yilizdesi ve okuma hatasi arasinda anlamli iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Okuma yiizdeliginde kiz Ogrencilerin erkeklerden daha iyi
okuduklar1 sonucuna ulagilmistir. Smif diizeyi ile okunan toplam kelime sayisi ve
okuma hiz1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Akici okumanin boyutlar: ile Tiirkce

dersi akademik bagaris1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi ile
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akict okuma boyutlar1 arasinda da anlamli iligki saptanmistir. Anne egitim diizeyi ile
akict okuma boyutlari arasinda ise anlamli iligki bulunamamistir. Gelir diizeyinin sadece
dogru okuma yiizdesinde anlamli farka sebep oldugu tespit edilmistir. Bir yi1lda okunan
kitap sayis1 sadece okuma hizinda anlamli farka sebep olmustur. Okuma hiz1 iyi olan
ogrencilerin dogru okuma yiizdeliklerinin de daha iyi oldugu anlagilmistir. Okuma hizi

ile yapilan toplam hata sayis1 arasinda ise negatif bir iligki tespit edilmistir.
2.3.2. Konuyla flgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Bigozzi ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, akici okuma ile okul
ciktilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 4-9. smif arasinda
egitim goren 489 6grenci katilmistir. Dolayisiyla 6rneklemde hem ilkokul hem ortaokul
hem de ortaggretim seviyesinden oOgrenciler yer almistir. Katilimcilarin okuma
akiciliklar1 ve okuduklarini anlama diizeyleri standart bir okuma basaris1 testi ile
Olgiilmiistiir. Ayrica her bir katilimcmm yilsonu akademik basar1 puanlar1 elde
edilmistir. Ulasilan sonuglara gore okuma ve yazmaya dayali biitiin derslerde okuma
akiciligi, okul basarisini yordamaktadir. Bu alandaki en 6nemli yordayici ise okuma hizi
olarak tespit edilmistir. Okul diizeyinin ise okuma akicilig1 ile okul basaris1 arasinda
aracilik etmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda zahmetsiz ve otomatik okumanin iist

kademelerde 6nemini korudugu ifade edilmistir.

Huang ve digerleri (2008)’nin ¢alismalarinda, okuma akiciligini artirmak igin iki
2. smif 6grencisiyle 10 hafta boyunca ¢alisilmistir. Calismada, tekrarli okumaya dayali
bir destek yontemi kullanilmistir. iki lise dgrencisi akici okuma konusunda egitmen
olmalar1 i¢in egitilmistir. Buna ek olarak geceleyin egitmenlik siirecini tekrar etmek i¢in
bir ebeveyn ve daha biiyiik biri egitilmistir. Uygulamanin etkililigi, egitmen iletisimi ve
gozlemle takip edilmistir. Uygulamadan once katilimcilarin okuma seviyeleri Flynt-
Cooter Okuma Envanteri ve dakikada dogru okunan kelime sayisi kullanilarak
belirlenmigtir. Ayrica her sinif seviyesinde en yiiksek siklikta kullanilan 100 kelime,
ilerleme 6l¢iitli olarak kabul edilmistir. Her hafta 30 dakikalik 6 ders, kelimeyi goriince
tanimada, akicilikta ve anlamada artis saglamustir. Her iki 6grencinin de dakikada dogru

okunan kelime sayisinda belirgin ilerleme kaydettigi bulunmusgtur.

Hunley ve digerleri (2013), ortaokul 6grencilerinin sesli okuma akiciligr ile
eyalet capinda uygulanan bir basar1 testinde elde edilen puan arasindaki iligkinin

incelenmesini amaglamiglardir. Calismaya 75 yedinci smif 6grencisi katilmistir. Calisma
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icin okunabilirligi 6l¢iilmiis, smif seviyesinde metinler kullanilmistir. Ogrenciler ii¢ ayr1
metni birer dakika okumuslar ve dogru okunan toplam kelime sayisi sesli okuma sonucu
olarak almmustir. Ug sesli okumanm ortalamasi okuma akiciligi hizi olarak kabul
edilmistir. Ulasilan sonuglar, sesli okuma akiciligmnin basar1 testindeki varyansin
%52’sini agikladigimni ortaya koymustur. Sinif seviyesinde ve iizerinde okuyan 27
Ogrenci basar1 testinde yetkinlik diizeyinde ya da daha iyi sonug¢ elde etmistir. 100
kelime ve daha fazla okuyan 58 6grencinin %88’inin basari testinde yetkinlik veya daha
1yi dlizeyde basar1 elde ettigi tespit edilmistir. 100 kelimenin altinda okuyan 6grencilerin
%12’sinin yetkinlik diizeyinde veya daha iyi bir basar1 elde ettigi belirlenmistir. Sesli
okuma akicilig1 ile basar1 testindeki performans arasinda .76’lik bir ilisgki oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Paige ve digerleri (2015) tarafindan yapilan caligmada, metin tiirline gore akici
okuma diizeyinin degisip degismedigine bakilmistir. Ayn1 zamanda bu degisikliklerin
bir okuyucunun iyi ya da zayif okur olmasma gore derecesinin ne oldugu da
aragtirtlmigtir. Calismaya, 108 dokuzuncu smif ogrencisi katilmistir. Calismada
kullanilacak 9. sinif seviyesindeki metinler, 6gretmenler tarafindan bir bilgilendirici bir
de oykiileyici olmak iizere belirlenmistir. Hiz ve dogru okuma degiskenlerinin 6lgtimii
icin glivenilir veri elde etmek amaciyla her bir par¢anin kaydi arastirmacilar tarafindan
bagimsiz bigimde degerlendirilmistir. Calisma sonunda bilgilendirici metinlerin daha
zayif okundugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica okuyucular iyi ve zayif okuyucu diye
boliimlendiginde ikisi arasinda biiyiik farklar bulunmustur. Biitiin degiskenlerde zayif ve
iyl okuyucular arasinda metin tiiriine gore farkliliklar meydana gelmistir. Dogru okuma
boyutunda, zayif okuyucularin her iki metin tiiriinde de zorlandiklar1 tespit edilmistir.
Iyi okuyucularin ise bilgilendirici metinlerde daha az zorlandiklari anlagilmistir.
Bilgilendirici metin okumada zayif okuyucular i¢in hiz ve otomatiklik diisiik diizeyde
gerceklesmistir. Metin tiirlerine gére dogru okuma boyutunda istatistiksel agidan anlamli
fark meydana gelmemistir. Bununla birlikte bilgilendirici metinler okunurken
ogrencilerin hizlarmin belirgin bicimde azaldig1 ifade edilmistir. Iyi okuyucular
arasinda, metin tiirline gére hiz ya da hatasizlik boyutunda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Yapilan hata boyutunda ise bilgilendirici metinleri okurken iyi
okuyucularm anlamli derecede daha az hata yaptiklar1 saptamistir. Zayif okuyucularin
Oykiileyici metinleri bilgilendirici metinlerden anlamli derecede daha hizli okuduklari

tespit edilmistir. Hatasizlik boyutunda da oykiileyici metinler bilgilendirici metinlerden
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daha iyi okunmustur. Zayif okuyucu grubunda metin tiiriiyle ilgili dogru okuma
boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilememistir. Hata, hiz ve
hatasizlik boyutunda, dykiileyici metinler okunurken iyi ve zayif okuyucular arasinda
anlamli bigimde biiyiik farklar meydana gelmistir. Bilgilendirici metinler i¢in de ayni

sekilde biiyiik farklar ortaya ¢ikmuistir.

Hofstadter-Duke ve Daly (2011) vyaptiklari c¢aligmada, yeterince akici
okuyamayan birinci sinif 6grencilerinin sesli okuma akiciligi tizerinde akran araciligiyla
egitimin etkisini bulmayr amaglamiglardir. Calisma kapsaminda, smif seviyesinden
yaklagik 50 kelime daha az okuyan bir 6grenciye yardim edilmesi amag¢ edinilmistir.
Smiftan {i¢ 68renci egitmen olmalar1 i¢in 6gretmen tarafindan secilmislerdir. Akiciligin
belirlenmesi i¢in, ii¢ dakikada dogru seslendirilen kelime sayist esas almmustir.
Uygulama sonucunda Ogrencinin performansi artmis, dakikada okudugu kelime
sayisinda artis gozlenmis ve Ogrencinin okuma hatalar1 azalmistir. Ayrica 6grencinin
O0gretmeni de yontemin 6grenci ilizerinde olumlu etki biraktigmi belirtmistir. Y ontemin

uygulanmasmin kolay oldugunu, kisa zamanda istenen etkiyi tirettigini bildirmistir.

Rasinski ve digerleri (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, 9. smiftaki
ogrencilerin akict okuma diizeyiyle akici okuma-anlama iligkisine bakilmistir.
Arastirmaya 303 lise dgrencisi katilmistir. Ogrencilere, 9. smif seviyesindeki bir metin
birer dakika okutulmustur. Ogrencilerin kelime tanima diizeyleri, dogru okunan kelime
yiizdesinin 6l¢iilmesiyle hesaplanmistir. Okuma akiciligi da zaman dilimi igerisinde
dogru okunan kelime sayis1 olarak tespit edilmstir. Ayrica eyalet c¢apinda yapilan
mezuniyet sinavindaki performans puanlari belirlenmistir. Bahsi gegen smav, her bir
parcanin sonunda anlama sorular1 olan, sessiz okumaya dayali sorulardan olusmaktadir.
Arastirma sonunda, Ogrencilerin ortalamasinin yilsonunda dogru okuma agisindan
oldukga iyi seviyede oldugu anlagilmistir (%97,4). Bunun yaninda, lise seviyesinde elde
edilen sonuclarin karsilastirilacagi okuma hizi normlart olmadig: i¢in 8. smif normlar1
esas almmugtir. Ogrencilerin  biitiin halinde, akici okumada sinif seviyesine
ulasamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin %61’inin %25 ve altinda bir yiizdelik
diliminde okuduklar1 bulunmustur. Akicilik ve anlama arasinda ise orta diizeyde bir
iliski meydana gelmistir. Anlama diizeyinin de smnif seviyesinin altinda oldugu tespit
edilmigtir. Akiciligin lisede, Ozellikle zayif okuyucular arasinda, hesaba katilmasi

gereken bir etmen oldugu vurgulanmistur.

Klauda ve Guthrie (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, okudugunu anlama ile
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akict okumanin bagimsiz kelime, ciimle {initesi ve biitiin metin seviyeleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Caligsmaya okuma becerisi agisindan heterojen olan
278 besinci smif ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin  kelime tanima diizeyleri,
ogrencilerin bir liste i¢indeki bagimsiz kelimeleri ne kadar hizli ve dogru bi¢imde
taniyabildiklerine bakilarak tespit edilmistir. Ciimle diizeyinde akici okuma seviyesini
belirlemek icin standart bir akict okuma testi kullanilmigtir. Ciimle diizeyindeki
akicilikta ciimle ve ifade iinitelerindeki boliimlemenin dogrulugu ve hizi esas alinmistir.
Metin diizeyinde akiciligi belirlemek igin bilgilendirici veya Oykiileyici metnin sesli
bicimde ne derecede etkileyici okunduguna bakilmistir. Sesli okuma akiciligi, bes boyut
altinda degerlendirmeye alinmistir. Bu boyutlar, parcada etkililik, ifade boliimleme, hiz,
piuriizsiizlik ve ifade etkililigi olarak belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gére metnin
akict okunmasindaki alt boyutlar birlikte, okudugunu anlamadaki varyansm %75’in1
acikladig1 bulunmustur. Okudugunu anlamada yiiksek performans gdsteren 6grencilerin
bagimsiz kelimelerin hizli taninmasinda yiiksek performans gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu 6grenciler, sesli ve sessiz okuma sirasinda ifadeleri ve climleleri uygun
iinitelere bdlmede de iyi performans sergilemislerdir. Ogrencilerin ayrica bilgilendirici
ve Oykiileyici metinlerin sesli okunmasi sirasmda, devamli ve uygun ifade ile okumada
da yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur. Otomatikligin kelime tanima {izerinde
ve ciimle islemleme siireci lizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica arastirma
bulgularmin otomatiklik teorisiyle uyum gosterdigi de bildirilmistir. Buna gore hizli ve
dogru kelime tamimanm anlama ic¢in gerekli bilissel kaynaklar1 serbest biraktigi
bildirilmistir.

Tindal, Nese ve Alonzo (2009), 3 ve 8. smiflar arasindaki 6grencilerin giiz, kis
ve ilkbahar dénemlerindeki metin okuma akicihigmi basit Program Temelli Olgme
(easyCBM) sonuglarina bakarak degerlendirmislerdir. Ogrencilerin 6zellikleri, okuma
gelisimindeki etkisine bakilmak {iizere analiz edilmistir. Arastrma sonuglarina gore
erkek olmanin ve dezavantajli ekonomik seviyeye sahip olmanin akic1 okuma iizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 5. sinifta dakikada ortalama 161 kelime
okunmustur. 6. sinifta da dakikada ortalama 161 kelime okunmustur. 7. sinifta dakikada
ortalama 168 kelime okunmustur. 8. smifta ise dakikada ortalama 185 kelime
okunmustur. Ayrica okuma gelisiminin Ogrenci oOzelliklerinden etkilendigi ifade
edilmistir.

Adkins (2013) tarafindan yapilan calismada, akici1 okumadaki cinsiyet ve
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sosyoekonomik durum degiskenlerinin okudugunu anlamayi yordama diizeyi ve
okudugunu anlamayla mevcut iligkisi arastirilmistir. Arastirmaya 2-5. siifa devam eden
834 6grenci katilmistir. Arastirmada sesli okuma verisi elde etmek iizere, 1-6. siniflarda
metnin sesli okunmasinda hizi ve dogrulugu Olgen standartlastirilmis bir test olan
DIBELS ORF (Dynamic Indicator of Basic Early Literacy Skills Oral Reading Fluency)
kullanilmigtir.  Metinler 6grencilere giiz (fall), kis (winter) ve bahar (spring)
donemlerinde okutulmustur. Ogrencilerden metinleri bir dakika boyunca sesli okumalar1
istenmistir. Daha sonra dakikada dogru okunan kelime sayisi hesaplanmistir Metinler
okutulduktan sonra, ii¢ metnin ortalamasi almmustir. Arastirma sonucunda, bahar
donemindeki sesli okuma akiciligi ile okudugunu anlama arasinda biitiin siniflarda orta
diizeyden genis diizeye kadar anlamli bir iligki meydana gelmistir. Bununla birlikte giiz
doneminde sesli okuma akiciligi ile okudugunu anlama arasindaki iliski genel olarak
zayif diizeyde gergeklesmistir. Bahar donemindeki okuma akiciliginin  giliz

dénemindekinden daha iyi oldugu dile getirilmistir.

Wang’eri ve Mugambi (2014), Kenya’daki bir sehirde yasayan o6grencilerin
yasadiklar1 ¢evre ve okullar1 ile okuma akiciliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya konmay1
amagclamislardir. Calismaya ii¢ 6grenci katilmistir. Ogrencilerin ailelerinin biiyiikliigiine,
ailede okula giden ¢ocuk sayisina, ailede ev ddevlerine destek olunup olunmamasina,
cocuklara dykii okunmasinm sikligma, ailede Svahili ve Ingiliz dillerinden hangisinin
konusulduguna bakilmustir. Arastirma sonunda, Ingilizcede bir dakikada okunan en fazla
kelimenin 171, ortalama kelimenin 69, en az okunan kelimenin ise 0 oldugu ortaya
konmustur. Svahili dilinde ise dakikada okunan en fazla kelime sayis1 118, ortalama
kelime sayist 61 ve en az okunan kelime sayis1 0 olarak ortaya ¢ikmustir. Ozel
okullardaki o6grencilerin, kamu okullarindaki akranlarindan daha fazla kitaba
erisebildikleri anlasilmistir. Ozel okullardaki dgrencilerin kamu okullarindakilere gore
daha akici okuduklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan kizlarin erkeklerden daha

akict okuduklar1 saptanmustir.

Yovanoff, Duesbery, Alonzo ve Tindal (2005) tarafindan yapilan ¢alismada,
kelime bilgisi ve akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iligki incelenmistir. 4-8.
smiflar arasindaki 6grencilere smif seviyesine uygun metinler okutularak gelistirilen
model test edilmistir. Calismaya 4764 6grenci katilmustir. Sesli okuma akiciliginin
Olclilmesi icin sinif seviyelerine uygun metinler birer dakika sesli bicimde okutulmustur.

Metinlerin okunabilirligi, sdzciiksel yapiya bakilarak ve bilgisayar programi araciligiyla
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Olgiilmiistiir. Her bir metin 250 kelimeden olusmustur. Metinlerin zorlugunun sinif
seviyesine gore artirildigr ifade edilmistir. Yapisal esitlik modelinden elde edilen
sonuglar, modelin siif seviyeleri arasinda degisiklik gostermedigini ortaya koymustur.
Kelime bilgisinin smif seviyesine bakilmaksizin okudugunu anlama iizerinde belirgin
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Belirleyici olmamakla birlikte akiciligin etkisinin
smif seviyesine gore, Ozellikle son simniflarda farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Akiciligin
okudugunu anlama i¢in 4. smiflarda 5-8. siniflardakinden daha 6nemli oldugu ifade
edilmistir.

Barth, Tolar, Fletcher ve Francis (2014)’in yaptiklar1 ¢alismada, 6grenci ve
metin Ozelliklerinin ortaokul O6grencilerinin sesli okuma akiciligi iizerindeki etkisi
arastirilmistir.  Calismaya 1794 O6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 704’1 zayif
okuyuculardan, 1028’1 ise gelismekte olan okurlardan olusmaktadir. Akici okumanin
belirlenmesinde, dakikada dogru okunan kelime sayisina bakilmistir. Arastirma
sonuglarma gore dakikada dogru okunan kelime sayisinin smif seviyesi yiikseldikce
arttig1 bulunmustur. Bu artisin ortalama 20 kelime oldugu tespit edilmistir. Gelismekte
olan ogrencilerin zayif okuyuculara gore dakikada 34 kelime daha fazla dogru
okuduklar1 anlasilmistir. Kizlar erkeklerden 11 kelime daha fazla okumuslardir. 7 ve 8.
siniftaki dgrenciler 6. smiftakilerden 16 kelime daha fazla okumuslardir. Ogrenci
ozelliklerinin sesli okuma akicihigindaki ortalama varyansin %80’ini agikladigi tespit
edilmistir. Genel olarak iist smiflardaki 6grencilerin alt siniflardakilerden daha hizli
okuduklar1 bulunmustur. Kizlarin da erkeklerden daha hizli okuduklar1 belirlenmistir.
Bunlarin yaninda, 6grencilerin daha zor, daha az dykiileyici olan ve daha uzun metinleri
daha yavas okuduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte metin zorlagtik¢a {ist
smiflardaki 6grencilerin alt simiflardakilerden daha fazla yavasladiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Kizlarin erkeklerden daha fazla yavasladiklari anlagilmistir. Tipik 6grencilerin de zayif
okuyuculardan daha fazla yavasladiklar1 tespit edilmistir. Kelimeyi goriince tanima ve
kelime bilgisi ile karsilastirildiginda sinif ve cinsiyet degiskenlerinin sesli okuma
akicilig1 tizerindeki etkisinin daha az oldugu ifade edilmistir. Genel olarak metin
ozelliklerinin sesli okuma akiciligindaki varyansm yaklagik %355’ini agikladigi
belirtilmigtir. Ortaokul 6grencileri lizerinde metin etkisinin ilkokuldakilere gore daha

fazla oldugu zikredilmistir.

Jones (2009) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda, eyalet ¢apinda uygulanan bir

basari testi ile 6grencinin ilerideki okuma performansi {izerinde yordayici bir gii¢ olan
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stire¢ temelli degerlendirme icin gegerli ve giivenilir veri elde edilmesi amaglanmistir.
Gelistirilen Response to Intervention modeli, bir ortaokuldaki biitiin 6grenciler lizerinde
uygulanmistir. Sesli okuma akicilig1 belirlenirken ise smiflarin kalabalik oldugu ifade
edilerek siniflarda orneklem alma yoluna gidilmistir. Caligmaya 6, 7 ve 8. smiflar
katilmistir. Caligmada Oral Reading Fluency (Sesli Okuma Akiciligi) degerlendirmesi
kullanilmistir. Akict okuma diizeyi dakikada dogru okunan kelime sayisina bakilarak
belirlenmistir. Dakikada 100 kelimenin altinda dogru kelime okuyan 6grenciler riskli
ogrenciler olarak belirlenmistir. Calisma sonunda o6grencilerin sesli okuma akiciligi
diizeyleri ile basari testi arasinda biitiin smif diizeylerinde giiglii bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda ORF (Sesli Okuma Akicilig1)’nin bir sonraki yilin basari

testinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu ifade edilmistir.

Moyer (2012) tez calismasinda, La Berge ve Samuels (1974)’in Otomatiklik
Teorisi’ni derinlemesine analiz etmenin yam swa tekrarli okuma yOnteminin
kullanigliligint arastrmayr amaglamistir. Caligsma, ortaokul 8. sinif Ogrencileri ile
yuriitiilmiigtiir. Tekrarli okuma yoOnteminin kullanilmasinin normal egitim alan
ogrencilerle 6zel egitim alan 6grenciler arasindaki akici okuma farkliligina etkisinin
arastirilmas1 da amaglar arasinda sayilmistir. Ayn1 zamanda sesli okuma akiciligi ile
okudugunu anlama arasindaki iliskinin arastirilmasi da amac¢ edinilmistir. Miidahale
oncesi ve sonrasi testler karsilastirildiginda 6zel egitim alan ve normal egitim alan
ogrencilerin akict okuma sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Prozodi
sonuglarma bakildiginda ise her iki grup da miidahale Oncesi test sonuglarina gore
anlamli derecede ilerleme kaydetmislerdir. Egitim sonrasinda her iki gruptaki
ogrencilerin de okudugunu anlamada anlamli derecede ilerleme sagladigi tespit
edilmistir.

Swan (2014) tarafindan yapilan tez caliymasinda, akran destekli egitimin,
ozellikle de akran destekli O0grenme stratejisinin okuma giicliigii ¢eken ortaokul
ogrencileri tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Calismaya yedinci smifta okuyan 7 6grenci
katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore akran destekli 6grenme stratejisi, okuma glighigii
yasayan Ogrencilerin akict okuma ve anlama becerileri lizerinde 6nemli derecede artisa
sebep olmamistir. Bununla birlikte iki 6grencinin akici okuma diizeyinde ilerleme

oldugu goriilmiistiir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda genel olarak akici

okuma-anlama iliskisi ve akict okumay1 gelistirme yontemleri lizerine odaklanildig:
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goriilmektedir.  Yurt igindeki tarama ¢alismalarnin  Orneklemlerinin  yurt
disindakilerinkilere gore daha kiiclik kaldig1 gozlenmektedir. Yurt icinde yapilan ¢ok
smirlt galismanin akici okumanin farkli metin tiirlerindeki durumuna odaklandig:
goriilmektedir. Yurt disinda yapilmis ¢aligmalarda ise akict okumanin farkli metin
tiirlerinde ne durumda oldugunun ortaya konmasi amaglandigi gibi bu tarz ¢alismalarin
artirllmasi gerektigi de kimi ¢alismalarda zikredilmistir. Yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilmis ¢aligsmalarin hi¢birinde okumanin duyussal boyutunu yansitan okuma tutumu
ve okur 6z yeterligi ile akict okumanin iligkilendirilmedigi gbze carpan baska bir
durumdur. Yurt iginde ¢ok smirh sayidaki ¢aligmanin ortaokul seviyesine odaklandigi,
karsilagilan bagka bir durumdur. Yurt disinda yapilmig ¢aliymalarda ise bu oran ¢ok
daha fazladir. Yurt igindeki ortaokullarda yapilan galismalardan yalniz birinde biitiin
smif diizeylerinin ele alindig1 goriilmektedir. Yurt disinda ise genis 6rneklemlerle ve
biitlin sinif seviyelerini i¢ine alan ¢alismalar yurt i¢indekilerden ¢cok daha fazladir. Hatta
yurt digindaki kimi ¢aligmalarda 6rnekleme hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde
ogrencilerin alindig1 goriilmektedir. Ornegin Bigozzi ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada Ornekleme hem ilkokul hem ortaokul hem de ortadgretim
seviyesinden 6grenciler alinmistir. Bunun yaninda yurt i¢inde ¢ok az ¢alismada ortaokul
seviyesinin iizerine ¢ikildig1 anlagilmaktadir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis higbir
calismada akici okuma ile sosyal medya kullanimi arasindaki iliskinin incelenmedigi
goriilmektedir. Yurt i¢indeki yalniz bir ¢alismada akict okuma ile okunan kitap sayisi
arasindaki iliskiye bakilmistir. Yurt disinda ise bu iliskiyi de inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Son olarak yurt i¢cinde yapilan bazi1 ¢alismalarda akademik basari ile
akic1 okuma becerileri arasindaki iliskinin incelendigi gozlenmektedir. Bununla birlikte
yurt i¢cindeki hicbir ¢aligmanin iilke capinda yapilan liselere giris sinavi basarisinda
Ogrencinin devam ettigi okulun bulundugu basar1 siras1 ile 6grencinin akict okuma

becerileri arasindaki iligkiyi incelemedigi goriilmektedir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmada izlenen yontem/desen/model, arastirmanin evren ve
orneklemi/arastirma grubu, veri toplama araglari, uygulama/islem siirecinin detaylar1 ve

toplanan verilerin nasil analiz edildigi agiklanacaktir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Ortaokul Ogrencilerinin akict okuma becerilerinin c¢esitli degiskenlere gore
incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligma, nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde
tasarlanmistir. Bir konuya ya da olaya iligkin katilimecilarin goriislerinin ya da 1ilgi,
beceri, yetenek, tutum, vb. 6zelliklerinin belirlendigi; genellikle diger arastirmalara gore
daha biiylik Orneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir
(Bliyiikoztirk, 2015: 177). Bu calismada betimsel ve iliskisel tarama desenleri
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar temelde “nedir” ve “ne idi”yi bulma amacidadir
(Balc1, 2015: 226). Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli bir sekilde tanimlar (Balci, 2015: 22). Korelasyonel (iligskisel) arastirma ise iKi
ya da daha c¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere
miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, 2015:184).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017
egitim-6gretim yili gliz yariyilinda Yozgat ilinde 5, 6, 7 ve 8. sinifta egitim goren
ortaokul 6grencileri olusturmaktadwr. Tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismada biitiin
evrene ulasilmasi miimkiin olmadig1 i¢in 6rneklemeye basvurulmustur. Yozgat ilinde
bulunan dort devlet okulu tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Eger okullardaki
smif seviyelerinde birden fazla sube bulunuyorsa bu subeler arasindan yine tesadiifi
ornekleme yoluyla birer sube segilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlerken evrendeki
Ogrenci sayis1 ve standart sapma dikkate alinmistir. Buna gore %5 standart sapma ile
orneklem bilyiikliigiiniin yeterli oldugu soylenebilir (Balci, 2015). Orneklemdeki

ogrencilerin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.2.1. Orneklemdeki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Bagimsiz Degiskenler N % Bagimsiz Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 170 50 Okul TEOG Basarili 102 30
Erkek 170 50 Basarisina Orta 158 465
Gore Siralama Basarisiz 80 23,5
Sinif 5 90 265  Ogrencilerin 0-44 6 1,8
6 70 20,6  Ders Basarisi 45-54 35 10,3
7 98 28,8 PuanAraliklan  55.69 72 212
8 82 24,1 70-84 104 30,6
85-100 123 36,2
Baba Egitimi Tkokul 133 39,1 Anne Egitim IIkokul 197 57,9
Durumu Ortaokul 67 19,7 Durumu Ortaokul 73 21,5
Lise 99 29,1 Lise 40 11,8
Lisans 41 12,1 Lisans 30 8,8
Sosyal Medya Evet 149 43,8 Bir Yilda 1-5 50 14,7
Hesabina Sahip Hayir 191 56,2 Okunan Kitap 6-10 79 23,2
Olma Sayisi

11-20 87 25,6

20+ 124 36,5

Ailenin Alt 119 35,0
Sosyoekonomik Orta 176 51,8
Durumu Ust 45 13,2

Orneklemdeki 6grencilerin 170’inin (% 50) kiz, 170’inin (% 50) erkek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 90 (%26,5)’1 5. smifa, 70 (%20,6)’i 6. smifa, 98 (%28,8)’i
7. smifa ve 82 (%24,1)’si 8. Smifa devam etmektedir. Orneklemde yer alan dgrencilerin
133 (%39,1)’liniin babasinin ilkokul mezunu, 67 (%19,7)’sinin babasinin ortaokul
mezunu, 99 (%29,1)’unun babasinin lise mezunu ve 41 (%12,1)’inin babasinmn lisans
mezunu oldugu gozlenmektedir. Katilimci 6grencilerin 197 (%57,9)’sinin annesinin
ilkokul mezunu, 73 (%21,5)’iniin annesinin ortaokul mezunu, 40 (%11,8)’inin
annesinin lise mezunu ve 30 (%8,8)’unun annesinin lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 119 (%35,0)’unun ailesi alt sosyoekonomik grupta, 176
(%51,8)’smin ailesi orta sosyoekonomik grupta ve 45 (%13,2)’inin ailesi {ist
sosyoekonomik grupta yer almaktadir. Orneklemdeki &grencilerden 149 (%43,8)’u
sosyal medya hesabina sahiptir, 191 (%56,2)’i ise sosyal medya hesabina sahip degildir.
Katilimcilarm 6 (%1,8)’simnin Tiirkge dersi basart puanmin 0-44 araliginda, 35
(%10,3)’inin Tiirkge dersi basar1 puaninin 45-54 araliginda, 72 (%21,2)’sinin Tiirkge
dersi bagar1 puanmin 55-69 araliginda, 104 (%30,6)’liniin Tiirk¢e dersi basar1 puaninin
70-84 araliginda ve 123 (%36,2)’liniin Tirk¢e dersi basar1 puanmin 85-100 araliginda
oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki 6grencilerden 50 (%14,7)’si yilda 1-5 kitap, 79
(%23,2)’u 6-10 kitap, 87 (%25,6)’si 11-20 kitap ve 124 (%36,5)’t 20 kitaptan fazla
okumaktadirlar. Katilimcilarin 149 (%43,8)’unun sosyal medya hesabina sahip oldugu,
191 (%56,2)’inin ise sosyal medya hesabina sahip olmadigi goriilmektedir.
Orneklemdeki dgrencilerin 102 (%30)’si TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis)
smavinda basarili bir okuldan, 158 (%46,5)’1 orta basarida bir okuldan ve 80 (%23,5)’1
diisiik basaril1 bir okuldan gelmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada, orneklemdeki 0grencilerden veri elde etmek amaciyla kisisel
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bilgi formu, okur 6zyeterlik 6lgegi, okumaya yonelik tutum 6lgegi, prozodik okuma

Olgcegi ve okuma metinleri kullanilmagtir.

Kisisel Bilgi Formu: Orneklemdeki 6grencilerin demografik ozelliklerinin
belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Oncelikle
aragtirmanin problemi ve alt problemleri cergevesinde O6grencilerden elde edilmesi
diistiniilen bilgiler kararlastirilmistir. Bunun ardindan elde edilmek istenen bilgilere
iligkin sorular yazilmistir. Ardindan, sorularin uygun olup olmadig: ile ilgili uzman
goriisiine bagvurulmus ve sorularm uygun oldugu uzman tarafindan ifade edilmistir.

Boylece formun son haline karar verilmistir.

Okur Ozyeterlik Olgegi: Ulper, Yayli ve Karakaya (2013) tarafindan
gelistirilen okur Ozyeterlik Olceginin amaci, kapsamli olan ve genis bir kitleye hitap
eden bir okur Ozyeterlik Olcegi gelistirmek olarak ifade edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan Olgek gelistirilirken 518 goniilli 6grencinin katilimi saglanmistir. Calisma
grubunda hem ortaokul hem de ortadgretim seviyesinde 6grenciler yer almistir. Olgegin
yap1 gegerligi dogrulayici ve acimlayici1 faktor analizi ile test edilmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda tek boyutlu, gecerligi saglanmis ve 36 maddeden olusan bir
Olcek ortaya ¢cikmustir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda da 6lgegin dlgmek istedigi
yapmin dogrulandig1 gériilmiistiir. Olgegin giivenilirligine iliskin yapilan Cronbach’m
Alfa testi sonucunda 6lgegin i¢ tutarhilik katsayis1 0,948 olarak bulunmustur. Buna gore

Oleme araciin gilivenilirliginin olduk¢a yliksek olduguna karar verilmistir.

Bunlarm yaninda 6lgek bu arastirma kapsaminda bir kez daha dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmus ve arastirmacilarin kurduklar1 modelin dogrulandig goriilmiistiir.
Elde edilen modelin uyum degerleri su sekilde gerceklesmistir: Dogrulayict faktor
analizinde, yapmnin uygunlugu i¢in model uygunluk 6lgiitlerinden RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual),
GFl (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) degerleri dikkate alinmistir. Orneklem
biiyiikliigiine gore degisiklik gosteren X* degerinin 1191,92, serbestlik derecesinin (df)
ise 594 oldugu belirlenmistir. X?/df ise 2,00°dir. Bu deger igin makul bir uyumu ifade
ettigi soylenebilir (Bollen, 1989; akt. Kline, 2005). Elde edilen sonuglara gore 0,05’in
altinda ise iyi bir uyum degerini ortaya koyan RMSEA degerinin (Browne ve Cudeck,
1993) 0,073 ve 0,10 degerinin altinda bir deger aldiginda genel olarak olumlu kabul

edilen (Kline, 2005) SRMR degerinin, 0,089 oldugu belirlenmistir. RMSEA ve SRMR
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degerlerinin sifir degerini almasi ya da sifira ¢ok yakin olmasi modelin miikemmelligini
ortaya koyar (Brown, 2006; Byrne, 2010). Ayrica modelin uygunlugu durumunda 0,90
degerinin tlizerinde olmasi gereken (Kline, 2005) GFI degerinin 0,74; AGFI degerinin
0,71 oldugu belirlenmistir. GFI ve AGFI degerleri modelin uyumu durumunda 0 ve 1
aras1 bir deger alabilir, 1 degerine daha yakin olmalidir ve negatif olamazlar (Joreskog
ve Sorbom, 1993; Raykov ve Marcoulides, 2006). Elde edilen gostergelerle modelin
kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir.

Okumaya Yénelik Tutum Olgegi: Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan gelistirilen
Olgegin amaci, ortaokul Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarmi belirlemektir.
Calismanin geneline 816 dgrenci katilmistir. Olgekte yer alan maddelerle ilgili madde
analizi yapilmis, Olgekte yer alan biitiin maddelerin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktorlii olmasma karar
verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda modelin veri tarafindan dogrulandigi
sonucuna ulagilmistir. Olgegin giivenilirligi ile ilgili yapilan Cronbach’in Alfa testi
sonucunda Olgegin genelinin i¢ tutarhilik katsayisinin 0,911 oldugu bulunmustur. Bu
deger, dlcegin oldukca giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin olas alt gruplarda
Olciim yapmak i¢in yansizlik testi sonu¢larmin da yliksek ¢iktigir goriilmiistiir. Sonug

olarak dort faktor altinda toplanmis 25 maddelik bir 6lgek ortaya ¢ikmustir.

Mevcut arastirma kapsaminda, arastirmacilarin ortaya koydugu model, ayrica
dogrulayic: faktor analizi ile de test edilmistir. Sonugta X?/df degerinin 2,204; RMSEA
degerinin 0,054; NFI degerinin 0,95; NNFI degerinin 0,97; CFI degerinin 0,97; GFI
degerinin 0,90; AGFI degerinin 0,88; IFI degerinin 0,97 oldugu belirlenmistir. Bu

degerler, modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Prozodik Okuma Olgegi: Arastirmada prozodi becerisinin degerlendirilmesinde
kullanilan bu &lcek, Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken Oncelikle 24 maddelik taslak Olgek hazirlanmig, daha sonra uzman
gorlistine  basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 9 madde Olgekten
cikarilmistir. 15 maddelik bu dlcekten alinabilecek en yiiksek puan 60’trr. Olgek
gelistirilirken 356 &grenci ile calisilmistir. Ogrencilere ait video cekimleri iizerinden
puanlama yapilmig ve puanlayan iki ayr1 kisi arasinda uyum oldugu goriilmiistiir.
Olgegin kapsam gegerliginin saglanip saglanmadiginin anlasilmas i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Yapi gecerligi icin ise KMO degerine bakilmis ve Barlett’s testi

yapilmugtir. Faktor analizi sonucunda da dOlgegin tek faktdr etrafinda toplandigi
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goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhiligmi belirlemek icin de Cronbach’m Alfa degerine

bakilmis ve bu deger 0,981 seklinde yiliksek bir deger bulunmustur.

Okuma Metinleri: Bu calismada 6grencilerin akict okuma diizeyleri iki ayri
metin tiirii iizerinden belirlenmistir. Oykii tiiriindeki iki metinden biri olaya dayali bir
metin iken digeri ise bir durum Oykiisiidiir. Diger tiir olan bilgilendirici metin ise bir
makaledir. Metinlerin belirlenmesinde su yol izlenmistir: Milli Egitim Bakanligir Talim
ve Terbiye Kurulu onayli Tiirkge ders kitaplarmmdan Ogrencilerin daha once hig
gormedigi ii¢ olay Oykiisii, li¢ durum Oykiisii, ti¢ de bilgilendirici (makale) metin
secilmis; bu metinlerden hangilerinin ortaokul seviyesinde okunmaya en uygun
oldugunun belirlenmesi i¢in 50 Tiirk¢e 6gretmeninin goriisiine bagvurulmustur. Olay
Oykiisii, durum Oykiisii ve makale tiirlindeki iliger metin Ogretmenlere sunulmustur.
Ogretmenlerden, her bir metnin uygunlugu icin O ile 3 arasmda puanlar vermeleri
istenmistir. En sonunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin verdikleri en yiliksek puanlara bakilarak
bir olay dykiisii (Kiigiik Balik), bir durum 6ykiisii (Ihtiyar Cilingir) ve bir de makale
tiirtindeki bilgilendirici (Tiirk Dili) metin, 68rencilerin okumasi i¢in belirlenmistir. Son
olarak okunabilirlik i¢in farkli bir bakis agis1 sunmasi agisindan metinlerin Atesman
(1997) okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik degerleri belirlenmistir. Metinlerle

ilgili 6zellikler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.3.1. Arastirmada Kullanilan Metinlerin Ozellikleri

METIN Toplam Sézciik Toplam Toplam OKunabilirlik Oram
Sayisi Hece Sayisi Ciimle
Sayisi
Kiigiik 479 1068 75 92.582 (Cok Kolay)
Balik
Ihtiyar 332 1072 42 89.737 (Kolay)
Cilingir
Tiirk Dili 590 1518 42 58.798 (Orta Giigliikte)

Yukaridaki tablo incelendiginde hece, kelime ve ciimle sayilarina gore yapilan
okunabilirlik hesaplamasina gore Kiigiik Balik adli olay dykiisiiniin ¢ok kolay oldugu
goriilmektedir. Ayni hesaplamaya gore Ihtiyar Cilingir adli durum &ykiisii metninin
kolay, bilgilendirici tiirdeki Tiirk Dili metninin ise orta giicliikte oldugu gézlenmektedir.

Metin Okutma Siireci: S6zii gecen her metin her bir 6grenciye birer dakika

boyunca sesli bicimde okutulmustur. Her bir 6grenci okumaya baglamadan Once

101



kendilerine metni her zamanki sesli okumalarina uygun sekilde okumalar1 gerektigi
sdylenmistir (Rasinski ve dig., 2016). Ogrencilerin okumalar1 ses kaydedici ile kayit
altina alinmigtir. Daha sonra bu kayitlar dinlenerek her bir metin i¢in bir dakika i¢inde
toplam okunan ve yanlis okunan kelime sayilar1 tespit edilmistir. EKlemeler, atlamalar,
ters ¢evirmeler, yanlis okumalar, tekrarlar, bes saniye icinde okunamayip arastirmaci
tarafindan verilen kelimeler okuma hatas1 olarak kabul edilmis, 6grencinin kendisinin
diizelttigi yanlis okumalar ise hata olarak kabul edilmemistir (Valencia ve dig., 2010;
Hunley ve dig., 2013; Akyol, 2006, akt. Keskin ve Akyol, 2014; Akyol ve dig., 2014).
Ogrencilerin bir dakika i¢inde yanlis ya da dogru fark etmeksizin okuduklar1 biitiin
kelimeler okuma hizi olarak kabul edilmistir (Valencia ve dig., 2010; Basaran, 2013;
Paige ve dig., 2014). Hatasizlik orani ise bir dakika iginde dogru okunan kelime
sayisinin toplam kelime sayisma boliiniip 100 ile ¢arpilmasi ile elde edilmistir (Rasinski
ve dig., 2005; Yildiz, 2013; Bastug ve Keskin, 2015; Rasinski ve dig., 2016). Prozodinin
belirlenmesinde de rubrik kullanilmistir (Zutell ve Rasinski, 1991; Rasinski, 2004;
Hudson ve dig., 2005; Valencia ve dig., 2010; Basaran, 2013).

3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastrma kapsaminda O6grencilerden elde edilen veriler SPSS.21 paket
programma yiiklenerek analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirleme ¢alismas1 yapilmustir. Istatistiksel ¢alismalarda pek ¢ok analizi
uygulayabilmek icin verilerin dagilimmm normal ya da normale yakin olmasi
gerekmektedir. Verilerin nasil dagildigmi gormek amaciyla histogram, sapli kutu
grafigi, detrended normallik grafigi ve dal yaprak gibi gorsel amaclh grafikler kullanilir
(Kalayci, 2009). Diger yandan histogramlara bakarak bir dagilimm normal olup
olmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir fakat bu durum carpitmaya cok miisaittir ve
oznellige dayanir (Field, 2005). Bu durumda bir dagilimin normal olup olmadigi nasil

belirlenebilir?

Veri dagilimmin normal olup olmadigini belirlemede ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinden faydalanilabilir. Carpiklik kat sayis1t +£ 1 smirlar i¢inde kaldigi zaman
puanlarin normal dagildig: ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2010).
Ayrica carpiklik kat sayisinin + 3 ve + 2 araliginda degerler almasi durumu da normal
kabul edilmektedir. Ayrica ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarinin
kendilerine ait standart hata degerlerine boliinmesiyle elde edilen sonucun +1,96 — 1,96

araliginda olmasi da dagilimin normal oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci, 2009).
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Normallik dagiliminda dikkate alman gdstergeler sikintili gériinmektedir. Ne var
Ki histogramlar, dal ve yaprak (steam and leaf) tablolar1 gibi tablolar gorsel olarak
dagilimin normal bazi noktalarda normal olup olmadiginin anlasilmasinda kullanigl
olabilir. Bununla birlikte veri grubunun normal olup olmadigi Kolmogrov- Smirnov ve
Shapiro Wilk testleri sayesinde anlagilabilir. Gozlem sayist 29°dan az oldugunda
Shapiro Wilks, 29 ve iizerinde bulundugunda ise Kolmogrov-Smirnov testi kullanilabilir
(Kalayc1, 2009). Bu testler, ortalama ve standart sapma ile birlikte 6rneklemin elde ettigi
puanlarm normal dagilip dagilmadigini karsilastirir. Eger bu testten istatistiksel olarak
anlamsiz (p> ,005) degeri elde edilirse bu durum, dagilimm normal olabilecegini ifade
eder. Eger test sonucunda istatistiksel anlamlilik diizeyi elde edilirse (p< ,005) standart
sapmanin anlamli oldugu; test puanlarinin normal dagilmadigi sdylenebilir (Field,
2005). Asagida, veri setine iliskin Kolmogrov-Smirnov normal dagilim testi sonuglarina

dair tablo yer almaktadir.

Tablo 3.4.1. Veri Setine Iliskin Kolmogorov- Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov
istatistik df p

Okur Ozyeterlik Ortalamasi ,046 340 ,080
Okumaya Yonelik Tutum Ortalamasi ,075 340 ,000
Kiiciik Balik Ortalama ,057 340 011

Ihtiyar Cilingir Ortalama ,059 340 ,006

Tiirk Dili Ortalama ,056 340 ,012

Kiiciik Balik Toplam Okunan Kelime ,086 340 ,000
Kii¢iik Balik Yanhs Okunan Kelime ,125 340 ,000
Kiiciik Balik Hatasizhk Oram ,169 340 ,000
Ihtiyar Cilingir Toplam Okunan Kelime ,069 340 ,000
Ihtiyar Cilingir Yanhs Okunan Kelime ,130 340 ,000
Ihtiyar Cilingir Hatasizhk Oram ,131 340 ,000
Tiirk Dili Toplam Okunan Kelime ,082 340 ,000
Tiirk Dili Yanhs Okunan Kelime ,136 340 ,000
Tiirk Dili Hatasizhk Oram ,155 340 ,000

Veri seti oncelikle normal dagilim testine tabi tutulmustur. Kolmogrov-Smirnov
testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim gostermedigi anlagilmistir (p< ,005). Bu
nedenle parametrik olmayan testlerin ise kosulmustur. Bu baglamda arastrma
problemleri agiga kavusturulurken Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri,
Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon kat sayisi kullanilmis, frekans ve yiizde
degerleri verilmistir.

Akic1t okuma becerisini Olgen kisilerin, elde ettikleri sonuglarin gecerli ve
giivenilir oldugundan emin olmasi gerekmektedir (Rasinski, 2004). Bu sebeple, elde
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edilen verilerin gegerli ve giivenilir olup olmadigmi anlamak amaciyla, drneklemden
rast gele segilen elli 6grencinin ses kayitlari yaklasik iki ay sonra arastirmaci tarafindan
tekrar dinlenmistir. Onceki sonuglarla sonraki sonuglar karsilastirilmis ve degerler
arasinda uyum oldugu goriilmiistiir. Buna gore her bir metnin birinci ve ikinci
Olgtimdeki dogruluk orani ve prozodi degerleri karsilastirilmistir. Elde edilen veriler su
sekildedir: Kiiciik Balik, Ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adli metinlerin dogru okunma
orani ile ilgili birinci ve ikinci 6l¢iim arasindaki Kappa degerleri sirasiyla .789, .939 ve
.934tiir. Kiiciik Balik, Ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adli metinlerin prozodi boyutuyla
ilgili birinci ve ikinci dlglimleri arasindaki Kappa degerleri ise sirastyla .702, .725 ve
.662 seklinde bulunmustur. Bu degerlerin iki 6l¢iim arasinda giiglii bir iliski ortaya
koydugu soylenebilir (Landis ve Koch, 1977). Dolayis1 ile metinlerin sesli okunmasiyla
ilgili yapilan 6l¢iimler giivenilirdir, denebilir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirma problemlerine iliskin olarak elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Farkli Tiirden Metinleri Akici Okuma Becerilerine Iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Gozlem X SD N
Okunan Kiigiik Balik Toplam Okunan 108,29 29,11
Toplam Kelime Sayisi
Kelime Tiirk Dili Toplam Okunan Kelime 96,22 25,14
Sayis1 (Hiz) Sayisi
ihtiyar Cilingir Toplam Okunan 95,36 25,95
Kelime Sayisi
Yanhs Kii¢iik Balik Yanlis Okunan 5,48 3,89
Okunan Kelime Sayist
Kelime Thtiyar Cilingir Yanlts Okunan 6,80 4,80 340
Sayist Kelime Sayisi
Tiirk Dili Yanlis Okunan Kelime 7,92 5,75
Sayist
Hatasizhk Kiigiik Balik Hatasizlik Orani 93,93 6,06
Oram -
Ihtiyar Cilingir Hatasizlik Oran1 91,65 7,43
Turk Dili Hatasizlik Orani 90,56 8,36

Tablo 4.1’e bakildiginda toplam okunan kelime sayilar1 bakimindan 6ykiileyici
Kiiciik Balik isimli metnin diger metinlere kiyasla dakikada 108,2 kelime ile daha hizli
okundugu goriilmiistiir. Bu metni 96,22 ortalama ile Tiirk Dili adli bilgilendirici metin
izlemekte ve Ihtiyar Cilingir adli durum Sykiisii tiiriindeki metin 95,36 ortalama ile son
sirada yer almaktadir.

Yanlis okunan kelime sayilarma gore en fazla yanhsm 7,92 ortalama ile Turk
Dili adli metinde yapildig1 goriilmektedir. Bunu 6,80 ortalama ile Ihtiyar Cilingir adli

metin izlemektedir. Kiigiik Balik adli metin ise 5,48 ortalama ile en az yanlis yapilan
metindir.

Hatasiz okunan kelime sayisi bakimindan Kii¢iik Balik adli metnin 93,93
ortalama ile en yiiksek hatasizlik oraniyla okundugu goriilmektedir. Bu metni 91, 65

ortalama ile Ihtiyar Cilingir adli metin izlemektedir. Tiirk Dili ise 90,56 ortalama ile
hatasizlik orani en az olan metindir.

105



Tablo 4.2. Katilimcilarin Farkl Tiirden Metinler Icin Elde Ettikleri Hiz Ortalamalar

Metinler Simiflar N Ortalama
Kiigiik Balik 5 90 90,0889
6 70 104,1429

7 98 114,7653

8 82 124,0976

Toplam 340 108,2971
Ihtiyar Cilingir 5 90 79,4556
6 70 91,1857

7 98 101,0102

8 82 109,6341
Toplam 340 95,3618
Tiirk Dili 5 90 78,3667
6 70 92,3000

7 98 103,0612

8 82 111,0244

Toplam 340 96,2294

Yukaridaki tablo incelendigi zaman 5. smif 6grencilerinin Kiigiik Balik, Ihtiyar
Cilingir ve Tirk Dili adli metinler i¢in elde ettikleri hiz ortalamalarinin sirasi ile
dakikada 90.0889, 79.4556 ve 78.3667 kelime oldugu goriilmektedir.

6. smifa devam eden dgrenciler ise Kiigiik Balik, Ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili
adli metinler icin swras1 ile dakikada 104.1429, 91.1857 ve 92.3000 kelimelik hiz
ortalamalarina ulasmislardir.

' 7. smif dgrencilerinin ulastiklar1 hiz ortalamalar1 ele alindiginda Kiiciik Balik,
Ihtiyar Cilingir ve Tiirk dili adli metinler i¢in bu ortalamalarin sirast ile dakikada
114.7653, 101.0102 ve 103.0612 kelime oldugu gozlenmektedir.

8. smif dgrencileri ise Kiigiik Balik, Ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adli metinler
icin swras1 ile dakikada 124.0976, 109.6341 ve 111,0244 kelimelik ortalamalara
ulasmuslardir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Dogru Okuma Oranlart Bakimindan Her Bir Sinif Seviyesine Gére

Bulunduklari Diizeyler
Metinler Siniflar Endise Diizeyi Ogretim Diizeyi Serbest Diizey (99-
(<92%) (92-98%) 100%0)
Kiiciik Bahk 5 36,66 51,11 11,11
6 15,71 74,28 11,42
7 20,40 70,40 9,18
8 17,07 71,95 10,97
Ihtiyar Cilingir 5 52,22 43,33 4,44
6 34,28 57,14 8,57
7 35,71 59,18 5,10
8 35,36 54,87 9,75
Tiirk Dili 5 56,66 40 3,33
6 37,14 54,28 8,57
7 46,93 50 3.06
8 37,80 56,09 6,09

Yukaridaki tabloda, 6rneklemde yer alan katilimcilarin dogru okuma oranlari
bakimindan bulunduklar1 yiizdelik dilimler goriilmektedir.

Tablo incelendiginde Kiiciik Balik metninin dogru okunma orani bakimindan 5.
smif 6grencilerinin %36,66’smin endise, %51,11’inin 6gretim ve %51,11’inin de serbest
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu metin i¢cin 6. smif diizeyinde ise katilimcilarin
%15,71°1 endise, %74,28’1 6gretim ve %11,42°s1 ise serbest diizeyde yer almaktadir.
Kii¢iik Balik metninin dogru okunma orani agisindan 7. simiftaki katilimcilarin %20,40°1
endise, %70,40°1 6gretim, %9,18’1 de serbest diizeyde bulunmaktadir. Kii¢lik Balik
metninin dogru okunma orani boyutunda 8. smiftaki katilimcilarin %17,07’si endise
diizeyinde, %54,87’s1 6gretim diizeyinde, %9,75°1 ise serbest diizeydedir.

Tabloya gore Ihtiyar Cilingir metninin dogru okunma oranina gére 5. smiftaki
katilimcilarin %52,22°si endise, %43,33°1 O6gretim ve %4,44°1 serbest diizeydedir. 6.
smif dgrencilerinin %34,28 endise, %57,14°1 6gretim, %8,57’si ise serbest diizeyde
bulunmaktadir. 7. smifa bakildiginda Ihtiyar Cilingir metninin dogru okunmasi
acisindan katilimcilarm %35,71°inin endise, %59,18’inin 6gretim, %5,10’unun da
serbest diizeyde oldugu goriilmektedir. 8. smifta ise katilimecilarm %35,36°s1 endise,
%354,87’s1 6gretim, %9,75°1 serbest diizeyde yer almaktadir.

Tiirk Dili metninin dogru okunma oranina gore 5. smif 6grencilerinin %56,66’s1
endise diizeyinde, %40’1 Ogretim diizeyinde, %3,33’1 de serbest diizeyde
bulunmaktadir. 6. siniftaki 6grenciler ele alindigmmda bu katilimcilarin ise %37,14°i
endise, %54,28°1 6gretim, %8,57si serbest diizeyde oldugu goriilmektedir. 7. smiftaki
katilimcilarin ise Tiirk Dili metnini dogru okuma orani bakimindan 46,93’{iniin endise,
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%50’sinin 6gretim ve %3,06’smin da serbest diizeyde bulundugu goriilmektedir. 8.
smiftaki katilimeilarin ise %37,80’inin endise diizeyinde, %56,09’unun Ogretim ve
%6,09’unun da serbest diizeyde oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Genel Anlamda Dogru Okuma Oranlarina Gére Bulunduklar: Diizeyler

Metinler Endise Diizeyi Ogretim Diizeyi (92- Serbest Diizey
(<92%) 98%) (99-100%0)
Kii¢iik Bahk 22,94% 66,17% 10,88%
ihtiyar 39,70% 53,52% 6,76%
Cilingir
Tiirk Dili 45,29% 49,70% 5%

Tablo 4.4 incelendiginde 6rneklemdeki 6grencilerin %22,94 tiniin Kiigiik Balik
adli olay Oykiisiini dogru okuma oram1 bakimindan endise dilizeyinde okudugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %66,17’si ise Ogretim diizeyinde yer almstir. Serbest
diizeydeki 6grenci orant ise %10,88’dir.

Ihtiyar Cilingir adli durum &ykiisiiniin dogru okunma oranma bakildiginda ise
ogrencilerin %39,70’1 endise diizeyinde, %53,52’s1 6gretim diizeyinde, %6,76’s1 ise
serbest diizeyde yer almaktadir.

Tiirk Dili adli bilgilendirici metnin dogru okunma oranlarina bakildiginda ise
ogrencilerin %45,29’unun endise diizeyinde, %49,70’inin 6gretim diizeyinde, %5’inin
ise serbest diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse dogru okuma orani bakimindan olay dykiisiinde iist
gruplarda yer alan 6grenci sayis1 daha fazladir. Bu oran durum 6ykiisiinde azalmakta ve

alt gruptaki 6grenci sayist artmaktadir. Bilgilendirici metinde ise alt gruptaki 6grenci
sayist daha fazla artmakta ve iist gruptaki 6grenci sayis1 daha fazla azalmaktadir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Farkl Tiirden Metinleri Akici ve Prozodik Okumalar: Arasindaki Hiski

@) 2) (3)_ 4 _ ) _ 6) (M _ @) _ @) _
Kiiciik Balik Yanhs r 1 -840 642 -,635 675 -679 -530 -,506 -,495
Okunan Kelime P 000 000 000 000 000 000 000 ,000
Sayisi (1)
Kiigiik Bahk r -840 1 -522" 775 -,556 785 648" 625 632"
Hatasizhk Orani(2) p 1000 1000 1000 ,000 ,000 000 000 ,000
ihtiyar Cilingir r 6427 -522" 1 -,839" 709 -,648" -,399” -4157  -3917
Yanhs Okunan
Kelime Sayisi (3) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,ooo_ ,000_ ,000_ ,000
intiyar Cilingir r -635" 775" -,839" 1 -,634" 809 587" ,594™ 584"
H Ik
atas'z( j) Oram D 000 000 000 000 000 000 000 000
Tiirk Dili Yanls r 675 -556 709" -634" 1 ~882" 457 4707 450
Okunan Kelime
Sayisi (5) p ,000 ,000 ,000 ,ooo_ ) ,000 ,ooo_ ,ooo_ ,000
Tiirk Dili r -,679" 785" -,648" ,809" -,882" 1 615" 623" 6207
Hatas‘z(lé;‘ Oram D 000 000 000 000 000 000 000 000
Kiiciik Bahk r -530" 648 -399" 587 457" 615 1 961 945
Prozodi Puam (7) p 1000 1000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
intiyar Cilingir r -506 625 - 415 594 470" 623 961 1 964
Prozodi Puam (8) p 1000 1000 000 000 000 000 000 _ ,000
Tiirk Dili Prozodi r -,495" 6327 -,3017 584" 450" 6207 ,945™ ,964™ 1
Puani (9) ) 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Katilimei sayisi N 340 340 340 340 340 340 340 340 340

**p< 0.01 *p<0,05

Tablo 4.5. farkli tiirden metinlerin akici ve prozodik okunmalar1 arasindaki iligkiyi gostermektedir. Tablo incelendiginde her iig
metin tiirlinde de yanlis okunan kelime sayisi arttik¢a hatasizlik oraninin azaldigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile her ti¢ metin i¢in de
yanlis okunan kelime sayisi ile hatasizlik orani arasinda negatif ve giiglii bir iligski s6z konusudur (p< ,01). Her ii¢ metin i¢in de yanlis
okunan kelime say1 ile prozodi degeri arasinda yine negatif ve giiclii bir iliski vardir (p< ,01). Baska bir ifade ile yanlis okunan kelime
say1s1 arttik¢a prozodik okumanin niteligi azalmaktadir.
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Hatasizlik orani ile prozodi arasindaki iligkiye bakildiginda ise her ii¢ metnin
hatasiz okunma oranlar1 ile prozodi degerleri arasinda pozitif ve gii¢lii bir iligski oldugu
goriilmektedir (p< ,01). Bagka bir deyisle metinlerin hatasiz okunma oranlar1 arttik¢a
prozodik okunma oranlar1 da artmaktadir.

Metinlerin yanlis okunan kelime sayilar1 agisindan iligkileri incelendiginde her
iic metin arasinda yanlis okunan kelime sayis1 bakimindan pozitif ve giiglii bir iligki
oldugu goriilmektedir (p< ,01). Baska bir ifade ile bir metindeki yanlis okunma orani
arttikca diger metinlerdeki yanlis okunma oranlar1 da artmaktadir.

Her {i¢ metnin hatasizlik oranlar1 bakimindan iliskisine bakildiginda da benzer
bir durumla karsilagilmaktadir. Her ii¢ metin arasinda hatasizlik orani bakimindan
pozitif ve giliglii bir iliski bulunmaktadir (p<, 01). Baska bir deyisle bir metnin hatasiz
okunma orani arttik¢a diger metinlerin de hatasiz okunma oranlar1 artmaktadir. Her {i¢
metnin prozodi degerleri agisindan iligkilerine bakildiginda metinlerin prozodi
degerlerinin de pozitif ve gii¢li bir iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir (p< ,01). Baska
bir ifade ile bir metnin prozodik okunma degeri yiikseldik¢e diger metinlerin de
prozodik okunma degerleri yiikselmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Farklr Tiirden Metinlerdeki Prozodik Okuma Becerileri

Metinler X SD N
Kiigiik Balik 1,85 , 752
Thtiyar Cilingir 1,60 ,733 340
Tirk Dili 1,50 ,653

Tablo 4.6’da ii¢ ayr1 metnin prozodik okunma ortalamalar1 yer almaktadir.
Tabloya gore Kiiclik Balik adli metin 1,85 ortalama ile en yiiksek prozodi ortalamasina
sahiptir. Bu metni 1,60 prozodi ortalamasi ile Ihtiyar Cilingir adli metin izlemektedir.
Tirk Dili adli metin ise 1,50 prozodi ortalamasi ile son sirada yer almaktadir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Farkli Metin Tiirlerine Gore Akict Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Test
Eden Kruskal Wallis Sonuclart

. Sira 2 Anlamh
Metinler N df Ortalamasi X Fark
Metin Kiigiik Balik 2 597,68
Tiirleri  Ihtiyar Cilingir 340 2 487,78 48,071 ,000 VAR
Tiirk Dili 2 446,07

Tablo 4.7°ye gore katilimcilarin okuduklar: farkli metin tiirleri ile akict okuma
diizeyleri arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (p=,000; < ,05). Buna gore
ogrenciler en yiiksek akict okuma puanini Kiiciik Balik adli olay oykiisiinde elde
etmislerdir. Bu metni Ihtiyar Cilingir adli durum oykiisii takip etmistir. Son sirada ise
Tiirk Dili adli makale tiiriindeki bilgilendirici metin gelmektedir. Baska bir ifade ile
ogrenciler olay Oykiisiinii en yiiksek akicilik orani ile, durum Oykiisiinii ikinci siradaki
bir akicilik orani ile ve son olarak bilgilendirici metni en disiik akicilik orani ile
okumuslardir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Farkli Metin Tiirlerine Gore Prozodik Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Test
Eden Kruskal Wallis Sonuglart

. Sira 2 Anlamh
Metinler N df Ortalamasi X P Fark
Metin Kiigiik 2
Tiirleri Balik 589,44
Il’.l'[.lyar 340 2 487,34 38,73 ,000 VAR
Cilingir
Turk Dili 2 454,73

Metin tiirleri ile katilimcilarin prozodik okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi
gosteren Tablo.4.8’e gore farkli metin tiirleri ile katilimcilarin prozodik okuma diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p= ,000; < ,05). Tabloya gore en
prozodik okunan metin, Kiigiik Balikk adli olay o6ykiisiidiir. Bunu sirasiyla Ihtiyar
Cilingir adli durum oykiisii ve Tiirk Dili adli makale tiiriindeki bilgilendirici metin
izlemektedir.
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Tablo 4.9. Katihmcilarin Cinsiyet Ozellikleri ile Akict Okuma Becerileri Arasindaki Iliskivi Gésteren
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Metinlere Gore Cinsi- Sira Sira

Akic1 Okuma yet N Ortalamasi Toplan U 4 P
Kiiciik Balik Kiz 170 173,96 29,573
Toplam Kelime Erkek 170 167,04 28.397.0 13682,0 ,649 ,516
(Hiz)
Kiigiik Balik Kz 170 162,89 27691,00
Yanhs Okunan 170 13156,0 1,434 152
Kelime Erkek 178,11 30279,00
Kiigiik Bahik Kiz 170 179,13 30451,50
Hatasiz Okunan
Kelime Erkek 170 16187 2751850 129830 1618 106
intiyar Cilingir ~ Kiz 170 173,40 29477,50
Toplam Kelime 170 13957,5 544 587
(Hiz) Erkek 167,60 28492,50
intiyar Cilingir  Kiz /0 167,12 28410,50
Yanhs Okunan 170 13875,5 ,636 ,525
Kelime Erkek 173,88 29559,50
intiyar Cilingir  Kiz 170 176,05 29929,00
Hatasiz Okunan 170 13506,0 1,042 ,298
Kelime Erkek 164,95 28041,00
Tiirk Dili Kizdh ' 170 174,70 29699,00
Toplam Kelime 170 13736,0 ,788 ,431
(Hiz) Erkek 166,30 28271,00
170
Tiirk Dili Yanhs Kiz 162,24 27580,00
Ok Keli 170 13045,0 1,555 ,120
unan Kelime  prex 178,76 30390,00
. e 170
Tiirk Dili Kiz 179,81 30567,50
Hatasiz Okunan 170 12867,5 1,746 ,081
Kelime Erkek 161,19 27402,50

Yukaridaki tabloda kiz &grencilerin metinleri akici okumaya iligkin tim
degerlerinin erkek 6grencilere kiyasla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ote yandan
iki grubun puan ortalamalar1 arasinda higbir anlamli farka rastlanmamustir (p>,05).
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Cinsiyet Ozellikleri ile Prozodik Okuma Becerileri Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Metinle- Sira
re Gore Cin- Orta- Sira
Prozodik siyet N lama- Toplam v z P
Okuma s
Kiiciik Kiz 170 183,0 31115,0
Bahk 170
Prozodi Erkek 157,9 26855,0 12320, 2,35 019
Degeri
“_‘lt,iya,r Kz 170 183,1 31139,0
g‘ et =5 12296, 2,37 017
rozod Erkek 157,8 26831,0
Degeri
. - 170
Tiirk Dili Kiz 183,8 31251,0
Prozodi 170 12983, 2,50 ,012
Degeri Erkek 157,1 26719,0

Kiz ve erkek o6grencilerin prozodik okuma diizeylerinin ele alindigi Tablo
4.10°da tiim metin tiirlerinde kiz Ggrencilerin prozodik okuma diizeyleri anlamli
farkliliga neden olacak derecede erkek ogrencilere kiyasla daha iyi seviyede
gergeklesmistir (p< ,05). Baska bir ifadeyle kiz 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla
daha fazla vurgu, tonlama gibi sesletme unsurlarina dikkat ederek okuduklari
gorilmiistiir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin Cinsiyet Ozellikleri ile Okur Oz Yeterlik Algilart ve Okumaya Yonelik
Tutumlar: Arasindaki Iliskiyi Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglart

Bagimh Sira

Cin- Sira

Degis- ; N Orta- U Z p
kenler siyet lamasi Toplam

Okur Kz 170 186.7 317475

gzrlyﬁ( Erkek 170 154,2 262225 116875 3,049,002
rcr’]‘;;’a Kz 170 200,2 34050,0

naya 9385,0 5502 000
‘é‘;‘;ﬁ‘;‘ Erkek 70 140,7 239200

Tablo 4.11 kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla okur 6z yeterlik algilarinin daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ustelik bu farklilik anlamliliga neden olacak diizeyde
gerceklesmistir (Z= 3,049; p< ,05). Kiz dgrencilerin 6z yeterlik puanlar ile akic1 okuma
becerilerinin de yiiksek degerler almis olmasi, her iki sonucun paralel ger¢eklesmesi,
birbiri ile ortiismektedir. Kiz 6grencilerin okuma konusunda kendilerini erkeklere gore
daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yine aynmi dogrultuda kiz &grencilerin okumaya yonelik tutumlar1 da erkek
ogrencilere kiyasla anlamlilik diizeyinde olumlu sekilde gerceklesmistir (Z= 5,592; p<
,05). Baska sekilde anlatilacak olursa kiz dgrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin
erkek oOgrencilerin okumaya yonelik tutumlarindan anlamli derecede daha yiiksek
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oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.12. Baba Egitim Durumu ile Ogrencilerin Akici Okuma Diizeyleri Arast Iliskiyi Test Eden
Kruskal Wallis Sonuglart

Sira An-
Gruplar N df Ortalamasi X? p lamh
Fark
Kiiciik Tlkokul 133 3 134,29
Balik Ortaokul 67 3 152,19
Toplam Lise 99 3 204,58 50.26 000 VAR
Okunan Lisans 3 7 7
Kelime 41 235,60
(Hiz)
Kiiciik Tlkokul 133 3 192,86
Balik Ortaokul 67 3 178,11
Yanhs Lise 99 3 157,88 21,71 ,000 VAR
=" Lisans a8 115,99
Kiiciik [lkokul 133 3 140,19
Bahk Ortaokul 67 3 158,28
Hatasizhk Lise 99 3 192,86 36,35 ,000 VAR
Oram Lisans 41 3 234,80
ihtiyar Tlkokul 133 3 137,07
Cilingir Ortaokul 67 3 152,66
Toplam Lise 99 3 200,08 45 14 000 VAR
Okunan Lisans 3 ’ ’
Kelime 41 236,66
(Hiz)
Ihtiyar T1kokul 133 3 187,10
Cilingir Ortaokul 67 3 176,77
Yanhs Lise 99 3 155,07 9,621 ,022 VAR
%ﬁ‘fr‘ﬁ: Lisans 41 3 143,66
Ihtiyar T1kokul 133 3 145,25
Cilingir Ortaokul 67 3 161,79
Hatasizhik Lise 99 3 192,56 22,09 ,000 VAR
Oram Lisans 41 3 213,39
Tiirk Dili Tlkokul 133 3 134,59
Toplam Ortaokul 67 3 152,28
Okunan Lise 99 3 201,85 51,28 ,000 VAR
Kelime i
(Hiz) Lisans a3 241,09
Tiirk Dili Tlkokul 133 3 200,61
Yanhs Ortaokul 67 3 182,21
Okunan Lise 99 3 142,92 32,10 000 VAR
Kelime Lisans 41 3 120,27
Tiirk Dili Tlkokul 133 3 132,95
Hatasizhk Ortaokul 67 3 157,96
Oram Lise 99 3 203,53 48,21 ,000 VAR
Lisans 41 3 233,04

Yukaridaki tabloda ki kare (X?) degerine bakildiginda tiim boyutlarda baba
egitim durumunun Ogrencilerin akic1 okuma becerilerini etkiledigi goriilmistiir. Sira
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ortalamalarina bakildiginda babanin egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin hizli okuma
seviyeleri ve hatasiz okuma oranlar1 artis gostermekte iken yanlis okuduklari kelime
sayilarmin diistiigii gozlenmektedir. Ustelik gruplarin elde ettigi puanlar anlamlilik
diizeyini isaret etmektedir (p<,05).

Kigiik Balik metninin hiz boyutundaki sira ortalamalarinda baba egitim
durumuna gore diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Kii¢iik Balik metninin yanlig
okunan kelime sayisinda da baba egitim durumu yiikseldik¢e diizenli bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Kiicik Balikk metninin hatasiz okunma oraninda da baba egitim
durumuna gore diizenli bir artig oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumu, ihtiyar Cilingir metninin hiz boyutunda diizenli bir artig
meydana getirmistir. Thtiyar Cilingir metninin yanlis okunan kelime sayis1 da baba
egitim durumu yiikseldik¢e diizenli bigimde azalmaktadir. Ihtiyar Cilingir metninin
hatasiz okunma orani da baba egitim durumuna gore diizenli sekilde artmaktadir.

Tirk Dili metninin hiz boyutunda baba egitim durumuna gore diizenli bir artis
oldugu anlagilmaktadir. Tiirk Dili metninin yanlis okunan kelime sayisinda baba egitim
durumu yiikseldik¢e diizenli bir azalma oldugu goriilmektedir. Tirk Dili metninin
hatasiz okunma oraninda da baba egitim durumuna gore diizenli bir artis oldugu
gozlenmektedir.

Anlamliligin kaynagina sira ortalamalarindan hareketle bakildiginda lisans
diizeyinde egitim alan babalarm ¢ocuklarinin akici okuma hizlarinin ilkokul diizeyinde
egitim alan babalarn ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir. Ayrica
egitim seviyesi yiiksek babalarin ¢ocuklarmin okuma sirasinda, egitim diizeyleri diisiik
olan babalarin ¢ocuklarina kiyasla daha az hatali okuma yaptiklar1 goriilmektedir. Dogru
okuma orami boyutunda bakildiginda da lisans seviyesinde egitim almis babalarin
cocuklarmmin ilkokul diizeyinde egitim almig babalarin c¢ocuklarina goére daha iyi
okuduklar1 gézlenmektedir.

115



Tablo 4.13. Anne Egitim Durumu ile Katilimcilarin Akict Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Test Eden
Kruskal Wallis Sonuglart

Sira
Gruplar n df Ortalama-  X? p Anlamh
s1 Fark
Kiiciik Balik Tkokul 197 3 156,94
Toplam Okunan Ortaokul 73 3 169,82
Kelime (Hiz) Lise 40 3 190,31 18,204,000 VAR
Lisans 30 3 234,77
Kiiciik Bahk Tlkokul 197 3 182,73
Yanhs Okunan Ortaokul 73 3 161,71
Kelime Lise 40 3 148,79 8,443 ,038 VAR
Lisans 30 3 140,55
Kii¢iik Bahk Tlkokul 197 3 156,30
Hatasizhk Oranm Ortaokul 73 3 178,61
Lise 40 3 194,79 12,306 006 VAR
Lisans 30 3 211,63
ihtiyar Cilingir Tlkokul 197 3 158,19
Toplam Okunan Ortaokul 73 3 168,38
Kelime (Hiz) Lise 40 3 191,43 y VAR
Lisans 30 3 228,60
ihtiyar Cilingir Ilkokul 197 3 178,38
Yanhs Okunan Ortaokul 73 3 162,68
Kelime Lise 40 3 15095 o4t 8 YOK
Lisans 30 3 163,82
Ihtiyar Cilingir Illkokul 197 3 160,94
Hatasizhk Oram Ortaokul 73 3 177,64
Lise 40 3 191,55 ) 170 YOK
Lisans 30 3 187,85
Tiirk Dili Toplam  ilkokul 197 3 156,75
Okunan Kelime Ortaokul 73 3 171,79
(Hz) Lise 40 3 18783 1185 000 VAR
Lisans 30 3 234,55
Tiirk Dili Yanhs Ilkokul 197 3 182,79
Okunan Kelime Ortaokul 73 3 165,32
Lise 40 3 15136 10482 015 VAR
Lisans 30 3 127,93
Tiirk Dili Hatasizhk  Ilkokul 197 3 157,12
Oram Ortaokul 73 3 175,16
Lise 40 3 188,11 13,833 003 VAR
Lisans 30 3 223,53

Tablo 4.13 incelendiginde Ihtiyar Cilingir metninin yanhs okunan kelime sayisi
ve hatasizlik orani boyutlar1 disinda biitiin metinler i¢in akic1 okuma durumunun anne
egitim diizeyinden anlamli sekilde etkilendigi anlagilmaktadir (p< ,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda Kiigiik Balik metninin hiz boyutunda anne egitim durumuna
gore diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Kiigiik Balikk metninin yanlis okunan kelime
sayist da anne egitim durumuna gore diizenli bi¢imde azalmaktadwr. Kiigiikk Balik
metninin hatasizlik oraninin da anne egitim durumuna gore diizenli bigimde ytikseldigi
gbzlenmektedir.

Ihtiyar Cilingir metninin hiz boyutunda anne egitim durumuna gore diizenli bir
artiy meydana gelmektedir. Thtiyar Cilingir metninin yanlis okunan kelime sayisinda ise
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anne egitim durumuna gore lisans seviyesine kadar diizenli bir azalma olsa da lisanstan
itibaren yanlis okunan kelime sayisinin arttig1 anlasilmaktadir. Thtiyar Cilingir metninin
yanlis okunan kelime sayist boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
olusmamustir (p=0,325; > ,05). ihtiyar Cilingir metninin hatasiz okunma oraninda anne
egitim diizeyine gore lisans seviyesine kadar diizenli bir artig olsa da lisanstan itibaren
azalma oldugu ortaya cikmaktadir. Thtiyar Cilingir metninin bu boyutunda da anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (p=0,170; > ,05).

Anne egitim durumu Tiirk Dili metninin hiz boyutunda diizenli bir artis
saglamaktadir. Tirk Dili metninin yanlis okunan kelime sayisinda ise anne egitim
durumuna gore diizenli bir azalma meydana gelmektedir. Tiirk Dili metninin hatasiz
okunma orani da anne egitim diizeyine gore diizenli bir artis gdstermektedir.

Farkliligim kaynagina iliskin sira ortalamalarina bakildiginda metinlerin anlamli
farkliliga sahip olan boyutlarinda lisans diizeyinde egitim almis annelerin ¢ocuklarmin
ilkokul diizeyinde egitim almis annelerin ¢ocuklarina gdére daha akici okuduklar:
gozlenmektedir. Thtiyar Cilingir metninin yanlis okunan kelime sayis1 ve hatasizlik orani
boyutlar1 disinda Ihtiyar Cilingir metninin hiz boyutu ile diger metinlerin hiz, yanls
okunan kelime sayisi ve hatasizlik oran1 boyutlarinda lisans mezunu annelerin
cocuklarmin ilkokul mezunu olanlarinkilere gore daha iyi durumda olduklar1 goze
carpmaktadir.

Tablo 4.14. Baba Egitim Durumu ile Katthmcilarin Prozodik Okuma Diizeyleri Arast Iliskiyi Test Eden
Kruskal Wallis Sonuglart

Sira
Gruplar N df Ortala- X? p Anlamh
masi Fark
Kiiciik [1kokul 133 3 127,24
Bahk Ortaokul 67 3 146,76
Lise 99 3 209,07 76,366 000 VAR
Lisans 41 3 256,49
Ihtiyar [1kokul 133 3 127,95
Cilingir Ortaokul 67 3 146,80
Lise 99 3 209,53 73,383 000 VAR
Lisans 41 3 253,01
Tiirk Tlkokul 133 3 130,59
Dili Ortaokul 67 3 147,34
Lise 99 3 205,92 66,958 000 VAR
Lisans 41 3 252,28

Tablo 4.14’¢ bakildiginda her ii¢ metnin de prozodik okunmasi boyutunda baba
egitim durumuna gére anlamli farklilik meydana geldigi gézlenmektedir (p=,000; <,05)
. Kiigiik Balik adli metnin prozodik okunma oraninda baba egitim diizeyine gore diizenli
bir artis oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumu, Ihtiyar Cilingir adli metnin prozodik okunmasmnda da
diizenli bir artis meydana gelmesini saglamistir.

Tiirk Dili metninin prozodik okunma orani da baba egitim durumu yiikseldik¢e
diizenli bir sekilde artmaktadir. Bunun yaninda ortalamalara (X%) bakildiginda Kiigiik
Balik metninin prozodik okunma oranmin diger iki metinden daha yiiksek oldugu, bu
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metni Ihtiyar Cilingir adli metnin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.15. Anne Egitim Durumu ile Katilimcilarin Prozodik Okuma Diizeyleri Arast Iliskiyi Test Eden
Kruskal Wallis Sonuglart

Sira
Gruplar N df Ortala- X? p Anlamh
masl Fark
Kiiciik Tkokul 197 3 152,38
Bahk Ortaokul 73 3 169,35
Lise 40 3 204,78 29,594 000 VAR
Lisans 30 3 246,62
Ihtiyar Tlkokul 197 3 152,53
Cilingir Ortaokul 73 3 170,77
Lise 40 3 200,20 29,055 000 VAR
Lisans 30 3 248,28
Tiirk [lkokul 197 3 152,76
Dili Ortaokul 73 3 171,16
Lise 40 3 198,50 A ,000 VAR
Lisans 30 3 248,07

Tablo 4.15 incelendiginde her ii¢ metnin de prozodik okunmasi boyutunda anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik meydana geldigi gozlenmektedir (p=,000; <,05).

Kiiciik Balik adli metnin prozodik okunma oraninda anne egitim diizeyine gore
diizenli bir artig oldugu goriilmektedir.

Ihtiyar Cilingir adlh metnin prozodik okunmasinda da anne egitim durumuna
gore diizenli bir artis meydana gelmektedir.

Tirk Dili metninin prozodik okunma orani da anne egitim durumu ytikseldikge
diizenli bir sekilde artmaktadir. Bunun yaninda ortalamalara (X?) bakildiginda Kiiciik
Balik metninin prozodik okunma oraninin diger iki metinden daha yiiksek oldugu, bu
metni Ihtiyar Cilingir adli metnin takip ettigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.16. Baba Egitim Durumu ile Katilimcilarin Okur Oz yeterlik Algilart ve Okumaya Yénelik Tutum
Diizeyleri Arasi lliskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuclari

Gruplar df Sira
N Orta- X2 D Anlamh
Fark
lamasi
Okur Oz Tlkokul 133 3 144,91
Yeterligi Ortaokul 67 3 163,75
Lise 99 3 189,99 22,589 ;000 VAR
Lisans 41 3 217,46
Okumaya Ilkokul 133 3 168,73
Yonelik Ortaokul 67 3 187,64
Tutum Lise 99 3 160,95 3021 388 YOoK
Lisans 41 3 171,30

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin okur 6z yeterlik algilar1 ile baba egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski mevcuttur (p= ,000; <,05). Buna gore baba egitim
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seviyesi yiikseldikce Ogrencilerin okur 6z yeterlik algilar1 da diizenli bigimde
artmaktadir.

Ayni durum okumaya yonelik tutum icin gdzlenmemektedir. Buna gore baba
egitim durumu ile okumaya yoOnelik tutum arasinda anlamli bir iliski meydana
gelmemistir (p= ,388; >,05). Burada en yiiksek okuma tutumu degerinin ortaokul
seviyesinde egitim alan babalarin ¢ocuklarina ait oldugu gozlenmektedir. Bunu lisans
seviyesinde egitim alan babalarin ¢ocuklari izlemektedir.

Tablo 4.17. Anne Egitim Durumu ile Katilimcilarin Okur Oz Yeterlik Algilart ve Okumaya Yonelik Tutum
Diizeyleri Arasi Iliskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglari

Sira An-
Gruplar N df Orta- X? p lamh
lamasi Fark
Okur Oz [lkokul 197 3 153,41
Y eterligi Ortaokul 73 3 186,49
Lise 40 3 200,36 P7o o2 VAR
Lisans 30 3 204,02
Okumaya Tlkokul 197 3 169,01
Yonelik Ortaokul 73 3 177,98
Tutum Lise 40 3 161,79 29,055 846 YOK
Lisans 30 3 173,68

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin okur 6z yeterlik algilar1 ile anne egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski meydana gelmektedir (p= ,002; < ,05). Buna gore
anne egitim seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin okur 6z yeterlik algilar1 da diizenli
bi¢imde artmaktadir.

Okumaya yonelik tutum ile anne egitim durumu arasindaki iliskiye bakildiginda
bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadig1 anlagilmaktadir (p= ,846; > ,05).
Buradaki en yiiksek okuma tutumunun ise ortaokul seviyesinde egitim alan annelerin
cocuklarinda oldugu goézlenmektedir. Bunu lisans seviyesinde egitim alan annelerin
cocuklari izlemektedir.
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Tablo 4.18. Katilimcilarin Devam Ettikleri Sinif Diizeyi ile Akict Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi
Test
Eden Kruskal Wallis Sonuglart

Sira Anlamh
Similar N df Ortalamasi S P Fark
Kiigiik 5. smif 90 3 107,84
Bahk 6. smf 70 3 151,31
Okunan 8. simif 3 7 7
Kelime 82 226,11
(Hiz)
Kiiciik 5. smif 90 3 168,85
Bahik Yanhs 6. sinif 70 3 150,92
Okunan 7. simf 98 3 179,88 4.18 242 YOK
Kelime 8. smnif 82 3 177,82
Kiiciik 5. smif 90 3 151,42
Balik 6. smif 70 3 182,54
Hatasizhk 7. siif 98 3 171,01 530 /151 YOK
Oram 8.smif 82 3 180,55
ihtiyar 5. smif 90 3 110,33
Cilingir 6. smif 70 3 151,50
Toplam 7. siif 98 3 193,63 67.1 000 VAR
Okunan 8. sinif 3 ’ ’
Kelime 82 225,12
(Hiz)
ihtiyar 5. smuf 90 3 174,78
Cilingir 6. sinif 70 3 155,50
Yanhs 7. smif 98 3 180,13 2,85 414 YOK
?(iﬁ?g: 8. Slnlf 82 3 167,10
Ihtiyar 5. smif 90 3 144,06
Cilingir 6. smif 70 3 180,20
HataSIgzllk 7. simf 98 3 173,20 9.87 020 VAR
Oram 8. smif 82 3 188,01
Turk Dili 5. smuf 90 3 100,47
Toplam 6. smif 70 3 152,01
Okunan 7. sinif 98 3 200,04 84,9 ,000 VAR
Kelime
(le) 8. smif 82 3 227,84
Tiirk Dili 5. siif 90 3 172,44
Yanhs 6. siif 70 3 149,80
Okunan 7. siif 98 3 182,97 474 /191 YOK
Kelime 8. sinif 82 3 171,13
Tiirk Dili 5. smif 90 3 143,48
Hatasizhk 6. smif 70 3 185,46
Oram 7. smif 98 3 170,09 109 012 VAR
8. smif 82 3 187,88

Yukarida yer alan tablo incelendiginde katilimcilarin akici okuma becerileri ile
smif seviyeleri arasinda bes boyut disinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya
cikmaktadir. Buna gore Kiiclik Balik metninin hiz boyutunda sinif seviyesine gore
anlamli bir fark olustugu gozlenmektedir (p=,000; <,05). Bu metnin hizli okunmasinda
5. siniftan 8. sinifa dogru diizenli bir artis meydana gelmistir. Kiigiikk Balik metninin
yanlis okunan kelime sayisinda ise smif seviyesine gore anlamli bir farklilik
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olusmamistir (p=,242; > ,05). Burada yanlis okunan kelime sayis1 7. smif seviyesinde
en fazla iken bunu sirasiyla 8, 5 ve 6. smiflar izlemektedir. Kii¢iikk Balik adli metnin
hatasiz okunma oraninda da sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik olmadig:
gozlenmektedir (p=,151; > ,05). Bu boyutta hatasizlik oran1 en yiiksek sinif 6. smiftir.
Bunu sirastyla 8, 7 ve 5. siiflar takip etmektedir.

Ihtiyar Cilingir metninin hiz boyutunda smif seviyesine goére anlamli bir farklilik
meydana gelmektedir (p=,000; <,05). Buna gore smnif seviyesi yiikseldik¢e okuma hiz1
da artmaktadir. ihtiyar Cilingir metninin yanls okunan kelime sayisinda smif seviyesine
gore anlamli bir farklilik anlasilmaktadir (p= ,414; > ,05). En fazla yanlis okuma
oranmnin 7. smifta oldugu gozlenmektedir. Bunun ardindan sirasiyla 5, 8 ve 6. smiflar
gelmektedir. Ihtiyar Cilingir metninin hatasiz okunma oranina bakildiginda ise smif
seviyesine gore anlamli bir farkliligin meydana geldigi ifade edilebilir (p=,020; < ,05).
Buna gore hatasizlik oraninin en yiiksek oldugu sinif 8. smiftir. Bunu 6, 7 ve 5. smiflar
takip etmektedir.

Tiirk Dili metninin hiz boyutundaki duruma bakildiginda bu boyutta sinif
seviyesine gore anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir (p= ,000; < ,05). Bu
boyutta sinif seviyesi yiikseldikge okuma hizi da diizenli bigimde artmaktadir. Ayni
durum Tiirk Dili metninin yanlis okunan kelime sayisi i¢in s6z konusu degildir (p=,191;
> ,05). Bu boyutta en fazla yanlis okumanmn 7. smif seviyesinde yapildigi
anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla 5, 8 ve 6. smiflar izlemektedir. Tiirk Dili metninin
hatasiz okunma oranina bakildiginda ise sinif seviyesine gore anlamli bir farkliligin
olustugu goze ¢arpmaktadir (p= ,012; < ,05). Bu metinde de goriilmektedir ki hatasiz
okuma oranmin en yiliksek oldugu simif 8. siiftir. Bunu 6, 7 ve 5. smiflar takip
etmektedir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin Devam Ettikleri Sinif ile Prozodik Okuma Diizeyleri Arasindaki Iiskiyi Test
Eden Kruskal Wallis Sonuclart

Gruplar N df Sira Ortalamasi X2 Anlamh
Fark
Kiiciik Bahk 5. smf 90 3 138,73
6. siif 70 3 182,88
7. smif 98 3 184,76 13,038 005 VAR
8. smif 82 3 177,76
Ihtiyar Cilingir 5. sinif 90 3 132,24
6. smif 70 3 184,44
7. smif 98 3 186,00 18,636,000 VAR
8. smif 82 3 182,07
Tiirk Dili 5. siif 90 3 132,61
6. sinif 70 3 181,03
7. smif 98 3 185,90 18,312,000 VAR
8. smif 82 3 184,69

Tablo 4.19, katilimcilarin devam ettikleri sinif seviyeleri ile prozodik okuma
diizeyleri arasinda her metin i¢in anlamli iliski oldugunu gdstermektedir (p< ,05). Buna
gore siif seviyesi yiikseldikce Kiiciik Balik, ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adli metinler
i¢in prozodik okuma diizeyinin de anlamli sekilde arttig1 gozlenmektedir.
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Devam Ettikleri Sinif Seviyesi ile Okur Oz Yeterlik Algilar: ve Okumaya
Yonelik Tutumlar: Arasindaki lliskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglart

Sira 2 Anlamh
Gruplar N df Ortalamasi P Fark
Okur Oz 5. smif 90 3 172,59
Y eterligi 6. sinif 70 3 177,21
7. smf 98 3 166,11 629 ,890 YOK
8. smif 82 3 167,73
Okumaya 5. smif 90 3 207,68
Yonelik 6. sinif 70 3 177,33
Tutum 7. smf 98 3 170,21 314 000 VAR
8. smif 82 3 124,21

Yukarida yer verilen tabloya gore katilimcilarin okur 6z yeterlik algilari ile sif
seviyesi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p= 890; >,05). Okur 6z
yeterlik algisinin en yiiksek oldugu sinifin 6. siif oldugu gozlenmektedir. Bunu

sirastyla 5, 8 ve 7. smiflar izlemektedir.

Okumaya yonelik tutum ile sinif seviyesi arasindaki iliskiye bakildiginda ise
burada anlamli bir farkliligin olustugu goériilmektedir (p= ,000; < ,05). Buna goére smif
seviyesi ylikseldik¢e katilimcilarin okumaya yonelik tutumlarinda diizenli bir azalma

meydana gelmektedir.
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Tablo 4.21. Katilimcilarin Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Kanlimcilarin Akict Okuma Seviyeleri
Arasindaki lligkiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglar

Grup- Sira 2 Anlamh
lar N df Ortalamasi X P Fark
Kiiciik ALT 119 2 126,46
Balk ORTA 176 3 189,49
Toplam UsT 3 3876 000 VAR
Okunan ' '
Kelime 45 212,69
(Haz)
Kiigiik ALT 119 3 200,10
Bahk ORTA 176 3 158,49
Yanhs UST 18,13 ,000 VAR
Okunan 45 3 139,20
Kelime
Kiiciik ALT 119 3 129,80
Balk ORTA 176 3 188,05 33.09 000 VAR
Hatasizh UST 45 3 20947 ' i
k Oram '
ihtiyar ALT 119 3 131,77
Cilingir ORTA 176 3 185,66
Toplam UsT 3 3133 000 VAR
Okunan 45 213,63 ’ ’
Kelime '
(Hiz)
ihtiyar ALT 119 3 195,31
Cilingir ORTA 176 3 155,68
Yanhs UST 3 11,92 ,003 VAR
Okunan 45 162,86
Kelime
Ihtiyar ALT 119 3 135,53
Cilingir ORTA 176 3 188,78 2319 000 VAR
Hatasizh UST 3 ! !
Kk Oram 45 191,49
Tiirk Dili ALT 119 3 129,03
Toplam ORTA 176 3 187,30
Okunan UST 3 35,33 ,000 VAR
Kelime 45 214,46
(Hiz)
Tiirk Dili ALT 119 3 203,30
Yanhs O.RTA 176 3 158,74 2364 000 VAR
%ﬁ’fr‘gg‘ UST 45 3 129,73
Tiirk Dili ALT 119 3 127,21
Hatasizh ORTA 176 3 187,06 39,58 ,000 VAR
Kk Oram UST 45 3 220,21

Tablo 4.21 ele alindig1 zaman katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri
ile katilimcilarm akici okuma becerileri arasinda biitiin metinlerin her boyutunda anlaml
iliski oldugu goriilmektedir (p< ,05). Buna gore Kiiciik Balik adli metnin hiz boyutunda
gelir diizeyi arttik¢a diizenli bir artis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiigiik Balik metninin
yanlis okunan kelime sayisinda da sosyoekonomik diizey arttik¢ca diizenli bir azalma
oldugu goriilmektedir. Kiiclik Balilk metninin hatasizlik oraninda ise yine
sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e diizenli bir artis meydana gelmektedir.
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Ihtiyar Cilingir metninin hiz boyutunda sosyoekonomik diizey yiikseldikce
diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Ihtiyar Cilingir metninin yanlis okunan kelime
sayisinda ise sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu boyut
incelendiginde yanlis okunan kelime sayisinda gelir durumuna gore diizenli bir azalma
olmadig1 gozlenmektedir. Buna gore en fazla yanlis okuma aileleri alt sosyoekonomik
diizeye mensup Ogrencilerde gozlenmistir. Bunu, aileleri iist sosyoekonomik gruba
mensup 6grenciler izlemektedirler. En az yanlis okuma ise aileleri orta sosyoekonomik
gruba mensup égrencilerde goriilmektedir. Thtiyar Cilingir metninin hatasizlik oraninda
da sosyoekonomik duruma goére anlamli bir farklilik meydana gelmis olup
sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e hatasiz okuma oraninin da arttig1 gzlenmektedir.

Tirk Dili metninin hiz boyutunda sosyoekonomik duruma goére anlamli bir
farklilik olugsmustur. Bu boyutta sosyoekonomik diizey yiikseldikge hizin da arttigi
goriilmektedir. Tirk Dili metninin yanhs okunan kelime sayisinda da sosyoekonomik
duruma gore anlamli bir farklililk meydana gelmistir ve sosyoekonomik diizey
yiikseldik¢e yanlis okunan kelime sayismin azaldigi goriilmektedir. Tiirk Dili metninin
hatasiz okunma orani ile sosyoekonomik durum arasinda da anlamli bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Bu boyutta da sosyoekonomik diizey yiikseldikge dogru okuma
oraninin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.22. Katilimcilarin Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Katilimcilarin Prozodik Okuma
Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglar:

Sira 2 Anlamh

Gruplar o & Ortalamasi A P Fark
Kiiciik ALT 119 2 121,63

Balk ORTA 176 2 186,14 55,513 ,000 VAR
UST 45 2 238,56
ALT 119 2 120,61

Ihtiyar ORTA 176 2 187,61 55,729 ,000 VAR
Cilingir UST 45 2 235,52
Tiirk ALT 119 2 124,82

Dili ORTA 176 2 183,69 51,259 ,000 VAR
UST 45 2 239,73

Tablo 4.22. incelendiginde her {i¢ metinde de prozodik okuma orani ile gelir
diizeyi arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir (p= ,000; < ,05). Kiigiik Balik
metninin prozodik okunma orani sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e diizenli sekilde
artmaktadir. Ihtiyar Cilingir adli metnin prozodik okunma orani da sosyoekonomik
diizeye gore diizenli bir artig gdstermektedir. Tiirk Dili metninin prozodik okunma orani
da sosyoekonomik diizey yiikseldikce diizenli bicimde artmaktadir.
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Tablo 4.23. Katilimcilarin Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Okur Oz Yeterlik ve Okumaya Yonelik
Tutum Diizeyleri Arasindaki lliskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglart

Gruplar N df Sira Ortalamasi X2 Anlamh

Fark
Okur Oz ALT 119 2 129,90

Y eterligi ORTA 176 2 190,27 31,638 ,000 VAR
UST 45 2 200,56
ALT 119 2 160,01

Okumaya ORTA 176 2 178,98 2,804 ,246 YOK
Yonelik Tutum UST 45 2 165,09

Yukaridaki tabloya bakilacak olursa okur 6z yeterlik algisi ile katilimeilarin
ailelerinin sosyoekonomik durumlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilecektir
(p= ,000; < ,05). Buna gore sosyoekonomik diizey yiikseldikge Ogrencilerin okur 6z
yeterlik algilar1 da diizenli bigimde arttig1 anlagilmaktadir.

Okumaya yonelik tutum ile sosyoekonomik diizey arasinda ise anlamli bir iligki
gbzlenmemektedir (p= ,246; > ,05). Bununla birlikte okumaya yonelik tutumun en
yiiksek oldugu sosyoekonomik diizey grubu orta sosyoekonomik diizeydir. Bunu iist ve
alt sosyoekonomik diizey gruplar1 izlemektedir.
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Tablo 4.24. Katilimcilarin Sosyal Medyaya Sahiplik Durumlart ile Akict Okuma Becerileri Arasindaki
1liskiyi Gésteren Mann Whitney U Testi Sonuglar

Metin-

lere
Sosyal Sira
y Sira

Gore
Akicl Med- N Orta- Toplam U z P

OKu- ya lamasi
ma

Kiiciik Evet 149 206,29 30737,0

Balik

Top-

lam Hayir 191 142,58 27233,0 8897,0 5,93 ,000
Kelime

(Haz)

Kiiciik Evet 149 162,92 242755
Bahk

Yanhs
Oku- Hayir 191 17641 336045 01005 126 207
nan

Kelime

Kiiciik Evet 149 188,48 280830
Balik
Hata-
Osl‘(z Hayir 191 156,48 29887,0 & 2,91 003
u_
nan
Kelime

Ihtiyar Evet 149 204,00 30395,5
Cilin-
gir
Top- 9238,5 5,55 ,000
lam Hayir 191 144,37 275745
Kelime
(Hiz)

Ihtiyar Evet 149 158,76 23654,5
Cilin-
gir
Yanhs
Oku-
nan
Kelime

Hayir 191 179,66 343155 12479,0 1,95 051

Ihtiyar Evet 149 191,88 28590,5
Cilin-
gir
Hata-
S1Z Hayir 191 153,82 29379,5
Oku-
nan
Kelime

11043,5 3,54 ,000

Tiirk Evet 149 203,94 30387,0
Dili
Top-
lam Hayir 191 144,41 27583,0 9247,0 5,54 000
Kelime
(Hiz)

Tiirk Evet 149 156,85 23371,0 12196,0 2,26 ,023
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Dili
Yanhs
Oku- Hayir 191 181,15 34599,0
nan
Kelime

Tirk Evet 149 193,52 28834,0
Dili
Hata-
Oﬁ‘f Hayir 191 152,54 29136,0 10800,0 381 ,000
u_
nan
Kelime

Tablo 4.24’¢ gore Kiigik Balik metninde okunan toplam kelime sayisi
bakimmdan sosyal medya hesabina sahip olanlarin sosyal medya hesabma sahip
olmayanlara gore anlamli derecede daha akici okuduklar1 anlagilmaktadir (Z= 5,93; p<
,05). Kii¢iik Balik metninin yanlis okunan kelime sayisina bakildiginda ise sosyal medya
hesabina sahip olmayanlarin daha fazla yanlis okudugu gézlenmektedir ancak bu fark
istatistik agidan anlamli degildir (Z= 1,26; p=,207; > ,05). Kiigiik Balik metninin hatasiz
okunan kelime sayisina boyutu incelendiginde de sosyal medya hesabina sahip olanlarin
olmayanlara gore anlamli derecede daha akici okuduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Z= 2,97;
p=,003; <,05).

Sosyal medya hesabina sahip olanlarm, Ihtiyar Cilingir metninin toplam kelime
sayis1 bakimindan, sosyal medya hesabma sahip olmayanlara gore anlamli derecede
daha akicit okuduklar1 anlasilmaktadir (Z= 5,55; p= ,000; < ,05). ihtiyar Cilingir
metninin yanlis okunan kelime sayisma bakildiginda sosyal medya hesabmna sahip
olmayanlarin daha fazla yanlis okuduklar1 gézlenmektedir. Bununla birlikte bu fark
istatistiki agidan anlamli degildir (Z= 1,95; p= ,051; > ,05). Ihtiyar Cilingir metninin
hatasiz okunan kelime sayisina boyutu incelendiginde ise sosyal medya hesabina sahip
olanlarm olmayanlara gére anlamli derecede daha akici okuduklar1 goriilmektedir (Z=
3,54; p=,000; < ,05).

Tirk Dili metninin toplam kelime sayisina bakildiginda sosyal medya hesabina
sahip olanlarim olmayanlara gore anlamli derecede daha fazla okuduklar: ifade edilebilir
(Z= 5,54; p= ,000; < ,05). Tirk Dili metninin yanlis okunan kelime sayisina
bakildiginda sosyal medya hesabina sahip olmayanlarin sosyal medya hesabina sahip
olanlara gore daha fazla yanlis okudugu anlasilmaktadir. Ustelik bu fark istatistiki
acidan anlamhidir (Z= 2,26; p=,023; < ,05). Tirk Dili metninin hatasiz okunan kelime
sayisina bakildiginda sosyal medya hesabina sahip olanlarin olmayanlara gére anlamli
derecede daha iyi okuduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Z= 3,81; p=,000; < ,05).
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Tablo 4.25. Katilimcilarin Sosyal Medyaya Sahiplik Durumlart ile Prozodik Okuma Becerileri Arasindaki
1liskiyi Gésteren Mann Whitney U Testi Sonuglar

Metin-
lere Sos- Sira
Gore yal Sira U
Akicl Med- N Orta- Toplam z P
lamasi
Oku- ya
ma
Kiiciik Evet 149 198,21 29534,00
Balhik
Prgizo' Hayir 191 148,88 28436,00 10100,0 459 000
Degeri
ihtiyar Evet 149 199,12 29669,00
Cilin-
gir
Prozo- Hayir 191 148,17 28301,00 9965,0 4,74 ,000
di
Degeri
Tiirk Evet 149 198,17 29527,50
Dili
Prgizo' Hayir 191 148,91 28442,50 10108,5 4,58 ;000
Degeri

Yukaridaki tablo incelendiginde sosyal medyaya sahiplik durumu ile prozodik
okuma becerileri arasinda biitiin metinlerde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p=
,000; <,05). Buna gore Kii¢iik Balik adli metni sosyal medya hesabina sahip olanlar
sahip olmayanlara gore anlamli derecede daha prozodik okumuslardir.

Sosyal medya hesabina sahip olanlarmn, Ihtiyar Cilingir metnini de sosyal medya
hesabma sahip olmayanlara gore anlamli derecede daha prozodik okuduklari
gozlenmektedir.

Tirk Dili metinini de yine sosyal medya hesabina sahip olanlar sahip
olmayanlara gore anlamli derecede daha prozodik okumuslardir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin Sosyal Medyaya Sahiplik Durumlart ile Okur Oz Yeterlik Algist ve Okumaya
Yonelik Tutumlar: Arasindaki lliskiyi Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar

Bagum- Sira
13. Sosyal N Orta- Sira U 7 0
Degis- Medya Toplanm
lamasi

kenler

Okur Evet 149 175,30 26119,50
Oz Ye-

terlik Hayir 191 166,76 31850,50 135145 795 426
Alg1s1

Oku- Evet 149 151,71 2260550

maya

Yl"i‘lie' Hayir 191 185,15 35364,50 114305 3,114 ,002
Tutum
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Tablo 4.26’ya gore sosyal medya hesabma sahip olanlarin okur 6z yeterlik
algilarmm sosyal medya hesabma sahip olmayanlarinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir ancak bu fark istatistiki agidan anlamli degildir (Z=,795; p=,426; > ,05).

Okumaya yonelik tutuma bakildiginda ise sosyal medya hesabina sahip
olmayanlarin okumaya yonelik tutumlarinin sosyal medya hesabina sahip olanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ustelik bu fark istatistiki agidan anlamlidir (Z=
3,114; p=,002; < ,05).

Tablo 4.27. Kattlimcilarin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayiart ile Akict Okuma Diizeyleri Arasindaki
1liskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglart

Sira An-
Gruplar N df Ortalamasi X? p lamh
Fark
Kiiciik Balik Toplam 1-5 adet 50 3 139,23
Okunan Kelime (Hiz) 6-10 adet 79 3 170,42
11-20 adet 87 3 159,44 11,513,009 VAR
20+ adet 124 3 190,92
Kii¢iik Balik Yanhs 1-5 adet 50 3 179,88
Okunan Kelime 6-10 adet 79 3 176,32
11-20 adet 87 3 172,08 1718 633 YOK
20+ adet 124 3 161,90
Kiiciik Balik Hatasizhik 1-5 adet 50 3 150,06
Oram 6-10 adet 79 3 165,82
11-20 adet 87 3 163,74 6028 110 YOK
20+ adet 124 3 186,47
Ihtiyar Cilingir Toplam 1-5 adet 50 3 146,75
Okunan Kelime (Hiz) 6-10 adet 79 3 167,82
11-20 adet 87 3 159,10 8,920 030 VAR
20+ adet 124 3 189,78
Ihtiyar Cilingir Yanhs 1-5 adet 50 3 195,47
Okunan Kelime 6-10 adet 79 3 163,47
11-20 adet 87 3 173,25 4452217 YOK
20+ adet 124 3 162,98
Ihtiyar Cilingir 1-5 adet 50 3 139,87
Hatasizhk Oram 6-10 adet 79 3 176,67
11-20 adet 87 3 162,11 8428 038 VAR
20+ adet 124 3 184,81
Tiirk Dili Toplam 1-5 adet 50 3 140,14
Ok i -
unan Kelime (Hiz) 6-10 adet 79 3 168,47 0,621 022
11-20 adet 87 3 163,49 VAR
20+ adet 124 3 188,96
Tiirk Dili Yanhs 1-5 adet 50 3 190,15
Okunan Kelime 6-10 adet 79 3 171,30
11-20 adet 87 3 162,45 2,701 440 YOK
20+ adet 124 3 167,72
Tiirk Dili Hatasizhik 1-5 adet 50 3 141,72
Oram 6-10 adet 79 3 170,11
11-20 adet 87 3 172,13 5784 123 YOK
20+ adet 124 3 181,21
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Yukarida yer alan tabloya gore Kiiclik Balik metninin hiz boyutu ile bir yilda
okunan kitap sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=,009; <,05). Buna gére
bir yilda 20’den fazla kitap okuyanlarin en hizli okuduklar1 goriilmektedir. Bunu,
strastyla yilda 6-10 arasi1 kitap okuyanlar, yilda 11-20 arasi kitap okuyanlar ve yilda 1-5
aras1 kitap okuyanlar izlemektedir. Kiigiik Balik metninin yanlis okunan kelime sayisina
bakildiginda bir yilda okunan kitap sayis1 arttik¢a yapilan yanlis okumanin da diizenli
olarak azaldig1 goriilmektedir ancak buradaki fark istatistiki agidan anlamli degildir (p=
,633; > ,05). Kiigiik Balik metninin hatasizlik oranina bakildiginda ise bir yilda okunan
kitap sayisi ile hatasizlik orani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p=
,110; > ,05). Ote yandan en yiiksek hatasizlik oranmin bir yilda 20’den fazla kitap
okuyanlar grubunda oldugu anlagilmaktadir. Bunu sirasiyla bir yilda 6-10 Kitap
okuyanlar, bir yilda 11-20 kitap okuyanlar ve bir yilda 1-5 kitap okuyanlar izlemektedir.

Ihtiyar Cilingir metninin hiz boyutu incelendiginde bir yilda okunan kitap sayis1
ile hiz arasinda anlaml bir iliski oldugu gozlenmektedir (p=,030; < ,05). Buna gore bir
yilda 20’den fazla kitap okuyanlar en hizli okumuslardir. Bunu sirasiyla bir yilda 6-10
kitap okuyanlar, bir yilda 11-20 kitap okuyanlar ve bir yilda 1-5 kitap okuyanlar
izlemektedir. Ihtiyar Cilingir metninin yanls okunan kelime sayisma bakildiginda bir
yilda okunan kitap sayist ile yanlis okunan kelime sayisi arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark olmadig1 goze ¢arpmaktadir (p=,217; > ,05). En fazla yanlis okumanin
yilda 1-5 kitap okuyanlar grubunda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla yilda 11-20
kitap okuyanlar, 6-10 kitap okuyanlar ve 20’den fazla okuyanlar izlemektedir. ihtiyar
Cilingir metninin hatasiz okunma oranina bakildiginda ise bir yilda okunan kitap sayis1
ile hatasiz okuma orani arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (p=,038; < ,05).
Buna gore en yiiksek hatasiz okuma oranina yilda 20°den fazla kitap okuyanlar sahiptir.
Bunu sirasiyla yilda 6-10 kitap okuyanlar, yilda 11-20 kitap okuyanlar ve yilda 1-5 Kitap
okuyanlar izlemektedir.

Tirk Dili metninin hiz boyutunda, yilda okunan kitap sayisi ile hiz arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p=,022; < ,05). Buna gore yilda 20’den fazla
Kitap okuyanlar en hizli okumuslardir. Bunu sirasiyla yilda 6-10 kitap okuyanlar, yilda
11-20 kitap okuyanlar ve yilda 1-5 kitap okuyanlar takip etmektedir. Tiirk Dili metninin
yanlis okunan kelime sayis1 boyutu incelendiginde yilda okunan kitap sayisi ile yanlis
okunan kelime sayis1 arasinda istatistik agidan anlamli fark olmadigi anlasilmaktadir (p=
,440; > ,05). Bununla birlikte en fazla yanlis okumanin yilda 1-5 Kkitap okuyanlar
grubunda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla yilda 6-10 kitap okuyanlar, yilda 20’den
fazla kitap okuyanlar ve yilda 11-20 kitap okuyanlar izlemektedir. Tirk Dili metninin
hatasiz okunma oranma bakildiginda ise yilda okunan kitap sayisi arttikca hatasiz
okuma oranmin da diizenli bi¢cimde arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yilda okunan

Kitap sayisi ile hatasiz okuma orani arasindaki bu iligki istatistik agidan anlamli degildir
(p=,123; > ,05).
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Tablo 4.28. Katilimcilarin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayilart ile Prozodik Okuma Diizeyleri Arasindaki
1liskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonug¢lar

Gruplar N df Sira Ortalamasi X2 Anlamh

Fark
Kiigiik Bahk 1-5 adet 50 3 132,79
6-10 adet 79 3 162,07

11-20 adet 87 3 172,40 12,739,005 VAR
20+ adet 124 3 189,74
Ihtiyar Cilingir 1-5 adet 50 3 133,27
6-10 adet 79 3 164,53

11-20 adet 87 3 167,96 12,980,005 VAR
20+ adet 124 3 191,10
Tiirk Dili 1-5 adet 50 3 135,43
6-10 adet 79 3 160,04

11-20 adet 87 3 169,70 13,137,004 VAR
20+ adet 124 3 191,86

Tablo 4.28 incelendiginde biitiin metinlerde katilimcilarm prozodik okuma
diizeyleri ile bir yilda okuduklar1 kitap sayisi arasinda anlamli iliskinin oldugu
goriilmektedir (p< ,05). Biitiin metinler i¢in bir yilda okunan kitap sayisi arttik¢a
prozodik okunma diizeyinin de diizenli bi¢imde arttig1 gézlenmektedir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayilar: ile Okur Oz Yeterlik Algilart ve Okumaya
Yonelik Tutumlar: Arasindaki lligkiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglart

Sira An-
Gruplar N df Ortala- X? p lamh
masi Fark
Okur Oz 1-5 adet 50 3 105,76
Y eterligi 6-10 adet 79 3 134,12
11-20 adet 87 3 176,52 58,91 000 VAR
20+ adet 124 3 215,56
Okumaya 1-5 adet 50 3 111,57
Yonelik 6-10 adet 79 3 126,11
Tutum 11-20 adet 87 3 188,78 56,88 000 VAR
20+ adet 124 3 209,72

Tablo 4.29°a gore hem okur 6z yeterlik algis1 hem de okumaya yonelik tutum ile
bir yilda okunan kitap sayisi arasinda anlamli iligki vardir (p=,000; < ,05). Buna gére
yilda okunan kitap sayist arttikca okur 6z yeterlik alg1 diizeyinin de diizenli bigimde
arttig1 gorillmektedir.

Okumaya yonelik tutum degerleri incelendiginde de ayni durumun s6z konusu
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore bir yilda okunan kitap sayis1 arttikca okumaya
yonelik tutumda da diizenli artig meydana gelmektedir.
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Tablo 4.30. Katilimcilarin Okur Oz Yeterlik Algilart ve Okumaya Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalama

Degerler
Degiskenler X SD N
Okur Oz Yeterligi 3,85 ,649 340
Okumaya Yonelik Tutum 3,54 ,481

Tablo 4.30’da katilimcilarmm okur 6z yeterlik ortalamasmin 3,85, okumaya
yonelik tutum ortalamasimin ise 3,54 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Katilimcilarin Okur Oz Yeterlik Algi ve Okumaya Yénelik Tutum Degerleri ile Akict Okuma Becerileri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Tablo

Korelasyon

Okur Okuma- Kiigiik Kiigiik Kiiciilk  Ihtiyar  Ihtiyar  Ihtiyar  Tiirk Dili Tirk  Tiirk

Oz Ye- ya Balik Balik Balik Cilingir  Cilingir  Cilingir Toplam Dili Dili

terlik Y onelik Toplam Yanhs Hatasiz  Toplam Yanhs Hatasiz Okunan Yanhs Hata-

Ortala Tutum Kelime Okunan hk Kelime Oku- hk Kelime Oku- sizhk

masi Ortalam Kelime Oram nan Oram nan Ora-

asl1 Kelime Kelim ni

€

. _ r 1 476 442" - 254" 367 4290 -220° 356 433 - 264 386
Ok‘(‘)rrgfa\g:;r“k p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340

L r 476 1 ,016 -, 156" 124" ,010 -120° ,097 ,022 -122° 1247
Tolrtﬂaz)i;fanrﬁg; 0,000 765 004 022 861 027 073 683 025 023
N 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamh (2-kuyruklu).
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamh (2-kuyruklu).

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin okur 6z yeterlik algilar1 ile okumaya yonelik tutumlari arasinda pozitif ve giiclii bir
iliski oldugu goriilmektedir (p= ,000; < ,01). Yani 6grencilerin okur 6z yeterlik algi degerleri yiikseldikge okumaya yonelik tutum
degerlerinde de artis meydana gelmektedir.

Okur 6z yeterlik algisi ile her ii¢ metnin toplam okunan kelime sayis1 arasindaki iliskiye bakildiginda okur 6z yeterlik degeri ile ii¢
metnin de toplam okunan kelime sayilar1 arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir (p=,000; <,01). Bu da demektir ki okur
0z yeterlik algis1 yiikseldik¢e 6grencilerin okuduklari toplam kelime sayis1 her ii¢ metin i¢in de artmaktadir.

Okur 6z yeterlik alg1 degeri ile yanlis okunan kelime sayilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda okur 6z yeterlik alg1 degeri ile yanlis
okunan kelime sayilar1 arasinda her ii¢ metin i¢in de negatif ve giiglii bir iligski bulundugu anlasilmaktadir (p=,000; < ,01). Yani okur 6z
yeterlik algis1 arttik¢a 6grencilerin yanlis okuduklari kelime sayilar1 her {i¢ metin i¢in de azalmigtir.

Okur 6z yeterlik algist ile metinlerin dogru okunma oranlarina bakildiginda ise okur 6z yeterlik degeri ile her ii¢ metnin dogru
okunma oranlar1 arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (p= ,000; < ,01). Baska bir deyisle okur 6z yeterlik degeri
yiikseldik¢e her li¢ metnin de dogru okunma oranlar1 artmaktadir.

Okumaya yonelik tutum ile metinlerin toplam okunan kelime sayilar1 arasindaki iligki incelendiginde okumaya yonelik tutum ile
toplam okunan kelime sayis1 arasinda her ii¢ metin i¢in de anlamli bir iligki tespit edilememistir (p > ,01).

133



Okumaya yonelik tutum ile yanlis okunan kelime sayisi arasindaki iliskiye
bakildiginda okumaya yonelik tutum ile yanlis okunan kelime sayis1 arasinda her ii¢
metin i¢in de negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p <,05). Yani okumaya
yonelik tutum degeri yiikseldik¢e her ii¢ metin i¢in de yanlis okunan kelime sayisi
azalmaktadir.

Okumaya yonelik tutum ile dogru okuma oranlari arasindaki iligki ele
alindiginda ise Kii¢iik Balik ve Tiirk Dili metinleri ile okumaya yonelik tutum arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p < ,05). Bu da demektir ki
okumaya yonelik tutum degeri yiikseldik¢e bu iki metnin dogru okunma oranlar1 da
artmaktadir. Thtiyar Cilingir metni ile okumaya ydnelik tutum arasinda da pozitif yonlii
bir iliski olmakla birlikte bu iliski anlamli diizeyde degildir (p=,073; > ,05).

Tablo 4.32. Okur Oz Yeterlik Algist ve Okumaya Yonelik Tutum Degerleri ile Metinlerin Prozodi
Ortalamalar: Arasindaki Iliskiyi Gésteren Tablo

Korelasyon
Okur Oz Okumaya Kiigiik ihtiyar Tiirk
Yeterlik Y énelik Bahk Cilingir Dili
Ortalama- Tutum Ortalama Ortala- Orta-
s1 Ortalamasi ma lama
) . r 1 476 460 461 44T
Okgrrglza\r(neatser"k 0 000 000 000 000
! N 340 340 340 340 340
OKkumaya Y énelik rp '407(?0 L ’]6?.25 ’](')2225 ’]6?1?;
Tutum Ortalamasi  -G——2,7 340 340 340 340
. r 460 132" 1 961 945
Kggr‘t‘;fn‘:‘a‘k 0 000 015 1000 1000
N 340 340 340 340 340
ihei _ r 461 122" 961 1 064
g;‘traﬁ‘r;gg“ 0,000 025 000 1000
N 340 340 340 340 340
£33 E3 T3 ET3
T 447 133 945 964 1
Tiirk Dili Ortalama p ,000 ,014 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml (2 kuyruklu).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml (2- kuyruklu).

Tablo 4.32 ele alindiginda okur 6z yeterlik algi degeri ile her ii¢ metnin prozodik
okunma degerleri arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir (p=,000; <
,01). Yani okur 6z yeterlik algist yiikseldik¢e metinlerin prozodik okunma oranlarinda
da artig olmaktadir. Okur 6z yeterlik algis1 ile en yiiksek iliski i¢inde olan metin ise
Ihtiyar Cilingir metnidir. Bunu srastyla Kiiciik Balk ve Tiirk Dili metinleri
izlemektedir.

Tabloya gore okumaya yonelik tutum degeri ile metinlerin prozodik okunma
oranlar1 arasinda da pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir (p < ,05). Buna gore
okumaya yonelik tutum degeri arttikca her {i¢ metnin de prozodik okunma oranlari
yiikselmektedir. Okumaya yonelik tutum degeri ile en giiglii iliski iginde olan metin ise
Tiirk Dili metnidir. Bunu smasiyla Kiiciik Balik ve Ihtiyar Cilingir metinleri
izlemektedir.
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Tablo 4.33. Akademik Basar: ile Katilimcilarin Akict Okuma Diizeyleri Arasindaki liskiyi Test Eden
Kruskal Wallis Sonuglart

Grup df Sira An-
N Ortala- X? p lamh
masi Fark
Kiic¢iik 45-54 41 3 99,24
Bahk 55-69 72 3 111,17
Toplam 70-84 104 3 170,62 91.20 000 VAR
Okunan 85-100 3 ' ’
Kelime 123 228,89
(Hiz)
Kiigiik 45-54 41 3 212,50
Bahk 55-69 72 3 211,01
Yanhs 70-84 104 3 174,79 42,04 ,000 VAR
Okunan 85-100 3
Kelime 123 129,15
Kiigiik 45-54 41 3 105,72
Balik 55-69 72 3 117,35
Hatasizhk 70-84 104 3 167,34 78,01 ,000 VAR
Oram 85-100 123 3 225,87
ihtiyar 45-54 41 3 101,06
Cilingir 55-69 72 3 114,36
Toplam 70-84 104 3 171,72
Okﬁnan b o : 82,47 000 VAR
Kelime 123 225,48
(Hiz)
ihtiyar 45-54 41 3 205,91
Cilingir 55-69 72 3 209,44
Yanhs 70-84 104 3 168,74 30,80 ,000 VAR
%ﬁrr‘ﬁ‘g 85-100 123 3 137,39
ihtiyar 45-54 41 3 111,35
Cilingir 55-69 72 3 119,60
Hatasizhk 70-84 104 3 173,83 62,03 000 VAR
Oram 85-100 123 3 217,20
Tiirk Dili 45-54 41 3 103,83
Toplam 55-69 72 3 112,57
Okunan 70-84 104 3 169,05 85,81 ,000 VAR
Kelime 85-100 3
(Hiz) 123 227,86
Tirk Dili 45-54 41 3 211,49
Yanh 55-69 72 3 220,44
Okunasn 70-84 104 3 171,67 50,52 000 VAR
Kelime 85-100 123 3 126,61
Tirk Dili 45-54 41 3 112,35
Hatasizhk 55-69 72 3 107,15
Oram 70-84 104 3 169,18 86,49 ,000 VAR
85-100 123 3 228,09

Yukaridaki tablo incelendiginde &grencilerin Tiirk¢ce dersindeki akademik
basarilar ile akicit okuma diizeyleri arasinda biitiin metinlerin her bir boyutunda anlaml
iliski oldugu goriilmektedir (p=,000; < ,05).

Kiigiik Balik adli metnin hiz boyutuna bakildiginda Tiirk¢e dersindeki bagar1
arttikca okuma hizinin da diizenli bi¢imde arttig1 gozlenmektedir. Baska bir ifade ile
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Tiirk¢e dersi basarisi yliksek olan katilimcilar, basaris1 diisiikk olanlara gére daha hizl
okumuslardir. Kii¢lik Balik adli metindeki yanlis okunan kelime sayilarina bakildiginda
da ogrencilerin Tiirk¢e dersindeki akademik basarilar1 arttikca yanlis okunan kelime
sayisinin diizenli olarak azaldigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile Tiirkge dersi
akademik basaris1 yiiksek olan katilimeilar diger katilimcilara gore, okurken daha az
yanlis yapmaktadirlar. Kiigiik Balik adli metnin hatasizlik oranma goéz atildiginda ise
yine Tiirk¢e dersi akademik basarisi arttikga katilimcilarin hatasizlik oranlarmin diizenli
olarak arttig1 goriilmektedir. Yani Tiirk¢e dersi akademik basarisi yiiksek olan
katilimcilar digerlerine gore daha yiiksek hatasizlik oraniyla okumaktadirlar.

Ihtiyar Cilingir adli metnin hiz boyutu ile katilimcilarin Tiirkge dersi akademik
basarilar1 arasindaki iligkiye bakildiginda akademik basari arttikca okuma hizinin da
diizenli sekilde arttig1 goriilmektedir. Bagka sekilde anlatilacak olursa Tiirkce dersi
akademik basaris1 yiiksek olan katilimcilarin digerlerine gore daha hizli okuduklar: ifade
edilebilir. Ihtiyar Cilingir adli metnin yanls okunan kelime sayisi ile katilimcilarin
Tiirkge dersi akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligski olmakla birlikte burada
yanlis okunan kelime sayisindaki azalis diizenli degildir. Buna gore Tiirkce dersi
akademik basar1 puanlar1 85-100 araliginda olan katilimcilar en az yanlis1 yapmuslardir.
Bu grubu 70-84 araliginda bulunan katilimcilar izlemektedir. Bundan sonra en az yanlisi
yapan grup ise 45-54 araliginda bulunan gruptur. Son sirada ise 55-69 araliginda
bulunan grup yer almaktadir. Ihtiyar Cilingir adli metnin hatasizlik oranina bakildiginda
Tirkge dersi akademik basaris1 yiikseldik¢e hatasizlik oranmin da diizenli bigimde
arttig1 goriilmektedir. Diger bir sdyleyisle Tiirk¢e dersi akademik basar1 puani yiiksek
olan katilimcilar digerlerine gore daha yiiksek bir hatasizlik orani ile okumuslardir.

Tirk Dili adli metnin hiz boyutu incelendiginde katilimcilarin Tiirkge dersi
akademik basarilar1 yiikseldik¢e okuma hizinin da diizenli sekilde arttig1 goriilmektedir.
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa Tiirk¢ce dersi akademik basarisi yiiksek olan
katilimcilar digerlerine gore daha hizli okumuslardir. Tirk Dili adli metnin yanlis
okunan kelime sayisina bakildiginda ise yanlis okunan kelime sayisi ile 6grencilerin
Tiirkge dersi akademik basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmakla beraber yanlis
okunan kelime sayisinda diizenli bir azalis olmadigi1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkge
dersi akademik basar1 puanlar1 85-100 araliginda olan katilimcilar okurken en az yanlisi
yapmiglardir. Bu grubu Tiirk¢e dersi akademik basar1 puani1 70-84 araliginda olanlar
izlemektedir. Bu grubun ardindan Tiirk¢e dersi akademik basar1 puani 45-54 araliginda
olanlar gelmektedir. Son sirada ise Tiirkge dersi akademik bagar1 puani 55-69 araliginda
olanlar takip etmektedir. Yani bu grup en fazla yanlis1 yapmistir. Tiirk Dili adli metnin
hatasizlik boyutuna bakildiginda ise yine hatasizlik orani ile Tiirk¢e dersi akademik
basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmakla beraber hatasizlik oraninin diizenli
sekilde artmadig1 goriilmektedir. Buna gore Tiirk¢e dersi akademik basar1 puanlar1 85-
100 araliginda bulunan katilimcilar en yiiksek hatasizlik orani ile okumuslardir. Bu
grubu Tirkge dersi akademik basar1 puanlar1 70-84 araliginda olanlar izlemektedir. Bu
grubun ardindan ise Tiirkce dersi akademik basar1 puanlar1 45-54 araliginda bulunanlar
gelmektedir. Son sirada ise Tiirkge dersi akademik basari puanlar1 55-69 araliginda
bulunanlar yer almaktadir. Yani en diisiik hatasizlik orani ile bu grup okumustur.
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Tablo 4.34. Akademik Basar: ile Katilimcilarin Prozodik Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Test Eden
Kruskal Wallis Sonuglart

Sira An-
Grup N df Ortalamasi X? p lamh
Fark
Kiiciik 45-54 41 3 78,43
Bahk 55-69 72 3 108,90
70-84 104 3 162,62 133,6% 000 VAR
85-100 123 3 243,92
ihtiyar 45-54 41 3 77,78
Cilingir 55-69 72 3 112,25
70-84 104 3 161,81 129,355 ,000 VAR
85-100 123 3 242,85
Tiirk Dili 45-54 41 3 77,33
55-69 72 3 110,22
7084 104 3 16530 128066 000 VAR
85-100 123 3 241,24

Katilimcilarm prozodik okuma degerleri ile Tiirkce dersi akademik basarilari
arasindaki iligkiyi gosteren yukaridaki tabloya gore bu degiskenler arasinda, her ii¢
metin i¢in de anlaml iligski oldugu anlasilmaktadir (p=,000; < ,05).

Kiiciik Balik adli metnin prozodik okunma puanlari, katilimcilarin Tiirk¢e dersi
akademik basar1 puanlarina gore diizenli bi¢imde artmaktadir. Bagka bir ifade ile Tiirkge
dersi akademik basarilar1 yiiksek olan katilimcilar bu metni diger katilimcilara gére daha
yiiksek prozodi degeri ile okumuslardir.

Ihtiyar Cilingir adl1 metnin prozodik okunma puanlar1 da katilimcilarin Tiirkce
dersi akademik basar1 puanlar1 arttikca diizenli bigimde yiikselmektedir. Baska sekilde
ifade edilmek istenirse Tiirkge dersi akademik basarilar1 yiiksek olan katilimcilar bu
metni diger katilimcilara gére daha yiiksek bir prozodi degeri ile okumuslardir.

Tiirk Dili adli metnin prozodik okunma puanlar1 da katilimcilarin Tirkce dersi
akademik basar1 puanlarindan olumlu sekilde etkilenmektedir. Yani Tirk¢e dersi
akademik basar1 puani yiiksek olan katilimcilar diger katilimeilara gore bu metni daha
yiiksek prozodi puani ile okumuslardir.

Tablo 4.35. Akademik Basari ile Katilmeilarin Okur Oz Yeterlik Algi ve Okumaya Yonelik Tutum
Diizeyleri Arasindaki lligkiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglart

Sira Anlam-
Grup N df Ortalamasi X? p I

Fark
Okur Oz 45-54 41 3 83,59
Yeterlik 55-69 72 3 126,83

Ortalamasi 70-84 104 3 168,13 87,04 000 VAR
85-100 123 3 227,04
Okumaya 45-54 41 3 130,46
Yonelik 55-69 72 3 149,31

Tutum 70-84 104 3 183,09 14,77 002 VAR
Ortalamasi 85-100 123 3 185,61

137



Tablo 4.35 incelendiginde katilimeilarin Tiirk¢e dersi akademik basar1 puanlari
ile okur 6z yeterlikleri ve okumaya yonelik tutumlar1 arasinda anlaml iliski oldugu
goriilmektedir (p=,000; p=,002; < ,05). Buna gore katilimcilarin Tiirk¢e dersi akademik
basar1 puanlari arttik¢a okur 6z yeterlik algi puanlar: da diizenli bi¢imde yiikselmektedir.
Baska bir ifade ile Tiirkge dersi akademik basar1 puani yiiksek olan katilimeilarin okur
0z yeterlik algilar1 da diger katilimcilara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin okumaya yonelik tutum puanlar1 da Tiirk¢e dersi akademik basar1
puanlar1 arttikca diizenli bigimde ylikselmektedir. Bagka bir ifade ile Tiirkge dersi
akademik basar1 puani yliksek olan katilimcilarin okumaya yonelik tutum puanlari diger
katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.36. Okullarin Bulundugu TEOG Basari Sirast ile Katilimeilarin Akict Okuma Becerileri
Arasindaki Iliskiyi Test Eden Kruskall-Wallis Testi Sonuglart

Gruplar df Sira An-
N Ortala- X? p lamh
masi Fark
Kii¢iik Balik Basarili 102 2 233,30
Toplam Orta 158 2 156,47
Okunan Basarisiz 80 2 118,14 67,57 ,000 VAR
Kelime (Hiz)
Toplam =
Kiiciik Bahk Basarili 102 2 132,14
Yanhs Orta 158 2 178,37
Okunan Basarisiz 80 2 203,86 25,99 ,000 VAR
Kelime
Toplam 5’
Kiiciik Bahk Basarili 102 2 221,68
Hatasizhk Orta 158 2 162,27
Oram Basarisiz 80 2 121,51 48,63 000 VAR
Toplam 340
Intiyar Basarili 102 2 232,43
Cilingir Orta 158 2 159,49
giplam Bagsarisiz 80 2 113,29 69,60 ,000 VAR
unan
Kelime (Hiz) Toplam 340
Ihtiyar Basarili 102 2 136,52
Cilingir Orta 158 2 188,28
3{(311115 Basaris1z 80 2 178,71 18,02 ,000 VAR
unan
Kelime Toplam 340
Ihtiyar Basarili 102 2 217,51
Cilingir Orta 158 2 154,82
Hatasizhk Basarisiz 80 2 141,53 34,30 000 VAR
Oram Toplam 340
Tiirk Dili Basarili 102 2 230,83
Toplam Orta 158 2 159,76
Okunan Basarisiz 80 2 114,79 66,03 ;000 VAR
Kelime (Hiz) Toplam 340
Tiirk Dili Basarili 102 2 122,23
Yanh Orta 158 2 195,25
Okunasn Basarisiz 80 2 183,18 36,14 ,000 VAR
Kelime Toplam 340
Tiirk Dili Basarili 102 2 230,45 54,74 ,000 VAR
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Hatasizhk Orta 158 2 148,12

Oram Basarisiz 80 2 138,26
Toplam 340
Kiiciik Balik Basarili 102 2 229,45
iiciik Baln
Prozodi orta 8 2 19636 5848 000 VAR
Ortalamasi Basarisiz 80 2 123,28
Toplam 340
intiyar Basaril 102 2 228,98
Cilingir Orta 158 2 154,89
Prozodi Basarisiz 80 2 126,77 55,97 ,000 VAR
Ortalamasi Toplam 340
Tiick Dili Basarili 102 2 224,95
irk Dili
Prozodi orta 158 2 16145 5470 o000 VAR
Basarisiz 80 2 118,96
Ortalamasi
Toplam 340
Okur O Basarili 102 2 211,00
ur Oz
Yeterlik orta 158 2 10869 365 000 VAR
o Basarisiz 80 2 122,43
rtalamasi
Toplam 340
Okumaya Bagarili 102 2 172,30
Y onelik Orta 158 2 187,59
Tutum Basarisiz 80 2 134,44 15,59 ;000 VAR
Ortalamasi Toplam 340

Tablo 4.36’ya gore okullarimn TEOG smavinda bulunduklar1 basar1 sirasi ile
katilimcilarin elde ettikleri akici okuma, okur 6z yeterlik ve okumaya yonelik tutum
degerleri arasinda biitiin boyutlarda anlamli iligski oldugu goériilmektedir (p=,000; < ,05).
Buna gore Kiiciik Balik adl1 olay 6ykiisii tliriindeki metnin toplam okunan kelime sayis1
ile okullarin TEOG basar1 siras1 arasinda anlamli (p=,000; p< ,05) ve pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle okullarin basar1 sirasi yiikseldikge okunan
toplam kelime sayis1 da anlamli bigimde artmaktadir. Kii¢iik Balik adli metnin yanlis
okunan kelime sayisma bakildiginda okullarim TEOG basar1 sirasi ile yanlis okunan
kelime sayis1 arasinda negatif ve anlamli (p=,000; p< ,05) iliski oldugu goriilmektedir.
Buna gore okullarin TEOG basari sirasi arttikga katilimeilarin yanlis okuduklar: kelime
sayist da azalmaktadir. Kiigiik Balik metninin hatasiz okunma oranina bakildiginda ise
yine okullarin TEOG basari sirasi ile hatasizlik orani arasinda pozitif ve anlaml bir (p=
,000; p< ,05) iligki vardir. Bagka bir ifade ile okullarin TEOG basari siras1 yiikseldikge
metnin hatasiz okunma orani da anlamli bicimde artmaktadir.

Ihtiyar Cilingir adli durum &ykiisiine bakildiginda bu metnin okunan toplam
kelime sayisi ile okullarin TEOG basar1 sirasi arasinda pozitif ve anlamli (p=,000; p<
,05) bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna goére okullarm TEOG bagar1 sirasi
yiikseldikge Ihtiyar Cilingir metninde okunan toplam kelime sayis1 da anlamli bigimde
artmaktadir. {htiyar Cilingir metninin yanlis okunan kelime sayisi ile okullarin TEOG
basar1 sirasi arasinda da anlamli (p= ,000; p< ,05) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte sira ortalamalarina bakildiginda bu boyuttaki azalisin diizenli olmadig:
gozlenmektedir. Buna gore okurken en az hatayi, basarili grubunda yer alan okulun
katilimcilar1 yapmislardir. Bunu basarisiz grubundakiler izlemektedir. Orta bagsar1 grubu
ise en sonda yer almaktadir. Ihtiyar Cilingir metninin hatasizlik oranna bakildiginda
okullarin TEOG basari sirasi ile hatasizlik orani arasinda pozitif ve anlamli (p=,000; p<
,05) bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani okullarin basarisi yiikseldik¢e katilimcilarin
hatasiz okuma orani da anlamli bi¢imde artmaktadir.
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Tiirk Dili adli bilgilendirici metnin toplam okunan kelime sayisina bakildiginda
okullarin TEOG basar1 sirasi ile toplam okunan kelime sayis1 arasinda pozitif ve anlamli
(p=,000; p< ,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka sekilde ifade edilecek olursa
okullarin TEOG basar1 siralamasi yiikseldikge metnin toplam okunan kelime sayisi da
anlamli bigimde artmaktadir. Tiirk Dili metninin yanlis okunan kelime sayismna
bakildiginda bu metinde de okullarin TEOG basar1 sirasi ile yanlis okunan kelime sayis1
arasinda anlamli (p=,000; p< ,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sira
ortalamalarina bakildiginda bu metinde de yanlis okunan kelime sayisindaki azalisin
diizenli olmadig1 gozlenmektedir. Buna gore bu metni okurken en az yanlist TEOG’da
iist basar1 grubundaki okullarin katilimcilar: en az hata ile okumuslardir. En az yanhis
okuyan ikinci grup ise alt basar1 grubunda yer alan okullarm katilimeilaridir. Son sirada
ise orta basar1 grubunda yer alan okullarm katilimcilar1 yer almaktadir. Tiirk Dili
metninin hatasizlik oranma bakildiginda ise okullarin TEOG basar: sirasi ile metnin
hatasiz okunma orani arasinda pozitif ve anlamli (p= ,000; p< ,05) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, okullarin TEOG basar1 siralamasi yiikseldikge
metnin hatasiz okunma orani da anlamli bigimde artmaktadir.

Kii¢iik Balik adli metnin prozodik okunma ortalamalar1 ele alindiginda okullarin
TEOG basari sirasi ile bu boyut arasinda pozitif ve anlamli (p=,000; p< ,05) bir iligki
vardir. Baska bir ifade ile okullarin TEOG basar1 siralamasi yiikseldikge metnin
prozodik okunma degeri de anlamli sekilde artmaktadir.

Ihtiyar Cilingir metninin prozodik okunma ortalamalar1 ile okullarm TEOG
basar1 siralamasi arasindaki iliskiye bakildiginda bu iki metnin prozodik okunma
ortalamalari ile okullarin basar1 siralar1 arasinda pozitif ve anlamli (p=,000; p< ,05) bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, okullarin TEOG basar1 siras1 yiikseldikce
metnin prozodik okunma orani da anlamli sekilde artmaktadir.

Tirk Dili metninin prozodik okunma ortalamalar1 ile okullarin TEOG basar1
siralamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda metnin prozodik okunma oranlar1 ile
okullarin basar1 siralar1 arasinda pozitif ve anlamli (p= ,000; p< ,05) bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Bir baska anlatimla, okullarin basar1 siras1 ylikseldik¢e metnin prozodik
okunma orani da anlamli bi¢imde artmaktadir.

Okur ozyeterlik ortalamasi ile okullarm TEOG basar1 siras1 arasindaki iliskiye
bakildiginda bu iki degisken arasinda pozitif ve anlamli (p= ,000; p< ,05) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okullarin TEOG basar1 siras1 yiikseldikce
katilimcilarin okur 6zyeterlik alg1 diizeyleri de anlaml1 bigimde artmaktadir.

Okumaya yonelik tutum ile okullarin TEOG basari sirasi arasinda da anlamli (p=
,000; p< ,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sira ortalamalarina
bakildiginda okullarin basar1 swasina gore okumaya yonelik tutum ortalamasmin
artiginin diizenli olmadig1 gozlenmektedir. Buna gore okumaya yonelik tutum diizeyi en
yiiksek olan katilimcilar, orta bagar1 grubundaki okullarda okumaktadirlar. Bunu ise iist
basar1 grubundaki okullarin katilimcilar1 izlemektedir. Son sirada da alt basar1 grubunda
yer alan okullarin katilimeilar1 bulunmaktadir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma kapsaminda bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar ilgili

literatiirle karsilagtirilarak sunulacaktir.

Bu calismada “Ortaokul ogrencilerinin akici okuma becerileri ne diizeydedir?”
sorusu, arastirmanin temel problemini teskil etmektedir. Katilimcilardan elde edilen hiz,
hatasizlik ve prozodi degerlerine bakildiginda Orneklemde yer alan ortaokul

ogrencilerinin akic1 okuma seviyeleri ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore 5. smiftaki katilimcilari olay oykiisii, durum 6ykiisii ve bilgilendirici
metin i¢in elde ettikleri hiz ortalamalar1 sirasi ile dakikada 90.0889, 79.4556 ve 78.3667

kelime olarak ger¢eklesmistir.

6. smifa devam eden katilimcilarin olay Oykiisiinden, durum oykiisiinden ve
bilgilendirici metinden elde ettikleri hiz skorlar1 ise sirasi ile 104.1429, 91.1857 ve
92.3000 seklindedir.

7. smiftaki katilimcilarin olay 6ykiisii, durum 6ykiisii ve bilgilendirici metinde
ulastiklar1 hiz degerleri de sirasi ile 114.7653, 101.0102 ve 103.0612 olarak

goriinmektedir.

8. smiftaki Ogrencilerin hiz degerleri ise olay Oykiisii, durum Oykiisi ve

bilgilendirici metinler i¢in siras1 ile 124.0978, 109.6341 ve 111.0244 bigimindedir.

Katilimcilarin metinleri dogru okuma oranlar1 bakimindan bulunduklar1 yiizdelik

dilimler su sekildedir:

Olay Oykiistiniin dogru okunma oranina gore 5. smiftaki katilimcilarin
%36.66’s1, 6. smiftaki katilimcilarin %15.71°1, 7. smiftakilerin %20.40’1 ve 8. smifta
okuyan katilimcilarin da %17.07’s1 endige diizeyinde yer almaktadir. Durum 6ykdisiiniin
dogru okuma oranma gore ise 5, 6, 7 ve 8. smiftaki katilimcilar sirasi ile %52.22,
%34.28, %35.71 ve %35.36’s1 endise diizeyinde bulunmaktadir. Bilgilendirici metinde
5. smiftaki katilimcilarin %56.66°s1, 6. smniftaki katilimcilarin %37.14°1, 7. simiftaki
katilimcilarin %46.93’1 ve 8. smuftaki katilimecilarin %37.80°1 endise diizeyinde yer

almaktadir.
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Dogru okuma orani bakimindan endige diizeyinin bir iist seviyesi olan dgretim
diizeyindeki duruma bakildiginda olay Oykiisi i¢in 5. smiftaki Ogrencilerin,
%51.11’inin, 6. smiftakilerin %74.28’inin, 7. smftakilerin %70.40’inin  ve 8.
smiftakilerin %71.95’inin bu diizeyde yer aldigi anlasiimaktadir. Durum oykiisiiniin
dogru okunma oranma gore bulunulan diizeyler ele alindiginda ise 5. siniftakilerin
%43.33’inlin, 6. smiftakilerin %57.14intin, 7. smiftakilerin %70.40’imnmm ve 8.
smiftakilerin  de %57.87’sinin  6gretim  diizeyinde bulundugu goriilmektedir.
Bilgilendirici metnin dogru okunma oranina gore 5, 6, 7 ve 8. smiftaki katilimcilarin
strast ile %40’ min, %54.28’inin, %50’sinin ve %56.09’unun 6gretim diizeyinde oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Dogru okuma orani bakimindan en iist diizey olan ve %99 ile {izerindeki bir
dogru okuma oranina isaret eden serbest diizey ele alindiginda olay 6ykiisiinde 5, 6, 7 ve
8. smiftaki Ogrencilerin siras1 ile %I11.11’inin, %11.42’sinin, %9.18’inin  ve
%10.97°sinin bu diizeyde yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Durum Oykiisiinde ise
katilimeilarin smif seviyesine gore asagidan yukariya siralanist su sekildedir: %4.44,
%8.57, %5.10 ve %9.75. Bilgilendirici metnin dogru okunma oranina bakildiginda 5.
siniftaki katilimeilarin %3.33’tinlin, 6. smiftakilerin %8&.57’sinin, 7. smiftakilerin

%3.06’smm ve 8. siniftakilerin de 6.09’unun serbest diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Akict okuma becerisinin {igiincli boyutu olan prozodik okuma oranlar1 ele
alimdiginda olay Oykisiiniin 1.85, durum oykiisiiniin 1.60 ve bilgilendirici metnin de

1.50 ortalama ile okundugu goriilmektedir.

Bu sonuglar, yurt icinde ve yurt disinda ortaya konan akici okuma normlari ile

karsilastirildiginda durum daha iyi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de 0grencilerin okuma hizi bakimindan ne durumda olduklarini ortaya
koymada kullanilacak, {izerinde uzlagilmis bir hiz normu bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Akyol ve digerleri (2014), Tirkiye’de uygulanabilirliginin tartismali oldugunu
belirterek bazi hiz normlar1 ortaya koymuslardir. Ayrica yurt diginda Rasinski (2004),
Hasbrouck ve Tindal (2006) gibi arastirmacilarm da bazi hiz normlar: ortaya koyduklar1

goriilmektedir.

Bu caligmada elde edilen hiz ortalamalar1 Akyol ve digerleri (2014)’nin ortaya
koydugu normlarla karsilastirildiginda 5. smifta hiz ortalamasiin yalnizca olay dykiisii

icin yeterli oldugu anlagilmaktadwr. Diger metinler i¢in smif normunun altinda
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kalinmigtir. 6. smifta ise biitiin metinler i¢in hiz ortalamasinin hedef norma uygun
oldugu goriilmektedir. 7. smifta da yine biitiin metinler i¢in elde edilen hiz
ortalamalarinin hedef hiz normuna uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 8. sinifta olay
Oykiisiinde ve bilgilendirici metinde hedef hiz normuna uygun sonuglar elde edilmistir.

Bununla birlikte durum 6ykiisiinde hedef hiz normunun altinda kalinmastir.

Rasinski (2004)’nin ortaya koydugu hedef hiz normlarina gore de 5. smiftaki
ogrenciler yine yalnizca olay Oykiisiinde hedef hiz normuna uygun sonuclar elde
etmiglerdir. Diger metinlerde ise hedef hiz normunun altinda kalmiglardir. 6. smiftaki
katilimeilar yalnizca olay Oykiisiinde hedef hiz normuna ulasabilmisler, diger metinler
icin hedef hiz normunun altinda kalmislardir. 7. sinifta da ayni1 sonuglar elde edilmis,
katilimeilar yalnizca olay dykiisiinde hedef hiz normuna ulasabilmislerdir. 8. siifta da
yine yalnizca olay dykiisiinde hedef hiz normuna ulasildigi, diger metinlerde bu normun
altinda kalindig1 goriillmektedir. Buna gore hiz boyutunda elde edilen degerlerin tam
anlamiyla yalniz olay Oykiisiinde yeterli oldugu ortaya c¢ikmaktadwr. Literatiir ele
alimdiginda O6grencilerin okuma hizlarinin smif seviyesine uygun oldugunu bulan
calismalar (Tindal ve dig., 2009; Yildiz ve dig., 2009; Kaya ve Dogan, 2016) olmakla
birlikte 6grencilerin hiz boyutunda yetersiz bir akicilikla okudugunu bulan ¢alismalarla
da karsilagilmaktadir. (Pinnel ve dig., 1995, akt. Rasinski, 2001; Rasinski ve dig., 2005;
Torgesen ve Hudson, 2006; Y1lmaz, 2008; Bastug, 2012).

Akict okumanin bir diger boyutu olan dogru okuma oranlarma bakildiginda
biitlin siniflarda, en iist diizey olan serbest okuma diizeyindeki 6grenci yiizdesinin ¢ok
az oldugu goriilmektedir. Buna gore sadece olay Oykiisliniin dogru okuma orani
boyutunda %10’un {izerine ¢ikilabilmistir. Diger metinler icin bu oranin diisiikk oldugu
gozlenmektedir. Ilgili literatiire bakildiginda da &grencilerin dogru okuma orani
bakimindan alt seviyelerde kaldigini bulan ¢aligmalarla karsilagilmaktadir (Rasinski ve

dig., 2005; Bastug, 2012; Bilge, 2015).

Akict okumanin prozodi boyutunda Ogrencilerin yiiksek bir prozodik okuma
diizeyine erisemedikleri anlasilmaktadir. Nitekim Bastug (2012)’a gore Ogrencilerin
yeterli bir prozodik okuma seviyesi i¢in elde etmeleri gereken degerin en az 2 puan
olmas1 gerekmektedir. Bu calismada ulasilan prozodi ortalamalar1 ise bu degerin
altindadir. Literatiir incelendiginde de mevcut ¢alismada oldugu gibi, 6grencilerin yeterli
bir prozodik okuma diizeyine ulasamadiklari sonucunu bulan c¢aligmalar oldugu

goriilmektedir (Yildiz ve dig., 2009; Bastug, 2012; Keskin ve dig., 2013; Kaya ve
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Dogan, 2016).

Ozetle denebilir ki 6rneklemde yer alan katilimcilar, akict okumanm hiz
boyutunda tam olarak olay 6ykiisii igin yeterli diizeydedir. Ayrica dogru okuma orani ve

prozodi boyutlarinda ise 6grencilerin gelismesi gerektigi anlagilmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanm birinci alt
problemini, “Ortaokul ogrencilerinin akict okuma becerileri metin tiirlerine gére
farklilasmakta midir?” sorusu olusturmaktadir. Bulgulara bakildiginda dykiileyici olan
metnin genel anlamda daha akici okundugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan siralamaya gore
Kii¢iik Balik adli olay 6ykiisii diger metinlerden daha akict okunmustur. Okunan toplam
kelime sayis1 (hiz) boyutu disinda da Ihtiyar Cilingir adli durum 6ykiisii ikinci sirada yer
almigtir. Tirk Dili adli makale tiiriindeki bilgilendirici metin ise toplam okunan kelime
sayist (hiz) boyutu disinda son sirada yer almistir. Ortaya ¢ikan tabloya gore olay
Oykiisii toplam okunan kelime (hiz), yanlis okunan kelime ve dogru okuma orani

boyutlarinda diger metinlerden daha akici okunmustur.

Katilimcilarin dogru okuma oranlarma gore bulunduklar1 yiizdelik dilimlere
bakildiginda da olay Oykiisiiniin okunmasinda tist dilimde bulunan 6grencilerin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Dogru okuma oranina gore iist dilimde bulunan 6grenci
sayisi, bilgilendirici metne dogru gidildik¢e azalmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumun
metin yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ug metne birlikte bakildiginda
okunabilirlik agisindan olay Oykiisiiniin ¢ok kolay, durum Oykiisiiniin kolay ve
bilgilendirici metnin ise orta giicliikte oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinda okunabilirlik farklar: etkili olmustur, denebilir. Nitekim Durukan (2014) da
metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin okuma hizlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Buna goére okunabilirlik acisindan kolay olan metinler daha hizl
okunmuslardir. Bunun yaninda egitimin ilk yillarindan itibaren cocuklar Oykiileyici
metinlerle daha fazla ugragmaktadirlar. Bundan dolay1 bu tiir metinlerdeki kelimelerin,
cogunlukla asina olunan kelimeler oldugu degerlendirilebilir. Ayrica Oykiileyici bir
metinde anlami bilinmeyen bir kelimeyle karsilagildiginda bu durum, bilgilendirici
metinde oldugu gibi temeldeki anlam1 dogrudan etkilemeyebilecegi i¢in anlam kurmada,
dolayisiyla akict okumada bir engel teskil etmeyecektir. Bilgilendirici metinlerde ise az
karsilasilan ya da ilk kez karsilagilan kelime sayisi, dykiileyici metinlerdekinden daha
fazladir. Su durumda bilgilendirici metnin daha fazla hata ile ve daha diisiik bir

hatasizlik oraniyla okunmasi, beklenen bir durumdur.
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Akict okumanin ¢ogunlukla okudugunu anlama ile iliskilendirilen boyutu olan
prozodiye bakildiginda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore olay oykiisii en
prozodik okunan metindir. Bunu durum &ykisi izlemektedir. Bilgilendirici metin ise
son sirada yer almaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi prozodi, sozli dilin vurgu,
tonlama, heyecan, korku, sasirma, soru sorma gibi Ozelliklerini igermektedir. Bu
ozelliklerin ise Oykiileyici metinlerde daha fazla olmasi, beklenen bir durumdur.
Dolayisiyla okur, bu 0zellikleri olay {izerine kurulu bir metinde daha fazla
gosterebilecektir. Prozodi ile ilgili elde edilen sonucu bu duruma baglamak miimkiin

goriinmektedir.

Farkli metin tiirleriyle ilgili elde edilen bir bagka sonu¢ da her ii¢ metin i¢in de
yanlis okunan kelime sayis1 arttikca hatasizlik oraninin diismesidir. Yani ne kadar az
yanlis yapilirsa hatasizlik da o derecede artmaktadir. Ayn1 durum prozodi boyutu i¢in de
gecerlidir. Burada da yanlis okunan kelime sayis1 arttik¢a prozodi degeri diismektedir.
Ayrica metnin hatasiz okunma orani arttik¢a prozodi degerinin de arttigi, ortaya ¢ikan
bir bagka durumdur. Bu durum, La Berge ve Samuels (1974)’in otomatiklik kurami ile
uyumlu goriinmektedir. Kurama gore bir okur, kod ¢6zme islemine ne kadar az ¢aba
harcarsa metni o derecede anlayarak ve akici okumaktadir. Zaten prozodi de ¢gogunlukla
anlama ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla kod ¢6zme isleminde az hata yapan biri,

metni daha yiiksek hatasizlik oran1 ve prozodi ile okuyacaktir.

Elde edilen sonuglardan biri de her {i¢ metnin yanlis okunan kelime, hatasizlik
oran1 ve prozodi bakimindan birbiriyle iliski icerisinde oldugudur. Buna goére bir

metinde bu degerler arttikca diger metinlerde de ayn1 degerler yiikselmektedir.

Literatlirde, mevcut calismaya kosut bigimde, Oykiileyici metnin daha akici
okundugunu ortaya koyan g¢aligmalar bulunmaktadir (Coskun, 2002a; Bastug, 2012;
Barth ve dig., 2014; Paige ve dig., 2015). Bununla birlikte mevcut ¢aligmada ulasilan
sonuglarin tersi yonde, akici okumanin ¢esitli boyutlarinda bilgilendirici metnin daha

akict okundugunu bulan ¢aligmalar da mevcuttur (Bastug, 2012; Ceylan, 2016).

Akict okumanm boyutlar1 arasindaki iligkilere dair ulasilan sonuglara
bakildiginda literatiirde de benzer sonuglara ulasan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir
(Rasinski, 1999, akt. Rasinski, 2001; Yildiz ve dig., 2009; Bastug, 2012; Bastug ve
Akyol, 2012; Basaran, 2013; Yildirim ve dig., 2014; Bilge, 2015; Cetinkaya ve dig.,
2016; Bigozzi ve dig., 2017).
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Ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastrmanin ikinci alt
problemini, “Ortaokul ogrencilerinin akict okuma becerileri, okur oz yeterlik algt
diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?”
sorusu olusturmaktadir. Razon (1982), okumaya hazir olma ve okumada basari
acisindan kizlarin erkeklerden daha ileri diizeyde oldugunun belirlendigini ifade
etmektedir. Calismada ulasilan sonuglar, bu bilgiyi kismen dogrulamaktadir. Bulgulara
bakildiginda her i¢ metin i¢in de toplam okunan kelime (hiz), yanlis okunan kelime,
hatasizlik orani ve prozodi boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha iyi
durumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiz 6grenciler, erkek oOgrencilerden daha hizl,
daha az hata, daha yiiksek bir hatasizlik orani ile ve daha prozodik okumuslardir.
Bununla birlikte bu durum yalnizca prozodi boyutunda anlamlilik gostermektedir. Yani
cinsiyet degiskeni, 6grencilerin akici okuma becerileri lizerinde prozodi boyutu diginda
anlamliliga sebep olmamustir. Bu sonuglara gore kiz 6grenciler, metinleri okurken erkek
ogrencilere kiyasla vurgu, tonlama gibi sesletme unsurlarma daha fazla dikkat ederek

okumuslardir.

Okur 6z yeterlik algis1 ve okumaya yonelik tutum ile cinsiyet arasindaki iligskiye
bakildiginda da kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek
degerler elde ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Kiz 6grencilerin hem okur 6z yeterlik algilari
hem de okumaya yonelik tutumlar1 erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek seviyededir.
Bagka bir ifade ile kiz 6grenciler okuma konusunda kendilerini erkek 6grencilere gore
daha yeterli bulmaktadirlar. Ayni sekilde kiz 6grenciler okumaya, erkek ogrencilere

gore daha olumlu bakmaktadirlar.

Literatiir incelendiginde bu calismada ulasilan sonuglara benzer bigimde, kiz
ogrencilerin erkeklere gére daha akici okudugunu bulan ¢alismalarla karsilagilmaktadir
(Turnure ve Samuels, 1972; Uslu Ustten, 2014; Tindal ve dig., 2009; Kaman, 2012;
Bastug, 2012; Keskin, 2012; Barth ve dig., 2014; Wang’eri ve Mugambi, 2014; Bilge,
2015).

Literatiirdeki kimi ¢alismalarin da mevcut ¢alismada ulasilan sonuglarin aksine,
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha akici okudugunu buldugu goriilmektedir

(Bastug ve Keskin, 2012; Keskin ve dig., 2013).

Bu ¢aligmada okur 6z yeterlik algisi ile ilgili kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla

kendilerini daha nitelikli okur olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ulasilan
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bu sonucun literatiirle uyum igerisinde oldugu gozlenmektedir (Lynch, 2002; Philips,
2002; Smith, Smith, Gilmore ve Jameson, 2012; Uggun, 2014; innali ve Aydin, 2014;
Eyiip ve Uzuner Yurt, 2015; Karakog Oztiirk, 2015).

Ilgili literatiir incelendigi zaman, mevcut calismanm sonuglariyla ayni
dogrultuda kiz d6grencilerin erkek 6grencilere gore okumaya yonelik tutum diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu bulan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Nielsen, 1978; McKenna
ve dig., 1995; Martinez, Aricak ve Jewell, 2008; Sallabas, 2008; Basaran ve Ates, 2009;
Unal, 2010; McKenna, Conradi, Lawrence, Jang ve Meyer, 2012; Giir, Dilci, Sener ve
Yildirim, 2013; Cecen ve Deniz, 2015; Eyiip ve Uzuner Yurt, 2015; Can, Deniz ve
Cecen, 2016; Yildiz ve Kaman, 2016).

Sonug itibariyla akict okuma, okur 6z yeterlik algis1 ve okumaya yonelik tutumla
ilgili bu ¢alismada ulasilan sonuglarin literatiirle genel anlamda uyum igerisinde oldugu

goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastrmanm iicilincii alt
problemini, “Ortaokul ogrencilerinin akict okuma becerileri, okur oz yeterlik algt
diizeyleri, okumaya yonelik tutum diizeyleri ebeveynin egitim durumuna gore
farklilasmakta midir? ” sorusu olusturmaktadir. Sonuglara bakildigi zaman baba egitim
durumu yiikseldik¢e dgrencilerin akici okuma becerilerinin de iyilestigi goriilmektedir.
Buna gore babasmim egitim durumu yiiksek olan 6grenciler biitiin metinleri daha hizli
okumuslar, okuma sirasinda daha az hata yapmuslar ve metinleri daha yiiksek bir
hatasizlik orani ile okumuslardir. Prozodi boyutunda da ayni durumun gegerli oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki babasmin egitim durumu yiiksek olan 6grenciler daha

prozodik okumuslardir.

Okur 6z yeterlik algis1 i¢in de baba egitim durumunun anlamli etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gbre babasinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grenciler
kendilerini okuma konusunda daha yeterli gormektedirler. Okumaya yonelik tutum ile
baba egitim diizeyi arasinda ise anlaml1 bir iligki meydana gelmemistir. Ortaya ¢ikan bu
tablo, egitim diizeyi yliksek babalarin okuma konusunda daha bilingli olmalarna,
cocuklarma yeterli okuma malzemesi temin edebilmelerine, okuma konusunda

cocuklarina model olabilmelerine baglanabilir.

Anne egitim durumu ile 6grencilerin akict okuma becerileri arasindaki iliskiye

bakildiginda da genel anlamda annesinin egitim durumu yiiksek olan 6grencilerin bu
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becerilerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
annesinin egitim durumu yiiksek olan 6grenciler daha hizli, daha az hata, daha yiiksek
hatasizlik orani ile ve daha prozodik okumuslardir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bu
vaziyet, durum Oykiisiiniin yanlis okunan kelime ve hatasizlik orani boyutlari igin

gecerli degildir. Bu boyutlarda anne egitim diizeyi anlamli etkiye sahip degildir.

Anne egitim durumu ile okur 6z yeterlik algisi ve okumaya yonelik tutum
arasindaki iligkiler de baba egitim durumunda oldugu gibi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklari, kendilerini okuma konusunda daha
yeterli gormektedirler. Bununla birlikte okumaya yonelik tutum {izerinde anne egitim
diizeyi anlamh etkiye sahip degildir. Ortaya ¢ikan bu durumla ilgili baba egitim
durumundakine benzer bir yorum yapilabilir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek annelerin
okuma konusunda daha Dbilingli olduklari, ¢ocuklarma okuma malzemesi

edindirebildikleri ve okuma konusunda ¢ocuklarma model olabildikleri diisiiniilebilir.

Ilgili literatiire bakildiginda anne baba egitim diizeyi ve akic1 okuma becerisi
arasindaki iliskiye dair benzer sonuglara ulasan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Uslu

Ustten, 2014; Bilge, 2015).

Literatiirde, bu calismada ulasilan sonuglarla ayn1 dogrultuda ebeveyn egitim

durumu ile okur 6z yeterlik algis1 arasinda iliski oldugunu bulan arastirmalar mevcuttur

(Nevill, 2008; innal1 ve Aydm, 2014).

Giir ve digerleri (2013), mevcut calismayla uyumlu sekilde anne baba egitim
diizeyinin okumaya yonelik tutum iizerinde anlamli etkisinin olmadigin1 tespit
etmislerdir. Bununla birlikte, bu ¢alismada ulasilan sonuglarin tersi yonde, anne baba
egitim diizeyi ile okumaya yonelik tutum arasinda anlamli iligki oldugunu bulan

calismalar da bulunmaktadir (Cegen ve Deniz, 2015; Can ve dig., 2016).

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma: Arastrmanm dordiinci
alt problemini, “Ortaokul égrencilerinin akict okuma becerileri, okur oz yeterlik algi
diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri devam ettikleri sinif seviyesine gore
farklilagsmakta midir?” sorusu olusturmaktadir. Sonuglara bakildiginda katilimcilarin
devam ettikleri simif diizeyinin her ili¢ metin i¢in de bazi boyutlarda akici okuma
becerileri iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére her ii¢ metnin
toplam okunan kelime (hiz) boyutu {izerinde, devam edilen sinif diizeyi anlaml etkiye

sahiptir. Sinif diizeyi yiikseldik¢e hizin da diizenli bi¢gimde arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Buna ek olarak bilgilendirici metnin ve durum Oykiisiiniin hatasizlik orani lizerinde de
smif seviyesinin anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore sirasiyla 8 ve 6.
smiflar en yiiksek hatasizlik orani ile okumuslardir. Bunlar1 sirastyla 7 ve 5. siniflar

izlemektedir.

Prozodi boyutunda da her ii¢c metin i¢in sinif seviyesinin anlamli etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore her li¢ metin i¢in de 5. smniftan 7. sinifa kadar
prozodik okumada diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta,
okunan toplam kelime sayisinda yani hizda 8. simifta bir diisiis olmazken prozodinin
bununla paralellik gostermemesidir. Yani 8. smif 6grencilerinin hizlar1 artmakta ama
prozodik okuma degerleri diismektedir. Bunun sebebi, 8. smif 6grencilerinin zamani
etkili kullanmalar1 gereken TEOG smavina hazirlanmalar: olabilir. Buna gbre 6grenci,
okudugu pargay1 bir an 6nce bitirmek isteyip metnin anlamini yansitan vurgu, tonlama
gibi unsurlar1 geri plana itebilecektir. Yine burada yapilabilecek bir baska yorum da
verilen egitimin her kademede bir alt smifa kiyasla prozodik okumada nitelik artisi

sagladig1 yoniinde olabilir.

Okur 6z yeterlik algis1 ve okumaya yonelik tutuma bakildiginda alt smiflarda bu
degerlerin iist siniflara gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna goére okur 6z yeterlik
alg1 degeri en yiiksek olan sinif, 6. siiftir. Bunu 5 ve 8. siniflar izlemektedir. 7. sinif ise
okur 6z yeterlik alg1 degeri en diisiik olan siniftir. 7 ve 8. simif degerlerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Okur 6z yeterlik algisi ile smif diizeyi arasindaki iligki ise

anlamlilik arz etmemektedir.

Okumaya yonelik tutum degeri ise smif diizeyi yiikseldik¢e diizenli bir sekilde
azalmakta olup bu iliski anlamlidir. Buna gore okumaya yonelik tutum degeri en yiiksek
olan smif 5. siniftir. Bunu sirasiyla 6, 7 ve 8. smiflar izlemektedir. Ortaya ¢ikan bu
durum, 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a ilgi alanlarinin farklilagsmasima baglanabilir.
Buna gore ilgi alanlar1 farklilagan ogrencinin okumaya verdigi deger ve okuma

konusundaki yeterlik algisi da diisebilecektir.

Literatlirdeki c¢aligmalar ele alindiginda bu c¢alismada oldugu gibi akici
okumanin ¢esitli boyutlar1 ile &grencilerin devam ettikleri sif diizeyleri arasinda
iliskiyi ortaya koyan sonuglara ulasildigir goriilmektedir (Bastug, 2012; Bilge, 2015;
Cetinkaya ve dig., 2015; Barth ve dig., 2014). Bununla birlikte Tindal ve digerleri

(2009), sinif diizeyi ile akici okuma becerisi arasinda diizenli bir iligki bulamamiglardir.
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Okur 6z yeterlik algisi ile sinif diizeyi arasindaki iliskiye dair ulasilan sonuglar
literatlirdeki sonuglarla karsilagtirildiginda benzer noktalar ortaya ¢ikmaktadir (Ekinci,
2011; Smith ve dig., 2012; Alkhateeb, 2014; Bastug ve Celik, 2015; Eyiip ve Uzuner
Yurt, 2015). Bununla birlikte Karakog Oztiirk (2015)’iin okur &z yeterlik algismin iist

smiflarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulastigi goriilmektedir.

Okumaya yonelik tutum diizeyi ile smif seviyesi arasindaki iliskiye dair
sonuglara bakildiginda literatiirdeki cogu calismanin da mevcut ¢alismada oldugu gibi,
ist smiflarda okumaya yonelik tutum diizeyinin diistiigli sonucuna ulastigi
goriilmektedir (McKenna ve dig., 1995; Tirkyillmaz, 2012; Smith ve dig., 2012; Eyiip
ve Uzuner Yurt, 2015; Can ve dig., 2016; Yildiz ve Kaman, 2016).

Bununla birlikte Cegen ve Deniz (2015)’in iist smiflarda okumaya yonelik
tutumun alt smiflara gére daha fazla oldugunu bulmus olmalari, mevcut ¢alismanin ve
diger c¢alismalarm aksi istikametinde goriinmektedir. Ek olarak Nielsen (1978)’in
okumaya yonelik tutum ile smif diizeyi arasinda anlamh bir iliski olmadigin1 ortaya

koydugundan da bu baglamda bahsedilmesi gerekmektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastrmanm besinci alt
problemini, “Ortaokul ogrencilerinin akict okuma becerileri, okur oz yeterlik alg
diizeyleri ve okumaya yénelik tutum diizeyleri ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine
gore farklilagsmakta mudir?” sorusu olusturmaktadir. Sonuglara bakildiginda
katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik durumlar1 ile katilimcilarin akici okuma
becerileri arasinda biitiin metinler i¢in akic1 okumanin biitiin boyutlarinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore iist sosyoekonomik grupta yer alan ailelerin
cocuklari, diger gruplara gore daha hizli, daha az hata ve daha yiiksek hatasizlik orani ile
ve daha prozodik okumuslardir. Buradaki siralama, akici okumada iyi sonug elde
edenlerden kotii sonu¢ elde edenlere dogru su sekilde gergeklesmistir: st
sosyoekonomik grup, orta sosyoekonomik grup ve alt sosyoekonomik grup. Yalniz bu
siralama, durum Oykiisliniin yanlis okunan kelime sayis1 boyutunda degismektedir.
Burada en fazla okuma yanligini yine alt sosyoekonomik gruptaki dgrenciler yapmuistir.
Bu grubu iist sosyoekonomik gruptakiler izlemektedir. Orta sosyoekonomik gruptakiler

ise son sirada yer almaktadir.

Sosyoekonomik durumun okur 6z yeterlik algisi lizerinde de anlaml etkiye sahip

oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore iist sosyoekonomik grupta yer alan 6grenciler
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digerlerine gore daha yiiksek okur 6z yeterlik algi degerine sahiptirler. Bununla birlikte
okumaya yonelik tutum fiizerinde sosyoekonomik durumun anlamli etkiye sahip
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Okumaya yonelik tutum degeri en yiiksek olan grup ise
orta sosyoekonomik gruptur. Bunu sirasiyla {ist ve alt sosyoekonomik gruplar
izlemektedir. Akici okuma, okur 6z yeterlik algis1 ve okumaya yonelik tutum ile ilgili
boyle bir durumun ortaya g¢ikmasi, sosyoekonomik durumu daha iyi olan ailelerin
cocuklarinin erken yaslardan itibaren okuma malzemelerine daha kolay erisebilmelerine
baglanabilir. Sosyoekonomik durumu iyi olan bir aileye kitap, gazete, dergi gibi okuma

malzemeleri daha sik girebilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu calismada oldugu gibi akici okuma ile
Ogrencinin ailesinin sosyoekonomik durumu arasinda pozitif iliski ortaya koyan
arastirmalar oldugu goriilmektedir (Coskun, 2002a; Tindal ve dig., 2009; Bastug, 2012;
Bastug ve Keskin, 2012; Wang’eri ve Mugambi, 2014; Bilge, 2015; Kaya ve Dogan,
2016).

Nevill (2008), 6grencilerin sosyoekonomik durumlarinin okur 6z yeterlik algisi
tizerinde anlamli bir yordayict oldugunu tespit etmistir. Smith ve digerleri (2012) ise
sosyoekonomik durum ile okur 6z yeterlik algis1 arasinda, anlamli olmamakla birlikte

mevcut ¢alismanin aksi yoniinde negatif bir iliski bulmuslardir.

Mevcut caligmada, orta ve iist sosyoekonomik grupta yer alan Ogrencilerin
okumaya yonelik tutumlari, alt sosyoekonomik gruptaki 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ilgili literatiire bakildiginda benzer sonuglar elde eden calismalar oldugu
goriilmektedir (Nielsen, 1978; Basaran ve Ates, 2009). Bununla birlikte literatiirde
sosyoekonomik durum iyilestikce okumaya yonelik tutum diizeyinin diistiiglinii bulan
calismalar da mevcuttur (Smith ve dig., 2012; Akkaya ve Ozdemir, 2013; Cegen ve
Deniz, 2015).

Altc1 Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastrmanin altinci alt
problemini, “Ortaokul égrencilerinin sosyal medya kullanimlart ile akici okuma
becerileri, okur 6z yeterlik alg diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri arasinda
bir iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. Sonucglara bakildiginda sosyal medya
hesabina sahip olan katilimcilari sosyal medya hesabina sahip olmayanlara gére genel
olarak anlamli derecede daha akici okuduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore sosyal

medya hesabma sahip olanlar sahip olmayanlara gore daha hizli, daha az hata ve
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hatasizlik orani ile okumuslardir. Ayrica bu katilimcilarin prozodik okumalar1 da sosyal
medya hesabina sahip olmayanlara gore daha yiiksek diizeydedir. EK olarak sosyal
medya kullanimi ile akici okuma becerisi arasindaki iligki, olay dykiisiiniin ve durum

Oykiisiiniin yanlis okunan kelime sayis1 boyutunda anlamli degildir.

Okur 6z yeterlik algisi ile sosyal medya hesabina sahip olma durumu arasindaki
iliskiye bakildiginda da sosyal medya hesabina sahip olanlarin sahip olmayanlara gore
okur 6z yeterlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bu iliski anlamlilik diizeyinde gerceklesmemistir. Sosyal medya hesabina sahip olanlarin
akict okumada ve okur 6z yeterlik algisinda daha yiiksek degerler elde etmelerinin
sebebi, yine sosyoekonomik duruma baglanabilir. Nitekim kiiciik koylerde ve
kasabalarda oturup internet, bilgisayar ve akilli telefon gibi teknolojik imkanlara
erisemeyen Ogrenciler, genellikle sosyoekonomik durumu iyi olmayan ailelere
mensuptur. Bu 06grencilerin gerekli teknolojik olanaklara ulasarak sosyal medya
kullanmalar1 da bu yilizden miimkiin olmamaktadir. Teknolojik olanaklara ulasamayan
bu 6grencilerin kiigiik yaslardan itibaren okuma malzemelerine erismeleri de miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla bdyle Ogrencilerin daha kotii okumalar1 ve okuma

konusunda kendilerini yeterli gormemeleri beklenebilir.

Okumaya yonelik tutum ile sosyal medya hesabina sahip olma arasindaki iliskiye
bakildiginda ise tersi bir durumla kargilasilmaktadir. Buna gore sosyal medya hesabina
sahip olmayanlar, sahip olanlara gore okumaya yonelik anlamli derecede daha yiiksek
tutuma sahiptirler. Ortaya ¢ikan bu durum, elektronik dijital ortamlarin sagladigi
etkilesimin duygular iizerindeki etkisine baglanabilir. Buna gore sosyal medyada ortaya
cikan bu etkilesimde okuma becerisinin aslinda yadsimamayacak bir yerinin oldugu
diisiiniilebilir. Bu mecralarda yapilan bircok paylasimin okuma becerisine dayali oldugu

g6z Ontinde bulundurulabilir.

Sosyal medya kullanimin akic1 okuma becerisi ile iligkisi boyutunda bakildiginda
bu c¢alismada ulasilan sonuglarm literatiirde bilgisayar, internet ve sosyal medya
kullanim1 ile okuma becerisi arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalarin aksi yoniinde
oldugu goriilmektedir (Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007; Al-Menayes, 2015; Tiirkyillmaz,
2015; Owusu-Acheaw, 2016). Ne var ki Moyo ve Abdullah (2013), sosyal medya
aglarinm okuma becerisini ilerletmek ve zenginlestirmek amaciyla kullanilabilecegini
savunmaktadirlar. Buna gore uygun sekilde kullanildiginda sosyal medyanmn okuma

becerisi iizerinde olumlu etkisi olmaktadir. Tiirkyillmaz (2015) da bu dogrultuda, sosyal
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medyanin okumay1 zorunlu duruma getirecek bigimde tasarlanmig olduguna vurgu
yapmaktadir. Arastirmaci, sosyal medyada gerceklestirilecek okumanin niteliginin

olduk¢a 6nemli oldugunu eklemektedir.

Fang ve Ha (2015)’nin ulastiklar1 sonug, dogrudan okur 6z yeterlik algisi ile
ilgili olmasa da mevcut ¢aligmadaki sonugla ayn1 dogrultuda géziikmektedir. Buna gore
aragtirmacilar, sosyal ag kullaniminin genel anlamdaki 6zyeterlik algis1 tizerinde olumlu

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Okumaya yonelik tutum ile bilgi iletisim teknolojilerine sahip olma durumu
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Tirkyillmaz (2012), cagdas bilgi iletisim
araclarin1 kullanma diizey1 arttikga okumaya yonelik tutum degerinin diistiiglini tespit
etmistir. Yine Tiirkyilmaz (2015), Facebook bagimliliginin okumaya yonelik tutumu
olumsuz etkiledigini bulmustur. Bu iki arastirmada ulasilan sonuglar, mevcut ¢alismada
ulagilan sonucu desteklemektedir. Okumaya yonelik tutum ile internet kullanimi
arasindaki iliskiyle ilgili Durualp, Cigekoglu ve Durualp (2013) ise interneti sl
kullanmasina izin verilen ve interneti 6dev-bilgi amagli kullanan ¢ocuklarin kitap
okumaya iliskin tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Buradan
su anlam ¢ikarilabilir: Internet, bilgi edinme amaciyla kullanilan bir okuma araci
olabilir. Bu durumdan 6grencinin okuma becerisi olumlu etkilenebilir. Bunun tersine
internet, bilgi edinme amaci disinda vakit Oldiirmek igin kullanildiginda okuma

becerisini ve okumaya yonelik tutumu olumsuz yonde etkileyebilir.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanm yedinci alt
problemini, “Ortaokul égrencilerinin kitap okuma sikliklart ile akici okuma becerileri,
okur oz yeterlik alg: diizeyleri ve okumaya yonelik tutum diizeyleri arasinda bir iligki var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Nathan ve Stanovich (1991)’e gore simf disindaki
okuma sikligi ile akici okuma arasinda bir baglanti soz konusudur. Sonuglara
bakildiginda Nathan ve Stanovich (1991)’in ifadeleri kismen dogrulanmaktadir. Buna
gore olay Oykiisiinlin hiz boyutunda, yilda 20’den fazla kitap okudugunu ifade edenler
en yliksek degeri elde etmislerdir. Bunu ise sirasiyla yilda 6-10 ve 11-20 arasi kitap
okuduklarm ifade edenler izlemektedir. Yilda 1-5 kitap okuyanlar ise son sirada yer
almaktadir. Buradaki farkin anlamlilik diizeyinde gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Olay
Oykiisiiniin yanlis okunan kelime sayisina bakildiginda yil i¢inde okunan kitap sayis1
arttikca yanlis okunan kelime sayisinin da diizenli bicimde azaldigi goriilmektedir.

Bununla birlikte buradaki fark anlamli degildir. Olay Oykiisiiniin hatasizlik orani
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boyutunda da yil i¢inde okunan kitap sayisi arttik¢a hatasizlik oraninin diizenli sekilde
yiikseldigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte buradaki fark da anlamli degildir.

Durum 6ykiisiiniin hiz boyutuna bakildiginda, bir yil i¢cinde 20’den fazla kitap
okuyanlarin en hizli okuyanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu sirasiyla 6-10 kitap ve
11-20 kitap okuyanlar izlemektedir. Yilda 1-5 kitap okuyanlar ise yine son sirada yer
almaktadir. Buradaki farkin anlamlilik diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Durum
Oykiisiiniin yanlis okunan kelime sayis1 boyutunda en fazla hatali okumanin yilda 1-5
kitap okuyanlar tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bunu sirastyla 11-20 ve 6-10 kitap
okuyanlar izlemektedir. Yilda 20°den fazla kitap okuyanlar ise en az hata ile
okumuslardir. Buradaki fark ise anlamlilik arz etmemektedir. Durum Oykiisiiniin
hatasizlik oranma bakildiginda yilda 20°den fazla kitap okudugunu belirtenlerin en
yiiksek hatasizlik orani ile okuduklar1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla 6-10 ve 11-20 kitap
okuyanlar izlemektedir. Yilda 1-5 kitap okudugunu belirtenler bu boyutta da en sonda

yer almistir. Buradaki fark anlamlilik diizeyindedir.

Bilgilendirici metinde, yilda 20°den fazla kitap okuyanlarin en hizli okuduklari
anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla yilda 6-10 ve 11-20 kitap okuyanlar izlemektedir. Yilda
1-5 kitap okuyanlar ise yine en yavas okumuslardir. Bilgilendirici metinde en fazla
yanlist yilda 1-5 kitap okuyanlarin yaptigi anlagiimaktadir. Bunu sirasiyla 6-10 ve
20’den fazla kitap okuyanlar izlemektedir. Yilda 11-20 Kitap okuyanlar ise en az hata ile
okumusglardir. Bilgilendirici metnin hatasizlik oran1 boyutuna bakildiginda yilda okunan
kitap sayis1 arttik¢ca hatasiz okuma oraninin da diizenli bigimde arttig1 goriilmektedir. Bu
iki boyuttaki iligki ise anlamsizdir. EK olarak bilgilendirici metnin yanlis okunan kelime

sayis1 boyutundaki iligski de anlamsizdir.

Prozodi boyutuna bakildiginda yilda okunan kitap sayismin prozodik okuma
iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére her iic metin i¢in de
yilda okunan kitap sayisi arttikga prozodik okuma degeri diizenli bi¢imde
yiikselmektedir. Ozetle denebilir ki yilda daha fazla kitap okuyan Ogrenciler genel
anlamda daha hizli, daha az hata, daha yiiksek hatasizlik orani ile ve daha prozodik

okumuslardir.

Yilda okunan kitap sayisi ile okur 6z yeterlik algis1 ve okumaya yonelik tutum
arasinda da anlamh iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yilda okunan kitap

sayis1 arttikga okur 6z yeterlik algi diizeyi ve okumaya yonelik tutum diizeyi diizenli
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bigimde yiikselmektedir. Yani daha fazla kitap okuyanlar okuma konusunda kendilerini
daha yeterli gormekte ve okuma hakkinda daha olumlu diisiinmektedir. Bu da daha dnce
deginilen Matthew Etkisi (Stanovich, 1980)’ni dogrulatmaktadir. Daha fazla okuyanlar
okuma konusunda daha fazla kazang elde etmektedirler. Ustelik bu kisilerin okumayla

ilgili duyussal 6zellikleri de olumlu yonde etkilenmektedir.

Akict okuma becerisi ile bir yil icinde okunan kitap sayisi arasindaki iligki
boyutunda ulasilan sonuglar ilgili literatiirle karsilastirildiginda benzerlikler ortaya
cikmaktadir (Coskun, 2002a; Bilge, 2015). Bir y1l i¢erisinde okunan kitap sayisi ile okur
0z yeterlik alg1 diizeyi arasindaki iliskiye dair ulasilan sonuglarin da literatiirle uyum

icerisinde oldugu goriilmektedir (Lynch, 2002; Ucgun, 2014; Bastug ve Celik, 2015).

Literatiirdeki birgok ¢aligmada, bu calismada oldugu gibi, kitap okuma siklig1
arttikca okumaya yonelik tutum diizeyinin de yilikseldigi sonucuna ulasilmistir
(Tiirkyillmaz, 2012; Balci, Uyar ve Biiylikikiz; 2012; Durualp ve dig., 2013; Durualp,
Durualp ve Cigekoglu, 2013; Akkaya ve Ozdemir, 2013).

Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanm sekizinci alt
problemini, “Ortaokul égrencilerinin okur 6z yeterlik algilart ve okumaya yonelik
tutumlart ile akici okuma becerileri arasinda bir iliski var midwr?” sorusu
olusturmaktadir. Sonuglara bakildiginda okur 6z yeterlik algi diizeyi ile okumaya
yonelik tutum arasinda anlamhi bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Aymi sekilde okur 6z
yeterlik alg1 diizeyi ile biitiin metinler i¢in akici okuma becerileri arasinda da anlamli bir
iligki goriilmektedir. Buna gore okur 6z yeterlik algis1 yiiksek olan 6grenciler daha hizli,

daha az hata, daha yiiksek hatasizlik orani ile ve daha prozodik okumuslardir.

Prozodi boyutunda bakildiginda okur 6z yeterlik alg: diizeyi ve okumaya yonelik
tutum ile 6grencilerin prozodik okuma becerileri arasinda anlamh iligki oldugu ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte okumaya yonelik tutum ile prozodi arasindaki iliskinin
okur 6z yeterlik algis1 ve prozodi arasindaki iliskiye gore daha zayif oldugu
goriilmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki okuma konusunda kendilerini yeterli géren

ogrenciler, akici okumanin biitlin boyutlarinda daha iyi durumdadirlar.

Okumaya yonelik tutum ile akict okuma becerileri arasinda ise kismen anlamli
iligki bulunmaktadir. Buna gore okumaya yonelik tutum diizeyi ile metinlerin yanlis
okunan kelime sayis1 boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda

okuma konusunda olumlu diisiinen 6grenciler, okurken daha az hata yapmislardir. Olay

155



Oykiisiiniin ve bilgilendirici metnin hatasizlik orani boyutlar1 ile okumaya yonelik tutum

arasinda da anlamli iligki ortaya ¢ikmaistir.

Okuma becerisi, okur 6z yeterlik algis1 ve okuma tutumuyla ilgili ulasilan

sonuglar literatiirle karsilastirildiginda gesitli benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde, bu ¢caligmada oldugu gibi okumaya yonelik tutum ile okur 6z yeterlik
algis1 arasinda pozitif iliskiler ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Innali ve Aydm,
2014; Eyiip ve Uzuner Yurt, 2015; Karakog¢ Oztiirk, 2015). Okur 6z yeterlik algis1 ile
okuma becerisi arasindaki iligkileri inceleyen g¢alismalarin da bu ¢alismada ulasilan
sonuglarla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir (Philips, 2002; Nevill, 2008; Solheim,
2011; Smith ve dig., 2012).

Mevcut ¢alismada okumaya yonelik tutum ile akici okuma becerisi arasinda
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde de okumaya yonelik
tutum ile okuma becerisi arasinda pozitif iligkiler tespit eden cesitli calismalarla
karsilasilmaktadir (Nielsen, 1978; McKenna ve dig., 1995; Chiu ve McBride-Chang,
2006; Martinez ve dig., 2008; Smith ve dig., 2012; Uslu Ustten, 2014).

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma: Arastrmanm dokuzuncu
alt problemini, “Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri Tiirkge dersi akademik
basar1 puanlarina gore farklilasmakta midir?” sorusu olusturmaktadir. Sonuglara
bakildiginda Tiirk¢e dersindeki akademik basarinin akici okuma becerileri iizerinde
anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore 6grencilerin Tiirkge dersi
akademik basarilar1 yiikseldik¢ce daha hizli okumuslar, okurken daha az hata yapmuislar,
daha yiiksek hatasizlik orani ile ve daha prozodik okumuslardir. Siralamadaki tek
degisiklik ise bilgilendirici metnin hatasizlik orani boyutunda ger¢eklesmistir. Buna
gbre basar1 puanlar1 45-54 araliginda olanlar basar1 puani 55-69 araliginda olanlarin
Oniine ge¢mislerdir.

Tiirkge dersindeki akademik basari ile okur 6z yeterlik algis1 ve okumaya
yonelik tutum arasinda da anlamli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Tiirkge dersi
akademik basarisi yiiksek olan &grenciler, okuma konusunda kendilerini daha yeterli
gormekte ve daha olumlu diisiinmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglardan, genel anlamda
okuma becerisinde bilissel ve duyussal agidan iyi olan 6grencilerin akademik amacli

okumalarinda da basarili olduklar1 anlasilmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiinde mevcut ¢alismayla ayn1 yonde, akademik basari ile
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akict okuma becerisi arasinda pozitif iliski bulan g¢alismalar oldugu goriilmektedir

(Jones, 2009; Hunley ve dig., 2013; Bilge, 2015; Bigozzi ve dig., 2017).

Ozyeterlik boyutuna bakildiginda Ekinci (2011)’nin &grencilerin akademik
Ozyeterlikleri ile okul basarilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski buldugu
goriilmektedir. Innali ve Aydm (2014) da 8. siif dgrencilerinin Tiirkge dersi akademik
basarilar1 yiikseldikge okur 6zyeterlik algi diizeylerinin anlamli bigimde arttigmni tespit

etmislerdir.

Okumaya yonelik tutum ile akademik basar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
Basaran ve Ates (2009)’in okumaya yonelik tutum ile Tiirk¢e dersi akademik basar1
diizeyi arasinda, mevcut calismayla uyumlu bigimde, orta diizeyli ve pozitif bir iligki

buldugu goriilmektedir.

Onuncu Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanm onuncu alt
problemini, “Ortaokul 6grencilerinin akict okuma, okur 6z yeterlik algi ve okumaya
yonelik tutum diizeyleri, devam ettikleri okulun TEOG basart swrasina gore
farklilasmakta midir?” sorusudur. Sonuglara bakildiginda TEOG basar1 siralamasinda
iist ve orta grupta yer alan 6grencilerin akici okumanin biitiin boyutlarinda anlaml
derecede daha iyi olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore TEOG basar1 siralamasi
yiiksek olan okullarda okuyan 6grenciler daha hizli, daha az hata, daha yiiksek hatasizlik

orani ile ve daha prozodik okumuslardir.

Okur 0z yeterlik algis1 ve okumaya yonelik tutum ile okullarin TEOG basar1
siralamasi arasinda da anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore TEOG basar1
sirast yiikksek olan okullarda okuyan 6grenciler okuma konusunda kendilerini daha

yeterli gormekte ve daha olumlu diisiinmektedirler.

Berberoglu ve Kalender (2005)’in ¢alismalarinda ulastiklart sonuglar, bu
calismada ulasilan sonuclarla benzerlik gdstermektedir. Buna gore OSS (Ogrenci Secme
Smavi)’de basarili olan okullarin 6grencileri PISA smmavinda da bagarili olmustur. PISA
smavinda okuma ve okudugunu anlama Onemli yer tuttuguna goére buradan yola
cikilarak basarili okullarda okuyan 6grencilerin okuma konusunda da basarili olduklar1

sOylenebilir.
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5.2. ONERILER

Arastirmacilar i¢cin Oneriler

Bu c¢alismada, ortaokul Ogrencilerinin akict okuma becerilerinin ¢esitli
degiskenler ile karsilastirilarak ortaya konmasi amaglanmistir. Tarama modelinde
yiiriitiillen ¢aligmada, gecerligi ve glivenirligi miimkiin oldugunca artirmak i¢in 6rneklem
genis tutulmaya ¢aligilmistir. Bununla birlikte zamani etkili kullanmak bu ¢alisma i¢in
Oonem arz ettiginden daha biiyiik bir 6rnekleme ulasilamamistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda daha da biiyiik 6rneklemler {izerinde calisilmasi, daha fazla genellenebilir
sonuglar ortaya konmasima yardimci olabilir.

Bu caligmada, akici okuma becerilerinin ortaya konmasi igin ii¢ farkli metin
kullanilmistir. Metinler iizerinden verilerin toplanmasi asamasinda, zamani etkili
kullanmak adina metinler her bir 6grenciye arka arkaya okutulmustur. Bu durumun akici
okumay1 kolaylastrma ya da zorlastrma anlaminda bir etkisi olabilir. Sonraki
calismalarda bdyle bir durumun Oniine ge¢mek i¢in metinler her bir 6grenciye farkl
zamanlarda okutulabilir.

Burada giindeme gelen bir baska konu da 6grenci okumaya basladiktan bir siire
sonra akici okuma diizeyinin arttig1 m1 yoksa azaldigi midir? Bundan sonra yapilacak
calismalarda, 6grenci okumaya basladiktan bir siire sonra akici okuma diizeyinin artip
artmadigi ya da azalip azalmadigi arastirilabilir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin akic1 okuma becerileriyle ilgili veriler egitim-6gretim
yilnin giiz doneminde toplanmistir. Bu donemde 6grencilerin akici okuma becerilerinin
diisiik olmasi, beklenen bir durumdur. Nitekim yut dis1 kaynakli akict okuma normlar1
da buna isaret etmektedir (Hasbrouck ve Tindal, 2006). Dolayisiyla tek bir donemde
toplanan veriler bir 6grencinin genel akici okuma diizeyini ortaya koyma adina bir
smirlilik teskil edebilir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arastirmacilar, ¢ok uzun
bir siireci kapsayacak olsa da, egitim-6gretim yilinin giiz, kis, bahar gibi farkli
donemlerinde akici okuma becerilerini 6lgerek bir ortalama alma yoluna gidebilirler.

Egitimciler I¢in Oneriler

Okuma becerisinin edindirilmesinde siiphesiz en Onemli noktada egitimciler
durmaktadir. Egitimciler, hem model olma anlaminda hem de okuma becerisinin takip
edilip geri bildirim verilmesi noktasinda 6grenci i¢in ¢ok onemlidir. Bununla birlikte
egitimcilerin bu arasgtrmanin konusu olan akici okuma becerisi hakkinda yanls

anlayiglara sahip oldugu, yanlis ve eksik uygulamalarda bulundugu, yapilan
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calismalarda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim arastirma swrasinda kendileriyle temasta
bulunulan egitimcilerin ve idarecilerin akici okuma konusunda yanlis algiya sahip
olduklar1 gozlenmistir. Egitimcilerin akict okumayi daha ¢ok, bir metni bir an dnce
bitirtmeyi amaglayan okuma yarigsmalarindakine benzer bir okuma zannetmeleri
miimkiindiir. Bunun yaninda, bu egitimcilerin genellikle 6grencilerin akici okuma
durumlarini diizenli sekilde degerlendirmedikleri de diisiiniilebilir.

Akic1 okuma becerisinin bir dakikalik kisa bir siire igerisinde okutulacak
metinler {izerinden degerlendirilmesi gecerli ve giivenilir sonuglar ortaya koymaktadir.
Su durumda egitimcilerin 6grencilerinin akici okuma becerilerini diizenli sekilde
degerlendirerek takip etmesi ve zayif durumdaki 68renciler i¢in gerekli dnlemleri almasi
miimkiin goriinmektedir.

Calisma sonunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin akici okuma
becerilerinin genel anlamda istenen diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin 6zellikle akic1 okumanin prozodi ve hatasiz okuma boyutlarinda yetersiz
kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglardan hareketle oOgretmenlerin sesli okuma
calismalarinda, 6grencilerini, okudugunu anlama ile de iliskili oldugu arastirmacilarca
vurgulanan prozodik okumaya tesvik etmeleri faydali olacaktir. Bu konuda 6gretmenler
ogrencilerine kendi okumalarmi bir model olarak sunabilirler.

Bir baska sonuca gore de 6grencilerin okuma hizlar1 her ne kadar iist siniflara
dogru artis gosterse de prozodik okuma diizeyinin 8. siifta diistiigii anlasilmaktadir. 8.
smiftan itibaren 6grencilerin ortadgretime giris smavina hazirlandiklar1 bir gergektir. Bu
yiizden Ogrenciler hizi 6n plana ¢ikararak anlami yansitan prozodi boyutunu géz ardi
edebilirler. Dolayisiyla 6grencilerin sesli okumalar1 da takip edilip 6zellikle metnin
anlamini yansitan prozodik 6zelliklere gore okumalarini saglama yoniinde ¢alisilmalidir.

Bu arastirmada, 6grencilerin akict okuma becerileri iizerinde sosyal medya
kullaniminin olumsuz etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sosyal
medya kullanan Ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerinin diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda sosyal medya kullanimi 6grencilerin akici okuma
becerisinin ilerletilmesi ydniinde kullanilabilir. Ogretmenler sosyal medya iizerinden
ogrencilerine ¢esitli okuma gorevleri verebilir. Okuma gorevlerini yerine getiren
ogrenciler sosyal medya araciligiyla pekistirilebilir. Okuma becerisi ile ilgili pekistirilen
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin da iyilesmesi bu sayede saglanabilir.

Calisma sonuglarina gore dgrencilerin akict okuma becerileri ile okur 6z yeterlik

alg1 ve okumaya yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Buradan
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hareketle 6grencilerin akici okumalari ile iliskili olan okumaya yonelik tutum ve okur 6z
yeterlik alg1 diizeylerinin artirilmasi ydniinde etkinlikler yapilabilir. Ogrencilere
okumay1 sevdirmek i¢in ¢aba gdsterilebilir.

Aileler icin Oneriler

Aileler, okuma becerisinin edindirilmesinde hem model olma hem de gerekli
okuma malzemelerini saglamada en az egitimciler kadar Onemlidir. Keza bu
arastirmada, ailesinin sosyoekonomik durumu iyi olmayan Ogrencilerin akici okuma
becerilerinin zayif oldugu ortaya c¢ikmistir. Sosyoekonomik durumu iyi olmayan
cocuklarina yeterli okuma malzemesi saglamalar1 pek miimkiin olmayabilir. Oysa yine
arastirmada ulasilan sonuglara gore sik kitap okuyan 6grencilerin akict okuma becerileri
bu durumdan olumlu etkilenmektedir. Ustelik sik kitap okuyan &grenciler kendilerini
okuma konusunda daha yeterli goérmekte ve okuma konusunda daha olumlu
diisinmektedir. Su durumda okuma bilincinin edindirilmesi noktasinda ailelerle
okullarin daha fazla is birligi yapmas1 gerekmektedir. Ailesi yeterli okuma malzemesi
saglayamayan g¢ocuklara bu konuda destek olunmasi, bu ¢ocuklarin takip edilmesi

gerekmektedir.
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Ek 5. Kisisel Bilgi Formu

Ogrenci Tamima Formu
Degerli Ogrenciler,

Ortaokul Ogrencilerinin okuma hizi, kelime tanima diizeyi, etkileyici okuma

becerilerini 6lgmek amaciyla bilimsel bir ¢alisma yapmaktayim. Bu ¢aligma kapsaminda
sizlerden Oncelikle elinizde bulunan &grenci tanima formunu kendinizle ilgili bilgilere
gore doldurmaniz beklenmektedir.

Bu forma yazacaginiz biitiin bilgiler gizli kalacak; 6gretmenleriniz ve okul

yonetimi dahil hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Yazacagmiz bilgiler yalnizca bilimsel
amagla kullanilacaktir. Formdaki ilgili yere okulunuzun adini yaziniz.

Vereceginin degerli bilgiler i¢cin tesekkiir ederim.

Mustafa ARMUT
Tiirkge Ogretmeni

Okulunuzun AdI: ...

Cinsiyetiniz: Kiz o Erkek o

Smifimz: 5 o 6O = 8O

Gecen Yilki Tiirkce Dersi Karne Notunuz:

Babamzin Egitim Durumu: ilkokul mezunuo Ortaokul mezunu o Lise
mezunu O Universite mezunu O

Annenizin Egitim Durumu: ilkokul mezunuo ~ Ortaokul mezunu o Lise
mezunu O Universite mezunu O

Okumamz engelleyen herhangi bir saghk sorununuz var nm? Evet O
Hayirr o
Ailenizin ayhk toplam geliri: 1000 (bin) liradan az o 1000 — 3000 (bin —

ii¢ bin) lira aras1 O 3000 (ii¢ bin) liradan fazla o

Herhangi bir sosyal medya hesabimz var m? Evet o Hayir o

Bir yilda kac kitap okursunuz? 1-5o0  6-100 11-20c  20°den fazla o

Ek 6. Olay Oykiisii Metni

Kiiciik Bahk
Cok yoksul bir adam dere kiyisinda, suya dalmis. Kamisla balik tutmaya

cabaliyormus. Biitiin istegi, evde a¢ bekleyen c¢ocuklarin1 doyuracak birka¢ balik
gotiirmekmis. Ama saatler saatleri kovalamis, kamis ucundaki oltaya bir tek balik bile
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gelmemis. Aksam karanligi havayi sararken tiim umutlar1 sonmiis adamm. Tam kamist
sudan ¢ekecekmis ki olta bir sallanmis, sonra bir daha. Adam sevingle kamisi sudan
cikarmis ve olta ucunda sallanan minik bir balik gérmiis. "Eh, ne yapalim? Kismet bu
kadar." diyerek balig1 6zenle oltadan ¢ikarmis. Ve dile gelmis kiigiik balik:

— Ac1 bana ey insan! Act ve canimi bagisla! Ciinkii heniiz yavru baligim ben. Bak,
parmak kadar bir seyim. Etim doyurmaz seni. Ne olur bagisla canimi! Bu sozler
dokunmus adama. Baligi yeniden sulara salacakmis ki evde kendini bekleyen ag
cocuklar1 gelmis gozleri dniine:

— Yoo, demis. Seni birakamam. Cocuklarim giinlerdir a¢. Belki ufaksin ama bizim bu
geceki yemegimizsin sen...

Balik yeniden s6ylenmis yalvararak:

— Canimu1 bagislarsan bir giin ben de sana bir iyilikte bulunurum. S6z veriyorum. Hadi
sal beni. Hadi!

Adam suya egilmis, balig1 usulca birakmis ve ardina doniip bombos ellerle eve dogru
yiirlimeye baslamis. Bir yandan da kendi kendine giiliiyor, s6yleniyormus: Bir balik bir
adama ne 1iyilikte bulunabilir ki? Akl sira kandirdi beni. Ama olsun, parmak kadar bir
seydi. Bir gece daha ag yatsak 6lmeyiz ya. Allah kerimdir elbet...

Aradan giinler, aylar gecmis. Yoksul adamin sans1 donmiis, isleri diizelip yasami
rahata ermis. Cocuklar1 artik a¢ girmiyormus yataga. Evi, bagi bostan1 olmus adamin.
Kiimesinde horozlar 6tiiyor, agilinda kuzular meliyormus. Kisacasi, mutlulukla sarmas
dolas bir yasama girmisler ¢ocuklariyla.

Bir giin uzaklardaki akrabalarin1 goresi gelmis ve ¢ocuklariyla vedalasarak yola
diismiis adam. Bir gemiye binmis, engin maviliklere agilmis. Giizel bir yolculugun
ikinci giinii bir riizgar, bir firtina kopmus havada. Dalgalar dag gibi kabarmis, gemi bir
kuru dal gibi savrulmus oradan oraya. Ve yolu iizerindeki kayalardan birine bindirip orta
yerinden ikiye boliinmiis. Ne varsa gemide denize dokiilmiis. Bagrismalar, aglagmalar,
cirpinmalar yiirek paralar olmus. Adam birden dev dalgalarin ortasinda bulmus kendini.
Sulara batip batip ¢ikiyormus. Tutunacak, canini kurtaracak bir sey de bulamamis
cevresinde. Giicli dermani tiikenmis, umutsuzca birakmis kendini. Tam dibe batiyormus
ki, bir ses duymus yani baginda:

— Bin sirtima, Hadi ¢abuk!

Hayretle suya bakmis, bacaklar1 arasinda kocaman bir balik goérmiis. Ses ondan
geliyormus. Bacaklarini acip sirtma binmis baligin. Balik hizla su yiiziine ¢ikartmis
adam1 ve kiyiya dogru yiizmeye baslamis. Neden sonra bir kumsala gelip durmuslar.
Adam baligin sirtindan inmis ve egilip kulagina yanagmis onun:

— Canimi kurtardin benim. Sana borcumu nasil 6deyebilirim?

Balik sudan ¢ikarmis basini bir an:

— Odedin ey insan... Derede yakaladigm o parmak kadar baligin canm bagislamakla
0dedin ge¢miste. Simdi borcunu 6deyen benim. Hadi hosca kal!

Balik ylizerek aciklara gitmis, derinlerde gozden kaybolmus. Kiyida kalan adam
kumlara diz ¢okiip aglamis uzun uzun. Sonra ellerini a¢ip Allah'mma seslenmis:

— Bagisla beni. Bir balik bir adama ne iyilikte bulanabilir diye sual etmistim.
Yanilmisim Allah'im, ¢ok yanilmigim...

O gilinden sonra hep iyilik etmis. Ve hi¢bir zaman yaptig1 iyiligin yerini bulup
bulmayacagi hesabina girmemis...

Attila DAMAR
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Ek 7. Durum Oykiisii Metni

Thtiyar Cilingir

Koyunpazari’nda bir ufacik diikkan; bir kiigiik ocak yantyor, bir ufak ¢ocuk
koriik gekiyor. Thtiyarlamis, kiiciilmiis, aksakall, kiigiik yiizlii bir adam, gdziinde ¢ifte
g6zlikk, mini mini halkalar1 ateste 1sitip zincir bagliyordu. Ne hos manzara, goziim ilisti.
Diikkanin 6niinde kaldim. Bir ¢ilingir diikkani. Ufak kilitler, eski zaman kap1 halkalari,
rezeler, menteseler, hayvan zincirleri... Boyle ufak tefek seyler yapiyor. Bunlardan pek
cok da yapmis, diikkadnin 6tesine berisine asmis.
— Kolay gelsin, usta.
— Kolay1 bagina gelsin!

Bir tarafa dayanip durdum. Adamcagiz, benimle hi¢ mesgul olmuyor goriindii.
Birer tarafi agik, ufak halkalar hazirlamis, bir halka takip acgik tarafini atese tutuyor, o
hazir oluncaya kadar bir bagskasmi atesten ¢ekip ucunu, biiyiik bir dikkatle kapiyor, bir
parca bikiiyor, onu tekrar atese verinceye kadar, evvelki hazir oluyor, bdylece
muntazam c¢alistyordu. Emin olunuz ki gayet diiriist ve muntazam bir zincir ortaya
cikiyor, bir cilasi noksan kaliyordu. Siiphesiz, eski binalarda gordiiglimiiz o siislii
edevat, boyle diikkanlarda, bu nezaketle, bu 6zenle, bu kanaatle islenir, yapilirdi. Sanata
boyle dindarca bir baghlik vardi. Her seyi inkar eden bu devre gelmemis olsaydi,
stiphesiz bu giizel seyler soniip gitmeyecekti. Yaziklar olsun o zamana ki biitlin kutsal
degerleri inkar ettirmig, kanaatleri Oldiirmiis, huzur ve rahat1 sondiirmiis, demiri
kaldirmus, yerine tenekeyi doldurmustur.

Ben oradayken gengten bir adam geldi. Elinde bir degnek vardi. Demirciye
uzatti. Bu degnegin ucuna bes on halka gegirilecek. Bu gen¢ adam, onunla, her sabah
aksam baga giderken esegi diirtecek. Demirci anladi, ses ¢ikarmadi, duvardan ii¢ bes
halka aldi, sanatina vakif bir adam sessizligiyle degnege takti. Lakin gen¢ adam,
demircinin aksine degnegin yan tarafina bir halka daha taktrmak istiyordu. Cilingirle
aralarinda bir konugsma basladi. Cilingir: “Olmaz, bunun usulii boyledir.” dedi. Delikanl1
usulii bozmakta 1srar ediyordu.

— Canim sen tak. Nene lazim...
— Takilmaz evladim... Ben kirk yildir bu sanat1 islerim.
— Canim, parasiyla degil mi? Sen takiver, Gtesine karigma!

Ihtiyar, belki 1srar etmeyip takacakti ancak “parasiyla” sdziine fena halde
icerledi, daha fazla bir sey demeyerek degnegi gen¢ adamin elinden aldi, eski
taktiklarimi da sokerek iade ettikten sonra,

— Biz para asiklis1 degiliz, var bagka yerde yaptir, dedi.

Diislindiim kaldim. Para i¢in ¢calismadigini iddia eden bu fakir ihtiyar, siiphesiz,
sanatinin asigrydi. “Filan usta gitti, bu sanat1 da gotiirdii.” diyecekler diye, bu diikkani
bekliyordu. Onun goziinde filan sey filan sekilde yapilir, baska tiirliisii sanata saygisizlik
olurdu. Bunu yillarca, belki asirlarca ustalar boyle yapmuslar; dyle ya, onun arkasinda bu
yolda gelmis ge¢cmis ustalar, pirler vardi. Diikkanlarmi Allah’a ibadet eder gibi agip
kapamislardi. Sanat, onlara sunulmus bir kerametti. Evet, bu adam para asiklis1 degildi.
O, ustalarmmin postunda oturur bir sanat halifesiydi. O nasil derse desin ugrastigi sanatin
kendisine emanet oldugunu sdyleyen {lstatlar1 vardi. Sanatta s6z sahibi olmayan bir
adamin, parayla, onu degistirmeye ne hakki vardi!..

Memduh Sevket ESENDAL
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Ek 6. Bilgilendirici Metin

Tiirk Dili

Dil, milli kiiltiirin ilerlemesi ve yayillmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu gibi milli
duygunun gelismesinde ve bagimsizligin korunmasinda da 6nemli bir etkendir. Ayrica
dil, milleti olusturan kisilerin birbirini kolayca anlamasi ve milli biitiinliigiin korunmasi
icin gerekli bir aragtir. Bu nedenle Atatiirkgiiliikte; milll kiiltiir, bagimsizlik, milli
biitiinlik ve toplumsal barigin korunmasi, siirdiiriilmesi i¢cin milleti olusturan kisiler
arasinda konusulan dilin birbirinden farki olmamasi, sade, anlasilir ve zengin olmasi
gereklidir. Tiirk milletini meydana getiren unsurlarin basinda Tiirk dili vardir. Tirk’tim
diyen herkesin Tiirk dilini bilmesi ve kullanmasi sarttir. Milli terbiyeyi milli egitimin
esasi olarak alan Atatiirk¢iilik “onun dilini, usuliinii, vasitalarim1 da milli yapmak
zorunlulugu” na inanir.

Tiirk dili her yonii ile milli olmalidir. Millet kavrami i¢in zorunlu olan kiiltiir ve
iilkii birliginin, dil birligi olmaksizin gerceklesebilmesi s6z konusu degildir. Atatiirk bu
gercegi, “Millet dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirlerine bagh olan vatandaslarin
olusturdugu siyasi ve sosyal toplumdur.” seklinde belirtmistir. Tirk milletinin iki
parcadan meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu temel esas her seyden ¢ok, dil i¢in
gecerlidir. Tiirk dili tektir ve biitiin Tirkler tarafindan ayni sekilde bilinip
kullanilmaktadir. Tirkiye'de dile, yani Tiirkceye ©nem verilmesi Atatiirk'iin
“milliyetcilik”  ilkesinin  geregidir.  Atatiirkciilikte “Milliyetin ¢ok  belirgin
niteliklerinden biri de dildir. Tirk milletindenim diyen insan, her seyden evvel ve
mutlaka Tiirkge konusmalidir. Tiirkge konusmayan bir insan Tiirk kiiltiiriine,
topluluguna baghligmi iddia ederse buna inanmak dogru olmaz.” Tiirk dili ile ilgili
olarak g6z Onilinde bulundurulmasi gereken temel esaslarin basinda Tiirkgenin
giizelligine, zenginligine ve giiciine olan gliven ile bu dilin biiyiik bir kiiltlir dili olma
yolunda tasidig1 potansiyele olan inang yer almalidir. Atatiirk, “Tiirk milletinin dili
Tirkgedir. Tiirk dili diinyada en giizel, en zengin ve en kolay olabilecek bir dildir... Tiirk
dili Tiirk milleti i¢in kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gegirdigi sayisiz tehlikeli
felaketler iginde ahlakinin, geleneklerinin, hatiralarinin, ¢ikarlarinin kisaca bugiin kendi
milletini yapan her seyi dili sayesinde korundugunu goriiyor. Tiirk dili Tiirk milletinin
kalbidir, zihnidir.” diyerek dilimize olan giivenini ve inancin1 belirtmistir.

Milletin sahip oldugu her tiirlii milli ve kiiltiirel degerlerin korunmasi dildeki
zenginlik ve sadelik ile yakindan iligkilidir. Tiirk diline gereken dnemin verilmesini
ongoren Atatiirkciiliige gore “Tiirk dili zengin, genis bir dildir. Her kavrami ifade
kabiliyeti vardir. Yalniz onun biitiin varliklarim1 aramak, bulmak, toplamak, onlar
iizerinde c¢aligmak lazimdir.” Tiirk dilinin 6ziindeki zengin hazinenin giin 1s1g1na
cikarilmas: biitiin Tirk milletinin basta gelen milli gorevlerindendir. Bu gorevi
gerceklestirme yolunda ilk adimlari, Tiirk Dil Kurumunun kurulmasi ve dil
kurultaylarinin diizenlenmesi ile atan Atatiirk; “Tiirk dilinin, kendi benligine, aslindaki
giizellik ve zenginligine kavusmasi i¢in biitiin devlet teskilatimizin, dikkatli, ilgili
olmas1” n1 vurgulamis, dil konusunun herkesi ilgilendirmesi gereken bir devlet meselesi
olduguna dikkati c¢ekmistir. Atatilirkciilikte “Tirk dilinin  sadelestirilmesi,
zenginlestirilmesi ve kamuoyuna bunlarin benimsetilmesi i¢in her yayin vasitasindan
faydalanmaliyiz. Her aydin hangi konuda olursa olsun yazarken buna dikkat
edebilmelidir. Konusma dilimizi ise ahenkli, giizel bir hale getirmeliyiz.” seklinde ifade
edilmektedir. Tiirk dilinin kendi benligine kavugmasi, zenginliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve sadelestirilmesi yolunda devletin Onciiliiglinde, basta Tiirk dilini en iyi kullanmasi
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gereken aydmlar olmak {iizere her tirli yaym araclariyla ¢aba gdsterilmesi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak Tirk dilinin sadelestirilmesi ve  gelistirilmesi
Atatiirk¢iiliigiin izerinde 6nemle durdugu konulardan biridir.

Atatiirkgiiliikte “Milli duygu ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve
zengin olmasi milli duygunun gelismesinde baslica etkendir. Tiirk dili, dillerin en
zenginlerindendir, yeter ki bu dil bilingle islensin. Ulkesini, yiiksek bagimsizligmi
korumasin1 bilen Tiirk milleti, dilini de yabanc1 diller boyundurugundan kurtarmalidir.”
Dil konusunda bilingli ¢aligmalarin yapilarak Tiirk dilinin yabanci dillerin etkisinden
kurtarilmasi, dilde var olan zenginliklerin arastirilarak ortaya ¢ikarilmasi milli biling ve
kiiltlirel bagimsizlik acisindan zorunludur. Atatiirk bu gercegi “Milli bilincin ayakta
kalabilmesi ve uyanik bulunmasi i¢in dil ve tarih ugrunda caligmaya mecburuz.”
seklinde vurgulamistir.

Atatiirkciiliik Uciincii Kitap
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