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Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin matematik dersine ydnelik kaliplagmis
diisiincelerini ortaya koymak, matematik dersine yonelik kaliplagmis diisiincelerinin akademik
basarilariyla iligkisini saptamak, smif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemektir.

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma, 2015-2016 egitim 6gretim
yili giiz yariyilinda, Kirsehir ili Cacabey Ortaokulu’nda 6grenim goéren 5, 6, 7 e 8. Smuf
Ogrencileriyle yiritilmistiir. Arastirma 330 5. Smif, 290 6. Sinif, 269 7. Sinif ve 292. 8. Smif
olmak iizere 1181 dgrencinin katilimiyla ger¢eklesmistir.

Aragtirmada kullanilan veriler ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
kaliplagmus diislinceler 6lgegi araciligiyla toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
AFA sonucunda KMO katsayist 0.890, Barlett Testi degeri(351)=2486,968’dir ve p < 0,01
diizeyde anlamlidir. DFA sonucunda ise uyum iyiligi kriterleri X*/sd: 2,78 RMSEA: 0,055, SRMR:
0,060, NFI: 0,96, NNFI: 0,97, CFI:0,98, IFI:0,98, RFI: 0,96, GFI:0,98, AGFI:0,88 olarak



bulunmustur. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin genelinde Cronbach’s alpha a:0,902 ve
iki yar1 giivenirligi 0.868 bulunmustur. Sonug olarak, 27 maddeden olusan, dort faktorli, gegerli ve
giivenilir bir dl¢ek gelistirilmistir.

Verilerin  betimsel istatistik degerlerine bakilarak, normal dagilima uygunlugu
incelenmistir. Normal dagilima yakinlik gosterdigi i¢in parametrik testlerin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile akademik
basarilart arasindaki iligki i¢in Pearson Korelasyon testi analizi, cinsiyetle ve simif diizeyiyle
farklilagip farklilagsmadigini sirasiyla bagimsiz t testi ve Anavo testi analizi uygulanmistir. Fark ve
iliskilerin anlamlilik diizeyi i¢in p <,05 kabul edilmistir. Verilerin istatistiksel ¢6ziimleri i¢in SPSS
20 programi ve LISREL 8.8 programi kullanilmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgularda Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplagsmig
diisiinceler olgegine iliskin inanglar1 ‘katilmiyorum’ araligina karsilik gelmektedir. KDO’niin
cinsiyetle istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Siif diizeyinde ise 6.
Siniflarla 5. Smiflar arasinda 6. Simiflar lehine, 7. Smiflar ile 5. Siniflar arasinda 7. Smiflar lehine
ve 8. Siniflarla 5. Siniflar arasinda 8. Smuiflar lehine istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya
cikmustir. KDO ile basarili olarak degerlendirilen dgrencilerin puanlari ile negatif yonde istatiksel
olarak anlaml1 bir iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: akademik basari, kaliplasmis diisiinceler, matematik, 6lcek gelistirme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE STEREOTYPES
AND ACADEMIC ACHIEVEMENT IN MATHEMATICS
OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
(The Sample of Cacabey Secondary School in Kirsehir)

M.Sc. Thesis
Preparer: Aybike DAGISTAN

Advisor: Assist. Prof. Dr. Menderes UNAL

2017 — (XVI + 90)

Ahi Evran University, Institute of Social Sciences
Educational Sciences Department
Educational Programming and Teaching Science
Jury:

Prof. Dr. Mehmet Tasdemir
Assist. Prof. Dr. Derya Ozlem Yazhk

Assist. Prof. Dr. Menderes Unal

The aim of this study is to identify the secondary school students’ stereotyped thoughts
about mathematic lessons, explore the relationship between the stereotyped thoughts about Math
lessons and their academic achievements and determine whether it differs with grade levels and
gender.

Relational survey model has been used for the study. The research has been carried out on
fifth, sixth, seventh and eighth grade students attending Cacabey Secondary school during fall term
of 2015 — 2016 Education year in Kirsehir. The total number of students in this research was 1181,
composed of 330 fifth grade, 290 sixth grade, 269 seventh grade, 292 eighth grade students.

In developed scale for stereotyped thoughts, KMO coefficient 0890 and Barlett Test
significance Value (351)= 2486,968 of this scale was smaller than 0,01. According to DFA, the
goodness of fit criteria were found to be X?/sd: 2,78 RMSEA: 0,055 , SRMR: 0,060 , NFI: 0,96 ,
NNFI: 0,97 , CFI:0,98 , IFI:0,98 , RFI: 0,96 , GFI:0,98 and AGFI:0,88 respectively. Employing
reliability analysis, internal consistency was found to be 0,902 and split half reliability was 0,868.
As a result, a reliable and valid scale composing of 27 Likert type sentences and having 4 factors

Vv



were developed.

Closeness to the normal distribution has examined as considering their descriptive
statistical values. The use of parametric test was applied since it seems closeness for normal
distribution. Pearson Correlation Analysis was used to investigate the relationship between the
stereotyped thoughts about mathematic lesson and academic achievements. Independent T test for
gender and ANOVA test analysis were applied for gender and grade level. Significance level is
smaller than 0,05. The obtained data was analyzed through SPSS 20 program and LISREL 8,8.

In the research findings students’ beliefs about correspond to the range of “I don’t agree” in
the stereotyped thought scale. It is determined that there isn’t significance between the gender and
KDO. It is seen that there has been a significant difference between 6th and 5th graders in favor of
6th graders, between 7th and 5th graders in favor of 7th graders, between 8th and 5th graders in
favor of 8th graders. It is showed that there is a significant negative relationship between the
successful students’ scores with KDO.

Key Words: Academic achievement, Developing scale, Mathematic, Stereotyped thoughts
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ONSOZ

Uluslararasi yapilan 6grenci degerlendirme programi (PISA) ve matematik ve fen
egilimleri arastirmasindaki (TIMSS), Tiirkiye’nin basarisinin ortalama altinda olmasinin
nedeni dgrencilerinin daha az zeki olusu degildir, basarisizligin nedenlerini yontem ve
sistemde aramanin daha dogru oldugu yadsinamayacak noktadadir. Ciinkii matematik
insanlardan, kiiltiirlerden, uygarliklardan bagimsizdir. Pisagor dik tiggenleri yaratmamustir,
Galois gruplar1 yaratmamistir, Noether, halkalar1 yaratmamistir, kesfetmistir. Belki her
hangi bir amacla ya da kisisel bir ¢abayla matematigin daha ¢abuk gelismesine neden
olunmus olunabilir lakin her diisiinen toplum bugiin ki bilinen matematigi er ya da geg

kesfedecektir ¢linkii matematik dogada bulunmaktadir (Nesin, 2014:160).

Doga da kesfedilmeyi bekleyen matematik, ders olarak okullarda bir oyun tadinin
aksine hala yogun bir konu yetistirme trafiginde bogulurcasma islenmektedir. Ozellikle
ortaokul Ogrencilerinin somut donemden soyut déneme ge¢is evrelerinde olmalarinin
etkisiyle birlikte, matematiksel kavramlari anlamlandiramamasi, dogayla olan o essiz
uyumunu yakalayamayip kesfedememesi, matematige karst olumsuz tutumlar
geligtirmesine neden olmaktadir. Aslinda bu tutumlarin olusmasinda rol oynayan olaylarin
kisi lizerinde bir duygu hali lretme giicleri yoktur. Olaylara anlam yiikleyen aslinda
diisiincelerdir (Ozer, 2012b:5). Kimi zaman bir olayin etkisinin varsaydig1 yanilgiyla hatta
farkina bile varmadan kendiliginden olusan bu akilci ve gerceke¢i olmayan kaliplagmis

diisiincelerin tohumu iletisimsizlik becerisinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencinin matematikle ilk etkin bulustugu yer, &gretmeni ve diger Ogrenci
arkadaslariyla bulundugu sinif ortamidir. Bu ortamda yasanan iletisim catismalar1 bu
diisinceleri harekete gegirecek ve kisir dongli olusturarak matematige ilgisiz bireyler
yetismesine zemin hazirlayacaktir. Bu nedenle, arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin
matematik dersine yoOnelik kaliplasmis diislincelerini, ortaya koymak, akademik
basarilariyla iligkisini saptamak ve smif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gOstermedigini  belirlemektir. Literatiirde matematige yonelik kaliplagmis
diisiincelerin akademik basarilar ile iligkisini inceleyen arastirmalarin azligi, matematik
Ogretimi ve matematige karsi olusturulan tutumlara yonelik yol agtigi bilgi birikimi
eksikligini gidermesi beklenmektedir. Ayrica sinif yonetimi derslerinde iletisim konusunun

eksikligini gidermede de, bu ¢aligsma alana katki saglayacag diistiiniilmektedir.

Hala kahramanim olan sevgili babam Selamet YILDIRIM’in lisede 6grenim

goriirken tavsiyesiyle okudugum, PISA ve TIMSS’de basarili iilkeler arasinda olan
vii



Finlandiya’nin, ge¢miste mikroplarin yikip gectigi bir bataklik {iilkesiyken nasil ak
zambaklar iilkesine doniistiigiinii anlatan ‘Ak Zambaklar Ulkesi Finlandiya® kitabi
O0gretmen olmaya karar vermemde ¢ok etkisi olmustur. Fin halkinin aydinlanma cagini
baslatan Fin ulusal kahraman1 Snelman, ‘Toplumun ve ulusun ruh hastaliklart vardwr ve
bunlar mikroplardan daha tehlikelidir, her meslekte oldugu gibi, 6gretmenler arasinda da
ruhu ogretmenlige yabanci bir¢ok insan vardwr. Onlar zanaatgi, esnaf bile degildir.
Bundan daha kétiisii: ogretmenlik meslegini sevmeyip pismanlik duyan giindelik¢ilerdir
onlar. Bdylelerine dostca 6giit: okulu birakimiz’ sozleridir (Petrov, 1970:38). Bir ulus
ogretmenleri kadar degerli, 6gretmenleri kadar ¢aligkan, 6gretmenleri kadar merhametlidir.
Ciinkii 6gretmen olmak, ulusa Can olacak Can’lara dokunmaktir. igten, samimi, karsilikli
iletisimle, matematigi kesfetmelerine engel olacak tiim olumsuz ve ug¢ diisiincelerden uzak
tutmaya gayretimin bir gostergesi olan iizerinde ¢alistigim tezimi hi¢ gormedigim, degerli

biiyiigiim, kOy enstitiisii miifettisi olan dedem Hasan YILDIRIM a ithaf etmek istiyorum.

Calismam boyunca yanimda olan, 6zgiin tez konusu bulma konusunda beni
yiireklendiren tez damismanim degerli Yrd. Dog. Dr. Menderes UNAL’a, tez konumu
bulmamda bana ilham olan degerli Dog¢. Dr. Nihat CALISKAN’a, desteklerini
esirgemeyen degerli Prof. Dr. Mehmet TASDEMIR’e ve degerli Yrd. Dog. Dr. Derya
Ozlem YAZLIK’a ¢ok tesekkiir ederim. Her tiirlii sorunuma zaman ayiran degerli abim
Yrd. Dog. Dr. Baris CIFTCI’ye ve 6gretmen arkadasim Leyla SAHIN’e ayrica tesekkiir

ederim.

Hayatimin her doneminde hep yanimda olan, kimi zaman yonlendiren kimi zaman
izleyen, ama verdigim kararlart hep destekleyen annem Neriman YILDIRIM’a, babam
Selamet YILDIRIM’a, ablam Ayse Tolunay OFLU’ya, agabeylerim Afsin YILDIRIM ve
flteris YILDIRIM’a ve esim Samet DAGISTAN’a c¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
ogrenciligim siiresince sabir gosteren, varliklariyla beni degerli hissettiren minik
kuzularim; kizim Umay DAGISTAN ve oglum Sencer DAGISTAN’a ¢ok tesekkiir
ederim. Teze caligirken kimi zaman yavrularimla ilgilendigi i¢in esimin annesi Nezaket
DAGISTANa tesekkiir ederim.

Kirsehir, 2017 Aybike DAGISTAN
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BOLUM I
1.GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimi ve siirliliklar

yer almaktadir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEM DURUMU

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisme ve gelismeler, tiim toplumlar1 bilgi
toplumu olma yolunda zorlamaktadir. Bilginin yarattigt bu hizli degisimlere ayak
uydurabilmenin 6nkosulu, toplumsal kalkinmanin ve gelismenin temel 6gelerinden biri
olan insan giliciinii olusturan bireylere ¢cagin gerektirdigi yeni bilgi ve becerileri yeterli
diizeyde kazandirmaktir (Saglam ve Yiiksel, 2012). Daha acik ifadeyle, cagdas uygarlik
diizeyine erismek isteyen iilkeler, varligini olusturan tek tek tiim insanini degistirip,
gelistirmeli, egitmelidir. Bu noktada egitim, insanin kalitimsal donanimiyla, kiiltiirel ve
toplumsal c¢evresiyle etkilesim siireci igine girerek kasith ve istendik davraniglar
kazanmasini saglamalidir (Ertiirk, 1982).

Egitim ile birlikte kullanilan bir diger kavram da 6gretimdir. Egitimin, insanin tiim
davranis degisim ve gelismelerini kapsayan genel ve kapsamli yapisina karsi, 6gretim o
biitiin iginde yer alan, smirli ve 6zel davrams degisiklikleridir. Ogretim, sirl bir alanda,
egitime gore daha planli, daha diizenli daha belirgin zaman ve mekanli davranig
degisikliklerini ac¢iklayan bir kavramdir (Dirik, 2015).

Matematik egitimi ve Ogretimi okullarda kontrollii olarak {ilkemizde MEB
tarafindan onaylanmis egitim ve Ogretim programlariyla siirdiiriilmektedir. Matematik
Ogretiminin en Oonemli amaglarindan biri de sadece matematigi bilen degil, bildiklerini
uygulayan, problem ¢6zen, iletisim kuran ve bunlari yapmaktan zevk alan insanlar
yetistirmektir (Orhun, 1998). Lakin bugiin birgok Ogrenci, egitim — Ogretim hayati
stirecinde gelisim doneminin etkisi, kendisinin diger insanlarla ve ¢evreyle etkilesimiyle
matematife ve matematik dersine yonelik tutumlar gelistirmektedir. Ogrencilerin
matematik dersindeki basarisin1 etkileyen ©Onemli faktorlerden biri de siiphesiz ki
ogrencilerin matematik dersiyle ilgili tutumlaridir.

Bireyin ¢evresindeki herhangi bir konuya karsi sahip oldugu bir tepki ya da 6n
egilimini ifade eden tutum, bireyin davranislarina yon veren ve karar verme siirecinde
yanliliga neden olan bir olgudur. Bu nedenle tutumlar, gelecege yonelik bir karar niteligi
tasimaktadir (Ulgen, 1995). Ogrencilerin matematik hakkindaki olumlu ya da olumsuz tiim

duygular1 ve inanglari, okuldaki matematik yasantisindan etkilenmektedir (Ugar, 2010).



Dolayisiyla bu etkilesim, yasanti ¢ogunlukla, pek cok degiskenden etkilenen Ogretim
ortaminda gerceklesmektedir.

Ogretim ortam1 denildiginde genellikle ilk akla gelen ortamin fiziksel boyutu
olmaktadir. Bu boyutun diizenlemesi yeter sart olsaydi Ogretim yasantis1 daha kolay
gerceklesebilirdi. Ancak Ogretim ortaminin daha iyi tanimlanabilmesi igin fiziksel
boyutundan tamamen bagimsiz olmamakla birlikte, sinifin bir toplumsal sisteme ait olan
bir grup olusturmasi ve grubun etkilesimi sonucunu psikolojik ve sosyolojik degerlerle
donanmis diger degiskenlerden de bahsetmekte yarar vardir. Smif ortaminin
degiskenlerini; kural ve beklentilerin acikligi, 6diil ve tesvik, dgretme yetenegi, yiiksek
beklenti, 6grencilerin derse katilimi, 6grenci 6gretmen iliskisi, okul aile iligkileri, grup
normlari, 6gretmenlerin kendi ve ydnetimle iliskileri olarak siralanabilir (Ozden, 2005).

‘Ogretimin ~ {iriinii olarak gdrmek beklenen davramg, siif ortaminda
gerceklesmektedir. Cilinkii uygun ortamlarda uygun davranislar kazandirila bilinir. O halde
‘Davranista bulunmamak miimkiin miidiir?” ve ‘Davranisi kazandiramamak ne anlama
gelmektedir?” Sorulara yanit aramak i¢in Watzlawick, Beavin ve Jackson’ 1n (1967) insan
etkilesiminin dinamigini agiklamada sik sik kullanildigi ileri siirdiikleri iletisimin temel
varsayimlarindan ilki olan iletisim kuramamak olanaksizdir, varsayimima deginmek
gerekmektedir. Davranisin karsitinin  bulunmadigimi bagka bir ifade ile hicbir sey
yapmamanin bile, davranis oldugunu, bu nedenle hareket etmek ya da bir sey sdylemek
kadar, hareket etmemek ya da susmak da bir davramstir ve anlamli bir mesaj
olusturmaktadir. Kiigilkahmet’in (2009) de ifade ettigi gibi 6gretim ayni zamanda bir
iletisim siirecidir. iletisimde bulunmaksizin égretim yapmak imkansizdir.

O halde, aym1 smif ortaminda birbirini algilayan bireylerin iletisim kuramamalari
olanaksizdir. Egitimle iletisim siirecleri Ortiistiiriildiiglinde 6gretmen ve dgrenci bu siirecte
kaynak ve alici rollerini iistlenmektedir. Tiir olarak kisileraras: iletisime giren, 6grenci-
Ogrenci, Ogrenci-Ogretmen, Ogretmen-O0grenci iletisiminde, kisi kendisine gonderilen
mesaji, mesajin gonderilis seklini veya mesaji gondereni kendisine uygun bulmuyorsa;
mesaj1 dinlemiyorsa, dinliyor fakat anlamiyorsa; mesaja katilmiyorsa ve mesaja karsi
uygun geri bildirim vermiyorsa, ortada bir iletisim ¢atigmas1 var demektir (D6kmen, 2013:
99).

Matematik dersi boyunca ¢it ¢ikarmayan 6grenciler, notlar okunurken pit pit atan
minik yiirekler, 6gretmen kaldiracagini hissettiginde siray1 siki siki tutan eller, matematik
dersi bittiginde iizerine mutluluk ¢oken ruhlar, ¢evre tarafindan kabul gérmek ya da zeki

sifatin1 almak i¢in simnavda bir yanlis yaptiginda kendinden gegercesine aglayan gozler, ne
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oluyor da bu denli yogun catismalar1 yasamaktadirlar ve matematik 6gretimini kaygilanan,
korku duyulan bir kabus haline getirmektedir.

Iletisimin catismaya doniismesiyle gorillen bu matematige yonelik tutumlar,
duygular, davranislar aslinda birer sonugtur. Bu sonuglar1 besleyen, yonlendiren, yaratan
ana sebepse bireyin biiylik olasilikla farkinda dahi olmadigi, zihninde olusturdugu, akilci
ve gercekei olmayan kaliplagmis diistincelerdir (Dokmen, 2013).

Bu baglamda, ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaliplagsmis
diisiincelerinin ortaya konulmasi, akademik basarilariyla iliskisinin saptanmasi ve sinif
seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmesi

arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yoOnelik
kaliplasmis diisiincelerini ortaya koymak, akademik basarilariyla iligkisini saptamak ve
siif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda su alt problemlere yanit aranmistir:

1.0Ortaokul o6grencilerinin matematik dersine yonelik kaliplasmis distlinceleri
nelerdir?

2. Ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik kaliplagsmis diisiinceleri sinif
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

3.0rtaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaliplasmis diistinceleri,
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

4.0rtaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaliplagsmis diisiinceleri ile

akademik basarilar arasinda bir iligkisi var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim, insanin var olan potansiyelinin farkina varmasina ve bu potansiyelinin
gelistirmesine katki saglayan bir siirectir. Bu siirecte insan siirekli baskalartyla etkilesim
halindedir ve etkilesim olmaksizin egitim miimkiin degildir. Lakin siire¢ icinde yasanan bir
sorun, iletisimi ¢atismaya doniistlirebilir. Eger iletisim bir ¢atismaya donilismiisse bunun
nedenleri arastirilmalidir.

Psiko-sosyal bir varlik olarak Ogrencilerin, anlasilmasi glic ve zor olarak



tanimladiklar1 matematik dersine yonelik, iletisim c¢atigmalarinin nedenlerinden biri olan
kaliplasmis diistincelerdir. Bilissel bir tiir olan kaliplagmis diisiinceler, insan zihninde
kalmayip davranisa doniismektedir ve matematige yonelik tutum gelistirmeye neden
olmaktadir.

Reyes’e (1984) matematik egitiminde tutum degiskenleri aragtirmanin iki temel
nedenini ‘6grencilerin matematigi 6grenebilmelerini saglamada daha iyi yollar bulabilme’
ve “basart diizeyi ne olursa olsun olumlu tutumun egitimin 6nemli bir ¢iktis1 olmasi”
olarak gostermektedir. Ayrica d6grencilerin matematige yonelik tutumlari, onlardan istenen
Ozelliklerin kazandirilmasinda yonlendirici bir etken olmakla birlikte, 6grencinin
matematige yonelik tutumu istenen diizeyde ise hedeflenen 6zelliklerin kazandirilmasini
kolaylastirmaktadir.

O halde matematige yonelik olumlu tutum gelistirme, 6grencinin matematik
ogrenmeye hazir hale gelmesine zemin hazirladigi diistiniildigiinde, matematik dersine
yonelik kaliplasmis diistincelerin ortaya konulmast ve akademik basariyla iligkisinin
incelenmesi, matematige yonelik tutumlara ait bilgi birikimi eksikligini gidermesi
acisindan Onemlidir. Arastirmanin matematik 6grenme-ogretme siirecinde nelerin
yapilabilecegi konusunda hem 6gretmenlere hem de matematik programini gelistirenlere
onemli bilgiler saglayacagi gibi smif yonetimi derslerinde iletisim konusunun eksikligini
gidermede, alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi ile simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda daha
cok Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlariyla cinsiyet, okul diizeyi, 0grenci
basarisi, anne babanin egitim durumu gibi degiskenler arasinda bir iliski olup olmadiginin
belirlenmeye calisildigi bulunmustur. Ancak, Ogrencilerin matematik dersine yonelik
kaliplagmis diisiinceler inceleyen ayrintili bir arastirmaya rastlanmamugtir. Ayrica bu
aragtirma, oOgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi yordayan kaliplagsmisg
diisiincelerin ortaokulun tiim smif diizeyindeki degisimini ortaya koymasi agisindan da
onemli bulunmustur.

Ayrica matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiinceyi belirlemek icin

gelistirilmis giivenilir ve gegerli bir 6l¢me aracini literatiire kazandirmak hedeflemektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Ortaokul 6grencilerine yonelik kaliplasmis diisiinceler 6lgeginin gelistirilmesi igin
secilmis Orneklem olan 2014-2015 egitim O6gretim yili, Kirsehir Merkez Cumhuriyet

Ortaokulu 5. Sinif 6. Smnif 7. Smif ve 8.sinif 6grencileri sinirlidir.
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Cinsiyet, sif ile farkliligin1 ve akademik basarisi ile iligkisini incelemek iizere
Olgegin uygulandig1 arastirma evreni olan, 2015 - 2016 egitim o6gretim yili, Kirsehir

Merkez Cacabey Ortaokulunda 5. sinif 6. Sinif, 7. sinif ve 8. Sinif 6grencileri ile sinirhidir.

1.5. VARSAYIMLAR
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin kendilerine uygulanan dlgekleri
samimi olarak doldurduklari, yanitlarin onlarin ger¢ek diisiincelerini  yansittigi

varsayilmaktadir.

1.6. TANIMLAR

Kaliplasmus Diisiinceler: Iletisimin ¢atismas1 sonucunda goriilen davranislara sebep
olan kisinin farkinda dahi olmadigi, zihninde kaliplastirdigi, akilci ve gergek¢i olmayan
diistincelerdir (D6kmen, 2013).



BOLUM I
2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1.1. insan ve Egitim

Insanin gelisimi, anne ve babasindan aldig1 kalitsal faktorler kadar, kendi yasam
siirecinde etkilestigi cevresel faktdrlerinde etkisi ile gerceklesmektedir. Insan gelisimi ile
ilgilenen bilim insanlarmin 19. Yiizyilda baslatip 20. Yiizyilda da devam eden; ‘Insan
gelisiminde kalitsal faktorler etkilidir.” ‘Insan gelisiminde ¢evresel faktorler etkilidir.’
Iddialarina dayanan tartismalar ¢ok geride kalmistir. Artik kaliim veya gevrenin
etkisizligini iddia etmek gereksiz oldugu kadar bilimsel ger¢eklerle de ¢elismek anlamini
da tasimaktadir. Bu ger¢cek matematik biliminin desteginde Sekil 2.1.1.1°deki formiille
daha da somutlasmaktadir. Gelisimin etken degiskenleri olan kalitim ve cevreyi yok
saymak gelisimi de yok saymak anlamina gelmektedir (Dirik, 2015:2). Ciinkii matematikte

sifir garpma isleminin yutan elemanidir ve ne ile isleme girerse girsin sonug sifirdir.

Sekil 2.1.1.1. Geligimin kalitim ve ¢evreyle iligkisi (Dirik , 2015 )

Diger bir egitim bilimci Ertiik’iin (1982) ‘Insan nedir?’ sorusuna cevabi ise ‘Biyo-
kiiltiirel sosyal bir varliktir’ ifadesidir. Demirel’e (2015) gore bu tanimlamada insanin iig
boyutlu 6zelligi ortaya konmustur. Birinci 6zellik olarak insanin biyolojik boyutu insanin
insan olabilmesi igin temel ya da zorunlu neden olarak kabul edilmektedir. Insanim 23 ¢ift
kromozomdan olusan canli bir varlik oldugu; ancak insani biyolojik diger canlilardan
ayrran en onemli nedenin ise diisiinebilme yetenegine sahip olmasindan kaynaklandigi
vurgulanmaktadir. insanm kiiltir boyutu da insanm insan olabilmesi icin yeter neden
olarak kabul edilmektedir. Insan doga ile etkileserek kiiltiir boyutunu gelistirmektedir.
Insanin sosyal boyutu da insanin diger insanlarla etkilesimi sonucu toplumsallagmasi

stireciyle baglamaktadir.

Yukarida yer verilen tanimlamalarda ifade edilmeye calisildigi {izere iki egitim

bilimcinin de insan1 tanmimlarken kullandiklar1 kelimeler olan biyo - kalitsal; kiiltiirel ve
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sosyal - ¢evre kelimeleri uyustugu goriilmektedir.

O halde, insan gelisimi ile i¢ ige giren ve onun dnemli boyutunu olusturan egitimde
kalitsal ve c¢evresel faktorlerin etkilesimine baghidir (Dirik, 2015). Birey kiiltiirel ve
toplumsal cevresiyle etkilesim siireci i¢ine girerek yeni davraniglar kazanmaktadir. Birey
acisindan toplumsallagsma — kiiltiirlenme, toplum agisindan kiiltiirleme olarak adlandirilan
bu siire¢ kapsamli bir 6grenme ya da 6gretme siirecidir (Tekin, 1980). Dolayisi ile egitim
gereklidir ve insanin egitimi de gelisimi gibi zigot ile baslayan 6liinceye kadar devam eden

yasam boyu bir siirectir.
2.1.2. Egitim

Egitim literatiirii incelendiginde, egitimin tanimi yapilirken farkli ifadeler

kullanilmaktadir. Asagida bu tanimlarin bir kismina yer verilmistir;

Sonmez’e (2012) gore egitim, kiiltiirlenme siireci olarak ele alinabilir. Bir diger

anlamryla kiiltiirel degerleri bireye kazandirma siireci olarak tanimlanabilir.
Fidan’a (2012) gore egitim, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir.

Good’ a (1959) gore belirlenmis ve kontrol altina alinmis bir ¢evrenin etkisi altinda
sosyal ve bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siirectir. Ayrica kisinin yasadigi toplum
icinde degeri olan yetenek tutum ve diger davranig bi¢imlerini gelistirdigi siireglerin

tumuddr.

Oguzkan’a (1974) goére egitim Onceden saptanmis esaslara goére insanlarin

davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesidir.

Smith, Stanley ve Shores’a (1957) gore bireyin toplumun standartlarini, inanglarini

ve yasama yollarini1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal stireglerdir.
Barutcugil’e (2002) gore zekay: gelistirme ve beceriyi gelistirme siirecidir.

Giines’e (1996) gore egitim davranis degistirme ve gelistirme yoluyla bireyin

kisisel sosyal ekonomik ve kiiltiirel yonden gelismesine yardim etme gorevini iistlenendir.

Idealist anlayisa gore egitim; 6zgiir ve bilingli insanoglunun Allah’a olan yiikseltici
uyum c¢abalarmin bitimsiz stirecidir. Realist anlayisa gore egitim, yeni kusaktaki bireylere
kiiltiirel mirast aktararak, onlar1 yetiskinler toplumuna uyuma hazirlama siirecidir.
Pragmatist anlayisa gore ise egitim bireyi yasantilarini yeniden insa yoluyla yetistirme

stirecidir (Ertiirk, 1982:11).



Yukaridaki tanimlar incelendiginde ifadelerin ¢esitliligi, ¢agin, toplumun, bilimin
insana yiikledigi gereksinimlere ve niteliklere bagl oldugu gibi, Sonmez’in (2012) de
degindigi lizere kavramin dayandirildigi felsefi ve psikolojik temellerinden de

kaynaklanmaktadir.

Hatta bu cesitlilige sebep olan unsurlar arasinda en basta her diisliniiriin egitimi
tanimlarken yalin olarak egitimi tanimlama yerine yapilmasi uygun buldugu belli bir
egitimi dikkate alarak onu yansitacak bi¢cimde bir tanim ortaya koymasidir. Béylece bu
tanimlarda siiregten daha ¢ok yeg bulunduk belli bir uzak hedef agirligin1 géstermektedir
(Ertiirk, 1982). O halde goriiliiyor ki bazi tanimlar, egitimi tanimlamadan daha ¢ok

egitimin amacini ifade etmektedir denilebilir.

Yine de tanimlamalar incelendiginde ortak noktalarinda bulundugu agiktir. Bu ortak
noktalar dikkate alindiginda egitim; yetismedir, sosyallesmedir, kiiltiirlenmedir, topluma

uyum siirecidir, bilgilenmedir, davranislarda degisme ve gelismedir (Dirik, 2015).
2.1.3. Ogretim

Literatiirde Ogretim kavrami net bir tanimlamadan daha ¢ok, ‘Egitimden farki

nedir?’ Sorusuna cevap arayarak tanimlama yoluna gidilmektedir.

Egitim kavrami {izerine yapilan tanimlar incelendiginde Ogretim kavramiyla
kargilagilmaktadir. Egitim kavrammin kapsadigi Ogretim kavramint Baykul (2002)
okullarda, belli bir amaca yonelik yapilan, planli ve kontrollii 6gretme etkinliklerinin timii
olarak ifade etmistir. Acikgdz (2000) ise Ogretimi, Ogrenci gelisimini amaglayan ve
O0grenmenin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve gerceklestirilmesi i¢in diizenlenen planl

etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Dirik’e (2015) gore egitim ile birlikte kullanilan bir diger kavram da 6gretimdir.
Genelde egitim ile birlikte kullanilan 6gretim, aslinda egitimden ¢ok farkli bir kavram
degildir ve egitimin Ozel boliimlerini agiklamaktadir. Egitimin, insanin tiim davranis
degisim ve gelismelerini kapsayan genel ve kapsamli yapisina karsi, 6gretim o biitiin
icinde yer alan, sinirli ve 6zel davrams degisiklikleridir. Ogretim, sinirlt bir alanda, egitime
gore daha planli, daha diizenli daha belirgin zaman ve mekanli davranis degisikliklerini

aciklayan bir kavramdir.

Egitim ve 6gretim kavramlari ¢cogu kez ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Oysa egitim
bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci, O6gretim ise, bu davranig
degisikliginin okulda planli ve programli bir sekilde yapilmas: siirecidir. Egitim her yerde,
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ancak 6gretim daha ¢ok okulda yapilmaktadir (Demirel, 2015:10).

Iki sézciik cogu zaman yanlis olarak birbirinin yerine kullanilmakta ve anlamlari
birbirine karistirilmaktadir. Oysa bireyin yasam boyu siiren egitiminin okulda planli ve
programli olarak yiiriitiilen kismi bireyin 6gretimini olusturur. Bu a¢idan yaklasildiginda
Ogretim genisligi olan egitim kavraminin alt kesimlerinden biridir. Bagka bir degisle

egitimin bu dilimi 6nemlidir (Ada ve Baysal, 2013:13).

Egitim zaman ve mekan yoniinden kapsamli, siirekli ve cok boyutludur. Ogretimde
zaman ve mekan kadar Ogretmenin, velinin ve Ogrencinin beklentileri de 6nem tagir.
Egitimde bilgi dahil her tiirlii yasant1 iizerinde durulur. Bu yasantilar rastlantisal olabilir.
Rastlantisal yasantilar egitsel olabilirde olmayabilir de. Ogretim ise giidiimliidiir, planladir,
programlidir ve desteklidir. Ogretimde dgrencinin dgretmen ile onun sagladigi ortamla

etkilesimi 6nem tasir ve biitiin 6grenme yasantilari egitsel olmasi esastir (Varig, 1988).

Cogu zaman egitim ve Ogretim kavramlari birlikte yan yana kullanilmaktadir.
Aslinda bu yanhs ve gereksizdir. Ogretim, egitimin bir pargas1 ya da 6zel bir tiiriidiir.
Egitim calismalarinin amacl, planli, sistemli, programli olarak yiiriitiilen ve genellikle bir
egitim kurumu aracilifl ile gerceklestirilen boliimii 6gretim olarak adlandirilmaktadir.
Baska bir deyisle, 0gretim genellikle amachdir ve belirli bir programa bagli olarak
gercgeklestirilir. Oysa egitim sistemli ve planlanmis yasantilar kadar bireyin kendiliginden
ogrendigi ya da tesadiifen edindigi yasantilara da agiktir. Cok 6z bir tanimla denilebilir ki;

Ogretim, 6grenmenin sistematik bi¢imde kilavuzlanmasidir (Simsek, 2009:6).

Buradan hareketle egitimin alt kiimesi olan ogretim, tiim Ogretme-6grenme
stireglerini kapsayarak temsil etmektedir denilebilir. Bu nedenledir ki 6gretim kavrami iy1

tanimlanmal1 ve 1yi tasarlanmalidir.
2.1.4. Matematik Ogretimi

‘Genelde matematik nedir?’ sorusu sorulmaktadir. Boyle bir soruyla karsi karsiya
kalindiginda akla hep basmakalip, kisa, bi¢cimsel tanimlar gelir ki onlarin hi¢ birisi
matematigi tanimlamada kapsayict degildir. Onun i¢in matematikle ilgili konusurken
soruyu, ‘Matematik deyince ne anliyoruz?’ seklinde sormak daha uygundur ki yine
sorunun cevabini  diisliniilmeye baglandiginda matematigin tek bir taniminin

olamayacagidir (Baki, 2014:286).

e Matematik sayilar1 ve degiskenleri kullanarak sonuca ulagabilme ve diger bilgileri

elde edebilme yontemidir.



e Matematik diistincenin korkutucu ve karisik halidir.

e Matematik sayilarla yapilan ¢aligmadir.

e Matematik

e Matematik ¢ok biiyiiktiir.

e Matematik hayat diizeninin kaynagidir.

e Matematik insanin yaratiligi anlamasini olanakli kilandir.
e Matematik ¢ok degerli bir oyundur.

e Matematik yarattigimiz diisiinceler diyaridir.

e Genel olarak insanlar matematigin aritmetik, cebir, sayilar ve buna benzer
seylerden olustugunu sdylenebilir. Fakat matematigi seven insanlar icin bu sekilde
tarif etmek zordur. Matematigin kendine has bir giizelligi vardir, ancak insanlar
bunu anlayamazlar, ¢iinkii bunu anlamak icin yeterli anlayisinin ve matematik

sevgisinin olmasi gerekmektedir (Latterell, 2013).
e Matematik, vitamindir, hayata uyum saglamada zihin gelistiricidir (Yazlik vd., ).

Matematik tanimi iizerine bu soylemlerin ilk ii¢ ifade ile son yedi ifade arasinda
sasirtict fark vardir. Dolayist ile lilkemizde amaglanmasi gereken matematik dgretimi bu

farki hissettiren bir matematik 6gretimi olmalidir.

Insan hayati icin éneminden ve bilimsel hayatin gelismesine katkisindan otiirii,
matematik Ogretimi Onem kazanmakta ve matematik Ogretimine okul Oncesinden
baslayarak, ilkokul, ortaokul ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir. Matematik

Ogretiminde amaca ulasilabilmesi i¢in uyulmasi gerekli baslica ilkeler sunlardir:
e Kavramsal temellerin olusturulmasi
e On sarthilik iliskisine dnem verme
e Anahtar kavramlara 6nem verme
e Matematik Ogretiminde 6gretmen ve dgrencinin gdrevlerinin iyi belirlenmesi
e Matematik 6gretiminde ¢evreden yaralanma
e Arastirma ¢alismalarina yer verme

e Matematige karsi olumlu tutum gelistirmedir (Altun, 2015:16).
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Ramizowski’ye (1981) gore oOgrenme denildiginde akla c¢ogunlukla bilissel
ogrenmeler gelmektedir. Olgulari, kavramlari, islem yapmayi, anlamak, c¢oziimlemek,
sentezlemek ya da degerlendirmek bilissel 6grenmeler kapsaminda yapilanlardir. Oysaki
o0grenmeler sadece bunlarla simirli degildir. Viicudumuzdaki kaslar1 koordine etme ve
harekete gegirme gibi kaslara bagli 6grenmeleri kapsayan psikomotor ogrenmeler ile
hissetme, yasama, deger verme, dis diinyaya tepki verme gibi 6grenmeleri i¢eren duyussal

o0grenmeleri de kapsamaktadir.

Duyussal giris 6zellikleri, 6grencilerin belli bir 6§renme siirecine girerken, onlarin
bu stire¢ i¢inde gosterecekleri cabanin kaynagini olusturdugu sanilan ilgileri, tutumlari ve
boyle bir siiregte basarili olacaklarina inanma ve giivenme derecesinden olusan 6zellikler
biitiiniidiir. Ogrencilerin duyussal dzellikleri, okul yasantilarinin bir {iriinii olarak ortaya
c¢ikar. Okulun ilk yillarinda belirgin olmayan bu 6zellikler altinci yildan itibaren gittikce
giiclenir. Okulda siirekli basarisiz olan 6grenciler giderek okula, basarisiz oldugu derse
yonelik olumsuz tutum gelistirmeye baslar. Basarili olan 6grencilerin tutumu ise olumlu

yonde gelisir. Diger bir deyisle, okuldaki basarisizliklar yeni basarisizliklara, basarilar ise

yeni basarilara neden olmaktadir (Erden ve Akman, 2007).

Ayrica Bloom ve arkadaglarinin (1979) yaptigi bir aragtirmada ise belirli bir
derslerle ilgili duyussal 6zellikler ile bagar1 arasindaki korelasyon yalniz fen ve matematik
derslerinde artmis, diger derslerde ise bu gézlenmemistir. Bu nedenle 6grencilerin duyussal
ozelliklerinin okul yasantilarinin basindan itibaren olumlu yo6nde gelistirilmesi

gerekmektedir. Bu da 6grenciye basarili olma firsati saglanarak miimkiin olabilir.

Reyes’ e (1984) gore duyussal degiskenler bir bireyin egitim hayatinda matematige
ne kadar yer verecegini de belirlemektedir. Egitimciler, dgrencilerin matematigi iyi bir
sekilde Ogrenmelerini istemenin yaninda, onlarin matematigi Severek, isteyerek
yapmalarini, gerekliligine inanmalarin1 ve dogasmni anlamalarmi da istemektedir.
Matematik egitiminde duyussal degiskenleri aragtirmanin iki temel nedenini; 6grencilerin
matematigi daha iyi 6grenebilmelerini saglamada daha iyi yollar bulabilme ve basar
diizeyi ne olursa olsun olumlu tutumun egitimin 6nemli bir ¢iktis1 olmasi, olarak

belirtmektedir.

Ogrencilerin bir dersteki basarisini etkileyen dnemli faktdrlerden biri de siiphesiz ki
Ogrencilerin o dersle ilgili tutumlaridir. Bireyin ¢evresindeki herhangi bir konuya karsi

sahip oldugu bir tepki ya da 6n egilimini ifade eden tutum, bireyin davraniglarina yon
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veren ve karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Eger bir obje ya da olaya
kars1 gelistirilen tutum olumlu ise, onunla ilgili olarak verilen kararlarin olumlu olma
olasiligi daha yiiksektir. Bu nedenle tutumlar, gelecege yonelik bir karar niteligi

tasimaktadir (Ulgen, 1995).
2.1.4.1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi

2012 yilinda Resmi Gazete de yaymnlanan “ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ilkogretim; dort yil siireli zorunlu
ilkokul ile dort yil siireli zorunlu ortaokuldan olusan bir kurum olarak belirtilmistir. Bu
kanun ile birlikte 5. siiflar ortaokul kademesine alinmistir ve gergeklesen bu degisim

kullanilmakta olan 6gretim programlarinin da gézden gegirilmesini gerekli kilmistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) — Talim Terbiye Kurulu Baskanlhig: (TTKB) 2013
yilinda, birgok dersin 6gretim programu ile birlikte Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8.
Siiflar) Ogretim Programini da yeniden diizenlemistir. Hazirlanan Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi TTKB’nin aldig1 karar ile 2013-2014 egitim — dgretim yilindan
itibaren 5.’inci siniflardan baglamak {izere kademeli olarak uygulamaya baslanmasi kabul

edilmistir.
2.1.4.2. Ortaokul Matematik Dersi Amaclari

MEB hazirladig1 yeni program i¢in ortaokul matematik egitiminin genel amaglarin
kazandirilmasiyla, matematiksel kavramlar1 anlayabilen, bunlar arasindaki iligkileri
kurabilen, bu kavram ve iligkileri glinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilen,
matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi ve
becerileri kazanabilen, problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade

edebilen 6grenciler olmasi hedeflenmektedir.

Ayrica programda matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve
paylasmak i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru Kkullanabilen, tahmin etme ve
zithinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilen, problem ¢6zme stratejileri
gelistirebilen ve bunlar1 gilinliikk hayattaki problemlerin ¢oziimiinde kullanabilen,
matematige yonelik olumlu tutum gelistiren, 6zgiiven duyan, Sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma ozelliklerini gelistiren, aragtirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma

becerilerini gelistirebilen 6grenciler olmasi da amaglanmaktadir.

12



2.1.4.3. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min Temel Becerileri

Bu kisimda Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan temel
becerilere yer verilmistir. Bu beceriler problem ¢6zme, matematiksel siire¢ becerileri,
duyussal beceriler, psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri seklinde

siralanmaktadir.

Temel becerilerden ilki bir problemin ¢6ziimiinde dgrenciden beklenen, problemi
anlamak, ¢oziimi planlamak, plam1 uygulamak, ¢6zliimiin dogrulugunu ve gecerligini

kontrol etmek, ¢6zlimii genelleme ve benzer/6zgiin problem kurmaktir.

Temel becerilerden ikincisi matematiksel siire¢ becerilerini ise iletisim, akil
yiriitme, iliskilendirme seklinde {ii¢ boyutludur. Programda, &grencilerin iletisim
becerilerinin gelisimine Onem verildiginden dikkate alinmasi gerekenlerden bazilari;
matematigin kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan dil oldugunu fark etmek,
matematigin sembol ve terimlerini dogru kullanmak, matematiksel dili matematigin kendi

icinde, diger disiplinlerde ve hayatimizda uygun Ve etkili kullanmaktir.

Ayrica somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bi¢imlerini
kullanarak matematiksel diistinceleri ifade etmek, matematiksel diisiinceleri sozlii ve yazili
ifade etmek, giinliik dili, matematiksel dil ve sembollerle; matematiksel dili, giinliik dil ve
sembollerle iliskilendirmek, Matematiksel disiincelerin dogrulugunu ve anlamim

yorumlamakta yer almaktadir.

Ogrencilere akil yiiriitme becerilerinin kazandirilmasi igin dikkate alinmasi
gerekenlerden bazilart ise ¢ikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunmaktir. Mantikli
genellemelerde bulunmak, bir matematiksel durumu analiz ederken oriintii ve iliskileri
agiklayip kullanmaktir. Yuvarlama, uygun sayilari gruplandirma, ilk veya son basamaklart
kullanma gibi stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanmak, islem ve
Ol¢timlerin sonucu i¢in tahminlerde bulunmak ve belirli bir referans noktasini dikkate

alarak 6lgmeye iliskin tahminde bulunmak yer almaktadir.

Ogretim programinda, 6grencilerin iliskilendirme becerilerinin gelisimi igin dikkate
alinmasi gereken bazi gostergeler ise sunlardir; islemler ve kavramlar arasinda iliski
kurmak, matematiksel kavram ve kurallari farkli temsil bi¢imleriyle gostermektir. Ayrica
matematiksel kavram ve kurallarin farkli temsil bigimlerini birbiriyle iligskilendirmek ve
birbirine doniistiirmek, farkli matematik kavramlarini birbiriyle, matematigi diger derslerde

ve yasamda karsilasilan konu ve durumlarla iliskilendirmektir.
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Temel becerilerde iiciincii siray1 alan duyussal beceriler ile ilgili dikkate alinmasi
gereken noktalar ise matematigin teknolojik ve bilimsel gelismeye katkisinin farkinda
olmak, hayatta matematigin 6neminin farkinda olmak ve sagladig1 faydalar takdir etmek,
sabirli olmak, matematik 6grenmeye istekli olmak ve matematikle ugragmaktan zevk
almak, matematigin diisinme becerilerini gelistirdigine inanmak ve matematik dersine

verimli ¢alismak olarak siralanmaktadir.

Programda, 6grencilerin temel becerilerden dordiinciisii psikomotor becerilerinin
gelisimi icinde matematik egitim-dgretiminde siklikla kullanilan somut materyalleri (kesir
seritleri, cebir karolar1 vb.) etkin kullanmak, kagit ¢esitlerini (milimetrik, noktali vs.
kagitlar) etkin kullanmak, matematikteki gorselleri (geometrik sekiller, grafik, vb.)
olusturmak, geometrik arag-gerecleri (pergel, cetvel, vb.) etkin kullanmak, kagit katlayarak
geometrik sekiller, matematiksel iligkiler, vb. olusturmak gibi psikomotor becerilerin

kazandirilmast hedeflenmektedir.

Temel becerilerin  sonuncusu bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi
konusunda, hesap makinesini etkin kullanmak, elektronik tablo yazilimlarini etkin
kullanmak, dinamik matematik/geometri yazilimlari1 etkin kullanmak, matematik
Ogretimi i¢in gelistirilen uygun kaynaklar1 (web sitesi, animasyon,vb.) etkin kullanmak,
matematikle ilgili konular1 kavramada ihtiya¢ duyulabilecek bilgi, video, vb. kaynaklara

ulagmada interneti etkin kullanmak dikkate alinmasi gerekenlerden bazilaridir.

2.1.4.4. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Ogrenme — Ogretme
Yaklasimi

Programda 6gretim yaklasimlarina yonelik ilkeler arasinda problem ¢ézme temelli
O0grenme ortamlarindan yararlanilmasi, Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar
olusturmalara ve soyutlama yapabilmelerine yardimer olunmasi, 6grencinin derse aktif
katilimi hedeflenmesi, anlamli 6grenme hedeflenmesi, bireysel farkliliklar dikkate alinmasi

yer almaktadir.

Ayrica i birligine dayali 6grenmeye 6nem verilmesi, gergek¢i 6grenme ortamlari
olusturulmasi, 6grenmeyi destekleyici doniitler verilmesi ve bilgi ve iletisim teknolojileri

etkin sekilde kullanilmasinda iizerinde durulmaktadir.
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2.14.5 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’mm Ol¢me ve

Degerlendirme Yaklasimi

Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle dgretimin niteligini arttirilmaktadir. Ciinkii
dlgme degerlendirme dgretimin ayrilmaz bir parcasidir. Ogretimin verimliligi, eksikligi vs
hakkinda 6gretimin igerisinde yer alan her unsuru inceler ve bu siirecte yer alan herkesi
bilgilendirmektedir. Geri bildirim vermesinin yani sira ileriye doniik tahminlerde de

bulunulmasini saglamaktadir.

Ogrencilerin programda belirlenen genel amaglara, becerilere ve kazanimlara
ulagma diizeylerini belirleyebilmek ve 6grencilerin bireysel farkliliklarini da dikkate almak
icin  Olgme araclarinin  ¢esitlendirilmesi  6nem  tagimaktadir. Bu  araglarin
cesitlendirilmesiyle Ogrencinin biitiinciil ve cok yonlii bir degerlendirmesi miimkiin
olacaktir. Ogrencilerin &grenmelerinin ve gelisimlerinin diizeyini belirlemek ve

degerlendirmek i¢in performansa dayali yontemler de kullanilmalidir.

Olgme ve degerlendirme oOgretmenin sorumlulugunda olsa da, Ogrencilerin
kendilerini ve akranlarini degerlendirmeleri i¢in firsatlar olusturulmalidir. Bu durumda
ogrencilerin sorumluluk ve kendine giiven duygular gelisecektir. Olgme sonuglar1 yalnizca
Ogrenciye not verme amaciyla degil, 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine yardimci
olmak, 6grenci gelisimi ve 0grenme siireci hakkinda bilgi almak ve bunlar 1s18inda daha iyi
bir 6gretim gergeklestirmek amaciyla kullanilmalidir. Dolayisiyla 6lgme sonuglari

ogretmenin kendi 6gretimine yonelik kararlar almasina da olanak tanimalidir.
2.1.5. Ogretim Ortam Olarak Simf

Egitim sistemleri agisindan okullar, temel hizmet birimleridir. Okullar olmadan
egitim sistemleri olamaz. Okullar agisindan da siniflar ayn1 durumdadirlar. Siniflar egitim
Okullarda egitim hizmetlerinin {iretilebilmesi i¢in uygun ortamlarin olusturulmas: gerekir.
Siiflar, 6grencilerin davranislariin degistirildigi ya da yeni davranislar kazandirildig:
ortamlardir (Donmez, 2005:54). Ortam bir kimsenin veya bir insan toplulugunun

yasayisini etkileyen ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel etkilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(TDK).

Ogretim ortami denildiginde genellikle ilk akla gelen ortamin fiziksel boyutudur.
Fiziksel boyutuyla ele alindiginda sira, masa, dolap, tahta, kapi, pencere, teknolojik

donanimlar gibi fiziksel objeler ve bunlarin kullanim bigimleri, dersligin biiyiikliigii ya da
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kiigtikliigli, konumu, hangi katta olusu giines alma durumu, giiriiltii diizeyi gibi fiziksel
kosullar1 diizenlenmesi kugkusuz 6gretimi etkiler ama tek basina yeterli degildir. Dolayisi
ile Ogretim ortaminin daha iyi tanimlanabilmesi icin fiziksel boyutundan tamamen
bagimsiz olmamakla birlikte, sinifin bir toplumsal sisteme ait olan bir grup olusturmasi ve
grubun etkilesimi sonucunu psikolojik ve sosyolojik degerlerle donanmis diger
boyutlarindan bahsetmekte yarar vardir. Bu boyutlara timden gelim yOntemiyle

deginilecek olunursa, incelenecek ilk tanim sistemdir.

Sistem birbirleriyle i¢ bagimliliklar1 olan birden ¢ok 6genin, bir amaca donik
olarak olusturduklari biitiinti ifade eder. Olusan biitlin, kendisini meydana getiren 6gelerin
Ozelliklerinin bir toplamini degil, kendisini olusturan 6gelerin 6zelliklerinden farkli yeni
bir baska yapiy1 temsil eder. Her sistemin kendine 6zgii varolusuna neden olan bir takim
amagclar1 vardir. Ancak bu kendine 6zgii amaglar disinda her sistemin degismez ¢ok temel
amac1 vardir ki bu, kendini korumak, varligini ve dengesini siirekli kilmaktir. Her sistem

once bu kaygi ile hareket eder (Demirbolat, 2015: 90).

Grup ise en genel anlamda c¢ogul olmak denilebilir. Sosyal psikolojide ve
sosyolojide c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlara gore bir kalabaligin grup
olabilmesi icin, ortak amaglar, ortak normlar, kendilerini bir grup gibi hissetmeleri gibi
kosullar One siiriilmistlir. Gruplar siiphesiz bu oOzellikleri gostermekle beraber, bir
toplulugun grup olabilmesi i¢in gereken en az kosul etkilesim halinde olan birden fazla

insan olmasidir (Kagitcibasi, 2013:284).

Antropolojik boyut, daha ¢ok siifin kiiltiiriine vurgu yapmaktadir. Ornegin bir
askeri lise ile bir genel lisenin 6grencilerinin siniftaki davraniglari birbirinden farklidir.

Bunun nedeni okullardaki gelenek ve degerlerin farkli olmasidir.

Kurumsal boyut, kurumun amagclarin1 gerceklestirmek icin belirlenmis roller ve rol

beklentilerinden olusmaktadir.

Iklim boyutu, bireysel ve kurumsal amaglar1 ger¢eklestirmek igin etkinlikte bulunan
bireylerin olusturduklar1 gruplarin ve bu gruplarin etkilesimde bulundugu ortamin bireyler

tarafindan doyum saglayici olarak algilanip algilanmamasiyla ilgilidir.

Kisilik boyutu, bireyin kisisel gereksinimlerinden olusmaktadir. Ornegin grup
ortaminda birey takdir edilmek, sevilmek, gliven gibi bircok gereksinimini karsilamaya

calismaktadir.
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Antropolojik Eurumsal

Boyut Ozellikler Gelenekler Lere e
G,
‘r%
Suuf Raol Beldentiler 3
Ogrenci Ticti 2 Sl Eeklenen
Trrret Iklim Niyetler Bagllik Da .
Ogrenci Fisilik Thtivaglar
Orzanirma Yap Potansiyvel

Sekil 2.1.5.1. Bir sosyal sistem olarak sinif (Owens, 1981)

Biyolojik boyut, insanlar biyolojik agidan temelde benzer olmakla birlikte boy kilo

goriiniim fiziksel gii¢ zeka yetenek gibi ¢esitli 6zellikleri agisindan birbirinden farklidirlar.

Bu boyutlar 1s1g8inda Donmez’e (2005) gore sinif ortamini; 6gretmen, 6grenci, simnif
arkadaglar1 ve akran grubu, okul ydneticileri, aile, teknoloji gibi degiskenler
etkilemektedir. Ozden’ e (2005) gore sinif ortaminin degiskenlerini; kural ve beklentilerin
acikligl, odil ve tesvik, 6gretme yetenegi, yiiksek beklenti, dgrencilerin derse katilimu,
ogrenci Ogretmen iliskisi, okul aile iliskileri, grup normlari, &gretmenlerin kendi ve
yonetimle iliskileri, fiziksel ¢evre olarak incelemektedir. Budak ise sinif ortamini etkileyen
temel degiskenler olarak fiziksel degiskenler, sosyo-psikolojik degiskenler, Ogrenci,

Ogretmen ve dgretme 0grenme siireci daha genel bir sekilde gruplandirmaktadir.

O halde daha yalin ifade ile smif ortami; sinifi olusturan fiziksel diizenlemeler,
psikolojik durumlar ve Ogrencilerin duyus ve degerlendirmelerini etkileyen sosyal ve
kiiltiirel 6gelerin bir tirlintidiir denilebilir. Bu yoniiyle ortam, bir mekéan1 digerinden ayiran
igsel ozelliklerin tamamidir. Bir benzerlik kurulmak gerekirse bir insan i¢in kisilik ne ise

sinif i¢inde ortam odur denilebilir (Ozden, 2005:41).
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2.1.6. Stmif Ortaminda iletisim

Ogretimin {iriinii olarak gormek istenilen beklenen davramis, gesitli boyutlar ve
degiskenler arasindaki etkilesimin sonucu olusacak smif ortaminda gerceklesmektedir.
Ciinkili uygun ortamlarda, uygun davranislar kazandirilir. Davranisin yoklugunun olmayisi
yani hicbir sey yapmanin bile, davranig oldugunu, bu nedenle hareket etmek ya da bir sey
sOylemek kadar, hareket etmemek ya da susmak da bir davranistir ve anlamli bir mesaj
olusturmaktadir. Dolayis1 ile ayni sosyal ortamda birbirini algilayan kisilerin iletisim

kuramamalari olanaksizdir (Ciiceloglu, 2013c:19).

[letisim siirecinin incelenmesinde dikkate alman temel dgeler; kaynak mesaj kanal
alict ve doniittiir. Kaynak, baskasi ile paylasacak bir fikre sahip olan kimsedir. Bu birey,
bir insan grubu ya da bir kurum olabilir. Her tiirlii iletisim siirecinin bir kaynag1 vardir.
Mesaj, bir iletisim siirecinde iletisime esas olan haber ya da bilgi olarak nitelendirilir. Bu

hareket, jest, mimik, ses, 151k, resim, yazi, isaret gibi bir sembol olabilir.

Kanal, mesajin aliciya iletilmesini saglayan ara¢ ve yontemlerdir. Kaynaktan gelen
mesaj bir ara¢ ya da yontem yardimiyla kanaldan gegerek alicinin duyu organlarindan en
az birine iletmek durumundadir. Genelde ne kadar ¢ok duyu organi devreye girerse iletisim
o derece etkin olur. Bu nedenle kanalda en etkili araclar gorsel isitsel araglardir. Alici ise
kaynaktan gelen mesajin iletici ara¢ ve yontemleri takip ederek ulastigi kisidir. Bu, yine

kaynakta oldugu gibi bir birey, insan grubu ya da bir kurum olabilir.

EAYNAK MESAJ EANAL ALICT

Gergek Esva

Biligsel Modeller s
Duyugsal Hareket bﬁiﬂ;‘;im Duyugsal

Psik t g . Psik t
SRS bes Ses Heten Araglar SRR
Gizim Resim fleten
Resim Araclar
Duman Basih ve Yaznh
Araclar
Yontemler

Sozsiiz ileﬁgim Biligsel

Yan

Isaretler

Sekil 2.1.6.1. Iletisim siireci (Demirel, 2015)
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Doniit kaynaktan gelen mesaja alicinin gosterdigi tepkinin tekrar kaynaga ulagsmasi
stirecidir. Eger iletisim siirecinde doniit saglanmiyorsa iletisim tek yonli oldugu
sOylenebilir. Bu agiklamadan hareketle cift yonlii mesaj alis verisine iletisim tek yonli
olanina da iletim denilebilir. Ornegin radyo televizyonlarda tek yonlii iletim, sohbet ve

tartigma miilakatta ¢ift yonlii etkilesim goriilmektedir (Demirel, 2015:191).

Egitimle iletisim siirecleri Ortiistiiriildiiglinde 6gretmen ve Ogrenci bu siirecte
kaynak ve alic1 rollerini iistlenmektedir. Ogretmenlerin iletisim becerileri, dgrencilerin
gelisimlerini davraniglarim1 duygu ve tutumlarimi ve en Onemlisi kendilerini algilama

bi¢imlerini etkileyecek belki de belirleyicisi olacagi diistiniilmektedir (Cetinkanat, 1998).

Iletisimin etkili bir bicimde gerceklesebilmesi igin alinan mesajlarm dogru
algilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenin ne sdylediginden ¢ok, 6grencilerin ne
anladi@i hem iletisim hem de 6gretim siireci agisindan onemlidir (Ergin, 1995). Yine
ogretimin etkili olabilmesi i¢in sinifta ¢oklu ortamin olusturulmasi hem &gretmen 6grenci
etkilesimi hem de iletisimi acisindan Onemli goriilmektedir. Bu nedenle 0Ogretim
hizmetlerinde uygun yontemler esliginde hem gdéze hem de kulaga hitap eden teknolojik
araglarin kullanilmasi 6nemli olmaktadir. Ayrica iyi bir dgretici 6grencilerden gelen
tepkilere doniitlere gore nasil Ogrettigini ya da Ogretmesi gerektigini belirlemelidir

(Demirel, 2015:193). Buna gore egitimde iletisim sekil 2.1.6.2. deki gibi gosterilmektedir.

Sekil 2.1.6.2. Egitimde iletisim stireci (Demirel, 2015)

Iletisim siireci icin 6nemli olan husus; c¢ift yonlii akis, egitim siireci iginde
onemlidir. Ogretmenin 8gretim sirasinda dgrencinin igerigi anladigina, kavradigina iliskin
tepkisini gérmesi gerekir. Bu nedenle iyi bir 6gretim ancak yiiz yiize iliskinin oldugu sinif

ortaminda olusur. Bu ortamda O&grenciler yalnizca sesinden degil, onun her tiirlii
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ozelliklerinden etkilenmektedirler. Ogrencilerin, O0gretmenin  tutumlarindan,
davraniglarindan, ilgilerinden, ihtiyaclarindan, degerlerinden ve benzeri kisilik
Ozelliklerinden etkilendigini gosteren calismalar vardir. Bu c¢alismalar 6gretmenin

Ogrenciyi yalnizca bilgi diizeyiyle degil, tiim kisiligiyle etkiledigini ortaya koymaktadir.

Cift yonli, yiiz yiize iliskinin oldugu bir sinif ortaminda 6grenci agisindan oldugu
kadar Ogretmen agisindan da onemlidir. Oyle bir ortamda Ogretmen, Ogrencilerin
tepkilerine bakarak ne Olglide 6grettigini degil, ayn1 zamanda nasil 6gretmesi gerektigine
de belirleyebilmektedir. Ogrencilerin daha 6nceden edindigi tecriibeleri, ihtiyaglari,
davraniglari, 6grenmeye hazir olup olmadiklari, ancak onlarla yiiz ylize iletisim
kurulabildigi zaman anlasilmaktadir. Yiiz yiize iletisim gerceklestirilemediginde, alicinin
ozelliklerinin yeterince belirlenememekte ve oOgrencilerin seviyelerine uygun Ogretim

yapmay1 olanaksizlagmaktadir (Kiigiikahmet, 2009:28).

Ayrica sinif ortaminda ¢ok yonlii bir iletisimde s6z konusudur. Bazen bir 6grenciye
gonderilen mesaj baska bir 6grenci iizerinde etkili olabilmektedir. Her zaman mesajlar
gonderildigi gibi anlagilmamakta ve bu durum sik sik yanhs anlagilmalara zemin
hazirlamaktadir. Ogretmen bir égrencisinin goriisiinii almak ya da konusma firsati vermek
icin soru yonelttiginde, bunun 6grenci kendisini kiigiik diisiirmeye yonelik bir soru olarak
disiinebilir. Bu durum kaynagim duygu ve disilincelerini uygun iletisim bi¢imine
cevirememesi, dogal davranamamasi, alicinin génderilen mesaji ¢éziimleyememesi gibi

nedenlerden kaynaklaniyor olabilir (A¢ikgoz, 2000).

Ogrencinin 6zellikle dgretmeniyle girdigi iletisim siireci, onun benlik bilincinin
olusumuna 6nemli Olciide etki eder. Ciinkii bireyin davranislarina yon veren, basarisini
belirleyen sahip oldugu giic ve yetiden c¢ok, kendisinin algiladigi gilic ve yetidir.
Basarisizligin 6gretmen tarafindan biiyiitiilmesi, ¢ocugun sadece notla degerlendirilmesi,
birey olarak onun biricikliginin fark edilmemesi, kisaca kendiyle ilgili her olumlu ya da
olumsuz mesaj benlik bilincinin olusumuna bir etkidir. Basarili bir iletisim siireci bir
yandan Ogrencinin benlik bilincinin olusumuna, diger yandan Ogrencinin bagimsiz
diistinme aligkanlig1 edinmesine katki sagladig gibi giiclii demokrasilerin ihtiya¢ duydugu,
tartisan ve uzlasabilen nesillerin yetistirilmesi a¢isindan da 6nemli bir siiregtir (Demirbolat,

2015:223).
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2.1.7. Smif Ortaminda lletisimsizlik/ Catisma

Bu baglikta sinif ortamindaki 6grenci-6grenci, 6grenci-0gretmen, 6gretmen-ogrenci
kisaca ¢ok yonlii iletisimin oldugu sinif ortamindaki iletisimin, nasil iletisimsizlige, diger

ifadeyle ¢atismaya doniistiiglinii yer almaktadir.

Siif ortaminda G6grenci-6grenci, Ogrenci-Ogretmen, Ogretmen-Ogrenci iletigimi,
iletisim tiirleri arasinda kisilerarasi iletisim tiiriine girmektedir. Bir tanim yapmak istenirse,
gondericisi ve alicisi insanlar olan iletisim tiirtine kisilerarasi iletisim adi1 verilmektedir. En
az ikili iletisimde bulunan bireyler, ¢esitli semboller, bilgiler iireterek, birbirlerine

aktarmakta ve yorumlamaktadirlar.

Konu ile ilgili yayinlar incelendiginde, iletisim, sosyal iletisim, sosyal etkilesim ve
kigilerarasi iletisim terimleri es anlamda kullanildig1 goriillmektedir. Mc Keachie ve Dolya
(1960) konuya agiklik getirmek amagli yaptiklari ¢alismada, tanimlamayla, bir kaynaktan
hedefe mesaj iletilmesine iletisim adi verilmektedir. Dolayisiyla tim algilamalar iletisim

sayllmaktadir. Ornegin, bir kisinin kedi gdrmesi gibi.

Eger hem kaynagin hem de alicinin birer canli olmasi durumunda, bu iletisim tiirii
sosyal iletisime dontismiistiir. Sosyal iletisimde, kaynak ve alic1 arasinda zaman ve mekan
birligi bulunmasi sarti aranmaz. Bu baglamda, sosyal iletisime, yillar 6nce yasamig bir

sairin, siirinin bugilin okunmasi, 6érnek verilebilir.

Kaynak ve alicinin arasinda zaman ve mekan birligi sart1 aranmasi dahilinde sosyal
etkilesim olarak adlandirilan bu davranis sekline kimi kaynaklarca, kisilerarasi iletisim adi

da verilmektedir.

Iletisimin kisileraras: iletisim sayilabilmesi igin bazi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki yakinliktir. Katilimeilar belli yakinlik icinde yiliz yiize
olmalidir. Ikinci olarak tek yonlii degil, karsilikli mesaj alisverisi olmalidir. Ayrica {igiincii

olarak mesajlar ise sozlii ya da sozsiiz olmalidir.

Bugiine degin yapilan arastirmalarda tanimlarin biiylik bir kisminda, kisilerarasi
iletisimin, psikolojik nitelikli oldugu yolundadir ortak fikir mevcuttur. Bu ortak fikir,
kisilerarasi iletisim olmasi igin, bireyin kendi adina iletisim kurmasi gerekmektedir. Yani
kisilerin, birtakim rollere biirlinerek ya da sosyal ve kiiltirel kaliplarin igine girerek
stirdiirdiikleri iletisimler, kisilerarasi iletisim taniminin disinda kalmaktadir. Buna gore,
yollarda rutin siiriicii belgesini ya da emniyet kemerini takilip takilmadigini, yolcu sayisini

kontrol eden bir trafik polisi ile arag siiriiciisii arasinda kisilerarasi degil, sosyal bir iletisim
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vardir. Bu durumda gorev geregi, kurallar igerinde polisinin baslattig: iletisim kisisel ve
psikolojik degildir. Fakat insanlar arasindaki bir iletisimde neyin psikolojik neyin
psikolojik olmadigini belirtmek oldukca giictiir. Sosyal iletisimler rahatlikla psikolojik
iletisime doniisebilmektedir. Ornegin trafik polisinin ile arac siiriiciisii arasinda, ilgili
durumla bir konusma gegerse, siiriici bu konusmadan rahatsizlik duyarsa, onun
rahatsizligina karsilik polis memuru ise elinde olmadan &fkelenirse, bu iki kisi arasinda

diyalog, sosyal iletisimin kisiler arasi iletisime, doniistiigiiniin bir gostergesidir.

Kisilerarasi

Tletisim

. AL Yiiz ve Bedensel Mekan
Lol S Beden Temas Kullanmm Araglar
p
{Niyet Edilmis ‘ {Niyet Edilmis ‘
[Niyet Edilmemis ‘ (Niyet Edilmemis ‘

Sekil 2.1.7.1. Kisilerarast iletigim suiflamasi (Dokmen, 2013)

Kisilerarasi iletisim, sozlii s6zsiiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu siiflardan her biri
de, kendi i¢inde alt gruplara ayrilmaktadir. Sekil 2.1.7.1 de incelendigi tizere, hem sozlii
hem de sozsiiz iletisimlerin her ikisinde de niyet edilerek ve edilmeyerek

gerceklestirilmektedir.

Iletisimde ¢atisma ise oncelikle bireylerin i¢ diinyalarinda yasadigi ardindan da
iletisim i¢inde girdigi bireylere karsi, gerek iletisim bicimi olsun, gerekse tavir, tutum ve
davraniglarindan rahatsiz olmasiyla baslayan bir siiregtir. Kisilerarast bir iletisimin
catismaya doniistiigli yonde bir saptamada bulunmak i¢in, en az iki kisi arasinda anlasma

saglanamadiginin davranis olarak, disa vurulmus olmasi gerekmektedir (D6kmen, 2013).

Iletisim ¢atismalarinin niteligini belirlemede iki temel unsurlardan biri baslangic
digeri ise sonu¢ degiskenleridir. Sonu¢ degiskenleri yiizeyseldir. Yiizeysel sebepleri i¢inde

barindiran bu sonug degiskenlerini besleyen asil kaynak ise baslangi¢ degiskenleridir. Bu

22



durumda iletisim ¢atigmasinin kaynaginin gercek sorumlusu baslangi¢ degiskenleridir.

Sonug degiskenleri kendi icinde dort gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin
kendisine bakis acisidir. Ikincisi, kisinin karsisindakine bakis acisidir. Uciinciisii kisinin
gonderilen mesaja bakis agisidir. Dordiincii ise kisinin iletisim becerisi/iletisim stilidir. Bu
dort gruba ayrilan sonu¢ degiskenleri, giinlilk yasamda ortaya c¢ikan catismalarda Sekil
2.1.7.2 de gibi gozlenir hale gelmektedir;

mesaj1/géndereni/gonderiiligini mesaj1/gondereni/gonderiligini
uygun bulmaz uygun bulur
ey
ldinlemezl l dinler | ldlnlemezl l dinler |

yanlig dogru | | d |

A anI o yanlis anlar ogru anlar
mesaja mesaja mesaja mesaja
karsldlr katlllr karsldlr katlhr
geri bildirimi geri bildirimi geri bildirimi geri bildirim
uygun degildir uygundur uygun degildir uygundur

Sekil 2.1.7.2 Iletisim catismalarina bir siniflama denemesi (Dokmen, 2013)

Giindelik yasamda ortaya g¢ikan iletisim g¢atigmalarinda yiizeysel deger tasiyan
sonug degiskenleri ¢esitli durumlarda goriilmektedir. Kisi kendisine gonderilen mesaji
uygun bulmamaktadir. Mesajin gonderilis bigimini uygun bulmamaktadir. Mesaji1 génderen
yani kaynagi, kendisine uygun bulmamaktadir. Mesaji dinlememektedir. Mesaja karsi
uygun geri bildirim vermemektedir. Bu tiir davraniglar, ortada bir iletisim ¢atismasinin

oldugunu géstermektedir (Ozer, 2013).

Catismalarin nedenlerini olusturan asil neden olan baslangi¢c degiskenleri ise on bir
alt grupta simiflandirilabilir. Bunlardan ilki kaliplagsmis diisiinceleri de igine alan bilis alt
grubudur. Digerleri duygu, bilingdisi, ihtiyaglar, iletisim becerisi, kisisel etkenler, kiiltiirel
etkenler, roller, sosyal-fiziksel ¢evre ve mesajin niteligi gibi siralanmaktadir. Bilis, zihinsel
faaliyetlerin tlimiine denilmektedir. Baska bir sdylemle, bilis, algilanan uyaricilarin,

anlamlandirilmasindan depolanmasina, geri ¢agrilip hatirlanmasindan ve kullanilmasina
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kadar biitiin zihinsel faaliyetlerdir (Dokmen, 2013).

Bu baglamda, yukarida daha anlasilir hale gelmesi i¢in iletisim ¢esitleri iizerine
verilen tim tanimlar ve Ornekler dikkate alindiginda, sinif ortaminda iletisim, sosyal
iletisim, sosyal etkilesim, kisiler arasi iletisim tiim varhigiyla yer almaktadir. Dolayisiyla
simif ortaminda var olan bu iletisim tiirlerinin de, bilissel olarak zayif yasantilara sahip

bireylerce catismaya doniismesi kaginilmaz, varsayilabilir.
2.1.8.Kaliplasmis Diisiince

Biligsel ~ Davranisgilar, insan zihnindeki diisiincelerin, duygular1 etkiledigini ve
davraniglart yonlendirdigini 6ne siirmektedir. Ayrica olumsuz tutumlarin olugsmasindaki en
etken oge ise, akilcr ve ger¢ekei olmayan olumsuz disiinceler oldugunu savunmaktadirlar.
Insan kars1 karsiya kaldig1 olaylara gosterdigi tepkiler (duygu ve davranislar) sonug, bu
sonuclara sebep olaninsa yasadigi olaylar sanmaktadir. Halbuki olaylarin insan davranist
tizerinde bir etkisi yoktur. Asil etki eden olaylar degil, cogu zaman farkindan bile olmadigi

diistincelerdir.

Duygu ve davranislar1 etkileyen bu diisiinceler iki grupta incelenmektedir. ilki
algilanan varlik ya da durum i¢in iretilen disiince, gergek¢i ve akilcidir.
Kurgulanmamistir, yalindir, yordanmamustir, kisaca 6n yargidan uzakta neyse odur.
Ikincisiyse, akilct ve gercekci olmayan diisiincelerdir. Yordanmustir, tutucudur,
kurgulanmigtir, varlik veya durumun uyarict olarak gonderdigi mesajlarda sapma
gerceklesmis, gercekeiligini kaybetmistir. Bu diislincelere sahip olan bireyler, bu durumun
farkinda olmamaktadirlar. Bundan &tiirii, kaliplasmis diisiincelerinin  ger¢ekei olup
olmadigiyla ilgili her hangi bir sorgulamaya gitmedikleri gibi, bu tiir diislincelerine ters
diisen diislincelerinde dogru olmadigi yoniinde kesin, tutucu ve inatgr tutum
icerisindedirler (Dokmen, 2013:106). Literatiirde bu ikinci tiir diislinceler biitiiniiyle
‘kaliplagmis diisiinceler’ adiyla olarak yer almakta ve cesitli smiflamalarn ile

karsilagilmaktadir.

Sekil 2.1.8.1°de Dokmen’in  (2013), Ozer (2013) ve Blackburn’un (2011)

kaliplagsmis diisiinceler iizerine siniflamalarina yer verilmistir.
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Doékmen'e Gore Ozer'e Gore

Blackburn'a Gore Koroglu'na Gore
Kaliplagnus Diisiinceler 8 Kaliplagmus Diisiinceler [§ Kaliplasmus Diisiinceler i Kaliplagmus Diisiinceler
Siniflamasi Siniflamasi Sinifalamasi Sinifalamasi
J ASlrl genelleme I Flltreleme - Aslrl 4 A 11 enelleme I .
|| genelleme - T8 | _Yahepyahig
etiketleme bi¢iminde diisiinme
| Kutuplasma | || Kisisellestirme |
[ Kutuplasms || Damgalama ve
|| Kisisellestirme | diisiince |_ISiyah yada beyaz| Asiri genelleme
Zihin okuma Hemen sonuca - Olumsuza
_I Mutlakacilik | -l I | atlama odaklanma
Degisti » Felaket tellallig1 —
cgistirme gayreti _| Felaket haline - Olumluyu
Kontrol yanilgisi getirme gormezden gelme
_I Asirt fedakarlik I ol
) || umluyu
Meli malilamak N Yazgiy1 anlama
—I Keskecilik I J degistirme _{
Degistirme . Kisisellesti
Toptancilk | - o sy Meli mali kurallar 1g1seliesiirme

l Suclama Kiiglimseme

Diizmeci
—  Fedakarlik —  goriindiigiinii
sereoerligl dusunme

ﬁ Yetkincilik

Sekil 2.1.8.1. Dokmen’e (2013), Ozer’e (2013), Blackburn’a (2011) ve Koroglu'na (2012) gore kaliplasmus

diistinceler siiflamasi
Dokmen’e (2013) gore kaliplasmis diisiinceler su ozellikleri gostermektedir;

Asirt Genelleme: bu tiir bir kaliplasmis diisiince iginde olan kisiler, pargaya ait bir
Ozelligin biitiinii temsil ettigini savunmaktadir. Cogunlukla, herkes, tiimii, hep, daima,

hicbir zaman gibi kelimeler kullanmaktadirlar.

Araba ile bir yere gitmek isteyen bir kisinin trafik yogunluguna takildiginda,
yiirliseydim bu yogunluk kesin olmazdi, ne zaman trafige ¢iksam hep yogun olur zaten,
sOyleminde yaptig1 genelleme ne kadar akilc1 ve gercekgi sayilabilir. Herhalde trafikteki
arabalar, onun araba kullanmasini bekliyor olamaz. Ya da baska bir ornekle, yiiziinde

sivilce olan bireyin tiimilyle kendini ¢irkin hissetmesi gibi.

Kutuplastirma: Bu tiir diislincelere sahip kisiler icin renkler beyaz ve siyah ile
sinirlidir. Olaylara bakis agisinda ya iyi ya kotii, ya ¢irkin ya giizel gibi zit anlamlarda

kutuplasmakta, ortast olmadigi i¢in hep bu ug diisiincelerle degerlendirme yapmaktadirlar.
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Ornegin; is yerleri ayni olan iki ¢aliganin bir giin aralarinda su sizmazken, bir bagka
giin birbirinden nefret etmeleri, sonra tekrar dost olmalari, tekrar bozusmalari, bu iligskide
kisir dongii seklinde gel-gitlerin oldugu, birbirine yonelik tutum ve davraniglarinda orta yol

bulamadiklarini géstermektedir.

Kisisellestirme: Cevresinde olusan sorunlarit kendisiyle higbir ilgisi olmamasina
ragmen kisinin kendisinden kaynaklandigi diislinlip lizerine almmasidir. Kisisellestirme
egilimdeki kisiler, ¢evresindeki kisilerin sdylemlerinde hep bir gizli mesajin oldugunu

diistinmekte ve kendini huzursuz ve suclu hissetmektedirler.

Ormegin, bu tiir diisiinceye sahip bir calisanin, diger calisanlardan kaynaklanan
olumsuzluklardan dolayr igverenin c¢alisanlarina daha dikkatli olmalarin1 gerektigi

sOylendiginde, bu uyariy1 kendi lizerine alinmasi kisisellestirdigini gostermektedir.

Mutlakeilik: Cogunlukla kuraler kisilerin kaliplastirdigr diisiince tiiriidiir. Bu
kurallara o kadar baghdirlar ki, degismesi miimkiin degildir ¢linkii her zaman gegerli
olduguna inanmaktadirlar. Bu kurallarin disina ¢iktiklarinda kendilerini mutsuz

hissetmektedirler.

Ornegin; bir 6grencinin her zaman konuyla ilgili sorularda dogru cevaplamasi
gerektigi disilincesi bu diislince tiirline Ornek olabilir, basarili olmasina ragmen bu
kaliplagsmis diisiincesinden 6tiirii yaptigi bir yanlisla ¢okkiinliik yasamaktadir. Bagka bir
ornekle, her zaman bakimli olmaliyim, herkes beni sevmeli, iki eli kanda da olsa

gelmeliydi gibi soylemler bu diisiince tarzina aittir

Degistirme Gayreti: Insanlar karsisindaki kisilerin, kendi gibi diisiinmesi, kendi gibi
hissetmesi seklinde degistirmeye hakki oldugunu diisiinmesi, karsisindakilerle ¢atisma
ihtimalini artirmaktadir. Kisilere yonelik bu tavri, esyalar karsisinda da gosterildigi

olmaktadir.

Agilmayan kutuya sinirlenilmesi ornek verilebilir. Bu 6fkenin temelinde kisinin,
kendi disindaki her seyin degistirilebilir inancini tasimasindan kaynaklanmakta ve

degistiremedigi i¢inde engellenmis hissetmektedirler.

Hacettepe Psikiyatri Boliimiinde giizel bir s6z vardir: “Herkes diinyayt degistirmeye
calisir, ama hi¢ kimse kendisini degistirmeyi diisiinmez”. Bu tiir diislinceye sahip kisiler bu
s0zl dogrularcasina, kendilerini degistirmeyi asla diisiinmedikleri gibi, kendileri disinda da
herkesi degistirme hakkina sahip olduklarini diisiinmektedirler. Ornegin: yeni evli giftlerin

cogunlukla kullandig1 ciimlelerden biride, esimin pek ¢ok olumlu 6zelligi var, fakat bazi
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huylar var ki, beni rahatsiz ediyor, neyse dnemli degil, evlenelim, ben onu degistiririmdir.

Asirt Fedakarlik: Degistirme gayretinde kisi karsisindakini degistirme cabast
icindedir. Asirt fedakarlikta ise bu durum tam aksidir, kisi kendini degistirmeye
cabalamaktadir. Siirekli bastirma c¢abalar1 6yle hat safthalara ulasmaktadir ki aniden
patlamalara yikict davranislara déniisebilir. Ornegin, halk arasinda senin igin sagimi
slipiirge ettim, her seyim sana feda olsun, gibi ciimleler bu tiir diislinceye sahip kisilerce

kurulmus climlelerdir.

Keskecilik: Bu giinti ¢alan iki hirsiz vardir, birisi ge¢mise iligskin pismanliklar
digeri ise; gelecege iliskin kaygilardir. Ayrica keske ile yatan, keske ile kalkan insanlar, ya
da cogunlukla her isleri keske ile baslayip biten sdylemlere sahip kisilerin, sadece
kendisini etkilemekle kalmayip ¢evresindeki kisilerle kurdugu iliskileri de negatif anlamda
etkilemektedir. Ornegin keskeci diisiinen bir kisi, biriyle tartismustir, aradan {i¢ dort ay
gegmesine ragmen, giiniin herhangi bir saatinde, i¢ konusmaya baslayabilir, keske tartisma
esnasinda sOyle cevap verseydim der. Tartigilan kisiyle yeniden problem ¢ikincaya kadar

bu i¢ konusma kisir dongii seklinde devam etmektedir.

Toptancilik: Her birey birden fazla rollerle yasamda yerini almaktadir. Bu roller
anne-baba, es, evlat, isyeri sahibi-calisan, doktor, 6gretmen, ev hanimi, arkadas, gelin-
damat, biiyiikkanne, dede daha da c¢ok ¢esitlendirilerek 6rneklendirebilir. Bu diislince tarzina

sahip kisilerin, tek bir rolii sorgulandiginda biitiin rollerinin sorgulandigini diisiinmektedir.

Ornegin, bir bayan iyi bir anne olabilir, lakin iyi bir ev hanimi, g¢alisan
olamayabilir. Bu ayirimi1 yapamayan toptanci bakis acisi, bayan hakkinda ya anne roliine
bakarak iyi bir kisi, ya da ¢alisan roliine bakarak koétii biri olarak degerlendirmekte ve tek
bir rolii biitiiniin tamamina atfedebilir. Ayrica bu bakis agisinda olan kisiler kendilerinin
tek bir ozellikleri elestirildiginde, kisiliginin tiimiine kars1 elestiri almis gibi hissetmekte ve

cok inisli ¢ikish mutluluk ve mutsuzluklar yasamaktadir.
Buna karsilik Ozer’e (2013) gore kaliplasmus diisiinceler su dzelliktedirler;

Filtreleme, Asir1 Genelleme, Etiketleme: Filtreleme belirli bir biitiinii, bireyi, olayi,
bir tek Ogeye dayali olarak, diger ogeleri ya gormezden gelerek ya da eleyerek
degerlendirmesidir. Ornegin, bir 6gretmenin, hal tavir bakimindan gayet olumlu ve ders
dediginde, bu diislince tarzina sahip bir 6grenci kendisinin dgretmeninin o derse karsi

basarisiz ve ilgisiz olarak degerlendirdigini diisiinmektedir.
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Filtrelemede, nasil bir biitiine bakip, onun bir veya birka¢ 6gesine, ayrintisina veya
pargasina takilarak, o biitiin hakkinda deger biciliyorsa, bazen de bu durumun tam tersi i¢in
genelleme yapildigi olur. Ornegin, bir arkadasin c¢ay bahgesine gitmek istememesine,

kimse benimle bir yere gitmek istemiyor gibi diisiinebilir.

Ayrica asir1 genelleme yoluyla nice etiketlemeler yapildign goriilebilir. Ornegin
Ahmet iyi insandir. Ahmet birisine bir iyilik veya bir dizi iyilik mi yapmustir. Bu iyilikleri,
Ahmet’i iyi mi yapmistir. O zaman Ahmet hep iyilik yapmalidir. Ahmet kaza ile de olsa,
farkinda olmadan da olsa, olumsuz bir davranis gdsteremez. Ancak bu kadar kolay ve

toptanci degerler bigiliyorsa, Ahmet rahatlikla kétiide olabilir.

Kutuplasmis Diisiince: Insan degeri giizel ¢irkin, aptal akilli, sevilen sevilmeyen
gibi ikilimler arasinda gidip gelir. Herhangi konuda gosterilen basarmin kisiyi basarili,
basarisizligin ise 6biir kutupta basarisiz yapacagina inanilir. Ornegin, a kisisi b kisisi icin,
bir giin caninin i¢ine koyacak kadar ¢ok severken bir giin varligindan rahatsiz olacak kadar
nefret etmektedir. Bu tiir bir degerlendirme elbette iliskiyi zora sokmakta ve catigsma

yasanmamasini imkansiz hale getirmektedir.

Zihin Okuma: Zihin okuma, fol yok yumurta yok, tavsan daga kiismiis dagin haberi
olmamis, kendi kendine gelin giivey olma gibi deyimlerinin can buldugu diisiince tiiriidiir.
Iyi senarist olduklari i¢in, bir davranistan yola ¢ikarak senaryo yazabilirler. Zihinleri neyin

nasil olacagi, kimin ne diisiindiigiinii kadar her an kurgulamaya hazirdur.

Felaket tellalligi: Eve ge¢ gelen beyinin, daha gecikmesi halinde yolda kaza yapip
oldigiint disiinmesi facialastirma yapmaktir. Kaybetme kaygisini tiim benligiyle her an
yagayan bu tip kisiler i¢in bir burun kanamasi kanser belirtisi olabilmektedir. Hasta olup
yatmak herkese muhta¢ olmak demektir. Facialastirma felaket tellalligi egilimindeki

birinin hayal giiciiniin sinir1 yoktur.

Kontrol Yanilgisi: Bu tarz diisiinceye sahip kisiler ya kisi ¢evreyi kontrol ettigine
ya da ¢evrenin kisiyi kontrol etti§ine inanmaktadir. Bu kontrol yanilgis1 hangi yonlii olursa
olsun, kendisinin risk ig¢inde olduguna inanmakta, benligini koruma altina almaya

calismaktadir.

Her sey baskalarinin elindedir. Cevre kisiyi kontrol eder inanigina gore basarili
basarisiz sevilen ve ya da sevilmeyen iyi ya da kotii becerikli ve beceriksiz yapan ¢evredir
ve kisi temelde ¢evrenin giicii karsinda acizdir. Kisinin degeri iniyor ya da ¢ikiyorsa bunu

kontrol eden baskalaridir.
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Cevresel kontrol yanilgis1 gore ise kisi ¢cevresindeki her seyden sorumlu olduguna
inanir. Bu yanilgiyla yasayan kisi ailesinin, dostlarini, is arkadaslarini, biitiin yasadigi

olumsuz olaylardan kendini sorumlu tutar.

-Meli -Malr’lamak: Bu aksak diisiince tarzinin iizerine oturdugu mantiga gore her
sey belirli olmalidir. Her sey bireyin kendince olusturdugu net yasalara baglidir ve olaylara
kars1 olasilik yada seceneklilik degerlendirmesi yapilmaz. Kurallar yapilmamasi gereken

yapilmasi gerekenleri denetlemektedir.

Ornegin, her seyi onceden kestirebilmeli ve anlamalidir. Duygularin1 kontrol
edebilmelidir. Hata yapmamalidir. Birini sevdiyse hep sevmelidir. Yasalarin herhangi bir

ihlali kisiyi ¢aptan diislirdiigline ve hizla deger yitirildigine inanilir.

Degistirme Yanilgisi: Bu diisiince bi¢iminin temelinde, kisi énemli ve mutlu
hissetmenin higbir sekilde kendi se¢imine bagli olmadigia inanir. Bu yanilgiy1 yasayan
birisi, kendisinin istekleri dogrultusunda kars1 taraftaki kisinin degismesi gerektigini
savunmaktadir. Ornegin, her aksam isten eve doniiste, karisinin isinin nasil gectigini
sormamasina ve az ilgi gostermesine sinirlenir. Bu kisi, degerini esi tarafindan ilgi goriip
gérmemesine baglamigtir. Dolasiyla evliligin iyi yiiriimesi, esinin ilgi gostermesi yani

degismesine baglidir.

Suglama: Suclama bagkalarina ve kiginin kendisine olmak iizere iki yonliidiir. Bu
diisiince tarzinda, suclanacak birisinin var olmasin1 o kisiye sugun atfedilmesi sorunun
kolayca ¢oziilmesi demektir. Evlilik i¢inde, kendine aciyan, ne kadar degersiz oldugunu
diistinen bir kadin, bunun sorumlulugunu kocasina atabilir. Yasaminin acilarla dolu ve
kendisinin mutsuz bir kadin olmasimi su¢lusunun takdir etmeyen ona ilgi gdéstermeyen
kocasidir. Diger taraftan kendini de suclayabilir. Hayir diyemiyorsa zayiflifina,
konusurken sesi titriyorsa yetersizligine, bir arkadasi onu aramiyorsa itici olmasina

yorumlayabilir.

Fedakarlik Seferberligi: Degistirme yanilgisinin savundugu bagkalarini degistirerek
mutlu olunabilecegi diisiincesinin aksine, bagkalarinin koymus oldugu dogrulara, kurallara,
isteklere gore yasanmasi gerektigine inanilir. Cevrenin goziinde olusturdugu deger nihai
bir 6diil olarak goriiliir. Bu 6diil gelmediginde ise c¢ileden ¢ikilir. Kimsenin degerini
anlamadigin1 yakinir. Saclarin siiplirge edilmesi, her olayda joker kisi secilmesi, taslarin
altindaki elin hep kendisinin eli olmasi, mutlulugu getirecegi yanilgisi i¢indedir.

Blackburn’a (2011) gore kaliplasmis diisiinceler ise su 6zellikleri tasimaktadir;
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Asir genelleme: Sadece bir kere hos olmayan bir olayla karsilagilmasi, bunun her
zaman bdyle olacagma dair inang tasimaktadir. Ornegin bir yolculuk i¢in ne yapsam, her
zaman bir seyler ters gider. Bilirosundaki kiza ¢ikma teklif edip de reddedildiginde, tiim
kizlardan ayni davranisi beklemesi gibi. Bu diisiinceye sahip kisiler tek bir hata ya da

basarisizliga bakilarak kendine genel bir etiketleme koyma egilimdedirler.

Kisisellestirme: Bir sonuca varmak igin yeterli delil olmamasina ragmen, olumsuz
olaylardan kendini sorumlu tutan kisilerin diisiince tarzidir. Ornegin iki ¢ocuk annesi
kadin, cocuklarmin televizyonda hangi programi seyredecekleri konusunda tartigtiklarini
goriip, onlarin bu kavgalarini, bir anne olarak kendi yetersizligine bagliyorsa kisilestirme
hatast yapiyor demektir. Kisisellestirme, gerceklere dayanmayan ve gereksiz olan sugluluk
duygusuna kapilmaya neden olur. Yanlis giden her seyi istlenirler ve yetersizlikleri ile

iliskilendirirler.

Siyah ya da beyaz: Bu diisiinceye sahip kisiler, diger insanlar1 kutuplastirir ve zit
siniflara sokma egilimini tasirlar. Ya her iste basarili olursunuz ya da yetersizsinizdir. Bu
diisiinceler derecelendirmeye miisaade etmezler. Ben tiimiiyle iticiyim gibi gergekei

olmayan diisiincelere inanirlar.

Hemen sonuca atlama: Geng bir kadin bebegine asi yaptirmak i¢in doktorun
muayenesine gotiirmiistiir. Aginin sonunda aglayan ¢ocugunu susturamayan anne bekleme
salonundaki tiim annelerin kendisine tepeden baktigina ve kendisi hakkinda kotii bir anne
oldugunu disiindiiklerine inanmistir. Soruldugunda kendisinin bekleme salonundaki en
geng anne olmasinin disinda, bu sonucu destekleyecek higbir kanit verememistir. Kisi
kendi varsayiminin dogruluguna bdylesine inandig1 ve onu sorgulama sikintisina girmedigi
zaman bu tir bir carpitma yapiyor demektir. Bu tiir karsindakinin zihnini okuma

davranislar1 6rnek verilebilir.

Felaket haline getirme: Korkung bir hata yaptigi, insan igine bir daha
cikamayacaklar1 gibi yanlh bakis i¢indedirler. Bu kiside diisiik benlik saygisina ve giiven
yoksunluguna yol acabilir. Onemsiz olumsuzluklar yiiziinden, olumlu olanlarin tiimiinii

gormeme ya da yok sayma anlamini tagirlar.

Olumluyu degistirme: Olumlu 6geleri goz ardi etme ve tiim dikkati, olumsuz ve
onemsiz 0gelere yogunlastirmanin Gtesinde, olumluyu olumsuza doniistiirme biciminde
yapilan bir zihinsel ¢arpitmadir. Ornegin gen¢ bir kadin birkag haftalik bir hastaliktan

sonra isine dondiigiinde is arkadaglarinin kendisinin is yiikiinii hafifletmeye calismalarini,
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arkadaglarmin artitk hasta oldugundan isini yapamayacagi seklinde disiinmelerine,
yormaktadir. Bu tarz diisiinceler, kisinin artik koklii bir aligkanlik haline gelmis kendini

asagilama gereksiniminden kaynaklanir ve kisi i¢in yogun bir mutsuzluk yaratmaktadir.

Meli-mal1 kurallar: Bu tiir diistinceler i¢inde olan kisi gerek kendini gerek diger
insanlar1 yerine getirmesi miimkiin olmayan kurallar koyan biri gibi davranmaktadir. Bunu
yapmaliyim, ne hissettigini bilmeliyim, zamaninda gelmeliydi gibi ciimleler kisinin
kendisiyle ilgili oldugunda hayal kirkligi, utanma, engellenme duygusu yasatirken, diger
kisilere karsi kizginlik yasatir. Kisinin kendine ve bagskalarima koydugu bu tiir, asiri
derecede kati ve yiiksek standartlar, beklentiler ve kurallar, higbir normal insanin giindelik

performansiyla bagdasmayacagi icin stirekli hata tiretmesine ve kotii hissetmesine yol acar.
Koroglu (2012) ise kaliplasmis diisiinceleri su sekilde smiflamistir;

Ya hep ya da hi¢ biciminde diisiinme: Her sey siyah ya da beyaz olarak diisiiniiliir.
Cok iyi degilse cok kotii diisiiniiliir. Ornegin, onemli bir gérevde, hi¢ basarisizlik
gostermemem gerekirken, basarisizlik gosterirsem, bu benim icin tam bir basarisizlik

olacak ve bu benim hi¢ kimsenin sevmeyecegi biri oldugum anlamina gelir, denir.

Damgalama ve asir1 genelleme: Damgalama ya hep ya da hi¢ diisiincenin asir1

uclaridir. Yanilgr icindeyim demek yerine bu benim salt yenilgimi gdsterir denir.

Olumsuza odaklanma: Olumsuz tek bir ayrinti, biitiiniin i¢inden ayiklanir, ¢ekilip

one cikarilir ve yalnizca buna odaklanir, artik resmin biitiinii gériilmez olur.

Olumluyu gérmezden gelme: Olumlu yasantilar sayilmaz ya da yadsinir. Ornegin,
yaptigim 1yi isler i¢in ovglide bulunduklari zaman yalnizca bana incelikli davraniyorlar

denir.

Yazgiyr anlama, gelecegi ongordiigiinii disiinme (falcilik): Her seyin kotiiye
doniisecegini ongoriiliir.  Ornegin, kesinlikle basarili olmam gerektigini bilirlerken,
basarisiz olmamdan &tiirli bana giildiikleri i¢in, artik beni hep kiigiimseyecekler, hi¢ adam

yerine koymayacaklar denir.

Kisisellestirme: Kisinin tam denetimi olmayan bir olay i¢in kendini sorumlu tuttugu
zaman ortaya ¢ikar. S6z gelimi ¢ocugunun okulda basarili olmadigini1 6grenen anne, bunun

nedenlerini bulmak yerine hemen kendinin ne denli kotii bir anne oldugunu diisiiniir.

Kiicimseme: Kisi, 1yl ve giizel nitelikleri kiiglimser, sorunlarini ve kisitliklarini

gbziinde biiyiitiir. Kendine diirbiiniin tersiyle bakar. Ornegin benim basarilarim ¢ok énemli
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bir takim basarilar degil ve hepsi bir rastlanti; ancak hi¢ yapmamam gerekirken yaptigim

yanilgilar olabilecegin en kotiisli olan ve hi¢ bagislanabilir olmayan yanilgilar, denir.

Diizmeci goriindiigiinii diisiinme: Kisinin basarilarina ve olumlu yanlarina kendinin

bile inanamamasi ve bunlarin gergegin disa vurumu olmadigini diisiinmesidir.

Yetkincilik: Higbir eksigi olmamasinin pesinde kosma, tersine katlanamadigini
diisinmedir. Boyle birisi kesinlikle ¢ok iyi yapmam gerekirken sadece iyi yaptigimi

goriiyorum ben yetersiz biriyim, diyebilir.
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2.2 KONU ILE ILGILi ARASTIRMALAR
2.2.1 Konuyla Ilgili Yurt I¢inde Yapilan Cahsmalar
Kalplasmis Diisiincelere Ile Ilgili Arastirmalar

Unal (2015) yaptign arastirmada yabanci dile karsi kaliplasmis diisiince dlgegi
gelistirmek amacglanmigtir. Arastirmaci, elde ettigi verilere yaptig1 giivenirlik ve gegerlilik
analizleri sonucunu 42 maddeden olusan 8 alt boyutlu dl¢ek olusturmustur. Arastirmacti, bu
Olcekle yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerin tespit etmis, iletisim g¢atismasini

ortadan kaldirmay1 ve basarinin yakalanmasin1 6ngérmektedir.
Matematik Dersine Yonelik Tutum Ile ligili Arastirmalar

Yilmaz’in (2011) arastirmasinda matematige yonelik kaygi, 6z yeterlik inanci,
giidiisii, 6z kavrami ile matematige yonelik tutumlarin arasindaki iligki incelenmis ve
anlamli bulunmustur, ayrica bu kavramlarin matematige yonelik tutumlarin Snemli

yordayicilari oldugu saptanmustir.

Tasdemir (2009) arastirmasinda, ortaokula devam eden Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarimi ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Ogrencilerin
okuduklar1 smif diizeyine (6, 7 ve 8. siniflar) gére matematik dersine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirtilmistir. Smif seviyesinin artmasi ile

Ogrencilerin tutumlarinda bir azalma oldugu belirlenmistir.

Yenilmez (2007), arastirmasinda ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarn ile c¢esitli demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bulgulara gore, sayisal derslere yatkin olan &grencilerin matematik konusunda olumlu
tutuma sahip oldugu ve matematik dersinde zorlanan 6grencilerin bu derse yonelik olarak
daha olumsuz bir tutum sergiledikleri, kiz 6grencilerin matematige karsi erkek dgrencilere
oranla daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Ayrica 5. sif
ogrencilerinin, 8. sinif dgrencilerine oranla matematige karsi daha olumlu tutuma sahip

olduklar tespit edilmistir.

Akm (2002), arastirmasinda ilkégretim 4, 5, 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarinda cinsiyet, basari, sosyo-ekonomik durum, ailenin
egitim diizeyi, okul ve smif degiskenleri acisindan farklilik olup olmadigini arastirmistir.
Elde ettigi bulgulara gore, dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore ve 6grenim gordiikleri

okullara gére matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
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farklilik bulunmazken, smif seviyeleri ve matematik notlarma goére Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar arasinda diisiik, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Baykul (1990), arastirmasinda ilkokul 5. smiftan lise ve dengi okullarin son
siniflarina kadar matematik ve fen derslerine karsi tutumlarinda goriilen degismeler ve
ogrenci se¢me sinavindaki basari ile iligskisi oldugu diistiniilen faktorlerin belirlemeyi
amaclamistir. Ogrencilerin matematige kars: tutum puani ortalamalarinin siif seviyesi
artikca, azaldigin1 ve matematige karsi tutumun olumsuz yonde degistigine bulgulamistir.
Ogrenme-6gretme siirecinde kullamlan ydntem, teknikler ve &gretmen davranislara

baglanabilecegini ifade etmistir.
Matematik Dersine Yonelik Kaygi Ile Ilgili Arastirmalar

Sakal’in (2015) arastirmasinda, matematik kaygisinin ¢esitli degiskenlerin etkisiyle
farklilasma durumu incelenmistir. Analiz sonucunda, ebeveyn 6grenim durumu, basari
algisi, onceki yil notu, matematigi seme durumuna gore anlamli farklilasma oldugu, 6zel
ders alma, ebeveyn meslek durumu, kardes sayisi gibi degiskenlerce ise anlamli bir

farklilagsma olmadig1 saptanmistir.

Tan’in (2015) aragtirmasinda, matematige yonelik 6grenilmis caresizlik, tutum ve
kayginin ¢esitli degiskenlerce etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Sonug olarak cinsiyet
ve anne meslegine gore farklilasma olmadigi, baba meslegi ve baba 6grenim durumuna
gore farklilagma tespit edilmistir. Ayrica matematik kaygisi ile Ogrenilmis caresizlik

arasinda pozitif, tutum arasinda negatif iligki saptanmustir.

Bozkurt’un (2012) arastirmasinda, ortaokulda oOgrenim goren 7 ve 8. smuf
ogrencilerinin sinav kaygilari, matematik kaygilari, genel basarilar1 ve matematik basarilar
arasinda iliski incelenmis, degiskenlere gore de farklilasma olup olmadig arastirilmistir.
Bulgular sonucunda anlamli iligkiler saptanmis ve cinsiyet haricindeki degiskenler arasinda

anlamli farklilagma tespit edilmistir.

Dede ve Dursun (2008) arastirmasinda, ilkogretim II. kademe ogrencilerinin
matematik kaygi diizeylerindeki farkliligi cinsiyet ve smif diizeylerine gore incelemistir.
Bulgular, ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin orta diizeyde

oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet ve sinif
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diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagmadig1 ancak, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmasa da, ogrencilerin matematik kaygisi diizeylerinin sinif diizeyi ilerledik¢e arttigi

tespit edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), arastirmasinda 6zel okullar ve devlet okullarinda
okuyan ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan incelemistir. Ogrencilerin matematik basar1 durumlar1 ile matematik
kaygilar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu, 6grencilerin matematik basarilar
artttkca matematik kaygilarmin azaldigi belirtilmistir. Ayrica cinsiyet ve okul tiirii ile

matematik kaygisi arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: ifade edilmistir.
2.2.2 Konuyla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Kaliplasmus Diisiinceler Ile Ilgili Arastirmalar

Appel ve Kronberger’in (2012) arastirmasinda, kaliplagsmis diislince tehditlerinin
bir akademik basar1 farkliligina yol agmaktan ¢ok daha otesine gectigini gostermektedir.
Basar1 farkliliginin sosyal bilimlerde, politikada, genel halk arasinda biiyiik bir endise
kaynagi haline geldigini ileri siiren ¢alismada, kaliplasmis diisiince tehdidinin kontrol
altina alinmasi gelecekteki ekonomik biiylimenin anahtari olacagi gibi, alinmadigi takdirde
ise kaliplasmis diislince etkili 6grenmeyi engelledigi gibi kimliksizlesmeye de neden

olacag savunulmaktadir.

Aronson, Cohen ve McColskey’in (2009) arastirmasinda, siyahi 6grencilerin
basarilarinda simif i¢indeki kaliplasmis diisiince tehditlerinin etkisini incelemistir. Sinif
ortaminda kullanilacak 1ii¢ stratejinin 1rksal ayirim {izerine kaliplasmis diislince
tehditlerinin etkisine bakilmistir. Bu ii¢ strateji, zekanin gelistirilebilir olduguna inanma,
o0grenme zorluklarinin 6grenme sirasinda normal oldugu inanma ve 6z saygi degerinin
gelisimine onem verme olarak tanimlanmistir. Bu stratejilerle desteklenen ortamlarda
siyahi beyaz Ogrencilerinin akademik basarilarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Dolayist ile bu stratejilerin, irk ayiriminda kaliplasmis diisiince tehditlerini azalmasinda

olumlu etkisi ortaya konmustur.

Spencer, Steele ve Cluim’in (1998) arastirmasinda, kaliplasmis diisiince tehditleri
ve kadinlarin matematik performanslar: iizerine etkisini incelemistir. Kadinlarin erkeklere
gore matematik performanslarinin daha diisiik oldugu seklinde kaliplasmis diislincenin,

performansa etkisini ortaya koymaya calisan bu arastirmada kontrol ve deney grubu
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olusturulmus, erkeklerin kadinlara gore matematik tizerine biligsel algilarimin daha agik
oldugu gibi bu ve buna benzer kaliplasmis ifadelerin kullanildig1 deney grubunda yapilan
test sonucunda, kadmlarin performanslarimin erkeklere gore daha diisiik oldugu
saptanmustir. Bu tiir kaliplasmis diisiinceler tehtidi olmayan kontrol grubunda ise yapilan
matematik testi sonucu performanslarda cinsiyet iizerine anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Steele (1997), aragtirmasinda, arastirma sahasini kadinlar ve Afrikali Amerikalilarin
olusturdugu, kaliplasmis diisiinceler entelektiiel kimligi ve performansi nasil etkiledigi
incelemistir. Ekonomik diizeyleri, cinsiyet rolleri gibi sosyal baski temelli kaliplagsmis

diistincelerin okullarda kimliklesmeye engel olusturdugu 6ngormektedir.
Matematik Dersine Yonelik Tutum ve Kaygu ile Ilgili Arastirmalar

Cheung (1988) arastirmasinda, matematiksel basar1 farkliliklarinda matematik
dersine yonelik tutumlarin etkili olup olmadigini incelemistir. Matematik dersine yonelik
on tutum boyutu saptanmistir. Analiz sonrasi bulgulara gore, 6grencilerin matematikteki 6z
yetenek algilari, toplumda matematige verilen 6nem ve matematigin yaratict bir konu
oldugu en 6nemli tutum boyutlarm olusturmustur. Ogrencilerin bu boyutlardaki tutumlarini

desteklemenin, 6grencilerin matematikteki basarilarini arttiracagi sonucuna varilmistir.

Ma ve Xu (2004), arastirmasinda, lise Ogrencilerinin matematik kaygilari ve
matematik basarilarini incelemistir. Kiz 6grencilerdeki matematik kaygisinin etkilerinin,
erkek Ogrencilerdeki matematik kaygisinin etkilerinden daha gii¢lii oldugu saptanmigtir.
Seviye ilerledikce diisen matematik basarisinin matematik kaygisin arttirdigi bulunmustur.
Matematik basarisi ile matematik kaygisi lizerinde ters yonlii bir iliskinin bulundugu ve
bununda erkek 6grencilerde daha giiglii oldugu belirlenmistir.

Furner (1996) arastirmasinda, dgrencilerin kaygi diizeylerinin sinif seviyesine gore
farklilik gostermedigi belirtilmistir. Yedinci simif dgrencilerinin matematik kaygilar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasima karsilik, sekizinci smif kiz
ogrencilerin matematik anlaml diizeyde farklilig1 saptanmistir.

Kennedy ve Tips (1991) arastirmasinda, ilkogretim Ogrencilerinin matematik
derslerindeki basarisizliklarinin nedenleri incelenmistir. Bulgulara gore, matematik
derslerinde, Ogrencilere verilen bireysel Odevler, 6grenci 0Odevini yapamadiginda

matematikten uzaklastigi saptanmustir. Oneri olarak, bireysel odevler yerine grup
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calismalarina yer verilmesinin sosyal agidan gelistirecegi gibi problemlerin ¢éziimiinde de
kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir.

Engelhard (1990) arastirmasinda, matematik performansinin, matematik kaygisi,
anne egitimi ve cinsiyet ile arasindaki iliski ABD ve Tayland karsilastirmasi agisindan
incelenmistir. ABD’de, annenin egitimi ve cinsiyet s6z konusu oldugunda, matematik
kaygist ile matematik performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmis olup,
Tayland’da matematik kaygisinin cinsiyete gore farklilastigini ayrica anne egitim diizeyine

gore farklilasmanin egitimli anneler lehine oldugu saptanmustir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma ile ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaliplagsmis
diistincelerinin ortaya konmasi, matematik dersine yonelik kaliplagsmis diistincelerinin simif
seviyelerine, cinsiyete gore farklilasma durumunun ve akademik basarilariyla iligkisinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun igin arastirma betimsel nitelikte olup, iliskisel
tarama modeline gore desenlenmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da su an var olan bir durumu, etkileme ve
degistirme cabas1 i¢ine girmeden, kosullar1 i¢cinde oldugu haliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir. iliskisel tarama modelleri ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir. Korelasyon tiirii iligki aramada degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri,
birlikte degisim varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye c¢alisilmaktadir (Karasar, 2016:109).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim o6gretim yilinda, Kirsehir ili Cacabey
ortaokuluna devam eden 5, 6, 7 ve 8. Smif Ogrencileri olusturmustur. Arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmeyerek tiim evrene ulasilmak istenmistir. MEB’den elde
edilen bilgilere gore 2015-2016 Ogretim yilinda arastirma evrenini 1354 &grenciden
olusmaktadir. Ancak, bu arastirma ile uygulama sirasinda ulasilan ve hatali formlarin
cikarilmasiyla analize dahil edilen 6grenci sayist 1181°dir. Tablo 3.2.1° de arastirmaya

katilan 6grencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyete gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Diizeylerine Ve Cinsiyete Gore Dagilimi

S f Kiz Erkek Toplam
f % F % f %
5. Simf 161 %49 169 %51 330 %28
6.S1mif 143 %49 147 %51 290 %24
7. Simf 129 %48 140 %52 269 %23
8. Sinif 151 %52 141 %48 292 %25
Toplam 584 %49 597 %51 1181 %100
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Cacabey Ortaokulu 6grencilerinin profili, ekonomik olarak alt orta ve iist grup
icermektedir. S6z konusu ortaokulun farkli sosyo-ekonomik ve basar1 gruplarini igerisinde

barindirmasi nedeniyle ger¢ek evren hakkinda yargi olusturabilme 6zelligine sahiptir.
3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Kaliplagmus
Diisiinceler Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uygulama ise arastirmaci
tarafindan dogrudan yapilmistir. Olgegi uygulamada gerekli izinler Ek1’de goriildiigii

tizere, kurumlardan alinmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACININ GELIiSTIRILMESI

Olgme, temelde bir betimleme, belli kurallara gére, degiskenin cesitli degerlerine
semboller verme iglemidir (Lin, 1976:166). Yargisal Ol¢melerde, herkes tarafindan
tizerinde uzlagilmis Olgiit ve standartlar yoktur. Timiyle dolayli 6lgmeler olup goreli
sonuglar veren yargisal 6lgmeler daha ¢ok basari, genel yetenek, kisilik, ilgi, tutum gibi
psikolojik ve sosyolojik ozelliklere yoneliktir. Cesitli tutum Olcer bu amacla
gelistirilmektedir. Tutum 6zneldir, kisiye 6zgiidiir ve kolay degismemektedir. Ayrica tutum
Olemede, cok denenmis, gecerligi sinanmis durumlar disinda tutum 6lgenin ¢ok sorulu bir
yaklasimi gerektirmesidir. Bu sorulara yonelik tepkiler, belli bir toplam ya da faktor
icerisinde birlestirilir, sonug tek bir degerle belirlenmektedir. Maddelerin tek tek

degerlendirilmesi yapilmamaktadir (Karasar, 2016:182).

Tutum O6lgmek i¢in pek ¢ok tutum Olger gelistirilmistir. Likert, Thurstone ve
Guttman disinda pek ¢ogu yalnizca tarihsel ilgi konusu olarak kalmistir (Un, 1976:192).

Tutum oSlgerler arasinda en ¢ok kullanilan Likert 6lcegi ile hazirlananlardir.

Bu arastirmada da ‘Kaliplasmis Diisiinceler Olgegi’ (KDO) Likert olgegi ile
hazirlanmis olup, climle havuzunun olusturulmasi, tepkilerin belirtilecegi olgek tiiriiniin
karsilastirilmasi, 6n denemenin yapilmasi, tutum Olgerin olusturulmasi siralamasi takip

edilerek gelistirilmistir (Karasar, 2016:184).

Oncelikle alan yazin taranarak ve arastirmacinin gozlemleri sonucunda, Slgek
madde havuzu olusturulmustur. 78 madde olarak tasarlanan 6lgekte maddeler, “Tamamen
katiliyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum” ve  “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde tepkilerin belirtilecegi 5°1i Likert tipi dereceleme seklinde

diizenlenmistir. On deneme yapilarak, ayirt edicilii olmayan, iyi anlasilmayan ve diger
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maddelerle analiz sonucunda bir biitiine giremeyen maddeler ayiklanmustir. Olgekte yer
alan olumlu ve olumsuz maddeler oldugu gibi puanlanmis yani olumsuz maddelerde
dondiirme yapilmamistir. Ciinkii ister olumlu, ister olumsuz ifadeler olsun Ol¢ekteki her
madde kaliplasmis diisiinceyi yordamaktadir. Ayrica Tablo 3.4.1.1°de 6lgme aracinin grup
deger araligini belirlemede ranj / yapilacak grup sayist (n-1/n) formiilii kullanilarak deger

siirlari verilmistir (Tasdemir, 2011).

Tablo 3.4.1.1.KDO de Yer Alan Maddelerin Deger Sinirlar

Madde Puanlan Nitelik Durumlari Puan Sinirlarn
5 Tamamen Katilryorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Kararsizim 2.60-3.39
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79

3.4.1. Kahplasms Diisiinceler Olcegi’nin Yap1 Gecerliligi

Olgek gelistirmede ve uyarlama ¢alismalarinda bir 6lgegin yap: gecerliligine iliskin
veri elde etmek amaciyla en ¢ok bagvurulan yontem faktor analizidir. Faktor analizi, bir
Olcek calismasinda, 6lgme aracinin faktor yapisini ortaya koymak ya da 6nceden belirlenen

bir yapinin dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilmektedir (Seger, 2015:153).

KDO’niin yapisini ortaya c¢ikarmak amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri sirasiyla yapilmistir. Ac¢imlayict ve dogrulayict faktdr analizleri farkh
orneklemler tizerinde gergeklestirilmistir. Analizler Kirsehir il merkezinde Cumhuriyet ve
Cacabey ortaokullarinda 6grenim gormekte olan Ogrenciler iizerinde ylriitiilmiistiir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 20.00 ve LISREL 8.80 (Jéreskog ve Sérbom,
1996) programlar1 kullanilmistir.

3.4.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) bir 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin kag alt
baslik altinda toplanabilecegini aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirleme teknigidir.
AFA ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin belli alt faktorler veya alt boyutlar altinda
toplanmas1 beklenmektedir. Boylece Olgme aracindaki degisken sayisi azalmakta ve

kuramsal yapi ile elde edilen yapinin karsilastirilmasina olanak tanimaktadir (Secer, 2015:
154).
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AFA Arastirma Grubu

KDO’niin yap1 gegerliligini belirlemek icin ilk olarak agimlayici faktdr analizi,
yapilmistir. AFA Kirsehir ili Cumhuriyet ortaokulunda 6grenim goren 254 Ggrencinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma grubunun ozellikleri Tablo 3.4.1.1.1°de yer

almaktadir.

Tablo3.4.1.1.1. KDO 'niin A¢imlayict Faktor Analizinin Yiiriitildiigii Arastirma Grubun Dagilimi

Siuf Kiz Erkek Sif
f % F % f %
5. Simif 24 %42.6 32 %57.4 56 %22
6.S1iif 30 %48.3 32 %51.7 62 %24.4
7. Sinf 35 %50 35 %50 70 %27.6
8. Simf 30 %45.5 36 %54.5 66 %26
Toplam 119 %46.9 135 %53.1 254 %100
AFA Islemi

Olgek gelistirme siirecinde veri toplama islemi gergeklestirilen Orneklem
gurubunun biiyiikliiglinlin 6nemli bir etki oldugunu belirtmek gerekmektedir. AFA’da
orneklem biiyiikligliniin yeterliligine iligkin olarak en sik bagvurulan teknik olarak
Kaiser~Meyer~Olkin’in (KMO) 6l¢iim teknigidir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda bir deger
ortaya koymaktadir ve elde edilen degerin 1’e yaklagmasi Orneklem biiyiikliigiiniin

yeterliligine iligkin fikir vermektedir (Seger, 2015:155).

Hutcheson ve Sofroniou’ya (1999) gore KMO degeri 0,7 ile 0,8 arsinda ¢ikmasi
durumunda 6rneklem biiyiikliigiiniin 1yi diizeyde, 0,8 ile 0,9 arasinda ¢ikmasi1 durumunda
orneklem biiyiikliigiinlin ¢ok iyi ve 0,9 ve lizerinde ise miikemmel diizeyde bir 6rneklem

biiyiikliigiine isaret ettigini belirtmektedir.

Ayrica verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmediklerini belirlemeyi
amaclayan Barlett testinin anlamli olup olunmadigina bakilmasi gerekmektedir.
Orneklemden elde edilen degerler incelendiginde KMO degeri ,890 ile ¢ok iyi diizeyde
orneklem biyiikliigiinde ve Barlett testi 2 degeri 2486,968 ve p <,001 anlamli olarak

bulunmustur. Bu durumda AFA’ya baslamak i¢in iki 6nemli kosul saglanmastir.

Kisaca degiskenleri siniflamak ya da degisken sayisini azaltmak olarak tanimlanan
AFA, verileri gruplandirarak en az sayida olglimle en fazla dogru bilgiyi elde etmeyi
amaglanmaktadir (Can, 2016:317).
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Ozellikle 6lgek gelistirme siirecinde, dlgme aracinin aym ozelligi dlgen gereksiz
maddelerden armmasi ic¢in analiz sonucunda ortaya ¢ikacak faktér sayisinin
belirlenmesinde ¢esitli 6l¢iitler vardir. Bu olgiitler, 6zdegerlere bakarak karar verme, ¢izgi
grafigine bakarak karar verme, faktoriin acikladigi ek varsyansin yiizdesine bakarak karar
verme, aciklanan varyansin toplam varyansmna gore karar verme, faktdr sayisinin

arastirmaci tarafindan belirlenmesi gibidir (Eroglu, 2008:322).

Faktor sayisini belirlemek i¢in Oncelikle 6zdeger ve faktdr sayilarini veren ¢izgi

grafigi grafik 3.4.1.1 de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

o

T 1T 17 17 17T 17T 17T 1T 1T 17T T T T T T T T T°71
12 3 4 5 6 7 8 8 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Component Number
Sekil 3.4.1.1.1. KDO niin Ozdeger ve faktor savilart grafigi

Cizgi grafigini yorumlarken dikkat edilmesi gereken, 6zdeger ¢izgisinin egiminde

belirgin bir azalma goriilmesi ve 6zdegerlerin daha yavas azalarak kararli bir duruma

gectikleri kirllma noktasmi belirlemektir (Can, 2016:328). iki nokta arasindaki araligin bir

faktore isaret ettigini ve grafik egrisinin noktalar arasinda yatay hale gelmesinden onceki

noktanin faktor sayisina isaret ettigine dikkat edilmelidir (Seger, 2015:165).

Bu bilgiler dahilinde grafik 3.4.1.1. incelendiginde 4 adet diisiisten sonra grafik
egrisi yatay hale gelmektedir. Bu durum KDO’niin 4 faktdrlii olmasini dnermektedir.
Ayrica toplam varyans tablosu da incelendiginde 4 faktérden sonra olusan faktorlerin

varyans degerleri birbirine yakin ve diisiik degerlerdir.

Bu nedenle Sosyal Bilimlerde 6lgek gelistirmede siklikla kullanilan dik dondiirme
tekniklerinden varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu dondiirme teknigi AFA’da

elde edilen faktorlerin, bagimsizligini, daha kolay yorumlanabilir olmasini ve anlamliligini
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saglamak amaciyla yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016: 136). Varimax dondiirme teknigi

sonrasinda olusan faktor sayisi 4 ile sinirlandirilmistir.

Buna ek olarak 6lc¢ekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde 6z degerlerinin en az
1, maddelerin yiik degerlerinin en az.30, maddelerin tek bir faktdrde yer almasi ve iki
faktorde yer alan faktorler arasinda en az. 10 fark olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk,

2013: 134).

Faktor analizi sonucunda 78 maddeden olusan Olgekte, maddelerin 34’1 diisiik
faktor ytlikiine sahip oldugu i¢in, 17’si birden fazla faktor altinda yer aldigi i¢in toplam 51
madde o6l¢ekten ¢ikartilmustir.

Tablo 3.4.1.1.2 KDO 'niin A¢imlayici Faktér Analizi Sonucuna Gore Olusan Faktorler

Ortak

Madde Faktor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Varyansi

M46 ,616 , 7146

M70 ,670 125

M27 ,581 ,704

M51 ,578 ,701

M73 ,549 ,698

M39 ,530 ,675

M10 ,440 ,631

M29 ,483 ,601

M41 ,481 ,566

M13 ,502 , 707

M17 ,504 ,681

M30 ,485 ,660

M54 467 ,650

M28 ,460 ,617

M14 ,431 ,598

M65 ,430 ,691

M64 ,369 572

M19 ,339 ,514

M56 ,561 720

M59 ,598 ,719

M57 ,634 ,657

M69 ,438 ,618

M60 ,567 ,567

M72 ,306 ,481

M36 ,763 ,763

M53 ,753 ,753

M7 ,572 572

%17.98  %14.97 %11.02 %6.40
Toplam Varyans: %50.37

Toplam Varyans
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Buna gore AFA sonucunda toplam varyansin % 50.37’sini agiklayan dort faktorli
yapt elde edilmistir. Tablo 3.4.1.1.2 incelendiginde, bu faktdrlerin birincisi 46, 70, 27, 51,
73, 39, 10, 29, 41. maddeler olmak iizere toplam dokuz maddeden olusmaktadir. Bu
faktorlerin yiik degeri .746 ile .566 arasinda degismektedir. Olcekteki toplam varyansin
%17.98sini aciklamaktadir.

Olgekte yer alan ikinci faktor, faktor yiikleri .707 ve .514 arasinda degisen 13, 17,
30, 54, 28, 14, 65, 64, 19. maddeler olmak {izere toplam dokuz maddeden olusan ve
Olcekteki toplam varyansin % 14.97 ’sini agiklamaktadir.

Olgekte yer alan iiciincii faktor, faktor yiikleri .720 ve .481 arasinda degisen 56, 59,
57, 69, 60, 72. maddeler olmak iizere toplam altt maddeden olusan ve Slgekteki toplam

varyansin % 11.72’sini agiklamaktadir.

Olgekte yer alan dordiincii faktor, faktdr yiikleri .763 ve .572 arasinda degisen 36,
53, 7. maddeler olmak iizere toplam iict maddeden olusan ve dlgekteki toplam varyansin

% 6.40’1m1 aciklamaktadir.
3.4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor analizi (DFA), dlgek gelistirme ve uyarlama siirecinde daha
once agimlayici faktdr analizi ile belirlenmis olan bir yapinin test edilmesi veya dogrulanip
dogrulanmadigmin incelenmesine dayanmaktadir (Seger, 2015:171). Siimer’e (2000) gore
DFA kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin

gercek Verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir.
DFA Arastirma Grubu

Dogrulayicr faktor analizi Kirgehir ili Cacabey Ortaokulunda 6grenim goéren 592
ortaokul Ogrencisinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore iligkin veriler Tablo 3.4.1.2.1°de

gosterilmistir.

Tablo3.4.1.2.1. KDO 'niin Dogrulayict Faktor Analizinin Yiiriitiildiigii Arastirma Grubunun Dagiluim

Sinif Kiz Erkek Sinif
f % f % F %
5. Smuf 85 %51.5 80 %48.5 165 %27.9
6.Siif 69 %47.2 77 %52.8 146 %24.8
7. Siuf 68 %50.7 66 %49.3 134 %22.5
8. Simf 75 %51 72 %49 147 %24.8
Toplam 297 %50.1 295 %49.9 592 %100
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DFA Islemi

AFA’da belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri (agirliklarn)
temelinde verinin faktér yapisi belirlenirken, DFA ise belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde 6nceden belirlenmis faktorler tizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklinde bir
Ongoriiniin sinanmasina dayanmaktadir. DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin
yeterliligini ortaya koymak tizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar, Ki Kare
uyum testi (Chi-sguare Goodness), GFI (Goodness Of Fit Index), RMSEA (Root Mean
Sguare Error Of Approximation), CFI (Comparative Fit index), NFI (Normed Fit Index),
RFI (Relative Fit Index), IFI (Incremental Fit index) ve AGFI (adjusted Goodness Of Fit
Index) uyum indeksleridir (Secer, 2015:189).

Ayrica DFA igin Simsek’e (2007) gore GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri
i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0,90 ve miikkemmel uyum degeri 0,95 ve RMSEA i¢in ise

0,08 kabul edilebilir uyum ve 0,05 miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir.

Bu arastirmada AFA sonucunda 27 madde ve dort faktdrden olusan KDO’niin DFA
uyum indeksleri incelenmistir. NFI: 0.96, NNFI: 0.97 CFI: 0,97, IFl: 0,97, RFI: 0,95,
miikemmel sinir igerisinde, GFI: 0,89, AGFI: 0,87 SRMR: 0.056 kabul edilir sinir
igerisinde belirlenmistir. Ayrica RMSEA indeksi 0.059’dir. Uyum indekslerinin kabul

edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmistiir.

Ayrica 6lgegin t degerleri incelenirken Joroskog ve Sorbom (1996) kirmizi ok
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. t degerleri ile ilgili kirmiz1
ok bulunmamasi durumunda tiim maddelerin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

Bu anlamda s6z konusu faktorlerin her birinden ilgili maddelere giden oklarin
renklerinde bir degisme olup olmadigi incelenmelidir. Eger kirmiz1 renkte bir ok soz
konusu ise o maddede mutlaka bir sorun oldugu disiiniilmeli ve ilgili madde ya
modifikasyon Onerileri dogrultusunda baska bir faktorle iligkilendirilerek model uyumu
test edilmeli ya da modelden tamamen c¢ikarilarak analize devam edilmelidir. t degerleri
acisindan bir sorun bulunmamasi durumunda oncelikle her bir maddenin faktor yiik
degerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda her bir maddenin faktor yiik degerinin

en az.30 ve lizeri bir yiik degerine sahip olmasina dikkat edilmelidir (Secer, 2015:187).

Sekil 3.4.1.2.1 Arastirmanin, birinci Diizey DFA faktor yiikleri verilmistir. Sekil

3.4.1.2.1. incelendiginde, t degerlerinde ve kirmizi ok bulunmamasi, tim maddeleri ,05
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diizeyinde anlamli oldugu, faktor yiik degerlerinin ,30 {izeri oldugu saptanmustir. Ayrica X
= 063.88, df= 318, X?/sd =3.02 dir. Siimer’e (2000) gore bu oranin 4’ten kiiglik olmasi iyi

uyumda oldugunu gostermektedir.

Medyan ve Sesen’e (2011) gore DFA uygularken ¢ok boyutlu dlgeklerin mutlaka
ikinci diizey c¢ok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu
dort boyutlu modele iliskin ikinci diizey DFA sonuglart ise Sekil 3.4.1.2.2 de

gosterilmistir.

Sekil 3.4.1.2.2. incelendiginde, 27 madde ve dért alt faktdrden olusan KDO’ niin
ikinci diizey DFA uyum indekslerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. X? =1014.63, df=320,
X?/sd= 3.17 tir. NFI:0.95, CFI:0.97, IFI1:0.97, RFI:0.95, GFI:0.89, AGFI:0.87 SRMR:
0.063 olarak belirlenmistir. Ayrica RMSEA indeksi 0.61’dir.

Faktor yiikleri, birinci alt boyutu i¢in .57 ile .77 arasinda, ikinci alt boyutu i¢in .50
ile .71 arasinda, iiclincii alt boyutu i¢in .55 ile .71 arasinda, dordiincii alt boyutu i¢in .60 ile

.74 arasinda degismektedir.
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Sekil 3.4.1.2.1. KDO ile ilgili birinci diizey DFA model diyagrami
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Sekil 3.4.1.2.2. KDO ile ilgili ikinci diizey DFA model divagrami

Hem birinci hem de Ikinci diizey DFA uyum indeksleri incelendiginde veriler

olumlu gdriilmektedir. Birinci diizey DFA’da X%/sd=3.02 RMSEA=0.059, ikinci diizey
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DFA’da X%/sd= 3.17 RMSEA=0.061 bu durumda model dahi iyi uyum gostermesi igin

modifikasyon islemi yapilmistir.

Birinci diizey DFA’da modifikasyon onerileri bashgr altinda verilen agiklamalar
incelenmistir. Ancak godzden kacgirilmamasi gereken en Onemli husus DFA’nin temel
kriterlerinden biri sadece ayni faktor igerisinde yer alan maddeler arasinda modifikasyon
yapilmasi gerekmektedir. Yani farkli iki faktorde yer alan maddeler arasinda modifikasyon
yapilamamaktadir. Yapilmasi durumda DFA’nin temel sartlar1 géz ardi edilmis olur, bu
yiizden modifikasyon yapilacak maddeleri belirlerken bu hususa dikkat edilmelidir (Seger,
2013:155).

Modifikasyon Onerilerinde birinci alt boyutta yer alan madde 4. ve 9. madde
arasinda, ikinci alt boyutta 10. ve 11. madde arsinda 12. ve 13. madde arasinda 14. ve 16.
madde arasinda baglama yapilmistir. Sekil 3.4.1.2.3°te modifikasyon sonrasi birinci diizey

DFA model diyagrami verilmistir.

Sekil 3.4.1.2.3 incelendiginde t degerleri ve faktor yiik degerlerinde herhangi bir
problem olmadig saptanmustir. X? = 828.14, df= 314, X2/sd=2.63" tiir. Siimer’e (2000)

gore bu oranin 3’ten kiigiik olmasi ¢ok iyi uyumda oldugunu gostermektedir.

NFI: 0.96, NNFI: 0.97 CFI: 0,98, IFI: 0,98, RFI: 0,96, GFI: 0,91 mikemmel sinir
icerisinde, AGFI: 0,89 SRMR: 0.053 kabul edilir sinir1 igerisinde belirlenmistir. Ayrica
RMSEA indeksi 0.053 ile miikemmel sinira yaklasmigtir. 27 maddeli ve dort faktérden

olusan KDO’ niin uyum indekslerinin incelendiginde ise anlamli oldugu goriilmiistiir.

Modifikasyon sonrasi ikinci diizey DFA degerleri ise, X* = 880.07, df= 3186,
X?/sd= 2.78’dir. Bu oranin 3’ten kii¢iik olmasi ¢ok iyl uyumda oldugunu gostermektedir.
NFI: 0.96, NNFI: 0.97 CFI: 0,98, IFI: 0,98, RFI: 0,96, GFI: 0,90 miikemmel sinir
icerisinde, AGFI: 0,88 SRMR: 0.060 kabul edilir sinir1 igerisinde belirlenmistir. Ayrica
RMSEA indeksi 0.055 ile mitkemmel sinira yaklagmistir. Sonug¢ olarak modifikasyon

isleminin olumlu yonde etkili oldugu gortilmiistiir.
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3.4.1.2.3. Modifikasyon sonrast KDO ile ilgili birinci diizey DFA model diyagrami
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3.4.1.2.4. Modifikasyon sonrasi KDO ile ilgili ikinci diizey DFA model diyagram:

Olgegin gegerliligi i¢in yapilan AFA ve DFA sonuglarma gore maddelerin faktor
yiikii ve boyutlara gore dagilimi tablo 3.4.1.2.2° de verilmistir.
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Tablo 3.4.1.2.2. Maddelerin Faktor Yiikii Ve Boyutlara Gére Dagilimlar

] 5 5

o S S
3 3 < Maddeler < % <3
Sy £ <= a%
M46 Matematik dersinde islem yapmak zorlar. , 746 ,610
M70 Matematik dersi sikici bir derstir. 125 770
M27 Matematik dersi adinda bir ders olmasa daha iyi olur. ,704 ,710
M51 = Matematik dersi karmagik bir derstir ,701 ,700
M73 ::', Bazi derslerde matematik bilgisi kullanilmasa daha iyi olur. ,698 ,570
M39 = Matematik dersinin biitiin konular1 anlagilmazdir. ,675 ,670
M10 < Zorunlu olmasa matematik derslerine girmezdim ,631 ,610
M29 Matematik dersi en zor derstir. ,601 ,740
M41 Matematik dersi bir giin zevkle islenen bir ders iken, bir baska giin ¢cekilmez ,566 ,650

bir ders olur.
M13 Keske tahtaya kalkarken heyecanlanmasam. 707 ,660
M17 Matematik dersinde s6z hakki aldigimda kalbim duracak gibi olur. ,681 ,670
M30 Matematik dersinde yanlis yaptigimda rezil olmaktan korkmasam. ,660 ,700
M54 £ Keske dogru olmayabilir endisesiyle parmak kaldirmaktan ¢cekinmesem. ,650 ,690
M28 '5 Matematik sinavindan zayif aldigimda kendimi aptal gibi hissederim. ,617 ,490
M14 -;vfh Keske matematik dersinde hata yaptigimda kimsenin géziinden diigmesem. ,598 ,660
M65 ¢ Matematik dersinden diisiik not aldigimda 6gretmenimden kdse bucak ,691 ,560
kacarim.

M64 Sinav oncesinde sinavin iyi gegmeyecegini diisiiniir kaygilanirim. 572 ,640
M19 Keske matematik dersinde kendimi rahat hissedebilsem. 514 ,590
M56 Aileme yiik olmamak i¢in matematik dersi kaynak kitap istemem. 720 ,550
M59 © Arkadaglarim tarafindan dislanmamak i¢in matematik dersini dinlemem. ,719 ,620
M57 % Matematik 6gretmenim bireysel farkliliklarimizi dikkate almadigi igin ,657 ,710

z_:;, basarisizim
M69 5 Evde ¢alisma ortami degismedikge bu derste basarili olamam. ,618 ,560
M60 X Matematik dersinde basarisiz olmamin tiim sorumlulugu 6gretmenime aittir. ,567 ,640
M72 Matematik dersine karsi yetenegim yoktur, ¢caligsam da yapamam. ,481 ,640

2
M36 G Matematik dersinde sorulara ilk cevap veren ben olmaliyim. ,763 ,600
M53 2 Matematik 6gretmenimin verdigi 6devi en iyi ben yapmaliyim. ,753 ,740
M7 % Matematik 6gretmenim tahtaya en ¢ok beni kaldirmali. 572 ,650

=

=
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3.4.2. Kahplasms Diisiinceler Olgeginin Giivenirligi

Bir 6lgme aracinda giivenirlik temel anlamiyla 6lgme sonuglarinin kararlilik
derecesi ya da 6lgme sonuglarinin hatalardan arinik olma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Secer, 2015: 211). Olgiimlerde giivenirlik, giivenirlik katsayis1 adi verilen bir say1 ile ifade
edilmektedir. Bu katsayist ¢cogunlukla O ile +1 arasinda deger almakta ve 1’e ne kadar
yaklagirsa, giivenirligin o oranda arttig1 anlamini tagimaktadir. Giivenirligi kestirmek igin
cesitli yollar vardir. Bunlardan biri, birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, Slgme
araciyla yapilan tek Ol¢limiin, kendi icinde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi incelemektir (Can, 2016:388).

Bir digeri ise iki yar1 giivenirligi yontemidir. Olgek gelistirme de siklikla kullanilan
diger bir glivenirlik yontemi olan iki yar1 giivenirligi, 6l¢cegin uygulanmasindan elde edilen
verilerin kendi i¢inde iki esit parcaya bdliinmesi ve bu iki parca arasindaki tutarliligin
incelenmesi yoluyla elde edilmektedir. Iki yari giivenirligi test tekrar test yonteminde
ortaya c¢ikan zaman sorununu ve es deger formlar gecerliliginde es deger form bulma
sikintisint gidermek tizere gelistirilen bir tekniktir (Seger, 2013:214). Bu arastirmada
KDO’niin giivenirlik analizi igin Cronbach’s Alpha ve iki yari giivenirligi yontemi

uygulanmstir.

Bademci’ye (2007) gore yakin bir ge¢mise kadar 6l¢me aracinin giivenirliginden
bahsedilirken, ayni 6l¢gme aracinin uygulandigi degisik 6l¢iim sonuglarinin ayni olmamasi
paradigma degisikligini tartigmaya agmis, aragtirmacilarin pek ¢ogu dlgme aracinin degil,
olglimiin giivenirliliginin oldugunu ifade etmeye baslamistir. Bu nedenle, KDO’niin
giivenirlik analizi Kirsehir Merkez Cacabey Ortaokulu’nda 6grenim goren 1181 &grenci
tizerinde yapilmistir. 1181 6grenciye iliskin cinsiyet ve siif diizeylerine gore dagilimlar

Tablo 3.2.1°de yer almaktadir.

KDO niin giivenirliligi i¢in ig tutarlilik ve iki yar1 giivenirligi islemi yapilmis, elde

edilen degerler Tablo 3.4.2.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.4.2.1. KDO 'niin I¢ Tutarlik ve Iki Yar: Giivenirlik Katsayilar:

KDO ve Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha iki Yan Giivenirlik
KDO ,902 ,868
Asiricilik ,861 ,879
Keskecilik ,857 ,842
Kurgulama 741 ,782
Mutlakacilik 722 734
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Ozdamar’a (1999) gére Cronbach Alpha araligini 0.60 < a < 0.90 oldukga giivenilir,
0.90 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir olarak ifade etmistir (Tavsancil, 2005:29).Tablo
3.4.2.2. incelendiginde KDO’niin Cronbach’s Alpha ve iki yar1 giivenirliginin katsayilarina
iligkin veriler dlgegin tamaminin ve alt boyutlarinin oldukca giivenilir sonuglar tagidigini

gostermektedir.
3.4.3. Kaliplasmus Diisiinceler Olceginin Alt Boyutlarimi Isimlendirme

Alan yazin tarandiginda kaliplasmis diisiinceler lizerine ¢esitli siiflamalar ile
karsilasilmaktadir. Sekil 1.2.8.1’de Dokmen’in (2013), Ozer’in (2013), Blackburn’un
(2011), Koroglu’nun (2012) kaliplasmis diisiinceleri lizerine siniflamalarina yer verilmistir.

Bu siniflamalardaki alt boyutlarin tanimlar1 ve 6rnekleri kuramsal ¢ergevede verilmistir.

Sekil 1.2.8.1 incelendiginde dort siniflamanin ¢esitli alt boyutlarinin oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu dort siniflamada alt boyutlar bazen birlesirken bazen de ayri1 bir boyut
olarak yer almaktadir. Ornegin, bir simflamada asir1 genelleme ve etiketleme aymi alt
boyutta yer almisken, diger siniflamada asir1 genelleme ve etiketleme ise toptancilik adini
alarak iki ayr1 alt boyutta incelenmektedir. Hatta bazi siniflamalarda bazi alt boyutlara yer
verilmedigi de goriilmektedir. Ornegin suglama, olumluyu degistirme ise biitiin

siiflamalarda yer almamaktadir.

Taslak olarak hazirlanan o6lgegin maddeleri, asir1 genelleme, kutuplastirma,
mutlakacilik, asir1 fedakarlik, zihin okuma, kisisellestirme, keskecilik, degistirme yanilgisi,
suglama, kontrol yanilgisi, facialastirma, olumluyu degistirme, etiketleme/toptancilik alt

boyutlarina drnek teskil edecek sekilde yazilmaya 6zen gosterilmistir.

78 maddeden olusan taslak dlgek faktor analizi sonucunda, 6grencilerin kaliplagmig
diigiincelerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir, 27 maddeli 4 faktorlii bir

Ol¢ek olarak son halini almstir.

Olusan faktor sayisinin dort olmasi, kaliplasmis diistincelere ait dort siniflamanin
baskin oldugu hakkinda fikir vermektedir. Baska bir ifade ile taslak Glgegin uygulama
sahasini olugturan 10- 14 yas araliginda olan ortaokul 6grencileri, somut donemden ¢ikarak
soyut doneme gecis sirasinda ¢evre, aile ya da kendi algiladiklari i¢ diinyalar
etkilenmektedirler. Dolayisiyla bireylerin fiziksel, ahlak gelisimleri ve bilissel siireclerinin

yapilanmasindaki degisimler, karmasalar, Sekil 1.2.8.1°de yer alan sekizerli, dokuzarl alt
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boyutlari, analiz sonrasinda birlestirilmesine ve dort faktérde toplanmasinin nedeni olarak

diisiiniilebilir.

Bu baglamda, faktorlerin altinda bulusan maddeler incelenmis ve faktorlere verilen
isimler asagida nedenlerle isimlendirmek uygun bulunmustur. Birinci faktore genelde asir
genelleme, etiketleme, toptancilik ile ilgili maddelerin toplandigir goriilmiistiir. Bu alt
boyutlardan asir1 genelleme ve etiketleme bir siniflamada ayn alt boyuttadir ve toptancilik
alt boyutunun ise ectiketlemeden tiremis oldugunu tanimlamalar incelendiginde
yadsmamaz. Ornegin, arkadaslar1 tarafindan sag1 elestirilen geng kiz ben c¢irkinim diyerek
diger tiim 6zelliklerine bu durumu genelliyorsa toptancilik yapmis olur. Bu genelleme asir1
genellemedir. Ve ben ¢irkinim ifadesi bir etiketlemedir. Dolayistyla birinci faktoriin ismi

asir1 genelleme- etiketleme-toptancilik, tiimiinii igine aldig1 i¢in asiricilik ismi verilmistir.

Ikinci faktdre ise daha ¢ok gecmis yasantilarin olusturdugu pismanliklar1 ve
gelecege yonelik istekleri, kaygilart iceren maddeler olusturmustur. Bu alt boyuta

keskecilik ismi verilmistir.

Uciincii faktore toplanan maddeler incelendiginde, asir1 fedakarlik, felaket haline
getirme, zihin okuma, kisisellestirme, degistirme yanilgisi, kontrol yanilgisi, olumluyu
degistirme yanilgis1 gibi alt boyutlara Ornek teskil edecek, bazen higbir durumun,
yasantinin, beklentinin etkisi olmaksizin sadece zihinsel siireclerden gecerek tahminleri
iceren, yordammis, kurgulanmis diisiincelerden olusan maddelerden olusmustur.

Dolayistyla tigiincii faktore kurgulama ismi verilmistir.

Dérdiincii faktore verilen isim ise mutlakaciliktir. Bu faktorde toplanan maddelerin,
kuralli ifadeler igermesi, mutlakacilik alt boyutunu belirgin sekilde temsil -ettigi

gostermektedir.
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3.5. VERIi ANALIZi

Secilen istatistiksel testlerin, kosullar elverdigince, dncelikle parametrik test olmast,
arastirma sonuglariin giivenirligi ve genellenebilirligi acisindan istenen bir durumdur
(Can, 2016:81). Parametrik testlerde, kabul edilen belli bir hata diizeyinde, dérneklemden
elde edilen verilerden hareketle, evrene iliskin parametre degerler hakkindaki dnermelerin

dogrulugu arastirilmaktadir (Kiigtiksille, 2008:73).

Evrene ait parametreler hakkinda bazi varsayimlarda bulunulurken parametrik
testler parametrik olmayan testlere goére daha gii¢lii ve daha esnektir (Seger, 2015:44).
Hangi testin tiirliniin segilecegine karar vermede, dagilimin normalligi varsayimini énem
tagimaktadir. Dagilimin normal olduguna yonelik yeterli kanita ya da giiclii isaretlere sahip
degilse, yani dagilim carpiksa parametrik olmayan testler kullanilmalidir. Ayrica veri
kaynag1 olan Orneklemlerin biiylikliigii istatistik se¢imini etkilemektedir. Biiylik gruplar
tizerinden toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilebilir
ve buna gore parametrik istatistikler se¢ilebilir. Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi seklinde bir varsayimi ileri siirmek i¢in Ongoriilen orneklem biyiikligi

genellikle 30 ve daha biliylik olarak gosterilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013:8).

Verilerin normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigi ¢esitli  yontemlerle
incelenebilir. Bunlar, aritmetik ortalama, ortanca, mod gibi betimsel istatistiklerin
kullanilarak, normallik testi uygulayarak, Q~Q grafigini inceleyerek, carpiklik katsayisinin
bulundugu aralik ve standart hatasina boliinmesiyle yapilmaktir (Can, 2016:86). Bu

arastirmada, sayilan yontemler tek tek incelenmistir.

Betimsel istatistikler incelendiginde modun ortanca ve ortalamanin bir birine
yaklasmasi dagilimin asir1 uzaklagsmadiginin bir dlgiisii olarak almabilir. Ote yandan,
ortalamanin, ortancanin ve modun esit olmasi, normal dagilimi gosterir. Ortalamanin
ortancadan biiylik olmasi saga pozitif ¢arpikligi, kiiclik olmas1 ise sola negatif ¢arpikligi
gosterir. Burada ortalamanin, ortanca ve modun birbirine yaklasmas1 dagilimin normalden
asir1 uzaklagsmadiginin bir 6l¢iisii olarak alinabilir. Ancak bu ii¢ istatistik i¢in belirlenmis
bir Olclit olmadigindan diger yontemlerin sonuglariyla birlikte yorumlanmasinin daha

uygun oldugu goriisii savunulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013:40).

Bu durumda, oncelikle Tablo 3.5.2’de verilen betimsel istatistik degerlerine
bakilmalidir.
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Tablo 3.5.2. KDO 'niin Betimsel Istatistik Degerleri

Deger Standart Hata
Ortalama 2,2158
Medyan 2,1481
Mod 1,96
Carpiklik ,504 ,071
Basiklik ,009 ,142

Tablo 3.5.2 deki mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri incelendiginde saga
carpik bir dagilim olusturdugu goriilmektedir. Normallik kosullarini saglamayan veri
dizilerinin, normala yakin dagilim sergileyebilecegi farkli dizilere doniistiiriilerek isleme
sokulmasi da bir segenek olarak kullanilmaktadir. Doniistimler, normal dagilima doniisiime
garanti etmemekle birlikte, eskisine gore normale yakin bir dagilim sunmaktadir.

(Biiyiikéztiirk, 2013:42).

Asir pozitif ¢arpik dagilimlar igin, verilerin on tabanina gore logaritmalar1 alinarak
bir donilisiim Onerilirken, makul diizeyde pozitif ¢arpikliklar i¢in bir karekok doniisiimii
onerilmektedir (Keskin, 2008:54). Bu baglamda verilerin karekokleri alinip yeni dontisiim
verileri incelenmistir. Bu verilerin betimsel istatistiksel degerleri Tablo 3.5.3 de verilmistir.
Mod, medyan ve aritmetik ortalama tekrar incelendiginde birbirine olduk¢a yakinlastigi

goriilmektedir. Dolayist ile donilisiim normallige olumlu katkida bulunmustur.

Tablo 3.5.3. Doniisiim Sonrast KDO 'niin Betimsel Istatistik Degerleri

Deger Standart Hata
Ortalama 1,4709
Medyan 1,4657
Mod 1,40
Carpiklik ,136 ,071
Basiklik -411 142

Bir baska normalligi incelemede yol ise SPSS yaptig1 dagilimin normalligine iligskin
verilerin 50’nin iizerinde oldugu durumlarda uygulanan Kolmogorov~Smirnov, 50’nin
altinda ise Shapiro~Wilk testleridir. Bu test eldeki verilerin, tanimlanmig bir evrenin

normal olasilik dagilimma uyup uymadigini sinama esasina dayanmaktadir (Can, 2015:
88).
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K-S testi analizinde istatistiksel (null) hipotez ‘puanlarin dagilimi normal
dagilimdan anlamli farklilik gostermez’ seklinde kuruldugu icin hesaplanan p degerinin
a=.05’den biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilima uygun

oldugu seklinde yorumlanir. (Bliyiikoztiirk, 2013: 42).

Tablo 3.5.4. Kaliplasmis Diisiinceler Olgeginin Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin K-S Testi

Kolmogorov-Smirnov

KDO df P
K 584 ,031
Cinsiyet E 597 ,004
5 330 ,013
6 290 ,038
Sinif 7 269 ,047
8 292 ,200

Tablo 3.5.4 incelendiginde dagilimin yer yer normal dagilim olmadigimi
gostermektedir. Ancak bir veri setinde dagilimin normal olup olmadigina sadece bu yolla
bakmak yeterli olmayacaktir. Bu yola ek olarak grafikler carpiklik ve basiklik degerleri ve
standart hatalarina oranlar ile birlikte degerlendirilmesi ve dagilimin normalligine karar
verilmesi daha dogru bir adimdir (Seger, 2015;28). Ayrica bu testlerin sonuglarmin
normalligi gosterme derecesi konusunda alan yazinda tartismalar vardir (Can, 2016:89).

Dagilimin normalligi konusunda bagvurulan bir baska yontem grafik ile
incelemedir. Sekil 3.5.1°de Q~Q grafigi verilmistir.

Normal Q-Q Plot of kdo

Expected Normal

T T
1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 225

Observed Value

Grafik 3.5.1. Kaliplagmus diisiinceler olgeginin normal dagilima uygunluguna iliskin ait Q-Q grafigi
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Q~Q grafigi kuramsal normal dagilim degerleri ile gozlenen gercek degerler
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Gergeklesen degerler ile kuramsal dagilimin degerleri

ortiistiigiinde, ortaya yatayla 45 derecelik a¢1 yapan bir dogru ¢ikmaktadir (Can, 2016:89).

Bu noktalar 45 derecelik dogru iizerinde veya yakin bir durumda goéziikiiyorsa
normal dagilima uygunluktan s6z edilebilir (Biytlikoztirk, 2013:40). Grafik 3.5.1
incelendiginde degerlerin 45 derecelik dogru iizerinde yer aldigi igin durum normal

dagilima uygun oldugu goriilmektedir.

Carpiklik katsayist normal dagilimi incelemede bagvurulan diger bir yontemdir.
Ideal bir normal dagilimin grafigi simetrik olmalidir. Ayn1 zamanda ne ¢ok sivri nede ¢ok
basik olmalidir. Simetrik olusun ve basikligin sayisal 6lgiitii olan carpiklik ve basiklik
katsayilar1 acisindan degerlendirildiginde, ideal bir dagilimda bu degerler 0 (sifir)
olmalidir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak dagilimin normalligine ait fikir
yiiriitiilebilir (Can, 2016:44).

Huck’a (2008) gore degerlerin kabul edilebilirlik smirlarina iligkin c¢arpiklik
degerlerinin +1 ile -1 arasinda ve basiklik degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda olmasi

gerektigini belirtmektedir.

S6z konusu degerlerin veri sayist 50’in lizerinde ¢iktiginda anlamli oldugu ve
normallik i¢in her iki degerin +1 ile -1 arasinda yer almasi gerekmektedir (Sencan,
2005:199). Genel geger bir kural olarak, c¢arpiklik katsayisinin -1 , +1 arasi degerlerini
normal dagilimimn o6l¢iisii olarak kabul edilmesi onerilmektedir (Morgan vd., 2004:49).
Biiyiikoztiirk (2013) ise carpiklik katsayr -1 +1 sinirlari iginde kaliyorsa, puanlarin normal

dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilecegini belirtmektedir.

Tablo 3.5.3 incelendiginde goriilityor ki ¢arpiklik ve basiklik katsayilari kabul
edilebilir ol¢ii olan -1 ile +1 arasindadir ve bu durum dagilimin normallikten énemli bir

sapma gostermedigine isaret etmektedir.

Normal dagilim o6zelliklerini sergileyen bir dagilimda, kabaca, mevcut verilerin
%68’1 ortalamanin 1 standart sapma altinda ve iizerinde, %95°1 de iki standart sama altinda
ve tUstiinde yer almaktadir. Ancak ayrintili hesaplandiginda, degerlerin tam %95°1,

ortalamanin +1,96 standart sapmanin altinda ve iizerinde kalan degerler araliginda yer
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almaktadir. Carpikligr standart hatasina bolmek, bu katsayinin ortalamanin kag¢ standart
sapma tlizerinde ve altinda oldugunu bulmaktir. Eger ¢arpiklik degeri £1,96 araliginda ise
toplam degerlerin %95’inin dagilim icinde yer aliyor demektir. Baska bir ifadeyle dagilimi

bozan %5lik ug degerler arasinda degildir demektir (Can, 2016:85).

Tablo 3.5.5.KDO 'niin Normal Dagilima Uygunluguna Ait Carpiklik Katsayisi ve Standart Hatast

Deger
KDO df Carpikhk  Standart hata

K 584 0,67 0,101

Cinsiyet E 597 0,151 0,100
5 330 0,182 0,268

6 290 0,55 0,143

Simf 7 269 0,140 0,149
8 292 -0,107 0,143

Tablo 3.5.5 KDO’niin cinsiyet ve siiflara gére dagilimma ait carpiklik katsayisi ve
standart hatasi verilmistir. Degerler incelendiginde carpiklik katsayisinin standart hatasina
bolimii £ 1,96 araliginda yer almaktadir. Bu durum analizlerde parametrik testlerin

uygulanabilirligine isaret etmektedir.

Bu baglamda, birinci alt problem olan ‘Ortaokul 6grencilerinin matematik dersine
yonelik kaliplagmis diisiinceleri, cinsiyetlerine gore farklilik gdsterir mi?’ alt problemini
test etmek i¢in, bagimsiz grup T test analizi yapilmistir. Farkin anlamlilik diizeyi i¢in p <
,05 kabul edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde ayrica aritmetik ortalama (x), standart

sapma (sd), t test puanlar1 dikkate alinmistir.

Ikinci alt problem olan ‘Ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
kaliplasmis diistinceleri, siniflara gore farklilik gosterir mi?” alt problemini test etmek igin,
tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi, varyanslarin esit oldugu
varsayimi kisminda Scheffe ve varyanslarin esit olmadigi varyasimi kismindan ise
Tamhane’s T2 secilmigtir. ANOVA sonucuna gore gruplar arasinda hangi grubun lehine
anlamli oldugunu belirlemek i¢in aritmetik ortalama (x), standart sapma (sd) puanlarina

bakilip, farkin anlamlilik diizeyi i¢in p <,05 kabul edilmistir.

Ucgiincii alt problem olan ‘Ortaokul &grencilerinin matematik dersine yonelik
kaliplagsmis diisiinceleri ile akademik basarilar1 arasinda bir iligkisi var midir?’ problemini

test etmek icin basit dogrusal korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde
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kaliplasmis diistinceler Olgegi ile matematik basarisi arasinda basit ikili korelasyon
analizini, korelasyon katsayis1 kisminda Pearson moment ¢arpim korelasyon hesabi, testin

anlamlilik kisminda ise yani iki yonli durum secilmistir.

Korelasyon katsayisinin ‘r’ mutlak deger olarak, 0.00 ve 0.10 higbir iliskinin
olmadigini, 0.10 ve 0.20 arasinda ¢ok diisiik iliskide, 0.20 ve 0.50 arasinda diisiik diizeyde
bir iligkide, 0.50 ve 0.70 arasinda orta diizeyde bir iliskide 0.70 ve 1.00 arasinda ise yiiksek
diizeyde bir iligskide oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin -1 ve O arasinda
olmas1 negatif yonlii bir iligkinin oldugunu 0 ve 1 arasinda olmasi pozitif yonlii bir iliskinin

oldugunu géstermektedir (Tasdemir, 2011:146).

Ayrica MEB Ortaokul Kurumlari Yonetmeligi’nin, puan ve notla degerlendirme
kismini iceren 33. maddesi sinav, proje, ders i¢i etkinligine yonelik c¢aligsmalara 100 tam
puan iizerinden verilen puanlarin beslik sisteme gore nota g¢evrildigini ve beslik not
sisteminde ise basari dort, basarisizlik ise dort notla degerlendirildigini agiklamaktadir.

Tablo 3.5.6’da verilen puan degerlendirme durumu verilmistir.

Tablo 3.5.6 Puan Degerlendirme Durumu

Puan Not Derece Degerlendirme
85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Iyi
55-69 3 Orta Basarilt
45-54 2 Geger
0-44 1 Basarisiz Basarisiz

Tablo 3.5.6’ya gore, Ogrencilerden elde edilen puan verilerden, 0-44 puan
araliginda olanlar ‘Matematik Basarisiz’, 45-100 puan araliginda olanlar ‘Matematik
Basarili’ olarak tanimlanmustir. Iliskilerin anlamlilik diizeyi i¢in p < ,05 diizeyi kabul
edilmistir. Ayrica her alt problemin incelenecegi durum, 6lgegin tiimiinde incelendigi gibi

alt boyutlari i¢cinde incelenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik kaliplagsmis
diislinceleri dlgeginin gelistirilip uygulanmasi ardindan yapilan analizler sonucunda elde

edilen veriler, her alt problem i¢in tabloya doniistiiriilerek yorumsuz bigimde verilmistir.

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Kaliplasms

Diisiinceler Olgegine Kars: Nitelik Durumu

Sli likert tipi derecelendirilerek diizenlenmis olgegin nitelik durumu ‘Tamamen
Katiliyorum® 5.00-4.20 puan araliginda, ‘Katiliyorum” 4.19-3.40 puan araliginda,
‘Karasizim’ 3.39-2.60 puan araliginda, ‘Katilmiyorum’ 2.59-1.80 puan araliginda,
Kesinlikle Katilmiyorum ise 1.79-1.00 puan araliginda deger almaktadir (Tasdemir, 2011).

Ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaliplasmis Ol¢egine vermis

olduklar1 yanitlara iligkin bulgular Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Matematik Dersine Yonelik Kaliplagmus Diisiinceler Puanlarinin Dagilimi

N X Nitelik Durumu
KDO 1181 2.21 Katilmiyorum
Asiricilik 1181 1.91 Katilmiyorum
Keskecilik 1181 2.61 Karasizim
Kurgulama 1181 1.57 Kesinlikle Katilmiyorum
Mutlakacilik 1181 3.20 Kararsizim

Tablo 4.1.1 gore 6l¢egin biitiintine iliskin goriisleri ‘katilmiyorum’ araligina karsilik
geldigini gostermektedir. Ayrica Asiricilik alt boyutuna iliskin gortsleri ‘katilmiyorum’
araligina, Keskecilik alt boyutuna iliskin goriisleri ‘kararsizim’ araligina, Kurgulama alt
boyutuna iliskin goriisleri ‘kesinlikle katilmiyorum’ araligina, Mutlakacilik alt boyutuna

iliskin goriislerin ise ‘kararsizim’ araligina karsilik geldigi goriilmektedir.
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4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersine Yoénelik Kaliplagmus

Diisiincelerin Cinsiyete Gore Farkliik Durumu

IIk olarak matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.2.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Matematik Dersine Yonelik Kaliplagmis Diisiincelerin Cinsiyete Gore t-Testi sonuglar

Cinsiyet n X Sd Df t p
KDO Kiz 584 2,17 21346 1179 -1,646 ,100
Erkek 597 2,25 24287

Tablo 4.2.1° gore matematige yonelik kaliplasmis diisiinceler ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur. [tq1es) = - 1,646 ve p > ,05].

Matematik dersine yonelik kaliplasmis diislincelerin alt boyutlarinin cinsiyete gore

farklilik durumunu incelemek iizere elde edilen bulgular Tablo 4.2.2° de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Matematik Dersine Yonelik Kaliplagmis Diisiincelerinin Alt Boyutlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Alt boyutlar  Cinsiyet n X Sd Df t p

Asiricilik Kiz 584 1.86 ,26802 1179 -2,110 ,035
Erkek 597 1.97 ,29139

Keskecilik Kiz 584 2.60 ,31313 1179 -,072 ,943
Erkek 597 2.62 ,33757

Kurgulama Kiz 584 1.48 ,20737 1179 -4,933 ,000
Erkek 597 1.66 ,25572

Mutlakacilik Kiz 584 3.22 ,34087 1179 135 ,463
Erkek 597 3.17 ,33791

Tablo 4.1.2°ye gore asiricilik alt boyutunda erkek ogrenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. [tui79) = - 2,110 ve p < ,05]. Keskecilik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. [t1179)=-0,072 ve p > ,05].

Kurgulama alt boyutunda erkek oOgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir. [t179) = -4,933 p < ,05]. Mutlakacilik alt boyutunda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. [tq179)=,735 ve p > ,05].
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4.3. Matematik Dersine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin Simiflara Gore
Farkhihik Durumu

Matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerin sinifa gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1 Matematik Dersine Yonelik Kaliplasms Diistincelerin Suiflara Gére ANOVA Sonuglar

Betimsel Degerler ANOVA sonuglart
Varyansin
Kaynagi Anlaml
Smif n X k.t. Sd k.o. F p fark
5 330 2,01
KDO 6 200 232 O A 2,116 3 o5 56
G. i¢i ’ 5-7
7 269 227 igi 59,745 1177 051 13,894 ,000
Toplam 61,861 1180 5.8

8 292 2,28

Tablo 4.3.1°e gore dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore matematik
dersine yonelik kaliplasmis diisiinceler olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
icin ise Scheffe testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4.3.2° de verilmistir.

Tablo 4.3.2 Matematik Dersine Yonelik Kalplagmis Diisiincelerin Swniflara Gére Scheffe — Coklu

Karsilastirma Testi Sonuglart

Smif (I) Smif (J) Ortalama Fark P
(-J)
6 -,10304* ,000
5 7 -,08778* ,000
8 -,08904* ,000
5 ,10304* ,000
6 7 ,01526 ,887
8 ,01400 ,905
5 ,08778* ,000
7 6 -,01526 ,887
8 -,00125 1,000
5 ,08904* ,000
8 6 -,01400 ,905
7 ,00125 1,000
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Tablo 4.3.2’ye gore 6. Siniflarla 5. Siniflar arasinda 6. Siniflar lehine, 7. Siniflarla
5. Smiflar arasinda 7. Siniflar lehine ve 8. Siniflarla 5. Siniflar arasinda 8. Siniflar lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Matematik dersine yonelik kaliplagsmis diisiincelerinin alt boyutlarinin sinifa gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.3.3’de

verilmistir.

Tablo 4.3.3. Matematik Dersine Yonelik Kaliplagmus Diisiincelerin Alt Boyutlarimin Smiflara Gére ANOVA
Testi Sonucglar

Alt Betimsel ANOVA Sonuglari
boyutlar Degerler
Varyansin Anlaml
Smf n X Kaynag1 k.t. sd k.o F p fark
5 330 161 56
Asiricilik 6 290 1.99 G.A_ra.s1 6,147 3 2049 000 5-7
7 269 192 G. I¢i 86,684 1177 074 27,82 5-8
Toplam 95830 1180
8 292 217 7-8
Kodkeaie | 380 22
eskecili
6 200 276 GArasi 2023 3 B4 449 56
G.ici ,105 ,000
7 269 272 Toplzm 123,057 1177 5.7
125,079 1180
8 292 257
5 330 1,47 272
Kurgulama G.Arasi 816 3
6 290 165  G.gi ’ 055 002 56
» e 154 Toplam 64542 1177 4,961 58
' 65,358 1180
8 292 164
5 330 3,02
Mutlakacilik 6
6 290 3,31 G.Arast 2,711 3 904 5-
ici ! ,000
7 260 343 T(gp};:rln 183242 177 T 7,988 5.7
135,853 1180
8 292 3,08 7-8

Tablo 4.3.3’e gore Matematik dersine yonelik kaliplasmis diistincelerin al
boyutlarinin simiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Farklilagmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek igin ise Scheffe testi

yapilmis, testin sonuglar1 Tablo 4.3.4” de verilmistir.
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Tablo 4.3.4 Matematik Dersine Yonelik Kaliplasmis Diistincelerin Alt Boyutlarmmin Simiflara Gore Scheffe —
Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Smif (I) Smif (J) Ortalama p
Fark (1-J)
6 -,13488* ,000
5 7 -,10851* ,000
8 -,19272* ,000
5 ,13488* ,000
6 7 ,02637 725
8 -,05785 ,086
Asiricilik 5 ,10851* ,000
7 6 -,02637 7125
8 -,08421* ,004
5 ,19272* ,000
8 6 ,05785 ,086
7 ,08421* ,004
6 -,10289* ,001
5 7 -,08899* ,011
8 -,04198 ,456
5 ,10289* ,001
6 7 ,01390 ,968
Keskecilik 8 ,06091 ,161
5 ,08899* ,011
7 6 -,01390 ,968
8 ,04701 ,398
5 ,04198 ,456
8 6 -,06091 ,161
7 -,04701 ,398
6 -,06173* ,014
5 7 -,02036 772
8 -,05752* ,025
5 ,06173* ,014
6 7 ,04137 ,226
8 ,00422 ,997
Kurgulama 5 ,02036 172
7 6 -,04137 ,226
8 -,03716 ,318
5 ,05752* ,025
8 6 -,00422 ,997
7 ,03716 ,318
6 -,08356* ,023
5 7 -,11572* ,001
8 -,01311 ,972
5 ,08356* ,023
6 7 -,03217 ,735
Mutlakacilik 8 ,07044 ,095
5 ,11572* ,001
7 6 ,03217 ,735
8 ,10261* ,005
5 ,01311 ,972
8 6 -,07044 ,095
7 -,10261* ,005
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Tablo 4.3.4’¢ gore Asiricilik alt boyutunda, 6. Smiflarla 5. Smiflar arasinda 6.
Siniflar lehine, 7. Siiflarla 5. Simiflar arasinda 7. Siniflar lehine ve 8. Smiflar ve 5. Simiflar
arasinda 8. Simiflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Keskecilik
alt boyutunda, 6. Siniflar ile 5. Siniflar arasinda 6. Siniflar lehine, 7. Smiflar ile 5. Siniflar

arasinda 7. Siiflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Kurgulama alt boyutunda, 6. Siniflar ile 5. Smiflar arasinda 6. Simiflar lehine, 8.
Simiflar ile 5. Smiflar arasinda 8. Siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Mutlakacilik alt boyutunda, 6. Siniflar ile 5. Siniflar arasinda 6. Siniflar lehine,
7. Smiflar ile 5. Simiflar arasinda 7. Siniflar lehine, 8. smiflar ile 7. siiflar arasinda 7.

smiflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmuistir.

4.4. Ortaokul (")grencilerinin Matematik Dersine Yonelik Kaliplasms

Diisiincelerin Akademik Basariyla Tliskisi Durumu

Matematik dersine yonelik kaliplagmig diislincelerinin akademik basarilariyla

iliskisin bulgular 4.3.1. tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Matematik Dersine Yénelik Kalplasmis Diisiincelerinin Akademik Basarilariyla [liskisini

Belirlemek Uzere Pearson Moment Carpim Korelasyon Sonuclart

Degisken n r P
Matematik Basarisiz 1181 ,229 ,000

Kaliplagmis Diigiinceler
Matematik Basarili 1181 -,229 ,000

Kaliplagmis Disiinceler

Matematik dersine yonelik kaliplasmis diislinceler Slgegi ile matematik basari
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda, KDO ile matematik dersinde basarisiz olarak degerlendirilen 6grenciler
arasinda r =,229 ve p < ,05 degeriyle istatiksel olarak diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski i¢inde oldugu, KDO ile matematik dersinde basarili olarak degerlendirilen
ogrenciler arasinda ise r= -,229 ve p < ,05 degerleriyle istatiksel olarak diisiik diizeyde

negatif yonde anlamli bir iliski, saptanmustir.

Matematik dersine yonelik kaliplasmis diislincelerinin alt boyutlarmin akademik

basarilariyla iligkisin bulgular tablo 4.1.4.2 de verilmistir.
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Tablo 4.4.2. Matematik Dersine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerinin Akademik Basarilariyla Iliskisini

Belirlemek Uzere Pearson Moment Carpim Korelasyon Sonuglar

Degisken n R p
Asiricilik Matematik Basarisiz 1181 ,287 ,000
Alt Boyutu Matematik Basarili -,287
Keskecilik Matematik Basarisiz 1181 ,142 ,000
Alt Boyutu Matematik Basarili -,142
Kurgulama Matematik Basarisiz 1181 ,256 ,000
Alt Boyutu Matematik Basarili -,256
Mutlakacilik ~ Matematik Basarisiz 1181 ,012 673
Alt Boyutu Matematik Basarili -,012

Matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiinceler 6lgegi ile matematik basari
puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda asiricilik alt boyutu, keskecilik alt boyutu ve kurgulama alt boyutun ile
matematikte basarisiz olarak degerlendirilen 6grenciler arasinda istatiksel olarak diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamlilik, matematikte basarili olarak degerlendirilen 6grenciler
arasinda ise istatiksel olarak orta diizeyde negatif yonli anlamlilik belirlenmistir.

Mutlacalik alt boyutunda ise iliski tizerine istatiksel olarak anlamlilik bulunamamastir.
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BOLUM V

5.S0ONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma,

sonug ve onerilere yer verilmektedir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin temel problemi ¢ergevesinde elde edilen bulgulara dayali
olarak sonuglarin Ozetleri ve benzer arastirma sonuclari ile birlikte karsilagtirmalart yer
almaktadir. Bulgular kismini, sonug ve tartismaya agmadan 6nce su hususa deginmekte
yarar vardir. Matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiinceler ilizerine bu arastirma
oncesinde herhangi bir aragtirmaninin yapilmamasi, tartigma kisminda yoksunluk
yaratmamas1 i¢in matematige yonelik kaliplasmis diislincelerin besledigi diisiiniildiigii
matematige karsi olumsuz tutumlardan biri olan matematik kaygisi ya da genel olarak

matematige yonelik tutumlarin incelendigi arastirmalarla Karsilastirilacaktir.

Bulgular boliimiinde ilk olarak ortaokul §grencilerinin matematik dersine yonelik

kaliplagmis diigiincelere ait goriiglerinin nitel olarak deger araligi incelenmistir.

Ogrenciler dlgegin genelinde ‘Katilmiyorum’ aralifinda goriis belirtmislerdir. Bu

durum 6l¢egin geneline iliskin kaliplagsmis diistinceleri yoktur seklinde yorumlanabilir.

Alt boyutlara iliskin deger araligi ise Asiricilik alt boyutunda ‘Katilmiyorum’,
Kurgulama alt boyutunda ‘Kesinlikle Katilmiyorum® araligindadir. Keskecilik alt
boyutunda ve Mutlakacilik alt boyutunda ise bu gorlisler ‘Kararsizim’ araliginda yer
almistir. Karasizim araligi azalma ve artmaya karsi egilim gosterebilen Kkritik bir araliktir.
Bu durum ileride Keskecilik ve Mutlakacilik alt boyutlarinda, dogru ydnlendirme
yapilmadiginda ve olumsuz matematik yasantilarinin sebebiyle akilc1 ve gercekci olmayan

diisiincelerde artisin olabilecegine isaret etmektedir.

Ikinci olarak ortaokul ogrencilerinin matematik dersine ydnelik kaliplasmis
diistinceleri ile cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve istatiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Alt boyutlar cinsiyete gore incelendiginde, asiricilik ve kurgulama alt boyutlarinda
istatiksel olarak erkek &grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu

durum ortaokul erkek cocuklarinin daha biitiine genelleyen, daha etiket¢i diisiinceye sahip
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olmaya egilimli olmalarindan kaynaklandigi varsayilabilir.

Literatiir incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile matematige yonelik tutumlar
arasindaki iliskiye dair bulgular arastirmalara gore farklilik gostermektedir. Bazi
arastirmalarda kizlar lehine anlamli bir fark bulunurken (Akkoyunlu, 2003; Ma ve Kishor,
1997), baz1 aragtirmalarda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmakta (Meehan, 2007;
Uysal, 2007), baz1 arastirmalarda ise cinsiyet agisindan matematige yonelik tutumda
anlamli bir farklilasma bildirilmemektedir (Blaszczynski ve James, 2001; Orhun, 1998).
Goriilen o ki, matematige yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmamas1 konusunda da bir fikir birligi yoktur. Her ii¢ sonucu bulan arastirmalar da

oldukca fazladir.

Arastirmada matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerin bazi alt boyutlar
acisindan erkekler lehine anlamli fark bulurken, baz1 boyutlarda anlamli fark bulunmamasi
daha oOnceki arastirmalarda cinsiyet agisindan fikir birliginin olmamasi yoniiyle

ortiismektedir.

Ayrica aragtirmada hem matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerin
genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemis olmasi, hem de 6lg¢ege iliskin
goriiglerinde cinsiyete gore deger araliklarinin degismemis olmasi, aragtirma Orneklemini
olusturan ortaokul Ogrencileri igin cinsiyet faktoriinlin matematik dersine yonelik

kaliplasmug diigiincelerin anlaml diizeyde etkileyen bir unsur olmadigini géstermektedir.

Ugiincii olarak matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerin smifa gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ogrenim gordiikleri siif diizeyine gore
matematik dersine yonelik kaliplagsmis diistinceler 6l¢egi arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi siniflar arasi1 oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan analizde, 6. Siniflarla 5. Siiflar arasinda 6. Siniflar lehine, 7. Siiflarla 5.
Siniflar arasinda 7. Siniflar lehine ve 8. Siniflarla 5. Siniflar arasinda 8. Simniflar lehine

istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde smif diizeyine gore matematige yonelik
tutumun degisimine iliskin, Baykul (1990) yaptig1 bir aragtirmasinda &grencilerin
matematik ve fen derslerine karsi tutumlarinin ilkokul besinci sinifta lise ve dengi okullarin
son smiflarina dogru siirekli olarak olumsuz yonde degistigini ortaya koymaktadir.
Altun’un (1995) ¢alismasi da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Ilkogretim ii¢, dort ve

besinci sinif 6grencileri lizerinde yaptigr arastirmada matematige yonelik olumlu tutumun
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smif diizeyinin artmasiyla zayifladigini bulmustur. Norman (1977) arastirmasinda ise 2, 6,
8, 9, ve 10. Smf ogrencilerinin smif diizeyi yiikseldik¢e, matematige yonelik olumlu

tutumlarinda azalma saptanmustir.

Aydin vd. (2009) gore simif diizeylerindeki matematik dersine yonelik kaliplagsmis
diistincelerin farklilik gdstermesi seklindeki bu duruma, 6grenme ve zihinsel gelisim
kuramlar1 c¢ergevesinde bakilabilir. Bu bakisa gore iist siniflara dogru yiikseldikce
Ogrenilen matematik bilgisi nicel ve nitel yonden artis ve gelisim gostermektedir. Dolayisi
ile sonraki gorevler i¢in 6n 6grenmelerin en ¢ok gerekli oldugu alan olan ardisik yapida
olan matematik dersi i¢in Baykul’a (2005) gore onceki basarisizliklar daha sonraki
gorevlerde de basarisizliklarin sebebi olabilmekte ve sinif diizeyi ylikseldik¢e matematigin
ve matematik 6gretiminin soyutlasmasi gosterilebilir. Bu sonu¢ da arastirma bulgularini

desteklemektedir.

Yine de matematik yonelik tutumlar ile sinif diizeyi arasindaki farkliligin
incelendigi arastirmalarda bir tutarlilik s6z konusu degildir. Ornegin, Matematik kaygisimin
smif diizeyine gore farklilastigini ifade eden arastirmalar (Aydin-Yenihayat, 2007;
Yenilmez ve Ozbey, 2006; Dursun ve Bindak, 2011; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012)
oldugu gibi, matematik kaygisinin sinif diizeyine gore farklilasmadigini ifade eden
arastirmalar (Furner, 1996; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yiiksel-Sahin, 2008) da

bulunmaktadir.

Ayrica smf diizeylerine gore asiricilik alt boyutunda, 6. Simiflarla 5. Siniflar
arasinda 6. Smiflar lehine, 7. Smiflarla 5. Simiflar arasinda 7. Siniflar lehine ve 8. Siniflarla
5. Siniflar arasinda 8. Siniflar lehine istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu
durum ortaokul O6grencilerinin olumsuz matematik yasantisinin artmasinin sonucunda
akilc1 ve gergekei olmayan, asiri genelleyen, etiketleyen, toptanci diisiincelere sahip

olmasindan kaynaklanabilir.

Keskecilik alt boyutunda, 6. Simiflarla 5. Smiflar arasinda 6. Siiflar lehine, 7.
Smiflarla 5. Siniflar arasinda 7. Siniflar lehine ve 8. Smiflarla 5. Simiflar arasinda 8.
Siniflar lehine istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu durum ortaokul
Ogrencilerinin olumsuz matematik yasantisinin sonucunda geg¢mise ait pismanliklar ve

gelecege dair kaygili diistincelerin artmasindan kaynaklandigi varsayilabilir.

Kurgulama alt boyutunda 6. Siniflarla 5. Siniflar arasinda 6. Siniflar lehine ve 8.

Siniflarla 5. Siniflar arasinda 8. Siniflar lehine istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya
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cikmistir. Bu durum matematik yasantisinin olumsuz tutum olusturmasi ve 6zellikle 5 ve 8.
smiflar arasinda soyut diisiince ve ego gelisimi sebebiyle daha suglayici, yon degistiren ya

da daha fedakar olma egiliminde olmasindan kaynaklanabilir.

Mutlakacilik alt boyutunda ise 6. Siniflarla 5. Siiflar arasinda 6. Siniflar lehine, 7.
Siniflarla 5. Smiflar arasinda 7. Siniflar lehine ve 7. Siniflarla 8. Simiflar arasinda 7.
Siniflar lehine istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu durum 5. Siniftan 7.
Siifa dogru kuralci bakis agisinda artis oldugu gostermektedir. Lakin 8. Sinifin biligsel ve
ahlaki gelisimsel doneminin daha etkin ve siire¢ sonuna dogru daha biling kazanmasi

sebebiyle alt siniflara gore, meli mali kurallarinin esnedigi diisiiniilebilir.

Dordiincii olarak matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin akademik
basarilariyla iligkisi incelenmistir. KDO ile matematik dersinde basarisiz olarak
degerlendirilen puanlar arasinda r =229 ve p <,05 degeriyle istatiksel olarak diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu, KDO ile matematik dersinde
basarili olarak degerlendirilen puanlar arasinda ise r= -,229 ve p <,05 degerleriyle istatiksel

olarak diislik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski, saptanmistir.

Asiricilik alt boyutu, keskecilik alt boyutu ve kurgulama alt boyutun ile
matematikte basarisiz olarak degerlendirilen puanlar arasinda istatiksel olarak diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamlilik, matematikte basarili olarak degerlendirilen puanlar
arasinda ise istatiksel olarak orta diizeyde negatif yonlii anlamlilik belirlenmistir.

Mutlakacilik alt boyutunda ise iliski lizerine istatiksel olarak anlamlilik bulunamamustir.

Tutumlarimizin davranistan Once geldigi, hareketlerimize rehberlik ettigi ve
davraniglarimizi yonlendiren bir giice sahip oldugu diisiiniilecek olursa bu durum
matematik bagarist ile matematige yonelik tutum arasindaki iligkinin bir agiklamasi
olabilir. Matematik dersine karsit olumlu tutum O6grencilerin o derste daha fazla gayret
gostermesine ve calismasina neden olurken, olumsuz tutum daha az ¢abaya ve ¢alismaya
sebebiyet verebilir. Dolayisiyla da olumlu tutum 6grencilerin basarilarina olumsuz tutum

da basarisizliklarina neden olabilir.

Ayrica kaliplagsmig diisiinceler ve kaygi arasindaki benzerlik dikkat cekicidir. Kaygi
ogrenme konusunda onemli bir etkendir. Morgan ve King’e (1975) gore asir1 diizeyde
kaygi o6grenmeyi olumsuz etkiledigi gibi, ¢ok diisiik seviyede kaygi da Ogrenmeyi
giiclestirmektedir. Orta diizeyde bir kaygi ise, 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu

baglamda, matematik dersine yonelik kaliplagsmis diisiinceler ile matematikte basarisiz
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olarak degerlendirilen puanlar arasinda istatiksel olarak pozitif yonlii iliski i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Dolayisi ile bu durum 6grencilerin basariyla iliskisinde orta diizey kaygi gibi
etki edip, 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi diistiniilebilir. Lakin kaliplagsmis diisiinceler
ile matematikte basarili olarak degerlendirilen puanlar arasinda ise asir1 diizeyde kaygi
yada diisiik diizeyde kayginin yarattig1 etki gibi, varligini istatiksel olarak negatif yonlii bir

iligki icinde gOstermistir.

Basaran (1992) ge¢mis Yyasantidaki basarisizliklar1 diisiinen bir birey bu
basarisizliklardan dolayr duydugu kaygi, oniindeki bir basar1 yokusu i¢in daha iyi bir ¢aba
gostermesine etkide bulundugunu savunmaktadir. Bu sekilde bir kaygi giidi etkisi
yapmaktadir. Fakat kayginin bu ufak yararinin yaninda zararlarinin yaptigi yikim daha
biiylik olmaktadir. Kaygi 6grencinin yorumlamasini siirlandirmakta, kendine giivenini
kaybettirmekte, 6grenciyi bir otoritenin rehberligi altina siginmaya yoneltmektedir. Kaygili
ogrenci ¢abucak kararsizliga, catismaya diisebilmektedir. Kaygili bir 6grencinin herhangi

bir rehberlige tabi tutulmadan yalniz basina basarisini artirmasi zor olabilmektedir.

Yapilan pek ¢ok arastirma incelendiginde, matematik basarisi ile matematik dersine
yonelik tutum arasindaki anlamli iliskiyi desteklemekte (Akkoyunlu, 2003; Bandura, 1997;
Baykul, 1990; Bloom, 1976; Carroll, vd., 2009; Hammouri, 2004; Klomegah, 2007; Ma,
1997; Multon, Brown ve Lnet, 1991; Pajares ve Miller, 1994) ve ayrica matematik
basarisinin dgretiminin niteligine gore farklilagtigini gostermektedir (Bloom, 1976; Elgi,
2002; Jones and Jones, 2012; Ozler, 1998).
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5.2. ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara bagl olarak yontem, 6rneklem vb.

hususlara iligkin yapilabilecek yeni aragtirmalar konusunda 6neriler yer almaktadir.
5.2.1.0gretmenlere ve Velilere Yonelik Oneriler

Arastirma bulgularina gére matematik dersine yonelik kaliplasmis diisiinceler ile
akademik basarisi arasinda negatif iliski saptanmistir. Bu nedenle, &gretmenler
Ogrencilerinin kaliplasmis diisiinceler olgegi ile Ogrencilerinin kaliplasmis diisiinceler

araligin belirleyip buna gore smif ortamini ve ders akisini diizenleyebilirler.

Arastirma bulgularina goére matematik dersine yonelik kaliplasmis diislincelerin
simif seviyesine gore farklilagtigi saptanmistir. Bu nedenle 6gretmenler sinif seviyelerine

gore, 0grenme Ogretme siirecini uygun olarak planlayabilirler.

Ogretmenler ve veliler, 6grencilerle karsilikli samimi icten alip vermeye dayanan
bir iletisim ortamin1 okulda ve evde olusturmaya Ozen gosterip iletisim g¢atigmasini

Onleyebilirler.
Sinif diizeyine uygun olacak sekilde iletisim ile ilgili sunum yapabilirler.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaliplasmis

diisiinceleri ortaya konmustur. Benzer aragtirmalar diger alan dersleri ile de yapilabilir.

Bu aragtirmada matematik dersine yonelik kaliplasmis diislincelerinin akademik
basarilariyla iligkisini saptanmis ve matematik dersine yonelik kaliplagmis diisiincelerinin
simif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlenmistir.

Benzer arastirmalar diger alan dersleri ile de yapilabilir.

Bu aragtirmada matematik dersine yonelik kaliplasmig diisiincelerinin akademik
basarilariyla iligkisini saptanmis ve matematik dersine yonelik kaliplagmis diisiincelerinin
simif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlenmistir.
Benzer arastirmalar fakli degiskenlerle iliski ya da farklilik gosterip gostermedigi

incelenebilir.

Bu arastirma 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle yapilmistir. Benzer aragtirmalar farkl

siif diizeylerinde de yapilabilir.

Bu arastirma Milli Egitim Bakanlig1’ na bagli Kirsehir merkez devlet okulu olan
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Cacabey Ortaokulu ve Cumhuriyet Ortaokulu ile sinirlidir. Arastirma 6zel ve devlet

okullarinda birlikte yapilarak sonuglar karsilagtirmali olarak analiz edilebilir.
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EK 1. Resmi Yazisma ve izin Belgesi
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EK 2. Ol¢ek On Yiiz

ORTACKUL OGRENCILERININ

MATEMATIX DERSINE YONELIK KALIPLASKMIS DUSUNCELERINI BELIRLEME OLCEGI

Bu olgek, ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yinelik kaliplasins diisiincelerini ve bu diigiincelerinin
akadernik basarilarina etkisini ortaya koymaya ySneliktir.

Bu olgekte 78 adet ifade bulunmaktadir. Cevaplama siiresi yaklagik 20 dakikadir. Her bir ifadeyi
okudugunuzda, buna ne derecede katildiginiz1 ya da katiimadiguniz1 size liste iizerinde ayrilan yere ( X ) isareti
koyarak belirleyiniz. Aklmiza ilk geleni isaretleyiniz. [saretsiz ifade birakmayiniz.

Bu 6lgegi dogru bigimde yamitlayarak, 63renme etkinliklerinin gelisimine katkida bulunmus olacaksiniz.

£

E £

Okul : g 3
Ad — Soyad : S Z
Numara : E g E
Simf : M| 8 B M
Cinsiyet : gl 2| & S ﬁ
: E| 2| 8| & 2

al = 2| BE| g

20§/ 5 5|2

Sl 23] 2

Matematik dersi en énemli derstir.

Matematik gretmenim galigkan dgrencilerle ders isler.

Matematik 6gretmenim ¢ok ddev vermesine itiraz etmem.

Keske matematik dersinde basarili bir 6grenci olsam.

Matematik 6gretmenim sinifa kizdig1 zaman kendimi su¢lu hissederim.

1

2

3.

4. | Ailem bana yardimei olmadigi icin basarisizim.
5

§

7

Matematik 6gretmenim tahtaya en ¢ok beni kaldirmali.

8. | Matematik dersinde bir problemi asla ¢ézemem.

9. | Ozrenme yontemi demsmedlkce bu derste basarili oiamam.

i Zorunnroli

i
il. | Osretmenim beni takdir ethSl sade< ¢ motive etmel\ ’q:mdxr

2. | Matematik simavlarinda diisiik notu ben almam, dgretmenim verir.

15. | Tahtaya kalkarken her zaman heyecanlanirim.

14. | Matematik dersinde hata yaptigim an herkesin goziinden diigerim.

Matematik Ggretmenim benimle daha ¢ok 1lg1]enmeh

16. | Ogrenme Ortam1 degismedikce bu derste basarili olamam. -

17. | Matematik dersinde s6z hakki aldigimda kalbim duracak gibi olur.

18. | Matematik dersinde basarili olursam insanlar bana saygl duyar.

19. | Kegke matematik dersinde kendimi rahat hissedebilsem.

20. | Matematik 6gretmenimin arkadaslarimi daha ¢ok sevdigini diigiiniiriim.

21. | Matematik 6gretmenimin matematik sinavinda ¢ok zor soru sorar.

22. | Matematik sinavinda asla ¢alisigim yerlerden soru gelmez.

23. | Bir 6grenci matematik dersinde ya basarilidir ya da basarisizdir.

24. | Ogretmenim basarabilecegimi soylediginde beni alaya aldigui1 diistiniiriim.

25. | Matematik dersinde basarisiz olmam kalitsal bir durumdur.

26. | Matematik &gretmenimi yormamak icin anlamadigim konulari tekrar ettirmem.

27. | Keske matematik dersi adinda bir ders olmasa.

2€. | Matematik smavindan zayif alirsam kendimi aptal gibi hissederim.

29. | Matematik dersi en zor derstir.

B0. | Matematik dersinde yanlig yaptigimda rezil olmaktan korkarim.

51. | Matematik dersinde ¢ok fazla yazi yazilmasmdan silkéyetgi olnfam.

2. | Matematik dersinde basarili bir 8grenci olmalivim. i

& Matematik dersinde basarili olanlar, olmayaniardan daha popiilerdir.

o4, | Matematik S&retmenimin uyarifaruu bana yonelmis bir elestiri gibi yorumlarim.
i

£ I‘ve n bcn c-hr"

3

{

3. Allemm ua';l 1 vapmasn m(_rmmtm dersinde basarisiz olmama neden olul
A 2

7.

P9, | Matem: ‘ersinin bittiin konulart anlasim. e
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EK 3. Olgek Arka Yiiz

Tamamen Katthyornm

Katihiyorum

miyceram

i

M arasizim
Katinuyoerum
lKesinlikie Ka

40. | Matematik dersine girdigimde sorun yasayacagun: diigiinerek, dersi tedirgin
sekilde dinlerim.
41. | Matematik dersi bir giin zevkle islenen bir ders 1ken b1r baska giin ¢ekilmez bir
ders olur.
42. | Matematikten venlen bir gérevi yapamazsam okula gldcmem
43. | Matematik dersinde takdir edilmedigim i¢in basarisizim.
44. | Matematik dersinde hi¢gbir zaman basarili olamam.
45. | Matematik deérsini su an anliyorum ama ilerde anlayamayabilirim.
46. | Keske matematik dersinde iglem yapmak zorunda olmasam.
47. | Matematik 6gretmenimin derste baginin agrimasindan kendimi sorumlu tutarim.
48. | Matematik konulari ya kolaydir ya da zordur.
49. | Matematik dersinde §gretmenim her an bana soru soracak dive endiselenirim.
50. | Matematik dersinde basaris: - olursam ailem i¢in yikim olur.
51. | Matematik dersi karmagik bir derstir.
52. | Ogretmenimin bana diger 6grencilerden daha basit soru sormast bem yeteneksiz
olarak gordiigiinii hissettirir.
53.. | Matematik dgretmenimin verdigi 6devi en iyi ben yapmaliyim.
54. | Keske dogru olmayabilir endisesiyle parmak kaldirmaktan ¢ekinmesem.
55. | Matematik 6gretmeni degismedik¢e bu derste bagarili olamam.
56. | Aileme yiik olmamak icin matematik dersi kaynak kitap istemem.
37, | Matematik G8retmenim bireysel farkliliklarumizs diitkats almad g icin basansiam. | 10 Skl
3. | Swnav sistemi degismedikee bu derste bagarth olamam.
59. | Arkadaglarim tarafindan dislanmamak i¢in matematik dersini dinlemem.
60. | Matematik dersinde basarisiz olmamin tiim sorumlulugu ogretmemme aittir.
61. | Matematik dersinde basarili bir 6grenci zekidir.
62. | Arkadaslarim matematik dersinde basarisiz oldugumu diisiiniir.
3. | Keske matematik &gretmenim azarlamasa.
64. | Sinav 6ncesinde sinavin iyi gecmeyecegini diisiiniir kaygilanirim.
65. | Matematik dersinden diisiik not aldigimda dgretmenimden kdse bucak kagarim. .
66. | Matematik 6@retmenimin dersi bos gecirmesine itiraz etmem.
67, | Matematik dersinde basarili olursam diger derslerde de basarili olurum.
68. | Matematik smavindan zayif not almamaltyim.
69. | Evde calisma ortami deizismedikce bu derste bagarih olamam.
| 79. | Matematik dersi sikici bir derstir.
71. | Matematik sinavinda ne kadar yiiksek not alsam da ymede yetersnz oldugumu
diistiniirtim. ;
72. | Matematik dersine karsi yetenegim yoktur, gahssam da yapamam.
73. | Kegke bazt derslerde matematik bilgisini kullanmam gerekmese.
74. | Matematik dersinde basari)i olmak i¢in mutlaka diizenli ders galigmam gerekir.
75. | Matematik dersinde basarili olanlar . olmayanlardan daha degerlidiz.
76. | Matematik 6gretmenim swifta ayrim yaptig igin basarisizim,
77. | Matematik 6gretmenimin konuyu vetl§t|rmek i¢in derst hwzli ve yu"cysel it
iglemesing karsi ¢tkmam. e
78. | Keske matematik &gretimenim dersi lslcx ken daha $zv Phll n‘m

Fermu doldurmal igia ayirdigimuz zaman ve katlalariz igin tegekkiir ederin,

SRS
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