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OZET

Ortadgretim 9., 10. ve 11. simf 6grencilerinin internet bagimlilik ve siber

zorba/kurban olma diizeyleri ile bilgisayara karsi tutumlariin ne diizeyde oldugunu

belirlemek, bu ¢alismanin genel amacini olusturmaktadir.

Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel ve nicel bir ¢aligmadir.

Arastirma verileri, Kirsehir il merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagh

16 ortadgretim okulunun 9, 10 ve 11. smiflarinda 6grenim goren toplam 976

ogrenciden toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilere dontik

Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi, Siber Zorba/kurban Olgegi ve

Bilgisayar Tutum Olgegi kullamilmustir. Ogrencilerden toplanan veriler iizerinde,

aritmetik ortalama (x), standart sapma (Ss), bagimsiz 6rneklem t testi, faktor analizi,

varyans analizi (ANOVA), LSD testleri uygulanmistir.

Arastirma sonunda;

1.
2.

Ortadgretim dgrencilerinin muhtemel internet bagimlis1 olduklari;
Ortadgretim oOgrencilerinin internet bagimliliklarinda kizlar lehine
farklilagsma bulundugu ve erkeklerin daha fazla internet bagimlisi oldugu;
Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin; okul
niteligine, smif diizeyine, internet kullanma amacina, evinde internet
bulunma durumuna, bilgisayar kullanma seviyesine gore bazi faktorlerde
farklilasmanin anlamli oldugu;

Ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim siklig1 ve internet kullanim
deneyimi ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki bulundugu;

Ortadgretim dgrencilerinin siber zorba/kurban olma diizeylerinin oldukca
diisiik oldugu;

Ogrencilerinin siber zorba/kurban olma diizeylerinin; okul niteligine,
smif diizeyine, kullanma amacma, bilgisayar kullanma seviyesine,
internet kullanma deneyimine gore bazi faktdrlerde anlaml
farklilagmalarin ortaya ¢iktigi;

Ogrencilerin bilgisayara kars1 olumlu tutum sergiledikleri;

Ogrencilerinin siber zorba/kurban olma diizeylerinin; cinsiyete, okul
niteligine, smif diizeyine, bilgisayar kullanma diizeyine, bilgisayar
kursuna katilma durumuna, akademik basar1 diizeyine gore bazi
faktorlerde anlamli farklilagmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.



Aragtirma sonuglarindan yola c¢ikarak, Ogrencilerin 6zellikle internet
bagimlilikk ve siber zorba/kurban olma durumlarmin azaltilmasma yonelik
caligmalarin yapilmasi; olumlu bilgisayar ve internet kullanimi iizerinde etkili diger

degiskenlerin belirlenmesine doniik farkli caligsmalarin yapilmasi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Internet, internet bagimlilig, siber zorbalk, tutum, bilgisayar
tutumu.



ABSTRACT

Internet Dependency Of Secondery School Students, Bullying And Against The
Computer The Virtual Examination Of Attitudes In Terms Of Different

Variables

Analysis of Secondary Shool Students’ Internet Addiction, virtual-bullying
and Attittudes toward computer in terms of different variables.

The aim of this study is to determine the 9™, 10" and 11" grades of secondary
school students’ level of the internet addiction and being virtual bully, and to
determine the level of their attitudes to computers.

The research is a descriptive and quantitative study that is carried out
screening model. The research data were collected from the 976 students of 9™ 10"
and11™ grades of 16 schools in the center of Kirsehir under Ministry of Education. In
research, the personal information form, the internet addiction scale, the virtual
bully/victim scale, and the computer attitude scale were used for the data collection
tool. On the data collected from the students, arithmetic mean, standard deviation,
independent samples, factor analysis, analysis of variance and LSD tests were
applied.

At the end of the research;

1. Secondary school student sare addicted to internet.

2. There are internet differance in favor of girls of secondary school
students and the boys are more addicted to the internet than girls.

3. Levels of internet dependency of secondary school students differs
according to the nature of the school, the level of the class, the aim of the
usage of internet, the presence of the internet at home and the level of the
usage of internet.

4. This is a positive and significant relationship between the frequency and
the experience of internet use and the level of dependence on the internet.

5. The level of secondary school students’ virtual bully/victim is very low.

6. There are significant differences in the level of students’ virtual
bully/victim according to their nature of school, the aim and the level of
the usage of the computer, the experience of using internet.

7. Students show a highly positive attitude toward computer

8. There are significant differences in the level of students’ virtual
bully/victim according to the their gender, the nature of school, the level

11



of class, the level of the usage of the computer, the condition of being
participate in a computer course, the level of academic achievement.

Based on the research results, it is proposed to study for reduction of the
students’ internet addiction and being virtual bully and to make different studies for
the determination of other variables that is effective on the positive usage of
computer and internet.

Keywords: Internet, internet addiction, virtual bullying, attitude, computer attitude



TESEKKUR

Aragtirmanin planlanip uygulanmasi ve degerlendirilmesi benim i¢in oldukga
zorlu bir silire¢ oldugu gibi, bu zorlu siirecin olumlu yonde ilerlemesinde bir¢ok
kisinin katkist olmustur. Ozellikle bu uzun siire¢ boyunca degerli goriis ve
yonlendirmeleriyle zamanin1 ve katkilarini benden esirgemeyen; akademik
desteginin yani sira manevi destegi ile de tezimi tamamlamamda biiyiik katkis1 olan
danisman hocam Saymn Do¢. Dr. Riistii YESIL’e tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim.

Uygulama yaptigim okul yoneticilerine ve sabirla verdigim o6lcekleri
cevaplayan sevgili &grencilere tesekkiirlerimi sunarim. Tez Ozetimin Ingilizce
cevirisini yapan ve tezi hazirlama siirecinde ¢eviri konusunda benden yardimlarmni
esirgememis olan arkadaslarim Semih GUZEL ve Salih TEKINARSLAN’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak da arastrmami BAP kapsaminda destekleyen Ahi Evran

Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligi’na tesekkiir ederim

Bu tezi, basta babam ilhan BASKOY ve Oglum Kayra Deniz BASKOY’e

olmak tizere ¢ok sevdigim aileme ithaf ediyorum.
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I. BOLUM
GIRIS

1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim alaninda birtakim teknolojik gelismeler yasanmakta ve buna
bagl olarak toplumsal degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda yasanan gelismelerden en 6nemlisi ve belki de en ¢ok kullanilani elektronik
iletisim ag1 olan internet’tir. Diinya capinda Internet kullanimi giinden giine hizla
artmaya devam etmektedir (Yen vd., 2007 akt: Genger 2011: 1).

Cagimizda gelisen teknolojilerin birgok olumlu yani oldugu gibi birtakim
olumsuzluklart da beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda gelisen teknolojilerin,
bir yandan hayat1 kolaylastirirken diger yandan yasantimizda birtakim sorunlar
yarattig1 soylenebilir. (Karaman ve Kurtoglu, 2009: 642).

Internet kullaniminin; zaman ve mekandan bagimsiz birgok islemi yapabilme,
bilgiye kolay ulagsma, rahat ve hizli erisilebilir haber kaynaklarma sahip olma, veri
(ses, goriintii, vd.) iletimi saglayabilme gibi bir¢ok yararmmm olmasmin yani sira
asosyallik, kisisel bilgi hirsizligi, fiziksel rahatsizliklar, uygunsuz sitelere giris
kolaylig1 ve siber zorbalik gibi birtakim olumsuzluklarinin da bulundugu séylenebilir
(Erdur- Baker ve Kavsut, 2007).

Goriildigi tlizere, birgok olumlu ve olumsuz etkisi bulunan internet, teknoloji
ile i¢c ice gegmis toplumun vazgecilmez araclarindan biri haline gelmistir. Bu
teknolojik imkanmin zararlarmi esas alarak ondan uzaklasmak mi, yoksa yararlarini
diisiinerek internete bagimli hale gelmek mi?. Her iki durumda tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Bu baglamda teknolojinin ve internetin olumlu yonlerinden etkin bir
sekilde yararlanip, zararalarma karsi Onlem almak en dogru segenek gibi
goriinmektedir. Bu durum da, “dogru”, “etkin” ya da “saglikli internet kullanimi1”
gibi bir takim kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Ozcan, Buzlu, 2005).

Davis (2001)’e gore ‘“saglikli internet kullamimi1” “diisiinsel, davranissal
herhangi bir rahatsizlik duymaksizin, uygun bir zaman diliminde, istendik amaca
ulagsmak igin internet kullanmaktir”. Baz1 bireyler internet kullanimini gereksinim
duyduklar1 miktarla sinirlarken, bazilarmin bu smirlamay1 yapamadigi, is ve sosyal
yasamlarinda asir1 kullanim nedeniyle sorunlar yasadiklari goriilmiistiir (Davis,

2001°den akt Ozcan ve Buzlu, 2005: 19). Caplan internet kullaniminmn kontrol
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edilememesinin bireyler {izerinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikardigi ve bu durumun
problemli olarak tanimlanmaya baslandig1 izerinde durmaktadir (Caplan, 2002’den
akt: Ozcan ve Buzlu, 2005).

Young (1996), internet kullanimmi DSM IV (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders)’tin kumar bagimlilig1 dl¢iitlerini uyarlayarak aragtirmis
(Young, 1996°den akt: Turnalar Kurtaran, 2008). Young’in ardindan bir¢ok
arastirmaci internet bagimliligi kavramini tartigmis, tanimlamaya calismis ve g¢esitli
testler gelistirerek bu konuyu arastrmiglardir. Bagmlhilik ile ilgili alan yazin
incelendiginde; onceki yillarda internet bagimliligi kavraminim, bir bagimlhilik tiiri
olup olmadig: tartisilmakta iken gliniimiizde bdyle bir bagimliligin varligi kabul
edilmekte hatta tedavisi tizerinde durulmaktadir (Cakir Balta ve Horzum, 2008: 190).
Bunun yam1 swra internet bagimliligi c¢ogunlukla bireyler tarafindan fark
edilememekte bu yiizden daha tehlikeli bir durum haline gelebilmektedir

Internet bagimlihig1 ile ilgili arastirmalar incelendiginde; genel olarak internet
kullanom sekli ve internetin neden oldugu sonuglarin ele alindig1 ve incelendigi
goriilmektedir. Cengizhan (2003) ve Young’a (2005) gore, internet bagimliliginin
belirtileri;

o  “Yalnmizca bir ka¢ dakika harcamaya niyetli olunmasina ragmen saatler

harcama;

e  Arkadagslarina yalan séyleme;

o  Ekramin basinda her oturusta saatlerce kaldigi icin fiziksel sorunlara

maruz kalma;

e Siirekli olarak bir sonraki baglanma zamanini bekleme;

o Aradigi bilgiyi bulmada hep bir adimcik kaldigini diisiinme;

e Insanlar ile internet iizerinden konusmayi, insanlarla yiiz yiize

konusmaktan daha rahat bulma,

o E-postada yeni bir seyler var mi diye bakmak igin siirekli istek duyma;

e Internete girmek ya da internette kalmak icin yemek d&giinlerini,

derslerini veya randevularini gormezden gelme;

e  [Internetin basinda bu kadar fazla zaman gecirdigi icin sugluluk duyma ve

hoglanma arasinda gidip gelme;



e  Herkese mail adresi, sohbet odast adlari ve ICQ numarast verme veya

dagitmaya ¢alisma;

o Internet disi ugraslara ilginin kaybolmasi ve is verimliliginin diismesi;

Internette cok ge¢ saatlere bagl kalmak yiiziinden siirekli uykusuz kalma ve

yorgunluk;

e  Bilgisayar kullanimi nedeniyle esler arasinda anlagmaziik ve sorun

¢ctkmast olarak ifade edilmigtir.” (Cengizhan, 2003; Young, 2005’den
akt: Cakir Balta ve Horzum, 2008: 190)

Bu belirtiler incelendiginde internet bagimliliginin; kisiler arasi iletigimin
azalmasina, yogun ve ihtiya¢ disi internet kullanimiyla dogan zaman kaybina ve
bununla birlikte sosyal ve mesleki basarisizliga, cogu zaman Onlenemeyen internet
kullanim istegi ile ortaya ¢ikan bazi fiziksel sorunlara neden oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle okul ortaminda da Ogrenciler lizerinde bir¢ok olumsuz etkiye sahip
olabilecegi diisliniilen internet bagimliligmin, nasil tespit edilecegi ve ortaya
¢ikardig1 olumsuzluklarm belirlenmesi dnem kazanmaktadir. Internet bagimlihginin
bireylerde olusturdugu istenmeyen davranislarin yani sira sosyal ¢evresine de bazi
olumsuz etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir (Cakir Balta ve Horzum, 2008). Bu etki
cogu zaman Siber (sanal) zorbalik davraniglar1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Siber zorbalik, genel olarak “diger kisilere zarar vermek amaciyla, bir birey
ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢cagri cihazi, kisa mesaj servisi
ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini iceren; Kasten,
tekrarlayici bir sekilde ve diismanca davramislart destekleyen davraniglar” seklinde
tanimlanmaktadir (Aricak, 2009).

Hinduja ve Patchine gore fiziksel olarak uzakta bulunan bireye kars1 birtakim
olumsuz durumlar: (taciz, tehdit, vs.) kapsayan siber zorbalik, “cogunlukla kisisel
bilgisayar veya cep telefonlari kullanilarak karsi taraftaki kisiye onun hoslanmadigi
ifadeleri géndermeyi icermektedir. Siber zorbalikta saldirgan ile kurban arasinda
herhangi bir temas olmamasina ragmen saldirtya ugrayan kisi psikolojik zarar
gorebilmektedir” (Hinduja ve Patchin, 2006’ den akt: Cetinkaya, 2010: 9).

Belsey ise siber zorbaligi, “bir birey veya grubun bilgi ve iletisim
teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla kétii niyetle ve tekrarlayan

bigimde kullanmast olarak tanimlamaktadir’(Belsey, 2008’den akt: Sarak, 2012: 5).
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Bilgi ve iletisim teknolojileri araglarmin kullaniminin gengler arasindaki
yayginlastigi buna bagli olarak da siber zorbaliga ugrama ya da siber zorbalik yapma
oranlarmnimn arttig1 gézlenmektedir. (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Aricak ve ark.,
2008; Dilmag, 2009; Cetin ve ark., 2010; Ayas, 2011; Eroglu, 2011°den akt: Sarak,
2012: 5). Siber zorbaliga ugrama ya da siber zorbalikk yapma davraniglarini
gerceklestirirken bireylerin birtakim teknolojik cihazlar1 kullandiklar1 bilinmektedir.
Bu cihazlardan belkide en ¢ok kullanilani bilgisayarlardir.

Bilgisayarlarin kullanim alanlarmin her gegcen giin arttig1 bilinmektedir.
Ancak bunlarin icerisinde "egitim" daha ¢ok dikkati ¢ekmektedir (Yurdakul, 1996;
12). Alkan'a gore “egitim sistemi yiikiiniin artmasi, bilgi miktarinin artmast ve
icerigin karmasiklagmasi, ogrenci sayisimin artis gostererek bu artisa yetersiz gelen
ogretmen sayisi, bireysel kabiliyet ve farkliliklarin 6nem kazanmasi bilgisayarlarin
egitimde kullanilma gereksinimi daha da arttirabilmektedir” (Alkan, 1995: 87).

Gelisen teknolojilerden birisi olan bilgisayar, yasamin birgok alaninda oldugu
kadar egitim kurumlarmin farkli kademelerinde de bir 6gretim araci olarak
kullanilabilmektedir (Erkan, 2007). Bu baglamda Ogrencilerin bilgisayara karsi
tutumlarinin incelenmesi, bilgisayarm 6gretimdeki etkileri hakkinda ipuglari
verebilir.

Turgut tutum kavramini: “belli bir objeye karsi bireylerin olumlu veya
olumsuz tepki gosterme egilimi” olarak tanimlamaktadr (Turgut, 1978’akt. Baykul,
2005: 42). “Dogrudan gozlenemeyen bir degisken olan ve insan davranislarin
belirlemede etkisinin oldugu bilinen tutumlarin élgiilmesi, ya da tutum derecesinin
bilinmesi bir¢ok alanda istenen bir durumdur” (Tezbasaran, 1997°den akt: Gergek
vd., 2006: 131). Bilgisayar tutumu ise “bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina,
bilgisayar kullananlara ve bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik
olarak sahip oldugu duygu, diisiince ve davranislarint da iceren” (Deniz, 1994: 32)
genis kapsamli bir kavram olarak diisiiniilmelidir. Cagin en gelismis araci olarak
diisiiniilen bilgisayarlarin egitimde etkili bir bigimde kullanilabilmesi igin,
ogrencilerin bilgisayara yonelik olumlu, olumsuz tutum ve diisiincelerinin, bagka bir
deyisle bilinmesine ihtiyag duyulmaktadir (Yasar, 1992). “Olumlu tutumlar
bilgisayar ve internetin kullanimini olumlu etkilerken, olumsuz tutum bilgisayar ve

internetin kullamminda olumsuz bir etken olarak algilanabilir” (Bahar, Icli ve
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Giilagti, 2010: 52). Bilgisayar ve internetin etkili kullanimi igin Oncelikle
kullanicilarin bilgisayar ve internete yonelik olarak olumlu bir tutum sergilemesi
beklenir. Arastrmalarda, bilgisayar deneyiminin arttik¢a, bilgisayar kullanimina
karst olumlu tutum gelistigi (Deniz 2000), hi¢ deneyimi olmayan Ogrencilerin
bilgisayara yonelik olumsuz tutum gosterdikleri (Hashim ve Mustapha 2004’ den
akt: Koseoglu vd, 2007: 204) tespit edilmistir.

Bilgisayara yonelik olumlu tutum sahibi bireylerin, Ogretim siirecinde
bilgisayar kullanma konusunda kendilerine daha fazla giivendikleri, ayrica bu
bireylerin bilgisayar1 daha etkin ve daha uzun siire kullandig1 bilinmektedir.(Yanik,
2010: 379). Bilgisayara kars1 olumlu tutum benimseyen bireylerin bilgisayar1 daha
uzun siire kullandigi bilindigine gore; uzun siire bilgisayar kullanan bireylerin
internete bagimlilik derecesi ve siber zorbalik diizeyi arasinda bir baglantmin olup
olmadigi merak uyandmrmaktadir. Ayrica internet bagmmliliginin siber zorbalik
davranisi lizerinde bir takim etkilerinin oldugu da bilinmektedir.

Bu arastirma ile teknolojik bilincin sekillendigi orta 6gretim kademesinde,
ogrencilerin ne siklikla siber zorbaliga maruz kaldiklarin1 ve/veya uyguladiklarma,
internet bagimlilik diizeylerini, bilgisayar kullanimma kars1t tutumlarmni farkh
degiskenlere gore ele almak amaglanmaistir.

Problem Ciimlesi

Orta 6gretim 6grencilerinin internet bagimlilik, siber zorbalik ve bilgisayara

kars1 tutumlari, farkli degiskenler agisindan incelendiginde ne diizeydedir?
2. Arastirmanin Amaci

Giinliik yasantimizda ve egitim-08retim kurumlarmin bir¢ok kademesinde
dogrudan veya dolayl bir sekilde, bilgisayar ve internetin kullanildig: bilinmektedir.
Bu cergevede dgrencilerin bilgisayara karsi tutumlar1 ve interneti kullanim amaglari
onem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci orta 6gretim 6grencilerinin internet
bagimlilik ve siber zorbalik durumlari ile bilgisayara karsi tutumlarmim ne durumda
oldugunu belirlemektir. Boylelikle orta 6gretim 6grencilerinin internet bagimlilik ve
siber zorbalik durumlart ile bilgisayara karsi tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunarak
bu konularla ilgili ilerde yapilacak caligmalara Onbilgi olusturabilecek bilimsel

veriler elde edilmesi amaglanmistir.



Bu genel amag¢ cergevesinde, arastirmada baslica su sorulara cevap

aranmistir:

Ortadgretim dgrencilerinin Internet bagimlilik, siber zorbalik ve bilgisayara

kars1 tutumlar1 konusunda belirlenmis alt boyutlari;

1. Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ne durumdadir?

2. Ortadgretim 0grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri,

a.

=3

f.
g.

Cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

Ogrenim gordiikleri okulun niteligine gore farklilagsmakta nudir?

c. Smif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?
d.
€.

Interneti kullanma amacina gore farklilasmakta nudir?
Evinde internet bulunma durumuna gore farklilagsmakta midir?
Bilgisayar1 kullanma diizeyine gore farklilasmakta midir?

Bilgisayar kursuna katilma durumunda gore farklilagmakta midir?

3. Ortadgretim dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile;

a.
b.

C.

Interneti kullanma sikliklar1 arasinda bir iliski var midir?
Akademik basarilar1 arasinda bir iligki var midir?

Y1l itibariyla interneti kullanma deneyimi arasinda bir iliski var midir?

4. Ortadgretim dgrencilerinin siber zorbalik diizeyleri ne durumdadir?

5. Siber zorbalik yapma ve maruz kalma diizeyleri arasinda bir farklilagsma

var midir?

6. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik yapma ve maruz kalma

diizeyleri;

o &

o o

e.
f.

g.

Cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

Ogrenim gordiikleri okulun niteligine gore farklilasmakta midir?
Smf diizeylerine gore farklilagmakta midir?

Interneti kullanma amacma gore farklilagmakta midir?

Evinde internet bulunma durumuna gore farklilasmakta midir?
Bilgisayar1 kullanma diizeyine gore farklilagmakta midir?

Bilgisayar kursuna katilma durumunda gore farklilagmakta midir?

7. Ortadgretim 6grencilerinin siber zorbalik yapma ve maruz kalma diizeyleri

ile

a.

Interneti kullanma sikliklar1 arasinda bir iliski var midir?
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b. Akademik basarilar1 arasinda bir iligki var midir?

c. Yilitibariyla interneti kullanma deneyimi arasinda bir iliski var midir?
8. Ortadgretim dgrencilerinin bilgisayara karsi tutumlari ne diizeydedir?
9. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlart;

a. Cinsiyete gore farklilasmakta midir?

=3

Ogrenim gordiikleri okulun niteligine gore farklilasmakta nudir?

Smif diizeylerine gore farklilagmakta mudir?

a2 o

Interneti kullanma amacma gore farklilasmakta midir?

@

Evinde internet bulunma durumuna gore farklilagmakta midir?

=h

Bilgisayar1 kullanma diizeyine gore farklilasmakta midir?
g. Bilgisayar kursuna katilma durumunda gore farklilagmakta midir?
10.  Ortadgretim dgrencilerinin bilgisayara Karsi tutumlart ile;
a. Interneti kullanma sikliklar1 arasinda bir iliski var midir?
b. Akademik basarilar1 arasinda bir iligki var midir?
C. Yil itibariyla interneti kullanma deneyimi arasinda bir iligki var midir?
11.  Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagmmlilik, siber zorbalik ve
bilgisayara kars1 tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?
3. Arastirmanin Onemi

Geligen diinyada internetin; iletisim olanaklarmi arttirmak, bilgi paylasimini
kolaylastirmak ve arastirmacilara yeni olanaklar sunmak gibi bir¢ok amacinin oldugu
bilinmekte olup, internetin 6neminin hizla artmasiyla birlikte, birgok alandan daha
fazla kisi her giin ¢esitli nedenlerle internete baglanmakta ve interneti kullanmaktadir
(Cakir-Balta ve Horzum, 2008: 189). Bu alanlardan birinin de egitim-6gretim
kurumlar1 oldugu sdylenebilir.

Oyle ki Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2005 yili Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarma gore hanelerin %8.66 internet erisim
olanagma sahipken bu oran 2007 yilinda %19, 2009 yilinda %30, 2011 yilinda
%42,9’a ¢ikmis, bu oran 2012 yil1 agustos aymda ise 47,2’ye ylikselmistir. Yine ayn1
dénemde TUIK tarafindan yapilan arastrmaya gore Bilgisayar ve Internet kullanim
oranlarmin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir (TUIK, 2012). Bu yas grubu goz

Online alindiginda ortadgretim kurumlarinda okuyan ogrencilerin bilgisayar ve



internet  kullanim  durumlarinin  incelenmesinin  olduk¢a Yyerinde olacagi
distiiniilmektedir.

Anil’a gore hizli bir degisim gegiren diinyada birey davraniglarindaki
degisiklikleri kalici hale getirebilmek, gelismelere acgik uydurabilen, c¢agin
beklentilerine cevap verebilen, arastiran, sorgulayan ve Ozgiiven duygusu gelismis
bireyler yetistirmek, ancak egitimle miimkiin olabilmektedir. (Anil, 2009).

Egitim sistemi, okul yoluyla toplumun kiiltiir mirasinin aktarilmasi, bireyin
toplumsallasmasi, kisilerin birlik ve beraberliginin saglanmasi ve yeniliklere agik
bireyler yetistirme gibi islevleri yerine getirmistir. Bunu basarabilmek igin egitimin
kendisini yenilige tasimasi, okulun da bu siiregte diizenleyici ve uyumlayict bir
kurum olmasi gerekmistir (Tezcan, 1992: 49).

Ulkemizde okullarin su andaki teknolojik durumlariyla ilgili verilere
bakildiginda, okullarin tamamina yakminda bilgisayar siniflarmim mevcut oldugu ve
% 96’smin internet baglantisina sahip oldugu, bu okullarin 1500’{inde bilgisayar
destekli fen laboratuarlari, 18 bin 500’tinde yazarlik yazilim programlarinin
kullanildig1 anlasilmaktadir. FATIH projesiyle 3 yil igerisinde, 40 bin okuldaki 500
binden fazla derslige 614 bin 364 adet diziistii bilgisayar ve projeksiyon cihazi ile 38
bin 688 cok amagh fotokopi makinesi ve bir o kadar da akilli tahtanin saglanacagi
belirtilmektedir (Kobiefor, 2010). Ayrica Fatih projesi ile gelencksel yaklasim
yontemi yerine yapilandirmaci yaklasim yontemi, ezbere dayali bilgi yiiklenmis
bireyler yerine; 6zglir, yaratici ve bilimsel diisiinen bireyler yetistirmeyi amagladigi
soylenebilir (Yavuz ve Coskun, 2008: 279).

Teknolojinin hayatimizi ve egitim sistemimizi bu denli etkiledigi gliniimiizde,
ogrencilerinde teknolojinin olumlu yonlerini etkin bir sekilde kullanmasi1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bilgisayar ve internet kullaniminda en aktif yas grubu olan 16-24
yas araligini diisiiniilerek (TUIK, 2012) &zellikle ortadgretim kurumlarindaki
Ogrenciler ile {niversitede okuyan Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim
amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olunarak, olumsuz davranislar en aza indirilerek bu
davraniglara 6nlem alinmasi gerekmektedir..

Yapilan aragtirmada da ortadgretim 6grencileri ele alinmis. Bu dgrencilerin
internet bagimlilik diizeyi, internet bagimlilik diizeyi ile yakin iligkisi oldugu

diistiniilen siber zorbalik kavrami ile bilgisayara karsi tutumlar1 farkli demografik
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ozelliklere gore ne durumda oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede bu

aragtirma ile ortadgretim dgrencilerinin;

4.

Internet bagimlilik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi,

Siber zorbalik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi,

Bilgisayar kars1 tutumlar1 konusunda ne durumda olduklari,

Eger var ise internet bagimlilik diizeyleri ile siber zorbalik davraniglar
arasindaki iliskinin ortaya cikarilabilecegi,

Eger var ise bilgisayara karsi tutumlar ile internet bagimlilik konulari
arasindaki iliskinin ortaya cikarilabilecegi,

Eger var ise internet bagimlilik diizeyi ile siber zorba davranislar
arasindaki iliskinin ortaya cikarilabilecegi,

Teknoloji kullaniminda yaptig1 yanhslarm ortaya c¢ikarabilecegi,
Uygulanabilir dnlemler alabilmek i¢in daha saglikli ve yapici kararlar
alinmasina katk1 saglayabilecegi,

Bu alanda yapilacak daha sonraki ¢alismalar, uzman ve egitimciler i¢in bir
On calisma niteliginde olacagi; onlara yol gosterici bilgiler saglayabilecegi
imit edilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 su sekilde siralanabilir:

1.

5.

Veri toplamak amaciyla gorilislerine basvurulan o6grenciler, belirttikleri

diistincelerinde samimidirler.

. Veri toplama araglarinda yer alan maddeler, arastrmanm amacini

gerceklestirebilecek bir igerige sahiptir.

. Okullarm niteligi ve toplam okul sayis1 yoniinden, 6rneklem, evreni temsil

yetenegine sahiptir.

. Toplam 06grenci sayist yoniinden Orneklem, evreni temsil yetenegine

sahiptir.

Arastirmanmin Sinirhhiklarn

Bu arastirma baslica;

1.

2.

Kirsehir il merkezinde bulunan ve devlet okulu statiisiindeki ortadgretim
okullariyla,
Ortadgretim 9, 10 ve 11. simiflarda 6grenim goren dgrenciler ile,
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3. Ortadgretim 9, 10 ve 11. sinif diizeyindeki 6grencilerin;
a. Internet bagimlihik diizeyleri
b. Siber zorbalik diizeyleri
c. Bilgisayara karsi tutumlart ile

4. 2011 -2012 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

6. Tamimlar Ve Kisaltmalar

Egitim: “Bireyin davramislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme stirecidir”. (Ertiirk, 1998: 12).

Internet: “Diinya capinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim
sistemi olarak tanimlamistir ”(Igel, 1998: 23).

Bagimhhk: “Bagimlilik, bir maddenin organik bir hastaligin belirtilerini
ortadan kaldirma amacint giitmeden, tekrarlanan dozlarla ve artan miktarlarda
alinmasi sonucu ortaya ¢ikan oniine gegilmez bir arzu ve istektir, kesilmesi halinde
bir takim ruhsal ve bedensel rahatsizliklar ortaya ¢ikar”(Ziyalar, 1999’dan akt:
Genger, 2011: 12).

Internet Bagimhhgi: “Internet’in yogun kullanilmas: ve bu kullanimin
kontrol altina alinamamasu ile kiginin yasamna ciddi diizeyde zarar vermesi” olarak
tamimlamistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000’den akt: Genger, 2011: 15).

Akran Zorbahgi: “Bir 6grencinin, bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan
belli bir zaman araliginda ve siirekli olarak rahatsiz edici davranmiglarina maruz
kalmasidir”. (Hamarus ve Kaikkonen, 2008’den akt: Ozdemir ve Akar, 2011: 608)

Siber Zorbahk: “Bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger
bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayan bi¢imde kullanmast
olarak tanimlanmaktadir” (Belsey, 2008’den akt: Eroglu ve Peker, 2011: 3).

Tutum: “Bireyin kendi diinyasimin (i¢ aleminin) bir yénii ile ilgili olarak
belirli deger yargilarina ve inan¢larina bagh olarak ortaya ¢ikan cosku ve tanima
stiregleri” olarak tanimlamiglardir (Krech ve Crutchfield” den akt: Eren, 1984: 14).

Bilgisayar Tutumu: “Bireyin Dbilgisayara, bilgisayara, bilgisayar
kullanimina, bilgisayar kullananlara ve bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel
etkilerine yonelik olarak sahip oldugu diisiince, duygu ve davraniglari iceren bir

egilim” olarak tanimlanabilir (Deniz, 1994).
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Tezde kullanilmig kisaltmalar, agagida verilmistir:
BDE: Bilgisayar Destekli Egitim

BTO: Bilgisayar Tutum Olgegi

BT: Bilisim Teknolojileri

Lev: Levene

IBO: internet Bagimlilik Olgegi

SZO: Siber zorbalik lcegi

Sch: Scheffe Testi

Tam: Tamhane Testi

TE:Teknoloji Egitimi
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II. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, arastirmanin kuramsal temellerini olusturacak olan temel
bilgilere yer verilmistir.

1. Bir Kavram Olarak Teknoloji

Insanoglu temel ihtiyaclarmi karsilamak ve diger istek ve arzularmi
gerceklestirmek tizere ¢ok sayida arac-gereg, makine, malzeme ve teknik icat etmis;
insanin i yapabilme ve verim alma kapasitesini artiran su ve buhar giiciinii, elektrik
ve diger giic kaynaklarmi kesfetmis ve onlardan etkin bicimde yararlanmaya
calismistir (Giinay ve Ariduru, 2001).

En genel anlamda; insanin islerini daha kolay ve verimli yapabilmek icin
kullandig1 araglar, makineler, malzemeler, teknikler ve giic kaynaklarin1 kapsayan
teknoloji (Giinay ve Ariduru, 2001: 1) kavrami, tarihi siire¢ igerisinde Onemli
gelismeler gostererek glintimiizdeki kapsam ve tanimina ulagsmistir. Bu tanimlardan
bazilar1 sunlardir:

James Finn’e gore teknoloji, “makine kullanimimin yam sira sistemler,
islemler, yonetim ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan
kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢oziim olasiliklarina
ve ekonomik degerlerine uygun ¢oziimler tiretebilmek icin bir bakis acisidir” (Finn,
1960’ dan akt: Cakmaz, 2010: 8).

Newby teknolojiyi; “bilimsel veya organize edilmis bilgilerin sistematik bir
sekilde ise kosulmasi” seklinde tanimlamakta ve teknolojinin, teorik bilgi ile gercek
yasam problemleri arasindaki iliskiyi anlamada yardimci oldugunu belirtmektedir
(Newby, 1996’ den akt: Cakmaz, 2010: 9).

Teknoloji uygulamalari, insanin ortaya c¢ikisindan itibaren bulumaktadir
“Clinkii insanoglu diinyayr daha yasanabiliv duruma getirmek icin tarih boyunca
dogayr kontrol altina alma ve kendi istedigi yonde yonlendirme ¢abasina girmistir.
Insanlar teknoloji iirettiklerinin farkinda olmadan dogayla basa ¢ikma, giyinme,
barinma, yiyecek saklama vb. ihtiyaglarimi karsilamislardr” (Akbas, 2003: 2).

1.1. Teknolojinin bireysel ve toplumsal yasama etKkisi

Teknoloji, kavram olarak “bir yoniiyle, fiziki nesnelere, aletlere ve siireglere

isaret ederken bir yandan da toplumsal ve bireysel agidan bir anlam tasimaktadir”
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(Ural, 2000; 27). Kavram olarak iki boyutta incelenen teknolojinin topluma etkilerini
aragtiran toplum bilimciler teknolojinin topluma etkileri agisindan olumlu ve
olumsuz yanlarmin oldugunu belirtmektedir (Kuban, 1999). Bu nedenle teknolojinin
topluma etkisinin, hem iyi hem de kotii yonleriyle incelemenin daha faydali olacagi
distiniilmektedir.

Teknoloji, yasamimin bir¢ok alaninda yer alarak insan yasamina bir¢ok
kolaylik sunabilmektedir. Ayn1 zamanda teknoloji, yasami kolaylastirabildigi gibi,
saglik, egitim ve ekonomi gibi bir¢ok alanda olumlu etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Bunlarin yan1 sira teknoloji, yeni gerilim ve saskinlik tiirleri tireterek
toplumsal yasantimiza yeni tehlikeler dogurabilmektedir. Bu nedenle de, teknoloji
kendi iginde bir ikilemi de beraberinde getirebilmektedir. Ornegin: Ugaklar, su ana
kadar kullanilan ulagim teknolojileri iginde en giivenilir olani iken endise verici pek
cok ugak kazasini da beraberinde getirebilmektedir. Kimyasal maddeler, yiyecekleri
Oliimciil mikroplardan korurken, insanlar i¢cin 6liimciil bir riske de sahiptir. (Guest,
2002’ den akt: Kabakg¢1 ve Odabasi, 2004: 20)

Teknolojinin gelismesine paralel olarak bu teknolojiyi kullanacak insan
giiciine ihtiya¢ da artis gostermektedir. Teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecek
insan giiclinli yetistirmek de egitimle saglanabilir. Bu yoniiyle teknoloji ve egitim
arasinda iliskinin incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.(Akinc1 ve
Seferoglu, 2010: 475)

1.2. Teknoloji ve Egitim

Egitim “bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1998: 13). Tanmimdan yola
cikarak egitimde davranis degisikligi gerekmektedir. Bunu da bireylerin kendi
yasantilar1 yoluyla gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir.

Alkan’a gore egitim, insanin dogustan kazandigi gizli giclerin ve
yeteneklerin agiga ¢ikarilmasinda, onun daha giiclii, daha olgun, yaratici ve yapici bir
varlik olarak gelisme ve biiylimesine yardim etmistir. Teknoloji ise, insanoglunun
egitim yoluyla kazandigr bilgi ve becerilerin daha etkili bigimde
yararlanabilmesinde, onlar1 daha sistemli ve bilingli olarak uyguluyabilmesinde
yardimci oldugu diistiniilmektedir. Boylece egitim ve teknoloji insanoglunun, dogaya

ve ¢evresine karsi daha iistiin olasinda etken olabilmektedir ( Alkan, 1997: 11).
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1.3. Teknoloji okuryazarhg:

Bilgisayarlar ve internet basta olmak iizere bilgi teknolojilerinin giinliik
hayata girmesi ile “yeni okuryazarlik tiirleri” tartismalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Basta
teknoloji okuryazarligi olmak iizere, birden ¢ok okuryazarlik yeni okuryazarlik
tiirleri kapsaminda yer almistir (Harste, 2003, Kist, 2004, Lankshear ve Knobel,
2003, Lankshear ve Knobel, 2006, Leuetal. 2004’den akt: Onal, 2010).

Bunlarin en popiiler bicimde kullanilanlar1 ve egitim bilimlerinde
bahsedilenleri; bilgi okuryazarhigi, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarlig1 ve teknoloji okuryazarligidir (Adigiizel, 2005).

Uluslar arast Teknoloji Egitim Kurulu olan ITEA tarafindan yaymlanan
“Teknoloji okuryazarhg1 igin Standartlar: Teknolojik Calismalar igin Igerik” ve
“Tiim Amerikalilar i¢cin Teknoloji Projesi ” isimli ¢galigmalarda teknoloji okuryazari
bir bireyin bilmesi ve yapmas1 gerekenler belirlenmistir.

Buna gore, teknoloji okuryazari olan birey;

a) “Teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya c¢ikarildigini, toplumu nasil
sekillendirdigini ve toplum tarafindan nasil sekillendirildigini bilen insandir. Birey
televizyondan izledigi veya gazeteden okudugu bir teknoloji haberini ¢ok ilging
bulur, bu bilgiyi kazanir, davranislarina yansitir ve buna dayali olarak bir fikir
olusturur’.

b) “Teknolojinin kullanmilmasinda tarafsiz ve rahattir. Teknoloji ve
kullaniminin iilke igin neden onemli oldugunu anlamak tiim bireyler icin gereklidir.
Teknoloji okuryazarligi kendilerine gelecekte egitim, miihendislik, tip ve diger
alanlarda kariyer yapmak isteyecek ogrenciler icinde onemlidir. Bununla birlikte,
idareciden ogretmene, c¢alisanindan ev kadimina kadar tiim bireyler teknoloji
okuryazari olursa islerinde daha basarili olabilecegi ifade edilmektedir” (ITEA,
2000’ den akt: Bacanak vd, 2003, 193).

Teknoloji okuryazarligi sadece bilgisayar ve bilgisayarin uygulamalarini
bilmekten daha fazladir (ITEA, 2006 den akt: Metin, 2011: 51). “Teknoloji
okuryazarligi bireylerin, teknoloji ile kendileri ve toplum arasindaki iliskinin
anlasilmasindan gerekli olan entelektiiel siireg, yeterlilik ve diizenin tiimii olarak

tamimlanabilir” (Odabasi, 2000: 2).
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2. Bir Kavram Olarak Tutum

Tutum, “bireyin ilgili durum ya da nesnelere iliskin tepkisi tizerinde dinamik
va da yonlendirici bir etki yapan, yasanti icinde bi¢imlenmis bir zihinsel ya da
sinirsel hazirlik durumudur” (Allport, 1935 den akt: Gergek vd, 2006: 131).

Ozyiirek’e gore ise tutum, “belli nesneye ya da duruma yénelik bir dizi
diizenli ve stireklilik gosteren duygu ve inanilanlardir”. Bu duygu ve inanilanlar,
diisiincelere belli bir kaliba girme egiliminde olmay1 getirir (Ozyiirek, 2000: 8). Bu
egilimleri, her zaman sozlii ifadelerle agiklamak miimkiin olmayabilmekte, cogu
zaman tutumlar gézlem yoluyla daha rahat ortaya g¢ikabilmektedir. (Simsek, 2006:
163). Gay ve Airasian’a gore tutumlar, “bizim objelere, fikirlere ve gruplara karsi
kabul yavda red meyillerimizi, onlara karst lehinde ve aleyhinde hislerimizi gosterir”
(Gay ve Airasian, 2000’den akt: Sahin ve Dissiz, 2009: 266).

Kagitgibas1 (2004: 103), bir olay veya nesneye karsi olabilecek tutumlarin
olumsuzdan asir1 olumluya dogru giden bir boyut iizerinde ele alinabilecegini
belirtmektedir. Olumlu tutumlar bireyin isteklerini yerine getirme istegini artirirken,
olumsuz tutumlar ise bu istekleri azaltabilmektedir Kisacasi bireyin tutumu bir
nesneye karsi olumluysa o nesne veya durum sevilirken olumsuz ise bu durum
tersine donebilir. Bu olumluluk ve olumsuzluk, duygularda, disiincelerde ve
davranislarda gorilebilir (Kagit¢ibasi, 2004; 103).

Bu durumda tutum kavrami teknoloji ve bilgisayar kullanimi1 konusunda ele
almdiginda bu konulara ve objelere olumlu tutum sergileyen bireylerin (68retmen,
Ogrenci, yonetici) onu destekleyecegi, O0grenilmesi ve kullanilmasinda yardimci
olacagi diisiiniilmektedir.

2.1. Bilgisayara Kars1 Tutum

Bilgisayar tutumlar1 “bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar
kullananlara ve bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak
sahip oldugu diistince, duygu ve davramslart iceren bir egilim” olarak
tanimlanabilir” (Deniz, 1994: 30).

Esgi ve Bardakei ise bilgisayara yonelik tutumlari, “bireyin bilgisayara ve
bilgisayar kullanimini iceren faaliyetlere iligkin diisiince, duygu ve davramslarinin

temelinde yatan ve kaynagimi bilgisayar objesine iliskin inancglari, tecriibeleri ve
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deger yargilarindan alan zihinsel siireg¢ler olarak tamimlamislardir”(Esgi ve
Bardake1, 2007: 13).

Bilgisayara kars1 tutumlarinin, onu izleyen davranislar etkiledigi (Levine ve
Donitsa-Schmidt, 1998’den akt: Yiiksel, 2010: 20), bunlarin sirasiyla bireylerin
bilgisayar kullanimlar1 {izerinde etkisi oldugu tartigmalar1 yapilmaktadir. Bilgisayar
tutumlari, bilgisayar deneyimlerinin olumlu iliskilendirilmis olmas1 olarak
gosterilebilir (Smith, 1999°dan akt: Yiiksel, 2010: 20). Buna gore bilgisayarla iligkisi
ne kadar fazla olursa, olumlu tutum ortaya ¢ikarma olasiliklarida artabilir
(Bozionelos, 2001°den akt: Yiiksel, 2010: 20).

Bilgisayarlar teknolojisinin egitim sistemine katki saglayabilmesi i¢in,
bireylerin bilgisayar ve teknolojiye karsi tutumlar1 &nemli bir role sahiptir. Ogretmen
ogrenci ve yoneticilerin teknolojiye karsi olumsuz tutumlari, teknolojik gelismelerin
egitimde kullanilmasina yonelik en Onemli engeller arasinda yer alabilmektedir
(Deniz, 2005).

Bilgisayar tutumlarmin bir¢ok alan1 kapsadigi sOylenebilir. Bilgisayar
tutumlarma yonelik ¢alismalar incelendiginde (Marcoulides,1989; Loyd ve Loyd,
1985’den akt: Erdogan, 2005: 15) bilgisayar tutumlarini olusturan alt boyutlarin
tespiti yapilabilir. Bu boyutlar;

a- Bilgisayar kaygisi,

b- Bilgisayarda kendine giiven duyma,

c- Bilgisayara ilgi duyma,

d- Bilgisayardan hoslanma,

e- Bilgisayara kullananlara yonelik 6nyargilar olarak siniflandirilabilir.

Bilgisayar tutumlarina yonelik yapilan arastwrmalar, bilgisayar tutumlarini
cesitli degiskenlerle agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu arastirmalarda en ¢ok
cinsiyet, tecriibe ve bilgisayar okuryazarligi degiskenlerinin kullanildigi
goriilmektedir. Bunlar disinda ise denetim odagi, matematik kaygisive yas (Tans,
1990°den akt: Erdogan, 2005: 16) gibi degiskenler de smirlisayida arastirmada
kullanilmistir.

a. Cinsiyet

b. Tecriibe

c. Bilgisayar okur yazarlig
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Bircok arastirmada erkeklerle kizlarm bilgisayar tutumlar1 arasinda
farkliliklar olup olmadigi cesitli boyutlariyla (bilgisayar kaygisi, bilgisayara ilgi
duyma gibi) smnanmistir. Ayrica cinsiyet ile bilgisayar okuryazarligi, bilgisayar sahibi
olma, bilgisayar ile ilgili etkinliklere katilma gibi ¢esitli degiskenler arasindaki olasi
iligkiler de aragtirmalara konu olmustur.

Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar ¢ikmakla birlikte, bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasmin geregi, belirtilen bulgulardan anlasilmaktadir. Bilgisayara
kars1 tutumlar lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir diger degisken ise tecriibedir.

Bilgisayar tecriibesinin belirlenmesine yonelik c¢abalarda bir ya da birden
fazla olgiitlin kullanildig1 goriilmektedir. Cesitli aragtirmalarda (Anderson, 1987’ den
akt: Erdogan, 2005: 16) kullanilan bilgisayar tecriibesini belirlemeye yonelik dl¢iitler
sunlardir;

1- Bilgisayar dersi almak,

2- Bilgisayar basinda gegirilen vakit (hafta/saat gibi),

3- Evde bilgisayara sahip olmak,

4- Bilgisayari ¢esitli amaglarla kullanabilme,

Bilgisayar yonelik tutumlar ile tecriibe arasindaki iliski incelendiginde,
bilgisayar deneyiminin arttik¢a, bilgisayar kullanimma kars1t olumlu tutum gelistigi
(Deniz 2000), hi¢ deneyimi olmayan 6grencilerin bilgisayara yonelik olumsuz tutum
gosterdikleri (Hashim ve Mustapha 2004’ den akt: Késeoglu vd, 2007: 204) tespit
edilmistir.

Ayrica bilgisayarla ilgili deneyim, kullanim sikligi ve erisim kosullar1 6z-
yeterlik algismi etkilemektedir (Askar ve Umay, 2001). Bilgisayar kullanmay1
gerektiren bazi etkinliklerde, bilgisayar yonelik tutum ile 6z yeterlilik arasinda
pozitif yonde iligki vardir (Arslan, 2008: 106)

Gecmis donemlerde kisiler bilgiye ulagsmak icin az sayida kaynaktan
yararlanirken, giliniimiizde bilgisayar teknolojileri ile bilgiye daha kolay ve bir¢cok
farkli kaynaktan ulasabilmektedir. Bireyin bu sekilde bilgiye ulasabilmesi ve
teknolojiyi etkin sekilde kullanabilmesi i¢in iyi bir bilgisayar okuryazari olmasi, artik
zorunluluk haline gelmektedir (Dinger, 2011: 142).

Bilgisayar okuryazarligi, “bireyin bilgisayarin ozellikleri, yeterlilikleri ve

uygulamalar: hakkinda bir anlayisa sahip olmasi kadar, sahip olunan bu bilgileri
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kiginin toplumdaki yerine uygun olarak iiretken ve beceri dolu bilgisayar
uygulanmalarina  uyarlamast yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Simonson,
1987°den akt: Erdogan, 2005: 18).

Ates, Ozdemir ve Karabas’ 1 yaptiklar1 bir arastirmaya gore dgretmenlerin,
bilgisayar okuryazarlhig arttik¢a internete yonelik tutumun daha olumlu hale geldigi
iizerinde durmaktadir. Bu baglamda, bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanma becerilerini daha yiiksek diizeyde oldugu ve internete yonelik
tutumlarmin daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir (Ates vd., 2007: 65).

3. Egitim ve Bilgisayar Teknolojisi Olarak internet

Ingilizce “international” ve “network” kelimelerinden meydana gelen
internet, toplumundaki birgok kurum ve kurulusun drettikleri, bilgileri
yaymlayabilecekleri ve gereksinim duyduklarinda bu bilgilere kolayca ve hizli bir
bi¢imde erisebilecekleri bir aragtir (Tsai, Lin ve Tsai, 2001°den akt: Tagyilmaz,
2010: 2).

Interneti, “diinyanin farkli cografi mekdanlarinda bilgisayarlarin birbirlerine
baglanarak olusturduklart ve milyonlarca kullanicimin aynmi anda veya farkl
zamanlarda kullandigi bir iletisim agr veya aglar agi” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Yalgin, 2003: 77).

Internet, geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli olarak, geleneksel kitle
iletisim araglarindaki (televizyon ve radyo gibi) ¢ogu zaman tek yonlii iletisimin yani
sira, kullanicilarm da aktif oldugu bir iletisim olanagi tanir. Kullanicilar istedigi
konuda yorum yazabilmekte ve bilgisini paylasabilmektedir. Kullanimi giinden giine
artan internet teknolojisinin, egitim kaynagi olarak da yayginlastig1 goriilmektedir
(Janoschka, 2004’ten Akt: Tagyilmaz, 2010: 2).

Teknolojiden okullarda yararlanilmas1 6zellikle bilgisayar ve internet
teknolojilerinin  egitim  alanma  kullanilmas1  egitim-6gretimin  kalitesinin
yiikseltilmesi bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda egitimde
teknolojiden yararlanabilmek i¢in egitim-6gretim sistemimizle gelisen teknolojilerin
uyumlu bir sekilde ¢alismasi beklenmektedir (Akin ve Bastug, 2005).

3.1. internetin Egitimde Kullanimi

Yasamumizin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da internet giin

gectikge ilgi cekmektedir. Internet bize “Her zaman her yerden her internet
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kullanicisi bilgiye erisebilir ifadesiyle biiyiik bir imkan sunmaktadir. Internetin bu
ozelligi, zaman ve mekandan bagimsiz olarak herkese egitim sunabilmek icin
kullanilabilir. Geleneksel yiiz yiize egitimin “Ayni zaman, ayni ortam ve sinirli
sayida ogrenci” sunan yapisi, internet sayesinde “Herhangi bir zaman, herhangi bir
yer, ¢ok sayida 6grenci” ozelliklerine sahip bir yapiya doniisebilir”’ (Aggarwal &
Belto, 2002’den akt: Uzun, 2008: 14).

Gilintimiizde uzaktan egitim uygulamalarina bakildiginda, genellikle internet
tabanli 0gretim sistemleri ile karsilagilmaktadir. Uzaktan egitim, “égretmen ile
ogrencilerin zaman ve konum olarak ayrildigi bir egitim sistemi” (Buford, 2005’den
akt: Uzun, 2008; 11) oldugu bilinmektedir. Uzaktan egitim incelendiginde, taraflar
arasindaki haberlesme ortami ile ilgili herhangi bir kisitlama getirilmediginden,
uzaktan egitimin genis kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir. Ayrica uzaktan
egitim faaliyetleri incelendiginde, internet tabanli sistemlerin, haberlesme ortami
olarak yogun bir bigimde kullanildig1 goriilmektedir (Uzun, 2008: 12).

Internetle dgrenimin yararlar1 lojistik, egitsel ve ekonomik yararlar olmak
tizere 3 grupta incelenebilmektedir (Hannum, 2001’den akt: Kenanoglu, 2008: 23).
Internetle dgretimin, egitimin kullanimma ve dagitimina getirdigi kolayliklar lojistik
yararlar, egitimin kalitesi ve etkisi ile ilgili getirdigi kolayliklar egitsel yararlar,
internetle 6gretimin maliyet agisindan 68renci, 6gretici ve kuruma getirdigi olanaklar
ise ekonomik yararlar olarak ele alinabilir.(Khan, 1997’den akt: Kenanoglu, 2008:
23).

Bilgisayar teknolojilerinin her gegen giin yasamin farkli alanlarinda kendni
gostermesi,  toplumun  bilgisayara daha  bagimli  hale  gelmesi ile
sonuclanabilmektedir. Internet, egitim, ekonomi, askeri, iiretimsel ve kamusal
hizmetler, iletisim, gibi birgok alanda bireyin fazla zaman harcamadan islerini
halletmesini saglayacak ve onu eglendirecek olanaklara sahiptir (Balay ve Erses,
2005’ten akt: Giiniig, 2009: 7).

Internet iizerinden bir¢ok islemin ozgiirce ve ¢ogu zaman denetimsizce
yapilmasi, bireylerin bir takim sosyal, psikolojik ve fiziksel sorunlarla karsilagmasina
neden olabilmektedir. Internet bagimlihigi, siber zorbalik, hackerlik gibi kavramlarla
ifade edilen ve hastalik boyutuna varan sorunlar buna ornek olarak verilebilir
(Goregenli, 2005).
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3.2. Internet Hastahklar

Internet, yasantimi yeniden yonlendirirken, internet kullanicilarma has
rahatsizliklarinda ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Ingiltere’nin saygin tip dergisi The New Scientist, milyonlarca insani
bilgisayar basina baglayan internetin, ego sorfii, blog ifsaciligi, youtube narsizmi ve
wikipedializm gibi ilging hastaliklara davetiye ¢ikardigimi savunmaktadir. The New
Scientist’e gore internet kullanicilarint bekleyen hastaliklar (The New Scientist’den
akt: Ozsoy, 2009: 660):

Ego sorfi: “Diizenli araliklarla internette kendi ismini aratan ve hakkinda
internette ne gibi bilgilere ulasildigini  kontrol eden kisilerin yakalandigt
rahatsizliktir”.

Enfornografi: “Pornografi ve enformasyon sozciiklerinden tiiretilmis bu
kelime, “bilgi acligini internette dindirmeye ¢calisma” olarak tanimlanmaktadir”.

Blog ifsacilig: “Bilinmemesi ve yayilmamast herkes agisindan faydali olan
bilgileri online yayinlama meraki” .

Youtube-Narsizmi: “Kendisini tanitmak icin siirekli kendi videolarini Internet
Sitelerinde yayinlama, yayinlatma”.

Myspace Taklitiligi: “Internette baska bir kisilige, baska bir role biiriinme
takintist”.

Google Takibi: “Tiim yakinlar: ya da tamimadiklar: kisiler hakkinda internet
tizerinden bilgi edinmeye ¢calismak”.

Siberhondrik: “En ufak bir hastalik belirtisinde, doktora gitmek yerine
internetten tedavi yontemleri arama’ .

Photolurking:  “Internette saatlerce baskalarimn fotograf albiimlerine
bakma.”

Wikipedializm:  “Giiniin ~ onemli  bir lkismuni  Internet  ansiklopedisi
Wikipedia'ya katkida bulunmak, yazilar yazmak ve metinlerde tashih yapmaya
harcamak. ”

Crackberry: “Ozellikle yoneticilerin yakasina yapisan bu hastalik, adim daha
cok kurumsal iletisimde kullanilan, e-mail alip gonderebilinen, internette sorf
vapilabilen ‘avug¢ i¢i’ bilgisayar tirii Blackberry telefonlarindan alip, bu tir

telefonlar amaci disinda ve uzun stire kullanmak” .
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Cheesepodding: “Tiirkce’ de tam karsiligi olmayan bu sozciik ise, zamaninin
biiyiik kismini internetten sarki indirmekle gecirenler icin kullaniimaktadur.”

Gorildigi gibi birgok rahatsizhigin temel nedeninin internette fazla zaman
harcama ile baglantili oldugu goriilmektedir. internette gegirilen zamanm olagandan
fazla olmasi internet bagimlilig1 ile iliskisi olup olmadig1 ise incelemeye deger bir
konu olarak diistiniilmektedir

3.3. Bir Kavram Olarak Bagimhhk

Internet bagmmlihg kavramma ge¢meden once “bagimlilik” kavrami
hakkinda genel bir bilgi verilmesi yararli olabilir.

Koknal’a gore “insan ve insamin kisiligi bedensel, ruhsal, toplumsal
vapilarin, islevlerin birlesip biitiinlesmesinden olusur. Bu biitiinliik icinde degisik
katmanlarda yer alan yapilar ve islevler bulunur. Normal davranis bu katmanlarda
bulunan yapilarin ve islevierin dengeli, diizenli ve uyumlu olmasi sonucunda; normal
dis1 davramis ise dengesiz, diizensiz ve uyumsuz olmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
durumda bagimliligi normal dist bir davranis olarak ya da bireyin fiziksel, biyolojik
ve ruhsal islevleri iizerinde sorun yaratarak, bireyin dengesini ve diizenini bozan
davraniglarin biitiiniidiir seklinde de tanimlamak miimkiindiir” (Koknel, 1998).

Cavusoglu ise bagimlihigi, “kisinin kullandigi maddeyi bir¢ok kez birakma
girisiminde bulunmasina ragmen birakamamasi, giderek madde dozunu arttirmasti,
kullanmayr  biraktiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, zararlarin
gormesine ragmen kullanmayr siirdiirmesi, zamanwmn biiyiik boliimiinii madde
arayarak gecirmesi ile belirli bir durum” olarak tanimlamaktadir (Cavusoglu, 2009:
23). Bu durum bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak sikintilar yasamasina
sebep olabilmektedir

Fizyolojik (fiziksel) bagimlilik, “bagimhilik yapici maddenin uzun siire ya da
kisa ve diizenli kullanilmasi durumunda bedenin bagimlilik yapici maddenin etkisine
alismasi, alisilan maddenin alinmamasi ya da azaltilmasi durumunda ise, bedende
yorgunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmast” seklinde tanimlanabilir (Bektag, 1999, 32).

Psikolojik bagimlilik ise “sikinti ve huzursuzluktan kurtulmak igin devamlii ve
tekrarlayan araliklarla maddenin aranmasi, alindiginda doyum, rahatlama ve zevk
meydana gelmesi ” olarak tanimlanabilir (Ziyalar, 1999).

Psikolojik bagimlilikta;
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1. “Maddenin yeniden alinmasi yoniinde asirt ve giiclii istek olmast,

2. Maddenin, miktarinin artirilmasina gerek duyulmadan kullanilmas,

3. Kullanilan maddeye bagli zararl etkilerin ¢ogunlukla kisisel simirlar
i¢inde kalmasi” gibi dzellikler bulunur (Koknel, 1998; 14).

Teknolojik gelisimlerin olumsuz bir etkisi olarak ortaya ¢ikan, internetin
toplumsal yasantiya etkisi olarak gelisen, “Internet Bagimlihigi” da, Psikiyatride
tanimlanan yeni bagimlilik tiirlerinden birisi olmakla birlikte (Bayhan, 2011; 917)
bireyi ham fiziksel hemde psikolojik olarak etkileyebilmektedir.

3.4. Internet Bagimhilig

Tiim diinyadaki bilgiyi paylastiran bir ag olan internet kullanimimnin artmast,
bircok olumlu sonugla birlikte olumsuz sonuglar da ortaya c¢ikarabilmektedir
(Karaman ve Kurtoglu, 2011: 651). Internetin ortaya ¢ikardig1 olumsuz sonuglardan
bir tanaesininde internet bagimlilig1 oldugu sdylenebilir.

Internet bagmmliligi, bireylerin olagandan fazla internet kullanimini
tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Internet bagimlihginda da “alkol
bagimliligina benzer olarak, bagiml kisilerin aliskanliktan otiirii kendilerini bagimli
olduklari unsurun etkisine maruz birakmasi, ondan ayrilamamast seklinde
gerceklesir” (Lengel, 2004’ den akt: Tagyilmaz, 2010: 3). Internet bagimliligi,
madde bagimlihigindan farkli olarak diirtiiler degil, “davranislar” {izerinde etki
gostermektedir (Tagyilmaz, 2010: 3).

Young (1998 den akt: Bayhan, 2011: 917) bagimli internet kullanimini,
“sarhog edici bir madde alimimi i¢cermeyen bir diirtii kontrol bozuklugu” seklinde
tamimlamakta ve “patolojik kumar oynamaya” benzetmektedir. Ayrica “internet
bagimlilari, internetle ilgili kaygilanmakta ve tatmin olmak igin interneti gittikce
artan siirelerde kullanmakta; internet kullanimini kontrol etmek, kesmek ya da
durdurmak i¢cin c¢aba gdstermekte fakat basarisiz olmakta; internet kullanimint
azaltmaya ¢alistiginda huzursuzluk hissetmekte; bastaki niyetten farkl olarak daha
uzun stire ¢evrimi¢i kalmakta; egitim ya da kariyer gibi onemli islerini internet
kullanimu yiiziinden aksatabilmekte; cevresindekilere internetle olan bagin kapsamini
gizlemek icin yalan séylemek ve interneti, sorunlardan kagmak ya da hosa gitmeyen
bir ruh halinden (6rnegin, umutsuziuk, sugluluk, kaygi ve depresyon hissi) kurtulmak

icin kullanmak gibi davramslar sergilemektedir. Internet bagimhliginda, alkol

22



bagimliigina benzer sekilde insanlarin kendilerini maddenin etkisine maruz
birakmasi soz konusudur” (Chen ve ark. 2004: 50, Isik 2007: 45°den Aktaran: Balc1
ve Giilnar, 2009: 7).

Eriskinler i¢in oldugu kadar ¢ocuklar i¢in de biiyiik bir eglence, iletisim ve
egitim kaynagi olan internetin kullanimi giin gectikge artis gostermektedir.
Cocuklara birgok yeni bilgi 6grenmeleri ve eglenmeleri i¢in bir ortam hazirlayan
internetin, ¢ocuklara yonelik gozlenen bir takim riskleri de bulunmaktadir ve bu
risklerin varlig1 dikkate deger oldugu diistiniilmektedir (Sahin, 2007).

3.5.Internet Bagimhhg Belirtileri

Internet kullanimmin bagmmlilik boyutuna gelmeden &nlem alinmasimni
saglamak insan hayatma faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle internet
bagimliligmin belirtilerinin bilinmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Internet bagimlilik hakkinda karar vermek iizere gozlenebilir bazi davranis ve
durumlar alan yazinda bircok uzmanin ortak goriisii olarak belirlenmis ve
bagimliligm belirtileri olusturulmustur.

Bunlar; “her giin internete baglanmak, bagh iken zamanin farkinda olmamak,
soruldugunda ise inkdr etmek veya yalan séylemek, bilgisayarin basinda fazla zaman
gecirdigi icin su¢luluk duyma ve biiyiik bir zevk alma arasinda gidip gelmek, herkese
e-posta adresi, ICQ numarasi, sohbet odast adlari vs. vermek veya dagitmaya
calismak, internet disi ugragslara ilginin kaybolmast ve internete baglh olmadiginda
stirekli internete baglanma isteginin bulunmasi, sosyal faaliyetlerde azalma, dostlart
tarafindan anlasilamama duygusu, spor faaliyetlerinden uzaklasma ve giic kaybi
olusmasi. Is verimliliginin diismesi, siirekli uykusuz kalma ve yorgunluk, aligverisin
internet tizerinden yapilmasi, aile fertlerine yeterli zamani ayiramama nedeni ile aile
baglarmmin zayiflamas, giinliik yasamdaki diger is ve kisilerin, ¢evrimici yasama
engel oldugu diisiincesi, bilgisayar kullanimi nedeniyle esler arasinda anlasmaziik ve
sorun ¢ikmasi” gibi belirtiler internet bagimliligma isaret etmektedir (Cengizhan,
2003; Young, 2005°den akt: Cakir-Balta ve Horzum, 2008; 190).

Benzer sekilde Griffiths’in yaptigi arastrmada verdigi 10 uyar1 da su
sekildedir(Griffiths, 1997’den akt: Karaman ve Kurtoglu, 2009: 652):

e “Yalnizca birka¢ dakika harcamaya niyetli oldugunuz halde, bilgi aramak
icin saatler harcadiginizi fark etmek.
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e Calisma arkadaslariniza, ozel hayatimizdaki arkadagslariniza ya da esinize
bilgisayar basinda ge¢irdiginiz zaman hakkinda yalan soylemek.

e Monitériin basina her oturdugunuzda saatlerce kaldiginiz icin fiziksel
sorunlardan muzdarip olmak.

o Siirekli olarak bir sonraki internet oturumunu iple ¢cekmek.

o Aradigimiz bilgiyi bulmaya hep bir adimcik kaldigim diisiinmek.

o Anonim bir kisilige biiriinmek size heyecan veriyor, insanlarla internet
tizerinden konusmay yiiz yiize konusmaktan daha rahat bulmak.

o E-postanizda bir sey var mi diye bakmak igin zorlayict bir istek duymak.

o [Internete girebilmek icin temel éginlerinize, derslerinize ya da
randevulariniza bos vermek.

e Bilgisayarinizin basinda bu kadar zaman gec¢irdiginiz icin sucluluk duyma
ve biiyiik bir zevk alma arasinda gidip gelmek.

e Bilgisayarinizdan uzak kaldiginiz zaman camniz bilgisayar ¢ekiyor ve
yoksunluk semptomlart gostermek”

Goldberg ise internet bagimliligi i¢in tan1 6lgiitiinii on iki aylik bir donem
icinde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da
sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi; asagidaki belirtilerden 3 tanesi veya
daha fazlasmimn ortaya ¢ikmast ile belirlemistir (Akt:Oztiirk vd., 2007: 36). Bunlar;

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi.

a. “Istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artmis internet
kullanim stiiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte
azalma olmast

2. Asagida tamimlanan sekilde yoksunluk gelismesi

Agir ve uzun stireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2
tanesinin giinler i¢inde ortaya ¢ikmast (1 ay iginde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin
bunlardan dolayt is, soysal ve onemli islevsel alanlarda sikinti yagamast.

a. Psikomotor ajitasyon

=

Bunalt

Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

o o

. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

®

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internete veya benzeri

servislere baglanma
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3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir

4. [Internet kullanimim birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir
istek veya bosa ¢ikan ¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢cok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web
tarayicilari ve programlart denemek, dosyalart diizenlemek vb.)

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlari degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol actigi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri,
ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen aswri olarak devam eder.”
Belirtiler incelendiginde internet bagimliligmin; belirgin derecede artan

bilgisayar ve internet kullanimi ile ders basarisizligma, sosyal ve mesleki yonde
aksamalara ve basarisizliklara, hemen her gece 6nlenemeyen internet kullanimi istegi
ve ertesi giine sarkan yorgunluk hissine neden oldugu goriilmektedir. Internet
bagimliligimin nedenleri hakkinda bilgi sahibi olarak bu olumsuzlukluklar ortaya
¢ikmadan engellenebilecegi diisiiniilmektedir.

3.6. Internet Bagimhhig Nedenleri

Interneti fazla kullanan bireyler incelendiginde bu kisilerin insan
iligkilerindeki hayal kirikliklarina karsi asir1 duyarl olduklar1 yabancilarla iletisime
girmenin bu kisilerin asabiyet diizeylerinin goriinlir derecede artirdigi saptanmistir
(Whang, 2003’ den akt: Oztiirk vd, 2007: 37).

Internet bagimlilginin  nedenlerine gelince arastrmacilar tarafindan
vurgulanan en onemli nokta sosyallesme ihtiyacidir. Ayrica sosyal baglantilarin
internet lizerinden rahatlikla kurulabilmesi; tanimadig: kisilerle kolaylikla ve risksiz
bir sekilde iletisim kurabilmesi; insanlarin kendi duygu ve diistincelerini bastirmadan
Ozgiirce ifade edebilmeleri; internet {izerindeki paylasma ortamlarinda ses
cikarmadan diger insanlar1 takip etme olanagi bulunmasi, bagimlilik olusturmada
interneti ¢ekici kilan faktorlerin basinda gelebilmektedir (King, 1996’dan akt:
Karaman ve Kurtoglu, 2009; 652)

Internet kullaniminda cazip gelen durumlarin saptanmasi, internet bagimlihig
nedenlerinin belirlenmesinde yardimci olabilir. Bununla baglantili olarak, bazi

kuramlar internet kullaniminin nedenlerine iliskin agiklayici, fikirler 6ne stirmiistiir.
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Davranig¢1r  kuram iki temel Ogrenme stiliyle internet bagimliligini
aciklamistir. Bunlardan biri olan klasik kosullanma ile agiklanan ve internetin kisi
icin basta anlam tagimazken internet ortamindaki oyunlar ve sosyal aglar sayesinde
kisiler eglendiginde bu eglencenin siirekli yasama istegi olustugu sdylenebilir.
Edimsel kosullanma temelinde ise internet araciligiyla bilgilere ¢abucak ulasmanin
ve insanlarla siber iletisim kurmanm pekistirici oldugu diisiiniilmektedir
(Kiigiikkaragoz, 2002).

Sosyal O6grenme kuramina gore “kisi, c¢evresindekilerin davranislarini
gozlemler ve sonra da bunlar iginden kendine uygun gordiigii davranmislari sergiler.
Sosyal ogrenme siirecinde model alinan kisinin ozellikleri model alma iizerinde
etkilidir. Ergenlik doneminde birey, daha ¢ok akranlarini model alir. Akranlar arasi
yaygwn internet kullanimi yoniindeki egilim, bireyi internete bagh bir hale getirdigi”
diistiniilmektedir (Ar1, 1995; Beard, 2005°den akt: Tagyilmaz, 2010: 6).

Gestalt kurami acisindan  “birey, bagimlilik siirecinde bilgisayara fazla
yvogunlastigr i¢in bilgisayarla ilgili aktiviteler “sekil” ve onun disindaki her tiirlii
unsur daha az onem tasimasindan otiirii “zemin” olarak goriir. Bunun yaninda
internetin ¢ok yonlii kullanimi nedeniyle birey interneti hayatimn bir “parcast”
olarak degil “biitiinii” olarak goriir” (Kiigiikkaragoz, 2002; Beard, 2005’den akt:
Tagyilmaz, 2010: 6).

Bilissel yaklasimlara bakildiginda ise “daha ¢ok “mantikdisi inanglar” ve bu
inanglarin degisimi tizerine durduklar: goriiliir. Belirtileri arasinda da bahsedildigi
gibi birey, internet basinda kaldigi saati eksik soylemekte ve buna kendisini de
inandirmakta, internetin basinda daha fazla kalmak igin kendisini de kandiran
bahaneler bulmaktadir” (Beard, 2005; Corey, 2008’den akt: Tagyilmaz, 2010: 6).

Gelisimsel yaklasima bakildiginda, “kisinin sosyallesme ihtiyacina, sosyal
yeteneklerden — yoksun olmast  durumunda siber ortamlarda Kkarsiladigina
yogunlasiimaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde énemi artan akranlarin cesitli
talepleri ergen iizerinde ciddi bir yonlendirme olusturur. Ayrica ergenin iginde
bulundugu toplumsal yapimin etkisiyle karsilastigi ¢esitli anne baba tutumlari ve
meslek se¢imi gibi faktorlerle onun iizerinde baski olusturmakta ve kendini internet
i¢indeki siber diinyaya kapatmasina yol a¢maktadir” (Pamukgu, 1994; Beard,
2005’den akt: Tagyilmaz, 2010: 6).
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Sosyo-kiiltiirel bakis agis1 ise “asiri internet kullanimini harekete gegiren
ailesel, sosyal ve kiiltiirel dinamikler iizerinde durmaktadir. Ornegin; kisi, interneti
once aile i¢i anlasmazlhiktan ka¢mak icin kullaniyorken bir siire sonra bu kagisin
bagimliliga doniistiigiinii one stirmektedir. Kullanicilar, c¢evrelerindekilerin
baskalariyla tanisma, eglenme ve sorunlart ¢é6zme yolu olarak interneti gormelerine
neden olmaktadir” (Bacanli, 1998; Beard, 2005’den akt: Tagyilmaz, 2010: 6).

Biitiin bu bilgilerin yaninda 6nemli olan bir diger unsur da internet
bagimlihginin daha ¢ok kimler iizerinde etkiye sahip oldugudur. Internet
bagimliligina farkl kiiltiirlerde rastlanmakla birlikte (Cao ve Su, 2007°den akt: Kayri
ve Giiniig, 2009: 162), en fazla risk altinda bulunan grup ergenler olarak belirtilmistir
(Sendag ve Odabasi, 2007 den akt: Kayri ve Giiniig, 2009: 162). Bu gergevede,
ergenlik donemini ve bu donemde yasanan baslica degisimleri goérmek
gerekebilmektedir.

3.7. Ergenlik Dénemi ve internet Bagimhhig

Lise 6grencilerinin de iginde bulundugu ergenlik donemini firtinali, stresli bir
dénem olarak bilinmektedir. Bu donemde kimlik bulma en &nemli problemler
arasindadir. Ergenlik donemi, ozellikle lise Ogrencilerinin duygusal iletigimlere
yoneldigi ve meslek se¢imine karar vermek zorunda kaldigi donemde 6grencilerin
daha fazla yipranmasina neden olabilmektedir. Bu siiregler, lise 6grencileri iizerinde
gerginlik yaratmakta ve gesitli sorunlara yol agabilmektedir (Ergin, 1993).

Ogrencilerin ergenlik doneminde yasadig1 bu problemler, bireylerin hayatlar
ile ilgili birtakim isteksizlik durumlarina da yol agabilmektedir. Cesitli kaynaklarda
bu isteksizlik durumlarindan bahsedilmistir (Hawton, 1986; Berman ve Jobes, 1997;
Ergin, 1993; Giiglii, 2001; Kaya, 2002; Aydin, 2005°den akt: Tagyilmaz, 2010: 8).
Bu durumlar1 bazilar1 su sekilde listelenebilir:

“Yalmzlik Istegi: Ergen, yasadigi icsel tutarsizliklar nedeniyle cevresinden
uzaklasma istegi yasar.

Viicuttaki Ahenksizlikler ve Sakarlik: Hizli biiyiime nedeniyle meydana gelen
sakarliklar, ergeni hata yapma kaygisina iter ve bu kaygidan otiirii hareket etmekten
kacinir.

Calisma Isteksizligi: Fiziksel olarak hizli biiyiimesi biitiin enerjisini cekmekte

ve ders ¢alisma istegini azaltmaktadir.
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Can Sikintisi: Bu donemde ergen, daha once zevkle yaptigi  aktivite ve
gorevlerden bikip toplumsal eylemlerden kendini geker.

Huzursuzluk: Ergen, uzun siire bir yerde oturamaz. Bu fiziksel gerginlik, onu
durmadan diger insanlarla ¢atismaya iter.

Toplumsal Zithk: Cevredekilerin etkinliklerine katilmakla kalmaz, her an
kavga ve saldiriya hazir bir durumda onlarin nese ve huzurlarini engellemeye
calisir.

Otoriteye Karsi Direnis:  Ergen, kendinden biiyiik herkesle c¢atisma
halindedir. Karsi gelemedigi zaman ise gergin ve kiiskiindiir.

Karsi Cinse Yonelmis Zithk: Iki cins arasinda acik diismanlik belirtisi duygu,
diistice ve davramislarda kendini gosterir.

Duygu Yogunlugunun Artmasi: Hi¢bir seyden hosnut olmama, her soylenenin
kendine yoneltilmis bir elestiri gibi alma ve alinma ¢ok yogundur.

Cinsiyetle Fazla Ugrasma: Cinsiyet organlarindaki biiyiime ve bu biiyiimenin
yarattigi duygular, ergenin ilgisini bu bélgelere ¢cekmektedir.

Kendine Olan Giiven Duygusunda Azalma: Ergen, kendisi ve toplumsal
iliskileri ile ilgili timitsiz ve giivensizdir, basarisizlik kaygisi yagar.

Asirt Cekingenlik: Bu doénemde ergenler, doktor oniinde bile soyunmak
istemezler. Eylemleri icin hazirlanirken kendilerini saklamaya calisirlar. Odalarin
kimsenin gormesini istemezler.

Giindiiz Riiyalart ve Hayaller: Kendilerini haksizliga ugramis, ihanete
kurban gitmis kimseler olarak hayal ederler. Kahramans bir senaryoyla kendilerini
ozel hissetmek isterler.”

Bu tip birgok karmagik duygu yasamasima ragmen ergen, psikolojik ve sosyal
olarak gelismekte ve var olan potansiyelini agiga g¢ikarabbilmektedir. Cevresindeki
kisilerin, kendilerini kosulsuz olarak sevdigine inanmalar1 ve iligskilerde samimi
olduklarim1 gormeleri ergenler i¢cin ¢ok Onemli olabilirken, paylasilan degerlerin
artmast ve kigilerin birbirlerinin farkli yonlerine saygi gostermeleriyle, iliskiler
derinlesir, igtenlik kazanir ve karsilikli giiven duygusu artar (Aydogdu, 2003).

Ancak bu tip paylagimlar olmazsa ergenin giivenecegi bir destegi de kalmiyor
olabilir. Bu noktada birey, yakin ¢evresinden alamadigi gerekli destegi ve onlarla

yasadiklart  iletisim  problemlerini  siber  bir diinyada ifade etmeye
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calisabilmektedirler. Bu nedenle, kimlik arayisinda olan ergene, 6zgiirce istedigini
yapabildigi, tanistig1 kisilerle hesap verme zorunlulugu olmadig: siber ortam cazip
gelebilmektedir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004). Bu baglamda fazlaca ve denetimsizce
kullanilan internet zaman ilerledik¢e problemli bir hal alabilmektedir. Ayrica
“internet ve bilgisayar oyunlarimin agirt kullanumunin, odiillendivici bir davranig
olarak gériilmesi ve dolayisiyla olusan negatif duygularla (korku, huzursuzluk ve
hayal kirikligr) miicadele etmeye yarayan bir strateji olarak kullaniimasi internete
olan yonelmeyi artirmaktadir” (Lim ve dig., 2004 den akt: Tagyilmaz, 2010: 9).

3.8. Internet Bagimhlik Nesneleri

Soule ve arkadaslarinagére internet bagimliligmin nesneleri sunlardir (Soule
vd., 2003’den akt: Bayhan, 2011: 918):

“Siber Seks Bagimlilhigi: Yetiskinlere ozgii sohbet odast ve siber porno
bagimliligi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Siber Iliski/ Arkadaslik Bagimliligi: Sohbet odalar: ve siber porno sitelerinde
arkadaslhiklar edinme

Internette Kumar Bagimhiligi: Asirt derece-de kumar oynama, alig-veris
yapma ve ag¢tk artirma ya da bahis sitelerini kullanma

Ihtiva¢ Disi Bilgi Arama Bagimhiligi: Gereginden fazla web veya veri
bankalarinda tarama yapma

Bilgisayar Bagimliligi: Aswrt derecede oyun oynama ve program hazirlama
(vazma) bagimhiligi”.

Teknolojik bagimliliklar; alkol veya madde bagimliligi gibi kimyasal
bagimlhiliklarin disinda, davranigsal bagimhiliklar kapsamina girmekte olup, insan
makine etkilesimine dayanir. Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif
bir bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, internet ilizerinden chat yapma veya uzun
slire bilgisayar oyunlar1 oynama gibi aktif bir bagimlilik seklinde de olabilmektedir
(Griffiths, 1995’ den akt: Arisoy, 2009: 58).

Siber ortamda bireylerin ger¢cek kimliklerini daha kolay saklamalari,
toplumun kmama, asagilama ve diglama durumlarindan ¢ok daha az etkilendigi
bilinmektedir. Bu ¢er¢evede bazi bastirilmis duygularin (kumar oynama, pornografi,
orglitsel faaliyetler vb.) internet ortaminda daha rahat sergilendigi, bu rahatlikla

bireyler internette daha fazla zaman gecirdigi, ve bu zamanin giderek artmasiyla

29



internet bagimlilig1 ortaya ¢ikabildigi bilinmektedir. Bu gibi durumlar diisiiniilerek
internet bagimlilik tedavisi incelenmeye deger bir konu olarak ele alinmistir.
3.9. internet Bagimhlik Tedavisi

Internet bagimlilig1, toplumsal bir sorun olarak ilgi cekmeye devam etmekte
ve tedavi arayislart artig gdstermektedir. Hem biyolojik hem de psikolojik tedaviler
konusunda 6nermeler bulunmaktadir (Canan, 2010).

Internet bagimlilarinin biiyiik bir kisminda bulunan psikiyatrik hastaliklar
bazen hastaligin gidisatin1 kotiilestirebilmekte ve bazen internet bagimliligin nedeni
de olabilmektedir. Bu nedenle altta yatan boyle bir psikiyatrik rahatsizlik varsa
oncelikle bunun tedavisinin yapilmasi gerekmektedir.

Temel prensipler genel bagimlilik tedavisinden cok farkli olmamakla
beraber, goriilme yasinin kismen daha diisiik olmas1 ve ¢ocuk ve ergenleri 6zellikle
akademik donemlerinde etkilemesi agisindan tedavinin hizli ve etkin sekilde
yiritilmesi ve bu konuda aile ile siki igbirliginin yapilmast gerektigi
diisiiniilmektedir(Oztiirk vd, 2007: 39).

Internet bagimlig1 konusunda gerekli bilgilendirmelerin hem aile hem de
cocuklara verilmesi de bagmmliligin Onlenmesi agisindan onem kazanmaktadir.
Bir¢ok vakada antidepresan kullanimi var olan depresyonu azaltmakla birlikte tek
basina yeterli olmayabilir. Bu baglamda bagimli kisinin bu ugras1 azaltmasi i¢in
birtakim engeller organize etmek gerekebilir. Ornegin, “aksam eve gelir gelmez
internet basina gecen bir kisinin eve daha ge¢ gelmesini saglamak icin bir kursa
baslatmak, sabah saatlerinde spor yapiyorsa bunu aksama kaydirmak gibi
miidahaleler etkili olabilir. Bilgisayarin belirli bir sure sonra kendi kendini kapadig
ve hasta tarafindan bilinmeyen bir sifre girilmeden tekrar aciimadigi bir program
bilgisayara yiiklenebilir” (Young, 1999°dan akt: Oztiirk vd, 2007: 39).

Internet modern hayatin vazgecilmez bir teknolojik kolayligidir. Bu yiizden
amag, bireyi internetten tamamen uzaklastirmak olmamalidir. Ancak daha onceden
alkol ve madde bagimlilig1 olan kisiler interneti “ giivenli “ bir bagimlilik olarak
goriip diger bagimliliklarinin yerine koymaya ¢aligabilirler, bu nedenle bu kisilerde
bagimli davranisi tamamen kesmeye yonelik bir strateji izlenebilir (Young, 1999°den

akt: Oztiirk vd, 2010).
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Internet bagimliligmin tedavisinde ila¢ tedavisine destek olarak ya da ilag
tedavisinden bagimsiz olarak bilissel-davranis¢1 yontemlerin kullanilabilir.( Arisoy,
2009: 60) Internet bagimliligm bilissel ozellikleri dikkate alindiginda bilissel-
davranisci tedavilerinde bu bozuklugun tedavisinde 6nemli yer alacagi diisiiniilmekte
olup, Davis, 11 haftalik bir bilissel-davranisg1 tedavi protokolii 6nermistir (Davis,
2001’ den akt: Arisoy, 2009: 60). Bu baglamda;

1. “Kisinin internetten uzak kalip kalamadiginin tespiti

2. Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve diger insanlarin bulundugu yere

nakli
. Diger insanlar ile beraber internete baglanmasi
. Internete baglanma zamamni degistirmesi
. Internet defteri olusturmasi

. Kisisel kullanimina son vermesi

~N O o1 B~ W

. Arkadaslarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu

saklamamasi

o

. Spor aktivitelerine katilmasi

9. Internet tatillerinin verilmesi

10. Otomatik diisiincelerin ele alinmast

11.  Gevseme egzersizleri

12.  Internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi

13.  Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi”

Young ise, internet bagimlihiginin tedavisinde interneti tamamen
yasaklamanin uygun bir ¢6ziim yolu olmadigini disiinmektedir. Ciinkii internetin
egitim, haberlesme ve bankacilik gibi hayati olumlu yonde etkileyen islemlerde de
ihtiyag duyuldugunu belirtmis ve internet kullanimmin tamamen terk edilmesi yerine
kontrol altma alinmasmin gerekli oldugunu ifade etmistir (Young, 1999’dan akt:
Arisoy, 2009: 62).

Literatiirde bu diisiincelere katilmayanlar da vardir. Ornegin Shapira, bir
sorunun varligmi kabul etmekte olup, fakat bunun yeni bir hastalik tiirii degil ‘itki
denetimi’ problemi oldugunu ve internet bagimlilarinin zaten bagka psikiyatrik

bozukluklar ¢ektiklerini savunmaktadir. (Akt: Karaman ve Kurtoglu, 2009: 653)
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Grohol’da boyle bir hastalik olmadigini, internet bagimlist oldugu diisiiniilen
kisilerin aslinda depresyon, anksiyete gibi baska sorunla yiizlesmek yerine
kendilerini internete verdiklerini, ¢cok az sayida kullanicinin asir1 bagimliliktan
sikayet¢ci oldugunu bunlarin da bilinen bagimlilik tedavi yontemleri ile tedavi
edilmesi gerektigi {izerinde durmaktadir (Grohol, 1999’dan akt: Karaman ve
Kurtoglu, 2009: 653).

Internet bagimliigmimn hastalik olup olmadigi hakkinda farkli goriisler
bulunmasina ragmen asir1 internet kullaniminin birtakim olumsuzluklar1 beraberinde
getirdigi destekleniyor goriinmektedir. Bu baglamda internet bagimlili§mmin olumsuz
sonuglarmin incelenmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

3.10. Internet Bagimhiigimin Sonuclar

Internet bagimliliginda siire belirleyici bir faktdr olmamasina ragmen internet
bagimlilari, interneti haftalik 40 ile 80 saat kullandiklar1 ve kimileri tek seansta 20
saat harcadig1 saptamustir. Bu kisilerin, gece geg¢ vakitlere kadar internette kaldiklar
icin uyku diizenleri bozulmakta ve ertesi glin uyanamadiklarindan dolay1 okula ya da
ise ge¢ kalmakta, akademik ve is hayatlar1 bu durumda olumsuz etkilenmektedir
(Young, 2001: 413).

Young, internet bagimliliginin olumsuz sonuglar1 ii¢ baslk altinda toplamistir
(Young, 1999’den akt: Giiniig, 2009).

= Ailevi sorunlar

» [ ile ilgili sorunlar

= Akademik sorunlar
Ailevi sorunlar, Young, internet bagimliigmin %53 tiniin evlilik, sevgililik ve
ebeveyn cocukluk iliskilerinde ciddi sekilde bozuldugunu belirtmistir. Kisiler
internet basinda daha fazla vakit gecirmek ugruna hayatindaki insanlarla giderek
daha az vakit gecirmekteler (Young, 1999’dan akt: Giinii¢, 2009).

Isle ilgili sorunlar, ¢alisanlarm internet kullanimi isverenlerin en &nemli
sorunlarmdan biridir. Isverenler internet bagimlist olan biriyle calismayidogal olarak
istemeyebilirler, ¢linkii ¢alisanlar internet basinda olmasa zihinsel olarak internet
ortamini diisiinecekleri i¢in verim diisebilmektedir (Young, 1999’den akt: Giiniig,
2009).
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Akademik sorunlar, internet egitim agisindan 6nemli bir materyal olarak
goriilmiis ve bu teknolojik yenilikten egitim ortamlarinda da faydalanilmaya
baslanmistir. Young, yaptigi bir arastirmada 6gretmenlerin, kiitiiphanecilerin ve okul
idarecilerinin %86’smin internetin dgrencilerin performansini arttrmadigini, tam
tersine bozdugu goriisiinde olduklarini belirtmistir. Young yapmis oldugu baska bir
caligmada ise internet kullanimma bagli olarak Ogrencilerin %58’inde ¢alisma
diizeninde bozulma, ders basarisinda diisme, sinif tekrar1 gibi sorunlarin goriildigiini
belirtmistir (Young, 1996).

Arastirmalar bircok cocugun internette kandirildigini ve be nedenle de
istismarla karsilastigimi gostermektedir (Sahin, 2007). Cocuklarin uygunsuz yayin
yapan internet sitelerine tesadiifen ve kolaylikla girebiliyor olmasi, yasma uygun
olmayan gorintiilerle karsilasiyor olmasi, kimligi belirsiz ve tehlikeli kisilerce
kandirilma ya da taciz edilme ihtimali tiim yasantilarmi etkileyecek ve kalict izler
birakacak sonuclar dogurabilmektedir (glivenliinternet.org, 2012).

4. Siddet ve Zorbahk

Fazlasiyla rastlanan kendini ifade etme bigimlerinden biri olan siddet;
bireysel ve toplumsal bir olgudur. Siddetin bir¢ok boyutunun olmasiyla birlikte
insanin dogasinda bastirilmis halde bulunan bu davranis bigimi, sozliiklerde “sert,
kati davrams, azarlama ve cezalandirmada asirt gitme; inandirma ve anlasmaya
varma yerine kaba kuvvet kullanma seklinde” tanimlanmaktadir (MEB, 2008).

Siddeti, dilizensiz ve kendi basma ortaya ¢ikan bir sorun olarak
degerlendirmek yaniltici olabilir. Siddet, kokleri itibariyle, temelde ¢cok daha genis
bir tabana yayilan, sosyo-ekonomik, Orgiitsel, sosyolojik, psikolojik ve Kkiiltiirel
unsurlar1 da kapsayan yapisal ve toplumsal bir sorun oldugu bilinmektedir (Askin,
2009°dan akt: Cifci, 2010: 23).

Zorbalik ise, “kisiler arasinda gii¢ dengesizligi nedeniyle ortaya ¢ikan, diger
kisi ya da kisilerde fiziksel veya psikolojik zarara yol agma potansiyeline sahip
saldirgan bir davranis tiirii olarak tanimlanabilir. Zorbalikta daha baskin kisi ya da
kisiler kasitli olarak ve tekrarli bicimde daha az baskin olan kisiye zarar
verir ”.(Bosworth ve ark., 1999; Garret, 2003’den akt: Cif¢i, 2010; 20)

Zorbalik, saldirgan davramigin tekrarli olmasi ve kurbanla zorba arasinda

belirgin bir gii¢ fakinmn bulunmasi iken bedensel veya zihinsel olarak birbirine denk

33



gicteki iki kisinin tartigmas1 veya kavga etmesi saldirganlik olarak
degerlendirilebilirbu baglamda zorbalik ve saldirganlik birbirinden ayrilmaktadir
(Olweus, 1999 akt. Gokler,2009).

Okullarda meydana gelen saldirganlik olaylarmin bir tiirii olan okul zorbalig1
ise, “yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha giiclii olan dgrencilerin
kendilerinden daha gii¢siiz olan ¢ocuklart siirekli olarak hirpalamasi, eziyet etmesi
ve rahatsiz etmesidir”(Piskin, 2002).

Zorbalik, zaman zaman bagka kisi ya da kisilere fiziksel saldirganlik iceren
davranislar yoluyla aktif bir sekilde ortaya ¢ikarken, bazende kisilerin istenmeyen
bilgilerini ortaya ¢ikarma veya hakkinda soylenti ¢ikarma gibi psikolojik agidan
zarar verebilecek, incitici davraniglar yoluyla pasif bir sekilde de ortaya ¢ikabilir
(Garret, 2003’den akt: Cif¢i, 2010; 20).

Siber alanda cep telefonu ya da bilgisayar gibi iletisim araglar1 kullanilarak
tehdit edici, korkutucu, incitici mesajlar gondermek ve bunlarin baskalarina
yayilmasini saglamak kolay ve hizli gerceklesebilmektedir.

Buradan da anlasilacagi gibi zorbalikk davraniglar1 artik sadece fiziksel
ortamlarda degil teknolojinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan sanal ortamlarda da
gerceklesebilmektedir.

4.1. Siber Ortam

Siber ortamda bireylerin vakit gegirdikleri birtakim iletisim ortamlar1
bulunmaktadir. Bu ortamlardan belki de en ¢ok kullanilanlar1 anlik mesajlasma,
metin mesaj1, e-posta, sohbet odalar1 ve bloglardir (Campell, 2003’den akt: Eroglu ve
Peker, 2011;3). Bu ortamlardan bahsedecek olursak.

Anlik Mesajlasma: “Eszamanli olma ozelligi disinda e-posta ile aynidir.
Internet araciligiile yapilan eszamanh konusmada her iki tarafta aym zamanda
cevrimici olup, karsilikli mesajlasirlar. Anlik mesajlagma ile ilgili endiselerden bir
tanesi, iki kisi mesajlasirken bir tarafin diger tarafin iradesi disinda bunu
kopyalayabilmesi ve bir baskasina gonderebilmesidir.” (Willard, 2006; Bauman,
2007’ den akt: Cetinkaya, 2010: 12).

Sohbet odalar: “IRC (Internet Relay Chat), bir¢ok kisinin aym anda
etkilesimli mesajlarla haberlesebildigi bir platformdur. Sohbet kisiler istedikleri ile
konusup istedikleri sohbet disinda tutabilirler (Bauman, 2007; akt. Cetinkaya, 2010).
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Bu odalarda kisiler kendilerini avatarlar adi verilen kiigiik gérsel resim ile temsil
ederler. Katilimcilar bu odalarda kendilerini istedikleri gibi tamitarak, hayrani
olduklar kisiler gibi davranabilirler. Online oyundan fakl olarak etkilesim yazi yolu
ile olur” (Suler, 2005; akt: Cetinkaya, 2010: 13).

E-posta: “E-posta listesi grup haberlesme yontemidir. E-posta listesinde iiye
olan bir kullanicinin listeye attigi e-posta o listeye iiye olan diger kullanicilara
dagitilir. Haber gruplari ve e-posta listeleri, bir¢ok insani birbiriyle etkilegimini
saglasa da bu es-zamanli bir iletisim degildir. E-posta, saldiri mesajlari gondermek,
taciz etmek ve rol yaparak baskasina act vermek icin kullanilabilir” (Bauman, 2007’
den akt: Cetinkaya, 2010).

Metin mesajlart: “Gengler arasinda tercih edilen iletisim yontemlerinden
birisidir. Metin mesajlari(SMS, MMS mesajlart olarak da bilinirler) kelimeler ve
kisaltmalarin kullanildigi, cep telefonu araciligi ile gonderilen kisa mesajlardir”.
(Berrier, 2007’ den akt, Cetinkaya, 2010).

Bloglar: “Bir sayfa iizerinde tarihe gore ters swrada listelenmis iceriklerden
olusan Web sayfalar olarak tanimlanir”. Bloglara yazilan yazilar sayesinde kisiler
birbiriyle samimiyet kurabilir ve bu yazilara istedigi gibi yorum yazabilir. Ayrica
blog kayitlarinda gesitli resim, miizik ve video 6geleri kullanilabilir. (Bauman,
2007’den akt: Cetinkaya, 2010).

4.1.1. Sosyal Aglar

Sosyal paylasim siteleri “bireylerin halka a¢ik ya da yart halka a¢ik olarak
profillerini kayitlhh bir sistemde olusturmalarini, bir baglantyyr paylastiklar, diger
kullanicilarin listesini gostermesini ve sistem igerisinde bulunan kisilerin iligki
listelerini de gormeyi saglayan, online topluluklardaki insanlarin begenilerini,
aktivitelerini paylastiklar: ve ag iizerinden birbirlerine mesaj, e-mail, tartisma
gruplari video, sesli sohbet, dosya paylasimi yaptiklar sitelerdir” (Boyd ve Ellison,
2007’ den akt: Kalafat ve Goktas, 2011: 1).

Sosyal aglar kullanim amacma gore asagidaki sekilde 6zetlenebilir. (Dawley, 2009’
dan akt: Vural ve Bat, 2010: 3356):

Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter.

Fotograf Paylasim Siteleri: Sicker, PhotoBucket.

Video Paylasim: YouTube.
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Profesyonel Ag Siteleri: Linkedln, Ning.

Bloglar: Blogger.com,Wordpress

Wikiler: Wetpaint, PBWiki.

Igerik Etiketleme: MERLOT, SLoog.

Siber Kelime: SL, Active Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi.

Yaygim olarak kullanilmaya baslayan sosyal paylasim aglarinda insanlarin
kendilerini ifade edebilmeleri, eglenerek stres atabilmeleri, ortak amaclar ya da
goriisler dogrultusunda birlesebilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Hizl1 bir yiikselis
saglayan ve genis bir iliyeye sahip olan sosyal paylasim aglarindan biri de
Facebook.com’ dur. Facebook genellikle geng fliyeler tarafindan kullanilmakta,
sayfaya liye olma sebebi olarak ise arkadas bulma gosterilmektedir. (Kobak ve Biger,
2008).

Facebook application (uygulama) o6zelligi ile diger sosyal paylasim
sitelerinden ayrilmaktadir. Bu uygulamalar c¢ogunlugu Facebook'un haricindeki
yazilim gelistiriciler tarafindan hazirlanan ve belli islevleri olan ufak yazilimlardir
(Chip, 2011). Bu yazilimlarin her gegen giin artarak ¢ogaldig1 bilinmektedir.

Facebook’un kullanicilar tarafindan kullanimi kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin Fransa’da dgrenciler arkadaslariyla irtibatta kalmak icin
Facebook’u kullanmakta, eglence iceren uygulamalar1 ve gruplara iiyeligi tercih
etmezken, Meksika’da internet tizerindeki sosyal aglar, arkadaslarla irtibatta kalma,
yeni arkadaslar edinme ve sevgili bulma amagh kullanilmaktadir. Buna karsin Japon
gengleri tarafindan “giivenli” bulunmadigi igin fazla tercih edilmemektedir
(Kennedy, 2009’ den akt: Sener, 2012: 1)

Sener tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye’de Facebook kullanimi
yasa, cinsiyete ve sosyo ekonomik duruma gore degisiklik gdstermekle birlikte
arastirmada genel olarak Facebook’un kullanicilarin gilindelik pratiklerin hayatta
tekrarli yapilan bir faaliyet oldugu soylenmektedir. “Kullanicinin ihtiya¢ duydugu
her an baglandigi ve bos zamamni gecirdigi, arkadas cevresini genisletmekten
ziyade var olan arkadaghiklar siirdiirmesini saglayan bir arag¢ olarak kullandigi,
kullanicimin  kendisiyle ilgili bilgileri kontrol ettigini diisiindiigii ve dolayisiyla
smirlarim kendisinin belirledigi bir kamusalligin yasandigi ve paylasimdan ziyade

arkadasglart gozetlemenin on plana ¢iktigi gozlenmistir” (Sener, 2012: 7).
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Facebook sosyal ag siteleri arasinda hizla biiyliyen 6grenciler tarafindan sik¢a
tercih edilen sosyal ag sitesidir (Geng, 2010: 2). Tiirkiye, Facebook kullanicilarmin
sayisina bakildiginda diinyada 5. sirada yer almaktadir (Kalafat ve Goktas, 2011: 2).

Hizli bir yiikselis yakalayan ve genis bir iiye kitlesine sahip sosyal paylasim
siteleri, siber ortamin biiylik bir bolimiini olusturdugu disiiniilmektedir. Siber
ortamda gii¢lii bir yere sahip sosyal medya sitelerinde (Kobak ve Biger, 2011: 2). de
bireylere istenmeyen davranislar sergilenmesi veya yapilabilmesi kag¢inilmaz olmakla
birlikte bu tiir ortamlarda siber zorbaliga sik¢a rastlanabilmektedir.

4.2. Siber Zorbahk

Teknolojik alanda meydana gelen degisiklikler ve yenilikler insanlarin
hayatin1 kolaylastirarak olumlu yonde degistirirken, teknolojik gelismeleri amacinin
disinda kullanan bireyler olumsuz sonuglarla karsilasabilmektedir. Bu olumsuz
sonuglardan bir tanesi de siber zorbaliktir (Peker vd., 2012: 206).

Siber zorbalik “bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger
bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayan bi¢imde kullanmast
olarak tamimlanmaktadwr” (Li, 2006; Belsey, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009’den
akt: Peker vd.,2012: 206). “Fiziksel olarak uzakta bulunan bir kurbana karst
saldirganlik ve tacizi de kapsayan siber zorbalik, ¢ogunlukla kisisel bilgisayar veya
cep telefonlart kullanilarak diger kisiye onun hosuna gitmeyen ifadeleri gondermeyi
icermektedir” (Shariff ve Gouin, 2005’den akt: Peker vd., 2012: 207).

Shariff'e gore siber zorbaligin ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar; zorba tarafindan
bakildiginda zorbalig1 yapan kisinin kimliginin belli olmamasi, yapilan zorbaliga
sayisiz kisinin seyirci olabilmesi yani bundan haberdar olabilmesi ve cinsel tacizdir.
Utang veren bu durum magdurun yardim istemesinin oniindeki en biiyiik engeldir
(Shariff, 2005°den akt: Ayas ve Horzum, 2011: 624).

Siber zorbalik mevcut teknolojiye bagli olarak bircok sekilde
goriilebilmektedir. Siber zorbaligin ortaya ¢ikis formlar1 genel olarak yedi kategoriye
ayrilmaktadir (Smith vd., 2006’ den akt: Cetinkaya, 2010: 10).

Bunlar;
- “Metin mesaj1 zorbaligi,
-Resim/video klip zorbaligi (cep telefonu kamerasi ile),

-Telefon aramast zorbaligi (cep telefonu aracilig ile),
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-E-mail zorbaligi,

-Chat odasi zorbaligu,

-Anlik mesajlasma aracilig ile yapilan zorbalik,
-Web sitesi araciligi ile yapilan zorbaliktir”.

Ayrica siber zorbalik bilinen zorbalik tiirlerinden daha farkli bir kavramdir.
Akran zorbaligi genelde magdura yonelik tekmeleme, itme, vurma, kizdirma, alay
etme, tehdit etme gibi acik saldirilar seklinde (Olweus, 1993°den akt: Eroglu ve
Peker, 2011: 3) ya da sosyal izolasyonu, sosyal dislamay1 ve dedikodu yaymay1
kapsayacak bir bigimde meydana gelmektedir (Bjorkqvist, Lagerspetz ve
Kaukianien, 1992; akt. Eroglu ve Peker, 2011: 3). Siber zorbalik ise, anlik
mesajlasma (instant messaging), telefon, chat odalari, e-posta, sosyal ag siteleri,
bloglar (web giinliigii), forumlar ve web siteleri gibi iletisim araglar1 kullanilarak
gerceklesebilmektedir (Eroglu ve Peker, 2011: 3).

Aragtirmacilar geleneksel zorbaligin elektronik ortamda gergeklesen halinin
de siber zorbalik oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle fiziksel ortamda karsilasilan
geleneksel akran zorbaligi hakkinda bilinenler temel alinarak siber zorbaligin ne
oldugu ve nasil dnlenebilecegi tartisilmaktadir (Ybarra ve Mitchell, 2004a’den akt:
Burnukara, 2009: 16).

4.3.Geleneksel ve Siber Zorbahk Arasindaki iliski

Klasik zorbalik, “yiiz yiize gerceklestirilen akran iligkileri temel alinarak”
tamimlanan bir kavramdir (Wolak ve dig,2007°den akt: Cif¢i, 2010: 31). Klasik
zorbalik ve siber zorbalikta diger kisilere glic ve baski uygulayarak zarar verme
davranig1 ortak olarak goriilmekle birlikte siber zorbaligi klasik zorbaliktan farkli
kilan, siber zorbaligin zaman ve mekandan bagimsiz internet agmin erisebildigi
herhangi bir yerden gergeklesebilmesidir. (Belsey, 2008” den akt: Cifci, 2010: 35).

Zorbalik yapan kisilerin rahathikla kimliklerini kolayca gizlemesi, siber
teknolojilerin herhangi birine ait bilgilerin kolayca ele gegirilip hizli bir sekilde
bagkalarma iletilebilmesine olanak tanimasi gibi unsurlar siber zorbaligin ortaya
¢ikma ihtimalini kuvvetlendirebilmektedir (Belsey, 2008; David-Ferdon ve hertz,
2007’den akt: Cifci, 2010: 31).

Gergek hayatta kendini duygusal veya fiziksel anlamda yetersiz olarak

algilayan bir bireyin, bilgisayarin arkasma gegtiginde birden bire tiim bu olumsuzluk
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ozelliklerin bir kenara birakarak, kendisine giiveni artabilmektedir. Dolayisiyla, yiiz
yiize durumlarda zorbalikk yapmayan/yapamayan kisi siber diinyada kolaylikla
zorbalik davranisi sergileyebilmektedir (Ponsford,2007° den akt: Cifci, 2010: 38)

Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik birlikte degerlendirildiginde; Munro
siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan bir¢ok agidan farkli bir kavram oldugu
tizerinde yogunlagsmaktadir. “Birinci olarak siber zorbanin kimligini gizlemesinin
¢ok kolay oldugunu, buna ragmen geleneksel zorbalikta zorbamin kimliginin agik
oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak, siber zorba hi¢chir kontrol olmadan ve istedigi
herhangi bir zamanda mesaj yollayabilir ve fiziksel goriintiisii gizlidir. Ayrica
yapilan siber zorbalik davranisina kurbanmin nasil tepki verdigini goremez. Ugiincii
farkliik olarak siber alan aldatici olarak goriilmektedir ¢iinkii gorsel ve isitsel
isaretler yoktur. Dordiincii olarak ise siber zorbalarin gercek hayatta cesaret
edemedikleri alanlarda (cinsiyet, is, uzmanlik vb.) siber alanda kendilerini ozgiir
hissetmeleridir” (Munro, 2002’den akt’Cetinkaya, 2010: 20).

Strom ve Strom siber zorbalarm geleneksel zorbalardan farkli olarak;
“kurbanlarindan daha gii¢siiz olabileceklerini, siber zorbalikta kullanilan metin,
fotograf veya videolarin kisa zamanda bir¢ok kisiye ulasarak bu tiir zorbaligin kimi
zaman kurbana geleneksel zorbaliktan daha fazla zarar verebilecegini, siber alanda
siber zorbalar kolay taminmayacagi icin zorbaligin daha kolay yapilabilecegini,
zorbalik olaylarinin bir¢ogu okul disinda gercgeklestigi icin okullardaki idarecilerin
probleme miidahale edip etmemeleri gerektigine karar veremeyecegini, son olarak
ortaya koyduklar: farklilik ise kurbanlar telefonlarina veya bilgisayar ve internet
kullanimlarina limit getirilmesinden korktuklar: igin ailelerine bilgi vermekte
tereddiit edebileceklerini” ifade etmektedir (Strom ve Strom, 2004’den akt:
Cetinkaya, 2010: 20).

Siber zorbalik geleneksel zorbaliktan ayrildigi iizerine birgok arastirma
bulunmasma ragmen bazi durumlarda genel zorbaliga karsilik verebilmek amaciyla
siber zorbalik, siber zorbaliga karsilik verebilmek amaciyla genel zorbalik
yapilabilmektedir. Geleneksel zorbalikta fiziksel olarak gii¢siiz olan birey giiclii olan
bireye karsilik veremezken, sanal zorbalikta fiziksel gii¢c zorbaya karsilik vermeye
engel olmayabilmektedir. Siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasinda iliski
oldugunu iddia eden arastirmacilar (Li, 2005; Erdur-Baker, 2010; Erdur-Baker vd.,
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2006’ den akt: Cetinkaya, 2010) yaptiklar1 calismalarda bu iki zorbalik tiirii arasinda
pozitif iligkiler bulmuslardir. Yapilan arastirmalar iki zorbalik tiiriiniin de
birbirlerinin diinyasmna erisebildiklerini ve birbirlerinin uzantilar1 oldugunu
gostermektedir.

Siber zorbalik ile geleneksel akran zorbaligi bir¢ok arastirmaci tarafinda
incelenmis birbiriyle zit olmamak iizere bir¢ok sonug¢ ortaya g¢ikmistir. Yalniz
aragtirmacilarin bir ¢ogu siber zorbalik davranislar1 sergileyen bireylerin ¢evrimdisi
diinyada bastirdiklar1 bazi1 duygularmi siber ortamda kimliklerini gizleyerek daha
rahat ortaya ¢ikardigini ve kendisinden fiziksel gii¢lii bireyler de dahil olmak {izere
bir ¢ok kisiye ulasarak siber zorba davranislar1 sergiledikleri goriillmektedir.

4.4. Siber Zorbalik Sekilleri

Siber zorbalik, “baskalarina karsi acimasizca davranarak incitici, kirici,
tehdit iceren materyaller veya mesajlar gondermek veya internet ya da diger dijital
teknolojileri  kullanarak baskalarina zarar vermektir”. Siber zorbalik farkl
bi¢imlerde ortaya konabilir (Willard, 2005°den akt: Cetinkaya, 2010: 13). Bunlar;

Parlama (Saming): “Bir kisi hakkinda baska bir kisiye veya gruba e-mail ya
da metin mesaji ile kizgin, miistehcen ve kaba mesajlar yollama.”

Taciz (Harassment): “Bir kisiye siirekli olarak e-mail ya da metin mesaji ile
¢irkin, kaba ve asagilayicit mesajlar yollama.”

Iftira (Denigration): “Bir kisi hakkinda baska kisilere onun ismine veya
arkadaglhigina zarar verecek dogru olmayan, utandirici, acimasiz sozler veya bunlara
benzer online materyaller génderme.”

Taklit Etme (Impersonation): “Baska bir kisiymis gibi yaparak o kisi ile ilgili
baskalarina onun ismine veya arkadashgina zarar verici mesajlar ya da materyaller
goénderme.”

Ortaya Cikarma (Outing): “Birisinin sirlarint veya mahcup edici bilgilerini
veya goriintiilerini ¢evrimi¢i ortamda baskalart ile paylasma.”

Hilekarlik (Trickery): “Baska bir kisinin kiligina girerek bagska birisiyle
konusup ondan bilgilerini alma ve bunu baskalariyla paylasma.”

Dislama (Exclusion): “Birini bile bile ve acimasizca bir ¢evrimigi gruptan

ctkartma.”
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Korku Yaratma (Cyberstalking): “Defalarca yinelenen, kisinin gdéziinii
korkutucu, siddetli, aci verici ve iftira iceren tehditlerle tacizde bulunma”.

Farkli sekillerde ortaya ¢ikan siber zorbaligin insan ve topluma da birtakim
zararlar1 bulunmaktadir.

4.5. Siber Zorbahgn insana ve Topluma Zararlan

Zorbaca teknoloji alanindaki hizli gelismeler ve teknolojinin gengler arasinda
yaygm kullanimi, okullarda 6grencilerin gostermis oldugu zorbalik davraniglarini
teknolojiyr kullanarak gergeklestirmelerine olanak saglamistir. Bu tir zorba
davranislar siber zorbalik olarak nitelendirilmektedir (Ayas ve Horzum, 2011: 2).

Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar, siber zorbaligin bireyleri birgok
yonden olumsuz etkiledigini gostermektedir. Siber zorbaliga maruz kalan kisilerde;
depresyon, sug isleme, madde kullanimi (Ybarra vd., 2007°den akt: Eroglu ve Peker.,
2011: 5), hayal kirikligi, tziintii, 6fke, kaygi, derse karsi motivasyon kaybi,
akademik basarisizlik, okul devamsizligi (Beran ve Li, 2005’den akt: Eroglu ve
Peker, 2011: 5), intihar etmeye kadar varabilen sorunlar (Hinduja & Patchin,
2009’den akt: Eroglu ve Peker, 2011: 5) goriilmiistiir.Ayrica Siber zorbaliga maruz
kalan kizlarin erkeklere oranla daha ¢ok boyun egici bir tutum izledikleri (Eroglu ve
Peker, 2011) tespit edilmistir.

Beran ve Li ise siber tacize ugrayanlarin 6zellikle yogun o6fke ve {iziinti
yasadiklarimi bulmuslar (Beran ve Li 2005 den akt: Sarak, 2012: 33), Ybarra and
Mitchell, siber kurbanlarin %58’inin iiziintii ve umutsuzluk gibi depresif duygular
yasadiklarmi rapor etmistir (Ybarra and Mitchell 2007° den akt: Sarak, 2012: 33).
Patchin ve Hinduja, siber zorbalia ugramus ¢ocuklarda ¢ogunlukla kizgmlik ve
lziintlinin yan1 swra diglanmislik ve cgaresizlik duygularinn da yogun olarak
yasanabildigini bildirmistir (Patchin ve Hinduja 2006’ dan akt: Sarak, 2012: 33).

Raskauskas ve Stoltz siber kurbanlarin, siber zorbaliktan dolayir kendisini
kotii ve garesiz hissettigini ve okula gitmekten korktugunu belirtmistir. Ayrica siber
zorbaligin, siber kurbanin duygusal ve sosyal iletisimini olumsuz etkiledigini,
arkadashk kurmada giigliilk yasamasina neden oldugunu, smif arkadaslariyla iletisim
kurmada zorlanmasina yol ac¢tigini ve Siber kurbani yalnizhiga ittigini ifade

etmektedir (Raskauskas ve Stoltz 2007°den akt: Sarak, 2012: 34).
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Siber zorbaligm ortaya ¢ikardigi sonuglardan bir tanesi de, hakaretlerin veya
yapilan yorumlarin devam ettirilebilir olmasi, kurbanlarin bunlar1 geriye donerek
tekrar tekrar okuyabilmesidir. Ayrica siber zorbalik sonucunda birg¢ok intihar vakasi,
ve bilinmeyen sayidaki okul terkleri ile sonuglanabilmektedir (Brown vd., 2006’ den
akt: Cetinkaya,2010: 23).

4.6. Siber Zorbahkla Miicadele

Interneti yeni kullanan ¢ocuklarmn, ergenlerin ve yetiskinlerin siber alanda
denetlenme ihtiyaglarinin daha fazla ihtiyag duyuldugu bilinmektedir. Bu konuda
ailelerin biiyiik sorumluluk sahibi oldugu ve bazi 6nlemler alarak ¢ocuklar1 zorba
davranislardan uzaklastirabilecegi bilinmektedir. Ailelerin, ¢ocugun bilgisayarini
kendi odasinda bulundurmak yerine herkesin gorebilecegi bir odada bulundurmasi,
cocugun bilgisayarina filtreleme programlar: indirerek hangi sitelere girdigine dikkat
etmeleri ve cocuklar1 internetin giivenli ve etik bir sekilde nasil kullanilacagina
iliskin bilgilendirme yapabilmeleri aileler tarafindan alabilecek onlemler arasinda
sayilabilir. (Mason, 2008’den akt: Cetinkaya, 2010).

Ailelerin ¢ocuklarmin internet kullanimlarini denetleyebilmeleri igin, bu konu
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi diisiinlilmektedir Bununla birlikte bir¢ok
cocuk ailelerinin bilgisayar kullaniminda bilgili olmadiklarin1 diistinmektedirler.
Yapilan bir calismada c¢ocuklarin %89’u teknoloji kullaniminda ailelerinden daha
bilgili olduklarini sdylemislerdir (King vd., 2007°den akt: Cetinkaya, 2010).

Ayrica ailelerinin rol model oldugu unutulmamali, aileler internette ¢cevrim igi
durumdayken, oOzellikle cocuklar1 yanlarinda ise; baskalarinin rahatsiz etmek,
karsisindaki internet kullanicilar1 ile alay etmek gibi konularda daha dikkatli
davranarak onlarin bu tiir kétii davraniglart 6grenmelerini engellenmeye ¢aligmanin
zorbalikk davraniglarin1  azaltabilecegi  diisiiniilmektedir.  Ailelerin, ¢ocugun
bilgisayarda ne yaptiklariyla ilgilenmeleri, ¢ocugun internette girdigi web
sayfalarindan haberdar olmalar1 ve aile koruma paketleri hakkinda bilgi sahibi olarak
bu programlar1 kullanmalar1 gibi davraniglarin da siber zorbalikla miicadelede etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuk ve ergenlerin internette istenmeyen durumlar1 yaptiklarinda onlari
cezalandirmak bir ¢6ziim yolu olara goriinmemektedir. Bireylerin, bilgisayar ve

internet kullanimimi sinirlandirmak yerine, okul ve ailelerle isbirligi igeren tedbirler
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almak sorunun ¢oziimiinde daha yardimei olabilmektedir (Willard, 2007°den akt:
Cetinkaya, 2010: 25).

Almabilecek Onlemler arasinda belkide en etkili olani, Ggrencilerin Siber
zorba/kurbanlik hakkinda egitilmeleri ve bu davranislarla karsilastiklarinda nasil bas
edecekleri konusunda bilgilendirilmesi olabilir. Ayni1 zamanda O6grenciler siber
zorbaliga kurban ya da sahit olduklarinda yetigkinlere soylemeleri igin
cesaretlendirilmelidirler (Brown vd., 2006; Campbell, 2005’den akt: Cetinkaya,
2010).

Velilere yonelik olarak yapilacak olan ¢alismalarda g¢ocuklarin teknoloji
kullanimlarin1 denetleyebilmeleri i¢in neler yapmalar1 gerektigi konusunda
bilgilendirilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Egitimciler, 6grencilerle vakit gegirmekte ve Ogrenci aileleri lizerinde s6z
sahibi olabilmektedirler. Bu baglamda dgretmenlerin, giivenli internet kullanimini ve
internetteki sorumlu davraniglarin nasil oldugunu 6grencilere ve 6grenci ailelerine
ogretebilecek kisiler olduklar1 diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda ailelerde ¢cocuklarinin
online davranislarmi kontrol etmede rol oynayan kisiler arasindadir. Birgok literatiir
calismasinda internet glivenlik kurallar1 6gretiminde ailelerin de ¢cocuklari ile birlikte
egitime katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Aftab, 2005).

4.6.1. Siber zorbalikla miicadelede okulun yeri

Siber zorbalik olaylar1 okul disinda herhangi bir yerde gergeklesse bile siber
zorbaligin en 6nemli kaynaklarindan birinin 6grencilerin okulda yasadiklar1 olumsuz
yasantilar oldugu soylenebilmektedir. Bu yoniiyle siber zorbalikk olaylarinin
okullarda ele almmasi dnem kazanmaktadir Ogretmenlerin okullardaki, siber
zorbalik olaylarin1 azaltmada biiyiik oranda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin siber zorbaligin ne oldugu, sonuglarmmn neler olacagi ve
onleme yollarmi bilmeleri yani siber zorbalik algilar1 olduk¢a 6nemlidir (Ayas ve
Horzum, 2011: 632).

Ayrica ¢ocuklarm, internette uyulmasi gereken kurallar ve davranglar
konusunda egitilmesi, teknolojinin yanls kullanim1 sonucunda yasanabilecek
sorunlarin anlatilmasi ve internette gordiikleri her seyin dogru olmayabileceginin
anlatilmas1 da siber zorbalikla miicadelede kullanilabilecek tutumlar arasinda

sayilabilmektedir.
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Zorbalik olaylar1 okul ortaminda yasanmis olsa da, sadece Ogretmenin
gosterdigi ¢aba yeterli olmayabilir. Bu baglamda 6grencilerle iligkisi olan herkesin
(6gretmen, aile, okul yoneticisi) zorbalik konusunda duyarli olmasi ve bu sorunun
¢oziilmesi i¢in gerekli hassasiyeti gdstermesi gerekmektedir. Ayrica ilgili kisilerin bu
hassasiyeti gostermeleri i¢in zorbalik hakkinda bilingli olmalar1 gerekmektedir
(Ayas, 2008).

Sosyal faaliyetler Ogrencileri zorbaliktan uzaklastirdigindan, sosyal
becerilerin gelistirilmesi yoniinde gerekli destekler saglanabilir. Okullarda ¢atisma
¢ozme becerileri, sosyal iligki kurma becerileri, karar verme becerileri, empati
becerilerini gelistirmeye yonelik programlar diizenlenebilir (Cetin vd., 2011; 1075).

Milli egitim bakanligi bu konuda yaptig1 bir calismada cocuklar1 internetin
zararlarmdan korumayi planlamis olup bu konuda ailelere su Onerilerde
bulunmaktadir: (MEB, 2012)

1. “Her seyden once c¢ocukla iyi bir iletisim kurulmali, ailelerin
cocugun arkadaslari, zevkleri, korkulari, sevdikleri ve sevmedikleri
konular hakkinda bilgi sahibi olmalart ve ¢ocuga, her konuyu
ailesiyle paylasabilme giiveni verilmelidir.

2. Cocugun Internet’e girdigi bilgisayarin ¢ocugun odasinda
olmamasina, evinizin ortak kullanim alani icinde olmasina dikkat
edilmelidir.

3. Cocugun Internet'te kalma siiresine ve bilgisayar kullanma
stiresine mutlaka kisitlama getirilmeli. Cocugun yasina uygun
olacak kullanma siiresini belirlenmelidir. Uzun siire bilgisayar
veya Internet kullanimi ¢ocugun sosyallesmesine olumsuz etki
yvapabilecegi gibi hareketsiz kalmasina, bazi fiziksel rahatsizliklara
neden olabilmektedir. Cocugun oyuna, kitap okumaya, spor
yapmaya ve sanata vakit ayirmasi saglanmalidir.

4. Her konuda oldugu gibi internet kullanuimi ve siber zorbalik
konularinda da, ebeveyn olarak ¢ocuklara iyi birer érnek olunmall.
Bilingli ve giivenli Internet kullanim kurallarint ogrenilmelidir.

5.  Cocukla bilin¢li ve giivenli Internet kullanimi kurallar: konusunda

konusulmali, Bu kurallarin neler oldugunu anlasilir bir sekilde
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10.

11.

12.

13.

14.

actklanmali ve kurallar kesin olarak belirtilmelidir. Koyulan
kurallar ve konusmalarda pozitif tutum sergilenmeli, olumsuz
soylemlerin ¢ocukla kuralacak iletisimde ¢atismayr artirict unsur
olabilecegi unutulmamalidir.

Cocukla ve okul 6gretmenleriyle birlikte ¢cocugun yasina uygun ve
giivenli olan Internet sitelerinin adreslerini belirlenmelidir

Internet 'te miimkiinse ¢ocukla birlikte gezinilmeli, eger ¢ocuk bu
konuda isteksiz ise, sadece ailelerin ve okul dgretmenlerinin
onayladigi siteleri ziyaret etmesi konusunda ¢ocuk uyarimalidir.
Cocugun Internet kullammini sik sik denetlenmeli, hangi sitelere
girdigi, hangi sohbet ortamlarinda bulundugu konusunda fikir
sahibi olunmali, miimkiinse sohbet ortamlarindaki arkadaslarini
tamnmaya ¢alisiimalidir.

Cocugun Internet ortaminda giivenligini saglamak ve zararl
iceriklerden korumasi amaciyla gerekli giivenlik ve filtreleme
programlarini edinilmelidir.

Cocuga Internet ortaminda tanmimadig kisilerle sohbet etmemesi,
iletisim kurmamasi 6gretilmelidir.

Cocuk, ziyaret ettigi sitenin "giivenlikle ilgili sorularim" dikkatlice
okumali, sitenin istenilen bilgileri ne amagla istedigini 6grenmesini
ve gerektigi takdirde velilerine damsarak istenilen bilgileri
vermesi, Veli onayr olmaksizin kendi ve aile resimlerini, adresini,
telefon numarani, okul adint vermemesi gerekmektedir.

Cocuga veli izni olmaksizin, kendi adresini, okulunun adini, telefon
numarasini, ebeveyninin is adresleri ve ig yeri telefon numaralar
gibi kisisel bilgileri Internet sohbet ortaminda kimseye vermemesi
Cocuk, Internet kullanici adini ve sifresini ebeveyn disinda hig
kimseye vermemelidir.

Internet ortaminda, sohbetlerde ¢ocugu rahatsiz eden goriintii, ses
ve yazilar yer aldigi takdirde hemen bulundugu Internet

ortamindan ¢ikmasini ve ebeveyne haber vermes saglanmalidir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Yapilan aragtirmalar sayesinde Ulkemizde interneti en yogun sekilde kullanan
grubun 12-24 yas arahiginda oldugu sdylenebilir (TUIK, 2012). Ayrica internet
kullaniminin yogun oldugu bu donemde internetin olumsuz etkilerini azaltmada
gerek ailelerin gerekse Ogretmen, Ogrenci ve okul yoOneticilerinin bir takim
sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu yas grubunun okul
cagmi kapsadigi ele alinirsa ve okullarin planli egitim kurumlar1 olmasi nedeniyle bu
konu hakkinda bir takim 6nlemleri daha kolay alabilecegi diisliniilmektedir. Gegmis

bolimlerde de belirtildigi gibi internetin olumsuzluklarini azaltmada gerek birey

Cocuga, bir sitede yer alan oyunlara, aktivitelere, yarismalara
katilmadan énce bunlarin yasina uygun olup olmadigr konusunda
mutlaka  ebeveyne ve  oOgretmenine  danigmast  gerektigi
ogretilmelidir.

Cocuga, Internet ortaminda yeni tamisilan kisilerin her zaman
kendileri ile ilgili dogru bilgiler vermeyebilecegi, kimlikleri ve
vaslariyla  ilgili  yamiltict  bilgiler  verebilecegi  gercegini
anlatilmalidrr.

Cocuga, ailesine sormadan Internet ortaminda alis veris
yapmamasi gerektigini; istenilen kredi kart numaralar: bilgilerini
vermemesini gerektigi anlatilmalidr.

Cocuklara, Internet ortaminda baskalarini  rahatsiz  edecek
davramislarda bulunmamalarini ogretilmelidir.

Saka yapmak amaciyla dahi arkadagslarvyla hatta hi¢ kimseyle
korkutmak amacuyla tehdit edici bir tislupla iletisim kurmamalarini
anlatilmali, giinliik hayatta oldugu gibi, Internet te de kotii ve kaba
kelimeler kullanmamalarini, kibar ve giizel bir dil kullanmalar
Cocuga, Internet ortaminda kaba dil kullanan, onlart rahatsiz ve
tehdit eden kisileri haber vermeleri konusunda wyariniz.

Internet ve bilgisayar evde ya da cocugun okulunda yoksa ve ¢ocuk
Internet’i baska bir yerde kullanmak zorunda ise bu yerin neresi
oldugu hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Aile izni olmaksizin bu

yerlere gitmemesi gerektigi konusunda ¢ocuklar uyarilmahdir.”
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gerekse bireyin c¢evresinin (aile, arkadas,0gretmen) egitilmesinin biiyilk Onem
tagidig1r ifade edilmistir. Bu baglamda internet kullanimina bagli olumsuzlari
azaltmak i¢in muhatap kitlenin mevcut durumunun tespit edilmesi gerekliligi ortaya
ctkmaktadir.
Internet Bagimhlik, Siber Zorbalk Ve Bilgisayara Karsi Tutum ile Tlgili
Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, yapilan bu arastrmanin konumunu belirlemek ve sonuglarini
tartigmak tizere; internet bagimliligi, siber zorbalik ve bilgisayara karsi tutum

konularinda yurt iginde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda 1990 I1 yillarda ¢alisma konusu haline gelen internet bagimliligi
konusu Ulkemizde 2000 1i yillardan itibaren ¢alisma konusu haline geldigi
goriilmektedir.

Bayraktar’m yaptig1 arastirmada, internet kullananlar ile kullanmayanlar
arasinda internet bagimlilik Ol¢eginden alinan puanlara gore, internet kullanim
amagclari, ziyaret edilen siteler ile, saldirganlik diizeyi, depresyon diizeyi ve
akademik basar1 diizeyi agisindan anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Arastrma sonucunda; erkeklerin, kizlara goére daha fazla internet
bagimlis1 olduklari, sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet kullaniminin da arttigi
ve internetin ¢ogunlukla eglence ve iletisim amacli kullanildigi sonucuna ulasilmistir
(Bayraktar, 2001).

Avrupa Cevrim-i¢ci Cocuklar Arastirma Projesi’nin yaptig1 caligmada ise;
Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin diger Avrupa lilkelerine oranla daha az riskli durumla
karsilastiklar1 anlasilmaktadir. Bu arastirmaya gore;

Tiirkiye’de ¢ocuklarin yaklasik %13’l cinsel igerikli fotografla karsilastig: ve
oranin Avrupa ortalamasina yakm oldugu, internet vasitasiyla cinsel igerikli
fotografa maruz kalip rahatsiz olma orani Tiirkiye’deki ¢ocuklar i¢in %46 iken,
Avrupa capimda rahatsizlik orani sadece %33°diir. Tiirkiye’deki ¢ocuklarm %9’u
zorbaliga maruz kalmakta ve sadece %3’ zorbaligin internet araciligi ile

gerceklestigini belirtmektedir. Avrupa’da ise c¢ocuklarin %20’si zorbalia maruz
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kalmakta ve sadece %5’i =zorbaligin internet araciigi ile gergeklestigini
belirtmektedir.

Ayrica bu projede Tiirkiye’deki 9-16 yas arasindaki ¢ocuklarin %14 {iniin yiiz
yiize tanismadig1 kisilerle internet’te goriistiigiinii, sadece %2’si bu kisilerle Internet
disinda da bulustugunu belirtmistir. Avrupa’da ise ¢ocuklarm %25’inin tanimadigi
kisilerle ilk defa internet’te goriistiigiinii, %6’s1 ise bu kisilerle internet diginda da
bulustugu belirlenmistir (eukids.metu.edu.tr, 2010).

Bilgisayar okuryazarligi bireylerin bilgisayar kullanimi konusunda sahip
olduklar1 bilgi ve beceriler iken, internette islem yapabilme becerisi ise internet
okuryazarlig1 olarak adlandirilmaktadir (microsoft.com, 2009). Avrupa Cevrim-i¢i
Cocuklar Arastirma Projesi sonuglarinda internet okur-yazarlig: ile ilgili beceriler
acisindan 9-16 yas arasindaki c¢ocuklarin ¢ok azmin bu becerilere sahip oldugu
gbzlenmenmistir. Ayrica ¢ocuklarin sadece %39’unun internet’te buldugu bilgilerin
dogru olup olmadigina karar vermek icin farkl siteleri karsilastirdig1 ve yaklasik
17%’s1  filtre seceneklerinin  nasil  degistirilecegini  bildigini  belirtmistir
(eukids.metu.edu.tr, 2010).

Balta ve Horzum, tarafindan 2006-2007 6gretim yili gliz ve bahar yariyilinda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin alt1 farkl1 bdliimiinde, Bilgisayara
Giris (Bilgisayar I, Egitimde Bilisim Teknolojileri I ve Bilgisayar) dersini alan
toplam 292 06grenci ile yapilan arastirmaya gore ise; erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore internet bagimliligi diizeylerinin yiiksek oldugu, haftada sekiz
saatten fazla internete baglh kalanlarm, haftada sekiz saatten az internete baglh kalan
ogrencilerden internet bagimlilik diizeyi olarak daha yiiksek oldugu ayrica ders
oncesinde internet bagimlilik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemesine ragmen, ders sonrasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
sonucuna ulasmistir (Cakir-Balta ve Horzum, 2008).

Ozcan ve Buzlu tarafindan problemli internet kullanimi g¢alismasinda,
bireylerin ortalama internet kullanim siiresinin 3.17 yil oldugu, 6grencilerin en fazla
haftada 2-5 saat internette vakit gecirdikleri, internette en sik gergeklestirdikleri
etkinliklerin; genel bilgi arama, egitimle ilgili arastirma yapma ve e-posta kullanimi

oldugu belirlenmistir (Ozcan ve Buzlu, 2005: 24).
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Yapilan diger bir calismaya gore ise Ogrencilerin bilyiikk bir boliimiiniin
internet’i bilgiye ulagma, haberlesme ve oyun gibi c¢ok amagl kullandiklari,
Internet’i sadece ders/6dev icin bilgiye ulasma amach kullanan 6grencilerin oraninin
% 13,9 oldugu, bu baglamda, 6dev i¢in bilgisayar1 kullanan &grenci sayisinin,
bilgisayarli 6gretimle hedeflenen genel oranin ¢ok altinda oldugu ve 6grencilerin
interneti daha ¢ok iletisim ve eglenme amacli kullandigi bulgularma ulasilmistir
(Orhan ve Akkoyunlu, 2004).

Cengizhan’in asir1 internet kullanim oranini belirlemeye yonelik yaptigi
calismada, evinde bilgisayar oldugu olanlarin oraninin %95 oldugu belirlenmistir.
Internet kullanimi nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklar1 soruldugunda; 29 kisi (%50)
zaman kaybi, gereksiz isler i¢in zaman harcama gibi nedenler belirtmis, en 6nemli
gordiikleri sorunu zaman olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte diger isler igin
(ders c¢alisma, odevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarin1 ifade etmislerdir.
Ayrica Ogrencilerin, internet basinda uzun zaman gecirmeleri ve asil kullanim
amagclarindan biri olmas1 gereken 6dev ve ders calisma gibi isleri yapmamalari,
stirecin bagimlilik boyutunu ciddi bir sekilde ortaya koymaktadir (Cengizhan, 2005).

Tirkiye’deki lise ogrencilerinin internet kullanim siireglerinde internet
kullannm oranlarin1 ortaya koymak ve bu oranda olusabilecek degisikliklerin
nedenlerini arastirildigi tez ¢alismasinda ise; internetten alinan haz faktorleri ile
internet bagimlilig1 arasinda belirgin bir iliski bulunmustur. Bu faktorler internet
bagimliligindaki degisimi % 39 agiklamistir. Baz1 demografik ve sosyo-ekonomik
faktorlerin yani sira bazi durumsal faktorler internet bagimlihigiyla iligkili ¢ikmistir
(Aslanbay, 2006).

Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin’in Ogrencilerin = siber zorbalik
deneyimlerini farkli okul tiirlerine gore inceledikleri arastirmada, 6zel okul
Ogrencilerinin devlet okulu 6grencilerine gore daha sik internet iletisim araglarini
kullanmalarma ragmen devlet okulu 6grencilerinin 6zel okul 6grencilerine gore daha
cok siber zorba ve siber kurban olduklarini, 6zel okulda okuyan siber kurbanlar siber
zorbalik davraniglarin1 saka olarak algiladiklar1 i¢in 6nemsemediklerini, devlet
okulunda okuyan siber kurban &grenciler ise yapilan siber zorbalik davraniglarina
kars1 sinirlendiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %70’inin  siber zorbalikla

Karsilastiklarinda baskalarindan yardim aldigi tespit edilmistir. Devlet okulunda

49



okuyanlarin %28,6’s1, 6zel okulda okuyanlarin ise %43,6’s1 arkadaslarindan yardim
aldigmni belirtmislerdir. Ozel okulda okuyan &grencilerin hig¢ biri dgretmenlerinden
yardim almazken devlet okulunda okuyan Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin
ogretmenlerinden yardim istedigi bulunmustur (Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin,
2008).

Erdur-Baker siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki iliskiyi cinsiyete
ve internet aracili iletisim araclarinin sik ve riskli kullanimma gore inceledigi
arastrmasinda, katilimecilarin %32 sinin hem geleneksel hem de siber kurbani
oldugu, %26 smin ise hem gelencksel hem de siber zorba olduklar1 ve erkeklerin
kizlara gore her iki zorbalik tiirlinde de daha fazla zorba ve kurban olduklar:
belirlenmistir (Erdur-Baker, 2010).

Ozdemir ve Akar’m lise dgrencilerinin siber-zorbaliga iliskin goriislerini
inceledigi arastirmada, “katilimcilarin %86°s1 son bir ay icerisinde hi¢bir sekilde
siber zorbaliga maruz kalmadiklari, %9 'u bir defa, %3,6 st bir iki defa, %60,9 u ¢ok
kez ve %0,6’s1 pek ¢ok kez siber zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmistir. Buna
karsin katilimcilarin %901 son bir ay igerisinde hi¢ siber zorbalik yapmadiklarin
ifade ederken, geri kalan %3,3’ii bir defa, %2,4’ii bir iki defa, %2,4’ii ¢cok kez ve
%1,8’i pek ¢ok kez siber zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir. Siber zorbalik
vakalarimin en fazla yasandigi siber ortam, ‘Facebook’ olmakla birlikte,
katilimcilarin 65°i ‘Facabook’ da siber zorbaliga maruz kaldiklarini ifade ederken,
35 katilimeida ‘Facebook’ da siber zorbalik yaptigini belirtmistir. Katilimcilar, siber
zorbaliga, en az Twitter’da maruz kaldiklarini ifade ederken, siber zorbalik
yapanlarin 6’si‘Myspace’ isimli internet sitesinde Siber zorbalik yaptigini dile
getirmistir. Ayrica katilimcilarin siber zorba kurbani olma puanlar: cinsiyete gore
fark gostermeyip, katilimcilarin siber zorba kurbami olma puanlari, yas, sinif ve
giinliik internet kullanma siiresine gére anlaml sekilde farklilagsmamaktadir. Benzer
sekilde katilimcilarin siber zorba olma puanlari, yas ve simf diizeylerine gére
anlamli sekilde fark gostermemektir. Ancak katilimcilarin siber zorba olma
puanlarmmin  giinliik internet kullanmim siiresine gére anlaml sekilde farklihik
gosterdigi goriilmekte olup buna gore giinliik internet kullanim siiresi bes saat ve

daha iizeri olan dgrenciler diger gruplara gore, gorece daha fazla siber zorbalik

yapmaktadir” (Ozdemir ve Akar, 2011).
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Ergenlerdeki siber zorbalik durumunu belirlemek igin yaptigi ¢alismada,
Ogrencilerin %35,7’si zorba davranis gosterirken, %23,8’1 hem zorba hem de kurban
davranislar1 gostermistir. Ogrencilerden sadece %35,9° unun yalnizca kurban
durumunda oldugu, erkekler kizlara oranla daha fazla zorba, kurban ve hem zorba
hem de kurban oldugu, ogrencilerin %49’u siber zorbalarin yakalanacagini
diistindiikleri %40’1da siber zorbalikla karsilastiklarinda kimlere basvuracaklarini
bildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu siber zorbalikla
karsilagtiklarinda zorbayir ya da mailleri bloke ederek, zorbaya davranislarini
yapmamasini sdyleyerek, kullanici adin1 degistirerek bas ettiklerini sdylerken %15°1
arkadaslarindan yardim aldigini, %10’u ailesine sdyledigini, %1°1 6gretmenlerine ve
%3,4’1 kimseye soylemedigini belirtmislerdir (Aricak vd., 2008).

Topgu yiiksek lisans ¢alismasinda, siber zorbalik ve empati diizeyi arasindaki
incelenmis olup, incelenen bireylerin yas ortalamasi 16.83’tiir ve bu calismada 717
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda Siber Zorbalik Envanteri (Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007) yenilenmis, Geleneksel Zorbalik Olcegi gelistirilmis ve
Temel Empati Olgegi’nin Tiirkce uyarlamas1 yapilmis ve kullanilmistir. Elde edilen
bulgular incelenecek olursa; Katilimcilarin yarisindan fazlasmin geleneksel zorbalik
yaptigi, %47,6’smin ise siber zorbalik yaptigi, erkek katilimcilarin hem geleneksel
zorbalik deneyiminde hem de siber zorbalik deneyiminde kiz katilimcilardan daha
yiiksek puanlar aldigi, geleneksel zorbalik deneyiminin ve bilgi ve iletisim araglarini
sik kullanmanm, siber zorbalik deneyimini yormada basarili degiskenler oldugu
bulunmustur (Topgu, 2008).

Bilgisayara kars1 tutumlar alaninda yapilan aragtirmalar incelendiginde ise su
sonugclar dikkati cekmektedir:

Yiiksel, ilkogretim II. kademe 6grencilerinin bilgisayar tutumlar1 ve 6grenme
stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi adl1 yliksek lisans tezinde ulastigi verilere
gore; bilgisayara karsi tutumlar ile evde bilgisayar sahipligi arasinda anlaml ve
pozitif yonlii bir fark oldugu, tutum 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, evde internet sahipliginin Ogrencilerin bilgisayar tutumlar1
iizerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada bilgisayara karsi
olumlu tutuma sahip olan dgrencilerin, bilgisayarla ilgili bir meslek se¢gme egilimleri

oldugu sonucuna ulasilmistir (Yiiksel, 2010).
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Uzunboylu tarafindan yapilan ve 269 6grencinin katildig1 arastirmada ise;
“erkek ve kizlar arasinda bilgisayara karst tutumlar konusunda anlaml bir fark
bulunmadigi, hem kiz hem de erkek ogrencilerin bilgisayara karst tutumlart olumlu
olup erkek ogrencilerin tutumlar: ¢ok az bir farkla da olsa daha olumlu oldugu, okul
tiirleri ile bilgisayara karsi tutum arasinda bir fark olmadigi, tiim okul tiiriindeki
ogrencilerin bilgisayara karsi olumlu tutum sergiledigi bilgisine ulasi/mistir. Bunun
yamnda ogrencilerin herhangi bir bilgisayar kursuna katilma durumuna gore tutum
incelendiginde aralarinda anlamli bir farkin bulunmadigi, ortaokulda bilgisayar
dersi alan dgrencilerin bu dersi almayan ogrencilere gore daha olumlu tutum
sergiledigi, son olarak evinde bilgisayar olan ogrencilerin evinde bilgisayar
olmayanlar ogrencilere gore daha olumlu tutum sergiledigi goriilmektedir”
(Uzunboylu, 1995).

Bahar, I¢li ve Giilgatr’nin ortadgretim 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet
tutumlarini inceledigi calismalarinda “ogretmenlerin bilgisayar ve internete giiven
duymakla birlikte, birtakim kaygilar tasidigi, cinsiyete gére oOgretmenlerin
bilgisayara yénelik tutumlarmmin anlamh farklilasma oldugu, erkek dgretmenlerin
bayan dgretmenlere gore bilgisayara karsi daha olumlu tutum sergiledikleri ve
ortaogretim ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarimin kidem durumuna gore
farkliik gosterdigi goriilmekte olup, kidemi 10 yildan daha az olan égretmenler-de
bilgisayara yonelik tutumun digerlerine gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Kidemi 1-5 yil olan ogretmenlerin bilgisayar tutumlari, kidemi 6-10 yil olanlarin
bilgisayar tutumundan biraz daha diisiik olmakla birlikte aradaki fark anlamli
bulunmamistir. Kidemi 10-15 yil olan d6gretmenlerde bilgisayar tutum puani daha
diisiik, kidemi 16 yil ve daha fazla olan ogretmenlerde ise en diisiik diizeydedir.
Calisma grubunda bulunan ogretmenlerin branslarinin hem bilgisayar hem de
internete yonelik tutumlarinda onemli oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar-Elektrik-
Elektronik ve Ingilizce branslarinda hem bilgisayar hem de internete yonelik tutum
puanlarimin yiiksek; Edebiyat branginda ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica din
kiiltiirii-Arap¢a bransinda bilgisayar tutumu diigiik, tarih bransinda ise yiiksek
oldugu bulunmugstur” (Bahar, I¢li ve Giilacts, 2010).

Kose, Gencer ve Gezer tarafindan yapilan bilgisayar ve internet tutum anketi

incelendiginde; “Buldan MYO ogrencilerinin bilgisayar ve internet kullanimina
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yonelik olumlu tutum gelistirdigi, erkeklerin bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik tutumlarinmin kizlara gore olumlu oldugu, arastirmaya katilan ogrencilerin
%55’inin  bir bilgisayara sahip olmadigi, bu d&grencilerin  bilgisayart olan
ogrencilere gore tutumlarinin olumsuz oldugu ve istatistiksel olarak da aralarinda
anlaml bir farklik bulundugu tespit edilmistir. Arastrmaya katilanlarin %51’
kendi kendine ogrenebilecegini, %75°i bilgisayart bir egitim aract olarak nasil
kullanacagim bildigini ve %80°i de is bulmak igin iyi bilgisayar kullanmay: bilmesi
gerektigini  diistindiigii, katilimcilarin %64 "liniin iiniversitede aldig1 bilgisayar
derslerini yeterli bulmadigi, %47 sinin bilgisayar disindaki derslere ilgi duydugu
belirlenmistir. Ayrica ogrencilerin %88 'inin  internetin  avantajlart  yaninda
dezavantajlarinin olduguna inandigi, %37 sinin internetin toplum yapisini bozdugu
goriistinde oldugu ve %87’si de internetsiz bir yasam diisiinemedigini belirtmistir”
(Kose, Gencer ve Gezer, 2007).

Diger bir c¢aligmada ise Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlarinin; cinsiyetlerine, yaslarina, smiflarina, akademik basarilarina, ailede
bilgisayar kullanimina, mezun olunan lise tiirline, bilgisayar dersi almalarina,
derslerde bilgisayar kullanmma, bilgisayar erisim kosullarina, bilgisayar kullanma
sikliklarma ve deneyimlerine gore incelenmis olup aralarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum incelenen degiskenlerin 6gretmen adaylarmin bilgisayara
yonelik tutumlari lizerinde etkisinin olmadigini diisiindiirmektedir (Gergek vd, 2006).

2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Young’un yaptig1 ¢alismada, internet kullanicilarini arayan bir ilana cevap
verenlerin olusturdugu (self-selected) bir 6rnekleme dayanmaktadir. DSM-I1V'ten
uyarlanmis testte {i¢ ya da daha yliksek olumlu cevab1 verenler "internet bagimlis1"
olarak tanimlanmis olup. bu grup 100 kisilik "bagimli olmayan internet kullanicilart”
grubu ile karsilastiriimistir. Bu ¢alismada; “internet bagimlist bireyler haftada 38.5
saat internet kullanirken, bagimli olmayan bireyler haftada 4.9 saat internet
kullanmaktadir. Ayrica Young deneklerin ¢ogunun, ¢evrimici bagimlilik ve buna
bagl olarak tolerans, kontrol kaybi, geri ¢ekilme belirtileri (withdrawal),
islevselligin azalmas ile sonuglanan olumsuz akademik, sosyal, mali ve mesleki
sonuglar sergilediklerini belirtmigtir” (Young, 1996°dan akt: Turnalar-Kurtaran,
2008).
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Internet kullanim durumlarmi ve internet bagimliliginin dogasini agiklamak
adina yapilan diger bir caligmada ise; arastirmact madde bagimliligi semptomlarina
paralel 10 klinik belirtiyi i¢eren bir kontrol listesi (checklist) gelistirmis ve bu on
soru oOgrencilere sorulmustur. Ogrencilerden, yil boyunca hangi belirtilerle
karsilastilarsa isaretlemeleri istenmis ve. sorulardan en az tgiinii isaretleyenler
internet bagimlist olarak smiflandirilmigtir.  Arastrmanin  sonucunda, ‘“anketi
cevaplayanlarin %13’ii bagimli olarak kabul edilmis ve bu kisilerin %71,4 "iiniin
erkek, %28,6 simin kadin oldugu belirtilmistir. Internet“te harcanan siire haftada
ortalama 8,1 saat olarak bulunmugstur. Arastirmaya katilan ogrencilerin %13 i,
Internet kullammlarimin akademik c¢alismalarina ve mesleki basarilarina engel
oldugunu ve ayni zamanda da sosyal hayatlarina miidahale ettigini diisiindiiklerini,
%2’si ise Internet’in hayatlarinda tamamiyla olumsuz etkive yol actigim
disiindiiklerini belirtmisleridir” (Scherer, 1997°den akt: Genger, 2011; 17).

Young ve Rogers’in patolojik internet kullanimiyla depresyon arasindaki
iliskiyi inceledigi arastrmada ise; 8 soruluk tami anketini uygulamiglar ve
depresyonu degerlendirmek icin de Beck Depresyon Envanterini kullanmiglardir. Bu
aragtirmada; patolojik internet kullanicilarinin, normal kullanicilara oranla, hafif
veya orta diizeyde, depresyonla daha fazla iligkili oldugunu bulunmustur (Young ve
Rogers, 1998°den akt: Turnalar-Kurtaran, 2008: 27).

Morahan-Martin ve Schumacher 277 iiniversite Ogrencisinde patolojik
internet kullanim1 davranisi incelemislerdir. 13 maddelik bu anket sonucunda 4 ya da
daha ¢ok olumlu yanit verenleri patolojik Internet kullanicis1 olarak tanimlanmustr.
Katilimcilarin %27,7’sinin  hicbir semptom gostermedigi, %64,7’sinin ise smirh
semptom gosterdigi ve patolojik kullanicilarin 6rneklemin %38,1'ini olusturdugu
belirlenmistir. Ayrica erkeklerin kadmnlara gore daha fazla patolojik internet
kullanicisi oldugu, patolojik kullanicilarm, haftada ortalama 9-16 saat, sinirl
semptom gdsterenler 3-7 saat, semptom gostermeyenler ise ortalama 2,5 saatlerini
internette gegirdikleri belirlenmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000°den akt:
Genger, 2011: 17) .

542 fniversite Ogrencisiyle yapilan caligmada ise katilimcilarm %9,3’0
kendisini internet bagimlisi olarak tanimlamig ve asir1 internet kullanimlari nedeniyle

okuldaki islerinde sorun yasadiklarini, ders saatini kagirdiklarmi, sugluluk ve kontrol
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eksikligi hissettiklerini ifade etmislerdir. Ayica haftalik Internet kullanim siirelerinin
bagimli olanlarin bagimli olmayanlara gore yaklasik iic kat daha fazla oldugu
belirtilmistir (Kubey vd. 2001°den akt: Genger, 2011: 19).

Tsai ve Lin, genglerin bilgisayar ag1 ve internet bagimliligina olan
yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, 753 Tayvanli genci
baslangi¢ 6rneklemi olarak alip anket cevaplarmin incelemesinden sonra 90 internet
bagimlisini inceleme i¢in se¢misler, “genclerin internete iliskin tavirlarinin, internet
bagimliligimin olusmasinda etkili oldugu bulunmustur. Bu baglamda, internetin
faydali oldugu algis1 igcinde olan genglerin interneti daha fazla kullandiklar:
belirlenmistir” (Tsai ve Lin 2001’ den akt: Turnalar Kurtaran, 2008).

Bagka bir aragtirmada ise 6grenciler arasinda internet bagimliliginin varligina
daha fazla kanit saglamak amaciyla, Nottingham Trent Universitesi’nden 371 Ingiliz
ogrenci tizerinde yaptiklar1 arastrrmada, “katilimcilarin yiizde 18,3 tiniin patolojik
internet kullanmimi belirtileri gosterdigini bulgulamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore internet bagimlilari, bagimli olmayanlara nazaran akademik, sosyal ve kisiler
arast iliskilerinde daha fazla problem yasamaktadirlar” (Niemz vd., 2005’den akt:
Genger, 2011: 22).

Li ve Chung, 76 {iniversite Ogrencisine internet bagimlilik O6lgegini
uygulamiglar ve sonug olarak “sosyal islevin internet bagimlilig tizerinde ana rolii
oynadigini” bulmuslardir. “Interneti sosyal islevi icin kullananlarin, diirtiisel
kullanim, geri ¢ekilme, tolerans, zaman idare sorunu ve saglik sorunlari gibi internet
kullanim problemlerine nispeten daha ¢ok sahip olduklar: ve internet bagimliligina
daha yatkin olduklar tespit edilmistir” (Li ve Chung, 2006’dan akt: Turnalar-
Kurtaran, 2008: 37).

Internet bagimliliginin olumsuz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siber zorbalik
durumu hakkinda yapilan yurtdis1 aragtirmalarda ise baslica su sonuglara ulagilmistir:

. Kigisel bilgi sorularmi siber zorbahigi ve sosyoekonomik durumlari
arasmdaki iliskiyi agiklamak igin yapilan ¢alismada; “siber zorbalik oraninin %33,9
oldugu, kiziarin %36,7 si, erkeklerin %28,4 ii siber zorbalik davranislarin yaptiklar:
belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢alismada siber zorbalik davramislarini uygulamada
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismada arastirmact Siber

zorbaliga verilen tepkileri 5°e aywmistir. Bunlar, hi¢bir tepki verilmemesi (bloke
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etme/engelleme), pasif tepkiler (aileye/vetiskinlere/arkadaslara séyleme), aktif
tepkiler (o anda birisinden yardim isteme), seyirciler (bekleyip izleyenler ve saka
oldugunu diistinenler) ve katilimcilar’dir (zorbaliga katilanlar). Calismada
ogrencilerin %28,2’si zorbayr bloke ettiklerini soylerken, %6,6°s1 ailesine, %1,8’i
okuldaki yetiskinlere, %17,2’si arkadaslarina séylediklerini ifade etmislerdir.
Katilmcilarin %6,6 st bunun saka oldugunu diistiniirken %1,8°1 zorbaya durmasini
soylemistir. Arastirma sonu¢lart ayni zamanda geleneksel ve Siber zorbalik arasinda
iligki oldugunu gdstermistir” (Stsy, 2004°den akt: Cetinkaya, 2010: 28).

Shariff ise calismasinda siber zorbaligin ii¢ 6zelligi oldugunu ve bu
ozelliklerin; “zorba tarafindan bakildiginda zorbaligi yapan kisinin kimliginin belli
olmamasi, yapilan zorbaliga sayisiz kisinin seyirci olabilmesi yani bundan haberdar
olabilmesi ve cinsel taciz oldugunu belirlemistir” (Shariff, 2005°den akt: Ayas ve
Horzum, 2011: 624).

Siber zorbalikla ilgili ¢alismalar incelendiginde; 6grencilerin %10 ile %34
oranlar1 arasinda siber zorbaliga maruz kaldiklar1 ve yaridan fazlasmin siber
zorbaliga sahit oldugu bulunmustur (Bamford, 2005; Beran ve Li, 2005; Finn, 2004;
Kowalksi ve Limber, 2007; Mark, 2009; Li, 2007; Martin, 2005; Patchin ve Hinduja,
2006; Smith ve digerleri, 2006; Ybarra, Mitchell, 2004; Williams ve Guerra,
2007’den akt: Ayas ve Horzum, 2011: 624).

Hinduja ve Patchin, siber zorbaligin duygusal ve psikolojik sonug¢larmi
aciklamak i¢in yapilandirdiklar1 arastirmada 1500 internet kullanicisi ergen ile
caligmislardir. Arastirma sonuglar1 siber kurbanlarin  %34’tiniin  kendilerini
engellenmis hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Engellenmis hisseden bu kisilerin
%30,6 s1 kizginlik ve %22’si kendilerini {izgiin hissettiklerini belirtmislerdir
(Hinduja ve Patchin, 2006’dan akt: Cetinkaya, 2010: 31).

Fiziksel ve sozel zorbalik ile internet zorbaliginin yayginlhigini karsilastirmak
icin 5., 8. ve 11. smifta okuyan ¢ocuk ve ergenlerle yapilan arastirmada, “sozel
zorbaligin en sik goriilen zorbalik tiirii oldugu, daha sonra bu zorbalik tiiriinii
fiziksel zorbalik, elektronik posta ve aminda mesajlasma zorbaligimin takip ettigi
gortilmiistiir. Arastirma bulgularina gore tiim 6grenciler arasinda siber zorbaligin
yvayginlik oranimin %9,4 oldugu, sinif diizeyleri agisindan siber zorbaligin yayginlik

oranlarimin ise, 5. smiflarda %4,5, 8. siniflarda %12,9, 11. siniflarda ise bu oranin
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% 9°a geriledigi goriilmistiir” (Williams ve Guerra, 2007’den akt: Soydas, 2011:
13).

Slonje ve Smith tarafindan ortaokul ve liseye devam eden 12-20 yas arasi
ergenlerle yiirlitiilmiis olan bir aragtirmada, yazili mesaj, elektronik posta, telefon
goriismesi ve resim-video Klip yoluyla siber zorbaliga maruz kalma oranlar1
incelenmistir, bu baglamda ergenlerin siber zorbalik tiirlerinden herhangi birine
maruz kalma orani okul i¢cinde %35.8, okul disinda ise % 11.7 olarak bulunmustur.
(Slonje ve Smith, 2008’den akt: Soydas, 2011: 13).

Smith, Mandavi, Carvalho, Fisher, Russell ve Tippett’in Ingiltere’de yaslar1
11 ile 16 arasinda degisen 533 katilimci ile yaptiklari ¢alismada, siber zorbalik
olaylarmnin oraninin anlik mesajlasma araciligi ile %5,3 oldugu, telefon aramalari ile
de %4,3 oldugu bildirilmistir. Ayrica arastirmada siber zorbalik deneyimlerinde kiz
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir
(Smith vd., 2008°den akt: Cetinkaya, 2010).

Bilgisayar tutumlari ile ilgili yapilan arastirmalarda ise;

Bhargava, Kirova-Petrova ve Mcnair tarafindan yapilan arastirmada; “kiz
ogrencilerin, erkeklerden daha az bilgisayar kullanmalari, bilgisayar kullanmayt
matematik ve fen bilimleriyle iligkilendirerek bilgisayardan uzaklasmalarina neden
olabilmektedir. Ayrica bu durumun sonucunda kiz oOgrencilerde su algilar
gelisebilmektedir; bilgisayarlar erkekler icindir ve ¢ogunlukla erkekler bilgisayar
Kullanir, bilgisayar matematikle iliskilidir, matematik yetenegi de erkeklere 6zgiidiir.
Bilgisayarlar makine olarak goriiliir ve kizlarda makinelerden rahatsizlik duyarlar.
Bu durumda kiz 6grencilerin bilgisayar derslerine karst ilgileri azalmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore erkek ogrenciler bilgisayar derslerine daha fazla
katilarak kizlardan daha olumlu tutum sergileyebilmektedir” (Bhargava, Kirova-
Petrova ve Mcnair, 1999’dan akt: Ates, 2007: 56).

Bir bagka arastirmada, 54 kiz, 59 erkek 9. smif 6grencisinin, bilgisayara
yonelik tutumlarini, cinsiyet ve bilgisayar deneyimi yoniinden incelenmis, erkek
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 kizlardan daha olumlu oldugu ve ayni
orneklemden, 51 kiz ve 54 erkek 6grenci lizerinde yapilan diger bir arastirmada ise;

erkeklerin bilgisayar bilimlerine ilgisi kizlardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Ancak bu farkliliklar, “bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyetler arasi farkliliklar
ac¢iklamada yetersiz kalmaktadir” (Kadijevich, 2000°den akt: Ates, 2005: 58).
Oosterwegel, Litteleton ve Light tarafindan yapilan arastirmada ise,
bilgisayara yonelik tutum Olgeginin tamami ve tiim alt boyutlar1 i¢in, “cinsiyet
yontinden anlaml fark saptanmamug, ogrencilerin bilgisayarda yaptiklar etkinlikler
arasinda, kelime islemci, veritabani programlari, édev ve ¢izim islemlerine gore en
fazla oyunlardan zevk aldiklart belirlenmis; tiim katilimcilar, erkeklerin bilgisayar
oyunlarinda kizlardan fazla hoslandiklarini;, kizlarin ise kelime islemcilerden
erkeklerden fazla hoslandiklarint belirtmislerdir. Ayrica kiz 6grenciler, kizlarin,
erkek 6grenciler ise erkeklerin bilgisayardan daha fazla hoslandiklarini belirtmistir”

(Oosterwegel ve dig., 2004’den akt: Ates, 2005: 57).
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111. BOLUM

YONTEM

1. Arastirma Modeli

Bu calisma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel ve nicel bir arastirma
niteligi tasimaktadir. Betimsel arastirmalar, Balct (1989: 412)’nin belirttigi gibi,
“ge¢cmiste ve bugiin var olan bir olay ya da durumu var oldugu sekilde tanimlayan
arastirmalardr”. Daha genis bir ifade ile olaylarin daha 6nceki durumlar1 dikkate
almarak degiskenler arasindaki iliskilerin agiklanmasina dayanan ve verilerin anket,
smav ve gozlem formu gibi bir 6lgme araciyla toplanmasini gerektiren caligmalardir.
Tarama modeli ise, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidw” (Karasar, 2008: 77). “Bu
vaklasimda, olaylar dogal ortami iginde ele alinabilmekte ve arastirma grubuna
zorluk ¢ikarmadan, mevcut diizen bozulmadan ve degistirilmeden yapilabilmektedir”
(Keser, 2007: 43).

Bu baglamda ortaggretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri,
bilgisayara kars1 tutumlar1 ve siber zorbalik davraniglar1 betimlenmeye ¢aligilmustir.
Diger taraftan mevcut durumun; 6grencilerin cinsiyetlerine, okul basar1 diizeylerine,
yasadig1 yere, internet kullanim diizeyine ve evinde internet-bilgisayar bulunma
durumuna gore degisip degismedigi saptanmaya calisilmistir.

2. Calisma Evreni

Kirgehir il merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligmma bagh 16
ortadgretim okulunun 9,10 ve 11. smiflarinda 6grenim goren toplam 6711 6grenci
arastirmanim ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Universite sinavi nedeniyle 12 sinif
Ogrencilerinin bir kisminin okulda bulunmayacagi diisiiniilerek bu O6grenciler
arastirmaya dahil edilmemistir.

3. Orneklem

Arastirmada, verilerin toplanmasi i¢in goriislerine bagvurulan 06grenci
sayisinmn ¢ok fazla olmasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Ornekleme
yapilirken, liseler kendi i¢inde gruplara (Meslek, Anadolu ve Genel Liseler) ayrildig:
icin, olasilik temelli Ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Bu c¢ergevede belirlenen 11 ortaggretim okulunun 9,10 ve 11.
smiflarinda  6grenim goren toplam 969 Ogrenci, arastrmanin Orneklemini
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olusturmaktadir. Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetleri ve smif diizeylerine

gore dagilimi, Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Gériislerine Basvurulan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Orneklem Grubu | Cinsiyet | 9. Stmif | 10. Stmf | 11. Simf | Toplam
) Kiz 180 143 167 490
Ogrenciler

Erkek 156 156 167 479
Genel Toplam 336 299 334 969

Orneklemde yer alan 969 6grencinin 490’1 (%51) kiz, 479’u (%49) ise

erkektir. Arastirma grubunda bulunan 9. smif 6grencilerinin toplam sayisi 336
(%34,6) bunlardan 180’1 (%18,5) kiz, 156’s1 (%16) erkek, 10. Smif 6grencilerinin
toplam sayist 299 (%30,8) bunlardan 143’1 (14,8) kiz 156°s1 (%16) erkek ve 11.
Smif 6grencilerinin toplam sayist 334 (34,4) olup 167’ si(17,2) kiz 167°s1 (17,2) de

erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde evrenin biiyiikliigii, temsil yetenegi,

maliyet, zaman ve veri analizi sartlar1 dikkate alinarak, okullarm %681 alinmustir.

Diger taraftan, drnekleme alinan okullardaki toplam 6grencilerinin ise yaklasik %

15’1, 6rneklem grubuna dahil edilmistir.

Orneklem grubunun okullara, smif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore

dagilimi, Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Okul Diizeyi Ve Cinsiyete Bagli Olarak Okullara Gére Dagilimi

Ogrenci Sayisi
OKUL Okul 9. Stmf 10. Stmif 11. Simf | Toplam
TURU Ad1 Kiz [Erkek| Kiz [Erkek| Kiz] Erkek|Ogrenci
Fatma Muzaf. Mermer And.Mes.ve 24 - 26 - |18 7 75
Mes.Lis.
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi - 27 - 26 - 26 79
/Anadolu Imam Hatip Lisesi 9 | 12 | 12 9 |19 19 80
Meslek
Lisesi INeset Ertas Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi | 20 | 12 12 14 | 6 8 72
1Sesl
lAnadolu Saglik Meslek Lisesi 25 | 10 28 16 - - 79
Durdu-Muzaffer Marsap And 8 14 6 19 | 7 22 76
Otel.Mes.Lis
Ticaret Meslek Lisesi 16 | 11 - - | 32] 16 75
Sidik Demir Anadolu Lis. 18 | 13 8 12 | 22 23 96
Anadolul,
Lisesi [lhan Kiligozli Fen Lis. 12 | 10 10 14 | 7 14 67
1Sesl
IAnadolu 6gretmen lisesi 14 | 13 12 15 | 12 15 81
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Genel [Kirsehir Lisesi 34 | 34 29 31 | 44 17 189
Lise

TOPLAM 180 | 156 | 143 | 156 |167| 167 969

Tablo-2’de de goriildiigii gibi 6rnekleme giren 969 6grencinin 536 s1 (% 55)
meslek lisesi bunlardan 268 1 (%27,5) kiz, 268 i (%27,5) erkek, 244’0 (% 25)
Anadolu lisesi bunlardan 115 i (%11,8) kiz, 129 u (%13,2) erkek ve 189’u (% 17) da
genel liseden olugmaktadir. Genel Lisenin 107 si (%11,1) kiz, 82 si (%8.,9) ise
erkektir. Ancak uygulamalarda eksik ve hatali isaretleme yapan 6grencilerin verileri
isleme alinmadigindan oOzellikle genel liselerde istenilen yilizdelik orana
ulagilamamustir.

Orneklem grubunun okul tiiriine goére dagilimi, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Okul Diizeyi Ve Cinsiyete Bagl Olarak Okullara Gére Dagilimi

Ogrenci Sayisi

Okul Tiirii Kiz (N) | Kiz (%) | Erkek (N) Erkek(%) |Toplam (N) | Toplam( %)
Meslek Lisesi 268 27,5 268 27,5 536 55
Anadolu Lisesi 115 11,8 129 13.2 244 25
Genel Lise 107 111 82 8,9 189 20
Toplam 490 50,4 479 49,6 969 100

Bu ¢alismada, degiskenler arastirilirken, liseler kendi icinde 3 gruba ayrilmis
olup bu gruplar1 inceleyecek olursak: Fatma Muzaf. Mermer And. Mes. ve Mes.
Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Neset Ertas
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi, Anadolu Saglik Meslek Lisesi, Durdu-Muzaffer
Marsap And. Otel. Mes. Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi Meslek Liseleri grubu, Sidik
Demir Anadolu Lisesi, Ilhan Kiligozlii Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi
Anadolu Liseleri grubu, Kirsehir Lisesi ise genel liseler grubu olarak arastirmaya
dahil edilmistir.

4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, amaca doniik veri toplamak tizere dort farkli veri toplama araci
kullanilmigtir. Bunlar; “Kisisel Bilgi Formu (KBF)”, bilgisayar bagimlhilik diizeyinin
olgiilmesi i¢in kullamlan “Internet Bagmmlilik Olgegi (IBO)”, bilgisayara kars:

tutumlar1 dlgen “Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO)” ve en son olarak dgrencinin
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kendisine yapilan ve 6grencinin baskalarina yaptigi siber zorbalik diizeylerini 6lgen
“Siber Zorbalik Olgegi (SZO)” kullanilmustir.

4.1. Kisisel Bilgi Formlan

Arastirmaci tarafindan, arastirma problemi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilen bagimsiz degiskenler g6z Oniline almarak Kisisel Bilgi Formu
gelistirilmistir. Bu ¢ercevede ilgili form asagida agiklanmistir:

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirma kapsamina alman 6grencilerin, internet
bagimlilik ve siber zorbalik diizeyleri ile bilgisayara karsi1 tutumlari tizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenlerle ilgili 15 sorudan olusmaktadir. Bu
sorularla, 6grencilere ait; okul adi, cinsiyet, sinif diizeyi, basar1 ortalamasi, yasadigi
yer, bilgisayar sahiplik durumu, internet sahipligi, internet kullanim siklig1, internet
kullanim amaci, internete baglandig1 yer, internet kullanim yili, bilgisayar kursuna
katilma durumu, bilgisayar kullanim diizeyi, cep telefonu kullanim sikligma iliskin
bilgilerin belirlenmesine galisilmistir.

4.2. internet Bagimhhik Olgegi

“Literatiir incelendiginde, Internet bagimliiginin degerlendirilmesine iliskin
yapilan pek ¢ok arastirmada Young (1998b)'in “Internet Bagimhiligi Olcegi nin
kullanmildig1 goriilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996, Johansson & Gotestam,
2004; Widyanto & McMurran, 2004; Yang vd., 2005 'den akt: Genger, 2011). Bu
calismada da Young (1998b) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilik Olgegi’”’nin
kullanilmasi tercih edilmistir. Bu dlgek telif hakkr gerektirmeden internette kullanima
agilmis oldugu i¢in izinsiz olarak kullanilabilecek bir él¢ektir.(Genger, 2011)

Young (1998a) DSM-IV’iin “Patalojik Kumar Oynama” dlgiitlerinden
uyarlanarak olusturulan 8 soruluk “Tani Anketini” daha sonra gelistirilerek 20
soruluk “Internet Bagimhilik Olcegini” olusturmustur. Bu test kendi kendini
degerlendirme (self-report) testi seklinde hazirlanmistir. Likert tipi bir olgcek olup
katthimcilardan herbir madde icin “Hichir zaman” ve “Her zaman” araligindaki
seceneklerden birini igaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4
ve 5 puanlart verilmektedir. Toplam 70-100 arasinda puan alanlar “bagimli”, 40—69

’

arast puan alanlar “muhtemel bagimhi” ve “39 puan ve alti” alanlar “bagimli
olmayan” olarak tammlanmistir (Young, 1998b). Olcekten alinan toplam puan

yiikseldikce bagimlhilik riski yiikselmektedir” (Bayraktar, 2001). Istenirse internet
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bagimlilik puani/20 bdlme islemi yapilarak ortalama tutum puani en az 1 en fazla 5
seklinde kullanilabilir. Bu ¢alismada da ortalama bagimlilik puani en az 0 en fazla 5
seklinde kullanilmis olup Toplam 3,5-5 arasinda puan alanlar “bagimli”, 2-3,49 aras1
puan alanlar “muhtemel bagimli” ve 2 puan ve alt1 alanlar “bagimli olmayan” olarak
tanimlanmistir.

Bayraktar (2001) “Young tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlhilik
Olgegini” Ingilizce"den Tiirkge've cevirerek Psikoloji Anabilim dalindaki bes
akademisyene inceletmis ve sorulart anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde ve 12-
17 yas grubu genclerin anlayabilecegi sekilde uyarlamistir. Ceviri testin Croanbach
alpha degeri 0,91, Spearman—Brown degeri 0,87 dir. Bu sonuglar testin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Bayraktar, 2001). Ayrica, Turnalar-Kurtaran (2008) da
yiiksek lisans tez ¢alismasinda Bayraktar (2001)’in ¢evirdigi olcegi kullanmis ve
Cronbach alpha katsayisint 0,90 olarak hesaplamistir.” Bu calismada ise Cronbach
alpha katsayisini 0,88 olarak hesaplamistir.

4.3. Siber Zorba/Kurban Olcegi

Ayas ve Horzum tarafindan gelistirilen bu 6lgek akranlarma “siber zorbalik
yapan” ve “siber zorbaliga ugrayan” ogrencilerin siber zorbalig1 yapma ve maruz
kalma diizeylerini ortaya koymak amaciyla toplam 19 madde ve ii¢ faktorden
olusmaktadir. “Olcekteki maddelerin faktorlere gore dagihimi; 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve
18. maddeler siber ortamda cinsel zorba ve kurban; 7., 8., 9., 12., 13,, 14., 15. ve 16.
Maddeler siber ortamda engelleme ve zarar verme zorba ve kurban; 19., 20., 21. ve
22. maddeler siber ortamda soylenti ¢ikarma zorba ve kurbani olarak bulunmustur.
Siber zorba dlgegi, biri “siber zorba olcegi” digeri “siber kurban digegi” olarak
adlandirilan ve aymi maddelerin farkli bi¢imde sorulmasindan olusan paralel iki
olgekten olusmaktadir. Ogrencilerin siber zorba élgeginde yer alan soz ve eylemleri
ne siklikla yaptiklarini, siber kurban olgeginde ise bu soz ve eylemlere ne siklikla
ugradiklarim igaretlemeleri beklenmektedir. Olgekte yer alan maddelerle ilgili
katilma diizeyini ifade etmek icin 5°li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu
dereceleme “Her zaman (5), Stk sik (4), Ara sira (3), Nadiren (2) ve Hi¢hir zaman
(1) seklinde olusturulmustur. Olgegin siber zorba ve kurban boyutlarindan
alinabilecek en diisiik puan 19 en yiiksek puan 95’tir. Puanlar arttikca zorba ve

kurban olma durumu artmaktadr” (Ayas ve Horzum, 2010: 13).
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“Siber Zorba ve Kurban Olgeginin yapi gecerligi icin acimlayici
(exploratory) faktor analizi yapilmis, KMO degeri .84 olarak bulunmustur.
Biiyiikoztiirk’e (2007) gore bu degerin .70 den biiyiik olmast nedeniyle bu veriler
lizerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna varimistr” (Ayas ve Horzum,
2010: 13).

“Siber Zorba ol¢eginin 19 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayisi. 81 dir.
Olgegin alt boyutlar: icin bu oran Siber Ortamda Engelleme ve Zarar Verme alt
faktorii icin .75, Siber Cinsel Zorba alt faktor icin .68 ve Siber Ortamda Séylenti
Ctkarma alt faktorii icin .68 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler siber zorba
olgeginin giivenirlik diizeyi igin kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir”
(Ayas ve Horzum, 2010: 13) .

Siber kurban olgeginin 19 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayist .81 olarak
bulunmustur. Olcegin alt boyutlari icin bu oran: Siber Ortamda Engelleme ve Zarar
Verme alt boyutu igin .62, Siber Cinsel Zorba alt boyutu i¢in .66 ve Siber Ortamda
Soylenti Crkarma alt boyutu icin .70 olarak bulunmugstur. Bulunan bu degerler siber
kurban olceginin  giivenirlik diizeyi icin kabul edilebilir degerler olarak
goriilmektedir.” (Ayas ve Horzum, 2010: 12).

Bu calismada ise;

Siber Zorba olgeginin 19 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayisi .83 diir.
Olgegin alt boyutlar1 i¢in bu oran Siber Ortamda Engelleme ve Zarar Verme alt
faktorii i¢in .77, Siber Cinsel Zorba alt faktdr i¢in .69 ve Siber Ortamda Soylenti
Cikarma alt faktorii icin .71 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler siber zorba
Olceginin giivenirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir.

Siber kurban 6lgeginin 19 maddelik toplam i¢ tutarhik katsayisi .79 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 icin bu oran: Siber Ortamda Engelleme ve Zarar
Verme alt boyutu i¢in .64, Siber Cinsel Zorba alt boyutu i¢in .69 ve Siber Ortamda
Soylenti Cikarma alt boyutu i¢in .75 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler siber
kurban oOlgeginin  giivenirlik diizeyi icin kabul edilebilir degerler olarak
goriilmektedir

4.4, Bilgisayar Tutum Olgegi

Bindak ve Celik tarafindan gelistirilen 22 maddelik “Bilgisayar Tutum Olgegi
(BTO)” dort alt boyuttan olusmaktadir. “Olgek bes dereceli Likert tipinde olup yarisi
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olumlu, yarisi olumsuz maddelerden olusmaktadir. 2, 4, 7, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 20,
22. maddeler olumlu olup sirasiyla 5-4-3-2-1 puan, 1, 3, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 17,
21. Maddeler ise olumsuz olup swasiyla 1, 2, 3, 4, 5 swalanmis olup bu sayede
olumsuz maddelerin puanlari terslenerek olumlu hale getirilmistir. Bilgisayar Tutum
Puani [BTP] bunlarin toplamindan olusmakta olup, toplamda en az 22, en fazla 110
puan alimabilmektedir. Istenirse BTP/22 bolme islemi yapilarak ortalama tutum
puani en az 1 en fazla 5 seklinde kullanilabilir. Bu ¢alismada da ortalama tutum
puani en az 1 en fazla 5 seklinde kullaniimistir. Puanlar artmasi, bilgisayara karsi
tutumun olumlu yénde oldugunu ifade etmektedir ” (Bindak ve Celik, 2009).

“Gegerlilik analizi ¢ergevesinde, verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini belirlemek icin KMO degeri hesaplanmig ve Bartlett Testi uygulanmistir.
Sonugta KMO degerinin (0,905) istenen degeri (0.60) sagladigr goriilmiis ve Bartlett
testi ki-kare degerinin anlamli (> =2491,8; p<0.001) oldugu goriilmiistiir” (Bindak
ve Celik, 2009). Bu ¢alismada da KMO degerinin 0.84 oldugu bulunmustur.

“Olcek dort alt faktérden olusmaktadir. Buna gore birinci faktor altinda
toplanan 9 maddenin (4, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 20, 22.) bilgisayar ve bilgisayar ile
calismada kendine giivenme ile ilgili (“11.Bilgisayarla ¢alisabilecegime eminim”
gibi) olumlu ifadeler icerdigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu faktére “kendine giiven
boyutu” adi verilmistir. Tkinci faktor altinda toplanan 5 madde (6, 11, 12, 14, 15.),
bilgisayar veya bilgisayarin egitim égretimde kullanilmast ile ilgili olumsuz ényargi
belirten (“14.Bilgisayarlar kendimi rahatsiz etmeme neden oluyor” gibi) ifadelerden
olustugu goriilmiis, bu faktore “on yargi boyutu” adi verilmistir. Uciincii faktor
altinda toplanan 4 madde (2, 7, 8, 17.) bilgisayar ile ¢calisma hakkinda olumlu ve
olumsuz ifadeler (“7.Bilgisayarla ¢alismanin zevkli ve tesvik edici oldugunu
diistiniiyorum” gibi) ile ilgili oldugundan bu faktore “bilgisayar kullanma boyutu”
ve bilgisayarla ¢alisma konusunda kaygi ifade eden (“4.Bilgisayarla calisirken
sinirli olurum” gibi) 4 maddeden(l, 3, 5, 21.) olusan faktor-4’e “bilgisayar kaygist
boyutu” adi verilmistir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi tiim 6lgek
icin 0.91, ve alt dlgekler i¢in swrasiyla 0.84, 0.79, 0.72 ve 0.66’dwr ~ (Bindak ve
Celik, 2009).

Bindak ve Celik gelistirdikleri 22 maddeden olusan Bilgisayar Tutum

Olgeginin. Cronbach Alfa katsayis1 0,91, test yarilama ydntemi ile hesaplanan
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giivenirlik katsayisi ise Sperman-Brown diizeltmesi ile 0,87 olarak bulmustur
(Bindak ve Celik, 2009). Elde edilen verilere gore dlgegin yeterince giivenilir oldugu
sOylenebilir.

5. Verilerin Toplanmasi

Olgek ve formlarn ilkdgretim okullarnda uygulanmasi igin Kirsehir Milli
Egitim Midirligiinden gerekli izin almarak yapilmistir. Uygulamadan Once
arastrmanin amaci, veri toplama araclar1 ve bunlarin nasil cevaplandirilacagi
hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir. Bu dogrultuda 9, 10 ve 11. smif
ogrencilerine yonelik hazirlanmis olan olcekler, kisisel bilgi formlar1 ile birlesik
olarak doldurulmak iizere verilmistir. Doldurulan 6lgek ve formlar, yine arastirmaci
tarafindan toplanmstir.

6. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmani amaglar1 béliimiinde yer verilen sorulara cevap bulmak iizere
toplanan veriler lizerinde baslica; aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
bagimli ve bagimsiz 6rneklem t testleri, Mann Whitney-U testi, Levene homojenlik
testi ve tek yonlii varyans analizi Anova testi uygulanip farkin ¢ikmasi durumunda
farkin kaynagini belirlemek iizere Levene testinin p degerine bakilmis olup, p<.05
olmast durumunda Tamhane, p>.05 ¢ikmasi durumunda ise Scheffe testi
kullanilmistir. Anlamlilik i¢in p<0,05 diizeyi yeterli gériilmiistiir.

Ana probleme iliskin bulgular yorumlandiktan sonra veriler alt problemler
acisindan analiz edilmis; bu amacgla deneklerin betimsel degiskenlerine gore
(cinsiyet, okul niteligi, internet kullanim sikligi, smif diizeyi, bilgisayar kursuna
katilma durumu, internet kullanim siiresi, internet kullanim amaci) istatistiksel
bakimdan anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi belirlenmistir.

Bu cercevede veriler iizerinde yapilan analiz sonuglariyla elde edilen

bulgular, tablolar ve agiklamalar bulgular ve yorumlar boliimiinde sunulmustur.
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IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Ortadgretim 6grencilerinin bilgisayar tutumlari, internet bagimlilik ve siber
zorbalik diizeylerinin incelenmesini amaglayan bu calisma sonunda elde edilen
bulgular, asagida sunulmus; yorum ve agiklamalarda bulunulmustur:

1. Ortaégretim Ogrencilerinin Internet Bagimhihk Durumlarina iliskin
Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimlilik durumlarma iliskin bulgular

asagida sunulmustur:

Tablo 4. Ortadgretim Ogrencilerinin internet Bagimlilik Diizeyi
N X SS
Internet bagimlilik diizeyi 815 2,10 79

Tablo 4’te ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin X=2,10
oldugu goriilmektedir. Buna gore ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimliliklar
konusunda muhtemel bagimli grupta yer aldiklar1 soylenebilir. Ogrencilerin
muhtemel bagimli grupta yer almalar1 Tirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi,
ozellikle genc niifusun yiiksekligi, internet kullaniminin giderek yayginlagmasi,
igsizlik ve internet kafelerin kontrolsiizce cogalmasi; diger taraftan G6grencilerin
interneti oyun ve eglenme araci olarak gormesi, fikirbirligi sagladig: kisilerle rahat
iletisim kurabilmesi, siber alemde sohbet ihtiyacin1 gidermeye ¢alismasi, can
sikintisindan dolayr internete yonelmesi, sosyal etkinliklere katilimin az olmasi ve
internet araciligiyla evrensel vatandas olma istegi gibi faktorlerin 6grencilerin
muhtemel bagimli grupta yer almalarinda etken olabilecegi diisiiniilmektedir
(Karaca, 2007).

Bu durum, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimliliklar1 konusunda,
ilerleyen donemlerde hem psikolojik ve sosyal hem de akademik bir takim sorunlar
yasayacaklar1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim Chang ve Man Law yapmis olduklar1
calismalarinda, internet bagimlilig1 ile akademik basar1 arasinda olumsuz bir iligki

oldugunu saptamistir (Chang ve Man Law, 2008’den akt: Giinii¢, 2009: 38).
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1.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Internet Bagimhhk Diizeylerinin Cinsiyetlerine
Gore Farkhlasma Durumu

Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testi analizi sonuglar1 Tablo 5°te

sunulmustur:

Tablo 5. Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Internet Bagimlilik Diizeyleri

Cinsiyet N X SS'F‘L‘*”; t SD p
internetbaglmhllk diizeyi Erkek 403 216 .78 126 722 27224 810 ,026

Kiz 409 2,04 ,80

Buna gore ortadgretim Ogrencilerinin, cinsiyetleri ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilasmanin oldugu (p<,05); hem erkek hem de kiz
ogrencilerin “muhtemel bagimli grup” igerisinde yer aldiklari; bununla birlikte erkek
ogrencilerin kizlara goére anlamli bir farkla daha internet bagimlis1 olduklari
goriilmektedir. Buna gore erkek Ogrencilerin, internet bagimlis1 olma konusunda
daha ciddi bir tehdit altinda bulunduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu Morahan-Martin ve
Schumacker (2000); Soule ve digerleri (2003) ve Chou ve digerlerinin (2005)
bulgulariyla tutarli; Young (1998), Brenner (1997) Soule ve digerleri (2003) Lee ve
digerleri (2007) ile Ferraro ve digerlerinin (2007) yaptig1 arastirmalarindaki
bulgularla farklilik gostermektedir (Akt: Cakir-Balta ve Horzum, 2008: 202). Bu
farkliligin, arastirmalardaki internet bagimlilik diizeyinin 6l¢iim bigiminden ve/veya
iilkelerin farkli olmasi nedeniyle kiiltiirel farkliliklar gibi degiskenlerden
kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Topgu ve Erdur-Baker (2008)
“bireylerin internete baglandiklar: yerlerinde incelendigi ¢alismada; kizlar internete
evden baglanirken, erkeklerin internet kafeden baglanmayr tercih ettikleri
belirlenmistir ”. Erkeklerin evlerde var olan kontrollii ortama karsilik daha rahat bir
ortam niteligi tagiyan internet kafelerden sanal ortama ulasabilmesi, yani erkelerin
internete daha rahat ulasabiliyor olmasi, bagimlilik durumunun artmasma neden

olmus olabilir.
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1.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimhhik Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Okulun Niteligine Gore Farkhilasma Durumu

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri okul tiiriine
gore farklilasma durumunu belirlemek lizere yapilan Anova testi ve Scheffe testi
sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6. Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gore internet Bagimhlik

Diizeyleri
Gruplar ' N XSS '-e(‘S”e KT df KO F p Scheffe
(1) Mes. Lis. 438 2,05 ,76 Gruplar aras1 5,90 2 2,951
(2) And. Lis. 221 224 83 Grup ici 506,35 812 624 12
3) Gen. Lis. 156 2,06 83 10 Toplam 51226 814 2951 #73 009 54

Toplam 815 2,10 ,80

Tablo 6’da, ortadgretim Ogrencilerinin lise tiirlerine gore internet bagimlilik
diizeylerinin X=2,05 ile 2,24 arasinda degerler aldigi; en fazla Anadolu Lisesi
ogrencilerinin, en az ise Genel ve Meslek Lisesi 0grencilerinin internet bagimlilik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan veriler iizerinde yapilan
Anova testi sonunda lise tilirlerine gore dgrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin
anlaml diizeyde farklilastigi (p<,05) belirlenmistir.

Farklilagmanin kaynagini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonunda ise
bu farklilasmanin Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi ve Genel Lise 0grencilerinin
internet bagimlilik diizeylerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Her ii¢ lise tiirtinde
O0grenim goren 6grenciler de “muhtemel internet bagimlist” grup i¢inde yer almakla
birlikte Anadolu Lisesi 6grencileri, Meslek Lisesi ve Genel Lise 6grencilerine gore
daha fazla internet bagimlis1 durumundadirlar.

Bu bulgu ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Anadolu Liseleri
smavla 6grenci kabul eden, bu nedenle de akademik basaris1 daha iyi olan; buna
karsilik Meslek Lisesi ve Genel Liseler, smavla dgrenci almayip akademik basarisi
daha diisiik 6grencilerin tercih ettikleri okullar niteligi tasimaktadir. Buna gore,
akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin internet bagimlis1 olma olasilik ya da
diizeylerinin daha yiikksek oldugu soOylenebilir. Bu durum, alanyazindaki
aragtirmalarla tutarsizlik gostermektedir. Nitekim Yang ve Tung arastwrmalarinda
meslek liselerindeki 6grencilerin normal liselerdekilere gére bagimli olma olasilig1
daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir (Yang ve Tung, 2007°den akt: Genger, 2011:

23). Bununla birlikte, akademik durumu daha iyi olan 6grencilerin derslerden
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artakalan zamanlarinda internetle daha sik girmelerinden ya da dersleriyle ilgili
caligmalarinda internetten daha sik yararlanmalarmdan dolay1 boyle bir sonug ortaya
¢ikmis olabilir. Diger taraftan yasanilan sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik ¢evrede,
bos zamanlarmi degerlendirebilecekleri farkli etkinlik alanlarinin olmayis1 ya da bu
konudaki smirhiliklar, 6grencileri internet ortamlarma daha fazla katimaya
yonlendirmis olabilir.
1.3. Ortaégretim Ogrencilerinin Internet Bagmhhk Diizeylerinin Simf
Diizeylerine Gore Farkhlasma Durumu

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin smmf diizeylerine gore
farklilasgma durumunu belirlemek tizere yapilan Anova testi ve Tamhane testi

sonuglar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir:

Tablo 7. Ortadgretim Ogrencilerinin Smif Diizeylerine Gére Internet Bagimhilik Diizeyleri

Gruplar N XSS L(;\)/ KT df KO F p Tam
(1) 9. Simif 273 2,19 |95 Gruplar aras1 5,163 2 2,581

() 10.Smf 244 2,14 86 Grup ici 504,657 810 623 4,143
(3)11.Smf 296 2,00 ,82 006 Toplam 509,820 812 016 1-3

Toplam 813 2,10 ,89

Tablo 7’de ortadgretim oOgrencilerinin smif diizeylerine ile bagimlilik
diizeyleri incelenmis olup, veriler ilizerinde yapilan Anova testi sonunda sinif
diizeylerine gore Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin anlamh diizeyde
farklilastigr (p<,05) belirlenmistir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek {izere
yapilan Tamhane testi sonunda ise bu farklilasmanin 9. Smif 6grencileri ile 11. Smif
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerindenkaynaklandigi belirlenmistir. 9. Smif
ogrencileri, 11. Sinif 6grencilerine gore internet bagimlilik diizeyi anlamli bir farkla
daha yiiksektir. Buna gore, simf diizeyi artikca bagimlilik durumunun azaldigi
sOylenebilir.

Bu durum, ortadgretim Ogrencilerinin okulun ilk smiflarinda, sinav
kaygisindan uzak olmalar1 ve liselere giris sinavini heniiz atlatmig olmalar1 bu
baglamda diger siniftaki 6grencilere gore daha rahat tavir sergiliyor olmalarindan
kaynaklanabilir. Bagimlilik diizeyinin 9. smiftan 11. simifa dogru diisiis gosterme
nedenine bir etken olarak, bireylerin {iniversiteye giris siavlarma hazirlanmak i¢in

interneti daha az kullanmalar1 da gosterilebilir. Bayraktar ve Giin yaptiklari

70



calismada ogrencilerin patolojik internet kullanimlar1 arttikca not ortalamalarmin

diistiigii sonucuna ulagmustir (Bayraktar ve Giin: 2007).

1.4. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimhlik Diizeylerinin Interneti
Kullanma Amacina Gore Farkhilasma Durumu

Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin internet kullanma amacma gore
farklilasma durumunu belirlemek tizere yapilan Anova testi ve Tamhane testi

sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir:

Tablo 8. Ortadgretim Ogrencilerinin interneti Kullanim Amacina Gore Internet Bagimlilik Diizeyleri

Gruplar N X SS "(;‘)’ KT df KO F p  Tam.
(1) Aragtirma 252 1,78 63 Gruplar aras1 74,987 6 12,49 1-2
(2) Eglence 189 2,50 ,82 Grup igi 415994 783 531 1-3
(3) Tletisim 117 244 84 Toplam 490,981 789 1-6
(4) Ticari 6 219 1,24 2-5
(5) Arag-Egl 113 1,95 .67 ,000 23,524 ,000 2-6
(6) Aras-ilet 90 2,03 ,63 2-7
(7) Kullanmam 23 1,82 78 3-5
Toplam 790 2,11 79 3-6

3-7

Tablo 8’de, interneti farkli amaglarla kullanan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin x=1,78 ile 2,50 arasinda degerler ald1g1 goriilmektedir. Interneti eglence
amacl kullanan 6grenciler digerlerine gére daha bagimli durumda iken bagimlilig
en diisiik olan 6grenciler interneti arastirma amagli kullanalardir. Ayrica interneti
arastirma, hem eglence hem de arastrma amag¢h kullananlarla internet
kullanmayanlarin internet bagimlis1 olmadigi; diger amaglarla kullananlarin ise
muhtemel bagimli oldugu séylenebilir. Yapilan Anova testi sonunda kullanim
amagclar1 ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli farklilasma oldugu (p<.05)
belirlenmistir.

Farklilasmanm kaynagmi belirlemek {izere veriler iizerinde Tamhane testi
yapilmistir. Buna gore;

Interneti arastrma igin kullanan bireylerle, interneti eglence, iletisim ve
arastirma-iletisim i¢in kullanan bireyler arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup,
bu farklilagsma interneti arastirma icin kullananlar lehine oldugu belirlenmistir. Buna
gore interneti eglence, iletisim ve arastirma-iletisim i¢in kullanan 6grenciler interneti
aragtirma i¢in kullanan bireylere gére daha bagimmli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica internete en az bagimlilarin interneti aragtirma yapmak icin kullanan
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ogrenciler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum alanyazinla tutarhilik gostermekte
olup “internet bagimlisi olmayan kullanicilar, bagimli kullanicilara gére interneti
daha fazla bilgi arastirmast amach kullanmaktadir” (Chen vd., 2001; Leung,
2004’den akt: Giinii¢ ve Kayri, 2010: 222).

Interneti eglence icin kullanan dgrenciler ile arastirma-eglence, arastirma-
iletisim icin kullanan ve internet kullanmam diyen Ogrenciler arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmakta olup; interneti eglence igin kullanan bireylerin
arastirma-eglence, arastirma iletisim ve internet kullanmam diyen Ogrencilere gore
daha fazla internet bagimlisi olduklar1 bulunmustur. Ayrica bagimlilik diizeyi en
yiliksek Ogrenci grubu interneti eglence i¢in kullananlardir. Diger taraftan interneti
iletisim amaciyla kullananlarla arastirma-iletisim ve arastirma-e§lence igin
kullananlar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmus olup; iletisim igin
kullananlarm bagimlilik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Bu bulgular
aragtirma, iletisim ve eglence amagli internet kullaniminin 6grencilerde internet
bagimlilig1 gelismesinde etkili olabilecegini gdstermektedir.

Bu durum alanyazinda yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Kanada
Medya Farkindalik Ag1 (2001) tarafindan 9—17 yas arasinda 5682 6grenci katilimi ile
yapilan bir ¢alismada “Ogrencilerin interneti basta oyun icin kullandiklari, iKinci
olarak e-posta icin kullandiklar: tespit edilmistir. Diger kullanmim amaglart ise
“sohbet ve odev’ olarak saptanmistir” (Tagyilmaz, 2010: 27).

Ayrica Ozcan ve Buzlu (2005)’ nun yaptiklari ¢alismada 6grencilerin
internette en sik gergeklestirdikleri etkinliklerin genel bilgi arama, egitimle ilgili
arastirma yapma ve e-posta kullanimi oldugu bulunmustur. Teo ve Lim (2000) “asirt
internet kullaniminin ergenler icin bir risk faktorii oldugunu, depresyon ve Kimlik
bunalimiyla iligkili oldugunu” belirtmislerdir (Teo ve Lim, 2000°den akt: Genger,
2011: 47).

Ergenlik cagindaki genclerin duygusal bosluklarmi ailesinin, arkadaslarmin
yeteri kadar dolduramamasi ve internet disindaki bircok eglence aracinin etkilesim
icermemesi, birgok genci eglence ve iletisim igin internet kullanmaya itmektedir.
Literatiirde internet’e ¢ogunlukla eglence ve iletisim amach baglanildigmma iligkin

bulgular yer almaktadir (Tarozzi ve Bertolini, 1999; Esgin, 2000; Morahan-Martin
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ve Schumacher, 2000; Shapira vd., 2000; Taskin, 2002; Tsai ve Lin 2003; Bayraktar
ve Giin, 2007; Yang ve Tung 2007°den akt: Genger, 2011: 48).
1.5. Ortabgretim Ogrencilerinin, Internet Bagimlihk Diizeylerinin Evlerinde
Internet Bulunmasina Gére Farklilasma Durumu

Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimmlilik diizeylerinin evinde internet
bulunma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testi

analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9. Ortadgretim Ogrencilerinin Evlerinde Internet Olma Durumuna Gére internet Bagimlilik

Diizeyleri
34 Evde _ lLevene
Degiskenler Internet % ss 2 - t D ,
internet bagimhlk diizeyi Var 394 227 82
1 1mhhk duz
& M yok Mo 195 74 3122 054 5981 811 000

Tablo 9’da, ortadgretim 6grencilerinin, evinde internet bulunma degiskenine
gore internet bagimlilik diizeylerinde anlaml farklilasmanin oldugu (p<,05); evinde
internet bulunan o6grencilerin X=2,27 “muhtemel bagimli grup” icerisinde yer
aldiklari, bununla birlikte evinde internet bulunan O6grencilerin bulunmayanlara
x=1,95 gore anlamli farkla daha internet bagimlis1 olduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda, evinde internet bulunan 6grencilerin, internet bagimlisi olma konusunda
daha ciddi bir tehdit altinda bulunduklar1 sdylenebilir. Bulgu alanyazinla uyumluluk
gostermektedir (Griffiths, 1998; Canbaz, 2009, Tsitsika vd., 2009°den akt: Genger,
2011: 46).

Sendag ve Odabasi (2007) yaptigi arastrmada “evinde kendine ait bir
bilgisayar: olup da biitiin giiniinii ekran basinda gegiren ergenlerin kolay arkadas
edinemedikleri, zamanla asosyal ve problemli bireyler haline geldiklerini”
bulmustur. Buradan yola ¢ikarak internet diinyasma giren gencler, sadece sosyal
destek siirecini degil iletisim bigimlerini ve basarilarii da tehdit altma almaktadir
denebilir.

Ates, Ozdemir ve Karabas (2007: 65) yaptiklar1 arastirmada, kisisel
bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanma becerilerini daha
yiksek diizeylerde ifade ettikleri, buna paralel olarak da internete yonelik

tutumlarmin daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.
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1.6. Ortadgretim Ogrencilerinin internet Bagimhhik Diizeylerinin Bilgisayar
Kullanma Diizeyine Gore Farkhlasma Durumu

Ogrencilerin internet bagimhilik diizeylerinin bilgisayar kullanma diizeyine
gore farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan Anova testi ve Tamhane testi
sonuglar1 Tablo 10’da 6zetlenmistir:

Tablo 10. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayar: Kullanma Diizeylerine Gére Internet Bagimlilik

Diizeyleri
Gruplar N X ss L&V KT df KO F p Tam
(9]
(1) Temel 122 1,86 ,75 Gruplar aras1 28,238 2 14,11 1-2
(2)Orta 515 2,05 72 Grup ici 481,336 808 596 j
G)ileri 174 244 92 %1 Toplam 509575 810 23,701,000 ;g

Toplam 811 2,11 79

Tablo 10°’da Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayar kullanma diizeyine gore
bagimlilik durumu incelenmistir. Bilgisayar1 temel seviyede kullanan 6grencilerin
diizeyi x=1,86 orta seviyede kullananlarin diizeyi %=2,05 ve ileri seviyede
kullananlarin diizeyi X= 2,44 olarak bulunmustur. Buna gore, bilgisayar1 temel
seviyede kullanan ogrencilerin internet bagimlisi olmadigi; orta ve ileri diizeyde
bilgisayar kullanan bireylerin ise muhtemel bagimli oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, veriler iizerinde yapilan Anova testi sonunda bilgisayar
kullannm seviyesine gore Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi (p<.05) belirlenmistir. Farklilasmanin kaynagini
belirlemek iizere yapilan Tamhane testi sonunda ise bu farklilagmanin; bilgisayar1
temel seviyede kullanan 6grencilerle, bilgisayar1 orta ve ileri seviyede kullanabilen
ogrenciler arasinda ve bilgisayari orta seviyede kullanan 6grenciler ile ileri seviyede
kullanan 6grenciler arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore, bilgisayar1 orta ve ileri
seviyede kullandigini ifade edenlerin, temel seviyedekilere gore ve bilgisayari ileri
seviyede kullandigini ifade edenlerin de orta seviyede kullananlara gére daha ¢ok
internet bagimlis1 olduklar1 sdylenebilir.

Test sonucundan yola ¢ikarak bilgisayar kullanim yetenegi attik¢a internet
bagimliliginin da arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum; bilgisayar kullanma yetenegi
yiiksek olan 6grencilerin, bilgisayara ve bilgisayar sistemlerine karsi olumlu tutum
gelistirmeleri nedeniyle bu sistemleri kullanmaktan zevk almalarindan ve daha fazla

zaman gecirmek istemelerinden kaynaklanabilir seklinde yorumlanabilir.
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Bu bulgu, alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Wu ve Tsai (2006), yaptiklar1
arastirmada internette daha fazla zaman harcayan Ogrenciler, genel olarak, daha
olumlu internet tutumu ve bilgisayara karsi yiiksek 6z yeterlik sergiledikleri
sonucuna ulagmistir (Akt: Tagyillmaz, 2010: 28).

1.7. Ortaégretim Ogrencilerinin, Internet Bagimhhk Diizeylerinin Bilgisayar
Kursuna Katilmasina Gore Farklilasma Durumu

Ortadgretim dgrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin bilgisayar kursuna
katilma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testi
analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Kursuna Katilma Durumlarma Gére Internet

Bagimlilik Diizeyleri
Kursa Levene
Degiskenler Katilma XSS F p t sSbop

Evet 70 228 85

internet bagimhilik diizeyi
Hayir 733 2,08 ,78

432 511 1,996 801 ,046

Tablo 11°de, ortadgretim ogrencilerinin, bilgisayar kursuna katilma
degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli farkliligin oldugu (p<,05);
bilgisayar kursuna katilan Ogrencilerin “muhtemel bagimli grup” igerisinde yer
aldiklar1 ve bilgisayar kursuna katilan 6grencilerin katilmayanlara gére daha internet
bagimlis1 olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, bilgisayar kursuna katilan
ogrencilerin, internet bagimlis1 olma konusunda daha ciddi bir tehdit altinda
olduklar1 sdylenebilir.

Bu durum, bilgisayar kursuna katilan 6grencilerin bilgisayar 6z yeterlilik
diizeylerinin artmasi, buna bagl olarak bilgisayar ve internete karsi olumlu tutum
gelistirip bu konularla daha fazla vakit ge¢irme isteginden kaynaklaniyor olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Literatiirde de bilgisayar 6z yeterlilik algis1 ile bilgisayara
kars1 tutum arasimnda olumlu bir iliskinin var oldugu bilinmektedir. Ates, Ozdemir ve
Karabas’in (2007: 65) yaptiklar1 arastirmada bilgisayar kullanma becerisi arttik¢a
internete yonelik tutumun daha olumlu hale geldigini bulunmustur.

1.8. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimlihk Diizeyleri ile Interneti
Kullanma Sikhgi, Kullanma Deneyimi Ve Akademik Basarilar1 Arasindaki
Tiski

Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin internet kullanim

siklig1, kullanim deneyimi ve akademik basar1 degiskenlerine goére farklilagma
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durumunu belirlemek amaciyla yapilan test analizi sonuglar1 Tablo 12°de

sunulmustur:

Tablo 12. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimhilik Diizeyleri ile Interneti Kullanma Siklig1,
Kullanim Deneyimi Ve Akademik Basarilar1 Diizeyleri Arasindaki iliski

internet internet Akademik
kullamim sikhigin ~ kullanmim deneyimi basan
. r ,281 ,236 ,048
Internet 000 000 252
Bagimhihig
695 760 578

Tablo 12°de, ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim siklig1 ve internet
kullanim deneyimi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli ve pozitif iliskinin oldugu
(p<,05); buna karsilik akademik basar1 ile internet bagimlhilik diizeyi arasinda bir
iliskinin bulunmadigr goriilmektedir (p>,05). Buna gore, Ogrencilerin internet
kullanim sikliklar1 ve deneyim diizeyleri arttikca internet bagimlilik diizeyleri de
artmaktadir.

Bu durum, daha 6nce yapilan arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir
(Nalwa ve Anand, 2003; Simkova ve Cincera, 2004; Yang ve Tung, 2007; Balc1 ve
Giilnar, 2009°dan akt: Genger, 2011; 46). Yang ve Tung arastrrmasmda internet
bagimlilari, ¢evrimici olarak bagimli olmayanlarin harcadigindan 2 kat daha fazla
zaman harcadigi (Yang ve Tung, 2007’den akt: Turnalar-Kurtaran, 2008: 38)
sonucuna, Chien Chou ve Ming-Chun Hsiao ise internet bagimlis1 grubun internet
bagimlis1 olmayan gruba gore zamanlarini daha fazla internet baginda harcadiklar1
sonucuna ulagmustir (Chien Chou ve Ming-Chun Hsiao 2000’ den akt: Turnalar-
Kurtaran,2008: 29).

Armstrong, Phillips ve Saling (2000), arastirmasinda asir1 internet
kullanicillarinin  diisiik 6zglivene ve diisiik sosyal yetenege sahip olduklarimi ve
interneti bir kag¢is olarak kullandiklarmi, Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), ise
internet  kullanim  diizeyleri diisik ¢ikan Ogrenciler yiiksek ¢ikanlarla
karsilastirildiginda, kullanim diizeyi diisiik olanlarm anne-baba ve arkadaslariyla
iligkilerinin daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt: Turnalar-Kurtaran, 2008: 29).

Bu durum, asm1 internet kullaniminin sosyal baglarin zayiflamasini
beraberinde getirdigi seklinde yorumlanabilir. Bir bagka ifade ile, zayif sosyal baglar1
olan genclerin internet kullanimina daha fazla yonelecegi sdylenebilir. Bunlar goz

oniine alindiginda 6grencilerin zamanlarmin biiyiik bir kismi gegirdikleri okul ve
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aileye biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogrencinin sosyal aktivitelere yonlendirilmesi
bos zamanlarmin daha ¢ok bu aktivitelerle degerlendirilmesi ile internet bagimlilig1
azaltilabilir.

Akademik bagar1 ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli farklilagsma
bulunmamustir. Bu sonug alanyazinla tutarsizlik géstermektedir. Nitekim, Bayraktar
ve Gilin yaptiklar1 calismada Ogrencilerin patolojik kullanimlar1 arttik¢a not
ortalamalarinin diistiigii sonucuna ulasmistir (Bayraktar ve Giin, 2007: 83).

Benzer sekilde Welsh’in ¢alismalasmnin  sonucuyla da tutarsizlik
gostermektedir. Welsh, internet kullanimiyla akademik basar1 arasinda olumsuz bir
iliski oldugunu bulmustur (Welsh, 1999°dan akt: Genger, 2011: 45).

Anderson ise, arastirmasinda internet bagimlist olarak tespit edilen
ogrencilerin akademik basarilarin1 incelemis ve bu kisilerin tiimiinde internet’te
gecirilen zamanla akademik basar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugunu bulmustur
(Anderson, 200’den akt: Genger, 2011: 18). Cengizhan ve Young ise internet
bagimhiligmin; belirgin derecede artan bilgisayar ve internet kullanimi ile ders
basarisizligma neden oldugu sonucuna ulasmistir (Cengizhan, 2003; Young,
2005’ten akt: Cakir-Balta ve Horzum, 2008: 191). Ayrica daha Once ulasilan
Anadolu Lisesi dgrencilerinin Meslek Liselerindeki 6grencilere gére daha bagimli
oldugu sonucu da, arastirmada akademik basari ile internet bagimlilig1 arasindaki
dogrusal bir iligkinin olmadigimi gostermektedir

2. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Durumlari
Orta6gretim 6grencilerinin Siber zorbalik yapma ve kurban olma diizeylerine
iligkin bulgular Tablo 13°de sunulmustur:

Tablo 13. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorba Ve Kurban Olma Diizeyleri

. Siber Siber
Faktor Kurban Zorba
i X 12 09

S.lber ortamda N: 918 ) )
cinsel zorbahk SS ,45 51
Siber ortamda N: 905 X 14 12
engelleme ve zarar verme SS A7 ,50
Siber ortamda i X 14 15
.. . N: 932
soylenti ¢cikarma SS 48 ,82
X 13 ,10
Genel Ortalama N: 878
SS ,39 ,46
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Tablo 13’de goriildiigii gibi, faktorlere gore ortadgretim dgrencilerin siber
kurban olma diizeyleri X=0,12 ile 0,14 arasinda; siber zorbalik diizeyleri ise X=0,09
ile 0,15 arasinda degerler almaktadir. Ogrencilerin, en fazla siber kurban oldugu
boyut “siber ortamda engelleme ve zarar verme” ile “sdylenti ¢ikarma” iken en az
kurban olduklar1 boyut ise “cinsel zorbalik” boyutudur. Diger taraftan en fazla
zorbalik yaptiklar1 boyut “sdylenti ¢ikarma” iken en az zorbalik yaptiklari boyut
ise“cinsel zorbalik” boyutudur. Buna gore cinsel zorbaligin, diger boyutlara gore
hem zorbalik yapma hem de kurban i¢cin daha az karsilasilan bir durum oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira az bir fark olmakla birlikte 6grenciler daha ¢ok kurban
konumunda bulunmaktadir. Ayrica hem kurban olma hem de zorbalik yapma
konusunda diizeyin oldukga diisiik oldugu sdylenebilir.

“Siber zorbamin iletisim ara¢lari vasitastyla magdurla istedigi her an ve
magdur nerede olursa olsun iletisim kurma olanagina sahip olmasi, magduru her an
zorbaliga ugrama tehlikesiyle bas basa birakmaktadr” (Strom ve Strom, 2004; Li,
2007’ den akt: Eroglu ve Peker, 2001: 4). Alanyazinda da siber magduriyetin daha
sik karsilasildigi goriilmektedir. Dilmag (2009), “liniversite ogrencilerinin %23 tiniin
en az bir kere siber zorbalik yaptikiarini, %55 'inin ise hayatlarinda en az bir kere
siber zorbaliga maruz kaldiklarmi”, Aricak (2009) “ogrencilerin %20 sinin
hayatinda en az bir kez siber zorbalik yaptigini, %54 iiniin ise en az bir kez siber
magdur olduklarini tespit etmistir”. Yurtdisinda yapilan calismalar da ulasilan
sonucu desteklemektedir. Buna gore Raskauskas ve Stoltz (2007), 13-18 yaslarindaki
ogrencilerin yaklasik yarisinin siber magdur oldugunu ve her bes 6grenciden birinin
de siber zorba oldugunu, Patchin ve Hinduja (2006), 18 yas altindaki genglerde her
dokuz kisiden birinin siber zorbalik yaptigmi, her ii¢ kisiden birinin de siber
zorbaliga maruz kaldigini tespit etmistir (Akt: Yaman ve Peker, 2012: 821).

2.1. Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeyleri Arasindaki Fark ve
Iliski Durumu

Ortadgretim Ogrencilerinin Siber zorbalikk yapma ve siber zorbaliga maruz

kalma diizeyleri arasindaki fark ve iliski durumuna iliskin bulgular Tablo 14°de

verilmistir.
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Tablo 14. Siber Zorbalik Yapma Ve Kurban Olma Diizeyleri Arasindaki Fark Ve iliski

Durumu
. Fark iliski
Siber Zorbalik Tiirleri N X SS
t p r p
Siber zorbalik yapma 812 11 ,35

Siber zorbaliga maruz kalma 812 ,09 1,419,156 473,000

Tablo 14°de gorildigi gibi, ortadgretim 6grencilerinin siber zorbalik yapma
ve siber kurban olma diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi (p>,05), buna karsin
davraniglar arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu (p<,05) belirlenmistir.
Buna gore siber kurban olma orani arttik¢a siber zorba davranis sergileme oraninin
da arttig1 sdylenebilir. Bu durum, bu tiir davraniglarin yapilmasina uygun olan siber
ortamlara giren o6grencilerin hem kurban hem de zorba olma ihtimallerinin birbirine
yakin olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan calismalarda bu durumu destekler
niteliktedir. Nitekim Sarak (2012), siber zorba toplam puani ile siber kurban toplam
puani arasindaki iligkiyi incelemis, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugunu belirlemistir.

2.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Cinsiyetine Gore Farkhlasma Durumu

Ortadgretim G6grencilerinin siber zorba/kurban olma diizeylerinin cinsiyete

gore farklilasma durumuna iligkin veriler iizerinde yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyetine Gére Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Farklilasma Durumu

Cinsiyet N FLLenep SO Kareler Ort. U p
_ Erkek 441 384 49252  217202,50
Siber ortamda cinsel zorbalik y ,000 87969,50 ,000
Kiz 471 84 42277 19912550
c
8 i Erkek 441 466,80 205858,00
S Siber ortamda engelleme ve 22,3 ' '
§> zarar verme Kiz 458 59 000 433,83 198692,00 93581,00 ,014
5 Erkek 454 5,4 490,38 222632,00
_D - . . 1
5 Siber ortamda soylenti ¢itkarma Kiz 472 87 ,000 437,65 206569,00 94941,00 ,000
Erkek 419 33,3 471,60 197598,50
Genel Kiz 453 90 90 40404 183029550 019850 000
. Erkek 433 458,48 198522,50
Siber ortamda cinsel zorbalik re 36,3 ,000 85958,50 ,000
Kiz 440 56 41586  182978,50
S siber ortamda engelleme ve Erkek 433 195 ., 46787 20258800 o 000 0o
N Zarar verme Kiz 435 15 7 40128  174558,00 T
g Erkek 448 466,23  208870,00
g Siber ortamda soylenti ¢itkarma e 172(’)8 ,000 91514,00 ,000
Kiz 446 428,69 191195,00
Erkek 417 15,1 466,58 194562,50
Genel Kiz 431 99 990 5g379  1gsarzsg (251790 000
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Tablo 15°de, ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetine gore Siber zorba/kurban
olma durumlarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<,05). Sira
ortalamalar1 (SO) agisindan boyutlara gore erkek Ogrenciler 458,48 ile 492,52
arasinda, kiz 6grenciler ise 422,77 ile 437,65 arasinda degerler almislardir. Hem
siber kurban olma hem de zorbalik yapma 6lgeklerinde, her bir alt boyut igin erkek
ogrenciler daha kotli durumdadirlar. Buna gore erkek ogrencilerin, siber zorbalik
yapma ve siber kurban olma konusunda daha ciddi bir tehdit altinda olduklar1
soylenebilir. Bu durum, erkek Ogrencilerin internette daha fazla zaman
gecirmelerinden ve ev dis1 ortamlarda internetten daha fazla yararlanabilme imkanina
sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan bir¢cok arastirmada erkeklerin
kizlara gore siber zorbalik davranislarina hem daha fazla uyguladiklar1 hem de bu
davraniglara daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur (Li, 2006; Vandebosh vd.,
2006; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Topgu ve Erdur-Baker, 2007; Aricak vd., 2008;
Erdur-Baker, 2010; Topgu vd., 2008°den akt: Cetinkaya, 2010: 68).

Bu ¢alismada da siber zorbalik yapma ve siber kurban olma agisindan erkek
ogrenciler daha fazla risk altindadir. Fakat bazi ¢alismalar siber zorbalar1 daha ¢ok
kiz 6grencilerin olusturdugunu ifade edebilmektedir (Keith ve Martin, 2005; Nelson,
2003’ den akt: Cetinkaya, 2010: 69), Li (2005) siber kurbanlarm ¢ogunlukla kiz,
siber zorbalarmn ise ¢ogunlukla erkek ogrenciler oldugunu ifade etmektedir. Bazi
caligmalarda ise cinsiyet ve siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(Patchin ve Hinduja, 2006; Stys, 2004; Smith vd., 2008’den akt: Cetinkaya, 2010:
69). Bu farkli bulgular cinsiyet ile siber zorbalik arasinda diger bazi degiskenlerin
(yas, akademik diizey, internet kul. Sik. vb.) etkili olabilecegini diisiindiirmektedir
2.3. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Ogrenim Gordiikleri Okulun Niteligine Gore Durumu

Okul tiiri degiskeninin, Siber zorba/kurban olma iizerindeki anlamliligi tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan test sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16.

Siber Zorba/Kurbanlarin Okul Tiiriine Gére Diizeyi

Fak. ~ OkulTiri N X  SS "(E‘)’ KT df kKO F p 'am
(1) Mes. Lis 506 ,12 ,49 Gruplar aras1 ~ ,030 2 ,015
_Z (2And. Lis. 231 (12 36 Grup ici 186,483 915 ,204
28 . ,859 ,073 929 -
= (3) GenLis. 181 ,11 42 Toplam 186,513 917
O 8 Toplam 918 12 45
2 (1) Mes. Lis 500 ,12 ,39 Gruplar aras1 ~ ,451 2,226
38, (9And Lis. 228 ,14 40 Grup ici 198301 902,220 ..
g "g’vﬁ g (3) GenLis. 177 ,18 ,69 '~ Toplam 198,753 904 i i
E W > > 1oplam 905 ,13 46
5 (DMes.Lis 516 13 46  Gruplararass 108 2 054
QO
» E g (2) And. Lis. 233 ,15 52 41 Grupici 217,438 929 234 730 794 -
= 3 (3)Genlis. 183 ,12 48 Toplam 217,546 931
Q %
“ <% Toplam 932 13 48
(1) Mes. Lis 482 ,11 39 Gruplar arast ,092 2 ,046
d (2) And. Lis. 221 ,12 42 Grup ici 134,614 875 ,154
Z (3 GenLis. 175 13 45 " Toplam 134,706 877 298 142 -
O Toplam 878 12 43
(1) Mes. Lis 475 ,05 45 Gruplar arast ,951 2 475
=~ (2) And. Lis. 230 ,12 57 Grup ici 229,045 876 ,261
< = _ 004 1,81 163 -
2.2 (3)Genlis. 174 11 56 Toplam 229,996 878
O & Toplam 879 08 51
€ (1) Mes. Lis 478 ,08 36 Gruplar aras1 1,916 2,958
e (2) And. Lis. 228 ,19 ,69 Grup ici 223,295 871 ,256
< e ] , 3,73 ,024 1-2
g = g (3) Gen Lis. 168 ,14 55 Toplam 225,212 873
N WN - Toplam 874 ,12 50
§ (1) Mes. Lis 488 ,08 ,40 Gruplar aras1 7,166 2 3,58
? =g (2AndLs 235 30 14 Grup ici 598,337 897 ,667
S = . ,000 5,37 ,005 1-2
E‘ S (3) Gen Lis. 177 ,14 55 Toplam 605,502 899
£ S Toplam 900 ,15 82
(1) Mes. Lis 465 ,06 ,33 Gruplar aras1 2,054 2 1,02
— (2) And. Lis. 223 ,18 ,60 Grup ici 178,932 851 ,210
m ) 000 4,88 008 1-2
E (3) GenLis. 166 ,12 52 Toplam 180,986 853
O Toplam 854 ,10 46

Tablo 16°da, ortadgretim 6grencilerinin okul tiiriine gore, siber kurban olma

durumlarinda anlamli farklilik bulunmazken (p>0,05), siber zorbaligin “Engelleme

ve zarar verme”, ”SOylenti ¢ikarma” ve “Genel” boyutlarinda anlamli farklilagmanin

(p<0,05) oldugu belirlenmistir. Bu farklilasmanin kaynagmi belirlemek {izere

Tambhane testine bagvurulmustur. Buna gore;

“Engelleme ve zarar verme”, ”SOylenti ¢ikarma” ve “Genel” boyutlarinda

Anadolu lisesi 6grencileri Meslek lisesi 6grencilerine gore daha fazla siber zorbalik
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yapmaktadir. Bu durumun kaynagi Anadolu Lisesi dgrencilerinin Meslek lisesi
Ogrencilerine gore internete daha bagimli olmasindan kaynaklanabilir. Daha 6nceki
test sonuglarinda da Anadolu Lisesi 6grencilerinin Meslek Lisesi 6grencilerine gore
internete daha bagimli olduklar1 bulunmustur.

Birgok arastirmacinin (Cetin, Peker ve Eroglu, 2010; Hinduja & Patchin,
2008; Li, 2007; Peker & Eroglu, 2010; Ybarra, 2004; Ybarra & Mitchell, 2004;
Ybarra, Mitchell, Wolak & Finkelhor, 2006’den akt: Sarak, 2012: 19 ) siber
zorbaligin en 6nemli yordayicilarindan birisinin internet bagimliligimin oldugunu
vurgulamast bu durumu desteklemektedir. Ayrica Peker ve Eroglu (2010),
ogrencilerde internet bagimlihignin siber zorba, siber kurban ve siber zorba/kurban
olma olasiligini arttirdigini saptamistir.
2.4. Ortaégretim Ogrencilerinin, Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin Sinifa
Gore Durumu

Ogrencilerin siber zorba/kurban olma diizeylerinin smmf diizeyine gore
farklilasma durumunu belirlemek tizere yapilan Anova testi ve Tamhane testi

sonugclar1 Tablo 17°de 6zetlenmistir:

Tablo 17. Siber Zorba/Kurbanlarin Sinif Diizeyine Gére Durumu

Fak. Gruplar N X SS Lew KT df KO F p Tam.
(1) 9. Stuf 317 ,12 )55 Gruplar arast  ,393 2 ,197
— &% (2)10. Smf 287 ,09 29 Grup igi 186,090 913 ,204
3= ,099 ,965 ,381 -
S .2 (3) 11. Siuf 312 14 44 Toplam 186,483 915
©R Toplam 916 12 45
@ (1) 9. Stuf 304 12 ,39 Gruplar arast 1,425 2 712
GE) :1%) (2) 10. Siuf 286 ,09 ,32 Grup igi 197,289 899 ,219
. 22 (3)1LSmf 312 19 62 900 Toplam 198,714 901 324,039 23
] 5 &
g il Toplam 902 ,13 46
E (1) 9. Simf 318 ,12 /45 Gruplar arast ,085 2 ,042
§ < & (2)10. Smf 293 ,15 49 Grup ici 217,404 926 ,235
» §E 731 181 835 -
< 3 (3) 11. Simf 318 ,13 50 Toplam 217,489 928
@S Toplam 929 ,13 48
(1) 9. Simf 296 12 54 Gruplar arast ,092 2 ,046
I (2) 10. Simf 278 ,10 47 Grup igi 134,614 875 ,154
w ,081 ,298 742 -
E (3) 11. Simf 302 ,15 64 Toplam 134,706 877
o Toplam 876 ,13 55
- (1) 9. Simf 304 ,06 ,38 Gruplar arast ,196 2 ,098
§ — & (2)10.Smf 268 ,09 52 Grup igi 229,776 873 ,263
N L= 22 ,372 ,689 -
s = (3) 11. Simf 304 ,10 ,60 Toplam 229,973 875
g O g Toplam 876 ,08 51
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(1) 9. Stuf 297 12 )55 Gruplar aras1 ,073 2 ,036

v D
>
°E’§ (2) 10. Smif 271 13 52 Grup ici 225109 868 ,259
gg (3) 11. Smif 303 11 ,44 874 Toplam 225182 870 140,870
L jo.
28 Toplam 871 12 50
(1) 9. Stuf 310 ,20 1,19 Gruplar aras1 1,042 2 521
s g @10Smf 275 13 53 Grup igi 604,388 894 676
25 @insmf 312 13 52 112 1oplam 605430 896 771,463
=<
@73  Toplam 897 ,15 ,82
(1) 9. Siuf 292 10 45 Gruplar arast 013 2,007
2 (210 smf 263 11 49 gy, Grup ici 180,947 848 213 (a1 g7
Z  (3)11.Smf 296 ,10 43 Toplam 180,960 850
O Toplam 851 ,10 46

Tablo 17’de, smif diizeyine gore ortadgretim Ogrencilerinin Siber
zorba/kurban olma durumlari incelendiginde sadece siber kurban olma 6lgeginin
“Siber ortamda engelleme ve zarar verme” faktériiniin anlamli farkhilik gosterdigi
belirlenmis (p<0,05), diger faktorlerde ise anlamli farklilagmaya rastlanmamistir
(p>0,05). Literatiirde siber zorbaligin sinif diizeyine gore degismedigi yoniinde
arastirmalara rastlanmistir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Burnukara, 2009). Bu
sonug bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan tiim smiftaki Ogrencilerin siber
zorbalik yapabilecegini gostermektedir. Genglerin bilgi ve iletisim araglarina her
yerden kolaylikla ulasabilmesi, bu teknolojik araglar1 kétii amagh kullanmalarina da
neden olabilmektedir.

Farklilasmanimn oldugu siber kurban 6lgeginin “Siber ortamda engelleme ve
zarar verme” boyutunda farklilasmanin kaynagini belirlemek tizere Tamhane testi’ne
basvurulmustur.

Buna gore; “Siber ortamda engelleme ve zarar verme”, boyutunda 11. Simf
x=0,19 ogrencileri 10. Smif X=0,09 6grencilerine gore daha fazla siber kurban
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim internette siber kurban olma olasiligmin {ist
smiflarda alt smiflardan daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulari
mevcuttur (Burnukara, 2009). Bu durumda “Siber ortamda engelleme ve zarar
verme”, boyutunda 11. Smif 6grencilerinin siber kurban olma konusunda daha fazla
risk altinda olduklar1 soylenebilir. Sarak’ta (2012) calismasinda 11. Smif
ogrencilerinin 10. Sinif Ogrencilerine gore daha fazla siber magdur oldugunu

bulmustur.
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Ayrica aragtirmalar zorbalikk magdurlarinin ¢esitli tir ve yogunlukta
psikolojik sorunlar yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Fleming ve Jacobsen, 2009;
Ivarsson ve dig., 2005; Kiriakidis, 2008; Menesini ve dig., 2009; Skapinakis,
2011°den akt: Ozdemir ve Akar, 2011: 620). Ayrica Beran ve Li (2005) tarafindan
yapilan arastirmada, “siber zorbaligin siber kurbanlarin iiziilmesine, sinirlenmesine,
kayg1 yasamasina, derslere yogunlasamamasina, okul basarisimin diismesine ve
devamsizlik yapmasia yol a¢tigimi” bulmustur. Hinduja ve Patchin (2009) “siber
zorbaligin stres yaratict yasam kosullariyla birlestiginde bireylerin intihar etmeye
kadar varabilen davramslar gostermesine yol a¢tigint bildirmistir” (Akt: Eroglu ve
Peker, 2011: 5). Bu nedenle siber zorbaliga daha ¢ok maruz kalan 11. Simf
ogrencileri i¢in birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bunlar goz oniine alindiginda arastirmada daha fazla siber kurban oldugu
belirlenen ve ergenlik donemindeki, 11. smif 6grencilerinin arkadas ¢evresinde ve
arkadaslariyla yakin iletisimde oldugu okullarda, sosyal destegin arttirilmasiyla
onlarin siber ortamdan daha az zarar gormeleri saglanabilir.

2.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Interneti Kullanma Amacina Goére Durumu

Ogrencilerin siber zorba/kurban olma diizeylerinin internet kullanma amacina
gore farklilasma durumunu belirlemek tizere yapilan Anova testi ve Tamhane testi

sonugclar1 Tablo 18’de 6zetlenmistir:
Tablo 18. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin Internet Kullanim
Amacin Gore Diizeyleri

Lev.

Fak. Gruplar N X SS ) KT df KO F p Tam.
(1) Arastirma 294 10 51 Gruplar arast 2,707 6 451 2,20
» (2) Eglence 207 ,17 49 Grup igi 180,363 883 ,204
= (3)Iletisim 130 ,10 ,25 Toplam 183,070 889
=
5 (4)Ticari 6 ,66 1,43
g (@Ticari O B 600 040 25
3 (5)Kullanmiyorum 25 ,05 ,09
5 (6)Aras-Eglence 130 ,10 ,35
= (7)Aras-iletisim 98 ,10 ,42
< Toplam 890 ,12 45
~ (1) Arastirma 291 06 ,25 Gruplar arast 7,503 6 1,251 5,69
g (2) Eglence 207 24 69 Grup igi 190,259 866 ,220
w = (3) Tletisim 125 ,16 ,38 Toplam 197,762 872
8  (4)Ticari 6 .85 1,60 1-2
o 000 000 22
€ (®Kullanmiyorum 25 ,04 ,09 ' 35
(5]
iE’ . (6)Aras-Eglence 127 ,09 ,35
S E (DAras-lletisim 92,16 50
o g

Toplam 873 14 47
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(1) Arastirma 295 ,08 ,29 Gruplar aras1 4,076 6 679 2,85
« (2) Eglence 211 ,20 ,68 Grup igi 212,401 893 ,238
§ (3) Iletisim 135 ,18 ,535 Toplam 216,477 899
2 (YTicari 6 66 1,21
= ,000 ,009 14
' (5Kullanmiyorum 25 ,13 ,36
% (OArasEglence 130 10 39
9 (7)Arag-lletisim 98 11 ,43
Toplam 900 ,14 ,49
(1) Arastirma 287 ,07 527 Gruplar aras1 5,310 6 220 4,34
(2) Eglence 196 ,19 46 Grup igi 202,397 843 ,583
(3) Iletisim 121 ,14 50 Toplam 208,058 849
T (4)Ticari 6 ,74 61
@ ,000 ,000 4-5
O (5Kullanmiyorum 25 ,06 57
(6)Arag-Eglence 123 ,10 ,60
(7)Aras-lletisim 92 ,13 /48
Toplam 850 ,13 54
(1) Arastirma 281 ,04 ,276 Gruplar aras1 6,244 6 1,041 4,29
» (2) Eglence 206 ,19 ,850 Grup igi 205,523 849 ,242
= (3)lletisim 130 ,04 ,199 Toplam 211,767 855
T (4)Ticari 5 80 1,78
R ,000 ,000 4-5
< (5Kullanmiyorum 24 01 ,064
é (6)Aras-Eglence 121 02 ,202
(7)Aras-lletisim 89 ,06 ,382
Toplam 856 ,08 ,497
(1) Arastirma 277 ,05 ,281 Gruplar aras1 6,740 6 1,123 4,70
E (2) Eglence 209 ,21 ,662 Grup igi 200,683 841 ,239
S (3)lletisim 127 ,10 ,255 Toplam 207,423 847
?’g(micari 4103198 o o0 12
S 2 (5)Kullanmiyorum 24 ,03 ,092 2-5
T (6)Arag-Eglence 118 ,10 ,650
g @ (DAraglletisim 89,10 44
E Toplam 848 11 49
= (1) Arastirma 281 ,09 ,866 Gruplar aras1 8,314 6 1,386 2,06
§) « (2) Eglence 216 ,29 1,18 Grup igi 581,708 867 ,671
§ (3) Iletisim 133 ,14 455 Toplam 590,023 873
E (4)Ticari 5 ,70 1,30 000 P 2.5
£ (5Kullanmiyorum 24 ,01 ,051 35
% (OArasgEglence 124 11 352
N (DAras-lletisim 91,06 ,424
Toplam 874 ,15 ,822
(1) Arastirma 274 05 ,299 Gruplar aras1 6,871 6 1,145 5,97
(2) Eglence 201 ,21 ,684 Grup ici 157,839 824 ,192
(3) Tletisim 126 ,08 ,205 Toplam 164,710 830
g (4)Ticari 4 98 1,86 000 000 1-2
O (5)Kullanmiyorum 24 ,02 ,055 2-5
(6)Aras-Eglence 116 ,05 ,281
(7)Aras-iletisim 86 ,08 ,418
Toplam 831 ,10 ,445
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Tablo18’deki, internet kullanim amacma gore ortadgretim Ogrencilerinin
siber zorba/kurban olma durumlar1 incelenmis olup, veriler tizerinde yapilan Anova
testine gore tiim boyutlarda anlamli farklilagsmanin (p<,05) oldugu goriilmiistiir.
Farklilagsmanin kaynagmi belirlemek tizere Tamhane testi yapilmustir. Siber kurban
Olgeginin “Siber ortamda cinsel zorbalikk” boyutunda, interneti eglence amaciyla
kullanan 6grencilerin x=,17 siber ortamda cinsel kurban olma diizeyleri interneti
kullanmayan x=,05 ogrencilere gore daha fazladir. Buna gore interneti eglence
amaciyla kullanan 6grencilerin, siber ortamda daha fazla cinsel kurban olduklar1
sOylenebilir.

Siber kurban 6lgeginin “Siber ortamda engelleme ve zarar verme” boyutunda
anlaml farklilagsma, arastirma ile eglence, eglence ile kullanmiyorum ve iletisim ile
kullanmiyorum segenekleri arasindadir. Interneti eglence amaciyla kullanan
ogrencilerin x=,24 siber ortamda engelleme ve zarar verme kurbani olma diizeyleri
arastirma amaciyla kullanan x=,06 Ogrencilere gore daha fazladir. Buna gore
interneti eglence amaciyla kullanan 06grencilerin arastrma amaciyla kullanan
ogrencilere gore, daha fazla engelleme ve zarar verme kurbani olduklar1 sdylenebilir.
Interneti eglence amaciyla kullanan dgrencilerin X=,24 siber ortamda engelleme ve
zarar verme kurbani olma diizeyleri internet kullanmayan X=,04 6grencilere gore
daha fazladir. Buna goOre interneti eglence amaciyla kullanan G6grencilerin
kullanmayan 6grencilere gore daha fazla engelleme ve zarar verme kurbani olduklar1
sOylenebilir. Ayrica interneti iletisim amaciyla kullanan 6grencilerin X=,16 siber
ortamda engelleme ve zarar verme kurbanmi olma diizeyleri internet kullanamayan
ogrencilere gore x=,04 daha fazladir. Buradan interneti iletisim i¢in kullanan
ogrencilerin internet kullanmayan 6grencilere gore daha fazla siber ortam engelleme
ve zarar verme kurbani olduklar1 sdylenebilir.

Siber kurban 6lgeginin “Siber ortamda sdylenti ¢ikarma” boyutunda anlamli
farklilik arastirma ve ticari secenekleri arasindadir. Interneti ticari amacla kullanan
ogrencilerin X=,66 siber ortamda soylenti ¢ikarma kurbani olma diizeyleri internet
aragtirma amaciyla kullanan x=,08 Ogrencilere gore daha fazladir. Buna gore
interneti ticari amagcla kullanan 6grencilerin, arastirma amactyla kullanan 6grencilere

gore siber ortamda daha fazla sdylenti ¢ikarma kurbani olduklar1 sdylenebilir.
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Siber kurban Olgeginin geneline bakildiginda interneti ticari amagla
kullananlarla x=,74 internet kullanmayanlar Xx=,06 arasinda anlamli farklilagsma
oldugu belirlenmis, buna gore interneti ticari amacgla kullananlar, internet
kullanmayanlara gore daha fazla siber kurban olduklar1 bulunmustur.

Siber zorba 6lgeginin “Siber ortamda cinsel zorbalik” boyutunda anlamli
farklilagsmanin ticari ve kullanmiyorum segenekleri arasinda oldugu belirlenmistir.
Interneti ticari amagla kullanan 6grencilerin x=,80 siber ortamda cinsel zorba olma
diizeyleri internet kullanmayan x=,01 Ogrencilere gore daha fazladir. Buna gore
interneti ticari amagla kullanan 6grencilerin, siber ortamda daha fazla cinsel zorba
olduklar1 sdylenebilir.

Siber zorba 6lgeginin “Siber ortamda engelleme ve zarar verme” boyutunda
anlaml farklilagsmanin arastirma ile eglence ve eglence ile kullanmiyorum
secenekleri arasinda oldugu belirlenmistir. Interneti eglence amaciyla kullanan
ogrencilerin x=,21 siber ortamda engelleme ve zarar verme boyutunda zorba olma
diizeyleri arastirma amaciyla kullanan X=,05 6grencilere gére daha fazladir. Buna
gore interneti eglence amaciyla kullanan 6grencilerin arastirma amaciyla kullanan
ogrencilere gore siber ortamda engelleme ve zarar verme konusunda daha fazla
zorbalik yaptiklar1 soylenebilir. Interneti eglence amaciyla kullanan 6grencilerin
x=,21 siber ortamda engelleme ve zarar verme zorbaligi yapma diizeyleri internet
kullanmayan x=,03 6grencilere gore daha fazladir. Buna goére interneti eglence
amaciyla kullanan ogrencilerin kullanmayan ogrencilere gore daha fazla siber
ortamda engelleme ve zarar verme zorbalig1 yaptiklar1 sdylenebilir.

Siber zorba 6l¢eginin “Siber ortamda soylenti ¢ikarma” boyutunda anlamli
farklilagmanin eglence ile kullanmiyorum ve iletisim ile kullanmiyorum segenekleri
arasinda oldugu belirlenmistir. Interneti eglence amaciyla kullanan &grencilerin
x=,29 siber ortamda sOylenti ¢ikarma boyutunda zorba olma diizeyi, internet
kullanmayan x=,01 ogrencilere gore daha fazladir. Buna gore interneti eglence
amaciyla kullanan 6grencilerin, internet kullanmayanlara gore siber ortamda sdylenti
¢ikarma konusunda daha fazla zorbalik yaptiklari sdylenebilir. Interneti iletisim
amactyla kullanan Ogrencilerin X=,14 siber ortamda soylenti ¢ikarma zorbaligi

yapma diizeyleri internet kullanmayan X=,01 6grencilere gore daha fazladir. Buna
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gore interneti iletisim amaciyla kullanan 6grencilerin, interneti kullanmayanlara gore
siber ortamda soylenti ¢ikarma konusunda daha fazla zorbalik yaptiklar1 soylenebilir.

Siber zorba 6l¢eginin geneline bakildiginda anlamli farklilagmanin arastirma
ile eglence ve eglence ile kullanmiyorum secenekleri arasinda oldugu belirlenmistir.
Interneti eglence amaciyla kullanan dgrencilerin x=,21 siber zorba olma diizeyi
interneti arastirma i¢in kullanan X=,05 ve interneti kullanmayan x=,02 6grencilere
gore daha fazladir. Siber zorba Slgeginin geneline bakildiginda; interneti eglence
amacl kullananlarin, internet kullanmayanlara ve interneti arastirma amaciyla
kullananlara gére daha fazla zorbalik yaptiklar1 sdylenebilir.

Siber kurban ve zorba anketleri genel olarak incelendiginde internetin ticaret,
eglence ve iletisim amaciyla kullaniminin diger amaglara gére daha fazla tercih
edildigi goriilmektedir. Buna gore ortadgretim dgrencileri arasinda anlik mesajlagsma
ve eglencenin diger amaglardan daha Onemli hale gelerek ergenlerin sosyal
yasantilarinin bir uzantis1 haline geldigini s6ylemek miimkiindiir. Ayrica interneti
ticaret amaciyla kullaniminin yiiksek ¢ikmasi, siber ortamdaki ucuz aligveris
sitelerinin artmasindan ve bu yiizden ergenler arasinda kullanimimin hizla arttigindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

2.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Evinde Interneti Sahipligine Gére Durumu

Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik/kurban olma diizeylerinin evinde

internet sahipligine gore farklilasma durumuna iliskin veriler lizerinde yapilan Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Durumlarinin Evinde Internet
Sahipligine Gére Durumu

" : Sira
Faktor Internet N Ortalamas Sira Toplam U P
S.lber ortamda  Var 432 470,13 203094,50 99089,50 091
c cinsel zorbahlk vk 483 447,15 215975,50
& Siberortamda /5 421 466,30 196312,50
5 engelleme ve 95019,50  ,039
\a zarar verme Yok 481 438,55 210940,50
o : Var 439 469,60 206156,00
§) §|ber grtamda 105534,00 457
soylenti clkarma Yok 490 460,88 225829,00
Var 411 456,57 187651,00
Genel Yok 464 42155 195599,00 87719,00 023
3 i Var 421 43518 183211,00
g S.lber ortamda ) ) 94380,00 538
Q cinsel zorbalik Yok 454 440,61 200039,00
E Siber ortamda Var 413 441,12 182181,00
e Il 92051,00 347
¢ enoelieme vezarar -y ok 457 43042 196704,00 ’ ’

verme
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Siber ortamda  Var 431 461,49 198904,00 94607.00 018

soylenti ¢ilkarma ol 465 436,46 202952,00
Var 407 440,26 179185,00

’ ’ 4144 1

Genel Yok 443 411,94 182490,00 8414400 .03

Tablo 19 incelendiginde siber kurban O6lgeginin “Siber ortamda cinsel
zorbalik” ve “Siber ortamda sdylenti ¢ikarma” boyutlarinda anlamli farklilagsma
olmadig1 (p>,05) belirlenmistir. Buna gore siber kurban 6lgegindeki “Siber ortamda
cinsel zorbalik” ve “Siber ortamda engelleme ve zarar verme” kurbani olma
diizeylerinin Ogrencinin evinde internet bulunma durumuna bagli degismedigi
goriilmektedir. Siber kurban 6lgeginin “Siber Ortamda Engelleme ve Zarar Verme”
ve Genel boyutlarimida anlamli farkliligm oldugu (p<,05) goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 (SO) agisindan; evinde internet bulunanlarin diizeyi SO=466,30 evinde
internet bulunmayanlara SO=438,55 gore daha yiiksektir. Bu durumda evinde
internet bulunanlar, bulunmayanlara gore daha fazla “Siber Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme” kurbani olduklar1 sdylenebilir. Ayica Siber kurban 6lgeginden alinan
genel puanlar incelendiginde evinde internet bulunanlarin diizeyi SO=456,57
bulunmayanlara SO=421,55 gére daha yiiksek olup, evinde internet bulunanlar daha
fazla siber kurban olmaktadir.

Siber zorba 6lgeginin “Siber ortamda cinsel zorbalik” ve “Siber ortamda
engelleme ve zarar verme” boyutlarinda anlamli farklilasma olmadigi (p>,05)
belirlenmistir. Buna gore siber zorba 6l¢egindeki “Siber ortamda cinsel zorbalik” ve
“Siber ortamda engelleme ve zarar verme” boyutlarinda zorbalik yapma diizeylerinin
O0grencinin evinde internet bulunma durumuna bagh degismedigi goriilmektedir.
Siber zorba olgeginde “siber ortamda soylenti ¢ikarma” ve “genel” boyutlarinda
anlamli farkhilasma (p<,05) tespit edilmis olup buna gore evinde internet baglantisi
bulunanlarin SO=461,49 diizeyi bulunmayanlara SO=436,46 gore daha yiiksek olup,
evinde internet baglantis1 bulunanlar “siber ortamda soylenti ¢ikarma” boyutunda ve
“genel” boyutta internet baglantist olmayanlara gore daha fazla zorbalik
yapmaktadir.

Anlaml farkliligin oldugu faktorler incelendiginde evinde internet baglantisi
olan ogrencilerin siber zorba ve kurban olma durumlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bir¢ok arastirmaci (Cetin, Peker & Eroglu, 2010; Hinduja & Patchin,
2008; Li, 2007; Peker & Eroglu, 2010; Ybarra, 2004; Ybarra & Mitchell, 2004;
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Ybarra, Mitchell, Wolak & Finkelhor, 2006°dan akt: Yaman ve Peker, 2012: 827)
siber zorbaligin en Onemli yordayicilarindan birisinin internet bagimliliginin
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda 6grencilerin internete her an ulasabilmesi ve
internette  gereginden fazla zaman gecirme egilimi, Siber zorba/kurban
davraniglarmin goriilme sikligimi arttirabilmektedir.
2.7. Ortabgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Bilgisayar Kullanma Seviyesine Gore Durumu

Ogrencilerin siber zorba/kurban olma diizeylerinin bilgisayar kullanma
seviyesine gore farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan Anova testi ve

Tambhane testi sonuglar1 Tablo 20°de 6zetlenmistir:

Tablo 20. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Siber Zorba/Kurban Olma

Durumlari
Bil. Kul. Lev. Ta
Fak Diizeyi N X SS ®) KT df KO F p m.
» (1) Temel 140 ,08 ,36 Gruplar arast 1,421 2 711
$= (2O0ra 591 ,09 31 Grup ici 125101 907 ,138
c 2 S ,000 5,15 ,006 1-3
O 5 (3 Ileri 179 ,19 51 Toplam 126,522 909
N
Toplam 910 ,11 ,37
o (1) Temel 143 12 ,43 Gruplar arast 4,368 2 2,18
§ S 2 @ota 57 1031 o0p TP s 194209 894 217 o
£ o -
&S @lleri 177 27,79 T Toplam 198,597 896 e
>
§ u Toplam 897 13 47
i’ - (1) Temel 144 12 45 Gruplar aras1 3,224 2 1,61
S . é (2)Orta 594 ,10 ,40 Grup ici 214,176 921 ,233
2 & . ,000 6,93 ,001 2-3
5 2.2 (3lleri 186 25 68 Toplam 217,400 923
2O Toplam 924 13 ,48
(1) Temel 138 11 57 Gruplar arasi 983736 2 g91,8
g2 (AOMm 55 09 43 oo SR 4483891 867 SV 951 000 23
O
(3)ileri 170 ,23 59 Toplam 4582264 869
Toplam 870 ,12 61
» (1) Temel 134 ,05 ,37 Gruplar arast 1,492 2 , 746
BZE (2)Orta 561 ,06 ,38 Grup ici 213,131 867 ,246
c 2 L ,000 3,03 ,049 -
O 5 (3)Ileri 175 ,16 ,79 Toplam 214,623 869
N
Toplam 870 ,08 ,49
s £ 5 (1) Temel 134 11 ,48 Gruplar aras1 1,330 2 ,665
S3 S 2 (0ra 560 ,09 ,47 Grup ici 208,715 862 242
Ng § E W™ 011 2,74 065 -
E 22 2 (3)lleri 171 ,19 54 Toplam 210,045 864
Y ®  Toplam 865 ,11 49
- = (1) Temel 136 ,10 ,50 Gruplar aras1 387 2 ,193
EE (QOorta 573 ,16 93 Grup igi 590,145 888 665
25 o 394 291 748 -
2 = (3)Ileri 182 ,15 53 Toplam 590,532 890
&

Toplam 891 ,15 ,81
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(1) Temel 131 ,08 ,42 Gruplar arast ,597 2 ,299
2 Qrta 548 ,09 41 098 Grup ici 165,152 842 ,196
(3) lleri 166 ,15 52 ' Toplam 165,749 844
Toplam 845 ,10 ,44

1,52 219

Genel

Tablo 20’deki, bilgisayar kullanma seviyesine gore ortadgretim dgrencilerinin
siber zorba/kurban olma durumlar1 incelenmis olup, veriler tizerinde yapilan Anova
testinde siber zorba 6l¢eginin hi¢bir boyutunda anlamli farklilasma olmadigi (p>.05),
siber kurban 6l¢eginin ise tiim boyutlarinda anlamli farklilasmanin oldugu (p<.05)
belirlenmistir. Buna gore siber zorba Glgeginin tiim boyutlarinda zorbalikk yapma
davranisinin 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeyine bagl olmadig1 goriilmiistiir.
Siber kurban anlaml diizeydeki farklilasmanin kaynagmi belirlemek iizere yapilan
tamhane testi’ne gore;

Siber kurban Slgeginin “Siber ortamda cinsel zorbalik” boyutunda anlamli
farklilik temel ve ileri secenekleri arasindadir. Bilgisayari ileri diizeyde kullandigini
ifade eden 6grencilerin x=,19 siber ortamda cinsel kurban olma diizeyleri bilgisayar1
temel seviyede x=,08 kullanan G6grencilere gore daha fazladir. Buna gore ileri
diizeyde bilgisayar kullanan 6grencilerin temel diizeyde kullanan 6grencilere gore
daha fazla siber ortamda cinsel kurban olduklar1 sdylenebilir.

Siber kurban 6lgeginin “Siber ortamda engelleme ve zarar verme” boyutunda
anlamli farklilik orta ve ileri secenekleri arasindadir. Bilgisayar1 ileri diizeyde
kullandigimi1 ifade eden Ogrencilerin X=,27 “Siber ortamda engelleme ve zarar
verme” kurbani olma diizeyleri bilgisayar1 temel seviyede x=,10 kullanan
ogrencilere gore daha fazladir. Buna gore ileri diizeyde bilgisayar kullanan
ogrencilerin orta diizeyde kullanan Ogrencilere gore daha fazla siber ortamda
engelleme ve zarar verme kurbani olduklar1 sdylenebilir.

Siber kurban 6lgeginin ”Siber ortamda sdylenti ¢ikarma” boyutunda anlamli
farklilik orta ve ileri se¢enekleri arasindadir. Bilgisayari ileri diizeyde kullandigini
ifade eden 6grencilerin X=,25 siber ortamda sdylenti ¢ikarma kurbani olma diizeyleri
bilgisayar1 temel seviyede x=,10 kullanan 6grencilere gére daha fazladir. Buna gore
ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6grencilerin orta diizeyde kullanan 6grencilere gore
daha fazla siber ortamda sdylenti ¢ikarma kurbani olduklar1 soylenebilir.

Siber kurban 6lgeginin geneli incelendiginde anlamli farklilik orta ve ileri
secenekleri arasindadir. Bilgisayari ileri diizeyde kullandigini ifade eden 6grencilerin
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x=,23 siber ortamda kurban olma diizeyleri bilgisayar1 orta seviyede x=,09 kullanan
Ogrencilere gore daha fazladir. Buna gore bilgisayar1 ileri diizeyde kullanan
ogrenciler orta diizeyde kullanan 6grencilere gore daha fazla siber kurban olduklar1
sOylenebilir.
2.8. Ortaégretim Ogrencilerinin, Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Bilgisayar Kursuna Katilmasina Gore Durumu

Ortadgretim 6grencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeylerinin bilgisayar
bir kursuna katilmaya gore farklilasma durumuna iliskin veriler iizerinde yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Kursuna Katilmasma Gore Siber Zorba/Kurban
Olma Diizeyleri

Katihim N or t:ll:::lam Sira toplam U P
i Cinsel zorbalik EI‘:;‘” 3‘2‘0 jgig; ggggg;’go 3338650 550
5 Soylenti ¢ikarma Hayir 834 455:94 38025é,00 32058,00 ,093
" cen Homr 195 413 amoorso 20250 a7
Cinsel zorbalik E‘gr ;28 iggi? 21%37080 30471,00 810

©
g pweew on s mee
% Séylenti ¢karma EI‘:;IH Zg . iigig 2;‘5%24080 3101400 438
Gerel Hawe 7o 41950 opteonoo 2800 870

Tablo 21°de ortadgretim 6grencilerinin bir bilgisayar kursuna katilmalarina
gore, siber zorba/kurban olma diizeylerinin anlamli derecede farklilasmadigi
goriilmektedir (p>,05). Buna gore bilgisayar kursuna katilma, siber zorba/kurban
olmay1 etkilemedigi sdylenebilir. Arastirmanin daha onceki boliimlerinde bilgisayar
kullanma diizeyi ile siber zorba/kurban olma diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmisti, bu baglamda bilgisayar kursuna katilma ile bilgisayar
0z yeterlik algismin artacagi tahmin edilmekte, buna bagli olarak da siber
zorba/kurban olma durumlarmin artmasi beklenmektedir. Yalniz bilgisayar
kurslarmin okul dersleri disinda 6grencilerin sosyal yasamlarini, arkadas iliskilerini
zenginlestirdigi disiiniilerek siber zorba/kurban durumlarini arttirmamis olabilir.

Nitekim “sebat degerleri diisiik olan ve baskalariyla yakin iliskiler kuramayan
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kisilerin siber kurban olma durumlarimin daha yiiksek oldugu” (Dilmag, 2009),
“zorbaliga ugrayan dgrencilere saglanacak sosyal destegin onlarin kendilerini
gorece daha iyi hissetmelerine katki sagladigi” bilinmektedir (Davidson ve
Demaray, 2007; Gregory vd., 2010°den akt: Ozdemir ve Akar, 2011: 620).

2.9. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Internet Kullanma Sikhklarma Gére Durumu
Ortadgretim ogrencilerin  siber zorba/kurban olma diizeylerinin internet

kullanim siklig1 degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan

test analizi sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur:

Tablo 22. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Kullanma Sikligina Gore Siber Zorba/Kurban Olma

Diizeyleri
Siber Kurban Siber Zorba

. .. . . Engelleme .. .
BOYUT Cinsel Engelleme ve Soylenti Genel Cinsel Ve zarar Soylenti Genel

zorbalik zarar verme c¢ikarma zorbalik verme ¢ikarma
internet r ,087 ,105 ,092  ,098 ,089 ,087 ,077 ,095
Kullamm p ,016 ,004 ,010 ,008 ,015 ,017 ,033 ,011
sikhig1 N 770 761 783 735 745 740 761 723

Tablo 22’de, ortadgretim Ogrencilerin siber zorba/kurban olma diizeylerinin
tim alt faktorleri ile internet kullanim siklig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugu (p<,05) goriilmektedir. Buna gore, internet kullanim sikligindaki artis veya
azalma, siber zorba/kurban olmanm tiim boyutlarinda kendisini ayni yonde
hissettirmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim sikligmin artmasi
durumunda, tiim boyutlarda siber zorba/kurban olma davranismin artacagi,
ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim sikliginin azalmasi durumunda ise tiim
boyutlarda siber zorba/kurban olma davranisinin azalacagi soylenebilir. Bu durumda,
ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim sikligi  kontrol edilerek, siber
zorba/kurban olma diizeyleri azaltilabilir.

Alanyazinda bulgular tutarlilik gostermekte olup internet temel iletisim
araglarmm kullanim sikhigi ile siber zorbalik arasinda olumlu iliski rapor eden
arastrmalara gore; “iletisim  kaynaklarmmin  kullamm  sikligi  arttik¢a  Siber
zorba/kurban olma diizeyleri de artmaktadir” (Erdur-Baker ve Kavsut 2007;L1,2005;
Ybarra ve Mitchell, 2004’den akt: Burnukara, 2009: 91).
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2.10. Ortabgretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Akademik Basan Diizeyine Gore Durumu

Ortadgretim Ogrencilerin Siber zorba/kurban olma diizeylerinin akademik
basar1 degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan test

analizi sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur:

Tablo 23. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Basar1 Durumuna Gére Siber Zorba/Kurban Olma

Diizeyleri
Siber Kurban Siber Zorba
BOYUT Cinsel  Engelleme ve Séylenti Genel Cinsel  Engelleme ve Séylenti Genel
zorbahk zarar verme c¢ikarma zorbalik zarar verme c¢ikarma
Akademik -,022 -,040 -,053 -,039 -,004 ,053 ,002 ,030
B a rem' 585 318 173 332 915 190 951 455
asart N| 642 632 652 612 625 620 639 605

Tablo 23’de, ortadgretim dgrencilerinin siber zorba/kurban olma diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilasmanin  bulunmadigi (p>.05)
goriilmektedir. Buna gére akademik basarinin siber zorba/kurban olma diizeylerini
etkilemedigi sOylenebilir. Bu durumun yapilan arastirmalarla tutarli olmadigi
goriilmektedir.

Nitekim Hinduja ve Patchin (2008) “okula iliskin problem yasadigini
bildirenlerin, siber kurban olma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu”, Williams ve
Guerra (2007) “kendisini okula bagh hissetmenin ve okul iklimini olumlu olarak
algilamanin siber zorbaliga karismayr énledigini”, Li (2005) “siber zorbalarin
vaklasik %35 °nin akademik basarilarimin ortalamanin iizerinde oldugu %60 nin
ortalama bagariya sahip oldugu ve yalnizca %5 'nin basarisinin ortalamanin altinda
oldugunu”, Beran ve Li (2005) ise “siber zorbaligin, siber kurbanlarin iiziilmesine,
sinirlenmesine, kaygi yasamasina, derslere yogunlasamamasina, okul bagarisinin
diismesine ve devamsizlik yapmasina yol agtigini” saptanmistir (Akt: Sarak, 2012:
69). Bu durumda siber zorba/kurban olma diizeylerinin, 6grencilerin akademik
basarilarindan ¢ok bilgisayar kullanma konusundaki basarilarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

2.11. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorba/Kurban Olma Diizeylerinin
Internet Kullanma Deneyimine Gore Durumu

Ortadgretim Ogrencilerin siber zorba/kurban olma diizeylerinin internet

kullanma deneyimine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan test

analizi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur:
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Tablo 24. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Kullanma Deneyimine Gore Siber Zorba/ Kurban
Olma Diizeyleri
Siber Kurban Siber Zorba
Cinsel Engellemeve  Sdéylenti Cinsel Engelleme ve Sdylenti

BOYUTLAR zorbalik zarar verme cikarma Gene zorbalik zarar verme c¢ikarma Genel
r ,083 ,130 ,095 ,130 ,048 ,067 ,031 ,051
Deneyim p ,015 ,000 ,005 ,000 ,175 ,057 ,365 ,149
N 850 838 863 812 815 810 833 792

Tablo 24’te, ortadgretim 6grencilerinin siber kurban olma diizeylerinin tiim
alt faktorleri ile internet kullanma deneyimi arasinda anlamli ve pozitif iliskinin
oldugu (p>.05); buna karsin siber zorbalik boyutlar1 ile internet kullanim deneyimi
arasinda anlamli farkliligin bulunmadigr goérilmektedir (p>.05). Buna gore;
ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim deneyimi ile Siber zorbalik diizeyi
degismezken, internet kullanim deneyimi ile siber kurban olma diizeyinin ayni1 yonde
degistigi sOylenebilir. Buradan internet kullanma deneyimi arttikga Siber kurban
olma diizeyinin de artacagi, deneyim azaldik¢a siber kurban olma diizeyinin
azalacag1 sOylenebilir.

Internet kullanma deneyimi arttikca siber kurban uygulamasinin artmasi
literatiirde, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim Oriintiisii agisindan tutarh
goriinmektedir (Gross, 2004; Li, 2005; Livingstone, 2003; Madell ve Muncer, 2004;
Media Awareness Network, 2001; NCES, 2003; Syts, 2004; Tahiroglu vd., 2008;
Topgu ve Erdur-Baker, 2007; Topgu, 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004a’dan akt:
Burnukara, 2009: 6). Ancak teknolojik araglarm kullanim deneyimini, giinliik veya
haftalik kullanim siiresinden ziyade bu arastirmada ele alindig1 gibi kullanilan yil
acisindan inceleyen bir calismaya rastlanmamaktadir.

3. Ortaégretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlar:
Ogrencilerin bilgisayara karsm tutumlarina iliskin bulgular Tablo 25°de

sunulmustur:

Tablo 25. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Kars: Tutuml Diizeyi

Boyutlar N X )
Giiven 879 2,21 73
Onyarg 912 2,34 ,58
Kullanma 927 2,75 91
Kaygi 935 2,80 80
Toplam 791 2,46 52

Tablo 25’de ortadgretim dgrencilerinin, bilgisayara karsi tutumlarmm genel

ortalamasinin X=2,46 oldugu; alt boyutlarda ise ortalamanm x=2,21 ile 2,80 arasinda
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degerler aldig1 goriilmiistiir. Buna gore dgrencilerin bilgisayara karsi tiim boyutlarda
olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir. Bilgisayarm; 6grenme giigliigli ¢eken
Ogrencilere alternatifler sunmasi, internet etkilesimi ile farkli tiir ve ¢ok sayida
bilgiye ulagilabilmeyi saglamasi, aglar sayesinde arastirma, eglence ve iletisim
olanaklarini arttirmasi, 6grencilerin bilgisayara karsi olumlu tutum gelistirmesinde
etkili oldugu soylenebilir.
3.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarmin Cinsiyetine
Gore Durumu

Ortadgretim ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testi analizi sonuglari

Tablo 26’da sunulmustur:

Tablo 26. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karst Tutumlarmin Cinsiyete Gore Diizeyleri

Boyutlar  Cinsiyet N X SS FLLenep t SD p
Giiven Erkek 432225 778 4 .06 055 1750 871 080

Kiz 441 2,17 677
Erkek 452 2,34 609
Kiz 454 2,33 563

Erkek 458 2,78 ,798
Kullanma Kiz 463 273 101 ,063 ,802 ,920 919 ,358

Erkek 458 2,88 ,805
Kaygi Kiz 472 271 792 ,000  ,980 3,294 928 ,001

Erkek 397 2,50 524
Genel Kiz 389 242 523 ,036  ,850 1,999 784 ,046

Onyarg 990  ,320 ,310 904 ,756

Tablo 26’da, ortadgretim grencilerinin, cinsiyetlerine gore bilgisayara karsi
tutumlar1 incelendiginde; erkeklerin x=2,25 ile 2,88 arasinda, kizlarmn ise x=2,17 ile
2,73 arasinda degerler aldigi, “Giiven”, “Onyargi” ve “Kullanma” boyutlarinda
anlamli farklihgin olmadig1 (p>.05); “Kayg1” ve “Genel” boyutlarinda ise anlamli
farkliligin oldugu (p<.05) goriilmektedir.

Buna gore Kayg1” ve “Genel” boyutlar1 ele alindiginda erkeklerin kizlara
gore anlamli bir farkla; bilgisayara karst daha olumlu tutum sergiledikleri ve daha az
kaygi duyduklar1 sdylenebilir. Erkek ve kizlarin, bilgisayar erisim ve bilgisayar
kullanma imkénlarinin farkli olmasi, 6grencilerin bilgisayar karsi tutumlarmin da

farklilagmasina yol agmis olabilir.
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3.2. Ortaégretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarinin Okul Niteligine
Gore Durumu

Ortadgretim 6grencilerinin bilgisayar karsi tutumlarinin 6grenim gordiikleri
okul tiiriine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan Anova testi ve

Scheffe testi sonuglar1 Tablo 27°de 6zetlenmistir:

Tablo 27.0Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarinin Okul Niteligine Gore Durumu

Gruplarr N XSS "(E‘)’ KT df KO F p  Sch.
(1) Mes. Lis 478 2,19 732 Gruplar arast ,791 2 ,395
§ (2) And.Lis. 225 227 ,787 Grup ici 47659 876 544
= . ,345 727 484 -
» (3)Genlis. 176 2,20 ,683 Toplam 477,39 878
Toplam 879 2,21 737
(1) Mes. Lis 500 2,34 ,605 Gruplar arast ,407 2 ,203
& (2) And. Lis. 230 2,36 ,530 Grup igi 311,38 909 ,343
s . ,053 594  B52 -
z (3)GenlLis. 182 2,30 ,594 Toplam 311,79 911
© Toplam 912 2,34 585
© (1) Mes. Lis 506 2,68 ,771 Gruplar aras1 6,56 2 3,283
€ (2) And. Lis. 236 2,83 ,854 Grup igi 767,13 924 830
‘=C° (3)GenlLis. 185 2,87 1,26 ,108 Toplam 773,69 926 395 ,020 1-2
=}
X Toplam 927 2,75 914
(1) Mes. Lis 522 2,74 812 Gruplar aras1 5,281 2 2,641
§ (2) And. Lis. 228 2,92 807 Grup igi 596,59 932  ,640
8 . ,109 4,12 ,016 1-2
» (3)GenlLis. 185 2,80 ,754 Toplam 601,87 934
Toplam 935 2,80 ,802
(1) Mes. Lis 424 2,43 475 Gruplar aras1 ,978 2 ,489
@ (2) And. Lis. 204 2,52 ,613 Grup igi 217,13 788 276
S - ,149 177 170 -
O () Genlis. 163 2,46 528 Toplam 218,10 790
Toplam 791 2,46 525

Tablo 27°de, farkli nitelikteki okullarda Ogrenim goren Ogrencilerin,
bilgisayara karsi tutumlar1 x=2,19 ile 2,92 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Farklilagmani anlamliligini belirlemek {izere veriler lizerinde yapilan Anova testi
sonunda “Kullanma” ve “Kaygi” boyutlarinda okul niteligine gore, bilgisayar
tutumlarinin anlaml farklilastigi (p<.05), “Giiven” ve “Onyarg1” boyutlarinda ise
bilgisayar tutumlarinda anlamli farklilagsmanin olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.

“Kullanma” ve “Kayg1r” boyutlarindaki farklilagmanin kaynagimni belirlemek
lizere veriler lizerinde Scheffe testi yapilmistir. Buna gore;

Her iki boyutta da bu farklilik Anadolu Lisesi’nde okuyan Ogrenciler
lehinedir. Buna gore Anadolu Lisesinde okuyan Ogrencilerin bilgisayara karsi
tutumlarmin  Meslek Lisesinde okuyan Ogrencilere gore daha olumlu oldugu

sOylenebilir.
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Anadolu Liseleri smavla 6grenci kabul eden, bu nedenle de akademik basaris1
daha iyi olan; buna karsilik Meslek Lisesi ve Genel Liseler, smavla 6grenci almayip
akademik basaris1 daha disiik Ogrencilerin tercih ettikleri okullar niteligi
tagimaktadir. Buna gore, akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin bilgisayara kars1
tutumlarmin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica Meslek Liselerinin bir¢ok
boliimiinde bilgisayarlar, bir ders konusu veya uygulama sinavlari igin bir
materyaldir. Bu ylizden Meslek Liselerindeki 6grencilerin bilgisayarlara kars1 kaygi
diizeyleri artabilmektedir. Bir baska ifade ile okul ortaminin niteligi ve programin
yapisi, 0grencilerin tutumlari tizerinde etkili olmus olabilir.

3.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarinin Simif Diizeyine
Gore Durumu

Ortadgretim Ogrencilerin bilgisayar karsi tutumlarinin smif diizeyine gore

farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan Anova testi ve Scheffe testi sonuglar1

Tablo 28’de dzetlenmistir:

Tablo 28. Ortadgretim Ogrencilerinin Smif Diizeyine Gore Bilgisayara Kargt Tutumlari

Sumif N X SS '-(‘:)‘)’ KT df KO F p Sch
(1)9. Smuf 294 230 757 Gruplar aras1 5,117 2 2,559
§ (2) 10. simf 273 2,11 678 Grup igi 469,191 873 537
= 1,627 4,76 ,009 1-2
O (3)11.Smf 309 224 755 Toplam 474,309 875
Toplam 876 2,22 736
& (1) 9. Stuf 318 2,32 587 Gruplar aras1 ,256 2 ,128
& (2)10.smuf 275 2,33 550 Grup igi 308,546 906  ,341
> 1,057 ,376 ,687 -
5 3)11.Smf 316 2,36 ,606 Toplam 308,802 908
Toplam 909 2,34 583
e (1) 9. Stuf 321 2,81 ,821 Gruplar arast 1,523 2 , 761
c (2)10.smaf 285 2,73 1,12 Grup igi 771,158 922 836 _
8w 575 ,910 ,403
s (3)1L.Smuf 319 2,72 785 Toplam 772,681 924
x Toplam 925 2,75 914
(1) 9. Simif 322 2,84 817 Gruplar arast ,703 2 ,351
80 (2) 10. f 288 2,78 757 Grup ici 590,965 929 636
2 () 10.5m e o015 P ’ ! 552 576 -
¥ (3)11.Smuf 322 2,78 812 Toplam 591,668 931
Toplam 932 2,80 ,797
(1) 9. Simif 270 2,51 515 Gruplar arast 1,489 2 , 745
2 (2) 10.smif 238 240 523 Grup igi 215,848 786 ,275
& 124 2,71 ,067 -
O 3)11.Smf 281 246 532 Toplam 217,338 788
Toplam 789 2,46 525

Tablo 28’de, farkli smif diizeyindeki 6grencilerin, bilgisayara karsi tutumlari
x=2,11 ile 2,80 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Buradan farkli smif
diizeyindeki tiim oOgrencilerin bilgisayara karsi tutumlarmin yiiksek oldugu

sOylenebilir. Farklilagmanin anlamliligini belirlemek {izere veriler yapilan Anova
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testi sonunda “Giiven” boyutunda sinif diizeyine gore bilgisayar tutumlarinda anlamli
farklilagmanin oldugu (p<.05); buna karsin diger boyutlarda anlamli farklilagmanin
olmadig1 (p>.05) belirlenmistir.

Farklilasmanin kaynagini belirlemek iizere Scheffe testi yapilmigtir. Buna
gore;

Buna gore 9. Smif 6grencilerinin bilgisayar kullanma konusunda 10. Smif
ogrencilerine gore kendilerine daha fazla giivendikleri sdylenebilir.

Bu durum, ortadgretime yeni baslamisg 9. siif Ogrencilerinin, daha once
gecirmis olduklar1 yogun sinav kaygisindan uzaklasip daha kolay bir siirece
girmelerinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim ilerleyen yillarda derslerin agirlasmasi,
yeni bir sinav siirecinin yaklagmasi, zamanlarmin biiyiik bir kismin1 gecirecekleri
dershaneye gitme durumlarinin da ortaya ¢ikmasi ile 6grencilerin serbest zamanlari
azalabilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin bilgisayar kullanmak icin yeterli zaman
bulamayip, bu konuda giiven kayb1 yasayabilecekleri diistiniilmektedir.

3.4. Ortabgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Karsi Tutumlarinin Interneti
Kullanma Amacimma Gore Durumu

Ortadgretim oOgrencilerin bilgisayar karsi tutumlarmin internet kullanim

amacina gore farklilasma durumunu belirlemek tizere yapilan Anova testi ve Scheffe

testi sonuclar1 Tablo 29°da 6zetlenmistir:

Tablo 29. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Kullanma Amacia Gére Bilgisayara Karst Tutumlari

Amag N X SS '-(‘;‘)’ KT df KO F p Sch.
(1) Aragtirma 277 2,19 751 Gruplar aras1 5,258 6 ,876
(2) Eglence 207 2,34 ,718 Grupi¢i 455,080 848 537
(3) Hletisim 129 2,21 ,760 Toplam 460,337 854
§ (4)Ticari 6 188 104 0 163 135 -
O (5)Kullanmiyorum 25 2,00 ,822
(6)Arag-Eglence 118 2,17 ,644
(7)Aras-lletisim 93 2,21 ,724
Toplam 855 2,22 ,734
(1) Arastirma 293 2,31 ,602 Gruplar arasi 5,076 6 ,846
(2) Eglence 209 2,43 ,565 Grup ici 291,497 876 ,333
(3) lletisim 127 2,35 589 Toplam 296,572 882
2 (4)Ticari 6 2,23 ,950
:E (5)Kullanmiyorum 27 2,08 ,481 142 2:54 ,019 25

(6)Aras-Eglence 128 2,27 ,564
(7)Aras-letisim 93 2,42 510
Toplam 883 2,34 ,579
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(1) Arastirma 297 2,64 ,820 Gruplar aras1 16,056 6 2,676

(2) Eglence 213 2,97 1,19 Grup igi 737,478 893 ,826
< (3)Iletisim 135 2,79 ,814 Toplam 753,534 899
£ (4)Ticari 6 270 ,797
8 ,700 3,24 004 1-2
S (5)Kullanmiyorum 26 2,54 ,836
X (6)Aras-Eglence 131 2,68 ,750

(7)Aras-lletisim 92 2,77 ,746

Toplam 900 2,76 ,915

(1) Arastirma 291 2,69 ,836 Gruplar aras1 14,706 6 2,451

(2) Eglence 221 2,93 ,790 Grup ici 552,109 899 ,614

(3) Iletisim 134 2,92 ,725 Toplam 566,814 905
:g (4)Ticari 6 291 ,816 288 399 001 25
¥ (5Kullanmiyorum 27 2,35 ,925

(6)Arag-Eglence 130 2,81 ,751

(7)Aras-lletisim 97 2,82 ,672

Toplam 906 2,80 ,791

(1) Arastirma 247 2,40 541 Gruplar aras1 6,328 6 1,05

(2) Eglence 188 2,60 ,532 Grup ici 204,838 764 ,268

(3) Iletisim 117 2,47 501 Toplam 211,166 770
g (4)Ticari 6 2,30 ,864 111 303 001 1.2
O (5)Kullanmiyorum 24 2,21 ,570

(6)Arag-Eglence 110 2,42 ,432
(7)Aras-lletisim 79 2,49 ,490
Toplam 771 2,46 523

Tablo 29’da ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlar1 internet
kullannom amacma gore incelendiginde, interneti farkli amagclarla kullanan
Ogrencilerin tamaminin bilgisayara karsi olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir.
Veriler {izerinde yapilan Anova testine gore; “Giiven” boyutunda anlamli farklilik
bulunmazken (p>.05) diger boyutlarda anlamhi diizeyde farklilik oldugu (p<.05)
belirlenmistir. Farklilasmanin anlamliligini belirlemek tizere veriler tizerinde Scheffe
testi yapilmistir. Buna gore:

“Onyargr” boyutunda, interneti eglence igin kullanan bireylerle, internet
kullanmayan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmus olup bu farklilik interneti
eglence i¢in kullananlar lehinedir. Buna gore interneti eglence icin kullanan
Ogrencilerin bilgisayara karsit onyargilarinin internet kullanmayan 6grencilere gore
daha az oldugu soylenebilir.

“Kullanma” boyutunda, interneti eglence i¢in kullanan bireylerle, interneti
aragtirma yapmak i¢in kullanan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmus olup bu

farklilik interneti eglence i¢in kullananlar lehinedir. Buna gore interneti eglence i¢in
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kullanan 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlarinin internet aragtirma yapmak icin
kullanan 6grencilere gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.

“Kayg1” boyutunda, interneti eglence icin kullanan bireylerle, internet
kullanmayan bireyler arasinda anlaml farklilik bulunmus olup, bu farklilik interneti
eglence i¢in kullananlar lehinedir. Buna gore interneti eglence icin kullanan
Ogrencilerin bilgisayara kars1 kaygi diizeylerinin internet kullanmayan Ogrencilere
gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

“Kullanma” boyutunda, interneti eglence i¢in kullanan bireylerle, interneti
arastirma yapmak i¢in kullanan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmus olup bu
farklilik interneti eglence i¢in kullananlar lehinedir. Buna goére interneti eglence igin
kullanan 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlarmin internet arastirma yapmak igin
kullanan 6grencilere gore daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

Bilgisayar ve internetin egitim alaninda ve giinliik yasamda gittikce daha ¢ok
ihtiya¢ duyulan, daha sik kullanilan bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu ylizden
kullanmiyorum segeneginin diger seceneklerden ayrildigi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan interneti eglence ve iletisim amagli kullananlarin tiim boyutlarda ve genelde
daha olumlu tutuma sahip olmalari, bilgisayarlarin arastirma yapma ve egitsel
amagclar i¢in kullanmasi yerine daha ¢ok eglence ve iletisim amag¢h kullanildigini
gostermektedir.

Bu durum teknolojinin sosyal, bireysel, ekonomik vb. alanlarda
yararlanilmasinin 6neminin tam olarak anlasilamadigi seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte, ergenlik ¢agindaki 6grencilerin bilgisayar1 agirlikli olarak oyun,
eglence ve arastirma i¢in kullandig1 bilinmekte olup bilgisayarla ¢alismanin
Ogrencilere daha eglenceli geldigi yapilan caligsmalarla tutarlilik gostermektedir
(Badagliacco 1990; Ogletree and Williams 1990; Shashaani 1994°den akt: Yaman ve
Peker, 2012).

3.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarinin Evlerinde
Internet Bulunmasina Gére Durumu

Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlarmin evlerinde internet

bulunma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testi

analizi sonuglar1 Tablo 30’da sunulmustur:
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Tablo 30. Ortadgretim Ogrencilerinin Evlerinde Internet Bulunma Durumuna Gére Bilgisayara Karst
Tutumlari

. Leven
Boyutlar internet N X S5 ——=< _ { gsp P

F p
. Var 413 2,25 ,758
Giiven ' '
Yok 463 218 716 206 650 1,425 874 154

" Var 428 2,37 565
onyargi , ,
Yok 480 230 599 o8 066 1758 906 079

Var 434 2,85 797
Yok 490 2.67 1,00 ,193 660 3,007 922 ,003

Var 437 2,89 787
vok 494 271 gog 123 1726 3385 929 001

Genel Var 374 252 530
ok a14 2a1 s17 802 371 2816 786 005

Kullanma

Kaygi

Tablo 30°da, evlerinde internet bulunan ortadgretim 6grencilerinin bilgisayara
kars1 tutumlarmin X=2,25 ile 2,85 arasinda; evlerinde internet bulunmayanlarin ise
x=2,18 ile 2,71 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda,
“Kullanma”, “Kayg1” ve “Genel” boyutlarinda bilgisayara kars1 tutumun, evinde
internet bulunan ogrenciler lehine anlamli farklilasmanin oldugu belirlenmistir
(p<.05). Buna gore evinde internet baglantis1 bulunanlarin bulunmayanlara goére
anlaml farkla; bilgisayar1 daha fazla kullandigi, bilgisayar kullanma konusunda daha
az kaygilandig1 ve bilgisayara kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri soylenebilir.

Bu durum bilgisayara yonelik tutumu diisiik diizeyde olan &grencilerin
evlerine internet ve bilgisayar bulunmasini istememelerinin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ayni1 sekilde, bilgisayar ve internet bulunan &grencilerin,
bilgisayarla degisik sekillerde (oyun, arastirma, iletisim) daha fazla etkilesim
icerisinde olmalarindan bilgisayara olumlu tutum gelistirdikleri soylenebilir.
Bulgular alanyazinda yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Deniz, 2000)
3.6. Ortabgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarimin Bilgisayar
Kullanma Diizeyine Gore Durumu

Ortadgretim O6grencilerin bilgisayar karsi tutumlarinin bilgisayar kullanma
diizeyine gore farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan Anova testi ve Scheffe

testi sonuglar1 Tablo 31°de 6zetlenmistir:
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Tablo 31. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Bilgisayara Karsi

Tutumlari

Gruplar N X SS Lg"' KT df KO F p  Sch.
- (1)Temel 134 1,99 ,850 Gruplar aras1 15,254 2 7,627
S (2)Oorta 559 2,20 ,679 Grupici 460,844 872 528 1-2
g 057 144 000 1-3
O (3)Illeri 182 2,43 ,767 Toplam 476,098 874 2.3

Toplam 875 2,22 ,738
5 (1)Temel 142 2,26 ,633 Gruplar arasi1 2,681 2 1,340
5 (2)Orta 582 2,32 ,561 Grup i¢i 307,839 902 ,341
2 _ ,129 3,92 ,020 1-3
& Oileri 181 244 613 Toplam 310,520 904

Toplam 905 2,34 ,586
g (1)Temel 140 2,58 ,849 Gruplar aras1 9,726 2 4,863
S (2Orta 593 2,75 ,952 Grup i¢i 759,892 917 ,829 -
§ (Ao 574 P! 586 003 1O
S Olleri 187 292 812 Toplam 769,618 919

Toplam 920 2,76 ,915

(1)Temel 144 2,62 ,825 Gruplar aras1 11,425 2 5,712
& 2)Orta 596 2,78 ,776 Grup i¢i 586,813 926 ,634 -
g (or 509 Pt 901 000 3
M (3)ileri 189 2,99 ,834 Toplam 598,237 928 2-3

Toplam 929 2,80 ,802

(1)Temel 120 2,27 ,569 Gruplar aras1 10,021 2 5,010
S (2)Orta 503 245 494 Grupi¢i 207,778 785 ,265 1-2
@ . ,099 18,9 ,000 1-3
O (3)ileri 165 2,64 ,531 Toplam 217,799 787 2.3

Toplam 788 2,47 /526

Tablo 31’de ortadgretim 6grencilerinin bilgisayara karsi tutumlar1 bilgisayar
kullanim diizeyine gore incelendiginde, farkli bilgisayar kullanim diizeylerine sahip
ogrencilerin tamamimin olumlu tutum sergiledikleri soylenebilir. Diger taraftan,
veriler ilizerinde yapilan Anova testi sonunda bilgisayar kullanim seviyesine gore
Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlarmin anlamli diizeyde farklilastigi (p<.05)
belirlenmistir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi
sonunda ise;

“Giiven” boyutunda; bilgisayar kullanimi orta ve ileri diizeyde olan
Ogrencilerin temel diizeyde bilgisayar kullanan Ogrencilere gore ve bilgisayar
kullanim1 ileri diizeyde olan O&grencilerin orta diizeyde bilgisayar kullanan
ogrencilere gore, bilgisayar kullanimma karsi kendilerine daha fazla giivendikleri
sOylenebilir.

“Onyargr” ve “Kullanma” boyutunda; bilgisayar kullanimi temel diizeyde

olan Ogrencilerin ileri diizeyde bilgisayar kullanan ogrencilere gore bilgisayar
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kullanimina karsi daha 6nyargili ve kullanim isteklerinin daha az oldugu sdylenebilir.
“Kayg1” boyutunda; bilgisayar kullanimi ileri diizeyde olan Ogrencilerin temel ve
orta diizeyde bilgisayar kullanan 6grencilere gore bilgisayar kullanimi konusunda
daha az kaygilandiklar1 s6ylenebilir.

Bilgisayara karsi tutum genel olarak incelendiginde de diger bulgularla
tutarhilik gostermektedir. Buna gore; bilgisayar kullanimi orta ve ileri diizeyde olan
ogrencilerin temel diizeyde bilgisayar kullanan 6grencilere gore ve ileri diizeyde
bilgisayar kullanan 6grencilerin ise bilgisayar kullanimi orta diizeyde olan
ogrencilere gore bilgisayara karsi tutumlarmin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢aligmalar bulgular1 dogrular niteliktedir. Nitekim bilgisayarla ilgili
deneyim, kullanim sikli§1 ve erisim kosullar1 6z-yeterlik algisini etkilemektedir
(Askar ve Umay, 2001). Byrne ve Lyons’da (2001) dnceden bilgisayar deneyimine
sahip olan Ogrencilerin bilgisayar konusunda daha basarili oldugunu tespit
etmiglerdir (Akt: Erdogan, 2005: 54).

3.7. Ortaégretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karst Tutumlarinin
Bilgisayar Kursuna Katilmasina Gore Durumu

Ortadgretim 6grencilerinin bilgisayara karsi tutumlarmin bilgisayar kursuna
katilma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testi

analiz sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur:

Tablo 32. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Kursuna Katilma Durumuna Gére Bilgisayara Karst

Tutumlar1
Fak. Kurs N X Ss F'-eL”Ep t SD p
Giiven Evet 79 239 940

Hayir 788 220 .714 2,35 ,126 2,193 865 ,029

Onyarg Evet 81 2,49 598
Hayir 816 2,32 579
Kullanma Evet 80 2,84 ,847
Hayir 833 2,75 ,925
Kayg Evet 83 2,90 ,795
Hayir 839 2,79 ,805

Evet 69 2,62 ,584
Genel ' '
Hayir 712 245 518 2,49 114 2,510 779 ,012

,140 ,708 2,541 895 011

,612 434 ,842 911 ,400

,072 ,788 1,225 920 221

Tablo 32°de, bilgisayar kursuna katilan ortadgretim dgrencilerinin bilgisayara
karst tutumlarmm x=2,39 ile 2,90; katilmayan ogrencilerin ise x=2,20 ile 2,79
arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bilgisayar kursuna katilan ve katilmayan
ogrencilerin genel olarak bilgisayara kars1 tutumlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan t testi sonunda “Giiven”, “Onyarg1” ve “Genel” boyutlarinda bilgisayara
104



karst tutumun, bilgisayar kursuna katilan Ogrenciler lehine anlamli diizeyde
farklilagtigr belirlenmistir (p<.05). Buna gore bilgisayar kursuna katilanlarin
katilmayanlara gore anlamli farkla; bilgisayar1 kullanma konusunda kendilerine daha
fazla glivendikleri, bilgisayar kullanma konusunda daha az onyargili olduklar1 ve
bilgisayara karsi daha olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir.

Bilgisayar kursuna katilan &grencilerin, bilgisayara karsi zaten olumlu bir
tutum icerisinde olduklar1 i¢in katildiklar1 veya katildiktan sonra bilgisayara kars1
olumlu tutum gelistirdikleri, bu durumu beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ayrica
kurs boyunca bilgisayar1 kullanma ve ondan etkin yararlanma yollarin1 6grenmis
olmalar1, 68rencilerin bilgisayarin 6nemini daha iyi anlamalarini saglamis da olabilir.
Nitekim Uzunboylu (1995) yaptigi ¢alismasinda benzer bulgulara ulagmustir.

3.8. Ortaégretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarinin internet
Kullanma Sikhiklarina Gére Durumu

Ortadgretim Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlarinin internet kullanma
sikligina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan test analizi

sonuglar1 Tablo 33°de sunulmustur:

Tablo 33. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Kullanma Sikligina Gore Bilgisayara Karst Tutumlari
Giiven Onyargt  Kullanma Kaygi

BOYUTLAR boyutu boyutu boyutu boyutu Genel

. r 144 044 076 067 127
gaﬁa“k Ingel:l“‘:’t o 000 223 034 061 001
uranma St N 747 766 779 784 676

Tablo 33’de, ortadgretim O6grencilerinin internet kullanma sikligi ile “Giiven”,
“Kullanma” ve “Genel” boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskinin oldugu
(p<.05); buna karsilik diger boyutlarda internet kullanim siklig1 ile tutum arasinda bir
iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Buna gore internet kullanim sikligi
arttikca anlamli farklilasmanin oldugu boyutlarda bilgisayara karsi tutumlarin daha
olumlu hale geldigi sdylenebilir. Bu durumda, interneti kullanma sikliginin
artmasiyla, bilgisayar1 kullanma ve giivenme konusunda olumlu tutumlar

gelisebilmektedir.
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3.9. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutumlarinin
Akademi Basan Diizeyine Gore Durumu

Ortadgretim Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlarinin akademik basariya
gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan test analizi sonuglar1 Tablo
34°de sunulmustur:

Tablo 34. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Kars1 Tutumlarinm Okul Basar1 Diizeyine Gore

Diizeyi
BOYUTLAR Giiven Onyargt _Kullanma__ Kayg1 Genel
r ,032 ,032 ,028 ,080 ,066
Okul Basaris1  p ,430 421 ,483 ,042 ,116
N 626 641 651 656 562

Tablo 34’de, ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarisi ile “Kaygi” ,
boyutu arasinda anlamli ve pozitif iliskinin oldugu (p<.05); buna karsilik diger
boyutlarda okul basarisi ile tutum arasinda bir iliskinin bulunmadig1 gériilmektedir
(p>.05). Buna gore internet kullanim siklig1 arttik¢a bilgisayara kars1 duyulan kaygi
diizeyinin azaldigi, bunun yani sira bilgisayara karsi olumlu tutumun arttig
sOylenebilir.

Nitekim son zamanlarda birgok arastirmaci tarafindan, teknolojinin akademik
basar1 iizerinde olumlu bir rol oynadigimi kanitlayan g¢alismalar yayimlanmistir.
Edutopia, Kuzey Merkez Bolge Egitim Laboratuari (NCREL) ve Egitimsel
Teknolojide Uygulamali Arastrma Merkezi (CARET) gibi bir¢ok oOrgiit belge
niteligindeki arastirmalarinda teknolojinin akademik basariyr arttirdigmi tespit
etmislerdir (Foltos,2002 den akt: Hangiil ve Uzel, 2010). “Bunun yam sira; teknoloji,
ogrenmeye olan ¢ok disiplinli yaklasimi destekler. Farkli disiplinleri entegre etmek
ogrencilerin, matematiksel, mantiksal, bilimsel, sanatsal, dilsel ve sosyal alanlardaki
bilgilerini yagsamlariyla birlestirmelerini saglayarak diinyayla olan etkilesimlerini
netlegtirir ve yasamlarina anlam kazandirir” (Wolf, 2003°den akt: Hangiil ve Uzel,
2010).

3.10. Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayara Karst Tutumlarinin internet
Kullanma Deneyimine Gore Durumu

Ortadgretim Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlarinin, internet kullanim

deneyimine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan test analizi

sonuglar1 Tablo 35’de sunulmustur:
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Tablo 35. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Kullanma Deneyimlerine Gére Bilgisayara Kars

Tutumlari
BOYUTLAR Giiven _ Onyargr Kullanma__Kayg Genel
Interneti r ,056 ,098 ,122 ,142 ,139
Kullanim p ,108 ,004 ,000 ,000 ,000
Deneyimi N 825 848 860 872 743

Tablo 35°de, ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim deneyimi ile
“Giiven”, boyutu disindaki boyutlarda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu (p<.05)
goriilmektedir. Buna gore internet kullanim deneyimi arttikca bilgisayara karsi
duyulan kaygi ve 6nyargi gibi olumsuz tutumlarin azaldigi, bunun yan1 sira kullanim
konusunda bilgisayara kars1 olumlu tutumun arttig1 sdylenebilir.

Bu durumda, internet kullanim deneyimi fazla olan ve interneti kullanma
beceri ve yeterlikleri yiiksek olan 6grencilerin, bilgisayardan ve internetten daha
etkin yararlanarak, bilgisayara kars1 da olumlu tutum gelistirdikleri soylenebilir.

3.11. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimhhk ve Siber
Zorba/Kurban Diizeyleri ile Bilgisayara Karsi Tutumlar Arasindaki iliski

Ortadgretim 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlarinin, internet bagimlilik ve
siber zorba/kurban diizeylerine goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

yapilan test analizi sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur:

Tablo 36. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimlilik ve Siber Zorbalik Diizeyleri ile Bilgisayara
Kars1 Tutumlar1 Arasmdaki iliski
Siber

BOYUTLAR Bagmhhk Siber Zorba
Kurban
r ,056 ,098 ,122
Tutum p ,108 ,004 ,000
N 825 848 860

Tablo 36’da, ortadgretim ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlar: ile siber
zorbalik ve internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskinin r=0,56 ile 0,438 arasinda
degerler aldig1 goriilmektedir. internet bagimlilik diizeyi ve bilgisayara kars1 tutum
arasmda anlaml farklilik bulunmazken (p>.05), siber zorba/kurban olma ile tutum
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski (p<.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore
bilgisayara karsi olumlu tutum arttikga siber zorba/kurban olma diizeylerinin de
artt1g1 sdylenebilir.

Sadece bilgisayar tutumlarina bakarak siber zorba/kurban olma diizeyini
yorumlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii siber zorba/kurban olma durumlari,

bilgisayar tutumlari disinda bircok dis etmenden etkilenmektedir. Nitekim
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aragtirmalar 6grenciler arasinda yasanan siber zorbaligin temel nedenlerinden birinin
bozulan arkadaslik iliskileri olduguna dikkat ¢ekmektedir.

“Diger yandan bazi ogrencilerin kiskanghk, bazilarmmin ise farklt alt
kimliklere yonelik sahip olduklart olumsuz onyargilar nedeniyle siber zorbaliga
yoneldikleri saptanmistir. Bununla birlikte bazi ogrencilerin kurbani, grup disina
itmek ya da grup icerisinde kendi yerini korumak amaciyla da siber zorbalik
davrami sergiledikleri belirlenmistir” (Hoff ve Mitchell, 2009°den akt: Ozdemir ve
Akar, 2011). Bu nedenle 6zellikle siber zorbalarda, sosyal destegin arttirilmasiyla bu

olumsuz tutum azaltilmaya caligilabilir.
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V.BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonunda ulagilan sonuglar ile bu sonu¢lardan yola
¢ikilarak, Ortadgretim oOgrencilerinin Internet bagimlilik, siber zorbalik ve
bilgisayara karsi tutumlar1 ele alinarak, teknoloji kullaniminda yasadiklar1
olumsuzluklara yonelik onerilere yer verilmistir.

1. Sonuglar

1. Ortadgretim Ogrencileri, muhtemel internet bagimlis1 grubunda yer
almaktadirlar. Bu durum, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimliliklar
konusunda, ilerleyen donemlerde hem psikolojik ve sosyal hem de akademik bir
takim sorunlar yasayacaklar1 seklinde yorumlanabilir.

2. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelenmistir. Buna gore hem kiz hem de erkek Ogrenciler muhtemel internet
bagimlis1 olmakla birlikte erkekler kizlara gore daha fazla internet bagimlisidirlar.
Dolayisiyla erkek oOgrencilerin, internet bagimlisi olma konusunda daha ciddi bir
tehdit altinda bulunduklar1 soylenebilir.

3. Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri okul niteligine
gore incelendiginde; Anadolu Lisesi 6grencileri, Meslek Lisesi ve Genel Lise
ogrencilerine gore anlaml bir farkla daha fazla internet bagimlisidirlar. Bu durum,
akademik diizeyi digerlerine gore daha yiiksek olan Anadolu Lisesi 6grencilerinin,
hem arastirma maksatlh olarak interneti daha fazla kullanmalarinin; hem de okul ve
o0grenme ile ilgili sorumluluklarini daha ¢abuk yerine getirmeleri nedeniyle serbest
zamanlarinin daha ¢ok olmasi, bu duruma neden olmus olabilir.

4. Ortadgretim dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri smif diizeyine gore
incelendiginde; sinif diizeyi arttik¢a, 0grencilerin internet bagimlilik diizeylerinde bir
diisiis yasanmaktadir. Buna gore, alt smif dgrencilerinin internet bagimlist olma
konusunda daha biiyiik risk altinda olduklar1 sdylenebilir.

5. Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin internet
kullanma amacina gore anlaml1 diizeyde farklilagtig1 belirlenmis olup. Buna gore:

Interneti eglence amagli olarak kullanan &grenciler digerlerine gore daha
bagimli durumda iken bagimlilig1 en diisiik olan dgrenciler arastirma amagli olarak

interneti kullanan dgrencilerdir. Interneti arastirma igin kullanan bireylerle, interneti
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iletisim ve arastirma-iletisim i¢in kullanan bireyler arasinda anlamli diizeyde
farklilagma olup, interneti aragtirma i¢in kullananlar daha fazla internet bagimlisidir.

Interneti eglence icin kullanan 6grenciler ile arastirma-eglence, arastirma-
iletisim kullanan ve internet kullanmam diyen 6grenciler arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmakta olup interneti eglence igin kullanan bireylerin arastirma-
eglence, arastrma iletisim ve internet kullanmam diyen Ogrencilere gore daha
bagimli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan interneti iletisim amaciyla kullananlarla arastirma-iletisim ve
arastirma-eglence icin kullananlar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmus olup
iletisim i¢in kullananlarin bagimlilik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.

6. Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri evinde internet
bulunma durumuna goére incelendiginde; evinde internet bulunan Ogrenciler,
bulunmayanlara gore anlamli bir farkla daha fazla internet bagimlisidirlar.

7. Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagmmlilik diizeyleri bilgisayar
kullanma seviyesine gore incelenmis olup, Ogrencilerin bilgisayar1 kullanma
becerileri iyilestik¢e internet bagimlilik diizeylerinin de arttigir goériilmiistiir. Buna
gore bilgisayar1 kullanma becerisinin, 6grencileri internet bagimliligina yonelttigi
sOylenebilir.

8. Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri bilgisayar kursuna
katilma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bilgisayar kursuna katilan
ogrenciler, katilmayanlara gore anlamli bir farkla daha internet bagimlisidirlar.

9. Ortaggretim Ogrencilerinin internet kullanim siklig1 ve internet kullanim
deneyimi ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin internet kullanim sikliklari ve deneyim
diizeyleri arttikca internet bagimliliklarmin da arttigi sdylenebilir. Buna karsin,
akademik basarilar1 ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda bir iligkinin
bulunmadig1 gorilmiistiir.

10. Ortadgretim Ogrencilerinin  siber zorba/kurban olma diizeyleri
incelendiginde:

Ortadgretim Ogrencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeylerinin olduk¢a
diisiik oldugu soylenebilir. Boyutlar incelendiginde ise; siber zorba/kurban olma

durumlari su sekildedir:

110



Olgegin geneline bakildiginda siber kurban olma diizeyinin siber zorbalik
yapma diizeyinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, en fazla siber
kurban oldugu boyut siber ortamda engelleme ve zarar verme ile sGylenti ¢ikarma; en
az kurban olduklar1 boyut ise cinsel zorbaliktir. Diger taraftan en fazla zorbalik
yaptiklart boyut sdylenti c¢ikarmayken en az zorbalik yaptiklart boyut cinsel
zorbaliktir. Buna gore cinsel zorbaligin, diger boyutlara gére hem zorbalik yapma
hem de maruz kalma yoniinde daha az karsilagilan bir durum oldugu sdylenebilir.

Ayrica siber zorbalik yapma ve siber kurban olma davraniglari arasinda
pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore siber zorbalik yapma
arttik¢a kurban olma durumlarinin da arttig1 soylenebilir.

11. Ogrencilerin siber zorba/kurban olma diizeylerini belirlemek icin ilgili
Oleek uygulanmig; bu veriler lizerine cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore;

Olgegin tiim boyutlarinda, ortadgretim 6grencilerinin siber zorba/kurban olma
diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde farliligin bulundugu ve bu
farklilasmanin erkekler aleyhine oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkeklerin
kizlara gore daha fazla siber zorba/kurban olduklar1 s6ylenebilir.

12. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeyleri okul
niteligine gore incelendiginde;

Siber zorbaligin “Engelleme ve zarar verme”, ’Soylenti ¢ikarma” ve “Genel”
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Buna gore:
Anadolu Lisesi 6grencilerinin Meslek Lisesi Ogrencilerine gore daha fazla siber
zorbalik yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica siber kurban olma durumlari ile okul niteligi
arasinda anlaml diizeyde farklilik gériilmemektedir.

13. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeyleri smif
diizeyine gore incelendiginde;

Siber kurban 6lgeginin “Siber ortamda engelleme ve zarar verme” faktoriiniin
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore; “Siber ortamda engelleme ve
zarar verme”, boyutunda 11. Sinif 6grencilerinin 10. Smif 6grencilerine gére daha
fazla siber kurban olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Siber zorbalik ile smif diizeyi

arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmamaktadir.
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14. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeyleri internet
kullanma amacma gore incelendiginde tiim boyutlarda anlamli diizeyde
farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Siber kurban 6lgegi incelendiginde:

”Siber ortamda cinsel zorbalik” boyutunda; interneti eglence amaciyla
kullanan 6grencilerin, siber ortamda daha fazla cinsel kurban olduklari,

”Siber ortamda engelleme ve zarar verme” boyutunda interneti eglence
amaciyla kullanan 6grencilerin arastirma amaciyla kullanan ve internet kullanmayan
ogrencilere gore ve interneti iletisim i¢in kullanan 6grencilerin internet kullanmayan
ogrencilere gore daha fazla engelleme ve zarar verme kurbani olduklari,

”Siber ortamda soylenti ¢ikarma” boyutunda interneti ticari amagla kullanan
ogrencilerin, aragtirma amaciyla kullanan 6grencilere gore siber ortamda daha fazla
sOylenti ¢ikarma kurbani olduklari,

Siber kurban 6lgeginin geneline bakildiginda ise interneti ticari amagla
kullananlarim, internet kullanmayanlara gére daha fazla siber kurban olduklari
sOylenebilir.

Siber zorba 6l¢egi incelendiginde:

”Siber ortamda cinsel zorbalik” boyutunda interneti ticari amagla kullanan
ogrencilerin, siber ortamda daha fazla cinsel zorba olduklari,

”Siber ortamda engelleme ve zarar verme” boyutunda interneti eglence
amaciyla kullanan ogrencilerin arastirma amaciyla kullanan Ogrencilere gore,
interneti eglence amaciyla kullanan Ogrencilerin internet kullanmayan &grencilere
gore daha fazla siber ortamda engelleme ve zarar verme zorbalig1 yaptiklari,

”Siber ortamda soylenti ¢ikarma” boyutunda interneti eglence ve iletisim
amaciyla kullanan &grencilerin, internet kullanmayanlara gore, siber ortamda
sOylenti ¢ikarma konusunda daha fazla zorbalik yaptiklari,

Siber zorba 6lgeginin geneline bakildiginda ise interneti eglence amacli
kullananlarm, internet kullanmayanlara ve interneti arastirma amaciyla kullananlara
gore daha fazla zorbalik yaptiklar1 sdylenebilir.

15. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorba/kurban olma diizeyleri evinde
internet bulunma durumuna goére incelendiginde: Siber kurban 6lgeginin  “Siber

Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” ve “Genel” boyutlarinda evinde internet
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bulunan &grencilerin, bulunmayanlara gore daha fazla siber kurban olduklar:
sOylenebilir.

Siber zorba 6lg¢eginde ise; “Siber Ortamda Soylenti Cikarma” ve “Genel”
boyutlarinda evinde internet baglantis1 bulunanlar internet baglantis1 bulunmayanlara
gore daha fazla zorbalik yapmaktadir.

16. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeyleri bilgisayar
kullanma seviyesine gore incelendiginde; Siber kurban olma ile bilgisayar kullanma
seviyesi arasinda anlamli diizeyde farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna goére siber
kurban 6lgeginin:

“Siber ortamda cinsel zorbalik” boyutunda ileri diizeyde bilgisayar kullanan
ogrencilerin temel diizeyde kullanan 6grencilere gére daha fazla siber ortamda cinsel
kurban olduklari,

”Siber ortamda engelleme ve zarar verme” boyutunda ileri diizeyde bilgisayar
kullanan Ogrencilerin orta diizeyde kullanan Ogrencilere gore daha fazla siber
ortamda engelleme ve zarar verme kurbani olduklari,

Siber ortamda sdylenti ¢ikarma” boyutunda ve siber kurban 06lgeginin
geneline bakildiginda; ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6grencilerin orta diizeyde
kullanan ogrencilere gore daha fazla siber ortamda sOylenti ¢ikarma kurbani
olduklari, sdylenebilir.

Ayrica siber zorbalik diizeyinin bilgisayar kullanma seviyesi arasinda anlamli
diizeyde farklilasmanin olmadigi goriilmektedir.

17. Ortadgretim 6grencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeyleri bilgisayar
kursuna katilma durumuna gore incelendiginde; aralarinda anlamli diizeyde
farklilasmanin  bulunmamakta, dolayisiyla bilgisayar kursuna katilma siber
zorba/kurban olma diizeylerini etkilememektedir.

18. Ortadgretim 6grencilerinin siber zorba/kurban olma diizeyleri ile internet
kullanimi arasindaki iliski incelendiginde; siber zorba/kurban Glgeklerinin tiim alt
boyutlar1 ile internet kullanma siklig1 arasinda pozitif ve anlamli iliskinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore internet kullanim siklig1 arttik¢a siber zorba/kurban olma
diizeleri artmakta, internet kullanim sikhigi azaldikca siber zorba/kurban olma

diizeyleri de azalmaktadur.
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19. Ortadgretim 6grencilerinin Siber zorba/kurban olma diizeyleri akademik
basariya gore incelendiginde; aralarinda anlaml diizeyde farklilasmanin bulunmadigi
gorlilmiistiir. Buna gore; akademik basar1 siber zorba/kurban olma diizeylerini
etkilememektedir.

20. Ortadgretim 6grencilerinin siber kurban olma diizeyleri internet kullanma
deneyimine gore incelendiginde; siber kurban olma ile internet kullanma deneyimi
arasinda anlaml diizeyde ve pozitif yonlii anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Buna gore internet kullanma deneyimi arttikga Siber zorba/kurban olma diizeyinin
artacagi, azaldikca siber zorba/kurban olma diizeyinin azalacagi sdylenebilir.

Ayrica siber zorbalik ile internet kullanma deneyimi arasinda anlaml
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

21. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara kars1 tutumlar1 incelendiginde:

Ogrencilerin bilgisayara karsi olduk¢a yiiksek diizeyde olumlu tutum
sergiledikleri, boyutlar incelendiginde ise; Ogrencilerin bilgisayar konusunda
kendilerine giivendikleri, kaygi duymadiklar1 ve bilgisayara karsi Onyargili
olmadiklar1 s6ylenebilir.

22. Ogrencilerin bilgisayar kars1 tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; “Kayg1” ve “Genel” boyutlarinda erkekler lehine anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Buna gore; “Kaygi” ve “Genel” boyutlarinda
erkeklerin bilgisayara karsi tutumlarmin kizlara goére daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

23. Ortadgretim 0grencilerinin bilgisayara karsi tutumlar1 okul niteligine gore
incelendiginde;

“Kullanma” ve “Kayg1” boyutlarinda, Anadolu Lisesi 6grencileri ile Meslek
Lisesi 0grencileri arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Buna
gore Anadolu Lisesinde okuyan Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlart Meslek
Lisesinde okuyan dgrencilere goére daha olumludur.

24. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlar: sinif diizeyine gore
incelendiginde; “Giiven” boyutunda 9. smif ile 10.smif 6grencileri arasinda anlamli
diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Buna gore “Giiven” boyutunda 9. smif
ogrencileri bilgisayar kullanimi konusunda 10. smif 6grencilerine gore kendilerine

daha ¢ok giivenmektedir.
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25. Ortadgretim 0grencilerinin bilgisayara karsi tutumlart internet kullanma
amacma gore incelendiginde, “Gliven” boyutu digindaki tiim boyutlarda anlamli
farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Buna gore:

“Onyarg1” ve “Kaygi” boyutunda; interneti eglence amaciyla kullanan
Ogrencilerin bilgisayara karsi olumlu tutumlarmin diizeyi internet kullanmayan
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

“Kullanma” ve “Genel” boyutlarinda ise; interneti eglence amaciyla kullanan
ogrencilerin bilgisayara karst olumlu tutumlarmmin diizeyi interneti arastirma
amaciyla kullanan 6grencilere gore daha ytiksektir.

26. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlar1 evinde internet
bulunma durumuna gére incelendiginde; “Giiven” ve “Onyargr” boyutu disindaki
boyutlarda anlamli farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Buna gore:

“Kullanma”, “Kayg1” ve “Genel” boyutlarinda evinde internet baglantis1 olan
ogrencilerin bilgisayara karsi olumlu tutum diizeyleri evinde internet bulunmayan
ogrencilere gore daha yiiksektir.

27. Ortadgretim 6g8rencilerinin bilgisayara kars1 tutumlar1 bilgisayar kullanma
diizeyine gore incelendiginde; tiim boyutlarda anlamli farklilasmanin oldugu
belirlenmistir. Buna gore:

“Gliven” ve “Genel” boyutlarinda; bilgisayar kullanimi1 orta ve ileri diizeyde
olan 6grencilerin temel diizeyde bilgisayar kullanan 6grencilere gére ve bilgisayar
kullanim1 ileri diizeyde olan Ogrencilerin orta diizeyde bilgisayar kullanan
Ogrencilere gore, bilgisayar kullanimina kars1 kendilerine daha fazla giivendikleri ve
tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

“Onyargr” ve “Kullanma” boyutunda; bilgisayar kullanimi temel diizeyde
olan Ogrencilerin ileri diizeyde bilgisayar kullanan Ogrencilere goére bilgisayar
kullanimina kars1 daha onyargili oldugu sdylenebilir.

“Kayg1” boyutunda; bilgisayar kullanimi ileri diizeyde olan ogrencilerin
temel ve orta diizeyde bilgisayar kullanan &grencilere gore bilgisayar kullanimi
konusunda daha az kaygilandiklar1 sdylenebilir.

28. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara kars1 tutumlar1 bilgisayar kursuna
katilma durumuna gore incelendiginde; “Giiven”, “Onyargr” ve “Genel” boyutlarinda

anlaml1 farklilasmanin oldugu belirlenmis olup, buna gore: bilgisayar kursuna katilan
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Ogrencilerin bilgisayara karsi olumlu tutum diizeylerinin, katilmayanlara goére daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

29. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karst tutumlari internet kullanim
sikligima gore incelendiginde; “Giiven” , “Kullanma” ve “Genel” boyutlar1 ile
internet kullanma siklig1 arasmda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Buna gore internet kullanma siklig1 arttik¢a bilgisayara karst olumlu
tutumlarin da arttigi, siklik azaldik¢a bilgisayara karsi olumlu tutumlarin azaldig:
sOylenebilir.

30. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlar1 akademik bagari
diizeyine gore incelendiginde; “Kayg1” boyutu ile akademik basar1 arasinda pozitif
ve anlamli bir iliskinin oldugu; buna goére internet kullanim siklig1 arttikca
bilgisayara kars1 duyulan kaygi diizeyinin azaldigi, bunun yani sira bilgisayara karsi
olumlu tutumun arttig1 sdylenebilir. Diger boyutlarda ise anlamli diizeyde farkliliga
rastlanmamaktadir. Dolayis1 ile diger boyutlarda akademik basarmin bilgisayar
tutumunu etkilemedigi soylenebilir.

31. Ortadgretim O0grencilerinin bilgisayara karsi tutumlar1 internet kullanma
deneyimine gore incelendiginde; “Giiven”, boyutu disindaki boyutlarda pozitif ve
anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore internet kullanim deneyimi
arttikca bilgisayara kars1 duyulan kaygi ve onyargi gibi olumsuzluklarin azaldigi,
bunun yani sira kullanim konusunda bilgisayara karst olumlu tutumun arttigi
sOylenebilir.

32. Ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayara karsi tutumlar1 internet bagimlilik
ve siber zorba/kurban diizeylerine gére incelendiginde; internet bagimlilik diizeyi ve
bilgisayara karst tutum arasinda anlamli farklilasma bulunmazken, siber
zorba/kurban olma ile tutum arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gére bilgisayara karst olumlu tutum arttik¢a siber zorba/kurban
olma diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

2. Oneriler
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak sunlar dnerilebilir:
1. Internete ulasma ve kullanma imkanlarinin kontrol altma almmasi; belirli

sinirlamalarin - getirilmesi; internet bagimliliginin zararlar1 konusunda Ozellikle
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Ogretmen, veli ve Ogrencilerin bilinglenmesi i¢in egitim ¢aligmalarinin yapilmasi
gerekmektedir.

2. Ogrencilerin serbest zamanlarinda ilgilenebilecekleri daha egitsel ilgi ve
calisma alanlar1 belirlenerek 6grencilerin bunlara katilimlarinin tesvik edilmesi,
internet bagimlis1 olma ihtimalini zayiflatarak daha olumlu sonuglar alinabilir.

3. Ogrenci ile velisi arasinda, etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesi igin,
okul psikolojik danismanlari tarafindan, 6zelikle velilere yonelik, iletisim seminerleri
diizenlenerek internet kaynakli olumsuz tutumlar azaltilabilir.

4. Arkadagslar ile yiiz yiize iliskilerin 6zendirilmesi ve sosyal destek aglarinin
giiclendirilmesi yoniinde, okul psikolojik danigmanlar: tarafindan, bireysel ve grup
caligmalar1 yapilarak, 6grencilerin siber aglardan uzaklasmasi ve daha sosyal bireyler
olmas1 saglanabilir.

5. Evde internetin bulunmamas1 ya da velilerin, ¢cocuklarmin internete girme
stireleri ve amaclar1 konusunda belirli sinirlamalar getirmeleri, ¢cocuklarini bagimmlilik
riskinden korumaya katki saglayabilir.

6. Ogrencilerin bilgisayar kursuna katilma ya da bilgisayar1 6grenme
stireclerinde internet ya da bilgisayar bagimliligi, bilgisayar ve internetin hangi
amaglarla nasil kullanilmasi1 gerektigi gibi konularda bilgilendirilmelerinin, onlarin
internet bagimlis1 haline gelme riskini azaltabilir.

7. Siber magduriyetin Onlenmesi i¢in hazirlanan programlarda ailelere
cocuklarmin internet etkinliklerini uygun sekilde denetlemelerini saglayan
becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Topgu, ¢ocugun internete girmesinin
yasaklanmasinin ve cezalandirilmasinin uygun yontemler olmadigi en iyi yontemin
cocugun interneti glivenli bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
oldugu bildirilmektedir (Topgu, 2008).

8. Arastrmanin ortadgretim Ogrencileri ile smirli olmasit bulgularin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Bu nedenle arastirmada incelenen degiskenlerin
ergenler disindaki 6rneklem gruplari lizerinde de ¢aligilmasi 6nerilebilir.

9. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak baskalarina zarar vermek isteyen
kisiler kisa bir siire i¢inde ¢ok sayida kisiye ulasabilirler. Bu durum bir¢ok insanin
siber zorbaliga maruz kalma agisindan risk altinda oldugunu gostermektedir.

Ozellikle okullarda dgrenciler bu araglar;; eglenmek, sakalasmak veya intikam
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almak i¢in kullanabilir. Bundan dolay1 okul psikolojik danigmani, bilgi-iletisim
teknolojilerinin dogru kullanilmasi ve siber zorbaligin belirti ve sonuglarinin neler
oldugu, siber zorbalikla basa ¢ikma gibi konularda ailelere, 6gretmenlere ve
Ogrencilere seminerler diizenlemelidir. Bu c¢alismalarda c¢ocuklarin teknoloji
kullanimlarin1 ~ denetlenebilmek i¢in neler yapmasi gerektigi konusundaki
bilgilendirilmeler biiyiik 6nem tagimaktadir.

10. Okul psikolojik danigmanin gelisimsel rehberlik hizmetleri kapsaminda
ogrencileri, catisma ¢0zme stratejileri, sosyal beceri egitimi, duygularin ifade
edilmesi ve davranis kontrolii konularinda psiko egitim seminerleri diizenleyerek
siber zorba davraniglarin azalmasini saglayabilir.

11. Siber zorba ve magdurlarm, grupla ve bireysel psikolojik danisma
hizmetinden yararlanmasi saglanabilir. Bireysel ve grupla psikolojik danisma siber
zorbalarin saldirgan davraniglar yerine daha uygun davranislar kazanmasmi, siber
magdurlarin ise kacinma, ilgilenmeme, iiziilme, 6fkelenme ve boyun egme gibi
davranislar yerine daha etkili davranislar gostermesine katki saglayabilir.

12. Internet ortaminda bireyler gercek hayattaki davranmislarindan farkli
davraniglar sergileyebilmektedir. Mevcut empati Olgekleri siber ortamda kisilerin
empati kurabilme becerilerini ve egilimlerini 6lgemeyebilir. Dolayisiyla, bireylerin
siber ortamda empati diizeylerini 6l¢ebilen Slgeklerin gelistirilmesi siber zorbaligin
azaltilmasinda katki saglayabilir.

13. Ulkemizde oldukca sik kullanilan internet kafelerin diizenli denetiminin
saglanmasi siber zorbaligin 6nlenmesine yardimci olabilir.

14. Ogrencilerin bilgisayara karsi olumlu tutum diizeyi oldukca yiiksektir,
tutum ile internet bagimlilik ve siber zorba/kurban olma durumlari arasinda iligki
bulunmaktadir. Dolayisiyla bilgisayar kullaniminin bilinglendirilmesi ile internetin
getirdigi olumsuz durumlar azaltilabilir.

15. Olgekler internet ortaminda uygulanarak daha fazla kisiye ulasilarak daha
genel bir sonug elde edilebilir. Ayrica bilgisayar tutumlarmin bolgesel olarak, yillara
gore nasil degistigi arastirilmahdir.

16. Internetin olumlu kullanimmi arttirmak igin dgretmen ve velilerin de

bilgisayar tutumlarmin olumlu olmasi gerekmektedir. Tiim branglardaki 6gretmenler
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icin ve aileler icin bilgisayar tutum olgekleri gelistirilerek O6gretmen ve ailelerin
bilgisayara kars1 tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.

17. Bilgisayara kars1 olumsuz tutumlar1 olumluya ¢evirmek i¢in hangi yontem
ve tekniklerin veya yaklasimlarin kullanilabilecegi incelenmelidir.

18. Daha genellenebilir sonuglara ulagabilmek i¢in arastirmanin farkli
illerdeki Milli Egitim Bakanligma bagl okullarda yapilmasi, ¢alismada kullanilan
degiskenlerin disinda farkl degiskenlerle de birlikte ele alinmasi, internet bagimlilik,
siber zorbalik ve bilgisayar tutumlarinin bu degiskenlere gore karsilastiriimasi
onerilebilir.

19. Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalarda baska Orneklemlerle
calisilmasmin gruplar arasinda karsilastirma yapilmasi acisindan yararli olacagi
distiniilmektedir.

20. Yapilan bu c¢alisma nicel bir ¢aligmadir ve bu yiizden katilimcilarin
internet bagimlilik, siber zorba/kurban ve bilgisayara karsi tutum ile ilgili 6znel
yasantilarin1 yansitmamaktadir. Gelecekte bu konuda yapilacak nitel ¢aligmalarin
ogrencilerin internet bagimlilik, siber zorba/kurban ve bilgisayara karsi tutum ile
ilgili bireysel yasantilarmi daha derinden incelenmesine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
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EK-2

KiSiSEL FORM TASLAGI

Sevgili 6grenciler; Bu anket bir tez ¢alismasi kapsaminda yapilan bir arastirmadir ve
“Ortabgretim Ogrencilerinin Internet Bagimhhk, Siber Zorbahk ve Bilgisayara Kars:
Tutumlarimin Farkh Degiskenler A¢isindan incelenmesi” amaciyla diizenlenmistir. Verilen
durumlara iliskin segeneklerden size en uygun olan sikki (X) koyarak isaretleyiniz. Isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Bilgiler yalnizca arastirma amaci ile kullanilacagi i¢in baska bir kisi ya da
kurum tarafindan goriilmeyecektir. Verilen durumlarda gergek goriisiiniizii yansitmaniz arastirma
sonuglarmin gecerliligi bakimindan ¢ok énemlidir. Higbir soruyu cevaplamadan gegmeyiniz. Zaman
ayirdigimiz igin ve katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

1. Cinsyetiniz Erkek (...) Kiz (...)
2. OKUL AL ..o
3. Smf: 9¢(...) 10(...) 11(..)
4. okul basar1 ortalamaniz (...... )
5. Yasadigimz Yer
(....) Il Merkezi (...) Tlge Merkezi (...) Kasaba
6. Evinizde bilgisayar var mi? varsa kag tane?
........ tane bilgisayar var (...) Bilgisayar yok
7. Evinizde internet var mi?
Var (...) Yok (...)
8. interneti ne sikhkta kullanirsimz?
Avyda birkag defa (...) Haftada birkag defa (...) Hergiin (...)
9. interneti haftada kac saat kullanirsiniz?
.............................. saat

10. interneti en cok hangi amacla kullanirsimiz(kullanim amacimza gore 1 den 5 e kadar
siralayimiz en ¢ok kullanilan ama¢=1 en az kullamilan amac=5 ile gosterilecek digerleri
bu dogrultuda 2,3,4 ile isaretlenecektir)

(...)Arastirma bilgilendirme amagli(6dev yapma, bilgi alma)
(...)Eglence amagli(oyun, sorf)

(...)iletisim amagli(e-posta, chat)

(...)Ticari amagli(Aligveris, banka/yatirim iglemleri)
(...)Kullanmryorum

11. internete en cok nerden baglamiyorsunuz?

Ev(..)) Okul (...) Internet Cafe (.....) Diger
e baglaniyorum
12. Kag yildir internet kullaniyorsunuz?
1 yildan az (...) 1-3 yildir (...) 4-6 yildir (...) 6 yildan fazla
(...)
13. Mobil internet kullamyormusunuz?
Evet(....) Hayir(.....)
14. Herhangi bir bilgisayar kursuna katildimiz mm?
Evet(....) Hayir(....)
15. Size gore bilgisayar kullanmim diizeyiniz?
Temel Diizeyde (...) Orta Diizeyde (...) Ileri diizeyde (...)

16. Cep telefonunu iletisim disinda ne amacla kullanirsimz?

(...)Resim video ¢ekimi (...) Internete Baglanmak ~ .............................. icin
kullaniyorum.

136



EK-3

BIiLGISAYAR TUTUM OLCEGI
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1 Bilgisayar kullanmak sanirim benim i¢in ¢ok zor olur.
2 Bilgisayarla ¢alismayi isterim
3 Bilgisayarda calisirken sinirli olurum
4 Yeni bir problemi bilgisayar kullanarak ¢ozmeye ¢alismam
gerekse genel olarak bu konuda kendimi iyi hissederim
5 Bilgisayar ile ilgili problemleri ¢cdzmek bana ¢ekici gelmiyor
6 Bilgisayar hakkinda bir seyler 6grenmek zaman kaybidir
7 Bilgisayarla calismanin zevkli ve tegvik edici oldugunu
diisliniiyorum
8 Bilgisayara kars1 Saldirgan ve diigmanca duygular besliyorum
9 Bilgisayarla ¢aligabilecegime eminim
10 Bilgisayarla ¢alismak motivasyonumu arttirir
11 Bilgisayar kurslar1 almak i¢in zahmete girmem
12 Bilgisayarlar kendimi rahatsiz etmeme neden oluyor
13 Bir bilgisayar dili 6grenebilecegime eminim
14 Bilgisayarda gecirdigim zamanlarin biiyiik boliimi kayip sayilir
15 Hayatimda hic¢bir zaman Bilgisayar kullanacagimi
zannetmiyorum
16 Bilgisayarla ilgili bildigim bir konuyu arkadaslarimla paylagmayi
isterim
17 Bilgisayarla ¢alismak konusunu diisiindiigiimde endiseleniyorum
18 Bilgisayar dersi alirsam ¢ok basarili olurum
19 Bilgisayarla miimkiin oldugunca ¢ok ¢aligma yapacagim
20 Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat hissederim
21 Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklimi karistiriyor
22 Bilgisayar terim ve kavramlarina hakim olduguma inantyorum
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EK-4

SIBER ZORBA/ KURBAN OLCEGI

Bana Yapild: Ben Yaptim
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Sanal Ortamda Cinsel Zorbahk

Telefon numarasmi gizleyerek rahatsiz edici cinsel
sesler ¢ikarma.

izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme

Gizlice gekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille
bagkalarma yollama, internette yayinlama ya da CD
ile gogaltip dagitma

Gizlice gekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla
santaj yapma

Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya
mail atip rahatsiz etme.

Cinsel icerikli goriintiileri veyafilmi izlemeye
zorlama

Internet/Telefonla cinsel iceriklisdylenti ¢ikarip
yayma

Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme

Sohbet odasi (sohbet) ya da oyun sitesini terk etmeye
zorlama.

Zarar goérmesini istedigi kisinin adin1 kullanarak
insanlara mesaj, mail veya video yollama.

Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama

Mail adresini ele gegirme ve zarar verme

Kisisel bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina
kasten zarar verme

Kasith olarak viriislii mail yollama

Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme

Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme

Sanal Ortamda Séylenti Cikarma

Birinin kullandig telefon veya bilgisayar modeliyle
alay etme.

Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgililgileri
sanal ortamda yayma

Internet ya da telefonla kiiciik diisiiriicii soylenti
¢ikarip yayma.

Mail ya da mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma
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EK-5

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Liitfen, asagidaki sorulan size en yakin olan sikki
isaretleyerek cevaplayiniz.

Hicbir zaman

Cok az

Arada sirada

Sik

Cok sik

Her zaman

Planladigimzdan daha fazla siire Internet*te kaltyor musunuz?

Internet’te daha uzun siire kalmak icin giinliik islerinizi ihmal
eder misiniz?

Arkadaslarmizla birlikte olmak yerine Internet’i tercih eder
misiniz?

Internet kullanicilari ile ne siklikla yeni iligkiler kurarsmniz?

Yakin gevrenizdeki insanlar (aile, akraba) sizin Internet’te
harcadiginiz zamanin fazlaligindan gikayet ederler mi?

Internet*te harcadigimz zamandan dolay1 okul yasaminiz ne
siklikta olumsuz etkilenir?

Bir ige baglamadan 6nce ne siklikla e-postamizi (e-mail)
kontrol edersiniz?

Okuldaki basarimiz ve verimliliginiz Internet kullaniminizdan ne
siklikla olumsuz yonde etkilenir?

Herhangi biri Internet*te ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla
kendinizi savunur veya ne yaptiginizi gizlersiniz?

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in
ne siklikla Internet“e girersiniz?

Internet™e girmek i¢in sabirsizlanir misiniz?

Internetsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz olacagini ne siklikla
diistiniirsiiniiz?

Biri sizi Internet ortaminda rahatsiz ettiginde ne sikhikla kirici
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?

Gece geg saatlerde Internet kullanmaktan otiirii ne siklikta
uykusuz kaliyorsunuz?

Internet“te olmadigmiz zamanlarda ne siklikla internet™i
diisliniir veya Internet“e girmeyi hayal edersiniz?

Internet ortanunda kendinizi ne siklikla "yalmzca birkag
dakika daha" derken bulursunuz?

Internet“te harcadiginiz zamanin miktarini ne siklikla
azaltmaya caligtyor ama basarisiz oluyorsunuz?

Internet“te kaldiginz siireyi ne siklikla baskalarindan
gizlemeye calisirsiniz?

Baskalariyla gezmek yerine internet”te daha fazla zaman
gecirmeyi ne siklikla tercih edersiniz?

Internet“te olmadigmizda ne siklikla kendinizi ¢okmiis, aksi
veya sinirli hissedip, Internet™e girince rahatlarsiniz?
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