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Bu arastirmanin amaci, meta analiz yontemini kullanarak &grencilerin okuma
aliskanliklarin1 etkileyen faktorler hakkinda genel bir fikir elde etmektir. Bu amag
dogrultusunda 2005-2021 yillar1 arasinda ulusal dlizeyde yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile hakemli dergilerde yayimlanan arastirmalar taranarak okuma aligkanligini etkileyen
faktorler hakkinda bilgi veren calismalar arastirma kapsamina dahil edilmistir. Tarama
stirecinde “okuma, okuma aligkanligi, okumayi etkileyen faktorler” kelimeleri anahtar sozciik
olarak kullanilmistir.

Arastirmaya dahil edilecek bilimsel makaleleri bulmak i¢in TUBITAK ULAKBIM,
Google Akademik arama motoru, Dergipark ve Ebsco veri tabanlart kullanilirken, lisansiistii
tezlere ulasmak i¢in Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan tezlerden
yararlanilmistir. Aragtirmada 6grencilerin; cinsiyetinin, sinifinin, yasadigi yerlesim yerlerinin,
igcinde bulundugu eckonomik kosullarin, anne-babasmnin egitim seviyesinin okuma
aligkanliklarina ne derecede etki ettigini belirlemeye yardimei olacak ¢aligsmalar incelenmistir.
Hangi arastirmalarin meta-analize dahil edilecegine yonelik se¢imlerin yapilmasinda belirli
Olciitler kullanilmistir. Bunlar; 2005 ile 2020 yillar1 arasinda yapilmis aragtirmalar olmasi,
calismalarin Tiirk¢e hazirlanmis olmasi, ortalama ve standart sapma degerlerine sahip olmasi,
¢alismanin normal dagilim gostermesidir. D&hil edilme 6lgitlerine uygun olan 46 makale, 14
yuksek lisans tezi olmak iizere toplam 60 ¢alismanin etki biiyiikliikleri ve bu caligmalarin
genel etki Dbiyikliikleri hesaplanmigtir. Arastirmada meta-analitik etki analizlerinin
hesaplanmasi i¢in arastirmalarin 6rneklem sayilari, aritmetik ortalamalari, standart sapma, p



ve t degerleri kullanilmigtir. Caligmalarin istatistiksel anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul
edilmistir. Etki biiytkliikleri dagilimi heterojen bir 6zellige sahip oldugu i¢in rastgele etkiler
modeli kullanilmastir.

Arastirmalar sonucunda cinsiyet faktoriine goére kiz 6grencilerin, kitapliga sahip olma
faktorline gore sahip olanlarin, anne babanin egitim durumu faktdriine gore anne babasi lisans
mezunu olanlarin ve ailenin gelir durumu faktoriine gore aile geliri yiiksek olan dgrencilerin
okuma aligkanligina sahip olma oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Aliskanligi, Meta-Analiz.



ABSTRACT

A META-ANALYSIS STUDY ABOUT THE FACTORS INFLUENCING READING
HABITS OF STUDENTS

M.Sc. Thesis
Preparer: Serap KAYA
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Abdulkerim KARADENIZ
2021-(X1V-92)

Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School of Social Sciences
Turkish and Social Sciences Education Department
Turkish Education Science
Jury
Assoc. Prof. Dr. Abdulkerim KARADENIZ
Assoc. Prof. Dr. Zeynel HAYRAN
Asst. Prof. Dr. Erol ATA

The aim of this research is to obtain a general idea about the factors affecting students'
reading habits by using the meta-analysis method. For this purpose, studies that provide
information about the factors affecting reading habits were included in the scope of the
research by scanning the master's and doctoral theses written at the national level and the
researches published in peer-reviewed journals between the years 2005-2021. In the scanning
process, the words "reading, reading habits, factors affecting reading" were used as keywords.

While TUBITAK ULAKBIM, Google Academic search engine, Dergipark and Ebsco
databases were used to find scientific articles to be included in the research, theses in the
National Thesis Center of the Council of Higher Education were used to reach graduate theses.
In the research, studies that will help to determine the extent to which gender, class, place of
residence, economic conditions, and education level of parents affect reading habits of the
students were examined. Certain criteria were used in making choices about which studies to
include in the meta-analysis. These were followings; the studies conducted between 2005 and
2020, the studies are prepared in Turkish, the studies having mean and standard deviation
values, and the studies normally distributed. The effect sizes of a total of 60 studies, including
46 articles and 14 master's theses, which met the inclusion criteria, and the overall effect sizes
of these studies were calculated. In the study, sample numbers, arithmetic averages, standard
deviation, p and t values of the studies were used to calculate the meta-analytic effect analysis.
The statistical significance level of the studies was accepted as p=0.05. Since the effect size
distribution has a heterogeneous feature, the random effects model was used.

\'



As a result of the research, it was concluded that the rate of having reading habits is
higher for female students in terms of gender factor, for those who have a library according to
the factor of having a library, for those who have a bachelor's degree according to the
educational status of the parents, and for the students with a high family income according to
the family income factor.

Keywords: Reading, Reading Habit, Meta-Analysis.
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ON SOz

Okuma, kisinin sahip olmas1 gereken en 6nemli dil becerilerinden birisidir. Okumanin,
icerik, anlam ve bi¢im boyutlarinin birlesiminden olustugu soylenebilir. Okumanin diizenli ve
stirekli bir hale gelmesinin kisilere fayda saglayacagi su gotiirmez bir gergektir. Bu sebeple
okuma eyleminin hayat boyu siirdiiriilebilir bir eylem olmasi ve aligkanliga doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Okumay1 aligkanlik haline getirme siirecinde bireyi bir¢ok faktor
etkilemektedir. Bu sebeple calismada okuma aligkanligin1 etkileyen bu faktoérler iizerinde

durulmustur.

Ogrencilerin okuma aliskanliklarina yonelik literatiirde ok fazla ¢alismaya rastlamak
miimkiin fakat bu caligmalarin etkililigini karsilagtirabilecek bir calisma heniiz alanimizda
bulunmamaktadir. Bu sebeple Ogrencilerin okuma aligkanliklarini etkileyen faktorleri
inceleyen bu calisma, alan yazindaki c¢alismalar1 meta analiz yontemiyle incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma toplam bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin
problem durumu ortaya konulmus, amaci ve 6nemi iizerinde durulmustur. Ayrica ¢alismanin
siirliliklart belirlenmistir. Calismaya ait bazi kavramlarin tanimlari da bu bolimde yer

almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde aragtirmaya ait kavramsal ve kuramsal cergeveye yer
verilmigtir. Okuma kavrami agiklanmis; okumay1 agiklarken tiirlerine, dnemine, stratejilerine,
okuma stirecinde nelerin yapilmasi gerektigine deginilmistir. Okuma aligkanliginin tanimi ile
okuma aliskanligimi etkileyen faktdrlerin  agiklamast yapilmistir. Ulkemizde okuma
alisgkanliginin ne seviyede oldugu da belirtilmistir. Son olarak okuma aligkanlig1 ile ilgili

tilkemizde yapilan bazi aragtirmalarin kisaca 6zetine yer verilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmistir.
Ulkemizde son zamanlarda ¢okga tercih edilen yontemlerden biri olan meta-analiz yéntemi bu
boliimde genel hatlariyla tanitilmis avantaj ve dezavantajlart agiklanmistir. Calismaya dahil
edilen altmis ¢aligmanin dahil edilme kriterleri belirtilmis, edilmeyenler i¢inse hari¢ tutulma

kriterleri agiklanmistir. Verilerin analiz asamasina da bu boliimde yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise incelenen ¢alismalardan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Okuma aligkanliina etki edebilecek faktorler ait veriler ayr1 ayr1 basliklar altinda

incelenmistir. Bulgular tablolar ve sekiller yardimiyla yorumlanmaigtir.

Vil



Calismanin besinci ve son boliimiinde arastirmaya ait bulgularinin sonuglar1 farkli
basliklar altinda tek tek incelenmistir. Calismanin bulgulari daha once yapilan caligmalarla
karsilagtirilmis, benzer Ozellik goOsteren bazi calismalar Orneklendirilmistir. Calismanin

sonuglartyla birlikte bu sonuglardan hareketle ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.

Yiksek lisans tezimin hazirlanmasi siirecindeki her asamada basta hosgoriisii, anlayisi
ve sabriyla yanimda olan, destegini eksik etmeyen, sahip oldugu engin tecriibe ve bilgisiyle
yol gosteren, tezimin bilimsel temellere uygun olarak sekillenmesini saglayan kiymetli tez
danismanim Dog. Dr. Abdulkerim KARADENIZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
gerek lisans donemimde olsun gerek yliksek lisans donemimde olsun {izerimde emegi bulunan
biitin O6gretmenlerime, egitim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini higbir zaman
esirgemeyen ¢ok degerli aileme ve beni sabirla dinleyip destek veren caligsmami bitirmem igin

moral motivasyonumu artiran arkadaslarima tesekktirlerimi sunarim.

Kirsehir-2021 Serap KAYA
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BOLUM I
1. GIRIS

Tirk Dil Kurumu Sézlik’unde (2011) okumak, “bir yaziy1 meydana getiren harf ve
isaretlere bakip bunlar1 seslendirmek veya diislinceyi anlamak, yazilmis bir metnin iletmek
istedigi seyleri 6grenmek gibi anlamlara gelmektedir” seklinde tanimlanmustir. Bir bilgiyi elde
etmenin en temel yolu olan okuma, aliskanlik héline geldiginde okuma aligkanligi kavrami
karsimiza c¢ikmaktadir. Kisaca tamimlayacak olursak okuma aligkanligi; bireyin okuma
eylemini bir gereksinim ve eglence kaynagi olarak algilamasi neticesinde hayat boyu, strekli

ve elestirel bir anlayisla diizenli olarak gergeklestirmesidir (Yilmaz, 1990: 30).

Okumanin okuma aligkanlifina doniismesi ailenin erken yaslarda ¢ocuguna verecegi
egitimle miimkiin olacaktir. Bu bakimdan ¢ocugun ailesine biiyiik bir sorumluluk diismektedir.
Evde bir kitapligin olmasi, kitaplar hakkinda konusulmasi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, aile
bireylerinin egitim diizeyleri, ¢ocugun okumasini etkileyen unsurlardandir. Bireyin ¢ocuguna
okuma sevgisi asilayip okuma aligkanlig1 kazandirmasinda model olmas1 gerekmektedir. Sayet
gocuga Ornek olunmadigi takdirde ¢ocuga yapilan “Kitap okumalisin” telkinleri

inandiriciligini kaybedecektir.

Aileden sonra 6grencilere okuma aligkanlig1 kazandirmada etkili olacak kisilerden biri
de ogretmenlerdir. Ogrencilerin okullarda ilk olarak karsilastiklar1 smif ogretmenleri
ogrencilerin kitap okuma aligkanliginin kazandirilmasinda ilk basamaktir. Kesebir Toktar
(2012) ¢alismasinda, kitap okuma aligkanlig1 konusunda ilkogretim 1. kademe 6grencilerinin
%352’sinin  6gretmenlerini, %30,3’ilinlin aile biiyiiklerini ve %9,8’inin arkadaslarin1 6rnek
aldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bir bagka arastirmada da Tosunoglu (2002) 6grencilere kitap
okuma diislincesinin asilanmasinda en biiyiik etkiyi 6gretmenlerin (%70,7) yaptigi, ayni
zamanda Ogrencileri ilk kez kitapla tamistiranlarin smif 6gretmenleri (%33,0) oldugu
sonuclarma ulasmistir. Ogretmenler ogrencilere okumay1 ogreterek onlarin  okumayi
sevmelerini saglayacak ve kitap okumanin Onemini O&grencilere kavratacaktir. Bir diger
basamakta ise Tilrkce 6gretmenleri bulunmaktadir. Tiirkge 6gretmenleri, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarma gore onlara kitaplar tavsiye etmeli bu kitaplar hakkinda onlarla konusmalar

gerceklestirmelidir. Bu sayede oOgrencilerin  okuduklarini  anlama derecelerini  fark

1



edebileceklerdir. Ancak &grencilere kitap okuma aligkanligi kazandirmadaki tiim sorumlulugu
simif ve Tirkge ogretmenlerinin omzuna yulklenemez. Biitin 6gretmenlerimiz okumali ve

okutmalidir.

Ogrencinin arkadas ¢evresinin de okuma aliskanlig1 kazanmasinda rolii bulunmaktadir.
Ozbay’a (2007) gore ogrenciler, dgretmenlerinden sonra arkadaslarini 6rnek almaktadir.
Okuduklar kitaplart dgrencilerin birbirleriyle paylagmalari, birbirlerine kitap tavsiyelerinde
bulunmalari, kitaplar hakkinda konusmalar1 okuma aliskanligi kazanmadaki arkadas
yardimlarina verilebilecek orneklerden bazilaridir. Okuma aliskanligi kazanmis bir 6grenci

arkadag ¢evresini de kitap okuma aliskanligi kazanmasi yoniinde tesvik edecektir.

Kiitiiphaneler ise bireylerin kitaplara kolay ulasabilmesini sagladigi i¢in okuma
alisgkanliginin kazanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Evde, okulda, sinifta kitaplik ya da
kiitliphane bulunmasi dolayisiyla sik sik kitaplarla hasir nesir olma imkani bulan c¢ocuklar,
kitaplara kars1 daha fazla olumlu tutum gelistirmektedir. Alanyazin incelendiginde
ogrencilerin kiitiiphane kullanimi ile okuma aligkanliklar1 arasinda bir iliskinin oldugunu
ortaya koyan calismalar yer almaktadir. Altunbay ve Ustten’in (2020) gerceklestirdigi
caligmanin sonucuna gore dgrencilerin okuma aligkanligiyla kitaplik/kiitiiphane kullanmalari
arasinda onemli bir iligki vardir. Bu nedenle kutlphaneler siirekli olarak yeni kitaplar ile
zenginlestirilmelidir. Ozellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin birgogu kitaplarla
yeterince karsilasamamakta hatta ders kitaplar1 haricinde bir kitap gérememektedirler. Bu

sorun kuttphaneler sayesinde ortadan kalkabilir.

Giliniimiizdeki egitim anlayisinin en temel egitimsel hedeflerinden biri, 6grencilere
okuma sevgisi ve aliskanhig1 kazandirmaktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2011)
Uluslararas1 Standart Kitap Numarasi (ISBN) verilerine gore lkemizde her 100 kisiden
yalnizca 4,5 kisi kitap okumaktadir. Bu da tUlkemizdeki kitap okuma aligkanliginin ne kadar az
oldugunu gostermektedir. Egitim Basarilari Belirleme Kurulusu'nun (IEA) 2001 yilinda
yapmis oldugu Uluslararast Okuma Becerileri Projesi (PIRLS) kapsaminda yaptig1 calismada
Tiirk ¢ocuklarmin okumadig1 ger¢egini giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu gozle bakildiginda egitim
sistemimiz ~ Ogrencilere  okumay1r  Ogretmekte  fakat bunu  aligkanlik  haline
dontistirememektedir. Hem ortadgretim hem de yiiksekogretim Ogrencilerinin okuma

aligkanliklar iizerine yapilan farkli ¢aligmalar da &grencilerin sadece ¢ok kiigiik bir kisminin



dizenli okuma aliskanliginin bulundugunu, biyuk boliminin okuma faaliyetlerinden uzak
durduklarmm gdstermektedir (Arici, 2005; Batur, Gllveren ve Bek, 2010; iscan, Maden ve
Sahin, 2009; Maden, 2019; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009).

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Okuma; algilama, 6grenme ve iletisim siirecini kapsamakla birlikte gérme, hatirlama,
seslendirme, anlama ve degerlendirme gibi eylemleri de i¢ine alan bir siirectir (Sever, 2003).
Bir baska tanima gére okuma, goziin satirlar iizerinde sigramasi neticesinde kelimelerin
sekillerini goérerek bunlarin anlamlarimi kavrama sonucunda seslendirebilmedir (Oz, 2001).
Yapilan tanimlar incelendiginde okumanin biligsel ve fiziksel boyutlar i¢inde barindirdigi
goriilmektedir. Okuma i¢in biligsel olarak anlama, degerlendirme, fikirlerin kavranmasi ve
analiz edilmesi; fiziksel olarak ise gorme ve seslendirme eylemlerinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Arici1 (2008) okumaya fiziksel ve zihinsel boyutun yaninda toplumsal
boyutu da eklemistir. Bireyler okuma egitiminin fiziksel ve zihinsel yonlerini tam anlamiyla
gerceklestirdiklerinde toplumu olusturan aile, arkadas ¢evresi, yasanilan mekan vb. unsurlar

da gelisecektir. Bu sayede okumanin devamliligi saglanmig olacaktir.

Okuma becerisi ve bu becerinin devamlilik kazanmasiyla olugsan okuma aliskanligi;
gunumuzde bireysel, sosyal ve ekonomik hayat icin vazgecilemez derecede bir 6neme sahiptir.
Bireysel agidan ele alindiginda bireyin giindelik hayati ve akademik yagsami igin, sosyal agidan
ele alindiginda ise toplumsal rollerin layikiyla yerine getirebilmesi i¢in okumak bir zorunluluk
haline gelmistir. Okumaya etki eden faktorlerin belirlenmeye ¢alisilmasi bir¢cok g¢alismaya
konu olmustur. Okuma aligkanligi konusunun iizerinde bu kadar durulmasinin nedeni, bu

aligkanligin bireysel ve toplumsal dneminden kaynaklanmaktadir.

Ulkeler bu konuya énem gdstermekte, egitim sistemlerini buna gére sekillendirip
yenilemektedir. Cunki okuma, ginimizde bir gelismislik gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ulkelerin gelismislik seviyelerine bakildig1 zaman gelismis iilkelerde okuma
oranlarinin yiiksek oldugu bunun yaninda da okuma aligkanliginin genelde yerlesmis oldugu
gorultr. Gerek ulke icinde gerekse iilke disinda yapilmis galismalar incelendiginde okuma
becerilerinin artirilmasi konusunda iilke olarak daha fazla calismamiz gerekmektedir. Sirin ve
Soylu (2003) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda olusturulan “Tiirkiye’nin Okuma

Aliskanligi Karnesi Raporu”nda ¢ok c¢arpici sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Rapora



gore genglerin %70’inin kitap okumadigi, gazete ve ¢ocuk dergisi okuma aligkanliina sahip
olmadigi, Tiirkiye’de diizenli olarak kitap okuma aligkanliginin sadece binde bir oldugu,
nifusun  %40’min yasami boyunca bir kez bile kiitiphaneye gitmedigi, okuma
aliskanliklarinin sehirlere ve bolgelere gore farkliliklar gosterdigi, kizlarin erkeklere gére daha
cok kitap okudugu, 6gretmenlerin ylizde 63’ilinlin bazen kitap okudugu, fuar aligkanliginin
olmadigi, smif kitapliklart ve okul Kkiitliphanelerinin yetersiz oldugu bu sonuglardan

bazilaridir.

Ulke olarak okuma aliskanligi konusunda ne diizeyde oldugumuzun saptamanin
yaninda; okumanin aligkanlik haline doniismesinde nelerin etkili oldugunu, okuma
aliskanliginin nasil kazandirilabilecegi, okuma aligkanliginin 6niindeki engellerin belirlenmesi
gibi durumlar 6nem arz etmektedir. Bu aliskanlig1 kazandirmada etkili olan tiim kisi ya da
kurumlar Ttzerinde diisen gorevi yapmalidir. Okuma aliskanliginin olusmasinda farkli
unsurlarin etkili oldugunu gosteren farkli aragtirma sonuglari bulunmaktadir. Bu aligkanligin
kazamlmasinda bireyin kendisine (Arici, 2008), yetistigi aileye (Actyan, 2008; Oztiirk ve
Aksoy, 2016), arkadas ¢evresine (Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Yildiz, Ceran ve Sevmez,
2015), 6gretmenlerine (Deniz, 2017; Karakullukcu ve Celik, 2020; Temizyiirek, Colakoglu ve
Coskun, 2013) ¢esitli gorevler diistiigli goriilmektedir.

Bu aragtirma Ogrencilerin okuma aligkanligini etkileyen faktorleri ortaya koymayi
amaglamaktadir. ilgili alan yazin incelendiginde dgrencilerin okuma aliskanliklarini etkileyen
faktorlerin incelendigi goriilmektedir. Buna karsin 6grencilerin okuma aligkanligini etkileyen
faktorleri, meta-analizle ortaya koymaya caligan bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla
bu arastirmada meta-analiz yontemi ile Ogrencilerin okuma aliskanliklarini etkileyen

faktorlerin etki biiytikliikleri hesaplanmaya calisilacaktir.

Bu arastirmada, “Ogrencilerin okuma aliskanliklarmi etkileyen faktorler nelerdir?”
problem ciimlesinin cevabi aranacaktir. Genel problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki

sorularin yanitlar1 aranmigtir:

1. Cinsiyet degiskeni oOgrencilerin okuma aligkanliklarim1  hangi  diizeyde

etkilemektedir?

2. Kitapliga sahip olma degiskeni 6grencilerin okuma aliskanliklarini hangi diizeyde

etkilemektedir?



3. Annenin egitim durumu degiskeni Ogrencilerin okuma aligkanliklarint hangi

duzeyde etkilemektedir?

4, Babanin egitim durumu degiskeni Ogrencilerin okuma aligkanliklarini hangi

duzeyde etkilemektedir?

5. Ailenin gelir durumu degiskeni, 6grencilerin okuma aligkanliklarini hangi diizeyde

etkilemektedir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Okuma aliskanhig: ile ilgili yapilmis olan galismalar incelendiginde bu konuda ¢ok
fazla sayida g¢alismanin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda okuma aligkanligi
konusunda yapilan caligmalar belli kriterler dahilinde toplanmis ve okuma aliskanligina etki
eden faktorleri belirleyebilmek amaciyla bu calisma gergeklestirilmistir. Baska bir ifadeyle
alan yazindaki bu ¢alismalarin bulgular1 biitiinciil yaklasimla ele alinip meta-analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Meta-analiz yontemi ile incelenecek arastirmalar tek bir ¢alisma
olarak sunulup yorumlanabilmektedir. Meta-analiz, mevcut olan ¢alismalarin durumunu
inceleme imkani sundugu gibi yeni ¢alismalarda da nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda
cikarimda bulunma imkani vermektedir. Bu bilgilerden hareketle yola ¢ikilarak bu ¢alisma

gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin amaci, meta analiz yontemini kullanarak, O6grencilerin okuma
aliskanliklarin1 etkileyen faktorler hakkinda genel bir fikir elde etmektir. Calismada
Ogrencilerin cinsiyetinin, i¢inde bulundugu ekonomik kosullarin, anne-babasinin egitim
durumlariin okuma aligkanliklarina ne diizeyde etki ettigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda konuyla alakali, farkli 6rneklem boyutlarinda yiiriitiilen arastirmalara ait
bulgular meta-analiz yontemi ile incelenmistir. Bu alanda c¢alisan arastirmacilar ve
uygulayicilarin okuma aliskanliklarini etkileyen faktorleri karsilastirmali olarak gérmelerine
imkan saglayacaktir. Alan yazinda konuyla ilgili bir meta-analiz ¢aligmast bulunmamasi

bakimindan arastirmanin ilgili alan yazina katkida bulunacag diigiiniilmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Ogrencilerin okuma aliskanliklarin1 etkileyen faktdrleri meta-analiz  yontemiyle

incelemeyi amaglayan bu arastirmanin sinirliliklar: su sekildedir:



e Bu arastirmaya dahil edilen caligmalar, 2005-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
okuma aligkanlig ile ilgili olarak yapilan makale ve lisansiistli ¢alismalardan olusan
dokiimanlar ile sinirlidir.

e Yazim dili Tiirk¢e olan ¢alismalar ile sinirhdir.

e Arastirma icin incelenen tez caligmalar1 Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezine ait
veri tabani ve makaleler ise TUBITAK ULAKBIM, Google Akademik arama
motoru, Dergipark ve Ebsco veri tabanlari ile sinirlidir.

e Arastirmada kullanilacak c¢alismalar, normal dagilim gosteren caligmalar ile

siirlandirilmstir.
e Arastirmada kullanilacak c¢alismalar; aritmetik ortalama, standart sapma, p ve t

degerlerine sahip olanlar ile sinirlandirilmistir.
1.4. VARSAYIMLAR
Bu caligmada agagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda hareket edilmistir:

Bu c¢aligmada ele alinmis olan arastirmalar nicel arastirma ydntemine uygun bir

sekilde yapilmis oldugu varsayilmaistir.

Arastirmaya dahil edilen arastirmalarin bulgularinin arastirmacilar tarafindan objektif

bir sekilde verildigi varsayilmaistir.

Aragtirmada incelenen ¢alismalarda tercih edilmis yontemlerin kalite ve kapsaminin

glvenilir oldugu varsayilmustir.

Aragtirmada kullanilan g¢aligmalardaki incelenen verilerin olusmasinda 6rneklem

gruplarinin sorulara istekli bir sekilde yanit verdikleri varsayilmistir.

Yapilan literatlir taramalarinin bu arastirmanin gegerliligi i¢in yeterli oldugu

varsayilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalardaki bulgularin raporlastirilmasi asamasinda,

arastirmacilari tarafindan objektif bir yol izlendigi varsayilmaistir.



1.5. TANIMLAR

Meta Analiz: “Cesitli ¢alisma sonuglarindan elde edilen verilerin birlestirilerek genel
bir sonuc elde edilmesi ya da tek bir ¢alismaya ait sonug¢larin yeniden analiz edilmesidir.”
(Dinger, 2014). Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2013) ise meta analizi, ¢alisma

serilerinde bulunan sonuglarin istatistiksel olarak sentezlenmesi olarak tanimlamislardir.

Okumak: “Bir yaziy1 olusturan harf ve isaretlere bakarak bunlar ¢dziimlemek ya da
seslendirmek; yazilmig bir metnin okuyucuya iletmek istedigi mesajlar1 6grenmek; bu

mesajlar sesli olarak dile getirmek seklinde tanimlanmaktadir.” (TDK, 2011).

Okuma: “Okumak, kelimeleri veya clmleleri sadece gormek demek degildir;
okuyabilmek, ozellikle de anlayarak okuyabilmek igin gormenin de Otesinde bazi zihinsel

eylemler gereklidir. Okuma algisal bir etkinliktir, bir diisiince stirecidir.” (Dokmen, 1994: 15).

Ahskanhk: “Bir seyi devamli yapar olmak, yadirgamaz duruma gelmek, sirekli
istemek. Eylem ve davranislarin tekrar edilmesi, siirekli ayni1 sekilde gergeklesmesi, sonucu
tezahiir eden sartlanmis davraniglardir.” (TDK, 2011). “Genellikle uzun zamanli tekrarlar
sonucunda bilingsiz bir sekilde ve kendiliginde kolayca ve farkina varilmadan yapilan
islerdir.” (Onciil, 2000: 34).

Okuma Alskanhgi: “Diizenli bir sekilde belirli araliklarla, belirli yogunlukta okuma
eylemini sirdurmektir.” (TDK, 2011). Yilmaz (1990: 30) okuma aligkanligini “Okuma
ediniminin bir gereklilik ve mutluluk kaynagi olarak algilanmasiyla, bu eylemin hayat

boyunca devamli ve elestirel bir boyutta gergeklestirilmesi durumu” seklinde ifade etmistir.



BOLUM II
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. OKUMA

Okuma ile ilgili gesitli kaynaklarda pek ¢ok farkli tamimlar ve goriisler bulmak
mimkundir. Ozbay’a gére (2007) okuma: “Géz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir. Daha
ayrintili bir ifadeyle “metni gorerek seslendirme eyleminden daha fazlasi olup zihinsel bir
caba gerektiren, sozciiklerin altinda yatan anlamin algilanip yorumlanarak degerlendirme
stizgecinden gecirilerek bireyin zihninde yeniden insa edildigi ¢ok diizeyli bir zihinsel
anlamlandirma siirecidir” denilebilir. (Bamberger, 1990: 1; Susar Kirmizi, 2008: 108).
Tazebay (1995: 3), okuma kavramini “Okuma goézlerin ve ses organlarinin ¢esitli
hareketlerinden ve zihnin anlama ¢abasindan olusan karmasik bir etkinlik olup bir yazinin

arflerini, kelimelerini tanima ve anlamlarini kavramak” olarak tanimlar.
harfl , kelimel t laml k ” olarak t 1

Bu tanimlardan hareket ederek okumanin, sekilleri sesletmenin 6tesinde zihinsel bir
siire¢ oldugunu soyleyebiliriz. Okuma eyleminin basarili sekilde gerceklesebilmesi i¢in yazili
sembollerden anlam ¢ikarma, yorumlama, on bilgileri harekete gegirip verilen mesaji anlamak
gerekir. Ciinkii okuma eylemini gergeklestirirken ve bu aligkanligi kazanma surecinde kisi
yalnizca harfleri seslendirmez, ayni zamanda harflerin birlesmesiyle olusan kelimeleri
saniyelik zaman araliklar1 i¢inde belleginde anlamlandirir ve okudugu metni yorumlar (Batur,
Guilveren ve Bek, 2010: 34; Demirel, 2006: 50; Ozbay, 2007: 4; Kavcar, Oguzkan ve Sever,
1998: 41). Anlamanin gerceklesebilmesi icin okunan metnin dilini bilmek gerekir. Hig

bilinmeyen bir dilde yazilmis metin seslendirilebilirken anlama siireci ger¢eklesmez.
2.1.1. Okuma Becerisi

Dokmen (1994), okuma becerisini, okuma hizi ve okudugunu anlamadan olusan iki
bilesenli bir beceri olarak gérmektedir. Robb (1996) ise, okumay1 iki insan arasindaki iletisime
benzetmektedir. Ayrica okudugunu anlamamasinin nedeni olarak: 6grencinin, niye okuyorum
sorusunu yanitlandiramamasi, kendine bir okuma gayesi olusturamamasi olarak gérmektedir
(Akt. Tirkyilmaz, 2012: 49).



Okuma becerisinin ilk bilesenini, okuma hiz1 kavrami olusturmaktadir. Bu konuyla
ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda ortadgretim Ogrencilerinin diger iilkelerdeki
yasitlarina nazaran okuma hizlarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu konuda Coskun
(2002: 78) yapmis oldugu ¢alismada, lise 6grencilerinin ortalama okuma hizlarinin dakikada
147,7 kelime oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan farkli arastirmalar (Haris ve Sipay, 1990:
634; Tinker ve McCullough, 1968: 243) gelismis {ilkelerde orta seviyedeki bir lise
ogrencisinin dakikada 250 kelime okuyabildigini gostermistir (Akt. Coskun, 2002). Bu iki
calismayi karsilastirdigimiz zaman tilkemiz 6grencilerinin diger tilkedeki 6grencilerden okuma

hiz1 bakimindan yaklagik olarak %40 daha geride oldugunu soyleyebiliriz.
2.1.2. Okuma Tdrleri

Okuma tirlerini arastirmacilar degisik sekillerde siniflandirmislardir. Bunun bir 6rnegi

olarak Kantemir’in (1997) siniflandirmasi soyledir:

a- Yapilisina gore:
1. Sesli okuma
2. Sessiz okuma
b- Okuyucunun davranigina gore:
1. Eglenmek i¢in okuma
2. Zevkigin okuma
3. Inceleyerek okuma
c- Okuyucunun amacina gore:
1. Metnin ana fikrini bulmak amaciyla okuma
2. Belirli bir soruyu cevaplandirmak i¢in okuma
3. Yazarin amacini gostermek i¢in okuma
4. Metnin zevkine varmak icin okuma
d- Belirli alanlara gore; biyografi, cografya, tarih, hukuk, roman vb. alanlara ilgili
olarak yapilan okuma.
Okumay1 smiflandirirken okuma teknigini dikkate alarak smiflandirmak da
mimkunddr. Buna gore; sesli okuma, sessiz okuma, goz atarak okuma, 0zetleyerek okuma,

not alarak okuma, isaretleyerek okuma, tahmin ederek okuma, soru sorarak okuma, stz



korosu, okuma tiyatrosu, ezberleme, metinlerle iliskilendirme, tartisarak okuma, elestirel
okuma seklinde siniflandirma yapilabilir (Ates, 2013).
[lkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (2006) okuma tirleri

ve amaglari su sekilde belirtilmistir:
2.1.2.1. Sessiz Okuma

Amag: Ogrencilerin akict ve hizli okuyabilmelerini saglamaktir. Sessiz okuma, gz
hareketleri ve zihinde meydana gelen okuma siirecine dayanmaktadir. Sesli ve sessiz okuma
arasindaki en temel fark, sesli okumanin sadece anlamayi1 degil, anlatmay1 da kapsiyor

olmasidir.

Sessiz okuma simifta her giin ya da haftada birka¢ kez uygulanabilir bir yontemdir.
Ogrenciler derste islenecek olan metni ya da okuma saati kapsaminda siifa getirdikleri kendi
istedigi bir kitab1 6gretmenin belirledigi siire boyunca okuyabilir. Bu okuma sirasinda
Ogretmenin de sessiz okuma yaparak Ogrencilere 6rnek olmasi gerekmektedir. Bu siirecte
smifta kimsenin birbirini rahatsiz etmemesi 6nemlidir. Sessiz okumada ama¢ okudugunu daha
hizli anlayabilmektir. Sessiz okuma siireci sonunda 6grencilere sorular sorarak dgrencilerin

metin ya da kitap hakkindaki goriisleri alinir.
2.1.2.2. Sesli Okuma

Amag: Ogrencilerin okunan metinde gegen sézciiklerin nasil bogumlandigimi ve hangi
baglamda kullanildigin1 anlamalarini saglamaktir. Sesli okuma, dgrencilerin okuma dizeyini
belirlemeyi saglarken, dinleyenlerin zihinsel etkinliklerinin gelismesine de yardimei olur.
Ogrencilerin diizgiin konusma becerisini gelistirir. Sesli ve giizel okuma, dinleyicilerin konuya

ilgisinin artmasini saglar ve okuma zevki uyandirir.
Sesli okuma galismalari farkli sekillerde yapilabilmektedir. Bunlar:

e (Ogretmen biitiin 6grencilerin duyabilecegi bir ses tonunda agik, anlasilir sekilde okuma
eylemini gergeklestirdikten sonra 6grencilere okunan metni kavratmaya yonelik ¢esitli
etkinlikler yapip farkli sorular sormasidir.

e Ogretmenin gerceklestirmis oldugu 6rnek okuma sonrasinda bir dgrencinin daha sesli

olarak okumasidir.
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e Ogretmenin gerceklestirdigi drnek okumanin ardindan grencileri gruplara ayirarak her
gruptan bir 6grencinin ya da grubun tamaminin sesli olarak okumasidir.

Sesli okuma gergeklestirilirken yazim ve noktalama kurallarina uyma; baglama uygun
olarak gerekli yerlerde uygun vurgu ve tonlamay1 yapma; climleleri, satirlar1 hatta kelimeleri
atlamadan eksiksiz ve tam bir sekilde okuma yapmak gereklidir. Sesli okuma birden fazla
duyu organini ise kostugu icin 6grenmelerin daha akilda kalict olmasini saglar. Anlama ve
zihin becerilerinin gelisimine yardimeci olur. Sesli okuma ile sessiz okuma arasindaki en

onemli fark sesli okumanin sadece anlamay1 degil bunun yaninda anlatmay1 da kapsamasidir.
2.1.2.3. GOz Atarak Okuma
Amag: Konunun ayrintilara girilmeden temel hatlariyla kavranmasidir.

G0z atarak okuma, hizl1 bir okuma siireci yasayarak gerceklestirilen bir okuma tiirtidiir.
Metin okunmadan once, konuyla alakali 6n 6grenmeleri harekete gecirmek ve genel olarak
konuyu kavrayabilmek igin kullanilir. Konunun ayrintilarina girilmez, metnin basligina
bakilir; uzunlugu, bigimi incelenir; gozler hizli bir sekilde metin ilizerinde gezdirilir, akilda
olusan sorulara cevap verebilecek nitelikteki ciimleler okunur. Bu sayede ayrintilar atlanarak
metnin ana fikri bulunur. Ayrintilara girilmemesi sebebiyle okuma asamasinda goz sigramalari

hizl1 bir sekilde gerceklestirilir. Kelime ya da kelime 6bekleri lizerinde yogunlagilmaz.
2.1.2.4. Ozetleyerek Okuma
Amag¢: Konunun ana hatlariin kavranmasini saglamaktir.

Okuma eylemi baslamadan Once ogretmen tahtaya bazi sorular yazar. Ornegin:
“Metnin sahis ve varlik kadrosu kimlerden olugsmaktadir?”, “Metindeki olaylar ne zaman ve
nerede gerceklesmektedir?” gibi sorular yazilabilir. Bu yontemde okuma asamasina
gecilmeden once sorularin olusturulmasi dnemlidir. Ogrenciler metni okurken bu sorulara
cevap ararlar. Okuma eylemi zaman zaman kesintilere ugratilarak o ana kadar okunan
boliimlerin 6zetlenmesi istenir. Okuma eylemi gerceklestikten sonra yapilan bolim 6zetlerinin
bir iki ciimleyle yeniden ifade edilmesi ve bir paragrafta biitlin metnin 6zetlenmis olmasi
istenir. Gerek goriildiigiinde metnin ikinci kez okunmasiyla 6zetteki eksik ya da hatali kisimlar

duzeltilir.
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2.1.2.5. Not Alarak Okuma

Amagc: Ogrencileri okuma siirecinde etkin kilmak, onlarin énemli bilgi, diisiince ve

olaylar1 hatirlamalarini saglamaktir.

Sesli veya sessiz okuma esnasinda Ogrencilerden kendi okuma amaglarina uygun
olarak not almalari istenir. Not almasi i¢in 6grencilere ¢esitli ¢calisma kagitlar1 verilebilir. Bu
sayede 6grenci sistemli ve diizenli ¢alisma aliskanligi kazanir. Ogrenciler not alirken metni
kendi ciimleleriyle almasi istenir. Boylece metnin kavranmasi saglanir. Okuma eyleminden

sonra dgrencilerin almis olduklar notlar degerlendirilir.
2.1.2.6. Isaretleyerek Okuma Yontemi

Amag: Konuyu anlamay1 saglayacak anahtar kelime ve kavramlar ile énemli goérilen

yerlerin belirlenmesidir.

Isaretleyerek okuma ydnteminde ogrencilerin altini gizdikleri ya da gesitli isaretler
aracilifiyla belirledikleri boliimleri, kendi ciimleleriyle yeniden ifade etmeleri gerekir.
Boylece metnin ana hatlar1 6grenciler tarafindan kavranmis olur. Okuma sirasinda kullanilan
isaretleme yontemi okuma eylemi sonrasinda metni 6zetleme etkinliklerinde 6gretmenlere ve

ogrencilere kolaylik saglar.
2.1.2.7. Tahmin Ederek Okuma

Amagc: Ogrencileri okuma siirecinde aktif kilmak i¢in metinde gecen duygu, fikir ve

olaylarla ilgili merak uyandirmaktir.
Tahmin ederek okuma ¢esitli sekillerde yapilabilir. Bunlar:

e Metnin bir béliimii 6grencilere verilerek okunmasi istenir. Ogretmen, 6grencilerden
metinde simdiye kadar okuduklar1 kisimda gelisen olaylar1 ve bundan sonra gelisebilecek
olaylart iki ayr siitun seklinde yazmalarini ister. Metnin kalan kismi okunduktan sonra
metindeki olaylarin ne sekilde sonuglandigi iiglincii bir siituna yazilir. Bunun i¢in 6grencilere
ti¢ siitundan olusan ¢alisma kagitlar1 dagitilabilir ya da bir 6rnegi tahtaya cizilerek 6grencilerin

defterine bu siitunlar1 olusturmalar1 saglanabilir.
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e Ogretmen metnin bir boliimiinii sesli olarak okur. Ogrencilerin merakini ¢eken
ifadeler ve bu ifadelerle ilgili sorular tahtaya yazilir. Metnin ilerleyen boliimlerinde cevaplari
bulunan sorularin iistleri ¢izilir.

e Ogretmen ogrencilerinden metin okunmaya baslamadan &nce metnin gorsel
unsurlar1 ve bagligindan hareketle metnin igerigi hakkinda tahminlerde bulunmasini ister.

Tahmin ederek okuma ogrencilerin okunacak olan metne karsi ilgilerini ¢ekmeyi
saglar. Daha onceden islenmis konular ile ilgili 6n 6grenmelerini harekete gegirmeye caligir.
Tahmin ederek okuma siirecine 6grencileri aktif olarak katmak igin metnin konusu, ana fikri

ile ilgili 6grencilerin merak seviyesini artiracak sorular yoneltilmelidir.
2.1.2.8. Soru Sorarak Okuma

Amag: Okuma oncesinde ve sirasinda 6grencilere metinle ilgili sorular hazirlatarak

metin lizerinde diistinmelerini ve metni anlamalarini saglamaktir.
Soru sorarak okuma yontemi iki farkli sekilde gerceklestirilir. Bunlar:

e Metin sesli ya da sessiz bir sekilde okunduktan sonra 6grenciler okuma asamasinda
zihinlerinde olusan sorular1 deftere yazar. Okuma sonrasinda smif gruplara ayrilarak bu
sorulara cevap arar. Her gruptan bir 68renci bir arkadasina soru sorar.

e Metin okunmadan ya da okuma asamasindayken Ogrenciler zihinlerinde olusan

sorular1 tahtaya yazarlar. Cevaplandirilan sorularin istii ¢izilir.
2.1.2.9. S6z Korosu
Amag: Ogrencilerin okuma ve birlikte calisma becerilerinin gelistirilmesidir.

S6z korosu yonteminde bir diiz yazi ya da siirin, béliimlere ayrilarak bir grup 6grenci

tarafindan hep birlikte okunmasi saglanir. S6z korosu dort farkl sekilde yapilabilir. Bunlar:

e Hep birlikte okuma: Metnin tamami bir grup 6grenci tarafindan ya da biitiin sinif¢a
hep birlikte okunur. Ornegin: Andimiz.

e Grup olarak okuma: Metin bolimlere ayrilir ve her grup bir béliimii okur. Ornegin:
Genglige Hitabe.

o Karsilikli okuma: Siniftaki 6grenciler iki gruba ayrilir. Metin de bdliimlere
ayrildiktan sonra boliimlerin birini bir grup, digerini bir grup okuyacak sekilde paylastirilir.

Ornegin: dedim dedili sekilde olusturulmus miiracaali siirler.
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e Nakaratli metinleri okuma: Ogrenciler gruplara ayrilarak metnin her béliimiinii bir
grup okur ya da metnin tamam simiftaki biitiin 6grencilerce okunur. Ornegin: Tiirkiiler.

S6z korosunda metin okunurken sahis ve varlik kadrosu, karakter ozelliklerini
yansitacak sekilde seslendirilir. S6z korosu etkinlikleri Ogrencilerin iletisim becerilerini
gelistirir. Bunula birlikte 6grencilerin kendilerini ifade ederken utanma, heyecanlanma gibi
duygularin1 kontrol altinda tutmalarin1 saglar. Ayrica var olan konugma bozukluklarinin da
giderilmesine yardimci olur. Ogretmen okunacak metnin vurgulanacak olan kisimlarin

gostermek adina 6rnek bir okuma ¢aligsmasi yapabilir.
2.1.2.10. Okuma Tiyatrosu

Amagc: Ogrencilerin metnin yapisim, dilini ve metinde yer alan sahis ve varlik

kadrosunun Ozelliklerini kavramalarini saglamaktir.

Metin okunduktan sonra diyaloglar haline getirilerek tiyatro metnine doniistiiriiliir. Bu
asamada metnin igerigiyle ilgili bir degisiklige gidilmez. Metne ekleme ya da metinden
¢ikarilma yapilmaz. Konusma clmlelerinden ve olaylar zincirinden hareketle diyaloglar
olusturulur. Her 6grenci kendi okuyacagi boliime hazirlanir. Metnin baglamindan hareketle

ogrenci okudugu boliimde vermek istenen duyguyu yansitmalidir.
2.1.2.11. Ezberleme

Amac: Ogrencilerin hafizalarim giiclendirmek, kiiltiirel ve edebi degere sahip
metinlerdeki ciimle yapilarin1 ve soz varligim1 kavrayarak Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili

kullanmalarini saglamaktir.

Ogrencilerin ilgilerine, ihtiyaglarna ve seviyelerine uygun olarak secilen metinlerin,
belirli bir zaman diliminde 6grenciler tarafindan ezberlenmesi istenir. Ezberlenen bu metinler
gerek sinif i¢i gerek smif dist etkinliklerde sunulur. Bu yontemi kullanan 6grencilerin

Ozguvenleri, hafizada tutma ve Tiirkgeyi kurallarina uygun sekilde kullanma becerileri gelisir.
2.1.2.12. Metinlerle Iliskilendirme (Metinler Arasi Okuma)

Amagc: Ogrencilerin, okuduklar1 metinle diger metinler arasinda iliski kurmasim

saglayarak diisiinme becerilerini gelistirmektir.

Metin okunduktan sonra 6grencilere daha 6nce okumus olduklart metinlerle arasinda

ne gibi benzerliklerin ya da farkliliklarin bulundugu sorulur. Bu sayede Ogrencilerin iliski
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kurma ve elestirel diisiinme becerileri gelistirilir. Metinler arasinda konu, yer, zaman, sahis ve
varlik kadrosu, ana diisiince, dil ve anlatim, olaylar zinciri vb. yonlerdeki benzerlik ya da

farkliliklar1 sorular sayesinde karsilastirmalari saglanir.
2.1.2.13. Tartisarak Okuma

Amag: Ogrencilerin, metinde islenen konuyla ilgili bilgi, duygu ve diisiincelerini
baskalariyla paylasmalarini ve onlarin bilgi ve goriislerinden yararlanarak farkli bakis agilart

kazanmalarin1 saglamaktir.

Tartisarak okuma yontemi, metni bolimlere ayirarak uygulanabilecegi gibi metnin
tamamina yonelik de uygulanabilir. Tartigsma, sinifi gruplara ayirarak ya da tim simifca
yapilabilir. Tartisma sonunda belirlenen ortak diisiinceler not edilerek bir metin olusturulur.
Tartisarak okuma yontemi 6grencilerin dogru ya da yanhis 6grenmelerini aciga ¢ikarir. Sinifin
tamamiin tartisgmaya katilmasi ve tartisma siiresince birbirlerine saygili davranmalar

Ogretmen tarafindan saglanmalidir.
2.1.2.14. Elestirel Okuma

Amagc: Ogrencilere okuduklar1 hakkinda soru sorma aliskanhign kazandirarak konu
hakkinda diistinmelerini saglamak; konuyu olumlu ve olumsuz yanlariyla ve tarafsiz bir bakis

acistyla degerlendirerek kendi dogrularini buldurmaktir.

Elestirel okumada 6grenciler, metin okunurken katilip katilmadig1 noktalar1 belirlerler
ve zihinlerinde olusan sorulara metinden cevaplar ararlar. Olaylar, duygular ve diislinceler
arasinda sebep-sonug iliskisi kurmaya c¢alisirlar. Ogrenciler kisisel deneyimlerinden hareketle
okuduklarin1 anlamlandirirlar. Elestirel okuma, okunan bilginin aynen kabul edilmemesini,
degerlendirilmesini, karsilastirilmasini, metindeki bilgilerin dogrulugunun kontrol edilmesini
saglayan bir yontemdir.

2.1.3. Okumanm Onemi

Giliniimiizde insanlar i¢in bilgi edinmek artik bir zorunluluk arz etmektedir. Bilginin
hizli bir sekilde yigilarak ilerledigi 21. yy. da bilgi edinimi hem bireysel hem de toplumsal
acidan onemli bir hale gelmistir. Kaldi ki ¢agimizda hedef sadece teorik agidan bilgi sahibi

olmak degil ayn1 zamanda 6grenilen bilgiyi uygulamaya da dokmektir. Bu agidan bakildiginda

bilginin saglikli sekilde kullanilabilmesi i¢in birey tarafindan dogru olarak anlasilmasi,
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yorumlanmasi, yarar-zarar agisindan da sorgulanmasi gerekmektedir. Yeni diisiincelerin,
bilgilerin ortaya ¢ikmasi ya da var olan diisiince ve bilgilerin gelismesi; geg¢mis bilgi
birikimlerimizin sorgulanmasi, elestirilmesi, yanlis olduguna kanaat getirilen bilgilerin yerine
dogrularinin getirilmesine baghdir. Tiim bu islemlerin ger¢eklesebilmesinde okuma eyleminin

islevi ve niteligi 6nem kazanmaktadir (Sadioglu ve Bilgin, 2008: 815).

Okuma; insanlarin, fikir ve davraniglarinin sekillenmesinde, hayatlarinin anlamli
kilinmasinda, farkli bakis acilar1 kazanmasinda, kisiligini bigimlendirmesinde hatta kendini
gerceklestirmesinde énemli bir etkendir. Ozdemir’e gore (1983) ise okuma sadece insanlarin
diisiince diinyasint zenginlestirmekle kalmayip duyarliligmi da bi¢imlendirmektedir. Bu
sekilde bakildiginda birey kendi ilgi, istek ve gereksinimlerine gore kendini egitebilecek tarza

okuma eylemini gergeklestirecektir.

Okuma, yasam boyu 6grenmenin devam etmesi agisindan 6nemli bir beceridir. Yazinin
kullanilmaya baglandig1 donemden bugiine kesintisiz olarak siiregelen okuma, siiphesiz
insanligin var oldugu her alanda ve her zamanda kullanilmaya devam edecektir. Okuma, insan
hayatinda kapsami1 bu kadar genis olan bir yere sahipken okuma eyleminin yalnizca alfabedeki
harfleri ¢oziimlemekten ibaret oldugunu diistinmek yanlistir. Okuma, “Bes duyu organinin
cesitli hareketlerinden ve zihnin, anlami1 kavrama g¢abasindan meydana gelen karmasik bir
faaliyettir. Genellikle 6grendiklerimizin %1’ini tatma, %1,5’ini dokunma, %3,5’ini koklama,
%11 1ni isitme, %83’linli gorme duyusu yoluyla elde etmekteyiz. Bu sonuglara gore; gdze ve
kulaga hitap eden okumanin 6grenmede %94 gibi 6nemli bir paya sahip oldugu ortaya

¢ikmaktadir” (Aytas, 2005: 462).

Okuma sahip olunmasi zorunluluk arz eden temel dil becerilerinden birisidir. Okuma
becerisi zayif olan ogrenciler hem Tulrkce derslerinde hem de diger derslerde problem
yasamaktadir. “Okuma okulda 6gretilen tiim derslerin omurgasi niteligindedir. Biitiin derslerin
olmazsa olmaz pargasidir. Bugiin 6gretim araglarinin ¢ok gelismis olmasina ragmen hala
okuma, okul hayatindaki yerinden ve degerinden higbir sey kaybetmemistir. Ogrenim biiyiik
Olglide okumaya dayanmaktadir. Okumasi iyi olmayan ya da okudugunu tam olarak
anlayamayan bir &grencinin derslerinde basar1 gdstermesi diisiiniilemez” (Ozdemir, 1983:
117). Okumanin, 6grencinin 6grenimi sirasindaki 6nemi Milli Egitim’in Tiirkce dersi 6gretim

programinda su sekilde ifade edilmistir: “Okuma becerisi, 0grencinin farkli kaynaklara
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ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilagmasin1 saglar. Dolayistyla bu beceri;
Ogrenme, arastirma, yorumlama, tartigma, elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci de igine

alir.” (MEB, 2006: 6-7).

Okumanin toplum hayatindaki yeri egitim agisindan degerlendirildiginde okumanin
egitimde verimliligi %30 oraninda artirdig1 goriilmektedir (Bamberger, 1990). Saglikli olarak

yapilan bir okuma egitiminin 6grencilere olan faydalar su sekilde siralanabilir:

e Ders kitaplarinin kolay bir sekilde okunup anlasilmasina yardime1 olur.

Kaynak olarak kullanilan kitaplardan daha iyi sekilde yararlanilmasini saglar.

Elestirebilme ve degerlendirebilme aliskanligi kazandirir.

Kelime dagarcigini gelistirir.

Yazili ve sozIii anlatim giiclinii artirir.

Dil bilgisi kurallarini daha 1yi kavramaya yardimeci olur.
e Yazim ve noktalama kurallarinin dogru kullanilmasini saglar (Temizkan, 2007: 21).
Ogrencilerin okuma becerisini kazanmalar ve bu beceriyi gelistirerek okuma
aligkanligina sahip olmalar i¢in ilk adim, temel egitimin ilk basamaginda atilmaktadir. Temel
egitim diizeyindeki 6grencilere okuma aliskanligi kazandirarak, onlarin diisiinme, anlama,
elestirme, tartisma, On bilgilerle okuma arasinda iligki kurma, yeni anlamlara ulagsma gibi
becerilere sahip olmalar1 saglanmalidir. Bu noktada, Ogrencilerin zihinsel ve iist diizey
becerileri gelistirilmelidir (MEB, 2006: 19-20). Bunun ic¢in égretmenlerin ders kapsaminda
Ogrencilerine Oncelikle kitap okuma aligkanligin1 kazandirmalar1 gerekmektedir. Okuma
aliskanligin1 okul caginda kazanan ¢ocugun, okuduklarini degerlendirebilecek bir diizeye
gelerek kendi ilgisini ¢eken kitaplara yonelmesi daha da kolay olacaktir.
Bilgi edinimin saglanmasi agisindan 6nemli bir konumda bulunan okumanin, temel
amaglar su sekilde ifade edilebilir:
e Hizli, dogru, siirekli ve anlamli okuma; okunulan1 dogru ve ¢abuk anlama becerisine
sahip olmak,
e Bos zamanlar1 okuyarak degerlendirmek,
e Okuma sevgisini kazanarak okumay1 bir aligkanlik haline getirmek,
e Okuma zevkine ve diizeyine uygun kitaplar1 segebilmek,

e Kelimeleri taniyarak, kelime dagarciklarini zenginlestirmek,
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e Okuma giiclinii artirmak; gézlem ve tecriibe kazanmak,

e Metinden anlam ¢ikarma, metni yorumlayabilme ve metin {izerinde diislinme yetenegi
kazanmak,

o Estetik duygulan gelistirip bireyi iyiye, giizele ve dogruya yoneltmek,

e Yurt ve millet sevgisi kazandirmak,

e Okuma siirecindeki var olan bilgileri kullanarak okunan metinleri zihinde sekillendirip

anlamlandirmak (Celik, 2006: 20; Susar Kirmizi, 2016: 110-111).

Okumak, hayat1 anlaml1 kilan, hayata boyut kazandiran, bireye ¢esitli secenekler sunan
bir eylemdir. Hangi amagla gerceklestiriliyor olursa olsun okumada ana unsur iletisim
kurmaktir. Bu iletisim, yalnizca okuyan kisiyle metin arasinda olan bir iletisim degildir.
Gegmis yasantilar araciligiyla olusan bilgi, bireyin kilturel birikimi, inanglari, deger yargilari,
hayattan beklentileri gibi bir¢ok faktor bu iletisimin olusmasinda etkilidir (Coskun, 2002: 231-
244). Yasantilar nasil okuma becerisinde etkiliyse okuma da yasamu etkilemektedir. Ozellikle
kiiclik yaslarda kazanilmis olan okuma aligkanligi, bireylerin zihinsel gelisimini saglamaktadir
ve sosyal olgunlasmasinda biyuk bir etkiye sahiptir.

Okumak; glnumiize kadar stiregelen biitiin toplumlarin gelismesi i¢in énemli bir bilgi
toplama ve gelisme yontemidir. Yazinin bulunmasiin ardindan insanlar bilgilerini yazarak ve
not ederek onlari depolamaya baslamigtir. Onlardan sonra gelen toplum ise Onceden
yazilanlar1 okuyarak o bilgilere sahip olmuslardir. Boylece insanlar kendilerini dolayisiyla
toplumlarint gelistirmislerdir. Okumak kisiyi diinyanin en degerli hazinesi olan bilgiye
ulastirir. Bu bilgiyi zihin fabrikasinda isleyip yeni iiriinlere doniistiirebilen insanoglu hem
kendine hem de insanliga bir hayli katki saglamis olur (Akga ve Molbay, 2010: 10).

Gunumuzde sosyal hayata uyumun 6nemli sartlarindan biri haline gelen okuma eylemi
toplumun kii¢iik bir boliimiine ait olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla gelisen ve degisen diinyay1
yonlendiren toplumlar okuyan ve okumayi aligkanlik haline getiren toplumlardir. Diinyada
bilgi birikiminin katlanarak artmasini saglayan bilimsel ve teknolojik ¢alismalarin yayilma
hiz1 sasirtict Olgiilere ulagmistir. Bu durumda gelismelere ve degisimlere ayak uydurmakta
zorlanan toplumlarin ‘bilgi toplumlar1’ karsisinda yenilgiye ugramalar1 kaginilmaz gergektir
(Coskun, 2002). Bu da bize gosteriyor ki okuma, giiniimiiz diinyasinda bir tercih degil

zorunluluktur.
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Okumayan bireyler sosyal, kudltirel ve akademik etkinliklerde faaliyet
gosteremeyebilir. Bu durum ilerleyen zamanlarda, kisinin kendisini etrafindaki diger
kisilerden eksik hissetmesine sebep olarak sosyal hayatini ve kendine olan giivenini sarsar. Bu
sebepledir ki 6grenmenin temel basamaklarindan ilki olan okuma eylemi, insanin sozciik
dagarcigin1 zenginlestirip ¢evreyle normal bir iletisim kurmasi noktasinda énemlidir (Ozbay,
2007: 3).

Okuma bireysel gelisime sagladigi katki kadar toplumsal hayata olan katkis1 agisindan
da onemlidir. “Insanin kendiliginden yaptig1 davramislarin, gdsterdigi tepkilerin 6nemli bir
boliimii  kiiltiirle c¢evre tarafindan belirlenmektedir. Kiiltiirel kurallar ve toplumsal
kosullandirmalar, davraniglart 6nemli olglide etkilemektedir. Bu sebeple okuma, kisinin
yasadig1 topluma ve kiiltiirel c¢evreye uyum saglayabilmesi, toplumun gerektirdigi
kosullandirmalar1 yerine getirebilmesi agisindan O6nemlidir.” (Akay, 2004: 58). Gelismis
ulkelerin okuma aligkanligi sorunuyla ciddi ve hizli bir sekilde miicadele etmis olmalari
okumanin toplumsal ag¢idan da ne kadar Snemli oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Ekonomik gelismeden s6z edebilmek i¢in iilke niifusunun en azindan %40’ 1nin okuryazar
olmasi1 gerektigi belirlenmistir. Egitim, ekonomik acidan verimliligi %44, okuma aligkanligi
ise %30 oraninda artirmaktadir (Bamberger, 1990). Bu degerlerin giiniimiizde daha fazla
olmasi gerektigi de su gotiirmez bir gergektir.

Okumanin 6nemini kavramis olan tilkelerde, belirlenen bireylerin ginlik ihtiyaglarinin
bulundugu listede kitap okuma 18. siradayken, tilkemizde 2003 senesinde Kiiltiir Bakanligi’na
sunulmus olan bir rapora gore, 235. siradadir (Sirin ve Soylu, 2003). Bu durum iilkemizin
okumaya verdigi degeri gostermektedir. Okuma eylemini 6nemsemeyip geri plana attigimiz
siirece ekonomik dolayisiyla da toplumsal gelismemiz zorlasacaktir.

Ozetle okuma; bireyin kisilik gelisiminde, ders basarilarinin artmasinda, ekonominin,
demokratik yapinin kurulmasinda, ilerletilmesinde, toplum diizenini var edecek donanimli
bireylerin yetismesinde, kiiltiir aktarimi gibi bircok konuda gelisim saglar. Okuma becerisi
bireylerin ders bagarisini da olumlu yonden etkileyen bir beceridir. Okuma, yaraticit olmay1 ve
yasami farkli agilardan gérmeyi basitlestiren bir beceridir. Ulkedeki okumaya dair temel
goris, kitaba verilen deger ve okuyan birey oram yiikseldik¢e toplumda fikirlerini belirten,

ireten beyinler yetisecek ve ilerleme hizi da bu 6l¢iide artacaktir (Temizkan, 2007: 21).
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2.1.4. Okuma Stratejisi

Strateji, Turk Dil Kurumu’nun (TDK, 2011) Tiirk¢e sozliigiinde “Onceden belirlenen
bir amaca ulagsmak i¢in tutulan yol” olarak tanimlanmaktadir. Okudugunu anlama stratejisi ise
Allen (2002) tarafindan, “okurun anlamay1 kolaylastirmak i¢in kullandig1 yardimci araglar”
olarak tanmimlanir. Temizkan (2007) ise, O0grenme stratejileri kavrami igerisinde okuma
stratejilerinin ele alimmasi gerektigini belirtmistir. Rayner ve Riding (1998) ise Ogrenme
stratejilerini anlamaya yardimci aletler olarak tanimlarlar (Akt. Tiirkyilmaz, 2012). Bu
tamimlardan hareket edilerek okudugunu anlamay1 saglamak i¢in tutulan yollarin tamamina

okuma stratejisi denebilir.

Karatay’a gore (2011: 46) okuma stratejileri, kisinin okuma eylemi boyunca bilingli
olarak yaptig1 islemler biitiiniidir. Okuma stratejileri, kisinin okudugunu nasil
kavrayabilecegine, okudugunu anlamadigi zaman ne yapabilecegine dair yollar gosterir. Bu
stratejiler, okudugunu anlamay:1 gelistirmek ve anlama basarisizliklarinin 6niline ge¢cme

konusundaki biligsel becerileri arttirmak i¢in kullanilir.

Okuma sadece gozle kelimeleri takip ederek bunlari seslendirme degildir. Okudugunu
anlamanin gelistirilebilmesi i¢in bazi stratejileri 6grencilere 6gretmek okumayi anlamli hale
getirecektir. Okuma oncesinde, sirasinda ya da sonrasinda kullanilabilecek olan bu stratejiler,
okumadan en st diizeyde verim elde etmeyi saglayacaktir. Iyi okuyucular, okuma isleminin
oncesinde, sirasinda, sonrasinda kendi anlamalarini izlemek icin bircok okudugunu anlama
stratejisi kullanmaktadirlar (Dogan, 2002). Kisacast okudugunu anlama stratejileri, 6grencinin
kendi o6grenmelerini kontrol etmesini saglayan, baska bir deyisle “diisindiigii lizerinde
diistindiiren (thinking about thinking)” etkinliklerdir (Susar Kirmizi, 2006: 26).

Harvey ve Goudvis (2007), okudugunu anlama stratejilerini a- iligki kurma, b- soru
sorma, c- QgOziinde canlandirma, ¢- sonug¢ c¢ikarma, d- Ozetleme, e- sentez yapma, f-

degerlendirme olarak siniflandirmislardir (Akt. Tiirkyilmaz, 2012).

Akyol (2008) ise okuma stratejilerinin okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda
kullanildigini ifade etmektedir. Akyol, okuma stratejilerini kullanip kullanmama durumuna
gore okuyucular1 iyi okuyucu ve yetersiz okuyucu seklinde ayirmistir. Akyol’un (2008)
ayrimindan hareketle okuma siirecinde iyi okuyucularin ve yetersiz okuyucularin bazi

ozellikleri asagidaki gibidir.
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1. OKUMA ONCESIi
a) Iyi okuyucular

e Okuma ve okunan konu hakkindaki sahip olduklar1 6n bilgilerini ortama tasirlar.
e Bir amag dogrultusunda okurlar.

e Okuma amaglarina uygun olan okuma yontemini secerler.

e Yapilacak isin yapilma basamaklarini belirlerler.

e Hangi noktalar lizerinde yogunlasilmasi gerektigini bilirler.

e Metnin bashig1 ve yazarina yer verilmigse onlara bakarlar.

e Metni okuma hizini belirlerler.

b) Yetersiz okuyucular

e Okumanin siireci ve konusu hakkinda diisiinmeden okumaya hemen girisirler,

hazirlik yapmazlar.

e Neden okuduklarmin farkinda bile olmadan okurlar.

e Okurken herhangi bir amaci yoktur.

e Uygun bir okuma yontemi secemezler.

e Onceden belirlenmis bir okuma hizlar1 yoktur.

e Okuma materyalini nasil ele alacaklarini bilemezler.

e Metinde nerelere yogunlasacagini kestiremezler.
2.0KUMA SIRASI

a) Iyi Okuyucular

e Okuma sirecinde dikkatlerini materyale tam olarak verirler.

e Siirekli olarak anlayip anlamadiklarin1 kontrol ederek anlamadiklar1 kisma geri
donerler.

e Metindeki anlamini bilmedigi kelime ve kelime gruplarmin anlamlarini tahmin
etmeye caligirlar.

e Sozciik gibi basvuru kaynaklarini okudugunu anlamaya yardimci olmasi igin

kullanirlar
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Okuma surecinde sentezler yapabilirler.

Kendisine metinle ilgili sorular sorarlar.

Cikarimlar yapip metnin devamina yonelik tahminlerde bulunurlar.
e Metinde gecen anahtar bilgileri gosteren noktalama isaretleri, kalin ve italik

yazimlara dikkat ederler.
e Yeni bilgilerle 6n bilgileri sentezleyebilirler.

e Ne veya ne kadar anladiklarinin farkindadirlar.
b) Yetersiz okuyucular

e Okumayi olumsuz yonde etkileyecek unsurlari ortadan kaldiramazlar.

Anlay1p anlamadiklarinin farkinda degildirler.

e Anlama sekteye ugradiginda fark edemezler. Okudugunu anlamadigi zaman da

neler yapabileceklerini bilemezler.
e Anlamayi gelistirmede nadiren yardimci stratejilere bagvururlar.

e Anahtar kelimelerin anlamlarin1 bilmediklerinde bu kelimeleri atlayip okumaya

devam ederler.
e Metinde gecen 6nemli bilgiyi tespit edemezler.
e Anahtar kelime ve kavramlari taniyamazlar.
e Dikkatleri dagimiktir.
e Yeni bilgileri elestirme yerine sadece bilinenleri yan yana koyarlar.

e Metinde gecen anlamini bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamin

baglamdan ¢ikaramazlar.
3. OKUMA SONRASI
a) lyi okuyucular

e Okuma amagclarini ne diizeyde gergeklestirdiklerini sorgularlar.

e Okuduklarindan anladiklarini degerlendirirler.
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Okudugunu daha iyi kavramak icin metindeki temel diislinceleri kendi
kelimeleriyle dzetlerler.

Metin hakkindaki tahminlerinin ne kadar dogru oldugunu 6grenmek i¢in
tahminlerini kontrol ederler.

Metinden kavradiklarin1 denetlemek i¢in okuduklartyla ilgili bilgileri baskalariyla
tartigirlar.

Konuyla ilgili olan ile olmayani ayirt ederler.

Ogrendiklerini kendi kelimeleri ile 6zetleyebilirler.

Metinde sunulan bilgileri elestirerek analiz edip degerlendirirler.

Yeni 6grenilenlerle 6n 6grenmeleri birlestirebilirler.

Metinde anlatilan duygu, diisiince ve bilginin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol

ederler.

b) Yetersiz okuyucular

Okunulan metindeki 6nemli noktalari bulamadigi i¢in ana diisiinceye ulagamazlar.
Anlay1p anlamadiklarin1 kendi kendilerine kontrol etmezler.

Metnin tamaminm1 kendi kelimeleriyle Ozetleyemez, yazarin kelimelerini aynen
kullanmay1 tercih ederler.

Okurken ara ara durup okuduklarini diisiinmedigi, elestiri yapmadig1 i¢in ne
ogrendiklerini sinayamazlar.

Kendilerine yardime1 olacak stratejilerin varligindan habersizdirler.

Okuduklar1 hakkinda bagkalariyla tartismaya girmezler.

Okunulan metin bittiginde kendilerini basarili hissederler.

Okuma stratejileri okuma oncesi, okuma sirasi, okuma sonrasinda kullanilmaktadir. Bu

stratejilerin hepsi bir metinde kullanilabilecegi gibi bazen de metnin 0Ozelligine gore

kullandiklarimiz sinirlt olacaktir. Zaten 6nemli olan stratejilerin hepsini kullanmak degil hangi

stratejileri kullanacagini bilip metni anlamaktir.

Giirses (2002: 20) okuma stratejilerinin amaglarini okuma Oncesi, okuma sirasi ve

okuma sonrasi stratejiler olarak ti¢ baslik altinda incelemistir:

23



Okuma Oncesinde Uygulanan Stratejilerinin Amaclari

Ogrencinin konu hakkinda sahip oldugu 6n bilgisini harekete gecirmek.

Metnin ayr1 ayr1 her bir bolumini anlayabilmek i¢in bir 6n hazirlik yapmak.
Ogrencileri metni okumaya istekli olmasi igin onlar1 motive etmek.

Nerede? ve Nasil? sorularina metinden cevap bulmak.

Konu hakkindaki daha 6nceden sahip oldugu 6n bilgilerini harekete gecirmek icin
Ogrencilere giiven duygusu asilamak.

Ogrencilerin anlamim bildikleri kelimelerden hareketle anlamini bilmedikleri
kelimelerin arasinda baglantilar kurmasini saglamak.

Ogrencilerin metni okumadan genel bir inceleme yoluyla metne kars: ilgilerini
yukseltmek, metne aktif olarak katilimlarin1 saglamak.

Ogrencilerin, metne karsi yaklasimlarmin daha anlamli ve amacli olabilmesi icin
onlara yardimci olmak.

Baslik hakkindaki diisiincelerini ifade etmelerini saglamak.

Ogrencilerin dikkatlerini yeni karsilastig1 kelimelere yoneltmek.

Okuma Sirasinda Uygulanan Stratejilerinin Amacglar:

Yonlendirmeler ve sorularin  da katkilariyla Ogrencilerin  metinle olan
etkilesimlerini artirmak.

Ogrencilerin, yazarin metni yazmadaki amacini anlamalarina yardim etmek.
Okunan metnin yapisini ve mantiksal gelisimini anlayabilmeleri icin 6grencilere
yardim etmek.

Metnin kendi baglamini ag¢iklamak suretiyle metni anlamay1 kolaylastirmak.
Ogrencilere ¢ikarim yapmasinda ve yargida bulunmasinda onlara yardimer olmak.
Ogrencilere  anlaminm1  bilmedikleri  kelimelerin  anlamlarin1  baglamdan
¢ikarabilmeleri i¢in ipuglar1 vermek.

Okuma sirasinda 6grencilerin kiiltiirler aras1 farkliliklar1 kesfedebilmesi i¢in onlara
yardim etmek.

Metnin boélimlerinin ve tamaminin ana diisiincesini kavramalarinda Ggrencilere
yardim etmek.

Metnin icinde yer alan 6zel bir bilgiyi arayip bulmak.
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Metin okunmaya baslamadan Once verilmis olan sorularin cevaplarini metinde
aramak.

Metinden hareketle olusturulan diyagramlar1 ya da haritalar1 metinden hareketle
tamamlamak.

Metinde verilmis olan mesajlarla ilgili notlar almak.

Metindeki 6nemli yerlerin altin1 ¢izmek.

Okuma Sonrasinda Uygulanan Stratejilerinin Amacglar:

Metnin daha ayrintili olacak sekilde genel bir analizini yapmak.

Metnin planindan faydalanarak yapilacak olan yazma etkinlikleriyle 6grencilere
deneyim kazandirmak.

Metinden yapilan ¢ikarimlarin birlestirilip bir biitiin halinde olmasini saglamak.
Okuma deneyimini artirmak.

Ogrencilerin okuduklarini kendi kelimeleriyle 6zetlemelerini saglamak.

Metinde yer alan bilgilerle 6grencilerin 6nceden sahip olduklar1 bilgileri
karsilastirmalarini saglamak.

Ogrenilen bilgilerin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini saglamak.

Metinden 6grenilenlerin gercek yasamdaki kullanilabilirligini sorgulamak.

Yazma etkinliklerinde metinde gecen yeni kelimeleri ve yapilari 6grenerek kendi
yasaminda kullanmak.

Metinle ilgili sorulara yanit vermek.

Metinle ilgili olarak sinif i¢i etkinliklere katilmak.

Metnin bazi boliimlerini tartismak

Okudugunu anlama stratejilerini Susar Kirmizi (2006) da okuma Oncesi, sirasi ve

sonrast olarak ayirmistir. Bu c¢alismada ise okudugunu anlama stratejileri su sekilde

verilmistir:

1. Okuma Oncesi Stratejiler

Gozden gegirme/Inceleme,

Okuma amagclarini belirleme,

Onbilgileri harekete gegirme,
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Sorular ¢ikarma,

Tahminde bulunma, hipotez olusturma.

2. Okuma Sirasinda Kullanilan Stratejiler (Anlam1 Yapilandirma Stratejileri)
Sozcikleri tanimlama,

Hiski kurma,

Zihninde canlandirma,

Sorulara yanit arama ve yeni sorular olusturma,

Hedefe odaklanma,

Tahminleri/hipotezleri kontrol etme,

Not alma/Karmasik noktalari belirleme,

Akici okuma.

3. Okuma Sonrasi Stratejiler (Diizeltme ve Anlamlandirma Stratejileri)
Ozetleme,

Sorular1 yanitlama,

Sentez yapma,

Metni gorsel 6gelerle ifade etme,

Degerlendirme.

2.1.5. Okuma Ahskanhgi

Egitimin ve c¢evrenin etkisiyle gelistirilebilen okuma aliskanligi okuma egitiminin
ulagsmay1 hedefledigi nihai hedefler arasindadir. Aliskanlik; “bir seye alismis olma durumu,
aliskinlik, alismighk, aligki, itiyat, huy, meleke, tnsiyet, yordam” (TDK, 2011) demektir.
Aligkanlik haline getirmek ise “bir seyi siirekli yapar olmak™ anlamina gelmektedir. Bu
kavramlardan hareketle okuma eyleminin siirekli tekrarlanmasiyla aliskanlik haline kolayca

doniisebilecegini soylemek mumkuindur.

Bayram (1990: 8) okuma aliskanligini, “okumay1 hayat1 boyunca, siirekli ve diizenli

kullanan, amagclarina ulasmada bir ara¢ olarak goren kisilerin okuma faaliyeti” olarak
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tanimlamaktadir. Okuma aliskanligi, “Cocugun temel okuma becerisini izleyen bir slrec
olarak, bireyin okuma eylemine sartlandirilmasi ve gilidiilenmesine bagli olarak bu eylemin
aliskanhiga doniistiiriilmesidir” (Giircan, 1996: 37). Ozbay (2007: 37) okuma aliskanhigini,
“insanin kendisini ve yasama ¢evresini anlayabilmek i¢in okumay1 bir arag olarak gérmesi ve
bu aract kullanma istegi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan hareket ederek okuma
aliskanligi, bireyin okumayi bir ihtiyag olarak goriip bir amag¢ dogrultusunda okuma eylemini

duzenli ve slrekli olarak bu eylemi icra etmesi seklinde tanimlanabilir.

Bireye okuma aliskanliginin erken yaslarda kazandirilmasi gerekmektedir. Okumaya
ve kitaplara karsi tutumlar1 yaslari ilerledikce azalabilmektedir. Erken yaslarda kitapla
tanigsmayan ¢ocuklarin ileriki yaslarda okuma aliskanligi kazanmasi zorlagacaktir. Bu durumun

baslica sebeplerini Bamberger (1990) soyle ifade etmistir:

-Cocukluk doénemindeki gelisimsel ihtiyaglar olarak karsimiza ¢ikan macera istegi vb.
duygularin azalmasi, bu duyguyla okumaya yo6nelmis olan c¢ocuklar1 okumaktan

uzaklagtirabilmektedir.

-Yasin ilerlemesiyle birlikte gercek yasamla yiizlesmeye baslayan birey, okulla birlikte

stirdiirdiigi okuma eylemini de birakilabilmektedir.
-Okuma yerini farkli eglence ve egitim ortamlarina birakabilmektedir.

Okumanin aligkanlik haline dontismesi belli bir siire¢ istemektedir. Birey okumanin
o6nemini fark edip okumayi ilgi odagi haline getirebilirse okuma eylemi siirekli tekrar eden bir
boyuta gegecektir. Bu boyutta birey artik neyi nasil okuyacagini bilen, okunan metinle ilgili
degerlendirmeler yapan elestiren diisiinen bir okuyucu konumuna gelecektir. Okuduklarindan
ogrendiklerini kendi yasamina aksettirecek ve c¢evresindeki bireylerle bu bilgileri

paylasacaktir.
Bireylerin okuma aligkanliklar1 degerlendirilirken;

e Okudugu yaymin tard,

e Okuma sikligi,

e Bir seferde araliksiz olarak ne kadar siire okuyabildigi,

e Senenin, haftanin ya da giiniin hangi zaman araliginda okumanin tercih edildigi,

e Okunacak olan kitabin elde edilme bigimi,
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e Okuma sirasinda tercih edilen stratejiler,

e Kitap okuma esnasinda baska bir mesguliyette bulunup bulunmamasi gibi noktalara

dikkat edilmelidir (D6kmen, 1990: 401).

Amerikan Kiitiiphane Dernegi (Saglamtung, 1990: 5) okuma aliskanligi Olgiitleri

sunlardir:
e ok okuyan okuyucu: 1 yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan kisi.
e Orta diizeyde okuyan okuyucu: 1 yilda 6-20 kitap okuyan kisi.
e Az okuyan okuyucu: 1 yilda 1-5 kitap okuyan kisi.

Yilmaz’in (1990: 283) Onermis oldugu okuma aligkanligi siniflandirmasi ise su
sekildedir:

e Zayif okuyucu: 2 ayda 1 kitap veya daha az kitap okuyan okuyucu.
e Orta duzeyde okuyan okuyucu: Ayda 1 kitap okuyan okuyucu.

e Ust diizeyde okuyucu: Ayda 2 kitap veya daha fazla kitap okuyan okuyucu.

2.1.6. Okuma Ahskanhgim Belirleyen Faktorler

Yapilan arastirmalar incelendiginde okuma aligkanliklarinin milletten millete ve ayni
millet i¢indeki bireyden bireye bile farkliliklar gosterdigini ortaya cikarmistir. Bireylerin ilgi
ve ihtiyaclarinin farkli olmasi okuma aligkanliklarini etkilemistir. Bireylerin okumast,
okumay1 aligkanlik héline getirmesi siirecinde bazen bireysel c¢abalar yeterli olamamaktadir.
Kisinin bireysel ¢abalarina ek olarak cevreden gelen etkiler de okuma aligkanliginin yoniinii
ve seklini belirleyebilmektedir. Bu etkiler arasinda aile, okul, arkadas, yakin ¢evre vb. unsurlar

bulunmaktadir.

Yilmaz ve Darican (2015) okuma aligkanligini kazanma surecinde kitaptan yazara,
ailenin kitap okuma durumundan sosyoekonomik dlzeyine, okumaya ayrilmis olan streden
ogretmenlere kadar bir¢ok faktorin etkili oldugunu fakat egitim sisteminin bu konuda eksik

kaldigini1 belirtmistir.
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Yilmaz (1990: 9) okuma aliskanligi kazanma konusunda su noktalarin Uzerinde

ozellikle durulmasi gerektigini sdylemistir:

- Okuyan ve ¢ocugunun da okumasi i¢in ilgisini yogun olarak gésteren bir aileye sahip

olmak.

- Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina yonelik kitaplarin bulundugu, istedigi gibi

kullanabilecegi bir kitapligin bulunmasi.
- Okumay1 seven nitelikli arkadas gruplari, yakin ¢evre ve toplumun var olmasi.

- Kitaba ve okumaya olumlu gozle bakan bir ¢evreye sahip olmak, toplumsal hayatin

icerisinde okumay1 dogal bir parga olarak gérmek.

- Bireylerde okuma aligkanlig1 olusturma ve gelistirmeye yonelik kalic1 ve tutarl bir

devlet politikasinin var olmasi ve bu konudaki devletin tistlenecegi rol.
- Bireylerin okuma aligkanliginin ekonomik tarafini karsilayabilecek glice sahip olmak.

- Okuma aligkanligina 6nem veren, bunu programina dahil eden ve bilingli bir sekilde

uygulamaya doken egitim-6gretim sisteminin var olmasi.

- Uzerine diisen sorumlulugu geregince yerine getirmesi gereken toplumsal kurum ve

kuruluslarin bulunmasi.
- Bu konuda 6nemli bir role sahip olan kitle iletisim araglarinin kullanilmasi.

- Okuma aligkanligini kalict bigimde sorun olmaktan g¢ikarmada farkli seviyelerde

olusturulup uygulamaya dokilecek olan okuma aliskanligi programlari.
- Bu programlarda kullanilmasi igin 6zel niteliklere sahip okuma materyalleri.
- Okuma aligkanliginin gelistirilmesinde dogrudan rolii bulunan halk kitiiphaneleri.
Okuma aligkanliginin belirlenmesinde etkili olan faktorleri su sekilde siralayabiliriz:
o Kisisel faktorler,
e Cevresel faktorler,
e Sosyoekonomik faktorler,

e Teknolojik gelismeler.
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2.1.6.1. Kisisel Faktorler

Okuma aligkanlig1r kazandirilirken bireyi kendiliginden okumaya yonelten faktorlere
“kisisel faktorler” denilmektedir. Bireyin, okumaya kars1 duymus oldugu merak, sevgi, ilgi ya
da korku duygulari; bireyin cinsiyeti, yasi, gelisimsel ozellikleri, okumaya yonelik tutumu ve
aliskanliklar kisisel faktorler icerisinde yer almaktadir (Aslantiirk, 2008). Kisisel faktorler
arasinda en biiylik paya ilgi sahiptir. Bireylerin kitaplara yonelik gostermis oldugu ilgi
dogrudan okuma aliskanliklarini da etkilemektedir. Ilginin Tiirkce Soézliik’teki tanimlarindan
birisi sOyledir: “Belirli bir olay veya etkinlige yakinlik duyma, ondan hoslanma ve ona 6ncelik
tanima.” (Tirkge Sozlik, 2011) TDK’nin tanimindan hareketle bireyin kitap okumasi igin

oncelikle ona ilgi duymasi gerektigini soyleyebiliriz.

Cocuklar1 hatta gencleri i1yi birer okuyucu haline getirmenin temel ilkelerini Yildiz
(2010: 45) soyle belirtmistir:

* Cocugun ve gencin ilgilenebilecegi konular1 bilerek bu konularla ilgili kitaplarla
bulusmasim saglamak. Ilgiyi belirleyen dort ana faktor cinsiyet, zekd yas ve sosyokiiltiirel
duzeydir.

* Bireylerin ilgi duyduklar1 konularda kitap okuyabilmeleri icgin yeterli okuma
becerisine sahip olmalar1 gerekir. Bireylerin iyi birer okuyucu olmalarini istiyorsak ilk olarak
onlarin daha rahat okuyabilmelerini saglamaliyiz.

* Okuma materyallerinin okunakli ve anlasilabilir olmasi da ilgi ile alakalidir.
Kitaplarin okunakli ve anlasilabilir olmasi, dis goriiniislerinin 6zellikle de kapaklarinin ilgi

cekici olmasi okuyucunun da kitaba kars ilgisini artiracak olan faktorler arasindadir.

Okudugunu anlama diizeyi arttik¢a okumaya yonelik ilgili de dogru orantili bir
bicimde artmaktadir. Bunun beraberinde bireyin okuma aliskanligi kazanmasi1 da
kolaylasmaktadir. Avusturya’da 40.000’den fazla okuma testi ve okunan kitap kayitlari
incelendiginde pek ¢ok 6grencinin 1yi okuyamadiklari i¢in kitap okumadiklar1 ve okumayi bir

aliskanliga doniistiiremedikleri goriilmiistiir (Bamberger, 1990: 10).

Okuma aligkanliginin kazanilmasi konusunda motivasyonun oldukga onemli bir yeri
vardir. Clinkii okuma etkinliginin siirekli ve diizenli bir sekilde aligkanlik haline gelmesi boyle
bir motivasyonla miimkiin olacaktir. Bireyin okumaya ve kitaba kars1 gosterecegi ilgi okuma

aligkanliklarm1  da dogrudan etkileyecektir. Yavuz (1987) gibi okuma aliskanliginin
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kazanilmasinda ve siirekli hale getirilmesinde tek ve en 6nemli faktoriin bireyin okumaya karsi
duymus oldugu istek ve yetenegin oldugunu ifade edenler bulunmaktadir. Pek ¢ok bilim adami
ve yazar okuma aligkanliginin kazanilmasinda bireylerin i¢lerinde halihazirda var olan ilgilerin
roliine dikkat ¢ekmislerdir (Imrak, 2006). Bu sekilde, okuma aliskanliginin kazanilmasinda ve
strdurilmesinde 6nemli etkileri bulunan kisisel beklentiler ve ilgiler harekete gecirilebilecek,
kisi ilerleyen yillarda digsal bir etkiye ihtiyact olmadan okuma eyleminin devamliligini

saglayabilecektir.
2.1.6.2. Cevresel Faktorler

Okuma aliskanliginin kazanilmasi: ve siirdiiriilmesindeki gevresel faktorleri okul-

Ogretmen, aile, kiitiphane vb. alt basliklar ile agiklamak miimkiindjir:
2.1.6.2.1. Aile

Aligkanliklar, siirekli bir sekilde tekrar edilerek olusan ve genellikle kiiciik yaslarda
kazanilmaya baslayan davranislardir. Bu ylizden okumaya ne kadar erken yasta baslanilirsa
okuma aligkanliginin yerlesmesi ve ayrilmaz bir par¢amiz olmasi o kadar kolay olur. Yapilan
arastirmalar incelendiginde okuma aliskanligi kazanmak ya da kazandirmak i¢in en 6nemli
donemin c¢ocukluk donemi oldugu net bir sekilde ifade edilmistir. Ornegin; cocukluk
doneminin ilk yillarinda kitapla tamigmis olma bireyin gelecekteki biitiin yasamin
etkilemektedir. Okuma eylemiyle erken yasta tanigmis olan gocuklar ileriki yillarda yapacagi
okuma davranisina hazirlanmakta ve bu durum okuma davranmisini daha da kolay hale
getirmektedir (Baker, Deborah ve Kirsten, 1997). Kitabin bilgi kaynagi olmasinin yaninda
eglence kaynagi da oldugunu ¢ocuk erken yaslarda 6grenir ise bu sevgi ileriki yasaminda da
sirer (Gonen, Oncii ve Isitan, 2005; Yalgin ve Aytas, 2005). Kitap okumay1 etkileyen,
dolayisiyla okuma aligkanliginin kazandirilmasinda etkili olan g¢evresel faktorlerin baginda
¢ocugun bliylidiigi aile ortam1 gelmektedir. Ailenin okumaya iliskin gostermis oldugu bltin
davranig ¢esitleri, ¢ocuklarin okumaya karsi olan tutumlar tizerinde etkili olmaktadir. Ailesi
cocuk i¢in bir modeldir ve onlarin okumaya yonelik tutumlarimi gdzlemleyen cocuklar

ailelerine benzeyen tutumlar gelisecektir.

Dokmen (1994), cocuklarin ve genclerin okuma aliskanligi ve sevgisi kazanmasinda
ailenin rolinu “modelden 6grenme” ilkesinden yola ¢ikarak degerlendirmekte ve bunu soyle

ifade etmektedir: “Eger cocuklarin ve genglerin yeterli miktarda ve gerekli kalitede okumasim
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istiyorsak, modelden 6grenmelerini saglayacak ortami hazirlamaliy1iz. Cocuklarin okumay1
modelden 6grenebilecekleri ilk ve en dnemli ortam ailedir.” Dolayistyla ¢ocugunun okuma
aligkanlig1 kazanmasini isteyen aile ilk basta kendisi kitap okumali ve bu aliskanlifa sahip

olmalidir.

Bamberger (1990: 45), okuma aligkanligin1 ¢ocuklarina kazandirmak isteyen anne

babalar i¢in bazi1 6nerilerde bulunmustur:
-Aileler cocuklarina olabildigince sik hikayeler okumali ve anlatmalidirlar.

- Aileler ¢cocuklarinin yasina, ihtiyaglarina, isteklerine ve gelisim asamalarina uygun

kisisel bir kitaplik olusturmalidirlar.

- Aileler cocuklarina verdikleri har¢hklarindan bir kismini kitap almak i¢in ayirmalari

konusunda egitmelidirler.

- Ailleler, olabildigince fazla olacak sekilde aksamin belli bir Kkesitinin okumaya

harcanmasini saglamalidirlar; bu siirecte ailenin her bir ferdi kendi kitabini okumalidir.

- Aileler ¢ocuklarinin Kitap okumasina dahil olmalidir yani okuduklar seylerle ilgili

onlarla konusmalidirlar.

- Aileler ¢ocuklarina, okuduklarin1  uygulayamaya  dokebilecekleri  ve
kullanabileceklerini; kitaplarin  onlarin  yasamlarmi  kurtardigini,  giizellestirdigini  ve

aydinlattigini anlamalarinda yardimc1 olmalidirlar.

Okul oncesi donemde ¢ocuga kitabi tanitan, kitapla arasindaki iligkinin gelismesini
saglayan anne babalar ¢ocuk okul ¢agma geldiginde de bu tutumunu devam ettirmeli; tim
sorumlulugu &gretmenlerin  omuzlarma yiliklememelidirler. Okumay1 6grenmeye c¢alisan
cocuguna kitaplari beraber okuyarak, ders kitaplarini birlikte inceleyerek, o6devlerini
yapmasinda ¢ocuga yardimci olarak Ogretmeniyle is birligi halinde ¢ocugun kitapla olan
iliskisini siirdiirmeye devam etmelidir. Ailenin kendisinin ig¢erigini bilmedigi bir kitab1 ¢ocuga
okutmasi dogru degildir, bu yiizden 6nce kitab1 kendisi okumali e§er igerigi ¢ocugun ilgi,
ihtiya¢c ve seviyesine uygunsa ¢ocuguna Onermelidir. Kisacasi ¢ocugun ileriki yagaminda
kazanacag1 olumlu ve olumsuz okuma aligkanlig1 iizerinde ailenin 6nemli bir yeri vardir.

Kiiclik yasta kitaba dair yapilan yonlendirmeler okumanin aligkanlik haline doniismesini
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saglayacaktir. Ayrica anne babanin egitim diizeyleri, meslekleri ve ailenin ekonomik diizeyi

okuma aligkanliginin kazandirilmasinda etkilidir.

Townsend’a gbre (2002: 102-103), ailenin ¢ocuguna okuma aliskanlig
kazandirabilecegi en iyi yollardan birisi NIM (Neurological Impress Method) yontemidir. Bu
yontemle aileler akici okuma modeliyle ¢ocuklarinin kelimeleri ne kadar dogru okuyabildigini
kontrol edebileceklerdir. NIM yontemi, cocugu destekleyebilecek bir okumayi gelistirme

yoludur. Bu yénteme gore;

1- {1k okuma evresine kolay anlasilan sade bir kitapla baslanmali, daha sonra asamali

olarak daha zor seviyede kitaplara gecilmelidir.

2- Kitab1 cocuga seslendiren kisi ¢ocugun biraz arkasinda durmalidir. Béylece ¢ocuk

okuyucuyu rahatlikla duyabilecektir.

3- Kitab1 okuyucu, cocukla beraber yiiksek sesle okumalidir. Bu islem sirasinda
okuyucunun daha yiiksek sesle ve daha hizli bir bigimde okuyarak c¢ocuga kilavuzluk

yapmasi gereklidir. Baz1 zamanlarda ise cocugun kilavuzluk yapmasina firsat verilmelidir.

4- Okumaya baslandiginda, kitabin ilk birka¢ ciimlesi birka¢ kere okunmali, boylece

okuma hiz1 belirlenebilir.

5- Okuma sirasinda kelimeleri takip etmeye yarayacak bir parmak veya cubuk

kullanilmalidir. Bu sayede ¢ocugun kelimeleri takip etmesi kolaylasacaktir.

6- Metnin satirlar1 arasinda giderken daha hizli hareket edilerek c¢ocugun hiz

kazanmasi saglanmalidir (Akt. Glingo6r, 2009).

2.1.6.2.2. Okul ve Ogretmen

Arkadas ¢evresinin belirleyici etkisini g6z 6nune alarak aile ve okulun da bu etkiye
dair duyarliliga sahip olarak okuma aliskanligi kazanma konusunda gereken 6zeni gdstermesi
gerekmektedir. Okullarda yapilan okuma aliskanhigini gelistirme c¢alismalarimin gruplar
halinde yiritilmesi ve okuma aligkanligi bulunan &grencilerin diger 6grencileri de olumlu

yonde etkilemesinin saglanmalidir.
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Giliniimiizde 6gretmen, yalnizca bilgi veren, ders verip onu degerlendirecek bir birey
olmaktan uzaklasmistir. Modern egitim anlayisina sahip olan 6gretmen, ¢ocugun toplum
icinde Ozgiirce gelisebilmesi i¢in 6grencinin diisiinen, duyan ve uygulayan bir insan olmasi

yonunde ¢esitli deneyimler edinmesiyle yakindan ilgilenir.

Ogretmenlerin, ogrencilerin okuma aliskanliklarinin  gelistirilmesinde Gstlenmesi

gereken gorevleri ve yapabilecekleri su sekilde 6zetlenebilir:

- Ogrencileri tarafindan okunmasmin gerekli oldugunu diisiindiigii kitaplardan olusan

siif kitapliginin olusturulmasini saglamak,
- Kitaplar1 ¢ocuklarin zahmetsizce ulasabilecekleri sekilde diizenlemek,

- Smuf igerisinde yeri geldigi zamanlarda okuma tirleri hakkinda bilgilendirmede

bulunarak ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek kitaplari onlara tanitmak,
- Ogrencilere verecegi ddevlerle bir okuma plani kavrami yerlestirmek,
- Uygun zamanlarda 6grencileriyle okunan kitaplar hakkinda konusmak,
- Okuma yarigmalar1 diizenleyerek ¢cok okuyan 6grencileri kitapla ddiillendirmek,
- Okuma aliskanlig1 kazanmis 6grencilerini bu 6zelliklerinden dolay1 takdir etmek,
- Smif ve okul gazetelerinde kitap tanitim yazilarina da yer vermek (Kibris, 2000).

Arici’nin (2005: 61-62) yapmis oldugu ¢alismada 2000 dgrenciden %57,3’0 yani 1146
ogrenci Kitap okuma fikrini 6gretmeni sayesinde kazandigini belirtmistir. Ayn1 arastirmada
kitap okuma fikrini “annem” asilad1 diye sOyleyenlerin oranm1 %17,9; kitap okuma fikrini
“babam” asiladi diye sOyleyenlerin oran1 %13,4’tir. Bu oranlar1 %2,7 orani ile “arkadasim”,
%4,9 ile “kardesim” ve %3,9 ile “diger” segenegi olusturmustur. Bu oranlardan da
anlayabilecegimiz gibi cocuklara kitap okuma alisgkanligini ve zevkini kazandirmada
Ogretmenler biiyiik paya sahiptir. Bamberger (1990: 9) ise okumaya merakli olan ¢ocuklarin,
Ogretmenleri ile arasinda yakin iliskinin bulundugunu, 6gretmenlerinin de Ogrencileri gibi

okumaktan zevk alan, okuma aliskanligina sahip iyi okuyucular oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler tarafindan yapilacak ¢alismalar sistematik, planl olmali ve bilingli sekilde
yapilmali, fakat 6grencileri Kitap okumaya zorlayan bir anlayisla gergeklestirilmemelidir. Bu

calismalarin basar1 elde edebilmesi i¢in 6gretmenlerin de yeterli oranda gocuk kitabi olarak
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nitelendirdigimiz eserleri okumasi gerekmektedir (Bamberger, 1990). Cunkl kendisinin
okumadigy, fikir sahibi olmadig: kitaplar1 6grencilere dnermesi yanlis olacaktir. Bir 6gretmen
Ogrencisine kitap tavsiye ederken hem 6grencinin bireysel 6zelliklerini bilmeli hem de kitabin
Ozelliklerini bilmelidir ki kitapla 6grenci arasindaki etkilesim artsin. Aksi halde 6grenci kitap
okumaktan uzaklasabilir. Okullarda yapilan sosyal etkinliklerle de 6grencileri kitap okumaya

davet eden ¢alismalar desteklenmelidir.

2.1.6.2.3. Kutuphane

“Kituphane, bireyin kendi kendini egitme, degisik konularda bilgi edinme, bos
zamanlarim1 degerlendirme, Ogrencilerin ddevlerine destek olmada, okuma becerilerini
gelistirmede ve siirdiirmede yardimci kurumlardir.” (Bayram, 1990). Cevher’e (2015) gore ise
cocuklar i¢in yapilmis kutlphaneler bireylerin yasamlart boyunca siirecek olan kitliphane
kullanma aligkanliginin  olusturulmasindaki ilk asamadir. Cocuk kitiphanesi, ¢ocuklarda
okuma zevkinin olugsmasii saglayan, ¢ocugu kitapla okuma havasi i¢inde belki de ilk kez
karsilastiracak olan kurumdur. Cocuk kitlphanesi, ¢ocuklarin hayal glcinin ve yaratici
diistinme becerisinin olusmasini1 ve gelistirmesini saglayan kurumlardir. Cevher (2015) ise
cocuk kutuphanesini, “cocugun bilgiyle iliskisinin, bilgiye erisme becerisinin temellerini atan

kurulus” olarak tanimlamaistir.

Okul kiitiiphaneleri 6grencilerin ders haricinde daha 6zgur oldugu, ilgi ve isteklerine
gore kitap secebilmelerine imkén taniyan yerlerdir. Bu Kkitlphaneler, okuma seviyesi zayif
olan 6grenciler de dahil olmak (zere her seviyedeki okuyucuya okuyabilme olanag: saglar.
Ayrica, dgrencilerin bilgi edinebilmesi i¢in sundugu ¢esitli kaynaklarla bilgi diizeyi yuksek,

okumay1 seven, arastirmaci kisilige sahip olan bireyler yetistirmeye yardimci olur.

Ogrencilerin, egitim hayatlar1 siiresince kiitiiphane kullanma aliskanhigi kazanmis
olmalar1 onlara biitiin hayatlar1 boyunca fayda saglayacaktir. Okuma egitiminin aliskanlik
haline donistiiriilmesinde gocugun etrafinda, Oncelikli olarak evinde, sinifinda, okulunda ve
ilgesinde kiitiiphane bulunmasi, ¢ocugun okuma aligkanligin1 kazanmasinda ve surdirmesinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Bu nedenle okul, tniversite ve halk kiitiiphaneleri zenginlestirilmeli
ve surekli olarak giincel tutulmalidir. Insanlarin bos zamanlarmi verimli bir sekilde

degerlendirmesine katkida bulunan halk kiitiiphanelerinin ayrica okumanin basta 6grenciler ve
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gengler olmak tiizere aligkanlik olarak doniistiiriilmesinde de gorev almasi zorunludur. Bir
kurum olan kittphaneler bu yollar sayesinde toplumsal biling diizeyinin gelistirilmesine de

katki saglamis olacaktir (Tiirkyilmaz, 2012).

Yilmaz (1990), bireylere okuma aliskanli§i kazandirma siirecinde kiitliphanenin

rollerini s0yle vurgulamaktadir:

e Kiitiiphaneler, okuma aligkanliginin kazandirilmasi stirecinin en énemli adimi olan

uygun okuma materyallerinin saglanmasi roliine sahiptirler.
o Kituphaneler, okuma aliskanligi ile ilgili projeler ve kampanyalar gelistirirler.

o Kituphaneler, 6zellikle diisiik ve orta sosyoekonomik seviyedeki insanlara uygun

okuma ortami yaratirlar.

¢ Kiitliphaneciler, bireylere kitap se¢iminde rehberlik yapma, onlar1 yonlendirme ve

kitaplarla ilgili onlarla konugma gibi katkilar sunarlar.

e Kutlphaneler, okuma-tartisma gruplari, okuma saatleri, gtincel kitap listeleri

hazirlama, yazarlarla sdylesi vb. etkinlikler diizenlerler.

e Kitlphaneler; aileler, 6gretmenler, okullarla baglantilar kurarak ¢ocuklarin okuma

aligkanlig1 siireglerini denetlerler.

2.1.7. Tiirkiye’de Okuma Ahliskanhg

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca okuma becerisiyle ile ilgili yapilan g¢alismalarinin
amaci okuryazarlik sorununu ortadan kaldirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkdgretim okullar
yayginlastirilmaya c¢alisilmis ayrica yetiskinler igin de okuma yazma kurslarmin agilmaya
baslanmistir (Giines, 2000). Bu problemin tam anlamiyla ortadan kaldirildigini séyleyemesek
de ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesiyle birlikte temel okuryazarlik diizeyinin Otesinde aktif
bir okur kimliginin olusturulmasi ve okuma aligkanliginin genisletilmesi hedefi daha fazla 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Bir toplumda okuma aliskanliginin hangi diizeyde oldugunu net
sayilarla ifade etmek miimkiin degildir. Ciinkii giinlik hayat imkénlari, ekonomik ve sosyal
kosullar, ¢aligma hayati gibi ¢esitli faktOrler bireylerin okumaya karsi bakisin1 dolayisiyla da
okuma aligkanligini etkileyebilmektedir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak bir birey bir
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guin kitap okumaya daha fazla zaman ayirabilirken diger giin bireysel ya da ¢evresel etkenlere
bagli olarak daha da az zaman ayirabilmektedir (Gtircan, 1996).

Okuryazar insan oraniyla okuma orani arasinda ters oranti vardir. Baska bir deyisle
okuryazar bireylerin sayisi artsa da okuma orani azalmaktadir. Bu zamana kadar yapilan
calismalarin birgogunda iilkemizdeki okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklarinin oldukga
diisiik seviyede oldugu gozler Oniine serilmistir. Kiitliphaneler Genel Miidiirliigii’nlin 1990
yilinda yaptig1 “Nigin az okuyoruz?” adli ¢alismada; kisilerin son bir ay igerisinde %40’ nin
hi¢ kitap okumadigi, %30 unun ise sadece bir kitap okudugu ortaya konulmustur (Odabas,
Odabag ve Polat, 2008). Bu durum da iilkemizdeki okuma aliskanliginin yeterli diizeyde

olmadigin1 géstermektedir.

“TUIK Uluslararas1 Standart Kitap Numaras1 (ISBN)” istatistiklerine gore; tlkemizde
2019 yilinda yayimlanan okuma materyallerinin sayisi, 2018 yilina gore %?2,1 artis
gdstermistir (http://www.tuik.gov.tr) Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) bir baska verisine
gore ise Tiirkiye'de kitap okumak i¢in kisi basina ayirdigimiz zaman 24 saatte sadece bir
dakika. Baska bir deyisle bir yildaki toplam 8766 saatin sadece 6’sin1 okumaya ayiriyoruz.
Buna karsilik televizyon izlemeye en az 3 saat, internete ise “We Are Social 2020 Ocak
Raporu”na gore Turkiye’de 16-64 yas arasi insanlar giinde ortalama 7 saat 29 dakika

ayirmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin, 2011 yilinda yaptigi “Tiirkiye Okuma Kiltiiri
Haritas1” arastirmasi kapsaminda uygulanan anket verilerine gore, en ¢ok okunan basili
materyal tiiri %54 ile kitaptir. Ayn1 arastirma sonuglarina gore, kisi basina yilda ortalama 7,2

kitap okundugu tespit edilmistir (www.kygm.gov.tr). Bu sonuglara gore toplumuzdaki

bireylerin ve okur tipi yoniinden “orta diizey okur tipi” kategorisine girdigi sonucuna
varabiliriz. Yalmz bu sonug, okur diizeyleri disiiniildiiglinde alt diizeyde bir degerdir
(Karaaslan, 2016). MEB’in (2007), yapmis oldugu arastirmada, Tiirkiye’de dergi okuma orani
%4, kitap okuma oran1 %4,5, gazete okuma oran1 %22, radyo dinleme oran1 %25, televizyon
izleme orani ise %94 olarak ortaya c¢ikmistir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi

Bagskanligi, 2007).

Gelismis iilkelerdeki bireylerin, okuma aliskanliklarinin yiiksek oldugu géz oniindedir.

Bu gercegi PISA sonuglar ile ya da yapilan diger arastirmalarla da kanitlamak miimkiindiir.
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Nitekim her {i¢ yilda bir yapilan PISA sonuglarina gore Tiirkiye; 2003 yilinda 41 iilke
icerisinde 35. sirada, 2006 yilinda 57 iilke icerisinde 37. sirada, 2009 ve 2012 yillarinda 65
tilke igerisinde 41. sirada ve 2015 yilinda da 70 Ulke icerisinde kendisine 50. sirada yer

almaktadir.
2.2. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Keles (2006), “llkdgretim 4. ve 5.Smf Ogrencilerinde Kitap Okuma Aliskanligimin
Incelenmesi” adli ¢alismasinda 6rneklem olarak 2005-2006 egitim dgretim yilinda Ankara il
sinirlart igerisinde bulunan ilkogretim okullarindan rastgele olarak segtigi 4 ve 5. smiflarda
okuyan 597 Ogrenciyi incelemistir. Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin; kitap okuma
aligkanliklarina cinsiyeti, anne babanin egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu,
O0grenim gordiikleri siif diizeyi, yasadiklar1 yerlesim birimi, okul tiiri ve kardes sayisi
faktorlerinin etkilerini analiz etmistir. Arastirmanin verileri arastirmacinin kendisi tarafindan

gelistirilmis olan anket yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore:

e Ogrencilerin %55,9’u bos zamanlarini kitap okuyarak degerlendirdiklerini ifade
etmistir.

e Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha az kitap okumaktadirlar.

¢ Anne babalar1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin kitap okuma aligkanligi edinme
seviyesi daha yuksektir.

e Annenin egitim diizeyinin okuma aligkanligina katkis1 babanin egitim diizeyinin
katkisindan daha biiyiiktir.

e Ailenin sosyoekonomik durumuyla Ogrencilerin kitap okuma aligkanligi arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir.

e Ogrencilerin yasamakta olduklar1 yerlesim birimleri biiyiidiikkge okuma aliskanlig

duzeyleri de artmaktadir.

Suna (2006), “Ilkogretim Ogrencilerinin Okuma Ilgileri ve Aliskanliklarini Etkileyen
Etmenlerin Analitik Olarak incelenmesi ve Degerlendirilmesi” isimli tezinde Eskisehir’deki
ilkdgretim besinci ve sekizinci siifta okuyan 6grencilerin okuma aliskanliklarini incelemistir.
Calismada 7 egitim bdlgesinin Orneklemi olarak 14 okuldan 767 06grenci alinmustir.
Ogrencilere “Ilkdgretim Ogrencilerinin Okuma Ilgi ve Aliskanliklarim1 Etkileyen Etmenlere

~ 199

Iliskin Gériislerini Belirleme Anketi” ve “Okuma Ilgisi Olgegi” uygulanmis toplanan veriler
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SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucuna gore; ilkogretim
ogrencilerinin okumaya olan ilgisinin yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha
fazla okumaya ilgi duydugu, 6grencilerin okumaya kars1 duyduklar ilginin diizeyiyle okuma
aligkanligima sahip olma diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin okuma ilgi seviyeleri okuduklar1 siif diizeyine, cinsiyetlerine ve anne babanin
egitim durumuna gore faklilasmaktadir: besinci sinif 6grencileri sekizlerden daha fazla okuma
ilgisine sahiptir, anne babanin egitim durumu arttik¢ca ¢ocuklarin okuma ilgisi de artmaktadir.
[lkogretim dgrencilerinin okuma aliskanlig diizeyleri ise 6grenim gériilen sinif diizeyine gore
farklilagmakta fakat cinsiyete ve anne baba egitim durumuna gore ise farklilagmadig: ifade
edilebilir. Ogrencilerin okuma ilgi diizeyi ile okuma aliskanlig1 diizeyi arasinda dogru oranti

bulunmaktadir.

Saracaloglu, Yenice, Karasakaloglu (2009), “Ogretmen Adaylarmin Iletisim ve
Problem C6zme Becerileri ile Okuma Ilgi ve Aliskanhklart Arasindaki Iliski” adl
makalesinde 6rneklem olarak Adnan Menderes Universitesinden 98 6gretmen aday1 ve Dokuz
Eyliil Universitesinden 86 dgretmen aday1 olmak iizere toplam 184 smif dgretmeni adaymi
secmistir. Calismada veri toplama araci olarak; “Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi
(Cetinkanat, 1998)”, “Problem C6zme Envanteri (Sahin ve dig. 1993)”, “Okuma llgisi Olgegi”
ve “Okuma Aliskanligr Anketi (Dékmen, 1994)” ile 10 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda: ‘“genclerin okuma ilgilerinin cinsiyet acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig: fakat tiniversitelere, siniflara ve yasa gore
anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada, kiz 6grencilerin
okuma ilgi puanlarinin daha yiiksek oldugu, Ogrencilerin sirasiyla gazete, sanat kitaplari
(roman, hikaye, vb.), ¢esitli dergiler, mizah dergisi, bilimsel kitaplar, kiiltiir kitaplar1 (deneme,

vb.) ve bilim teknik dergisi okudugu” belirlenmistir.

Yilmaz ve Benli (2010), “Siif Ogretmeni Adaylarmin Okuma Aliskanligina Yénelik
Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli makalesinde Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 400 smf Ogretmeni adayinmn okuma
aligkanligima yonelik tutumlarmi gesitli degiskenler agisindan (cinsiyete, ogretim tiiriine ve
sinif diizeyi) tutum 6lgegini kullanarak incelenmistir. Inceleme sonucunda adaylarin okuma
aliskanligina yonelik tutumlari cinsiyet faktoriine gore anlamlhidir, kiz 6gretmen adaylarinin

okumaya ydnelik tutumlari erkeklere gore daha olumludur. Ogretim tiiriine ve simf diizeyi
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faktoriine gore ise anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Kisaca sdyleyecek olursak 6gretmen
adaylariin okuma aligkanligina yonelik tutumlarini cinsiyet etkileyici bir faktorken 6gretim

tiirli ve sinif diizeyi adaylarin okuma aliskanligini etkilememektedir.

Batur, Glilveren ve Bek (2010), “Ogretmen Adaylarinin Okuma Aliskanliklar1 Uzerine
Bir Arastirma: Usak Egitim Fakiiltesi Ornegi” adli makalesinde Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden 23, Matematik Ogretmenligi béliimiinden
28, Smif Ogretmenligi boliimiinden 123, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinden 126,
Tiirkge Ogretmenligi boliimiinden 120 toplamda ise 420 6gretmen adayi iizerinde incelemek
icin betimsel bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda: kiz 6gretmen adaylarinin
erkek adaylara gore kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlarinin daha olumlu yénde oldugu
goriilmiistiir. Genel anlamda ise siniflara gore, 6gretmen adaylarinin okuma aligkanligina
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Okuma aliskanligina karsi en
olumlu tutuma 3. Sinifa adaylarin, en olumsuz tutuma ise 1.sinif adaylarin sahip oldugu
belirtilmistir. Bulgular bolimler hélinde incelendiginde ise tiim bolimlerdeki 6gretmen

adaylariin okumaya yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar tespit edilmistir

Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz (2010), “Ergenlik Donemi Ogrencilerinin Okuma
Aliskanliklar1” adli makalesinde o6rneklem olarak Kirsehir’deki 8, 9, 10, 11 ve 12. smiflarda
okuyan toplam 627 ergenlik ¢agindaki 6grencileri tercih etmistir. Arastirma sonucunda: “kiz
Ogrencilerin okuma sikliklariin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu; 8. smif
ogrencilerinin 11 ve 12. simf 6grencilerine gore daha fazla okudugu ve anne-babanin egitim
diizeyinin okuma sikligin1 artirdigi belirlenmistir. Ayrica O6grencilerin kendilerine ait
odalarmin bulunmasi okuma sikligini1 olumlu yonde etkiledigi, anne babanin gelir seviyesinin
okuma aligkanlhiginda etkisinin bulunmadigi, o6grencilerin okumay1 Ogrenmek ve bos

zamanlarini degerlendirmek amaciyla yaptiklari sonuglarina da ulagilmistir.

Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk (2010), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma
flgi ve Aliskanliklarmin Karsilastirilmas: (Adnan Menderes ve Uludag Universiteleri Ornegi)”
adli makalesinde Orneklem olarak Adnan Menderes Universitesinden 230, Uludag
Universitesinden 235 olmak (izere toplam 465 Egitim Fakiltesi Ilkogretim Boliimii Simif
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. simf dgrencisini incelemistir. Arastirma verilerini toplarken

ara¢ olarak DOkmen’in (1990) gelistirdigi “Okuma ilgisi Olgegi ve Okuma Aliskanlig
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Yetiskinler Formu Anketi” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda:
Ogretmen adaylarinin okuma aligkanliklarinin ‘yetersiz’, okuma ilgisinin ‘orta’ dizeyde
oldugu gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok okuduklar1 materyaller sirasiyla gazete,
sanat kitaplar1 (roman, hikaye, vb.), cesitli dergiler, kiiltiir kitaplar1 (deneme, vb.), bilimsel
kitaplar, bilim teknik ve mizah dergileri seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin ayda ortalama
2,4 dergi ve 2 kitap okuduklart saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylari “kitap fiyatlariin fazla
yuksek olmasi, derslerden kitap okumaya zaman bulamama ve yorgun hissetme”
gerekgeleriyle yeterli diizeyde kitap okuyamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
okumaya yonelik ilgisi ile ayda okuduklar1 kitap-dergi ve sahip olduklari kitap sayis1 arasinda

anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir.

Akcakaya, Demir ve Digerleri (2012), “Hemsirelik Ogrencilerinin Kitap Okuma
Aliskanhigina iliskin Tutumlari: Bir Saglik Yiiksekokulu Ornegi” adli makalesinde drneklem
olarak bir Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’'nde okuyan 194 Ggrenci segilmistir.
Arastirma verilerini toplarken ara¢ olarak Ogrencilerin baz1 sosyodemografik 6zelliklerini
iceren soru formu ve Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen “Kitap Okuma Aligkanligina
Iliskin Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda: 6grencilerin daha cok bireysel
gelisim amaciyla kitap okuduklar1 goriilmistiir. Tercih edilen kitap tiirlerinin daha ¢ok roman-
hikaye kitaplar1 oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kitap okumaya
iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica babanin egitim
durumunun okuma aliskanligina iliskin tutumlari etkilerken annenin egitim durumunun, daha
once yasanilan yerin ve ekonomik gelirin okuma aligkanligina iliskin tutumlart etkilemedigi
goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise hemsire adaylarinin simif diizeyi artikga okuma

aligkanligina iligkin tutumlarin olumlu artmustir.

Balci, Uyar ve Biiyiikikiz (2012), “Ilkdégretim 6. Siif Ogrencilerinin Okuma
Aligkanliklari, Kiitiiphane Kullanma Sikliklar1 ve Okumaya Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi” adli makalesinde Hatay’in Antakya ilgesindeki 5 okuldan 6. Smif 403 &grenciyi
orneklem olarak se¢mistir. Arastirma verilerini toplarken arag olarak “Okuma Tutumu Olgegi”
ile “Okuma llgi ve Aliskanliklar1 Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 kiz dgrencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica okumaya yonelik tutum Uzerinde sosyoekonomik cgevrenin etkisinin istatiksel olarak

anlamli bir farklilik saglamadig1 sonucuna varilmistir. Aragtirma sonuglarini inceledigimizde
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orneklem grubuna dahil edilen 6grencilerin okuma igin yeterli sureyi ayirmaya g¢alistiklarini
gOormekteyiz. Ayrica kitap okumaya zaman aymrma ile okumaya yonelik olumlu tutum
gelistirme arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu g¢alismada ulasilan sonuglar,
orneklem grubundaki 6grencilerin beste ikisinin "orta diizeyde okuyucu", beste ikisinin "¢ok
okuyan okuyucu" olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Az okuyan okuyucular ise
%14,6’lik bir orana sahiptir. Arastirmada Ogrencilerinin biyik oranda (%84,9) smif
kitapliklari1 ve okul kitlphanesini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fakat 6grencilerin
bliyiik boliimiiniin halk kiitiiphanesi iiyesi olmadigi, yaklasik iicte ikilik bir oranla da halk

kiitiiphanelerini hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Art ve Demir (2013), “ilkdgretim Béliimii Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma
Aligskanliklariin Degerlendirilmesi” adli makalesinde 6rneklem olarak Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii iiglincii sinifta 6grenim gbren 278
O0gretmen adaymi se¢mistir. Arastirma verilerini Susar Kirmizi’nin (2012) gelistirdigi
“Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Aliskanligma Yonelik Tutum Olgegi ni kullanarak elde
etmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kitap okumaya iliskin tutumlarinin
cinsiyet faktorline gore anlamli olarak degistigi gorilmistiir. Kiz ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek kitap okuma tutumuna sahip olduklari tespit edilmistir. Bunun
yaninda ilkogretim Ogretmen adaylarinin kitap okumaya iliskin tutumlarimin 6grenim
gordiikleri anabilim dali, 6gretim tiirii, aile geliri, yasanilan yerlesim yeri tiirii, anne egitim
durumu ve baba egitim durumu faktorlerine gore ise anlamli olarak farklilasmadigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun —ALA 0lgltlerine gore- “az
okuyan” smifinda bulunduklari, senede 12 ve istii kitap okuyanlarin oraninin %18,3 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler, kitap okumalarina engel olarak, Internet ya da televizyonla
fazla zaman gecirme, ders c¢aligsmalarini, kitaplarin pahaliligini, istedikleri kitaplara kolay

ulasabilecek bir ¢evrede olmamalarini ve ekonomik yetersizliklerini gormiislerdir.

Eroglu (2013), “Ogretmen Adaylarnin Okuma Aliskanliklar1 ile Dogru Yazma
Becerileri Arasindaki iliski” adli makalesinde 6rneklem olarak Canik Basar1 Universitesi ve
Amasya Universitesi’nde dgrenim goren 124 6gretmen adayimi secmistir. Arastirma verilerini
“Okuma Aliskanlig1 Tutum Olgegi” ile “Okuma Aliskanlig1 Anketi’ni ve dgrencilerin yazdigi
kompozisyonlar1 da “Yazili Anlatim Degerlendirme Formu”nu kullanarak elde etmistir.

Arastirma sonucunda: “6gretmen adaylarinin okuma durumlar ile yazma becerileri arasinda
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paralellik oldugunu, aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
okumay1 aligkanlik haline getiren katilimcilarin yazili anlatimlarinda daha basarili olduklarini”

belirlenmistir.

Kalyoncu (2013), “Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Aliskanliklar:
Uzerine Bir Arastirma” adli makalesinde Orneklem olarak Karadeniz Teknik (iniversitesi,
Fatih Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii, Resim-Is Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda okuyan 179 6gretmen adayr segilmistir. Arastirma verilerini Gomleksiz (2004)'in
gelistirdigi “Kitap Okuma Aliskanligma iliskin Tutum Olgegi” kullanarak elde etmistir.
Arastirmada sonucunda; “kiz dgretmen adaylarinin okuma aligkanliklarinin erkek adaylara
oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif diizeylerine gore ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir”.

Cecen ve Deniz (2015), “Lise Ogrencilerinin Okumaya Y &nelik Tutumlar1 (Diyarbakir
Ili Ornegi)” adli makalesinde 6rneklem olarak Diyarbakir’daki iki okuldan toplam 377 dgrenci
secilmistir. Arastirma verilerini “Kisisel Bilgi Formu” ile Akkaya ve Ozdemir (2013)’in
gelistirdigi “Okumaya Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
lise dgrencilerinin okuma tutumlarmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
okuma tutumlarinin cinsiyet faktoriine gore kiz 6grencilerin okuma tutumlarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul tiriine gore ise Anadolu lisesinde okuyan
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarin fen lisesi 6grencilerinden daha yiksektir. Sinif
faktoriinii inceledigimizde ise okumaya en fazla yonelik olumlu tutum gelistiren 6grencilerin
11. sinifta okuduklarmni sonra sirasiyla 12, 9 ve 10. siniflardir. Ogrenim alanina faktoriine
gore esit agirlik Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlart hem alami belli olmayan
ogrencilerden hem de sayisal Ogrencilerinden daha yiiksektir. Annenin egitim durumu
faktoriine gore annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerinin
digerlerine gore daha yliksek oldugu ve baba egitim durumu degiskenine gore babasi ortaokul
ve lise mezunu olan &grencilerin okumaya yonelik tutum diizeyleri digerlerine goére daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Caligmada aile gelir durumu ile okuma tutumu arasinda

anlamli bir iligkinin bulunmadigi belirlenmistir.

Ilgar, Ilgar ve Topag (2015), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmmn Kitap Okuma

Aliskanligina Iliskin Gériis ve Tutumlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli

43



makalesinde érneklem olarak Marmara Universitesi, Uludag Universitesi ve Biilent Ecevit
Universitesinde 6grenim goren 383 okul &ncesi dgretmen aday1 secilmistir. Arastirma verileri
aragtirmacilarin  kendilerinin gelistirdigi “Kisisel Bilgi Formu” ile Gomleksiz (2004)
tarafindan gelistirilen “Kitap Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda okul oncesi 6gretmeni adaylarinin cinsiyet faktoriine gore
kitap okuma aligkanliginda, kizlarin lehine anlamli iliski oldugu saptanmistir. Mezun olduklari
liseye gore kitap okuma aliskanliginda, Anadolu/Fen Lisesi ve Diiz Lise mezunlar1 arasinda,
Anadolu/Fen Lisesi mezunlarinin lehine anlamli iligki oldugu saptanmistir. Okul Oncesi
Ogretmeni adaylarinin annelerinin ¢ocuk yetistirme ile ilgili genel tutumlar ile kitap okuma
aligkanligi faktorii arasindaki iliskiyi inceledigimizde otoriter ve demokrat olan anneler
arasinda, demokrat olan annelerin lehine anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin babalarinin
cocuk yetistirme ile ilgili genel tutumlar1 faktorii ile kitap okuma aliskanligi arasindaki iliski
incelendiginde ise anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin
ekonomik durumlar faktoriiyle kitap okuma aliskanlig arasindaki iliskinin, ekonomik durumu

orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda, yiiksek olanlarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Ozdemir, Ozdemir ve Kaya (2015), “Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma
Aliskanliklarinin Incelenmesi” adli makalesinde drneklem olarak Biilent Ecevit Universitesi
Eregli Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren toplam 412 6gretmen adayini
secilmistir. Arastirma verilerini Susar Kirmizi'nin (2012) gelistirdigi “Ogretmen Adaylarinin
Kitap Okuma Aliskanligia Yonelik Tutum Olgegi’ni kullanarak elde etmistir. Arastirma
sonucunda: “6gretmen adaylarmin kitap okumaya yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine

gore kizlar lehine farkli oldugu ve Ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore ise Turkce

.....

.....

O0gretmen adaylarinin kitap okumaya yonelik tutumlar ile aile geliri, yasanilan yerlesim yeri,
annenin ve babanim egitim durumu degiskenleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma olmadig belirlenmistir.

Y1lmaz ve Darican (2015), “Okumaya Hazir Oluslugun Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin
Okuma Aliskanliklarma Iliskin Tutumlarina Etkisi” adli makalesinde 6rneklem olarak
Hatay’da &grenim goren ilkokul 4. simif dgrencilerinden Rastgele Kiime Ornekleme yoluyla

secilmis 511 oOgrenci bulunmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in arastirmacilarin
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kendilerinin gelistirdigi “Kitap Okumaya Iliskin Tutum Olgegi” ile “Kisisel Bilgiler Anketi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin okuma aligkanligina yonelik tutum puanlar
ortalamalar1 “Tamamen Katiliyorum: 2,55” olarak tespit edilmis ve Ogrencilerin blylk
¢ogunlugunun okuma aliskanligina iliskin olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢gikmustir.
Ogrencilerin okuma aliskanligma iliskin olumlu bir tutum gelistirmelerinde su faktorlerin
etkili oldugu belirlenmistir: anaokulu egitimi almalari, kendilerine ait bireysel bir ¢alisma
odas1 ve kitapligin bulunmasi, okul 6ncesi donemde aileleri tarafindan ¢ocuklara sesli olarak
kitaplar okunmasinin, evlerine siireli/siresiz yaymlarin alinmasinin, anne babanin artan okuma
sikligr  diizeylerinin, okul Oncesinde evde bulunan okuma yazma malzemelerini
kullanmalariin, kendilerine ¢esitlilik gosteren okuma materyallerini alinmasinin, kitabevi ve
fuar gibi ortamlara gitmelerinin, kendilerine Ogretmenleri tarafindan okuma &devi

verilmesinin.

Senyigit (2016), “Smif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin ve
Kitap Okuma Aliskanliklarna Iliskin Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi”
adl yiiksek lisans tezinde &rneklem olarak Dokuz Eylil Universitesi Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda okuyan birinci ve dordiinci simif 215 O6gretmen adayir secilmistir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmig olan
"Kisisel Bilgi Formu", "Kitap Okuma Aliskanligma Iliskin Tutum Olgegi" ve "Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi" kullanilmistir. Arastrmanm sonucunda: “Smmf 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu bulunmustur.
Siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, mezun olunan ortadgretim
kurumu tdriine, anne-baba egitim durumuna, ailenin aylik gelir durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermedigi; fakat cinsiyete, sinif diizeyine, yilda okunan kitap sayisina,
kiitiphaneye gitme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin
mezun olunan ortadgretim kurumu tiirine, ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigi; fakat cinsiyete, sinif diizeyine, anne egitim diizeyine, yilda okunan
kitap sayisina, kiitliphaneye gitme durumuna gore anlaml bir farklilik gésterdigi saptanmistir.
Ayrica siif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6l¢eginin aligkanlik

alt boyutundaki ve genel toplamindaki tutumlarinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir
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farklilik gosterdigi bulunmugtur. Simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
kitap okuma aligkanliklarna iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu” belirlenmistir.

Berkant ve Tlzer (2017), “Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklar1 ve
Sayisal Ders Basarilarinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi” adli makalesinde &rneklem
olarak Kahramanmaras’taki ortaokullarda okuyan 322 sekizinci sinif 6grencisi segilmistir.
Aragtirma verileri, “Okuma Aliskanligi Anketi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda: “kiz Ogrencilerin genel anlamda okuma aliskanliklarimi gosteren ¢esitli
davraniglarinin erkek ogrencilere kiyasla daha fazla oldugu; okul Oncesi egitim alan
ogrencilerin okuma aligkanliklarinin, okul Oncesi egitim almayanlara gore daha yliksek

oldugu” belirlenmistir.

Bicer ve Ercan (2017), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Okuma Aliskanligini
Etkileyen Faktorlerin incelenmesi (Trakya Universitesi Ornegi)” adli makalesinde &rneklem
olarak Trakya Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim géren 389
O0gretmen adaymi se¢mistir. Arastirma verileri, demografik bilgileri elde etmek amaciyla
aragtirmacilarin  kendi hazirladigi “Genel Bilgi Formu” ile Susar Kirmizi’nin (2012)
gelistirdigi “Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Aliskanhigma Yénelik Tutum Olgedi”ni
kullanarak elde edilmistir. Aragtirma sonucunda: “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin kitap
okuma aliskanligina yonelik tutumuna orta diizeyde sahip oldugu, 6gretmen adaylarinin kitap
okuma aliskanligina yonelik tutumlarinin kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6grencilere oranla
daha yiiksek oldugu, birinci ve ikinci simif Ogrencilerinin liglincii ve dordiincii smiftaki
Ogrencilere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu ifade edilmistir. Buna karsin ¢alismada
yas, Ogretim tiirli, sosyoeckonomik diizey, anne ve babanin 6grenim diizeyi ile okul 6ncesi
egitim alma durumu degiskenlerine gore ise istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi”

belirtilmistir.

Aver ve Faiz (2019), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kitap Okuma
Aligkanligina  Yonelik Tutumlar1” adli makalesinde orneklem olarak bir devlet
tiniversitesindeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi’nin ¢esitli siniflarinda okuyan
229 Ogretmen adayi se¢ilmistir. Arastirma verileri, Susar Kirmizi’nin (2012) gelistirdigi

“Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Aliskanligma Yonelik Tutum Olgegi ni kullanarak elde
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edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet faktoriine gore
uygulanan 6lgegin tiim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kitap okuma aliskanliginin gelistirilmesine iliskin tutum
puanlar1 arasinda sinif diizeyi faktoriine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Kitap okuma
alisgkanliginin gelistirilmesine iligskin tutum puanlari 1. ile 3 ve 4. sinif diizeyindeki 6grenciler
arasmnda 1. siif dgrencilerin lehine anlaml farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin gelir
faktoriine gore tiim boyutlarda anlaml farkliligin en diisiik gelire sahip olanlarin lehine oldugu
goriilmiistiir. Aylik okunan kitap sayisina gore tiim boyutlarda ¢ok kitap okuyanin lehine

anlaml farklilik gortilmistiir.
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BOLUM III
3. YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirmada, nicel desen kullanilacak olup veriler dokiiman analizi yontemiyle
toplanilacak ve alan yazin tarama yOntemlerinden biri olan meta-analiz yontemiyle analiz
edilecektir. Meta-analiz, farkli arastirmacilar tarafinca yapilmis olan arastirmalardan elde
edilen sonuglarin verilerinin birlestirilerek genel gecer bir sonug elde edilebilmesi igin yapilan

istatiksel analiz yontemidir (Dinger, 2014).

Meta-analiz ¢alismalara kanit saglamasi agisindan en iyi yontemlerden birisi oldugu ve
calismadaki c¢eliskili noktalara agiklik getirdigi i¢in dinyada son yillarda daha fazla tercih
edilmeye bagslamig bir yontem olmasma karsin Tiirkiye’deki calismalarda c¢ok fazla
kullanilmamaktadir. Bunun temel nedeni kaynak vyetersizligidir. Meta-analiz yontemi

hakkinda baz bilgiler verilmistir.
3.1.1.Meta Analiz Nedir?

Meta-analiz, belirli bir konu tizerinde farkli zaman ve farkli merkezlerde yapilmis
olan, birbirinden bagimsiz, birden fazla ¢calismanin sonuglarini birlestirmek, daha giivenilir ve
daha dogru sonuglar elde etmek amaciyla arastirma bulgularinda istatistiksel analiz yapma
yontemidir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004; Carkungbz ve Ediz, 2009). Yani meta-analiz,
analizlerin birlestirilip ortak bir sonugta toplanmasi demektir. Calismalarin sonug verileri

tekrardan analiz edilmekte ve nihai bir sonu¢ belirlenmektedir.

Ik olarak 1900°lii yillarm baslarinda saglik bilimleri alaninda kullanilmaya baslayan
meta analiz yontemi, bir ilacin etkisini inceleme, etkiye karsi 6liim oranlarini inceleme gibi
maksatlarla kullanilmistir. Daha sonra diger bilim dallarinda da yayginlasmistir. 1980’li

yillarda egitim bilimlerinde kullanilmaya baslanmistir.

Meta analiz birbirinden farkl: istatistiksel kombinasyonlarin kullanilabilmesine olanak
sagladig1 i¢in farkli parametreleri segme imkéani1 sunmaktadir. Bazi aragtirmalarda ortalama ve
standart sapma degerlerini birlestirme imkani sunarken, bazi aragtirmalarda da odd ratio,
Relative Risk (RR) ve capraz tablo sonuglarini birlestirme imkani sunar. Biitiin istatistiksel

yontemlerde oldugu gibi meta analizi de belirli varsayimlar setine dayanir. Meta analizinde
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birlestirilen arastirmalarin etkinligi ve giivenilirligi hakkinda gegerli sonuglar ¢ikartmak ve iyi
karar vermeyi kolaylagtirmak i¢in aragtirmaci bu varsayimlart yerine getirmelidir (Gokbudak,
2018).

Meta analiz galismalarinda yapilan yanlislarin basini, sonuc elde etmek icin gerekli
olan varsayimlarin yerine getirilmemis olmas1 c¢ekmektedir. Dogru sonu¢ i¢in bu

varsayimlarin harfiyen yerine getirilmesi gerekir:
1. Kanita dayali tablonun yeterliligi,
2. Birlestirilen ¢alismalarin benzer olmasi,
3. Secilen caligsmalarda yanli davranilmamasi.

Secilen aragtirmalarda yansiz davranabilmek igin c¢aligmalardaki verilerin rastgele
secilmis olmasina ve hangi yontemlerin kullanildigina bakilmasi gerekir. Bazi ¢alismalarda
yanlilik olabilecegi diistiniiliiyorsa duyarlilik analizi yapilmalidir. Meta-analizin tercih
edilmesindeki en biiyiik sebeplerden birisi de daha kolay olarak hizli bir sekilde baska
uygulamaya gerek kalmadan uygulanabilmesidir.

Meta analizi daha iyi anlayabilmek i¢in su ornek incelenebilir: Bir arastirmact X
yonteminin siir ¢oziimleme becerisine etkisini incelemek istemektedir. Bu amacla ilgili
literatiirii arastirmis ve 20 ¢alismaya ulasmistir. Elde ettigi ¢alismalart siniflandirarak deneysel
caligmalar1 esas almistir. Bu deneysel c¢alismalarin besi hari¢ digerlerinde deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli fark tespit etmistir. Arastirmaci bu sonuglara gore (20 ¢alismada 15
calismanin basarili olmasi) X yontemi, siir ¢6zme becerisini biyik o6lcide etkilemektedir
yorumunu yapmasi ya da evrene genellemesi dogru bir yaklasim degildir; bu sekilde yapilan
yorumlar oy sayma seklinde ifade edilmektedir ve bu aciklama hatalidir. Bu durum
aciklanmak istenirse: 15 calismanin Orneklem biiyiikliikleri her bir grupta 50 6grenciden
olustugu varsayilirsa bu c¢alismalardaki toplam Orneklem biyiikligii 1500 6grenciden
olusacaktir. Basar1 elde edemeyen diger bes ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigii her bir grupta
500 6grenciden olustugu kabul edilirse, bu bes calismanin 6rneklem biiyiikligii 5000 6grenci
olacaktir; dolayisiyla 5000 o6grenciden elde edilmis olan veriler evreni daha iyi temsil
etmektedir. Ancak bu sonuctan da “X yontemi siir ¢oziimlemede etkili degildir.” yorumunu

yapmak da dogru olmayacaktir. Ciinkii yorum yapmak istenildiginde puan, standart sapma,
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orneklem biiyiikligli vb. degiskenler 6nemlidir. Bu durumda yontemin siir ¢6ziimlemede etkili

olup olmadig1 nasil anlasilabilir?

Bir gruba farkli bir uygulama yapiyorsak kesinlikle uygulama yapmadigimiz gruptan
farkli bir sonug¢ elde etmemiz gerekir. Bu durum yukaridaki soruya “etkilidir” cevabini
vermemizi zorunlu kilar. Fakat bu etkinin olumlu ya da olumsuz oldugunu 6grenmemiz
gerekir. Yani bu uygulama bizim siir ¢6ziimlememizi kolaylastirict bir etki mi yaratiyor yoksa
zorlastirtyor mu? Onemli olan budur ve bizim de bu sorunun cevabini aramamiz gerekir.

Bunun i¢in de kullanilacak en iyi yontem meta analizdir.

Meta analiz sayesinde calismalar birlestirilerek, tek bir calismaymis gibi yorum
yapabiliriz. Yukaridaki 6rnegi ele alirsak 20 calisma yerine, 6500 Ornekleme sahip bir
caligmanin sonucunu yorumlama imkanina sahibiz. Farkli tiniversitelerde yapilan ¢aligsmalari
toplayip iilkedeki liniversite 6grencilerini evren alan daha genis bir ¢calismay1 elde edebiliriz.
Her bir {iniversitedeki ¢alisma bireysel calismalari, birlestirilmis ¢aligma da meta analizi ifade

eder.

Bu ag¢iklamalardan sonra meta-analizin tanimini Dinger (2014) su sekilde yapmaktadir:
“Bir konu, tema ya da caligma alan1 hakkindaki benzer ¢aligmalarin belirli Olgiitler altinda
gruplanip, bu calismalara ait nicel bulgularin birlestirilerek yorumlanmasina meta-analiz

denir.”
3.1.2. Meta Analizinin Tarihcesi

Ulkemizde son yillarda énemli bir ¢alisma konusu olan meta-analiz, diger iilkelerde
uzun zamandir kullanilmaktadir. Meta analizin ilk uygulamasi 1904 yilinda, Karl Pearson
tarafindan saglik alaninda yapilmistir. Bu calismada Pearson, asilama ile tifo arasindaki
iliskiyi sentezlemeyi amacglamistir. Bu ¢alismada asilamayla hayatta kalma arasindaki
korelasyonlarin agirlikli olmayan aritmetik ortalamasi 0.63, agirlikli ortalamalarin r degeri
0.64 ve medyani ise 0.61 olarak bulunmustur. Bu sonuglarin isaret ettigi etkinin, klinik olarak
anlami biyiiktiir.1904 yilinda boyle bir calismaya imza atmak c¢ok biiyiik bir basaridir
(Rosenthal ve DiMatteo, 2001; Akt. Bakioglu ve Goktas, 2018).

Daha sonraki yillarda da her ne kadar saglik alaninda g¢alismalar yapilmis olsa da

sosyal bilimler alaninda ilk ¢alismalara 1970’1i yillarda rastlanmistir. 1970’11 yillarda Schmidt
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ve Hunter (1977), Rosenthal ve Rubin’in (1978) ¢esitli nicel yontemler gelistirerek meta-
analiz kullandig1 ¢aligmalarit mevcuttur (Akt. Bakioglu ve Goktas, 2018).

Yerli-yabanci kaynaklara ulagsmak kolaylastikca meta analizin kullanilma orani da
artmistir.1980°11 yillara gelindiginde bu c¢alismalarin sayisinda artis goriilmektedir. Glass,
McGraw ve Smith (1981), Hedges ve Olkin (1985), Hunter, Schmidt ve Jackson (1982),
Rosenthal (1984) 6nemli katkilarda bulunmustur (Akt. Dinger, 2014).

Daha onceden yapilmig olan birden fazla c¢alismadan elde edilen bulgularin
birlestirilerek bir sonuca ulasildigi calismalara “meta-analiz” ismini ilk olarak 1976 yilinda
Gene Glass vermistir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004). 1976’dan bu zamana kadar meta-analiz
calismalarinin sayisinda biiylik bir artis olmustur. Artan bu c¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunu
tip alaninda gérmekteyiz. Egitim bilimleri alaninda yapilan meta-analiz ¢alismalarinin sayisi
bir hayli azdir. Bu durum aslinda bize egitim bilimleri alaninda calisma yapmamizin

gerekliligini gostermektedir.
3.1.3. Meta Analizin Turleri

Durlak (1995; Akt. Dinger, 2014), arastirmalarin amacina yonelik olarak kullanilan
etki blyiikliigli hesaplamalarina gore meta analizi; grup karsilastirma meta analizi ve
korelasyonel iligski meta-analizi seklinde iki ana gruba ayirmistir. Bu iki ana grup, kendi iginde
de alt kategorilere ayrilmaktadir.

3.1.3.1. Grup Karsilastirma Meta-Analizi

Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu tiir
meta-analizde grup ortalamalar1 arasindaki farkin gostergesi olarak standartlastirilmis etki

biiytlikliigii kullanilmaktadir.
a) Islem Etkililigi Meta Analizi

Bu yontem, ¢oklu ¢alismalarda; birbirinden bagimsiz caligmalarin verilerini miisterek
bir Olgme sistemine cevirerek elde edilen etki biiyiikliiklerini karsilastirir. Yapilan bir
calismanin isleminin etkililigi, degisik caligsmalarin kendi aralarinda olan iligkisi, verilerin elde
edildigi grubun ve kullanilmakta olan uygulamanin o6zellikleri, uygulamanin zamani ve

yogunlugu gibi birtakim degiskenler kullanilarak incelenir.
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Islem etkililigi meta analizi “d” ya da “g” harfleriyle gosterilen standartlastirilmis etki
biiyiikliigiinii dikkate alir. Bu, kontrol grubu ile deney grubu arasindaki ortalama farklarinin
alinip toplam standart sapmaya (Xd-Xk/Spooled) bélinmesiyle bulunur (Sahin, 2005: 24; Akt.
Kasarci, 2013). Hedges ve Olkin (1985), bu yénteme Q istatistiklerini (evren érneklemlerinin

homojenligini ve etki biiyiikliiklerini 6lgmede uygulanan testler) de eklemistir.
b) Grup Farkliligi Meta Analizi:

Grup farkliligi meta analizi islem etkililigi-meta analizi ile benzer ozellikler
gostermektedir. Grup farklili§i meta-analizi de gruplar arasindaki ortalama puan farkini
gostermek icin standartlastirilmis etki biiylikliiglini kullanir. Ancak buradaki fark sozii edilen
caligmalar, dogal olarak ortaya ¢ikmis olan gruplar iizerine yapilan ¢aligsmalardir. Buna 6rnek

olarak kiz-erkek ayrimi gibi dogal olarak ortaya ¢ikmis gruplar verebiliriz.
3.1.3.2. Korelasyonel iliski Meta Analizi
(Calismalarda kullanilan degiskenlerin arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
a) Test Gegerliligi Meta Analizi

Bu analiz, grup karsilastirma meta-analizin aksine, bir olglit degiskeni ile bir 6l¢ii
arasindaki korelasyona bakar. Bu teknikte istatistiksel gosterge olarak product-moment
correlation kullanilir. Genellikle dlglimlerin psikometrik gegerliligi agisindan karar verirken

endiistriyel ve orgiitsel psikolojiyi de kullanir (Durlak, 1995; Akt. Dinger, 2014).
b) Degisken Kovaryans Meta Analizi:

Degisken kovaryans meta analizi iki veya daha fazla degiskenin kovaryansini dikkate
alan bir meta-analiz tiradur (Durlak, 1995; Akt. Dinger, 2014). Bu tlr meta-analize 6rnek
olarak sigara icme ve saglik egitimi oranlart seklinde iki veya daha fazla degiskenin

kovaryansini ele alan ¢alismalar1 verebiliriz.
3.1.3.Meta-Analizin Amaclari

Meta-analizin amaglarinin basinda, arastirmanin probleminde aynmi konuya dair daha
onceden yapilmis olan ¢alismalar1 birlestirerek 6zet bir sonuca ulasmak ve etki biiyiikligiini
hesaplamak gelir. Belirli bir konu ¢ercevesinde yapilmig, birbirinden bagimsiz olan, birden

fazla c¢alismanin bulgularmi tek bir ¢alismada birlestirmenin amaglar1 asagidaki gibi
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Ozetlenebilmektedir (Egger et al. 1997, Blettner et al. 1999, Normand 1999, Carkungtz ve
Ediz 2009; Akt. Berk, 2019).

e Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklar1  belirleyerek nedenlerini

degerlendirmek,

e Orneklem sayisiin az olarak vyiiriitiildiigii ¢alismalar1 bu sayede toplam 6rneklem

blytkliglni arttirip parametre kestirimlerinin kesinligini ve glicini arttirmak,

e Aslinda bakildiginda bireysel arastirmalarin amaglari olmayan konular1 da

caligmaya dahil edebilmek,
e (Calismalar arasinda bulunan heterojenligin gercek kaynaklarini bulmak,

e Birincil calismalarda diisiiniilemeyen fakat etkisi oldugu varsayilan g¢esitli alt

gruplarda bir degiskenin degisimini ve etkinligini incelemek,
e Arastirma sonuglarin1 maliyet yarar dengesini bozmadan tahmin etmek,

e Daha sonraki zamanlarda yapilacak olan ¢alismalara ve verilecek kararlara yardimci

olmak,

e Elde edilen bulgular neticesinde gelecekte incelenmesi gereken farkli arastirma

konulari ortaya ¢ikarmaktir.
3.1.4. Meta-Analizin Basamaklari

Arastirmanin daha saglikli olabilmesi i¢in belirli islem basamaklarini takip etmek
gerekir. Bu agamalar takip ederek hem problemin tespit edilmesi kolaylagtirilmis olur hem de
analiz slirecinde arastirmacilara kolaylik saglar. Calismalardan elde edilen sonuglarin birlesim

streci su sekilde siralanabilir:
1. Arastirma problemi olarak incelenecek bir konunun belirlenmesi,

2. Meta analizine dahil edilecek olan klinik ¢alismalarin kabul edilme kosullarinin

belirlenmesi,
3. Dahil edilme kosullarina uyan arastirmalarin bulunarak incelenmesi,
4. Arastirmalarin yontem ve sonuglarinin belirlenmesi,

5. Her bir ¢alismadan elde edilmis olan sonuglarin 6l¢Unll bir forma doniistiiriilmesi,
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6. Istatiksel yontemler kullanarak 6zet bir sonucun belirlenmesi,
7. Calismalar arasindaki varyasyonun degerlendirilmesi,

8. Etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi,

9. Sonuglarin gozden gegirilip yorumlanmast,

10. Rapor haline getirilmesi.

Hunter ve Schmidt (1990), meta-analiz i¢in gerekli asamalar1 yedi adimda gostermistir
(Akt. Bakioglu ve Ozcan, 2016: 10):

Amag ve hedefler

Makale arastirmast

Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
Analiz ve istatistik sonuclar

Yonlendirici degiskenlerin analizi

Duyarlilik analizi

N g s~ wDdh e

Yayn haline getirilmesi

Ilk kez meta-analiz ¢alisma hazirlayan arastirmacilarin yaptiklari en biiyiikk hata
konuyu hemen belirleyip ¢alismalarin analizini yapmaktir. Meta-analiz ¢alismada en kolay
asama analiz asamasidir. Onemli olan arastirmacilarin calismanin neye hizmet edecegini
dogru belirlemesidir. Bu c¢alismalarda en zor olan siire¢ Olgiitlerin belirlenerek literatiirdeki
caligmalarin kodlanmasidir. Bu asamalar eksiksiz bir sekilde yapilirsa analiz kolaylikla yapilir

ve ¢aligmanin net bir sekilde yorumlanmasini saglar (Dinger, 2014: 11).

Meta-analiz yonteminin tercih edilme sebebi, Ogrencilerin okuma aligkanligin1 ve
akademik basarilarin1 etkileyen faktorlerin incelendigi bir ¢alisma yerine, konu ile ilgili

yapilmis ¢calismalari karsilastirip birlestirerek daha etkili bir ¢alisma yapmaktir.
3.1.5. Meta Analiz Yonteminde Kullanilan Istatistiksel Modeller

Meta-analize dahil edilecek olan calismalar belirlendikten sonra verilerin istatistiksel
modeller kullanilarak birlestirilmesi gerekmektedir. Meta-analiz ¢alismalarinda kullanilan iki

adet istatistiksel model bulunmaktadir. Bunlar “Sabit Etkiler Modeli” (Fixed Effect Model) ve
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“Rastgele Etkiler Modeli”dir (Random Effects Model) (Dinger, 2014: 19). Calismanin

heterojen veya homojen olmasi modelin hangisinin kullanilacagini belirler.
3.1.5.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etki modelinde ¢alismada evren biiyiikliiklerinin ayni biiyiikliige sahip oldugu
varsayllmaktadir. Baska bir ifadeyle standart sapmalar1 sifira esit olan calismalar igin
kullanilmaktadir. Boylece calismalarin ortak tek bir gergek etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir (Dincer, 2014: 19). Yapilan heterojenlik testi neticesinde bireysel c¢alisma
sonuglariin heterojenligi diisiik ¢ikmis ise sabit etkiler modeli kullanilabilir (Dinger, 2014:

19).
3.1.5.2. Rastgele Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinin tahminlerinin uygun olmadigi durumlarda daha yaygin bir
bi¢imde kullanilan yontem, rastgele etkiler modeli yontemidir. Rastgele etkiler modelinde
meta-analizde kullanilacak biitiin ¢calismalarin gercek etki biiyiikliigiiniin ayr1 yani heterojen
oldugu kabul edilmektedir. Caligmalarin evren biiyiikliiklerinin degisiklik gdsterdigini ve
standart sapmalariin sifira esit olmadigini ifade etmektedir. Calismalar aras1 varyans degeri,
tahmin edilen varyanstan buyik veyahut kiigiik ¢ikabilmektedir. Varyans tahmin edilenden az
ise sabit ya da rastgele etkiler modeline dayanan yontemler blyik olasilikla ayni sonucu
verecektir. Aksi  bir durumda ise ¢aligmalar arasi varyansin, calismalarin

agirliklandirilmasinda kullanilmasi gerekmektedir (Demirel, 2005).
3.1.6.Meta Analizinin Avantajlari ve Dezavantajlar

e Aragtirmacilarin literatiir taramasi esnasinda harcadiklar1 enerji ve zaman kaybi

konusunda ¢ok biiyiik yarar saglamaktadir (Balc1 ve Baydemir, 2015).

e Meta analizi uygulanirken arastirmacilarin, arastirilan problemi ve problemin nasil
¢oziildiigiine iliskin kullanilacaklari modelleri daha iyi anlamalarina olanak tanir (Balct ve

Baydemir, 2015).

e Kiiciik capli bireysel olarak hazirlanmis ¢alismalar1 birlestiren bir yontem oldugu i¢in
daha biyiik capli orneklemle ¢alisma firsati yaratmakta ve bu sayede popiilasyon etki
blyiikliigiine iliskin daha kesin ve giiclii tahminler yapabilmeyi saglamaktadir. Bunun

neticesinde ise, birbirinden bagimsiz olarak yapilan caligmalarda verilen sonuglardaki
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tutarsizliklar giderilerek arastirma igin genel geger bir ¢oziim elde edilebilmektedir (Balct ve

Baydemir, 2015).

Abramson (1994), belirli bir konuda yapilmis, birbirinden farkli, birden fazla

aragtirmanin bulgularini birlestirmenin yararlarini su sekilde belirtmektedir (Akt. Erol, 2015):

e Bireysel ¢aligmalar hemen hemen benzer bulgulara barindiriyorsa elde edilmis

sonuclarin gegerlilik diizeyi kuvvetlenecektir.

e Bireysel caligmalarin istatistiksel anlamlilik agisindan 6nemli sonuglara ulagmasi igin
cok kuguk orneklem grubuna sahip olabilir, bu durumda meta-analiz yapilan g¢alismalarin

bulgularini birlestirerek bunu en iyi sekilde gosterebilir.

e Eger bireysel caligmalar ¢esitli bulgulara sahip ise bu farkliliklara yol agan nedenleri

arastirmak yeni hipotezlerin olugsmasini saglayabilir veya yeni bilgilere ulastirabilir.

e Eger bireysel caligmalar benzer bulgulara sahip ise onlar1 birlestirmek i¢in caligilan
diger iligkilerin giiclinii ya da bir dis etkenin etkisini daha iyi sekilde tahmin etmeye olanak

saglar.

e Farkli calismalarda uygulanmis cesitli dis etkenlerin etkilerini kargilastirmak

mUmkaun olabilir.

Yukarda bahsedilen yararlarina karsin bazi konularda meta-analize yonelik olumsuz
elestiriler de s6z konusudur. Bunlardan bazilarini sdyle siralanabilir (Balct ve Baydemir,
2015):

eAnalize dahil edilen ¢alismalar katilimci profili, 6l¢iim teknikleri ve degisken tanimi
acisindan farklilik gosterebileceginden, bu tiir c¢alismalardan elde edilmis sonuglari

birlestirerek genel bir sonuca varmanin anlamli olmadigidir.

e Yayimlanan c¢alismalar incelendiginde genellikle istatistiksel olarak anlamh
farkliliklarin olustugu goriilmekte ve bu durum meta-analizde yanli tahminlerin yapilmasina

sebep olmaktadir.

e Caligmalarin genellikle Ingilizce olarak yayimlanmis olmasi ve ayni ¢alismadan
citkmis birgcok yayin bulunmasi yanlilia yol agarak meta-analizin giivenilirligini

zedelemektedir.
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e lyi tasarlanmis calismalarla zayif tasarlanmis galismalarin birlestirilmesi de meta-

analize yOnelik olumsuz elestiriler arasinda yer almaktadir.
3.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin o6rneklemini Tiirkiye’de yapilan ve arastirmaya dahil edilme
kriterlerini sagladigi i¢in analize katilan 14 yiiksek lisans tezi ve 46 bilimsel makale olmak
Uzere toplam 60 ¢alismadan olusturmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem olacak g¢alismalar
secilirken kullanilan dahil edilme kriterleri; anahtar kelimeler, aragtirmanin gerekli verileri
icermesi, okuma aligkanligini etkileyen faktorleri ele alarak yapilmasi, dilinin Tiirk¢e olmasi
ve 2005-2020 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalar olmasidir. Meta analize dahil edilen

cesk

caligmalar kaynakcada bagina isareti ile gosterilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Ogrencilerin okuma aliskanliklarimi etkileyen faktorleri belirleyebilmek amaciyla,
2005-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okuma aligkanliklar ile ilgili yapilmis olan bilimsel

makaleler, yliksek lisans ve doktora tezleri arastirma kapsaminda incelenecektir.
Veri toplamak igin su yollara bagvurulmustur:

e Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden (YOK-TEZ) konuyla alakali
olarak Tiirk¢e yazilmig hem yayimlanmis hem yayimlanmamais tezler taranmistir.

e Konu ile ilgili yazilmis olan bilimsel makaleleri bulmak i¢in TUBITAK
ULAKBIM, Google Akademik arama motoru, Dergipark ve Ebsco veri tabanlarinin taramasi
yapilmistir.

e Konuyla ilgili ulasilabilen benzer arastirmalarin kaynakcalarindan hareketle fakli

calismalara ulagilmistir.

Tarama asamasinda, tarama baglhigi ve anahtar kelime olarak “okuma, aligkanlik,
okuma aligkanligi, okumay1 etkileyen faktorler” kavramlari kullanilmistir. 2005-2020 yillari
arasindaki tez caligmalar1 tarandiginda okuma anahtar kelimesini kullandigimizda 1625,
okuma aliskanligi anahtar kelimesi kullanildiginda 37 ¢alismaya ulasilmistir. Dergipark veri
tabaninda arama kelimesi olarak okuma sozciigli kullanildiginda 3529, okuma aligkanligi
anahtar kelimesi kullanildiginda ise 4259, okumay1 etkileyen faktorler sozciigii ile 1684

calismaya ulasilmistir. Calismalar incelendiginde meta-analiz icin gerekli olan ortalama ve
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standart sapma degerlerine sahip olmayan calismalar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu
degerlere sahip oldugu halde normal dagilim gdstermeyen calismalar da arastirmada
kullanilmamustir. Sonug olarak ulasilan ¢aligmalardan arastirmaya; 14 yiiksek lisans tezi, 46

makale ¢alismasi olmak (izere toplam 60 ¢alisma dahil edilip verileri kullanilmustir.
3.4. DAHIL EDILME KRiTERLERI

Meta-analiz yontemiyle yapilan calismalarda ger¢ek bir ortalama etki biiyiikligii
degerine ulasabilmek icin etki biiyiikliikkleri hesaplanacak olan arastirmalarin  sec¢imi
konusunda temel kriterlerin daha 6nceden belirlenmis olmasi gerekmektedir. Calismanin
konusuna uygun olarak yapilan literatiir taramasi neticesinde ulasilan arastirmalarin
tamaminin meta-analize dahil edilmesi eksik ya da hatali sonuglara ulagma ihtimali olmasi
sebebiyle bu c¢alismalarin kesinlikle aragtirmaci tarafindan belirlenmis olan dahil edilme
kriterlerine gore secilmesi gerekmektedir (Kablan, Topan ve Erkan, 2013: 1631). Bu
arastirmada meta analize dahil edilecek calismalar1 belirlemek amaciyla asagida belirtilen

kriterler uygulanacaktir:

e Calismalarin 2005-2021 yillar1 arasinda yapilmis olmast,

e Calismalarin Tiirkiye’de yapilmig olmasi,

¢ Calisma dilinin Tiirk¢e olmasi,

e Okuma aligkanligi ile ilgili olarak ilkogretimde, ortadgretimde ve lisans diizeyinde
yapilmis olan arastirmalar olmasi,

e Ogrencilerin okuma aliskanliklarini etkileyen faktérleri inceleyen ¢alismalar olmast,

e Calismalarin verilerinin normal dagilim gdstermesi,

e Okuma aliskanligi ile ilgili olarak dahil edilme kriterlerinin ilk alt1 maddesine uygun
olmak kaydiyla asagidaki verilere sahip olmasi:

a) Orneklem Sayisi (n).

b) Ortalama (x).

c) Standart sapma (s).

d) t degeri (t).
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3.5. HARIC TUTULMA KRITERLERI

Meta-analiz calismasinda eger bir arastirma ihtiya¢ duyulan arastirma kriterlerine
uygun degilse ya da gerekli istatiksel verileri tasimiyorsa meta analize dahil edilmez (Dincer,
2014). Meta analiz yontemi kullanilarak yapilan arastirmalarda dahil edilme kriterleriyle
birlikte analiz siirecinin haricinde tutulacak olan ¢alismalar i¢in de Olgiitler belirlenmeli ve bu
aragtirmalarin disarida birakilma sebepleri ile verilmesi tavsiye edilmektedir (Whitehead,
2002: 14-15; Akt. Dincer, 2014). Bu baglamda yapilan bu meta-analiz ¢alismasinda, analiz
sireci haricinde tutulacak olan galismalarin kriterleri asagidaki maddelerde belirtilmektedir:

eOprenci orneklemi disinda (6gretmenler, yoneticiler, veliler, Kkiitliphaneciler,
tiniversite Ogretim tiyeleri/gorevlileri, okutmanlar, arastirma gorevlileri vs.) yapilan
arastirmalar,

¢ YOK ulusal tez merkezinde bazi ¢alismalara erisim, yazar tarafindan engellenmistir.
Bu galismalara ulasabilmek i¢in danisman ya da yazarlar ile e-posta yoluyla ulagilmaya ve
aragtirmalarinin verileri elde edilmeye c¢alisilmakla birlikte bu yolla da ulagilamayan
calismalar,

e Arastirmada meta-analiz degerlendirmesinde kullanmak ic¢in uygun o6zellikleri
tasimayan, farkli bir deyisle arastirma icin uygun istatistiksel verileri barindirmayan ya da
yeterli miktarda istatistiksel analiz yapilmayan c¢alismalar arastirma kapsamina dahil

edilmemistir.
3.6. VERILERIN ANALIZI

Bireysel arastirmalarin dogru bir sekilde kodlanmasinin ardindan analiz asamasi
gelmektedir. Meta-analiz galismalarini birlestirebilecek g¢esitli yontem bulunmaktadir. Meta-
analiz caligmalar1 formiiller araciligiyla olabilecegi gibi meta-analiz yazilimlar1 sayesinde de
yapilabilmektedir (Dinger, 2014). Belirli bir konu hakkinda birbirinden bagimsiz olarak
yapilmis olan birden fazla aragtirmanin sonuglarini birlestiren, ayrica bulunan verilerin
istatiksel analizini yaparak bulgularin nicel bir sekilde analiz edilmesinde kullanilan ortalama
etki biiyiikliigii hesaplamalarinin yapildigt veri analizi i¢in kullanilan yontemlerden birisi de

meta-analizdir (Hartung, Knapp ve Sinha, 2008; Akt. Dinger, 2014).

Geleneksel istatiksel yontemlerde ¢ogunlukla caligmalar arasindaki anlamli farkliliklar

aranirken meta-analizde bu farkliligin ortalama etki biiytkligiinin ve bu etkinin yéninin
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bulunmasi temel 6zelliktir (Cumming, 2012: 23; Ellis, 2012: 89; Akt. Dinger, 2014). Ortalama

etki biiyiikliigii, iki grup arasindaki iliskinin yoniinii ve biiytlikliiglinti ifade etmektedir.

Meta-analizin korelasyonel iliski ve grup karsilastirma olmak {izere iki tiiri
bulunmaktadir (Borenstein vd., 2013; Card, 2012; Akt. Dinger, 2014). Korelasyonel iliski
meta-analizinde iki parametre arasindaki korelasyonlar, grup karsilagtirma meta-analizinde ise
gruplar arasinda bulunan farkliliklar incelenir. Bu arastirmada grup karsilastirma meta analiz
yontemi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan elde edilen verilerin analizinde

Comprehensive Meta-Analysis V3.0 (CMA) yazilimi deneme siiriimiinden yararlanilmustir.

Meta-analiz caligmalarinin temel konusu etki biiyiikliiglidiir ve biitiin ¢aligmalar igin
ayr1 ayr1 hesaplanan degerdir. Etki biiyiikliigli meta-analiz ¢alismalarinin yiiriitiilebilmesini
saglar ve bagimli degisken olarak kullanilan degerdir. Etki biiytlikliigline dair bir diger tanimi
Ozsoy ve Ozsoy (2013) su sekilde yapmistir: Etki biiyiikliigii, yokluk hipotezi ile alternatif
hipotez arasindaki farkin biiyiikliigii olarak tanimlanmakta ve arastirma sonuclarinin pratikteki
anlamliliginin bir gostergesi niteligini tasimaktadir. Etki biiyiikliigiine dair yapilan tanimlarin
ortak noktalar1 olarak “ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmasi” ya da “iliskinin

standartlastirilmis 6l¢timii” ifadelerini kabul edebiliriz.

Grup karsilagtirma meta-analizinin kullanildigi calismada okuma aligkanligi ile
bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, kitapliga sahip olma, anne-baba egitim durumu, ailenin gelir
diizeyi vb. arasindaki farkliliklara bagl olarak ortalama etki biiyiikliigiinliin hesaplanabilmesi
icin ¢alismaya dahil edilen ¢aligsmalardaki ortalama, standart sapma, t degeri, p degeri ve
orneklem sayilar1 (n) kullanilmistir. Etki biiyiikliikleri standardize edilmis ortalamalar
arasindaki farklarin belirlenmesini saglayan ortalama etki biiyiikligi degeri “Cohen d”
istatistigine dontstiiriilerek hesaplamalar yapilmistir. “Cohen d” istatistigi arastirmalardaki
standardize edilmis ortalamalar arasi farklari belirleyerek ortalama etki biiyiikliigiini ifade
edip ortalamalarin birbirinden ka¢ standart sapma degerinden uzaklastigini gosterir
(Borenstein vd. 2013: 25). Bu ¢alismada analize tabi tutulan ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin
yorumlanmasi Cohen, Manion ve Morrison’a gore (2007) yapilmistir. Cohen, Manion ve

Morrison (2007) etki biiytikliigii degerlerini su sekilde yorumlamistir:
e Etki bliytikliigli degeri 0.20 ve altinda bir degerse diisiik diizeyde bir etkiden;

e Etki bliytikliigli degeri 0.20-0.80 arasindaysa orta diizeyde bir etkiden;
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e Etki biiytikliigii degeri 0.80 ve daha tstii bir degerde ise yiiksek diizeyde bir etkiden
bahsedilmektedir.

Calismada meta-analiz ile ortak etki biiyiikliigii kestirimi hem sabit etkiler hem de
rastgele etkiler modellerine gore yapilmistir. Analize dahil edilen c¢alismalarin etki
blyiikliikleri dagiliminin heterojenlik yapisi, Q testine gore belirlenmistir. Etki biiytkligi
dagiliminin Q testine gore heterojen oldugunun belirlenmesi neticesinde rastgele etkiler

modeline gore yapilan kestirimler goz 6niinde bulundurulmustur.

Analize dahil edilen her bir ¢aligmaya ait etki biiytlikliigl, standart hata, varyans, etki
biiytikliigiiniin %95 giiven araliklari, etki biiytlikliigiiniin istatistiksel anlamliligini ifade eden Z
istatistigi ve buna ait p degeri ile bunlarin sekilsel gosteriminde orman grafiklerinden
yararlanilmigtir. Orman grafiginde her ¢alisma bir kutucuk ile gosterilmektedir. Kutularin
genigligi kestirilen etki biiyiiklikklerini, kutularin her iki yanindaki cizgiler de etki
biiytikliiklerine dair %95 giiven araliklarin1 gdstermektedir. Bu kutularin biiytikligi ise

calismalarin agirhi@ini temsil etmektedir (Dinger, 2014).
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, 6grencilerin okuma aligkanligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yénelik yapilan analizlere yer verilmistir. Ik olarak meta-analize dahil edilen
caligmalara yonelik betimleyici istatistiklere ait bulgular yer almaktadir. Bunun ardindan
hesaplanan etki biyiikliigii degerleri ve alt kategorilerdeki gruplar icin hesaplanan etki
blyiikliigli degerlerinin anlamli olup olmadig1r incelenmistir. Sonug¢ olarak ¢alismanin

bulgular1 li¢ temel baslik ve bunlara iligkin alt basliklar olarak sunulmustur.
4.1. Cahsmaya Ait Betimleyici Istatistik Bulgular:

Bu boliimiinde arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait betimleyici istatistik degerleri
her bir kategorik degisken i¢in frekans ve yiizde dagilim tablolar1 olusturulmustur.
Aragtirmaya dahil edilen caligmalarin yillara, yayin tiiriine, Orneklem biyiikliigiine ve

caligsmalarin 6grenim diizeyine gore frekans ve yiizde dagilim tablolar1 bu boliimde verilmistir.

Ogrencilerin okuma aliskanligim etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin meta-analize
dahil edilen 60 calismanin tamaminda 21.877 katilimci iizerinden veri toplanmistir.
Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin yayin yillarina gore olusturulan gruplara ait frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Incelenen Calismalarin Yayn Yillarina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Yil Frekans Yizde
2006 2 3,33
2008 1 1,66
2009 4 6,66
2010 5 8,33
2012 2 3,33
2013 7 11,66
2015 12 20
2016 5 8,33
2017 4 6,66
2018 2 3,33
2019 10 16,66
2020 6 10
Toplam 60 100

Tablo 4.1°de analize dahil edilen ¢aligmalarin yillara gore dagilimi incelendiginde 12
calismayla en fazla 2015 yilinda caligmalarin gergeklestirildigi, bunu 10 calismayla 2019
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yilinin takip ettigi goriilmektedir. Calismalarin en az yapildigt yilin tek calismayla 2008 yili
olurken 2012 ve 2018 yillarinda ikiser ¢aligmanin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen g¢alismalarin gergeklestirildigi bolgeye iliskin frekans ve

ylizde degerleri Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Incelenen Calismalarin Gegeklestirildikleri Bélgeye Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Bolge Frekans Yizde

I(; Anadolu 15 26,32
Marmara 9 15,79

Ege 6 10,53
Karadeniz 3 5,26
Dogu Anadolu 9 15,79
Giliney Dogu Anadolu 6 10,53
Akdeniz 9 15,79
Toplam 60 100

Tablo 4.2 incelendiginde en fazla ¢alismanin I¢ Anadolu (%26,32) bolgesinde yapildig
gorilmektedir. Ic Anadolu bélgesini %15,79 oranla Akdeniz, Dogu Anadolu ve Marmara
bolgeleri izlemektedir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin tiirlerine gore frekans ve yilizde degerleri Tablo
4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Calismalarin Turlerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Tar Frekans Ylzde
Yiksek Lisans Tezi 14 23,33
Doktora Tezi - 0
Makale 46 76,66
Toplam 60 100

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya dahil edilen toplam 60 ¢alismanin %23,33’Unun
yiiksek lisans tezi, %76,66’sinin makale oldugu goriilmektedir. Arastirmada doktora tezine ait

veriler yer almamaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara katilan 6grencilerin 68renim diizeylerine gore

frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Duzey Frekans Yizde

Tlkokul 13 21,66

Ortaokul 17 28,33
Lise 21 35
Lisans 9 15
Toplam 60 100

Tablo 4.4’te yer alan bilgilere gore arastirmaya dahil edilen c¢alismalarda yer alan
katilimcilarin  6grenim diizeylerine iliskin frekans ve yiizde degerleri incelendiginde 21
calisma ile en ¢ok lise oOgrencilerinin (%35) calismalarda Orneklem olarak yer aldigi
gorilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen caligmalarda yer alan katilimcilarin sinif seviyelerine gore

frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4. 5. Katilimcilarin Sunif Seviyelerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Simf Frekans Yilzde
2 255 1,09
3 286 1,22
4 278 1,19
5 452 1,94
6 408 1,75
7 606 2,61
8 1290 5,58
9 504 2,17
10 209 0,89
11 186 0,79
12 189 0,81
Universite 1 1395 6,03
Universite 2 1204 5,20
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Universite 3 1166 5,04

Universite 4 1399 6,05
Belirtilmemis 13647 59,14
Toplam 23072 100

Tablo 4.5’te yer alan veriler incelendiginde ¢alismalarin 15 farkli sinif seviyesinde
gergeklestirildigi, 35 calismanin ise hangi siif seviyesinde gergeklestirildiginin belirtilmedigi

goriilmektedir. En fazla galisma ise Universite 4. sinif (%6,05) seviyesinde gergeklestirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen calismalarda kullanilan Olgme araglarinin gelistirilme

bigcimlerine gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Calismalarda Kullanilan Olcme Araclarimin Gelistirilme Bigimlerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Olcme Araci Frekans Yiizde
Arastirmaci 14 23,33
Diger arastirmacilar 44 73,33
Belirtilmemis 2 3,33
Toplam 60 100

Tablo 4.6’da yer alan veriler incelendiginde meta-analize dahil edilen g¢alismalarin
14’0nde (%23,33) kullanilan Olgme araglarinin ¢alismayr gergeklestiren arastirmacilar
tarafindan gelistirildigi goriilirken, 44’Gnde (%73,33) diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 6lgme araglarinin kullanildigir goriilmektedir. 2 ¢alismada ise (%3,33) ise dlgme

aracinin kim tarafindan gelistirildigi belirtilmemistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore frekans ve ylizde

degerleri Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Calismalarin Orneklem Bilyiikliiklerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Orneklem Biiyiikliigii Frekans Yiizde
n<100 2 3,33
100<n<200 15 25
200<n 43 71,66
Toplam 60 100

Tablo 4.7 incelendiginde meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin ¢ogunlukla 200°den
fazla katilimcinin (%71,66) yer aldig: biiytiklikte 6rneklemler oldugu gorilmektedir.
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4.2. Ogrencilerin Okuma Aliskanhklarina iliskin Genel Etki Biiyiikliigii Bulgulari

Arastirmada meta-analitik etki analizlerinin hesaplanmasi i¢in aragtirmalarin érneklem
sayilari, aritmetik ortalamalari, standart sapma, p ve t degerleri kullanilmistir. Caligmalarin

istatistiksel anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul edilmistir.

Meta analiz ¢alismasi yapilirken arastirmaya dahil edilen c¢alismalar, farkli etki
blyutklulerine sahiptir. Etki blydkluklerinin normal dagilima uygun olup olmadiginin
Ogrenilebilmesi i¢in heterojenlik testleri uygulanir. Bu ¢alismada etki biiyiikliiklerinin normal
dagilima uygun olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla hem heterojenlik testlerinden hem de
grafiklerden yararlanilmigtir. Sabit etkiler modeli ile 6grencilerin okuma aligkanligina ait

caligmalarin genel etki biiyiikligiine iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 4.8. Sabit Etkiler Modeline Gére Okuma Aliskanligi Degiskenine Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine
Iliskin Bulgular

Ortalama  Etki biiyiikliigii

Model n sd _Etki icin gtiven Heterojenlik Testi
Biyiikliigii arahgi
(ES) Alt Ust Qb X2 D
Sa?wlto%telfi"er 60 57 0,355 0,383 0439 778311 92,676 0,00

Ogrencilerin okuma aliskanligini inceleyen calismalarinda homojenenlik degeri sabit
etkiler modeline goére yapilan analiz sonucunda Qp istatistiksel degerinin (778,311), %95
anlamlilik diizeyinde 57 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=57 i¢in 2
(0,95) = 92,676) astig1 goriilmiistiir. Bu durumda etki biiytikliikleri dagiliminin heterojen bir
ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Calismalarin etki biiytlikliigli degerlerinin sabit etkiler
modeline gore heterojen ¢ikmasi sonucuyla rastgele etkiler modeli kullanilarak 6rneklemin
heterojen olmasindan kaynaklanan olasi hatalarin ortadan kaldirilabilecegi sdylenebilir.
Rastgele etkiler modeli ile okuma aliskanligi degiskenine ait g¢aligmalarin genel etki

biiytikliigiine iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Rastgele Etkiler Modeline Gére Okuma Aliskanligi Degiskenine [liskin Calismalarin Etki
Biiyiikliiklerine Iliskin Bulgular

Ortalama  Etki biiyiikliigii

Model n sd _Etki icin gtiven Heterojenlik Testi
Biiyiikliigii arahig
(ES) Alt Ust Qb X2 D
Rastgele 60 57 0,330 0,437 0,650 778311 92,676 0,00
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Etkiler
Modeli

Tablo 4.9’a gore calismalarin rastgele etkiler modeline gore; 0,053 standart hata ve
%095°1ik gliven aralifinin alt sinir1 0,437 ve st sinir1 0,650 ile ortalama etki biiyiikliigii
degerinin 0,330 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Calismalarin hesaplanan Q degeri 57
serbestlik derecesi i¢in 778,311 ve p<0,00’dir. Yapilan Q testi anlamli (p<,05) sonug verdigi
icin analiz sonuglarinin  yorumlanmasinda rastgele etkiler modelinin  kullanilmasi
gerekmektedir. Q istatistiginin anlamli ¢ikmasi nedeniyle veri setinin heterojen yapida oldugu
anlasilmstir.

Okuma aligkanlig1 degiskenine ait ¢alismalar incelendiginde bu g¢alismalara ait etki

bliytikligl degerleri ve agirliklar asagidaki sekilde sunulmustur:
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Study same

CAN. 2010

ELKATME. 2015

AR VE DEMYR. 2013

"BYCER VE ERCAN. 201T
YLMAZ VE BEMLY. 2010
BENYYENT, 2016

YNCE VE BAHYN. 2019
KALYOMCU, 2013

COZDEMYR OZDEMYR VE KAYA, 2015
KIRTAY, 2020

DUMUAN VE GOKMEMN. 2018
AKBABAODLU VE DUBAN. 2020
BAKY VE GOMCE. 2020

AVCIVE FAYZ, 2019
SARACALOELU, 2010

YLMAZ VE DARICAN. 2015
DEMVR. 2015

KATRANCI, 2015

EMYNOELY VE OBXAN. 2015
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B VE DEMYR. 2017

YLGAR. YLGAR VE TOPAG, 2015
AR, 2016
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BAMTN, 2009

BABARAN VE ATER, 2005
MADEN, 2019

AKKAYA VE QZDEMYR. 2013
CECEN VE DENYZ 2015
KURNAZ VE YLDIZ 2015

CAKR. 2015
BALCL UVAR VE BUYUKYKYZ 2012
YRERY. 2010

EENTURK, 2019

KAYGAS. 2019

BOLAT, 2019

CEMVR, 2019

GOKKUS VE DELYCAN. 2016

KOC VE ENGYN 2015
OZBAY. BADCI VE UYAR. 2008
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Sekil 4.1. Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri ve Agwrliklar

Sekil 4.1°de yer alan veriler incelendiginde en kiigiik etki biiyiikliigii degerinin ,041
oldugu; meta-analize dahil edilen 60 calismanin etki biiylikliigli degerinin 14’iinilin negatif,
46’smin ise pozitif degere sahip oldugu goriilmektedir. Cohen ve dig.’nin (2007)
simiflamas1 goéz oOniline alindiginda pozitif yonlii olan g¢alismalardan; 6’sinin zayif etki,
7’sinin kii¢iik etki, 13’iniin orta etki ve 20’sinin ise gilg¢lii etki diizeyinde oldugu

anlagilmaktadir.
4.2.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calismada cinsiyet degiskeni Ogrencilerin okuma aligkanliklarin1 hangi diizeyde
etkilemektedir, sorusunun yanitlanmasi amaciyla Tablo 4.10’da 6grencilerin cinsiyetlerinin

okuma aliskanligini etkileyen faktorlere iliskin meta-analiz bulgular1 verilmektedir:

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Etki Biiyiikliikleri

Ortalama Etl_{i_biiyiikliigii - .
o Etki icin gliven Heterojenlik Testi
Cinsiyet n SS Biiyiikliigii araligi

(ES) Alt Ust Qb X2 p
Kiz 12.749 ,083 0,450 0,590 0,870

5,549 5,176 0,018

Erkek 9128 071 0,200 0,354 0,677
Toplam 21.877 0,77 0,325 0,765 0,889

Tablo 4.10 incelendiginde, 6grencilerin okuma aligkanliginda cinsiyet degiskenlerin
ortalama etki biiyiikliigii degeri 0,325 (giliven araligi alt sinir: ,354; st sinir: ,870) olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin okuma aliskanliginda cinsiyet degiskeni bakimindan
kiz 6grencilerin etki buyiikliigiiniin ,450; erkek 6grencilerin etki biiyilikligliniin ,200
oldugu goriilmektedir. Calismada rastgele etkiler modeline gore 5,7549 olarak hesaplanan
gruplar arast heterojenlik degerinin, kaykare tablo degerinden (5.176) daha yiiksek
dizeyde olmasindan dolay1 cinsiyet degiskenine gore olusturulmus gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu farkin kizlar lehine oldugu goriilmektedir
(p=,018).
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4.2.2 Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismada kitapliga sahip olma degiskeni 6grencilerin okuma aligkanliklarini hangi
diizeyde etkilemektedir, sorusunun yanitlanmasi amaciyla Tablo 4.11’de O6grencilerin
kitapliga sahip olmanin okuma aliskanligin1 hangi diizeyde etkiledigine iliskin meta-analiz

bulgulari verilmektedir:

Tablo 4.11. Arasturmaya Katilanlarin Kitapliga Sahip Olmalarma Gore Etki Biiyiikliikleri

Ortalama  Etki bilyukligi Heteroienik Testi
Kitapllga . ss EtKi ICIN gluyen eterojenti estl
Sahip Olma Biiyiikliigii araligt
(ES) Alt Ust Qb X? p
Evet 1.842 093 1,159 0,730 1,180
15,549 3,776 0,000
Hayir 2.901 061 0,652 0,502 0,722
Toplam  4.7433, 0,77 0,905 0,616 0,951

Tablo 4.11 incelendiginde, 6grencilerin okuma aligkanliginda kitapliga sahip olma
degiskeninin ortalama etki biiytikligii degeri 0.905 (gliven araligi alt sinir: 0,616; {ist sinir:
0,951) olarak hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin okuma aliskanliginda kitapliga sahip
olma degiskeni bakimindan kitapliga sahip olan 6grencilerin etki biyiikligiiniin 1,159;
sahip olmayan 6grencilerin etki bilyiikliigiiniin 0,652 oldugu goriilmektedir. Calismada
rastgele etkiler modeline gore 15,549 olarak hesaplanan gruplar arasi heterojenlik
degerinin, kaykare tablo degerinden (3,776) daha yiiksek diizeyde olmasindan dolay1
kitapliga sahip olma degiskenine gore olusturulmus gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve bu farkin kitapliga sahip olan Ogrenciler lehine oldugu

gorulmektedir (p=,000).
4.2.3.Uclincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismada annenin egitim durumu degiskeni 6grencilerin okuma aligkanliklarini
hangi diizeyde etkilemektedir, sorusunun yanitlanmasi amactyla Tablo 4.12’de &grencilerin
annenin egitim durumunun, 6grencilerin okuma aliskanligint hangi diizeyde etkiledigine

iliskin meta-analiz bulgular1 yer almaktadir:
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Tablo 4.12. Arastirmaya Katilanlarin Anne Egitim Durumuna Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki bityiikliigii

Annenin OrtEatIIfima icin gliven Heterojenlik Testi
Egitim n o arahg df
Durumu Biiyiiklugii -
(ES) Alt Ust Qb x? p
Okuryazar 545 0,891 0596 1,186
degil

5 36,589 13,765 0,000
flkokul 1.457 1,034 0,735 1,333

Ortaokul 536 2,036 1,553 2,520

Lise 1.123 1,036 0,588 1,484

Lisans 478 3,004 2,186 3,822

Lisansust 18 1,479 0,195 2,763

Tablo 4.12 incelendiginde, Ogrencilerin okuma aligkanliginda annenin egitim
durumu degiskeninin ortalama etki biiytikliigii degeri 1.407 (giiven aralig1 alt sinr: 0,975;
st siir: 2,193951) olarak hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin anne egitim durumu lisans
olan Ogrencilerin etki biiyiikliigii degerinin en fazla oldugu 3,004; annesi okuryazar
olmayan 6grencilerin etki biiyiikliigiiniin ,891 oldugu goriilmektedir. Caligmada rastgele
etkiler modeline gore 36,589 olarak hesaplanan gruplar arasi heterojenlik degerinin,
kaykare tablo degerinden (13,765) daha yiiksek diizeyde olmasindan dolay1 annenin egitim
durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu farkin

annenin lisans mezunu olmast durumundan kaynaklandigi gortlmektedir (p=,000).
4.2.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismada babanin egitim durumu degiskeni 6grencilerin okuma aligkanliklarini
hangi diizeyde etkilemektedir, sorusunun yanitlanmasi amaciyla Tablo 12°de 6grencilerin
babanin egitim durumunun, 6grencilerin okuma aligkanligini hangi diizeyde etkiledigine

iliskin meta-analiz bulgularina yer verilmektedir:
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Tablo 4.13. Arastirmaya Katilanlarin Baba Egitim Durumuna Gére Etki Biiyiikliikleri

Ortalama Etki biiyiikliigii

Babanin : icin gliven Heterojenlik Testi
o Etki N
Egitim n e aralig df
DUruUMU Bityiikliigii
(ES) Alt Ust Qv X2 p
Okuryazar
degil 200 0471 0288 0563 5 36580 13765 0,000

flkokul 1.718 1,054 0,735 1,333

Ortaokul 997 1,455 1,553 2,520

Lise 1.687 1,775 0,588 1,484

Lisans 1.113 1,002 2,186 3,822

Lisansust 36 0,773 0,195 2,763

Tablo 4.13 incelendiginde, ogrencilerin okuma aligkanliginda babanin egitim
durumu degiskeninin ortalama etki biiytlikliigii degeri 1,088 (giiven aralig1 alt sinir: 0,975;
tist sinr: 2,193951) olarak hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin baba egitim durumu lisans
olan Ogrencilerin etki biiyiikligli degerinin en fazla oldugu 3,004; babasi okuryazar
olmayan oOgrencilerin etki biiyiikliigiiniin 0,891 oldugu goriilmektedir. Calismada rastgele
etkiler modeline gore 36,589 olarak hesaplanan gruplar arasi heterojenlik degerinin,
kaykare tablo degerinden (13,765) daha yiiksek diizeyde olmasindan dolay1 babanin egitim
durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu farkin

babanin lisans mezunu olmasi durumundan kaynaklandig1 gorilmektedir (p=,000).
4.2.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calismada ailenin gelir durumu degiskeni, Ogrencilerin okuma aligkanliklarini
hangi diizeyde etkilemektedir, sorusunun yanitlanmasi amaciyla Tablo 4.14’te 6grencilerin
ailelerinin gelir durumlarinin, 6grencilerin okuma aligkanligini hangi diizeyde etkiledigine

iliskin meta-analiz bulgular1 verilmektedir.

Tablo 4.14. Arastirmaya Katilanlarin Ailenin Gelir Durumuna Gére Etki Biiyiikliikleri

Etki biiyiikliigii
Ailenin OrtEa;IIfima icin gliven Heterojenlik Testi
Gelir n ot e arahg df
Durumu Biiyiiklugii -
(ES) Alt Ust Qb X? p
Diisiik 1.810 0.782 0.443 1.121 2 13,661 5,434 0,001
Orta 2.863 1.480 1.208 1.752
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Iyi 1.326 1.019 0.601 1.437

Y iksek 342 1.558 0.953 2.164

Cok Yuksek 78 0.606 0,777 0,986

Tablo 4.14 incelendiginde, ailenin gelir durumu degiskeninin ortalama etki
blytikligli degeri 1.089 (gliven araligr alt smir: 0,796; st smir: 1,492) olarak
hesaplanmistir. Ayrica gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin etki biiyiikliigii degerinin en
fazla oldugu (1,558), gelir durumu diisiik olan G6grencilerin ise en az oldugu (0,443)
goriilmektedir. Caligmada rastgele etkiler modeline gore 13,661 olarak hesaplanan gruplar
arast heterojenlik degerinin, kaykare tablo degerinden (5,434) daha yiiksek diizeyde
olmasindan dolay1 ailenin gelir durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir (p=,001).
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada Ogrencilerin okuma aligkanliklarini etkileyen faktorler meta-analiz
yontemiyle incelenmistir. Ogrencilerin okuma aliskanliklarina cinsiyet, kitapliga sahip
olma, annesinin egitim durumu, babasinin egitim durumu, ailenin gelir diizeyi faktorlerinin
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla Tirkiye’deki ¢esitli okul kademelerinde
O0grenim gormekte olan 6grencilerin okuma aligkanliklarini inceleyen caligmalarin meta-
analizi yapilmistir. Meta-analiz ¢alismasina, cinsiyet faktorii agisindan 56, kitapliga sahip
olma faktorii agisindan 7, annenin egitim durumu faktorii acisindan 15, babanin egitim
durumu faktorii acisindan 15 ve ailenin gelir diizeyi faktorii agisindan 15 calisma dahil
edilmistir. Calismada 14 yiiksek lisans tezi 46 makale olmak iizere toplam 60 calisma
analize dahil edilmistir. Bu 60 ¢alismanin uygulandigi toplam &rneklem bulyuklikleri
cinsiyet faktorli i¢in 21877, kitapliga sahip olma faktdriine gore 4743, annenin egitim
durumu faktorii igin 3977, babanin egitim durumu faktorii i¢in 5751 ve ailenin gelir diizeyi
faktorii i¢in 6419 olarak belirlenmistir. Meta-analiz sayesinde disiik orneklemler {izerinde
yapilan c¢alismalar birlestirilerek daha biiyiik o6rneklem grubunun analiz edilmesi
saglanmistir. Meta analize Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinin tamaminda yliriitiilmiis
arastirmalarin dahil edilmesi ve analize dahil edilen toplam altmig aragtirmanin farkl
yillarda yapilan ¢alismalara ait olmasi meta-analiz ¢alismasinin genellenebilirligine katki

saglamaktadir.

Arastirmaya dahil edilen caligmalarin yayim yillarina ait frekans tablosundan
hareketle en fazla ¢alismanin 2015 yilinda yapildigin1 sdyleyebiliriz. Aragtirmaya 2008
yilindan sadece tek bir calisma alinmistir. Tabloyu inceledigimizde toplumumuzda
okumanin insan hayatindaki O6nemin artmasi son yillarda okumayla 1ilgili yapilan

caligmalarin sayisini da artirmis oldugunu goézlemleyebiliriz.

Arastirmada kullanilan ¢alismalarin bélgesel dagilimi incelendiginde en fazla I¢
Anadolu bélgesine ait calismalarin yer aldigim1 goérmekteyiz. I¢ Anadolu bdlgesini
Marmara, Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgeleri takip etmektedir. Arastirmada iilkedeki
cografi bolgelerin hepsinde yiiriitiilmiis olan ¢alismalara yer verilmesi 6rneklem grubunun

evreni temsil etmesine katki saglamaktadir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin Ogretim kademelerine gore dagilimi

incelendiginde en fazla lise diizeyine ait ¢alismalarin yer aldigimi goérilmektedir. Lise
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kademesini ortaokul kademesi izlemektedir. Okuma aliskanliginin temellerinin atilacak
oldugu ilkokul kademesi ise iiglincli sirada yer almaktadir. En az c¢alismanin lisans

diizeyinde oldugu gorilmektedir.

Aragtirmada yer alan ¢alismalarda kullanilmis olan veri toplama araglarinin biiyiik
bir ¢ogunlugunun daha onceden bagka arastirmacilar tarafindan gelistirildigi de ¢alismada
yer alan bulgular arasindadir. Caligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerinin ise genellikle
200°den fazla 6rnekleme sahip oldugu goriilmektedir. Bu da ¢aligmalarin genellenebilirligi

acgisindan énemlidir.

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina ait sonuglar 6zetlenerek verilmis ve bu
sonuglardan hareketle ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur. Bu konuda daha Once hi¢ meta-
analiz ¢alismas1 yapilmadigi i¢in sonuglar karsilastirabilecegimiz bir ¢alisma yoktur. Bu

ylizden arastirma sonucunu destekleyen bireysel ¢calismalardan 6rnekler verilmistir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Ogrencilerin Okuma Ahskanliklarim Etkileyen Faktorlerin Etki
Biiyiikliigiine fliskin Sonuclar

Ogrencilerin  okuma aliskanliklarmi etkileyen faktorlerin  etki  biiyiikliigiinii
belirlemek amaciyla arastirma kriterlerine uygun 60 calismaya ulasilmistir. Arastirmada
meta-analitik etki analizlerinin hesaplanmasi i¢in arastirmalarin orneklem sayilari,
aritmetik ortalamalari, standart sapma, p ve t degerleri kullanilmistir. Calismalarin
istatistiksel anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul edilmistir. Meta-analiz g¢alismasi
yapilirken arastirmaya dahil edilen calismalar farkli etki biiyiikliilerine sahiptir. Etki
biiyiikliiklerinin normal dagilima uygun olup olmadiginin 6grenilebilmesi i¢in heterojenlik
testleri uygulanir. Caligsmalarin heterojenligi i¢in yapilan Q istatistiksel sonuglar1 ve etki
blylkligi degerleri bize arastirmalarin heterojen bir 6zellige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple arastirmada rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Arastirmanin
verileri incelendiginde en kiigiik etki biyiikliigii degerinin 3,041 oldugu; meta-analize
dahil edilen 60 c¢aligmanin meta-analize dahil edilen 60 c¢aligmanin etki biytkligi
degerinin 14’ilinlin negatif, 46’sinin ise pozitif degere sahip oldugu goriilmektedir. Cohen
ve dig.’nin (2007) smiflamas1 goz oOniine alindiginda pozitif yonlii olan ¢alismalardan;
6’smin zayif etki, 7’sinin kiiglik etki, 13’{iniin orta etki ve 20’sinin ise gii¢lii etki diizeyinde
oldugu anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle Ogrencilerin okuma aligkanliklarinin orta
diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu ve istatistiksel olarak sonuglarin anlamli

oldugu soylenebilir.
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5.1.2. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin okuma aliskanliginda cinsiyet faktdriiniin ortalama etki biiyiikliigii
degeri 0.325 (giiven aralig1 alt sinir: 0,354; {ist smir: 0,870) olarak hesaplanmistir. Ayrica
ogrencilerin okuma aliskanhiginda cinsiyet degiskeni bakimindan kiz 6grencilerin etKi

biiytikliigiiniin 0,450; erkek 6grencilerin etki biiytlikliigiiniin 0,200 oldugu goriilmektedir.

Arastirmada rastgele etkiler modeline gore heterojenlik degeri 5,7549 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 5,176 olan kaykare tablo degerinden daha yiiksek oldugu icin
Ogrencilerin okuma aligkanliklarin1 etkileyen faktorlerden olan cinsiyet faktoriiniin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=0,018). Bu anlamli
farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ daha dénceden yapilmig
bircok bireysel calismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Aslantiirk ve digerlerinin
(2010) yiirittiikleri calismada kiz simif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aliskanligimin
erkek oOgrencilerin okuma ilgi ve aliskanligindan daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmisgtir. Mete’nin  (2012) 8.simif Ogrencileri ile ylriittiigli arastirmasinda kiz
Ogrencilerinin okumaya dair tutumlarinin erkek 6grencilerin tutumlarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgulariyla ayni sonuca sahip olan bazi
calismalar sunlardir: Odabas, Odabas, ve Polat, 2008; Ozbay ve dig. (2008); Ilgar, ilgar ve
Topag (2015); Yilmaz ve Benli, 2010).

5.1.3. ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Arastirmaya dahil edilen 60 ¢alismanin 7’sinde kitapliga sahip olma faktoriyle
ilgili degerlere yer verilmistir. Yedi ¢alismadan ulasilan toplam 6rneklem biiyiikligi 4743
ogrencidir. Aragtirma Ornekleminin sadece %38,83’liniin kitapliga sahip oldugunu

gorulmektedir.

Ogrencilerin okuma aliskanliginda kitapliga sahip olma degiskeninin ortalama etki
biylikliigii degeri 0,905 (giiven araligi alt smur: 0,616; st smir: 0,951) olarak
hesaplanmistir. Ayrica dgrencilerin okuma aligkanliginda kitapliga sahip olma degiskeni
bakimindan kitapliga sahip olan Ogrencilerin etki buytkligiinin 1,159; sahip olmayan
ogrencilerin etki biiylkliginiin 0,652 oldugu goriilmektedir. Calismada rastgele etkiler
modeline gore gruplar arasi heterojenlik degeri 15,549 olarak hesaplanmistir. Heterojenlik
degerinin, kaykare tablo degeri olan 3,776’dan daha yiiksek diizeyde olmasi sebebiyle

kitapliga sahip olma faktriine gore olusturulmus gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli oldugunu gostermektedir (p=,000). Kitapliga sahip olan 6grencilerin, kitapliga

sahip olmayan 6grencilere gore okuma aligkanliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan bireysel c¢alismalardan Sahin’in (2019) yiiriittiigii ¢alismada Orneklem
olarak dort ve besinci smif Ogrencilerini se¢cmistir. Arastirma toplam 1384 6rneklemle
stirdiiriilmiis ve bu orneklemlerin %81’inin kendilerine ait kiitiiphaneye sahip olduklar
belirlenmistir. Kitapliga sahip olan 6grencilerin okuma aligkanligina sahip olma diizeyi
daha fazladir. Sentlirk’iin (2019) 1256 smif Ogretmeni adayiyla gergeklestirdigi
arastirmada 6gretmen adaylarinin kitap okuma aliskanligina yonelik tutumlarinin evde
kitaplik bulunmasi durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Evinde kitaplik bulunan adaylarin kitap okumaya yonelik tutumlarinin, evinde kitaplik
bulunmayan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir.
Evinde kitaplik bulunan 6grencilerin, okuma aligkanliginin daha ylksek oldugu sonucuna

ulasan diger arastirmacilar da su sekildedir: Katranci (2015); Yilmaz (1990).
5.1.4. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Arastirmaya dahil edilen 60 ¢alismanin 15’inde annenin egitim durumu faktoriiyle
ilgili degerlere yer verilmistir. On bes calismadan ulasilan toplam 6rneklem biiytikligi
3977 &grencidir. Ogrencilerin annelerinin en ¢ok ilkokul mezunu oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Lisansiistii hatta lisans mezunu olan anne sayisimin ¢ok az oldugu dikkat

cekmektedir.

Ogrencilerin okuma aliskanliginda annenin egitim durumu faktdriiniin ortalama etki
blytikligii degeri 1,407 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin anne egitim durumu
lisans olan 6grencilerin etki biiyiikliigii degerinin (3,004) en fazla oldugu; annesi okuryazar
olmayan Ogrencilerin etki biiyiikliigiiniin 0,891 oldugu goriilmektedir. Calismada rastgele
etkiler modeline gore gruplar arasi heterojenlik degeri 36,589 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin kaykare tablo degerinden (13,765) daha yiiksek diizeyde olmasindan dolay1
annenin egitim durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu

farkin annenin lisans mezunu olma durumundan kaynaklandigi gortilmektedir. (p=,000).

Yapilan bireysel calismalardan Can, Karadeniz ve Tiirkyilmaz’in (2010) yaptiklar
caligmada annenin egitim diizeyinin artmasinin ¢ocuklarinin okuma aligkanligini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica Odabas, Odabas ve Polat’in (2008)
caligmasinda 6grencilerin okuma aligkanligina sahip olmasinda annenin egitim durumunun

O6nem arz ettigi belirlenmistir. Demir (2019) 6gretmen adaylarinin annenin egitim
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durumuna gore kitap okumay1 gerekli bulma boyutunda tiniversite mezunu olan anneler

PR

lehine degistigi sonucuna ulagmigtir
5.1.5. Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Arastirmaya dahil edilen 60 ¢alismanin 15’inde babanin egitim durumu faktoriiyle
ilgili degerlere yer verilmistir. On bes calismadan ulagilan toplam 6rneklem biiytikligt
5751 dgrencidir. Ogrencilerin babalarmin en fazla ilkokul mezunu oldugu gériilmiistiir.
Ilkokul seviyesini ¢ok az bir dgrenci sayis1 farkiyla lise tiirii izlemektedir. En az sahip

olunan 6grenim diizeyi ise lisansistuddir.

Ogrencilerin okuma aliskanliginda babanin egitim durumu degiskeninin ortalama
etki biyiikliigli degeri 1,088 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin baba egitim
durumu lisans olan &grencilerin etki biiyilikliigii degerinin en fazla oldugu 3,004; babasi
okuryazar olmayan Ogrencilerin etki biyiikliigiiniin 0,891 oldugu goriilmektedir.
Calismada rastgele etkiler modeline gore gruplar arasi heterojenlik degeri 36,589 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerin, kaykare tablo degerinden (13,765) daha yuksek
diizeyde olmasi1 sebebiyle babanin egitim durumuna gore gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu farkin babanin lisans mezunu olma durumundan

kaynaklandig1 gorilmektedir (p=,000).

Yapilan bir¢ok arastirma bize iiniversite Ogrencilerinin okuma aligkanliklarinin
anne ve babanin egitim durumuna bagl olarak degismedigini, fakat yiliksek egitimli anne
babanin ¢ocuklarinin da okumaya daha fazla egilim gosterdigi lizerinde durmustur (Batur,
Giilveren, Bek (2010); Odabas, Odabas, Polat, 2008). Giingor (2009) ve Keles (2006)
aragtirmalarinda, annenin egitim diizeyinin okuma aligkanlig1 {izerinde babanin egitim

diizeyine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
5.1.6. Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Arastirmaya dahil edilen 60 ¢alismanin 15’inde babanin egitim durumu faktoriiyle
ilgili degerlere yer verilmistir. On bes calismadan ulasilan toplam 6rneklem biiytikliigii
5751 ogrencidir. En fazla 6grencinin ailesinin gelir diizeyi orta diizeydedir. Gelir durumu

cok ylksek olan 6grenciler en azdir.

Ailenin gelir durumu degiskeninin ortalama etki biiyiikligii degeri 1,089 olarak
hesaplanmistir. Ayrica gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin etki biiyiikliigii degerinin en
fazla oldugu (1,558), gelir durumu diisiik olan G6grencilerin ise en az oldugu (0,443)

goriilmektedir. Calismada rastgele etkiler modeline gore hesaplanan gruplar arasi
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heterojenlik degeri 13,661 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerin kaykare tablo
degerinden (5,434) daha yiiksek diizeyde olmasi sebebiyle ailenin gelir durumuna gore

gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. (p=,001).

Yapilan bireysel ¢alismalardan Yilmaz (1990), arastirmasinda ailesinin gelir diizeyi
iist seviyede bulunan 6grencilerin okuma aliskanliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmisgtir. Glingor (2009) ve Keles (2006) arastirmalarinda, 6grencilerin sosyoekonomik
duizeyleri ile okuma aligkanlik seviyeleri arasinda olumlu yonde ve paralel bir iliski oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Ote yandan Cekerol ve Kurulgan (2008) 6grencilerin ailelerinin
gelir diizeyleri ile okuma aligkanliklar1 arasinda bir iliski tespit edememislerdir. Yilmaz
(1990), arastirmasinda ailesinin gelir diizeyi iist seviyede bulunan 6grencilerin okuma
aligkanliklarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasmistir. Basar’a gore (1997) ailesinin
gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sahip oldugu kitap sayisinin fazla olmasina ragmen
ailesinin gelir duzeyi distik olan 6grencilerin okuma sikliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Ari
ve Demir (2013) 3. sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin kitap okumaya iliskin
tutumlarmin ailenin gelir diizeyine gore farklilagmadigi sonucuna ulasmistir. Keskin
(2015) Pamukkale Universitesi Buldan Meslek Yiiksek Okulu &grencileri iizerinde yaptigi
caligmada, ailelerinin gelir diizeylerinin 6grencilerin kitap okumaya iliskin tutumlarinda
etkisinin yok denecek kadar az oldugunu sdylemektedir. Balci, Uyar ve Biiyiikikiz (2012),
calismasinda ailenin gelir diizeyinin ¢ocuklarin okuma aligkanliklart iizerinde etkili
olmadigi sonucuna varmislardir. Kurulgan ve Cekerol (2008) meslek yuksekokulu
ogrencilerinin okuma ve {iniversiteye ait kitlphaneyi kullanma aligkanliklarini inceledigi
calismasinda; 6grencilerin okuma, kiitiiphane kullanma aligkanliklarinin yiiksek oldugu,
kitap okuma sikliklari ile ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadigini
tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin okuma aliskanliklar1 ile ailelerinin gelir diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi su ¢alismalarda da istatistiksel agidan anlamli farklilik s6z
konusu degildir: Can, Karadeniz, Tiirkyilmaz (2010); Génen, Oncii ve Isitan (2005);
Odabas ve dig. (2008); Saracaloglu ve dig. (2009); Ungoren ve Dogan (2010).
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5.2. ONERILER

e Arastirmalarin sonuglarindan hareketle 6grencilerin okuma aligkanliklarinin
yeterli seviyede olmadig1 goz oniine alindiginda, 6zellikle Tiirkge ile alakali dersler basta
olmak iizere farkli dersler kapsaminda 6grencilere kitap okuma, elestirme, yorumlama ve
incelemeye yonelik ddevler ve projeler verilmelidir.

e Ogrencilerin kitapla i¢ ice olan bir smif ortaminda bulunmasmi saglamak
amaciyla smif kitapliklar1 olusturulmalidir. Ogrencileri okumaya davet edebilecek kaliteli
kitaplarin oldugu ve zengin kitap secenegi sunan smif kitapliklari 6grencilerin kitap
okuma motivasyonlarini artiracaktir.

e Alan yazindaki okumayla ilgili ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin kitaplar
genellikle kiitiiphaneden veya arkadaslarindan temin ettikleri goriilmektedir. Ozellikle
kitaplarin pahali olmas1 ve 6grencilerin kitaba ulasma olanaklar1 bulamamasi g0z onine
almilarak kiitiiphanelere giincel kitaplar kazandirilmalidir. Ayrica kiitiiphanelerde ne
kadar ¢ok ¢esitli kitap bulundurursak o kadar fazla 6grenciye hitap etme olanagi buluruz.
Bununla birlikte kuttiphanelerin erken kapatilmasi sorununa da bir ¢dziim bulunmalidir.
Zira anne babasiyla beraber is ¢ikisi kiitliphaneye gitmek isteyen 6grenci kiitiiphanelerin
kapanmasinin is ¢ikisi saati ile ayni1 olmasi engeliyle karsilagsmaktadir.

e Ogrenciler ve velileri kiitiiphaneye (iye olma konusunda bilgilendirilmelidir.

e Kiitiiphaneler 6grencileri ¢ekebilecek bir sekilde tasarlanmalidir.

e Ogprencileri kiitiiphaneye c¢ekecek etkinlikler diizenlenmelidir. Ornegin, yil
icinde en fazla kitap okumus olan kisiye 6diil verilebilir.

e Okullarda konferanslar, yazar soylesileri, kitap tanitim giinleri, edebiyat giinleri
gibi 6grencileri okumaya tegvik edebilecek etkinlikler diizenlenebilir.

e Ogretmenler derslerinde dgrencilerin kitap okuma motivasyonunu ve istegini
artirmak igin fakli etkinlikleri tercih etmelidir. Ornegin ogrenciler, smiftaki biitiin
ogrencilerin okumusg oldugu bir kitapla ilgili diisiincelerini sinif ortaminda tartigabilirler.
Ogretmen derste okunan kitapla ilgili farkli teknikleri bir arada kullanabilecegi istasyon
yontemini kullanabilir. Mesela bir kitabin konusuyla ilgili bir gruba siir yazdirip, digerine
resim ¢izdirip, baska birine farkl tiirde bir metin yazdirabilir. Boylece okudugu kitapla

ilgili farkl etkinliklere katilmis olan ¢ocugun kitap okumaya karsi istegi de artacaktir.
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e Aileler ve ogretmenler kitap okuma konusunda sadece c¢ocuga telkinlerde
bulunmamali kendileri de okuyarak c¢ocuga model olmalidir. Aksi taktirde kitap
okumalisin sdylemlerinin 6grencide bir karsilig1 olmayacaktir.

e Arkadas gruplarimin okuyan, okumay1 seven kisilerden olugmasi bireyin okuma
aliskanlig1 edinmesi siirecinde ona yardimci olacaktir. Bu sebeple de arkadaslar arasinda
okumay1 keyifli héale getirebilecek oyunlar oynama veya kitap degisimleri yapma,
birbirlerine Kkitap tavsiyelerinde bulunma vb. gibi ¢esitli uygulamalar ger¢eklestirilebilir.

e Okullarda kitap okuma kuliipleri olusturulup burada cesitli etkinlikler yapilabilir.

e Cocugun kendisinin ilgi alanlarina ait kitaplardan olusan bireysel bir kitapliginin
bulunmasi1 okuma aligkanliginin olusmasinda etkilidir. Bu nedenle aileler ¢ocuklarinin
ilgilerini ¢eken kitaplar edinmesine yardimci olarak ¢ocuklarmin bireysel bir kiitliphane
olusturmasina onder olabilir.

e Okumanin diizenli ve siirekli bir sekilde gerceklesebilmesi igin siireli/siiresiz
yaymlar drnegin gazete, dergi vb. takip edilebilir.

o Ogretmenler 6grencilerinin kisilik 6zelliklerine uygun kitaplar tavsiye edebilir
ya da kitaplar hakkinda ilgi ¢ekici birka¢ kismi 6grencilere anlatip 6grencilerin o kitabi
merak ederek okumasini saglayabilir.

e Ogrencilerin kitapla tanigsmasi icin drgiin egitime baslanmasi beklenmemelidir.
Ozellikle ilk cocukluk doneminde resimli Kitaplarla dgrenciler bulusturulmalidir. Bu
konuda ailelere sorumluluk diismektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada meta-analize dahil edilen aragtirmalardan yayimlanmig
olanlarma Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi'nden (YOK-TEZ), TUBITAK
ULAKBIM, Google Akademik arama motoru, Dergipark ve Ebsco veri tabanlarini
kullanilmistir. Bazi1 ¢alismalara erisime kapali olduklar1 i¢in ulasilamamistir. Bu nedenle
arastirmacilar kendilerine ait iletisim kanallarini agik sekilde paylasarak ve bunlari aktif bir
sekilde kullanarak meta-analiz yapacak olan aragtirmacilarin daha fazla calismaya
ulagmalarina olanak saglayarak daha etkili sonuclar alinmasina katki saglayabilirler.

e Arastirma kapsaminda 2005-2020 arasinda okuma aligkanligim1 etkileyen
cinsiyet, kitapliga sahip olma, anne-babanin egitim durumu, aile geliri faktorleri lizerinde
durulmustur.  Arastirmacilar okuma aliskanhigimi  etkileyen farkli  degiskenleri
inceleyebilirler.

e Arastirmaya dahil edilecek c¢alismalarin belirlenme asamasinda bazi

arastirmalarin bulgular kismindaki verilerin agik bir sekilde paylasilmamas: (standart
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sapma, ortalama, p ve t degerleri gibi) nedeniyle arastirmanin kodlama kisminda gesitli
zorluklar yasanmistir ve birgok arastirma bu sebepten elenmistir. Bu nedenle yapilacak
olan yeni ¢aligmalarda verilerin agik bir sekilde belirtilmesi sonraki arastirmacilar igin
fayda saglayacaktir.

e Bu arastirmada Tirkiye’de yapilmis olan ¢alismalar meta- analize dahil edilerek
degerlendirme yapilmaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda arastirmacilar,
okumay1 etkileyen faktorler ile alakali yurt disinda yapilan arastirmalarla karsilastirma

yapabilirler.
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