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Kaynastirma yoluyla Ogrenimlerine devam eden 06zel gereksinimi olan 6grencilerin
nitelikli egitim almalar1 ve egitimde esitlik ve adaleti saglamak adma zorluk yasadiklari
alanlarda bireysel olarak desteklenmeleri Bu amagla, 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimi
olan kaynastirma Ogrencisi igin kolaylastirict kisi kullanilmasina yonelik 0z yeterliklerini
belirleme Slgegi gelistirme bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Calisma nicel arastirma
yontemlerinden tarama deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Olgme aracinin gelistirilmesi siireci
sirasiyla; kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alma, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizini igerecek sekilde ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Calisma Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinde sinif egitimi, 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Olgme
aracinin i¢ tutarligi Cronbach Alpha (a=,794) ile hesaplanmis ve bu veri setinden elde edilen
sonuglarin oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin dogrulayici
faktor analizi calismalar1 gergeklestirmis ve uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1; kolaylastiric1 kisilerin 6gretmenlere destek
olmak i¢in gerekli oldugunu, 6zel gereksinim olan dgrencinin akranlar ile etkilesim kurmada,
smifta sorunlar yasanmasi durumunda kolaylastirict kisiye danmigabileceklerini ve siifa iyi
daha uyum saglayacaklarin1 belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1, gretmeni olduklari smiflarda
kaynastirma Ogrencisinin de egitim almasina karsi olumlu goriis belirtmisler, kolaylastirici
kisi varliginda bu oran ¢ok artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kolaylastiric1 Kisi, Oz Yeterlik Olgegi, Ogretmen Adaylari
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Students with special needs who continue their education through mainstreaming should
receive qualified education and be individually supported in the areas where they have difficulty
in order to ensure equality and justice in education. Purpose of the study, developing a self-
efficacy scale for teacher candidates to use a facilitator for inclusion students with special needs
forms the basis of this research. The study was carried out using the screening design, which is
one of the quantitative research methods. The development process of the measurement tool is as
follows; For content validity, it was carried out in three stages, including expert opinion,
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. The study was applied to 325
prospective teachers studying in classroom education, science education, social studies education
and mathematics education at Ahi Evran University Faculty of Education. Then, the internal
consistency of the measurement tool was calculated with Cronbach's Alpha (0=.794), and it was
seen that the results obtained from this data set had a very high reliability. Confirmatory factor
analysis studies were carried out and it was determined that the goodness of fit indices were at an
acceptable level. Teacher candidates; They stated that facilitators are necessary to support
teachers, that students with special needs can consult with the facilitator in case of problems in
interacting with their peers, and they will adapt to the classroom better. Pre-service teachers
expressed a positive opinion against the inclusion student receiving education in the classes they

teach, “This rate increases a lot in the presence of a facilitator.

Keywords: Facilitator, Self-Efficacy Scale, Pre-service Teacher
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1. GIRIS

Gelisim birey ve bireylerin yasamlarinda birbirini tamamlayan ve birbirini takip eden
aktiviteler seklinde varligini gostermektedir. Gelisim alanlar1 ise kademe kademe ve
birbirini bir sira ile izleyen ve bir basamagi ge¢cmeden diger basamaga ulasmakta zorluk
yasanabilecek alanlar olarak degerlendirme yapilabilir. Aksoy’a (2016) gore gelisim
evrelerinde bir kademeden diger bir kademeye gegiste problem yasayan bireyler 6zel
egitime ihtiya¢c duyan bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarm dogum &ncesi
donemde, dogumda ya da dogum sonrasi donemde olusan bazi sorunlardan dolay1
giniimizde, yasamini devam ettirebilmek i¢in 6zel egitime ihtiyag duyan birey veya
bireylerin sayist giderek gunimuizde artmaktadir. Bu o6zel egitime ihtiya¢ duyan
bireylerin artiglarin diger nedenleri ise ¢evresel faktorler, son zamanlardaki tip alanindaki
gelismeler sonucunda bireylerin saglik sorunlar1 bulunan bebekleri yasatabilmeleri, erken
dogumlar ya da farkli nedenlerden olusan istenmeyen durumlardir. Normal gelisime sahip
olan ya da baz1 6zel ihtiyaclar1 bulunan bireylerin ortak noktasi ise yasami boyunca
yasaminin her alaninda ve tabi ki egitimde firsat ve imkan esitligine sahip olmalaridir.
Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin ise egitimleri icin iki yontem akla gelmektir.
Birincisi 0zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin ayr1 egitimi ikincisi ise 6zel egitime ihtiyag
duyan bireylerin akranlariyla ayni ortamda egitilmesidir. Ayr1 egitim; planlanmis bir
program cercevesinde isbirligi ile olusturulup 6zel bireyin yasaminda ihtiya¢ duydugu ve
kendisinde yetersizlik yasadigi alanda verilecek olan egitimdir. Ozel egitime ihtiyag
duyan Ogrencilerin ise akranlartyla birlikte egitim gdrmeleri o6zel egitim
uygulamalarindan biri olan kaynastirma egitimi olarak adlandirilmaktadir (Sucuoglu,
2006).Glnimuz sartlarina bakildiginda ise kaynastirma egitimi bircok okulda
uygulanirken kanunlarla, yonetmeliklerle yasal olarak given altina alinmistir.
Kaynastirma egitimi verilecek 0grencilere normal gelisim gosteren dgrencilere gdsterilen
yaklasimlardan daha farkli yaklagim gosterilmelidir. Bunun nedeni ise ogretmenlerin
yaklagimlarinin ilerleyen zamanlarda olumsuzluk olusturmasini engellemektir. Bu amagla
Ogretmenin 6zel bireye tutumu, yaklagimlar1i kaynastirma egitiminin en Onemli
noktalarindan birini olusturmaktadir. Ozel egitimin ve kaynastirma egitiminin genel
amagclari; 6zel gereksinimli bireyin yasami boyunca olabildigince toplumsal ve temel
yasam becerilerini kazanarak rollerini yapabilmesi, ¢evresine uyum saglayabilmesi ve
bagimsiz olarak yasam becerilerini siirdiirebilen mutlu bir birey olmasi, akranlar ile

sosyallesmesi, Ozetle bireylerin toplumla biitiinlesmeyi saglayarak toplumsallagmasidir.



Toplumsallagsma ile amaglanan bireyin her tiirlii bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislar
kazanarak i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii, is bolimi, iiretim ve tiikketim
bigimlerinin kosulunu bilmesi ve buna katilma gayreti i¢inde olmasidir (Ozpolat, 2009, s.
252). Toplumsallagsma bir etkilesim tiriintidiir ve aile, okul, ¢alisma alani gibi ortamlar
buna imkan saglar. Hayat boyu devam eden toplumsallagma agamalarinin o6zellikle de
0zel gereksinimli bireylere egitim yoluyla kazandirilip yapilandirilabilmesinin 6nemi
coktur, cilinkii 6zel gereksinimli bireyler gelisim saglayabilmek i¢in daha ozel
yapilandirilmis egitime gereksinim duyarlar.

1.1. Ozel Egitim

Bireyin dogustan gelen veya dogumu sonrasi ¢esitli yasantilar nedeni ile meydana
gelmis olan fiziksel, zihinsel, iletisime yonelik, sosyal ve duygusal gelisimlerindeki
farkli 6zelliklere sahip olmalari sebebi ile kendisinde var olmasi gereken gelisiminden
farkli bir gelisim gosteren ve normal bireylerin yasami boyunca uygulanan egitim ile
egitilmeleri miimkiin olmayan Ogrenciler igin hazirlanarak diizenlenmis egitim
programlaridir (Kizir ve Memisoglu, 2017). Bu programlar, normal bireylere uygulanan
egitimin yeterli ve faydali olmadig1 durumlarda, destek egitim adi altinda olusturulmus
programlar ile egitimlerini devam ettiren bireylere yonelik 6zel egitim konusunda
yetkili egitimciler tarafindan uygulanmaktadir. Ozel gereksinimi olan 6grencilerin engel
tiirline bagh olarak farkli yontem, teknik ve araclarla uygulamaya imkéan vermesi 0zel

egitimin en 6nemli 6zelligini olusturur. (Baykog ve Donmez; 2010).

Ozel egitim, bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarin
karsilamak tizere gelistirilmis egitim programlari ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile
uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimi ifade etmektedir (OEHY, 2018).

Egitim ile bireylerin gelecekteki temel ihtiyaclarint kendi baslarina
karsilayabilmeleri, siirdiirebilir bir yasama sahip olmalari, yasami boyunca onlerine
cikan problemlere 6zgiin ¢oziimler bularak iretebilmeleri, temel evrensel ve ulusal
degerlere sahip vatandas olarak yetistirilmeleri amaglamaktadir. Bu amaclara ulasmak
icin bireyin egitiminde etkisi olan tlm faktorler arasindaki is birliginin 6nemi
vurgulanmaktadir (Geng, 2016).

Ozel egitim dgrencileri cesitli faktdrlere gore ii¢ farkli okul tiiriinde egitim
gormektedir. Bunlardan birincisi engel durumlarima gore 6zel egitim 6grencileri igin

0zel olarak planlanarak hazirlanan ve 6zel programlar uygulayan bagimsiz okullar



(gorme engelliler 6zel egitim okullari, isitme engelliler 6zel egitim okullari, otizm 0zel
egitim okullar1 vb.) olarak faaliyet gdstermektedir. ikincisi normal okullar biinyesinde
faaliyet gosteren Ozel egitim simifidir. Bir digeri ise 0Ozel egitime ihtiya¢ duyan
Ogrencinin, s6z konusu normal okullar biinyesindeki siiflarda kaynastirma 6grencisi

olarak egitim almasi durumudur (MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2018).

1.2. Kaynastirma Egitimi

Kaynastirma egitimi; ginimuzde ozel egitimlere ihtiyaci olan 6grenci veya
ogrencilerin hayatlar1 boyunca normal gelisim 6zellik gosteren akrani veya akranlari ile
okulunda ayni ortaminda egitim ve dgretim faaliyetlerini yerine getirmede herhangi bir
kisitlamaya maruz kalinmadan uygulamalara konulan 6zel egitim alaninda yapilan bir
egitimlerdir. Kaynastirma egitim faaliyetleri Ogrencilerde herhangi bir farklilik
gozetmeksizin ihtiyaci bulunan tim 6zel 6grencilere tim okul kademelerinde faaliyete
gecirilmektedir. Kaynastirma egitimi uygulamasinda 6grenci igin en 6nemli konu en az
kisitlayict ortamda akranlarindan ayrim yapilmadan egitimini alma ve uygulama
ilkesidir. Ozel gereksinimi olan 6grencinin sinifinda diger akranlarinin bulundugu ve en
az Olcude soyutlayan ortam veya ortamlar tabi ki genel egitim ve 6gretim gorilen
siiflardir (Kose,2017).

1.2.1. Kaynastirma egitiminin amaclar:
Kaynagtirma egitiminde giinimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir. Temel
hedefleri ise ;
1. Farkli okul veya okullarda egitim ve 0Ozel smif tabirinin getirecegi
etiketlenmeyi ortadan kaldirmak.
2. Akranlarindan bazi durumlarda farklilik gosteren 0zel gereksinimi olan
ogrencinin toplumdaki sosyal statiisiinii artirmak,
3. Ozel gereksinimi olan 6grencinin ylksek kalitede ve ekonomik bir 6grenim
alacagi ortam yaratmak,
4, ihtiyag duyan ogrenci veya ogrencilerin bu bahse konu egitimden
faydalanmasini1 saglamaktir (Unal,2010).
Kaynastirma egitiminin yapildigi ortam veya ortamlarda egitim goren Ozel
gereksinimi olan 6grencinin akranlariyla birlikte sosyal igerikli oyunlar oynamada ve
akranlartyla olumlu iliski kurmada o6zel alt smiflarda egitim alip, okuyan &zel

gereksinimi olan 6grenciden daha ylksek derecede performans gostermislerdir (Karaca,



2018; Lamorey ve Bricker, 1993). Bu nedenle kaynastirma egitimi 0zel gereksinimi
olan 6grencinin kendini daha iyi agikladigi ve dogru uygulamalarla yiiksek derecede
performans gosterdigi bir egitim tiirtidiir.

Kaynastirma egitiminin uygulandigi 06zel gereksinimi olan 6grencilere,
ogretmenin imkanlarinin el verdigince de yardimlarda bulunmasi 0zel birey i¢in egitimi
verimli hale getirecektir. Kaynastirma uygulamasinda smiflarda ders anlatacak
Ogretmenlerin derslerine girmeden c¢ok Once kaynastirma egitimi verecegi her bir
Ogrencisi i¢in 0zel gereksinimlerine ve ihtiyaclarina uygun olarak plan hazirlamalar1 ve
siiflarinda derse basladiktan sonra hazirlanan plan ve programa uyarak derslerini
islemeye baslamalidirlar. Siif ortammin egitime uygun sekilde hazirlanmasi
kaynastirma egitiminin kaliteli ve hedeflenen sekilde yiiriitiilmesini saglayacaktir (Rief
ve Heimburge, 1996).

1.3. Kaynastirma Egitimi Tiirleri

1.3.1. Tam zamanh kaynastirma uygulamasi

Ozel gereksinimi olan 6grencinin veya égrencilerin akranlariyla birlikte normal
siif ortaminda okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ya da yaygin egitim kurumlarinda
egitim gordiigii kaynastirma uygulamasidir. Ozel gereksinimi olan &grencinin en az
kisitlayicis1 olan egitim ortamlaridir. Bu uygulama da cocuklarin sinif mevcutlari,
alacaklar1 egitim ve diizenlemeler dénemin mevzuata uygun olacak sekilde yapilir.
Ozel 6grenci tam giin boyunca akranlariyla beraber egitimine bu siniflarda devam eder.

Veli-6grenci ve Okul — Okul Yo6netimi (Miidiir, Sinif ve Rehber 6gretmenleri ve
diger brans ogretmenlerinin) donem basinda toplant1 yapip verdikleri karar sonrasinda
ogrenci egitimine baglayabilir. Doktor goriisii istenirse ona da basvurulur ve Ozel
gereksinimi olan 0grencinin egitimi i¢in gereksinim ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak bir
Bireysellestirilmis Egitim Programi1 (BEP) plan1 hazirlanir ve uygulanmaya
baglanir.(Sahin 2017).

1.3.2.Yar1 zamanh kaynastirma uygulamasi

Bu uygulama tlrinde o6zel gereksinimi olan Ogrencinin kaydi o6zel egitim
smiflarindadir. Bu ogrenciler kaynastirma egitimi yapilan smiflarda etkinliklere
katilabilir. Yani egitimin bir kismin1 normal siniflarda siirdiirebilirler. Tam zamanlh
kaynastirma uygulamasina gore biraz daha kisitlayicidir. Burada da hedeflenen diislince
0zel gereksinimi olan Ogrencinin arkadaglartyla ayni ortamda bulunmasi ve
ihtiyaclarmin karsilandigi bir ortamda egitim goérmeleridir (MEB 2013; Allen ve
Cowdery, 2005).



1.3.3.Kaynak oda destekli kaynastirma

Ozel ihtiyaca sahip dgrencinin egitim siirecinde okul kaydinin normal simifta yer
aldigi; 6grencinin destege ihtiyag duydugu derslerde ise kaynak odada 6zel egitim
Ogretmeni tarafindan destek egitim aldigi yerdir. Bu durumda, 6zel gereksinimi olan
ogrencinin eksik kaldigi konularla ilgili kaynak odada destek alacaktir. Burada amag
0zel gereksinimi olan 6grencinin ders konularinda agiginmi kapatarak akranlarindan geri
kalmamasi saglamaktir. Bu sekilde, 6gretmeni ile eksik kaldigi konularini galisilacaktir
ve Ogrencinin eksik aldiklar1 konulardan dolay1 sinif igerisinde ¢ikabilecek olasi
sorunlar bakimidan 6nlem alinmig olacaktir. Kaynak oda, yani destek egitim saglanan
oda, KHK (Kanun Hikminde Kararname) /573’te, kaynastirma uygulamalarindan
egitimlerine devam eden Ggrenciler ile iistiin yetenekli dgrencilerin ihtiya¢ duyduklari
alanlarda destek egitim hizmetlerinin verilebilmesi i¢in diizenlenmis olan egitim
ogretim faaliyetlerine yer verilen ortamlar olarak tanimlanmaktadir. Kaynak odanin 6zel
gereksinimi olan 6grencinin oldugu okullarda bulunmasi gereklidir. Kaynak odanin yer
aldig1 destekli kaynastirma egitiminde bazi durumlarda 6grencinin kaydi normal sinifta
bulunur; fakat 6grencinin 6zel destege ihtiya¢ duyulan her durumda 6zel gereksinimi
olan 6grenci destek egitim odasina alinip 6zel egitim Ogretmeni tarafindan destek
saglanarak egitim Ogretim faaliyetlerinin kesintiye ugramadan devam ettirilmesi

saglanmaktadir (Batu, S. ve Kircaali-iftar, G., 2005).

1.4. Kaynastirma Egitiminde Yapilanma

Kaynastirma egitimi faaliyetlerinde egitime baglanmadan 6ncesinde belirlenerek
yapilmasi gereken hususlar; 6zel egitime tabi Ozel Ogrencinin performans diizeyi,
kaynastirma egitimini alacagi smifindaki 6grenci sayisi, Ogretmeninin kaynastirma
ogrencisine dair gosterdigi becerileri tutum ve varsa 6gretmenin daha Once vermis
oldugu kaynastirma egitimidir. Bu hususlar belirlenmesi ile birlikte, kaynastirma
egitiminin yapilacagi genel egitim siif veya siniflarinda yer alan 6zel gereksinimi olan
ogrenci ile normal gelisim gdsteren 6grenciler ve 6gretmene destek hizmetlerinin en iyi
sekilde uygulamasidir (Salend ve Duhaney, 1999).
Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimi olan 6grenci igin en énemli noktalardan biri
sliphesiz 6gretmenlerdir. Kaynastirma egitiminin uygulandigi 6grencilerde Oncelikle
egitimde birebir yer alacak olan sinif 6gretmeninin 0zel 6grencisini benimsemesi, onun
ozel durumunu bilerek ve kabul etmesi gerekmektedir. Ozel gereksinimi olan

Ogrencinin durum veya durumlarinin iyi analiz edip onun artilarin1 ve eksiklerini bilip



bunun farkinda olarak davranmalidir

Sinifta ders veren Ogretmenlerin smifinda kaynastirma egitiminde yer alan
ogrencilerine yonelik olarak smif ortaminda sartlarin el verdigi derecede yardimlarda
bulunmasi kaynastirma egitimini verimli kilacaktir. Smif ortamin iyi bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in Ogretmenin gerekli egitime Ve donanima sahip olmasi
gerekmektedir (llgar ve Ilgar 2013). Ozel gereksinimi olan &grencinin yasami boyunca
tanilama stireci, sevdigi— sevmedigi durumlar, tan1 konulma stireci, kendisinin gii¢lii ve
zayif yonleri, giinliik hayatta ve c¢evresinde yasadigi sorunlar, 68rencilerin ihtiyaglar
gibi bilgilerin en iyi alinabilecegi kisiler ise anne ve babalaridir.

Cocuklar i¢in hazirlanacak egitim programlarinin en biiyiik yardim ve destek
0zel gereksinimi olan 6grencinin ailelerinden gelecektir. Yani aileler ¢ocugun egitim
siirecinde bir sorumluluga sahiptirler (Batu, ve Kircaali-Iftar, 2005). Bu siirecte cocugun
ailesi sabirli olup ¢ocugunu artilarin1 ve eksiklerini bilerek okul yonetimi ve sinif
Ogretmeni ile isbirligi yapmasi ¢ocuk i¢in olumlu sonuglar doguracaktir. Etkili bir
kaynastirma uygulamasi icin gerekli diger unsurlara bakildiginda, diger bir etkense
siirecte aktif olan normal gelisime sahip 6zel gereksinimi olan 6grencilerin akranlaridir.
Kaynastirma egitimi hedefleri bakimindan 6zel gereksinimi olan 6grencinin normal
gelisime sahip akranlariyla egitim gérmeleri ve onlarla iletisim kurmalar1 sosyal alanda
kabul gormelerine firsat sundugu icin normal gelisime sahip cocuklarin siirecteki etkisi
cok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle 6zel gereksinimi olan 6grencinin durumu
hakkinda bilgi sahibi olur, farkinda varir ve onun sosyallesmesinde yardimci olur.
(Batu, ve Kircaali-Iftar, 2005). Kaynastirma egitiminin varliginin sebebi Ozel
gereksinimi olan &grencinin  kendisidir. Ogrencinin ihtiyaglarinin en iyi sekilde
saglanmasi ve en {iist derecede egitimini alabilmesi amaglanmaktadir. Ogrencinin
kaynastirma egitimine dahil olabilmesi icin tasimasi gereken Onkosul sartlar vardir.
Bunlar; 6zel gereksinimi olan 6grencinin siiftaki sinif kurallarina uygun ve istenilen
davranig sergilemesi, arkadaslariyla olumlu iletisim kurabilmesi ve siif diizeyine uygun
olumlu davraniglarda bulunmalidir. Bu 0Olglit saglaniyorsa 0zel ogrenci smifa
yerlestirilebilir aksi halde sinif igerisinde istenmeyen durumlar séz konusu olabilir.
Kaynastirma egitiminin basarili olmasi isteniyorsa temel olgiit olarak 6zel birey igin
sinifa uygun davranis ve akademik beceriler bakimindan dogru bir seklide hazirlanmasi
gerekir. Tim bunlarin yaninda 6nemli bir hususta okul yonetimi olarak kaynastirma
egitimine gerekli destek saglanip gereken dnem verilmesidir. Bu sekilde okul yonetimi

tarafindan destekli uygulama yapildiginda siire¢ daha aktif ve olumlu sekilde



isleyecektir. Bir nevi okul yonetimi diger personele onciiliikk saglayip rol model olarak
onlar1 olumlu yonde etkileyecektir (Giileryiliz, 2009). Bir diger 6énemli hususta rehber
Ogretmenleridir. Rehber Ogretmenleri Ogrencileri ¢ogu konuda yodnlendirmeleri,
O0gretmenlerimiz ve velilerimizle isbirligi i¢inde olarak Ogrencimize ihtiyaglari
dogrultusunda oOnemli yardimlart dokunmaktadir. Bireylerin sececegi alan, ders
basarilari, aileleri ile olan problemleri vs. birgok konuda ogrencileri
yonlendirmektedirler. Veli, 6gretmen, ogrencileri bilgilendirme gérev ve sorumlulugu
oldugunu goérmekteyiz (Sucuoglu,2006). Bu nedenle kaynastirma egitiminde de rehber
ogretmeni Onemli bir yere sahiptir.

1.5. Kolaylastiric1 Kisi

Akran etkilesimleri, basarinin artmasi (Johnson, 1981;Yager, Johnson ve
Johnson, 1985) ve benlik saygisindaki artis (Branthwaite, 1985;Kirova, 2001; Nave,
1990) ile yakindan iliskilidir. Yogun destege ihtiyact olan Gzel gereksinimi olan
ogrencilerin etkilesim ve iliskileri dogal olarak kendiliginden gerceklesmeyebilir ve
destege gereksinim duyulabilirler  (Evans, Salisbury, Palombaro, Barryman ve
Hollowood, 1992).

Ozel gereksinimli dgrencilerin egitimi disiplinlerarasi, es zamanli, ¢ok boyutlu
bir sekilde ele alinarak is birligi igerisinde yiiriitiilmesi gereken bir siirectir. Tiirkiye’de,
ABD ve Avrupa’daki diger lilkelerde oldugu gibi okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise
diizeyindeki kaynastirma programina devam eden 6zel gereksinimi olan 6grencinin
bulunmasina ragmen Tiirkiye ve diger ililkeler arasinda uygulama farkliliklart mevcuttur.
Bu farkliligin en temel sebebi olarak, kaynastirma smiflarinda bulunan 6gretmenlerin
nitelikli bilgiden ve islevsel beceriden yoksun olmalari gosterilmektedir. Ozel egitim
alaninda kaynastirma programi uygulanan siniflarda 6gretmenlerin yardimer personel
gereksinimi duymasina ragmen (Ozaydin, 2014;0zaydin ve Colak, 2011) 6gretmenlere
saglanan 6zel egitim danismanligi, siif i¢i yardim gibi okul destek hizmetleri sinirh ve
yetersizdir (Rakap vd. 2017).

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina duyarli olunan ve bu biling ile diizenlenen
egitim ortamlarinda ogrencilerin becerilerini gelistirmeyi hedefleyen yetiskinlerin
bulunmasi gerekmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda da bu yetigkinler sinif
Ogretmenleri ya da yardimci 6gretmenlerdir ve bir ekip halinde isbirligi igerisinde
calismalidirlar  (Koroglu ve Gole, 2020).Bu baglamda alanda ¢alisan personelin
isbirlik¢i ve destekleyici olmasi gerekmektedir. Egitim siirecinde isbirligine dahil olan

yardimc1 personellerden biri de kolaylastirict kisilerdir. Nitelikli personel olan



kolaylastirict kisinin kaynastirma programina devam eden 0Ozel gereksinimi olan
Ogrenciye destek saglayarak, smif Ogretmenine de yardimci olmak ve kurumun
yonetimsel isleyisine de ayak uydurmak, uyum saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir.
Cocuklar yagamlar1 boyunca farkli hizlarda 6grenir ve bazi ¢ocuklar okul 6ncesi
ve ilkokul yillarinda egitimlerinde ek desteklere gereksinim duyarlar. Kolaylastirict
kisinin gorevi burada baslar. Tanim olarak, kolaylastirici kisi, ilkokul yillarinda 6zel
bireyin 6zel ihtiyaglar1 olan tek bir ¢cocukla dogrudan calisan onun esiklerini kapatan bir

egitim asistanidir.(Kamath, 2016, http://www.oliviasplace.org).

Kolaylastiric1 kisi 6zel birey i¢in 6grenme firsatlarin1 belirlemek, giigliiklerle
karsilastigi Ogretim ortaminit uyarlamak ve cocugun kendisine gereksinimi oldugu
durumlart fark etmek {izere yogun ve nitelikli egitim almis kisidir. Genel olarak
cocugun akranlar1 ile iletisim / etkilesim kurmasini, 6zel ¢ocugun akranlari ile
sosyallesmesini saglayan ve sinifta verilen gorevleri tamamlamasini saglar. Farkli
ogrenme problemleri / giigliikleri olan ¢ocuklarin 6zelliklerini temel alarak onlara yol

gostererek onlar1 destekler. (Sucuoglu, 2019, www.tohumotizm.org.tr).  Cocugun

egitimlerinde temel kavramlar1 6grenmesini saglayarak 6grenme siirecindeki aciklarini
kapatir, kendine giiven duymasii saglayarak akademik basarisini artirmayi hedefler,

akranlari ile olumlu iliskiler kurmasi i¢in ¢ocuga destek olur ve ona yardim eder.

Ozel gereksinimli gocukla egitim hayat1 boyunca bireysel ¢alisan kolaylastirict
kisi, grup ya da bireysel olarak 6zel gereksinimi olan ¢ocuga sosyal beceri dgretimi
yapabilir. Kendinin ve digerlerinin farkinda olma, duygulari ve nedenlerini tanima ve
tanimlama, digerlerinin bakis acisin1 alma, iletisim becerileri kurma, arkadashk
becerileri ve grupla ¢alisma becerileri gelistirerek 0zel gereksinimi olan &grenciye
yardimci olur. Her ¢ocugun yasamlarinda 6zellikleri ve gereksinimlerinin birbirinden
farkli olmasi nedeniyle, kolaylastirici kisinin kullandig1 yontem teknik ve stratejiler 6zel
gereksinimli ¢ocugun ozellikleri ve gereksinimlerine gore cesitlilik gostererek
farklilagir.(Tath, 2015). Tim giin boyunca 6zel ¢ocukla birlikte ¢ocugun okulunda
olmasi beklenen kolaylastirici kisinin rolii, 6zel ¢ocugun okulunda sinif diizeyi, yas,
egitim gegmisi, 6grenme Ozellikleri ve sosyal-duygusal 6zelliklerini anlayarak, onun
akranlar ile sosyalleserek okul ortamina uyum saglamasi i¢in 6zel gereksinimi olan
Ogrenciye yol gostererek ona yardim eder. Son yillarda okullarda sayilari artan
kolaylastirict kisiler, 6zel gereksinimi olan 6grenci igin genel egitim ve butlinlestirme

sistemi i¢inde dénemli rol oynar ve ¢ocugun nitelikli egitimden digerleri ile esit sekilde
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yararlanmasini saglarlar. Kolaylastiric1 kisinin 0zel bireyin yaninda olmasi ebeveynin
okul sisteminden ve egitimiden memnuniyeti, ¢ocugunun bireysel egitim almasi ve
desteklenmesiyle artar. Kolaylastirici kisi olabilmesi igin uygun bir egitim almis olmasi,
0zel gereksinimli ¢ocukla biitlinlestirilmis ortamlarda tiim giin boyunca ¢alismak (izere
egitimler uygulanarak yetistirilmis olmasi gereklidir.

(Sucuoglu,2019,www.tohumotizm.org.tr).

Okul oOncesi smiflarinda  yardimer O6gretmenlerin - bulunmasi  6grencilerin
gelisimlerini ve egitim kalitesini olumlu etkilemektedir (Koroglu ve Gole, 2020).
Kolaylastiric1 kiginin temel amaci ¢ocugun hayati boyunca bagimsizligi artirmak ve
olumsuz davraniglarla bas etmek olmasina karsin, iyi egitim almamis Ogretmen
genellikle ¢ocugun yaninda oturarak, ddevlerinde / gorevlerinde ona yardim ederek
bagimsizhigini artirmak yerine azaltabilir. Bu nedenle kolaylastiric kisi 6zel gereksinimi
olan 6grenci ile birlikte iken yaninda bulundugu zamanlarda yapilmasi gereken dersleri
ve Odevleri kendisi yardim ederek yapan degil yol gostererek onun kendisine
yaptirandir. Kolaylastirict kisinin 6zel gereksinimi olan dgrencinin yaninda iken temel
sorumlulugu, okul 6ncesi kurum ya da ilkokulda olan 6zel gereksinimli ¢ocuga ipucu
sunarak yol gostermektir. Kolaylastirici kisi 6zel gereksinimi olan 6grenciye ipuglari en
1liml sekilde sunulmalidir. Buna 6rnek olarak; ¢cocugun yaninda durarak “hadi git oyna”
ya da “hadi sen yaz” yonergelerini ¢cocuga dogrudan sunmak yerine, bu gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in ipuglarin1 (gorsel ipuglar1 ya da etkinlik cizelgeleri) egitime
baslamadan oOnce hazirlayarak, beklenen gorevin ipuglari ile yerine getirilmesini
saglamalidir.

Kolaylastiric1 kisi ara ara 6zel gereksinimi olan 6grenciye gerekli durumlarda
evde Ogretim yapmasi beklenebilir. Kolaylastirict kisi ¢ocukla ¢alisan profesyoneller,
ebeveynler ve smif 6gretmeni igin destekleyici ¢aligma oturumlar: diizenleyerek egitime
¢ocugu hazir hale getirir. Kolaylastirict kisinin sorumluluklarini 6zetlenecek olursa; 6zel
gereksinimli 6grencinin egitiminde sinif ortaminda uygun davranislar sergilemesini ve
akranlarintyla olumlu iletisim kurmasini saglar (Tuna, Aralik, 2015). Gerekliyse siif i¢i
Odevlerini ve gorevlerini tamamlamasi i¢in g¢ocuga rehberlik ederek ¢ocuga yol
gostererek ona destek olur. Cocugun Bireysellestirilmis Egitim Planindaki 6gretimsel
hedeflere egitimi icin ulasilmasi diger hedeflere ulagmasini saglar. Cocugun gelismesi
ve Ogrenmesine iliskin veriler toplayarak cocugu egitime hazir olmasimi saglar.
Cocugun gelismesi ve 6grenmesi ile ilgili bilgileri ebeveynlere, okul idaresine ve diger

paydaglara  diizenli olarak  sunarak  igbirligi  yapar.(Sucuoglu, 2019,


http://www.tohumotizm.org.tr/

www.tohumotizm.org.tr). Ozel gereksinimi olan dgrenciye kolaylastiric1 kisinin dstek

olmasina, 6zel gereksinimli 6grencinin simif 0gretmeni, rehber 6gretmen, varsa 6zel
egitim Ogretmeni ve ebeveynden olusan bir ekip tarafindan karar verilir (

www.oced.org.tr, 2021). Kolaylastirici kisinin sorumluluklarini yerine getirmesi igin ve

0zel gereksinimi olan 6grenciye faydali olabilmesi icin belli dersleri iceren bir egitim
programini tamamlamis olmalidir. Derslerde ise yetersizlik tiirleri ve farkh
yetersizlikleri olan ¢ocuklarla caligmak konusunda bilgi ve beceri sunulmalidir. Otizm
spektrum bozuklugu, hiperaktivite ve dikkat daginikligi, gelisimsel yetersizlikler ve 6zel
ogrenme giicliikleri bu derslere 6rnek olarak verilebilir. Ancak 0Onemli olan
kolaylagtirict kisi adaylarinin mutlaka smif i¢i uygulama deneyimleri olmasinin
saglanmasidir. Nitelikli egitim almis olan kolaylastirici kisiler, 0zel gereksinimli
cocugun sadece yetersizliklerine degil, ¢ocugun gii¢lii yonlerine de odaklanarak, ¢ocuk

icin gercekci d6gretimsel hedefler belirlemelidir.

1.6. Ozyeterlilik:

Ozyeterlilik (self-efficacy) iilkemizde de 6zellikle son 10 yildir 6grenciler ve
egitimciler tizerinde ¢alismalarla arastirilmaktadir. Bu ¢alismalar ise lilkemizde egitim
alaninda Ozyeterlik tiizerine yapilan calismalarin c¢ogunlugu, farkli disiplinlerdeki
ogretmen adaylarinin farkli alanlardaki 6z-yeterlik algilarinin incelenmesine yoneliktir
(Akbulut, 2006; Askar ve Umay, 2001; Berkant ve Ekici, 2007; Gergek, Yilmaz,
Koseoglu ve Soran, 2006; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Seferoglu ve Akbiyik, 2005;
Yaman, Koray ve Altunceki¢, 2004). Baska bir deyisle, 6z-yeterlik kavramina iliskin
bilimsel alt yap1 olusturmaya yonelik alanyazin oldukca kisith kalmaktadir. Oz-yeterlik
kavraminin ortaya ¢ikis1 Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal-biligsel kurama ve
bu kuramin temel yapitaslarindan karsilikli belirleyicilik (reciprocal determinism)
ilkesine dayanmaktadir. Karsilikli belirleyicilik ilkesine gore, kisisel faktorler, icinde
bulunulan ¢evre ve kisinin sergiledigi davraniglar karsilikli olarak birbirini etkileyerek
bireyin bir sonraki davranisini belirler (Bandura, 1986). Ozyeterlik, karsilikli
belirleyicilik ilkesinin isleyisinde anahtar role sahip kisisel faktorlerdendir (Bandura,
1997).

Ozyeterlik iizerine yapilan arasgtirmalar, bakildiginda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1970’li yillarin sonlarinda Albert Bandura’nin c¢esitli fobilere sahip
bireylerle yaptig1 terapi calismalariyla basladigini sdyleyebilirz. Yilan ve kopek gibi

hayvanlar tarafindan 1sirilma fobisi olan bireylerin korkulariyla basa cikabilmelerine
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yonelik terapi seanslar yapilmis ve terapi esnasinda Bandura (1977) bazi bireylerin ne
kadar istekli olsalar dahi korkularini yenemediklerini gormiistiir. Bandura gdzlemleri
neticesinde farkli terapi sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin kisilerin basarili olabileceklerine
dair algilarindaki farklilasmadan kaynaklandigi kanaatine varmistir. Diger bir deyisle,
fobik bireyler birbirleriyle benzer 6zelliklere sahip olsalar (yas, cinsiyet ve gelisim
ozellikleri gibi) ve ayni hedef ve beklentileri paylassalar dahi bireysel yeterlik
algilarindaki farklilasma, farkli terapi sonuglart dogurmustur. Bandura (1997), 6z-
yeterlik kavramimi “kisinin belirlenen hedefleri gergeklestirme siirecinde gerekli olan
eylemleri planlama ve yiirlitme becerisine olan kisisel inanc1” (s. 3) yani diger bir
deyisle, kisinin bireysel yeterliklerine ve potansiyeline olan inanci olarak tanimlamustir.
Cesitli ve farkli becerilere sahip olmakla gerekli durumlarda bu becerileri sergilemek
arasinda onemli bir fark vardir. Sahip olunan bilgi ve beceriler ve 6grenilmis stratejiler,
kisinin bunlari uygun kosullar altinda kullanmaya iligkin inanci olmadigr miiddetce
islevsel olmayacaktir (Bandura, 1997). Oz-yeterlik, kisinin var olan becerileri degil, bu
becerilerle farkli kosullar altinda ne yapabilecegine iliskin inancidir. Bir birey, belirli bir
gorevle karsilastigt zaman Oncelikle bu goérevin 6zelliklerini zihninde canlandirir ve
kendisinin  sahip  oldugu bireysel donanimla bu gorevi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegine karar verir. Tam bu noktada, bireyin 6zyeterlik inanci o gérevi
gerceklestirme hususunda kisinin goniillii olup olmayacagi hususunda belirleyici bir

unsur olarak one ¢ikar (Bandura, 1997).

Ozyeterlik diizeyi ortama, kosullara, gorevin ¢esidi ve zorluk derecesine ve kisinin
konuya hakimiyet diizeyine gore farkliliklar gosterir (Bandura 1997; Zimmerman,
2000b). Ancak, kuvvetli bir 6zyeterlik inanci gelistikten sonra zaman zaman goriilen
basarisizliklar kisinin 6z-yeterliginde onemli bir etkiye yol agmaz (Schunk, 1989a).
Bireyler, cevreden topladiklari bilgiler 1s1ginda Ozyeterliklerine iliskin kuramlar
gelistirirler. Bu kuramlar zamanla kalic1 hale gelir ve bireyin kendisini basarili veya
basarisiz olarak algilamasina neden olur (Paris ve Newman, 1990). Uzun yillardir
Ozyeterlik iizerine arastirmalar yapilmakla birlikte halen 0zyeterlik kavrami diger bazi
kavramlarla karistirnlmakta, farkliliklar tam olarak algilanamadigindan gelistirilen
Olgeklerde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 9zyeterlik kavraminin benzer diger

kavramlardan farklilarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

1.7.Problem Durumu
Bu ¢alismada temel olarak 6gretmen adaylarmin kolaylastirict kisi uygulamasina
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yonelik 6zyeterliklerini belirlemek i¢in bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmis ve 6gretmen
adaylariin kolaylastirict kisi uygulamasina yonelik 6z yeterliligi nasildir? Sorusuna

yanit aranmigstir.

1.8. Tezin Amaci
Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimi olan kaynastirma
Ogrencisi i¢in kolaylastirici kisi kullanilmasia yonelik 06z yeterliklerini

belirleme 6l¢egi gelistirme bu aragtirmanin temelini olusturmaktadir.

1.9.Tezin Onemi
Ogretmenler, gerekli kosullar saglanmis olsa bile siniflarinda kaynastirma

egitimine tabi Ogrenci bulunmasini istememektedir. Clnki kaynastirma egitimi
ogrencilerinin smif ortamini, kendilerini ve diger 6grencileri olumsuz yonde etkiledigini
distinmektedir.

Bunun sebepleri ise 6gretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi,
bu konuda yeterli egitim verilmemesi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, okullarin
yeterli ortami saglamamasi, okul yonetimi ve merkezi yonetimin desteginin yeterli
olmayisi, okul-veli igbirliginin olmamasi, diger 68renci velilerinin igbirligi yapmamas
1seklinde siralanabilir.

Bu ¢alisma kolaylastirici kisinin varligi ile sinifta bulunan 6gretmenin is yiikiinii
azaltarak, Ogretmen, veli Ozel gereksinimli birey arasinda is birligi yaparak Ozel
gereksinimli bireyin akademik basarisini ve motivasyonunu aktirarak ailesi ve akranlari
ile arasinda sosyallesmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan kolaylastirici
kisi, cocugun gelisimini desteklemek konusunda hem ebeveynler hem de okul i¢in
onemli bir kaynaktir.

Kolaylastiric1 kisiden beklenen yararlarin elde edilebilmesi ve ¢ocuk icin belirlenen
hedeflere ulasilabilmesi i¢in temel kosul, sinif 6gretmeni, ebeveyn ve kolaylastirict kisi
arasinda etkili ve glivene dayali iletisim ve is birligi saglanmasidir. Kolaylastiric1 kisi
olmasi ile ebeveynin sistemden ve egitimden memnuniyeti, cocugunun bireysel egitim
almas1 ve desteklenmesi nedeniyle artar. Bu konuda Tiirkiye’de akademik anlamda
yapilmis GOk az caligmaya raslanmistir (Ozaydin,2020). Bu yiizden bu ¢alisma

literatiirdeki 6onemli bir boslugu dolduracaktir.

1.10.Cahsmanin Stmirhhiklar
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Bilimsel makalelerde "sinirlilik" kavrami, TDK sozligiinde belirtilen
anlamiyla, "bir durumun veya sartin gecerli sayilabilmesi i¢in kontrol edilebilmesi”
olarak tanimlanir. Arastirmanin ilerleyen asamalarinda ortaya c¢ikan ve sonuglari,
anlamini, yorumunu Ve genellestirmeleri etkileyen faktorler, arastirmacilarin kontroli
disinda olan ya da kontrol edemedigi durumlar olabilir. Bu faktdrler, 6nceden
kestirilemeyen nedenlerden kaynaklanabilir (Ozkan ve Kaya, 2015). Ayrica
arastirmacilar, arastirmay1 ideal sartlar altinda yapmak istedikleri halde, zaman ve
maliyet gibi nedenlerden dolay1 vazge¢mek zorunda kalabilirler. Bu tiir durumlar da

siirlilik olarak adlandirilabilir (Cobanoglu, 2007).

Smurhiliklar, genellikle arastirmacinin  kontrolii disinda olan ve
calismanin sonuglarini ya da sonuglarin nasil yorumlanacagini etkileyebilecek
faktorlerdir. Calismanin sinirliliklarini belirtmek, okuyucular i¢in ¢ok faydali
olabilir ¢ilinkii ¢alismanin sonuglarinin yorumlanmasinda olasi hatalar1 veya
zorluklar1 kabul etme yontemi saglar. Arastirma projesinin baglangicinda fark
edilmeyen sinirliliklar, c¢aligma ilerledikge ortaya c¢ikabilmekle birlikte
simirliliklart  bahaneler veya mazeretler olarak distiniilmemeli; sadece
calismanin sonuglariin ne anlama geldigi ve ne kadar genellestirilebilecegi
konusunda okuyucuya daha dogru bir fikir edinmesine yardimci olan
faktorlerdir. Tiim ¢alismalarin kendine 6zgii bazi sinirlamalari olsa da yalnizca
arastirma tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecek sinirlamalara odaklanilmalidir
(Baron, 2008).

Bir arastirmada smirliliklarin ele alinmasi ve tartisilmasi ig¢in farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Burns ve Grove'a (2009) gore, siirhiliklar
kuramsal/teorik sinirliliklar ve metodolojik/yontemsel sinirliliklar olarak ikiye
ayrilirken, diger bir yaklagima gore simirhiliklar i¢ gecerlilik ve dis gegerlilik
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Connelly'e (2013) gore, sinirliliklarin biiyiik
Olgiide i¢ gecerliligi etkiledigi belirtilmistir. Puhan ve ark. (2009) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise 300 makalenin incelenmesi sonucunda sinirliliklarin
%62,1'inin i¢ gecerliligi etkileyen Ol¢iim hatalarindan, %37,9'unun ise dis
gecerliligi etkileyen calisma evreni/6rnegi ve gercek hayattaki calisma
evreni/drnedi arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi belirlenmistir. I¢ ve dis
gecerlilik arasinda bir denge kurmaya c¢alisirken, arastirmaya 6zgii sinirliliklar

da olabilecegi belirtilmektedir (Topp, 2001). Bu tanimlar dogrultusunda bu

13



calismanin siirliklart su sekilde siralanabilir;

1. Arastirmanin evrenini Kirsehir ili Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylari
olusturmaktir. Ogretmen adaylarinin sadece staj icin gittiklerinde
okullarda 6gretmenlik meslegini tecriibe etmeleri, bu aragtirmanin

sonuclarini genelleme ile ilgili bir sinirliga sebep olmustur.

2. Her ne kadar caligma ic¢in gerekli etik izin alinmig olsa da g¢aligma
aragtirmaya katilimda gonulll olan 6gretmen adaylarinin vermis oldugu

cevaplar ile sinirlidir.

1.11.Varsayimlar
Varsayimlar denetlenebilir durumlarin 6tesinde, denetlenemeyen ve varligi
arastirmaci tarafindan kabul edilmek zorunda kalan durumlar ifade etmek igin

kullanilmalidir (Baltaci, 2020). Buna gore bu caligsmada;

> Ogretmen adaylarinin  6gretmen adaylarmin ortaokullarda
kolaylastirict  kisi uygulamasina yonelik yeterliliklerininin
belirtme Olcegi ile gercek goriislerini bildirdikleri, sorulara
samimi bir sekilde yanit verdikleri varsayilmustir.
1.12.Arastirma Problemleri
Arastirma sorulari, nicel arastirmalarda dogal bir siirlilik igerirken, nitel
arastirmalarda degiskenlerin i¢ ige olmasi ve degiskenler arasi iliskinin dl¢iilmesinin
gorece zorlugu sebebiyle sinirlilik s6z konusu olmaz (Hickson, 2016). Bu kapsamda
nitel arastirma sorulari, kuramsal cerceveye dayali ve degiskenler arasindaki
etkilesime odaklanan bir gelistirme veya yeniden ifade etme siirecine dayandigindan,
“nedendir?” veya “nasildir?” seklinde agik uclu soru ifadeleriyle yazilmasi gereklidir.
Nicel arastirma yontemlerindeki arastirma sorularinin ise “iliskili midir?”, “anlaml
midir?” veya “anlamli fark var midir?” seklinde sinirlandirilmis/kapali uclu soru
ifadeleriyle yazilmasi uygundur (Flick, 2015; Carey, 2017; Vagle, 2018).
Arastirma siirecinde yukaridaki genel amag¢ dogrultusunda su alt
problemlere yanit aranmasi hedeflenmistir;

1) Ogretmen adaylarinin kolaylastiric1 kisi uygulamasina yoénelik 6z
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yeterliklerini belirleme 6l¢egi gegerli midir?

2) Ogretmen adaylarinin kolaylastiric1 kisi uygulamasina yénelik 6z
yeterliklerini belirleme 6l¢egi giivenilir midir?

3) Ogretmen adaylarinin kolaylastiric1 kisi uygulamasina yénelik 6z
yeterlikleri ne diizeydedir?

4) Ogretmen adaylarmin kolaylastiric kisi uygulamasina yonelik 6z
yeterlikleri:

1. Cinsiyet degiskeni

ii. Yas degiskeni

iii. Universitede okumakta olduklar1 boliim degiskeni

iv. Universitede okudugu sinif degiskeni

v. Mezun olunan lise tiirii degiskeni

vi. Aileleriyle yasadiklar1 yer

vii. Ailesi veya yakin cevresinde Ozel egitime gereksinim duyan
bireyler bulunmasi degiskeni

viii. Ozel Egitim veya benzeri kaynastirma 6grencilerine yonelik bir
ders alma degiskeni

ix. Ogretmeni oldugunuz smiflarda kaynastirma ogrencisi
bulunmasini isteme degiskeni

x. Ogretmeni oldugunuz smifta kaynastirma dgrencisine kolaylastirict
kisinin destek olmasiniisteme degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik gostermekte midir?

2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Kolaylastiric1 Kisi Konusunda Yapilmis Yurti¢i Calismalar

Ozaydin’m (2020) calismasinda Meslek Yiiksekokulu (MYO) programi

yeterlilikleri kapsaminda hazirlanan ‘Kaynastirma Egitiminde Ogretmen Yardimcisinin

(OY) Yeterlilikleri’ anketi ile kaynastirma smmiflarinda calisan OY’lerin gérev ve

sorumluluklair hakkinda 6gretmen, OY ve anne gibi paydaslarin goriisleri incelenmistir.

Calismaya Ankara’nin ii¢ ilgesindeki resmi ve 6zel anaokullari ile ilkokul 1.2.3 siniflara

devam eden 6zel gereksimi olan 6grencilerin (OGO) 6gretmenleri, OY ve anneleri

katilmistir. Elde edilen bulgular OY’lerin OGO’lerin genel egitim siniflarmna erisim ve

derse katilimi saglama, akran etkilesimini kolaylastirma, problem davraniglarin
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sagaltimi, giivenlik tedbirleri alma, 6zbakim ihtiyaclarini karsilama gorevlerinde sinif
Ogretmenlerine yardimcit olma, bakim hizmeti sunduklarini ortaya koymaktadir.
OY’lerin ve annelerin isbirligi icinde calismay1, mesleki gelisime yonelik yeterlilikleri,
Ogrenci gelisimin ve degerlendirilmesini O0gretmenlere oranla daha cok Onemsedigi
goriilmektedir. OY’lerin gorevleri; OGO’ye yonelik materyal ve arag-gereg, gorsel
hazirlama, smif i¢i/dis1 etkinliklerde akranlar etkilesimine iliskin firsatlar1 yakalama,
akranlarina karsi kendini ifade edebilme becerisini gelistirme ve gruba uyum
saglamalarinda yardimci olma seklinde siralanmistir. Anneler ¢ocuklarimin anaokula
basladiginda ya da ilkokula gectiklerinde siif iginde OY destegi saglamadiklar1 zaman
okul yonetimi ve sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarini kabul etmedigini ve okul degistirmek

zorunda kaldiklarin1 belirtmislerdir.

Parlak’in (2023) Calismasinda Kolaylastirict kisiler Tarafindan Kullanilan
Dogal Ogretim yontemlerinin Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerin iletisim
Becerilerine Etkisi ¢alismasinda Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan 6grencilerin
iletisim becerilerine etkisini incelemistir. Calismaya Arastirmanin katilimeilar Bartin il
Merkezi’ndeki okul Oncesi kurumlarda kaynastirma egitimine devam eden DSM-V
Olctitlerine gore OSB tanis1 almis olan, yaslari ii¢ ile alt1 yas arasinda degisen ii¢ OSB’li
ogrenci ve eslestikleri ii¢ kolaylastiric1 kisi katilmistir. Veri toplama araglar ile elde
edilen veriler, OSB’li 6grencilerin izleme ve genelleme oturumlarinda hedef beceride
kalic1 6grenmeleri elde ettigini, kolaylastirict kisilerin Dogal Ogretim Yontemleri'ni
kullanabildiklerini ve birlikte ¢alistiklart OSB’li 6grencilerin iletisim becerilerinde artig
sagladigimmi ortaya koymustur. Calismanin sosyal gegerlilik verilerinden elde edilen
bulgular ise; kolaylastirici kisilik uygulamasinin ve Dogal Ogretim Yontemleri
kullanilarak OSB’li 6grencilerin iletisim becerisinin  desteklenmesinin  olumlu

etkilerinin oldugu ve bu uygulamanin yayginlastirilmasi yoniinde goriisler belirtilmistir.

Koroglu ve Gole’nin (2020) Tiirkiye’deki resmi okul 6ncesi kurumlarinda ¢alisan
748 okul oncesi 0gretmenin yardimel 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklaria yonelik
goriislerini inceledigi calismada okul 6ncesi kurumlarinda yardimeir 6§retmenin zorunlu
olmasi gerektigini belirten %97,5 oraninda katilimer goriisii ve yardimer 6gretmenlerin
on lisans Ogrenci gelisimi boliimii mezun olmalar1 gerektigini belirten %57,2 oraninda
katilimer goriistine ulagilmistir. Katilimeilar yardimer 68retmenin 6ncelikli gorev ve
sorumluluklarinin; ocuklarin giivenli bir sekilde gelisimine katki sunacak bir 6§renme

ortami olusturulmasinda, giinlilk planlanan etkinliklerin uygulanmasinda, materyal

16



hazirlamada, giinlik rutinlerde Ogretmeni desteklemede, 6z bakim becerilerinde
cocuklara yardim saglamada, yemek ve uyku saatlerinde ¢ocuklarin yaninda bulunma

oldugunu ifade etmislerdir.

2.1.2. Kolaylastiricr kisi konusunda yapilmis yurtdisi ¢calismalar

Amerika Birlesik Devletlerinde kolaylastirici kiginin okullarindaki istthdaminin
baslangic1 20. Yiizyila dayanmaktadir. Kolaylastirici kisinin bu slrecteki gorev ve
sorumluluklarinda  degiskenlikler meydana gelmistir. ABD’deki kaynastirma
smiflarinda agir diizeydeki o6zel gereksimi olan Ogrencileri desteklemeye yonelik
kullanilan en yaygin metodlardan biri her 6grenciye bir yardimei kisi atanmasi yapilarak
uygulamislardir. Eyaletlere gore farkliliklar gosterse de smiftaki 6grenci sayisina gore
atanan yardimer 6gretmenler Massachusetts eyaletinde personel-6grenci oranina gore,
New York eyaletinde ise 18 ve daha az sayidaki 6grencilerin bulundugu siniflarda gérev
yapmaktadir. Ulkede okul &ncesi ve 6zel egitim kurumlarindaki kolaylastirict kisi
istihdam ve siirekliliginin saglanmasi diinya genelinde kamuya bagli okullarda yasanan
zorluklardandir.

Chung ve Douglas’in (2022) kapsayict genel egitim smiflarina devam eden
otizmli ve zihin engelli ii¢ lise 6grencisinin kolaylastirict kisiler araciligi ile akran
etkilesimini artirmay1 hedefledikleri ¢aligmada alt1 akranla birlikte yogunlugu az olan
bir miidahale programinin etkililigi degerlendirilmistir. Calismada tek denekli ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgular miidahale programinin etkili
sonuglari ile 6zel gereksimi olan dgrenciler akranlari arasindaki etkilesimde olumlu bir
iligki ortaya konmustur.

Aurora ve Farkas’in (2022) okuma performansi diisiik birinci siif 6grencilerin
Ogretmenlerine  saglanan  kolaylastirict  kisi  deste§inin  6grencilerin  okuma
performansindaki artisin incelendigi, ¢alismada kontrol ve deney grubundan elde edilen
veriler, kolaylastirict kisi desteginin &grencilerin  okuma performansinda artig
sagladigin1 gostermektedir.

Coogle, Walker, Ottley, Allan, ve Irwin’in (2022) calismasinda kanita dayali
uygulamalara iliskin arastirma ve uygulama arasindaki farkin algilanmasina yonelik
kolaylagtirict  kisilerin mesleki gelisimlerine katki saglamayr amaglayan ihtiyag
belirleme anketi 768 kolaylastirict kisiye uygulanmistir. OSB’li &grencilerin kanita

dayali uygulamalara erisiminde kolaylastiric1 kisilerin  beceri ve ihtiyaclarim
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belirleyerek mesleki gelisimlerine katki sunmayi amacglayan anket ¢alismasinin
sonuglari, smif i¢i uyarlamalara ve bireysel Ozelliklere gore mesleki gelisim
desteklenmesini ortaya koymaktadir.

Higgins ve Boone’un (2022) Dr. Ginger Blalok’un akademik kariyerine iliskin
yaptiklar1 goriismede kolaylastirici kigilerin mesleki egitimlerinde destek olmasi i¢in bir
projede yer aldigindan bahsetmektedir. Bu roportajinda Dr. Blalok kolaylastirict
kisilerin nitelikli personel olarak yetismesinde ve 6zel gereksimi olan 6grencilere destek

saglanmasinda mesleki egitimin gerekliliginden bahsetmektedir.

Johnson ve Lehner’in (2021) New York City’de bulunan bir iiniversitedeki
ogrencilerinin kolaylastirict kisilik kariyer siireclerini incelemek amaciyla yapilan
calismasinda ABD’deki kolaylastiric1 kisilerin siif 6gretmeni roliinde olmalarina
iliskin yapilacak hazirliklar1 ele aldiklar1 ve bu dogrultuda eyalet beceri testlerinin
gecilmesi gerektigi ve sertifikaya sahip olmanin gerekliliginden bahsedilmistir. Bu
baglamda Morrison ve Lightner (2017) kolaylastirict kisilerin  mesleki olarak
yetistirilmesinde arka planda tutuldugunu ama ogrencilerin  kolaylastirict  kisi

olabilmeleri i¢in bu testlere ve sertifikalara ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir.

3. MATERYAL METOT

Bu bolimde arastirmanin modeli, desen, evreni ve 6rneklemi, veri toplama
araglart ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analiz yontemleri
sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin kolaylastiric kisi uygulamasina yonelik 6z yeterliklerini
belirlemek igin yapilan ¢alismada egitim arastirmalarinda sik¢a kullanilan tarama
yontemi kullanilmigtir. Bu yontem genis gruplar iizerinde kullanilan ve katilimcilarin
bir olgu veya bir olayla ilgili tutumlarinin goriislerinin alindig1 olgu veya olaylarin
betimlenmeye c¢alisildigi arastirmalar olarak tanimlanmaktadir. Tarama yoOntemi
arastirma ile ayrintili bilgi vermeyi amaglar. Tarama yonteminin en 6nemli avantaji;
katilimcilarin sayisinin yiiksekligi, arastirma konusu ile ilgili ayrintili bilgiye sahip

olmas1 nedeniyle gecerliliginin yiiksek olmasidir.
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Tarama yOntemi bes asamada gergeklesir: problemin tanimlanmasi, 6rneklemin
belirlenmesi, veri toplama aracinin gelistirilmesi veya belirlenmis 6lgegin uygulanmasi,
verilerin toplanarak analiz edilmesi son asamada analiz edilen verilerin degerlendirmesi

ve yorumlanmasini igermektedir (Fraenkel and Wallen, 1990; Tanri6gen, 2014)

Olgme araci gelistirilmesinde alan yazin incelendiginde asagidaki gibi bir yol

izlenmistir.

1. Literatlir Taramasi;

Yapilacak olan ¢alismalarda oncelikli olarak arastirmacilarin 6lgmek istedikleri
yapi ile ilgili alan yazin taramasi yapmasi ve yapinin kavramsal ¢ercevesini net olarak
ortaya koymasi gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2010: 229). Bu sebeple 6l¢iilmek
istenen yapiin agik bir sekilde ortaya koyulmasi amaciyla birinci ve ikinci boliimde
alanyazin taramasi yapilarak kuramsal bilgiler detayli bir sekilde verilmistir.

2 Madde Havuzu Olusturma;

Bu arastirma konumuz i¢in 41 maddeden olusan soru havuzu olusturulmustur.
Maddeler yazilirken Ol¢lilmek istenen boyuta iligkin dogru cevap verildigine dair
tutarliligin saglanmasi amaciyla, ayni maddeye iliskin olumlu ve olumsuz maddeler
olusturulmasina ve maddelerin anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir. Ayn1 zamanda
Erkus (2012: 50-51)’ un belirttigi tizere maddelerin dil bilgisi kurallarina uygun, kisa,
net, yalin ve hedef kitle icerisinde bulunan herkesin anlayabilecegi sekilde
hazirlanmasina dikkat edilmistir.

4.  Kapsam Gegerliligi icin Uzman Gériisii Alma;

Olgek, Tiirkiye’de bulunan devlet iniversitesinin fen egitimi, simf egitimi ve
0zel egitiminde gorev yapan iKi 6gretim iiyesi ve bir arastirma gorevlisi tarafindan
incelenmistir. Uzmanlardan alinan goriislere dayali olarak dlgekte yer alan maddelerin
anlatim big¢imi yeniden diizenlenerek oOlgekten bir soru gikarilarak 40 soru olarak
uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Ornek uzman goriisleri asagida belirtilmistir:

“Destek odast varliginda kolaylastirict kisilerin egitim—ogretimde yeri olmadigt

diigiincesindeyim.” seklindeki uzman yonergesindeki 6. soru ‘“‘Destek egitim

odast  bulunan ortaokullarda kolaylastirici  kisilere gerek olmadigi
diistincesindeyim” olarak degistirmenizi oneriyorum.

Seklinde gortis belirtirken, yine uzmanlardan biri;
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Uzman yonergesindeki 38. soru “Ozel gereksinimli ¢ocuklar icin kaynastirici
kisinin  degil ebeveynlerin daha yararli olabilecegini  diistiniiyorum.
“ifadesindeki kaynastirici ifadesi yerine kolaylastirici kelimesi kullanilmalidir.
Seklinde goriis belirtmistir. Ayrica diger bir uzman,;
Uzman yonergesindeki 29. soru “Kaynastirici kisi hakkinda yeterli bilgiye
sahibim ve ben de bir kaynastirict kisi olabilivim” ifadesi “Kolaylastiric kisini
gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim ve ben de bir kolaylastirict kisi
olabilirim.” olarak degistirilmelidir.
Uzman yonergesindeki 8. soru Ozel gereksinimli ogrencilerin ailelerinin
kaygilarindan biri olan 6z bakim becerilerinin uygulanmasinda destek
olabilecegi kanaatindeyim.” ifadesinde ailelerinin kaygilarindan ifadesi
olmamali. Bu soru séyle olabilir.” Ozel gereksinimli égrencilerin 6z bakim
becerilerinin  uygulanmasinda kolaylastirici  kisinin ~ destek  olabilecegi
kanaatindeyim”

Seklinde gortsler belirtmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2022-2023 Egitim 6gretim doneminde Kirsehir Ahi Evran
Universitesinde Egitim Fakiiltesinde simif egitimi, fen egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve
matematik egitiminde yer alan 780 6gretmen adayi olusturmaktadir. Biiyiikoztiirk vd
(2013) “Ornekleme yonteminin seciminde; evrenin tanimi, veri toplama teknikleri,
arastirmamn deseni ve biitce, zaman ve kontrol agisindan sahip olunan olanaklar
onemli faktorlerdir” olarak ifade eder. Orneklemin segiminde olasilik temelli drnekleme
yontemlerinden biri olarak kabul edilen basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bu ornekleme temel yansiz ornekleme tiirlerinden biridir ve evrendeki her bir bireyin
calismanin yiritildigi orneklemde yer alma sansini esit kabul eder. BlyUkoztirk
(2017)’nin, basit segkisiz drneklem igin Oneridigi formiile gore %95 giiven araligi ve
0.05 hata payma sahip olan, evren biiyiikliigli 780 olan arastirmalarda G6rneklem
sayisinin en az 258 olmasi gerekmektedir.. Bu calismada Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi, sinif egitimi, fen egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve
matematik egitiminde tiim siniflarda okuyan toplam 339 6gretmen adayi olusturmus,
giivenirlik ve 6l¢egin normallik analiz sonucu 14 ogretmen aday1 degerlendirme dist
birakilmustir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin doldurdugu kisisel bilgi formundaki bazi

20



demografik 6zelliklere gore dagilimlar: Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Uygulama Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Analizi

Sonuglari
Degisken f %
Cinsiyet Kadin 249 76.6
Erkek 76 234
Yas 18-20 89 27.4
21-23 191 58.8
24 ve Uzeri 45 13.8
Universitede okumakta olduklar: Smif E. 130 40.0
bolim Sosyal B.E. 59 18.1
Matematik E. 77 23.7
Fen E. 58 17.8
Universitede okudugu simf 1. Sinif 82 25.2
2. Siif 45 13.8
3. Simif 112 34.5
4. Simif 86 26.5
Mezun olunan lise tiru
Duz Lise 26 8.0
Anadolu Ogretmen Lisesi g 55
Fen Lisesi
23 7.6
Anadolu Lisesi
N 228 70.2
Diger
30 9.2
Aileleriyle yasadiklar: yer Merkez 184 56.6
flge 92 28.3
Kasaba-Kdy 49 15.1
Ozel egitime gereksinim duyan
bireyler bulunmasi Evet 70 21.5
_ Hayir 255 78.5
Ozel Egitim Dersi alma
Evet 83 255
Hayir 242 74.5
Kaynastirma 6grencisi bulunmasim
isteme Evet 239 735
Hayir 86 26.5
Kolaylastirici kisinin bulunmasini Isterim 280 86.1
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isteme Kararsizim 42 12.9

Istemem 3 1

Tablo 3.1°de gosterilen demografik veriler incelendiginde; ankete katilan
kadinlarin  (%76.6) erkeklere (%23.4) gore daha fazla oldugu gozlenmistir.
Katilimcilarin %58.8°1 21-23, %27.41 18-20, %13.8°1 ise 24 ve lizeri yaslarda oldugu
goriilmiistiir. Boliim degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarina gore katilimeilarin
130° unun smnif egimi (%40.0), 59 ‘unun sosyal bilgiler egitimi (%18.1), 77 ‘sinin
matematik egitimi (%23.7) ve 58’nin fen egitimi (%17.5) 6gretmen aday1 olduklari
goriilmiistiir. Universitede okudugu sinif degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarima
gore katilimeilarin 82°si 1. Sinif (%25.2), 45’1 2.smif (%13.8), 112°si 3.smif (%34.5) ve
86’s1 4. Sinif (26.5) 6gretmen aday1 oldugu goriilmektedir. Mezun olduklari lise tiirleri
icerisinden Anadolu Lisesi (%70.2) en fazla orana sahiptir. Aileleriyle yasadiklari yer
degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarmma gore katilimcilarin 184’ merkezde
(%56.6), 92’si ilgede (%28.3) ve 46°s1 kasaba-kdyde (15.1) yasadiklar tespit edilmistir.
Ozel egitime gereksinim duyan bireyler bulunmasi degiskenine iliskin frekans analizi
sonuclarina gore katilimcilarin 70’1 evet (%21.5), 255’1 hayir (%78.5) yanitin1 vermistir.
Ozel egitim dersi alma degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarina gére katilimcilarin
83’0 evet (%25.5), 242’1 hayir (%74.5) oldugu goriilmektedir. Kaynastirma 6grencisi
bulunmasini isteme degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarina gore katilimcilarin
239’0 evet (%73.5), 86’1 hayir (%26.5) oldugu tespit edilmistir. Kolaylastiric1 kiginin
bulunmasini isteme degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarina gére katilimcilarin
280’1 Isterim (%86.1), 42’i Kararsizim (%12.9) ve 3’i istemem (%1) seklinde cevap
vermiglerdir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, {iniversitede okudugunuz bolim, okumakta
oldugunuz sinif, mezun oldugunuz lise tiirii, aileniz ile yasadiginiz yer, aileniz ve yakin
cevrenizde Ozel egitime gereksinim duyan bireyler bulunmasi, 6zel egitim dersi veya
benzeri ders alma, 6gretmeni oldugunuz smifta kaynastirma dgrencisi bulmasini isteme,
Ogretmeni oldugunuz smifta kolaylastirici kisi bulunmasini isteme gibi bilgilerin yer

aldig kisisel bilgi formu verilmistir.
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3.3.2.08retmen Adaylarinin  Kolaylastiricr Kisi Kullamimma Yénelik Oz
Yeterliklerini Belirleme Olcegi

Calismalarimiz ~ sonucunda  gelistirdigimiz ~ “Kaynastirma  Egitiminde
Kolaylastiric1 Kisinin Kullanimma Yénelik Ozyeterlilik Olgegi (KEKUOYO)” 40 soru
ile uygulamaya hazir hale getirilmistir. Gelistirdigimiz Ol¢ekte maddelerin karsisina
Ogretmen adaylarinin kolaylastirict kisi kullanimina yonelik 6z yeterliklerini iceren
ifadelere katilma derecelerini belirlemek tizere bes dereceli secenekler sunulmustur.

Olgek maddelerine yonelik bilgiler asagida gosterilmistir.

Agirhik Olumlu Mad_de Olumsuz Madde Siir

Secenekleri .
Secenekleri

Tamamen Katiliryorum Kesinlikle Katilmiyorum 4.21-5.00

Katiliyorum Katilmiyorum 3.41-4.20

3 Kararsizim Kararsizim 2.61-3.40

2 Katiimiyorum Katiliyorum 1.81-2.60

1 Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum 1.00- 1.80

3.4.Verilerin Toplanmasi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde, sinif egitimi, fen bilgisi
egitimi, Sosyal bilgiler egitimi ve matematik egitiminde bulunan tiim siiflara
uygulanmistir. Uygulama o6ncesinde Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafinda arastirma
izni, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan uygulama izni
yapilmustir. Arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu, KEKUOYO sorularini igeren
ve online veri toplamay1 amaglayan bir form hazirlanmis ve bu form linki Kirgehir Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde uygulama yapilacak boliim dgretim iiyelerine e-
posta yoluyla ulastirilarak Ogretmen adaylarma Kisisel Bilgi Formunu ve
KEKUQOYO’ni doldurmalar1 saglanmistr.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada kaynastirma egitiminde kolaylastirict kisinin kullanimina yo6nelik
ozyeterlilik Olceginden elde edilen veriler SPSS 20.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Birinci ve ikinci arastirma sorularinin cevabimi bulmak i¢in Ag¢imlayict

Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) analizi, Uglincii arastirma
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sorularinin cevabini bulmak i¢inde betimsel istatistik yontemi kullanilmistir. Dordiinci
arastirma sorusu cevaplanmadan once hazirlanmig olan 6lgegin normal dagilimin olup,
olmadig1 bulmak icin ¢arpiklik katsayisi, frekans dagilim grafigi ve Q-Q plot grafigi
hesaplanmistir. Gerek 6lgegin geneli gerek alt boyutlar1 i¢in bu deger -1.5 ile +1.5
arasinda oldugundan Ogretmen adaylarimin kolaylastirict kisinin kullanimina yonelik
ozyeterlilik Olgeginin normal olarak dagildigina karar verilmistir (Buyukozturk vd.
2017). Dordiincii arastirma sorusunda parametrik/parametrik olmayan testlerin
kullanilacagini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmis (Tasdemir, 2021;
Yigittekin, 2022), bu testin sonucuna gore bagimsiz ornek t-testi, tek yonlu varyans
analizi (ANOVA), Kruskal Wallis testi ve Post Hoc (LSD) testi kullanilmistir.
Farkliligin bulundugu degiskenler i¢in anlamliligin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi
icin SPSS 20 analizi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

o .14 blyuk etki

e .06 orta etki

e .01 kuclk etki
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4 BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular nicel veri
analizi yontemleri ile ¢ozimlenerek Tablo ve Sekiller halinde sunulmustur. Sonuglar

betimsel istatistikler olarak verilmistir.

4.1. Verilerin Gegerlik Calismasi
Bu boliimde dlgegin gegerligine iliskin agimlayic1 faktor analizi, dogrulayict

faktor analizi ve glivenirlik calismalarina yonelik bulgular verilmistir.

4.1.1. Aamlayia1 faktor analizi (AFA)

Olgegimizin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) ve Bartlett Testi yapilmis olup buna dair bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.
Ayrica 6lgegimizin faktorlerini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmais,
Varimax dondiirme yontemi kullanilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda
bulundugu tespit edilemeye ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 4. 2 * de verilmistir.

Tablo 4.1.Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin KMO .885
Bartlett's Test of Sphericity X2 4989.726
df 780
Sig. .000

Tablo 4.1’ de KMO’ nun. 70’ dan yiiksek (KMO: .885). Bartlett’s Testinin
anlaml (Bartlett’s: 4989.72; p<.05) ¢ikmas1 verilerin agimlayici faktdr analizi yapmak
icin uygun oldugunu gostermektedir (Tavsancil. 2010).

Tablo 4.2. Olgegin Faktor Analizi Yiik Degerleri

Madde No Faktor | Faktor 11 Faktor 111
M1 0.636
M2 0.560
M3 0.573
M5 0.671
M7 0.671
M8 0.629
M9 0.715
M11 0.653
M15 0.617
M18 0.676
M19 0.729
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M21 0.606

M22 0.592

M23 0.722

M24 0.658

M25 0.589

M27 0.318

M31 0.573

M32 0.480

M33 0.519

M39 -0.493

M4 0.661

M6 -0.448

M10 0.599

M12 0.613

M13 0.589

M14 0.451

M16 0.572

M17 0.708

M20 0.495

M26 0.710

M29 0.583

M38 0.639

M28 -0.445

M30 -0.414

M34 0.545

M35 0.570

M36 0.595

M37 0.639

M40 0.561

Aciklanan Varyans
Faktor | : % 34.512
Faktor 11 : %12.092
Faktor 111 : % 8.618
Toplam : % 55.222

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6lgekte ii¢ faktorlii 40 maddeli bir yap1 olusmustur.
Analiz sonucunda 6l¢ekten atilmasi gereken bir madde bulunmamaktadir. Toplam varyans
orani %50 nin iizerinde oldugu i¢in yapilan faktor analizi kabul edilebilir. Faktor I. dlcege
iligkin toplam varyansin %34.512’ini, Faktor Il %12.092’sini, Faktor 11 %8.618sini
aciklamaktadir. Ug faktdriin acikladiklari toplam varyans %55.222° dir. Bu sonuglar bize
6l¢ek maddelerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Blyikozturk. 2006).
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Faktor analizi sonucunda taslak dl¢ekteki maddelerin ii¢ faktor altinda toplandigi
belirlenmis ve scree plot grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

Faktor I “Ogrenci, 0gretmen ve aile i¢in yararlar1’’. madde 1-2-3-5-7-8-9-11-15-
18-19-21-22-23-24-25-27-31-32-33-39’yi kapsamaktadir.

Faktor II “’Olumsuz yanlari’’madde 4-6-10-12-13-14-16-17-20-26-28-29-38’yi
kapsamaktadir.

Faktor III “ Kolaylastiric1 kisi olma ve egitim” madde 30-34-35-36-37-40’y1

kapsamaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

4

T 1T 1T 1T 1T 1T 1T 1T 17T 7T 1T 1T 01T 1T 1T 1T 1T 17T 7T T 1T 7T 7T 7T 7T 7T 7T 7 7T 017 T 7T 07 17T 17 17T 77
1234567 8 91011121314151617181920212223 2425262728 293031 3233343536 37383940

Factor Number

Sekil 1.1. Taslak Olgegin Yamag Birikinti Grafigi

Yapilan dagilimin normal oldugunu belirleyebilmek igin, normallik analizi
istatistik degerleri (Tablo 4.3), frekans dagilhim grafigi (Sekil 4.2) ve Q-Q plot grafigi
(Sekil 4.3) verilmistir.

Tablo 4.3. KEKUOY®’nin Puanlarinin istatistiksel Degerleri

N X Kolmogorov-  Kurtosis Skewness
Smirnov (Basiklik) (Carpikhk)
325 3.61 .069 126 -.011
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Histogram
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Sekil 4.2. KEKUOYO’nin Frekans Dagilim Grafigi

Tablo 4.3’e gore Kolmogorov-Smirnov degeri 0.05’den biyuk ve Skewness ve
Kurtosis degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda bulunmustur (Tabachnick and Fidell. 2013).
Sekil 4.2 ve Sekil 4.3 incelendiginde ise (Histogram) veri ortalamasmin X=3.61
(ss=0.24 ve N=325) oldugu Q-Q plot grafiginde dagilimm dogrusal oldugu

goriilmektedir. Bu dort sonug incelendiginde dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

Normal Q-Q Plot of toplam_ort

24

Expected Normal
bl

3,0 33 35 39 42
Observed Value

Sekil 4.3. KEKUOYO nin Q-Q Plot Grafigi
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4.1.2. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Olgegin arastirma problemini agiklama derecesi dogrulayici faktdr analizi

yapilarak tespit edilmistir. Dogrulayici1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktoriyel

modeli ve faktér madde iliskisine ait bulgular Tablo 4.4 ve Sekil 4.4‘de verilmistir.

o
4 E
o
O
O,
0

L
4 Ed 44
4 6

¥l
I

Sekil 4.4. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum Modeli Bulgular

Tablo 4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Uyum Indeksi Hesaplanmis Deger Kabul Edilebilir  Sonug
Deger
e 1619.911
sd 737
sd 2.198 2<<3 Mukemmel uyum
RMSEA .060 <.08 Iyi uyum
SRMR .067 <.08 Iyi uyum

RMSEA=rootmeansquareerror of approximation (yaklasik hatalarin ortalama karekokii)
SRMR=standardizedrootmeansquareresidual ( standratlastirilmis ortalama hatalarin karekokii)

Olgegin DFA siirecinde, Ki-Kare/serbestlik derecesi (y?/sd), Ortalama Hata Kara
kokii (RMSEA) gibi bircok uyum indeksi kullanilmaktadir. Elde edilen degerlerin
RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08 den kiigiik. y*/sd degerinin 2-3 arasinda olmasi
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Sanders ve dig. 2005; Hoe.
2008).

4.2. Olgegin Giivenirlik Cahsmasi
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Olgegin alt boyutlariyla giivenirlik ¢calismasi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 1 Olgeginin Alt Boyutlar ve Toplamda Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Guttmann-SplitHalf  Spearman-Brown
Faktor | 909 846 .848
Faktor 11 .702 156 162
Faktor 111 .693 701 712
Toplam 794 811 799

Giivenirlik analizlerinde alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 Spearman-Brown,
GuttmanSplit-Half ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Tablo 4.5teki verilere
gore 6grenci, 6gretmen ve aile igin yararlari alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 909;
GuttmanSplit-Half degeri 846; Spearman-Brown degeri 848 hesaplanmistir. ’Olumsuz
yanlar1’” alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 702; GuttmanSplit-Half degeri 756;
Spearman-Brown degeri 762; oldugu goriilmektedir. Kolaylastiric1 kisi olma ve egitim
alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 693; GuttmanSplit-Half degeri 701; Spearman-
Brown degeri 712; oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin tamamina ait Cronbach
Alpha degeri 0.794; GuttmanSplit-Half degeri 811; Spearman-Brown degeri 799 olarak
hesaplanmustir. BlyUkoztirk (2010) © e gore gilivenirlik katsayisinin 70 ve istii olmasi
durumunda Olgme aracimin yliksek derecede giivenilir oldugu kabul edilir.
Gelistirdigimiz Slgegin giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglarin bu degerin
istiinde oldugu goriilmektedir. Bu sonucglar bize Olgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

KEKUQYO’nin boyutlar1 arasindaki iliskiyi bulabilmek igin korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’ da verilmistir. Buyukozturk (2002), korelasyon
katsayilarint mutlak deger olarak, 0.70 - 1.00 arasimi yiiksek diizeyde, 0.70 - 0.30
arasini orta diizeyde, 0.30 - 0.00 arasin1 diisiik diizeyde iligkili olarak tanimlamistir.
Tablo 4.6’ya gore Faktor II ile Faktor III arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski,
Faktor I’in Faktor II ve III ile pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
gorulmektedir.
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Tablo 4.6. Olgek Boyutlarinin Korelasyon Analizi Sonuglar

Boyutlar Faktor | Faktor 11 Faktor 111
Faktor | r 1 .166™ 012"

P .002 .000
Faktor |1 r .166™ 1 -.391™

P 002 .000
Faktor 111 r .012™ -.391™ 1

p .000 .000

4.3. Ogretmen Adaylarinin Kolaylastiricl Kisi Uygulamasina Yonelik

Ozyeterlilikleri

Aragtirmada “Ogretmen adaylarinin kolaylastirict kisi uygulamasina yonelik

ozyeterlilikleri hangi diizeydedir?’ sorusunu cevaplamak i¢in KEKUOYO’ den elde

edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, elde edilen

bulgular Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogrgtmen Adaylarinin  Kolaylastirer  Kisinin
Ozyeterliliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Verileri

Kullanimina Yonelik

e e g g
X SS c B s § s v 8
e 5 s N 2 x =z
sz z E E EE
E £ = = = =
& « = i 51 S &
= X - - M Y M
1. Kolaylastirict kisilerin. Kaynastirma
egitimi uygulamalarinda 6gretmenlere
o 4.28 0.64 38.8 50.5 10.8 -
destek olmak igin gerekli olduklarini
diistiniiyorum.
2. Kolaylagtiric1  kisinin  gorevleri
hakkinda 6zel gereksinimli O6grenci
4.48 0.58 51.7 452 2.5 0.6

ailelerinin bilgilendirilmesi gerektigini

diistiniiyorum.
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~|

SS

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Kolaylastiric1 kisilerin 6zel gereksinimli
Ogrencilere uygun egitim ortami
hazirlamakla gorevli olduklarini
kanaatindeyim.

4*  Kolaylagtirict  kiginin  sinifta  §zel
gereksinimli ogrenci ile devamli
ilgilenmesinden dolay1 dikkatim dagilabilir.
5. Ozel gereksinimli 6grencinin akranlari ile
etkilesim kurmasinda ve smifta verilen
gorevleri tamamlamasinda sorun yasantyorsa
kolaylastirict kigiye danigabilirim.

6*. Kolaylastiric1 kisi uygulamasinda ozel
gereksinimli ogrencilerin bagimsiz
davranislarda bulunamayacagi
kanaatindeyim.

7. Ozel gereksinimli 6grenciye yonelik
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP)
hazirlarken kolaylastirici kiginin dnerilerine
dikkat ederim.

8. Ozel gereksinimli 6grencilerin 6z bakim
becerilerinin uygulanmasinda kolaylastirici
kisinin destek olabilecegi kanaatindeyim.

9. Kolaylastirict  kisiler destek egitim
Ogretmenleri ile Dbirlikte c¢alisirsa ozel
gereksinimli &grencilere daha yararli olacagi
kanaatindeyim.

10*. Kolaylastirict kisi rehberliginde o6zel
gereksinimli  6grenci smif ¢aligmalarinda
daha isteksiz davraniglar sergileyebilir.

11. Ozel gereksinimli dgrenci igin calisma
etkinlikleri hazirlarken kolaylastiric1 kisinin
gorisilint alirim.

12*,  Ozel  gereksinimli  dgrencilerin
kolaylastirict  kigilere  bagimli  olacagi

kanaatindeyim.

4.18

2.95

4.25

2.82

4.28

4.22

4.28

3.2

4.24

32
2.88

12

.96

.55

87

.56

0.60

57

.96

.56

.93

335

2.2

34.2

34.2

30.5

34.2

4.0

30.2

2.5

54.5

25.8

64.0

22.2

60.3

63.1

60.9

40.9

64.9

23.7

437 218

4.9 3

428 27.7

4.9 1.5

4.3 .6

320 178

4.0 9

40.3 26.8

6.5

6.8

5.2

6.8



13* Destek egitim odast  bulunan
ortaokullarda kolaylastirict kisilere gerek

olmadi8 diisiincesindeyim.

14. Sadece davramig sorunlari olan &zel
gereksinimli  6grenciler igin kolaylastirict
kisi uygulamasinin kullanilmas: gerektigini
distiniiyorum.

15. Kolaylagtirict kisinin varliginda 6zel
gereksinimli  Ogrencilerin sinifa daha iyi
uyum saglayacagina inantyorum.

16*. Kolaylastiric1 kiginin 6zel gereksinimli
Ogrencinin iletisim becerisinin  artirilmast
yOniinde ailenin kaygilarini giderebilecegini
sanmiyorum.

17*. Kolaylastirict kisinin smifta  6zel
gereksinimli ogrenci ile devamli
ilgilenmesinin dersleri olumsuz
etkileyecegini diistiniiyorum.

18. Kolaylastirict kisinin. Ozel gereksinimli
Ogrencilerin  sosyal becerileri kazanimi
acisindan ailelere daha yararli olacagi
kanaatindeyim.

19. Kolaylastirict kisinin. Ozel gereksinimli
Ogrencinin iletisim kurmasina yardimci
olacagini diisliniiyorum.

20*. Kolaylastiric1 kisinin 6zel gereksinimli
ogrenci ailelerinin giivenini
kazanamayacagini diigiiniiyorum.

21. Ozel gereksinimli ogrenci ailelerinin
kolaylagtirict  kisi  yardimi  ile  simf
egitiminden daha g¢ok verim alacagim
diistiniiyorum.

22. Kolaylastiric1 kiginin. 6zel gereksinimli
Ogrencinin ders arag¢ gereglerini ve gantasint
hazirlarken yardimci olacagini
diigiiniiyorum.

23. Ozel gereksinimli dgrencinin sinifindaki
ders akisin1 takip ederken kolaylastirici

kisinin yardime1 olacagim diisliniiyorum.

3.30

3.10

4.00

3.40

3.16

4.04

412

3.52

4.02

3.97

4.04

33

91

.96

.67

97

.93

.63

.61

97

.70

.68

54

6.2

8.6

20.0

53

4.0

194

231

8.3

21.8

175

15.7

38.8

25.2

63.7

13.9

35.1

68.6

68.0

57.8

62.8

67.1

73.8

38.2

36.0

13.2

23.0

39.4

9.2

6.8

18.8

114

111

9.2

135

28.6

3.1

51.9

16.3

2.8

2.2

9.5

4.0

4.00

1.2

3.4

1.5

5.9

5.2

5.5

0.3



24. Kolaylastiricr  kisi  yardimiyla ozel
gereksinimli 6grenci. destek egitim odasi
derslerini  kolaylikla  takip  edecegini

distiniiyorum.

25. Kolaylastirict kiginin. 6zel gereksinimli
6grencinin akran zorbaligina ugramasina izin
vermeyecegini diisiiniiyorum.

26*. Kolaylagtiric1 kisi rehberliginde 6zel
gereksinimli  dgrencinin derslerde devamli

yardim bekleyecegini diisiiniiyorum.

27. Kolaylastirict kisinin gorevleri hakkinda
yeterli bilgiye sahibim fakat ¢ok zor bir is

oldugunu diistiniyorum.

28*. Ozel gereksinimli &grenciler igin
kolaylastirict kiginin degil ebeveynlerin daha

yararli olabilecegini diisiiniiyorum.

29*, Ozel  gereksinimli  dgrencinin
arkadaslari ile iletisim kurarken kolaylastirict
kisiden devamli yardim bekleyecegini
distiniiyorum.

30. Yalnizca Ozel Egitim Béliimii. Psikoloji.
Cocuk Geligimi bdliimii mezunlarinin ya da
Ogrencilerinin kolaylastirict kisi

olabilecegine inanityorum.

31. Kolaylastirict kisi uygulamasinin meslek
olmasi yolunda adimlar atilmasi gerektigini

distiniiyorum.

32. Kolaylastirici kisilerin bireysel destek

uzmant oldugunu diisiiniiyorum.

33. Kolaylastirict kisilerin  6zel egitim
dersleri almis Ogretmen veya Ogretmen

adaylar1 olmasin1 daha dogru buluyorum.

34. Ozel gereksinimli dgrencilerin
annelerinin kolaylastiric1 kisi olarak yararl

olacagina inantyorum.

4.04

4.10

2.66

3.53

2.85

2.79

3.23

4.00

3.85

412

3.24

.61

71

.86

.89

.96

87

1.06

72

72

72

1.03

19.1

26.5

13.2

5.9

0.9

12.6

23.7

151

29.8

9.8

68.6

70.2

16.9

39.7

16.5

215

30.2

56.0

60.3

56.9

34.2

10.5

8.9

40.0

354

40.7

38.5

28.3

17.8

19.7

10.8

30.5

1.5

2.8

34.8

10.5

26.2

33.8

26.5

2.5

4.6

1.8

21.2

8.0

1.2

5.5

5.2

3.2

4.3
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35. Kolaylastirict kiginin sadece otizmi olan

kaynastirma Ogrencisine yardimcr olmast 2.36  1.00 5.2 111 132 591 114
gerektigini diisliniiyorum.

36. Herkesin sinifta kolaylastirici kisi olarak

caligabilecegini diisiiniiyorum. 239 120 59 105 142 a3 222
37. Kolaylastiric1 kigini gorevleri hakkinda

yeterli bilgiye sahibim ve ben de bir 2.88 .94 5.2 178 428 286 55
kolaylastiric1 kisi olabilirim.

38*. Smifta ve okulda Ogrencilerin

kolaylastirict kigiden rahatsiz olabilecegini  3.20 .87 34 36.6 415 145 4.0

diistiniiyorum.

39. Kolaylastiric1 kisinin enerjik, dinamik ve
4.52 .62 58.2 375 34 9 3

sabirlt olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

40*.  Kolaylastirict  kisilerin  egitim
388 131 363 412 43 55 12.6
almalarina gerek olmadigini diigiiniiyorum.

Genel 3.61 24

Tablo 4.7 ‘de yer alan bulgular incelendiginde; KEKUOYO genel ortalamasi
3.61 bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 en ¢ok “Kolaylastirict kisinin
enerjik, dinamik ve sabirli olmasi gerektigini diisiinliyorum.” maddesine (ortalama=
4.52). en az ise “Kolaylastirici kisinin sadece otizmi olan kaynastirma &grencisine
yardimct olmasi gerektigini diisiiniiyorum” maddesine (ortalama =2.36) katildiklarini
belirtmislerdir.

Kolaylastirici kiginin gorevleri hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi gerektigi

yanitin “Tamamen Katiliyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Kolaylastirici kisilerin 6gretmenlere destek olmasi gerektigine, 6zel gereksinimi
olan 6grencilere uygun egitim ortami hazirlamakla goérevli olduklari, etkilesim ve sorun
yasanmas1 durumlarinda danisabilecegi konularinda yanitlarin “Katiliyorum” seklinde

oldugu tespit edilmistir.

Ozel gereksinimli 6grenciye yonelik Bireysellestirilmis Egitim Plani (BEP)
hazirlarken kolaylastiric1 kisinin onerilerine dikkat etme, 6zel gereksinimli 6grencilerin

0z bakim becerilerinin uygulanmasinda kolaylastiric1 kisinin destek olabilecegi,
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kolaylastirict kisiler destek egitim Ogretmenleri ile birlikte galisirsa 6zel gereksinimli
ogrencilere daha yararli olacagi konularinda ki yanitlarin “Katiltyorum” seklinde oldugu

tespit edilmistir.

Kolaylastiric1 kisi rehberliginde 6zel gereksinimli 6grenci sinif ¢alismalarinda
daha isteksiz davranislar sergileyebilecegi, 6zel gereksinimli Ogrenci i¢in calisma
etkinlikleri hazirlarken kolaylastirict kisinin goriigiinii alacagi, 0zel gereksinimli
ogrencilerin annelerinin kolaylastirict kisi olarak yararli olacagina inanma konularinda

yanitlarin da ise “Katiliyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Kolaylastiric1 kisilerin 6zel egitim dersleri almis Ogretmen veya o6gretmen
adaylar1 olmasini daha dogru bulma madesinde ise kolaylastirici kisilerin bireysel
destek uzmani oldugu, kolaylastirici kisi uygulamasinin meslek olmasi yolunda adimlar
atilmas1 gerektigi, Kolaylastirict kisinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim fakat
¢ok zor bir is oldugunu diisiinme konularinda katilim diizeyleri de “Katiliyorum”

seklinde oldugu tespit edilmistir.

Kolaylastiric1  kisinin  smifta 6zel gereksinimli 6grenci ile devamh

ilgilenmesinden dolayr dikkatim dagilabilirme maddesinde 6zel gereksinimli
ogrencilerin bagimsiz davraniglarda bulunamayacagi, kolaylastirict kisilere bagimlh
olacagi, sadece davranis sorunlari olan 6zel gereksinimli 6grenciler icin kolaylastirici
kisi uygulamasinin kullanilmasi konularinda yanitlarin “Kararsizim” seklinde 6gretmen
adaylarinin cevap verdigi gorilmiistiir.
Kolaylastirici kisinin smifta 6zel gereksinimli 6grenci ile devamli ilgilenmesinin
dersleri olumsuz etkileyeceginde ise Ozel gereksinimli dgrenciler i¢in kolaylastirici
kisinin degil ebeveynlerin daha yararli olabilecegi, Ozel gereksinimli 6grencinin
arkadaglar ile iletisim kurarken kolaylastirici kisiden devamli yardim bekleyecegini ve
smifta ve okulda 6grencilerin kolaylastirici kisiden rahatsiz olabilecegini konularinda
yanitlart da “Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Kolaylastirici kisinin 6zel gereksinimli 6grencinin iletisim becerisinin artirilmasi
yoninde ailenin kaygilarin1 giderebileceginde de kolaylastirict kisinin sadece otizmi
olan kaynastirma 6grencisine yardimci olmasi gerektigi, herkesin simifta kolaylastirici
kisi olarak calisabilecegi konularinda ki yanitlarin ise “Katilmiyorum” seklinde oldugu

tespit edilmistir.
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4.4. Demografik Degiskenler Acisindan Ogretmen Adaylariin Kolaylastirica

Kisiye Kars1 Ozyeterliliklerinin incelenmesi

4.4.1. Ogretmen adaylarmm KEKUQYQ iliskin puanlarmin cinsiyet degiskeni

acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kolaylastirict kisiye yonelik 6z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO ‘den alinan puanlarin alt boyutlariyla cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 4.8’te

verilmigtir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

Boyutlar F p

Faktor | .358 550
Faktor 11 342 559
Faktor 111 435 510
Olgek Geneli .388 534

Tablo 4.8‘te Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup
olmadig test edilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari
(Levene’s F: .358. p: .550), olumsuz yanlar1 (Levene’s F: .342. p: .559), kolaylastirici
kisi olma ve egitim (Levene’s F: .435. p: .510) alt boyutlar1 ile 6l¢egin geneli (Levene’s
F: .388. p: .534) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05) .
Ogretmen adaylarini kolaylastiric1 kisi uygulamasina yénelik 6zyeterlilik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis sonuglar Tablo 4.9 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarmmm KEKUOYO Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p

Faktor | Kadin 249 4.13 37 325 771 550
Erkek 76 4.09 .36

Faktor 11
Kadin 249 3.07 40 325 522 559
Erkek 76 3.04 44

Faktor 11 Kadin 249 2.97 46 325 -1.948 510
Erkek 76 3.09 49

Olgek Toplam Kadin 249 3.61 .25 325 .338 534
Erkek 76 3.60 22

*p<.05

Tablo 4.9 ‘te goriildiigii gibi; Ogrenci, dgretmen ve aile yararlari (t: .771),
olumsuz yanlari (t: .522), kolaylastirici kisi olma ve egitim (t: -1.948) alt boyutlar1 ve
Olcek geneli (t: .534) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir ( p>.05).

4.4.2. Ogretmen adaylarmm KEKUOYO puanlarinin yas degiskeni acisindan

incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kolaylastirici kisiye yonelik 06z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarm alt boyutlariyla yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
4.10’te verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanalrmin Yas Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

Boyutlar F p

Faktor | 116 .891
Faktor 11 1.120 .328
Faktor 111 1.167 312
Olgek Geneli .008 992

Tablo 4.10°te Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 test edilmistir. Analiz sonuglarina gore; oOgrenci, Ogretmen ve aile
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yararlari(Levene’s F: .116, p: .891), olumsuz yanlar1 (Levene’s F: 1.120, p: .328),
kolaylastirici kisi olma ve egitim (Levene’s F: 1.167, p: .312) alt boyutlari ile Ol¢egin
geneli  (Levene’s F: .008, p: .992) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Ogretmen adaylarmi kolaylastirict kisi uygulamasima yénelik
Ozyeterlilik dlzeylerinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarmin KEKUOYO Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Fark Eta-Kare
Boyutlar  Kategori N X SS F p
(LSD) n2
18-20 89 359 24
Faktor | 21-23 191 362 .25 .008 .992
24 ve Uzeri 45 361 .24
18-20 89 297 43
18-20<21-23
Faktor Il 21-23 191 3.08 .38 4482 .012 .027
18-20< 24 ve Uzeri
24 ve Uzeri 45 3.18 .46
18-20 89 3.08 51
Faktor 111 21-23 191 2.97 A4 2.157 117
24 ve Uzeri 45 294 52
) 18-20 89 359 24
Olgek
21-23 191 362 .24 416 .660
Geneli
24 ve Uzeri 45 361 .24

Tablo 4.11‘te Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore 0z yeterlilik
diizeylerine iliskin yapilan analiz ¢alismalar1 sonucunda; .68renci, 6gretmen ve aile
yararlar1 (F: .008, p: .992), kolaylastiric1 kisi olma ve egitim (F: 2.157, p: .117) alt
boyutlar ile dlgegin geneli (F: .416, p: .660) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>.05). Ancak olumsuz yanlan (F: 4.482, p: .012) alt boyutu
acisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu anlamhlik 18-20 yas

grubundakilere gore 21-23 yas ve 24 ve lizeri yas araliginda bulunanlar lehinedir.
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4.4.3. Ogretmen adaylarinin KEKUQYO iliskin puanlarinin iiniversitede

okudugunuz boliim degiskeni acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kolaylastirict kisiye yonelik 6z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarin alt boyutlariyla
tiniversitede okudugunuz boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi

yapilmis olup. sonuglar Tablo 4.12’te verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarinim Universitede Okudugunuz
B6lUm Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P
Faktor 1 1.564 .198
Faktor 2 2.369 071
Faktor 3 515 672
Olgek Geneli 810 489

Tablo 4.12°te Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 test edilmistir. Analiz sonuglarina gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile
yararlari(Levene’s F: 1.564, p: .198), olumsuz yanlari (Levene’s F: 2.369, p: .071),
kolaylastiric1 kisi olma ve egitim (Levene’s F: .515, p: .672) alt boyutlar ile Olgegin
geneli (Levene’s F: .810, p: .489) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Ogretmen adaylarini kolaylastirict kisi uygulamasma yonelik
Ozyeterlilik dizeylerinin Gniversitede okudugunuz bolim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 4. 13‘de verilmistir.
Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarin Universitede Okudugunuz Béliim

Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Eta-
) _ Fark
Boyutlar Kategori N X SS F p Kare
(LSD)
n2
Smif E. 130 411 .36
. Sosyal B.E. 59 413 41
Faktor | ) 1.099 .357

Matematik E. 77 411 .33
Fen E. 58 416 .40
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Simif E. 130 3.01 .39 Simif E.<Fen E.

Sosyal B.E. 59 295 49 Smif E.<Matematik E.
Faktér Il Matematik E. 77 3.16 .35 3.752 .005 Sosyal B. E.<. .044
MatematikE
Fen E. 58 3.18 41
Sosyal B. E. .< Fen E.
Smif E. 130 3.00 .48
Faktor Sosyal B.E. 59 3.14 50 MatematikE.<.Sosyal B.
] 3.912 .009 .035
11 Matematik E. 77 2.8 42 E
Fen E. 58 3.02 47
Smif E. 130 359 .22
Olgek Sosyal B.E. 59 3.60 .25
. 1592 191
Geneli Matematik E. 77 361 .24
Fen E. 58 367 .26

Tablo 4.13‘te 6gretmen adaylarinin boyutlariyla tiniversitede okudugunuz boliim
degiskenine gore Ozyeterlilik diizeylerini belirlemek i¢in yapilan ANOVA analiz
caligmalar1 sonucunda; .6grenci, 6gretmen ve aile yararlari(F: 1.099, p: .357) alt boyutu
ile 6l¢egin geneli (F: 1.592, p: .191) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>.05). Ancak olumsuz yanlar1 (F: 3.752, p: .005), kolaylastiric1 kisi
olma ve egitim (F: 3.912, p: .009) alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik ortaya
cikmistir (p<.05). Bu anlamlilik olumsuz yanlari boyutunda sif egitimi ve sosyal
bilgiler egitimi bolimu dgretmen adaylarina gore fen egitimi ve matematik egitimi
ogretmen adaylar1 lehine, kolaylastirici kisi olma ve egitim alt boyutunda ise matematik
egitimi 6gretmen adaylarina gore sosyal bilgiler egitimi bolimi 6gretmen adaylarina

lehinedir.

4.4.4. Ogretmen adaylarinin KEKUQYO iliskin puanlarinin iiniversitede okudugu

sinif tiirii degiskeni acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kolaylastirict kisiye yonelik 6z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alman puanlarin alt iiniversitede okudugu
siif tiiri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup

sonuglar Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarinin Universitede Okudugunuz
Sinif Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

F P
Faktor 1 154 927
Faktor 2 .799 495
Faktor 3 1.190 314
Olgek Geneli 133 940

Tablo 4.14 ‘te analiz sonuglarina gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile
yararlari(Levene’s F: .154, p: .927), olumsuz yanlar1 (Levene’s F: .799, p: .495),
kolaylastirict kisi olma ve egitim (Levene’s F: 1.190, p: .314) alt boyutlari ile dl¢egin
geneli (Levene’s F: .133, p: .940) icin dagilim varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Ogretmen adaylarim1 kolaylastirict kisi uygulamasma yonelik
Ozyeterlilik duzeylerinin Universitede okudugu simif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek YoOnlld Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarinim Universitede Okudugunuz
Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

] _ Fark Eta-
Boyutlar Kategori N x Ss F p
(LSD) Kare n2
1. Smmif 82 417 .38 2. Smif < 1. Smuif
2. Sinif 45 398 .39 2. Sinif <3. Sinif
Faktor | 2.816 .039 .026
3. Smif 112 415 .36 2. Sinif <4. Sinif
4. Sinif 86 412 34
1. Smmif 82 3.00 41
2. Sinif 45 299 43 1. Smf <4. Smf
Faktor 11 2.946 .033 .027
3. Smif 112 3.07 .38 2. Sinif < 4. Smif
4. Sinif 86 3.17 42
1. Smif 82 3.14 50
3. Smif < 1. Smif
2. Siif 45 3.01 45
Faktor 111 5.073 .002 4. Smf < 1. Smf .046
3. Smif 112 297 46
4. Sinif 86 287 42
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1. Simf 82 3.63 .24 2.Smif < 1. Sif

Olgek 2. Simf 45 351 .25 2. Simif < 3. Smf
) 2.720 .045 .025
Geneli 3. Simuf 112 3.62 .23 2. Smuf <4. Sif
4. Smf 86 3.61 .24

Tablo 4.15‘te yer alan sonuglara gore; 6grenci.,68retmen ve aile yararlar1 (F:
2.816, p: .039), olumsuz yanlar1 (F: 2.946, p: .033), kolaylastirici kisi olma ve egitim (F:
5.073, p: .002) alt boyutlar1 ile dlgegin geneli (F: 2.720, p: .045) agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuglara gore; dgrenci,
Ogretmen ve aile yarari, olumsuz yanlari, kolaylastirict kisi olma ve egitim faktorleri
icin iiniversitede okudugu sinif degistikce kolaylastiric1 kisiye yonelik 6zeyeterlilik
diizeyleri de degismektedir. Olcegin geneli incelendiginde 1. 3. ve 4. siif dgretmen
adaylarmin kolaylastirict kisiye yonelik ozyeterlilik diizeylerinin 2. smif dgretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.5. Ogretmen adaylarinin KEKUQOYO iliskin puanlarinin mezun oldugunuz lise

tiirii degiskeni acgisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kolaylastirici kigiye yonelik 6z yeterliklerini
saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarin alt boyutlarryla mezun oldugunuz lise
tird  degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup
sonuglar Tablo 4.16’te verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarinin Mezun Oldugunuz Lise
Tiirii Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Faktor | .504 733
Faktor 11 2.504 .042
Faktor 111 .180 071
Olgek Geneli .338 .852

Tablo 4.16°te analiz sonuglarina gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile
yararlari(Levene’s F: .504, p: .733). Kolaylastirici kisi olma ve egitim (Levene’s F:
180, p: .071) alt boyutlart ile 6lgegin geneli (Levene’s F: .338, p: .852) icin
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dagilimlariin varyanslarinin homojen dagildigi (p>.05). olumsuz yanlar (Levene’s F:
2.504, p: .042) dagilim1 varyansinin homojen dagilmadigi goriilmiistiir (p<.05). Bu
sonuglara goére normal dagilim sergileyen Ogrenci, O6gretmen ve aile yararl.
kolaylastirict kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ve 6l¢egin geneli icin parametrik
testlerden.,normal dagilim gostermeyen olumsuz yanlari alt boyutu i¢in non-parametrik
test tekniklerinden faydalanilmistir. Ogretmen adaylarinin  kolaylastirict  kisinin
kullanimina yonelik 6zyeterliligini belirlenmesi i¢in; 6grenci, 6gretmen ve aile yarari,
kolaylastirict kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ve 6lgegin geneli dagiliminin analizinde
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden. olumsuz yanlari alt boyutunun
analizinde non-parametrik test tekniginden biri olan KruskallWallis-H Testi
kullanilmistir. Analizlere ait veriler Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarimin KEKUOYO Puanlarin Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

] Fark Eta-
Boyutlar Kategori N X SS F p
(LSD) Kare n2
Duz Lise 26 417 .36
Anadolu Anadolu Ogrt< DUz L
Ogretmen 18 3.84 .37 428 Anadolu Ogrt. < Fen
Faktor | Lisesi ' 002 Anadolu Ogrt< .051
Fen Lisesi 23 408 .32 0 Anadolu
Anadolu Lisesi 228 412 .36 Anadolu Ogrt.< Diger
Diger 30 428 .39
Duz Lise 26 299 57
Anadolu
Ogretmen 18 311 .28
Faktor . 1.02
Lisesi .396
11 I 2
Fen Lisesi 23 3.01 .36
Anadolu Lisesi 228 297 48
Diger 30 312 44
Diiz Lise 26 3.63 .23
Anadolu
. Ogretmen 18 350 .27 )
Olgek .. Anadolu Ogrt. < Diger
i Lisesi 3.74 .005 .045
Genell o Lisesi 23 363 .23
Anadolu Lisesi 228 3.60 .24
Diger 30 3.75 .24
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Tablo 4.17‘te yer alan ANOVA sonuglarina gore. Kolaylastirict kisi olma ve
egitim (F: 1.022, p: .396) alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>05). Ogrenci, dgretmen ve aile yararlar1 (F:
4.280, p: .002) boyutu ve Olgegin geneli (F: 3.74, p: .005) ait dagilimlarin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastig gériilmiistiir. Ogrenci, 6gretmen ve aile yararlar
alt boyutunda; diiz, Anadolu, fen ve diger lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlilikleri anadolu 6gretmen lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarina gore daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarmin KEKUOYO Puanlarin Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
Degiskenine Gore KruskallWallis-H Testi Sonuglari

Boyut Kategori N SO sd X? p
Diz Lise 26 164.44
Anadolu Ogretmen
Lisesi 18 168.67
Faktor 11 Fen Lisesi 23 188.17 4.00 4.287 .369
Anadolu Lisesi 998 156.98
Diger 30 184.78

Tablo 4.18°te yapilan KruskallWallis-H Testi sonucunda o6gretmen adaylarinin
kolaylastirict kiginin kullanimina yonelik 6zyeterliliklerinin; olumsuz yam (X2 4.287;
p: .369) alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

4.4.6. Ogretmen adaylarinin KEKUOYO puanlarinin aile ile yasanilan yer

degiskeni acisindan incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kolaylastirici kisiye yonelik 6z yeterliklerini
saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarin alt boyutlartyla aileniz ile yasadiginiz yer
tird  degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigini se¢ebilmek i¢cin homojenlik

testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.19’te verilmistir.
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Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarinin Aileniz Ile Yasadiginiz Yer
Tiirli Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Faktor | .156 .856
Faktor 11 4.029 .019
Faktor 111 718 489
Olgek Geneli 1.675 .199

Tablo 4.19°te ise; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari(Levene’s F: .156, p: .856),
kolaylastirict kisi olma ve egitim (Levene’s F: .718, p: .489) alt boyutlar ile 6l¢egin
geneli (Levene’s F: 1.675, p: .199) i¢in dagilimlarinin varyanslarinin homojen dagildigi
(p>.05), olumsuz yanlar1 (Levene’s F: 4.029, p: .019) dagilimi varyansinin homojen
dagilmadigi goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuglara gére normal dagilim sergileyen 6grenci,
Ogretmen ve aile yarari, kolaylastirici kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ve 6l¢egin geneli
icin parametrik testlerden Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden, normal
dagilim gostermeyen olumsuz yanlart alt boyutu i¢in non-parametrik test tekniginden
biri olan KruskallWallis-H Testi kullanilmistir. Analizlere ait veriler Tablo 4.20 ve
Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarin Aileniz le Yasadiginiz Yer
Turd Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kategori N T SS F p
Merkez 184 4.13 .36

Faktor | llge 92 4.10 .36 149 861
Kasaba-Koy 49 4.13 40
Merkez 184 3.00 48
Kasaba-Koy 49 299 .53
Merkez 184 361 .23

Olgek Geneli  llge 92 3.60 .25 .030 970
Kasaba-Koy 49 362 27

Tablo 4.20‘te yer alan ANOVA sonuglarina gore; 6grenci, 6gretmen ve aile
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yararlari(F: .149, p: .861), kolaylastirict kisi olma ve egitim (F: .016, p: .984) alt
boyutlar1 ve 6l¢egin geneli (F: .030, p: .970) ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>05).

Tablo 4.21. Ogretmen Adaylarmim KEKUOYO Puanlarin Aileniz ile Yasadiginiz Yer
Turd Degiskenine Gore KruskallWallis-H Testi Sonuglart

Boyut Kategori N SO sd X? p
Merkez 184 164.24
fige 92 162,52
Faktor 11 Kasaba- 2 114 .945
49
Koy 159.23

Tablo 4.21°te yapilan KruskallWallis-H Testi sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
kolaylastirict kisinin kullanimina yonelik 6zyeterliliklerinin. aileniz ile yasadiginiz yer
degiskenine gére olumsuz yani (X2 .114; p: .945) alt boyutu agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

4.4.7. Ogretmen adaylarinin KEKUOY O puanlarinin ailesinde 6zel gereksinimi
olan birey bulunma degiskeni acisindan incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin kolaylastirict kisiye yonelik 6zyeterliklerini
saptamak icin KEKUOYO’den alman puanlarin alt boyutlariyla ailesinde ozel
gereksinimi olan birey bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigini segebilmek
icin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.22°te

verilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Dizeylerinin  Ailesinde Ozel
Gereksinimi Olan Birey Bulunma Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Faktor | 1.40 .238
Faktor 11 103 749
Faktor 111 926 337
Olgek Geneli 072 789
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Tablo 4.22‘de Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 test edilmistir. Analiz sonuclarina gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile
yararlari(Levene’s F: 1.40, p: .238), olumsuz yanlari (Levene’s F: .103, p: .749),
kolaylastiric1 kisi olma ve egitim (Levene’s F: .926, p: .337) alt boyutlar1 ile 6l¢egin
geneli (Levene’s F: .072, p: .789) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05) . Ogretmen adaylarmi kolaylastirict kisi uygulamasina yonelik
Ozyeterlilik dizeylerinin ailesinde 6zel gereksinimi olan birey bulunma degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-

Testi yapilmis sonuglar Tablo 4.23°de verilmistir.

Tablo 4.23. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarmin  Ailesinde Ozel
Gereksinimi Olan Birey Bulunma Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyut Birey N X S sd t p
Bulunma

Faktor | Evet 70 4.20 .33

323 2.04 .042*

Hayir 255 4.10 .38

Faktor 11
Evet 70 3.08 42 323 153 878
Hayir 255 3.07 41

Faktor 11 Evet 70 2.93 49 323 -.676 500
Hayir 255 3.00 47

Olgek Toplam Evet 70 3.65 .25 323 1.503 134
Hayir 255 3.60 24

*p<.05

Tablo 4.23‘te gorildiigii gibi 6gretmen adaylarini kolaylastirici kisi uygulamasina
yonelik 6zyeterlilik duzeylerinin ailesinde 6zel gereksinimi olan birey bulunma
degiskeni agisindan; olumsuz yanlar1 (t: .153), kolaylastiric1 kisi olma ve egitim (t: -
.676) alt boyutlar1 ve Olgcek geneli (t: 1.503) acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir ( p>.05) . Ogrenci, 6gretmen ve aile yararlari(t: 2.04, p: .042) alt boyutu

acisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

4.4.8. Ogretmen adaylarinin KEKUOYO puanlarinin dzel egitim veya benzeri ders
alma degiskeni acisindan incelenmesi
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kolaylastirict  kisiye yonelik
ozyeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarin alt boyutlariyla ozel
egitim veya benzeri ders alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigini secebilmek
icin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.24’te

verilmisgtir.

Tablo 4.24. Ogretmen Adaylarmin KEKUOYO Puanlarmin Ozel Egitim veya Benzeri
Ders Alma Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Faktor | .050 .823
Faktor 11 3.717 .055
Faktor 111 1.94 .660
Olgek Geneli 492 483

Tablo 4.24°de Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi test
edilmistir. Analiz sonuglarina goére; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari(Levene’s F:
.050, p: .823), olumsuz yanlar1 (Levene’s F: 3.717, p: .055), kolaylastiric1 kisi olma ve
egitim (Levene’s F: 1.94, p: .660) alt boyutlari ile 6lgegin geneli (Levene’s F: .492, p:
483) igin dagilimm varyanslarinin homojen oldugu gériilmiistiir (p>.05). Ogretmen
adaylarin1 kolaylastiric1 kisi uygulamasina yonelik 6zyeterlilik diizeylerinin 6zel egitim
veya benzeri ders alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmig sonuclar Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarinin Ozel Egitim veya Benzeri
Ders Alma Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyut Ders N x S sd t p
Alma
Faktor | Evet 83 4.10 37
323 -.594 553
Hayir 242 4.13 37
Faktor 11
Evet 83 3.11 45 323 1.167 244
Hayir 242 3.05 40
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Faktor 111 Evet 83 2.90 43 323 -2.125 .034

Hayir 242 3.03 A48
Olcek Toplam Evet 83 3.60 25 323 -.444 657
Hayir 242 3.62 24

*p<.05

Tablo 4. 25°de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarini kolaylastirict  kisi
uygulamasina yonelik ozyeterlilik diizeylerinin 6zel egitim veya benzeri ders alma
degiskeni acisindan; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlar1 (t: -.594), olumsuz yanlar (t:
1.167) ve Olcek geneli (t: -.444) agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi ( p>.05),
kolaylastiric1t kisi olma ve egitim (t: -2.125, p: .034) boyutu icgin istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

4.4.9. Ogretmen adaylarinin KEKUOYO puanlarinin sinifinda kaynastirma
ogrencisi bulunmasini isteme degiskeni agisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kolaylastirici kisiye yonelik 6z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alman puanlarin alt boyutlartyla smifinda
kaynastirma 6grencisi bulunmasini isteme degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklhilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigini
segebilmek igin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo

4.26’te verilmistir

Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarmin KEKUOYO Puanlarmin Smifinda Kaynastirma
Ogrencisi Bulunmasini Isteme Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonugclari

Levene’s Testi

F p
Faktor | 712 .399
Faktor 11 3.83 .051
Faktor 111 1.59 207
Olgek Geneli .688 407

Tablo 4.26°da Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup
olmadig: test edilmistir. Analiz sonuglarna gore; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlar

(Levene’s F: .712, p: .399), olumsuz yanlar1 (Levene’s F: 3.83, p: .051), kolaylastirici
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kisi olma ve egitim (Levene’s F: 1.59, p: .207) alt boyutlari ile 6lgegin geneli (Levene’s
F: .688, p: .407) icin dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir (p>.05).
Ogretmen adaylarmi kolaylastiric1 kisi uygulamasia yénelik 6zyeterlilik diizeylerinin
sinifinda kaynastirma o6grencisi bulunmasini isteme degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis

sonuglar Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmen Adaylarinin KEKUOYO Puanlarinin Sinifinda Kaynastirma
Ogrencisi Bulunmasini isteme Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyut Ogrenci N x S sd t p
Isteme
Faktor | Evet 239 4.14 .38
323 1.137 .256
Hayir 86 4.08 .34
Faktor I
Evet 239 3.08 43 323 1.054 293
Hayir 86 3.03 .35
Faktor 111 Evet 239 3.01 45 323 1.057 291
Hayir 86 2.95 50
Olgek Toplam Evet 239 3.62 .25 323 1.79 074
Hayir 86 3.57 22

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarini kolaylastirict kisi uygulamasina
yonelik ozyeterlilik dizeylerinin sinifinda kaynastirma o6grencisi bulunmasii isteme
degiskeni agisindan; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari (t: 1.137), olumsuz yanlart (t:
1.054), kolaylastirict kisi olma ve egitim (t: 1.057) alt boyutlar1 ve 6lcek geneli (t: 1.74)

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir ( p>.05).

4.4.10. Ogretmen adaylariiin KEKUOYO puanlarinin sinifinda kolaylastiricl
kisinin bulunmasim isteme degiskeni acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kolaylastirici kisiye yonelik 06z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alian puanlarin alt boyutlariyla simifinda
kolaylagtirict kisinin bulunmasini isteme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigini
secebilmek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo

4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28. (")gretmgn Adaylarmin KEKUOYO Puanlarmin Sinifinda Kolaylastiric
Kisinin Bulunmasini Isteme Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Faktor | 112 .894
Faktor 11 277 .759
Faktor 111 .018 .982
Olgek Geneli 115 892

Tablo 4.28’de Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 test edilmistir. Analiz sonucglarina goére; Ogrenci, Ogretmen ve aile
yararlari(Levene’s F: .112, p: .894), olumsuz yanlari (Levene’s F: 277, p: .759),
kolaylastirict kisi olma ve egitim (Levene’s F: 018, p: .892) alt boyutlar1 ile dl¢egin
geneli (Levene’s F: .115, p: .892) icin dagilimin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Ogretmen adaylarm kolaylastirict kisi uygulamasma yonelik
Ozyeterlilik diizeylerinin siifinda kolaylastirici kisinin bulunmasini isteme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.29°de verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmgn Adaylarinin KEKUOYO Puanlarin Sinifinda Kolaylastirict
Kisinin Bulunmasini Isteme Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglart
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Fark Eta-

Boyutlar  Kategori N X ss F P
(LSD) Kare n2
Isterim 280 417 .35
Faktor | Kararsizim 42 384 .35 15.46 .00 Kararsizim< {sterim .088
Istemem 3 405 .39
Isterim 280 3.10 .41 .
Kararsizim < Isterim
Faktor Il Kararsizim 42 290 .35 8.04 .00 . . .048
. Istemem< Isterim
Istemem 3 246 .48
Isterim 280 298 .46 [sterim< Istemem
Faktor 111 Kararsizim 42 3.03 .49 3.22 .041 Kararsizim< [stemem .020
Istemem 3 3.66 .50
) Isterim 280 3.64 .23
Olcgek .
Geneli Kararsizim 42 341 24 18.49 .00 Kararsizim< Isterim .103
enell
[stemem 3 347 .20

Tablo 4. 29°‘te yer alan ANOVA sonuclara gore; 6grenci, 6gretmen ve aile
yararlari(F: 15.46, p: .00) , olumsuz yanlari (F: 8.04, p: .00), kolaylastirici kisi olma ve
egitim (F: 3.22, p: .041) alt boyutlar ile 6lgegin geneli (F: 18.49, p: .00) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goésterdigi goriilmistiir (p<05). Bu sonuglara
gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile yarari, olumsuz yanlar1 alt boyutlart ve Olgegin
genelinde smifinda kolaylastirict kisinin bulunmasini isteyen 6gretmen adaylarinin
ozyeterlilikleri istemeyen ve kararsiz olan O6gretmen adaylarma karsi daha yliksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.S0NUC VE ONERILER

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin ortaokullarda kolaylastirici kisi kullanimima yonelik
Ozyeterliliklerinin  belirleme 6lgegi gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada nicel veriler 6lgek araciligiyla edilmistir.

Olgegimizin faktor analizi icin uygunlugunu belirlemek igin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Testi yapilmistir, Ayrica dlgegimizin faktorlerini belirlemek
amaciyla agimlayict faktor analizi yapilmis ve bunun sonunda KMO’ nun, 70’ dan
yuksek (KMO: .885). Bartlett’s Testinin anlamli (Bartlett’s: 6448.52; p<.05) ¢ikmasi
verilerin agimlayici faktor analizi yapmak igin uygun oldugunu gésterdigi sonucuna
ulasilabilir.

Yine oOl¢ekte li¢ faktorlii 40 maddeli bir yapr olusmustur. Analiz sonucunda
Olcekten atilmasi gereken bir madde bulunmamaktadir. Toplam varyans oram

%50 nin {izerinde oldugu i¢in yapilan faktor analizi kabul edilebilir. Faktor I. dlgege
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iliskin toplam varyansin %34.512’ini. Faktor 11 %12.092’sini ve Faktor Ill
%8.618’sini agiklamaktadir. Ug faktoriin acikladiklar1 toplam varyans %55.222° dir.
Bu sonuglar bize 6l¢ek maddelerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Faktor
analizi sonucunda Olcekteki maddelerin {li¢ faktor altinda toplandigi belirlenmis ve
scree plot grafiginde gosterilmistir Yapilan dagilimm normal oldugunu
belirleyebilmek icin, normallik analizi istatistik degerleri hesaplanarak (Sekil 4.2)ve
Q-Q plot grafigi (Sekil 4.3) verilmistir. Bu baglamda Tablo 4.3’teki verilere gore
Kolmogorov-Smirnov degeri 0.05’den biiyiik, Skewness ve Kurtosis degerleri -1.5 ile
+1.5 araliginda oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglar 1s181nda, veri ortalamasinin X=3.61
(ss=0.24 ve N=325) oldugu Q-Q plot grafiginde dagilimin dogrusal oldugu
goriilmektedir. Bu dort sonug incelendiginde dagilimin normal oldugu sdylenebilir.
Olgegin arastirma problemini aciklama derecesi dogrulayici faktdr analizi
yapilarak tespit edilmis olup, dogrulayici faktor analizi sonucunda RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0.08 den kiiclik. ¥*/sd degerinin 2-3 arasinda olmasi modelin kabul

edilebilir dizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada glivenirlik analizlerinde alt boyutlar i¢in ayr1 ayri Spearman-
Brown, GuttmanSplit-Half ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Elde edilen
verilere gore dlgegin tamamina ait Cronbach Alpha degeri 0.794; GuttmanSplit-Half
degeri 811; Spearman-Brown degeri 799; olarak hesaplanmigtir. Bilim insanlari
tarafindan givenirlik katsayisinin 70 ve {istii olmasi durumunda 6l¢me aracinin yiiksek
derecede giivenilir oldugu kabul edilir. Gelistirdigimiz dlgegin  giivenirlik
caligmalarindan elde edilen sonuglarin bu degerin istiinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar bize 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermistir.

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin kolaylastirict kisi uygulamasina yonelik 6z
yeterlilikleri hangi diizeydedir?” sorusunu cevaplamak icin KEKUOYO’den elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgulara
bakildiginda; KEKUOYO genel ortalamasi 3.61 bulunmustur. Arastirmaya katilan
o0gretmen adaylari en ¢ok “Kolaylastirici kiginin enerjik, dinamik ve sabirli olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.” maddesine (ortalama: 4.25), en az ise “Kolaylastirici kiginin
sadece otizmi olan kaynastirma 6grencisine yardimci olmasi gerektigini diigiiniiyorum”
maddesine (ortalama =2.36) katildiklarini belirtmislerdir. Kolaylastirici kisinin gérevleri
hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi gerektigi yanitin “Tamamen Katiliyorum” seklinde

oldugu gortlmektedir. Kolaylastirict kisilerin dgretmenlere destek olmasi gerektigine,
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0zel gereksinimi olan dgrencilere uygun egitim ortami hazirlamakla goérevli olduklari,
etkilesim ve sorun yasanmasi durumlarinda danigabilecegi konularinda yanitlarin
“Katiliyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir. Ozel gereksinimli 6grenciye yonelik
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) hazirlarken kolaylastirict kisinin Onerilerine
dikkat etme ise, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6z bakim becerilerinin uygulanmasinda
kolaylastirict kisinin destek olabilecegi, kolaylastirict kisiler destek egitim dgretmenleri
ile birlikte ¢alisirsa 6zel gereksinimli 6grencilere daha yararli olacagi konularinda ki
yanitlarin “Katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir. Kolaylastirict kisi rehberliginde
0zel gereksinimli  Ogrenci simif calismalarinda daha isteksiz ~ davraniglar
sergileyebileceginde de, 6zel gereksinimli 6grenci i¢in ¢alisma etkinlikleri hazirlarken
kolaylastirict kiginin gorlisiinii alacagi, 6zel gereksinimli 6grencilerin annelerinin
kolaylastirict  kisi olarak yararli olacagina inanma konularinda yanitlarin da
“Katiliyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir. Kolaylastirict kisilerin 6zel egitim
dersleri almig dgretmen veya Ogretmen adaylart olmasini daha dogru bulmasinda ise,
kolaylastirict kisilerin bireysel destek uzmani oldugu, Kolaylastirict kisi uygulamasinin
meslek olmasi yolunda adimlar atilmasi gerektigi, Kolaylastirici kisinin gorevleri
hakkinda yeterli bilgiye sahibim fakat ¢ok zor bir is oldugunu diisinme konularinda
katilim diizeyleri “Katiliyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir. Kolaylastirict kisinin
smifta 6zel gereksinimli Ogrenci ile devamli ilgilenmesinden dolayr dikkatim
dagilabilirmede de ©6zel gereksinimli  Ogrencilerin  bagimsiz  davraniglarda
bulunamayacagi, kolaylastirici kisilere bagimli olacagi, sadece davranis sorunlari olan
0zel gereksinimli Ogrenciler i¢in kolaylastirict kisi uygulamasinin kullanilmasi
konularinda yanitlarin “Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir. Kolaylastirict
kiginin smifta 6zel gereksinimli 6grenci ile devamli ilgilenmesinin dersleri olumsuz
etkileyeceginde de, oOzel gereksinimli Ogrenciler i¢in kolaylastirict kisinin degil
ebeveynlerin daha yararli olabilecegi, 0zel gereksinimli Ogrencinin arkadaglari ile
iletisim kurarken kolaylastirict kisiden devamli yardim bekleyece§ini ve siifta ve
okulda 6grencilerin kolaylastirict kisiden rahatsiz olabilecegi konularinda yanitlari da
“Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir. Kolaylastiric1 kisinin 6zel gereksinimli
Ogrencinin iletisim becerisinin artiritlmasi yoniinde ailenin kaygilarini giderebileceginde
ise, Kolaylastirict kisinin sadece otizmi olan kaynastirma 6grencisine yardimei olmasi
gerektigi, herkesin smifta kolaylastirici kisi olarak ¢alisabilecegi konularinda ki
yanitlarin ise “Katilmiyorum” seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kolaylastirict kisiye yonelik 6z

55



yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO “den alinan puanlarin alt boyutlariyla cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup, dagilimlarin
varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grenci,
Ogretmen ve aile yararlari, olumsuz yanlar1 ve kolaylastirict kisi olma ve egitim alt
boyutlart ile dlgegin geneli ig¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir.
Ayrica Ogretmen adaylarimi kolaylastirict kisi uygulamasina yonelik ozyeterlilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Tablo 4.9°te gorildigi gibi,
Ogrenci, 0gretmen ve aile yararlari (t: .771), olumsuz yanlari (t: .522), kolaylastirici kisi
olma ve egitim (t: -1.948) alt boyutlar1 ve 6l¢ek geneli (t: .534) acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kolaylagtirict kisiye yonelik 6z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarm alt boyutlariyla yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup, Sonuglar
incelendiginde; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari, olumsuz yanlar1 ve kolaylastirici
kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ile Olgegin geneli i¢in dagilimin varyanslarinin
homojen oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore 6z yeterlilik
diizeylerine iliskin yapilan analiz ¢aligmalar1 sonucunda; Ogrenci, 0gretmen ve aile
yararlari, kolaylastiric1 kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ile 6l¢egin geneli agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak olumsuz yanlar1 alt
boyutu agisindan anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Bu anlamlilik 18-20 yas
grubundakilere gore 21-23 yag ve 24 ve lizeri yas araliginda bulunanlar lehine oldugu

soylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kolaylastirici kisiye yonelik 6z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarin alt boyutlariyla
tiniversitede okudugunuz boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi
yapilmis olup, 6gretmen ve aile yararlari, olumsuz yanlar1 ve kolaylastirici kisi olma ve
egitim alt boyutlan ile 6lgegin geneli i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarim1 kolaylastirict kisi uygulamasina yonelik dzyeterlilik

duzeylerinin tniversitede okudugunuz boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik

56



gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testinde ise; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari alt boyutu ile 6l¢egin geneli
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak olumsuz
yanlari, kolaylastirict kisi olma ve egitim alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik ortaya
cikmigtir. Bu anlamlilik olumsuz yanlari boyutunda smif egitimi ve sosyal bilgiler
egitimi boliimii 6gretmen adaylarina gore fen egitimi ve matematik egitimi dgretmen
adaylar lehine, kolaylastiric1 kisi olma ve egitim alt boyutunda ise matematik egitimi
Ogretmen adaylarina gore sosyal bilgiler egitimi bolimii 6gretmen adaylarina lehine
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmmin kolaylastirict  kisiye yonelik
ozyeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alman puanlarin alt iiniversitede
okudugu smif tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmig
olup, analiz sonuglarina gore; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari, olumsuz yanlari ve
kolaylastirict kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ile olgegin geneli igin dagilimin
varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimi kolaylastirict kisi
uygulamasina yonelik 6zyeterlilik diizeylerinin iiniversitede okudugu sinif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari ise 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari,
olumsuz yanlar1 ve kolaylastiric1 kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ile dl¢egin geneli
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile yarari, olumsuz yanlar1 ve kolaylastirici kisi olma ve
egitim faktorleri igin liniversitede okudugu sinif degistikce kolaylastirici kisiye yonelik
ozeyeterlilik diizeyleri de degismektedir. Olgegin geneli incelendiginde 1. 3. ve 4. simf
ogretmen adaylarinin kolaylastirict kisiye yonelik Ozyeterlilik diizeylerinin 2. siif

O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu caligmada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kolaylastirict kisiye
yonelik 6z yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarim alt boyutlariyla
mezun oldugunuz lise tiiri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi
yapilmis olup, analiz sonuglarina gore; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari, Kolaylastirict
kisi olma ve egitim alt boyutlar ile dl¢cegin geneli i¢in dagilimlarinin varyanslarinin

homojen dagildigi, olumsuz yanlar1 dagilimi varyansinin ise homojen dagilmadigi
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goriilmiistiir. Bu sonuglara gére normal dagilim sergileyen 6grenci, dgretmen ve aile
yarar1, kolaylastirici kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ve dlgegin geneli i¢in parametrik
testlerden, normal dagilim gostermeyen olumsuz yanlari alt boyutu i¢in non-parametrik
test tekniklerinden faydalanilmistir. Ogretmen adaylarinin  kolaylastiric1  kisinin
kullanimina yonelik 6zyeterliligini belirlenmesi i¢in, dgrenci, 6gretmen ve aile yarari,
kolaylastirict kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ve 6l¢egin geneli dagiliminin analizinde
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir. Olumsuz yanlari
alt boyutunun analizinde non-parametrik test tekniginden biri olan KruskallWallis-H
Testi kullanilmigtir. Bunun sonucunda ise kolaylastirict kisi olma ve egitim alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrenci, 6gretmen ve aile yararlart boyutu ve olgegin geneline ait dagilimlarm
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Ogrenci, 6gretmen ve
aile yararlar1 alt boyutunda; diiz, Anadolu, Fen ve diger lise mezunu olan gretmen
adaylarinin 6zyeterlilikleri Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. KruskallWallis-H Testi sonucunda 6gretmen
adaylarinin kolaylastirict kisinin kullanimina yonelik 6zyeterliliklerinin; olumsuz yani
alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir.

Yine bu ¢aligmada Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin kolaylastirici kisiye
yonelik 6z yeterliklerini saptamak icin KEKUQOY O’den alinan puanlarin alt boyutlariyla
aileniz ile yasadiginiz yer turl degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigini secebilmek
icin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grenci,
Ogretmen Ve aile yararlari, kolaylastiric1 kisi olma ve egitim alt boyutlar ile 6lgegin
geneli igin dagilimlarmin varyanslarimin homojen dagildigi, olumsuz yanlari dagilim
varyansinin ise homojen dagilmadigi goériilmiistiir. Bu sonuclara gére normal dagilim
sergileyen Ogrenci, O0gretmen ve aile yarari, kolaylastirict kisi olma ve egitim alt
boyutlart ve dlgegin geneli igin parametrik testlerden Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) tekniginden, normal dagilim gostermeyen olumsuz yanlari alt boyutu i¢in
non-parametrik test tekniginden biri olan KruskallWallis-H Testinden faydalanilmistir.
Bunun sonucunda da; 6grenci, dgretmen ve aile yararlari, kolaylastirici kisi olma ve
egitim alt boyutlar1 ve 6lgegin geneli acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan KruskallWallis-H Testi sonucuna gorede

O0gretmen adaylarinin kolaylastirict kisinin kullanimina yoénelik 6zyeterliliklerinin.
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aileniz ile yasadiginiz yer degiskenine gdre olumsuz yani alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin kolaylastirict kisiye yonelik

ozyeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alinan puanlarin alt boyutlariyla
ailesinde 0Ozel gereksinimi olan birey bulunma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz
teknigini se¢ebilmek i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup, Levene’s
testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilmis olup; elde
edilen sonucglara gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile yararlari, olumsuz yanlart ve
kolaylagtirict kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ile 6lgegin geneli i¢in dagilimin
varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarim kolaylastirict kisi
uygulamasina yonelik 6zyeterlilik diizeylerinin ailesinde 6zel gereksinimi olan birey
bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Bunun sonucunda ise Ogretmen adaylarini
kolaylastirict kisi uygulamasina yonelik o6zyeterlilik diizeylerinin ailesinde 6zel
gereksinimi olan birey bulunma degiskeni agisindan; olumsuz yanlari, kolaylastirici kisi
olma ve egitim alt boyutlar1 ve Olgcek geneli acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogrenci, dgretmen ve aile yararlar1 alt boyutu agisindan ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin kolaylastirict kisiye yonelik 6zyeterliklerini
saptamak icin KEKUOYO’den alman puanlarin alt boyutlariyla &zel egitim veya
benzeri ders alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye Levene’s testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grenci,
Ogretmen ve aile yararlari, Olumsuz yanlari, kolaylastirici kisi olma ve egitim (Levene’s
F: 1.94, p: .660) alt boyutlari ile 6l¢egin geneli i¢in dagilimin varyanslarinin homojen
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarin1 kolaylastirict kisi uygulamasina yénelik
Ozyeterlilik dizeylerinin 6zel egitim veya benzeri ders alma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi
yapilmistir. Bu sonuglara gore 0gretmen adaylarmi kolaylastirict kisi uygulamasina
yonelik 6zyeterlilik duzeylerinin 6zel egitim veya benzeri ders alma degiskeni
acisindan; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari, olumsuz yanlar1 ve 6lgek geneli agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi, kolaylastirici kisi olma ve egitim boyutu igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin kolaylastirict kisiye yonelik 6z
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yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den alan puanlarm alt boyutlariyla smifinda
kaynastirma o6grencisi bulunmasini isteme degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigini
secebilmek i¢cin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup, dagilimlarin
varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grenci,
Ogretmen Ve aile yararlari, olumsuz yanlari, kolaylastirict kisi olma ve egitim alt
boyutlar1 ile Olgegin geneli i¢in dagilimlarin varyanslarinin  homojen oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarin1 kolaylastirict kisi uygulamasima yonelik ozyeterlilik
duzeylerinin sinifinda kaynastirma oOgrencisi bulunmasimi isteme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi
yapilmistir. Bunun sonucunda ise 6gretmen adaylarin1 kolaylastiric1 kisi uygulamasina
yonelik ozyeterlilik diizeylerinin sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunmasini isteme
degiskeni agisindan; 6grenci, 6gretmen ve aile yararlari,olumsuz yanlari, kolaylastirici
kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ve 6l¢ek geneli agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kolaylastirici kisiye yonelik 6z
yeterliklerini saptamak icin KEKUOYO’den aliman puanlarim alt boyutlarryla smifinda
kolaylastirict kisinin bulunmasini isteme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeye yonelik Levene’s testi yapilmistir.
Analiz sonucglarma gore; Ogrenci, Ogretmen ve aile yararlari, olumsuz yanlari,
kolaylastirici kisi olma ve egitim alt boyutlar1 ile 6lgegin geneli igin dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gériilmiistiir). Ogretmen adaylarin1 kolaylastiric1 kisi
uygulamasina yonelik oOzyeterlilik diizeylerinin simifinda  kolaylastirict  kisinin
bulunmasimni isteme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuclarina gore;
Ogrenci, 6gretmen ve aile yararlar1 , olumsuz yanlari, kolaylastirict kisi olma ve egitim
alt boyutlar1 ile olgegin geneli agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuca gorede; 6grenci, 6gretmen ve aile yarari, olumsuz
yanlar1 alt boyutlar1 ve dlgegin genelinde sinifinda kolaylagtirict kisinin bulunmasinm
isteyen Ogretmen adaylarinin ozyeterlilikleri, istemeyen ve kararsiz olan O6gretmen

adaylarina kars1 daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin genel amaci; 6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimi olan

kaynastirma 6grencisi i¢in kolaylastirict kisi kullanilmasina yonelik 6z yeterliklerini

60



belirleme o6lcegi gelistirme bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Ogretmen
adaylar1; kolaylastirict kisilerin 6gretmenlere destek olmak i¢in gerekli oldugunu, 6zel
gereksinim olan 6grencinin akranlari ile etkilesim kurmada, smifta sorunlar yasanmasi
durumunda kolaylasgtirict  kisiye danigabileceklerini ve smifa daha iyi uyum
saglayacaklarini belirtmislerdir.Ogretmen adaylar;, 6gretmeni olduklari smiflarda
kaynastirma 6grencisinin de egitim almasina karsi olumlu goriis belirtmis olup, meslek
hayatlarinda kolaylastirici kisi ile is birligi i¢inde calisabilecegi hakkinda goriis

belirtmislerdir. Kolaylastirici kisi varli§inda bu oran ¢ok artmaktadir.

Calisma sonucunda, ii¢ faktorden olusan ve toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,796 olarak tespit edilen 40 maddelik bir 6lgme aract olusturulmustur. Elde edilen
sonuclariyla gegerli ve giivenilir olan bu 6l¢ek, ayn1 zamanda, d6gretmen adaylarinin
kolaylastirict kisi ile ilgili 6z yeterliklerini belirlemek itizere Tiirkiye’de gelistirilen ilk
O0lgme araci olmaktadir. Gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarinin
kolaylastirict kisi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir ve bu

tiir arastirmalarin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

ONERILER:

1. Tiirkiye’de simiflarinda OGO bulunan gretmenlere yardimci olmak, 6zel
gereksimi olan Ogrencilerin hedef becerilerinin ediniminde kolaylastirict
gorevi Ustlenen kolaylastirici kisiler okullara istindam edilebilir.

2. Tiirkiye’de 0zel egitim alaninda nitelikli personel yetistirmeye yonelik,
kolaylagtirict kisilik mesleginin yasal diizenlemelerle yonetmelikte yer
almasi saglanabilir.

3. Makam oluru (okul idaresinin izni) ile siniflarda bulunabilen kolaylastirict
kisilerin simif ortamindaki varliklart smif 6gretmenleri tarafindan kabul

edilerek ekibin bir iiyesi olduklar1 vurgulanip sayginliklart artirilabilir.

4. Kolaylastirici kisilerin ekibin bir iiyesi olarak algilanmasi ve smf
Ogretmeni ile birlikte isbirligi halinde ¢alismasi saglanabilir.

5. Kolaylastiric1 kisiler 6zel bireyin ailesi, sinif 6gretmeni ile olumlu iletisim
kurma, sorumluluk alma, gdrevlerini yerine getirme, isbirligi icinde olma
vs. becerilerine 6nem vermelidir.

6. Kolaylastiric1 kisiler kendilerine ekip iiyeleri tarafindan sunulan geri
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doniitlerle 6gretim programini revize edip kendini giincellemelidir.

7. Makam oluru (okul idaresinin izni) ile okullarda bulunabilen kolaylastiric
kisilere tiim okul personelinin kucak agmasi ve kendi personelleri gibi
davranmalar1 onlara sahip ¢ikmalar1 kolaylastirici  kisilerin - mesleki
gelisimini ve motivasyonlarini artirabilir.

8. Kolaylastirict  kisilik  uygulamasmin  ‘Ozel ~ Egitim  Hizmetleri
Yénetmeligi’'nde yer almasi saglanarak GO’ler yasal olarak giivence altina
alabilir.

9. Simf Ogretmenleri ve cocugu ailesi ve GO’ler smftaki OGO hakkinda
birbirleri ile siklikla bilgi paylasimda bulunabilirler ve OGO hedef beceriye

iliskin gelisimleri hakkinda birbirlerine geri doniitler sunabilirler.

ILERI YONELIK ONERILER.

1. Tiirkiye’de 2022 verilerine gore toplamda ii¢ liniversitede var olan ‘Gdlge
Ogreticilik’ 6nlisans programinm varhigi duyurulabilir ve Tiirkiye’deki
diger liniversitelerde de program acilarak sayist artirilabilir.

2. On lisans diizeyindeki ‘Ozel Egitim Yan Dal Programi’ndan mezun olan
lisans Ogrencilerine sertifika verilerek diinyadaki yardimci1 personel
yetistirme siirecinde oldugu gibi alanda nitelikli personelin yetismesi
saglanabilir.

3. Kolaylastirict kisilerin mesleki gelisimlerine iliskin nitelikli personel
olmalarinda katki sunacak egitim programlarina dahil olmalarini kapsayan

arastirma konulari ele alinabilir.
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EKLER

EK-1
Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmen Aday,
Bu calisma 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik yasantilarinda siniflarinda bulunacak
kaynastirma 6grencileri i¢in kullanilabilecek “kolaylastirici kisinin” varligir hakkindaki
tutumlarini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. . Bu amagla vereceginiz bilgiler 6zel egitim
derslerinin ve 6gretmenlik uygulamalari derslerinin yeniden yapilandirilmasi agisindan
bize 1s1k tutacaktir. Dolayisiyla, 6lcek maddelerini ictenlikle isaretlemenizi rica
ediyoruz. Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak, arastirma kapsami disinda
kullanilmayacaktir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde icin tek
bir cevap veriniz.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz
KOLAYLASTIRICI KiSI: Kolaylastirict kisi, ¢ocuk igin o6grenme firsatlarim
belirlemek, giicliiklerle karsilastigi 6gretim ortamini uyarlamak ve ¢ocugun kendisine
gereksinimi oldugu durumlar1 fark etmek iizere yogun ve nitelikli egitim almis kisidir.
Yar1 profesyonel, yardimci 68retmen, bazen de akran 6gretici olarak da adlandirilabilen
kolaylastirict kisi, genel olarak ¢ocugun akranlari ile iletisim / etkilesim kurmasini ve
smifta verilen gérevleri tamamlamasini saglar (Ozaydin, 2020).
Mehmet ASLAN
(Yiiksek Lisans Ogrencisi)
Olgekte yer alan her bir maddeyi, asagidaki anahtara gore cevaplayiniz.
1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim
4. Katiliyorum
5. Tamamen katiliyorum.
Her bir maddede size en uygun olan se¢enege ( X ) ile isaretleyiniz.
Ogretmen Adayinin,
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( )  Erkek ()
2. Yas:
3. Universitede Okudugunuz Boliim: ( ) Smif Egitimi ( ) Fen Bilgisi Egitimi
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( ) Sosyal Bilgiler Egitimi () Matematik Egitimi

4. Universitede Okudugu Smif Tiirii
()L Smf ( )2.Smuf () 3.Smf () 4. Siuf

5. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: ( ) Dz Lise () Anadolu Ogretmen Lisesi ( )
Fen Lisesi
( ) Anadolu Lisesi () Diger (Belirtiniz)

6. Aileniz ile Yasadigimz Yer:
( ) il Merkezi ( )Iilge Merkezi () Kasaba-Koy

7. Aileniz ve yakin ¢evrenizde ozel egitime gereksinim duyan bireyler bulunmakta
midir?

() Evet () Hayrr

8. Ozel Egitim veya benzeri kaynastirma égrencilerine yonelik bir ders aldimiz m?

() Evet ( ) Hayir

9- Ogretmeni oldugunuz siniflarda kaynastirma égrencisi bulunmasini ister
misiniz?
1.( ) Evet 2.( ). Haywr

10. Ogretmeni oldugunuz simfta kaynastirma ogrencisine kolaylastiricr kisinin

destek olmasini ister misiniz?

( )isterim () Kararsizzim () Istemem
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EK-2

KAYNASTIRMA EGITIMINDE KOLAYLASTIRICI KiSiNIN KULLANIMINA

YONELIK OZYETERLILiK OLCEGI

Tamamen

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Kolaylastirici kisilerin, kaynastirma egitimi
uygulamalarinda 6gretmenlere destek olmak

icin gerekli olduklarini diistiniiyorum.

o Katiltyorum

o

N

[2=Y

2. Kolaylagtiric1 kiginin gorevleri hakkinda
0zel  gereksinimli ~ Ogrenci  ailelerinin

bilgilendirilmesi gerektigini diisliniiyorum.

3. Kolaylastiric1 kisilerin 6zel gereksinimli
Ogrencilere uygun egitim ortami hazirlamakla

gorevli olduklarini kanaatindeyim.

4. Kolaylastirict  kiginin ~ smifta  6zel
gereksinimli ogrenci ile devaml

ilgilenmesinden dolay1 dikkatim dagilabilir.

5. Ozel gereksinimli 6grencinin akranlari ile
etkilesim kurmasinda  ve smifta verilen
gorevleri tamamlamasinda sorun yasantyorsa

kolaylastirici kisiye danigabilirim.

6. Kolaylastirici kisi uygulamasinda 6zel

gereksinimli Ogrencilerin bagimsiz
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davraniglarda bulunamayacagi

kanaatindeyim.

7. Ozel gereksinimli dgrenciye yonelik
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP)
hazirlarken kolaylastirici kiginin 6nerilerine

dikkat ederim.

8. Ozel gereksinimli 6grencilerin 6z bakim
becerilerinin uygulanmasinda kolaylastiric

kisinin destek olabilecegi kanaatindeyim.

9. Kolaylastirict  kisiler destek egitim
Ogretmenleri ile birlikte c¢alisirsa 6zel
gereksinimli 6grencilere daha yararli olacag:

kanaatindeyim.

10. Kolaylastirict kisi rehberliginde 6zel
gereksinimli 6grenci siif ¢aligmalarinda

daha isteksiz davranislar sergileyebilir.

11. Ozel gereksinimli &grenci igin calisma
etkinlikleri hazirlarken kolaylastirict kisinin

goriisiini alirim.

12. Ozel gereksinimli ogrencilerin
kolaylagtirici  kigilere ~ bagimli  olacagi

kanaatindeyim.

13 Destek egitim odast  bulunan
ortaokullarda kolaylastiric1  kisilere gerek

olmadig1 diisiincesindeyim.

14. Sadece davramis sorunlar1 olan o&zel
gereksinimli 6grenciler igin kolaylastirici kisi
uygulamasimin kullanilmas1  gerektigini

diisiiniiyorum.

15. Kolaylastirict kisinin varliginda 6zel
gereksinimli  6grencilerin smifa daha iyi

uyum saglayacagina inaniyorum.

16. Kolaylastirict kisinin 6zel gereksinimli
Ogrencinin iletisim becerisinin  artirilmasi

yoniinde ailenin kaygilarini giderebilecegini
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sanmiryorum.

17. Kolaylastirict  kisinin  smifta  ozel
gereksinimli Ogrenci ile devamli
ilgilenmesinin dersleri olumsuz etkileyecegini

diisiiniiyorum.

18. Kolaylastirict kisinin, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin  sosyal becerileri  kazanimi
acisindan ailelere daha yararli olacagi

kanaatindeyim.

19. Kolaylastirict kisinin, 6zel gereksinimli
Ogrencinin iletisim kurmasma yardimci

olacagin diigiiniiyorum.

20. Kolaylastirict kisinin 6zel gereksinimli
Ogrenci ailelerinin giivenini

kazanamayacagmi diisiiniiyorum.

21. Ozel gereksinimli &grenci ailelerinin
kolaylastirici  kisi  yardimi  ile  smif
egitiminden daha c¢ok verim alacagim

diisiiniiyorum.

22. Kolaylastiric1 kiginin, 6zel gereksinimli
Ogrencinin ders ara¢ gereglerini ve gantasini

hazirlarken yardimci olacagini diisliniiyorum.

23. Ozel gereksinimli 6grencinin smifindaki
ders akigin1 takip ederken kolaylastirict

kisinin yardime1 olacagini diisiiniiyorum.

24. Kolaylastirict  kisi yardimiyla ozel
gereksinimli O6grenci, destek egitim odasi
derslerini  kolaylikla  takip  edecegini

diisiiniiyorum.

25. Kolaylastiric1 kisinin, 6zel gereksinimli
Ogrencinin akran zorbaligina ugramasina izin
vermeyecegini diisiiniiyorum.

26. Kolaylastirici kisi rehberliginde 6zel
gereksinimli &grencinin  derslerde devamli

yardim bekleyecegini diisiiniiyorum.
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27. Kolaylastirici kiginin gorevleri hakkinda
yeterli bilgiye sahibim fakat ¢cok zor bir is

oldugunu diisiiniiyorum.

28. Ozel gereksinimli dgrenciler igin
kolaylastirict kisinin degil ebeveynlerin daha

yararli olabilecegini diisliniiyorum.

29. Ozel gereksinimli 6grencinin arkadaslar
ile iletisim kurarken kolaylastirict kisiden

devamli yardim bekleyecegini diisiiniiyorum.

30. Yalnizca Ozel Egitim Boliimii, Psikoloji,
Cocuk Gelisimi bolimii mezunlarinin ya da
ogrencilerinin kolaylastirici kisi olabilecegine

inantyorum.

31. Kolaylastiric1 kisi uygulamasimin meslek
olmasi yolunda adimlar atilmasi gerektigini

diisiiniiyorum.

32. Kolaylastirici kisilerin bireysel destek

uzmani oldugunu diisiiniiyorum.

33. Kolaylastiric1 kisilerin 6zel egitim dersleri
almig Ogretmen veya Ogretmen adaylari

olmasini daha dogru buluyorum.

34. Ozel gereksinimli 6grencilerin annelerinin
kolaylastirici kisi olarak yararli olacagina

inantyorum.

35. Kolaylastirict kiginin sadece otizmi olan
kaynastirma Ogrencisine yardimci olmasi

gerektigini diigiiniiyorum.

36. Herkesin sinifta kolaylastirici kisi olarak

calisabilecegini diisiiniiyorum.
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37. Kolaylastiric1 kisini gorevleri hakkinda
yeterli bilgiye sahibim ve ben de bir

kolaylastirict kisi olabilirim.

38. Smifta ve okulda dgrencilerin
kolaylastirict kisiden rahatsiz olabilecegini

diisiiniiyorum.

39. Kolaylastiric1 kiginin enerjik, dinamik ve

sabirli olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

40. Kolaylastiricr kigilerin egitim almalarina

gerek olmadigini diistiniiyorum.
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Prof. Dr. Sevim Nilay ISIKSALAN
Boliim Baskani
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