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OZET

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri ile
elestirel diislinme egilimlerinin bazi1 degiskenlere gore farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek ve problem ¢dzme becerileri ile elestirel diislinme
egilimleri arasindaki iligki ortaya ¢ikarmaktir. Degiskenler ise cinsiyet, mezun olunan
lise tiirii, liseden mezun olduklari alan, 6grenim goriilen boliim, 6grenim sekli, genel
not ortalamasi, anne-babanin egitim durumlari, barinilan yer ve ailenin sosyo-

ekonomik durumudur. Arastirma tarama tiirii betimsel bir arastirmadir.

Arastirmanin evrenini 2013-2014 akademik yilina Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi

boliimlerinde 6grenim gdren toplam 415 son sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu”, orijinali Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan
gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan California Elestirel
Diisinme Egilimi Olcegi (CCTDI) ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin vd. (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Problem Cdzme

Envanteri kullanilmistir.

Uygulamada elde edilen nicel veriler bilgisayar ortaminda SPSS programina

aktarilmis ve verilerin kontrolleri saglandiktan sonra kayip degerlere ortalamayi



degistirmeyecek sekilde deger atanmistir ve veriler SPPS 17.0 istatistik paket

programi araciligiyla ¢éziimlenmistir

Aragtirma sonucunda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren son sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda pozitif yonde, (r=.215) diisiik seviyede p<0.0005 diizeyinde
anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Elestirel diistinme diizeyleri genel
olarak yiiksek olup cinsiyete, mezun olduklari lise tiiriine, liseden mezun olduklari
alana, basar1 durumlarina, anne-babanin egitim durumuna, ailenin sosyo-ekonomik
durumuna ve barmilan yere gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna karsilik
O0gretmen adaylarinin okuduklar1 boliimler ve 6grenim tiirleri ile elestirel diisiinme

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerileri genel olarak yiiksek
diizeydedir. Problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii, liseden
mezun olduklar1 alan, basart durumlari, 6grenim tiirleri, anne-babanin egitim
durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve barinilan yer arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken, okuduklar1 boliimiin problem ¢ézme becerilerini etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen Adayi, Elestirel Diisiinme, Problem Cozme, Egitim

Programlar1 ve Ogretim.



ABSTRACT

This research aims to determine whether problem solving skills and critical
thinking dispositions of teacher candidates differ by some variables and to reveal the
relationship between their problem solving skills and critical thinking dispositions.
The variables are sex, type of high school graduation, department of education,
education type, grade point average, educational background of parents,
accommodation place and socio-economic status of family. This research is a survey-

type descriptive research.

The research population consists of 415 final year students who are studying
at departments of Turkish Teaching, Science Teaching, Classroom Teaching, Pre-
School Teaching, Computer and Instructional Technologies Teaching, Social
Sciences Teaching and Primary School Mathematics Teaching in Faculty of

Education at Kirsehir Ahi Evran University in 2013-2014 academic year.

In the research, "Personal Information Form" developed by the researcher;
California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) originally developed by
Facione, Facione and Giancarlo (1998) and adapted into Turkish by Kokdemir
(2003); Problem Solving Inventory developed by Heppner and Peterson (1982) and
adapted into Turkish by Sahin et al. (1993) were used as data collection tools.

The quantitative data obtained in practice were transferred into SPSS

programme in computer environment and after the data were controlled, a value was



assigned to the missing values in a way not to change the average. The data were

analyzed using SPPS 17.0 statistical package programme.

At the end of the research, it was found that there is a positive, (r=.215) low
level, significant relationship at p<0.0005 level between critical thinking levels and
problem solving skills of final year students in Faculty of Education at Ahi Evran
University. Critical thinking levels are generally high and these levels do not differ
significantly by sex, type of high school graduation, success levels, educational
background of parents, socio-economic status of family and accommodation place.
However, a significant difference was found between teacher candidates' critical

thinking levels and their departments of education and education type.

Problem solving skills of teacher candidates are generally high. While no
significant difference was found between problem solving skills and sex, type of high
school graduation, department of high school, success levels, education types,
educational background of parents, socio-economic status of family and
accommodation place; it was found that department of education affects problem

solving skills.

Key Words: Teacher candidate, critical thinking, problem solving, educational

programs and teaching.



ONSOZ

Yiiksek Lisans 6grenimim boyunca oldugu gibi tez ¢alismalarimin da her
asamasinda her tiirlii destegini ve emegini esirgemeyen; kiymetli zamanini, fikirlerini
ve bilgilerini benimle paylasan; gosterdigi sonsuz anlayis ve ilgiyle tezimin ortaya
¢tkmasina yardimer olan saygideger danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sadik Yiiksel
SIVACTI’ya, her ihtiya¢ duydugumda bana yardimci olan, degerli ve derin bilgileriyle
bana 151k tutan, saygideger hocam Dog¢. Dr. Nihat CALISKAN’a ve yiiksek lisans
O0grenimim boyunca engin bilgi ve tecriibeleriyle yanimda olan tim bdolim

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca oldugu gibi bu ¢alisma donemimde de hep yanimda olan
canim annem Nesrin ICER ve babam Mehmet ICER’e, varliklariyla her zaman huzur
buldugum canim kardeslerime, beni bu tarz calismalara tesvik eden, basarilarimla
benden daha fazla gururlanan degerli kayinvalidem Nezaket KUZU ve kaymbabam

Umiit KUZU’ya maddi manevi desteklerinden dolay1 minnettarligimi sunarim.

Ayrica hayatima girdigi andan itibaren olaylara bakis acimi degistiren,
zorluklar karsisinda beni cesaretlendiren, her zaman basarabilecegime inanan ve
attigim her adimda maddi manevi yanimda olan hayat arkadagim Okan KUZU’ya ve
tam anlamiyla yasam kaynagim olan, ailemizin minik KUZU’su biricik kizim

Aysima Ece’me tesekkiirlerimi sunarim. Sizi ¢ok seviyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, kuramsal

aciklamalar, tezin amac1 ve 6nemi, varsayimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insan sosyal ve kiiltiirel bir varlik olup dogdugu andan itibaren gevresiyle
iletisim ve etkilesim halindedir. I¢inde bulundugu topluma uyum saglayip toplumun
gelecegi adina saglikli bir birey olarak yetisebilmesi i¢in gerekli donanimlara sahip

olmalidir. Bu da ancak egitim yoluyla saglanabilir.

Egitim bireyin biitiin yagam alanin1 kapsamakla birlikte okullarda verilen
egitim kaliteli bireylerin yetistirilmesinde biiylik 6nem tasimaktadir. “kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olan egitimi uygulamak i¢in de daha

onceden planlanip programlanmig bir egitim sistemine ihtiyac vardir.

Egitim programi, genel olarak bir egitim kurumunun cocuklar, gencgler ve
yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarimin gergeklesmesine
doniik tiim faaliyetlerdir (Varig, 1996).Egitimin bir amaca yonelik, planli ve kasith
bir degistirme siireci olusu, egitim programinin sistemli bir yaklasimla ele alinip
gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Yavuz, 2011). Burada en biiyiikk gorev

programlarin uygulayicist olan o6gretmenlere diismektedir. Bireylerin ¢aga ayak



uydurup, diisiinen, sorgulayan ve iireten bireyler olarak yetistirilmesi i¢in gerekli
yontem ve teknikler Ogretmenler tarafindan kullanilmalidir. Bu becerilere sahip
bireyleri yetistirebilmeleri i¢in Oncelikle Ogretmenlerin bu becerileri kazanmis

olmalar1 gerekmektedir.

1.1.1. Egitim

TDK (2005), egitimi kelime olarak, “cocuklarin ve genclerin toplum
yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim
etme, terbiye” seklinde ifade etmistir. Tanimdan da anlasildigi iizere egitim bireyin

tiim yagam alanin1 kapsamaktadir.

Egitim; politik, sosyal, kiiltiirel ve bireysel boyutlar1 bulunan, tanimlanmasi
zor bir kavramdir. Bu durum egitimle ilgili bircok tanim ortaya ¢ikarmistir. Ertlirk
(1993)’e gore egitim; “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla, kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” iken Bilen (2002)’e gore bir iilkenin
istenilmeyen durumdan istenilen duruma getirilmesidir. Diger yandan egitim;
insanlart belli amacglara gore yetistirme siireci (Fidan ve Erden, 1998); bireyin
yasadigi toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis ve diiger davranis

oOrtintiilerini kazandig siiregler toplam1 (Demirel ve Kaya, 2007) dir.

Egitime iligkin yapilan bir¢cok tanim incelendiginde bu tanimlarin ortak

ozellikleri, egitimin siire¢ olmasi, bireyin kendi yasantilarinin merkezde olmasi,



davranis degisikligi saglanmaya ¢alisilmasi, davranis degisikliklerinin istendik yonde

olmasi ve kiiltiir aktarim stireci olmasidir (Memduhoglu ve dig., 2005).

Egitim bireyin biitiin yagam alanin1 kapsamakla birlikte okullarda verilen
egitim kaliteli bireylerin yetistirilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. “kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olan egitimi uygulamak i¢in de daha

onceden planlanip programlanmig bir egitim sistemine ihtiya¢ vardir.

Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda ve
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde ©nemli bir role sahip olan egitim
sisteminin, li¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve programdir (Goziitok,
2003). Burada oOgretmen Ogrenciyi egitim programi yardimiyla istendik yonde

yetistirmeye caligmaktadir.

Tiim diinyada iilkelerin amagladig1 nitelikli insan tipinin yetismesinde ve
toplumsal kalkinmanin gergeklestirilmesinde egitim programlar1 6nemli rol

oynamaktadir (Ozdemir, 2012).

1.1.2. Egitim Program

Egitim sistemi igerisinde Ogrenciye kazandirilmak istenen davraniglar, bu

davraniglarin nasil ve ne diizeyde kazandirilacagi bir egitim programi dahilinde

belirlenmektedir. Literatiirde bir¢ok egitim programi tanimi mevcuttur.



Egitim programini; (Ertiirk, 1982) “gecerli 6grenme yasantilar1 diizeni”;
(Pratt, 1980) “bicimsel egitim ve 6gretim etkinliklerini orgilitleme takimi”; (Posner,
1995) “bir alanin hedef ve degerlendirme boyutlart ile tiim 6grenilecek konularin

plan1 ya da igerik tasarim1” seklinde tanimlamiglardir (Demirel, 2012).

Egitim programi, genel olarak bir egitim kurumunun c¢ocuklar, gengler ve
yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin gergeklesmesine
dontik tim faaliyetlerdir (Varig, 1996). Erden (2007)’e gore ise egitim programi;
bireyde istenen yonde davranig degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan tim

etkinlikleri gosteren planlardir.

Bu tanimlarla egitim programi her ne kadar farkli sekillerde ifade edilmis olsa
da ortak noktalarmi bulmak miimkiindir. Egitim programi hakkinda yapilan
tanimlardan hareketle ortaya ¢ikan goriisleri sentezleyen bir tanim yapilacak olursa
egitim programi; “08renene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” dir (Demirel, 2012).

Egitimin bir amaca yonelik, planli ve kasitll bir degistirme siireci olusu,
egitim programinin sistemli bir yaklasimla ele alinip gergeklestirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Yavuz, 2011). Dolayisiyla bir egitim programinda &grenene
kazandirilmak istenen davraniglar, bu davranislarin nasil kazandirilacagi ve sonucta
ne diizeyde karsilandig1 agikca belirtilmelidir. Bir egitim programi hedef, igerik,

O0grenme-o6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere dort 6geden olusmaktadir.



Hedef kavrami i¢inde Ogrenene kazandirilacak istendik davraniglar yer
almaktadir. Igerik dgesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular
biitiinii; 6grenme-6gretme siirecinde hedeflere ulasmak i¢in hangi 6grenme-6gretme
modelleri, stratejileri, yontem ve tekniklerin secilecegi belirtilmektedir.
Degerlendirme ogesinde hedef davranislarin ne kadarinin kazandirildigi ve yapilan
egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir (Demirel, 2012). Bir egitim programinin
kaliteli olabilmesi tiim alt ogelerin birbiri igerisinde biitiinliik saglamasiyla

mumkindiir.

Yetistirilecek olan insanlarin  6zelliklerinin  belirleyicisi olan egitim
programlari, bireylere kazandirilacak davranig standartlarini, 6gretilecek bilgi, beceri
ve tutumlari, 6gretme-6grenme etkinliklerini ve degerlendirme siireclerini belirler.
Kuskusuz sistemde onemli bir islevi olan egitim programlarinin uygulayicisi
ogretmenlerdir (Giiltekin, 2013). Egitim programlarinin kalitesi ne kadar énemliyse
O0gretmenlerin bu programi kusursuz bir sekilde uygulamalar1 da o kadar énemlidir.
Bu wuygulamalara bagli olarak ¢aga ayak uydurabilecek nitelikte bireyler
yetistirilebilecektir.

Bilim ve teknolojinin gelismesi sonucunda kendini agik¢a ifade edebilen,
diisiince giiciinii kullanabilen ve iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin  6grenme-6gretme  slirecinde
diisiinen, sorgulayan ve iireten bireyler yetistirmeye yonelik c¢alismalar yapmasi
gerekmektedir. Biitlin  bu gereksinimler “diigiinme” kavramimi 6n plana

¢ikarmaktadir.



1.1.3. Diisiinme

Diisiinme insanoglunu diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerden
biridir. Insanlar hayvanlardan farkli olarak diisiinme yoluyla problemlerini
cozebildikleri gibi konusarak birbirleriyle anlasabilir ve ilerisi i¢in bir takim hayaller
kurar, planlar yaparlar (Baymur, 1969). Hayat boyunca karsilastiklar1 problemlerin
¢Ozlimlerine diislinerek ulasirlar. Diisiinme insanin tim hayatin1 kapsayan sosyal,

psikolojik ve felsefi yanlar1 olan ¢ok yonlii bir kavramdir.

Diisiinme; go6zlem, deneyim, sezgi, akil yiirlitme ve diger kanallarla elde
edilen bilgileri kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmelerin disipline
edilmis seklidir (Ozden, 2011). Ciiceloglu (1995) diisinmeyi ‘icinde bulunulan
durumu anlayabilmek ic¢in yapilan aktif amaca yonelik organize zihinsel bir siire¢’
olarak tanimlarken Ozcan (2007), “belirsizlik durumlarinda zihin hiicrelerinin aktif
sekilde etkilesime girerek durum ve olaylara sesli ya da sesiz agiklama getirme

etkinligi” seklinde ifade etmistir.

Kaliteli bireylerin yetistirilmesini amaglayan bir toplumda egitim programinin
hedefi O6grencilere yigila bilgi aktarmak degil onlar1 diisiinmeye, sorgulamaya ve
yeni fikirler {iretmeye sevk etmek, dolayisiyla Ogrencilere diistinme becerilerini
kazandirmak olmalidir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip bir birey problemler
karsisinda sogukkanli olacak nerede ne yapmasi gerektigini bilecek ve en iyi ¢oziim

yollarini iiretecektir.



1.1.4. Diisiinme Becerileri

Cagdas diinyanin gereksinimleri giiniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine
sahip olmalarin1 bir zorunluluk haline getirmistir. Rosovski (2004)’ye gore egitimli
insanin kendisini sadece bir meslegin ilk asamasi i¢in hazirlamasi artik yeterli
degildir. Acik ve etkili bir sekilde diisiinebilmeli ve yazabilmelidir. Egitimli insanin
evrene, topluma ve kendimize iliskin bilgi edinme yollar1 konusunda elestirel bir
anlayis1 olmalidir. Ogretimde bilgi alip verme yerine, diisiinmeyi dgrenme 6nem
kazanmaktadir. Bu yiizden modern okullarda diislinen, elestiren, iireten, bilgiye
ulagsma yollarmi bilen bireyler yetistirilmeye calisilmakta, ogrencilere diisiinme
becerilerini kazandirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanmaktadir (Seferoglu ve

Akbiyik, 2006).

Diisiinme becerileri bireylerin olaylara bakis agilarin1 ve sorunlar1 ¢ézme
yontemlerini degistirmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler,
durumlar1 sorular yoluyla iyice inceler, farkli bakis acilariyla degerlendirirler.
Diistinceleri diizenli bir bi¢cimde tartisirlar (Cahffee, 1991). Buluscudurlar; yenilik
arar ya da eski sorunlara yeni ¢Oziimler getirerek Ozgiin diisiincelerin ortaya
cikmasini saglarlar (Oguzkan, 1993). Karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozemeseler bile

problemin kendilerinde olusturdugu psikolojik baskiy1 yok etmeye calisirlar.

Ozden (2011) diisiinme becerilerini; elestirel diisiinme, problem c¢dzme,
okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratict diislinme ve yaratict problem

¢ozme olarak siniflandirmaktadir. Diger yandan Beyer (1988) diisiinme becerilerini



problem ¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma becerileri, elestirel diisiinme

becerileri ve bilgiyi isleme becerileri olmak iizere ii¢ diizeyde ele almaktadir.

Yapilan caligmalar incelendiginde diisiinme becerilerinin daha ¢ok yaratici
diisiinme, elestirel diistinme ve problem ¢ézme olarak siniflandirilarak incelendigi

goriilmektedir (Akbiyik ve Kalkan Ay, 2014).

1.1.4.1. Yaratici Diisiinme

Dogada meydana gelen bir olay ya da var olan bir nesne insanlar tarafindan
farkli sekillerde algilanip yorumlanmaktadir. Bu durum yaraticilik kavramini ortaya
cikarmustir. Ergliven (2011)’e gore yaraticilik, var olan imkanlarin alisilmisin disinda
olan yanlarim1 gérmek ve yeni seyler iiretmektir. Ozden (2011)’e gdre insanin
yaratmasi, var olanin yeni adaptasyon ve kombinasyonlarin1 iiretmesi veya
degistirmesi ile olur. Yani yaraticilik tamamen insanin bir olay karsisindaki ilgi, algi
ve cikarimlariyla alakalidir. Insanlar aym durumdan farkli sonuglar ¢ikarabilirler.

Burada bireysellik 6n plana ¢ikmaktadir.

Demirel (2012)’e gore “Yaraticilikta en Onemli Ozellik 0Ozgiinlik ve
yeniliktir.” Yaraticilik her insanda farkli boyutlarda bulunan bir 6zelliktir. Kisilerdeki
bu yaratict davranig farkliliklari, kalitima, kiiltiir ortamina, egitim ve 6gretime bagh
olup yaratict diisiince ve davranmiglardaki yogunluk bu faktorlere gore degisir.

Yaraticilik ve yaratict diistinme kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilirlar. Oysa



yaratic1 diistinme daha ¢ok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem zihinsel hem de

performansa dayal etkinlikleri ¢agristirmaktadir (Oztiirk, 2007).

Yaratic1 diisiinme; yenilik¢i ve farkli diisinmedir (Oztung, 1999), hig
sliphesiz yenilik ve degisimin kaynagidir (Yildirim, 2003). Biinyesinde bir fikri farkli
baglamlarda kullanmay1 (Aklaya, 2006), aralarinda iliski kurulmamis olan nesneler,
durumlar ya da diisiinceler arasinda baglar kurulmasini iceren yaraticit diisiinme
mantiksal diistincedeki asir1 kuralciliktan uzaktir. Hatta bazi durumlarda ortaya atilan
diisiince sagduyu ya da genel kabullerle ¢elisebilir. Ancak unutulmamalidir ki bazi
durumlarda kabul edilebilir olmayan yenilikler ve fikirler bile yeni ¢agrisimlara yol
acmakta, daha yararl fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Ozden,
2005; Akt: Akbiyik ve Kalkan Ay, 2014). Dolayisiyla siniflarda 6gretmen her
Ogrenciyi diisiinmeye sevk etmeli, kendi fikirlerine ters diisse de her tiirli fikirlerin
gelistirilmesine ortam hazirlamalidir. En sagma goriilen fikirlerin bile inanilmaz
sonuglar ortaya g¢ikarabilecegini unutmamalidir. Yaratict diisiinceyi okul ortaminda
gelistirebilmek i¢in 6grenme ve Ogretme ortamlart 6grencinin yaratici davraniglarini
gelistirecek bicimde diizenlenmelidir. Ogrenciye yaratict Bunu saglamak i¢in uygun

Ogretme stratejisi, yontem ve teknikler kullanilmalidir (Demirel, 2012).

1.1.4.2. Elestirel Diisiinme

Diisiinme becerilerinin bir digeri de elestirel diisiinmedir. Bireyler yasamlari

boyunca c¢evresiyle etkilesim halindedirler. Bu etkilesim durumunda farkli olaylarla

kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bireylerin bu olaylar karsisindaki tutumu elestirel



diistinme kabiliyetini ortaya c¢ikarmaktadir. Uzmanlar elestirel diisiinmeyi farkl

sekillerde tanimlamiglardir. Yapilan tanimlarin bazilari su sekildedir:

Elestirel diisiinme, kendi diislincemizi ve etkilesim halinde oldugumuz
kisilerin diislincelerini gbéz Oniinde tutarak kendimizi, cevremizdeki olaylari,
durumlar ve diisiinceleri anlamay1 amag edinen aktif ve organize edilmis zihinsel bir

siirectir (Ozden, 2011).

Facione’ye gore elestirel diisinme; yorum, analiz, degerlendirme ve
¢ikarimlarin yaninda delillerin, kavramlarin, yontemlerin, 6l¢iitlerin ve baglamlarin
aciklanmasiyla bir amag¢ dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme olarak

tanimlanmistir (Ozdemir, 2005).

Stinbiil (2007)’e gore elestirel diisiinme; bir goriis, yorum, inan¢ ve kuramin
analizini yaparken bireyin; bagimsiz ve tarafsiz diislinmeyi esas alip bilgi
kaynaklarimin giivenirligini goz onilinde bulundurarak disiplinler arasi iligki kurma,
sayitlilar inceleme ve degerlendirme duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama,
genellemeleri arilagtirma ve anlamin1 bozmaktan kaginarak bir genellemenin ileriki
dogurgularin1 géz Oniinde bulundurma, benzer durumlar karsilastirma, celiskileri
fark etme, dogurgular1 ve sonuglar1 kesfetme, akilci ¢ikarimlar, kestirmeler ya da
yorumlar olusturma, sokratik tartismay1 uygulama ve diistinmesi hakkinda kusursuz

diistinmesidir.
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Ennis (1985)’e gore elestirel diisiinme; ne yapilacagina ve neye inanilacagina

karar vermeye odakli mantikli ve yansitict diistinmedir.

Diger yandan elestirel diisiinme; aragtirma, sezgi, mantik ve deneyime
dayanan, evrensel degerleri olan bir silirectir ve karsilasilan zorluklarda
kullanilmaktadir. Her yonlii diisiinmeyi, bazen de karsit diisiinmeyi gerektirir.
Temelinde; kendi diisiincelerimizi gozlemleyebilme ve bunlar1 anlamlandirabilme
yetenegi yatar, sorunlar1 daha bilingli olarak ¢ozme ve etkili karar vermeyi saglar

(Tasci, 2005).

Elestirel diisiinme ile ilgili net bir tanimin olmamasi ve elestirel diisiinmeyi
degerlendirecek genel anlamda kabul edilmis olan bir model bulunmuyor olmasi bu
konuyla ilgili zorluklardandir (Martin, 2002). Elestirel diisiinmeyle ilgili birgok tanim
yapilmakla beraber genel olarak bir problem durumunun deneyimlerimizden,
bilgilerimizden, becerilerimizden yola ¢ikarak akil yiiriitmeye dayali farkli ¢6ziim

yollarii degerlendirip sonuca varmaktir (Yagci, 2008).

Elestirel diistinme ile ilgili yapilan arastirmalar elestirel diistinmeyi olusturan
ii¢ temel bilesenden bahsetmektedir. Bunlarin elestirel diisiinme tutum ve egilimleri,
onkosul ogrenmeler ve elestirel diisiinme becerileri oldugu ifade edilmektedir

(Ozdemir, 2005; Siegel 1999; Yeh, 1997).

Elestirel diisiinme kabiliyetten c¢ok icten gelen bir diirtiidiir. Bireyi iyi

diisiinebilen bir birey yapan sahip oldugu biligsel beceriler ya da yeteneklerden ¢ok,

11



arastirmaya, netligi aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel diisiinmeye olan
egilimidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Egilim "bir seyi sevmeye, istemeye veya
yapmaya icten yonelme, meyil, temayiil" seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2015).
Davraniglarimiz egilimler dogrultusunda sekillenmektedir. Seferoglu ve Akbiyik
(2006)’a gore; Tishman, Jay ve Perkins (1992), egilimlerin davraniglarimiza ve

becerileri kullanmamiza kilavuzluk ettiklerini belirtmislerdir.

Ennis (1985) elestirel diistinme egilimlerini

e Tez ya da sorunun agik ifadesini arama

e Nedenler arama

e lyi bilgilendirilmeye ¢alisma

e Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklari belirtme

e Durumu biitiiniiyle g6z 6niine alma

e Ananoktaya bagh kalmaya ¢alisma

e Aasil ya da temel sorunu akilda tutma

e Secenekler arama

e Agcik fikirli olma

e Bagkalarinin goriislerini dikkate alma

e Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak noktalarmin
kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma

e Kanit ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karar1 erteleme

e Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya yonelik davranis
gosterme.

e Konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama
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e Karmasik bir biitiiniin pargalarini diizenli bir bigimde ele alma
e Diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma

olarak siralamistir.

Facione (1998) da su egilimlerden bahsetmistir:
Meraklilik: Bilgili olma ve bilgili kalma endisesi
Gergegi Arama: Birinin kendi hatalariyla ylizlesme ve goriislerini  tekrar
degerlendirmeye istekli olma
Elestirel diisiinme gliciine glivenme: Birinin kendi muhakeme yetenegine giivenmesi
Acik Fikirlilik: Bagka bakis acilarini degerlendirmede esneklik
Sistemlilik: Cizgisel bir gelisimi takip eden sistemli diisiinme
Coziimleyicilik: Kendinin ve bagkasinin mantigini elestirmekte istekli olmak

Biligsel Olgunlagma: Gergegi aramada 1srarct olma

Elestirel diistinme dogustan getirilemeyen yani sonradan yasamimizda
kazanacagimiz bir beceridir. Ilk olarak bireyin aile igerisinde kazandig1 6zgiivenle
baslar, daha sonra yasamin her evresinde devam eder. Ancak burada egitimcilere
oldukca fazla sorumluluk diismektedir. Ciinkii birey elestirel diisiinebilmeyi okul
cagindayken yagamina aktarabilsin ki okuldan sonra hayatla bag basa kaldiginda daha
anlaml1 yasayabilsin, sorgulayabilsin ve sorunlara ¢oziim bulabilsin. Tiim bunlarin
olabilmesi i¢in egitim sisteminin buna uygun olmasi ve egitimcilerin elestirel
diisiinme becerilerine sahip olup bunu 6grencilerine aktarabilmeleri gerekmektedir.
Boylece iilkemizin yasam diizeyi elestirel diistinme becerisinin 6gretilmesi ile ileriye

tasiabilecektir (Cikrikci, 1996).
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Elestirel diisiinme  becerilerinin = 6gretilmesinde en Onemli  faktor
“dgretmen”dir (Ennis, 1991: Akt. Dam ve Volman, 2004). Derslerde izlenen 6gretim
metotlar1 dgrencileri elestirel diisiinmeye yonlendirmelidir. Ogretmenlerin ders ici
uygulamalari, elestirel diisiinmenin 6grencilere kazandirilmasi ve gelistirilmesinde
belirleyici bir durumdur (Ozcan, 2007; Demirkaya, 2008). Bu da ancak

Ogretmenlerin bu konuda yeterli olabilmesiyle miimkiindiir.

Moore (2001), O0gretmenlerin sahip olmasi gereken Ozellikleri su sekilde
aciklamaktadir.

1.0grencilerin pozitif diisiinmelerini saglayarak yaratict olduklarma ve
problemleri ¢ozebileceklerine onlari inandirmak. Bireysel 6grenme yontemlerini
kullanarak kendi 6grenme tarzlarmi olusturmalarina, kritik ve yaratict diisiinceyi
gelistirmelerine yardimci olmak,

2.0grencilerin yeni deneyimler edinmesine ve edindigi tecriibeleri
kullanmasina katkida bulunmak,

3. Sinifta davranis sergilerken diisiinme becerilerini kullanmada 6grenciye
model olmak,

4.Ogrencinin simf ortaminda pasif olmak yerine aktif olmasini saglarken onu
karar verme siirecine katmak ve fikirlerini a¢iklamasina firsat vermek,

5.0grencilerin tecriibelerini, hangi dgrencinin nasil 6grendigini ve 6grendigi
bilgileri diisiinme stirecinde nasil kullandigin1 bilmek ve

6. Ogrencilerin sorumluluklarini paylasmak.
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Ogretmenlerin mesleklerini icra etmeye basladiklarinda bu 6zellikleri
kazanmis olmalar1 ve sonrasinda 6grencilerini bu yonde yetistirmeleri gerekmektedir.
Ciinkii elestirel diistinme becerisine sahip bireylerin yetigsebilmesi, hizmet dncesinde
bu becerinin farkinda olan ve egitim-0gretim faaliyetlerini bu amag¢ dogrultusunda
diizenleyebilen gretmenlerin  yetistirilmesine baghdir. Ogretmenler egitim
hizmetinde ya da okul kurumu igerisinde ¢ocuklarin elestirel diisiinmelerine dnemli
etkileri olan unsurlardir (Ozcan, 2007). Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip
olmasmin yaninda elestirel diisiinebilen, derin 6grenme yaklasimina sahip olup,
bunlarin yetistirdigi 6grencilerin  6grenme diizeylerini etkileyecegini bilmesi
gereklidir (Besoluk ve Onder, 2010). Ciinkii 6zellikle elestirel ve yaratici diisiinme,
Ogrencilere problemlere ¢oziim bulmada ve derse aktif katilim saglamada cesitli

Ogretim stratejileri sunar (Durukan ve Maden, 2010).

Bilim ve teknolojinin gelismesi yeni problemleri de ortaya c¢ikarmaktadir.
Diisiinme becerilerini gelistiren bireyler elestirel diisiinmenin yani sira problem

¢Ozebilme yetenegine de sahip olmalidir.

Ote yandan Braman (1999), elestirel diisiinme becerisinin sadece akademik
ortamlarda degil, sorun ¢6zmeye yonelik her platformda oOnemli oldugunu
belirtmektedir (Akt. Kokdemir, 2003). Elestirel diistinme tarafsiz analiz yapmaya ve
problemlerin ¢dziimiine katki saglayan bir aragtir. Insanlarin anlayissizliklarinm,
temelsiz diisiincelerinin, entelektiiel olarak kusurlarinin ve dnyargili diisiincelerine ait
mantiksiz savlarinin {istesinden gelmesine yardimci olabilir (Facione, 1990).

Egitimin en Onemli gorevlerinden birisi, gelecekte karsilasabilecegi sorunlarin
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istesinden gelebilecek bireyler yetistirmektir. Bir bireyin/6grencinin problem
¢ozmedeki basarisi, onun problem ¢6zme siirecindeki becerilerinin gelisimine

baghdir (Kilpatrick, 1985).

1.1.4.3. Problem C6zme Becerisi

Problem sozciigii Grekge’de “problema” sozciigiinden gelmektedir.
“Problema” sozciigii ise; one cikan engel anlamina gelen “proballo” sozciiglinden
tiretilmistir (Sungur, 1992). Kelime anlami1 “Teoremler veya kurallar yardimiyla
¢oziilmesi istenen soru, mesele” (TDK, 2015) olan problem kavramui {izerine yapilan
caligmalarda birden fazla tanimlama ortaya ¢ikmistir. Bu da insanlarin problem
kavramini bireysel olarak farkli algiladiklarimi gostermektedir. Problem kavrami

lizerine yapilan tanimlamalardan bazilari su sekildedir.

John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Gelbal, 1991). Ciiceloglu (2003)’e
gore problem, bireyin ulasmak istedigi hedefe ulagmasina ket vuran engeller
sonucunda ortaya c¢ikan durumdur. Morgan (2000) problemi temelde, bireyin bir
hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu olarak, Kneeland
(2001) ise problemi, bir seyin olmasi gerektigi durum ile su anda olan durum

arasindaki fark olarak ifade etmektedir (Kesicioglu, 2015).

Insanlar i¢inde bulunduklari zamana ayak uydurmak zorundadir. Bilim ve

teknolojinin siirekli ve hizli degisimi ile ¢6ziilmesi gereken problemler ortaya
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cikmaktadir. Yok edilmek istenen her zorluk problemdir. Zorluklardan kurtulmak
istemesi icin problemin, bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz etmesi
gerekmektedir; bu durumda problem bireye rahatsizlik veren her durum olarak
tanimlanabilmektedir (Karasar, 2012). Yapilan tanimlar incelendiginde “bireye
rahatsizlik vermesi” problemin algilanmasinda ortak nokta olarak dikkat

¢ekmektedir.

Bireyler hayatlar1 boyunca hedeflerine ulagmakta bircok engelle kars1 karsiya
kalmakla birlikte bu engellerin {istesinden gelebilmek icin farkli ¢6ziim yollar
bulmaya ¢aligirlar. Boyle bir durumda problem ¢6zme, engeli asmanin en iyi yoniinii
bulmaktir. Yani, problem kavramina bagli olarak “ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilacak olani bilmektir” seklinde agiklanabilir (Kili¢ ve Kog, 2003;
Akt: Geng ve Kalafat, 2010). Dolayisiyla yapilmasi gerekeni bilmek hedefe ulasmay1

daha kolay hale getirecektir.

Problem, insan zihnini karistiran, belirsizlikleri ortaya koyan durumlar olarak
kabul edildiginde; problemin c¢oziimii de belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini
gerektirecektir. Bir problemle karsi karsiya gelindiginde belirsizlikleri ortadan
kaldirmak, yani problemi ¢ozmek amaciyla; durumun analiz edilmesi, ¢dziim igin
gerekli bilgilerin toplanmasi ve segilen bilgilerin ¢6ziime gotiirecek bigimde
diizenlenerek kullanilmas: gerekecektir (Ozsoy, 2007, s.39). Yani oOncelikle
problemin tanimlanip agikca ortaya konmasi ¢oziim i¢in gerekli malzemelerin
belirlenmesini kolaylastiracak, bu malzemeler de dogru bi¢imde diizenlendiginde

problem kolayca ¢oziilecektir.
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Ayni sekilde Agikgdz (2011), problem ¢ozme siirecinde yer alan baglica
islemleri su sekilde siralamistir.

(1) Problemin farkina varma;

(2) Problemi tanimlama;

(3) Problemin ¢oziimii olabilecek segenekleri saptama;

(4) Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek verileri toplama;

(5) Verileri degerlendirme;

(6) Genellemelere ve sonuglara ulasma;

(7) Cozlimii uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme.

Problemler her ne kadar insan hayatin1 zorlastirtyormus gibi goriinse de
problem ¢6zme becerisi kisinin bireysellesmesi ve ¢evreyle bas etme siirecinde en
belirleyici etkenlerden biridir. Problem ¢6zme, kisinin kendi 6zelliklerinin farkina
vararak, gelismesini ve gereksinimlerini karsilamasini kolaylastirir (Aydogan, 2004;
Danisik, 2005). Kisi karsisina ¢ikan problemleri ¢ozebildigi oranda daha da giicli

olacak bir sonraki probleme daha bilingli ¢6ziim yollar iiretecektir.

Problem ¢6zme, giindelik hayatta karsilasilan problemler karsisinda etkili
¢Oziimii bulmak {izere kisinin kendisince yiiriitiilen biligsel-davranigsal bir siirectir.
Problem c¢ozme siireci, bilingli ¢abalardan olusan, gergek¢i, caba sarf etmeyi
gerektiren amacglt  bir eylemdir. Problem ¢6zmede, kisi varolan durumu

degistirebilmeyi amagladigr gibi degistirilemeyecek bir durum karsisinda hissettigi
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duygusal rahatsizligin derecesini azaltmay1 da gergeklesebilmekte ya da ayni anda

her ikisini ortaya koyabilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu 2007).

Problem ¢6zme sadece anlik uygulanip sona eren bir eylem olarak
diisiiniilmemelidir. Aksine problem ¢ozme; yiiksek diizeyli diisiinmeyi gerektiren,
etkili ¢6zlim yollarinin belirlenmesi, uygun olabilecek ¢6zliim yolunun segilmesi ve
karar verilmesini kapsayan biligsel ve davranigsal bir siirectir (D’Zurilla and Nezu
2001). Dolayisiyla bu siire¢ kisa olabilecegi gibi 6miir boyu siirecek agamalardan da
olusabilmektedir. Onemli olan bu siirecte ¢Oziime ulasan en iyi yolu bulmaya

odaklanmaktir.

Bingham (2004) problem ¢6zmeyi bir amaca ulasirken karsilasilan zorluklari
bilimsel yontemle yenme siireci olarak ifade etmektedir. Bu siirecte gerginlikten
kurtulmanin ve organizmay1 bir i¢ dengeye ulastirmanin yollar1 aranmaktadir. Bu
nedenle problem ¢dzme, siirekli olarak gelistirilmesi, 6grenilmesi ve elde edilmesi
gereken bir yetenektir ve yaratici diislince ile birlikte zekadyi, duyguyu, iradeyi,

eylemi kendinde birlestirmektedir (Akt: Kdsterelioglu, 2007).

Bireyler giinlik hayatta her konuda problemlerle karsilagabilmektedir.
Dolayisiyla Popper (1999)’a goére yasamin tamami problem c¢ozmedir (Akt.
Merriénboer, 2013; Greiff, Holt & Funke, 2013). Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve
grubun i¢inde yasadigi ¢cevreye etkin uyum saglamasina (Senemoglu, 2009), giindelik
yasamin olumsuz etkilerini azaltmada (Totan & Kabasakal, 2012) yardim etmektedir

(Akt: Kog, 2014).
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Problem ¢6zme becerisi biligsel, duyussal ve psikomotor etkinlikleri igeren
bir siire¢ oldugundan her firsatta bu silirecin uygulanmasi ve bireylere bu becerilerin

kazandirilmasi gerekir (Kalayci, 2001).

Mayer (1998)'e gore problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi ig¢in
O0grenmenin sistemli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Temel 6gretim becerilerine
odaklanma problem ¢6zmenin bir yolu olmasina ragmen arastirma sonuglar1 temel
Ogretim becerilerini bilmenin yalniz bagina etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Oyleyse problem ¢dzmeyi egitim sayesinde gelistirmek miimkiindiir. Egitimin
problem ¢6zmeye dayali olmasi ¢ocuklarin daha ¢ok deneyim kazanmasini buna
bagli olarak da onlarin daha i1yi problem ¢oziiciiler olmasinmi saglar (akt. Thornton,

1998).

Problem ¢6zme siirecinin egitimde yer almasi, bireylerin elestirel, bilimsel,
yaratict diisinme ve problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir.
Boylece ancak problemlerle miicadele etmeyi bilen ve onlara yaratici, mantiksal ve
bilimsel diisiinme yeteneklerini kullanarak, ¢6ziim yollar1 bulup, uygulayan bireyler

cagdaslagsma siirecine katkida bulunabilirler (Kalayci, 2001; Mayer, 1992).

1.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, yurti¢i ve yurt disinda elestirel diisiinme egilimi ve problem

¢ozme becerileri ile ilgili yapilan ¢aligmalara deginilmistir.
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1.2.1. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Karafil (2014); calismasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda
O0grenim gormekte olan oOgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin evrenini seg¢ilen iiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda 6grenim goéren I. ve IV. smif Spor Yoneticiligi Bolimi
Ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Kaliforniya Elestirel
Diisinme Egilimleri Olgeginin kisaltilmis Tiirkge versiyonu (KEDEO) kullanilan
aragtirmada oOgrencilerin cinsiyet, not ortalamalari, kardes sayisi, aile igerisinde
kagincit ¢ocuk olduklari, boliim seg¢imleri, annelerinin egitim diizeyleri, anne,
babalarinin meslekleri ile 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlaml
bir farkliik bulunmamistir. Ote yandan arastirmaya katilan ogrencilerin sinif,
tiniversiteye baslamadan Once yasadiklari yerler, babalarinin egitim diizeyi, aile
yapilari, sosyo-ekonomik durum, aylik gelir, sosyal aktivitelere katilim, bilimsel
aktivitelere katilim, O0grenim gordiikleri okullar ve yaslari ile elestirel diisiinme

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Han ve Brown (2013); ¢alismalarinda erken g¢ocukluk donemi &6gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme yetilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Elestirel
diistinme kavrami, unsurlari, standartlar1 ve nitelikleri ana ders igeriklerine eklenmis
ve bu durumun etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, miidahale sonrasinda

O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin anlamli bir bigimde gelistigini
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gostermistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme hakkindaki bilgileri ve

elestirel diistinmeyi kendi 6grenmelerinde uygulama yetileri de gelisme gostermistir.

Yiiksel vd. (2013) yaptiklari calismada, matematik &gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyini belirlemeye calismislar ve elestirel diistinme
egilimlerini farkli degiskenler acisindan incelemislerdir. Bu amagla, Ankara’da bir
devlet tniversitesinde Ogrenim goérmekte olan matematik Ogretmen adaylarina,
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile birlikte demografik bilgileri
sorgulayan bir form verilmistir. Arastirma sonucglarna gore 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri diisiik diizeyde olup cinsiyete, sinif diizeyine ve mezun
olunan lise tiiriine gdre anlaml fark gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmen adaylarinda daha

yiiksek ¢ikmustir.

Tican (2013); calismasinda yansitici  diisinmeye dayali Ogretim
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarmin yansitict diislinme becerilerine, elestirel
disiinme becerilerine, demokratik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini
ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirma deneysel desende tasarlanmistir. Gergek
deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore diizenlenmistir.
Arastirma grubunu, 2010-2011 &gretim yil1, giiz dSneminde, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesinde Ogretim ilke ve Yontemleri dersini alan Tiirkge Ogretmenligi
Bolimii ikinei sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubuna 21, kontrol grubuna
21 olmak {izere toplam 42 6grenci secilmistir. Elde edilen bulgulara gore: Son test ve

erisi yansitict diisiinme, elestirel diisiinme, demokratik tutum, akademik basar1 puan
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ortalamalar1 acgisindan, deney grubunda daha yiiksek ortalama puanlar elde
edilmesine karsin, kontrol grubu ortalamalar ile kiyaslandiginda aralarinda anlaml
farklilik  belirlenmemistir.  Yansitict  diisinmeye dayali Ogretim  etkinlikleri
Ogrencilerin derse karsi ilgilerini arttirmis, daha fazla aktif olmalarini, diisiincelerini
daha demokratik bir ortamda ifade etmelerini saglamis ve Ogrenci merkezli bir
ogrenme ortami olusturulmasma zemin hazirlamistir. Ogrencilerin, yansitict
diistinmenin eylem hakkinda yansitma ve eylem i¢in yansitma siirecinin gerektirdigi

davraniglar biiytik ol¢iide gerceklestirdikleri saptanmustir.

Karali (2012); calismasinda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerini
belirleme, karsilagtirma ve elestirel diistinme egilimlerine etki edebilecegi diisiiniilen
bazi1 faktorleri incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Inoénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1247
ogretmen adayma ‘Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi’ni uygulamistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimi dizeyleri “iyi diizey” seviyesinde olup, siif diizeyine; devam edilen
programa, anne egitim diizeyine, gelinen ilin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine
ve aile gelirine gore elestirel diisinme egilimi ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilagsmalar vardir. Cinsiyetin, baba egitim diizeyinin ve Ogrenim tiirliniin
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi iizerinde belirleyici faktorler

olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Senlik vd. (2011); calismalarinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimlerini arastirmiglardir. Arastirmaya Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi fen
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bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda yer alan 138 Ogretmen adayi
katilmigtir. Arastirma sonucunda o6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim

puanlarinin diislik diizeyde oldugu saptanmuistir.

Hazer (2011); ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmaya yonelik yeterlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Calismanin  2009-2010 egitim o6gretim yilinda Malatya ilindeki 53 ilkogretim
okulunda gérev yapan 110 Sosyal Bilgiler Ogretmeni olusturmustur. Calismanin
sonunda Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak orta diizeyde
oldugu, cinsiyetin elestirel diisiinme egilimi iizerinde etkisinin olmadigi, elestirel
diisiinme egilimi toplam puan acisindan fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
ortalamalarinin egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak bu farkliligin yapilan t testi sonucunda elestirel
diistinme egilimi egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda

anlamlilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Sen (2009) yaptig1 calismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlarmin c¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerini tespit
etmeye calismistir. Arastirmanin calisma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Ana Bilim Dali dérdiincii smifta grenim goren 144
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme becerisi bakimindan orta diizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme
becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, yas, 0gretim durumu, anne ve baba

egitim durumu, anne ve baba meslegi, gelir durumu, lisede okunan alan, mezun
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olunan lise tiirti, kitap ve gazete okuma siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamh diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz (2009); caligmasinda ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
incelemistir. Betimsel nitelikte ve tarama modelinde yiiriitiillen arastirmanin
orneklemini Kirsehir il merkezinde Siileyman Tiirkmani ilkdgretim, 75. Y1l IMKB
YIBO, Kirsehir Lisesi, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde ve Fen Edebiyat
Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 110 6gretmen ve dgretim elemani olugturmustur.
Sonug olarak; 6gretmenlerin elestirel diistinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde
oldugu; gorev yapilan 6gretim kademesi, egitim diizeyi, brans, hizmet siiresi, cinsiyet
ve bolim degiskenlerinin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri

tizerinde etkili olmadigi belirlenmistir.

Dutoglu ve Tuncel (2008), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir calisma
yapmuslardir. 2006-2007 dgretim yili II. Yariyll doneminde Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesinin 4. sinifinda 6grenim géren toplam 374 aday
Ogretmen iizerinde yaptiklart calismada, aday oOgretmenlerin elestirel diisiinme
egilimleri alt 6l¢ekleri ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik ve
orta derecede anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme 6lgegi ve
duygusal zeka anketinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda ise pozitif yonlii ve orta

seviyede anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Zayif (2008); calismasinda egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren Ggretmen
adaylariin elestirel diistinme egilimlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini  2006-2007 &gretim  yili bahar doneminde Abant Izzet Baysal
Universitesi, Egitim Fakiiltesi ogrencileri olusturmustur. Arastirma sonunda
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde
oldugu; elestirel diisiinme egilimi agisindan kiz ve erkek ogretmen adaylar1 arasinda
kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu; bu farkliligin analitiklik ve
sistematiklik alt boyutlarinda ortaya ¢ikt11 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin genel
elestirel diisiinme egilimlerinin lise tiirline gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin, grenim
gordiikleri program ve bulunduklart simif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Aybek. (2006), calismasinda Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisiinme
Ogretiminin 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi ve diizeyine etkisini
incelemistir. Calismanin  6rneklemini  2004-2005 o6gretim  yilinda Cukurova
tiniversitesi egitim fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dali ikinci, Gigiincii
ve dordiincti sinif 6grencileri olusturmustur. Calismanin sonucunda, birinci deney
grubundaki &grencilerin uygulamadan once elestirel diisiinmeyi daha dar bir
kapsamda ele alirken, uygulama sonunda bu kavrami daha genis ve farkh
boyutlariyla daha bilimsel bir yaklasimla ele aldiklar1 saptanmistir. Konu temelli
programin uygulandig1 ikinci deney grubundaki Ogrencilerin ise uygulamadan

sonrada elestirel diislinmeyi genel olarak uygulama yapmadan onceki sekilde
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algiladiklar1 bir bagka deyisle elestirel diisiinme kavramina iligkin algilarinda ¢ok

fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmistiir.

Akbiyik (2002) aragtirmasinda, akademik basarinin ile elestirel diisiinme
egilimi arasindaki iliskiyi ve akademik basar1 farkini incelemistir. Elestirel diisiinme
egilimi yiiksek olan bireylerin fen ve matematik dersleri akademik basarisi arasinda
birinci grup lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bunun yami sira dil grubu
derslerinden Tiirk Dili ve Edebiyati dersi akademik basarisi ile anlamli fark

bulunurken Ingilizce dersi akademik basarisi ile anlamli farklilik olusmamuistir.

Gadzella, Bernadette, Baloglu ve Stephens (2002), egitim psikolojisi dersini
alan 114 iiniversite 6grencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada, elestirel diisiinme
becerisi ile ders basaris1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olan ¢ikarsama, yorumlama ve tlimdengelim ile

ders basarist arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmastir.

Kong (2001), caligmasinda Singapur Milli Egitim Enstitiisiinde, 6gretmen
adaylarinin  géreve baslamadan Onceki doneme iliskin elestirel diisiinme
egilimlerinin etkilerini incelemek amaciyla bir denek grup iizerinde CCTDI
(Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi) 6l¢gme araglart uygulamis ve
arastirma sonucunda yapilan testte denek grup iiyelerinin tamamina yakininin

elestirel diistinme puanlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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1.2.2. Problem Cézme Becerisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kog (2014), arastirmasinda ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine yonelik algilarini ve 6grenme siirecinde yardim istemelerini
incelemistir. Arastirmaya 778 ilkdgretim Ogrencisi (385 kiz, 393 erkek) katilmistir.
Arastirmada ulasilan bulgulara gore, ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilarinda cinsiyete ve smif diizeyine gore anlamli fark
bulunmaktadir. Ilkdgretim 6grencilerinin yardim istemeleri cinsiyete gdre anlamli
farklilik gosterirken smif diizeyine gére anlamli fark saptanmamustir. ilkogretim
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar1 ile yardim istemeleri

arasinda anlaml iligki bulunmaktadir.

Alpan (2013) c¢alismasinda gorsel okuryazarlik egitiminin 6gretmen
adaylarmin problem ¢ozme yaklasimlarina etkisini betimlemeyi amaglamistir.
Calismaya Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiiniin 2.s1nif 6grencileri katilmistir. Ogretmen adaylarina 6gretim teknolojisi ve
materyal tasarim1 dersi kapsaminda ii¢ haftada toplam 180 dakika gorsel okuryazarlik
egitimi verilmistir. Ogretmen adaylarina egitim dncesi ve sonrasi Problem Cozme
Envanteri (PCE) uygulanmistir. Bu ¢alismada nitel ve nicel yontem birarada
kullanilmistir. Sonuglara gore, gorsel okuryazarlik egitimi, 6gretmen adaylarmin
Ozgiivenlerini, gorsel farkindaliklarini, gorsel iletisim becerilerini  artirmistir.
Problem ¢6zme envanterine gore de gorsel okuryazarlik egitimi sonrasinda 6gretmen
adaylarinin “kacingan” ve “kendine gilivenli” alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilik

gozlenmistir.
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Yenice (2012) calismasinda Ogretmen adaylarin 6z-yeterlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil degistigini tespit etmeyi
amaclamistir. Calisma fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi anabilim
dallarinda O6grenim goren toplam 429 Ogretmen adayi iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore; fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin
0z-yeterlik diizeyleri anabilim dali, cinsiyet, simif diizeyi ve mezun olunan lise tiirti
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermezken, problem ¢6zme becerileri
anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore alt
boyut puanlarinda farkliik géstermektedir. Ogretmen adaylarinin  6zyeterlik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda ise orta diizeyde pozitif (r=,387) ve

anlamli bir iliski bulunmustur.

Kaya vd. (2012), c¢alismalarinda {iiniversite Ogrencilerinin anne-baba
tutumlarinin - 68rencilerin problem ¢ozme becerilerine, sosyal kaygilarina ve
akademik basarilarina etkisi incelemislerdir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011
egitim ogretim yilinda Harran Universitesinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler,
orneklemini ise Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 0grencileri
olusturmustur. Arastirma sonucunda, egitim diizeyleri yiliksek olan anne ve babalarin
demokratik tutumlara sahip oldugu, ¢ocuklarinin akademik basarilarinin ve problem
¢ozme becerilerinin yliksek oldugu ve sosyal kaygilariin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica tutarsiz ve ilgisiz anne-baba tutumlarina sahip anne-babalarin
cocuklarinin akademik basarilarinin ve problem ¢ézme becerilerinin diisiik, sosyal

kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Otoriter tutum sergileyen anne
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babalarin ¢ocuklarinin sosyal kaygi diizeyinin ve akademik basarilarinin yiiksek
oldugu ve koruyucu tutum sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinin da problem ¢6zme

becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aylar ve Aksin (2011) yaptiklart ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmenligi
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve sosyal bilgiler 6gretimine yonelik 6z-
yeterlilik inang¢ diizeylerinin belirlenmesini amaglamislardir. Ogretmen adaylarmnin
problem ¢6zme ve sosyal bilgiler 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik inang diizeyleri;
smif diizeyi, ortadgretim mezuniyet tliri ve cinsiyet degiskenlerine gore
aragtirllmistir. Bu arastirma, betimsel nitelikte olup, tarama modeli esas alinarak
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini 2006-2007 egitim yili giiz doneminde
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda dgrenim gdren dgrenciler olusturmustur. Orneklem ise, evrenden rastgele
yontemle secilen 170 kisiden olugsmustur. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
O0gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi,
ortadgretim mezuniyet tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gére problem ¢dzme ve sosyal
bilgiler 6gretimi 0z-yeterlilik inan¢ diizeylerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi

belirlenmistir.

Cevik (2011) c¢alismasinda, miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan arastirmistir. Aragtirma, 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren 70 6gretmen adayi iizerinde gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ‘“Problem

(C6zme Envanteri”; Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
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Olgek kullanilmustir. Veriler, t-testi ve Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda; Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerine,
mezun olduklart lise tlirline ve yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

olmadigy; sinif diizeylerine gore ise anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Yildirrm vd. (2011) arastirmasinda, lise Ogrencilerinin problem c¢ozme
becerileri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma
Erzincan il merkezinde bulunan 12 lisenin 9, 10, 11. sinif 6grencilerinde toplam 4962
ogrenci, orneklemini ise bu okullardan basit rastgele 6rneklem yontemiyle segilen
911 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda; dgrencilerin problem ¢6zme beceri
puan ortalamasinin iyiye yakin diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyeti,
sinifi, babanin egitim diizeyi ve mesledi, ders c¢alisma diizeni, okul basarisin
degerlendirme durumu, anne-baba tutumu, kendini yalniz hissetme, kendine
giivenme durumu ve sigara-alkol kullanma durumlarn ile toplam PCB puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Geng ve Kalafat (2010) yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmen adaylarinin empatik
egilimleri ve problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesini
amaglamislardir. Arastirmaya Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 360 6gretmen adayi katilimci olarak
alimmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve bdliimlerinin 6gretim
bicimlerine (birinci 6gretim ve ikinci dgretim) gore empatik beceri ile ilgili goriisleri
arasinda farklililk oldugunu, Ogrenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina,

annelerinin ve babalarinin 6grenim diizeylerine gore ise empatik becerileri arasinda
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farklilik olmadigini géstermektedir. Diger taraftan, problem ¢6zme becerileriyle ilgili
olarak da, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina ve
babalarinin 6grenim diizeylerine gore problem ¢dzme becerileri ile ilgili algilari
arasinda farkliligin oldugu; cinsiyet, boliimlerinin 6gretim bi¢imlerine (birinci
Ogretim ve ikinci 0gretim) ve annelerinin 6grenim diizeylerine gore ise farkliligin

olmadig1 ortaya konulmustur.

Tiimkaya vd. (2009), yaptiklar1 calismada elestirel diistinme egilimi ile
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ortaya
koymay1 ve ayrica liniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile problem
¢6zme becerilerinin; cinsiyet, sinif diizeyi ve egitim gordiikleri alanlara gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagmadigimi belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
Tirkiye’de bir iiniversitede, 2006-2007 bahar yariyilinda 6grenim géren 6grencilerle
gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmada cinsiyetin O6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢ozme
becerileri agisindan anlamli bir fark yaratmadigi anlasilmistir. Ayrica, bu arastirmada
birinci sinif 6grencileri ile dordiincli smif 6grencileri arasinda elestirel diisiinme
egilimleri ve problem ¢ozme becerileri agisindan da anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Birinci sinifta okuyan 6grenciler gerek elestirel diistinme, gerekse problem
¢ozme becerisi yoniinden kendilerini, dordiincii sinifta okuyan 6grencilere gore daha
yetersiz olarak algiladiklarini bildirmislerdir. Ogrencilerin egitim gordiikleri alanlara
gore elestirel diisinme puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasirken problem ¢6zme

puanlarinda ise anlamli bir farkliligin olmadig: saptanmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi ve

32



egitim alami ortak etkilesiminin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme puanlar

tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmistir.

Kizilkaya (2009); calismasinda web tabanli 6grenme ortaminda yansitici
diisiinme becerilerinin problem ¢6zme iizerine etkisini ortaya koymay1 amaclamaistir.
Arastirma sonuglarina gore, Okul A’dan elde edilen verilerde web tabanli 6grenme
ortaminin 6grencilerin problem ¢6zme basari testi puanlari lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu gorilmiistiir. Okul B’ den elde edilen verilere gore ise 6grenme ortaminin
ogrencilerin problem ¢6zme basari testi puanlari tizerinde anlamli bir etkisi olmadig:
goriilmiistiir. Okul A’dan elde edilen sonuglara gore, yansitma niteliginin problem
¢ozmenin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenirken cinsiyetin problem ¢6zme
basarisint yordamadigi gozlenmistir. Okul B’nin analiz sonuglarmma goére, hem
cinsiyetin hem de yansitma niteliginin problem c¢6zme basarisinin anlamli bir

yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Durmusgelebi (2008)’in ¢alismasinda 2003 yilindan giliniimiize kadar
uygulanmakta olan tezsiz yiiksek lisans programlari, programa devam eden 6gretmen
adaylarinin goriislerine gore degerlendirilmektedir. Ayrica bu d6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerindeki algilama diizeyleri arasindaki fark ve bu farkin diizeyi
irdelenmektedir. Tarama modeli esas alinarak yapilan bu arastirmanin g¢alisma
evrenini Selguk Universitesi ve Erciyes Universitesi'nde 2008-2009 dgretim yilinda
tezsiz yiiksek lisans programina devam eden dgrenciler olusturmaktadir. Arastirma
sonunda, her iki iniversitedeki Ogrenciler katildiklar1 tezsiz yiiksek lisans

programindan orta diizeyde memnun olduklarini belirtmislerdir. Her iki tiniversitenin

33



Problem Coézme Yetenegine Giiven konusundaki ortalamalar karsilastirildiginda,
Selcuk Universitesi katilimcilarinin - Erciyes Universitesi  katilimcilarina  gore
kendilerine daha ¢ok giivendikleri sdylenebilir, ancak aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Her iki tiniversite agisindan bakildiginda, yarinin
Ogretmenlerinin problem ¢6zme yeteneklerine giivendikleri ve bu davranislari

ogrencilerine kazandirabilecek diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Ozsoy (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Besinci Smmfta Ust bilis
Stratejileri Ogretiminin Problem C6zme Basarisina Etkisi” adli ¢alismada {ist bilis
stratejileri Ogretiminin problem ¢dzme basarisina etkisi ve iist bilis stratejileri
Ogretiminin (problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama, kontrol) basariya etkisi
de incelenmistir. Elde edilen sonuglar, {ist biligsel problem ¢dzme etkinlikleri yoluyla
ist bilis stratejileri 6gretiminin, problem ¢dzme basarisinda artisa sebep oldugunu

gostermektedir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bir toplumun ¢aga ayak uydurabilmesi ve gelisebilmesi i¢in diisiinebilen,
sorgulayan ve karsilastig1 sorunlara ¢oziimler iiretebilen nitelikli insan tipine ihtiyaci
vardir. Nitelikli bireyler de ancak egitim yoluyla yetistirilebilir. Burada en biiyiik
gorev egitim sisteminin en énemli 6gelerinden biri olan dgretmenlere diismektedir.
Ogretmenlerin dgrencilere iist diizey diisiinme becerilerini kazandirabilmeleri i¢in
oncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu arastirmanin

amacit Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diistinme
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egilimlerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve
problem ¢6zme becerileri ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliski ortaya

cikarmaktir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim bireyleri gelecek i¢in hazirlayan toplumsal kurumlarin basinda
gelmektedir. Egitim sonucu edinilen bilgi, beceri, aligkanlik, tutum ve degerlerin
mevcut ihtiyaglart karsilamada oldugu kadar, gelecekte karsilasilabilecek sorunlari
cozebilme &zelligini tasimasi gerekmektedir (Ozbek, 2004). Dolayisiyla bireylere
clestirel diisiinme becerisi kazandirilmalidir. Elestirel diisiinme becerilerinin
ogretilmesinde en 6nemli faktor “6gretmen”dir (Ennis, 1991: Akt. Dam ve Volman,
2004). Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalari, elestirel diisiinmenin 6grencilere
kazandirilmas1 ve gelistirilmesinde belirleyici bir durumdur (Ozcan, 2007;

Demirkaya, 2008).

‘Her seyi bilen d6gretmen, en iyi 6gretmendir’ anlayisi, giiniimiiz kosullarinda
giderek Onemini kaybetmekte ve yerini ‘Ogrencilerinin Ogrenme siirecini
kolaylastiran ve Ogrencileriyle birlikte Ogrenen Ogretmen iyidir’ anlayisina
birakmaktadir (Cirik, 2011). Ciinkii 6gretmen yaratici, tasarlayici ve diisiince yontinii
pekistiren bir egitim anlayis1 aracilifiyla 6grencinin diisiinmesine, elestirmesine,

problem ¢ozmesine ve kendini gerceklestirmesine olanak saglamalidir (San, 2010).

35



Elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin yetisebilmesi, hizmet 6ncesinde
bu becerinin farkinda olan ve egitim-6gretim faaliyetlerini bu ama¢ dogrultusunda
diizenleyebilen &gretmenlerin yetistirilmesine baghdir. Ogretmenlerin iyi bir alan
bilgisine sahip olmasinin yaninda elestirel diislinebilen, derin 6grenme yaklagimina
bilmesi gereklidir (Besoluk ve Onder, 2010). Ciinkii dzellikle elestirel ve yaratic
diisiinme, 6grencilere problemlere ¢oziim bulmada ve derse aktif katilim saglamada

cesitli 6gretim stratejileri sunar (Durukan ve Maden, 2010).

Dolayisiyla elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢dzme becerisi kavramlari
birlikte ele alindiginda anlamli bir biitiin olusturacaklar1 diisiiniilmektedir. Literatiir
taramasi yapildiginda elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢dzme becerilerinin ayri
ayr1 ele alindigi, bazi degiskenlere gore ikisi arasindaki iliskinin ortaya konulmadig:
gorilmektedir. Arastirmanin bu yonliyle literatiire onemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir

1.5. PROBLEM CUMLESI

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme

egilimleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.6. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?
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2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
2.1. cinsiyete gore
2.2. mezun olduklart lise tiiriine gore
2.3. liseden mezun olduklar1 alana gore
2.4.okuduklar1 boliime gore
2.5.6grenim sekillerine gore
2.6.basar1 durumlarina gore
2.7. annenin egitim durumuna gore
2.8. babanin egitim durumuna goére
2.9. ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore
2.10. barindig1 yere gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ne diizeydedir?
4. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri
4.1. cinsiyete gore
4.2. mezun olduklari lise tiirline gére
4.3. liseden mezun olduklar1 alana gore
4.4.okuduklar1 boliime gore
4.5.6grenim sekillerine gore
4.6.basar1 durumlarina gore
4.7. annenin egitim durumuna gore
4.8. babanin egitim durumuna goére
4.9. ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore

4.10. barind1g1 yere gore
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anlaml bir farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢dzme becerileri
arasinda nasil bir iliski vardir?
6. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski
6.1. cinsiyete gore
6.2. mezun olduklar lise tliriine gore
6.3. liseden mezun olduklar1 alana gore
6.4.okuduklar1 bolime gore
6.5.6grenim sekillerine gore
6.6.basar1 durumlarina gore
6.7. annenin egitim durumuna gore
6.8. babanin egitim durumuna goére
6.9. ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore
6.10. barindig1 yere gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.6. VARSAYIMLAR

1. Arastirmada kullamlan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Problem
(Cozme Envanterinin becerileri 6lgmede gecerli ve giivenilir olduklar1 kabul
edilmektedir.

2. Katilimcilarin 6lgme araclarina igtenlikle ve dogru bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmaktadir.
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1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1.2013- 2014 dgretim yili ile

2. Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Stif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojiler1 Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Egitimi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve {lkdgretim Matematik Ogretmenligi son simf dgrencileri ile

3. Arastirma bulgulart “California Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi”,
“Problem Cozme Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” olmak iizere ii¢ veri toplama

araci ile smirlidir.
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BOLUM I1

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, arastirmaya katilanlarin

demografik 6zellikleri, veri toplama araglar1 ve veri analizine yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri

arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma, betimsel tarama modelinde yapilandirilmis

bir arastirmadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2012).

Betimsel tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve

cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya ¢alisir. Bu sayede onlari iyi

anlayabilme, gruplayabilme olanag: saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmis olur

(Kaptan, 1998).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arasgtirmanin c¢alisma evrenini, 2013-2014 o6gretim yilinda Ahi Evran

Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren toplam 780 son sinif dgrencisi
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olusturmaktadir. Aragtirmada Orneklem alinmaya gidilmeyerek evrenin tamamina
ulasilmaya calisilmistir. Bu baglamda Okul Oncesi Ogretmenligi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Egitimi, Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde égrenim gdren
toplam 425 son smif Ogrencisine ulasilmis ve 415 Ogrenciye ait veriler
degerlendirilmistir. Boliim bazinda toplam 6grenci sayisi, aragtirmaya katilan 6grenci

sayis1 verileri degerlendirilmeye alinan 68renci sayis1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Grubu ile ilgili Betimsel istatistikler

Mevcut  Arastirmaya Verileri
Ogrenci Katilan Degerlendirilen
Boliim . N
Sayisi Ogrenci Ogrenci Sayisi
Sayisi
Okul Oncesi Ogretmenligi 50 45 45
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
gisay g ) 1 13
Egitimi
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 43 42 42
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
63 57 57
Egitimi
Sinif Ogretmenligi 195 130 129
Fen Bilgisi Ogretmenligi 144 35 33
Tiirkge Ogretmenligi 115 43 40
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 131 40 36
Toplam 780 425 415
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2.3. CALISMA GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin

frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Degiskenler Alt Kategori N %
Cinsiyet Kiz 285 68,7
Erkek 130 31,3
Mezun Oldugu Lise Genel Lise 186 44,8
Meslek Lisesi 20 4.8
Ogretmen Lisesi 38 9,2
Fen Lisesi 3 0,7
Anadolu Lisesi 155 37,3
Diger 13 3,1
Liseden Mezun Oldugu Esit Agirlik 730 554
Alan
Sayisal 128 30,8
Sozel 57 13,7
Okuduklar: Bolim M:tli‘r‘l’lgarﬁelt(“ggn 0 10,1
Smif Ogr. 129 31,1
Okuloncesi Ogr. 45 10,8
Sosyal 331lg11er 36 8.7
Ogr.
Fen Bilgisi Ogr. 33 8,0
Tiirkge Ogr. 40 9,6
Bil. veOgr. Tek. 33 8,0
Reh. vePsik. Dan 57 13,7
Ogrenim Sekli Normal Ogr. 327 78,8
Ikinci Ogr. 88 21,2
Annenin Egitim Diizeyi Okur yazar degil 43 10,4
Tlkokul 260 62,7
Ortaokul 50 12,0
Lise 47 11,3
Onlisans - Lisans 11 2,7
Lisanstistii 4 1,0
Babanin Egitim Diizeyi Okur yazar degil 3 ,7
Ilkokul 162 39,0
Ortaokul 75 18,1
Lise 86 20,7
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Onlisans - Lisans 84 20,2

Lisansiistii 5 1,2

Sosyo-Ekonomik Diizey Diisiik 25 6,0
Orta 375 90,4

Yiksek 15 3,6

Barinma Yeri Aile yaninda 100 24,1
Ogrenci Evi 180 43,4

Ogrenci Yurdu 114 27,1

Diger 21 5,0

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 incelendiginde; arastirma grubunun % 68,7 sinin kadin, % 31,3 {iniin ise
erkek oldugu goriilmektedir. Tabloya gore, frekans ve ylizdelik bakimindan aragtirma

grubunun ¢ogunlugu kadinlardan olugsmaktadir.

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise degiskenine gore frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde; arastirma grubunun % 44,8’ini Genel Lise,
%4,8’ini Meslek Lisesi, %9,2’sini Ogretmen Lisesi, %0,7’sini Fen Lisesi, %37,3 {inii
Anadolu Lisesi, %3,1’ini Diger Lise mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Tabloya
gore arastirma grubunun biiyiik bir kismi1 genel lise ve Anadolu Lisesi mezunlarindan

olusmaktadir.

Ogretmen adaylarmnin liseden mezun olunan alan degiskenine gére frekans ve
yiizdelik dagilimlart incelendiginde; arastirma grubunun % 55,4°1 esit agirlik, %
30,871 sayisal, % 13,7’si sozel bolimii mezunudur.

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 béliim degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilmlar incelendiginde; arastirma grubunun % 10,11 Ilkdgretim Matematik

Ogretmenligi , % 31,11 Smif Ogretmenligi , % 10,8°i Okuléncesi Ogretmenligi,
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%8,7’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, % 8,0’i Fen Bilgisi Ogretmenligi, %9,6’s1
Tiirkge Ogretmenligi, % 8,0’i Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, % 13,7’si
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimlerinde 6grenim gérmektedirler. Grubun

biiyiik bir kismin1 Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencileri olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin dgrenim sekli degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilimlar incelendiginde; arastirma grubunun % 78,8’i Normal Ogretim, % 21,2’si
Ikinci Ogretim ogrencilerinden olusmaktadir.  Dolayisiyla arastirma grubunun

cogunlugunu Normal Ogretim dgrencileri olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarmmn ‘annenin egitim diizeyi’ degiskenine gore frekans ve
yiizdelik dagilimlart incelendiginde; arastirma grubunun annelerinin % 10,4’ okur
yazar degil, % 62,7’si ilkokul, % 12,0’s1 ortaokul, %11,3’i lise, % 2,7’si Onlisans -
lisans, %1,0’1 lisansiisti mezunudur. Tabloya bakildiginda grubun biiyiik bir

kisminin annesinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ‘babanin egitim diizeyi’ degiskenine gore frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde; aragtirma grubunun babalarmin % ,7’si okur
yazar degil, % 39,0’u ilkokul, % 18,1’1 ortaokul, %20,7’si lise, % 20,2’si 6nlisans -
lisans, %1,2’si lisansilisti mezunudur. Tabloya bakildiginda grubun biiyiik bir

kisminin babasinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gére frekans ve

yiizdelik dagilimlar incelendiginde; arastirma grubunun % 6,0’s1 diistik, % 90,4’
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orta, % 3,6’s1 yiksek gelirlidir. Dolayisiyla grubun biiyiikk boliimiinii orta gelirli

ogrenciler olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin barmma yeri degiskenine goére frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 incelendiginde; arastirma grubunun % 24,1°i aile yaninda, % 43,40
ogrenci evi, % 27,1°1 6grenci yurdu % 5,0’1 diger barinma yerlerinde kaldiklarim

belirtmislerdir. Dolayisiyla grubun yaklasik yaris1 6grenci evinde kalmaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylariin Not Ortalamalari

N Ortalama Standart Sapma

Not Ortalamasi 380 2,92 0,31

Ogretmen adaylarinin not ortalamalaria iliskin bilgi tablo 3’te yer almaktadir
(N=380, M=2.92). 35 6gretmen aday1 not ortalama bilgilerini belirtmedikleri i¢in bu

kisiler not ortalamalarini1 gosteren tabloda belirtilememistir.

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak;

1. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,

2. Orijinali Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan California Elestirel Diislinme
Egilimi Olgegi (CCTDI)

3. Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin vd. (1993)

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘Problem Cozme Envanteri’ kullanilmistir.
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2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’nda arastirmaya
katilan Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif &grencilerinin cinsiyet,
mezun olunan lise tiirii, liseden mezun olunan alan, 6grenim goriilen boliim, genel
not ortalamasi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik

diizeyi, bariilan yer ve 6grenim sekline iligskin sorular yer almaktadir.

2.4.2. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI)

Bu olgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. CCTDI bir beceriyi 6lgmek i¢in degil,
kisinin elestirel diistinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel
diistinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. CCTDI toplam puant,
ayni zamanda, elestirel diisiinme egilimi ve/veya becerisini gelistirme amaciyla
hazirlanan egitim programlarinin gegerligi i¢cin de kullanilmaktadir (Kokdemir,

2003).

Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinali
likert tipi, tamamen katiliyorum ile hi¢ katilmiyorum arasinda degisen, altili
derecelendirmeye sahip 75 maddeden ve her biri elestirel diisiinme egiliminin bir
yoniinli yansitan yedi alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar: Agik fikirlilik, Meraklilik,
Dogruyu arama, Analitiklik, Sistematiklik, Elestirel diistinmede kendine giliven ve

Olgunluktur.
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* Acik fikirlilik: Kisinin kendi olasi Onyargilarina karsi duyarli olarak farklh
goriislere hosgoriilii olmasini ifade etmektedir.

* Merakhlik: Bilgiyi uygulama imkani kolay gibi goriinmediginde de entellektiiel
ilgi ve 6grenme istegine sahip olmay1 ifade etmektedir.

* Dogruyu arama: Kisisel c¢ikarlarimi ya da yerlesmis fikirlerini desteklemeyen
durumlar karsisinda bile karar alirken diiriist ve tarafsiz olmayi ifade etmektedir.
 Analitiklik: Sorunlarin ¢6ziimiinde mantik yiiriitmeye ve kanit kullanmaya deger
vermeyi ifade etmektedir.

* Sistematiklik: Arastirma ya da mantik yiirlitme agsamasinda orgiitlii, planli, dikkatli
ve 6zenli bir ¢aligma siirecini takip etmeye egilimli olmayi ifade etmektedir.

* Elestirel diisiinmede kendine giiven: Kisinin kendi diisiinme siirecine olan
giivenini ifade etmektedir.

* Olgunluk: Karar verme konusunda sagduyulu olmay1 ifade etmektedir.

Orijinali Ingilizce olan CCTDI'nin ana dili Tiirkge olan deneklerde
kullanilabilmesi amaciyla orijinal metin, biri arastirmacinin kendisi, iligli uzman
psikolog, ii¢ii psikolog ve biri de miitercim terclimanlik boliimii dgretim gorevlisi
olmak iizere toplam sekiz kisi tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Tiirkceye cevrilen
maddelerin hemen hemen hig¢birinde uyusmazlik ¢ikmamais, fakat kiigiik farkliliklar,
Ozellikle profesyonel terciimanin 6nerileri dogrultusunda, yeniden yapilandirilmistir

(Kokdemir,2003).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda toplam 51 maddeye indirgenen CCTDI

Olcegini olusturan faktorler ve bu faktorlerin altinda yer alan maddeler
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incelendiginde ortaya ¢ikan faktor yapisi orijinal dlgekten ¢ok farkli degildir. Ancak
baz1 maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki faktoriin (A¢ik Fikirlilik ve
Olgunluk) birlestigi goriilmektedir. Asagida yeni sekillenen faktorler ve bu

faktorlerin altinda yer alan maddelerin igerigi anlatilmaktadir.

Analitiklik Alt Olgegi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek
durumlara kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiirlitme ve
nesnel kanit kullanma egilimini ifade eden Analitiklik Alt Olgegi toplam 10
maddeden (2, 3, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40) olusmaktadir. Analitiklik alt 6l¢eginin,
Ozdegeri 8.63, acikladig1 varyans %15.40 ve 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .75

olarak bulunmustur.

Acik Fikirlilik Alt Olcegi (Open-mindedness): A¢ik fikirlilik, kisinin farkli
yaklasimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karst duyarli olmasini ifade
etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi
diistincelerine degil karsisindakilerin goriis ve diislincelerine de dikkat etmesidir.
Olgunluk boyutu ise orijinal ¢alismada, zihinsel olgunluk ve biligsel gelisim olarak
tanimlanmaktadir. Birbirinin tamamlayicis1 olarak goriilebilecek bu iki alt boyut
faktor analizi sonucunda birlesmistir. Toplam 12 maddeden (5, 7, 15, 18, 22, 33, 36,
41, 43, 45, 47, 50) olusmaktadir. Agik Fikirlilik alt Ol¢eginin, 6zdegeri 4.02,

acikladig1 varyans %7.17 ve bu alt 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .75 dir.

Meraklihk Alt Olgegi (Inquisitiveness): Meraklilik ya da entelektiiel

meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme
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ve yeni seyler dgrenme egilimini yansitmaktadir. Meraklilik Alt Olgegi toplam 9
maddeden (1, 8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 46) olusmaktadir. Meraklilik alt 6l¢eginin,
Ozdegeri 2.62, acikladigi varyans %4.68 ve Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .78

olarak bulunmustur.

Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-confidence): Kendine giiven, kisinin kendi
akil yiirtitme stireglerine duydugu giiveni yansitir. Bu alt 6l¢egi olusturan toplam 7
madde (14, 29, 35, 39, 44, 48, 51) bulunmaktadir. Kendine Giiven alt 6l¢eginin,
Ozdegeri 1.90, acikladig1 varyans %3.40 ve Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .77

olarak bulunmustur.

Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-seeking): Bu alt 6lgek, alternatifleri ya
da birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu alt
Olcekten yiiksek puan alma kisinin gergegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin,
kendi diisiincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 7 maddeden (6, 11, 20,
25, 27, 28, 49) olusmaktadir. Dogruyu Arama alt 6l¢eginin, 6zdegeri 1.56, acikladig

varyans %2.79 ve dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .61 olarak bulunmustur.

Sistematiklik Alt Olcegi (Systematicity): Sistematiklik, orgiitlii, planl ve
dikkatli arastirma egilimidir. Yiiksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve oOrgiitli
disiinme egilimini gostermektedir. Toplam 6 maddeden (4, 9, 10, 19, 21, 23)
olugmaktadir. Sistematiklik alt 6l¢eginin, 6zdegeri 1.50, acikladigi varyans %2.68 ve

Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .63 tiir.
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Toplam 6 alt 6lcek ve 51 maddeden olusan yeni 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
(alfa) ise .88 olarak bulunmustur. 6 aralikli Likert tipi Olgcege verilen yanitlar
toplanarak her bir alt dlgek i¢in ham puanlar hesaplanmig ve bu ham puanlar soru
sayisina boliindiikten sonra 10 ile carpilarak en diisiik 6 ve en yliksek 60 degerini
alan bir standart puana g¢evrilmistir. Biitiin alt 6lgekler icin olas1 en diisiik ve en
yiiksek degerler sabittir. Facione, Facione, ve Giancarlo (1998: Akt. Kokdemir,
2003) her bir alt dlgek i¢in puan1 40’dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel
disiinme egilimlerinin diisiikk, puan1 50’den yukari olanlarin ise yiiksek elestirel
diistinme egilimine sahip olduklarini sdylemektedirler. Dolayisiyla, CCTDI bir biitiin
olarak degerlendirildiginde puan1 240’dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel
diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 300’den (50 x 6) fazla olanlarin ise bu

egilimlerin yiiksek oldugu sdylenebilir (Kokdemir, 2003).

2.4.3. Problem Cozme Envanteri

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini algilayisint 6lgen, 35 maddelik kendini degerlendirme
(self-report) tiirli bir ol¢ektir. 1-6 aras1 Likert tipi puanlanmaktadir. Her madde igin
kisilere kendilerinin hangi siklikta Ol¢cek maddelerindeki gibi davrandiklari
sorulmaktadir. Secenekler “her zaman bdyle davranirim”, “cogunlukla boyle
davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “arada sirada boyle davranirim”, “ender

olarak boyle davranirim” ve “hicbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Puanlama

esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. Olgegin puan ranji1 32-
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192°dir. Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme

becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir.

Olgek 1982 yilinda 35 maddelik haliyle yaymlanmis olmakla birlikte, ilk
gelistirilme asamalarinin 1979 yillarina dek dayandigi anlagilmaktadir. Dixon ve
arkadaglar1 1979 yilinda yayinlamis olduklar1 bir ¢alismada 6lgegin 25 maddelik bir
formunu kullanmislardir. O yillarda kullanilan 25 maddelik formun; “sistematik
yaklasma davranis1”, “diirtisel davranis” ve “birinin problemleri ¢ézme yetenegine
giivenme” olmak tizere ii¢ faktorden olustugu, bu ii¢c faktoriin test-tekrar test
giivenirlik katsayilarinin sirastyla .71, .84 ve .60 oldugu belirtilmektedir (Dixon vd.,
1979).

Olgegin 35 maddelik formunun 150 kisiden olusan bir drneklem iizerine
uygulanmasi sonucunda ise, “problem c¢ozme yetenegine giiven”, ‘“yaklagsma-
kaginma” ve “kisisel kontrol” olmak flizere ii¢ faktor alt Olgeginden olustugu
belirtilmektedir. Bu alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .72 ile .85
arasinda degismektedir. Olcegin tiimii icin elde edilen giivenirlik katsayis1 ise .90’ dur.
Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin ranji .25 ile .71, alt lgeklerinin test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise r= .83 ile r= .89 arasindadir. Olgegin toplam
puani ve ii¢ alt dlgekten elde edilen edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar1 sirasiyla -.46, -.44, -.29 ve -.43’tiir. Olgegin,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlari

ise -.42, -.42, -.24 ve -.39 olarak bildirilmektedir (Heppner, 1986).
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Olgegin Tiirkiye uyarlamasi, Sahin vd. (1993) tarafindan yapilmistir. Toplam
244 tiniversite O0grencisi lizerinde gergeklestirilen ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alfa
gecerlik katsayisi .88, yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=
.81 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayis1 .33 ve ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon
katsayis1 ise .45 olarak bulunmustur. Yapilan discriminant analizi sonucunda ise
Olcegin disforik ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar1 gruplara %94 ve %55
oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplari ise %90 ve %80 oranlarinda

dogru olarak siniflandirabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin “aceleci yaklasim” (13, 14, 15, 17,
21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler), “diisiinen yaklasim™ (18, 20, 31, 33 ve 35.
maddeler), “ka¢ingan yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler), “degerlendirici yaklagim”
(6, 7 ve 8. maddeler), “kendine giivenli” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler), “planh
yaklasim” (10, 12, 16 ve 19. maddeler) olmak {izere 6 faktérden olustugu

bulunmustur.

Aceleci Yaklasim: Aceleci yaklagim, bireyin bir problemle karsilastig1 zaman
onu ¢ozebilmek icin, durup diisiinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket
edip etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip
almamay1 ve problemle basa ¢ikma konusunda degisik yollardan cogunu dikkate alip
almadigini igerir.

Diisiinen Yaklasim: Diisiinen yaklasim, problem ¢dzlimiine karar vermeye

calisirken segeneklerin sonuglarini tartmayi, 6l¢meyi ve karsilagtirmay icermektedir.
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Bireyin bir problemle karsilastiginda durumu anlamaya ¢alisip ¢alismadigini, gézden

gecirip gecirmedigini ve konuyla ilgili her tiirli bilgiyi dikkate alip almadigini dlger.

Kacingan Yaklasim: Kagingan yaklasim; bireyin ayrintili olarak problemin
¢Oziimii hakkindaki bilgi toplamayr diisiiniip diisiinmedigini, bir problemle
karsilagtiginda eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma
konusunda siipheye diislip diismedigini, problemi c¢ozdiikten sonra ise problemi
¢ozme konusunda neyin ise yarayip, neyin yaramadigii diisiinlip diisiinmedigini

Olger.

Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklasim bireyin bir problemim ¢dziimiinde
belli bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi diislindiigli sonucu
karsilastirp karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢ézebilmek i¢in bagvuracagi
yollarin hepsini diisiinmeye calisip ¢alismadigini ve neler hissettigini anlamak i¢in

duygularini inceleyip incelemedigini olger.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklasim, kisinin problem ¢6zme
konusunda kendine giivenini agiklar. Birey, problem ¢6zme ve problem ¢dzmek i¢in

caba gosterme konusunda kendini yeterli goriip gormedigini Olger.

Planh Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem
tizerinde durup durmadigimi ve planli bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek
¢oziime ulasip ulasilmadigini 6lger. Bu ayni zamanda problemi ¢dzme zor da olsa

yetenekli oldugunu diisiiniip diisiinmedigini de icerir (Erdogmus, 2004).
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Bu faktorlere dayali olarak olusturulan faktor alt 6l¢eklerinin alpha katsayilar

ise sirasiyla .78, .76, .74, .69, .64 ve .59 olarak bulunmustur.

Olgegin kullanildig1 arastirmalar gézden gegirildiginde, dlgekteki {ic madde
(9., 22. ve 29. maddeler) puanlama dis1 tutuldugu i¢in, aragtirmacilarin dlgek ile ilgili
bilgileri verirken, bu {ic maddeyi hesaba katmayip, dlgegi 32 madde olarak kabul
ettikleri anlasilmaktadir (Phillips vd., 1984; Nezu ve Ronan, 1985; Baumgardner vd.,

1986; Nezu ve Carnevale, 1987).

2.5. VERILERIN TOPLANMASI

Oncelikle ¢alisma grubunda yer alan boliimlere adi gecen 6lgme araclarinin
uygulanmasi icin Ahi Evran Universitesi rektorliigiinden gerekli izinler alinmustir.
Arastirmada veri toplama araglari arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. 425 6gretmen adayina ulasilip 6lgme aract uygulanmis ancak veri
toplama araglarmma verilen eksik cevaplar sebebi ile 10 kisiye ait veriler
degerlendirme dis1 birakilmistir. Sonuc¢ olarak ve 415 kisiye ait veriler
degerlendirilmeye alinmustir. Olgme araglar1 2013-2014 ogretim  yili  bahar
doneminde Mayis ve Haziran aylar1 arasindaki bir aylik donemde uygulanip

toplanmustir.
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2.6. VERILERIN ANALIZi

Arastirma boyunca elde edilen verilerin betimsel analizini yapmak amaciyla
frekans, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Veriler arasi iligkiyi betimlemek
amactyla ilk olarak degerlerin dagilimi skewness ve kurtosis degerleri ile
incelenmistir. Degiskenler arasi iligkilerli belirlemek amaciyla normal dagilim
gosteren verilerin analizinde t testi, ANOVA, regresyon analizi kullanilmistir.
Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde ise Kruskal Wallis H testi

uygulanmistir (Seger, 2013).
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin, ikinci bdliimde belirtilen yontem ve teknikler
kullanilarak yapilan analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN BIiRINCi ALT PROBLEMINE IiLiSKIN

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada 1. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimleri ne diizeydedir?” bigimindedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Diizeyleri (EDD) Alt
Boyutlarina ve Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(EDD i¢in en yiiksek puan 60 dir).

Ortalama Standart Sapma % (<40p) % (=40p)

Analitiklik 44,54 7,44 22,6 77,4
Acik Fikirlilik 38,03 8,23 54,1 45,9
Meraklilik 42,98 8,16 78.4 21,6
Kendine Giiven 41,13 7,77 38,7 61,3
Dogruyu Arama 33,28 7,43 77,4 22,6
Sistematiklik 41.17 8,03 41,6 58,4
Toplam 40,32 4,87 49,5 50,5

Tablo 4’te goriildiigii tlizere Ogretmen adaylari, analitiklik diizeyleri

(M=44.54, %77.4), kendine giiven diizeyleri (M=41.13, %61.3), sistematiklik
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diizeyleri (M=41.17, %58.4) genel olarak yiiksektir. Bir diger yandan, 6gretmen
adaylar1 agik fikirlilik diizeyleri (M=38.03, %45.9), meraklilik diizeyleri (M=42.98,
%21.6) ve dogruyu arama diizeyleri (M=33.28, %?22.6) acisindan ¢ogunlukla diisiik
puan almislardir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin toplam elestirel diisiinme

diizeylerinin (M=40,32, %50.5) orta seviyede oldugu goriilmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN IKINCi ALT PROBLEMINE iLISKIN

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada 2.1. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme

egilimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” bigimindedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére EDD Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz iki Grup Arasi Farklarin T Testi Sonuclar

Standart
N Sira Ortalamasi t p
Sapma
Kiz 285 40,35 5,30
0,369 0,713
Erkek 130 40,16 5,96

Tablo 5’te goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile EDD puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur, (t=0.369,

p=0.713).

Karasakaloglu vd. (2012) arastirmalarinda cinsiyetin elestirel diisiinme
becerisi iizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Ayni

sekilde Senlik vd.(2011); Sen (2009); Cekic¢ (2007); Akar (2007); Ozdemir (2005);
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Kiiriim (2002) yaptiklar1 aragtirmalarda benzer sonuglara ulagsmiglardir. Diger yandan
Giilveren (2007) 6gretmen adaylarindan bayanlarin elestirel diistinme becerilerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtirken, Kartal (2012) erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada 2.2. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri mezun olduklar lise tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?”

bigimindedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine Gére EDD

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonugclan

Sira Standart
N F p
Ortalamasi Sapma

Genel Lise 186 40,38 5,00
Meslek Lisesi 20 40,03 4,63
Ogretmen

o 38 39,88 4,29
Lisesi

0,231 0,949

Fen Lisesi 3 38,24 3,42
Anadolu

o 155 40,41 5,13
Lisesi
Diger 13 39,73 427

Tablo 6’da goriildiigii tizere, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirleri
ile EDD puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur,

(F=0.231, p=0.949).
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Gelen (2002) ve Sengiil ve Ustiindag (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda mezun
olunan okul tiiriinlin elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada anlamli bir fark
olusturmadigini belirtirken, bunlarin tersine Kiirlim (2002) calismasinda Anadolu
Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerisinin Fen Lisesi
mezunu 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayni
sekilde Besoluk ve Onder (2010) mezuniyet durumuna gore anlamli bir farklilik
bularak yabanci dil agirlikli liselere giden 6grencilerin digerlerine gore daha olumlu

goriis bildirdiklerini ifade etmistir.

Arastirmada 2.3. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri liseden mezun olduklar1 alana gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” bi¢imindedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Liseden Mezun Olduklar1 Alan Tiirlerine Gore
EDD Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglar

Sira Standart
N F p
Ortalamasi Sapma
Esit Agirlik 230 40,16 4,87
Sayisal 128 40,05 5,11 1,641 0,195
Sozel 57 41,38 4,67

Tablo 7°de goriildiigli lizere, 6gretmen adaylarinin liseden mezun olduklari
alan tiirleri ile EDD puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

bulunmustur, (F=1.641, p=0.195).
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Kiiriim (2002) Universiteye sayisal puan tiiriiyle girenlerin diger tiim puan
tiirlerine gore yiiksek, sozel puanla {niversiteye girenlerin ise disik -elestirel

diisiinme giicline sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir

Arastirmada 2.4. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri okuduklar1 bdliime gore anlamli bir farkliik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Okuduklar1 Béliimlere Gore EDD Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina fliskin ANOVA Sonugclar:

Anlam
Sira Standart
N F p 11 Fark
Ortalamas1  Sapma
K.
k6 gretim
; 42 39,83 4,87
Matematik Ogr. (1)
Smif Ogr. (2) 129 38,43 4,70
Okuléncesi Ogr. 3) 45 40,58 4,35
Sosyal Bilgiler Ogr.
41 12 2-6
4) 36 39 > 7,216 0,000
Fen Bilgisi Ogr. (5) 33 41,03 5,19
Tiirkce Ogr. (6) 40 42,46 3,64
Bil. veOgr. Tek. (7) 33 38,91 4,07
Reh. vePsik. Dan (8) 57 42,66 5,13

Tablo 8’de gorildiigii ilizere, 6gretmen adaylarinin okuduklar1 bolimler ile
EDD puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur, (F=7.216, p<0.0005).

Yapilan Post-Hoc analizi ile bu anlamli farkliligin, Sinif Ogretmenligi béliimiindeki
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dgretmen adaylar ile Tiirkge Ogretmenligi béliimiindeki 6gretmen adaylar1 ve yine
Smif Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylari ile Rehberlik ve Psikolojik

Danigsmanlik boliimiindeki 6gretmen adaylart arasinda oldugu bulunmustur.

Literatiire bakildiginda Kiiriim (2002)’e¢ gdre Almanca Ogretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme egilimleri diger boliimlerde
okuyanlardan daha diistikken en yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip 6gretmen
adaylarinin  Ingilizce Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi boliimii okumaktadirlar.

Arastirmada 2.5. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri Ogrenim sekillerine gore anlamli bir farklilhik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylariiin Ogrenim Tiirlerine Goére EDD Puan
Ortalamalarinin Karsilastirlmasina iliskin Bagimsiz Iki Grup Aras1 Farklarin

T Testi Sonuclar

Sira Standart
N t p
Ortalamasi Sapma
Normal Ogr. 327 40,76 4,95
L 3,813 0,000
Ikinci Ogr. 88 38,55 4,42

Tablo 9°da goriildigii iizere, 6gretmen adaylarinin 6grenim tiirleri ile EDD
puan ortalamalar1 arasinda normal gretim okuyanlar lehine anlamli bir farkliligin

oldugu bulunmustur, (t=3.813, p<0.0005).

61



Arastirmada 2.6. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri basar1 durumlarma gore anlamhi bir farklilik gdstermekte midir?”

bigimindedir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Not Ortalamalarna Goére EDD Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

' B (Regresyon  Standart B
Degisken t p
Katsayisi) Hata
Sabit 37,169 2,366 -—-- 15,709 0,000
Not Ort. 1,166 0,806 0,074 1,447 0,149
R=0,074, R?=0,006

F(1,378)=2,093, p>0,05

Tablo 10°da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin not ortalamalari ile EDD
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir, (R=0.074, R?=0.006, t=1.447,

p=0.149).

Koékdemir (2003), {iniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme puani
yiikseldik¢ge akademik basarisinin da yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Ayn1 sekilde
Akbiyik (2002), yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrencilerin genel
akademik basarilarinin, diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip dgrencilerin genel

akademik basarilarindan daha ytiksek oldugu belirtmistir.

Arastirmada 2.7. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme
egilimleri annenin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére EDD

Puan Ortalamalariin Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar

Sira Standart
N F p
Ortalamasi Sapma
Okur yazar degil 43 41,73 5,42
Ikokul 260 40,24 4,94
Ortaokul 50 40,32 5,08
1,250 0,285
Lise 47 39,81 4,25
Onlisans - Lisans 11 38,79 4,55
Lisansiistii 4 37,74 2,61

Tablo 11°de goriildiigii lizere, Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim
diizeyleri ile EDD puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

bulunmustur, (F=1.250, p=0.285).

Karal1 (2012) ve Kiirtim (2002) yaptiklar1 ¢aligmalarda anne egitim diizeyi
liniversite mezunu olan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisinin
digerlerine gore daha yiliksek oldugunu belirtirken; Cetin (2008) 6gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme giicli lizerinde anne egitim diizeyinin belirleyici bir

etken olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Arastirmada 2.8. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri babanin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gére EDD

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar

Sira Standart
N F p
Ortalamasi Sapma
Okur yazar degil 3 43,66 2,56
Ikokul 162 40,32 5,05
Ortaokul 75 41,12 5,04
1,275 0,274
Lise 86 39,82 5,06
Onlisans - Lisans 84 40,06 4,49
Lisanstistii 5 37,29 2,60

Tablo 12’de goriildiigii lizere, Ogretmen adaylarmnin babalarinin egitim
diizeyleri ile EDD puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
bulunmustur, (F=1.275, p=0.274). bu bulgu baz1 arastirma sonugclariyla ( Sen (2009),

Ozdemir (2005)) ortiisiirken bunun aksini gosteren calismalar da mevcuttur.

Karafil (2014), yiliksekdgretim egitim durumuna sahip olan babalarin
cocuklarinin elestirel diisiinme diizeyleri, diger egitim durumuna sahip babalarin
cocuklarinkinden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasirken, aymi sekilde Kiiriim
(2002) babas: tliniversite mezunu olmayanlarin biitiin olarak elestirel diisiinme giicii,
cikarsama ve yorumlama becerileri agisindan digerlerinden daha diisiik diizeyde

olduklart sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada 2.9. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme

egilimleri ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” bi¢imindedir.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére EDD Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Sira Standart
N F p
Ortalamas1 Sapma
Diistik 25 42,13 5,17
Orta 375 40,20 4,88 1,980 0,139
Yiiksek 15 39,54 5,34

Tablo 13’te goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyleri
ile EDD puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur,

(F=1.980, p=0.139).

Cekic (2007) sosyo-ekonomik diizey ile EDD arasinda bir iligki olmadigini
belirtirken, Oztiirk (2006) ve Karafil (2014) lisans dgrencilerinde sosyo-ekonomik
diizey yiikseldikce elestirel diisiinme beceri diizeyinin arttigini belirtirken Cheung vd.
(2001)’de, tniversite Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, sosyo-ekonomik
diizeyleri orta ve yiiksek olan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin, sosyo-
ekonomik diizeyleri diisiik olan &grencilerin elestirel diistinme egilimlerine gore

anlaml1 bir diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmada 2.10. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme

egilimleri barindig1 yere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bigimindedir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarimn Barinma Yerlerine Goére EDD Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasia fliskin ANOVA Sonuclar:

Sira Standart
N F p
Ortalamasi Sapma
Aile yaninda 100 39,57 4,87
) 1,095 0,351
Ogrenci Evi 180 40,68 4,90
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Ogrenci Yurdu 114 40,36 5,09
Diger 21 40,07 4,37

Tablo 14’te goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin barinma yerleri ile EDD
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur, (F=1.095,

p=0.351).

3.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN
BULGULAR VE YORUM
Arastirmada 3. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri

ne diizeydedir?” bi¢imindedir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerileri (PCB) Alt

Boyutlarina ve Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

En Diisiik
Frekans Frekans
Ortala  Standart ve En
(<Beklenen  (>Beklenen
ma Sapma yiiksek
Ort*) Ort)
Puan
Aceleci Yaklasim 30,66 7,75 29,9 70,1 9-54
Diisiinen Yaklasgim 21,47 4,22 6,7 93,3 5-30
Kagingan
11,10 3,96 54,5 45,5 4-24
Yaklagim
Degerlendirici
12,95 3,12 10,4 89,6 3-18
Yaklasim
Kendine Giivenli
25,13 4,72 53 94,7 7-42
Yaklasim
Planli Yaklagim 16,95 3,41 6,5 93,5 4-24
Toplam 118,25 15,64 7,7 92,3 32-192

(* Beklenen Ortalama= Aceleci Yaklasim:27; Diisiinen Yaklasim:15; Kagingan Yaklagim:12;
Degerlendirici Yaklasim:9; Kendine Giivenli Yaklagim:18; Planli Yaklasim:12; Toplam:96)
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Tablo 15°te goriildiigl lizere 6gretmen adaylari, aceleci yaklasim (M=30.66,
%70.1), distinen yaklasim (M=21.47, %93.3), degerlendirici yaklasim (M=12.95,
%89.6), kendine giivenli yaklagim (M=25.13, %94.7), planli yaklasim (M=16.95,
%93.5) ve toplam problem ¢ozme becerilerinde (M=118.25, %92.3) genel olarak
yiiksek puan almislardir. Bir diger yandan, 6gretmen adaylar1 kagingan yaklasim

becerisinden ise (M=11.10, %45.5) ¢cogunlukla diisiik puan almislardir.

3.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKIN

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada 4.1. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme

becerileri cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” bigimindedir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin  Cinsiyetlerine Goére PCB Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz iki Grup Arasi Farklarin

T Testi Sonuclari

Sira Standart

N Ortalamasi Sapma t p
Kiz 285 117,44 15,28
Erkek 130 120,02 16,33 -1,557 0,12

Tablo 15’te goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile PCB puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig bulunmustur, (t=-1.557,
p=0.12).

Tiimkaya vd. (2009) ¢alismasinda da benzer sonuca ulagiimaistir.
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Arastirmada 4.2. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem c¢dzme
becerileri mezun olduklar lise tiirline gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”
bigimindedir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gore PCB

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclari

Sira Standart
N F p
Ortalamasi Sapma
Genel Lise 186 116,76 16,53
Meslek Lisesi 20 119,90 21,62
Ogretmen
o 38 123,84 11,71
Lisesi 1,478 0,196
Fen Lisesi 3 120,33 23,86
Anadolu Lisesi 155 118,14 14,48
Diger 13 121,39 11,30

Tablo 17°de goriildiigli tlizere, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise
tirleri ile PCB puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

bulunmustur, (F=1.478, p=0.196)

Arastirmada 4.3. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem c¢dzme

becerileri liseden mezun olduklari alan tiiriine goére anlamli bir farklilik géstermekte

midir?” bi¢imindedir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarimn Liseden Mezun Olduklar1 Alan Tiirlerine
Gore PCB Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasina fliskin ANOVA Sonuclari

Sira Standart
N F p
Ortalamasi Sapma
Esit Agirlik 230 119,31 16,63
Sayisal 128 117,43 15,59 1,416 0,244
Sozel 57 115,79 10,66

Tablo 18’de goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarinin liseden mezun olduklari
alan tiirleri ile PCB puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

bulunmustur, (F=1.416, p=0.244).

Arastirmada 4.4. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri okuduklar1 boéliime gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
bi¢imindedir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarimin Okuduklar1 Béliimlere Gore PCB Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina fliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuclar

Sira Anlaml
N X? p
Ortalamast Fark K.
[k gretim Matematik Ogr.
42 184,85 1.7
(1)
. 1-8
Smif Ogr. (2) 129 207,59 2.7
Okuléncesi Ogr. (3) 45 214,59 2-8
e o 3-6
Sosyal Bilgiler Ogr. (4) 36 175,99 28.112 0,000 47
Fen Bilgisi Ogr. (5) 33 177,14 4-8
.. 5-7
Tirkge Ogr. (6) 40 164,99 5.8
Bil. veOgr. Tek. (7) 33 260,80 6-7
6-8
Reh. vePsik. Dan (8) 57 258,49
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Tablo 19°da goriildiigi lizere, 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliimler ile
PCB puan ortalamalari arasmnda anlamli farkliik bulunmustur, (X?=28.112,
p<0.0005). Yapilan Mann Whitney U testi Post-Hoc analizi ile bu anlamli farkliligin,

o ilkdgretim Matematik Ogretmenligi okuyan dgretmen adaylari ile Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
okuyan 0gretmen adaylari,

e Smf Ogretmenligi okuyan Ogretmen adaylari ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik okuyan 6gretmen
adaylari,

e Okuldncesi Ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylari ile Tiirkge Ogretmenligi
okuyan 6gretmen adaylari,

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylari ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik okuyan
O0gretmen adaylari,

e Fen Bilgisi Ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylari ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik okuyan 6gretmen
adaylar1 ve son olarak

e Tiirkce Ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylar1 ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik okuyan 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu bulunmustur.

Bu caligmaya paralel olarak Geng¢ ve Kalafat (2010); 6gretmen adaylarinin

problem ¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore degisip
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degismedigini kontrol ettiklerinde, anabilim dallar1 arasinda farkliliklar oldugunu

gormiislerdir.

Timkaya vd. (2009) bu calismanin aksine Ogrencilerin egitim gordiikleri
alanlara goére problem ¢6zme puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigini

saptamistir.

Arastirmada 4.5. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri O6grenim sekillerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylariin Ogrenim Sekillerine Goére PCB Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasma iliskin Bagimsiz iki Grup Arasi Farklarin

T Testi Sonuclar

Sira Standart
N t p
Ortalamasi Sapma
Normal Ogr. 327 118,64 15,30
. ) 0,974 0,331
Ikinci Ogr. 88 116,81 16,86

Tablo 20°de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin 6grenim tiirleri ile PCB
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr bulunmustur, (t=0.974,

p=0.331).

Aragtirmada 4.6. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri basart durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.
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Tablo 21. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalarina Gére PCB Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

oy B (Regresyon  Standart
Degisken I((atsiyls}ll) Hata ! t P
Sabit 115,841 7,436 -— 15,579 0,000
Not Ort. 1,018 2,534 0,021 0,402 0,688
R=0,021, R?=0,000

F(1,378)=0,162, p>0,05

Tablo 21°de gorildiigi gibi, 6gretmen adaylarmin not ortalamalar1 ile PCB
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir, (R=0.021, R?><0.0005, t=0.402,

p=0.688).

Aragtirmada 4.7. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri annenin egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarimn Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére PCB

Puan Ortalamalarimin Karsilastirlmasina iliskin ANOVA Sonuclari

N Sira Ortalamasi S’Stzgi?;t F p
Okur yazar degil 43 117,93 17,61
Tlkokul 260 118,74 15,21
Ortaokul 50 115,28 15,63
Lise 47 118,23 15,27 0,608 0,654
pnlisans B 122,55 20,38
Lisansiistii 4 115,25 15,41

Tablo 22’de goriildiigii lizere, Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim
diizeyleri ile PCB puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

bulunmustur, (F=0.608, p=0.694). Bu sonu¢ Korkut (2002) ¢alismasiyla tutarlilik
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gosterirken Gtlicray (2003)’1n sonuglartyla celismektedir. Bu calismada annelerin
egitim durumunun ¢ocuklarin algilanan problem ¢ézme becerisinde etkili oldugunu

vurgulanmaktadir.

Arastirmada 4.8. alt problem, “Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerileri babanin egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?”

bi¢imindedir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarimn Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore PCB

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonugclan

N Sira Ortalamas1 ~ Standart Sapma F p
Okur yazar degil 3 127,67 4,16
flkokul 162 118,27 13,30
Ortaokul 75 117,59 16,02
Lise 86 116,83 18,24 0,971 0,435
Onlisans - Lisans 84 120,41 16,89
Lisansiistii 5 110,20 12,48

Tablo 23’te gorildigli iizere, Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim
diizeyleri ile PCB puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

bulunmustur, (F=0.971, p=0.435).

Bu calismanin aksine Geng ve Kalafat (2010); 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri hakkindaki goriigleri ile babalarinin 6grenim durumlari arasinda
tiniversite mezunu ve lise mezunu olanlar lehine 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Arastirmada 4.9. alt problem, “Ogretmen adaylarinin problem c¢dzme
becerileri ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte

midir?” bigimindedir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore PCB Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina fliskin ANOVA Sonugclar:

Standart

N Sira Ortalamasi Sapma F p
Diisiik 25 121,36 12,62
Orta 375 118,26 15,69 1,386 0,251
Yiiksek 15 112,87 18,30

Tablo 24°te goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyleri
ile PCB puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr bulunmustur,

(F=1.386, p=0.251).

Arastirmada 4.10. alt problem, “Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme

becerileri barindig1 yere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bigimindedir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarmin Barinma Yerlerine Goére PCB Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasima iliskin ANOVA Sonugclar:

N Sira Ortalamasi Standart F p
Sapma
Aile yaninda 100 117,05 17,37
Ogrenci Evi 180 118,43 14,43
Ogrenci Yurdu 114 118,76 16,57 0,297 0,828
Diger 21 119,62 12,05

Tablo 25°te gorildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin barinma yerleri ile PCB
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur, (F=0.297,

p=0.828).
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3.5. ARASTIRMANIN BESINCI ALT PROBLEMINE ILiSKIN

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada 5. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi

ve problem ¢6zme becerileri arasinda nasil bir iliski vardir?”’ bigimindedir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarmin EDD ve PCB Puan Ortalamalarinin
Arasindaki Iliskiye iliskin Korelasyon Testi Sonuglari

EDD PCB
R 1 0,215

EDD ve PCB Sig. (2-tailed) 0,000
N 415 415

Tablo 26’daki verilere bakildiginda 6gretmen adaylarimin EDD diizeyleri ile
PCB diizeyleri arasinda pozitif yonde, (r=.215) diisiik seviyede p<0.0005 diizeyinde

anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

3.6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE IiLISKIN

BULGULAR VE YORUM
Arastirmada 6.1. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligski cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” bi¢imindedir.

Arastirmada 5. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi

ve problem ¢6zme becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?”’ bigimindedir.
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Baron ve Kenny (1986) ya gore, bir degiskenin, iki degisken arasindaki
iligkiye arac1 olabilmesi i¢in ilk olarak iligkisinin olup olmadigina bakilacak olan iki
degiskenden birisi ile aract degisken arasinda anlamli bir iligkisi olmasi
gerekmektedir. Eger bu ilk analizde anlamli iliski bulunursa diger degisken ile araci
degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilir. Son olarak ise, yukarida
belirtilen iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmas1 gerekmektedir. Eger bu i¢
sart saglanmiyorsa, bu degiskenlerden birisi ile araci degisken, diger degiskeni

ongormek icin kullanilip kullanilmadigini gosteren analiz gergeklestirilir.

Bu agiklamalar 15181nda, 6gretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimleri ve
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligskinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakilmasi i¢in ilk olarak bu degiskenler arasindaki iliski

incelenmelidir.

Tablo 27. (")gretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem C6zme

Becerileri ve Cinsiyet Arasindaki Iliski

EDD PCB Cinsiyet

R 1 2157 -,018
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,713

N 415 415 415

R 2157 1 ,076
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,120

N 415 415 415

R -,018 ,076 1
Cinsiyet Sig. (2-tailed) ,713 ,120

N 415 415 415

76



Tablo 27’den goriildiigii lizere, cinsiyet degiskeninin EDD ve PCB ile anlaml
bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu yiizden cinsiyetin bu degiskenler arasinda anlamh

bir fark olusturmadigi sdylenebilir.

Arastirmada 6.2. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski mezun olduklari lise tiiriine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” bi¢imindedir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem Cozme

Becerileri ve Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Arasindaki fliski

Mezun olduklari

EDD PCB okul tira

R 1 215 -,005
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,925

N 415 415 415

R 2157 1 ,050
PCB Sig. (2-tailed) ,000 311

N 415 415 415
Mezun R -,005 ,050 1
olduklar1  Sig. (2-tailed) 925 311
okul tird N 415 415 415

Ogretmen adaylarnin elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine baktigimizda da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 okul tiirlintin diger iki degiskenle anlamli bir iliskisinin bulunmadig: Tablo
28’de goriilmektedir. Bu yilizden mezun olduklart okul tiirii degiskeni de EDD ve

PCB arast iliskiye anlamli bir etkisi olan bir degisken degildir.
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Arastirmada 6.3. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme
egilimi ve problem ¢d6zme becerileri arasindaki iliski liseden mezun olduklar1 alana

gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” bigimindedir.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem Cozme

Becerileri ve Mezun Olduklar1 Alan Tiirii Arasindaki fliski

EDD PCB Mezun olduklari

alan tiiri
R 1 215 ,064
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,196
N 415 415 415
R 2157 1 -,083
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,093
N 415 415 415
Mezun R ,064 -,083 1
olduklar1  Sig. (2-tailed) ,196 ,093
alan tiri N 415 415 415

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin mezun olduklar1 alan tiiriine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine baktigimizda da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin mezun
olduklari alan tiiriiniin diger iki degiskenle anlamli bir iliskisinin bulunmadig1 Tablo
29°da goriilmektedir. Bu yiizden mezun olduklar1 alan tiirii degiskeni de EDD ve

PCB arast iligkiye anlamli bir etkisi olan bir degisken degildir.

Arastirmada 6.4. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme
egilimi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski okuduklar1 béliime gore anlamhi

bir farklilik gostermekte midir?” bigimindedir.
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Tablo 30. (")gretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem C6zme

Becerileri ve Okuduklar1 Boliim Arasindaki Iliski

Okuduklari
EDD PCB boliim

R 1 215" 219"
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 415 415 415

R 2157 1 1417
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,004

N 415 415 415

R 2197 1417 1
Okuduklar1 bolim  Sig. (2-tailed) ,000 ,004

N 415 415 415

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin okuduklar1 boliime gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine baktigimizda ise Baron ve Kenny’'nin (1986) belirttigi iic sarti

sagladigini tablo 30°da goriilmektedir.

Tablo 31. Ogretmen Adaylarimin Okuduklari Béliim ile EDD nin PCB yi
Ongoriicii Degisken Olarak Kullanildig: Analiz Sonuclari

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmis

Model Katsayilar katsayilar t Sig. Korelasyonlar
B Standart Hata Beta Sifir-Sirali Parca
(Sabit) 90,676 6,195 14,638 ,000
EDD ,684 ,153 215 4,484 000 215 215
(Sabit) 91,038 6,174 14,745 ,000
2 EDD ,615 ,156 ,194 3,949 ,000 215 ,189
bolim  ,569 ,282 ,099 2,016 ,054 ,141 ,096

*Bagimli Degisken PCB

Tablo 31°deki, hem Ogretmen adaylarinin okuduklari bolimiin hem de
PCB’nin EDD’yi 6ngoriicli degisken olarak kullanildig1 analiz sonuglarini incelersek;

okunulan boliimiin degiskenlerden birisi ile digerini anlamli olarak 6ngdrmedigi
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gorilmektedir, (t=2.016, p=0.54). Bu yiizden, okunulan bdliime gore, elestirel
diistinme egilimleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirmada 6.5. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ve problem c¢6zme becerileri arasindaki iliski 0grenim sekillerine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bicimindedir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem Cozme

Becerileri ve Ogrenim Sekli Arasindaki Tliski

EDD PCB Ogrenim sekli

R 1 215" -,1847
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 415 415 415

R 215 1 -,048
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,331

N 415 415 415

R -,184" -,048 1
Ogrenim Sekli Sig. (2-tailed) ,000 ,331

N 415 415 415

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin 6grenim sekillerine goére anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigine baktigimizda, 6gretmen adaylarinin 6grenim sekilleri EDD ile iligkili
olmasina ragmen (r=-0.184, p<0.0005), PCB ile anlamli bir iligkisinin bulunmadig:
Tablo 32’de goriilmektedir (r=-0.048, p=0.331). Bu yiizden 0grenim sekilleri

degiskeni de EDD ve PCB arasi iliskiye anlamli bir etkisi olan bir degisken degildir.
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Arastirmada 6.6. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligski bagar1 durumlarina gére anlamh

bir farklilik gostermekte midir?” bigimindedir.

Tablo 33. Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem Coézme
Becerileri ve Not Ortalamalar1 Arasindaki iliski

EDD PCB Not ort

R 1 2157 ,074
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,149

N 415 415 380

R 215 1 ,021
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,688

N 415 415 380

R ,074 ,021 1
Not Ort.  Sig. (2-tailed) ,149 ,688

N 380 380 380

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine Tablo 33’teki sonuglar ile baktigimizda da benzer sekilde 6gretmen
adaylariin not ortalamalarinin diger iki degiskenle anlamli bir iligkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu ylizden not ortalamalar1 degiskeni de EDD ve PCB

arasi iliskiye anlamli bir etkisi olan bir degisken degildir.

Arastirmada 6.7. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimi ve problem ¢d6zme becerileri arasindaki iliski annenin egitim durumuna gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bicimindedir.
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Tablo 34. Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem Cozme
Becerileri ve Anne Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski

EDD PCB  Anneeg.

R 1 2157 -,099°
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,044

N 415 415 415

R 2157 1 -,007
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,891

N 415 415 415

R -,099° -,007 1
Anne Egt. Diizeyi  Sig. (2-tailed) ,044 ,891

N 415 415 415

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin annenin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine baktigimizda, Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim
durumlar1 EDD ile iligkili olmasina ragmen (r=-0.099, p=0.044), PCB ile anlaml1 bir
iligkisinin bulunmadig1 tablo 34’te goriilmektedir (r=-0.007, p=0.891). Bu yiizden
annelerin egitim durumu degiskeni de EDD ve PCB arasi iligskiye anlamli bir etkisi

olan bir degisken degildir.

Arastirmada 6.8. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimi ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligki babanin egitim durumuna gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bi¢cimindedir.

Tablo 35. Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem Cozme
Becerileri ve Baba Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski

EDD PCB  Babaeg.
R 1 2157 -,060
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,223
N 415 415 415
PCB R 2157 1 ,008
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Sig. (2-tailed) ,000 878

N 415 415 415

R -,060 ,008 1
Baba eg Sig. (2-tailed) ,223 ,878

N 415 415 415

Tablo 35’teki 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin babanin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine baktigimizda, O0gretmen adaylarinin babalarinin
egitim durumlart diger iki degiskenle anlamli bir iligkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu ylizden babalarin egitim durumu degiskeni de EDD ve PCB arasi

iliskiye anlamli bir etkisi olan bir degisken degildir.

Arastirmada 6.9. alt problem, “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ve problem c¢ozme becerileri arasindaki iligki ailenin sosyo-ekonomik

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” bigimindedir.

Tablo 36. (“)gretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem C6zme
Becerileri ve Sosyo-ekonomik Diizey Arasindaki Iliski

EDD PCB Sosyo-eko diizey
R 1 2157 -,090
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,066
N 415 415 415
R 2157 1 -,079
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,108
N 415 415 415
-,090 -,079 1
Sosyo-cko i (2-tailed) 066 108
diizey
N 415 415 415

Tablo 36’daki 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve problem

¢ozme becerileri arasindaki iliskinin sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigine baktigimizda, 6gretmen adaylarinin sosyo-
ekonomik durumlar1 diger iki degiskenle anlamli bir iliskisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu ylizden sosyo-ekonomik durumu degiskeni de EDD ve PCB arasi

iliskiye anlaml1 bir etkisi olan bir degisken degildir.

Arastirmada 6.10. alt problem, “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski barindig1 yere gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” bigimindedir.

Tablo 37. (“)gretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem C6zme
Becerileri ve Barinma Yerleri Arasindaki iliski

EDD PCB  Barmma Yer.

R 1 2157 ,041
EDD Sig. (2-tailed) ,000 ,403

N 415 415 415

R 2157 1 ,044
PCB Sig. (2-tailed) ,000 ,376

N 415 415 415

R ,041 ,044 1
Barinma Yer. Sig. (2-tailed) ,403 ,376

N 415 415 415

Ve son olarak, Tablo 37°deki Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin barindigi yere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine baktigimizda, 6gretmen adaylarinin
barindigr yerin diger iki degiskenle anlamli bir iligkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu yiizden barindigi yer degiskeni de EDD ve PCB arasi iliskiye

anlaml1 bir etkisi olan bir degisken degildir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif dgrencilerinin problem
¢ozme becerisi ve elestirel diislinme egilimleri arasindaki iligkinin incelendigi
calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglara ve bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

4.1. SONUCLAR

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme diizeyi incelendiginde, analitiklik
diizeyleri, kendine giiven diizeyleri, sistematiklik diizeylerinin genel olarak yiiksek
oldugu, acik fikirlilik diizeyleri, meraklilik diizeyleri ve dogruyu arama diizeyleri
acisindan cogunlukla diisiik seviyede olduklar1 goriilmiistir. Bu da ogrencilerin
elestirel diistinebilmekte kendilerine giivendiklerini, planli ve sistemli bir sekilde
diistinebildiklerini ancak yeni fikirler iiretme ve baskalarinin diisiincelerine karsi
nesnel olmada yetersiz olduklarin1 gostermektedir. Buradan 6grencilerin var olanla

yetindikleri yeni fikirler liretme gereksiniminde bulunmadiklari sonucuna ulasilabilir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin toplam elestirel diisiinme diizeylerinin

orta seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.
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4.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri cinsiyete, mezun olduklari
lise tiiriine, liseden mezun olduklari alana, basar1 durumlarina, anne-babanin egitim
durumuna, ailenin sosyo-ekonomik durumuna ve barinilan yere gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

Diger yandan Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimler ile EDD puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur, (F=7.216, p<0.0005). Bu anlamli
farklilik, Smif Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylari ile Tiirkge Ogretmenligi
bolimiindeki Ogretmen adaylari ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
boliimiindeki O6gretmen adaylar1 arasinda olusmustur. Bu farkliligin olusmasinda

ogrencilerin okuduklar1 boliimlerde aldiklar1 derslerin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin dgrenim tiirleri ile EDD puan ortalamalar1 arasinda
normal 6gretim okuyanlar lehine anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur (t=3.813,
p<0.0005). Buradan 6grencilerin giindiiz daha dinamik ve algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri incelendiginde, aceleci

yaklagim, diistinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve
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planli yaklasim becerilerinin genel olarak yiiksek oldugu kagingan yaklasim

becerilerinin ise ¢ogunlukla diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin toplam problem ¢dzme becerilerinin ise genel olarak

orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri cinsiyete, mezun olduklar
lise tiirline, liseden mezun olduklar1 alana, 6grenim sekillerine, basar1 durumlarina,
anne-babanin egitim durumuna, ailenin sosyo-ekonomik durumuna, barinilan yere

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Diger yandan Ogretmen adaylarimin problem ¢ozme becerileri okuduklari

boliimlere gore farklilik gostermektedir. Oyle ki bu farklilik

e llkdgretim Matematik Ogretmenligi okuyan &gretmen adaylari ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik okuyan 6gretmen adaylari,

e Simif Ogretmenligi okuyan &gretmen adaylar1 ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik okuyan
Ogretmen adaylari,

e Okuléncesi Ogretmenligi okuyan Ogretmen adaylar1 ile Tiirkge

Ogretmenligi okuyan dgretmen adaylari,
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e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi okuyan &gretmen adaylari ile Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
okuyan 6gretmen adaylari,

e Fen Bilgisi Ogretmenligi okuyan dgretmen adaylari ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik okuyan
O0gretmen adaylar1 ve son olarak

e Tiirkge Ogretmenligi okuyan Ogretmen adaylari ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik okuyan
O0gretmen adaylar1 arasinda olusmustur.

Bu farkliligin olusmasinda 6grencilerin okuduklar1 boliimlerde aldiklar
derslerin ya da derslerde sorumlu Ogretim iiyelerinin kullandigi metotlarin etkili

oldugu diisiiniilebilir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasinda pozitif yonde, (r=.215) diisiik seviyede p<0.0005 diizeyinde
anlaml1 bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani bireyin elestirel diisiinme
egilimi seviyesi yiikseldikge problem c¢ozme becerisi de artacaktir. Bu sonug
“elestirel diigiinme tarafsiz analiz yapmaya ve problemlerin ¢ézlimiine katki saglayan

bir aragtir.” (Facione, 1990) diisiincesini desteklemektedir.
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4.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligki, cinsiyete, mezun olduklar lise tiirline, liseden mezun olduklar
alana, okuduklar1 boliime, 6grenim sekillerine, basar1 durumlarina, anne-babanin
egitim durumuna, ailenin sosyo-ekonomik durumuna, barinilan yere gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

4.1. ONERILER

1. Seferoglu ve Akbiyik (2006); elestirel diisiinmeyi benimseyen
O0gretmenlerin O6grencilerin biligsel gelisimlerine katkida bulunduklarini ve elestirel

diistinmeye yonelik tutumu olumlu yonde artirdiklarini ifade etmektedir.

Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu becerileri kazanmis olmalart biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu baglamda diisiinme becerilerine yonelik bir dersin egitim

fakiiltesi programlarina eklenmesi onerilebilir.

2. Derslerde 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirecek

etkinliklere yer verilebilir.

3. Ogretmen adaylari, elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilan seminer, konferans vb. programlara katilmaya tesvik

edilebilir.
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4. Ogretmen adaylarma sdz konusu becerileri kazandirmaya yonelik acik uclu
sorular yoneltilebilir ve ortaya konan bir probleme birden fazla ¢6ziim yollar

gelistirmeleri istenebilir.

5. ilkdgretim G6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki iliski arastirilabilir.

6. Ogretmen adaylarimin problem ¢6zme becerilerinin okuduklari boliime gére

farklilik gostermesinin sebebi aragtirilabilir.

7. Bu calismada sadece elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢ézme becerisi

arasindaki iliski incelenmistir. Diger iist diizey diistinme becerileri arasindaki iligki

de arastirilabilir.
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EKLER

KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler;
Bu form yiiksek lisans tez ¢alismasi igin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ve
problem ¢dzme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla hazirlanmstir.
Calisma sonuglarinin  saglikli  olmasi i¢in litfen her soruyu dikkatlice okuyarak
cevaplandirmaya 6zen gosteriniz. Gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.
Ars.Gor.Yasemin KUZU
Ahi Evran Universitesi

1- Cinsiyetiniz : 1-Kiz () 2- Erkek ()

2- Mezun oldugunuz lise tiirii :

1- Genel lise( ) 2- Meslek lisesi () 3- Ogretmen lisesi () 4- Fen lisesi ()
5- Anadolu lisesi ()  6- Diger (Belirtiniz) ..........

3- Liseden mezun oldugunuz alan :

1- Esit Agirthik () 2- Sayisal () 3-Sozel () 4- Yabanci Dil () 5- Diger ()

4- Ogrenim gordiigiiniiz boliim :

1- {lkdgretim Matematik Ogrt.( ) 2- Sinif Ogrt.( ) 3- Okuléncesi Ogrt ()
4- Sosyal Bilgiler Ogrt. () 5- Fen Bilgisi Ogrt. () 6- Tiirkge Ogrt. ()
7- Beden Egit. ve Spor Y. () 8- Bil. Ve Ogret. Tekn. () 9- Reh. ve Psik. Dan.()

5- Ogrenim sekliniz :

1- Normal Ogretim () 2- ikinci Ogretim ()

6- Genel not ortalamaniz (7 doneme ait ) : ..........ccoeeees
7- Annenizin egitim durumu :

1- Okur-yazar () 2- llkokul mezunu ()  3- Ortaokul mezunu () 4- Lise mezunu ()

5- On Lisans ve iistii mezunu ( )

8- Babamizin egitim durumu :

1- Okur-yazar ()  2- Ilkokul mezunu () 3- Ortaokul mezunu () 4- Lise mezunu ()
5- On Lisans ve iistii mezunu ()

9- Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi :

1- Diistik () 2-Orta () 3- Yiiksek ()

10- Barindiginiz yer :

1- Aile ile birlikte () 2- dgrenci evi () 3- 6grenci yurdu ()

105



CALIFORNIA ELESTIREL
DUSUNME EGILiMi OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lgek sizin elestirel diistinme egiliminizi belirlemeye yonelik hazirlanmistir.
Verilen ifadelere katilim durumunuzu tabloda isaretleyiniz. Degerlendirmelerinizi
yaparken objektif olmaya 6zen gosteriniz.

Tesekkiirler.

Ars. Gor. Yasemin KUZU

Katihyorum
Tamamen

Katihlyorum

Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum

1.Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu.

~
~

0

2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak igin zayif
fikirler giivenmeleri beni rahatsiz eder.

~
~
~
~
~ |~
~ |~

3. Cevap vermeye kalkigsmadan 6nce, her zaman soruya
odaklanirim.

~

~

~ |~ |~

~ |~ |~
~
~

~ |~ |~

~ |~ |~

0

4. Biiyiik bir netlikle diistinebilmekten gurur duyuyorum.

0

5.Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise
katilirim.

~|~ |~
~ |~ |~
~
~
~
~
~
~

0

~ |~
~ |~
~ |~
~ |~

6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

0

~
~

7. Sadece ezberi degil diigiinmeyi gerektiren sinavlar benim
icin daha iyidir.

0

~
~
~
~
~
~
~
~

8.Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirict kisiligimi
takdir ederler.

0

~)l~|~| |~
~ |~ |~ |~ |~ |~

~ |~
~ [~
~
~
~ |~
~ |~

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

0

10.Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

~
~

0

~
~
~
~
~
~

11.Ben dahil herkes kendi ¢ikart i¢in tartisir.

0

12.Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in
onemlidir.

0

13.Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk
once.toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

~N)l~|~|~|~|~
~ |~ |~ |~ |~ |~

~ 1~
~ |~ |~
~
~
~ |~
~ |~ |~

0

14.Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin,
arkadaslarim karar vermek icin bana danisirlar.

0

~
~
~
~
~
~
~
~

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek
demektir.

0

~ |~
~ |~
~
~
~ |~
~ [~

16.Diger insanlari gesitli konularda neler diisiindiiklerini
anlamak benim icin 6nemlidir.

0

17.Inandiklarimin tiimii igin dayanaklarim olmali.

~l~ 1~~~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

~ |~

~ |~ |~
~
~

0

~
~
~
~
~
~
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Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

£
= £
23
8 =
=
R

N~

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

18.0kumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir seydir.

~
~

0

19.Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

~
~

0

~ |~
~ |~

20.Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

0

~
~

0

21.Gergekten ¢cok karmasik bir seyle ugragmak zorunda
kaldigimda benim icin panik zamanidir.

0

~
~

0

22.Yabancilar siirekli kendi kiilttirlerini anlamaya
ugrasacaklarina, bizim

~ |~ |~
~ |~ |~

0

~
~

0

23.Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler.

~
~

0

0

24 Insanlarin, bir baskasinin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa,
nedenlere ihtiyaci vardir.

0

~ |~
~ |~

0

25.Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir.

~ |~
~ |~

0

~
~

0

26.0rtaya yaratict secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

0

~
~

0

27.Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

0

~
~

0

28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugrasmayi
surdirmek o kadar da 6dnemli degildir.

0

~
~

0

29.Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli
standartlarin belirlenmesi icin bana basvururlar.

0

0

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

~)l~|~|~ ]~
~ [~ |~ |~ |~

0

~ |~
~ |~

0

31.Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismak oldukga
anlamlidir.

0

~
~

0

32.Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan biridir.

~ |~
~ |~

0

~
~

0

33.Gortslerimi destekleyecek gergekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

0

0

34 Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢aligmak eglencelidir.

0

0

35.Digerlerinin diislincelerini anlama yetenegimden dolay1
takdir edilirim.

0

~ |~ ]~
~ |~ |~

0

36.Benzetmelerveanolojilerancakotoyoliizerindekiteknelerkada
ryararlidir.

0

0

37.Beni mantikl olarak tanimlayabilirsiniz.

~l~|~ |~
~ |~ |~ |~ |~

0

~ |~
~ |~

0

38.Her seyin nasil isledigini anlamaya calismaktan ger¢ekten
hoslanirim.

~
~

0

0

39.Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismayi
stirdiirmemi isterler.

0

0

40.Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir.

0

0

~l~ |~ |~~~ |~~~ |~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

41.Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum
kisiye baglidir.

~|~ |~
~ |~ |~

0

~l 1~ |~
~ |~ |~ |~

~)~ I~ |~~~ |~~~ |~~~ |~~~ |~|~|~|~|~|~|~|~
~ |~ |~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

0

~
~
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Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

£
= £
2
8 =
=
R

N~

Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

42 Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

~
~

0

43.Sorunlar1 ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan
istemektir.

~
~

0

~ |~
~ |~

44 Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

0

~
~

0

45 Farkli diinya goriislerine karsi agik fikirli
olmak.insanlarin disiindiigiinden daha az onemlidir.

0

~
~

0

46.0renebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin.

~ |~ |~
~ |~ |~

0

~
~

0

47.Her sey goriindiigii gibidir.

~
~

0

0

48.Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini
bana birakirlar.

0

~ |~
~ |~

0

49.Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

~ |~
~ |~

0

~
~

0

50.Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama
benim onlar:1 duymaya ihtivacim yok.

0

~
~

0

51.Karmasik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede

~ |~
~ |~

0

~
~

~)l~~ |~~~ |~~~ |~
~ I~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

0

~N)l~~|~|~|~|~|~|~ |~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

108




Problem Cézme Envanteri

Bu envanterin amaci, giinliilk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢inememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandigimizi goéz Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini
diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastigimizda gercekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her
soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada swrada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirum 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Hep

Hic

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢éziim yollari

basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmam

M@ G @& 6 ©

. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak

belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu diisiinmem.

M @

G @

) (6

. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
siipheye diiserim.

(M

G @

) (6

. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken

neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintilt
olarak diistinmem.

1 @

G @

) (6

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oziimler tiretebilirim.

(H @)

G @

) (6

. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten

sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmast
gerektigini diisiindliiglim sonucu karsilastiririm.

M @

G @

) (6
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7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in 1) 2 3) @ ) (6

basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye

calisirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak

icin duygularimi incelerim. 0@ & @ 6 ©
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve

diistincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade M 2 B @ ()

etmeye ugragsmam.
10. Baslangicta ¢coziimiinii farketmesem de sorunlarimin

cogunu ¢ozme yetenegim vardir. 0@ 3 & 6 ©
11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha

zor ve karmasiktir. H @ @& 6 ©
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hosnut olurum. 0@ &)@ 6 ©
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim. H @ @ ) ©
14. Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine,

gelisigiizel siiriiklenip giderim. 0@ 6@ 6 ©
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar

vermeye ¢aligirken se¢eneklerimin basari olasiligini 1 2 B @ ) (v

tek tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden

once durur ve o sorun iizerinde diigtintiriim. H @ @ 6 ©
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket

ederim. M@ G @ 6 ©
18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini

Olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar 1 2 B @ () (o)

veririm.
19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plan

yiirlitebilecegime giivenirim. H @ @ 6 ©
20. Belli bir ¢6ziim planini1 uygulamaya koymadan 6nce,

nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim. 0@ 3 & 6 6
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢dzliim yollarini diisiiniirken 1) @ G) @ 6) (6

cok fazla se¢enek liretmem.
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22,

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim
bir yontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.

(1

)

)

4

)

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilagtigim sorunlarin ¢cogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

(1)

)

3)

4)

)

(6)

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢zebilecegime inancim vardir.

)

2)

3)

4)

)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

(1)

2)

3)

(4)

©)

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pigsmanlik duyarim.

(M

2

3)

4)

)

(6)

27.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetene§ime
gliveniyorum.

(1)

)

3)

(4)

©)

(6)

28.

Elimdeki se¢encekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

)

2)

3)

(4)

)

(6)

29.

Bir sorunla basagikma yollarini diisliniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

(1)

2)

€)

4

)

(6)

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

(1)

2)

€)

4

)

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

(1)

)

3)

4)

)

(6)

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate
bile almam.

(M

2)

3)

4)

)

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

(1)

2)

3)

4)

©)

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle emin degilimdir.

(1

)

)

(4)

)

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.

(1)

)

3)

4

©)

(6)
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Say1 :78372332/638 KIRSEHIR
Konu :Anket Caligmast ab. /@by 2014

EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGINA

lgi:  07.04.2014 tarihli ve 73675616/52 sayili yaziniz.

Boliimiiniiz Arastirma Gorevlisi (OYP Kapsaminda) Yasemin KUZU run, ilgi yazinizda
belirtilen ‘‘Ogretmen Adaylarimn Problem Cozme Becerileri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi: Ahi Evran Universitesi Ornegi’’ konulu yiksek lisans tez
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Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Egitim Fakiiltesi Dekanhg
(Egitim Bilimleri Boliim Baskanhg)
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Say1 : 73675616/ 32
Konu : Anket Calismasi 072 10612014

DEKANLIK MAKAMINA

Boliimiimiiz &gretim elemanlarindan Ars.Gor.Yasemin KUZU’nun Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dalimizda anket yapma istegine iliskin dilekgesi ekte olup,

Boliimiimiizce de uygun bulunmaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.

Dog.Dr.Nihat CALISKAN
Boliim Bagkani /.
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EK:
1 adet dilekge

9 adet anket formu
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Adres : Ahi Evran Univ. Egitim Fakiiltesi Dekanligi Terme Cad. KIRSEHIR
Tel: 0386 211 4313 Belge Geger: 0 386 213 4513
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Konu : Anket Izni

DEKANLIK MAKAMINA

flgi: 08.04.2014 tarih ve 458 sayili yaziniz.

Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Béliimii Ogretim Elemam Ars. Gér. Yasemin KUZU’ nun
tez calismasi kapsaminda boliimiimiiz 6grencilerine anket uygulama talebine iliskin yazi
incelenmis olup; bagkanligimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Do¢.Dr.Neslihan OZBEK

Boliim Baskan V.
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Adres:Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Terme Cad. Ahi Evran Yerleskesi 40100 KIRSEHIR
Telefon :(0386) 280 5124 Faks:(0386) 280 5145
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. EGITIM FAKULTESI

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI
EGITIMI BOLUM BASKANLIGI

Say1  :96317897/45 ©3/06/2014
Konu :Anket Calismasi

DEKANLIK MAKAMINA

Tlgi: 08.04.2014 tarih ve 458say1li yaziniz.

Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Programlart ve Ogretim Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi Yasemin KUZU’nun, Boliimiimiiz dgrencilerine yonelik anket ¢aligmasi
yapmasinda sakinca yoktur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

s )L \U‘,Jb

Yrd. l)bg’ﬁr Erhan GUNES
Boliim Baskani

Adres:Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Terme Cad. Ahi Evran Yerleskesi 40100 KIRSEHIR
Telefon :(0386) 2114370 Faks:(0386) 2134513
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Sayr :92502458/ 5
Konu : Anket Calismasi Oj/é‘é /2014

DEKANLIK MAKAMINA,

Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Ars.Gor.Yasemin KUZU’nun Béliimiimiizde anket

yapma istegine iligkin dilekgesi ekte olup, Béliimiimiizce de uygun goriilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

7/ 7
Prof.Dr.Sevim Nilay ISIKSALAN

Béliim Baskam

EK:
1 adet dilekge
9 sayfa anket formu

Adres : Ahi Evran Univ. Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 Terme Cad. KIRSEHIR
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19.06.2015 » Problem C6zme Envanteri

Problem Coézme Envanteri Yandex . Mail

21 nisan 2014 20:30
Kimden: «Ebru Eréncel» <ebrueroncel@hotmail.com>
Alier: yaseminkuzu@yandex.com

Sayin Kuzu,

Problem Cézme Becerileri Olgedi’ni arastirma amagli olarak kullanmanizda benim agimdan bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak Olgegin orjinalinin Paul Heppner tarafindan gelistirilmis oldugunu
ve o nedenle kendisine gereken referansin verilmesi gerektigini de hatirlatmak isterim. Ayrica, sizden
onemli ricam, Olgegin baska kopyalarini degil, size génderdigim kopyasini, puanlama anahtarini ve
olgegin ilk sayfasindaki kaynakgay1 da kullanmanizdir. Tlgili kaynak¢ayi da dijital ortamda
oldugundan iletiyorum. Calismanizda basarilar dilerim.

PCE-Bilgi.doc

PCE-Faktor maddeleri ve puanlama bilgisi.doc

Problem ¢6zme becerileri algisi 6lgegi 2011.doc

Psychometric Properties of the Problem Solving Inventory.pdf

https://mail.yandex.com.tr/neo2/print.jsx?mid=22412157841426004168& uid=200983458 7n
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https://mail.yandex.com.tr/neo2/print.jsx?mid=2241215784097572097& uid=200983458

CCTI Yandex. Mail

2 nisan 2014 23:10
Kimden: «Dogan Kokdemir» <kokdemir@baskent.edu.tr>
Aler: yaseminkuzu@yandex.com

Merhaba,

Olgegi rahatlikla kullanabilirsiniz. CCTDI ile ilgili olarak ok uzun bir siireden beri calismadigim igin muhtemel
sorular igin cevap veremiyorum pek ama bu konuda iginize yarayabilecek dosyalar ekte génderiyorum. Biraz
ugrasmaniz gerekebilir belki.

cctdi-r.doc = Benim en son kullandigim CCTDI maddelerinin oldugu dosya, bold ile yazilmis maddelerin ters
kodlanmasi gerekiyor.

cctdi-runfirst. SPS = SPSS dosyasi (notepad ile de gérebilirsiniz). Burada hangi maddenin hangi élgekte oldugu
var. Ancak problem su ki bu dosya orijinal 75 maddelik élgege gére hazirlanmis. Benim elimdeki verilerin ilk
halinde 6lgegdin tamami kullanildigi icin bunun 51 maddelik versiyonu yok. Bu nedenle asagidaki dosyalar da
kullanip bu diizenlemeyi sizin yapmaniz gerekiyor. ©

CCTDITurkish.doc = 75 maddelik ¢rijinal élgek (Turkge)

CCTDI - original.DOC = 75 maddelik orijinal élgek (ingilizce)

Kesme noktasi i¢in benim tezime (http://www.kokdemir.info adresinde “Akademik” bélimiinde) bakabilirsiz. Bu
konuda genel olarak kullanilan kesme noktasini ilettim ancak calismanin amacina uygun olarak -1 ve +1 standart
sapmalar da alinabilir ya da medyana (ortanca) gore bir kiyaslama yapilabilir. Acikcasi bu daha cok arastirmacinin
kararina kalan bir siniflandirma. 240 ve 300 sayilari daha énceki calismalarin bir ortalamasi ama Trkiye'de boyle
bir norm — maalesef — yok.

Umarnm bu dosyalar isinize yarar.

Seuvgiler, iyi ¢calismalar.

Prof. Dr. Dogan Kokdemir
Bagkent Universitesi Psikoloji Bliimii
Baglica Yerleskesi, Eskisehir Yolu 20. km
06810 Ankara

eposta: dogan@kokdemir.info

internet: www.kokdemir.info | psk.baskent.edu.tr
Tel: 0 (312) 246 66 66 / 2028 - 2031

Faks: 0 (312) 246 66 30

This message has been scanned for viruses and
dangerous content by MailScanner, and is
believed to be clean.
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