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OGRETMEN ADAYLARININ TUKENMIiS DUZEYLERININ
INCELENMESI

OZET

Tiikenmislik insanlarla siirekli iletisim ve ekip calismasi gerektiren sektorlerde
siklikla rastlanilan bir durum olmasinin yani sira diger sosyal gruplarda da goriilmesi
olasidir. Alan yazinda daha ¢ok 6gretmenlik, hemsirelik ve polislik gibi toplumsal
beklenti ¢itasinin yliksek oldugu mesleklerin yol actifi tiikenmislik incelense de
kosullart agir ve toplumun biiyiik bir boliimiinii olusturan 6grenciler de tilkenmislik
yoniinden ele alinmay1 hak eden bir kesimdir. Meslek gruplarinda goriilen isinden
soguma, toplumdan uzaklasma, isteksizlik, 6fke, kaygi ya da duyarsizlasma gibi
davramis diizensizlikleri 6grencilerde de goriilebilmektedir. Ogretmen adaylar
sadece lisans egitimini basariyla tamamlama kaygisi degil ayni zamanda mezuniyet
sonrasinda meslegini yapmaya hak kazanmak i¢in zorunlu tutulan Kamu Personeli
Se¢me Simavini basarmak, issizlik kaygisiyla basa ¢ikmak ve diger bireysel
kaygilarla da bas etmek zorundadir. Bu kosullar altindaki 6gretmen adaylarmin
tikenmislik yasayip yasamadigi, yastyor ise tiikkenmislik durum ve diizeylerinin
hangi degiskenlere gore fark olusturdugu sorunsalina dayandirilan bu ¢alisma Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler Okul Oncesi ve Smmif Ogretmenligi programlarinda okumakta
olan toplam 741 Ogretmen adaylarinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Maslach Tiikenmislik Olgeginin dgrenci versiyonu ile
Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizi
betimleyici analiz, t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile gergeklestirilmistir.
Tiikenmisligin 6grenim goriilen bolim i¢in yapilan arastirma sonucuna gore
Duyarsizlagma alt boyutunda Sosyal Bilgiler 6gretmenligindeki 6gretmen adaylarinin
Fen bilgisi 6gretmenligindeki adaylara gére daha tiikenmis hissettigi ve bu farkin
istatistiksel olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir. Tiikenme alt boyutunda 1.sinif ve

3. Siif ile 1.siif ve 4.smuf arasinda fark istatistiksel olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, Ogretmen Adaylari, Kamu Personeli Se¢me

Sinavi.



THE ANALYSIS OF BURNOUT LEVEL OF PRE-SERVICE
TEACHERS
ABSTRACT

Burnout is a common case in the sectors which require team work and getting into
communication with people. However, it can also be observed in other social groups.
Although the relevant literature mainly studies the burnout caused by teaching,
nursing and being a policeman and the other professions from which the society has
high expectations, students also deserve to be analyzed regarding their burnout levels
since they form a great part of the society, and live and study under hard conditions.
Behavioral changes including alienation from work, diverging from the society,
unwillingness, anger, anxiety or desensitization, which are usually observed in
professional workers, can also be seen in students. Pre-service teachers not only deal
with the anxiety of completing their undergraduate education, but they should also
handle the stress of passing the Public Personnel Selection Examination (PPSE)
which is compulsory to gain the right of professional practice after graduation, the
anxiety of unemployment and other personal problems. The aim of this study is to
investigate whether or not pre-service teachers have burnout and PPSE has any
influence on those who do. The research question is: "Does the Public Personnel
Selection Examination have an effect on burnout feelings?" The study was conducted
with 741 pre-service teachers who were studying in Science Teaching, Social Studies
Teaching, Preschool Teaching and Classroom Teaching Departments. The study
data were collected using Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) and
a personal information form created by the researchers. The data were analyzed using
descriptive analysis, t test and one-way ANOVA. According to research results in the
sub-dimension onf depersonalization on the exhaustion for the departments of
education it has seen meaningfully statistical of feeling thif defference from 1 to 3
and 1 to 4th class is more exhausted than other departments in applicants of social

studies teaching as for science studies teaching applicant.

Keywords: Burnout, pre-service teachers, Public Personnel Selection Examination.



ONSOZ VE TESEKKUR

Tiirkiye’de egitim goren ogretmen adaylarinin egitim gordikleri dort yillik
egitim silirecinde yasadiklart bircok akademik, duygusal, ekonomik sorun ve
sorumluluklar yaninda, 6gretmen olarak atanmalari i¢in 6nlerinde gegmeleri gereken
onemli bir engel de Kamu Personeli Segme Sinavidir. Bu smava hazirlanan tiim
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1.GIRIS

Okul hayat1 bir insanin yagaminin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
zaman diliminde birey 6grenci olarak isimlendirilmektedir. Oguzkan (1974) Egitim
Terimleri sdzliigiinde “dgrenci” kavramini “1.0grenim gérmek amaciyla herhangi
bir 6gretim kurumunda okuyan kimse. 2. Bir 6gretmenin gozetimi ve yol gostericiligi
altinda belli bir konu iizerinde ¢alisan kimse.” olarak tanimlamustir. lkogretim ile
baslayan 6grencilik ortadgretim, lise hayatini {iniversite yillar izler ve meslek
edinene kadar da bu siire¢ devam eder. Ogrencilik déneminde insanlar birgok acidan
gelisim imkan1 bulurlar. Universite egitim siireci, 6grencilerin kisisel, sosyal ve
akademik gelisimleri agisindan 6nemli yasam donemlerinden biri olarak kabul
edilebilir (Duru, 2008). Ogrenciler egitimleri siiresince gesitli yasantilar yolu ile yeni
deneyimler elde edip hayata hazirlanacaklari gibi cesitli alanlarda problemlerde
yasayabilirler. Bu problemler akademik gorevler, sinavlar, duygusal iliskiler, zamani
etkin kullanamama, ekonomik problemler gibi bircok durumda ortaya cikabilir.
(Abbey, 2002; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2011; Ross, Neibling ve Hecker, 1999).
Tiikenmislik s6zii edilen bu ve benzeri sorunlar sonucu ortaya ¢ikan 6nemli bir
duygu halidir. Tiikenmislik kavramimi (Maslach ve Jackson, (1981). “Insanda ortaya
cikan fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygulari,
yaptig1 ise, hayata ve diger insanlara kars1 gosterdigi olumsuz tutumlari kapsayan
fiziksel ve zihinsel boyutlu belirti” olarak tanimlanmaktadir. Tiikkenmisligi agiklayan
farkli modeller bulunmasina ragmen en yaygin olarak kullanilan ve bu arastirmaya
da konu olan ise Maslach’ i tiikenmiglik modelidir. Model duygusal tiikenme
(emotional exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve diisiik kisisel basari
hissi (feeling of reduced personal accomplishment) olmak iizere {i¢ boyuttan

olusmaktadir.

Tikenmisglik olgusu ilk baglarda sadece mesleklerle ve isle ilgili olarak
kullanilmasina karsin giintimiizde tiikenmislik duygusu 6grencilerde de yasanabilen
bir durum halini almistir (Schaufeli ve Salanova, 2007). Yang (2004) 6grencilerin
yasamis olduklar1 tiikkenmisligin belli bir meslegi icra eden yetiskinlerin yasadiklar

tilkenmislige benzedigini vurgulanmaktadir. Breso, Salanova ve Schaufeli, (2007)’ye



gore genel olarak, Ogrencilik bir meslek olarak diisiiniilmemesine ragmen,
ogrencilerin derse katilmalari, verilen akademik gorevleri yerine getirmeleri ve
sinavlart hazirlanmalar1 gibi faaliyetler onlarin igleri, bir baska deyisle,
yiikiimliiliikleri olarak goriilebilir. Schaufeli, Martinez, Marqués-Pinto, Salanova ve
Bakker (2002), 6grencilerin yasadiklar tiikkenmisligi; bir 6grencinin kendisinden
beklenen caligmalara yonelik hissettigi duygusal tiilkenmislik olarak nitelendirilen
bezginligi, duyarsizlik olarak tanimlanan okul caligmalarina yonelik ilgisizligi ve
disiik akademik yeterlik olarak betimlenen kendini yetersiz hissetmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bir ¢ok calismada tiikkenmisligin 6grenciler arasinda yasanilan
yaygin bir durum oldugunu dikkat ¢ekilmistir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2011;
Jia, Rowlinson, Kvan, Lingard, ve Yip,2009; Kutsal ve Bilge, 2012; Salmela-Aro,
Tolvanen ve Erik-Nuirmi, 2009; Schaufeli, 2009; Schaufeli, Salanova, Gonzales-
Roma ve Bakker, 2002; Schaufeli ve Salanova, 2007).

Tiirkiye’de egitim goren 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri dort yillik
egitim siirecinde yasadiklart akademik, duygusal, ekonomik, , sosyal sorun ve ailevi
sorumluluklart yaninda 6gretmen olarak atanmalari i¢in Onlerinde gegmeleri gereken
onemli son bir engel olarak Kamu Personeli Segme Sinavi bulunmaktadir. KPSS
hem asilmas1 gereken bir engel hem de meslege atanmaya olanak saglayan bir sans
olarak degerlendirilebilir. Cilinkii KPSS sayesinde Ogretmen adaylar1 hayattaki
beklentilerini de gerceklestirebilmekte yani mesleklerine adim atabilmektedirler.
Toplum ve egitim sistemi tarafindan bu kadar 6nemsenen bir sinava girecegini ve bu
siavi gecmenin hayatinda bir doniim noktasi olusturacaginin farkinda olan 6gretmen

adaylarinin kaygi diizeyinin yiikselmesi olasi bir durumdur.

Tiirkiye’deki 6grencilerin egitim hayati, yogun ders programlar1 ve sinavlarla
geemektedir. Ogrenciler giiniin bilyiik bir boliimiinii okulda, hem derslerine devam
ederek hem de okul yonetimi, 6gretmenleri ve arkadaslar ile sosyal iligkiler kurarak
gecirmektedir. Cesitli sinavlardan gecerek lise donemine gecen dgrenciler, bu kez
tiniversite simavina hazirlik donemine girmektedirler. Bu donemde de okulun yam
sira 0zel derslerle birlikte agirlasan tempoyu kaldiramayan 6grenciler biiyiik bir stres
yasamaktadirlar. Universite smavini kazanarak bir egitim programimna yerlesen

ogrencilerin hayatinda yeni bir dénem acilir. Cogu ailesinden uzak, akranlartyla



paylastigi gerek barinma gerekse Ogretim alanlarinda cesitli sosyal, ekonomik ve
uyum gibi yeni problemlerle karsilasirlar. Bu ¢alismaya konu olan kisim iiniversite
yasantisinda karsilagilan problemlerin 6gretmen aydinda tiikenme duygusuna sebep
olup olmadigidir. Ogretmen adaylarnin iiniversiteyi bitirdikten sonrada artik hayata
atilmalar1 i¢in gerekli olan bir smavla daha karsilasmaktadirlar. Ogretmen adaylari
icin bu sinav devletin memur se¢mek icin kullandigi Kamu Personeli Se¢me
Smavidir. Bu smav 0zellikle her yil binlerce mezun veren egitim fakilteleri
Ogrencilerine ¢ok biiyiik bir stres kaynagi olmaktadir. Sadece 6gretmen adaylarinm
degil, kamuda caligmak isteyen tiim memur adaylarimi1 da ilgilendiren KPSS

ogrencileri ger¢cek anlamda diisiindiirmektedir.

Ogretmen adaylar1 lisans egitimlerini aldiklar1 donemde &zellikle de son
smifta KPSS’ye hazirlanmaktadirlar. Bu hazirlik siireci, 6grenciler ve de aileleri igin
kaygi verici bir donemdir. Bu donemde adaylar, bir yandan lisans egitimlerindeki
dersleri ile ilgilenirlerken bir yandan da yogun bir bi¢imde KPSS hazirliklarina
devam etmektedirler. Mezun durumdaki adaylarin kaygi ise daha fazladir. Basarisiz
bir sinav geciren mezunlar, tekrar basarisiz olma duygusu ile kars1 karsiyadir. KPSS
Ogretmen adaylar1 i¢in egitimini aldiklar1 alanla ilgili ise alinmanin son basamagidir.
Bu nedenle bu durum adaylar {izerinde bir baski ve yiiksek bir kaygi olusturmakta ve
bu kaygi adaylarda olumsuz davranislara sebep olmaktadir (Bastiirk, 2007, 2008;
Gilindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Karaca, 2011; Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007).
Bu durum egitim fakiilteleri i¢in 6nemli sorun olup lisans egitimlerinin verimsiz

gecmesine sebepiyet verebilir (Sezgin ve Duran, 2011).
1.1. OGRETMEN ADAYLARININ STRES KAYNAKLARI

Ogretmenlik, bir meslek olarak kendine has bir tarihe, kiiltiire ve evrime
sahiptir. Bu kiiltlirii olusturan 6geler, (tarihsel olarak olugmus) paylasilan degerler
sistemi (toplumsal ve egitimsel degerler), belirli bir hedefe yonelmis pedagojik
sOylem ve bunlar kapsaminda yiiriitilen smf-ici pratiklerdir (Pepin, 2000).
Ogretmenin sesi, ikinci el bilgiden cok daha 6nemli ve degerlidir. Biitiinciil bir
Ogretmen arastirmasi, 6gretmenin diisiince siireclerini, 6gretme deneyimlerini, kisisel
inanglarin1 ve kuramlarini, yasam ve kariyer dykiilerini, calisma ortamini, egitimsel

ve toplumsal baglami icermelidir (Nicholson, 1996).



Tarih boyunca kutsal bir meslek olarak algilanmasina ragmen, 6gretmenlik
mesleginin sosyal statlisii zaman i¢inde farklilasmaya baglamigtir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda, oOgretmenlerin egitim ve gelir seviyelerinin diger mesleklerle
kiyaslandiginda yiiksek olmasi, 68retmenligin sosyal statiisii yiiksek ve saygin bir
meslek olarak goriilmesine sebep olmustur. Ancak 80’li yillarda kamu ¢alisanlarinin
gelir diizeylerinin giderek azalmasi sonucu Ogretmenlik meslegi eski saygiliginm
yitirmeye baslamis ve 6gretmenlik mesleginin statiisii diismeye baslamistir (Erden,
1998). Ogretmenlerin gelir diizeylerinin diismesi, bu yiizden gecim sikintisi
cekmeleri, 0gretmenlik meslegini icra edenlerin sayica artmasi, dgretmenlik icin
gereken niteliklere sahip olmayan bireylerin de 6gretmenlik yapmaya baslamasi, alan
dis1 6gretmen atamalari, 6gretmenin niteligini diisiirmiis ve 6gretmenlerin toplum
gbziindeki sayginligimi da azaltmistir. (Altintas, 1999; Erden, 1998; Eskicumali,
2002). Giiniimiizde o6gretmenlik, bir¢ok kisi tarafindan siradan ve herkesin
yapabilecegi bir is olarak degerlendirilmeye baglanmis, “hi¢bir sey olamazsan
dgretmen ol” sozii toplum igerisinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Ozsoy,

Ozsoy, Ozkara, ve Memis, 2010).

Ogretmen, ogrenci ile devamli etkilesim iginde olan, egitim programini
uygulamakla yilikiimlii olan, 6gretimi yoneten ve dgrenci-0gretim degerlendirmesini
yapan kisidir. Dolayistyla 6gretmenin nitelikleri 6gretmenin uygulamakla ytkiimlii

oldugu islerinde niteligini biiylik oranda etkilemektedir (Bircan, 2005).

Glinlimiiz insani, bireylerin insancil bir¢ok 6zelligini goz ardi edip sadece
mekanik olarak c¢aligan bir varlik olarak gormektedir. Halbuki bireylerin farkli
yonlerinin varhigini da géz onilinde bulundurarak egitimini bir biitiin olarak onun
gelisimine firsat saglayacak sekilde vermeliyiz. Egitim sisteminin 6nemli unsuru
kesinlikle ogretmendir. Kisacast egitimin kalitesi O0gretmenin her ydnden sahip
oldugu niteliklerle dogru orantilidir. Gelecegin mimari olan 6gretmenlerin egitilmesi
iste bu sebepten dolayr hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii gelecek onlarin elinden
gecmektedir. Bilindigi lizere 6gretmenlik bilgi, beceri gibi biligsel 6zellikleri iginde
barindiran bir meslek oldugu gibi ayn1 zamanda tutum ve davranis gibi duyussal alan
yeterlilikleri de i¢ine alan bir meslektir. Ogretmenlige yeni baslayacak olan 6gretmen

adaylariin da meslekle ilgili tutum ve davranis kazanmalar1 en az bilgi kazanmalari



kadar onemlidir. Cilinkii 6gretmenin kisiliginden, hal ve hareketlerine kadar pek ¢cok
ozellik ogrenciler iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki birakmaktadir. Kisacasi

Ogrenciler 6gretmenlerinin deger yargilarindan etkilenebilirler.

Ogretmenler meslek hayatlarinda birgok sorunlar yasamaktadir. Bunlar kendi
kisisel durumlariyla, deger yargilariyla olabilecegi gibi okulda yani mesleklerini icra
ettikleri ortamda da olabilmektedir. Yapict ve Yapict (2003) ilkdgretim
ogretmenlerinin karsilastig1 sorunlar1 “Ogrencilerle Tlgili Sorunlar” ,”veliler ile ilgili
sorunlar” ve “ders ortami ile ilgili sorunlar” olarak {i¢ ana baslik altinda incelerken,
Calik (2001) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 68retmen sorunlari ile ilgili Meclis

Arastirmasi Raporunda betimlenen dgretmenler sorunlarini su alti madde altinda ele

aldigin belirtmistir.

Ogretmen yetistirme sistemindeki sorunlar

Ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim ortamlari ile ilgili sorunlar
Ogretmenlerin istihdamindaki sorunlar

Ogretmenlerin hizmet i¢i ve is basinda yetistirilmesiyle ilgili sorunlar

Ogretmenlerin 6zliik haklari ile ilgili sorunlar

mmooOw P

Ogretmenlerin sosyal statiisii ile ilgili sorunlar

Sayilan bu problemler 6gretmenlerin meslek hayatlarinda stres yasamalarina
neden olmaktadir. Arastiran, gézlemleyen ¢evresindeki 6gretmenler ile iletisim kuran
bilin¢li 6gretmen adaylar1 beklenti ¢itasinin yiiksek, kaygi kaynaklarinin ise ¢ok
cesitli  oldugu Ogretmenlik meslegini  icra edeceklerini  diislinerek  stres
yasayabilmektedirler. Bas edilemeyen stres kaynaklari, rol belirsizligi, is yiikii, asiri
derecede harcanan efora karsilik beklentilerinin karsilanmamasi bireyde titkenmislige
yol actig1 belirtilmistir (Karacaoglu ve Cetin, 2015; Yiicel 2012; Soysal.2011)
Bireyin sosyal ve fiziki ¢evresinden gelen olumsuz sartlar nedeniyle bedensel ve
psikolojik sorunlar yasamasina stres denir. Baltas ve Batlag’in (2000) yaptiklari
calismada stresi organizmanin fiziksel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit
edilmesi ile ortaya ¢ikan bir durum olarak tammlamislardir. Islerin yolunda
gitmeyecegi kaygisi insanlar1 strese sokabilir. Bu kaygi kontrol altinda tutulursa

¢coziime giden yol acilmis olur. Dolayisiyla genellikle durumun kendisi degil bakis



acist stres vericidir (Makin ve Lindley, 1995). Bireyin iistesinden gelemedigi veya
gelmekte zorlandig1 durumlarda stres yasadigi ve giinliik yasamini olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

Toplumlarin saglikli olabilmesi egitim sisteminin Ozellikle 6gretmenlerin
saglikli olabilmelerine baghdir. Ogretmenligin stresli bir meslek oldugu diinya
capinda yapilan arastirmalarla giindeme gelmektedir (Hanushek, 2007, Ingersoll and
Smith, 2003; Chan, 2002; Dogan Yildirim, 2008). Yasadiklar1 stresle bas
edemedikleri icin ilk yillarda pek ¢ok Ogretmen, ya meslegi birakmak ya da
tikenmislik yasayarak meslegi siirdiirmek zorunda kalmaktadir. Arastirmalar,
yasadiklar: stres nedeniyle 6gretmenlerin %33 liniin ise basladiklar ilk y1l (Roulston,
Legette and Womack, 2005), %12-50 oraninda 6gretmenin goreve basladiklart ilk ti¢
yil i¢cinde (Fleener, 2001), 1/3’1 ile yaris1 oraninda dgretmenin ilk bes yilda meslegi

biraktiklarint gdstermektedir (Hanushek, 2007; Ingersoll and Smith, 2003).

Stres hayatin her alaninda oldugu icin sadece meslek gruplarinda degil
ogrencilik yillarinda da birgok stres kaynagi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Ozellikle
liniversite yasami stres yaratan bir ortam Ozelligi tasimaktadir. Baslica stres
kaynaklar;

e Ailevi sorunlar

e Sosyo-ekonomik sorunlar

e Arkadas gruplari

e Karsi cinsle iligkileri

e Universitenin imkanlar

® Meslek secimi

e Evden ya da aileden uzak kalma

® Yalnizlik ve uyum sorunlari

o Gelecek kaygisi

e Kendi meslegini icra edememek korkusu

e Devlet memur olmak isteyenler icin KPSS vb.

Ogretmen adaylar1 da tipki dgretmenler gibi kendi ortamma has stres

kaynaklar ile bas etme cabasindadirlar. Ogretmen adaylar i¢in yukarida sayilan



Ogrencilerde stres yaratan durumlarin yaninda 6nemli olan bir diger durum ise goreve
basladiklarinda karsilarina ¢ikabilecek sorunlardir. Bu sorunlar;

e Meslege uyum saglayabilme endisesi

e Zamani etkili ve verimli kullanamama korkusu

e Ogrencilerle iletisim kuramama korkusu

eMeslektaslari, yoneticilerle ve wvelilerle yasanabilecek uyumsuzluklar

korkusu

e Deneyimsizlik,

e Okulda ya da hizmet Oncesi egitimde kazanilanlarla uygulama arasindaki

¢atigsma

e Yeni 0gretmen lizerindeki baskilar,

e Cok sey yapma gayreti,

e Teftis korkusu,

e Okullarda yasanan siddet olaylar1

e Saldirgan ve problemli 6grencilerle karsilasma endisesi ve bunlarla etkili

bas edememe korkusu

Ogretmen adaylarinin problemleri siiphesiz yukarida siralananlardan ibaret
degildir. Bunlarin arasinda “okula ve ¢evreye uyum” konusunu da sayabiliriz. Ayrica
O0gretmen adaylarinin en biiyiik stres kaynaklarindan biride artik mesleklerine
baglayabilmeleri i¢in dnlerindeki son engeli yani KPSS’yi asamama korkusudur. Her
yil artarak mezun veren egitim fakiilteleri 6gretmen olarak atanabilmek i¢in daha da
cok calisma sart1 6nlerine sunmaktadir. Su da bir gercektir ki sinavlar ismi ne olursa
olsun 6grenciler ic¢in stresin ana kaynagidir. Ciinkii uzun zamandir gelecegimize

kendi irademiz degil sinav sonuglar1 karar vermektedir.

Tiim bu sorunlar yetmez gibi son yillarda iyice artis gosteren iilkemizde ki
teror olaylar1 6gretmen adaylarini iyice korkutmakta ve meslege karsi soguma
belirtisi gostermektedir. Basinda cokca yer verilen Ogretmen kagirma vakalari

O0gretmen adaylarina bir bagka stres kaynagi olusturmaktadir.

Universitelerin dgretmen yetistiren programlarinin, dgretmen adaylarini hem
1yl bir egitici hem de sorunlarla bas edebilen kisilik 6zelliklerinde bireyler olarak

yetistirme  sorumluluklar1  vardir.  Arastirma  sonuclarinin,  &grencilerin



karsilagacaklart stres faktorleri ile etkili bas edebilmelerini saglayacak programlar
hazirlamak, ders igeriklerini diizenlemek, stresle bas etme, problem ¢6zme
konularinda se¢meli dersler olusturma konularinda iiniversitelerin  6gretmen

yetistiren programlarina yararl olacagi diistiniilmektedir (Capan, 2012).

Strese karst olan reaksiyonlar kisisel oldugundan, stresli durumlarla basa
¢ikma veya stresi tamamen yok etme stratejileri hakkinda genellemeye gitmek ¢ok
zor ve hatta tehlikelidir. Arastirmalar, herhangi bir ¢ikmaza olan tepkinin, bireyin
ortam1 algilamasina bagli oldugunu gostermektedir (Eskridge ve Coker, 1999). Stres
tiim insanligin miicadele etmek zorunda kaldig1 bir durumdur. Aslinda stresi yaratan
da yok eden de bireylerin kendileridir, olaylara bakis agilar1 ve olaylar
anlamlandirmalaridir. Kisilerin olusturduklar1 bu hastalik tiikenmislik yasamalarina
ve hayattan zevk almamalarina neden olur. Duygusal yipranmalar her zaman fiziksel
yipranmalara gore daha zor iyilesir. Bunun i¢in olaylara bakis acimizi degistirmekte

fayda vardir.

1.2. ULKEMIiZDE OGRETMEN ATAMALARINA YONELIiK
UYGULANAN SINAVLAR

Tiirkiye ‘de 68retmen secimi i¢in yapilan sinavlar, ilk kez 1984 yilinda ilk ve
orta dereceli okullarda Ogretmen olmak i¢in Milli Egitim Bakanligi’na bagvuran
O0gretmen adaylarinin sayisinin, Bakanligin ilk ve orta dereceli okullar i¢in ihtiyaci
olan sayidan fazla olmasi nedeniyle MEB tarafindan gerceklestirilmistir
(Engec,1991). 1984 ve 1988 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilmis olan yeterlik sinavlarinda “Alan Bilgisi Testi” %60, “Genel Kiiltiir Bilgisi
Testi” %25, “Ogretmenlik Bilgisi Testi” ise %15 olarak derecelendirilmistir.

1986-1987 6gretim yilindan itibaren arzin talebi astigt durumlarda, siavla
Ogretmen alinacagi, talep asilmaz ise sinav yapilmayacagi belirtilmistir. MEB adina
OSYM tarafindan yapilan bu sinavda genel kiiltiirii, alan bilgisini ve 6gretmenlik
meslek bilgisini kapsayan sorular yer almustir (Kavcar, 2002). OSYM’ye 1989
yilinda devredildikten sonra uygulanan smavin adi Ogretmenlik I¢in Mecburi

Yeterlik ve Yarisma Smavi (OIMYYS) olarak degismis ve sinavda ¢ikan konularin



agirliklarina gore kategorize edilmesi “Alan Bilgisi” %60, “Genel Kiiltiir Bilgisi” ve

“Ogretmenlik Bilgisi” %20 seklinde degistirilmistir.

1989 yilinda ise alinan bir kararla 6gretmen adaylar i¢in degisik sinavlar,
miilakat vb. yontemlerin uygulanmasi benimsenmesine ragmen 1991 yili da dahil
yapilan merkezi smavlarda kaliteyi artirma ve ortaya c¢ikarmaktan ¢ok, eleme ve

se¢me amacini yoneliktir (Dilaver, 1996).

1992 yili da dahil 1999 yilina kadar alinan 6gretmenler i¢in ise herhangi bir
siav yapilmamis, sartlar1 uyan herkesin basvurusu kabul edilmistir (Celikten ve Dig,
2005). Bu durum o donemde egitim fakiiltesi mezunu disinda farkli fakiiltelerden
mezun olan 6grencilerin sirf kadrolar dolsun diye alindig1 gercegini apacgik ortaya
koyuyor. Bu durum o dénem O6grencilerinin ¢cogunun kalitesiz bir egitim aldigina ve

isin ehli olmayan 6gretmenlerden alinan egitime isarettir.

22.2.1999 Tarih ve 23619 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Ilk
Defa Devlet Kamu Hizmeti ve Gérevlerine Devlet Memuru Olarak Atanacaklar Igin
Mecburi Yeterlilik ve Yarisma Siavlart Genel Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile 7.5.1999 tarih ve 99/12722 sayili Bakanlar Kurulu
Karari, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Devlet memuru olmak isteyenler ile Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri ve Baglh Ortakliklarina sézlesmeli statiide gireceklerin yazil

sinavlarinin OSYM tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir (OSYM, 1999).

Bu kararla 1999 ve 2000 yillarinda Milli Egitim Bakanligi, Egitim ve
Ogretim Hizmetleri Sinifi 6gretmen kadrolarina atama yapmak igin Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Merkezinin yaptign “Ilk Defa Devlet Memuru Olarak Atanacaklar
Icin Yapilacak Se¢gme Sinavi (DMS)” sonuglarma gdre Ogretmen atamalarini

yapmustir (Odabasi, 2010).

DMS’ de, lisans (dort yillik veya daha fazla yillik yiiksekdgrenim
programlari, lisansiistii programlar) mezunlar i¢in A diizeyinde, 6n lisans (iki yillik
meslek yiiksekokullar1) mezunlar1 i¢in B diizeyinde, ortadgretim (lise ve dengi
meslek liseleri) mezunlari i¢in C diizeyinde ve ilkdgretim (ortaokul) mezunlari i¢in D
diizeyinde yapilmistir. DMS’ de basarili olabilmek icin 70 veya daha fazla puan
almak gerekliydi. Her seviyede adaylara genel yetenek ve genel kiiltiir testleri



uygulanan bu sinavda atamalar her brans i¢in ayr1 ayri 100 tam puandan baslamak
tizere 70 puan alt siirina bakilmadan o6gretmen ihtiyacini karsilayana kadar

gergeklestirilmistir (OSYM, 1999).

DMS yerine Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan ilk
ve son defa Kurumlar I¢in Merkezi Eleme Smavi (KMS) uygulanmistir. Ozel
yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen miifettis yardimciligl, uzman
yardimcilig1, kaymakam adayligi, 6gretmenlik, denetmen yardimciligi vb. mesleklere
eleman alimi amaciyla yapilan Kurumlar igin Merkezi Eleme Sinavi (KMS) Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan, 7 - 8 Temmuz 2001 tarihlerinde
sabah ve 6gleden sonra olmak iizere dort oturumda Ankara’da yapilmistir (OSYM,

2001).

Bir sonraki yilda yani 2002’de ise simnavin ismi degiserek KPSS adin1 almis ve
ayni yilin 6-7 Temmuz tarihlerinde ilk defa uygulanmistir. Giintimiizde Milli Egitim
Bakanligi, Egitim ve Ogretim Hizmetleri Smifi 6gretmen kadrolarina atama yapmak

lizere 2002 yilindan beri OSYM tarafindan gergeklestirilen KPSS’yi kullanmaktadir.

Kamu Personeli Se¢gme Sinavi 18.3.2002 tarih ve 2002 / 3975 sayil1 Bakanlar
Kurulu karan ile yiiriirliige konulan “Kamu Gorevlerine Ik Defa Atanacaklar Igin
Yapilacak Siavlar Hakkinda Genel Yonetmelik” ve bu yonetmelik uyarinca Devlet
Personel Bagkanligi ile OSYM Baskanligi tarafindan hazirlanan 3.5.2002 tarihli
“Kamu Gorevine Ilk Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlarla Ilgili Usul ve

Esaslar” gercevesin de diizenlenmektedir (OSYM, 2009).

Ogretmen adaylarmin KPSS’ de girdigi “Genel Yetenek”, Genel Kiiltiir” ve
“Egitim Bilimleri” testlerinin yaninda 2013 yilinda ilk kez uygulanacak olan “Alan

Bilgisi” testide sinav kapsaminda uygulanmaktadir.

Ogretmen atamalar1 KPSS’ den 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlara ve

devletin 6gretmen ihtiyacina gore MEB tarafindan bilgisayar araciligi ile gergeklesir.

Ulkemizde yapilan merkezi sinavlara benzer olarak gelismis iilkelerde de
kullanilan uygulamalar vardir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde merkezi

simavlar Universitelerin lisans ve yiliksek lisans bdliimlerine Ogrenci se¢imi ve
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yerlestirilmesi ile 6gretmen atamalarinda kullanilmaktadir. Bunlardan American
Collage Test (ACT) ve Scolastic Aptitude Tests (SAT) iiniversitelerin lisans
seviyesindeki boliimler igin, Graduate Record Examination (GRE) ve Graduate
Management Admission Test, (GMAT) iiniversitelerin ilgili boliimlerinin yiiksek
lisans seviyesindeki 6grenci ihtiyacini belirlemede kullanilan testlerdir. “Provis”
testler de Ogretmen atamalart i¢in kullanilan merkezi sinavlara Ornek olarak
verilebilir. “High-Stake Tests “ olarak da adlandirilan bu testler Amerika da
sayginligi olan biitiin iiniversiteler tarafindan bir bagvuru 6n kosulu olarak
aranmaktadir (Bastiirk, 2007). Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi norm fazlasi olan her
ilkede yeterliligi saglayabilmek ve adaylar arasindan en yeterli olan1 segebilmek icin
bir ¢ok smav uygulanmaktadir ve uygulanan sinavlara bir cok elestiride de

bulunulmaktadir.

Ulkemizde uygulanan KPSS igin de birgok elestiri yapilmaktadir. Bunlarin en
basinda 6gretmen adaylarinin kendi alanlar1 ile ilgili sinanmamalarina yoneliktir.
2013 yilinda uygulanmaya baslanan alan sinavi belirli branglara uygulanip her bransa
uygulanmamasi bu konuya getirilen farkli bir elestiridir. Smavla ilgili bir diger
elestiri ise sinavin 6gretmen adaylari lizerinde yarattig1 psikolojik baskidir. Bu sinav
stresinin  6gretmen adaylarinin daha goreve baslamadan iizerlerinde yogun bir
tikenmislik duygusu yaratacagi gayet agiktir. Bir diger olumsuz elestiriSi ise
ogretmenlik alimlarinda branslar arasinda hem kadro sayis1 agisindan hem de atanma
puanlar1 agisindan ugurumlar olmasidir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi’nin 2012
yilinda 36 bin 552 kadroya 6gretmen atamasi sonucu olusan minimum puanlar ve
branglara gore bagvuru ve atanan sayilar1 su sekilde agiklamistir. Tilirkge 6gretmenligi
81,205, Okul Oncesi Ogretmenligi 57,886, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
81,328, Smif 6gretmenligi 87,422, Cografya 6gretmenligi ise 77,44 puanda kalmigtir.

Bu calisma fen bilgisi Ogretmenligi, sinif O6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi ile calisildigr i¢in bu boliimlerin 2015
atamalarindaki minimum puanlar1 ve basvuruda bulunan adaylarla atanan aday
sayllar1  Tablol de verilmistir (Tablol MEB’in meb.gov.tr baglantili

http://mebajans.net/2015-subat-ogretmen-atamasi-sayisal-veriler/ adresinden

edinilmigtir ).
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Tablo 1.1. 05.02.2015 Tarihli Ogretmen Atamasina Iliskin Alan Bazinda
Sayisal Veriler

05.02.2015 Tarihli ilk Atamaya Iligskin Alan Bazli Minimum Puanlar

ALAN MINIMUM ATANAN BASVURU
ONCELIK KODU ALAN ADI PUAN SAYI SAYI
Fen Bilimleri/Fen ve
1 1386 Teknoloji 76,33991 745 4377
ko gretim
1 1715 Matematik Ogr. 67,36473 1043 2654
1 4439 Okul Oncesi Ogrt 73,83789 894 6330
1 2403  Smif Ogretmenligi ~ 73,23472 1315 5577
Sosyal Bilgiler
1 2510 Ogretmenligi 79,19444 531 3373
Toplam 78 962 15 000

Kaynak : Meb.gov.tr.duruyular (02.05.2015)

Yukaridaki sayisal bilgilerin alindig1 haberin basinda “40 yas iistii adaylarin
da basvuru yaptigi 2015 Subat donemi atamalarinda 108 farkli bransta 78.962
ogretmen adayr basvurdu. Basvuru yapanlarin iginde ise 15 bin kiginin atamasi

gergeklesti. ”(http://mebajans.net/2015-subat-ogretmen-atamasi-sayisal-veriler/)

Seklindeki agiklama Ogretmen adaylarinin iginde bulundugu durumu yorum

yapmaksizin agiklamaktir.

Tablo 1’de de verilen atanan ve bagvuran 6gretmen adaylar1 arasindaki fark
incelendiginde bu sinavin onlar i¢in psikolojik, ekonomik ve sosyal yonden ne kadar
da 6nemli oldugunu daha iyi anlagilabilir. Eger 6gretmen aday1 atanamamuigsa bir yil
daha ekonomik ozgiirliikten mahrum kalacak ve belki de tekrardan dershanelere
kayit olarak ekstra bir ekonomik kayip i¢inde olacaktir. Psikolojik acidan
baktigimizda yillar siiren egitim hayati1 basarisizlikla sonuglandigi i¢in ruhsal bir
¢oklintii yasayabilir. Sosyal yonden ise liniversiteyi bitirmis ancak ise baglayamamis
biri olarak goriilme olasilig1 vardir. Iste tiim bu nedenlerle KPSS 6gretmen adaylari

hatta tiim memur adaylari i¢in olduk¢a 6nemli bir sinavdir.
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1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan alan yazin incelemelerinde tiikenmislik incelemelerinin genellikle
dogrudan iletisimin yogun oldugu mesleklere yonelik gerceklestirildigi, liniversite
ogrencilerinin, 06zellikle oOgretmen adaylarinin tiikenmislik durum incelendigi
kapsamli arastirmalarin ¢ok az sayida, tilkkenmisglik diizelerini konu alan ¢alismalarin
ise yok denecek kadar oldugu goriilmektedir. Bu eksiklikten hareketle bu
aragtirmanin genel amaci; Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim
gormekte olan O6gretmen aylarinin tilkenmislik durum ve diizeylerinin incelenmesi

olup;

Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

1. Farkli anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin
tikenmislik durumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Tikenmislik
diizeyleri boliimlere gore incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?

2.  Tikenmislik durumu cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Tiikenmislik  diizeyi cinsiyet degiskenine gore mnasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Ogretmen adaylarinin farkli smif diizeyinde egitim almalar1 tiikenmislik
durumunda anlamlt bir farklilik yaratmakta midir? Sinif diizeylerine gore
tiikenmislik diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

4.  Barmma yerinden memnun olan ve memnun olmayan 6gretmen adaylarinin
tikenmislik durumlar: birbirinden farkli midir? Barinma yeri memnuniyetine
gore 6gretmen adaylarimin tiikenmislik diizeylerinin dagilimi nasildir?

5. Har¢higm yetersiz bulan (ekonomik sikinti ¢ektigini belirten) 6gretmen
adaylarinin tiikenmislik diizeyi har¢ligini yeterli bulanlardan farkli midir?

6. Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegini tercih nedenlerine gore
tiikenmislik diizeyleri dagilim1 nasildir?

7. Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmak isteyen Ogretmen adaylarimin
tikenmislik durumlar ile ileride 6gretmenlik meslegini yapmak istemeyen
adaylarin tiikenmislik durumlar1 arasinda fark var midir? Ogretmen
adaylarinin tiikenmislik diizeyleri ileride 6gretmenlik meslegini yapmay1

planlama degiskenine gore ne sekilde dagilmaktadir?
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8.  Fakiiltede aldig1 derslerin kendisini KPSS sinavina hazirlamada yeterli olup
olmadigina iligkin diislincelerine gore Ogretmen adaylarinin tilkenmiglik
durumlar1 ne sekilde dagilim gostermektedir?

9. Siirekli KPSS’ye ¢alismak zorunda oldugunu diisiinerek kendini  baski
altinda hisseden 6gretmen adaylarinin tiikenmislik durumu ile bu baskiy1
hissetmeyen Ogretmen adaylarinin tikenmislik durumu arasinda fark var
midir?

10.  Ogretmen adaylarinin KPSS calisma siirelerinin dagilimi nasildir?

11.  Ogretmen adaylar1 KPSS konularinin yaklasik ne kadarma calismislardir?

12.  Ogretmen adaylar1 dgretmen atamalarinda 6n sart kabul edilen KPSS sinavini
hangi diizeyde yeterli bulmaktadir?

13.  Ogretmen adaylarma gore 6gretmen atamalarinda dlgiit olabilecek yeterlikler

nelerdir ve dagilimi nasildir?
1.1.2. Arastirmanin Onemi

Ogrencilik bireysel oldugu kadar toplumsal bir durumdur. 6,5 milyon
Universite dgrencisi ve 17.5 milyon okul &ncesi, ilk ve orta dereceli okullarda
okumakta olan &grenci sayisi ile Ulkemiz niifusunun iigte birinin 6grenci oldugu goz
Oniline alinirsa Ogrencilerin tiikkenmislik durumlarinin kendi algilar1 dogrultusunda
ortaya konulmasi ve diizeylerine gore siniflandirilmasi olduk¢a dnemlidir. Giintliniin
bliylik bir cogunlugu ve ortalama 24 yasina kadar yasantisinin 6nemli bir kismi
okulda gecgen tliniversite 6grencileri bir yandan gelisip, kisisel donanimini saglarken
bir yandan da barinma, beslenme, para yonetimi, dersler, projeler, vize final sinavlar
gibi akademik sorunlar1 n Ustesinden gelmeye caligmaktadir. Kimi zaman bu
sorunlart ¢ézebilmelerine ragmen kimi zaman da sorunlar altinda ezilerek okula,
derslere, akranlarina, kisisel bakimina olan &zen ilgilerini kaybedebilmektedirler.
Alan yazinda tiikenmislik belirtirleri olarak ele alinan bu durumlar 1970’li yillardan
beri daha ¢ok insanlara siirekli karsilikli iletisim i¢inde olmak zorunda olan meslek
gruplar1 ve bu is alanlarindaki verimsizlik nedeni olarak arastirilmistir. Mesleki
tilkkenmislik mesleklere iliskin is doyumunu artirict onlemlere doniistliriilmesinde
onemli bir ara¢ olmus ve tiikenmislige iliskin toplumsal bir farkindalig: artirmak icin

yiizlerce bilimsel ¢calisma yapilmistir.
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Ulkemizin gelecegi olan yaklasik 24 milyon ¢ocuk ve gencin dgrenci oldugu
g0z Oniine alinirsa bu 6grencilerin hayatini sekillendirecek 6gretmenlerin 6grencilik
yillarinda moral ve motivasyonunun yiiksek olmasi, maddi ve manevi ihtiyaglarinin
giderilmesi kisa vadede bireye uzun vadede iilke gelecegine yapilan yatirim
olacaktir. Bu calisma ile Ulke gelecegini sekillendirecek olan 6gretmen adaylarmin
Ogretim silirecinde tilkenmislik yasayip yasamadigi, yasiyor ise hangi diizeyde ve
hangi boyutta oldugunun saptanmasi, 6gretmen adaylarinin tiikenmislik durumunu
giderecek caligma yapacak arastirmacilara 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
calisma ile alan yazinda mesleki tiikkenmislige oranla ¢ok az sayida olan 6grenci
tikenmisligi ozellikle Ogretmen adaylarinin tiikenmislik durumlarina iliskin
arastirmalarinsa daha az oldugu dikkate alinirsa bu alanda a¢iklig1 gidermede ve yeni
arastirmacilara 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yazin alanda
Tiikenmislik ile ilgili ¢caligmalarda genellikle tiikkenmislik durumu ortaya konulurken,
bu calismada Tiikenmislik diizeylerinin de belirlenmis olmasi g¢alismay1 benzer

calismalardan ayiran ve caligmanin 6nemine katki saglayan bir bagka 6zelligidir.
Arastirmanin Onemi

Arastirmanin  bulgularinin  asagida  belirtilen  yararlar1  saglayacagi

disiinilmektedir;

1. Ogrenci tiikenmisligi konusunu giindeme getirip, iizerinde diisiinme,

tartisma ve yeni arastirma olanaklar1 yaratacag,

2. Ogretim elemani ve ebeveynlerin dgrencinin basarisiz ve/ve ya ilgisiz
davraniglarinin altinda yatan sebeplerden birinin de tiikenmislik olabileceginin
farkinda olmasi ve bu konuda daha gergekgi bir yaklasimda bulunabilmelerine

yardimc1 olacagi,

3. Ogretmen yetistiren kurumlarda &gretim elemanlar1 ve yoneticilerinin

ogrenci tiikkenmisligine sebep olabilecek olas1 durumlara kars1 dikkatli olacag,

4. Ogretmen adaylari igin hazirlanan yetistirme programlarinda “tiikenmislik”

konusunun da yer almasinda etkili olacagi umulmaktadir.
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1.1.1. Kapsam ve Smmirhliklar1 Arastirmanin
Sayithlar

Anketi cevaplandiran 6gretmen adaylarinin goriislerini igtenlikle yansittig

varsayilmistir.
Simirhliklar

Bu arastirmada konu , 6gretmen adaylarinin tiikenmislik durumu ve diizeyi

ile sinirlandirilmistir. Bunun disindaki sinirliliklar: soyle siralayabiliriz:

1.Arastirma Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi

Ogretmeligi Anabilim dallarindaki 741 6gretmen adayi ile sinirlidir

2.Elde edilen bilgiler MTE-OF olgegindeki sorular ve katilimci profilindeki

maddeler ile sinirlidir.
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde “Tiikenmislik”, ve “Ogretmen adaylarinin stres kaynaklar1”,

hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. TUKENMISLIK KAVRAMI

Tiikkenmiglik (Burnout) kavrami 1970’ li yillarin sonu ve 1980’ li yillarin
basinda ortaya ¢ikmistir. Tiikenmislik ile ilgili calismalar yapan ilk arastirmacilara
gore tiikkenmislik, yliksek motivasyona sahip kisilerin coskularini kaybettikleri bir
asinma siirecinin sonucudur (Freudenberger, 1980; Maslach, 1982; Pines ve
Aronson, 1988). Freudenberger, (1974) tikenmeyi, enerji, kaynaklar ve kisisel giicle
ilgili asir1 talepler neticesinde bitme olarak tanimlarken, Maslach (1978), bireyin
biitliin ilgisini ve birlikte calistig1 biitiin arkadaslarina kars1 duygusal hislerini
kaybetmesi ve onlara karsi olumsuz davramiglar gostermesi seklinde tanimlamagtir

(Akt. Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Cherniss (1980) ise tiikenmisligi strese karsi bir tepki olarak ele almis ve asir1

bagliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tiikenmisligi asir1 stres veya doyumsuzluga
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tepki ile isten geri c¢ekilme olarak tanimlamistir. Mc Carty’ye (1985) gore de

tilkkenmislik bir stres denklemidir.

Demirtas ve Gilines (2002) tiikenmisligi kisisel olarak yasanan yogun
duygusal isteklerin var oldugu ortamda uzun siireli caligmalarin sonucu yasanan uzun
zamanli ve azalmayan stres sonucu hissedilen, fiziksel yipranma, caresizlik ve
timitsizlik duygusu, hayal kirikligi ile olumsuz benlik kavraminin gelismesiyle

olumsuz davranislar ortaya konmasi durumu olarak tanimlamislardir.

Tikenmislik, baglangigta, yiiz yiize bir etkilesimin gerektigi doktorluk,
hemsirelik, sosyal calismaci gibi meslek calisanlarinda incelenmeye baslanmistir
(Maslach ve Leiter, 1997). Alan arastirmalarinda en sik kullanilan G6lgme araci
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen “Maslach Tiikenmislik Envanteri
(MTE)’ dir. MTE’nin bu ilk hali insanla etkilesimin oldugu mesleklerde calisanlarin
tikenme semptomlarini degerlendiren Maslach Burnout Inventory-Human Service

Survey (MBI-HSS) dir.

MBI-HSS uzun siire ¢esitli aragtirmalarda kullanilmistir. Daha sonraki
yillarda, insanlarla yiiz ylize etkilesimin oldugu Onemli bir meslek alani olan
Ogretmenlikte tiikenmislik aragtirmalar1 baglamig ve tiikenmislik envanterinin
Ogretmenlere uyarlanmis bi¢gimi olan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci
Formu (Maslach Burnout Inventory-Educators Surveys-MBI-ES) kullanilmaya

baslanmistir (Capri, Giindiiz ve Gokgakan, 2011).

Son yillarda iizerinde tiikkenmislik arastirmalart yapilan diger 6nemli bir
grubun 6grenciler oldugu goze ¢arpmaktadir (Schaufeli ve Salanova, 2007; Schaufeli
vd., 2002a; 2002b; Zhang vd., 2005; Capri, Giindliz ve Gokcakan, 2011). Lise ve
tiniversite yasantilar1 baz1 6grenciler icin stres olusturmaktadir. Ciinkii bu 6grenciler
0zel bir amaca (smnavlardan ge¢cme ve bir diploma alma gibi) yonelik olarak
hedefledikleri yapilandirilmis zorunlu aktivitelere (derse girme ve ders gorevlerini

yerine getirme gibi) sahiptirler (Salanova vd., 2009).

Aslinda, giinliik yasam dilinde sdylenmesine ragmen Ogrenciler ne bir
calisandir, ne de 6grencilik bir meslek olarak degerlendirilebilir. Ama yine de,

psikolojik bir pencereden bakildiginda, 6grencilerin en temel gorevleri (derse girme
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ve ders gorevlerini yerine getirme gibi zorunlu aktiviteler ve sinavlardan gegme gibi
[I3P%1]

0zel bir amaca iliskin yonelimler) “is” olarak tanimlanabilmekte ve “is” e esit bir

anlam ifade etmektedir (Schaufeli ve Taris, 2005).

“Ulkemizde egitim, ilkogretim, lise, iiniversite ve hatta meslek oOncesi
donemde oldukca yiiksek diizeyde yarismaya dayali sinavlarin oldugu bir sisteme
sahiptir. Bu nedenle, bu 6gretim kademelerinde bulunan 6grenciler i¢in kariyerlerini
planlamalar1 oldukg¢a sikintili ve stresli bir hal almaktadir. Orijinalinde isle ilgili bir
fenomen olarak ifade edilen, ancak Ogrencilerde de goriildiigii rapor edilen
tilkkenmisligin Tiirk Ogrencilerinde de var olmasi olast goriinmektedir” (Capri,

Giindiiz ve Gokgakan, 2011).
2.1.1. Tiikenmislik ile ilgili Aciklamalar ve Tiikenmislik Modelleri

Tiikenmislik kavrami ilk kez “insana yonelik hizmetlerde ¢alisanlarin igine
Onceleri ilgi gosterirken, daha sonra giderek artan duygusal tilkenme, enerji kayb1 ve
isi birakmasi” bigiminde mesleksel stres olarak tanimlanmistir. Bu tanim 1970’li
yillarda birbirinden ayr1 olarak Herbert Freudenberger ve Christina Maslach
tarafindan kullanilmistir. Tikenmislik teoriden ¢ok alan arastirmalarindan
dogmustur. 1970°den gilinlimiize 5500°tin {izerinde tikkenmislik ¢aligmasi

yayinlandig bildirilmektedir (Demirbasg, 2006)

Tilikenmislik kavramina iliskin iizerinde ortak bir fikre varilan tek bir tanim
olmamasina ragmen en yaygin olarak kullanilani, Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan; “Tiikenmislik, insanlarda ortaya ¢ikan fiziksel ve uzun siiren yorgunluk,
caresizlik ve umutsuzluk duygulari, yaptig1 ise, hayata ve diger insanlara karsi
gosterdigi olumsuz tutumlar1 kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu belirtiler” olarak

yapilan tanimlamadir.
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Tilikenmisligi agiklayan farkli modeller bulunmaktadir.
2.1.1.1. Herbert Freudenberg’in Tiikenmislik Tanimi

Tikenmiglik kavrami ilk kez, klinik psikolog Herbert Freudenberger
tarafindan ortaya atilmistir. Freudenberger, 1974 yilinda “Journal of Social Issues”
da tiikenmisligi, insanlarin asir1 ¢alisma sonucu artik isin gereklerini yapamaz
duruma geldiklerini ifade eden duygusal tiikenme durumu olarak tanimlamistir

(Leiter, 1991 ).

2.1.1.2.Maslach Tiikenmislik Modeli

En yaygin olarak kullanilan ve bu aragtirmaya da konu olan ise Maslach’in
tilkenmislik modelidir. Giiniimiizde, tiilkenmislik konusunda kabul géren en onemli
kuramlardan biri Maslach ve Jackson ‘un ti¢ faktorlii tiikkenmislik modelidir. Maslach
ve Jackson tiikkenmisligi duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari

noksanlig1 olarak tanimlamaktadirlar (Maslach ve Jackson, 1981).

2.1.1.3. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman (1982)’in modeli, kisisel degiskenler ve bireyin
cevresini yorumlayan biligsel/algisal bir odaga sahiptir. Bu modele gore, tilkenmenin
iic boyutu, stresin {i¢ temel semptom kategorisini yansitmaktadir (Aksoy, 2007).
Pearlman ve Hartman’ a gore tiikenmislik; ‘kronik duygusal strese verilen ve ii¢
bilesenden olusan bir yanittir. Bu bilesenler; duygusal ve/veya fiziksel tiikenme,
diisiik 1s iiretimi ve bagkalarina karsi duyarsizlasmayi igeren davranis boyutundaki
reaksiyonlardir’> (Silig, 2003). Bunlar (Teltik, 2009); 1. Fiziksel semptomlar
tizerinde odaklagsan fizyolojik boyut (fiziksel tiikkenme), 2. Tutum ve duygular
tizerinde odaklasan duygusal-bilissel boyut (duygusal tiikenme), 3. Semptomatik

davraniglar lizerinde odaklasan davranissal boyuttur.
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2.1.1.4. Meir Tiikenmislik Modeli

Meier’in (1983) kurami, Bandura’nin (1977) calismasindan etkilenerek
tilkenmislik kavraminda degisik boyutlar igceren yeni bir yaklasim onermektedir.
Tikenmislik, bireylerin islerinden anlamli pekistireglerin, kontrol edilebilir
yasantilarin veya bireysel yeterliligin az olmasindan dolayi, kii¢iik 6diil ve biiyiik

ceza beklentisinden kaynaklanan bir durum olarak tanimlanmaktadir (Basoren,

2005).
2.1.1.5.Suran ve Sheriden Tiikenmislik Modeli

Suran ve Sheridan’in (1985) yaklasimi ise gozlem ve deneyimlere dayanmakta ve
Erikson’un kisisel gelisim kuramini temel almaktadir (Akt. Cavusoglu, 2009). Erken
ve orta yetiskinlik siiresince gelisimsel agidan benzer ozellikler gosteren dort
basamagin ayrintili olarak incelenmesi konusunda girisimde bulunan yaklasimdaki

basamaklar sunlardir;

1. Basamak; kimlik, rol karmasasi,
2. Basamak; yeterlilik, yetersizlik,
3. Basamak; verimlilik, durgunluk,

4. Basamak; yeniden olusturma, hayal kiriklig1.

Her bir basamak, tliikenmisligin olusumunda etkili olan hayat tarzini
icermektedir. Bu yaklasima gore tiikenmislik her basamakta yasanma ihtimali

bulunan catismalarin doyumsuz kalmasiyla ortaya cikmaktadir (Akt. Cavusoglu,
2009).

2.1.1.6. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss (1980) ise tiikenmisligi zamana yayilmig bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Bu modele gore tiikenmislik is stresine bir tepki olarak baglar ve
psikolojik olarak isle iliskiyi kesme ile sonlanir. Iste bu siire¢ Cherniss’in

tilkenmislik stirecidir.
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2.1.1.7. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines’in modelinde ise motivasyon kavrami Onem kazanmistir. Bireysel
anlamda yliksek motivasyona sahip olan kisiler isyerinde motivasyondan uzak ise
tilkenmislik yasayabilmektedir (Akt. Ozgen, 2006). Pines modeline gore tiikkenmislik,
bedensel, duygusal ve zihinsel agidan bitkinlik durumu olarak tanimlanmaktadir.
Kronik yorgunluk, enerji azalmasi, bezginlik ve zafiyet, bedensel bitkinligin
gostergeleridir. Caresizlik, umutsuzluk, aldanmis olma duygusu ve hayal kiriklig
duygusal bitkinligi ifade etmektedirler. Ise yaramama degersizlik, sugluluk
duygular1 ve kendine kars1 negatif diisiinceler i¢cinde olma ise zihinsel bitkinligin
belirtileridir (Ok Ugurluoglu, 2002). Ogrencilerde de ayn1 sekilde bedensel duygusal
ve zihinsel bitkinlik yasanabilmektedir. Bunlar 6grencilerde de ayni belirtilerle

ortaya ¢ikar.
2.1.1.8.Edelwich Tiikenmislik Modeli

Edelwich’e (1980) gore tiikenmislik siireci dort asamada yasanmaktadir. Bu
asamalar idealist cosku, durgunluk, engellenme ve apati (duygusuzlasma) dir (Akt.

Ok Ugurluoglu, 2002).

Idealist cosku da Birey meslegi ile ilgili yiiksek motivasyon ve beklenti
icindedir. Is hayatinda belirledigi hedeflere ulasabilmek icin ilkeler belirleyerek
idealist bir tavir sergilemektedir. Fakat zamanla gosterilen cabanin karsiliginda,
bircok kural, yargi ve sorunlardan kisacasi engel teskil edecek durumlardan dolay:
istenen destek ve karsilik bulunamaz ve g¢alisan kisi tilkenmisligin ikinci asamasi

olan durgunluk diizeyine gelmeye baslar.

Ikinci asama olan durgunluk evresinde kisi sahip oldugu enerjiyi yavas
yavas kaybeder. Ideallerinden vazgecmeye baslar ve sosyal hayati is hayatinin dniine

gecer (Giindiiz, 2004).

Engelleme asamasinda birey meslegine devam etme konusunda kendini
sorgulamaya baslar, mesleginde kendisiyle ilgili endiseleri 6ne ¢ikar. Zamanla
amaglarinin 6niine hep engeller koyuldugunu diisiinebilir. Engellenme iki sekilde

olusabilir. Birincisi bireyin hizmet verdigi kisilerin gereksinimlerini gideremeyerek
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engellenmesidir yani isini ikinci plana atmasidir. Ikincisi ise kisinin siklikla hizmet
verdigi kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kendi ihtiyaclarini gozden g¢ikarmasi
yani engellenmesidir (Ok Ugurluoglu, 2002). Bu durumun devam etmesiyle kiside
uygun olmayan savunmalar igine girmesine ve duygusuzluk siirecine girmesine
neden olabilir (Giindiiz,2004). Bu evreye girmis kisilerde genellikle teslim olmusluk
ve her seyden vazgecmislik havast vardir (Bailey,1985; Baysal, 1995; Akt.
Cavusoglu, 2009). Is doyumsuzlugu, yakimalar, ¢ekismeler ve tartismalar ortaya
cikar. Calisan ya isten erken ayrilmaya ya da gelmemeye veya rapor alarak
uzaklasmaya baslar. (Ok Ugurluoglu, 2002). Ogrencilerde ise engelleme asamasinda
devamsizlik, arkadaglari ile sosyal uyum sorunlar, is birliginden kaginma, derslerden

vazge¢cme/ihmal etme vb. davranislar goriilebilir.

2.1.1.9.Gaines ve Jermier’in Tiikenmislik Modeli

Duygusal tiikenmiglik, Tiikenmisligin ilk asamasini meydana getirir ve
tilkenmislik siirecinin en 6nemli boyutudur. Bu boyut, diger boyutlarla ardisik bir
sekilde cereyan eder (Gaines ve Jermier, 1983). Duygusal tiikenmislik, kronik
yorgunlukla benzer belirtiler gosterdigi icin siiregen yorgunluk olarak da
adlandirilabilir. Yorgun hisseden kisiler kendindeki bu durumu siradan/olagan bir
durum olarak algilanmaktadir. Duygusal tiikkenmislik altindaki kisi, mesleginin
gereklerinin yerine getirmekte kendini yetersiz hissetmektedir.Ayrica duygusal
tikenmislik, fiziksel yorgunluk, kaygi/anksiyete, uyku sorunlari, alkol ve ilag
kullanimi, sosyal iletisimden kagimim, es veya cocuklarla olan zayif iligkiler ve

benzeri gerilimlerle de kendini gosterebilir (Gaines ve Jermier, 1983).

Tiikenmislik Diizeyi

Iwanicki (1983) tiikenmislikle ilgili belirtileri ~ derecelerine  gére
siniflandirmistir. Buna gore tiikenmislik, hafif, orta ve siddetli olmak iizere ii¢ grupta

incelenmekte ve ortaya ¢ikan davranislar su sekilde siralanmaktadir (Vizli, 2005).
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Hafif Derecede Tiikenme Gosterenler: Kisa siireli sinirlilik hali, alinganlik,

bitkinlik, endise ve sonugsuz ¢abalarda bulunma.

Orta Derecede Tiikenme Gosterenler: Hafif derecede tiikenme
gosterenlerdeki yukarida ki tlikenmislik belirtileri goriiliir ancak bu belirtiler en az iki

haftada bir veya daha sik tekrarlanir.

Siddetli Derecede Tiikenme Gésterenler: Fiziksel rahatsizliklar, iilser, kronik
agrilar ve migren gibi sorunlar1 olusur. Aile sorunlar1 bi¢iminde ortaya c¢ikan
belirtileri ise; belli olmayan nedenlerle evde bulunmama, esini ve gocuklarini ihmal
etme, cinsel fonksiyonlarda anormallikler, aile {iyeleri tarafindan dislanmislik hissi
yasama olarak ifade edilebilir. Maslach (1982) tikkenmisligin sebepleri, belirtilerini

ve sonuglarini asagida Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi 6zetlemistir.

TUKENMISLIK
SEBEPLER BELITILER SONUCLAR
* Bireysel * Duygusal Tiikkenme * Saglik Sorunlar1
« Orgiitsel « Duyarsizlagma * Yiiksek Isgiicii devir orant
* Mesleki * Diisiik Kisisel Bagar1 "Aile ~ yasantisinda  gdriilen

olumsuzluklar
» Is Yasamia Etkileri
* Kararsizlik

* Dikkat Daginiklig1

Sekil 2.1. Tiikkenmisligin Sebepleri, Belirtileri ve Sonuglar1 (Maslach, 1982)

* Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion):

Mesleki tiikenmigligin bu boyutunda kiside yorgunluk, enerji kaybi, duygusal
yonden kendini yipranmis hissetme gibi belirtiler gozlenmektedir. Bu boyut
literatiirde tiikenmisligin en kritik ve en belirleyici boyutu olarak ifade edilmektedir.
Duygusal tiikenme tiikenmisligin i¢sel boyutudur (Leiter ve Maslach,1988; Friesen
ve Sarros, 1989; Ergin,1993; Ergin,1995; Torun,1997; Maslach ve dig.,2001; Cimen
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ve Ergin, 2001; Sweeney ve Summers, 2002, Singh ve dig.,1994; Akt; An ve Bal,
2008).

Duygusal tiikkenme, tiikenmislik sendromunun baslangicidir. Duygusal
yonden yogun bir ¢alisma temposu igerisinde bulunan kisi kendini zorlar ve diger
insanlarin istekleri altinda ezilir. Duygusal tiikkenme bu olumsuzluklara bir tepkidir.
Bu duruma yakalananlar kendilerini yeni bir giine baslayacak enerjiden yoksun
hissederler. Duygusal kaynaklar1 tamamen tiikkenmistir, tekrar doldurmak icin kaynak
bulamazlar (Dursun, 2000; Akt. Demir, 2009). I¢sel tiikkenmislik meslek hayatlaria
baslamis ve devam eden insanlarda olabilecegi gibi heniiz meslek hayatina atilmamis

ve gelecek kaygist yasayan 6grencilerde de yasanabilir.
* Duyarsizlasma (Depersonalization):

Maslach’in tanimladigi ikinci faktor duyarsizlagsmadir. Duyarsizlagsma,
calisanin isi geregi karsilastigi insanlara karsi soguk, ilgisiz ve olumsuz tavirlar
sergilemesidir. Bu genellikle, ise yonelik idealizmin kaybolmasi, hizla artan
uzaklasma duygusu ve calisanin miisterisini bir nesne olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Calisanin yasadigi psikolojik gerginlikle basa ¢ikma yontemi
olarak, kacma isteginden ortaya c¢ikmaktadir (Silig, 2003). Bu duyarsizlasma
Ogrencilerin okul yasantilarinda, sosyal ve kisisel ortamlarinda ilgisiz ve olumsuz

tavirlar sergilemesine okul ¢evresine karsi ilgisiz olmasina neden olabilir.

Insanlar1 siniflama, kat1 kurallara gore is yapma, baskalarindan daima kétiiliik
gelecegini sanma duyarsizlasmanin belirtileridir (Demir, 2009). Bu belirtiler
ogrencilerde de okul hayatina karsi kati1 kurallar koymasia ve tedirgin davranislar

sergilemesine neden olabilir.

* Kisisel Basarisizlik (Personal Accomplishment):

Kisinin isindeki yeterlilik ve basar1 duygularini tanimlar. Bireyin bagkalar
hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiinceler, kisinin kendi hakkinda da olumsuz
diistinmesine yol agar. Kisi, bu diisiince ve yanlis davraniglart sebepiyle kendini

suclu hisseder. Kendisi hakkinda “basarisiz” hiikmiinii verir. Bu durumda
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tilkenmisligin ii¢lincli asamast olan diislik kisisel basari hissi ortaya ¢ikar, iginde
ilerleyemedigini, hatta geriledigini diisiinen bu tiir kisiler kendilerini sug¢lu hisseder
ve harcadiklar1 ¢abanin bir ise yaramayacagina inanirlar. Bunun sonucunda ise kisi

kendine olan inancini ve saygisini kaybedip, depresyona girebilir (Dursun, 2000).

“Ise ve hizmet verilen kisilerle iliskilere baghh basar1 ve yeterlilik
duygularinda azalma goriiliir. Kiginin ise karst motivasyonu diigmiistiir, kontrol
eksikligi ve caresizlik hisseder” (Demir, 2009). Kisisel basarisizlik hissi sadece
calisan niifusun basina gelmeyebilir. Bu durum c¢ok sik bir sekilde 6grencilerin

basina da gelebilir.

2.1.2. Tiikenmisligin Belirtileri

Belirledigi amaca ulagmak icin uzun siire ¢aba harcadiktan sonra bir giin
hicbir uyarida bulunmadan belirti gdstermeden kisiye tlikendigini hissettirir.
Tiikenmislik yasayanlar genellikle giiclii kisilige sahip olduklarindan baslangigta

yasadiklar1 bu sendromun farkinda olamazlar (Freudenberger ve Richelson, 1994).

Tiikenmisligin belirtileri arastirildiginda, ¢ok ¢esitli belirtilerle ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Tikenmislik sendromu fiziksel, davranigsal ve psikolojik-duygusal
belirtiler gostermektedir. Tiikkenmisligin belirtileri ii¢ baglik altinda soyle siralanabilir
(Cam, 1991; Baysal, 1995; Tiimkaya,1996; Cam 1999; Izgar, 2001; Silig, 2003;
Cavusoglu, 2009).

2.1.2.1. Fiziksel belirtiler

Tiikenmigligi fiziksel belirtileri arasinda yorgunluk ve bitkinlik hissi, sik sik
bas agrisi, uykusuzluk, solunum giigliigii, uyusukluk, kilo kaybi, genel agr1 ve sizilar,
yiiksek kolesterol, koroner kalp rahatsizligi, cok sik goriilen soguk alginligi ve
gripler, sindirim sistemi hastaliklari, hizli kalp atmasi, enfeksiyonlara kars1 direncin

azalmasi ve hafiza problemleri gibi belirtiler goriilebilir.
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2.1.2.2. Davramssal belirtiler

Tilikenmislik konusunda yapilan aragtirmalar sonucunda bireyin davranisinda
cabuk ofkelenme, ise gitmek istememe hatta nefret etme, bir¢ok konuyu siiphe ve
endise ile karsilama, alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme, is duyumsuzlugu, ise
gec gelmeler, alkol ve ilag kullaniminin artmasi, 6z-saygisi ve 0z-glivende azalma,
yakin ¢evre ile sorunlar yasama, izolasyon, uzaklagma, ice kapanma ve sikinti,
teslimiyet, sucluluk, icerlemislik, hevesin kirilmasi, c¢aresizlik, kolay aglama,
konsantrasyon giigliigii, unutkanlik, hareketli olmayis, yansitma, kendi kendine
zihinsel ugras i¢cinde olma, orgiitlemede yetersizlik, rol ¢atismasi, gorev ve kurallarla
ilgili karigiklik, gorevlilere fazla giivenme veya onlardan kaginma, kuruma ydnelik
ilginin kaybi, baz1 seyleri erteleme ya da siirlincemede birakma, basarisizlik hissi,
calismaya yonelmede direnis, arkadaslarla is konusunda tartismaktan kaginma, alayct
olma ve suclayict davranislar sergileme gibi bazi davranigsal belirtiler gézlenmesi

mumkindiir.

2.1.2.3. Psikolojik-duygusal belirtiler

Tiikenmisligin psikolojik ve duygusal belirtileri aile sorunlari, uyku
diizensizligi, depresyon, psikolojik hastaliklar, hayal kirikligi, umutsuzluk,
yabancilasma, i¢ sikintisi, 6zglivende azalma, alinganlik, ilgisizlik ve endise seklinde

kendini gosterebilir.

2.1.3. Tiikenmisligin Sebepleri ve Sonuclari

Tiikkenmiglige iliskin pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Bunlar en genel bigimde
bireysel, orgiitsel ve mesleki sebeplerdir. Bunlar disinda cevresel faktorler de
tikenmigslige sebep olabilir. Bu dogrultuda tiikenmisligin muhtemelen sebepi
teknolojik ilerleme ve gelisme ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni egilimlerdir

(Maslach ve Leiter, 1997; Akt. Giilliice ve Iscan, 2010).
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Tilikenmisligin sonuglar ise isi savsaklama, aksatma, hastalik nedeniyle ise
gelmemede artig, ise ge¢ gelmedeki artis, isi birakma egilimi ya da niyetindeki artis,
insan 1iligkilerinde uyumsuzluk, es ve aile bireylerinden uzaklagsma seklindeki

sonuglardan s6z edildigi goriilmistiir (Salmela-Aro, Tolvanen ve Nurmi, 2009).

2.1.4. Tiikenmisligi Onleme ve Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar

Tiikenmisligi 6nlemek igin, iste tiikenmiglikle bas etme tekniklerinden strese
kars1 egitim, dinlenme, zaman yonetimi, akilc1 duygusal terapiler, kisisel ve sosyal
beceriler egitimi, takim kurma, mesleki taleplerin yoOnetimi ve meditasyon

onerilmistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Levinson (1996), tikenmisligin ortaya ¢ikmamasi i¢in aliabilecek
Onlemlerden bir kismimi sOyle aktarmustir, kigilerin ise baglarken ne ile
karsilasabilecekleri yoniinde bilgilendirilmesi, s6z konusu durumu ya da durumlar
yasayabileceklerinin anlatilmasi, bu konuya yonelik egitici kurslarin ya da
seminerlerin verilmesi, calisanlarin takip edilerek tiikkenmisliklerine neden olan
durumlarin  ortadan kaldirilmasinin  saglanmasi, ¢alisanlara yeniden enerji
kazanabilecekleri isler verilmesi, calisanlarin giinliik ya da mesleki stresten
uzaklagabilmeleri i¢in ortamlar hazirlanmasi, kisilere kendi yetenekleri hakkinda
geribildirim verilmesi, ¢alisanlarin dis baskilara ve saldirilara karst korunmasi,
yoneticilerin yiiksek performans sergileyen elemanlara daha fazla is verme yoniinde
egilimlerini kontrol etmeleri olarak belirtmektedir. Westman ve Eden’a (1997) gore
tilkenmisligi engellemek i¢in iizerinde durulan bir diger konuda tatillerdir. Bireyin
zihinsel ve duygusal kaynaklarini yenileyebilmesi i¢in tatiller ¢ok Onemlidir.
Duygusal ve psikolojik yenilenmeyi saglayan tatillerin tiikenmisligi azalttig1 ileri

stiriilmektedir (Akt. Tugrul ve Celik, 2002).

Genel olarak tiikkenmisligin tedavisinde yenilenme ve degisim hissine gerek
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bireysel ve Orgiitsel diizeyde alinan 6nlem ve
stratejiler, kisilerin tilkenmesini Onlemekte ya da en azindan diizeyini

azaltabilmektedir (Ozcan, 2008).
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2.4. ILGILI CALISMALAR

Ulkemizde tiikenmislik ¢alismalarinin doksanli yillarin basinda Maslach
Tiikenmislik Envanterinin Tiirk¢e uyarlama ¢alismalariyla (Cam, 1992; Ergin, 1992;
Akt; Capri, Glindliz, ve Gokgakan, 2011) basladig1, yurt disindaki silirece benzer
sekilde, Oncii aragtirmalarin saglik calisanlar1 lizerinde gerceklestigi goriilmektedir.
Bu tarihten sonra, tiikkenmislik ¢aligmalar1 hiz kazanmis ve basta saglik calisanlar
(Taycan, Kutlu, Cimen ve Aydin, 2006; Sayil ve ark.; Erol ve ark., 2010; Giindiiz,
2000; Unal ve ark., 2001; Erol ve ark., 2007; Cimen, 2000, Taycan ve ark, 2006;
Barutgu ve Serinkan, 2009) olmak {izere, egitimciler (Otacioglu, 2008; Peker, 2002;
Dolunay, Piyal; Ozan, 2009; Avci ve Seferoglu, 2011; Giindiiz, 2005; Cemaloglu ve
Kayabasi, 2007; Tiimkaya, 2005; Polat ve ark., 2009; Kan, 2008; Ertiirk ve Kegeci,
2012; Dolunay, 2002; Akman ve ark., 2010; Akin ve Oguz, 2010; Yellice- Yiiksel ve
ark., 2011; Celik, 2008; Kalkan, 1996; Tiimkaya, 1996; Girgin ve Baysal, 2005;
Karakelle ve Canpolat, 2008; Celikkaleli, 2011; Cemaloglu, 2007; Maraglh, 2005,
Ozan, 2009), banka yéneticileri (Ormen, 1993; Akt; Capri, Giindiiz, ve Gokgakan,
2011), polislik (Sanli, 2006), akademik personel (Timkaya, 2000;
Kiiciikstileymanoglu, 2007; Dericioglu ve ark., 2007; Cavus ve ark., 2007; Budak ve
Stirgevil, 2005; Deliorman ve ark., 2009; Toker, 2011) gibi meslek alanlarinda
caligmalar  yapilmistir.  2000’li  yillardan sonra iilkemizdeki tiikenmislik
caligmalarinda adeta patlama yasanmis, 2000-2010 yillar1 arasinda, antrenoérlerden
(Tatlici, 2006) eslere (Capri, 2008), muhasebe miidiirlerinden (Ersoy ve Utku;
Oztiitk ve ark, 2011), psikolojik damgsmanlara (Ikiz, 2010; Oguzberk ve
Aydin,2009), din gorevlilerinden (Cengil, 2010), otel ¢alisanlarina (Ungiiren ve ark.,
2010) kadar degisik 6rneklem gruplarinda s6z konusu durum incelenmistir. Ancak,
tilkemizde heniiz yeni c¢alisilmaya baslanan Ogrenci tiikenmisligine yonelik
arastirmalar sinirli sayida oldugu dikkati ¢cekmis bir durumdur (Kutsal ve Bilge,

2012; Timkaya ve Cavusoglu 2010).

Gortldiigii gibi gerek yurt icinde gerek yurt disinda tilkenmislik konusu ile
ilgili pek c¢ok calisma yapilmistir. Asagida yurt disinda ve yurt iginde yapilan

caligmalar iki baglik altinda 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

28



2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Tilikenmislik yurt disinda 6zellikle 6gretmenlerde 6nemli bir problem olarak
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 da tiikenmislik yasama ihtimali olan bir grup
olarak diisliniilerek bu alanda arastirmalar yapilmistir. Yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerde ve 6gretmen adaylarinda tiikkenmisligin ve
ilgili degiskenlerin (yas, cinsiyet, medeni durum, kidem, ¢ocuk sahibi olup olmama,

maddi olanaklar vb.)arastirildig1 ¢aligmalarin oldugu fark edilmistir.

Friesen, Prokop ve Sarros (1980)’deki ¢alismalarinda 6gretmenlerin neden
tiilkendiklerini aragtirmiglardir. Calismada 1211 &gretmen yer almustir. Is stresi, is
doyumu, 6zellikleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmis ve bu
arastirma sonucunda, tiikenmeyi net olarak ifade eden en anlamli degiskenlerin
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin alt boyutlarina gére sirasiyla sunlar oldugu

gorilmiistiir:

Duygusal Tiikenmede: Is stresi, is doyumu ile statii ve kabul gorme, is
doyumu ile is yiikii, is degistirme, i doyumu ile iicret ve saglanan fayda arasinda

iliskiler bulunmustur.

Duyarsizlasmada: Is doyumu ile statii ve kabul gorme, is degistirme, is
doyumu ile giivenlik, i doyumu ile terfi, i doyumu ile insanlar arasi iligkiler

arasinda iliskiler bulunmustur.

Schwab ve Iwanicki (1982) 469 ogretmende tikenmenin demografik
degiskenlerle iliskisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda c¢alisma yili, ¢alisilan
okul, evli ve cocuklu olma gibi degiskenlerle tilkenme arasinda 6nemli bir iligkiye
rastlanmamistir. Arastirma sonucunda tiikkenme ile cinsiyet, yas ve gorev yapilan
okul tipi arasinda anlamhi farklar bulunmustur. Geng¢ O&gretmenlerin yash
meslektaslarina gore, daha cok duygusal yonden tiikendikleri goriilmiistiir. Cinsiyet
ile yalnizca duyarsizlasma arasinda bir iliskinin varligr dikkat ¢ekmistir. Erkek
Ogretmenlerin, 6grencilere yonelik olarak, bayan 6gretmenlerden daha fazla olumsuz
tutuma sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Gorev yapilan okul tipi agisindan
incelendiginde, lise ve ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerinden daha ¢ok

Ogrencilere yonelik olumsuz bir tutum tasidiklar belirlenmistir. Arastirmada calisilan

29



okul tipi ile kisisel basar1 agisindan da onemli bir iligskinin oldugu gorilmistiir.
flkokul 6gretmenleri, lise ve ortaokul dgretmenlerinden daha yiiksek bir basari

gosterdiklerini ortaya koymuslardir (Tiimkaya, 1996).

Bu konu ile ilgili bir diger arastirma ise Fives, Hamman ve Olivarez (2005)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin  6rneklemini 49 Ogretmen adayi
olusturmustur. Veriler 6gretmenlik deneyimlerinin ortasinda ve sonunda olmak tizere
iki kez toplanmistir. Bu veriler oOgretmen isbirligini destekleme, Ogrenme
Ogretmen adaylarinin tiilkenmislik diizeyleri iizerine okullarda kendilerine yardimeci
olan &gretmenlerin etkisinin oldugu saptanmustir. Ogretmenlik deneyiminin (okul

uygulamasi dersi) sonunda ise tiikkenmisligin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fives, Hamman ve Olivarez (2007), 6gretmenlerin tiilkenmisliklerine etki
eden kisisel ve c¢evresel etkenleri arastirmislardir. Arastirmada Ogretmenlerin
tilkenmislik seviyesi ile temel kisilik yapist ve bazi cevresel etkenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma grubunu Ispanya’daki devlet ve &zel
okullarda gorev yapan ogretmenler olugturmustur. Verilerin toplanmasinda Maslach
Tiikenmislik Olcegi kullanilmistir. Arastirmada, disa doniik 6gretmenlerin daha fazla
tikenmislik yasadiklarini, sinirli yapiya sahip olan O6gretmenlerin daha negatif
duygular, ruhsal farkliliklar ve sert tepkiler gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Ayrica bu 6gretmenlerin tilkenmislik ve kisilik bozukluklar1 gostermeye daha meyilli
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kirsalda bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin, buralarda
meslegin sayginliginin diisiik olmasi1 ve dgrencilerle olan iligkilerde yasanan sorunlar
nedeniyle daha ¢ok tiikenmislik yasadiklari saptanmistir. Ozel okullarda gérev
yapanlarda ise oOgrencilerle iyi iliskiler kurulmasi gerektigini savunan hosgoriili

ogretmenlerin kisisel basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Betoret (2006), ortaokul Ogretmenleri Tlizerinde yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin stres kaynaklari, yeterlilik, stresle bas etme kaynaklar1 ve tilkenmiglik
yasantilarint  incelemistir.  Arastirmasinda 247  Ogretmen ile  ¢alismustir.
Ogretmenlerin uyguladiklar1 etkinliklere yani okul ortamindaki uygulamalarina
miidahale edildiginde ya da engellendiginde tiikenmisligin meydana geldigini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda elde edilen bulgular yiiksek yeterlilige sahip olan
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Ogretmenlerin daha fazla stresle bag etme kaynagina sahip oldugu, bundan dolay1 da

titkenmislik seviyelerinin diisiik oldugu saptanmustir.

Fimian ve Blanton (1987) 6gretmen adaylar1 ve stajyer 6gretmenlerin stres,
tilkkenmiglik ve rol problemleri {izerine ¢alisma yapmislardir. Calismalarinin
orneklemini 413 kisilik 6gretmen adaylar1 ve stajyer 6gretmen grubu olusturmustur.
Elde edilen bulgularda deneyimsiz Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin stres
yasadiklar1 kanitlanmistir. Rol problemleri yasayan deneyimsiz 6gretmenlerin daha

cok stres ve tiikenmislik icinde bulunduklari tespit edilmistir (Akt. Ozkaya, 2006).

Weckwerth ve Flynn (2006), tiniversite 6grencilerinde algilanan destek ve
tikenmislik  iizerinde cinsiyet etkisini incelenmistir. Northem Ontario
Universitesi'nden 214 &grenci ile calisilmis, Maslach Tiikenmislik Olgegi insan
Hizmetleri Anketi (MBI-HSS) uygulanmistir. Elde edilen sonuglar da cinsiyet
acisindan algilanan destekte, tiilkenmisligin duyarsizlasma ve kisisel basari alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bayanlarin algiladiklar1 destek
puan1 erkeklerden onemli Olgiide yiiksek cikmistir. Duyarsizlasmada ve kisisel

basarida ise erkeklerin bayanlardan daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Goddard ve O’Brien (2007) mesleklerinin basinda bir grup Queenslandli
ogretmenin, lisans donemi Ogretmenlik egitiminin erken donem kariyer
tilkenmisligindeki etkisini arastirmiglardir. Calismanin 6rneklemini mesleklerinin ilk
yilindaki 100 stajyer oOgretmendir. Caliymada Maslach Tiikenmislik Olgegini
kullanmiglardir. Calismanin sonuglar1 ise iiniversitedeki Ogretmenlik egitimini 4
yildan daha az alan 6gretmenlerin, mesleklerinin gerektirdigi yogun is temposu ile
bas etme konusunda onemli eksiklikler oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak,
s6z konusu caligmada goreve yeni baglayan 6gretmen ve Ogrencilerin incelendigi
diger caligmalarla beraber ele alindiginda, farkli lisans egitimi gegmislerinden gelen
ogretmenlerin mesleklerinde erken donem tiikkenmislik sendromunu farkli sekillerde

yasadiklar1 belirtilmistir.

2009 yilinda Mei-Lin Chang 6gretmen ve Ogretmen tiikenmisligi lizerine
literatiirde ki bilgileri arastirmis ve literatlirdeki yorumlarin ¢ogunun Ogretmen

tiilkenmisligi ve duygusallig1 iizerine oldugunu gormiistiir. Ogrencilerin davranislari,
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ogretmenin kendi sahip oldugu klasik yargilar1 O0gretmenlerin tatsiz duygular

yasayarak tilkenmislik yasamalarina neden oldugu sonucuna ulamistir.

Coulter ve Abney (2009) uluslararast okullarda calisan 6gretmenlerle kendi
iilkelerinde c¢alisan Ogretmenler arasindaki tikenmislik seviyelerini incelemeyi
amaclamislardir. Katilimcilarin hepsi Kanada vatandasidir ve egitimlerini de Kanada
da yapmisglardir. Caligmada Ontario College of Teachers sertifika programinda ya da
kredili dersler alan 6gretmenler bulunuyor ve tiim bu 6gretmenler Ontorio Ministry
of Education himayesinde bulunmaktadir. Ogretmenlere Tiikenmislik Envanteri 1
uygulanmistir. Calisma sonucunda uluslararasi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
kendi {ilkelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla tiikkenmislik

yasadiklarin1 bulgulamiglardir.

2010 yilinda Moya-Albiol, Serrano ve Salvador tarafindan 6gretmenlerin bir
giinliik caligmalar1 sonucu tiikenmislik seviyelerinin psiko fizyolojik durumlarinm
nasil etkiledigi ile ilgili bir ¢calisma yapilmistir. Albiol ve ark. yliksek tiikenmisligi
calisma giinii boyunca yiiksek stres algist ve kotii ruh hali olarak tanimlamislardir.
Yapilan ¢aligmada pozitif tiikkenmislige sahip olanlarda sistolik kan basincinda artis
goriiliirken negatif tiikenmislige sahip olanlarda giin i¢inde tiikiiriik seviyesinde artig
ve diisiik kalp hiz1 oldugu goriilmiistiir. Psiko fizyolojik yanitlar1 6zellikle bir glinde
yani giinlik hayatlarindaki tlikenmislikle eslestirmislerdir. Bulgular yiliksek kan
basincinin erkeklerde dersin basinda baslarken kadinlarda dersin ortalarina dogru
basladigini gostermistir. Sonuglar tiikenmigligi viicut aktivitelerinin ve ruh halinin

etkiledigini gostermistir.

2011 yilinda Brouwer, Tomic ve Bolujit tarafindan yapilan ¢alisma Hollanda
da gorev yapan 311 fizik Ogretmeni (PE) ile ilgilidir. Bu ogretmenlerin is
taleplerinin, is kontrol sistemlerinin, sosyal desteklerinin ve sahip olduklar1 6z
yeterliliklerinin  tiikenmislik iizerine etkisini incelemek amag¢ edinmislerdir.
Karasek’in talep-kontrol-destek modeli (1990) is taleplerindeki sikintilar, isteki
kontrol eksiklikleri, is arkadaslari, okul miidiirleri ve yoneticileri tilkenmislige neden
olabilecegini ortaya koymustur. Brouwer, Tomic ve Bolujit’in (2011) ¢alismalarinda

da Karasek’in 1990 da ki ¢aligsmasi ile paralel sonuglara ulagilmistir.
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2.4.2. Yurticinde Yapilan Calismalar

llgili ¢alismalar béliimiiniin giris kisminda da goriilecegi gibi iilkemizde
bir¢ok alanda c¢aligmalar yapildig1 goriilmiistiir. Literatiir taramasinda goriilmiistiir ki
ogrencilerle, ¢alismamin temel konusu olan 6gretmen adaylarinda tiikenmislikle ilgili

olarak ¢cok az yayina ve kaynaga ulasilmistir.

Ulkemizde &grencilerle ve oOzellikle dgretmen adaylari, Ogretmenler ve
akademik personel ile yapilan calismalar asagida dzetlenmeye calisilmistir. Oncelikle

ogretmenler ve akademik personelle ilgili calismalara yer verilmistir.

Baysal (1995), 551 6gretmen lizerinde calisma yaparak lise 6gretmenlerinde
mesleki tiikenmisligi etkileyen etmenleri incelemistir. Veriler Maslach Tiikenmislik
Olgegi ve Kisisel Bilgi Toplama Formu kullamilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda bayan 6gretmenlerde duygusal tiikenmenin erkek 6gretmenlerden daha
fazla oldugu, medeni durumla 6gretmenlik arasinda anlaml iliskinin olmadigi, cocuk
sayisinin fazla olmasinin duyarsizlasma ve kigisel basart duygusu boyutlarinda

tilkenmisligi daha az yaganmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Torun (1995), tiikenmisligin, aile yapist1 ve sosyal destekle iliskisini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 71 6gretmen, 57 satis elemani, 41 trafik
polisi, 41 laborant olmak iizere toplam 210 kisi olusturmustur. Maslach tiilkenmislik
Olcegi, aile yapisin1 degerlendirme araci, sosyal destek 6lgegi ve demografik bilgi
anketinin uygulandig1 c¢alismanin sonucunda duygusal tiikenmislik, canlilik ve
katiligin tiim aile yapis1 boyutlar1 ile baskalaria ilginin de ahenkli aile baglar ile
iliskili oldugu, duygusal tiikenmislik ve katilik arttik¢a ailedeki olumlu ydnlerin
azaldigim1 saptanmistir. Ayrica tilkenmislik ile en ¢ok ilgisi olan boyutun duygusal
destek oldugu, en az ilgisi olan boyutun ise bilgi ve maddi destek oldugu

saptanmuistir.

Girgin  (1995), arastirmasinda ilkokul Ogretmenlerinde  meslekte
tilkenmisligin gelisimini etkileyen degiskenleri analiz ederek bir model Onerisinde

bulunmustur. Izmir metropoliten alan ve metropoliten alan diginda 38 okulda 253’ii
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kadin, 148’1 erkek toplam 401 ilkokul Ogretmeni iizerinde calisma yapmustir.
Arastirmada Maslach esinlenilerek gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri ile 23
sorudan olusan Bilgi Toplama Formu’nu kullanmistir. Sonug olarak, cinsiyete gore
tilkkenmiglik diizeyinde erkek Ogretmenlerin duyarsizlasma puanlarinin  kadin
O0gretmenlerden Onemli derecede yiiksek oldugunu, Ogretmenlerde yas arttikca
tikenmisligin de azaldigini, medeni durum ve cocuk sayisinin Ogretmenlerin
tilkkenmiglik diizeyine etki etmedigini, ¢alisma yili arttikca duyarsizlasmanin
diistligiinii ve mesleki basarinin yiikseldigini, ayn1 kurumda hizmet verme yil1 ile
titkenmislik diizeyi arasinda iligki bulunmadigini, okulda yonetici olanlarin duygusal
tilkenmelerinin diger 6gretmenlerden diisiik mesleki basarilarin ise yiiksek oldugu

sonuclaria ulasmistir.

Sucuoglu ve Kuloglu (1996) o6zel Ogretim Ogretmenleri ile ilkokul
Ogretmenlerinin  tiikenmislik diizeyleri arasinda fark olup olmadigint ve
Ogretmenlerde tiikkenmislige etki eden etmenleri arastirmig ve 199 o6zel Ogretim
ogretmenleri ile 112 ilkokul 6gretmeni iizerinde inceleme yapmistir. Arastirmada
Maslach Tiikenmislik Envanteri (MBI) kullanmistir. Tiikenmisligi, cinsiyet, yas ve
calisilan siire degiskenleri acisindan degerlendirmistir. Iki grup 6gretmenin toplam
tilkenmislik puanlar1 arasinda 6nemli fark olmagi, ilkokul 6gretmenlerinin kisisel

basar1 puanlarinin 6zel 6gretim 6gretmenlerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tiimkaya (1996) o6gretmenlerde tilkenmislik, goriilen psikolojik belirtiler ve
basa ¢ikma davraniglarini incelemis ve 6gretmenlerde tiikenmislik durumu ile cesitli
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmistir. 720 kisilik
dgretmen grubu ile yaptig1 calismada, Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi, Ruhsal Belirti
Tarama Testi, Kisisel Davramis Olgegini kullanmistir. Arastirmanm sonucunda
ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin yeterli idari destek gormediklerinde daha
fazla tiikenmislik yasadiklari, lisede gorev yapan Ogretmenlerin de Ogrencilere
yonelik tutumlar boyutunda daha fazla tiikenmislik yasadiklar1 belirlenmistir.
Calistiklart siniflarin kalabalik olmasi, yaptiklari meslekte yiikselme olanaginin
bulunmamasi ve alinan lcretin yetersiz olmasiin tiikenmisligi arttirdigi, medeni
durum ve branslar agisindan ise anlamli bir fark bulunmadigi, egitim diizeyi ile

algilanan stres oranmin negatif yonde iliskisinin oldugu yani egitim diizeyi
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yiikseldikg¢e algilanan stres oraninin azaldigi, hizmet siiresi az olanlarin fazla olanlara
gore is doyumunun ve Ogrencilere iligkin tutumunun daha az olumlu oldugu ortaya

¢cikmustir.

Altintag’in (1999) yaptigi calisgma da teknik Ogretmenlerde tlikenmislik
diizeyini etkileyen degiskenlerin neler oldugunu incelemistir. 150 Ogretmen ile
calismistir ve ¢alismasin da Maslach Tiikenmislik Envanterini kullanmistir. Sonugta
ogretmenlik meslegini kisilik 6zelliklerine uygun olarak algilayanlarin, 6gretmenlik
mesleginde manevi doyum saglayanlarin, meslektaglarindan takdir ve destek
gorenlerin, teknik Ogretmenlik mesleginin gelirini yetersiz olarak algilayanlarin
duygusal tiikenmeleri ve duyarsizlagsmalar1 6nemli diizeyde diisiik ¢ikarken kisisel

basarilar1 da yiiksek ¢ikmugtir.

Tiimkaya (2000) ¢caligmada 6gretim elemanlarindaki tiikenmisligi belirlemede

3

kullanmak iizere bir ‘Akademik Tiikenmislik Olgegi ° gelistirilmis ve olgegin
gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular sunulmustur. Olgegin gegerligine iliskin
olarak, yap1 gecerligi, faktor analizi ve benzer ol¢ek gecerligi hesaplanmistir.
Giivenirligi ise i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test giivenirligi hesaplanarak

yapilmuistir.

Tliimkaya (2001) tarafindan ilkokul Ogretmenlerinde, denetim odagi ile
tilkkenmislik arasindaki iliskiyi incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini ilkdgretim
okullarinin I. kademesinde gorev yapan 112 §gretmen olusturmustur. Aragtirmanin
sonuglarinda, 6gretmenlerin igsel ya da digsal denetim odagina sahip olmalar
acisindan “Ogretmen Tiikenmisligi Olgeginin dort alt 6lgegi arasinda Snemli
farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica kadin Ogretmenlerin  denetim odagi

puanlar erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tugrul ve Celik (2002), normal c¢ocuklarla calisan bayan anaokulu
Ogretmenlerinin tilkkenmislikleriyle iligkili faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Tiirkiye nin farkl illerindeki 6zel ya da devlete baglh kurumlarda ¢alisan
216 bayan 6gretmenle ¢alismislardir. Maslach Tiikkenmislik Envanterini kullandiklar
calismada 6gretmenlerin tiikkenmislikleri ile yas, mesleki tecriibe, medeni hal, gelir

degiskenlerinin ayr1 ayri iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda duygusal
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tilkenmislik, kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma puanlarinin yasa bagli olarak
degismedigi bulunmustur. Calisma siiresinin, kisisel basarisizlik alt 6lgek puanlari
ile, duygusal tiikenmisligin egitim ve ¢alisilan kurumun niteligi ile alinan egitimin

duyarsizlasma alt 6l¢ek puanlar ile iliskili oldugu belirtilmistir.

Dolunay (2002) genel lise ve teknik-ticaret meslek-lisesi Ggretmenlerinin
tikenmiglik durumlarint belirleyerek ve bu durumun bazi sosyo-demografik
ozelliklere gore incelemistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri 366 lise 6gretmenine
uygulanmistir. Sonucta yas arttikca duygusal tiikenme ve duyarsizlagsmanin azaldigi,
kisisel basar1 duygusunun ise artmakta oldugu sonucuna ulasmistir. Toplam hizmet
stiresi arttikca genel tiikenmislik azalmakta kisisel basar1 duygusunun ise azalmakta
oldugu tespit edilmistir. Cocuk sayisinin genel tiikenmislik, duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma puan ortalamalarint etkilemedigi bulunmustur. Buna karsin c¢ocuk
sayist arttikca kisisel basarinin arttigi goriilmiistiir. Meslegi isteyerek segenlerin
genel tiikenmislik, duygusal tiikenme, kisisel basarisizlik ve duyarsizlagma puan
ortalamalari, istemeyerek secenlerden daha diisiik bulunmustur. Ustlerinden takdir
gormeyenlerin puan ortalamalar1 her zaman takdir gorenlerden daha yiiksek
bulunmugstur. Smif mevcudu arttikca duyarsizlasma puanlarmin  da  arttig
goriilmistiir. Aylik net gelir arttik¢a kisisel basari duygusunun arttigi goriilmiistiir.
Calisilan okul tiirliniin, cinsiyetin, medeni durumun, son mezun olunan okulun,
bransin, calisilan kurumdaki hizmet siiresinin, ek geliri olma durumunun, es
mesleginin, son ii¢ ay i¢erisinde mesleki gelisimlerine katkida bulunacak bir ¢alisma

yapma durumunun tilkenmislik diizeyini etkilemedigi saptanmustir.

Peker’in (2002) calismasinda anaokulu, ilkdgretim ve lise 6gretmenlerinde
mesleki tikenmisligin okul diizeyi, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve mesleki kidem
bakimindan incelemistir. Ogretmen Tiikenmislik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu 90
O0gretmene uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda goriilen idari, destek ve ise bagh
stresle basa ¢ikabilme alt 6l¢eklerinde lise 6gretmenlerinin tiikenmislik puanlar1 daha
yiiksek ¢ikmis fakat istatistiksel analizlerde anlamli bir fark bulunamamustir. Is
doyumu alt oOlceginde ise lise Ogretmenleri anaokulu ve ilkégretim okulu

ogretmenlerinden daha yiiksek tiikenmislik puan1 aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere
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yonelik tutumlar alt 6lgeginde anaokulunda calisan Ogretmenlerin en disiik, lise

Ogretmenlerinin ise en yiiksek titkenmislik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sarp, Celen ve Kirilmaz (2003) MEB’in periyodik olarak diizenledigi “Okul
Sagligi Formatorlik Kursuna” katilan 43 ilkogretim Ogretmeninin tiikenmislik
diizeyini saptamak ve grubu tanimlamak i¢in bir ¢alisma yapmigslardir ve Maslach
Tiikenmislik Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu’nu kullanmiglardir. Sonugta ise yas,
cinsiyet, mezun olunan okul toplam hizmet siiresi, ¢alisilan kurumdaki hizmet siiresi,
sahip olunan ¢ocuk sayisi, mesleki verim diizeylerini degerlendirme, ders verilen
siniftaki ortalama smif mevcudu gibi 6zelliklerinin tiikenmislik diizeylerini
etkilemedigi, ancak medeni durum, meslegini yapma nedeni, meslegini secme
nedeni, meslegini kendine uygun bulma, mesleki agidan gelecegi degerlendirme,
calisma ortamindan memnuniyet, iistlerinden takdir gorme, meslegin toplumda hak
ettigi yeri bulma, egitim sisteminden memnuniyet gibi 6zelliklerinin ise tiikkenmislik

diizeylerini etkiledigi saptanmustir.

Giindiiz (2005) 6gretmenlerde tiikenmisligin; ‘mezun olunan okul’ ve ‘sosyal
destek kaynag1’ degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Calismaya Mersin ilindeki devlet ve 0zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 633
ogretmen katilmigtir. Ogretmenlerin mesleki degiskenleri ile Maslach Tiikenmislik
Envanteri alt 6l¢ek puanlari incelendiginde; duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma ve
kisisel basar1 alt 6l¢cek puanlarinin, mezun olunan okul ve sosyal destek kaynagina
gore farklilagtign goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin dgretmen okulu veya
egitim enstitlisi ve diger fakiilte mezunlarina gore duygusal tiikenme ve
duyarsizlasmay1 daha fazla yasadiklari diger yandan kendilerini daha basarisiz
bulduklar1 goriilmiistiir. Sosyal destek alan 6gretmenlerin daha az tiikkendikleri kisisel
basarilarinin daha fazla oldugu, sosyal destek kaynagi acisindan okul psikolojik
danigsmanindan destek alan 6gretmenlerin daha az tiikenmislik yasayan grup oldugu

goriilmiistiir.

Maragli (2005) lise Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, sahip
olunan c¢ocuk sayisi, egitim siiresi, meslekteki calisma siiresi, brans, meslegini
birakmay1 ka¢ kez diislindiikleri, meslegini se¢me bicimleri, maasindan memnun

olup olmamalari, aylik gelirleri sosyal etkinlikleri gerceklestirme diizeyleri
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ozelliklerine ve 6grenilmis giicliiliik diizeylerine gore tilkenmislik seviyeleri arasinda
anlamli farklar olup olmadigini incelemistir. Arastirmada Ankara ilinde devlete bagl
liselerde gorev yapan 390 ogretmen yer almistir. Olgme araci olarak Potter
Tiikenmislik Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda devlete bagli okullardaki 6grenci mevcudunun
fazlaligi, buna karsin Ogretmen sayisinin azligi, fiziki kosullarin uygunsuzlugu
ve/veya yetersizligi ile diisiik maas gibi faktorler nedeniyle 6gretmenler bikkinlik,

yetersizlik, mutsuzluk ve bunlarla iligkili olarak tiikenmislik yasadiklar1 belitilmistir.

Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005), teknik 6gretmenlerin yasam doyumu,
is doyumu ve tikenmislik diizeylerinin bazi degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini ve aralarindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma
grubunu Konya merkezinde gorev yapan toplam 173 dgretmenden olustur. Maslach
Tikenmislik Envanteri kullanilarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda
bayan 6gretmenlerin kisisel basar1 algilamalarindan kaynaklanan tiikenmislik diizeyi,
erkek dgretmenlere oranla daha yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Is doyumunda
ise cinsiyete gore bir fark olmadigi goriilmiistiir. Mesleki tilkenmisligin, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda 6gretmenlerin yaslandik¢ca duygusal
tikenme ve islerine karsi duyarsizlasma gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Duygusal tiikenmeyi az yasayan Ogretmenlerin is doyumu elde ederek daha az

tilkkenmislik yasadiklar1 saptanmaistir.

Cavusoglu (2005), endiistri meslek lisesi Ogretmenlerinin brang, mesleki
kidem, okuldaki kidem, cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayisi ve calisilan
kuruma gore tikenmislik diizeylerini incelemistir. Endiistri meslek lisesi
ogretmenlerinden goniilli 124 kisi ile yaptigr ¢alismasinda “Maslach Tiikenmislik
Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen bulgularda endiistri meslek lisesi
Ogretmenlerinin brans, mesleki kidem, okuldaki kidem, cinsiyet, yas, medeni durum
ve cocuk sayisina gore tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermistir. Calisilan kuruma gore, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
boyutunda fark olmadigi, ancak duygusal tiikenme alt boyutunda anlamli farklilik

oldugu gozlenmistir.
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Tlimkaya (2005), ¢alismasinda 6gretmenlerin sahip olduklar1 sinif i¢i disiplin
anlayislart ile cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ¢calisma yili, isi isteyerek secip
secmeme durumu, Ogrenci sayisi ve gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik
diizeyine bagli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek, ayrica sinif i¢i disiplin
anlayislart ile tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amacglamstir.
Caligma, Adana icindeki alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢esitli ilkdgretim
okullariin I. Kademesinde gorev yapan toplam 331 Ogretmenle yiiriitilmiistiir.
Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Sinif I¢i Disiplin
Anlayiglar1  Anketi” ile Seidman ve Zager tarafindan (1986-87) gelistirilen
“Ogretmen Tiikenmisligi Olcegi” kullanilmistir. Arastirma bulgulari, gretmenlerin
sahip olduklar1 sosyo-demografik o6zelliklerden; cocuk sayisi, ¢alisma yili, isi
isteyerek secip segcmeme, Ggrenci sayist ve okullarin sosyo-ekonomik diizeyi gibi

degiskenlerin sinif i¢i disiplin anlayis1 ile iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

Ozipek-Karabiyik (2006) ¢alismasin da ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerde mesleki tiikenmislik diizeyi ve nedenlerini arasgtirmigtir. Maslach
Tiikenmislik Envanterini 212 6gretmene uygulamistir. Arastirmanin sonucunda
calistiklar1 okula (genel lise, fen lisesi, meslek lisesi, imam hatip lisesi, giizel sanatlar
lisesi, turizm otelcilik ve O6gretmen lisesi) gore duygusal tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlaml fark oldugu, duyarsizlik ve kisisel basar1 diizeyinde ise anlamli fark
olmadig1; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasiyla tiikenmislik diizeyine
iliskin yapilan analiz sonucunda genel tiikenmislik ve duygusal tlikenmislik
diizeyinde anlamli fark bulunmamistir ancak kisisel basar1 ve duyarsizlik diizeyinde
anlamli fark bulunmugstur. Sahip olunan ¢ocuk sayisi ile duygusal tiikkenmislik diizeyi
puanlar1 aritmetik ortalamasi arasinda anlamli fark bulunurken, kisisel basari ve
duyarsizlik diizeyinde anlaml fark bulunmamustir. Ogretmenlerin egitim durumu ile
tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ornekleme dahil olan
ogretmenlerin haftalik ders saati, medeni durum, branslara ve cinsiyetine gore

tilkkenmislik diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Ozkaya (2006), okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu ve
tilkkenmislik diizeylerini baz1 degiskenlerine gore incelemistir. Calismasinda Maslach

Tiikenmislik Envanteri’ni 378 okul 6ncesi 6gretmenine uygulamistir. Sonugta okul
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oncesi Ogretmenlerinin tiikenmiglik diizeylerinde yas, egitim diizeyi, hizmet igi
egitime katilim siklig1, kurum kosullari, sosyal etkinliklere katilim, isinden elde ettigi
doyum sirasi ve idari tutum degiskenlerinde anlamli bir farklilik oldugunu

belirlemistir.

Cimen (2007), ilkogretim 0&gretmenlerinin tikenmislik yasantilart ve
yeterlilik algilarin1 incelemis ve arastirma Maslach Tiikenmislik Olgegini
kullanmigtir. Arastirma Orneklemini alinan 30 okulda goérev yapan 390 6gretmen
olusturmustur. Arastirmada bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
duygusal yorgunluk yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yas ile tiikkenmislik arasinda
olumsuz bir iliski oldugu bulunmus, 6-10 yi1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
hizmet siiresi daha fazla olanlara gore daha ¢cok duygusal yorgunluk yasadiklar tespit
edilmistir. Ayrica tilkenmisligin is tecriibesi ile negatif iliskide oldugu, dolayisiyla
geng Ogretmenlerin daha fazla yorgunluk yasama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
Elde edilen bir diger sonuc¢ da lisansiistii egitime sahip Ogretmenler ile brans
Ogretmenlerinin daha fazla duyarsizlastigidir. Yeterlilik algis1 agisindan ise siif
Ogretmenlerinin brans O0gretmenlerine oranla kendilerini daha yeterli algiladiklar
saptanmistir. Kendini yeterli hissetmeyen Ogretmenlerin ise daha fazla duygusal

yorgunluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Aksoy-Urfali (2007) o6zel egitim kurumlarinda c¢alisan Ggretmenlerin
tikenmiglik diizeylerinin degerlendirilmesi yoniinde yaptig1 arastirmasinda 104
ogretmen ile ¢alismistir. Verilerin toplanmasinda Maslach Tiikenmislik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu’ nun kullanildig1 arastirmanin sonuglar1 kadinlarin erkeklere
gore, bekarlarin evlilere gore daha fazla tiikenmislik yasadiklarini gostermistir.
Meslege yeni baslayanlarda, ¢alisma ortamindan memnun olmayanlarda, tistlerinden
takdir gérmeyenlerin ve meslegi severek isteyerek yapmayanlarda tiikenmisligin

daha fazla yasandig: belirtilmistir.

Isikhan, Koriik¢ii ve Cifci (2007) sinif 6gretmenlerinin is ortaminda yagamis
oldugu bazi sorunlar ve tiikkenmislik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmada
Ogretmen Tiikenmislik Olgegi kullanilmis ve 187 &gretmene ulasilmistir.
Tikenmislik Olgeginin dort alt boyutu olan, goriilen idari destek, ise bagh stresle

basa ¢ikma, is doyumu ve Ogrencilere yonelik tutumlar arasinda cinsiyete gore
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istatistiksel agidan anlamli fark oldugu belirlenirken, yasa, medeni duruma, egitim
durumuna ve hizmet yilina gore ise istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig

belirlenmistir.

Dericiogullar;, Konak, Arslan, Oztiick (2007), o6gretim elemanlariin
tilkenmislik diizeylerini inceledikleri ¢alismada, Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ne
bagli olan Burdur Saglik Yiiksekokulu ve Burdur Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan
50 Ogretim elemaninin tikkenmiglik diizeylerini bazi degiskenler agisindan
incelemiglerdir. Maslach Tiikenmislik Envanterinin uygulandig1 arastirmada Saglik
Yiiksekokulu’'nda gorev yapan Ogretim elemanlarinin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma puan ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi'nde gorev yapan 0Ogretim

elemanlarina gore daha yiliksek bulunmustur.

Cemaloglu ve Kayabas1 (2007) 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri ile sinif
yonetiminde kullandiklart disiplin modelleri arasindaki iligkiyi saptamak i¢in bu
calismay1 yapmislardir. Arastirma random teknigi ile secilen ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 155 dgretmen iizerinde yapilmistir. Arastirmada Maslach Tiikenmiglik
Envanteri ve Disiplin Modelleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmada Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayist (r) ve Coklu regresyon analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin en fazla Akil-
sonu¢ en az da Glasser modelini kullandig1; 6gretmenlerin duyarsizlasma, kisisel
basar1 ve duygusal tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek oldugu; 6gretmenlerin disiplin
modelleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin bulundugu; disiplin modelleri ile
duygusal tiikenmislik arasinda negatif bir iligkinin oldugu; Duygusal tilkenmislik ile
Kounin ve Glasser modeli arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu; Kisisel
basar1 alt boyutunda tiikenmislik diizeyi arttikga 6gretmenlerin daha ¢ok “Canter ve
Kounin” modellerini tercih ettikleri; 6§retmenlerin kisisel basar1 alt boyutu puanlari
ile duyarsizlasma arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin bulundugu; Duygusal
tikenme yasayan Ogretmenlerin Glasser Modeli’'ni daha c¢ok uyguladiklar

saptanmistir.
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Kiigtiksiileymanoglu  (2007) c¢alismasinda Egitim Fakiiltesi 0gretim
elemanlarinin tiikenmisglik diizeylerini belirlemeye amaglamistir. Bu amagla Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarmi mesleki
tilkkenmisliklerini cinsiyet, medeni durum, yas, alan, ¢calisma siiresi, akademik unvan,
UDS/ KPDS puanlarina gore duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
boyutlarindaki tiikenmiglik diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma betimsel
bir ¢alisma olup veri toplama arac1 olarak “Maslach Mesleki Tiikenmislik Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Toplama Formu” uygulanmistir. Orneklem 106 6gretim elemanindan
olugmaktadir. Toplanan veriler Mann-Whitney U analizi ile ¢oziimlenmistir. Sonug
olarak ise Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin cinsiyet ve
medeni durum degiskenleri dikkate alindiginda kadinlarin ve bekar ogretim
elemanlarinin daha yiiksek tiikkenmislik yasadigi, tiim alt boyutlarda 21-30 yas grubu
arasindaki 6gretim elemanlarinin daha fazla tiikendikleri saptanmistir. Calistiklar
alanlara gore Ogretim elemanlarinin tiikenmiglik diizeyleri farkliliklar gosterirken,
calisma siiresine gore higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Akademik unvan incelendiginde tiim alt boyutlarda arastirma gore
duygusal tiikkenme alt boyutunda UDS/KPDS dil sinavlarindan 50 den daha diisiik ve
50-64 arasi puan alanlar daha yogun bir tiikenmislik yasamaktadirlar.

Ozcan (2008) ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin bazi1 degiskenlere gore mesleki tiikenmislik diizeylerini arastirmistir.
Calisma da 270 ilkdgretim ve 134 ortadgretim olmak tizere 404 Ogretmenle
calismistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri’ni kullandigi calismasinin sonucunda
yas, medeni durum, mezuniyet durumu, mesleki kidem, brans, siniflardaki 6grenci
sayisi, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumu, calisma ortamindan
memnuniyet, Ustlerinden takdir gore, meslegini isteyerek yapma, isinden manevi
doyum alma durumu, meslekte verimlilik, 6gretmende tiikenmislik diizeylerini
artiran degiskenler oldugu, cinsiyet, ¢alisilan okul tiirii, tiikenmisligi 6nemli Gl¢iide

etkileyen bir faktor olmadigi belirlenmistir.
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Karakus (2008) calismasinda 6zel ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerini bazi degiskenlere incelemistir.
Orneklemi 368 6zel okul 6gretmeni olusturmustur. Veriler Maslach Tiikenmislik
Envanteri ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet ve meslegi kendine
uygun bulmanin duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlarina
iliskin tilkenmislik diizeylerinde etkili oldugu bulunmustur. Medeni durum, brans,
yas, hizmet siiresi, haftalik ders sayisi, meslegi ne derece isteyerek sectigi, meslegin
toplumdaki sayginligi, meslekle ilgili giincel konular1 okuma ve meslegi yapmanin
temel nedenine gore ise duygusal tiikenme, kisisel basart ve duyarsizlasma
boyutlarina iligkin tiikenmislik diizeylerinde ise etkili olmadigr goriilmiistiir.
Ustlerinden takdir gérmelerine gore ise duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 boyutuna
iligkin tiikkenmislik diizeyinde etkili oldugu, duyarsizlasma boyutuna iliskin

tiikenmislik diizeylerinde ise etkisinin olmadig1 gérilmistiir.

Deniz Kan (2008) calismasinda bir grup okul Oncesi Ogretmeninin
tilkenmislik durumunu incelemistir. Arastirmasini Ankara’da calisan 72 dgretmenle
yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerini belirlemek amaci ile “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” ni kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore, hizmet siiresi fazla
olan, meslegini isteyerek segen ve ilkogretim biinyesinde hizmet veren okul 6ncesi
O0gretmenlerinin kisisel basar1 puanlarinin, meslegini istemeden segen dogretmenlerin

ise tiikkenmislik puanlarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Otacioglu (2008) ¢alismasinda miizik 6gretmenlerinin tiikenmislik sendromu
diizeyi ve iligkili olabilecek sosyo-demografik Ozelikleri saptamayr amacglamistir.
Arastirma miizik 6gretmeni olan 40 kisinin katilmi ile gergeklestirilmis, miizik
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri Maslach Tiikenmislik Olcegi kullanilarak
belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda miizik 6gretmenlerinin Tiikenmislik puanlari;
“cinsiyet, yas, c¢alisilan kurum, alinan takdir, mesleki kidem ve ekonomik durumu
algilama” degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterirken,
tilkkenmiglik Olgegi alt boyut puanlarinin g¢alisilan kurum degiskenine gore fark
yaratip yaratmadigi da ortaya konmustur. Ayrica arastirma bulgular, “Cinsiyet”
degiskeni acisindan erkek Ogretmenlerin bayanlara oranla daha fazla tiikenmislik

yasadiklarmn ileri siirmektedir. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin de devlet
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okullarinda gorev yapan 6gretmenlere ve islerinde hi¢ takdir almamis 6gretmenlerin,

alanlara oranla daha fazla tiikenmislik yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Karakelle ve Canpolat (2008) bu arastirmalarin da, tilkenmislik diizeyi
yiiksek ilkogretim brang Ogretmenlerinin  Ogrencilere  yaklasim  bigimleri
incelemislerdir. Aragtirma Antalya ili ilkdgretim okullarinda brans 6gretmeni olarak
gorev yapan 100 6gretmen arasindan tiikkenmislik diizeyi yliksek olarak belirlenen 25
kisi lizerinde yiirttiilmistiir. Tlikenmislik diizeyi Maslach Tiikenmislik Envanteri ile
belirlenmistir. Ogrencilere yaklasim bigimini betimlemek icin goriisme yapmuslardir.
Ogretmenlerin 6grenci ile olumlu iliski kurmadiklari, olumlu dgrenci davranislarina
not ekseninde yaklastiklari, olumsuz 6grenci davraniglar: karsisinda genellikle tek bir
¢Oziim yolu diisiindiikleri ve azarlamayi tercih ettikleri, daha karmasik gordiikleri
durumlarda sorunu okul yonetimine devrettikleri, 6grencinin ders i¢indeki olumsuz
davraniglarini, olumsuz yetistirilme bi¢imi ve gelisimsel 6zellikler gibi kendilerinin
disinda nedenlerle agikladiklar1 goriilmistiir. Genel olarak tlikenmislik diizeyi
yiiksek 0gretmenlerin birden fazla ¢6ziim yolu iiretmekte giicliik ¢ektikleri, mesleki
yasamlarinda olup bitenleri kendilerinin kontrol edemeyecegi duygusuna sahip

olduklar1 ve bikkinlik yasadiklari diisliniilebilir sonucuna ulagmislardir.

Ozan (2009) arastirmasinda Kuzey Kibris’ta sekiz yillik ilkdgretimin ilk bes
yilin1 kapsayan ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin haftalik ders yiikii ve hizmet
yili degiskenleri ele alinarak; duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari
diizeyleri acisindan mesleki tiikenmislik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig
belirlenmeye c¢alisilmistir. Evrenden rastgele secilen 14 okulda goérev yapan 196
O0gretmen arastirmanin drneklemini olusturmustur veriler ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi formu ve Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
Maslach Tiikenmislik Olgegi (Maslach Burnout Inventory) ile toplanmistir. Yapilan
istatistik islemler sonucunda 6gretmenlerin gérevdeki hizmet yilina goére duygusal
tikenme boyutunda anlamli farklilik gozlenmistir. 11-15 yil hizmete sahip
Ogretmenlerin 21+ yil hizmete sahip olanlardan daha fazla duygusal tiikenmiglik
hissettikleri, kisisel basar1 boliimiinde hizmet yilina gore Ogretmen goriislerinde
farklilik gozlenmedigi ve benzer diizeyde kendilerini basarili bulduklari, farkl

hizmet yillarina gore O6gretmenlerin meslege karsi duyarsizlasma yasamadiklar
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin sorumlu olduklar1 haftalik ders yiiklerine gore duygusal
tiikenme boyutunda 15-20 saat ders yiikiine sahip 6gretmenlerin beklenenin aksine
daha fazla duygusal tiikkenme yasadiklari, ders ylkiiniin 6gretmenlerin kisisel
basarilarin1 etkilemedigi ve ayrica elde edilen verilere gore ders ylkiiniin

Ogretmenlerin meslege kars1 duyarsizlagma yagsatmadigi sonucuna ulagmaistir.

Polat, Topuzoglu, Giirbiiz Hotalak, Kavak, Emirik¢i ve Kayis (2009),
calismalarinda Bilecik ili, Boziiylik ilge merkezinde lise ve dengi okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin tlikenmiglik durumlarini ve bununla iligkili faktorleri belirlemeyi
amaclamislardir. Kesitsel tipteki bu ¢calismaya 228 6gretmen dahil edilmistir (katilim
orant  %90.4). Katilimcilara Maslach Tiikenmislik Olcegini iceren anket
uygulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul, meslekte gecen
stireleri ve haftalik ders saatleri ile tlikenmislik arasinda herhangi bir iligki
bulunmazken, meslek liselerinde c¢alisanlarda, meslegi kendi istegi ile
secmeyenlerde, calistigi ortamin fiziksel kosullarin1 yetersiz bulanlarda ve siddete
maruz kaldigint belirtenlerde istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha yiiksek

diizeyde tiikenmislik saptanmistir.

Akman ve ark. (2010), calismalarinda Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
calisan gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin incelemislerdir. Ogretmenlerin
tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, 6gretmenligi kendileri i¢in uygun
bir is olarak goriip gdérmeme, simdiye kadar goérev yapilan okul sayisi, ¢alisma
saatleri, gdrev yapilan bolge degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermediginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Tiirkiye’nin degisik
illerinde gdrev yapan 395 okul Oncesi 0gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Maslach Tiikenmislik Olgegi”
kullanilmistir.  Verilerin analizinde yiizde, frekans, t-testi, ki-kare ve Pearson
Korelasyon testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda bazi degiskenlere bagh olarak,
Ogretmenlerin duygusal tiilkenme, duyarsizlagma ve kisisel basari boyutlarinda

degisen agirliklarla tiikenmislik yasadiklar1 bulunmustur.

Ak ve Oguz (2010), 6gretmenlerin iskoliklik ve tliikenmiglik diizeyleri
arasinda iligkiyi aragtirmiglar be bu amagla 6gretmenlerin iskoliklik ve tiikenmislik

diizeyleri kendi algilarina dayali olarak belirlemisler, iskoliklik ve tiikenmislik
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diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore fark gosterme durumunu incelemisler ve
son olarak da iskoliklik ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi sinanmislardir. Calisma
grubu Ankara ili merkez il¢elerinde gorev yapan 227 6gretmenden olugmaktadir.
Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin igskoliklik ve tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete ve
O0grenim durumuna gore farklilasmadigini, yas degiskeninin ise fark olusturan bir
etken oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin iskoliklik ve tiikenmislik

diizeyleri arasinda negatif ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

Avct ve Seferoglu (2011), caligmalarinda 6gretmen tiikkenmisligini etkileyen
degiskenleri teknoloji kullanimi ve wuygulamalar acisindan irdelemeyi amag
edinmiglerdir. Bu amacla teknoloji politikalar1 incelenmis ve bu politikalarin
uygulanamamasinin  arkasinda yatan nedenler sorgulanmistir. Aragtirmalar
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin teknoloji okur—yazarligi konusunda bir eksiklik
yasadigini ve bu durumun tiikenmisligin en énemli tetikleyicilerinden biri oldugunu
ifade etmislerdir. Bu eksikligin olusma nedenleri incelendiklerinde hizmet i¢i egitim
yetersizliginden, sayisal uguruma kadar birgok etkenin varliginin Onemini
vurgulanmigtir. Bu baglamda tiikenmiglik duygusunun en aza indirebilmesi i¢in
ogretmene teknolojik, mesleki ve kisisel bakimdan bir¢ok yeterligin kazandirilmasini
gerektigi ileri siirlilmiistiir. Cevrimi¢i ortamlarin kullanilmasinin ve Okul Temelli
Mesleki Gelisim calismalarinin yararli sonucglar dogurabileceginin 6neminden

bahsedilmistir.

Yellice-Yiiksel ve ark. (2011), calismalarinda sosyal destegin ve mesleki
yetkinlik inancinin 6zel egitim (n=212) ve genel egitim (n=238) 6gretmenlerinin
titkenmisliklerine etkileri yapisal esitlik modeli ¢ergevesinde incelemislerdir. Veriler
Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi, Mesleki Yetkinlik Olgegi ve Mesleki Sosyal
Destek Olgegi ile toplanmistir. Once, gdstergelerin 6rtiik degiskeni ne oranda temsil
ettiginin saptanmasi ve Ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi igin
O6lcme modelleri test edilmistir. Daha sonra, 6lgme modeli tarafindan dogrulanan
yapilar arasindaki iligkiler Onerilen model dogrultusunda incelenmistir. Bulgular,
6lcme modellerinin yani sira 6nerilen modelin de dogrulandigini ortaya koymustur.

Buna gore yoneticilerden ve meslektaslardan alinan destek, 6gretmenlerin kendilerini
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mesleklerinde yetkin hissetmelerine, dolayisiyla daha az tiikenmislik yasamalarina

neden olmaktadir.

Celikkaleli (2011) arastirmasinda yetiskin  egitimcisi ~ 0gretmenlerin
tilkkenmislik ve mesleki yetkinlik inang¢larin1 cinsiyet, 0grenci sayisi ve mezun
olduklar1 okul tiiriine gore incelemistir. Bu amagla Mersin Il merkezindeki Halk
Egitim Merkezi’nde ders veren 101 (63 kadin ve 38 erkek) yetiskin egitimcisi
dgretmenden veri toplamistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogretmen Formu ve
Ogretmen Yeterlik Olgegi veri toplamak amaciyla kullamilmustir. Elde edilen
bulgulara gore, toplam Ogretmen yetkinligi, genel Ogretim yetkinligi ve kisisel
yetkinlik ile duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir. Ayrica, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri ve mesleki yetkinlik diizeylerinin cinsiyet, 6grenci sayisi ve mezun olunan

okul degiskenlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Toker (2011) calismasint Tirkiye’deki tiniversitelerde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin tiikkenmislik diizeylerinin incelenmesi ve demografik degiskenlerin
Ogretim elemanlarinin tiikenmislik diizeylerine olan etkilerinin degerlendirilmesi i¢in
yapmistir. Anket tekniginin kullanildigi ¢aligma, Tiirkiye’deki {iniversitelerde ¢alisan
648 akademisyen {lizerinde gercgeklestirilmistir. Veriler, Maslach Tiikenmislik
Olgegi'nin Tiirkge versiyonu kullamlarak elde edilmistir. Ogretim elemanlarmin
tilkenmisliginin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Sonuglar, arastirma gorevlilerinin
profesorlerden daha yiiksek duygusal tlikenmislik puanlarina sahip olduklarini
gostermistir. Diger yandan, arasgtirma gorevlilerinin docentlerden daha yliksek
diizeyde duyarsizlasma ve diger akademisyenlerden daha diisiik diizeyde kisisel
basarim puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, demografik
degiskenler icinde medeni durum ve ya, mesleki tilkkenmislik ile anlamli bir iligkiye

sahiptir. Cinsiyetin ise tiikkenmislik ile anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.

Ertiirk ve Kegeci (2012) calismalarinda ilkdgretim ve ortadgretim dengi
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu ve mesleki tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesini ve ikincil olarak, arastirmaya katilan
ogretmenlerin is doyumu ile tiikenmislik diizeylerinin hangi sosyo-demografik

degiskenlere gore farkliliklar gosterip gOstermediginin arastirilmasi amacglanmustir.
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Arastirmada is doyumu; Smith, Kendall ve Hulin (1969) tarafindan olusturulan “Is
Betimleme Olgegi” ile Slciilmiistiir. Mesleki tilkenmislik ise, Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen “Maslach Tiikenmislik Envanteri” ile Olgiilmiistiir.
Arastirmada sosyo-demografik soru formuna da yer verilmistir. Uygulama, Izmir
ilinin Kemalpasa ilgesinde yer alan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan toplam 224 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Uygulamadan elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri yapilarak is doyumu ve mesleki tiikenmislik ile sosyo-
demografik degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Merkez okullarda
gorevli olan ilkogretim okulu Ogretmenleri ile Kemalpasa koylerinde bulunan
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu ortalamalari arasinda farklilagmalar elde
edilmistir. Simif 6gretmenligi ile sinif 6gretmenliginin disindaki branglarda gorev
yapan ve caligsmada brans 6gretmenleri olarak isimlendirilen iki grubun da is doyum

diizeyleri arasinda farklilagma elde edilmistir.

Yurt i¢inde yapilan 6grenci 6zelliklede 6gretmen adaylarinda ki tiikenmislik

ile ilgili ¢alismalar 6zetlenecektir. Bu boliim ¢alismama konu olan asil boliimdiir.

Giidiik, Erol, Yagcibulut, Ugur, Ozvaris, Aslan (2005) tip fakiiltesinde
okuyan 276 son smif Ogrencilerinde tiikenmislik sendromunu arastirmiglardir.
Maslach Tiikenmislik Envanteri uygulayarak verileri toplamiglardir. Calismada
egitimini alt1 yilda bitiremeyen Ogrencilerde duygusal tiikenme puanlarinin yliksek
oldugunu gérmiislerdir. Ayrica son sene egitiminden memnun olmayan 6grencilerin
tilkkenmislik puanlari, son sene egitiminden memnun olan 6grencilerin tiikenmislik

puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Oren ve Tiirkoglu (2006), &gretmen adaylarinda tiikenmisligi ¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim
Fakiiltesinin doérdiincii siniflarinda 6grenim goren 268 kisi ile calisilmistir. Elde
edilen bulgularda cinsiyetlerine gore, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutunda
erkeklerin, duygusal tiikenme de ise kizlarin tiikenmislik diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Boliimlere gore Elektronik ve Bilgisayar boliimlerinin tiikenmislik
diizeyleri yiiksek, Okul Oncesi Ogretmenliginin diisiik cikmistir. Yasa gore de 23 ve
tizerindeki Ogrencilerin tiikenmislikleri yiiksek c¢ikmistir. Sosyo-ekonomik diizey

yoniinden ise 6nemli bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir.
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Capri, Giindiiz ve Gokgakan’nin (2009) c¢alismalarinin amaci, Schaufeli,
Martinez, Marques-Pinto, Salanova ve Bakker (2002) tarafindan gelistirilen Maslach
Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu’nun (MTE-OF) Tiirk¢e uyarlamasi, gegerlik
ve gilivenirlik calismalarini yapmaktir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Mersin
Universitesi’nin farkli fakiilte ve yiiksekokullarinda okumakta olan 782 iiniversite
dgrencisinden olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda, 13 maddeden olusan 3 faktérlii bir yap: elde edilmistir. Olgekten
elde edilen alt faktorlere ait puanlar arasindaki korelasyonlarin 0,32 ile 0,83 arasinda

PR

degistigi goriilmiistir. Madde toplam test korelasyonlari hesaplanmis ve alt
faktorlerin korelasyon degerlerinin,32 ile,69 arasinda degistigi saptanmistir. MTE-
AOF’nin 6lciit bagmtili gecerlik calismasinda Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu
(TO-KV) uygulanmis ve bu dlgegin toplam puani ile MTE-AOF nin alt faktdrleri
arasindaki korelasyonlar sirasiyla.,51,,45 ve -,38 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

strastyla,76,,82 ve,61 olarak bulunurken, test-tekrar test gilivenirlik sonuglar ise

strastyla,76,74 ve,73 olarak bulunmustur.

Cetinkaya (2009) Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii'niin son smifinda okuyan 195
ogrenciden veri toplamistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmenlige iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Cinsiyet ve OSS’deki tercih sirasi agisindan gruplar arasinda
anlaml farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Mezun olunan lise tiirli ve ailede 6gretmen
bulunup bulunmama degiskenlerine gore ise gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmadigini saptamistir.

Cavusoglu (2009) calismasinda Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi sinif
ogretmenligi son smf Ogretmen adaylarmin tiikenmislik diizeyleri ve tiikenmislik
diizeylerinin cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey, mezun olduklar lise tiiri,
yerlestirildikleri boliim tercih sirasi, genel not ortalamalar1 ve 6grenimini devam
ettirirken barinma yerine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigint incelemistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin tiikenmislik diizeylerine

etkileyen durumlara iliskin goriisleri de ¢alismasin da belirlemistir. Aragtirma 2007-
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2008 gretim yilinda Cukurova Universitesi, Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda
ogrenim goren 137’si kiz, 96’s1 erkek olmak {izere toplam 233 son sinif 6gretmeni
aday1 ile yiirttiilmiistir. Tikenmislik diizeylerini belirlemek i¢in “Tiikenmislik
Olgegi Kisa Versiyonu(BMS)”; kisisel bilgiler igin arastirmac tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin tilkenmislik diizeylerini
etkileyen durumlart belirlemek i¢in  “Goriigme Formu” kullanilarak yari
yapilandirilmig goriisme teknigi ile veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
O0gretmen adaymnin %283 linlin tiikenmislik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu,
%42,5’inin tiikkenmislik tehlikesi yasadigi, %?20,6’simmin tikkenmiglik yasadigi ve
%8,6’s11n ciddi diizeyde tiikkenmislik yasadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
tilkenmislikleri sosyo ekonomik diizeye gore farklilik gosterirken, cinsiyet, mezun
olduklar lise tiirli, 6grenim gordiikleri tercih sirasi, genel not ortalamasi ve barinma
yerine gore farklilasmamistir. Nitel verilerin analizleri sonucunda ise diisiik
tilkenmislik yasayan 6gretmen adaylari yiiksek tiikenmislik yasayanlardan farkli
olarak okuduklari boéliimden beklentilerinin karsilandigi ve gelecekten umutlu
olduklarin1 ifade etmislerdir. KPSS, mesleki kaygilar, meslege hazir hissetme,
meslegin toplumda algilanan statlisii ve yasanan problemlere yaklasim bigimleri

konusunda ise her iki grup da ortak goriis bildirmislerdir.

Aypay ve Eryilmaz (2011) caligmalarin da, lise 6grencilerinin 6znel iyi
oluslar ile okul tiikkenmislikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclamislardir.
Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara’nin Cebeci, Kegiéren ve Pursaklar
bolgelerindeki liselerde 6grenimine devam eden, 14—17 yaslar1 arasindaki 188 kiz (%
50,4) ve 185 erkek (% 49,6) olmak iizere toplam 373 lise Ogrencisi ergenden
olusmaktadir. Arastirmada Ortadgretim Okul Tiikenmisligi Olcegi ve Yasam
Doyumu Olgegi kullamlmistir. Veriler betimsel istatistikler ve ¢oklu regresyon
analizi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore, lise 6grencilerinin okula ilgi kaybi ve
aileden kaynakli tiikenmiglik diizeyleri yiikseldik¢e 6znel 1yi olus diizeylerinin
diistiigii belirlenmistir. Regresyon analizinde ise sirasiyla “okula ilgi kaybi” ve
“aileden kaynakli titkenmiglik™ degiskenleri ile derse katilmaya motive olma arasinda

anlamli bi¢imde iliskili bulunmuslardir.
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Balkis ve ark. (2011) tiikenmisligin, 6§retmen adaylar1 arasindaki yayginligi
ile demografik ozellikler ve akademik basar iliskisini incelemislerdir. Arastirmaya
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli alanlarda dgrenim gdren yaslari
18 ile 24 arasinda degisen toplam 487 6grenci katilmistir. Aragtirmada veri toplama
araglar1 olarak Maslach Tiikenmislik Olgegi Ogrenci Versiyonu ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Analizler, 6gretmen adaylarinin % 17’ sinin yliksek diizeyde
tilkkenmislik yasadigini gostermistir. Analiz sonuglar1 ayrica tilkkenmisligin; cinsiyet,
O0grenim gorilen siif diizeyine gore farklilagtigini ve tiikenmisligin akademik bagari

ile anlamli diizeyde negatif iliskili oldugunu gdstermistir.

Kutsal ve Bilge (2012) calismalarinda lise 6grencilerinin tiikkenmislik
diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
ve Ogrencilerin baz1 Ozelliklerine gore tiikkenmiglik diizeylerini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma grubunu, genel liselerde okuyan 657 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-
OF) lise 6grencilerine uyarlanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ¢oklu regresyon, t-
testi ve tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizinden (MANOVA) yararlanilmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin tiikenmislik diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destekle
yordandig1; cinsiyetin Ogrencilerin tiikkenmislik diizeylerinde orta diizeyde etkisi
oldugu; smif diizeyine bagli olarak tiikenmisligin arttigl; 6grencilerin tilkenmislik
diizeylerinin okuduklar1 alana gore anlamli farklilik gdstermedigi; orta diizeyde
akademik basar1 algilayan Ogrencilerin yiiksek diizeyde akademik basari

algilayanlardan daha fazla tiikkenmislik yasadiklar1 belirlenmistir.

Sarig6z ve Cermik (2012) arastirmalarin da, ‘Maslow’un Tiikenmislik
Olgegi’ni kullanarak Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin Tiikenmislik Diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, daha oOnceden Tiirkceye
cevrilmis olan ‘Maslow’ un Tiikenmislik Olgegi’ ile Hakkari Saghk Hizmetleri
MYO’ da okuyan &grencilerin Tiikenmislik, Oz Yeterlik ve Kendine olan Giiven,
diizeyleri baz1 demografik degiskenler de goz oniinde bulundurularak belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonuglari, SPSS paket programi, F ve t testi yardimiyla
hesaplanmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin, Tiikenmislik diizeylerinin

beklenenin iistiinde oldugu, kendilerine gilivenlerinin ise beklenin altinda oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle Ogrencilerin  bir
tiniversiteye yerlestikten sonra gelecekteki yasamlari ile ilgili daha bilingli hale
geldikleri ve yasadiklari bazi olumsuzluklarin onlar1 karamsarhiga siiriikledigi

sonucuna ulagilmistir.

Gilindiiz Capri, ve Gokgakan’nin (2012) amaci {iniversite 6grencilerinin
titkenmislik diizeylerinin demografik degiskenler ¢ercevesinde incelemektir. Toplam
822 dgrencinin katildig1 aragtirmada, Schaufeli ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge uyarlamasi Capri, Giindiiz ve Gokcakan (2011) tarafindan yapilan
Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF) kullanilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Tukey test teknikleri kullanilmigtir. Yapilan analiz sonuglari; cinsiyet, sosyal destek,
dogup-bliytdiigii yer, fakiilte, sinif seviyesi ve haftalik ders yiikii degiskenlerine gore

tiniversite 6grencilerinin tlikenmislik puanlarinin farklilastigini géstermektedir.

Cankaya ve ark. (2012) ¢alismalarin da ki ama¢ 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi tiikenmislik diizeyine iliskin goriislerini tespit etmektir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2011-2012 egitim-0gretim yili bahar
doneminde Usak Universitesi Halil Kaya Gedik Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Matematik, Tirkge, Fen Bilgisi, Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi son smif
Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmada Tiimkaya, Cam ve Cavusoglu tarafindan
gelistirilen tiikenmislik 6l¢egi kullanmilmistir. Olgek 10 maddeden olusan tek faktorlii
5’1 likert tipi bir Olgektir. Arastirmada Olgege dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Arastirmada Orneklem sec¢imine gidilmemistir. Calisma grubunda
bulunan 373 Ogretmen adaymdan geriye donen 176 Olgek degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylarinin genel olarak “nadiren” diizeyinde tiikenmislik yasadiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin tiikkenmislik diizeyleri arasinda cinsiyet ve ailevi
durum degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde sirast ile arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikler ile

ilgili bilgiler verilmistir.
3.1.ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte
olan Ogretmen aylarinin tiikenmislik durum ve diizeylerinin ile iliski oldugu
diisiiniilen baz1 demografik 6zelliklere gore nasil bir dagilim gosterdigini saptamay1

amagcladigi i¢in nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli se¢ilmistir.

Arastirmanin genel ve alt amaglarinda cevap aranan sorular her hangi bir
iligki ve ya deney kontrol durumu igermeyip sadece durum saptamasina yonelik
oldugu i¢in arastirmanin amacina en iyi hizmet edecegi diisiiniilen yontem ve model
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu noktadan hareketle arastirma, nicel aragtirma
yontemleri ile yiriitiilmiis ve arastirma, deneysel olmayan tarama modeli ile

desenlemistir.

Nicel arastirma Onceden hazirlanmis bir soru formuna bagli kalinarak, sayisal
yorum ve genelleme yapilabilen arastirma tiiridir (https://tr.wikipedia.org). Nicel
aragtirma degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek nesnel kuramlari test etme
yaklagimidir (Demir ve Demirbas 2014). Bu degiskenler genellikle 6lgme araglari ile
Olctimlenebilir, boylece sayisallastirilmis veriler istatistiksel islemler kullanilarak
analiz edilebilir (Creswell, 2013:4). Bu arastirma verileri de anket tiiriinde bir veri
toplama arac1 ile toplanarak c¢alismanin ilerleyen kisminda ayrintili bigimde

aciklanacagi tlizere istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilmistir.

Tarama deseni, bir evren iginden segilen Orneklem {izerinde yapilan
caligmalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriisleri nicel veya niimerik
olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2013:155). Genellikle veriler anket yoluyla

toplanir ve 6rneklem genis tutulur.
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3.2.CALISMA GRUBU

Bu arastirma Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde egitim
vermekte olan Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Sosyal bilgiler 6gretmenligi Anabilim dallarindan random olarak
secilen 741 Ogretmen adaymnin katilimi ile gergeklestirilmis olup katilimcilarin

sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 3.1. ve 3.2’ de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin dagilimi (1)

Frekans Yiizde
Fen Bilgisi 222 30,0
Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi 269 36,3
Anabilim Dali Okul Oncesi 104 14,0
Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler 146 19,7
Ogretmenligi
L Kiz 514 69,4
Cinsiyet
Erkek 227 30,6
1. Simf 161 21,7
2. Smif 187 25,2
Simif
3. Smf 215 29,0
4. Sinif 178 24,0
Devlet Yurdu 178 24,0
Ozel Yurt 129 17,4
Barinma Sekli Ogrenci Evi 311 42,0
Ailesi Ile 115 15,5
Yakiniyla 8 1,1
Ailenizin yasadigi Evet Isterim 479 64,6
ilde egitim gormek Hayir Istemem 262 35,4
ister misiniz?
Har(;llglIllZl yeterli Yeterli BUluyorum 426 57,5
buluyor musunuz?  Yetersiz Buluyorum 315 42,5
Mevcut 741 100,0
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Tablo 3.2. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin dagilimi (2)

Frekans Yiizde
KPSS kursuna gidiyor Evet 139 18,8
musunuz? Hayir 602 81,2
Mezun olduktan sonra Evet 672 90,7
ogretmenlik yapmak Hayir 69 9,3
istiyor musunuz?
0SS Puani 280 37,8
Ailem, 88 11,9
o Ogretmenlerim
Meslek tercihindeki idealim 206 27.8
etkenler -
Ekonomik Giivence 83 11,2
Ogrencileri Sevmek 69 9,3
Diger 15 2,0
Fakiiltede aldiginiz Evet 38 51
derslerin sizi KPSS ye Hayir 360 48,6
yeterince hazirladigin Bazi Derslerde 343 463
diisiiniiyor musunuz?
Diger arkadaslarinizin Hayir 224 30,2
sizden daha fazla KPSS Hissetmiyorum
¢alistigim diiglinerek Nadiren 301 40,6
ke_nd1n1_21 baski altinda Evet Cok Stk 216 29,1
hissediyor musunuz?
) Oldukga Yetersiz 229 30,9
Ogretmen‘atamalarl icin Yetersiz 230 310
KPSS' yi ne diizeyde r 250 37
yeterli buluyorsunuz? Kismen Yeterli S ’
Oldukga Yeterli 32 43
Alan Bilgisi 301 40,6
Alan Egitimi 207 27,9
Ogretmen atamalarinda Yeterliligi
hangisi ol¢iit olmalidir?  KPSS siav sonucu 69 9,3
Kisilik Ozellikleri 158 21,3
Diger 6 8
Mevcut 741 100,0
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3.4. VERI TOPLAMA ARACI
Arastirmanin verileri, Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-

OF) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen katilimei profili formu le toplanmistir.

Maslach tiikenmislik envanteri-6grenci formu (MTE-OF)

Maslach tiikenmislik envanteri-ogrenci formu (MTE-OF) Schaufeli,
Martinez, Marques-Pinto, Salanova ve Bakker (2002) tarafindan gelistirilmis olup
Capri, Gilindiiz ve Gokgakan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.

Schaufeli ve dig.(2002) tarafindan, Ogrencilerin tiikkenmislik diizeylerini
amaciyla gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegi (6grenci versiyonu) duygusal
tilkenmislik (Emotional Exhaustion), duyarsizlik (Cynicism) ve akademik yeterlik
(Academic Efficacy) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan 16 maddelik 10’lu likert
yapidadir. Olgekte yer alan tiim maddeler toplanarak genel tiikenmislik diizeyi ve her
alt boyutta yer alan maddelerin toplami alinarak ilgili alt boyuta yoénelik diizey
belirlenir. Olgekten yiiksek puan almak daha yiiksek tiikenmisligin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Arastirmacilar Olgegin i¢ tutarlik katsayisini, duygusal
tiilkenmislik boyutu i¢in o = .80, duyarsizlik boyutu i¢in o = .86 ve akademik yeterlik
boyutu i¢in o = .67 olarak rapor etmislerdir (Schaufeli ve ark., 2002).

Capri, Giindiiz ve Gokcakan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig Maslach
Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu” (MTE-OF) Besli Likert tipinde, 13 maddelik
ve duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve yetkinlik olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte her bir alt dlgek ayr1 ayr1 puanlanmakta ve analiz edilmektedir.
Yap1 gegerligine kamit olarak ii¢ alt faktoriin MTE-OF yapisinin alt faktorleri olup
olmadigini belirlemek icin dlgekten elde edilen alt faktorlere ait puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmis ve 0,32 ile 0,83 arasinda ¢ikan korelasyon katsayilarinin
0,01 diizeyinde anlamli oldugunu bulduklarini ifade etmislerdir. MTE-AOF nin 6l¢iit
bagmtili gecerlik ¢alismasinda Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu (TO-KV)
uygulanmis ve bu lgegin toplam puani ile MTE-AOF nin alt faktorleri arasindaki
korelasyonlar sirasiyla.,51,,45 ve -,38 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik sonuglarini da inceleyen arastirmacilar sirasiyla .76, .74 ve .70 olarak

bulduklarin1  belirtmislerdir. MTE-OF’nin uyarlama c¢alismasinda tiikenme,
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duyarsizlasma ve yetkinlik alt 6l¢ekleri icin Cronbach Alfa katsayilar1 sirastyla .76,
.82 ve .61 olarak bulduklarini rapor etmislerdir.

Bu calismada ise ¢alisma verileri toplanmadan 6nce 281 6gretmen adayinin
katitlimi ile Olgekte uygunluk analizi yapilmis ve Cronbach Alfa gilivenrilik
katsayilari sirasi ile dlgegin i¢ tutarlik katsayisini, duygusal tilkenmiglik boyutu icin o
= .73, duyarsizlik boyutu i¢in a = .79 ve yeterlik boyutu i¢in a = ,59 olarak
bulunmustur .Olgeginin orijinalinin, Tiirkceye uyarlama c¢alismasindaki ve bu
calismada kullanilirken referans alinan giivenirlik katsayilar1 ve ilgili alt boyutlar
Tablo3.1°de verilmistir. Uyarlama g¢alismasinda 6l¢egin yap1 gegerligi i¢in yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, 13 maddeden olusan 3 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Bu alt faktorler “tiikenme (5 madde)”, “duyarsizlasma (4 madde)” ve

“yetkinlik (4 madde)” olarak isimlendirilmislerdir.

Tablo 3.3. Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu” (MTE-OF) giivenirlik
katsayilar

Alt Boyutlar ve Cronbach Alfa giivenrilik katsayilari

Yetkinlik
Madde Tiikenmislik Duyarsizlasma alt
Arastirmacilar Yil sayist  Tipi alt boyutu alt boyutu boyutu
Schaufeli,
Martinez,
) 10’Iu
Marques-Pinto, 2002 16 ] .80 ,86 .67
Likert
Salanova ve
Bakker
Capri, Glindiiz ve 5’h
2011 13 ] 76 ,82 ,61
Gokgakan (2011) Likert
10°Iu
2012 13 ) 73 79 ,59
Bu caligma Likert
1,4,7,10, 3, 9,14,
2,5 8vell.
Maddeler ve 13. ve 16.

Uygulamada, MTO-OF’nin alt odlgekleri ayr1 ayr1 puanlanmakta ve
degerlendirilmektedirler. “Tiilkenme” ve “duyarsizlasma” alt faktorlerinde alinan

yiiksek puanlar bireyin tiikenmigligine gosterge olurken; “yetkinlik™ alt faktoriinde
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alman diisiik puanlar tilkenmisligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 3.2°de
bu faktorler ve faktorler altinda toplanan maddelerin ne sekilde puanlandigi

gosterilmistir.

Tablo 3.4. MTO-OF 6lgeginin alt faktorlerinde yer alan maddelerin 10’u
likert 6l¢eginde aldig1 puan agirlig

Tiikenme alt boyutu

ve
Duygrsmlasma alt Puanlama Yetkinlik alt boyutu
oyutlari

1 Hicbir zaman 10
2 9
3 8
4 7
5 6
6 5
7 4
8 3
9 2
10 Her zaman 1

13 Maddelik MTE-OF’ndan aliacak en yiiksel puan 130 en diisiik puan ise
13 olacaktir. Olgekten alinacak puanlar arttik¢a tiikkenmislik artmakta, azaldikca
tiikenmislik diizeyi hafiflemektedir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin Tiikenmislik
durumlar (Tiikenme- Duyarsizlasma ve Yetkinik) yaninda Tiikenmislik diizeyleri de
belirlenmis ve analizler sonucu elde edilen sonucglara bulgular kisminda yer
verilmistir. Tiikenmislik diizeyleri belirlenirken katilimcilarin tiikenmislik puani
Deniz ve Stimer (2010) belirttigi gibi X+ S formiilii kullamlarak 3 diizey

belirlenmistir;
Bu ¢alismada Tiikenmislik puanlarinin
X = 68,23, S=20,55 ve Dagilimin Ranji=13-130

Tiikenme Yok (Diistik Tiikenmislik) 13-47 puan
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Orta Diizeyde Tiikenmislik: X + S = 68+20= 48-88 puan

Tiikenmis: 89-130 puan olarak hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form, c¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, sinif, , anabilim dali, barinma sekli, 6gretmenlik meslegini
hangi gerekge ile se¢tigi, mezun oldugunda 6gretmenlik meslegini yapmay1 planlayip
planlamadigr KPSS siavina hazirlik ile ilgili sorulara verdigi yanitlar1 iceren toplam

16 maddelik demografik degiskenlerine iliskin verileri igermektedir.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Maslach Tiikenmislik
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu 2012-2013 &gretim yilinda Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesinin Fen bilgisi Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi béliimlerinin 1., 2., 3., ve 4.
siiflarindan egitim goérmekte olan toplam 751 6gretmen adaylarina; goniilliiliik,
bolim ve smif seviyesi goz Oniine alinarak uygulamalarin tamami arastirmaci
tarafindan, yapilmistir. Bazi durumlarda ilgili boliim elemanlarindan -yonergelere
uymak kaydiyla uygulamada destek alinmis ve yaklasik olarak {i¢ hafta icinde
tamamlanmistir. Her bir katilimcinin yanitlarimin alinmasi yaklasik 20 dakikada
tamamlanmistir.  Uygulamadan elde edilen bilgilerin gizli tutulacagi o6zellikle
belirtilmistir. Uygulamanin yapilacagr gruplarda o giin derse gelen Ogrencilere
calismanin amaci ve yonerge agiklanarak dlgme araglarini yanitlamalari saglanmastir.
Envanterler toplam 751 grenciye uygulanmistir fakat arastirmaci tarafindan 10 tane
anket sonucunun samimiyetle verilen cevaplar olmadigi saplanmis ve veriler 741

ogrenci tlizerinden degerlendirmeye alinmistir.
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3.5. VERILERIN ANALIZi

Elde edilen veriler, tek tek incelenerek hatali ya da yonergelere uygun
doldurulmayanlar 10 katilimcinin verileri ¢ikarilmistir. Kalan 741 veri Ogretmen
adaylarinin  demografik verilerini analiz etmek igin betimsel Istatistikler
kullanilmistir. ikili karsilastirmalar icin t testi, coklu karsilastirmalar i¢i Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve farkin kaynagini belirlemek i¢in ileri analizde Scheffe
testi yapilmistir. Analizlerde hata payi iist sinir1 0.05 ve 0.01 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorular1 dogrultusunda, iiniversite 6grencilerinin titkkenmislik
puanlarinin cinsiyet, sinif seviyesi, barinma sekli, har¢ligini yeterli bulup bulmama
ve Kamu Personeli Segme Sinavina hazirlanma siirecine yonelik degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Dagilimm betimsel analizi

Dagilimin betimsel analiz sonuclar:

En
En yiikse
kigiik Kk

N Ranj deger deger X S Carpiklik Basiklik

Tiikenmislik 741 117,00 13,00 130,00 68,23 20,55 ,045 090 -403 179

Carpiklik normal dagilimda O olarak varsayilir. Bir dagilimin carpiklik
katsayis1 negatif ise dagilim saga, pozitif ise sola g¢arpiktir. +- 2 sacilimi ¢ogu
istatistik¢i tarafindan normal varsayilir. Basiklik ise dagilimin normal dagilima gore
basik veya pik yapmasi olarak tanimlanir. Carpiklik degerinde oldugu gibi 0'dir.
Pozitif degerler normal dagilima gore dikligi, negatif degerler ise dagilimin normal

dagilima gore basikligini gosterir. Basiklik katsayisinin +- 2 degerler arasinda olmasi

normal olarak degerlendirilir ( Karl Pearson ,1905, Akt. https://tr.wikipedia)
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Verilerin analizinde hangi istatistik analizlerin kullanilacagina karar vermek
amaciyla arastirma verilerinin parametrik test varsayimlarmin yerine getirip
getirmedigini test edilmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in 1. Veriler
aralik, oran Ol¢eginde olmalidirlar. 2. Veriler normal dagilim sergilemeli, 3. Varyans
homojenligi saglanmahidir (Biiyiikoztiirk ve Biitiiner, 2008)  Verilerin  normal
dagilima uygun olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla gesitli normallik
testlerinden yararlanmak miimkiindiir. Bu testler arasinda en bilinenleri Ki-Kare,
Kolmogorow-Smirnov, Lilliefors ve Shapiro — Wilk normallik testleridir.
Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglari, veri sayisinin az oldugu durumlarda dikkate
alinabilir. S6z konusu testlerde H, hipotezi ile verilerin normal dagilimli bir ana
kiitleden geldigi ifade edilirken, H; hipotezi ile ana kiitlenin dagilimiin normale

uymadigi ileri siiriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Tablo 4.2. Dagilmin normallik testi

Normallik testi

- Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Bolim istatitik Sd P Statistic sd p
~ FBO. ,044 222 200" ,991 222 ,197
% SO ,040 269 2007 ,992 269 ,168
g 000 051 104 2000 984 104 253
= SBO ,059 146 200" ,990 146 ,353
*p<.05

Goriildugii gibi burada iki farkli test vardir. Bunlardan biri "Kolmogorov-
Smirnov", digeri ise "Shapiro-Wilk" testidir. "Shapiro-Wilk" testi daha ¢ok tercih
edilir ve kullanilir. Burada "Shapiro-Wilk" testinin "p." degerleri 0.05' den biiyiik
oldugu icin (p=,20)tiim gruplar i¢in HO hipotezleri kabul edilir. Yani tiim gruplar
icin "%95 giivenle veriler normal dagilimlidir" denilebilir.

Analizlere yer vermeden 6nce bu ¢alismada analizlerde olduk¢a 6nemli bir
yer tutan tilkenmislik diizeylerinin dagilimi hesaplanmis ve Tablo 4.3 ve sekil 4.1°de

tiikenmislik diizeylerinin dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Tikenmislik diizeylerinin frekans ve yiizde degerleri

Tiikenmislik diizeyi Frekans Yiizde
13-47 puan Tukenme Yok 125 16,9
48-88 puan Hafif Diizeyde 490 66,1
Tiikkenme
89-130 puan Tiikenmis 126 17,0
Genel 741 100,0

Tikenmiglik Diizeyi

) ] nme yok;
tikenmis; 17% 0%

B Tikenme yok
| hafif diizeyde tikenme

tikenmis

Sekil 4.1. Tiikkenmislik diizeyi dagilimi grafigi

4.1 Birinci alt probleme iliskin bulgular
Alt problem: Farkli anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin
tiikenmislik durumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Tiikenmislik diizeyleri

boliimlere gore incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?

Farkli anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin
tikenmislik durumlart arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
amaci ile tek yonlii varyans analizi ve ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi smanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen

olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih

62



edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi

duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar

bulgulastirilarak Tablo 4. 4’te verilmistir.

Tablo 4.4. MTE-OF Olgegi puanlarmnin ve alt boyutlarinin boliim degiskenine gore

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Anlamh
Boyu fark Etki B.
t Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P (Scheffe) (m?)
FBO 222 2855 10,64 G.Arast 433,505 144,502
o SO 269 2938 10,76  G.ici 85655742 116,222
£ 000 104 3039 1048 Genel 86089247 3-737 1,243 293 Yok -
= pm
= SBO 146 3051 1124
T Genel 721 2950 10,79
FBO 222 19,79 838 G.Arast 1063,603 354,534
% SO 269 2083 879  G.ci 56076,202 76,087 )
g 000 104 2099 885  Genel 57139,806 3-737 4,660 ,003* FS]]S;C),)' , 137
= SBO 146 2324 901
S Genel 741 2102 8.9
FBO 222 1733 592 G.Arast 104,456 34,819
E SO 269 17,86 643  G.e¢i 29493595 40,018
§ 000 104 17,34 643  Genel 29598,051 3-737 870 456 Yok -
« SBO 146 1831 6,65
Genel 741 17,72 6,32
= FBO 222 6568 1967 G.Arsi 3610.794 1203,598
'E’ SO 269 6807 2093 G.ci 309007.280 419277 .
2 000 104 6872 2129 Genel 312618.075 3-737 2871 .036% . 108
S SBO 146 7206 2021
5 Genel 741 6823 20,55
*p<,05
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Tablo4.4.’te goriilebilecegi tizere, tiikenmislik Olgegi ve alt boyutlarinin
aritmetik ortalamalarinin boliim degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark genel tiikenmislik
(F=2,871; 0,036) ve duyarsizlasma alt boyutunda (F=4,660; 0,03) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=5,191; 01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
post-hoc analizinde kullanilan Scheffe testi sonucuna gore ise Duyarsizlagsma alt
boyutunda Sosyal Bilgiler 6gretmenligindeki 6gretmen adaylarinin ( X=23,24) Fen
bilgisi 6gretmenligindeki adaylara gore ( X=19,79) daha tiikkenmis hissettigi ve bu
farkin istatistiksel olarak da anlamli (F=4,660; p= 0,03<,05) oldugu gorilmiistiir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(p>.05).

Birinci alt problemin ikinci kisminda 6gretmen adaylarinin tiikkenmislik

diizeyleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Tikenmislik diizeylerinin boliim degiskenine gore dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Hafif
o Tiikenm  Diizeyde
Boliim ’ e yok Tiikenme Tiikenmis Genel
FBO f 42 150 30 222
% 5,7 20,2 4,0 30,0
SO f 50 173 46 269
% 6,7 233 6,2 36,3
000 f 20 63 21 104
% 2,7 8,5 2,8 14,0
SBO f 13 104 29 146
% 1,8 14,0 3,9 19,7
Genel f 125 490 126 741
% 16,9 66,1 17,0 100,0
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Tablodan da anlasilacagi tizere, Orneklem grubunu olusturan Ggretmen
adaylarinin  125’inde  (%16,9) tilkenme yok; 490’inda (% 66,1) hafif diizeyde
tikenme gostermekte ve 126’s1 (%17,0) tikkenmis grubundadir. Ayrica tiikenmis
hisseden 126 6gretmen adayinin 46’s1 (%6,2) Sosyal bilgiler 6gretmenliginde 21°1

(%2,8) Okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dalinda bulunmaktadir.

4.2 ikinci alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Tiikkenmislik durumu cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? Tiikenmislik diizeyi cinsiyet degiskenine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

Calismaya katilan &gretmen adaylarinin tikkenmislik Olgegi alt boyutlar:
puanlarmin 6gretmen adaymin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi

sonuclar1 Tablo 4,6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Tikenmislik ve alt boyutlarina iliskin puanlarin cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz gruplarda t -Testi sonuglari

t-Testi
Etki
B.
Altboyut Cinsiyet N X SS Shy t Sd P )
Kiz 514 29,75 10,80 0,48 ,953 739 341
Tukenme -
Erkek 227 2893 10,75 0,71
Duyarsizlas Kiz 514 20,33 8,71 0,38 3,206 739 ,001* 050

ma Erkek 227 2256 8,79 0,58

Kiz 514 17,48 6,26 0,28 1,539 739 124
Yetkinlik -
Erkek 227 18,26 6,46 0,43

Genel Kiz 514 67,56 20,85 0,92 ,953 739 341
tikenmislik ~ Erkek 227 69,75 19,82 1,32

*p<,05
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Tabloda 4,6’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin tiikkenmislik 6l¢eginin
duyarsizlagsma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,206; p<.05). S6z konusu
farklilik kiz 6grencilerin lehine gergeklesmistir. Yani erkek dgretmenler ( ’ =22,56),
kiz 6gretmen adaylaria ( X=20,33) gore daha fazla tiikenme hissetmektedir. Diger
alt boyutlarda ve genel tiikenmislik puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki
matematiksel farklar istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>,05)

Tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 4.7.°de

bulunmustur.

Tablo 4.7. Tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Hafif
f | Tiikenme  Diizeyde

Cinsiyet % yok Tiikenme Tiikenmis Genel

Kiz f 93 336 85 514

% 12,6 453 11,5 69,4

Erkek f 32 154 41 227

% 43 20,8 5,5 30,6

Genel f 125 490 126 741
% 16,9 66,1 17,0 100,0

Ogretmen adaylarinin tiikenmislik diizeyi cinsiyete gore incelendiginde

kizlarin 85’1 (%11.5), erkelerin ise 41’1 (%S5,5) tiikenmis oldugu goriilmektedir.

4.3.Uciincii alt probleme iliskin bulgular
Alt problem: Farkli sinif diizeyinde egitim almalar1 6gretmen adaylarinin
tikenmistik durumunda anlamli bir farklilik yaratmakta midir? Simf diizeylerine

gore tiikenmislik diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

66



Tablo 4.8. MTE-OF Olgegi puanlarinin ve alt boyutlarinin sinif degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Anlamh

Alt fark  Etki B.
Boyut Simf N X SS Var. K. KT Sd KO F P (Scheffe) (1?)

1.smf 161 26.78 10,36 G.Arasi 1614.74 144,502
: 2.smf 157 968 1050 Gl gaszas 116222 0% 00
g 3smf 515 3065 1138 Genel  geoggos 3737 12 019
5 4w 178 3037 10,38

Genel 747 2050 10,79

1.sif 161 17,63 7.48 G.Arasi 3108.46 354,534
% 2.smf  qg7 2114 g2 CI6 5403135 76,087 12
g 3smf 515 9104 934 CGenel 579399 3737 o2 003* ij 058
>
é 4smf 978 2367 844

Genel 747 2102 879

1.sif 161 18,37 7.05 G.Arasi 493,04 34,819
% 2.smf g7 1ges  5g7  Gle 29105,02 40,018
Eﬁ Ssmf o 515 1663 616 CoN 29598,05 373 14133 o00x 230U
&

4.smf 126 1748 6,13

Genel 741 1772 6,32

Lsmf 151 6278 1849  G-Arast 7004,055 2334,685
] 2.smf g7 goa7 2004 OIS 305614021 414,673
E, 3smif 515 egs2 2272 CGenel 3156180763737 5,630 ,001* 12 023
E 4.smif 978 7150 10728
=
S Cemel . 6823 2055

p<.05*
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Tablo 4.8.°den de goriilebilecegi {lizere, tiikkenmislik Olcegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin aritmetik ortalamalarinin smif degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark genel tiikkenmislik (F=5,630; 0,001), tilkenme alt boyutunda (F=4,696; 0,003),
duyarsizlagsma alt boyutunda (F=4,162; 0,003) ve yetkinlik alt boyutunda (F=14,133;

0,000), istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anlamli  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analizinde kullanilan Scheffe testi sonucuna gore ise
Duyarsizlasma alt boyutunda 1.smmf ( X=26,78) ve 3. Stmf  ( X=30,65) ile 1.smmf (
X=26,78) ve 4.simf ( X=3,37) arasinda fark istatistiksel olarak da bulunmustur.
Tiikenme alt boyutunda 1.smmf ( X=26,78) ve 3. Simf  ( X=30,65) ile 1.simf ( X
=26,78) ve 4.smuf ( X=3,37) arasinda fark istatistiksel olarak da bulunmustur. Diger
alt boyutlar ve genel tiikkenmislik agisindan incelendiginde her ii¢ alt boyutta ve genel
tikenmislikte siif diizeyi arttikga tiikenmislik diizeyinin anlamli olarak arttigi

gozlenmistir.

Ugiincii alt problemin ikinci kisminda dgretmen adaylarinin smiflarina gére

tilkkenmislik diizeyleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur
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Tablo 4.9. Tikkenmislik diizeylerinin boliim degiskenine gore dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Hafif
oo Tiikenme  Diizeyde
Sinif 70 yok Tiikenme Tiikenmis Genel
L.sinif f 32 117 12 161
% 43 15,8 1,6 21,7
5 simif f 28 125 34 187
% 3,8 16,9 4.6 25,2
3.simuf f 44 126 45 215
% 5,9 17,0 6,1 29,0
4 siif f 21 122 35 178
% 2,8 16,5 47 24,0
Genel f 125 490 126 741
% 16,9 66,1 17,0 100,0

Tablo 4.9 ‘da goriildiigii tizere sinif diizeylerine gore tilkenmis hisseden

Ogrencilerin en fazla oldugu siif 3. ve 4. siiftir (% 6,1 ve %4.7).

4.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Barinma yeri memnuniyetine gore Ogretmen adaylarinin
tilkenmislik diizeylerinin dagilimi nasildir?

Ogretmen adaylarinin barnma yerinden memnuniyetine verdikleri yanitlara
gore memnun olan ve rahatsiz olan 6gretmen adaylar1 olarak iki grup olusmus ve bu

gruplarin tilkkenmislik diizeylerine iliskin dagilim tablo 4.10’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Tiikkenmislik diizeylerinin barinma yeri memnuniyetine gore dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Hafif
Diizeyde
Barmma | % Tiikenme yok  Tiikenme Tiikenmis Genel
f 48 183 58 289
Memnun
% 6,5 24,7 7,8 39,0
Rahatsiz f 77 307 68 452
% 10,4 41,4 9,2 61,0
f 125 490 126 741
Genel
% 16,9 66,1 17,0 100,0

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi kendisini tiikkenmis hisseden Ogretmen
adaylarinin (%17), %7,8’1 barinma yerinden memnun iken % 9,2’si barinma

yerinden memnun olmadigin belirtmislerdir.

4.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Hargligin1 yetersiz bulan (ekonomik sikinti ¢ektigini belirten)
ogretmen adaylarinin tilkkenmislik diizeyi har¢ligini yeterli bulanlardan farkli midir?

Harg¢ligin1 yeterli veya yetersiz bulmalarina gore 6gretmen adaylarinin
tiikenmislik diizeyleri ne sekilde dagilim gostermektedir?

Ogretmen adaylarma “harghgimizi yeterli buluyor musunuz?” seklinde
yoneltilen soruya “evet” ve “hayir” cevaplari verilmis, Tablo 4.11°de har¢chigim
yeterli bulanlar ile bulmayan ogretmen adaylarinin tiikenmislik Olcegi ve alt

boyutlarindan alinan puanlar arasinda fark olup olmadig t-testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.11. Tiikkenmislik ve alt boyutlarina iliskin puanlarin har¢lik memnuniyetine
gore farkliligina iligkin bagimsiz gruplarda t -Testi sonuglari

Har¢ligin t-Testi
1z yeterli Etki
Alt boyut mi? N X ss  Shy t Sd P B.@®
*
Evet 426 2817 1068 052 3,924 739,000
Tikenme
Hayr 315 3179 1069 060
*
Evet 426 1996 861 042 3,822 739,000
Duyarsizlagma q 315
aym 2244 884 050
Evet 426 2,094 739 ,037* 151
ve 1730 636 031 ° !
Yetkinlik . 215
ayir 1828 625 0,35
*
Evet 426 6544 2019  0.98 4,354 739,000
Genel
tikenmislik  Hayir 315 7201 2047 115
*p<,05

Gerek genel gerek genel tikenmislik (Xg=65,44; Xny=72.01), gerekse alt
boyutlarinda; Tiikenme (Xg=28,17; Xu=31,29), duyarsizlasma (Xg=19,96;
Xu=22,44) ve Yetkinlik (Xg=17,30; Xn=18,28) alt boyutlarinda hargligini yetersiz
bulan 6gretmen adaylarinin daha fazla tiikendigi tespit edilmistir ve bu fark p<,05
diizeyinde istatistik olarak da anlamli bulunmustur (Tiikkenme=t739=3,924;0,000;
Duyarsizlagsma= t739=3,822;0,000; Yetkinlik t;39=2,094;0,037 ve Genel tiikenmislik=
t739=4,354,0,000).

S6z konusu alt problemin ikinci kismi igin yapilan betimsel analiz
sonuglarina Tablo 4.12°de yer verilmis ve har¢higini yeterli bulma durumlaria goére
Ogretmen adaylarmin tiikenmislik diizeylerinin ne sekilde bir dagilim gosterdigi

incelenmistir.
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Tablo 4.12. Tiikkenmislik diizeylerinin har¢lik degiskenine gore dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Hafif
Tiilkenme Diizeyde
f . .. . Genel
Har¢hk , % yok Tiikenme  Tiikenmis
f 90 277 59 426
Yeterli
% 12,1 37,4 8,0 57,5
Yetersiz f 35 213 67 315
% 4,7 28,7 9,0 42,5
f 125 490 126 741
Genel
% 16,9 66,1 17,0 100,0

Tiikkenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarimin %8’i hargligini yeterli
bulurken %9’u har¢ligini yetersiz buldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde tiikkenme
hissetmeyen Ogretmen adaylarinin %12,1°1 har¢hgimi yeterli bulurken yalnizca
%¢4,7’s1 har¢ligini yetersiz buldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu “har¢ligini yetersiz
bulan Ogretmen adaylari1 daha fazla tliikenmis hissetmektedir” seklinde

yorumlanabilir.

4.6.Altinc alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Herhangi bir KPSS kursuna devam eden dgretmen adaylarmin
tikenmislik durumu kursa devam etmeyenlerden farkli midir?

Herhangi bir KPSS kursuna devam edip etmeme durumuna goére gretmen
adaylariin tiikenmislik diizeyleri ne sekilde dagilim gostermektedir?

Ogretmen adaylarina “Herhangi Bir KPSS Kursuna Gidiyor musunuz?”
seklinde yoneltilen soruya “evet” ve “hayir” cevaplari verilmis, Tablo 4.13’de KPSS
kursuna gidenler ile gitmeyen Ogretmen adaylarimin tiikkenmislik Olgegi ve alt

boyutlarindan alinan puanlar arasinda fark olup olmadigi T-testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.13. Tiikenmislik ve alt boyutlarina iliskin puanlarin KPSS kursuna devam
durumuna gore bagimsiz gruplarda t -Testi sonuglari

t-Testi

KPSS Etki

kursuna 2
Alt boyut Devam N X SS Shy t Sd P B. ()

Evet 139 2958 1124 0,95 103 739 918
Tikenme 0

ayir 602 2948 10,69 0,44

Evet 139 2237 825 o070 201 739 044 )0
Duyarsizlagma q

aym 602 20,70 888 0,36

Evet 139 1658 550 047 2355 739 019
Yetkinlik q

ayir 602 17,98 646 026

Evet 139 6853 2022 172 191 739 849
Genel

tikenmiglik  Hayir 602 68,16 20,65 0,84

*p<,05

Gerek genel gerek genel tikenmislik (Xg=68,53; Xn=68,16), gerekse alt
boyutlarinda; Tiikenme (Xg=29,58; Xu=29,48), duyarsizlasma (Xg=22,37;
Xu=20,70) ve Yetkinlik (Xg=16,58; Xny=17,98) alt boyutlarinda KPSS kursuna giden
ogretmen adaylarmin tlikenmislik yasamadigi tespit edilmistir ve bu fark p<,05
diizeyinde istatistik olarak da anlamli bulunmamistir (Tiikkenme=t739=0,103;0,918;
Duyarsizlasma=  t735=2,015;0,044;  Yetkinlik  t735=-2,355;0,019 ve Genel
tikenmislik= t;39=0,191;0,849).

S6z konusu alt problemin ikinci kismi icin yapilan betimsel analiz
sonuglarina Tablo 4.14’de yer verilmis ve KPSS kursuna gidip gitmeme durumuna
gore 0gretmen adaylarinin tiikkenmislik diizeylerinin ne sekilde bir dagilim gosterdigi

incelenmistir.
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Tablo 4.14. Tiikkenmislik diizeylerinin KPSS kursuna devam durumuna gore
degiskenine gore dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
KPSS kursuna Tiikenme Hafif Diizeyde Genel
devamdurumu f 9% yok Tiikenme Tiikenmis
f 24 87 28 139
Devam ediyor
% 3,2 11,7 3,8 18,8
Devam etmiyor f 101 403 98 602
% 13,6 54,4 13,2 81,2
125 490 126 741
Genel
% 16,9 66,1 17,0 100,0

Tiikenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin %3,8’1 KPSS kursuna
gittigi, %13,2’sinin KPSS kursuna gitmedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
tikenme hissetmeyen 0gretmen adaylarinin %3,2°si KPSS kursuna gittigi yalnizca
%13,6’stmin KPSS kursuna gitmedigi tespit edilmistir. Bu bulgu “KPSS kursuna
gidip gitmeme durumu, tiikkenmislik iizerine etki gostermemistir.” seklinde

yorumlanabilir.

4.7.Yedinci alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Ogretmen adaylarinin 8gretmenlik meslegini tercih nedenlerine
gore tiikenmislik diizeyleri dagilimi nasildir?

S6z konusu alt problem i¢in yapilan betimsel analiz sonuglarina Tablo 4.15°te
yer verilmis ve Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih nedenlerine gore

tilkkenmislik diizeyleri ne sekilde dagilim gostermekte oldugu incelenmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerine gore tiikkenmislik diizeyleri
dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Ogretmenlik
meslegini t_ercih £ o Tiikkenme Hafif Diizeyde
nedenlerine ' yok Tiikenme Tiikenmis  Genel
0SS Puani f 19 194 67 280
% 2,6% 26,2% 9,0%  37,8%
Ailem, f 14 58 16 88
Ogretmenlerim % 1,9% 7,8% 22%  11,9%
idealim f 53 130 23 206
% 7,2% 17,5% 31%  27,8%
Ekonomik f 13 60 10 83
Giivence % 1,8% 8,1% 1,3%  11,2%
Ogrencileri f 22 40 7 69
Sevmek % 3,0% 5,4% 9% 9,3%
Diger f 4 8 3 15
% 5% 1,1% 4% 2,0%
Genel f 125 490 126 741
% 16,9% 66,1% 17,0%  100,0%

Tiikenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarmin %9,0’u OSS puanina

gbre ogretmenlik meslegini tercih ettigini, %2,2’sinin Ailesi ve Ogretmenlerinin

etkisinde kaldigini, %3,1 nin Idealinin oldugunu, %1,3’ii Ekonomik Giivencesinden

dolay1, %0,9°u Ogrencileri sevdiginden dolay1 ve %0,4’ii diger sebeplerden dolay:

ogretmenlik meslegini tercih ettigi goriilmiistiir. Benzer sekilde tiikenme hissetmeyen

ogretmen adaylarnin %2.6’st OSS puanina gore Ogretmenlik meslegini tercih

ettigini, %1,9’u Ailesi ve Ogretmenlerinin etkisinde kaldigini, %7,2’nin Idealinin

oldugunu, %]1,8’i Ekonomik Giivencesinden dolay1, %3,0’1 Ogrencileri sevdiginden

dolayr ve %0,5’1 diger sebeplerden dolayr Ogretmenlik meslegini tercih ettigi

gorilmiistiir.
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4.8.Sekizinci alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmak isteyen 6gretmen
adaylarmin tiikenmislik durumlart ile ileride Ogretmenlik meslegini yapmak
istemeyen adaylarin tiikenmislik durumlar arasinda fark var mudir? Ogretmen
adaylarmmn tiikenmislik diizeyleri Ileride 6gretmenlik meslegini yapmay1 planlama

degiskenine gore ne sekilde dagilmaktadir?

Mezun olduktan sonra Ogretmenlik yapmak isteyen 6gretmen adaylarinin
tiikenmislik durumlart ile ileride 6gretmenlik meslegini yapmak istemeyen adaylarin
titkenmislik durumlari ne sekilde dagilim gostermektedir?

Ogretmen adaylarma “Ogretmenlik Meslegini Yapmak Istiyor musunuz?”
seklinde yoneltilen soruya “evet” ve “hayir” cevaplari verilmis, Tablo 4.16’da
Ogretmenlik meslegini yapip yapmama durumlari ile tiikkenmislik olgegi ve alt

boyutlarindan alinan puanlar arasinda fark olup olmadigi1 T-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.16. Tiikenmislik ve alt boyutlarina iligkin puanlarin ileride 6gretmenlik
meslegini yapmak istemelerine gore bagimsiz gruplarda t -Testi sonuglari

t-Testi
Meslegi Etki
Yapma 2
Alt boyut  istegi N X SS Sh, t Sd P B.()
Bvet o0 2007 1067 041 > 739,001
Tiikkenme u
ayir 69 3370 11,04 133
Bvet o2 2050 867 033 0% 739,000 549
Duyarsizlag
ma Hayir 9 2606 836 101
EVel o 1740 623 o024 3085 739 002
Yetkinlik H
ayir 69 1994 688 083
Bvet o720 6706 2026 078 M 739,000
Genel

tiikenmislik  Hayir 69 79,70 19,98 2,41

*p<,05
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Gerek genel gerek genel tiikenmislik (Xg=67,06; Xu=79,70),
boyutlarinda; Tikkenme (Xg=29,07; Xy=33,70),
Xu=26,06) ve Yetkinlik (Xg=17,49; X1=19,94) alt boyutlarinda ileride 6gretmenlik

gerekse alt

duyarsizlasma (Xg=20,50;

meslegini yapmak istemelerine gore dgretmen adaylarinin tiikenmislik yasamadigi
tespit edilmistir ve bu fark p<,05 diizeyinde istatistik olarak da anlaml
bulunmamistir  (Tikenme=t;39=3,419;0,001; t739=5,088:0,000;
Yetkinlik t735=3,085;0,002 ve Genel tiikenmislik= t739=4,941;0,000).

Duyarsizlasma=

S6z konusu alt problemin ikinci kismi ig¢in yapilan betimsel analiz
sonuglarima Tablo 4.17°de yer verilmis ve ileride 6gretmenlik meslegini yapip
yapmama isteklerine gére dgretmen adaylarinin tiikenmislik diizeylerinin ne sekilde
bir dagilim gosterdigi incelenmistir.

Tablo 4.17. Tiikenmislik diizeylerinin ileride 6gretmenlik Meslegini Yapma isteklerine gore
dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
fleride Hafif
Meslegi Tiikenme Diizeyde
Yapma Isteg f, % yok Tiikenme Tiikenmis Genel
Evet f 121 455 96 672
% 16,3 61,4 13,0 90,7
Hayir f 4 35 30 69
% 5 4,7 4,0 9,3
el f 125 490 126 741
ene % 16,9 66.1 17.0 100,0

Tiikenmis oldugunu ifade eden Ogretmen adaylarimin %13,0°1 ileride
ogretmenlik meslegini yapmak istedigini, %4,0’1 ileride Ogretmenlik meslegini
yapmak istemedigini belirtmistir. Benzer sekilde tiikenme hissetmeyen 6gretmen
adaylarinin %16,3’1 ileride 6gretmenlik meslegini yapmak isterken, %0,5°1 ileride

ogretmenlik meslegini yapmak istemedigini belirtmistir.
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4.9.Dokuzuncu alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Fakiiltede aldig1 derslerin kendisini KPSS sinavina hazirlamada
yeterli olup olmadigina iliskin diislincelerine gore 6gretmen adaylarinin tiikenmislik
durumlari ne sekilde dagilim gostermektedir?

S6z konusu alt problem icin yapilan betimsel analiz sonuglarina Tablo
4.18’de yer verilmis ve Fakiltede aldigi derslerin kendisini KPSS sinavina
hazirlamada yeterli olup olmadigina iliskin diisiincelerine gore tiikkenmislik

diizeylerinin ne sekilde bir dagilim gosterdigi incelenmistir.

Tablo 4.18. Tiikenmislik diizeylerinin aldig1 derslerin yeterliligine iligskin goriiglerine
gore dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi

Aldigt

derslerin

terlilisi f o Tiikenme Hafif Diizeyde
yeterliligi , %0

yok Tiikenme Tiikenmis Genel
Yeterli f 17 20 1 38
% 2.3 2.7 1 5,1
Yetersiz f 41 235 84 360
% 5,5 31,7 11,3 48,6
Bt Dere] f 67 235 41 343
azl Lersier % 9.0 31,7 55 46,3
Yeterli
125 490 126 741
Genel f
16,9 66,1 17,0 100,0

%

Tiikenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin %0,1°1 aldig1 derslerin
yeterli oldugunu diisiintirken, %11,3’i aldig1 derslerin yetersiz oldugunu diisiinmekte
ve %46,3’1 aldig1 derslerin bazilarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Benzer
sekilde tiikenme hissetmeyen 6gretmen adaylarinin %2, 1°1 aldig1 derslerin yeterli
oldugunu diisiintirken, %5,5’1 aldig1 derslerin yetersiz oldugunu diisiinmekte ve

%9,0’1 aldig1 derslerin bazilarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.
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baski altinda hisseden Ogretmen adaylarinin

4.10. Onuncu alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Siirekli KPSS’ye ¢alismak zorunda oldugunu diisiinerek kendini

hissetmeyen 6gretmen adaylarinin tiikkenmislik durumu arasinda fark var midir?

tikenmiglik durumu ile bu baskiy1

Tablo 4.19. MTE-OF Olgegi puanlarinin ve alt boyutlarinin baski altinda hissetme
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Anlamh Etki
Alt  Baski fark B.
Boyut hissi N X SS Var. K. KT Sd KO F P (Scheffe) %)
3281,370 1640,685
Cok 296 31,02 1068 G-Arasi
® - 82807.877 112,206
E Baen 30 2730 1017 Gl
5 2738 14,622 ,000* C-B 040
g 86089,247 022, !
= Hie 155 2941 1143 Genel
o
Genel 741 2950 10,79
1122,740 561,370
. SOk 206 2223 ey GeAras
g . 56017,066 75,904
g Bazen 350 1962 855  Gls
3 57139 8062-738 7396 ,001* C-B 020
s Hie 15 9170 g7  Genel
a
~ Genel 741 21,02 8,79
309,927 154,963
Cok 296 1739 620 G-Arasi
x - 29288,124 39,686 .
= Bazen 350 1746 616  Gléi -H
5 5595 0512 3,905 ,021* B-H 011
> H¢ 195 1915 686  Cenel ’
o
Genel 741 1772 632
8518,284 4259,142
= Cok 995 7154 2012 GAras
E - 304099,791 412,059
£ Bazen 350 g438 1901 Gléi . CB
E eTa 07l T8 000% 028
= Hic 125 7028 2166 CGenel ' 10,336
Q 1 L
=
%]
S Genel 741 823 20,55
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Tablo 4.19.°dan goriilebilecegi tizere, tikkenmislik 6lgegi ve alt boyutlarindan
aliman puanlarin aritmetik ortalamalarimin KPSS’ye calismak zorunda oldugunu
diisiinerek kendini baski altinda hisseden 6gretmen adaylarinin tiikenmislik durumu
ile bu baskiy1 hissetmeyen 6gretmen adaylarinin tiikenmislik durumuna gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark genel
tikenmislik (F=5,630; 0,001), tikenme alt boyutunda (F=14,622; 0,000),
duyarsizlasma alt boyutunda (F=7,396; 0,00) ve yetkinlik alt boyutunda (F=3,905;
0,021), istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analizinde kullanilan Scheffe
testi sonucuna gore ise Duyarsizlasma alt boyutunda ¢ok fazla hisseden ( X=22,23)
ve bazen hissedenler (X=19,63) arasinda fark istatistiksel olarak da bulunmustur.
Tiikenme alt boyutunda c¢ok fazla hisseden (X=31,92) ve bazen hissedenler (X

=27,30) arasinda fark istatistiksel olarak da bulunmustur.

4.11.0n birinci alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: Ka¢ aydir KPSS c¢alisiyorsunuz? sorusuna verilen cevaplara
gore Ogretmen adaylarinin  tiikenmislik  durumlart ne sekilde dagilim
gostermektedir.S6z konusu alt problem ig¢in yapilan betimsel analiz sonuglarina
Tablo 4.20 ’de yer verilmis ve Ogretmen adaylarinin KPSS calisma siirelerinin
dagilimma gore tlikenmislik diizeylerinin ne sekilde bir dagilim gosterdigi

incelenmistir.
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Tablo 4.20. Ogretmen adaylarinin KPSS ¢alisma siirelerinin dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Hafif
Kac aydir KPSS Diizeyde Tiikenmi
calisiyorsunuz? f o Tiikenme yok Tiikenme ) Genel
] f 80 337 87 504
Hig % 10,8 45,5 117 680
f 10 38 7 55
1ay % 1,3 51 9 7,4
f 7 39 15 61
2ay % 9 5,3 2,0 8,2
10 41 12 63
3ay f
13 55 1,6 8,5
%
f 9 9 1 19
4ay % 12 1.2 1 2,6
f 3 9 3 15
>ay % A4 1,2 4 2,0
f 2 10 1 13
oay % 3 13 1 18
1 4 0 5
7ay f
1 5 ,0 v
%
f 1 1 0 2
10ay =y, 1 1 0 3
f 1 0 0 1
12ay 1 0 0 1
f 1 1 0 2
148y % 1 1 0 3
0 1 0 1
24 ay f
.0 1 0 1
%
Toplam f 125 490 126 741
% 16,9 66,1 17,0 100,0
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Tikenmis oldugunu ifade eden Ogretmen adaylarmin %11,7°si KPSS
calismaya hi¢ baslamamisken diger siirelerde KPSS c¢alismaya baglayan 6gretmen
adaylarinin ylizdelik dilimleri bu oranda azaldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
tikenme hissetmeyen Ogretmen adaylarinin  %10,8’1 KPSS calismaya hig
baglamamisken diger siirelerde KPSS calismaya baglayan 6gretmen adaylarinin

yiizdelik dilimleri bu oranda azaldig1 goriilmiistiir.

4.12.0n ikinci alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: : “Ogretmen adaylar1 KPSS konularmnin yaklasik ne kadarma

calistiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore Ogretmen adaylarinin tiikkenmislik
durumlari ne sekilde dagilim gdstermektedir

S6z konusu alt problem icin yapilan betimsel analiz sonuglarina Tablo 4.21
’de yer verilmis ve Ogretmen adaylari KPSS konularmin yaklasik ne kadar
calistiklarina gore tiikenmislik diizeylerinin ne sekilde bir dagilim gosterdigi

incelenmistir.

Tablo 4.21. Ogretmen adaylarinin KPSS konularmin ne kadarim ¢alistigina iliskin
dagilim

Tiikenmislik Diizeyi
KPSS konularinin
yaklasik ne
) foo Tiikenme Hafif Diizeyde
kadarini cahstimz? % yok Titkenme Tiikenmis Genel
%0-33 f 103 440 113 656
% 13,9 59,4 15,2 88,5
0034-66 f 19 40 13 12
% 2,6 5,4 1,8 9,7
%67-100 f 3 10 0 13
% A4 1,3 0 1,8
125 490 126 741
Genel f
16,9 66,1 17,0 100,0
%
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Tikkenmis oldugunu ifade eden Ogretmen adaylarmmin %15,2°sinin KPSS
konularinin %0-33’liikk kismini, %1,8’nin KPSS konularinin %34-66’1ik kismini,
%0,0’nin  KPSS konularinin %67-100 kismini c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde tiikenme hissetmeyen Ogretmen adaylarinin %13,9’nun KPSS konularinin
%0-33’1liik kismini, %2,6’nin KPSS konularmin %34-66’lik kismini, %0,4’niin
KPSS konularinin %67-100 kismini ¢alistiklart goriilmiistir.

4.13.0n iigiincii alt probleme iliskin bulgular

Alt problem: : Ogretmen adaylar1 Ogretmen atamalarinda 6n sart kabul edilen
KPSS’yi hangi diizeyde yeterli bulmaktadir? sorusuna verilen cevaplara gore
Ogretmen adaylarinin tilkkenmislik durumlar1 ne sekilde dagilim gostermektedir

S6z konusu alt problem icin yapilan betimsel analiz sonuglarina Tablo 4.22
*de yer verilmis ve Ogretmen adaylar1 Ogretmen atamalarinda 6n sart kabul edilen
KPSS’yi hangi diizeyde yeterli bulmalarina gore tilkkenmislik diizeylerinin ne sekilde

bir dagilim gdsterdigi incelenmistir.
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Tablo 4.22. Ogretmen adaylarinin KPSS sinavinin atama igin yeterligine iliskin
goriiglerinin dagilimi ne kadarini ¢alistigina iliskin dagilim

Tiikenmislik Diizeyi
KPSS sinavi
hangi
diizeyde Tiikenm Hafif Diizeyde
yeterli % eyok Tiikenme  Tiikenmis Genel
Oldukca f 33 135 61 229
Yetersiz % 45 18,2 8,2 30,9
Yetersiz f 32 155 43 230
% 4,3 20,9 5,8 31,0
Kismen f 54 174 22 250
Yeterli % 7,3 23,5 3,0 33,7
Oldukca 6 26 0 32
. f
Yeterli
8 35 0,0 4,3
%
f 125 490 126 741
Genel
% 16,9 66,1 17,0 100,0

Tiikenmis oldugunu ifade eden Ogretmen adaylarimin %30,9’u KPSS’yi
oldukga yetersiz bulmakta, %31,0’1 KPSS’yi yetersiz bulmakta, %33,7’si KPSS’yi
kismen yeterli buldugunu ifade ederken, %0,0’1t KPSS smavini oldukga yeterli
bulmaktadir.Benzer sekilde tiikenme hissetmeyen oOgretmen adaylarinin%4,5’1
KPSS’yi oldukga yetersiz bulmakta, %4,3’tii KPSS’yi yetersiz bulmakta, %7,3’i
KPSS’yi kismen yeterli buldugunu ifade ederken, %0,8’i KPSS sinavini oldukg¢a
yeterli bulmaktadir.

4.14. On dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Alt _problem: Ogretmen adaylarma gore Ogretmen atamalarinda 6lgiit
olabilecek yeterlikler hangileridir ve dagilimi nasildir? sorusuna verilen cevaplara

gore 0gretmen adaylarinin tilkkenmislik durumlar1 ne sekilde dagilim géstermektedir
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S6z konusu alt problem igin yapilan betimsel analiz sonuglarina Tablo 4.23
’de yer verilmis ve Ogretmen adaylari Ogretmen atamalarinda 6lgiit olabilecek
yeterliliklerin hangisi ve dagilimin nasil oldugunun tiikenmislik diizeylerinin ne

sekilde bir dagilim gosterdigi incelenmistir.

Tablo 4.23. Ogretmen adaylarinin 6gretmen atamalarinda 6lciit olabilecek
yeterliklere iligskin goriislerinin dagilimi

Tiikenmislik Diizeyi
Ogretmen
Atamalarinda
Olgiit Qlabilecek £ 0% Tiikenme Hafif Diizeyde
Yeterlikler ’ yok Tiikenme Tiikenmis Genel
Alan Bilgisi f 52 197 52 301
% 7,0 26,6 7,0 40,6
Alan Egitimi f 41 136 30 207
Yeterliligi % 5,5 18,4 4,0 27,9
Kpss f 9 46 14 69
% 1,2 6,2 1,9 9,3
Kisililk Ozellikleri . 23 107 28 158
3,1 14,4 38 21,3
%
Diger f 0 4 2 6
% 0 5 3 8
f 125 490 126 741
Genel % 16,9 66,1 17,0 100,0

Tiikkenmis oldugunu ifade eden ogretmen adaylarmin%7,0’si Ogretmen
atamalarinda Olgiit olarak alan bilgisinin , %4,0’l alan egitim yeterliliginin, %1,9’u
Ogretmen atamalarinda 6lciit olarak KPSS, %3,8’i &l¢iit olarak kisilik 6zelliklerinin
onciil olmasi1 gerektigini vurgularken, %0,3’i Diger sebeplere baglamistir. Benzer
sekilde tiikenme hissetmeyen 6gretmen adaylarmin %7,0’si Ogretmen atamalarinda
olgiit olarak alan bilgisinin 6nemli oldugunu ifade ederken, %5,5’1 Ogretmen
atamalarinda  6lgiit olarak Alan Egitim Yeterliliginin, %]1,2’nin  Ogretmen

atamalarinda oOlgiit olarak KPSS, %3,1 nin (")gretmen atamalarinda Olgiit olarak
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Kisilik Ozellikleri oldugunu vurgularken, %0,0’1 Diger 6zelliklerin onciil olarak

kabul edilmesi yoniinde fikir beyan etmistir. .

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu kisimda calismadan elde edilen bulgularin sonuglari literatiir 1s18inda
tartisilmis olup, sonu¢ ve tartismalar ¢alismanin basinda belirlenen alt problemlere
gore sirasi ile ele alinmustir.

Alt problem: Farkli anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan O6gretmen
adaylarinin tiikenmislik durumlari arasinda anlamli bir fark var midir? Tiikenmiglik
diizeyleri boliimlere gore incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?
Tiikenmislik 6lcegi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin boliim degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark genel tiikenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc
analizinde kullanilan Scheffe testi sonucuna gore ise Duyarsizlasma alt boyutunda
Sosyal  Bilgiler  dgretmenligindeki  6gretmen  adaylarmin  Fen  bilgisi
ogretmenligindeki adaylara gore daha tiilkenmis hissettigi ve bu farkin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. . Bu sonug literatiir de ki su ¢alismalarla
paralellik gostermektedir; Kutsal ve Bilge (2012) ¢aligmalarinda lise 6grencilerinin
tilkenmislik diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak ve Ogrencilerin bazi Ozelliklerine gore tiikkenmislik diizeylerini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirma grubunu, genel liselerde okuyan 657 6grenci
olusturmustur. Calisma da sonug olarak 6grencilerin okuduklar1 béliimle tiikenmiglik
seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Calisma literatiir de ki su ¢calisma
ile de zithk gostermektedir; Oren ve Tiirkoglu (2006), dgretmen adaylarinda
tilkenmisligi cesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada Egitim Fakiiltesi ve
Teknik Egitim Fakiiltesinin dordiincli siniflarinda 6grenim goéren 268 kisi ile

calisilmigtir. Calisma sonucunda Ogrenim goriilen boliimle tiikenmislik arasinda
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anlamli bir farka rastlanmigtir. Goriildiigli gibi tiikenmislik puanlari {izerinde
Ogrenim goriilen bolim farkliligr faktoriinlin etkisine iligkin elde edilen ¢alisma

sonuglar farklilik gosterebilmektedir.

Alt problem: Tiikkenmislik durumu cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? Tiikenmiglik diizeyi cinsiyet degiskenine gore nasil bir dagilim

gostermektedir?

Ogretmen adaylarinin tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlasma alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik kiz dgrencilerin lehine
gerceklesmistir. Yani erkek ogretmenler, kiz 6gretmen adaylarina, gore daha fazla
tilkenme hissetmektedir. Diger alt boyutlarda ve genel tiikenmislik puanlari aritmetik
ortalamalar1  arasindaki matematiksel farklar istatistiksel olarak anlamh
bulunamamaistir. Bu durum bize yazin alanda ki ¢alismalardan, Schwab ve Iwanicki
469 ogretmende tikenmenin demografik degiskenlerle iliskisini aragtirdigi
calismasinda ki sonucu hatirlatir. Bu arastirma sonucunda da cinsiyet ile yalnizca
duyarsizlasma arasinda bir iliskinin varhig1 dikkat cekmistir. Erkek Ogretmenlerin,
ogrencilere yonelik olarak, bayan 6gretmenlerden daha fazla olumsuz tutuma sahip
olduklarmi ortaya koymuslardir. Ayn1 sekilde, bir diger calisma da Weckwerth ve
Flynn (2006), tiniversite Ogrencilerinde algilanan destek ve tiikenmislik tizerinde
cinsiyet etkisini incelenmistir. Elde edilen sonuglar da cinsiyet agisindan algilanan
destekte, tilkkenmisligin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistir ve Duyarsizlasmada ve kisisel basarida ise erkeklerin
bayanlardan daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde arastirma da
bulunan sonucu destekler nitelikte 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar (Baysal, 1995;
Girgin, 1995; Dolunay 2002; Sarp, Celen ve Kirilmaz 2003; Marash 2005;
Cavusoglu 2005; Ozipek-Karabiyik 2006; Cimen, 2007; Karakus, 2008; Akin ve
Oguz, 2010; Celikkaleli, 2011), ogrenciler ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan
calismalarmn da (Oren ve Tiirkoglu, 2006; Cavusoglu, 2009; Kutsal ve Bilge, 2012;
Cankaya ve ark., 2012), literatiir de bir¢ok 6rnegi vardir. Goriildiigii gibi literatiirdeki
caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda cinsiyet ile tiikenmislik arasinda anlamli bir

farka rastlanilmamuistir.
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Alt problem: Farkli sinif diizeyinde egitim almalart 6gretmen adaylarinin
tilkenmistik durumunda anlamli bir farklilik yaratmakta midir? Sinif diizeylerine

gore tiikenmislik diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

Tikenmiglik 6l¢egi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin aritmetik
ortalamalarinin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
puanlarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark genel tiikenmislik,tikenme alt
boyutunda, duyarsizlasma alt boyutunda ve yetkinlik alt boyutunda, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizinde kullanilan Scheffe testi sonucuna
gore ise Duyarsizlasma alt boyutunda 1.smif ve 3. Smif ile l.siif ve 4.smif
arasinda fark istatistiksel olarak da bulunmustur. Tiikkenme alt boyutunda 1.sinif ve
3. Sinif ile 1.smif ve 4.sinif arasinda fark istatistiksel olarak da bulunmustur. Diger
alt boyutlar ve genel tiikkenmislik agisindan incelendiginde her ii¢ alt boyutta ve genel
tikenmislikte siif diizeyi arttikga tiikenmislik diizeyinin anlamli olarak arttig
gozlenmistir. Oren ve Tiirkoglu (2006), tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen
adaylarinin tiikenmisligi cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada Egitim
Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesinin dordiincii siniflarinda 6grenim géren 268
kisi ile ¢ahisilmistir. Oren ve Tiirkoglu (2006) tarafindan yapilan ¢alisma da bu
calismadan farkli olarak yas degiskeni konulmustur. Sonu¢ olarak da 23 yasindan
biiyiik 6gretmen adaylarinda tiikkenmislik seviyeleri yliksek olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen bu bulgu bu ¢alismanin sonucu ile ile paralel bir sonuca isaret
etmektedir. Ayn1 sekilde Balkis ve ark. (2011) tarafindan yapilan caligma da
tikenmisligin, 6gretmen adaylar1 arasindaki yayginlig: ile demografik ozellikler ve
akademik basar1 iligkisini incelenmistir. Analiz sonuglar tiikenmisligin; 6grenim
gorillen smf diizeyine gore farklilagtigini gostermistir. Kutsal ve Bilge (2012)
yilinda ki calismasinda da lise 6grencilerinin tiikenmislik diizeyleri ile algiladiklar
sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve Ogrencilerin bazi
ozelliklerine gore tiikkenmislik diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Sonug olarak
da smif diizeyine bagli olarak tiikenmisligin arttigt sonucuna ulasmislardir. Ayni
sekilde arastirma da bulunan sonucu destekler nitelikte (Giindiiz ve ark., 2012)

literatiir de yayinlara rastlamak miimkiindiir. Goriildiigii gibi sinif seviyesi ya da yas
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arttikca Ogrencilerde tiikkenmislikte artmaktadir. Bu durum bize 6grencilerin ya da
Ogretmen adaylarinin simif seviyeleri arttikca gelecek kaygilarmin da arttigini
onlerinde mesleklerini ellerine alabilmeleri i¢in basar1 ile atlatmalar1 gereken
KPSS’nin yaklagiyor olmasi 6grencilerin strese girip tiikenmisliklerinin artmasina
neden olabilir.

Alt problem: Barinma yeri memnuniyetine gore Ogretmen adaylarinin
tilkkenmislik diizeylerinin dagilimi nasildir?

Ogretmen adaylarmin barinma yerinden memnuniyetine verdikleri yanitlara

gbére memnun olan ve rahatsiz olan 6gretmen adaylar1 olarak iki grup olugsmus ve bu
gruplarin tilkkenmiglik diizeylerine iliskin dagilima bakilmistir.
Bu dagilima gore kendisini tilkenmis hisseden 6gretmen adaylarinin, %7,8’1 barinma
yerinden memnun iken % 9,2’si barinma yerinden memnun olmadigini
belirtmislerdir. Cavusoglu (2009) yaptig1 calismasinda Cukurova Universitesi,
Egitim Fakiiltesi simif 6gretmenligi son simif &gretmen adaylarinin tiikenmislik
diizeyleri ve tikkenmislik diizeylerinin cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey, mezun
olduklart lise tiirli, yerlestirildikleri boliim tercih sirasi, genel not ortalamalar1 ve
Ogrenimini devam ettirirken barinma yerine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 incelemistir. Sonug¢ olarak da barinma sekli ve tlikenmiglik arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Alt problem: Har¢ghgmi yeterli veya yetersiz bulmalarina gore Ogretmen
adaylariin tikenmislik diizeyleri ne sekilde dagilim gostermektedir?

Gerek genel tilkenmislik, gerekse alt boyutlarinda; Tiikenme, duyarsizlasma
ve Yetkinlik alt boyutlarinda har¢higini yetersiz bulan 6gretmen adaylarimin daha
fazla tlikendigi tespit edilmistir ve bu fark p<,05 diizeyinde istatistik olarak da

anlamli bulunmustur.

Tiikkenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin %8’i hargligini yeterli
bulurken %9’u har¢ligini yetersiz buldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde tilkenme
hissetmeyen 6gretmen adaylarimin %12,1°1 harghigmi yeterli bulurken yalnizca
%¢4,7’s1 har¢ligini yetersiz buldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu “har¢ligini yetersiz
bulan Ogretmen adaylarn1 daha fazla tliikenmis hissetmektedir” seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun aksine Oren ve Tiirkoglu (2006), 8gretmen adaylarinda

tikenmisligi ¢esitli degiskenlere gore incelemisler ve sonug olarak sosyo-ekonomik
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durumun &grencilerin  tiikenmisligini  etkilemedigini bulmuglar. Ayni1 sekilde
Cavusoglu (2009) calismasinda Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi smif
ogretmenligi son smif 6gretmen adaylariin tiikenmislik diizeyleri ve tiikkenmislik
diizeylerinin cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey, mezun olduklar1 lise tiiri,
yerlestirildikleri boliim tercih sirasi, genel not ortalamalari ve 6grenimini devam
ettirirken barinma yerine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemistir. Sosyo-ekonomik durumla 6gretmen adaylarmin tiikenmisligi arasinda
anlaml bir fark bulamamistir. Goriildiigii gibi farkli sonuglara literatiirde rastlamak
miimkiindiir fakat bu teze konu olan calisma da bulunan sonuglar harg¢liklarini
yetersiz bulan 6grencilerin diger 6grenci grubuna gore kendilerini daha tiikenmis
hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Maddi sikint1 yasayan 6grenciler okul disinda da
yani maddi acidan bircok sikinti yasadigi i¢in derslerine karsi daha fazla seyle

miicadele etmek zorunda kaldigindan daha fazla tilkkenmislik yasayabilirler.

Alt problem: Herhangi bir KPSS kursuna devam eden 6gretmen adaylarinin
tilkenmiglik durumu kursa devam etmeyenlerden farkli midir?

Gerek genel tiikenmislik, gerekse alt boyutlarinda; Tiikenme, duyarsizlasma
ve Yetkinlik alt boyutlarinda KPSS kursuna giden 6gretmen adaylarinin tiikenmislik
yasamadigi tespit edilmistir ve bu fark p<,05 diizeyinde istatistik olarak da anlamli
bulunmamastir.

Tiikenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin %3,8’1 KPSS kursuna
gittigi, %13,2’sinin KPSS kursuna gitmedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
tikenme hissetmeyen Ogretmen adaylarinin %3,2’s1 KPSS kursuna gittigi yalnizca
%13,6’simin KPSS kursuna gitmedigi tespit edilmistir. Bu bulgu “KPSS kursuna
gidip gitmeme durumu, tlikenmislik {izerine etki gostermemistir.” seklinde
yorumlanabilir.

Alt problem: Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerine
gore tiikenmislik diizeyleri dagilimi nasildir?

Tiikenmis oldugunu ifade eden dgretmen adaylarmin %9,0’u OSS puanina
gore ogretmenlik meslegini tercih ettigini, %2,2’sinin Ailesi ve Ogretmenlerinin
etkisinde kaldigii, %3,1 nin Idealinin oldugunu, %1,3’ii Ekonomik Giivencesinden

dolay1, %0,9’u Ogrencileri sevdiginden dolay1 ve %0,4’ii diger sebeplerden dolay
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ogretmenlik meslegini tercih ettigi goriilmistiir. Benzer sekilde tikkenme hissetmeyen
ogretmen adaylarnin %2.6’st OSS puanmna gore Ogretmenlik meslegini tercih
ettigini, %1,9’u Ailesi ve Ogretmenlerinin etkisinde kaldigini, %7,2’nin Idealinin
oldugunu, %1,8’i Ekonomik Giivencesinden dolay1, %3,0’1 Ogrencileri sevdiginden
dolay1 ve %0,5’i diger sebeplerden dolay1r Ogretmenlik meslegini tercih ettigi
gorilmiistiir.

Alt problem: Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmak isteyen 6gretmen
adaylarinin tiikkenmislik durumlart ile ileride Ogretmenlik meslegini yapmak
istemeyen adaylarin tilkenmislik durumlar arasinda fark var mudir? Ogretmen
adaylarmin tiikkenmislik diizeyleri Ileride dgretmenlik meslegini yapmay1 planlama
degiskenine gore ne sekilde dagilmaktadir?

Gerek genel tiikenmislik, gerekse alt boyutlarinda; Tiikenme, duyarsizlasma
ve Yetkinlik alt boyutlarinda ileride 6gretmenlik meslegini yapmak istemelerine gore
Ogretmen adaylarmin tiikenmislik yasamadigi tespit edilmistir ve bu fark p<,05
diizeyinde istatistik olarak da anlamli bulunmamistir

Tikenmis oldugunu ifade eden ogretmen adaylarmin %13,0’1 ileride
O0gretmenlik meslegini yapmak istedigini, %4,0’1 ileride 6gretmenlik meslegini
yapmak istemedigini belirtmistir. Benzer sekilde tilkenme hissetmeyen 6gretmen
adaylariin %16,3’1 ileride 0gretmenlik meslegini yapmak isterken, %0,5°1 ileride
ogretmenlik meslegini yapmak istemedigini belirtmistir.

Alt problem: Fakiiltede aldig1 derslerin kendisini KPSS smavina hazirlamada

yeterli olup olmadigina iliskin diislincelerine goére 6gretmen adaylarmin tiikenmislik
durumlar1 ne sekilde dagilim gostermektedir?
Tiikenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin %0,1°1 aldig1 derslerin yeterli
oldugunu diisiiniirken, %11,3’t aldig1 derslerin yetersiz oldugunu diisiinmekte ve
%46,3°1 aldig1 derslerin bazilarinin yeterli oldugunu diistinmektedir. Benzer sekilde
tikenme hissetmeyen 0gretmen adaylarinin %2, 1’1 aldig1 derslerin yeterli oldugunu
diistintirken, %5,5°1 aldig1 derslerin yetersiz oldugunu diistinmekte ve %9,0’1 aldig1
derslerin bazilarinin yeterli oldugunu diistinmektedir.

Alt problem: Siirekli KPSS’ye ¢alismak zorunda oldugunu diisiinerek kendini
baski altinda hisseden Ogretmen adaylarinin tiikenmislik durumu ile bu baskiyi

hissetmeyen 6gretmen adaylarinin tilkkenmiglik durumu arasinda fark var midir?
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Tikenmisglik 06lgegi ve alt boyutlarindan almman puanlarin  aritmetik
ortalamalarinin KPSS’ye calismak zorunda oldugunu diislinerek kendini baski
altinda hisseden Ogretmen adaylarinin tiikenmislik durumu ile bu baskiy
hissetmeyen 6gretmen adaylarin tilkenmislik durumuna gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda puanlarin  aritmetik ortalamalart arasindaki fark genel
tilkenmislik, tiikenme alt boyutunda, duyarsizlasma alt boyutunda ve yetkinlik alt
boyutunda, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anlamli  farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analizinde
kullanilan Scheffe testi sonucuna gore ise Duyarsizlasma alt boyutunda c¢ok fazla
baski hisseden ve bazen baski hissedenler arasinda fark istatistiksel olarak da
bulunmustur. Tiikkenme alt boyutunda c¢ok fazla baski hisseden ve bazen baski
hissedenler arasinda fark istatistiksel olarak da bulunmustur. Cavusoglu (2009)
calismasinda Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi simf 6gretmenligi son smif
O0gretmen adaylarmin tiikenmislik diizeyleri ve tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet,
algiladiklar1 ekonomik diizey, mezun olduklar1 lise tiirii, yerlestirildikleri bdliim
tercih sirasi, genel not ortalamalar1 ve 6grenimini devam ettirirken barinma yerine
gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin tiikenmislik diizeylerine etkileyen durumlara iliskin goriisleri de
caligmasin da belirlemistir. Bu goriislerde 6gretmen adaylarinin KPSS ile ilgili
goriiglerini almistir. Nitel verilerin analizleri sonucunda ise diislik tiikenmislik
yagsayan Ogretmen adaylar1 yiiksek tiilkenmislik yasayanlardan farkli olarak
okuduklart boliimden beklentilerinin karsilandigi ve gelecekten umutlu olduklarim
ifade etmigslerdir. KPSS, mesleki kaygilar, meslege hazir hissetme, meslegin
toplumda algilanan statiisii ve yasanan problemlere yaklasim bi¢imleri konusunda da
beklentileri karsilandigi siirece tiikenmislik yasamadiklar1 belirtilmistir. KPSS ile
ilgili olan bu goriisler bu arastirmada ki sonuglarla paralellik gostermektedir.

Alt problem: Kag¢ aydir KPSS ¢alisiyorsunuz? sorusuna verilen cevaplara
gore gretmen adaylarinin tiikenmislik durumlari ne sekilde dagilim gostermektedir.

Tiikenmis oldugunu ifade eden Ogretmen adaylarinin %11,7°si KPSS
calismaya hi¢ baslamamisken diger siirelerde KPSS ¢alismaya baslayan 6gretmen

adaylarimin yiizdelik dilimleri bu oranda azaldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
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tikenme hissetmeyen Ogretmen adaylarinin  %10,8’i KPSS c¢alismaya hig
baglamamisken diger siirelerde KPSS calismaya baslayan o6gretmen adaylarinin
yiizdelik dilimleri bu oranda azaldig1 goriilmiistiir.

Alt problem: : Ogretmen adaylar1i KPSS konularmmn yaklasik ne kadarina

calistiniz? sorusuna verilen cevaplara gore Ogretmen adaylarinin tiikenmislik
durumlari ne sekilde dagilim gostermektedir

Tiikenmis oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin %15,2’sinin KPSS
konularimin %0-33’liilk kismini, %1,8’nin KPSS konularinin %34-66’lik kismini,
%0,0’nin  KPSS konularinin %67-100 kismini calistiklart goriilmiistiir. Benzer
sekilde tiikenme hissetmeyen O0gretmen adaylarinin %13,9’nun KPSS konularinin
%0-33’lik kismuni, %2,6’nin KPSS konularinin %34-66’lik kismini, %0,4’niin
KPSS konularinin %67-100 kismini ¢alistiklart goriilmiistiir.

Alt problem: : Ogretmen adaylar: Ogretmen atamalarinda 6n sart kabul edilen
KPSS’yi hangi diizeyde yeterli bulmaktadir? sorusuna verilen cevaplara gore
Ogretmen adaylarinin tilkkenmislik durumlar1 ne sekilde dagilim gostermektedir.

Tikenmis oldugunu ifade eden Ogretmen adaylarinin %30,9’'u KPSS’yi
oldukga yetersiz bulmakta, %31,0’1 KPSS’yi yetersiz bulmakta, %33,7’si KPSS’yi
kismen yeterli buldugunu ifade ederken, %0,0’1 KPSS simnavini oldukga yeterli
bulmaktadir. Benzer sekilde tiikenme hissetmeyen Ogretmen adaylarinin%4,5’i
KPSS’yi olduk¢a yetersiz bulmakta, %4,3’ti KPSS’yi yetersiz bulmakta, %7,3’0
KPSS’yi kismen yeterli buldugunu ifade ederken, %0,8’i KPSS smavini oldukga
yeterli bulmaktadir. Aym sekilde literatiirde KPSS’nin yetersiz oldugu sonucuna
ulasilan (Karaca, 2011; Sezgin ve ark., 2011; Odabasi, 2010; Tosten, 2011) bir ¢cok
yayin bulunmaktadir.

Alt _problem: Ogretmen adaylarina gore ogretmen atamalarinda  Slgiit
olabilecek yeterlikler hangileridir ve dagilimi nasildir? sorusuna verilen cevaplara
gore 0gretmen adaylarinin tilkkenmislik durumlar1 ne sekilde dagilim gostermektedir.

Tiikenmis oldugunu ifade eden Ogretmen adaylarmin%7,0’1 Ogretmen
atamalarinda 6lgiit olarak Alan Bilgisinin oldugunu ifade ederken, %4,0’1 Ogretmen
atamalarinda 6lgiit olarak Alan Egitim Yeterliliginin, %1,9’nun Ogretmen
atamalarinda oOlgiit olarak KPSS, %3,8 nin (")gretmen atamalarinda Olgiit olarak

Kisilik Ozellikleri oldugunu vurgularken, %0,3’ii Diger sebeplere baglamistir.

93



Benzer sekilde tiikenme hissetmeyen &gretmen adaylarmin %7,0’1 Ogretmen
atamalarinda 6lciit olarak Alan Bilgisinin oldugunu ifade ederken, %5,5°1 Ogretmen
atamalarinda  dlgiit olarak Alan Egitim Yeterliliginin, %1,2’nin  Ogretmen
atamalarinda olgiit olarak KPSS, %3,1’nin Ogretmen atamalarinda 6l¢iit olarak
Kisilik Ozellikleri oldugunu vurgulamigtir. Bu durum literatiirde ki, Téstem (2011)
ilkogretim 6gretmenlerinin KPSS hakkindaki goriisleri ¢calismasindaki 6gretmenler
KPSS’nin Milli Egitim’in bir 6gretmende aradigi temel niteliklere sahip adaylar
secmekte yetersiz kaldigini diisiinmektedir. Ogretmenlere gore; KPSS’nin 6gretmen
secmede nitelikli bir smav olmadigi, objektifligi saglamadigi, biiyilk oranda
egitimdeki gelismeleri kapsayan glincel bir sinav olmadigi, 6gretmen adaylarinin ruh
sagligint bozdugu, Ogretmenleri ezbere ittigi, adaylardan yiiksek performans
beklendigi goriisleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen atamalarinda farkli 6l¢iitlerin
(mezuniyet derecesi, miilakat vs.) de yer almasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Arastirmanin  6gretmen yeterlikleri boyutunda KPSS’de alana yonelik sorularin
citkmamast da Ogretmenlerce olumsuz karsilanmistir sonucu ile paralel bir
arastirmadir. Ayni sekilde bu sonuglar1 destekler nitelikte ¢aligmalar (Odabasi, 2010;
Sezgin ve ark., 2011; Karaca, 2011) literatiirde mevcuttur.

5.1. ONERILER
Ogretmenlere ve 6grencilere dneriler

Elde edilen sonuglarda bazi 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri bolimii
isteyerek tercih yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum g6z oniine alindiginda meslek
se¢imi yapmadan Once Ogrencilere meslekler hakkinda iyi bir meslek rehberligi
yapilmali, 6gretmenlik meslegini tercih edecekler i¢in bu meslek i¢in gerekli yetenek
ve beceriler ile meslegin calisma kosullar1 ve egitim programi hakkinda bilgi

verilmesi daha saglikli bir tercih igin faydali olacaktir.

e Meslegine hazirlarken Ogretmen adaylarina kendini tanimasi ve kisisel

gelisimine katkis1 olacak programlara daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir.

e Egitim Fakiiltelerin de tiikkenmislik ve nedenleri 6gretmen adaylarina

anlatilmali, tikenmisligin siiregleri ile ilgili bilgi verilmeli, sonuclarindan haberdar
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edilmeli ve belirtilerine kars1 duyarli olup 6nlem almalar1 saglanarak, basa ¢ikabilme

becerileri 6gretilmelidir.

e KPSS’nin 6gretmen adaylart i¢in bir son olmadigi bilinci, 6grencilere
Ogrenimleri sirasinda asilanmalidir. Ayrica KPSS den oOnceki siirecte stresle bas
edebilmeleri, hayatlari1 ve sagliklarim1 zora sokmamalar1 i¢in konferanslar,

seminerler ve etkinlikler dizenlenmelidir.

e Ogretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu KPSS sinavini dgretmen
atamalar1 igin yetersiz bir dlgiit olarak gérmektedirler. Ogretmen atamalarinda farkli
uygulamalara gidilmesi ve KPSS sinavinin yani sira 6gretmenlik icin gerekli olan
diger olgiitlerin de sinav kapsamin da olmasi 6nerilmektedir. Ogretmen adaylar1 dlgiit
olabilecek onemli etkenlerden birinin de Ogretmen adaylarinda ki 6gretmenlik
uygulama kapasitelerinin de gdz 6niinde bulunmasi gerektigidir. Bu durum arastirma

sonuglarinda vurgulamistir.

e Egitim fakiiltelerinde gorev yapa 6gretim iiyelerinin 6gretmen adaylarinin
tilkenmislik diizeylerini belirli araliklarla 6lgmesi konusunda farkindalik sahibi
olmalidir.

e Ogretmen adaylarinin kendi tiikenmislik diizeylerini belirli araliklarla
tespit etmeli ve bu konuda 6nlem almalidir.

e Kendisini tiikenmekte hisseden 6gretmen adaylarinin bu konuda alacagi

Oonlemlerin bilimsel olmasi konusunda zemin olusturulmali.

Arastirmacilara oneriler

e Bu arastirma Ahi Evran Universitesinin Egitim Fakiiltesi ile sinirli olup

sonraki ¢aligmalar farkli iiniversite ve fakiilte/yliksekokullarla genisletilebilir.

e Arastirma grubu icine lise ve iiniversite Ogrencileri alinarak sonuglar

karsilastirilabilir.

e Lisansiistii programlara devam eden G6grencilerin tiikenmisligi konusunda

calisilabilir.
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® Bu calisma da tiikenmisligin KPSS ile iliskisi 6nemli bir durumken farkl

calismalarda daha baska degiskenler g6z 6niinde bulundurulabilir.

e Arastirmada uyarlanan Olceklerin gegerliligine iliskin caligmalar

zenginlestirilebilir

e Universite dgrencilerinin tilkenmislikleri iizerinde etkili olabilecek farkli

degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeni ¢alismalarin yapilmasi da yararh olacaktir.

e Ogrencilerin tiikenmislikleri nitel ¢alismalarla desteklenebilir.
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EKLER
EK-1: MASLACH TUKENMIiSLiK ENVANTERi OGRENCi FORMU

Bu arastirmadan toplanan veriler 6gretmen adaylarimin tiikenmislik diizeyini
arastiran bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar ve kisisel
bilgileriniz baska bir amag i¢in kullanilmayacak ve iigiincii sahislardan titizlikle
saklanacaktir. Vereceginiz cevaplarda bu durumu géz oniinde bulundurmanizi rica
eder katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

Asagida egitim siirecinde kendinizi nasil

hissettiginiz ile ilgili ifadeler yer almaktadur. S
Bu ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun =
) diizeyi isaretleyiniz. =5 ﬁ
Ictenlikle verdiginiz cevaplar ve katiliminiz icin 13. % =
tesekkiir ederiz. = N T
1. Derslerimden duygusal olarak yildigimi
hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Egitime basladigimdan beri derslere olan
ilgim azald1. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Derslerimde karsilastigim problemleri etkili
bir sekilde ¢ozebilirim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Okuldaki bir giiniin sonunda kendimi bitkin
hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Derslerime iligkin istegim azaldi. 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10
6. Katildigim derslere etkili bir katki
sagladigima inaniyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Sabah kalkip yeni bir egitim giiniine baglamak
zorunda oldugumu diistindiigiimde kendimi
yorgun hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Derslerimin potansiyel yararliligi konusunda
kusku duyuyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10
9. Bana gore iyi bir 6grenciyim. 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10
10. Ders ¢alismak veya bir derse girmek benim
icin gercekten bir yiiktiir. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11. Derslerimin 6neminden kuskuluyum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. Ders amaglarimi basardigimda kendimi
giidiilenmis hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Derslerden tiikendigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14. Ders aldigim siire boyunca birgok ilging sey
ogrendim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15. Yalnizca dersimi ¢alismak ve rahatsiz
edilmemek istiyorum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16. Ders esnasinda, yapilan seylerde etkin
oldugumdan eminim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

EK-2: KiSISEL BILGi FORMU
Cinsiyetiniz: ................
Smifimz ...
Anabilim Dalmiz: ...
Barinma Sekliniz

() Devlet Yurdu () Ozel Yurt () Ogrenci Evi

() Ailemle birlikte () Bir Yakinimin yaninda
Ailenizin yasadig1 ilde egitim gormek ister miydiniz?
() Evet () Hayir

Harchgimiz yeterli buluyor musunuz?

() Evet () Hayrr

KPSS kursuna gidiyor musunuz?

() Evet () Hayir
Ogretmenlik meslegini tercih etmenizdeki en 6nemli etkeni asagidaki

maddelerden secerek belirtiniz.

() Ogretmenlik istemedigim halde OSS puanmm igin en uygun meslek dgretmenlikti.
() Ailem/Ogretmenlerim dgretmen olmamu istedikleri i¢in segtim.

() Kigiikligiimden beri idealim 6gretmen olmakti.

() Sosyal ve ekonomik yonden giivenceli bir meslek oldugu igin

() Ogrencilerle zaman gecirmekten hoslandigim i¢in

() Diger (belirtiniz)...............

Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmak istiyor musunuz?

() Evet () Hayir

10) Fakiiltede aldigimiz derslerin sizi KPSS sinavina yeterince hazirladigim

diisiinityor musunuz?

() Evet () Hayir () Bazi Derslerde

111



11) Siirekli KPSS’ye ¢alismak zorunda oldugunuzu diisiinerek kendinizi baski
altinda hissediyor musunuz?

() Evet gok sik hissediyorum
() Bazen hissediyorum

() Hayir baski altinda hissetmiyorum

12) Ka¢ aydir KPSS calisiyorsunuz? ........
13) KPSS konularmin yaklasik ne kadaria ¢ahstimiz?

() %0-33 ()% 34-66 () %67-100

14) Diger arkadaslarimzin KPSS’ye sizden daha ¢ok calhistiklarin
duyarak/diisiinerek kendinizi baski altinda hissediyor musunuz?

() Evet, cok sik () Nadiren () Hayir hissetmiyorum

15) Ogretmen atamalari icin KPSS’yi ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?

() Oldukea yeterli () Kismen Yeterli

() Yetersiz () Oldukga Yetersiz

16) Asagidaki maddelerden 6gretmen atamalari icin 6l¢iit olabilecek maddeyi
belirtiniz.

() Alan Bilgisi

() Alan Egitimi Yeterliligi
( ) KPSS

() Kisilik ozellikleri

() Diger (BElirtiniz) ....ovvuvininiititiiet e e
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