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OZET

Egitim fakiiltesi son smif Ogrencilerinin Tiirkceye karst duyarhlklarmm

belirlenmesi bu ¢alismanin genel amacmi olusturmaktadir.

Arastrma, tarama modelinde vyiiriitilen betimsel bir cahsmadwr. Arastrma
verileri, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi son smifta &grenim goéren toplam
452 oOgretmen adayndan elde edilmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak
kigisel bilgi formu, Tirk¢e kullanm duyarhik o6lgegi ve kompozisyon formu
kullantmustr.  Ogretmen  adaylarmdan  toplanan  veriler {izerinde  tammlayic
istatistiksel degerlerden; katiimer sayist (N), yizde (%), ortalama( X), standart
sapma (Ss); degiskenlere gore farkhlasmann olup olmadigm belirlemek iizere
bagimsiz Orneklem (t) testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova); farkm kaynagm
belirlemek tiizere Tukey testi, korelasyon analizleri i¢in Pearson Korelasyon testi

kullanilmistir. p<0,05 diizeyi, anlamlilik i¢in yeterli goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmmn Tiirk¢e kullanim duyarlihiginim;

1. Arastrma sonucunda Ogretmen adaylarmn Tiirk¢enin  kullanmima
kars1 duyarl olduklari,

2. Cinsiyete gore, “Sozlii ve Yazih Anlatm” faktoriinde farkhlasmadig
bununla birlikte diger faktorlerde ise anlaml diizeyde farkhlastigi,

3. Mezun olduklar: lise tiirtine gore anlamli diizeyde farkhlagmadigy,

4.  Brang degiskenine gore anlamh diizeyde farkhlastigy,

5. Baba egitim durumuna gore anlamh diizeyde farkhlagsmadigy,

6.  Anne egitim durumuna gore anlaml diizeyde farkhlagmadigi,

7.  Yasammnm biiyik bir boliminii gecirdigi bolgeye gore “Anadilde
Yabancilasmaya Kars1t Tirkge” faktoriinde anlamh diizeyde farkhlastig, bununla
birlikte diger faktorlerde anlamh diizeyde farklilagsmadigi,

8.  Fakiiteye giris puanlann ile Tirkce kullamm duyarhhklar1 arasinda
iliski bulunmadigi,

9.  Yazl anlatimda Tiirk¢eyi az hata yaparak kullandiklari,



10. Yazih anlatimda Tirkce kullannmmm branga gore farkllastig

sonuglarma ulasimistir.

Arastrma sonuglarmdan hareketle ikogretimden itibaren oOgrencilerin sozli
anlatim  yetenegini  gelistrmek  amaciyla  Ogrencilere, konusma  ortamlarmnm
hazrlanmasmm  gerektigi  sOylenebilir. Bunun yam swa, Tirk¢e kullanimmm
gelismesi  igin yazma  ¢ahsmalarmm  yaptrimasy  Olgme  ve  degerlendirme
uygulamalarmda, Tirkceyi giizel kullanma duyarllimn ve becerilerinin  bir Slgiit
olarak kullanilmas1 onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Duyarlilk, Tiirk¢e Kullanim, Ogretmen Adayi



ABSTRACT

The main objective of this study is to determine the sensitivity levels of

senior students for Turkish i the faculties of education.

The study is a descriptive research conducted by using the scanning model
The research data was obtained from 452 candidate teachers studying at senior level
in the Faculty of Education of Ahi Evran University. Personal information form,
sensitivity scale for using Turkish, and composition form were used as means of data
collection. Of all the descriptive statistical values provided by the data obtained from
the candidate teachers, the number of participants (N), the percentage (%), the
average (X) and the standard deviation (Sd) were used; independent samples t test as
well as one-way variance analysis (Anova) were carried out to determine whether a
differentiation according to the variables exists; Tukey Test (p, Post hoc test) was
utilized to specify the source of the differentiation; Pearson Correlation Test was

used for correlation analysis. p<0,05 was considered to be sufficient for significance.

In the wake of the research, it has been concluded that the sensitivity levels

of the candidate teachers for using Turkish;

1.  Asaresult, prospective teachers are sensitive to the use of Turkish

2. Does not differentiate under ‘“Verbal and Written Expression” sub-
topic depending on gender variable; however, it exhibits significant variance under
other sub-topics.

3.  Does not differentiate significantly depending on the high school from
which the candidate teachers have graduated.

4.  Differentiates significantly according to branch variable.

5.  Does not differentiate significantly depending on the educational level
of the candidate teacher’s father.

6. Does not differentiate significantly depending on the educational level

of the candidate teacher’s mother.



7.  Differentiates  significantly under “Turkish against alienation in
mother tongue” sub-topic according to the region where each candidate teacher has
spent most of his/her life.

8. does not correlated significantly between college entrance score and
using Turkish language sensitivity level.

9. It has also been specified that the candidate teachers make a limited
number of mistakes while using Turkish for written expression.

10. Using Turkish language for written expression differentiates

significantly according to branch variable.

With reference to the result of the research, it can said that beginning from
primary education, talking platforms should be prepared for the students to improve
their verbal expression talent. In addition, it can be advised that writing exercises can
be done to develop usage of Turkish and that the sensibility and talents of using

Turkish well can be used as a criterion at the assessment and evaluation practices.

Keywords: sensitivity, using Turkish language, trainee teachers,
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I. BOLUM
GIRIS

Genel olarak ‘“birey davranglarmm degistiriimesi siireci” (Ertiick, 1979:12;
Goziitok, 1988:1) olarak tammlanan egitim, dogumla baslaylp Olene kadar devam
eden bir siireci icermektedir. Bu nedenle egitimin, yasamm ayrimaz bir pargasi
oldugu sdylenebilir. Insanoglu yasam boyu siiren bu egitim siirecinin kisa bir
dilimini plank ve programh (formal egitim) olarak okullarda gecirir. Giinliik
yasamda, ailede, is yerinde, toplumda kisaca, her zaman ve her yerde msan, bilingh
ya da bilingsiz, sonuclart olumlu veya olumsuz olan egitim (informal egitim)

stireclerinden ge¢cmektedir.

Okullarda yiiriitilen ve belirli hedefler dogrultusunda istendik davramsg
degistirme cahsmalarma “Ggretme” denilmektedir (Ozgelik,1989:1). Ogretme isi
okullarda c¢ofu zaman Ogretmenler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ogretmen kelimesi,
Tirk Dil Kurumu Soézligi'nde (BTS, 1998:1720), “meslegi bir bilim dahlni, bir
sanati veya teknik bilgileri Ogretmek olan kimse, muallim, muallime” seklinde

tanimlanmaktadr.

Ogretmenler, Ogretme isini yaparken ogrencilere karsi baz sorumluluklar:
yilkklenmektedirler.  Ogretmenlerin  yiiklendikleri ~sorumluluklar sadece — d@retimini
yapacaklart derslerle smrh degildir. Bir taraftan ders programlarnda Ongoriilen
kazammlar1 Ogrencilere kazandwrmaya calsrken, diger taraftan bireysel, toplumsal
ve milli nitelk gosteren tutum ve davranglar, bakis acismi, hayatt ve olaylar
alglayls  tarzmi,  belirli  duyarlklan  kazandrmaya  cahsmahdwlar.  Gozitok
(19882)’un da belirttigi gbi Ogretmenler, smif atmosferi icinde bir yandan
ogrencileri bilgi ve beceri bakimindan istenilen diizeye ulagtwrrken diger taraftan da
davranslar1 ile &grencileri etkilemektedirler. Ogrenciler agismdan Ogretmenler, en
baskin rol modeller arasmda sayilmaktadr (Peksen, Siinter, Canbaz ve Tungel,
2005:115; Ergiir, 2010:354). Ogretmenler, toplumun mimarlaridrr (Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005:208). Bu vasflarmdan dolay1 o6gretmenler, yarmm yetiskinlerini
olusturacak olan bugiiniin kiicliklerini bigimlendirmek yoluyla gelecegin toplumunu

1



kurgulamada  Onemli  sorumluluklara  sahiptirler. Bu  sorumluluklarmi  yerine
getirebilmelerinde sahip olduklart en biiyik araglarm ise profesyonellikleri, bilgi ve
deneyim birikimleri ile model olabilme imkanlarinin oldugu sOylenebilir.

Insanlar topluluguna toplum olma vasfim kazandiran unsurlardan birinin dil
oldugu, hemen biitlin sosyal bilimciler tarafindan kabul edimektedir (Tezcan,
1985:39; Tosunoglu, 1999; Yaman, 2007:239). Buna gore gelecegin toplumunu imar
etme gorevini yiklenmis bir Ogretmenin kesinlikle g6z ardi etmemesi gereken bir
yoniin de dil egitimi oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile, bransi ne olursa olsun
biitin  0gretmenlerin ortak gorev alanlarmdan birmin  dil egitimi oldugu ifade
edilebilir. Ogretmenlerin  sahip olduklar1 biitin imkdn ve araclan etkin bicimde
kullanmak yoluyla yeni yetisen nesle temel iletisim ve etkilesim araci olan dili
degisik yonleriyle Ogretme sorumluluklarinin bulundugu agiktir.

Ogretmenlerin - dil egitimi konusundaki gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin Oncelikle kendilerinin dil kullanmu konusunda yeterli bilgi ve beceri donanmima
sahip olmalart gerekmektedir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrencilerine 1yt birer model
olusturmalarmmn gerektigi de belirtimelidir. Bununla birlikte, teknolojik gelismelere
bagh olarak ozellkle son yillarda Tirk dilinin yapisi ve kullanmmu ile ilgli 6nemh
sorunlar yasandigi hem yogun bicimde gozlenmekte hem de bilim adamlan
tarafindan sklkla dile getiriimektedir (Yaman ve Erdogan, 2007; Ozezen Yiiceol,
2010; Kolag, 2009). Buna gore bireylerin Tiirk dilinin yapismu bilme ve Tiirk¢enin
kullanmm konusundaki duyarhbklart ile 1ilgili ©Onemli sorunlarm yasandi®i ve bu
sorunlarm asiimasi i¢in birey, toplum ve devlet diizeyinde etkin miicadele etmenin
gerekli oldugu sdylenebilir.

Diger birgok sorunda oldugu gibi, Tirk dilinin yapist ve kullanmu
konusunda da yasanlan bu sorunlarm asimasinda yine egitim kurumlarma ve
Ogretmenlere  Onemli gorevler diismektedir. Okullar ve Ogretmenler basta olmak
lizere toplumun her kesiminde bu sorunla miicadele etme konusunda isbirligi
yaptmahdr. Bu miicadelenin baglatimasmda ve olumlu sonuglarm  alnmasi
konusunda topluma yol gosterecek kisilerin yine Oncelikle Ogretmenler oldugu ifade
edimelidir.



Bununla birlikte, Tirk dilinin yapismi bilme ve Tirkgeyi kullanma
konusunda Oncelikle Ogretmenlerin  yeterli bilgi birikimine ve duyarlk diizeyine
sahip olmalar, {iizerinde Onemle durulmasi gereken bir sorun nitelifi tasmaktadir.
Bu arastrma temel olarak bu konuyu ele almaktadw. Gelecegin Ogretmenleri olacak
olan Ogretmen adaylarmnm, Tirk¢cenin kullanmu konusunda ne diizeyde duyarh

davrandiklarin1 belirlemek, bu arastrmanin temel problemini olusturmaktadir.
1.  Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin Tiirkceyi kullanma konusundaki tutum ve davranslari
nasildir? Sergiledikleri tutum ve davranlarm duyarhilik diizeyir nedir?

2. Arastirmamin Amaci

Her toplumun varhigmi devam ettirmek ve kiiltliriinii yiiceltmek adma dilini
yeni kusaklara Ogretmesi en temel gereklerden biridi. Bu nedenle devletler,
vatandaglarma resmi dillerini 6gretmeyi kendileri agisindan hem temel bir hak hem
de sorumluluk kabul ederler. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti de egitimin her
kademesinde vatandaslarma Tirk¢enin en 1yi sekilde Ogretilmesi icin  egitim
programlarma, fakh adlarla da olsa (Tirkge, Tirk Dili, Edebiyat, Tirk Dili ve
Edebiyati vb.) dil Ogretimi derslerini yerlestirmisti. Bununla birlikte, Tiirk¢enin
Ogretimesi isinin yalizca bu derslerle smrh olmadigy; tiim dersleri kusattii (MEB,
1953:59), Tirk Milli Egtimi'nin Genel Amaglart ve 06gretim kademelermin 6zel
amaglart ile farkh derslerin programlarmdaki kazanmlar1 incelendiginde kolaylkla
goriilmektedir (MEB, 2006a:49; MEB, 2011:9). Bu ¢ercevede aym durumun, Tiirkce
ya da Tirk Dili dersi Ogretmenleri ile smwrh olmayp biitlin brans Ogretmenleri icin
s0z konusu oldugu; biitin brans Ogretmenlerinin de temel gorevlerinden birinin,
Tiirkgenin  Ogretilmesi ve bu konuda Ogrencilere gilizel Ornekler olusturmak oldugu

sOylenebilir.

Farkh branglarda ogretmenlk egitimi alan Ogretmen adaylarmmn Tiirkgeyi
kullanma  konusundaki duyarlk diizeylerini belirlemek bu aragtrmann temel
amacmi olusturmaktadr. Bu temel amag¢ c¢ercevesinde bu arastrmada baghca su

sorulara cevap bulmak amaglanmigtir:



1. Tirk¢enin kullammmndaki duyarlklart ile ilgii olarak 6gretmen
adaylar1 kendilerini nasil degerlendirmektedirler?

2. Tirkce kullannm duyarhlig, oOgretmen adaylarmmn branglarma gore
farklilasmakta mudir?

3. Tirkce kullannm duyarhg, Ogretmen adaylarmmn cinsiyetme gore
farklilasmakta nudir?

4. Opretmen adaylarmm mezun olduklart lise tiirii, Tiirkceyi kullanma
duyarlklarint farkhlagtirmakta mudu?

5. Ogretmen adaylarmn yetismis olduklari cografi bolge, Tiirkgeyi
kullanma duyarliklarini farklhlastrmakta nudi?

6. Ogretmen adaylarmm fakiiteye giris puanlart ile Tiirkceyi kullanma
duyarlk diizeyleri arasinda iligki var nudmr?

7.  Ebeveynlerin  egitim  diizeyleri,  Tirk¢e  kullanim  duyarlihgm
farkhlagtirmakta nudir?

8.  Yazh anlatimda 6gretmen adaylar Tirk¢eyi nasil kullanmaktadir?

9. Alanlarma gbore Ogretmen adaylarmn Tirk¢eyi yazih anlatinda
kullanmalarinda bir farkhlasma olmakta nmudr?

3. Arastrmamn Onemi

Dil kissaca; “‘Insanlarm diisiindiiklerini ve duyduklarm: bildirmek icin
kelimelerle veya isaretlerle yaptklart anlasma” (BTS, 1998:586) veya “insanlar
arasmda anlasmayr saglayan canh ve tabii bir varhk” (Ergin,1993:3) olarak
tammlanmaktadwr. Dil, sadece kelimeler ve isaretlerden olusan bir iletisim araci
olmayp bunun yam swra milletlerin her alanda yilikselmesine Onciiliik eden ve
gecmigle glinimiiz ve gelecek arasmda irtibati saglayan bir kopriidir. Bu sebeple
milletler dilin dogru bir sekilde dgretiimesine 6nem vermislerdir.

Brr milleti diger milletltrden ayran en Oneml Ozelliklerin basmda dil
gelmektedir. Ciinkli dil; bir milletin yasayismi, iancmi, duygu diinyasm, kiiltiir ve
medeniyetini s6z veya yazyla ifade ettifi vazgecilmez bir aractwr. Bu sebeple dilin
dogru ve kurallarma uygun bir sekilde Ogretiimesi biiyik Onem arz etmektedir. Bu
Oneme paralel olarak dilin, en giizel sekilde Ogretidigi yerlerm bagmnda okullar
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gelmektedir. Bu gorevi en ¢ok istlenmesi gereken kisiler ise ogretmenlerdir. Gelecek
nesilleri bu c¢ercevede yetistirecek olanlarm brans ayrmma gitmeden tiim
Ogretmenler oldugu soylenebilir. Bu denli sorumluluklar1 bulunan 6gretmenlerin
once kendilerinin, egitimini verecekleri Tiirk¢eyi 1iyi bilmeleri ve kullanmalar
gerekir ki Ogrencilerine de dogru bir sekilde Ogretebilsinler. Buradan hareketle
alanlar1 ne olursa olsun  tim  Ogretmenlerin  kendi alanlarmn  dgretmedeki
sorumluklarmm yam swra anadil Ogretimi hususunda da sorumluluklarmm bulundugu
sOylenebilir. Bu arastrmada, ileriki yillarda Tirk¢e Ogretiminde Onemli
sorumluluklart olacak olan Ogretmen adaylarmmn Tiirkge kullanim duyarhliklarmm

ne diizeyde oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu arastrma ile;

[Ikdgretim, ortadgretim ve yikksekogretim kademelerinde egitimi  verilen
Tiirk¢enin, egitim programimin hedefleri dogrultusunda gerceklestirilip

gerceklestirilmediginin belirlenmesi,
Mevcut egitim programmin eksikligi hakkinda fikir edinilebilecegi,

Egitim programlarmda ileriki yillarda yapilacak olan gelistrme hamlelerine
On bilgi saglayacagy,

Bu alanda yapiimasi muhtemel sonraki ¢ahismalar i¢cin 6n ¢alisma olacag ve
konuyla ilgili olarak arastrmacilara yol gOsterici bilgller saglayabilecegi
distiniilmek ted ir.

4. Arastirmamin Varsayimlan
Aragtrmanin varsayimlari su sekilde sralanabilir:

1. Veri toplamak amaciyla goriiglerine basvurulan Ogretmen adaylan,
belirttikleri disiincelerinde samimidirler.

2. Veri toplama aracglarmda yer alan maddeler, arasgtrmann amacm
gerceklestirebilecek bir igerige sahiptir.

3. Toplam Ogrenci sayist yoniinden Orneklem, evreni temsil yetenegine

sahiptir.



5. Arastirmamn Simrhhklar

Bu arastirma;

1. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesiyle,

2. Egitim fakiiltesi son smif 6grencileriyle,

3. 2010-2011 egitim - dgretim yihyla,

4. Olgme araglarmdan elde edilecek bilgilerle smirlidir.

6. Tanmmlar Ve Kisaltmalar

AYKT
BOA
BTS

Cev.
Duyarlilik
Ed.

EOT

KBF

SHT

Ss

SYAT

Ogretmen Adayi

TDOP

: Anadilde Yabancilagsmaya Kars1 Tiirkce
: Bagbakanlik Osmanh Arsivi

: Biiytik Tirkge Sozlik (Tirk Dil Kurumu)
: Ceviren

: Dis etkenlere karst duyarli olma durumu
: Editor

: Egitim Ogretimde Tiirkce

: Kisisel Bilgi Formu

: Frekans

: Sosyal Hayatta Tirkge

: Standart Sapma

: Sozli ve Yazli Anlatimda Tirkge

: Egitim Fakiiltesi Son Smif Ogrencisi

: Tirkge Dersi Ogretim Programu



TKDO : Tiirkge Kullanim Duyarhlik Olgegi
X : Aritmetik Ortalama

Tutum : Insanm uyaranlar karsismdaki tepkilerinin  tiimii



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
1. Dil

Insanlar1 dogadaki varlklardan ayran en &nemli unsurlardan birisi konusma
yetenegidir.  Dogada dil yetisini kazanma ve dili etkileyici bir sekilde kullanma
msana Ozgii bir yetenek olmakla beraber kullamlan diin dogru bir sekilde
Ogreniimesi ve Ogretilmesi de ayrt bir Onem tasmmaktadr. Bu boliimde once “dil’in

tammm ve birtakim Ozellikleri ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

1.1. Dilin Tanim

Dil ile ilgii bircok tanm yapimustr. Bunlardan her biri, dilin farkh bir
yoniine isaret eden ve oradan hareketle ortaya konulmus olan tammlardw. Dil ile
ilgili tanmlara ge¢cmeden once ‘di’in hangi kokten geldigiyle ilgili kisa bir agiklama
yapiimas1 yerinde olacaktir.

Koken bakmmdan dil kelimesi “ti-” ‘demek’ filinden gelmektedir (Eren
1999:112). “Demek” fili ise TDK Tirkce Sozlik’iinde ‘sdylemek’ eylemiyle
anlamland rilmistir.

Dilin ‘demek’, ‘sdylemek’ kok anlamm da dikkate almarak cesitli tanmmlart
yapilmustr. Bu tanmmlarda daha ¢ok msanlarm duygu ve disiincelerini karsismdaki
insana ‘sOyleyerek’ anlatmasi temel almmustr. Bu baglamda sosyal bir varlk olan
msann diger insanlara duygu ve disiincelerini aktarmasi géz Oniinde bulundurularak
yapimis olan tammlardan birinde dil, kisaca su sekilde tanmlanmaktadrr; ‘insanlarm
diisiindiiklerini ve duyduklarmi bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari
anlasma’ (TDK, Biiyiik Tirkce Sozlik, 1998:586). Ergin’e gore ise (1993:3) dil,

“msanlar arasmda anlagsmay1 saglayan canh ve tabii bir varhktir.”

Otto Jespersen (akt. Giinay, 2003) de dili daha genis anlamda ele alarak;
“Canlilar arasi iletisimi saglayan her tiirli anlasma bicimi” seklinde tanimlamaktadir.



Dibilimei Ferdinand de Saussure’nin  dili, “Kavramlar1 belirten bir
gostergeler dizgesidir.” seklinde tammladigmi beliten Dagabakan ve Dagabakan
(2007:1), bu aktarnm sonrasmda dili; “Bilgi iletmek i¢in, smwsiz birlesimi olan
istemli  sembollerin  kullamldiZi  karmasik  bir  iletisim  sistemidir.”  seklinde

tanimlamuglardir.

Zimmer (1992:52 akt. Cakwr, 2003:43) tarafindan di, ‘“sadece insan
tarafindan ¢ikarilan bir ses dizgesi olarak degil, toplumsal ve kisiler arasi iletigimin
cok yonli ve karmasik bir yapi olusturan siirecinin konusma organlart ve ses dizgesi
dismda bir birey olarak sahip oldugu diger bedensel ifade yontemlerinden de
yararlanarak kullandigi bir iletisim aract" olarak tanmmlanmaktadr. Bu tanmlardan
hareketle her ne kadar baz farkliiklar bulunsa da kisaca dilin, insanlar arasi iletisimi

saglayan bir arag olarak tanimlandig1 sdylenebilir.

1.2. Dilin Kaynag: (Ortaya Cikisi)

Her toplum kendi mitlerne gore dillerm dogusu hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. Eski c¢aglarda oOzellikle Hint, Yunan ve Romal bilgeler, mitler
aracihgiyla dilin  dogusunu agklamaya calgmslardr. Yakmn donemlerde ise
arastrmacilar mitlerden siyrilarak dilin dogusunu bilimsel olarak agiklama cabasma
girmislerdir (Demir ve Yimaz, 2009:6). Bu baglamda her bilim dah da dillerin
dogusu meselesini kendi bakis acilartyla aciklamaya cahsmustr (Yidiz, Okur, An ve
Yimaz, 2010:10).

Diln dogusu ile ilgii kuramlardan en yaygmn olanlarn arasmda “dinsel
kuramlar, yansima kurami {inlem kurami, i kuramu ve gilines-dil kuramr” sayilabilir
(Demirel ve Sahmnel 20063-5; Demirr ve digerleri, 2009:6-7; Pilanci, 2004:3-4;
Ediskun, 1996:13).

Dinsel Temelli Kuramlar

Dilin kaynagmi, dinsel dayanaklarla agiklamaya c¢alsan goriis, kendi
diisiincesini Kur’an-1 Kerim ve Inci’de yer alan aciklamalara dayandrmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de Bakara sliresinin 31. ayetinde, “Allah Adem’e biitiin isimleri
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2

ogretti...” aym sure 33. Ayette, “Allah soyle dedi, Ey Adem! Esyann isimlerini
onlara sen bildir...” gibi ifadeler yer alrken; inci’de Tanri, Hz Adem’i her varlga
ad vermesi icin gorevlendirmis; Hz. Adem, hangi varhg hangi adla cagrwsa o

varlk, o adi almstir (Yidiz ve digerleri, 2010:10).

Dilin kaynagm dinsel temellerle aciklamaya cahsan goriis, bu diislincesini
kutsal kitaplara dayandwrrken; Herder (1970) dilin Tann tarafindan yaratimadigm,
eger Tann tarafindan yaratimis olsaydi bu kadar yanhs olmayacagmi, daha mantikh
ve diizenli olacagm ileri siirmis; dilin  dogusunu msanm i¢  diinyasmdaki
diisiincelerinin iriinii olarak agiklamistir (akt. Yidiz ve digerleri 2010:10).

Dilin dogusu ister dinsel isterse din dis1 temellere dayansm yerylizimde bu
kadar farkh dilin olmasi nasil izah edilebilir? Soru bu baglamda ele almmis ve cevap
bulunmaya cahsinstr. Biitiin diller bir diden mi dogmustur yoksa hepsi ayr1 ayri
diller midir? Bu konuyla ilgili olarak Demirel ve Sahinel, (2006:4), topluluklar
arasindaki etkilesimin ve iletisimin ve ulasm sartlarmmn skmtih oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa  biitiin  dillerin  tek diden dogmasi olanaksizdr goriisiinii  ifade
etmislerdir.

Yansma Kurami

Dilin kaynagm agiklayan kuramlardan ikincisi yansima kuramudr. Bu
kurama gore, biitlin dillerde rastlanilabilen doga seslerinin taklidinin kullammasi bu
kuramm temel dayanagm olusturmaktadr (Demirel ve Sahinel, 2006:4). Ornegin,
Tiirkiye Tirkgesindeki “miyavlamak, lemek, smildamak, takirdamak vb.” sesler bu
kurama temel teskil etmektedir. Dilin dogadaki sesleri taklit ederek olustugu fikrini
savunanlara karsiik bu fikre temkinli yaklasanlar da bulunmaktadr. Bunlardan biri
de Dogan Aksan’dr. Aksan (1979:94-100) yansima kuramma, dillerde fazlaca taklit
triinii  kelimenin  bulunmamasi sebebiyle elestiride bulunmus ve bu kurammn
varsayimdan ibaret oldugunu ifade etmistir.
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Unlem Kurami

Unlem kuramy, dilin kaynagm aciklayan bir diger kuramdr. Bu kurama
gore, insanlarm zamanla olaylar karsismda c¢ikardiklart  sesler  sozciklere
doniigmiistiir. Bu gorlisii  savunanlar, {inlemlerin zamanla kavramlan karsiladigm
ileri stirmiiglerdir (Demirel ve Sahinel, 2006:4-5).

Is Kuranu

Birlikte i3 yapmanm, ortak c¢alismanmn dilin dogusunda etkili oldugunu esas
alan kuramdr. Bu kuram, mnsanlarm is yaparken wviicut hareketleri ile istemeksizin

ortaya ¢ikan seslerden dilin dogdugunu savunur (Ediskun, 1996:13).

Giines — Dil Kuramu

Bu kuram, XX. yiizylm ik yarismda Fransiz bilim adamu H. De Barenton
tarafindan ortaya atimustr. Bu kurama gore, “Biitlin dillern ve uluslarm kokiiniin

Stimer dini ve Stimerler olmasi gibi, biitiin dillerin kaynagi da Siimercedir.” (Pilancy,
2004:5)

Stimercede konusma dilinin ik fonemmin giines olmasmdan ve msanlarm
giinese tapmalarmdan Otiiri bu kurama bu ad verimigti. Kuram, Tirkiye’de dil
caligmalarmda kullanimustr. Bu baglamda Tirk¢enin Stimerce ile ortak noktalarmm
bulunmast ve Tiirkgenin Siimerceye dayandwiimasma yonelk baz c¢algmalar
yapimustr. Bunlardan biri olan Uciinci Dil Kurultay,, giines-dil  kurammmn
tartisilmast amaciyla diizenlenmistir (TDK, 2011).

1.3.  Dil - Toplum Arasindaki iliski

Di, toplumu olugturan bireyler arasmda her tiirli iletisimi saglayan bir
unsurdur. Bu iletisimin, sadece maddi bir iletisim olmadig, bununla beraber toplum
bireyleri arasmdaki duygu, disiince, mutliluk, T{iziinti vb. her tirli hislerin
iletisgimini de kapsadigi sOylenebilir. Buradan hareketle dilin islevsel rol oynadig
yapillardan birinin toplum oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda diln toplumdaki
islevselligini daha 1iyi kavramak icin toplum kavramm c¢esith yonleriyle ele alp
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aciklamak konun anlagimasi acismdan gerekliik arz etmektedir. Ozankaya’ya
(1979:367 akt. Macit, 2004:2277) gore toplum, “Yasamu siirdirmek ve bircok temel
cikarlarnn gerceklestrmek i¢in igbirlig yapan, aym toprak pargasi iizerinde birlikte
yasayan ve ortak bir kiiltiirii olan insan kiimelerine verilen addr.” Ulken’e (1986:39)
gore ise toplum, maddi ve manevi olarak mnsanlar1 kusatan isler, karakterler, manglar
ve degerler sistemidir. Bu tammlarla aym dogrultuda baska tanmlar da yapiustr.
Bu dogrultuda Sag (2003:23) da toplumu su sekilde tanmmlamaktadir; ortak kiiltiirii
olan bir cografyaya yayimis ve kendi kendinin devamhh@m kazanabilmis kisiler
biitiiniidiir.

Diger taraftan “insana tiirli etkinlk stiregleri iginde diistince ve duygularmi
anlatma olanag vererek bime ve iletisme islevlerini yerine getiren toplumsal
tretimin  gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikip gelisen s6z diizeni” olarak tanmlanan dil,
nsanh@a toplumsal ve kiiltiirel yonden hizmet eden Onemli bir organdr (Erkal ve
Baloglu, 1998; akt. Bahar 2009:59).

Ergn (1993:33) dili, msanlar arasmda anlasmayr saglayan kendine &zgii
kurallar1 ve kaideleri olan ve bu kurallar dahilinde gelisebilen tabii ve canh bir varlk
olarak tanmlanustr. Dil aym zamanda, toplumu toplum yapan unsurlarn (smniflar,
bireyler, gruplar, kurumlar ve sosyal yapilar) arasmda iligkinin kurulmasm
saglamaktadir (Demir, 2007:7).

Yukarida tanmlar1 verilen dil ve toplumu, birbirmden soyutlanmis olarak
disinmek miimkiin degildir. Ciinkii dilin dogdugu yer, insanlarm birlikte yasadig
yer olan toplumdur. Toplumu olusturan fertlerin  bubirleriyle iletisim kurma
vasttalart da dildir. Su halde dil ie toplum arasmda zorunlu bir iligki bulundugu
sOylenebilir. Bu iliski sonucunda dilde toplumun karakteristik Ozellklerini ve bunun
yansimalariniy, toplumda da dilin etkilerini gézlemlemek miimkiind{ir.

Humbolt’a gore diller, “Toplumlarm ruhunun dig goriiniisiidiir; uluslarm pek
¢ok Ozellikleri kendini dilde belli eder. Bu oOzellkler, dilleri temelde birbirinden
ayran ses ve bigim ayrimlari gibi bu i¢ bigcim Ozellkleri de onlarm baska, kendine
ozgii bir kimlk tasr durumuna gelmelerine yol acar.” (akt. Ozdemir, 1983:221).
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Nasil ki nsan toplum igerisinde dogup biiyliyor ve gelisiyorsa dil de aynen
canh bir varlk gbi toplum i¢inde kimi degisikliklere ugrayarak gelisir. Nitekim
Grimm’e (1987) gore, "Dil gelisimi, mevcut bir dilin toplumsal degerler sistemiyle
uzlasma stirecidir" (akt. Cakir, 2003:46).

Bir arada yasamak zorunda olan insanlar cesith gereksmnimleri karsilamak
icn diger msanlarla iletisime geemek zorundadrlar. Bunun sonucu olarak da yeni
birtakim sosyal ve Kkiiltiirel yapilar olugsmaktadr. Biitin bu olusumlarm dil sayesinde
gerceklestigi ve dilin de bu olusumlardan zyadesiyle etkilendigi sOylenebilir. Su
halde toplumlarm kiiltir seviyeleri, toplum goriisleri, siyasi ve sosyal yapilart ile
ilgii  bilgler almmak istendiginde toplumlarm dillerinin  incelenmesinin  dnemh
Olciide yeterli olacag soylenebilir.

1.4. Dil-Kiiltiir Arasindaki Iliski

Dilin, siki iliski igerisinde bulundugu kavramlardan biri de kiiltlirdiir.
Kiiltiir so6zciigli Latince ‘“cultura” sozciiglinden gelmektedir. Kiiltlir kavranu, “tarihi,
toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitliin maddi ve manevi degerler ile bunlari
yaratma” (BTS, 1998:947) olarak tanmmlannustr. Voltaire’ye gore ise kiiltiir, “Akln
bazi fakiiltelerinin  (yetenek birimlerinin) amaca elverigh disiinsel ¢alisma ve
pratiklerle  gelistirilmesidi. Bu anlamda  kiiltiir;  diisinme, se¢me  giiclimiiziin
geligtirilmesini  saglayan bilgi ve bilincimizin bir biitiinii ve bileskesi olarak egitim
kavramma yaklagsmaktadr." (Gliveng, 1984)

Turhan’a (1972:56) gore ise kiiltiir;

“bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden
Oyle bir biitiindiir ki cemiyet i¢in mevcut her nevi bilgiyi, aldkalar, itiyatlari, kiymet
Olgiilerini, umumi atitiit, goriis ve zihniyet ile her nevi davranis sekillerini igine alr.
Biitlin bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarmm ekserisinde miisterek olan ve onu diger
cemiyetlerden ayut eden hususibir hayat tarzi temin eder.”
Alan yazm incelendiginde, kiiltliriin temel unsurlar1 arasmda bashca, din,
gelenek, gorenek, sanat, diinya gorlisli, tarth ve dilin sayildig goriimektedir (Kaplan,

2005; Gokberk, 1980; Giiveng, 1992; Sevgi, 2000).
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Bunlardan din unsuru, Kkiiltliriin  temel unsurlant igerisinde ¢ok Onemli bir
yere sahiptir. Elliot, din ve kiiltiiri ki farkh vakia olarak nitelendirmekle birlikte iki
olgu arasmda hayati bir minasebetn bulundugunu “Kiiltiir, aslnda herhangi bir
toplumun dininin viicut bulmus seklidir.” ifadesi ile dile getirmektedir (akt. Kaplan,
2005:16). Buradan hareketle din unsurunun, bir toplumun yasayis bigimini ve diinya
algism degistiren 6zelligi ile Kkiiltiirel degerlerin olusmas1 noktasmda on saflarda yer
aldigi soylenebilir. Ornegin, Tiirkiye icin dini bayramlar ve tdrenler bunun en &nemli

gostergeleri arasmdan sayilabilir.

Bir milletn yazli olmayan kurallart olarak nitelendirilebilen gelenek ve
gorenekler ise Kkiiltiirin ikinci bir unsuru olarak ifade edilebilir. Gelenek ve
gorenekler toplum ici davranglarda insanlary, birbirleri ile iliskilerini yiiriitmelerinde
yonlendirmektedir. Kisaca gelenek ve gorenekler hukuk kurallarmm yetisemedigi
yerlerde, sosyal iligkilerin diizenlenmesinde Onemli bir yere sahiptir (Dursun,
2011:109). Gelenek ve goreneklerin kiiltire gbre bigimlendidi; aym zamanda Kkiiltiire

renk ve lezzet kattigi sOylenebilir.

Kiiltiirin temel taglarmdan bir digerinin de sanat oldugu sdylenebilir. Sanat,
bir milleti diger milletlerden aywran Ozellklerden birisidir. Bir millete has duygy,
diisince ve =zevklerin ortaya vurulmasinda sanatn, msanlarm birinci dereceden
yardimeisi  oldugu ifade edilebilir. Bir millete 06zgii olan kiiltiir, tarih boyunca
degisiklk ve farkhlasma gosterebilir. Bu farkhlasmalar, o toplumun ya da kiiltiiriin
bir driinii olarak degerlendirilen mimari, edebiyat ve resim gibi alanlarda
gorlilebilmektedir (Kaplan,2005:226-27).

Diger taraftan, bir milletin hayat felsefesini olusturan inang, orf, adet, kiiltlir
vb. degerler o milletin diinya goriisiinii yansitmaktadr. Aym diinya goriisiine sahip
olan milletler ise hal, hareket ve tutumlarmda bu dinya gbriistinden izler
barmdrmaktadr (Dursun, 2011:112). Diinya goriisiinin temelinde milletin deger
sistemleri bulunmaktadwr. Deger sistemler, olaylar ve olgular karsisinda insanlarm
davranglarmt  etkilemektedir (Uygug, 2003:93). Buna gore diinya goriisii ile kiiltiir
arasnda karsiikli bir etkilesim oldugu; bu nedenle de diinya goriisiinin, kiiltliriin

temel unsurlarindan biri olarak goriilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Bir milleti dolaysiyla da kiiltiiri meydana getiren unsurlardan bir digeri de
tarihtir. Tarth bir milletin hafizasidr (Sevg, 2000:380). Kiiltiir, tarihin devirlerinden
lham alan zamanmn tahrip ediciligine karst direnerek yeni nesillere tasmabilmis
degerler biitliiniinii icerir. Tarthin bir milletin nereden gelip nereye gittini bildirme
noktasinda milletler icin dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Kiiltiiri olusturan o6gelerden sonuncusu da dildir. Bireyler dillern sekilsel
zenginliklerine gore kendilerini sekillendirirler. Toplumsal c¢evre igerisinde hazir
olarak bulunan dil, edmnilerek o toplumun icine girilmis olunur. Toplum dilin
kurallarmi, ses yapismi, cilimle diizenini ve deyimlerini belli sekillerde kazandirir.
Kazandrdigr yetiler ile “Kavranam bdler, aynt eder, birlestirir, smiflar.” Bu nedenle
de dil hazinesi kendini benimseyene de Onceden belirlenmis bir diisiinme bigimini
aktarr. Kisacasy, “Dil bizim i¢in diisinmektedir” (Gokberk, 1980:77). Diller nsanlar
tarafindan tagmmakla beraber dillerin de insanlar1 tasidiklart sdylenebilir. Diller,

msanlar1  kendi seviyelerine ¢eker ve insanlardan da dilin seviyesini artrmalarm
bekler.

Nitekim dilin bir milletin anlam evrenini ve diinya goriisiinii olugturdugu
sOylenebilir. Bu cercevede Gezer (2002:255), dil ve Kkiiltiir arasmdaki baglantryr su
sekilde aciklamaktadir:

“Dil olgusu zannedildigi gibi bir dizgeden ya da bir soézciik
toplulugundan ibaret degildir. Bilakis dil bagh basmna bir anlam evrenidir. Bir
toplumun kdinata bakig1 onu kavrama bigimi, bu kavrayis sonucunda olusan
adetler ve yasantilar bu dilde somutlagir. Yine ayrica bir halkin tiim hayati,
diisiince yapilar,, diinya goriisleri, estetik ve ahlaki degerler yani biitiin
kiiltiirel unsurlar1 konusulan dilde sakhdir.”

“Kiiltiirler de diller gibi dogar, yasar ve Oliirler. Ancak Olmiis olan diller bile
bize Olmiis olan kiiltiirlerin deger yarglarmn aktarabilir. Dil, kiiltiiriin -~ g6riiniis
bigimidir.” (Gokberk, 1980:74).

Giiveng (1992:509), dil ve kiiltiir arasmdaki baglantty1 “Kiiltlirde ne varsa
dilde de vardr. Dildeki her sey Kkiiltiirden gelr. Kiiltlir dilde yasar, gelisir, birikir.”
seklinde ifade ederken bu baglamda Yapict (2004:35), “Dilin gelismisligi ulusun ve
kiiltiiriin ~ gelismighgiyle esdegerdir.” demek suretiyle her dilin kendine has bir
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kiiltiirel yapisi, diinya goriisii oldugunu ve bunu da sonraki nesillere dayatma yoluyla
aktardigmi, dillendirmis olmaktadr. Humboldt da bu konuda, “Milletlerin diinya
gortigleri  dillerme yansr ve bu gorislermi onlarm  dillerinden  ¢ikarmak
miimkiindiir.” (akt. Akarsu, 1984:62) demektedir.

Bu arada “Dil oOgretiminin, bir kiiltlir 6gretimi oldugunu unutmamak
gerekir.” (Aydm, 2009:21). Eger birr dil baska bir dilin ve kiiltiiriin etkisinde kalacak
olursa, etki altnda kalan dil diger dilden sozcik almak zorunda kalr (Cakr,
200343). Sozcik almann diin  kurallarma  uydurulmadan  yapimasi,  dilin

yozlasmasi ve kirlenmesine neden olmaktadir.

Bazi durumlarda halk yabanci kelimeler kullanabilir ancak bu kelimeleri
kendi dillerine uydurarak kullanr. Heid (2001:68) bu konuda, “ Yabanci dilden
alman kelimeler halkm konusma dilinde kullanihrsa, bu kelimeler dil tarafindan
tamamen Oziimsenir, kullanddiZ yerdeki varlk veya fikirleri karsidar ve yerine
Tirkce bir karsiik da kolayca yerlestirilemez goriisiindedir.” Kaplan (2005:182-188)
da bu dogrultuda fikirlerni dile getirmektedir. Dile yerlesmis bu kelimeleri yabanci
kelimeler olarak adlandrmak yanhs olur. Ciinkii yabanci dillerden alnmis bu
kelimeler dil tarafindan Oziimsenmis kelimelerdir. ‘“Bu kelimelere alnti kelimeler
denimektedir.” (Yimaz, 2008:88). Su halde alnti kelimeler dil tarafindan
Oziimsenmis ve bu kelimeler artkk dilin mah olmustur.

Ormegin, diinya dili olarak kabul edilen Ingilizce s6z varhg acismdan farkh
dillerden kelimeleri biinyesinde barmdrmaktadr. Biinyesinde Latince, Fransizca ve
Almancadan pek cok kelimeyi icermektedir. Benzer sekilde Tirk¢e de biinyesinde
farkh dillerden kelimeleri barmdrmaktadwr. Tiirkgenin s6z varli@ icerisinde Ozellikle
Arapgca ve Farsca kelimelerin agwrhgmm bulundugu sOylenebilir. Ancak Tiirkgenin
biinyesine ge¢mis olan bu kelimeler zaman igerisinde degisiklife ugrayarak
Tiirkcelesmis kelimeler niteligi kazannuglardir.
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1.5. Dil-iletisim Arasindaki Iliski

Iletisim, kavram olarak pek ¢ok arastrmaci tarafindan cok ¢esitli sekilde
tanmlanmustr. Bu aragtrmacilar arasmda; iletigimi, bireylerin baz semboller
kullanarak karsisindakini etkileme stireci olarak tammlayan Dokmen (1994:10);
“distince ve gorliglerin sozlii olarak karsiikh ahs-verisi” olarak tanimlayan Hoben;
“sozciiklerin, resimlerin, figlirlerm, grafiklerm vb. sembollern kullanilarak bilgi,
duygu, diisiince ve becerilerin aktarimasi siireci” olarak tammlayan Berelso ve
Steiner ve “bir kaynagm, davramslarm kasith bir bigimde etkilemek {izere bir aliciya
mesaj iletilmesi” olarak tanimlayan Miller ( akt. Ergin ve Birol, 2000:6) sayilabilir.

Radford’a (akt. Yidiz, 2010:10) gore, iletisime gecebilmek icin canllar
farkh farkl yollar denerler. letisim kurmak sadece insan tiiriine ait bir dzellik de
degildir. Kuslar, bocekler, balklar da iletisinm kurabilir. Ancak higbirinin nsanlar
gibi dili iletisim araci olarak kullandiklar1 sdylenemez.

Di, bir iletisim aracidr. Bu tammlama ile dilin mekanikligi 6n plana
cikarimig olur. Boylelikle mekanik esyalarm gelistirilebilir ve
mikemmellestirilebilir ~ olmast  gibi  diin  de  mikemmellestirilebilir  oldugu
soylenebilir  (Demir, 2007:24). {letisimin  eksiksiz ~ gerceklesebilmesi, iletisim
sirecinin  tam  olarak isletilebilmesi ile olabilir. Iletisim siireci su sekilde

gorsellestirilebilir;
Gonderi > Mesaj Alict
Kanal
Doniit

Sekil 1: Basit fletisim Modeli (Bolat, 1996:76)

Sekilden anlasilacag tizere gonderici, mesaji (duygu, disiince, bilgi vs.)

alictya aktaran birimdir. Iletisimin ik asamasmi olusturur. Mesaj ise iletisim
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stirecinde gonderici ve alci arasmda giden ve her iki kesim i¢cin de aym anlama gelen
simgelerle ifade edilen duygu, diisiince ve bilgidir. Gondericiden alciya mesaj ¢esitli
yollarla iletilebilir. Bu yollar s6z, yaz veya isaretlerdir (Oskay, 1985, akt. Bolat,
1996:76). Sirecm bir diger Ogesini olusturan kanal, iletisim siirecinde mesajin
gondericiden alictya ulagsmasmi  saglayan aragtr. Gonderici, mesajm  gonderirken
alcmm biitiin Ozellklerni dikkate alarak mesaja uygun olan bir kanal se¢melidir.
Uygun kanah secerken de alci da en az birr duyu organma hitap etmek suretiyle

mesaji gondermelidir.

Son olarak iletisim siirecinin 6nemli basamaklarmdan biri de alicidr. Mesaj
iletiminin, tam anlamiyla gerceklesmesi icin mesajmn alictya gelmesi yeterli degildir.
Alicnin gelen mesaji elemesi, kendine gore yorumlamasi ve anladi@i sekliyle de
gondericiye iletmesi gerekmektedir. Kisaca mesajm tek yonli bir ileti olmadig bir
amaca yonelik olarak karsikl bir ileti oldugu sdylenebilir. Iletisimin baslhca amaci
Bursalioglu'na (1997:152) gore, “Politk kararlar1 etkilemek, geri besleme saglamak
ve oOrgitteki gelismeler hakkinda personele siirekli bilgi vermektir.” Davis’e (1982,
akt. Celep,1992:301-302) gore ise “Grup cabasi i¢cin gerekli olan bilgi ve anlaysi
gelistrmek, gldilenmek, is birligi ve is doyumu igin gerekli tutumlar saglamaktr.”
Buna gore, iletisimin bir maksadi gergeklestirmek icin yapidig; herhangi bir amaci
olmayan bir iletisimden bahsedilemeyece§i sOylenebilir. Bu amacm, iletisimin
kuruldugu konu, ortam ve olaylara gore farklilik arz edecegi belirtilmelidir.

1.5.1. lletisimi Etkileyen Temel Etmenler

Iki yonli ve c¢ok &geli bir siireci igermesi nedeniyle iletisimin niteliinin
bircok etmenden etkilendigi sOylenebilir. Iletisimi etkileyen bu etmenler ii¢ bashk
altmda ele almarak ‘“psikolojik, teknik ve oOrgiitsel etmenler” olarak smiflandirilabilir

(Bolat, 1996:77).
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1.5.1.1. Psikolojik Etmenler

fletisim siireci esnasmda gdnderici ile ahci arasmda, birbirleri hakkmdaki
tutumlarmmn ~ ve  diisiincelerinin - olumsuz  olmasi,  iletisimin  saghkh  olmasmi
engelleyebilir. Bu nedenledir ki iletisim siirecinde iletisimin  basarih olabilmesi i¢in

gondericinin ve alicinin (Bolat, 1996:77-78);

“a) Ne soyleyecekleri hakkinda kesin bir fikre sahip olmalari,

b) Mesaji kars1 tarafin sosyo-kiiltiirel konumuna en uygun bigimde sunmalari,

¢) Mesajiagik ve yaln bir dille ifade etmeleri,

d). Kars1 tarafin iletisim yeteneklerini bilmeleri,

e) Sabirh olmalari,

f) Kars1 tarafi mesaji algillamaya isteklendirecek en gecerli doyum aracini
bulup kullanmalari, gerekir.”

1.5.1.2. Teknik Etmenler

Iletisimi  etkileyen etmenlerin ikincisi teknik etmenlerdir. letisim siirecinde
gondericinn  gonderdigi mesajm  alciya  saghkh  ulagabilmesi i¢in  iletisim
kanallarmm 1yi belirlenmesi ve bu kanallarm saghkh islemesi gerekmektedir.
Tletisimin saghkh gerceklesmesi icin kanallarm, mesajm ve kullanilan yazih ve sozli
dilin teknik olarak yeterli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde saghkh iletisim
gerceklesemeyecektir (Bolat, 1996:78; Selimhocaoglu, 2004:5-6).  Bu nedenle
kullanilan araclarm dikkatlice se¢iimesi gerektigi sOylenebilir.

1.5.1.3. Orgiitsel Etmenler

Insan disnda tiim canllar, kahtimsal olarak kendilerinde bulunan iletisim
sitemlerini  kullanrlar. Insan ise kaltimsal o6zelliklerinin yam swa kahtimsal olarak
gelmeyen bir sistem gelistrmis ve bu sistem aracih@iyla da Ogretme faaliyetlerini
kullanarak ge¢mis birikimlerini sonraki nesillere aktarmistr (Zihogl, 1993).
Sonraki nesillere aktarma isi toplum igerismde ger¢eklesmektedir. “Aym toprak
parcast lizerinde bir cikar dogrultusunda bir arada yasayan insanlarm timii olarak
tanmmlanmis olan toplum” ve ‘“ortak bir amag¢ veya isi ger¢eklestirmek icin bir araya
gelmis kurumlarm veya kisilerin  olusturdugu birlik olarak tanmmlannig olan Orgiit”

19



kavramu iletisime gecilen kisileri genel manada kapsamasi bakmmmndan aym

degerlendirilebilir.

Orgiitteki kisi sayisi, Bolat (1996:78) tarafindan saghkh iletisimi engelleyen
etmenler  arasmda  gOsterimektedir.  Fazla  olan  kisi  sayisy,  iletisimin
gerceklestirilecegi  ortammn da bliyik olmasma neden olacaktr. Ayrica Bolat
(1996:78-79), 1iletisimin saghkl olmasmi engelleyen orgiitsel etmenler arasmda grup
icindeki kisilerin statii farkhlklarmm da iletisimin saglkh olmasmin Oniinde engel
teskil edebilecegini dile getrmustir. Farkh statiideki grup elemanlarmm herhangi bir
konu ile ilgi bilgleri aym diizeyde olmayacaktwr. Bu sebeple bilglendirme, statiisii
yiksek grup icin farkl, statiisii diisik olan grup i¢in farkh yapimahdwr. Aksi
takdirde bir statii seviyesine gore yapimis olan bildirimlerde iletisimin sekteye
ugrayacag sOylenebilir. Orgiitsel acidan iletisimi Kosterelioglu ve Argon (2010:3),
Orgiitli olugturan sistemleri birbirine baglayan ve aralarmda uyumu saglayan bir siireg
olarak tanimlamaktadir.

Hem isanlar hem de toplumlar arasmndaki iligkilerin temel ogesi olan
iletisim, toplumsal olgularm edmnimesinde ve kiiltirel kalplarm sonraki nesillere
aktariimasmda onemli bir yere sahipti. Bu dogrultuda iletisimin, kiiltiirel bir varhk
olan msann i¢inde yasadigt topluma, o toplumu anlamlandrarak uyum saglamak
suretiyle toplumun bir pargasi olmasi noktasmdaki en 6nemli Ogelerden biri oldugu

sOylenebilir.

Orgiitsel iletisim  igin ~ sdylenenler, genel olarak bakildiginda  egitim
kurumlar1 i¢in de gecerlidir. Egitim kurumlarmm girdi ve ¢iktilarmm insan olmasi
hasebiyle iletisim kavrami, egitin kurumlarmda diger Orgiitlere nazaran daha biiyiik
Oneme sahiptir (Bolat, 1996:75).

Celep (1992:303), egitim Orgiitlerinde iletisimin ki grupta incelendigini
belirtmektedir. Bunlar; “okul i¢i iletisim” ve “okul dis1 iletisim’dir. Okul ici iletigim;
yonetici-Ogretmen, 6gretmen-6gretmen, Ogretmen-Ogrenci; okul dis1 iletisim  ise
okul-gcevre iletisimidir. Okul ici iletisinde Ogretmen — Ogrenci iletisimi agismdan
smif ici iletisim onemli bir yere sahipti. Ogretmen — grenci iletisiminde sozel ve
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sozel olmayan davranglar, O0grenme ortammi dogrudan etkilemektedir (Calgkan ve
Yesi, 2004206). Ogrenme ortammm yeterince saghkli olmayismm, verilecek

egitimin de istenilen diizeyde olmamasii beraberinde getirecegi sOylenebilir.
2. Dilin Gelisimi ve Edinimi

Insan hayatmi belli dénemlere ayrarak inceleme yoluna giden arastrmaciar
okul Oncesi yillarda tiim gelisim alanlann i¢in temel olusturacak ozelliklerin
kazanildigmt belirtmektedirler (Dereli ve Kogak 2005245). Bu donemde dil
acismdan da Onemli gelismeler kaydedimektedir. Bu gelismeler arasmda cocukta
kelime hazinesinin gelismesi (Ozbay ve Melanhogh, 2008:31) ve kelimelerin dogru
seslendirilmesi sayilabilir. Diger taraftan yapilan arasgtrma sonuglarma gore, okul
oncesi donemde dil gelisimi geri kalmis cocuklarm, ileride bu eksikligi gidermeleri
zorlagmaktadr (Oguzkan ve Giiler, 1996:7). Bu nedenle, c¢ocuklara okul oncesi
donemde dil gelisimleri agismdan olabildigince dikkath davranmimasmmn ve dil
gelisimine katki saglayabilecek Onlemler almmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Dereli ve Kocak (2005) tarafindan yapimis olan bir arastrmada, okul
oncesi egitim kuruluglarma giden c¢ocuklardaki dil gelisimnin  bu  kuruluglara
gitmeyen cocuklara gore olumlu yonde farkhhklar gosterdigi sonucuna varimustir.
Ayrica, c¢ocuklarm anne egitim diizeylerinin, ¢ocuklarm dil gelisiminde etkili oldugu
belirtilmistir.

Huber’e (2007:9) gore, “Cocuk, hicbir 6zel gayret gdstermeden ve higbir
0zel yardi almadan aile denilen dogal egitim ortammda kendisine bir dil kurar.”
Buna “dil edinimi” denimektedir. Ik olarak edinlen bu dile, anadil adi
verilmektedir (Kara, 2004:2296-297;). Anadil ise bireyin zhinsel, sosyal, duygusal
vb. yonlerden gelisimini destekleyebilecek Onemli araclardan biri olarak kabul
edilmektedir (Demir ve Yapici, 2007:181). Anadil, en basta anneden, sonra yakm
aille c¢evresinden, sonra da iliskide bulunulan c¢evrelerde Ogrenilen, nsann
bilingaltma men ve bireyn toplumla en gicli baglarmi olusturan dildir (Aksan,
1975). Bu tanim ve Huber’in (2007:9) tanmm dikkate alndiginda; “ana dili edinimi”,
aile ortammdan toplumsal g¢evreye dogru genisleyen bir Kkiiltiir ortammnda, bireyin
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dogumundan itbaren kendiliginden isleyen ve her seye ragmen gerceklesen bir siireg
olarak ifade edilebilir. Konuya bu agidan bakildiginda kaln c¢izgilerle birbirinden
ayrimis ki olgu ortaya c¢ikmaktadw. Bunlar “dil edinimi” ve “dil egitim-

ogretimi”dir.

Bazi biim adamlarma gore, dil edinimi {ic yasma kadar devam ederken
bazlarma gore ise bu silire¢ bes yasma kadar devam etmektedir. Bu doneme “kritik

donem ” ad1 verilmektedir (Huber, 2007:9).

Okul oncesi donemde c¢ocuklar aileleri ve yakmn gevreleri ile etkilesimde
bulunmalarmdan dolayl, bu ¢evrede dil gelisiminin olabildigince 1y1 saglanabiimesi
icin dilin 1yi ve giizel kullanilmas1 gerekmektedir.

Demir ve Yapict (2007:179), bu siirecin iki kademeli bir gelisme oldugunu,
birinci kademenin yaklasik olarak 0-3, ikinci kademenin ise 4—6 yaslari arasnda
gerceklesmekte oldugunu  belirtmiglerdir. Bu  gelismeler, dil 6greniminin  birinci
basamagm olusturmaktadr. Dil ediniminin birinci kademesinde ¢ocuk, dilinin temel
/ asgari anlama ve anlatma formlarm 6grenmekte ve kullanmaktadr. Ikinci

kademede ise bu temel beceri ilizerine ayrmtilar ilave edimektedir.

Bu dogrultuda Huber (2007:12), Almanya’daki Tirk go¢cmen ailelerin
calsma kosullar1 ve c¢ocuklarmm aile fertleri ile kritik donemde olan iliskilerinin
cocuklarm dil edincmin zayif olmasma neden oldugunu ileri slirmiis, buna gerekce
olarak da cocuklarm erken yasta bildirisime kapatimig olmasmi gostermistir. Buna
gore erken yasta dil bildirisimine ge¢gmeyen c¢ocuklarm kelime dagarciklarmm smirh
olacagy, ciimle anlama ve iretme dizeylerinin yeterince gelismemis olacag

sOylenebilir.

Cocugun, tam anlamiyla Ggrenebilmesi icin  dil, kullanarak edinmesi
gerektigi  sOylenebilir. Okul oOncesi donemde c¢ocuk, dili karsisindaki insanlarla
iletisim kuracak kadar Ogrenebimektedir. Ancak c¢ocuk bu devredeki iletisim
srasmda dili dogru ve kurallarma uygun olarak kullan(a)mamaktadr. Cocuk, okul
oncesi bu donemde dili, sadece ailesinden ve ¢evresinden konusma diizeyinde
ogrenmektedir. Bu donemden sonra ¢ocuk okula baglamakta ve okul dncesi edindigi
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bilgileri burada dil kurallarma uygun olarak gelistrmektedir (Ozbay ve Melanlogh,
2008:31). Cocugun, okula basladiktan sonra kitaplardaki metnleri okuyarak dil
edinimini ~ gelistirdigi  sOylenebilir. iIste okullarda verilen bu dil egitimi de
Ogretmenler tarafindan verilmektedir. Brang ayrmu olmadan tim Ogretmenler ve
Ozelde Tirkge Ogretmenleri dili kurallarma uygun olarak bilmeliler ki Ogrencilere
dogru bir sekide Ogretebilsinler. Bu hedefin hangi diizeyde gergeklestigini
belirlemek tizere Ogretmen adaylan iizerinde Tirkgenin dogru kullanmmyla ilgli bu
cahgma gerceklestirilmistir.

Cocuklarm dil edinimini kazanmalari i¢in sadece dil girdisi almalart yeterh
degildir. Dil ediniminin olmasi i¢cin “dil bildirisim” de olmahdr. Dil bildirisimi ile
cocugun duydugu seslerle c¢evresindeki nesneler ve olaylar arasmda iliski kurmasi
saglannmig olmaktadwr. Dil bildirisimi ile ¢ocuk dili 6grenmis olur (Huber, 2007:10-
11).

“Ayrica  ¢ocuklar iizerinde yapilan dil gelisimi g¢ahsmalari  sonunda,
konusmayr Ogrenmenin ik donemlerinde yaklasik olarak tiim diinya c¢ocuklarmm
temelde aym gramer kurallarmi kullandiklar1 saptanmustr.” (Clifford 1980:57 akt.
[lhan, 2005:156). Bu durum, cocuklarm dogustan getirdikleri temel yeteneklerin
benzer oldugunu ve i¢inde yasamlan toplumun dilnin Ggrenimesi ile toplumun
diinn dizgi yapismn G6grenildigi ve bu sekilde topluma uyum saglandigmm

gostermektedir.

Dil edinimi ile ilgili gorisler; psikoloji, dil bilimi ve egitim alanndaki
akmmlar1 temel alarak gelismistir (Tura Sansa, 1983:16). Cocuklarda dil edinimi ile
ilgili farkh gortsler olmakla birlkte, bunlardan en ¢ok kabul gdrenleri arasmda
sunlar sayilabilir: Davramisc1  Gortis, Psikolinguistic  Gortis, Etkilesimci  Gortisler
(Zihin Gelismesi Goriisii ve Sosyolinguistik Gorts).

Dil edinimi ile ilgili gorislerden iki davraniggr goristir. Bu  goriisii
savunanlara gore dil, ses birim ve kelime, anlam ve kelime, ciimle ve cevap
arasindaki baglantlardr. Bu baglantilar, uyaran ve uyarana verilen tepki olarak
Ogrenilir veya kosullanr (Mavis, 2006:32).
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Genel olarak davraniggr goris, dilin tim boyutlart tlizerinde degil, sadece ses
boyutu lizerinde ¢alsmis ve bu sekilde dilin edinimini agiklamaya gayret etmistir. Bu
goriiste dil edinimindeki anlam ve sekil boyutlart ise ithmal edimistir (Keklik,
2009:153).

Chomsky, davramgci goriisiin dil edinimi  hususundaki ac¢iklamalarma baz
elestiriler getirmistir (akt. Ciiceloglu, 1997:211-212);

1. Dil davransi karmasik bir olaydwr. Dil davrangi, davramggt goriisiin
acikladig1 gibi basit kas ve salgt davranmis1 degildir.
2. Cocuk hig 6grenmedigi veya hi¢ sOylemedigi bir climleyi soyleyebilir.

Bu durum pekistirme ile agiklanamaz.

3. Di o6grenmenin temelinde kosullanma yatiyorsa, farkh kosullarda
dinyann farkh yerlerinde farkh dillerin 6grenilmesinde ¢ocuklarm farkh 6grenim
semalart gOstermeleri beklenir. Oysa degisik kosullar altmda yetisen cocuklarm
dilleri edinme yapilarinin aym oldugu goézlemlenmistir.

Ikinci olarak dil edinimini agiklayan goriis Psikolinguistik (dil gelisimini
biyolojik temellere baglayan) goriistiir. Bu goriiste herkesin genetik olarak dil
Ogrenmeye programlanmis olarak diinyaya geldigi savi hakimdir. Dilin sonradan
Ogrenilemeyecegi ancak dogustan getirilebilecegi  lizerinde  durulmaktadw. Bu
kuramm en Onemlh temsilcisi N. Chomsky’dir. Bu goriis dogrultusunda c¢ahsmalar

yapan arastrmacilara “dogustancilar” da denmektedir.

Chomsky’e gore, dil Ogrenilirken biitin ¢ocuklar aym agsamalardan
gecmekte ve biyolojik olarak beli bir olgunluk diizeyme ulastiklarmda tipki
ylriimeyi  Ogrenir gibi konusmayr da Ogrenmektedirler (akt. Dagabakan ve
Dagabakan, 2006:4).

Bu goriis, baslangigta dilbilgisi olarak belirmekle birlikte daha sonraki
donemlerde {iretici anlam biimi ve s6z edinimi dogrultusunda gelismistir (Tura
Sansa, 1983:14).
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Psikolinguistik goriise yoneltilmis elestiriler sunlardr (Mavis, 2006:38-40);

1. Bu goriis ¢evrenin Onemini, ¢ocugun zhinsel ve sosyal gelisimini g6z
ard1 etmektedir.

2. Psikolinguistik kuram, dil {izerindeki savlarmi yetigkinlerin verileri ile
aciklamaktadir.

3.  Bu goriste anlam yapilar, dilin seklne dayanmak suretiyle aciklama
yoluna gidilmis ve anlam thmal edilmistir.

Bir diger dil edinim gbriisii de etkilesimci goriistiir. Bu goriisii savunanlar
davranisg1 ve psikolinguistikgi goriislerin  dil edinimi noktasmda en giichi olduklar1
yonleri kabul ederek bu iki goriisii ortak bir noktada bulusturmuslardr. Etkilesimei
gortis, bireyin dil edinimi hususunda c¢evre, biyolojikk ve zhinsel yapmmn etkil
oldugunu savunmaktadr. Cevrenin dil edinimi noktasmda biyolojik yapiyr etkiledigi
gbi, biyolojk ve zhinsel yapmmn da c¢evreyi etkiledigni savunmaktadilar.
Etkilesimci goriis zihin gelismesi gorlisii ve Sosyo-kiiltiirel (pragmatik) goriis olmak
tizere ikiye ayrimaktadir.

Zihin gelismesi goriist: Yidiz ve digerlerme (2010:39) gore dil, ¢ocugun
cevresindeki nesneler ve etkinlklerden olusan bir uyaricildr. Cocuk Oncelikle
uyaricidaki degismezleri alglar. Bu degismezler nesnelere ve etkinliklere verilen
addr. Cocuk biligsel acidan gelisip ¢evresindeki ayrmtilari alglamaya bagladiginda
dildeki ayrmtilar1 da algilar.

Zihin gelismesi gorlisiiniin - bashca ozellikleri ve bu goriise yoneltilen
elestiriler sunlardr;

1. Zihin gelisimini dort ana doneme ayrmaktadir.

2. Yetiskin insan disiincesi ile cocuk diisiincesi arasmda niteliksel bir
farkhlik vardrr.

3.  Zihin gelismesi asamalart her millette ve kiiltirde aym swrayr
iZlemekte olup olmadignin arastrilmasmm gerektigini ifade eden Piaget (1980),
kavram kazanmmmnm her millet ve kiiltirde aym swayr izledigni belirtmistir (akt.
Keklik, 2009:165).
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4.  Piaget’n gOristnii aciklarken {ic kizmi gozlemlemesi ve genis
Orneklemler ile cahsmanug olmasi bu goriisin genellenebilir olmasmmn oniindeki en
bliyiik engeldir (Giince, 1973:7).

Sosyo-kiiltiire]  goriis: Bu goriisi  savunan arastrmacilarm  en  Oneml
temsilcilerinden  ikisi L. Vygotsky(1896-1934) ve J. Bruner(1915-1941)dir. ki
arastrmact da dil ve diisiince arastrmalarm yaparken sosyal etkilesimi temel

almislardir (Keklik, 2009:156).

Vygotsky, gelisin esnasmda ¢evrenin her ne kadar Sneml oldugunu ileri
stirse de c¢ocugun dil gelisimi i¢in Oncelikle i¢ konusmalarm O6nemh bir yere sahip
oldugu kanaatindedir (Tiimkaya, 2005, 129). Igsel konusmanm olmasi icin de sosyal
iliskilerm olmas1 gerekmektedir. Bu noktada Piaget’den taban tabana ayrimaktadir.
Vygotsky, egosentrik konusmayr sosyal faaliyetten bireysel faaliyete gecis olarak
tanmlamaktadir (Ergiin ve Ozsiier, 2006:273).

3. Dil Kullanimi

Dil; duygu, istek ve diislincelerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanarak bagkalarma aktarimasm saglayan, ¢ok
yonli bir aragtr (Yelok ve Sallabas, 2009:582). Duygu ve disiincelerin baskalarna
aktarmu iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan biri sozlivkonusma digeri de yazh
anlatimdr. Diln anlatma boyutunda yer alan konusma ve yazmay, Demirel ve
Sahinel (2006:3), dilin kullanlis diizlemleri olarak tammlanuglardr. So6zi ve yazlh
anlatimmn bazi nitelikleri bulundugu gibi her iki anlatimm da dogru olarak karst
tarafa aktarilabilmesi i¢in baz noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir.

3.1. Sozli Anlatim

Dilin kullanm alanlarmdan ilki sozli anlatmdr. Insanlar, dili ik sozli
olarak kullanmglardr. Diger bir deyisle ‘“Yazdan once s6z vardi” (Gariper,
2009:290). Sozlii anlatm (konusma) ile ilgili yapilan tanmlar genellikle bir baskasi
le anlagsma Ttizerine kurulmustur (Kihg, 2000). Taser’e gore konusma; duygu,
disince ve dilekleri gorsel, isitsel Ogeler aracih@ ile karsimizdakine iletmek,
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acklamak ve disa vurmaktr (Aydm, 2009:227). Unalan’a (2006:89) gore ise,

“Insanlarin duygu, diisiince ve isteklerinin seslendirilmesidir.”

Konugmann dort onemli niteligi vardr (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan.
2007:247-248). Bunlar:

1. Konugsmanm fiziksel niteligi: Ses dalgalarinin boslikta yayilmasi,

2. Konusmanm fizyolojik niteligi: Insanda var olan konusma organlarmmn
(beyin, sinir sitemi, akcigerler, ses telleri, kiiciikk ve biiyiik dil, damak, dudak ve
disler) dengeli bir uyum icinde hareket etmesi,

3. Konugsmann psikolojik niteligi: Anlam bilimne gore nsanlar,
kavramlarm kendileri iizerinde degil o kavramlara iliskin deneyimler {izerinde
distinmekte ve konusmaktadwlar. Bu bakimdan konusmanm psikolojik niteligi, dis
dinyann kendisi iizerinde degl dogrudan dig diinyaya iliskin tepkiler {izerinde
konusulmasi,

4. Konugmanmn toplumsal niteligi: Toplumsal hayatm bir iriinii olan

konusma, iletisim ihtiyacinin sesl olarak giderilmesidir.

Bu nitelklerin yerinde ve 1y1 bir sekilde kullanlmasi halinde sozli
anlatimin saghkl bir sekilde gerceklestirilebilecegi sdylenebilir.

3.2. Yazh Anlatim

Dilin kullanm alanmm ikincisi yazih anlatimdir. Yazh anlatm bagskalar ile
lletisim kurmann ve msanlarm kendilerini ifade etmelernin yollarmdan biridir.
Unalan (2001:123) yazh anlatmu egitim faaliyeti icinde, “©grencinin gdrdiigiini,
duydugunu, diisiindiigiinii ve yasadidmi yazarak anlatmasr” olarak tammlamistr. Bir
baska tanimda da yazh anlattmn amacmm; bireyn duygu ve distlincelerini yazih
olarak ifade etmesi (Cavkaytar, 2010:133) oldugu belirtilmektedir.

Yazih anlatm, s6zli anlatima gore daha zor ve dilin dogru kullanip
kullanmadigmm  agik bir sekilde goriildiigli anlatim seklidir. Bu sebeple yazih
anlatimda baz egitim siireclerinden gectikten sonra ancak dogru bir anlati becerisi

kazanilabilir. Yazih anlatmmn zorliguna dikkat c¢eken Evans (2001) yazih anlatim,
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pek c¢ok beceriyi gerektiren ¢ok yonli, karmask ve zor bir siire¢ olarak ifade
etmektedir (akt. Cavkaytar, 2010:133).

Yazih anlatim becerisinin  kazanmimast Kavcar’a (1983:114) gore, anadilin
iyi bir sekilde Ogrenilmesiyle saglanabilir. Bu Ogrenmeyle herkesin biiyiikk bir yazar
olamayacagmi ifade eden Kavcar, biiyiik bir yazar olunmasa bile dogru yazma
becerisinin  kazanilabilecegini dile getirmistir. Sever (2001:15) de bir diln en yetkin

kullanimmin yazmsal nitelikli metinlerde goriildiigiinii ifade etmistir.

Temizkan ve Bagc1r (2008:185), ikdgretim besinci smf Tiirkce dersi
Ogretim programmda yer alan Ogrenme alanlar1 hakkmnda Ogretmenlerin gorislerini
tespit etmek amaciyla yaptklar1 bir arastrmada, Ogrencilerin yazih anlatimdaki en
onemli eksikliklerinin, yazlarmda saglkli ve diizenl bir plan yapmakta zorlanmalar
oldugunu belirtmislerdir. Temizkan ve Bagernn (2008) c¢ahsmasi Kavcar'm
(1983:115-121) gortslerini destekler mahiyettedir. Basarth bir yazih anlatm i¢cin
“istek, caba, climle bilgisi noktalama, yazm kurallari, okuma, plan yapma ve
kontrol etme” gerekmektedir (Kavcar, 1983:115-121).

Yazih anlatimda sorun teskil eden durumlardan biri de dile giren yabanci
sozcikler ve bunlarm yazhs sekilleridir. Tirkge harflerin kullanimmnda baslayan
Ozensizlik, Tiirkge kelimelerin ~ de Ingllizce  karsihklarmn  yazilmasma
donlismektedir. Akaln’a (2003:776) gore, yabanct kelimelerin Tiirkge icerisinde
yaygmlagmasi soz varhgmm goriintiisiinii; buna bagh olarak da Tirk yaz gelenegini
bozmaktadir. Genel ag (internet) kullanmm bu durumu daha da hizlandrmaktadir.
Elektronik posta adreslerinde kullamlan karakterler Tiirkge kelimelerde bulunan baz
harfleri (s,¢,0,0,8) karsilamamaktadr. Bu harflerin yerine sozli anlatimda karsiliklari
olan harf gruplarmi kullanmak, dilin yabanci dillerin baskis1 altnda oldugunun
gostergesidir (Tatresal, 2003:3 akt. Yaman ve Erdogan, 2007:239). Ister sozii isterse
yazih anlatim olsun dilin kullannmmnda birtakim yanhshklar yapimaktadwr. Bu da dil
kurallarma aykmri olmakla beraber zamanla dogru gibi kabul edilir bir hal almaktadir.
Dil kullannmmda yapian dogru ve yanbslarla ilgii bilgi vermek, anlatimm dogru
yapimas1 yoniinde yarar saglayacaktir.
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4. Dilin Kullammindaki Dogru ve Yanhslar

Dil yanlglar;; dili, es zamanh dil ¢izgisinde kabul edimis resmi yapidan ve
anlamdan farkh kullanmaktr. Yimaz'a (2007:46) gore, msanlar dili kullanrken dilin
kendine 0zgii kurallar1 oldugunu g6z Oniine almak zorundadw. Bu kurallara dikkat
edimeden yapilan dil kullanmmda cesitli sikkmtilar ortaya cikmaktadwr. Bu sikmtilar
genel olarak dil yanhslann olarak adlandirilmaktadwr. Dilin dogru veya yanhs
kullanmu olarak nitelendirilmesinin  temelinde anlasma noktasmda ortaya ¢ikan
skkmtilar yer almaktadwr. Bu sikmntilar, bazen kelimelerin cesith nedenlerden dolayl
zamana ve mekana bagh olarak eski halleri ile kullammda olan hlleri arasmdaki
farkliiklardan kaynaklanmakta bazen de kullanimdaki degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Oysaki kullanmdaki degisiklk ile dilin kullanmu esnasmda
yapilan yanhshk arasmda farkllik bulinmaktadr. Degisiklik, dilin canl olmasmndan
kaynaklanrken yanhshk mevcut kullammda olan kelime hallermin/kiplerinin yanhs
bigimlerinin  kullanilmas1 veya ciimlelerin yanhs kurulmasmdan kaynaklanmaktadir.
“Yanhs, cemiyet tarafindan kullamldikga zamanla yanhs olmaktan ¢ikar ve dogruya
donisiir. Bir bagka deyisle bu yanhs kullammlar yeni yer ve zaman boyutlarmda ne
kadar yaygmlaswrsa o kadar dogru olur.” (Wilson, 2002 akt. Yimaz 2008:42).
Ercilasun’a (1984:59) gore, dili kullanis, bir milletm milli hassasiyetini gosteren

Olciitlerden biridir.

Dilin kullanmu {izerine cahsmalar yapan arastwrmacilar dilin dogru ve yanhs
kullanimlar1  hususunu  dilin  yanhs kullanimlarmi  gruplandwrarak agiklama yoluna
gitmiglerdir. Aksoy (1980), dilin dogru ve yanhs kullamimasi hususunda dilin her
dizeyde dogru ve yanhs kullanmlarla  karsilasilabilecegini  belirtirken,  “dil
yanlglarr’nm; “s6z dizim, bicim bilim, ses bilim, s6z varhg, bicem bilim, deyim
bilim” gibi dilin pek ¢ok kismmi kapsadigimi dile getirmistir.

Yimaz (2008:43), dilde yapilan yanbshklar, ciimle ve kelimede olmak
lizere iki ana baglk altnda ele almaktadr. Kelimelerde yapilan yanlghklar zamanla
kullanihp dogru olarak kabul edilebilirken; ciimlede yapilan yanhshklar, kelimelere
oranla daha fazla yadrganacak yanhshklardr. Kelimeler i¢in yanhs kullanimlarn
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yaygmnlasmasi herkesin kabul ettigi sekle doniisebilir. Bu yanhshklar, asnalign
olusmas1 nedeniyle yanls olarak goriilmeyebilir.

Gokdayr (200893) ise, dilin kullanminda dogru ve yanhs temell
yaklagimlar1 “dilin kurallara dayali bir dizge olmasiy dilin toplumsalig, bir dil
konusan bireylerin kurallara dayal olarak yaratici dil davranisi sergilemeleri” olarak
lic baglhk altmda toplamustir. Bunlar;

Ik olarak “dilin kurallara dayal bir dizge olmasr” bash@ altmda dilin ic
isleyisi ele almmustr. Bu baghk altmda dilin seslerden olugmasi ve seslerin birleserek

hecelere, hecelerden kelimeye, kelimelerden de ciimleye dogru swah bir gecisin
olmasi ifade edilmistir. (Gokdays, 2008:51).

Dil ile ilgili {izerinde durulmasi gereken ikinci husus “dilin toplumsal
olmasr’dr. Dilin toplumsalignda, dilin degerinin  kullaldigi toplum igerisinde
belirlenecegi ve toplum icerisinde iletisimin dil aracihig: ile saglanacagi goz Oniinde
bulundurulmahdr. Bu baglamda ‘diin toplumsalhgr’, dilin i¢ isleyisinden farkh
olarak insanlarm dili nasil kullandiklart ile iliskiidir. Dili kullanan kisilerin
hitaplarmdan  tutun, br olay karsismdaki yaklagimlarma  kadar farkhhiklar
goriilebimektedir.  Yazr  hususunda da  sozcik yazimmndan seslerin  yaziya
aktariimasma, noktalama isaretlerinin kullanimmdan biiylikk - kiigiik harf ayrmma
kadar dillerde farkhlklar goriilebimektedir (Gokday, 2008:95). Ornegin, Arapgada
ve Farscada biiyikk—kiiciik harf ayrmu yapimazken Tirkge, Ingilizce ve Fransizca

gibi dillerde bu durumun tam tersine bir uygulama sz konusudur.

Son olarak, “dili kullanan bireylerin belli kurallar g¢evresinde yaratict dil
davranis1 serglemeleri” ele almmaktadwr. Smrh sayda olan kelimeler ile smmrsiz
sayda ve smmsiz uzunlukta ciimleler kurma imkdm veren dillerin, kullanmda
dizimsel kurallarmn olmas1 sebebiyle isanlari bir noktada da smrlandirdig
sOylenebilir. Gokdayr (2008:96), dil bilimsel yaklagimda, kurallara bagh kalmaksizin
aykmt bir dil kullanmm yanhs olarak nitelendirmemekte ve bu farkh kullanmm
“pbireysel farkhlk” veya “Gzel bir durum” olarak adlandrmaktadr. Ayrica farkh
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kullammlarm kendi i¢inde takip ettii diizenin veya kuraln olup olmadigm tespit
etmeye cahsmaktadir.

Akaln (2000), Tirkcenin yanhs kullanmlar1 arasmda ik olarak soyleyis
bozuklugundan  bahsetmektedir.  Soyleyis  bozuklugunun  ozellkle  yabanci
kelimelerde goriildiigiinii ifade ederek Tirkgede karsiigi olan yabanci kelimelerin
kullanilmamas1  gerektigmi, Tirkce karsiim olmayan kelimelerm 1ise Tirkgenin
kurallarma uydurularak kullanlmasi yani Tirkgelestirilerek  kullaniimas1 — gerektigni
dile getirmektedir. Yine, Akaln o&zellkle 2. Diinya Savas'ndan sonra Ingiliz ve
Amerikan kiiltlirliniin ~ yayllmac1 politika izlemeleri sonucunda Tirk¢enin de bu
kiiltiirlerin  etkisi altmda kaldigim belirtmekte ve kiiltirlerm, dilleri de beraberinde
getirdigini  ifade etmektedir. Fransizlarm dillerini korumak icin yasa c¢ikarmalarma
karsihk, Tirkiye’de bu durumun tersine ¢ocuklara Ingilizce &gretimeye hatta
yabanci dille egitim yapimaya cahsilmaktadir.

4.1. Dilin Yanhs Kullamlmasimn ve Kirlenmesinin Nedenleri —

Sonuclan

Di, kendine has kurallari olan ve toplum i¢inde anlasmayr saglayan bir
aractr. Konusma ve yazi dilinde bu kurallara uyulmamasi sonucu dilde birtakim
bozulmalar ve kirlenmeler olusmaktadr. Bu dogrultuda konu il ilgilenen
aragtrmacilar (Tokath, 2005; Yimaz, 2008; Sever 2001; Yaman ve Erdogan, 2007)
kendilerne gore diin yanhs kullandmasmm ve kirlenmesinin nedenlerini  ve

sonuclarmi arastrmalarinda dile getirmislerdir.

Dide kirlenmeye yol agan nedenleri Tokath (2005:191) su sekilde

Ozetlemistir:

“1) imla ve sdyleyis kurallarma uyulmamast,

2) Dilde karsiligi oldugu héalde, yabanci kelime kullanim yoluyla Tiirk¢ede
yabanci kelime sayismm artirilmasi,

3) Dilin kendi i¢ yapisma uygun kullanilmamas,

4) Cimle unsurlarmm yanls smralanmasi,

5) Kelimelerin dogru anlamu ile ve yerinde kullanilmamasi,

6) Dil bilinci ve sevgisinin olmamas1.”
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Yimaz (2008:74-140) ise, dil yanbslarmn nedenlermni, digsal ve i¢sel olmak
lizere 1iki baghk altmda toplayarak acgiklama yoluna gitmisti. Dissal nedenler
arasinda; dilin kilavuz kaynaklar, ana dili egitimi, yabanci dil ve kiiltir, dil
uzmanlar, yaymlar, ferdi ictimai ve insan saghg ile ilgili nedenleri sayarken dil ici
nedenler arasnda; ses, harf, kelime, climle, anlam ve dil bilgisi ile ilgili nedenleri
saymaktadr. Yimaz bu baglklar icin su agiklamalar1 getirmistir:

Digsal Sebepler

a. Diin  kilavuz =~ kaynaklar;  her  diin  kullaniisi  esnasinda
kullanicillarma  yol — gostericisi  kitaplardw. Bu  kitaplar  sozlikler ve yazm
kilavuzlaridr.  Tiirkiye’de  hazrlanan  yazm  kilavuzlarmda  kelimelerin ~ yazimlari
hususunda  birlikteligin =~ saglanmamis  olmasi, TDK tarafindan c¢ikarlan yazim
kilavuzlarmm bibiri e ve TDK tarafindan c¢ikarlan sozliklerdeki yazmlarla
uyumlu olmamasi ve yazim kilavuzlarmm da sk sk degstirilmesi dilin kilavuz
kaynaklarmm neden olugu yanlslar arasmda saylmaktadir.

b. Anadil  egitimi; anadilli iyi  Ogrenememek, anadil  bilincini
kazanamamis olmak dili dogru kullanamamaya sebep olmaktadw. Anadil
Ogretiminde  terim  kargasasmmn  olmasi,  anadilin  gelistirilememesi,  okuma
abgkanhgmmn olmamasi ve zengin s6z varhgmn bulinmamasi anadil Ogretimi ile
ilgili yanhglarin sebepleri arasnda sayilmaktadir.

C. Yabanct dil ve yabanci kiiltlir; yabanci kelime ve almti kelimenin
birbirinden ayriimas1 gerekmektedir. Yabanci kelime her hali ile yabanci oldugunu
gosterirken, alnti kelime alman dil tarafindan Oziimsenerek kullamimistr. Bir
kelimenin ~ 6ziimsenmesi  Ornegin, Tirkce igin  Tirkcelestirilmesi  anlamma
gelmektedir.  Avrupa kiiltiirine  yonelinmesi, fertlerin  kiiltiir ~ seviyelerinin  farkh
olmasi, ¢eviride dikkatsiz davramimasi ve yabanci dillere meylediimesi yabanci dil
ve yabanci kiiltiir ile ilgili yanhslarin sebepleri arasmda sayilmaktadir.

d. Dil uzmanlar; Tirkce ile ilglenen kisilerin kullandigi terimlerin
ortak bir noktada bulugsmamasi dil yanbslarma neden olmaktadr. Yanhs kelime
tiretilmesi, giindelik dil ile bilim dilinin farkh olmasiy asm1 genellemeye gidilmesi,
yenicilige meyledimesi ve dil tartismalarmm boyut degistirmesi dil uzmanlarmm
neden oldugu yanlglar arasnda sayilmaktadir.
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e. Yaymlar; iletisim kaynagnda dilin yanhs kullandmasi dil yanhsma
neden olmaktadwr. Yaymcilarm Tiirkgeyi umursamamalary, genel ag dilinin ve cep
telefonu  bildirilermn ~ umursanmamasi,  dizgi  yanlglarmm — umursanmamasi  ve
gosterigli yazma istegi yaymlar ile ilgili sebepler arasmda sayimaktadir.

f Ferdi sebepler; dilin kullannminda dikkatsiz olunmasi, farkh olma
cabasy, anlagima kaygsi, kibar konusma kaygisi, yanhslara ehemmiyet vermemek
ve diisinme - konugsma hizinin farkhligi ferdi sebepler arasmda sayilmaktadir.

g Ictimai sebepler; resmi kurumlarm dili umursamamasi, kdyden kente
goclerin  yasanmasi, dilin siyasilestiriimesi, yasalarda dilin anlasiimaz = bigimde
kullaniimas1  ve  6zel dillerin  yaygmlastrilmas:  igtimai  sebepler  arasinda
sayllmaktadir.

h. Insan saghfy beyinle, gormeyle, isitmeyle ve bedenle ilgili saghk
sorunlar1 dilin yanhs kullamlmasma sebep olan sorunlar arasmda sayimaktadir.
Ancak, bunlar dogrudan dilcilerin ilgi alanma giren sorunlar degidir. Bu nedenle
msan saghgi ile ilgili sikmtilar dil yanhst olarak nitelendirilmez.

Dil I¢i Sebepler

Diln yanhs kullanlmasmm sebeplerinden ikincisi dil ici sebeplerdir. Bu
sekilde yapilan yanhslar genellikle dillerin igyapisi (kurallart ve Ozellikleri) ile ilgili
yanhslardir.

a. Sesler; dil kullanihirken birinci derecede seslerden
faydalanilmaktadir. Ses ile ilgli yanbglar arasmda, agiz Ozelliklerinin dile yansmmasi,
konusma dilinin yazi dilni etkilemesi, ses uyumlar1 ve hadiselerinin yaygmlasmas,
benzetmenin etkilenmesi, benzesmenin etkilenmesi olarak sayilmaktadir.

b. Harfler; diller harfler aracihg ile kelimeleri  yaziya
doniistirmektedir. Harflerle ilgili sebepler arasmda, harflerin degistirilmesi  ve
harflerin sesleri karsilamada yetersiz kalmasi sayilmaktadir.

C. Kelimeler; dil yanhslarmm pek ¢ogunun goriildiigii yer kelimelerin
kullanmudr. Kelime kullanmada wkeihgn goriilmesi, yerlilestirmenin  asir1  olmas,
etkin ve edilgin kelime hazinesinin farkll olmasi, g¢agrisim Obeginin yanhs kurulmasi,
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kelimelerin seyrek kullanilmasi, yabanci kelimelerin kullaniimasi bu konuda goriilen
yanhslar arasmda sayilmaktadir.

d. Cimle; ctimle ile ilgli kullamm yanhslart arasmda uzun ciimlelerin
kullaniimasi,  kalp cilimlelerin  dogru  bilinmemesi, climle yapismn bozulmasi,
dillerin  yanhs c¢evrimesi ve ciimle Ogelerinin eksik ve uyumsuz kullanimasi
sayllmaktadir.

e. Anlama; anlam ile ilgli yanhshklar arasmda, anlam akismmn digma
¢ikma, anlam akismin belirsiz olmasi ve dogrulamanin yapimamasi1 sayimaktadir.

f Dil bilgisi; dil bilgisi bir dilin kurallarma verilen addr. insanlar dili,
onun kurallarmmn farkmda olmadan da kullanrlar. Bu da dil yanhslarma neden
olmaktadr.

Sever (2001:14-21), dil yanlglarmm nedenleri arasmda, yabanci
diskiinligiinii  (yabanci kiiltiiriin ~ etkisi), yabanct dil kurallarma gore uydurulan
kelimeleri ve Tiirkge karsilklar1i olmasma ragmen yabanci kelimelerin kullanimasm
gostermektedir. Yaman ve FErdogan (2007:2245-247), ise “Internet Kullanmmnm
Tirkceye Etkilerii Nitel Bir Cahsma” isimli makalelerinde, internet ortammda yaz
dilinin rastgele ve Ozensiz olarak kullamldigmi,  kelimelerin yazimmda kisaltmalara
ve konusma dili unsurlarma yer verildigini, Inglizce kurallarm ve kelimelerin
Tirkgenin ~ yapismi  bozdugunu ve  dide  yozlasmaya neden  oldugunu
belirtmek tedirler.

Diln bilgi boyutunun yam swra beceri boyutunun da bulundugunun goz
Oniinde  bulundurulmas1 gerekmektedir. Saghkh bir iletisimin  kurulabilmesi  ve
iletisgimin ~ temelinde  olusabilecek  kopukluklarm  giderilebilmesi i¢in  dilin  yanhs
kullanmmdan ka¢mimahdr (Kavcar, 1983:122). Dilin kullanminda c¢esitli yanlslar
meydana gelmektedir. Meydana gelen yanhslarm nedenlerinin farkhlasmas: gibi
sonuglarmmn da  farkblagsmast dogaldr. Yabanci dille yapilan egitim, dilin
(Tirkgenin) kirlenmesinin nedenleri arasmda yer almaktadwr (Hasol, 1999 akt.
Celebi, 2006:296).
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5.  Tiirkiye Cografyasida Dil Ogretimi (Tiirkce Ogretimi)

Insanlar, dillerini dogumlarmdan baslayarak belli bir program dahilinde
olmaksizm ailelerinden ve etkilesinde bulunduklari ¢evreden Ogrenirler. Okula
baglayana kadar devam eden bu siirecn sonunda dilin Ogrenilmesi, bu kurumlar
aracih@iyla planh ve programli olarak siirdiiriilmektedir.

Tirkce Egitimi Programmda (MEB, 2005:2), dil 6gretimmnin temel hedefi,
“Ogrencilerm, dilin farkh  baglamlarda aldi@  goriiniimler1  kavramalary,  dil
araciligryla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarma ulasarak duygu,
diistince ve hayal diinyalarmi zengmnlestirmeleri” olarak ifade edilmistir. Sever’e
(2001:15) gore ise Tiirkge Ogretiminin amaci, “Yazh kiiltiirle etkili bir iletisime
girebilen, diistinen duyarli insan yetistirmek olmahdir.”

Tirkce Ogretiminde kullanlan metmlerin  6zellikleri e Tirkge 6gretiminin
ogrencilerde olusturmayr hedefledigi dil bilinci ve duyarhhg ogrencilere dogal bir

sosyal ¢evre ortamu igerisinde sezmlettirilerek kazandwilir (Sever, 2001:15).

“Tirkge Ogretiminde, Ogretmenlerin  yaraticihg, dili kullanma becerisi, dil
bilinci, dil duyarlliyn ve yeterliikleriyle model olusu, Ogretimin amacma
ulasmasinda belirleyici bir etmendir.” (Sever, 2001:16). Bunun yam swra basari
durumu “Ogrencilerin hangi dil edinimi asamasmda olduklarma, okula geldiklerinde
hangi diizeye ulagsmis olduklarma gore degiskenlik gosterir.” (Huber, 2007:18). Yani
egitimin verilecegi cocuklarm dil diizeyi bakimmdan hangi seviyede bulunduklarnm
bilinmesi Onem arz etmektedir. Cilinkii ileri seviyede dil diizeyine sahip olan
cocuklara verilecek egitimle, dil diizeyi geri kalmis olan c¢ocuklara verilecek egitimin
aym diizeyde olmamasmmn gerektigi ifade edilebilir. Buradan hareketle Ogretmenin
dil Ogretiminde basartyt yakalayabilmesi i¢in her seyden Once Ogrencilerin dil

seviyelerini belirlemesinin gerektii sOylenebilir.

“Dilin yurt genelinde istenilen Olcililerde Ogretilememesi, bu yolda bir
standardm yakalanamamast ve dil bilincinin yaratlamamasr® Tiirkge Ogretiminin
onemli sorunlarmdandr (Ziilfikar, 2007:6). Dil egitimi ve okuma yazma O&gretimi

lizerine yapilan tartigmalarm halen devam etmesi ve bu alanin kurallarmi belirlemek
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amaciyla yapimakta olan c¢ahsmalarm siirekli olmasy, bu alanda verilen egitimin
yetersiz  oldugunu ortaya koymaktadr (Kikg, 2005:82). Bu sorunun ortadan
kaldirilabilmesi amaciyla Milli Egitim Stralar1 diizenlenmekte, bu slralarda Tiirkge
Ogretiminin ~ sorunlarmm  giderilmesi  ile  ilgili baz kararlar alnmaktadr. Bu
kararlardan iki tanesi su sekildedir:

Egitim ve Ogretimin amaci, egtimn her kademesinde okul Oncesinden
baslayarak yiiksekdgretimin sonuna kadar Tirk msannmn konusma, yazma dili olarak
Tirkceyi dogru ve giizel kullanabilecek, duygu ve disiincelermin ifadesinde
yaraticihgr  gelistirebilecek  bir  egitim ve  kisiik yapisma sahip  &grenciler
yetistirilmesi ~ kararlastmiinustr.  ESitim  programlarmda  giizel konusma, yazma,
kompozisyon yazma ve dibilgisi derslerinin saatlerinin artriimast hususunda goriis

birligine varimustir (12. Sura Kararlar).

On Sekizinci Milli Egitim Suras1 kararlar1 arasinda, ikogretim ve orta
Ogretim ders kitaplarmm Tirkgeyi dogru kullanmaya katki saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesinin gerektigi yer almaktadwr. (MEB, 2011).

5.1. Tiirkce Ogretiminin Gerekliligi

Bireyin hayata hazirlanmasinda, degisen ve gelisen diinya sartlarma uygun
bilgi, beceri ve davranglar kazanmasinda, kendi kiiltiiriiniin gereklerine gbre
birkkimler elde etmesinde egitimin ¢ok Onemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Bu
egitimin dil kurallarma uygun bir sekilde okullarda belli bir program dahilinde bireye
aktariimasmda ise birinci derecede pay ve sorumluluk sahibi olanlar hi¢ siiphesiz
Ogretmenlerdir.

Insann sosyal bir varlk olmasmdan hareketle, topluma kabul edilmesi,
toplumla uyum icerisinde yasamast ve toplumla ortak hareket edebilmesi gibi baz
ihtiyaglarmm  oldugu  soylenebilir. Bu  ihtiyaglarm  karsilanmast  i¢cin  kiiltiirel
degerlerin paylasiimas1 gerekmektedir (Basaran, 1991:2251-252). Kiiltiirel degerlerin
tam olarak paylasilabimesinin ve saglkh bir sekide uyum saglanabilmesinin 1yl
kullanilan dil aracihg1 ile olabilecegi belirtilmelidir.
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Dilin o6gretiimesinde iki kurum oOncelik tagr. Bunlar, aile ve devlettir.
Aileler ¢ocuklarma, aralarmda iletisim saglamak amaciyla kullandiklar1  dili
Ogretirken; devlet, varh@m koruyabilmek i¢in okullar1 araciigryla ana dilini seven,
ondan zevk alan ve onu geregi gibi kullanan bireyler yetistrmek amaciyla dili
ogretmektedir (Cavusoglu, 2006:42). Her iki kurum da dii 6gretmekte ama dih
Ogretme amaglarmda farkhhik  goriilmektedir. Diln  Ogretiimesinde en  biiyik
sorumluluk ailelerden ziyade devilete aittir. Devletin okullarda verdigi egitim ve
Ogretimin amaclart baglaminda Ercilasun (2000), ik ve orta &gretimin en Oneml
amacmnm Ulkenin resmi dilini en iyi sekide vatandaslarma Ogretmesi ve onlarm
dillermi yanhssiz bir sekilde kullanma becerilerini kazanmalarma yardimcr olmasi
olarak ifade etmektedir.

Tirkcenin egitim ve Ogretimi, bireylerin hayat boyu biitin Ogrenmelerini
gerceklestirmelerinde  temel unsurdur. Egitim  ve Ogretim faaliyetleri igerisinde,
Tirkce egitiminin ve bu egitimi yiirlitecek olan basta Tirkce Ogretmenleri olmak
lizere tiim Ogretmenlerin ayricalikli ve onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Bilgi Ogretimesinin yan swa milli kiiltiir, insani ve evrensel degerler, basta
Tirkce dersi olmak iizere difer biitiin derslerde, 6gretmenlerin 6n planda oldugu bir
ortamda oOgrencilere aktariir. Bu ylizden O6gretmenlerin iyi yetistiriimesi biiylik 6nem
arz etmektedir. “Tiirk¢eyi hatasiz, ¢ocuklara ve topluma ornek olabilecek bir sdyleyis
giizelligiyle kullanmast, degisimin onctisii olarak nitelendirebilecegimiz
Ogretmenlerin dort temel dil becerisini (okuma, yazma, konusma, dinleme) kullanma
bakimindan yetenekli olmalart gerekmektedir.” (Tosunogli, 2007:18). Tirk¢enin
yeterli  diizeyde  Ogretilebimesi i¢cn  dili  kullanma  bakmmindan  yetenekli
Ogretmenlerin - bulunmasmin  yam swa Tiirk¢e egitimnin programma uygun olarak
bireylere dil bilincinin kazandmriimast ve duyarhhklarmmn artriimasit i¢in  okutulacak
olan kitaplardaki metinlerin de Ozenle seciimesi, resimlenmesi ve yme aym Ozenle de

konularin islenmesi gerektigi sOylenebilir.

Bagci ve Temizkan (2006:479), Tirkce Ogretiminin Oncelikli hedefinin,
ogrencilerin  dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerini bilimsel bir anlayssla,
planh bir bicimde gelistrmek, onlara Tirk dilini dogru ve bilingli kullanma
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duyarhhgi  kazandrmak  oldugunu dile  getirmislerdir. Bu  hedefin  yerine
getirilmesinin, ~ ik&gretimne  baglamadan, okul Oncesi egitim swasmda Tirkce
Ogretimnin  bilingl, istekli bir sekilde, donanmh ve Tirkgeyi 1yi kullanan, Tirkceye
karst duyarllig yiksek Ogretmenlerin okullarda yer almasi ile saglanabilecegi

sOylenebilir.

Biligsel psikoloji, sinir dil biim ve anlam bilim gibi alanlarda yapilan ¢esith
aragtrmalar, anadil ve anadilde diisiinme ile 6grenme arasmda siki bir bag oldugunu
ortaya koymustur (Unalan, 2006:6). Okudugunu c¢abuk, dogru ve eksiksiz
anlayabilen birey, sadece anadil egitimi dersinde degil diger derslerde de basarih
olabilecektir (Demir ve Yapici, 2007:185).

Anadillerini  tam anlamiyla kazanmigs olan bireylerin  yasamlari boyunca
Ogrenmeye daha yatkm olmanm yam sra bilgiye ulasma ve bilglyi kullanma
becerileri de anadilini tam anlamiyla kullanamayan bireylere nazaran daha yiiksektir
(Aydm, 2009:22).

Iseri'ye (2007:60) gore, dil Ogretimindeki temel becerilerin gelistirimesi
bireyin diger derslere iliskin basarisim da  etkileyebileceginden, dil 6gretiminde
kullanilan ara¢ gere¢ ve yontemlerin de bu ama¢ dogrultusunda secilmesi ve Ogretim
ilkeleri g6z Oniine alnarak uygun swraya konulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin, yetistirdigi bir neslin giizel ve diizgiin Tiirkge kullanmas1 ve
Tirk¢enin kullanmmma kars1 duyarh olmasi, gelecek nesillerin de Tiirkgceyi giizel ve
diizgiin kullanabilmelerini saglayacagt sOylenebilir. Bu baglamda ana dili bilincinin
gelecek nesillerde yaratlamamasi milli kimlk sorunlarmi da ortaya c¢ikarmustr. Bu
durum hem Tirkiye hem de Avrupa’da yasayan Tirk cocuklarmmn problemi olarak
ortaya ¢ikmustir (fleri, 2000: 47).

Ana dilini etkili ve diizgiin kullanmak gerek akademik gerekse mesleki
hayatta msanmn yagamm kolaylagtrmaktadir. Mesleki hayattaki kolaylk da basarmyr
getrmektedir. Glines (2000:55), ikogretim birinci  kademe, lise ve iiniversite
Ogrencileri lizerme yapmis oldugu bir cahsmasinda, &grencilerin okuduklart 100
kelimelik bir metnin 70 kelimesini, lse Ogrencilerinin 50 kelimesini, tniversite
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Ogrencilerinin  ise 35 kelimesini anlayamaylp ikinci kez okuduklarm ortaya
koymustur.  Bu arastrmadan hareketle iki sonuca ulasilabilir. Bunlardan birincisi,
giinimiizde okudugunu anlamayan bireyler yetistiriliyor, ikincisi, seg¢ilen metnler

Ogrencilerin seviyelerinin iizerindedir.

Dilin ozellikle de Tirk¢enin iyi Ogrenilmesinin millet hayatnda ne denlh
oneml oldugunu ifade baglammnda Yahya Kemal Beyath (1971:83), Tirkce ile ilgil
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“... Vatan fikri bizde daima vardi; fakat Namik Kemal’in bu fikri kalbimizde
yeni bir nefesle uyandirdig1 giinden beri daha uyanigiz. Onun vatan fikrini uyandirdig:
gibi, bir diger Tiirk sairi ¢ikip da lisan fikrinin kutsiligini uyandirsaydi, bize 6gretseydi ki:
Bizi, ezelden ebede kadar bir millet halinde koruyan, birbirimize baglayan bu Tiirk¢edir,
bu bag dyle metin bir bagdir ki vatanin hudutlari koptugu zaman bile kopmaz, hudutlar

as1 yine bizi birbirimize bagh tutar; Tiirk¢enin ¢ekilmedigi yerler vatandir, ancak
¢ekildigi yerler vatanhktan ¢ikar, vatanm kendi gévde ve ruhu Tiirkgedir.”

5.2. Tiirkce Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Islamiyet ~ oncesi  Tirk  toplumunda  egitim,  kurumsal  olarak
goriilmemektedir. Kisi, aillede ve toplum i¢inde aldigi egitim ile kendini yetistirme
yoluna gitmek zorunda kalmustr. Islamiyet’in kabulinden sonra kurumsal anlamda
Tirkce oOgretimi ile ilgii calgmalara rastlanmamakla beraber bireysel anlamda da
olsa baz calgmalarm yapildig goriilmektedir. Bu c¢aligmalardan iki ve en Onemlisi
Divan-1 Lugati’t-Tirk’tiir. Divan-1 Lugati’t-Tirk, Araplara Tiirkce Ogretmek i¢in
hazirlanmis  bir eserdir. “Eserin yazari Kaggarh Mahmut, Tiirkcenin yabancilara
Ogretimini kendisine dini bir gorev olarak gbrmiis ve eserin On sozinde ‘Tirkceyi

b

Ogreniniz, ¢iinkii onlarm saltanati var.” hadisine yer verdikten sonra ‘Eger bu hadis
sahih ise Tiirkgenin Ggreniimesi vacip olur; eger sonradan uydurulmus ise Tiirkgenin
ogrenimesini akil ve izan icap ettirir. Iste saydigim sebepten &tiirii Tiirkceyi herkese
Ogretmek icin bu eseri yazmakta manevi bir mecburiyet gordiim.” (Kabakh, 1968:72
akt. Yidz ve digerleri, 2010:69). Sozeri ile Divan-1 Lugatit’t-Tiirk’tiin yazihg

amacmi ortaya koymustur.

Islamiyet’in kabuliinden sonra egitim Ogretinde kurumsallasma anlammda
Onemli admlar atimis ve bu kurumlar medrese olarak adlandiwrimistir. Medreseler,
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alle egitimlerinin ve toplumsal egitimin yannda ilave bir egtim kurumu olarak
karsmuza c¢ikmaktadir.

Tirklerde ik medrese Selcuklu Devleti vezrlerinden Nizamii’l-miilk
tarafindan  Bagdat’ta  kurulan ‘“Nizamiye” medreseleridir.  Osmanh  Devleti
doneminde ise, Orhan Gazi doneminde Izik’te ik medrese acimustr. Yidz ve
digerlerme (2010:68) gore, Osmanh Devleti doneminde kurumsallasmis olan
medreselerin anadil  Ogretimi  alanmda  sistemli  olarak  ¢alistiklarmdan  s6z
edilememektedir. Bu donemde Tiirk¢e {iizernde Arap ve Fars dillermin agr etkisi
bulunmaktadr. Bundan dolayt dini egtim kurumlari olarak egitim veren
medreselerde, anadil olarak Tiirkgenn Ogretimi hususundan daha ziyade Arap ve

Fars dillerinin egitiminin Oncelikle hedeflendigi sdylenebilir.

Osmanl Devletinde, egitim kurumlarmda Tirkge Ogretimne Tanzimat
donemi Oncesinde fazla rastlanmamaktadw. Tanzimat Oncesi donemde Arap
harflermin ~ Ggretimesi ve Kur’an-1  Kerim'in  okutulmasmm ve aciklamasmm
Ogretilmesi  lizerinde durulmustur. Karal’a (1996:171) gore, Tanzimat’a gelinceye
kadar “sbyan mekteplerini bitirenler hayatta kendilerine yarayacak bilgilerden
mahrum bulunuyorlardi. Hatta Tirk¢ce okumayr ve yazmayr bile beceremiyorlardi”
Bu goriise katlmayan ve elestiriler getiren Gogis (1981:124-125) ve Ozdemir
(1983:23) gbi baz yazarlar da bulunmaktadr. Ancak su unutulmamahdr ki Osmanh
Devleti zamaninda, Osmanh Devletinde ve diger Miisliman iikelerde ‘sibyan’
mekteplerinin  temel hedefi devletin  dilini 6gretmek degil, Kur’an-1 Kerim’i
ogretmektir (Yiudz ve digerleri 2010:80). Medreselerde Tiirk¢enin —egitiminin
verilmemesinin  nedenlermi  ise  GOgis (1971:124), “Tirkge halk i¢in, Ogrenim
gerektirmeden anlagilan bir dildi. Bilim dili degildi. Arapca ise oOncelikle Kur’an-1
Kerm'in diliydi. Onu anlamak i¢cin bu dili 6grenmek gerekmekteydi. Din ya da bilim
konularmda hemen hemen biitiin kitaplar Arapca yazilmist. Bu sebeple de Arapga,
medreselerde baskoseyi aldi” seklinde aciklamaktadir.

Kurulusunda, halkmmn ve devletinin dili Tirk¢e olan Osmanh Devletinin,
genis cografyalara yaylmasi ve “imparatorluk” diizeninin kurulmasi safhasnda, din
dili saylan Arapgann ve edebiyat alannda gelismis olan Farscanm, Tirkge iizerinde
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etkisi agwrlasmis, bu iki dilin Ustlinlikleri sonraki donemde kabul edilmis ve Tiirk¢e
kelimelerin yerine bu dillerden alman kelimeler kullanilmaya baglanmstir.

Yillarca geri planda kalan Tiirkge, XVIII. yiizyildan itibaren deger
kazanmaya baglamus ve bu donemde Tirk¢enin giizelliklerini ortaya koymak ve
diger dillerden eksik olmadiZm gostermek icin Nabi, Sait Celebi, Nedim ve
Osmanzade Ahmet Taib gbi yazarlar Tirkgenin giizelliklerine yonelk ¢esith
ornekler vermislerdir (Karal, 1996:178). XVIII. yiizyln sonlarma dogru Batida da
(Avrupa) Tirkce deger kazanmaya baglamistr. Bu donemde Paris’te Osmanh
Devletinde gorevlendirilecek devlet adamlarma Tirkge Ogretiimesi icin bir okul
acthmustr.  Tiirkcenin  sadelestiriimesi ve Tiirkgeye deger kazandwiimas:t c¢abalar
XIX. asrm ik yarismda da devam etmist. Bu donemde III. Selim vak’aniivislere
yazilarmi Tiirk¢e yazmalarm emretmistir (Karal, 1996:179). II. Mahmud zamanmnda
Tirkcenin  egitiminin  sbyan mekteplerine mmesi icin  sbyan mektepleri iki
kademeye ayriimis ve ik kademede Kur’an-1 Kerim ve okuma yazma Ogretilirken
ikinci donemde el yazisi sarf ve nahiv dersleri Ogretimistir (Gogls, 1971:124).
Tirkcenin 6gretimi ile ilgii bu eksikligi goren Cevdet Pasa, Batih anlamda okullarm
acimas1 gerektigi fikrini ortaya atmis ve bu yolda da Enclimen-i Danis (Akademi)
kurulmas1 i¢cin Onayak olmustur. Cevdet Pasa, Enciimen adma Akademinin
vazifelerini belirten bir layiha hazirlanmistir. Bu layihada (Karal, 1996:177):

“Akademi, Tirk dilini gelistirmeye c¢ahsacaktir. Bu dil ihlal edilmistir.
Eskiler, eserlerinde Arapg¢a ve Fars¢a kelimelere o kadar yer vermiglerdir ki, bir
sahifede ancak bir iki Tirkce kelimeye rastlanmaktadw. Zaten c¢ogu da siislii
ciimlelerle tertib edilen ve ilmin ancak bir bransmi teskil eden, halkin manasmi
anlamadigi ve anlamayacagi siir kitaplarmdan ibarettir. Akademi devamli olarak
gelismekte olan fikir cereyanlarini takip edecektir. Bunun i¢in de ileride dariilfinunun
bile faydalanabilecegi ilim ve sanat eserlerini yabanci dillerden Tiirkgeye gevirecektir.
Akademi halkin genel egitimi i¢in faydali olabilecek eserler de telif etmek
zorundadir.”

Tanzimat'm ilan  edimesi ie  birlikte acilan riistiyelerin  egitim
programlarmda anadil olarak  Tiirkgenn  Ggretilmesine  bliylk  Olgiide  6nem
verimigtir. Bu Oneme paralel Kanun-i Esasi’de Tiirkgenin 6gretimi ile ilgili olarak su
esaslara yer verilmistir (BOA, Y. EE.. nr: 71/4):

"Kanun-1 Esasi’de musarrah oldugu vechile Osmanli milletinin terbiye-i
siyasiye ve ehliyeleri siydk-1 vahidede cereyan etmek i¢in hususi ve cemaat mektepleri
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lizerinde nezaret ve teftis hakki bulunmak, fakat hi¢ bir unsurun lisan-1 maderzadi ile
itikddiyyat ve edyanina miidahale etmemek kaziyyesi umde ittihaz olunmustur.

Tahsil-i iptidai mecburl ve mekatib-i umimiye de meca(n)nidir. Mekatib-i
iptidaiye-1 umimiye ve taliyede Tiitk¢enin yalniz lisan olarak tedrisi mecburi olmakla
beraber her mahallin ana lisani lisan-1 tedris olacaktir.”

Yukaridaki paragraftan anlasilacag tlizere, Osmanh halkmm siyasal egitimi
ve yetkinliginin ortak bir ama¢ dogrultusunda yiirtitiilebilmesi icin devletm 6zel ve
cemaat okullar1 {izerinde denetim ve gozetim hakkm ele almasi ve Osmanh
Devlet’'nde yasayan biitlin etnik halkin mancma, dinine ve ana dillerine miidahale
edimemesi ikesi benimsenmektedir. Biitiin ikokullarm zorunlu ve Ticretsiz oldugu
belirtiirken egitimin  Tiirkce olarak yapilmasi yani egtim dilnn Tirk¢e olmasi
kararlagtriinustr.  Ayrica, Tirk¢e dersi zorunlu ders haline getirilmisti. Her

bolgenin ana dilinin kullanilmas1 ve 6gretilmesi de karara baglanmuistr.

Fransiz Ihtilalinden sonra tim diinyaya yaylan milliyetcilk akmmlarmm
etkisi Osmanh Devletinde de goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak Osmanh Devleti
hizla dagima slirecine gmrmisti. BoOylece Osmanh Devletinden ayrilan her
toplulugun kendi dilini kullanma istegi, Tirk toplumunu da daha once goriilmemis
bir sekilde kendi dilini kullanma ve Ogretmeye/dgrenmeye sevk etmistir. Bu isteklilik
Cumhuriyetin  ilanndan sonraki donemlerde daha da hizlanmig ve Tiirkgenin
Ogretilmesi yolunda Onemh admlar atimustr. Yidiz ve digerlerme (2010:73) gore,
Tiirkcenin Ogretimesi yolundaki en Oneml admmlardan ikisi 3 Mart 1924 tarihinde
kabul edilen Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestiriimesi) Kanunu ve 1 Kasm 1928
tarihinde kabul edilen Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanundur.

5.3. Ogretmen Yetistirme Cahsmalan

Tirkiye  cografyasmda  Ogretmen  yetistrme  faaliyeti 1848  yilinda
‘Dariilmuallimin® adiyla Istanbul’da acilan Ogretmen Okulu ile baslamustr  (Baskan
Atanur, Aydin ve Madden, 2006:36). Bu okulun acihs1 Tirk egitim tarihi agismdan
onemli bir olay olarak degerlendirimektedir. Ik ogretmen okulunun acihs tarihi
olarak 1848 almacak olursa Ogretmen yetistiren kurumlarm yaklagk 160 yilik bir

gegmisi  oldugu  sdylenebilir. Ogretmen okulunun agimasmda  Tanzimatgilarm
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Oonemli bir etkisi olmus ve ‘Darulmuallimin’in (erkek Ogretmen okulu) ardndan
‘Dariimuallimat’ (kiz 6gretmen okulu) agimistir.

Cumhuriyetin ilanndan sonra ogretmen yetistrme c¢ahsmalarn MEB ve
tiniversiteler aracihig ile  yiriitiiimistir. Cumhuriyetin - ilanndan  sonra  dgretmen
yetistrme {ic kategoriye ayrimustr. Bu kurumlar; ilkokullara Ogretmen yetistirme,
ortaokullara dgretmen yetistrme ve liselere dgretmen yetistirmedir (YOK, 2007:27—
34).

5.3.1. Ilkokullara Ogretmen Yetistirme

Ilkokullara dgretmen yetistirme bashg altnda ilkdgretmen okullar, ki
yillik egitim enstitileri ve koylere Ogretmen yetistrmek amaciyla acimis olan
okullar ve okullardaki ders programlarmda Tiirkge dersine ayrilan ders siiresi
hakkmda kisa bilgi verilecektir.

5.3.1.1. Tlkégretmen Okullan

Cumhuriyetin ilanindan 1974 yina kadar Ogretmen yetistirme islevini MEB
yerine getirmistir. 1924 egitim 6gretim yiinda ders ara¢ ve gereci bakimmdan yeterh
seviyede olmayan ikogretmen okullart birlestirilme yoluna gidilerek kiz ikogretmen
okullarmm sayis1 yediye ve erkek ikogretmen okullarmn sayist da on iige
indirimistir ~ (YOK,  2007:228). 1931  yinda okullarm yapismda  yapilan
degisikliklerle ikogretmen okullar, kademeli olarak lise dengi lic yilhk Ogretmen
okullarma déniistiiriilmiistiir. Bu kurumlar giiniimiizde de Anadolu Ogretmen Lisesi
ad1 altmda ogretim faaliyetlerini siirdiirmektedir (YOK, 2007:28-29). Ikogretmen
okullarmda uygulanan ders programmda bu giinkiinden farkl derslerin bulundugu
dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 1. 1932-1937 yilan arasinda uygulanan ilkogretmen okulu
programuina gore haftahk ders dagitim ¢izelgesi (YOK, 2007:115)

Smuflar

Dersler Toplam
I II II
Edebiyat 3 2 7
Terbiye ve ruhiyat 2 2 6
Felsefe I¢timat - - 3 3
Iktisat - - 2 2
Tedris Usulii - 2 7 9
Tarih 2 2 2 6
Cografya 2 1 1 4
Riyaziye 4 4 - 8
Fizik kimya 4 4 2 10
Tibbiye 2 2 - 4
Hifzisthha - 1 1 2
Ecnebi Lisam 5 4 4 13
Jimnastik 2 2 1 5
Resim 2 2 1 5
Elisleri 2 2 1 5
Askerlik 2 2 - 7
Musiki 1 1 3
Laboratuvar 1 1 4 6
TOPLAM 34 34 34 102
Bicki dikis 1 1 -
Ev idaresi 1 1 -
Cocuk bakmu - 1 -

Tablo 1 incelendiginde, 1932-1937 yillann arasmda uygulanan ikogretmen
okullarmda haftalk toplam 102 saatin 7 saati edebiyat icin ayrimustr. 1932-1937
yillar1 arasmda faaliyet gosteren ikogretmen okullarmda en fazla Onem gdsterilen
dersin, derslere ayrilan saatlerden hareketle 13 saat ie ecnebi lisam oldugu
sOylenebilir. Ecnebi lisanma 13 saat ayrilrken Tirkge dersi ayri ders olarak
almmamakla birlkte edebiyat dersinin igerisinde verimis ve bu ders i¢in haftahk
olarak toplamda 7 saatlk zaman ayrilmustir.



Tablo 2. 1970-1974 yilan arasinda uygulanan ilkogretmen okulu
programuina gore haftahk ders dagitim cizelgesi (YOK, 2007:117)

Smiflar

I O I IV IV (Fen Ter)
Psikoloji -2
Egitim Psikolojisi - 3
Egitim Sosyolojisi - -
Ilkokullarda Ggretim - -
Ilkokullarda Y Gnetim - -
Secmeli Meslek Dersleri -
Felsefe
Tiirk Dili ve Edebiyati Cocuk Edebiyat1
Tarih
Sanat Tarihi
Cografya
Din Bilgisi
Matematik
Fizik
Kimya
Tabiat bilgisi
Saglk ve Beslenme egitimi
Yabanci Dil
Milli Giivenlik
Beden
Resim
Isve EvIs
Tarm
Serbest Calisma ve Seminer
Toplam
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Tablo 2 mncelendiginde, 1970 — 1974 yillar1 ders programma gore Tirk Dil
ve Edebiyat, Cocuk Edebiyat1 bir ders olarak ele almmis ve haftalk olarak toplamda
I. Dénem i¢in 17, II. Dénem i¢in 14 saat ongoriilmiistiir. Bu diizenlemede edebiyat
dersinin agwhg artmimis ve yabanci dil idle aym (14 saat) seviyeye getirilmistir. Her
ne kadar edebiyat dersinin saatlerinde artis olsa da en fazla ders saati matematik

dersine ayrilmugstir.

5.3.1.2. Iki Yillk Egitim Enstitiileri

1974-1975 egitim Ogretim yindan itbaren iki yilhk egitim enstitiileri
acthustr.  Ogretmen liseleri ile iki yillk egitim enstitileri arasmda gecisler
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saglanmig, Ogretmen liselerinden mezun olan Ogrencilere bu okullara  giriste
kolayhklar ~getiritmistir. Iki kurum arasmda bir nevi devamlik saglanmustr. 1982
yihindaki diizenleme ile bu kurumlar ‘Egtim Yiksek Okulu’ adiyla {iniversite catisi
altma almnmustir (YOK, 2007:29).

Iki yilik egitim enstitiilerinde de ikogretmen okullarmda oldugu gibi egitim
programmnda Tirk¢e egitimine, haftalk ders saati olarak yabanci dil egtiminden
daha az ders saati verimistir. Yabanci dil egitimi i¢cin 1. ve 2. smiflarda toplamda 8
saat ayriirken, Tirkce-Kompozisyon ve Tirkge Ogretimine toplamda 8 saat
ayrimistir.  Programa 8 saatin yam sra secmeli olarak 9 saatlk de Tiirkgce dersi
konulmustur (Tablo 3.).

Tablo 3. 1975-1983 yillan arasinda uygulanan iki yilhk egitim
enstitiilerinin haftahk ders dagitim ve kredi diizeni ¢izelgesi (YOK, 2007:121)

1. SINIF 2.SINIF KREDILER
DERSLER 1. 2. 3. 4.
YARI  YARI  YARI YARD  GORAM- BYGULA- 1oprav
YIL YIL YIL YIL

Tiirkce . b b _ _ 4 ) 4

Kompozisyon

Diisiince Tarihi - 3 - - 3 - 3
-—  Ekonomiye ~ _ ) )
3% Giri 3 3 3
% Devrim Tarihi - - 4 - 4
E Yabanci Dil 2 2 8 - 8
gj Hayat Bilgisi ) ) ) b P ) )
QO Ogretimi
Q Tiirkce
B A - - 2 2 4 - 4
Z Ogretimi
»  Sosyal Bilgiler ) ) 2 ) 3 ) 3
L Ogretimi
: Fen Bilgisi _ _ 3 _ 3 _ 3
:E Ogretimi
= Matematik 3 . 3 . 3 . 3
a Ogretimi
4 Miizik Ogretimi 2 2 - - 2 4 4
2 “Beden Egitimi
(LB Oyun Ve 2 2 2 - 2 4 4

Ogretim

Resgtz Is an 7 2 2 - 2 4 4

Ve Ogretimi

Ogr.etmenhk ) ) b } ) ) 5

Staji
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Egitime Giris 2 - - - 2 - 2

Egitim ) ) )
= _Psikolojisi 3 3 6 6
5 Feitim . . . 3 3 . 3
Cﬂ/ﬁ) Sosyolojisi
m Egitim _ _ ) )
/A Yoneticisi 3 3 3
% Ogretlm 3 _ _ _ 3 _ 3
(71) Yontemleri
E Olgme
Degerlendirme ) ) ) 3 3 ) 3
Arastirma - - - 3 3 - 3
Rehberlik - - - 2 2 - 5
s El Sanatlari 2 2 2 2 8 6 5
o Ve Elektronik
o Motor 2 2 2 2 8 6 5
Z
% Tarim 2 2 2 2 8 6 5
F
§ Kooperatif¢ilik 2 2 2 2 8 6 5
&L ik Yardim Ve
Saglik Bilgisi 2 2 2 2 8 6 ?
S O}(ul anes1 _ 2 4 3 9 - 9
a j Egitimi
% A
> Ozel Bgitim - 2 4 3 9 - 9
Tiirkce - 3 3 3 9 - 9
%
E Sosyal Bilgiler - 3 3 3 9 - 9
<
é Matematik - 3 3 3 9 - 9
d Fen Bilgisi - 3 3 3 9 - 9
=
$  Mizk - 3 3 3 9 - 9
»n
Beden Egitimi - 3 3 3 9 - 9
Toplam 26 26 27 27 102

5.3.1.2. Koylere Ogretmen Yetistirme

Koy oOgretmen okullarmm ag¢ilmasmndaki nedenlerin basmda, Cumhuriyetin
llan edildigi donemde, niifuisun bilylik kismmmn yasadi@i koylere Ogretmen yetistirme
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gereksinimi  gelmektedir. Bunun yam swa koylerdeki okullasma oranmm az olmasi
ve koylere oOgretmen gondermedeki sikmtilarm Oniine gegmek icin swrasiyla koy
mualim mektepler, koy oOgretmen kurslary, koy Ogretmen okullart ve koOy enstitiileri
acimistr. Bu slire¢ 1927 yilinda baslanmug ve 1957 wyilinda koy enstitiilerinin
kapanmast ile sonlanmstir (Oztiirk, 2006:9).

1943-1947 yillar1 arasmda uygulanan koy enstitiileri programlarmda Tiirkce
dersi i¢in birinci smiftan besinci smifa kadar haftalk olarak toplamda 16 saat
ayrimistir (Tablo 4.).
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Tablo 4. 1943 — 1947 yilan arasinda uygulanan Koy Enstitiileri ders
dagitim cizelgesi (YOK, 2007:127)

Bes Yida
Simif Smif Smif Smif Smif Okutulacak
Dersler .
Ders Saati
1 E 3 4 5 Saysi
Tiirkge 4 3 3 3 3 736
Tarih 2 2 1 1 1 322
Cografya 2 2 1 1 - 276
Yurttashk Bilgisi - 1 1 _ _ 9
Matematik 2 2 3 > 508
Fizik - 2 2 1 1 276
Kimya - - 2 2 - 184
Tabiat Ve Okul
Saglik Bilgisi 2 2 2 2 368
Yabanci Dil 2 2 2 P 1 414
El Yazist 2 - - - - 92
Resim — I 1 1 1 1 1 230
Beden Egitimi Ve
Ulusal Oyunlar 1 1 1 1 - 184
Miizik 2 2 2 2 2 460
Askerlik - 2 2 2 2 368
Ev Idaresi Ve | P
Cocuk Bakmu B - - -
Ogretmenlik
Bilgisi - - - 2 6 368
Zirai Isletme
Ekonomisi } - - - 1 46
Ziraat Dersleri Ve
Calismalari 11 11 11 11 11 2530
Teknik Dersleri Ve
Cahsmalar1 11 11 11 11 11 2530
Toplam 4 4 4 4 7 10(120)

1947-1953 yillar1 arasmda uygulanan egitim programinda Tirk¢e dersi i¢in
haftalk olarak 20 ders saati ayrimstr. 1943 yiinda uygulanmaya baslanan Ogretim
programmda Tirk¢e dersine difer derslere nazaran fazla yer verilmezken, 1947
yilnda uygulamaya giren Ogretim programmnda Tirkge dersinn agwhg artmiustr
(Tablo 5.).
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Tablo 5. 1947 — 1953 yillan arasinda uygulanan Koy Enstitiileri ders
dagitim cizelgesi (YOK, 2007:128)

Snif

Dersler 0 7 3 y 5
Tiirkce 4 4 4 4 4
Genel Ruhbilim - - - 2 -
Cocukluk Ve Genglik Ruhbilimi - - - - 1
Egitbilim - - - 1 1
Genel Ogretim Metodu Ve Uygulama - - - 2 -
Toplumbilim - - - - 2
Egitim Tarihi Ve Teskilat1 - - - - 1
Tarih 2 2 1 1
Cografya 2 2 1 1
Yurttaghk Bilgisi - 1 1 - -
Matematik 3 3 3 -
Fizik - 2 2 2 -
Kimya - 2 2 1 -
Tabiat Bilgisi 2 2 2 2 -
Okul Saglk Bilgisi - - - - 1
El Yazsi 1 1 1 - -
Is - 1 1 1 -
Beden Egitimi Ve Ulussal Oyunlar 1 1 1 1 1
Miizik 2 2 1 2 2
Yabaci Dil Istege Bagh

Askerlik - - 1 1 1
Ev Idaresi Ve Cocuk Bakmu - - - 1 1
Kooperatif¢ilik Ve Kooperatif Sayisimi - - - - 1
Genel Bilgi Dersleri Toplanu 20 24 22 26 24
Tarm Dersleri Ve Uygulamalar1 12 10 11 9 10
Sanat Dersleri Ve Atolye Calsmalari 12 10 11 9 10
Toplam 44 44 44 44 44

5.3.2. Ortaokullara Ogretmen Yetistirme

Ortaokullara Ogretmen yetistrmede temel olarak kullandlan okul, ¢ yillk
egitim enstitiileridir. Bu kurum 1978-1979 egitim-6gretim yiindan itibaren agimaya
baglanmis ve 1982 yilinda s6z konusu kurum kapatimistir.

Ortaokullara 6gretmen yetistrmek amaciyla ik olarak Konya’da 1926-1927
egitim-6gretim  yiinda “Konya Orta Muallim Mektebi” acimustr. Bu okulun adj,
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1929-1930 egitim-Ogretim yilnda “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitiisii” olarak degistirilerek Ankara’da acimustr (YOK, 2007:31-32). Tiirkge
Ogretmeni yetistrmek amactyla acgilmus olan bu okulda 1967-1968 egitim-6gretim
yilndan itbaren gelisimini tamamlayan enstitilerde sosyal bilgler, matematik, fen
bilgisi, Tiirkce, Ingilizce, tarm, egitim, Fransizca, Almanca, beden egitimi, resim-is,
miizik olmak iizere on iki bolimde 6gretmen yetistiriliyordu (Oztiirk, 2006:14). 1982
yihinda yapilan diizenleme ile bu okullar mevcut tiniversitelerin biinyesine aktarimus
ve egitim fakiiltesi adm almustur.

5.3.3. Liselere Ogretmen Yetistirme

Bu baghk altnda yiliksek Ogretmen okullar1 ve {iniversiteler ile ilgii kisa
bilgi verilecektir.

5.3.3.1. Yiiksek Ogretmen Okullan

Liselere 6gretmen yetistrmek amaciyla agilan okullarm baslangict olarak
1891yilnda Istanbul’da kurulan “Dariilmuallimin-i Aliye” kabul edilebilir (Oguzkan,
1983:609). Daha sonra ismi Yiksek Ogretmen Okulu olarak degistirimistir. Yiiksek
Ogretmen okullarma en basarth ve seckin Ggrenciler almmugtr. Milli  Egitim
Bakanhg’nn beklentilerini  karsilayamayan Yiksek Ogretmen Okullart 1978 yilinda
kapatimistir (YOK, 2007:33).

5.3.3.2. Universiteler

Cumhuriyetin ilanndan 1982 yilma kadar Istanbul Universitesi ve Ankara
Universitesi, lise ve dengi okullara Ofretmen yetistirme isini {istlenmislerdir. Bu
donemlerde iiniversiteler basta Tiirk dili ve edebiyat, matematik, fen bilimleri, tarih,
cografya ve yabanci diller gibi alanlara gretmen yetistirmislerdir (YOK, 2007:34).
12 Ekim 1982°de YOK’iin kurulmasi ile yeni bir yapilanmaya gidilmis ve
tiniversitelerde okutulacak programlar da yeniden diizenlenmistir (Tablo 6.).

5.3.4. Ogretmen Yetistirme Gorevinin Universitelere Gecisi (1982)

20 Temmuz 1982 tarth ve 17760 saylh Resmi Gazete’de yaymlanan
“Yiksekogretim Kurumlarn Teskilati Hakknda Kanun Hilkkmiinde Kararname” ile
Ogretmen yetistiren kurumlar, var olan veya yeni agilan {niversitelere devredilmistir.
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(Kavcar, 2002:4). 1982-1983 egitim-6gretim yiinda Ogretmen yetistirme g¢aligmalar
MEB ve iiniversiteler tarafindan birlikte yiiriitiilmiistir.

5.3.4.1. Egitim Fakiilteleri

Ogretmen yetistirmenin ~ iiniversitelere tamamen devredilmesi ile birlikte
1982 yiinda ogretim programlarmda degisiklige gidimis ve 1983-84 egitim-Ogretim
yiindan itibaren uygulanmasi Ongoriilen Ogretim programlart Resmi  Gazete’de
yaymlanmistr (Resmi Gazete, 1982;1-19);

Tiirk Dili ve Ed. Ogr. Progranu

Miizik Ogretmenligi Programu

Tarih Ogretmenligi Progranu

Resim-Is Ogretmenligi Program
Cografya Ogretmenligi Programu

Beden Egitimi ve Spor Ogr. Programu
Matematik Ogretmenligi Progranm
Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi

Fizik Ogretmenligi Programu

Ozel Egitim Ogretmenligi Programu
Kimya Ogretmenligi Programu

Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Biyoloji Ogretmenligi Programu

Egitim Yonetimi ve Planlamasi1

Ingilizce Ogretmenligi Programu
Rehberlik ve Psikolojik Dan. Programi
Almanca Ogretmenligi Programu

Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Fransizca Ogretmenligi Progranu

Smif Ogr. Programu (Egitim Yiksek Okulu)’dur.

VVVVVVVVVVVVVVVYVYYVYVYVYY
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Tablo 6. Egitim fakiiltelerinin akademik yapilanmasi (1983-93 yillan
donemi) (YOK, 2007:39)

Bolim Anabilim Dal/ Anasanat Dal

Egitim Programlar1 ve Ogretim
Egitimde Psikolojik Hizmetler

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi

Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Ozel Egitim

Egitim Bilimleri

Biyoloji Egitimi
Fizik Egitimi
Kimya Egitimi
Matematik Egitimi

Fen Bilimleri Egitimi

Cografya Egitimi

Sosyal Bilimler Egitimi Tarih Egitimi

Tirk Dili Egitimi

Tirk Dili ve Edebiyatt Egitimi Tirk Edebiyati Egitimi

Ses Egitimi
Miizik Egitimi Calg1 Egitimi
Miizik Kuramlar1 Egitimi

Resim Egitimi
Grafik Egitimi
Heykel Egitimi
Seramik Egitimi
Tekstil Tasarmm
Is Egitimi

Resim Egitimi

Beden Egitimi

Beden Egitimi Ve Spor Spor Egitimi

1982 vyiinda yapilan diizenleme ile kisa siirede 21 egitim fakiiltesi
actmustr; glinimiizde bu sayr 72’ye ulagmustr. 1983-1984 egitim-Ogretim yilinda
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelernin egitim programlar1 ile ilgli bir diizenlemeye
gidilmistir. Buna gore, Tirk dili ve edebiyati bolimii haricinde diger tim bdkimlerin
haftalk ders programlarma her donem birer saat Tirk dili dersi konulmustur. Tiirk
dili dersine bu kadar kisa zaman ayrilmasma karsm; yabanci dil i¢in, birinci smifta
her ki donem i¢in altigar saat, ikinci ve tgiincli smiflarda her ki donem igcin dorder
saat ve dordiincii smifta her ki donem icin ikiser saat ders konulmustur. (YOK,
2007:135-170). Bu bilgiden hareketle 1983-1984  egitim-Ogretim  yilindaki
diizenlemede Tiirkgeye yeterince Onem verilmedigi ve Tiirkcenin ikinci plana atidigt

sOylenebilir.
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Ogretmen  yetistirmede, smif Ogretmeni yetistiren ‘Egitim  Yiiksek
Okullarrnn  6grenim  siirelerinin 4 yila c¢ikarilmas: ile olusabilecek Ogretmen agiZim
giderebilmek amaciyla MEB, YOK'’ten pedagojik formasyonu olan egitim fakiiltesi
mezunlarma 26 hafta sireli ve 21 kredi/saat pedagojik formasyon kurslarmm
acimasmi talep etmistir (Yiksekogretim Genel Miidirligi 03.06.1992 tarih ve
UNIV.92.266/17308 sayih yaz). Boylece ortaya c¢ikacak Ogretmen agigmm
kapatimasi ve egitimde dogabilecek aksamalarm olusmasmmn Oniine gegimek

istenmistir.

Baslangicmdan 1997 yima kadar gecen siire zarfinda hem nitelk hem de
nicelk olarak oOgretmen yetistrme sorunu ¢ozilememistr. Bu nedenle de
tiniversitelerin - yeniden yapilanmas1 giindeme gelmistir (Baskan Atanur, Aydmn ve
Madden, 2006:37).

1997 yinda egitim fakiilteleri cagn gerekleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmis ve bu diizenlemenin gerekceleri olarak su maddelere yer verilmistir
(YOK, 1998:14-18):

> “1997 itibari ile Egitim Fakiiltelerine bakildigmda 1982’deki
kurulus amacglarindan bazlarinin biraz asm bigimde 6ne ¢iktigi, en az bunlar kadar
onemli bazt amaclarmm ise thmal edildigi ve ikinci planda kaldig1 goriilmektedir.

> Ogretmen yetistiren kurumlarin iginde yer aldigi iiniversitelerde
Egitim Fakiilteleri ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri arasmda etkili bir isbirligi
gergeklestirilememis, pek c¢ok durumda Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat
Fakiilteleri arasmda yapilan is agisindan tekrarlar ortaya c¢iknustir. Bazi alanlarda
Ogretmen yetistirme isi birden fazla alanm ya da fakiiltenin etkili isbirligini gerektirir.
YOK ile &gretmeni istihdam eden Milli Egitim Bakanh§i arasmdaki saghklh ve
verimli iletigim ve isbirligi kurulamanug, ayni sorunlar Egitim Fakiilteleri ile okullar
arasinda da ortaya cikmustir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme isinde teori-pratik
dengesiteori lehine bozulmustur.

<> Ozellikle smif &gretmenligi alannda Egitim Fakiiltelerinin artan
ihtiyact karsilayacak diizeyde Ogretmen yetistirememeleri Milli Egitim Bakanligi’ni
gerekli formasyondan gegmemis binlerce liniversite mezununu smif 6gretmeni olarak
atamak zorunda brakmustir.

X 1982 yilindaki yeniden yapilanma ile Egitim Fakiilteleri daha ¢ok
ortadgretim 6gretmeni yetigtirmeye yonelmis ve ilkdgretim ikinci kademe 6gretmeni
yetistirmeyi ithmal etmislerdir.

<> Egitim Fakiiltelerinde son yillarda ¢ok sayida agilan program
gelistirme, egitim yonetimi, halk egitimi, dlgme ve degerlendirme gibi egitim bilimleri
lisans programlarmm belirli bir istihdam alani bulunmamaktadir. Yeni diizenleme ile
bu alanlardaki lisans programlar1 kapatilarak lisansiistii diizeye tagmnustir.”
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1997  yilmdaki

diizenleme ile

programlar1 su sekilde belirlenmistir (Tablo 7):

egitim fakiiltelerinin  anabiim dah ve

Tablo 7. 1997 Yilindaki diizenleme ile egitim fakiiltelerinin anabilim
dah ve programlan (YOK, 2007:173-174)

Bolim Anabilim Dal Programlar
1.1. Okuldncesi Egitimi Okuldncesi Ogretmenligi
Anabilim Dali Programu

1. Ikdgretim Bolimii

1.2. Smif Ogretmenligi
Program

Smif Ogretmenligi Progranu

1.3. Fen Bilgisi Anabilim Dal

Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programu

1.4. Matematik Egitimi
Anabilim Dah

Ik gretim Matematik
Ogretmenligi Programu

1.5. Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programu

2. Tirkge Egitimi Boliimii

2.1. Tiitkge Egitimi Anabilim
Dali

Tiirkge Ogretmenligi Programi

3. Yabanci Diller Egitimi
Bolimii

3.1. Ingiliz Dili Egitimi

Ingilizce Ogretmenligi

Anabilim Dali Programu
3.2. Alman Dili Egitimi Almanca Ogretmenligi
Anabilim Dali Programu
3.3. Fransiz Dili Egitimi Fransizca Ogretmenligi
Anabilim Dali Programu

3.4. Arap Dili Egitimi
Anabilim Dah

Arapca Ogretmenligi Programu

3.5. JaponDili Egitimi
Anabilim Dali

Japonca Ogretmenligi
Programu

4. Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii

4.1. Miizik Egitimi Anabilim
Dali

Miizik Ogretmenligi Programi

4.2. Resim-Is Egitimi
Anabilim Dah

Resim — Is Ogretmenligi
Programu

5. Beden Egitimi ve Spor
Bo liimii

5.1. Beden Egitimi Ve Spor
Anabilim Dali

Beden Egitimi Ve Spor
Ogretmenligi Program

6. Ozel Egitim Bolimii

6.1. Isitme Engelliler Egitimi
Anabilim Dali

Isitme Engelliler Ogretmenligi
Programu

6.2 Zihin Engelliler Egitimi
Anabilim Dali

Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programu

6.3 Gorme Engelliler Egitimi
Anabilim Dali

Gorme Engelliler Ogretmenligi
Programu

6.4 Cok Engelliler Egitimi
Anabilim Dali

Cok Engelliler Ogretmenligi
Programu

6.5 Ustiin Zekalilar Egitimi
Anabilim Dali

Ustiin Zekalilar Ogretmenligi
Programu

7. Egitim Bilimleri Bolimii

7.1 Egitim YoOnetimi, Teftisi,
Planlamas1 Ve Ekonomisi
Anabilim Dali

7.2 Egitim Programlar1 Ve
Ogretimi Anabilim Dali

7.3 Egitimde Olgme Ve
Degerlendirme Anabilim Dali

7.4 Egitimde Psikolojik
Hizmetler Anabilim Dali
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8. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii

8.1 Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dah

Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri
Ogretmenligi Programi

9. Ortaggretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi
Boliimii

9.1 Matematik Egitimi
Anabilim Dali

Matematik Ogretmenligi
Programu
(3.5+1.5) Ve (4+1.5)

9.2 Fizik Egitimi Anabilim
Dali

Fizik Ogretmenligi Programi
(3.5+1.5) Ve (4+1.5)

9.3 Kimya Egitimi Anabilim
Dah

Kimya Ogretmenligi Program
(3.5+1.5) Ve (4+1.5)

9.4 Biyoloji Egitimi Anabilim
Dali

Biyoloji Ogretmenligi
Programu
(3.5+1.5) Ve (4+1.5)

10. Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi Bolimii

10.1 Tarih Egitimi Anabilim
Dali

Tarih Ogretmenligi Programi
(3.515) Ve (4+1.5)

10.2 Cografya Egitimi
Anabilim Dali

Cografya Ogretmenligi
Programu
(3.5+1.5) Ve (4+1.5)

10.3 Felsefe Grubu Egitimi
Anabilim

Felsefe Grubu Ogretmenligi
Programu (3.5+1.5) Ve (4+1.5)

Dali

10.4 Tiirk Dili Ve Edebiyati Tiirk Dili Ve Edebiyati
Egitimi Ogretmenligi

Anabilim Dah Programu (3.5+1.5) Ve (4+1.5)

Orta Ogretim igin Ogretmen yetistrmede 3,5 + 1,5 veya 4 + 1,5 seklinde bir
stire¢  OngOriilmiistir. Bu siire¢ tezsiz yiiksek lisans programu olarak adlandrimis
buna karsm verilen dersler lisans dersleridir (Derslerin adlar1 ve icerikleri aymdir.)

(Kizilgaoglu, 2005:136).

1997 yilindaki biitiin alanlar i¢cin birinci smifin  birinci
yartylinda “Tirk¢e 1 Yazli Anlatim” dersi konulmus ve her boliime bu ders icin
haftada iki saat ayrilmugtir. Bu dersin igeriginde;

diizenleme ile

“Yazi dilinin ve yazl iletisimin temel &zellikleri, yazi dili ile sozli dilin
arasidaki temel farklar, yazih ve sozlii anlatim; 6znel anlatim, nesnel anlatim; paragraf;
paragraf tiirleri (giris-gelisme-sonug paragraflar) vardir. Metnin tanmu ve metin tiirleri
(bilgilendirici metinler, yazinsal metinler); metin olma kosullart (baglasikhk, tutarhhik,
amachilik, kabul edilebilirlik, durumsallik, bilgisellik, metinler arasi iligkiler). Yazli
anlatim (yazih kompozisyon: serbest yazma, planl yazma); planh yazma asamalan
(konu, konunun smirlandirlmasi, amag, bakis acisi, ana ve yan diisiincelerin
belirlenmesi; yazma plani1 hazirlama, kigit diizeni); bilgilendirici metinler (dilekge,
mektup, haber, karar, ilan/reklam, tutanak, rapor, resmi yazlar, bilimsel yazlar)
iizerinde kuramsal bilgiler; Ormekler iizerinde caliymalar ve yazma uygulamalary; bir
metnin 6zetini ve planmi ¢ikarma; yazili uygulamalardaki dil ve anlatim yanhslarini

diizeltme” yer almaktadir (Ahi Evran Universitesi, 2011a).
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Egitim fakiiltelerinin  birinci  smifinn  ikinci yartyiinda “Tiirkge 1T Sozlii
Anlatim” dersi konulmustur. Bu ders i¢in haftada 2 ders saati ayrimustr. Bu dersin
iceriginde;

“Sozli dilin ve sozi iletisimin temel Ozellikleri; sozlii anlatim; konusma
becerisinin temel dzellikleri (dogal dili ve beden dilini kullanma); iyi bir konugsmann
temel ilkeleri; iyi bir konusmacmm temel Ozellikleri (vurgu, tonlama, duraklama;
diksiyon vb.). Hazirhksiz ve hazrliklh konusma; hazirhkli konugmanm asamalarn
(konunun secimi ve smirlandirilmasi, amag, bakis agisi, ana ve yan diisiincelerin
belirlenmesi, planlama, metni yazma; konusmanm sunulusu). Konusma tiirleri:
(karsihkh konugmalar, sdylesi, kendini tanitma, sorular yanitlama, yilbasi, dogum,
bayram vb. 6nemli bir olay1 kutlama, yol tarif etme, telefonla konusma, is isteme,
biriyle gorlisme/roportaj yapma, radyo ve televizyon konusmalar, degisik kiiltiir, sanat

programlarina konusmaci olarak katilma vb.). Degisik konularda hazrliksiz konusma
yapma, konugma Omekleri tlizerinde ¢aligmalar ve sozli anlatim uygulamalar,

konusmalardaki dil ve anlatm yanbslarm diizeltme” yer almaktadi. (Ahi Evran
Universitesi, 2011b).

1997 yihndaki diizenlemede birka¢ alan haricinde (smif Ogretmenligi, sosyal
bilgller 6gretmenligi, Tirkce Ogretmenligi ve okuloncesi O0gretmenlii) sadece birinci
smifta okutulan Tirkge I wve Tirkge II dersleri ile Tiirkce egitimi, egitim
fakiiltelerinde  gecistirimistir.  Bazi  editim  fakiiltelermde Tirkge I ve II derslerine
llave olarak secmeli giizel konusma dersleri (diksiyon) verilmistir.

1997 diizenlemesinin eksik yonleri oldugunu wurgulayan Kavcar (2002:7),
bu eksik yonleri;

1. 150 wyilik Ogretmen yetistirme gecmisinin dikkate almmamis ve
disaridan ithal program goriintiisiinde olmasy,

2. Ogpretmenlk icin cok gerekli olan “genel kiiltiir” boyutunun géz ard
edilmis olmas1 ve Psikoloji, sosyoloji, felsefe, egitim psikolojisi Tirk egitim tarihi
gibi derslerin programda olmamasi,

3. Tezsiz yiksek lisans programmm Tiirkiye kosullarma ve gerceklerine
uygun olmamasi, Ogretim siliresini bes ve bes buguk yila uzatan bu uygulamanmn
Ogretmen yetistirme programlarmi tercih edecek adaylarm kalitesinde bir disiise yol
acma olasihigmin bulunmasi,

4. Fazla Ogrencisi olan {iniversitelerde, okullarda uygulama yapmalarmm

sorun olmasi,
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5.  Tezsiz yiksek lisans programu icin okutulan derslerin lisans dersleri
olmas1 ve bu programu bitirenlere yiiksek lisans diplomas1 verilmesi,

6.  Ortadgretim dal Ogretmenlikleri i¢cin Ongorilen bes yillk siiredeki,
alan dersleri ve Ogretmenlik meslek derslerinin nasil uygulanacag ile ilgli baz
belirsizliklerin olmasi,

7. Ogretmenler arasmda, tezsiz yiksek lisans yapan — yapmayan
kiliginin ve ¢ekismelerin ortaya c¢ikabilecegi,

8.  Yeni diizenlemede, Ogrenci kaynagma hic degnimemesi, oysa
nitelikli 6gretmen i¢in nitelikli adaylar gerektigi,

9.  Ogretmenlikte ¢ok Onemli yeri olan meslek sevgisi, hizmet duygusu,
meslek ruhu ve gilidilemenin tezsiz yiikksek lisans programlaryla saglanamayacag
seklinde dile getirmistir.

1997  yindaki diizenlemenin  ardmdan  2006-2007  yillarmda  bir
diizenlemeye daha gidimisti. Bu diizenleme 1997-1998 yapilanmasm degistirmek
degil, programlarm giincellenmesi ve modelin aksayan yoOnlerini diizenlemeye
yoneliktir (YOK, 2007:62).

Yeni diizenlemenin temel gerekgesi olarak YOK (2007:63) su agiklamayi
getirmistir:
“Sekiz yilik uygulama siireci i¢inde liniversiteler, Milli Egitim Bakanhgi ve
sivil toplum Orgiitlerince diizenlenen sempozyum, panel, calistay, agik oturum,
konferans gibi akademik etkinliklerde, Egitim Fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen
yetistirme programlarinmn; ¢agmzin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip dgretmenler

yetistirmedeki yeterlilikleri tartigilir olmus, bilimsel aragtima verilerine ve alan

uzmanlarmin goriislerine dayali olarak programlarla ilgili sorunlar ¢6ziimlemeye
yonelik 6neriler ortaya konmustur.”

2006 — 2007 egtim-O0gretim yih diizenlemelerinde egitim fakiiltelerinin
birinci smifinm birinci yartylhnda “Tiirk¢e I Yazh Anlatim” dersi konulmustur. Bu
ders icin ders programmda haftalk olarak iki saat ayrimasi ongdriilmistiir. Bu yazh
anlatim dersinin igerigi de 1997 yiindaki yazii anlatim dersinin igerigi ile aymdr.
Egitim fakiiltelerinin  birinci  smifinm  ikinci doneminde “Tirk¢e II Sozlii Anlatim”
dersi zorunlu olarak okutulmaktadr. Bu ders i¢cin ders programmnda haftalk 2 ders
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saatinin ayriimas1 &ngdrillmiistir (YOK, 2007:2205-227). Bu dersin icerigi de yine
1997 yilindaki s6zli anlatim derisin igerigi ile aymdir.

Egitim Fakiiltelerinin ders programlarmda haftalik olarak iki ders saati ve
ki kredi ayrimasma karsm, yabanci dil i¢in {ic ders saati ayrimis ve programdaki
karsiig da ii¢ kredi olarak belirlenmistir. Ogretmen yetistirme amaciyla hazirlannus
olan ders programlarmda Onceki Ogretim programlarmda oldugu gbi bu
diizenlemeyle de Tiirkceye yabanci dilden daha az ders saati ayrimistir.

5.3.4.2. Edebiyat, Fen ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri

Lise ve dengi okullara Ogretmen yetistrme konusunda Tirkiye’de Onemli
bir yeri olan Edebiyat, Fen ve Fen—Edebiyat Fakiiltelerinde yalnizca alan dersleri
verimistir.  Ogretmenlk meslek bilgisi dersleri ise, 1982’ye kadar pedagoji
boliimleri, 1982’den sonra ise egitim fakiilteleri ya da egitim bilimleri bolimleri
tarafindan  yiiriitiimiistiir. ~ ileride, Ogretmen olmayr veya Ogretmenlk yapma
ihtimalini diistinen adaylar, ki yil siireyle Ogretmenlik sertifikasi dersleri almiglardir.
Bu arada okullarda uygulama (staj) yapmus ve sonugta Ogretmenlik sertifikasi elde
etmeye ve atanmaya hak kazanmslardr. Bu durum 1997 yina kadar devam etmistir
(Kavcar, 2002:4). 1997 yindan sonra kullamlan tezsiz yiiksek lisans uygulamasi ile
formasyon egitimi almamis olan fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencilerine Ggretmen olarak
MEB’e atanma imkam tanmmustwr. Egitim fakiiltelerinde dort yila yayilarak verilen
formasyon dersleri tezsiz yikksek lisans doneminde (bir buguk wil) verimis ve bu
stireci tamamlayanlar yiiksek lisans diplomasi almaya hak kazanmustr. Giiniimiizde
tezsiz yikksek lisans programmm yerne pedagojk formasyon egitim sertifikasi
uygulamas1 adi altmda  Ogretmen olmak icin gereken formasyon egitimi

verilmektedir.

Fen edebiyat fakiiltelerinde, giinlimiizde okutulan ders programlarmda
egitim fakiiltelerinde oldugu gibi birinci smifta okutulmak iizere Tiirkce ile ilgili
Tirk Dili Ive Tirk Dili II dersleri konulmustur. Tiirk Dili I dersinin igerigi;

“Dil nedir? Dil-diisiince ve duygu baglantisi. Dil kiiltiir miinasebeti. Dilin
kiiltiir ve millet varhig: i¢indeki yeri. Tiirk¢enin diinya dilleri arasindaki yeri, gelismesi
ve tarihi devreleri, Tiirk dilinin bugiinkii durumu ve yayilma alanlar. Tiirkgenin ses
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Ozellikleri, ses bilgisi ve hece bilgisi, imla kurallari, noktalama isaretleri ve
uygulamalar.. Kompozsyonla ilgili bilgiler ve gesitleri” (Ahi Evran Universitesi,
2011c) seklinde ifade edilmistir.

Tiirk Dili 1T dersinin igerigi;

“Tiitkgede yapmm ekleri, climle ve tahlili ciimle 6geleri ve cesitler,
kompozisyon yazmada kullanilacak plan, anlatim tiirleri, Tiirkcede genel anlatim
bozukluklari, ciimle bozukluklar, iyi bir anlatimin nitelikleri, Anlatim ve ¢esitleri

anlatim bozukluklart yazih kompozisyon tiirleri ve uygulamalar” (Ahi Evran
Universitesi, 2011d) seklinde ifade edilmistir.

6. Ogretmenlerin Dil Ogretimindeki Yeri

Insan hayatmmn en onemli donemlerden biri hic kuskusuz okula basladig
donemdir. Cocuklar, ana dilini okula baslamadan oOnceki donemde ailesinden ve
cevresinden  egitim  kurumlarmda  oldugu  gibi  beli  kurallar  dahilinde
ogrenmemektedir. Bu nedenle de c¢ocukta yanhs Ogrenmelerin olmasi tabidir.
Okuldaki egitimle c¢ocuktaki yanls Ogrenmelerin giderilmesi ve uygulanan dil
egitimi  programlari  vastasiyla  dogru  dil  Ogretiminin  gergeklestiriimesi
amaclanmaktadr (MEB, 2006:4). Bu noktada Tiirk¢cenin kurallarmm O6grencilere
dogru bir sekilde Ogretiimesi hususunda Ogretmenlere ¢ok bilyllk sorumluluklarn
diistigi sOylenebilir.

Cocuklarm okula baglayana kadar birebir etkilesim i¢inde bulunduklart
ebeveynlerini taklit ettikleri ve bu yolla da dil ednimini gerceklestirdikleri, okula
basladiktan sonra  okuldaki Ogretmenlerini  taklit etmek suretiyle dillerini
gelistirdikleri Marash (2005:185-186) tarafindan ifade edilmistir.

Dil 6gretimi konusunda Ogrencinin  kullandigi dilin  6gretim  sistemini  ve
ogrencinin  kiiltlirtinii bilen bir 6gretmenin bu konular1 bilmeyen veya dil 6gretimi
srasmda  bunlart  dikkate almayan Ogretmene nazaran Ustiinligiinin  oldugu
soylenebilir. Ogretmenler ogrenciler hakkmda ne kadar dogru ve ¢ok &n bilgiye
sahip olurlarsa Ogrencilere egitimleri siirecinde daha 1yi yaklasm sergileyebilir ve
kisa zamanda dil 6gretimi konusunda daha biiyik mesafeler katedebilirler. Kisaca

yeterli donamma sahip Ogretmenlerin  egitim programiyla Ggrencilerin  kazanmalar
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Ongorillen  nitelikleri  kisa ~ zamanda  kaliteli  brr  sekilde — Ogrencilere

kazandrabilecekleri ifade edilebilir.

Ogrencilere program dahilinde amaca uygun, tam ve dogru anlama ve
anlatma becerisi kazandwimasi i¢in  yapilan Ogretimin etkinlige yonelk olmasi
gerekir.  Bu  etkinliklerde  Ogrencilere  dilsel  becerilerini  gelistirebilecekleri
sorumluluklarm  verilmesi, Tiirk¢enin anlatim incelikleri ve giiciiniin  sezdirilmesi
temel ama¢ olmahdr. Bu amac¢ 6grencilerin Tirkgeyi bilingli ve 6zenli kullanmalar,
okuma zevki ve ahskanh@ kazanmalari gibi diger amagclarla biitiinlestiriimelidir
(Sever, 2001:15). Bunun saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin de Ogrenciler kadar
egitim  Ogretim siirecinde etkin  olmalarmm gerektigi sOylenebilir. Ancak su da
unutulmamahdr ki, Ogretmenler ne kadar iyl olurlarsa olsunlar egitim Ogretim
stirecinin basar1 ile sonuglanmasi Ogrenenin nitelifine de baghdr (Kelecioghy,

1992:175).

Dil ogretiminde en Onemli noktalardan birisi de “glidillenme”dir (Carreira,
2006:136). Giidiilenme siireci 6grenilenleri performansa doniistirmeyi saglayan bir
stirectir.  Giidiilenme siireci eger 1iyi bir sekilde yonetilecek olursa Ogretmenler
acisndan ¢ok Onemh bir esik -Ogrencinin istekli olmas- asidmis olur ki bu da
Ogrenmenin  Oniindeki Onemli engellerden birmin  kalkti§i anlamma  gelmektedir.
Fidan (1986:128) da gidiillenmeyi okulda gerceklesen 6grenci etkmliklerinin yoniini
ve siddetini belirleyen onemli bir glic kaynag olarak ifade etmistir. Yesilyurt (2008),
Ingilizce Ogretmenligi ve Ingliz dili ve edebiyati bolimleri ogrencileri iizerinde
yapmig oldugu bir aragtrmada Ogrencilerin igsel glidilenme diizeylerinin artmasi ile
yazma derslerindeki basarmm artmasi arasmda olumlu yonde bir iliski oldugunu orta
koymustur.

Milli Egitim Bakanhg'nn &gretmen yetistrme ve egitimi konusunda
yaptig1 cahsmalar sonucunda 21. yiizyln Ogretmen Ozelliklerinden bazlart 6zetle su
sekilde belirlenmistir. (akt. Tosunoglu, 2007:18):

1. “Programlarm planlanmasma ve gelistirilmesine katilr.

2. Egitim siirecinde son iriiniin, 6grenci davraniglarmm degistirilmesi
olduguna inanir.

3. Ogrenmeyi kolaylagtirr.
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4.  Ebeveynlerin, ¢ocuklarm okulla biitiinlesmeleri konusunda Onemli
roliiniin olduguna inanir.

5. Cocuklarm davranis tarzlarmi degistirmeye Oncelik verir.

6.  Konusunun i¢erigini 6grencilerin ortamma uydurur.

7. Yeni egitim teknolojisini kabul etme ve onlan kullanabilme konusunda
esnektir.

8. Ogrencilerin, yeteneklerini ac¢ia cikarmalarma ve gelistirmelerine
yardimer olur.

9. Insan giiciinii gelistirmekte kendi roliiniin gerekliligine inanir.

10. Ogretmede yeniliklere agiktir.

11. Tiirk dili becerilerini miikemmellestirir.

12. Tirk kiiltiir mirasinin korunmasmin dnemine inanir.

13. Ogretimde farkli dgretim etkinliklerini kullanir.”

MEB tarafindan belirflenmis olan Ogretmen nitelikleri incelendiginde,
Ogretmenlerin - 0grencileri  yonlendirici  dzellklerinin  list seviyede olmas1 gerektigi
goriilmektedir. Yine Ogretmenler dil 6gretimi alannda da Ogretim yontemlerini ve
tekniklerini  iyi  bilmelidirler.  Dili  kullanma  noktasmda  Ggrencilere  Grnek
olusturabilecekleri goz Oniine alndigmndan olsa gerek Ogretmenlerin Tirkceyi iyi
diizeyde biliyor olmasinin gerektigini de dile getirmislerdir.

Ogretmenler, ~ dgrencilerinin =~ dil  ve  bildirisim  edinglerindeki ~ diizeyi
belirlemeye ¢albsmaldr. TDOP’de “Ogrencilerin  kazanmlar ve etkinlkler yoluyla
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma becerilerini gelistirmeleri, dilimizin imkan
ve zengnlklerinin farkma vararak Tirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanmalar
hedeflenmektedir. Boylece Ogrenciler, dil sevgisi ve bilinci kazanarak Ogrenme
stirecinde daha verimhi olacak, kendilerini hayata ve gelecege hazirlayacak birikimi
edineceklerdir.” (MEB , 2006b:3).

Ogretim programlarmm hedefleri ve MEB tarafindan belirlenmis 6gretmen
nitelklerinde  Ogrencilerin  yazh ve sozli ifade yeteneklerinin  gelistiriimesi
hususunda belirlenmis olan Ozellkler bulunmasma karsm; Tirkiye’de Ogretmenler,
smifi ~ kontrol altmda tutmak  disiincesiyle  Ogrencilerin  yeterli  derecede
konugmalarma izin vermemektedirler (Canbulat, Celenk, Canbulat, 2004). “Bugiin
okullarmmza baktigimizda konugsmaktan g¢ekinen, kelime dagarcigi kisith, sozlii ifade
yetenegi gelismemis bir 6grenci goriintiisii oldugu goriilmektedir.” (Kara, 2009:153).
Bu da toplumun konusma becerisinin istenilen diizeyde gelismemesinin ve hatta

universitede “sozlii anlattm” dersinin verilmesinin bir nedeni olarak kabul edilebilir.
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7. Egitim-Ogretim Programlarinda Tiirk¢enin Yeri

Ogrencilere kazandmimak istenen kabiliyetler en kolay sekilde egitimle
verilebilir. Verilecek egitimin sistemli bir sekide devam etmesi gerekmektedir. Bu
nedenle de egitimn programlanmasma gerek duyulmaktadr. Egitinde program
gelistrme farkh agilardan yaklagilarak tanmlanmistr.  Alan  yazmmda egitimde
program gelistirme ile ilgili kabul gbren tanimlardan bazlar1 sunlardr:

Istenilen davrams degisikligini olusturmak iizere diizenlenmis olan ve
strekli olarak degistirilen bir arac (Varig, 1978:27), “bireyin davramsnda kendi
yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci” (Ertiirk,
1979:13) “Ogrenene okulda ve okul dismda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
yasantilar diizenegidir.” (Demirel, 2006:6).

Egitim programlar1 ile ilgli ¢ahsmalarda, 18. yiizyilda gecmis egitim
cahgmalarmm aksine Ozglir cahsmalara yer verimesi ile yeni bir ¢igr acimstw. 19.
yizylda brr adim daha ileri gegilerek dini egitimin yam swa akli (fenni) egitim veren
kurumlar (tb mektebi, dariilfinun vb.) da acimak (Urekli suretiyle egitimde ciddi
manada degisiklikler kaydedildigi soOylenebilir. Egitim programlarnt iizerinde ciddi
manada cahsmalar 20. yiizylda baglamustr. Bu donemde ik Onemli eser Bobbit'in
1918 yiinda yaznmus oldugu egitim programu kitabidir (Odabasi, Elgin, Durmaz ve
Demirel, 2010:204). Bu kitap egitinde program gelistirme calsmalarmi anlatan ik
kitaptr. Bu kitabn ardindan yaymlanmis olan en 6nemli kitap 1949 yiinda Ralph
Tyler'm yaymladigi “Program  Gelistrme: Kuram ve Uygulama”adh eseridir
(Gokmenoglu ve Eret, 2011:669) .

Diinyada meydana gelen egitim alanndaki gelismelerden Tiirkiye de
nasibini almistr. Tirkiye cografyasmda ikogretim icin ik egitim programi, 1926
yiinda hazrlanmistr. Bu tarihte hazirlannus olan  egitim programmm en Onemh
Ozelligi Aslan’a (1999) gore, toplu tedris (toplu Ogretim) uygulamasm getirmesidir.
“Glinlimiizde ikoégretimde gecerli olan ve uygulanan toplu O6gretim yontemi egitimde
o devre gore son derece ¢agdas bir anlayis ve uygulamaydi. Bu yonteme gore ik iig
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smifta dersler Hayat Bilgisi dersindeki {niteler etrafinda toplanmus ve her dersin
programu yeni ve canh esaslara dayandrilmistr.”(Aslan, 1999).

Yeni harflerin kabul edilmesinin (1928) ardindan eski harfler degistirilmis
ve pesinden 6gretime ciimleden baslama yontemine gecilmistir (1936). Daha Onceki
donemde ise, kelimeden Ogretime baglanmaktaydi (Gogis, 1971:140-141).

1926 programmnda egitim Ogretim ikeleri tam olarak ifade edilmemis,
programmn i¢cine serpistirilmis ve yoruma agik brakimistr. 1936 yilnda hazirlanan
programda ise bu durum ortadan kaldmilmus, egitim Ogretim ikeleri kesin ve net
ifadeler ile yazilmistr (Aslan, 1999). 1945 yinda hazrlanan program ve ders kitabi
cahgmalan ile Tirkce Ogretimmnin ik ve ortaokulda birbirlerni tamamlayict olmasi
on gorimiistiir (Demirel, 2006:8).  Tirkge kitaplarmda anadil Ogretiminin temel
etkinlikleri olarak bilinen okuma, dinleme, yazma ve konusma arasmdaki baglantilar
dikkate almmistr (Yidiz ve digerleri, 2010:74).

Koy enstitilermin  egitim programmnda Tiirkge dersi i¢cin hazrlanmig olan
giris  boliminde Tirk¢e dersinin amag¢ paragrafinda dort temel dil becerisinin
gelistirilmesinin ~ gerekliligi hususuna su sekilde degnilmistir (Demircan ve Inandi
2008:4):

“Tiirkge Dersinin Amact: Tiirkge 6gretiminin amaci, talebede tabii olarak
mevcut olan anlama ve anlatma kabiliyetini gelistirmektir... Tiirkge Ogretiminden
bekledigimiz yalniz talebenin anlama ve anlatmada kazanacagi pratik meziyetler
degil, bunlar vasitasiyla diisiincesine ve ahlakina katilacak olan degerlerdir. [...] Tam
anlamaya ve tam anlatmaya alismak, kendini ve etrafin1 tanmmaya, bilmedigini
bilmeye, dogru soOylemeye aligmaktir. Tiirkce derslerinde talebenin kazanacagi
aliskanlklar gerek is hayatinda gerek ruh hayatinda her ana miiessir olacaktir.”

1953 yiinda yapimuigs olan bir diizenleme ile Milli Egitim Bakanh@ Tiirk
Dili ve Edebiyati dersi icin (MEB, 1953:59), “Okullarmizda Tirk Dili ve Edebiyati
dersi sadece Tirk Dili ve Edebiyati dersi Ogretmenleri tarafindan degil, biitiin
Ogretmenler tarafindan ortaklasa Ogretilecektr. Her Ogretmen Once anadili
ogretmenidir,” ifadeleri kullanilmistir.

1953 yihndaki diizenlemenin {izerne, 1957 yilnda yeni bir egitim progranu
hazirlannustr.  Tirkge Ogretiminin bu giinkii temelleri bu tarihte hazrlanan Tiirkge
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Ogretimi programmda atimstr (Yidiz ve digerleri, 2010:74; Demirel ve Sahinel,
2006:8). 1953 programmm iizerine, 1968 yilnda yeni bir egitim programu
hazirlanmis ve bu program 1981 yihna kadar yiirtirliilikte kalmgtir.

1981 egtim programi, ¢agdag program gelistrme anlayisma — gore
hazrlanmigtr (Demirel ve Sahinel, 2006:8). Programda genel ve 0Ozel amagclar,
ogrencilere  kazandmilacak davranglar, yOntem, arag-gerecler ve Oleme ve

degerlendirme boyutlar1 yer almaktadir.

1981 yilndaki programda dil oOgretimi ile ilgli amaglar ve davranslar
anlama, anlatim, dibbilgisi ve yazi boyutlar1 altnda toplanmustr. Daha 6nceki egitim
programlarmda boyutlar ayriimadan genel olarak verilmisken, bu programda ise
boyutlar detaylandiwriistr. 1981  egitim  programinda, 1995 yihnda yeni bir
diizenleme yapimustr. Bu diizenleme ile zorunlu egitim sekiz yila c¢ikarimustr. Bu
tarihteki  diizenlemenin ~ yapiimasmdan 6nce programmn genel amaclarn i¢inde;
ozellikle Ogrencilerin  okudugunu dogru olarak anlamasi, gordiiklerini, izlediklerini
ve digiindiiklerini amaca uygun olarak yaz ile anlatma becerisinin kazandiriimasi
sayllmistir. (Bilir, 2005:91).

1981 egitim programndan sonra, ikogretimin ik kademesinde, 2005
yiinda hazrlanan egtim programu uygulamaya konulmustur. Gelistirilmis  olan
program ilkdgretimin ikinci kademesinde ise 2006 yilndan itibaren kademeli olarak
uygulanmaya baslanmistir.

2005 ikogretim Tirkce dersi egitim programmnda Onceki uygulanan
programlardan  farkh olarak program; “programmn vizyonu, temel yaklagmu,
programm Ozellikleri, yapis1 (genel amaglar, temel beceriler, Ogrenme alanlari),
kazammlar, program kilavuzu, sozlik ve kaynak¢a” gbi ana ve alt baslklardan
olusmustur (MEB, 2009).

2005 yinda hazrlanan 6gretim programma gore, Tirkce Ogretiminin
amaci, Tirk Mili Egitimin genel amaglart ve temel ikelerine uygun olarak ozetle

Ogrencilerin;
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1. “Dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu
becerilerini gelistirmek,

2. Tiitkgeyi sevmelerini, dogru, giizel ve etkili kullanmalarmi saglamak,

3. Diislinme, anlama, siralama, smiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zhinsel becerilerini
gelistirmek hedeflenmistir.” (MEB, 2009:12).

2005 yih Tirkge Ogretim programmnda, Ogrencilerin edinmesi hedeflenen
temel beceriler ise (MEB, 2009:13);

“Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma
Elestirel diistinme

Yaratic1 diigiinme

Tletisim

Problem ¢6zme

Arastirma

Bilgi teknolojilerini kullanma
Girigimcilik

Karar verme

Metinler aras1 okuma

Kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme” olarak smwralanmaktadir.

Sl I i

— O

7.1.  Tiirk¢enin Ogretim Alanlan

2005 yih Tirkce Ogretim programmda, Ogrencilere edinmeleri hedeflenen
temel beceriler kazandmilirken Ogrencilerin  zihinsel, duygusal ve sosyal yonden
gelismesi amaciyla, Ogrenme alanlart olarak alanyazmnda “dinleme”, “okuma”,
“yazma” ve “konusma” becerilerine yer verimektedir. Bu dort becerinin birbiri ile i¢
ice oldugunu ifade eden bilim adamlari dort temel beceriyi alanyazmmnda “tiimlesik
dil becerileri” olarak adlandrmaktadr. Dort becerinin i¢ ice olmasi nedeniyle de bir
biitiinliik icerisinde olmas1 gerektigini de ifade etmislerdir (Demirel ve Sahinel,
2006; Sever, 2004; Sever ve digerleri 2006; Iseri ve Yimaz, 2008).

Demir ve Yapici (2007:184) ve lIseri (2007:60) ise anadili 6gretiminin iki
boyutu bulundugunu; bunlarm anlama ve anlatma oldugunu ifade etmisler ve dil
Ogretimnin anlama boyutunun okuma ve dinleme becerilerini, ikinci boyut olan
anlatmanim ise konusma ve yazma becerilerini kapsadigini ifade etmislerdir.
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7.1.1. Dinleme

Tirkce Sozlikte ve egitim ile ilgli kaynaklarda farkl tammlamalar getirilen
“dinleme” kelimesi TDK Tirkce Sozliikte (1998:379), “isitmek icin kulak vermek;

2

birinin s6ziinii, 6gidiinii kabul edip geregince davranmak™ olarak tanmlanmistir.

Ergin ve Birol (2000:113) dinlemeyi gorsel ve isitsel simgelere verilen tepki
olarak ifade ederken; Ozbay, (2005:94) konusan veya sesli okuyan bir Kisinin
vermek istedigi sOzli mesajlarnt dogru bir sekide anlama olarak tanmlamaktadir.
Tirkce Dersi Ogretim Programr’'nda (1-5) (MEB, 2009:13) dinleme, “ses ve
konugmalarm anlamlandrilarak zhinde yapilandrildig karmagik bir siire¢ olarak
tanmlannmustr.  Demirel ve Sahinel (2006:72) dinlemeyi “konusan kisinin  vermek
istedigi mesaji, piriizsiz olarak anlayabilme ve s6z konusu uyarana karsi tepkide
bulunabilme etkinligi” olarak tanmlamiglardir.

Sozsel wuyaricllarm  isitilmesi  ile  baglayan egitim Ogretim  etkinliginde
dinleme Ogretimi Onemli bir yere sahiptir. Dinleme aracihig ile 6grencilere anlama
egitiminin de verilmis olacagt sOylenebilir. Dinleme etkinligi sadece Tiirkce dersi
icin gecerli olan bir etkinlk degildir; bu, diger dersleri de kapsamaktadr.
Ogrencilerin  dersleri iyi kavrayabilmeleri ve basarih olabilmeleri icin dncelikle

verilmesi gereken bereciler arasmda dinleme egitiminin yer aldig1 sdylenebilir.

“Ogrencilerin ~ dinlediklerini ~ anlamas1  ve  zhinlerinde  yapilandirmasi
dinleme siirecinin en Onemli agamalardr” (MEB, 2009:14). Bu iki asamaya gereken
Oonem verilmeli ve bu asamalarm kolaylkla gelistiriimesi i¢in ¢esith uygulamalar
yaptmahdr. Bu uygulamalarm yapimasi esnasmda da uyulmasi gereken baz ikeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler Kantemir (1997:19-21) tarafindan bes bashk altmda ozetle
su sekilde ifade edilmistir:

1. Dmleme egitimi kiicik yaslardan itibaren baglamalidir.
2. Dinleme egitiminin basarih olmasi i¢in programm ve okulun her tiirki
imkanlarindan faydalanilmahdir.

67



3. Ogretmenlerin ~ dinleme  yeterlikleri ~ dinleme  egitimini  dogrudan
etkileyecekti. Bu nedenle Ogretmenlerinde  basarth  birer dinleyici olmalan
gerekmektedir.

4. Dmleme egitimindeki basari ile kullamlan yontemler arasmda dogrudan
iliski vardir.

5. Dinleme egitiminde modern dgretim araglarmdan faydalanilmahdir.

Demirel ve Sahinel'e (2006:72-73) gore dinleme egitiminin sonucunda
ogrencilerin kazanmas1 gerekli olan niteliklerden bazlar1 sunlardir:

1.  “Konusulan sdzin ve okunan yaznm konusunun, zamanmin ve yer
adlarinin tam olarak anlamalari,

2. Konusanm sdziinii kesmeden gorgii kurallarna baglh kalarak hoggorii ile
dinlemeli,

3. llgi ihtiyaglarmi dikkate alarak dinlemeli,

4. Grup konusma ve tartigmalarma katilmal,

5. Sesleri ayrt etmeli,

6. Dinlediklerini bagkalarma anlatarak paylagmali.”

7.1.2. OKkuma

Okuma soOzclklerm, duyu organlar1 yoluyla alglanp anlamlandirimasi,
kavranmas1 ve yorumlanmasma dayanan zhinsel bir etkinliktr. Okumayr uzmanlar
yazih br metni gbzle izeyp anlamm kavramak, gerekirse seslendirmek olarak
tanmmlamaktadwlar (Sever, 1997 akt. Senol, 2000:206; Kirubahar & Subashhini,
2010:125). Bu tanma benzer bir tanm da TDOP’de (MEB, 2006b:6), “ses organlari
ve g0z yoluyla alglanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak

degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siireci” seklinde yapilmustir.

“Akln gelismesine kendi basma biiyikk katki yapan c¢ok diizeyli zihinsel bir
stre¢” (Bamberger, 1990:1) olarak tammlanan okuma, sadece goriilenin
seslendiriimesi  degildir. Okumada goriilen ¢izgilerin alglanmast ve bunun ardindan
cizgilerin anlamh bir sekilde bir araya getirilmesi sz konusudur. Anlamh olarak bir
araya getirilen bilgiler; swralama, smiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
analiz-sentez yapma, sorun ¢dzme ve metinde sunulan gorsellerden de yararlanilarak

anlamlandmrilma stirecidir (Kirubahar & Subashhini, 2010).
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Staiger’in yaptigi bir baska tanima gore okuma, bir yazar tarafindan gorsel
uyarict seklinde kodlanan anlamm, okuyucunun aklnda da bir anlam ifade etmesi
seklinde gerceklesen bir etkilesimi anlatan terimdir (akt. Yimaz, 1993:21).

Okuma, bireysel olarak insann kendisini gelistirmis olmasmm, toplumsal
olarak ise “verimli ekonomi’, “demokratik yap1’ ve “saghkl toplumun” saglanmasi
icm en Onemli kosullardan birisidr. UNESCO’nun okumanm egitim iizerindeki
etkileri hakkmda yapmus oldugu bir arastrmada okumanm egitimi olumlu yonde
etkiledigi ve egitimin okuma ile daha verimli oldugu sonucuna ulasimustr (Akt.
Kurulgan ve Cekerol, 2008:239). Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi
(PIRLS) raporu da bu goriisii destekler mahiyette sonuclar icermektedir. Bu rapora
gore evlerinde ¢ok cocuk kitabi bulunanlar, az ¢ocuk kitabt bulunan Ogrencilerden
okullarinda daha basariillardir (Mullis, Martin and Gonzalez, 2003:6).

Ogretmenlerin, Ogrencilerin okumalarmimn gelistirilmesinde Onemli
sorumluluklar1 bulindugu soylenebilir. Ogretmenler rnek okuyucu ve motive edici
olarak  Ogrencilermi  yonlendirmelidirler (Kirubahar &  Subashhini, 2010:130).
Buradan hareketle Ogretmenlerin, Ogrencilerin  okuma  ahskanlklarmi  gelistirmek
icin, Ogrenciler ile sesh ve sessiz okuma etkinlifi diizenlemelermn gerektigi

belirtilmelidir.
7.1.3. Konusma

Konusma, isanlarm duygu ve disiincelerini karsismdakilere aktarma
yollarmm basmnda gelir. Konusma sayesinde birey kendini soziii olarak ifade etme
imkant bulur. Birey, konusma becerisi kazanabimek i¢in bir egitim kurumuna
gitmek zorunda degildir. Konusma, eger konusmayr engelleyecek fiziksel eksiklik
yoksa okula baglamadan Once kazamlabilen bir beceridir (Dogan, 2009:186). Aile
ortammnda ve sosyal cevrede kullanlan sozcik sayist bir dii okuyup yazmaya
yetmeyecektir (Morgil, 2003:16). Ancak, kazamlan konusma becerisinin istenilen
diizeyde olmasi konusma ile ilgli bir egitimin alnmasi ile saglanabilir. Konusmanmn
gelistirilebilmesi i¢in ayrica, farkh insanlarla ahstrma yapmak gerekmektedir (Turk,
1985:6).
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TDOP’de (2006:6) konusma; “bireyin sosyal hayatnda iletisim kurmasm,
bilgi ve birkimlerini paylagsmasm, duygu, disiince, hayal ve gozlemlerini ifade
etmesini saglayan en etkili ara¢” olarak tanmlanmustr.  Buradan anlasilacag {izere
konusma bireyin hayatmda Onemli bir yere sahiptir.

“Burada okula ve Ogretmene diisen goérev, ¢ocuklarin yetersiz ve mahalli
Ozellikler tastyan konugmalarini sabirla ve onlar sikmadan, toplumda kullanilan ortak
sOyleyis ve konugma seviyesine getirmeye ¢aligmaktir. Bu da 6grencilere dogru, diizenli
ve yararh bir konusma egitimi verilmesiyle gergeklesebilir. Bugiin itibariyle

okullarmizda yaptirilan konusma etkinliklerinde, 2005 [Ikdgretim Okullan Tiirkce
Dersi Ogretim Programu esas almmaktadu” (Temizyiirek, 2007: 119).

TDOP’de (MEB, 2006b:6) konusma &gretimi alannda ‘“konusma kurallarm
uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazrlkl konusmalar yapma, kendi
konugmasmi degerlendirme, kendini sozi olarak ifade etme algkanh@ kazanma”

gbi amaglara yonelik kazanmlara yer verilmistir.
Konugma 6gretiminin amagclart Kog ve Miiftlioglu’na (1998:73) gore;

1. Ogrencilere  diisiindiiklerini, ~ duyduklarmi,  gordiklerini,  yasadiklarmy,
bildiklerini, agik, anlagir, dogru ve etkili bir sekide sozle anlatma
beceri ve aligkanligi kazandrmak,

2. Konu, ama¢ ve bulunan ortama gore konusma ve konusma tiirlini

diizenleyebilmesini saglamak,

Diizgiin, dogru ve etkili konugsma yeterliligini kazandwrmak,

Konusurken belli bir gerceve disma ¢ikmamasini saglamak,

Konugsmayla birlikte cabuk distinebilme yetenegini kazandirmak,

Topluluk 6niinde konusabilme becerisi kazandirmak,

Konusurken mandirict ve giiven verici 6zelligini kazandwrmak,

® =N kAW

Kelimeleri dogru sodyleme, vurgu ve tonlamayl yerinde yapma becerisi
kazandrmak,

9. Belli bir kiiltiir diliyle konusma ahskanhgi edindirmektir.

Konugma egitiminin amaclar1  dogrultusunda etkii ve gizel konusma
becerisini  kazanmis bireylerin  giindelik hayatta elde edecekleri yararlar Klein
tarafindan su sekilde dile getirilmistir (akt. Basaran ve Erdem, 2009:746)
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1. “Iyi konugmacilar, diger insanlara gore kendilerini daha iyi ifade ederler.

2. Zaman ve mekan farki olmaksizin fikirlerini rahatga sdyleyebilirler.

3. Tecriibeleri Oziimsemede, onlart birbirine baglamada ve hatwrlamada
bagarlidirlar.

4. Dilin sembolik yapisin1 daha iyi anlar ve dili diislincelerini gelistirmek
icin daha etkili bir sekilde kullanirlar.”

Konugma, msanmn sosyal hayatta basarih veya basarisia olmasmi
belirleyen faktorlerden biri oldugu sOylenebili. Aym zamanda konusma
giinimiizde demokratk hayati olusturmada Onemli bir faktdr oldugu gibi
demokratik bir toplumda vazgegilmeyecek kadar Onemli en temel bireysel
hak ve gorevdir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2007).

7.1.4. Yazma

Yazma oOgretimi dort temel dil becerisinin son halkasim olusturur (Gogiis,
1968:14; Demirel, 2006:111). “Okumak isam doldurur, insanlarla konusmaya
hazirlar.  Yazmak ise olgunlastrnr” (Bacon, akt. Yidiz ve digerleri, 2010:203).
Yazma TDOP’de, ‘zhindeki duygu, diisince ve bilgllerin yazii olarak ifade
edimesi” (MEB, 2009:17) seklinde tanmlanmustir.

Bir eylem olarak yazma, bireylerin duygu ve disiincelerini ifade etme araci
olarak aym zamanda da bireylerin duygusal durumlarmi yanstmaktadr (Yaman,
2010:272). Yazma aracihgiyla ruhsal rahatlamanin saglanabilecegi sOylenebilir.

Yazma eyleminin temel amaci, bireyin duygu ve distincelerini ifade
etmesidir (Cavkaytar, 2010:133). Bireyin duygu ve diisiincelerini ifade etmesi diger
bir deyisle “bireyin kendisi ile tamgmast” (Oral, 2003:17) dur.

TDOP’de  (MEB,  2009:17)  &grencilerin =~ yazma  becerilerinin
geligtirilmesinn ~ yam  swra  zihinsel becerilernin  de  gelistirilmesinin -~ hedeflendigi
ifade edimis ve bu hedeflere ulasmak icin Oncelikle zhinsel olarak Ogrencilerin
hazirlanmalarmm  gerektigi dile getirilmistir. Bu dogrultuda Yidizz ve digerlerine
(2010:207-208) gore yazma Ogretiminin amaglari,

“Elestire]l diisiinme becerisini gelistirme, yaratict diisiinme becerisini
gelistirme, iletigim becerisini gelistirme, problem ¢6zme becerisini gelistirme, bilgi
teknolojilerini kullanma becerilerini gelistirme ve Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisini gelistirmedir”.
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Kavcar (1983:115-121), da dogru ve giizel yazz yazmann baslhca yollarm
aktarrken ik olarak istek ve cabanm olmasi gerektigni, istek ve ¢abanmn ardindan da
diger unsurlar dile getirmistir. Bu unsurlar; “istek, caba, ciimle bilgisi, noktalama ve
yazim (imla) kurallar, okuma, plan yapma ve kontrol etme”dir. Kavcar (1983), bu
srralamanin uygulanmasi1 halinde 1yi bir yazmin ¢ikabilecegini ifade etmektedir.

Tirkce egitimi  siirecinin  basarrya ulasmis  olmast TDOP’nin  genel
amaglarmmn ogrenci tarafindan kazanilmasiyla gerceklesecek olmas1
unutulmamaldr. TDOP’de  dgrencilerin - dort temel dil becerisini  kazanmalar1 ve
buna ilave olarak da Tirkceyi sevme, dogru, gilizel ve etkili konugmalari
amaclanmaktadr. Bu amaclan gergeklestiren bireylerde Tirk¢eye karsi duyarh olma

ozelliginin var oldugundan s6z edilebilir.

Duyarh bireylerin  kendilerini  ifade ederken, diger insanlarla c¢esith
vesilelerle iletisime gecerken kullandigi dili, dogru konusmasi ve yazh anlatimda
bulunacaksa etkileyici ve dil kurallarma uygun bir sekilde kullanmasi kisiyi toplum
icinde farkh bir konuma yiikseltecektir.

Dilin kullaniminda duyarlihk gosteren bireyler;

1. Kendisine sorulan sorulara veya muhatabm  konusmalarmi
anlayabilmek i¢in oncelikle iyi bir dinleyicidir.

2. Konusurken harflerin ve kelimelerin seslendirilmesine dikkat eder.

3. Konusma ve yazmann etkin bir sekilde gergeklestirilebiimesi i¢in

yeterli okuma diizeyine sahiptir.

4. Etkii ve dogru bir yazim gerceklestirebilmek icin  yazim
kurallarma dikkat eder.

5. Hatasiz bir yazim gergeklestirmek iicin yazim kilavuzlart ve ilgili
kaynak eserlere miiracaat eder.

6. Yazarken dilde bulunmayan harflerin  kullanmamasi konusunda
Ozen gostertr.

7. Tirk¢enin hayat1 icin onemli bir olgu oldugunun bilincindedir.

8. Tiirkgenin diinyada saygmn bir yere sahip oldugunun bilincindedir.
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9. Kulland1g1 dili sevmesi ve onun gelistirilmesi icin gayret gosterir.

8. Konu ile flgili Yapilmus Diger Cahsmalar

Tirkiye’de Tirk¢enin kullanmm ile ilgii pek c¢ok c¢ahsma yapimstr. Bu
cahgmalarm  geneli Tirkcenin  kullaniminda  karsilasilan  yanhglklar ve  bu
yanhslklarm diizeltilmesi, yapilan yanbhslarm dogrularmm ne oldugun belirlenmesi

lizerine yapilmistr. Bu ¢alismalardan bazlar1 sunlardir:

Aksoy (1964), “Dil Uzerine Diisiinceler, Diizeltmeler” isimli kitabmda
Tiirkgenin  kullaniminda  gordiigii yanlslar1 belirlemis ve bu yanlglarm dogrularnm

ne oldugu ile ilgili bilgiler vermistir.

Aksan (1976), “Tartisian Sozcikler ve Ozestirme Sorunu” isimli kitabmnda
Tirkcede uygulanan Ozlestirme ¢ahsmalarma deginmis ve Ozlestirme cahsmalarmda

kullanilan baz kelimelerden Ornekler vermistir.

Aksoy (1980), “Dil Yanlglart 900 So6ziin Elestirisi” isimli kitabmda da
karsilagtigt yanhshklari dile getirmis ve dogrusunun nasil olmasi gerektigini ifade

etmistir.

Kaya (1985), “ilkokullarda  Tiirke  Egitiminin  Verimliligi®  isimli
cahymasnda Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan ikokullar arasmdan rastgele
secilen 6 ikokulda 37 Ogretmen ve 232 0Ogrenci iizerinde uygulama yapmustir.
Aragtrmada Ogrenci basarisi ve Ogretmen gorlisleri degerlendirmeye tabi tutulmus ve

yapilan Tiirkce egitiminin verimli olmadigi sonucuna ulagilmustir.
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Mihgioglu  (1992), “Tirk Dilnin  Savunulmas” isimli  ¢aligmasinda
Tirkceye giren yabanci kelimelerin yerine Tiirkge karsiiklar bulma c¢ahsmalarmdan

Oormekler vermis ve onemli gordiigii baz kelimelere de makalesinde yer vermistir.

Beydogan (1993), “Sosyo-ekonomik ve Kiiltirel Yonden Avantajh ve
Dezavantajh  Ilkokul Ogrencilerinin  Tirkce Dersi Bilissel Hedeflerine Ulasma
Diizeyi” konulu arastrmasmda dezavantaj, orta avantajh ve yiiksek avantajli
Ogrencilerin anadilini  kullanabilme  diizeylerini  belirlemeye  cahsmistr.  Bu
aragtrmann sonucunda alt gruptan iist grupta yer alan Ogrencilere gidildikge Tirkce
dersinin biligsel hedeflerine ulagma diizeyinin arttif, bunun yam swra iist grupta yer
alan Ogrencilerin alt grupta yer alan Ogrencilere nazaran dil becerilerini daha iyi

kazandiklar1 sonucuna ulagmustir.

Yiksel (1994), “Televizyon ve Bati Dillermin Tiirk Diline Etkisi” baghkh
yilksek lisans tezinde, televizyonda 1993 yilmnm 4 Ekim- 2 Kasm tarihleri arasinda
yaymlanmig olan ana haber biiltenlerinde kullamlan Tiirkge iizerine ¢aligma
yapmistr. Arastrmasinda, ana haber biiltenlerinde Tiirkge karsilklar1 bulunmasma
ragmen kullanlan yabanci kelimeleri tespit etmis ve bu kelimelerin yerine
kullanilabilecek Tiirkge kelimeleri O6rnek olarak vermistir. Yiiksel, bu ¢ahsmasinda
ayrica Tiirkiye’de Tirk¢e yaym yapan televizyon kanallarmm kullandiklar dilde,
yabanci kelimelerin  Tirkge karsiiklarmm yaygm olarak kullamimasma karsm

yabanci olan kullanimlarin tercih edildigi sonucuna ulagmustir.

Osam (1997), “The Attitude Of Turkish People Towards The Use Of
Foreign Words In A Turkish Context” (Tirkge Soylemde Kullanlan Yabanci
Kokenli Sozciklere Karst Tirklerim Tutumu) bashkh doktora tezinde Tirkceye
yabanci sozciiklerin nasil gectigi, gecen yabanci sozciklerin kimler tarafindan

kullanildig, yabancit sozciik kullanmada hangi sosyal ve psikolojik etmenlerin

74



bulundugu ve sodylem i¢inde kullamlan yabanci sozciiklerin toplum bireyleri i¢in bir

anlama sorunu yaratip yaratmadii lizerine ¢ahsmistir.

Hepgilingirler ~ (1999),  “Tirkce  Off” isimli  kitabmda  Tiirk¢enin
kullammmnda karsilagilan yanhslardan 6rnekler vermis — dogrularmm nasil  olmasi
gerektigini ifade etmistir.

Hepcilingirler (1999), “Tirkce Off” kitabmmn devamu niteliginde “Dedim
Ah” isimli kitabinda da yapilan yanhslara deginmis ve dogrularini ifade etmistir.

Calp (2001), “fkogretim Okullarmda Ikinci Kademede Dil Bilgisi Ogretimi
Uzerine Bir Arastrma” isimli doktora tezi cahsmasmda, Tiirkge dersi programinda
yer alan dil bilgisi ile ilgili amaglara ulasilabilirlk diizeyini belirlemeyi amagclamistir.
Bu dogrultuda Erzurum ilindeki okul idarecilerine, akademisyenlere, ilkogretim
miifettiglerine, Ogretmenlere ve ikoOgretin Ogrencilerine veri toplama  araglarm
uygulamistr.  Arastrma  sonucunda  ikogretim  ikinci  kademedeki dil  bilgisi

Ogretiminin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Demirbag (2002), “Tirk¢e Reklam Bildirilerinde Kullanlan Yabanct
Sozciikler” isimh arastrmasmda, Tirk¢e reklam bildirilerini incelemis ve reklam
bildirilerinde  kullanflan yabanci kelimeleri 6rnek ciimleler ile ortaya koymustur.

Ornekler iizerinden yola ¢ikarak ¢oziim Onerileri sunmustur.

Caglak (2003), “Kitle Iletisim Araglarmda Tiirk¢enin Yanhs Kullandmasi”
isimli makalesinde kitle iletisim araglarmda yanhs kullanlan Tiirkge kelimeleri

ornekler vererek aciklamustir.

Kiig (2005), “Ikdgretim Okullarmda Tiirkce Ogretimiyle Ilgili Problemler
Uzerine Bir Arastrma” isimli makalesinde ilkogretim okullarmda Tiirkge Ogretimi
le ilgili problemleri belirlemeyi amaglamustr. Bu dogrultuda Agn ilindeki ¢
ilkdgretim okulunda okuyan ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri lizerinde arastrma
yapmistr. Bu arastrma ile O6grenciler kendilermi Tiirkce dersinde basarisiz olarak
addettikleri ve basarisizlklarmn  nedenleri  arasinda; yeterli diizeyde kitap

okumamalari, velilerin ve Ogretmenlerin kendilerine rehber olmamalar ve ikogretim
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birinci kademenin son smiflarmdan itibaren Tirk¢e derslerine brang Ogretmenlerinin

girmemesi gibi sonuglara ulagmustir.

Akcay (2005), “Peyami Safa’ya gore Tirk Dili (Tiirkgenin Sorunlary
Coziim Onerileri)” isimhi arastrmasmda Peyami Safa'nmn goriislerinden hareketle
gliniimiizde de Peyami Safa’nn donemindeki gibi yanlslarm bulundugunu ve her
donemde karsilagilan sorunlara karst kararlh admmlarm atimasmmn gerektigi fikrini

animsatmistir.

Aslan (2006), “Tirkce Ders Kitaplarmda ‘Tirkge Olmayan Sozciikler’n
Kullanmu Uzerine Bir Inceleme” isimli cabsmasmda 1-5. Smiflar arasmdaki Tirkge
ders kitaplarmdaki metinlerde yer alan yabanci kokenli kelimeleri belirlemeyi
hedeflemistir. Tarama c¢ahsmasi seklinde yiiriittiigii cahsmas1 ile Tirkce ders
kitaplarinda kullanilan yabanci kelimeleri ortaya koymustur.

Tombul (2006), “Kiiltirel Yozlasmann Gostergesi Olarak Televizyonlarda
Dilin Kullammz: Televizyon Sunuculari Ornedi” isimli yilkksek lisans tezinde,
televizyon kanallarmdaki (TRT, Kanal D ve ATV) haber ve sabah kusag
programlarmi  incelemeye almistr. Televizyon kanallarmda, dil kullanmm hususunda

yozlasmanin oldugu sonucuna ulagmustir.

Karabryk (2006), “Ikdgretim 6-8. Smiflar Tirkce Ders Kitaplarmda Dil
Yanlglart” adh c¢ahsmasmda 1999-2003 willar1 arasmda okutulan Tiirkge ders
kitaplarmm (41 tane) metin ve metin alti ¢ahismalari {izerine incelemeler yapmustir.

En fazla dil yanligmin yazim ve noktalamada yapildigi sonucuna ulasmistir.

Yaman ve Erdogan (2007), mternette Tiirk¢ce kullanmm konusunda yapmig
olduklar1 ¢alhsmada yaz dilinin rastgele kullamldigmi  kelimelerin  yazmnda
kisaltmalara ve konusma dili unsurlarma yer verildigi belirlenmistir. Ayrica Ingilizce

kurallarin ve kelimelerin Tirkgenin yapismi bozdugu sonucuna ulagilmugtur.

Zilfikar (2007), “Dinden Bu Giine Tirk¢e” isimli makalesinde Tiirkgenin
sorunlarmi betimlemis ve bu sorunlara ag¢iklamalar getirmistir.
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Aric1  (2008), Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki smif ve
sosyal bilgller 6gretmenligi bolimii Ogrencileri {izerinde yapmug oldugu cahsmada
tiniversite Ogrencilerinin yazih anlatimda yapmis olduklar yanlslar

degerlend irmistir.

Yimaz (2008), “Tirkcede Dil Yanhslar1 Sebepler — Coziimler — Teklifler”
adh  cahsmasmda dil  yanhslarmm nedenlerinin  ve  sonuglarmm  nelerden
kaynaklandigm belirlemis ve dil yanhslarmm nasil diizeltilebilecegi ile ilgili Oneriler

getirmistir.

Kizitan ve Ersanh Yangn (2008), ‘Universitt Ogretim Elemanlarmn Dil
Bilinci ve Tirkce Kullanim Duyarliligr” isimli g¢ahsmalarmda On Dokuz Mayis
Universitesi'ndeki &gretim elemanlarmm Tiirkceye karsi olan duyarhliklarmi belirlemeyi
amaglamiglardr. Yaptiklarn c¢aliyma sonucunda da Ogretim elemanlarmm biiylik bir
Olciide hem dil hem de Tiirk¢e kullanim bilincine sahip olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Kolag (2009), Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
ile Yabanci Diller Egitimi bolimii son smif ogrencilerinin gérislerinden yola ¢ikarak
“Kiiresellesmenin Tiirkceye Etkileri’ni belirlemek amaciyla ile bir ¢ahyma yapmustr. Bu
cahsmada; Ogrencilerin kiiresellesmenin Tirkgeyi olumsuz yonde etkiledigi goriisiinde
olduklari, Tirk¢enin yapisim yabanci dillerden gelen kelimelerin bozdugu ve Tiirkgeyi
koruma amagh yapilan ¢ahsmalar1 da yetersiz bulduklar sonuclarma ulagmistr. Ayrica
ogrenciler, Ogretim  elemanlarmdan da  Tiirk¢enin  kullanmm  konusunda  bilingli

davranmalar ve 6grencilerine 6rnek olmalarmin gerektigini ifade etmistir.

Ozezen (2010), Tiirkgenin ses bilimsel dizim &zellikleriyle  bilisim
ortamlarmdaki yazim tercihlernin kimi baglantilarm tespit etmek amaciyla yapmus
oldugu “Tirkgenn Ag Ortammndaki Yazmu ve Bunun Ses Bilimsel Yapiyla
Baglantilar?” isimli ¢ahgsmasinda; biligsel diizlemlerdeki yazim, dilin yazimindan
belirli farklilklar gostermekte” oldugunu ifade etmistir. Farkhbklar; sozli dile ait
sOyleyislerin  temel alnmasi, cogu Unsiizlere dayah kisaltmalarm tercih edilimesi,
herhangi bir bildirisim Ogesinin  gostergesi olarak farkh dillerin olanaklarmdan veya
simgelerden yararlamimasi, noktalama isaretlerinin  kullamlmamasi1 (veya sra dist
kullanilmasi), bitisik ve ayr1 yazlan sozciiklerde serbest bir tutum sergilenmesi ve
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cogu Tiirkgenin hece sistemine uymayan dagmik bir goriiniimle bazi seslerin birden
cok kere yazilmas1 belli bashklar altnda swralanmistir

Konuyla ilgili olarak yapilan bu arastrmalarda genel anlamda diln ve ozel
anlamda da Tiirkgenin kullanimminda yapilan yanhglar gesitli yonleriyle ele alnmis ve
yapilan yanhslarm dogrular1 tespit edimek suretiyle bireylerin yanhslar1 gérmesi ve
buna gore diin dogru kullannmma Ozen goOstermeleri bir kez daha hatirlatimig
olmaktadr.

Yaplan bu arastrmada, kompozisyon formlarmda bulunan yazm
yanlslarmmn tespiti ve bunlarm dogru sekillerinin belirlenmesi agismdan yukaridaki
verilen arastrmalarla  bir  benzerlk  bulunmaktadwr. Ancak bu arastrmada
digerlerinden farkh olarak Ogretmen adaylarmmn Tirkceyi kullanm duyarhbklarmm
belirlenmesi  hedeflenmistir.  Yukarida  icerikleriyle ilgii kisa  bilgler verilen
arastrmalarda genellikle Tiirkgeyr Ogretme sorumlulugu bulunmayanlarm Tiirkge
kullanmu ile ilgili bulgular verimistir. Bu g¢ahsmada ise Ozellikle her hangi bir brang
ayrmma  gidilmeden  68retmen adaylarmm, Tirkgenn kullanmm  konusundaki
duyarhliklar1 tespit edimeye calgilmistr. Bu arasgtrmada bizzat okullarda gorev
alacak basta bu dili Ogretecek Tiirkce Ogretmen adaylari olmak iizere Ogrenci i¢cin
model olarak goriilen tiim Ogretmenlerin  diln  kullanmu konusunda  yaptiklart
yanlslar ve bunlarin duyarhlik diizeyleri belirlenmeye calsilmistir.

Bu arastrmann oOnemi konusunda da belirtildigi gbi bu arastrmayla
ilkogretim,  ortadgretim ve  Universitelerde  egitim  programlarmm  hedefleri
dogrultusunda Tirkce Ogretiminin ne denli gergeklestirilebildigi ve Ogretmen
adaylarmm bu hedefi gerceklestirmedeki yeterliik diizeyleri tespit edilmeye
cahsimistr. Bu  arastrmayla elde edilen verier dogrultusunda  egitim
programlarmda  ileriki yillarda yapimasi gereken degisiklk ve programlari
gelistrme c¢alismalarma katki saglanmas1 hedeflenmistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Ogretmen adaylarmm  Tirke kullanmu  duyarlibklarmn  belirlenmesini
konu alan bu arastrmann yontem boliminde bashca; arastrma modeli, g¢alisma
evreni ve Orneklem, veri toplama araglary, verilerin ¢0ziimii ve yorumlanmasmna

liskin yontem bilgilerine yer verilmistir.
1. Arastirma Modeli

Arastrma; tarama modelinde yiiriitilen, hem nicel hem de nitel Ozellik
tastyan betimsel bir cahsmadr. Betimsel arastrmalar, geg¢miste ve giinlimiizde var
olan durumu veya bir olayr oldugu gibi tanmlayan arastrmalardr (Balci, 1989:412).
Tarama modelleri ise, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastrma modelleridir (Karasar, 2008:77).

Diger taraftan arastrmalar, verilermnin ve verilerin ¢oziimleme yollarmmn
niteligine gore nitel ve nicel olmak {tizere ikiye ayrimaktadr. Nicel arastrmalar;
Punch’a (2005) gore en genel anlanu ile verilerin sayilar biciminde oldugu “‘gorgil”
arastrmalardr. Diger bir tamma gore ise nicel arastrmalar, bir teoriyi test etmek i¢in
sayisal c¢oOziimlemeler yapma esasma dayanan arastrma yontemidir (Dobbin &
Gatowski, 1999:41). Buna karsilk nitel arastrmalar Dobbin & Gatowski’ye
(1999:46) gore, toplumsal veya insani problemleri ¢ok yonli olarak agiklama esasma
dayanan arastrma yontemidir. Punch (2005:6) ise nitel arastrmalari, verilerin sayilar

bigiminde olmadig1 arastrmalar olarak tanimlamaistir.

Bu arastrmada bir taraftan Ogretmen adaylarmm, Tiirk¢e kullanimma karsi
olan duyarlliklar1 ile ilgili mevcut durumlary, cinsiyet, brans, mezun olunan lise tiiri,
anne egitim durumu, baba egitim durumu ve fakiilte giris puanlart cergevesinde
incelenmeye; diger taraftan ise Tiirkgeyi kullanma konusundaki yanlglar icerik
¢Oziimlemesi yoluyla irdelenmeye ¢ahsilmustir.
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2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Bu arastrmann ¢ahsma evrenini Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
son smifinda okuyan Ogretmen adaylar olusturmaktadir. Arastrmalarda, ana kitlenin
timiinii incelemek zaman alict ve maliyeti yiikksek olmasi durumlarnda, ana Kkitleyi
temsil etme yetenegi olan bir Ornek kitle iizerinde ¢aligmanin yapimasi tercih
edilebilmektedir. Uzerinde ¢ahsma yaplan bu omek kitleye “Orneklem” adi
verilmektedir (Balci, 2010:87). Bu dogrultuda arastwrmanm verilerini toplamak {izere
tesadiifi 6rnekleme yoluyla bir 6rneklem grubu belirlenmistir.

Omeklem grubunun beliflenmesinde  oranh  kiime &rnekleme  yontemi
kullaniistr.  Oranh  kiime Ornekleme yontemi, oOzellikle biylk Olcekli tarama
arastrmalarmda yaygmn olarak kullamimaktadr. Bu yontem evrenin kendi i¢inde
daha benzesik olan alt evrenlere ayrimasi esasma dayanr. Kiime orneklenmesine ik
olarak biiylik kiimelerin O6rneklenmesi ile baslanr (Karasar, 1986:120-121; Balc,
201095). Bu c¢ercevede Egitim Fakiiltesmin yalnizca normal Ogretim yapan
bolimlerinden  (Ikogretim  Matematik ~ Ogretmenligi, Okul Oncesi  Egitim
Ogretmenligi, Rehberlk ve Psikolojk Damsmantk, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Ogretmenligi) birer sube; normal ve ikinci Ofretim  yapan
bolimlerinden (Tirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi) ise ikiser sube &rnekleme dahil edilmistir. Her
bir bolimiin son smiflarmdan rastgele secilmis birer sube Ornekleme dahil edilmistir.
Normal ve ikinci 6gretimi bulunan bdliimlerden ise ikiser sube almmustr. Ancak
subelerdeki Ogrenci sayilar1 esit olmamasi nedeniyle Ogrenci saylarmda bu sekilde
bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gdre, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin
farkh bolimlerinde 6grenim goren toplam 452 son smif Ogrencisi, arastrmanmn
Oorneklemini olusturmaktadir.

Omeklem grubunun cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiiriine, bransa,
anne-babanin egitim durumuna ve yasammi gecirdigi cografi bolgeye gore dagilmm

Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Orneklem grubu demografik 6zellikleri

Frekans Yiizde

Ana Degiskenler Alt Degiskenler ) (%)
Kiz 272 60,2
Cinsiyet Erkek 180 39,8
Toplam 452 100,0
Genel Lise 258 57,1
Meslek Lisesi 14 3,1
Mezun Olunan Okul Tiirii Anadolu Lisesi 135 29.9
Anadolu Ogretmen Lisesi 45 10,0
Toplam 452 100,0
Tiirkge Ogretmenligi 75 16,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 14,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 75 16,6
[kégretim Matematik Ogretmenligi 37 82
Sinif Ogretmenligi 72 159

Brans Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri
Osretrmenlisi 40 8,8

gretmenhgl

Okul Oncesi Ogretmenligi 38 84

Rehberlik Ve Psikolojik
Danismanhk 49 10,8
Toplam 452 100,0
Higbir Okul Mezunu Degil 25 55
[kdgretim Mezunu 216 478
o Lise Mezunu 117 259
Baba Egitim Durumu Yiiksek Okul Mezunu 82 18l
Lisans Ustii Egitim 12 2,7
Toplam 452 100,0
Higbir Okul Mezunu Degil 67 14,8
[kdgretim Mezunu 306 67,7
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 55 12,2
Yiksek Okul Mezunu 24 53
Toplam 452 100,0
Akdeniz Bolgesi 67 14,8
Karadeniz Bolgesi 18 4,0
Giineydogu Anadolu Bolgesi 22 49
Yasamm Gegirdigi Cografi I¢ Anadolu Bélgesi 273 60,4
Bélge Ege Bolgesi 25 55
Dogu Anadolu Bolgesi 19 42
Marmara Bolgesi 28 6,2
Toplam 452 100,0

Tablo 8 incelendiginde arastrmaya katlan Orneklem grubu ile ilgli su
bulgulara ulasildig1 goriilmektedir:
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Aragtrmaya katlan O6gretmen adaylarmm 272'si (% 60,2) kiz, 1801 (%
39,8) erkektir. Buna gore Orneklem grubunun biyik kismmnm kiz  oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmm, 258'nin (% 57,1) genel lise, 14'iniin (% 3,1) meslek
lisesi, 135'min (% 29,9) Anadolu Lisesi, 45'min (% 10,0) Anadolu Ogretmen lisesi
mezunu  oldugu  goriilmektedir. Fen lisesi mezunu olan hicbir  Ogrenciye
rastlinmanugtr. Buna gore Egitim Fakiiltesinde genel lise ve Anadolu Lisesi mezunu
ogrencilerin agrlikla bulundugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmm, 75'nin (% 16,6) Tirkge Ogretmenligi, 66'smn (%
14,6) sosyal bilgler ogretmenligi, 75'nin (% 16,6) fen bilgisi 6gretmenligi, 37'sinin
(% 8,2) ikdégretim matematik Ogretmenligi, 72'smin (% 15,9) smif Ogretmenligi,
40'mm (% 8,8) bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi, 38'min (% 8,4) okul
oncesi Ogretmenligi, 49'unun (% 10,8) rehberlik ve psikolojik danmgmanhk
branglarmdan oldugu goriilmektedir. Buna gore bu arastrmada Tirkce, fen bilgisi ve
smif Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmmn bu arastrmann  Orneklem
grubunun c¢ogunlugunu olusturdugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmm, 25'nin (% 5,5) babasmmn hicbir okul mezunu
olmadig,, 216'smm (% 47,8) babasmmn ikdgretim mezunu oldugu, 117'sinin (% 25.9)
babasmm lise mezunu oldugu, 82'sinin (% 18,1) babasmn yiksekokul mezunu
oldugu, 12'smin (% 2,7) babasmn lisansiisti egitim diizeyine sahip oldugu
gorlilmektedir. Bu bilglerden hareketle babasi ikogretim ve lise mezunu olan
Ogretmen adaylar1 arastrmann  Ornekleminin  agwhkh bir kesimini  olusturdugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmm, 67'sinin (% 14,8) annesinin hicbir okul mezunu
olmadig, 306'smmn (% 67,7) annesinin ikogretim mezunu oldugu, 55'min (% 12,2)
annesinin lise mezunu oldugu, 24'tnin (% 5,3) annesinin yiikksekokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle annesi ikdgretim mezunu olan  08retmen

adaylarinin, bu arastrmanin 6rneklem grubunun agrligmmi olusturdugu sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarmm, 67'sinin (% 14,8) Akdeniz bolgesinde, 18'nin (%
4,0) Karadeniz bolgesinde, 22'sinin (% 4,9) Giineydogu Anadolu bdlgesinde,
273"iniin (% 60,4) I¢ Anadolu bélgesinde, 25'min (% 5,5) Ege bélgesinde, 19'unun
(% 4,2) Dogu Anadolu bolgesinde, 28'min (% 6,2) Marmara bolgesinde yasammmn
blyik bir kismm gecirdigi goriilmektedir. Buna gore, Egitim Fakiiltesinde i¢
Anadolu  bdlgesinden  O6grenci  grubunun  agwhkh olarak  Ogrenim  gordiigii
sOylenebilir. Aym sekilde Omneklem grubuna dahil olan Ogretmen adaylarmm
cogunlugunun I¢ Anadolu bolgesinden oldugu soylenebilir.

3. Verilerin Toplanmasi

Aragtrmann hem nicel hem de nitel yonleri olmasi nedeniyle veriler,
kaynak gruplardan iki farkh sekilde ve dogrudan arastrmaci tarafindan toplanmustir.
Hem nicel hem de nitel veriler, Egitim Fakiiltesi Dekanh@’ndan ve 0Ogrencilerin
derslerme giren Ogretim elemanlarmdan izin alnarak smif ortamlarmda ders

stirecinde Ogrencilere veri toplama araglar uygulanarak toplanmistir.
3.1. Veri Toplama Araclan

Nicel ve nitel verilerin toplanmasnda kullamlan veri toplama araglart il
ilgili bilgiler asagida sunulmustur:

3.1.1. Nicel Verileri Toplama Araclan

Arastrmanmn nicel verilerini toplamak amaciyla iki farkh veri toplama araci
kullamlmistr.  Bunlar; “Kisisel Bilgi Formu” ve “Tirkce Kullanmu Duyarhlk
Olgegi dir.

. Kisisel bilgi formu (KBF): Arastrma kapsamidaki 0gretmen adaylarmm
Tiirkce kullanmma etki edebilecegi diisiinilen bagmmsiz degiskenlerle ilgili toplam 7
sorudan olusmaktadr. Bagmsiz degiskenler: cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, brans,
baba Ogrenim durumu, anne 6grenim durumu, yasamlarmm biyik kismin gectigi
cografi bolge ve okula giristeki puam olarak belirlenmistir. KBF’nda bu degiskenlere

yer verilmesinin nedeni, bu degiskenlerin arastrma sonuglarma etki edebilecegi
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disiincesi ve farkh arastrmacilar tarafindan daha Once yapilan arastrmalarda bu
degiskenlerin  kullandmasidr. Ornegin, Beydogan (1993) Tiirkge dersinin bilissel
hedeflerine ulagmasi ile ilgii yapmus oldugu bir arastrmada degisken olarak sosyo-
ekonomk ve sosyo-kiiltiirel Ozellkler belirlemisti. Ayrica Bolikkbas (2010),
ilkogretim O6grencilermin  Tirkce dersine karst duyarhhklarmi belirlemek amaciyla
yapmis oldugu cahsmada basar, cinsiyet ve ailelerin eitim diizeylerini degisken
olarak kabul etmistir. Kaya, Arslantas ve Simsek (2009) de ikogretim dgrencilerinin
Tirkce dersme karst duyarhliklarmn belirlenmesi amaciyla yapmus — olduklar
arastrmalarmda degisken olarak anne ve baba egtim durumlar, Ogrencilerin
ailelerinin gelir durumlar1 ve cinsiyet degiskenleri kullanimistir.

Bu arastrmalarda kullanlan degiskenlerden ve arastrmanm iceriginden
yola c¢ikarak cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, Ogrenim goriilen bolim (brans), baba
O0grenim durumu, anne O6grenim durumu, yasamlarmm biylk kismmnmn gectigi cografi
bolge ve okula gristeki puam degiskenlerinin, bu arastrmada da bagmsiz
degiskenler olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Tiirkce kullanmm duyarhibk 6l¢egi (TKDO): Arastrmada kullanian
Olcek, Ogretmen adaylarmn Tirk¢eyi kullanm duyarlklarmn ve bu  konudaki
O0zdegerlendirmelerini  belirlemek  amaciyla  aragtrmaci  tarafindan  gelistirilmistir.
Olgekte, ogretmen adaylarmm Tirkge kullanmma doniikk davramslarm  iceren
toplam 35 madde ve bu maddelere cevap vermek iizere doldurmalart gereken bes
dereceli segenekler bulunmaktadwr. Bu secgenekler her zaman, cogu zaman, bazen,
nadiren ve higcbir zaman olarak belirlenmisti. Bu maddeler 4 faktor altnda
toplanmistr. Bu faktorler sosyal hayatta Tirkge (20 madde), sozli ve yazlh
anlatimda Tirk¢e (7 madde), anadilde yabancilasmaya karst Tirk¢e (4 madde) ve
egitim ogretimde Tiirkge (4 madde)’dir. TKDO’niin gelistiriime siireci ve gecerlik-
glivenirlik degerleri ile ilgili bilgilere asagida yer verimistir.

3.1.2. Nitel Veriler Toplama Araclan

. Kompozisyon formu: Arastrmanmn nitel boyutunun iizerine kurgulandig

ve verileri toplamak iizere olusturulan kompozisyon formunu ifade etmektedir. Bir
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baska deyisle arastrmanin nitel verileri kompozisyon formu ile toplanmistr. Bu
yontemle Ogretmen adaylarmdan Tirkgenin kendileri icin ne ifade ettigi ile ilgih
dislincelerini  iceren bir kompozisyon yazmalari istenmis; nitel arastrmanmn
felsefesinde yer alan tiimevarmmci Ozellikten yararlanarak (Strauss ve Corbin, 1990
akt. Yidrm ve Simsek, 2006:93), farkh arastrmalarda da kullamimig olan Olciitler
cercevesinde icerik ¢Oziimlemesi yapimak iizere veri toplanmasi yoluna gidilmistir.

Bilindigi lizere veri toplama aract olarak kompozisyon formunun
kullaniimas1  durumunda arastrilmak istenen bilgler, katiimcilardan yazili olarak
alnmaktadr. Yazh anlatimda elde edilen bilgiler somut ve kalci 6zellk tasmalar
yoniiyle giivenilir bilgilerdir. Aktas ve Giindiiz (2002: 61) tarafindan yazli anlatim,
her tiirlii olay, diistince, durum ve duygular, dili en giizel sekilde kullanarak, belli bir
plan dahilinde bagkalarma ve yarmlara ulastrmaya ve boylece kalicihgm saglamaya
imkdn veren bir ara¢ olarak tanmlanmustr. Bu dogrultuda Ozbay (2002:173) da
yazinm  kullamimasmdaki nedeni, konusmann bir takim isaretlerle  tespit
edilmesinden dolayr insanlarm duygu, diisince ve isteklermi aym zaman diliminde

yasayan insanlara ve gelecek nesillere aktarmasi olarak aciklamistir.

Bir insann istediklerini dogru bir sekilde anlatabilmesinin, onun konusma
ve yazma yeteneklerinin gelismis olmasi ile dogrudan iligkisi oldugu sdylenebilir.
Cilinkii msann kendisini ifade edebilmesi, duygu ve diisiincesini en iyi bir sekilde
yansitabilmesi ancak dilin yazih anlatim sekliyle miimkiin olabilir. Aktas ve Giindiiz
(2001:57)’e gore de, dili en iyi kullanma bigimi yazili anlatimdir.

Duyussal alan amaglarmm; alma, tepkide bulunma, deger verme, Orgiitleme
ve kigilk haline getirme alt basamaklarindan olustugu (Kaptan, 1998:22) g6z Oniinde
bulunduruldugunda  duyussal oOzelliklerin  dogrudan  gbzlemlenemeyecegi; ancak,
tepkiler sonucunda g6zlemlenebilecegi sOylenebilir. Duyugsal ozellikleri Slgmede
kullamlan pek ¢ok ara¢ bulunmaktadwr. Bu araglardan birisi de kompozsyon
yazdirmadr (Turgut, 1988:155-159). Ogretmen adaylari da yazh anlatm teknigini
kullanrken (kompozisyon yazarken) Tiirk¢enin yapisal Ozelliklerini kullanacaklar
g6z Oninde bulindurulmus ve Ogretmen adaylarmdan Tiirkgeyi kullanmalarmm nasil
oldugunu anlayabilmek i¢in kompozisyon yazmalar1 istenmistir.
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3.1.2.1. Tiirkce Kullammm Duyarliik Olcegi (TKDO)’nin Gelistirilmesi

Olcegin  gelistirilmesi ~ siirecinde ~ dncelikle, alan yazm taranmustr. Alan
yazim taramasmm ardmdan Tirk¢eye karst duyarhik gOsteren bireyn hangi
davranglart  sergilemesinin  gerektigi maddeler halinde swralanmistr. Maddelerin
yaziminda, Tirk¢ce kullannmnda karsiasilan yanhslarm belirlendigi  arastrmalar
(Akaln, 2000; Aksan, 2003; Aksoy, 1980; Arici, 2008; Caglak, 2003; Kavcar, 2002;
Sever, 2001; Yimaz 2008; Kizltan ve Ersanl Yangm, 2008) incelenmistir. Alan
yazmi taramasmm yam swra Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi 3. smif Ogrencilerine “Bir nsann Tiirkgeye karst duyarh oldugu nasi
anlagir?” seklinde bir soru yoneltimis ve alman cevaplar da arastrmada
kullaniimak  iizere maddelestirilerek  olusturulmus  olan madde havuzuna ilave
edimistir. Bu ¢alismalarn sonucunda 51 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Maddelerin yazminda iki temel ydne dikkat edilmistir. Ilk olarak Tiirkgenin
kullanilmasindaki  duyarlilign  gosterici maddelerin  yazilmasi, ikinci olarak da
duyarhk diizeylerinin belirflenmesi i¢cin  maddelerin  karsilarma  yerlestirilen sikhk
ifadeleridir. Sikhk ifadeleri besl derecelendirme wusuline gore organize edilmistir.
Aynmt  davramgm sklkla sergilenmesinin, Ogretmen adaylarmm davramisa karsi
duyarl oldugu anlamma gelecegi soylenebilir.

Toplam 51 maddelik taslak halindeki Slgege nasil doldurulacagm igeren bir
yonerge eklendikten sonra; bir grup dil uzmam (5 Ogretim elemam ve Tirkce
Ogretmeni) ve bir grup egitim biim uzmanma (3 Ogretim elemam) mnceletimistir.
Her grubun yaptigi elestiriler dikkate almarak 7 madde cikarmistr. Taslak Olgek
son hali e 44 maddeden olusan besli derecelendirmeli Glgek nitelifini kazannugtir.
Besli derecelendirmede (1) Hicbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu zaman,
(5) Her zaman puan degerleri kullamlmistr. Bu haliyle olcek, gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin  yapilabilmesi i¢in veri toplamaya uygun hale getirimistr. TKDO
gelistirilirken, mantksal ve istatistiksel bir yaklasim izlenmistir. Bu siiregte yapilan
istatistiksel analizler ve bulgular asagida sunulmustur.
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3.1.2.2. TKDO’niin Gecerliligi

Karasar (2008:151)’a gore, Olciilmek istenen oOzelligin Olgiilebiimis olma
derecesi olarak tammlanmis olan gecerlilk, bagska bir deyisle Olgiilen 6zelligin baska
ozelliklerle karstrimadan &lgiilmesidir. Bu cergevede TKDO’niin gecerlik 6zelligi
baghca; (1) Acgmlayict faktéor analizi ve (2) Madde-toplam korelasyonlari,

hesaplanarak incelenmistir.o

a. TKDO’niin Yap Gecerligi

TKDO’niin yap1 gegerliligini test etmek iizere veriler iizerinde ik olarak
Kaiser — Meyer — Oklin (KMO) ve Bartlett test analizleri yapinus ve KMO = 0,853;
Bartlett testi degeri de x*=10369,554 sd2016 (p=0,000) olarak belirlenmistir. ilgili
alanyazmnda Bartlett testi sonucunun anlamh ¢ikmasi vee KMO degernin 0,50°den
biiyik bir defer almasi beklenmektedir (Cengiz ve King, 2007:354). Ilgili
alanyazmnda KMO degeri i¢in 0,60-0,70 orta, 0,70-0,80 1iyi, 0,80-0,90 c¢ok 1y1 ve
0,90 — 1,0 mikemmel olarak ifade edimistir (Kurnaz ve Yigit, 2010:39)). Bu
bilgllere gore testten elde edilen KMO ve Bartlett testi sonuglart yeterli olarak kabul
edilebilr. Buna gore veriler {izerinden faktér analizi yapilabilecegi sonucuna

varilmistir.

Faktor analizi, bir olgekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sayda
faktore ayrip ayriimadigm ortaya c¢ikarmak amaciyla kullamimaktadr (Balcy,
2010). Ozellkle sosyal bilimlerde faktor yapismn ortaya konmasmda temel
bilesenler analizi ve varimax dik dondirme teknigi kullamimakta ve kullamimasi
onerilmektedir (Biiylikoztirk, 2009:126). Diger taraftan faktér analizinde kullamlan
Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel olarak yapilan Varimax Dik Dondiirme
teknigi sonucunda, faktor yiikleri 0,30’un altmda olan maddeler ile iki ayr faktordeki
yikleri arasmda en az 0,100 fark olmayan; bir baska ifade ile yikkii ki faktdre de
daglan maddelern atimas1 gerekmektedir (Biiylikoztirk, 2009: 124-125). Bu
dogrultuda Olgegin tek faktorli olup olmadigmi belirlemek amaciyla temel bilesenler
analizi yapimistr. Temel bilesenler analizi sonrasmda iliskisiz faktorlere ayrisip
ayrismadigm  belirlemek amaciyla da Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmig ve
faktor yiikleri incelenmistr. Bu dogrultuda madde yiikii 0,30’un altmda olan ve
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faktor yikleri arasmdaki fark 0,100’in altnda olan 9 madde OSlgcekten ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan maddeler lizerinde faktor analizi islemi tekrarlanmustw. Faktor
analizi sonuglarmi degerlendirmede temel Olgiit, Olciitte yer alan ve degiskenlerle
faktorler arasndaki iligkiler olarak yorumlanabilen faktdr yikleridir (Balcy,
2010:270).

Yapilan islemler sonucunda olgekte kalan 35 maddenin KMO degeri 0,927;
Bartlett Testi degeri 5876,981; sd=595; p< 0,000 oldugu belirlenmistir. Olcek
kapsamma alnmis maddelerm toplam varyansm 49,245’mi acikladig belirlenmistir
(Tablo 9). Korkmaz ve Yesil’e (2011:122) gore, faktor yiklerinin 0,30’dan yiiksek
olmast ve davramg bilimleri agisindan agiklanan varyans miktarmm %40 olmasi
yeterlidir.

Faktor analizi sonucunda 35 maddenin dort faktor altmda toplandig
gortilmiistiir. Faktordeki maddelerin igerikleri incelenerek faktorlere isim verilmistir.
Bu c¢ercevede ‘“Sosyal Hayatta Tiirkge (SHT) admmn veridigi faktor altnda 20
madde; “So6zlii ve Yazih Anlatimda Tiirkge” (SYAT) adinn verildigi faktor altnda 7
madde; “Anadilde Yabancilagmaya Kars1 Tiirkce” (AYKT) adi verilen faktor altmda
4 madde; “Egitim Ogretimde Tiirkge” (EOT) ad1 verilen faktdr altnda ise 4 madde
toplanmistir (Tablo 9).

Yapilan bu islemler sonucunda Olgekte kalan 35 maddenin faktorlere gore
madde yikleri ile faktdrlerm 6z degerleri ve varyansi agiklama miktarlarma iliskin
bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Faktorlere gore madde yiikleri, o0zdegerleri ve varyansi

aciklama oranlan

. Faktor w Varyans
Faktorler =~ Madde Yiikii Ozdeger orant

Arkadaslar arasinda farkli olmak i¢in yabanct
kelimeleri kullanmanm yanhs bir diisiince ,748
oldugunu diisiiniiyorum.

Tiirkge isimli magazalar cagdastur. 742
Tiirk¢e ¢gahgmanin bana pek ¢ok getirisi olacaktir. ,731
Miimkiin olsa okullarda yabanci dil derslerinin 717
yerine Tiirk¢e derslerinin okutulmasini isterim. ’
Aldigim friinlerin  {izerinde yabanci kelimeler 604
olmamasma dikkat ederim. ’
Bana gore Tirkiye’de insanlarin Tiirkgelerini
gelistirmek i¢in ¢aligmalart yerinde bir davranig ,692
olacaktir.

Tirkge  dersinin @ ¢ok  gerekli  oldugunu 681
diisliniiyorum. ’
Tiirkge isimli magazalarm ¢aga ¢ok iyi bir sekilde 606
ayak uydurduklarmi diigliniyorum. ’
Her Tirk gencinin Tiirkceyi iyi ve giizel 603

kullanmas1 gerekir.

[ Yazim kilavuzu Tiirk¢e igin basvurulmasi gereken 600
E) bir kaynaktrr. ’ 12,186 34,817
Okullarda Tiirk¢e i¢in daha fazla ders saatinin
. ,596
ayrilmas1 gerekir.
Kendimi Tirkce kelimeler ile daha rahat ifade 503
ediyorum. ’
Konusma ve yazlarda insanm kendini dogru ve 500
giizel bir sekilde ifade etmesi onemlidir. ’
Egitimin sadece Tiirkce ile yapilmasi gerektigini 500
diisliniiyorum. ’
Bana getirisi olacagmni diisiindigiim Tirkgeyi iyi
. . .o ,589
ve giizel kullanmaya 6zen goésteririm.
Tiirkenin kendimi her konuda ifade etmekte
. o e ,584
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
Tiirkgenin her alanda yaygmlastirilmas1 gerekir. ,571
Kullandigim  e-posta  adreslerinde  yabanci 504
karakterler kullanmamaya 6zen gdsteririm. ’
Konugmalarda insanmn kendini nasil ifade ettigi
i - ,500
onemlidir.
Konugmalarda insanlar Tiirkce kelimeler 423
kullanmak i¢in kendilerini zorlamahdir. ’
Konusma ve yazlarimda kullandigim cilimlelerin 79
Tiirk¢enin yapisina uygun olmasina dikkat ederim. ’
Yazi dilinde Tiirtkgenin ses Ozelliklerini  ve
dilbilgisi  kurallarmi dogru kullanmaya dikkat ,672
z ederim.
S Kurdugum ciimlelerin birbiri ile uyumlu olmasmna 600 2,144 6,125
n dikkat ederim. ’
Tiirkgeyi iyi bilir ve kullanwrsam diger insanlar
,582
bana daha fazla saygi duyarlar.
Konusmalarimda Tiirkce kelimeleri iyi telaffuz 522

etmeye Ozen gosteririm.
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Tiirkce diinya dilleri arasmda saygm bir yere
sahiptir.

Kullandigim  e-posta  adreslerinde  Tiirkce
kelimeler kullanmaya 6zen gosteririm.

,520

Tiirkgenin yapist geregi (eklemeli, birlestirmeli)
yabanci dillerden gelen her kelimeye karsilik bir , 722
Tiirkce kelime bulunabilir.

Teknolojik terimlerin asillarmm yerine Tiirkce

o 605
kargiliklant kullanilmalidir. 1.460 4.173
>—1 b b
< Konusmacilarn konusmalarinda yabanci
kelimeleri fazlaca kullanmalar1 bende onlarn daha ,497
bilgili olduklan hissini uyandirmaz.
Tiirkge ¢ok kullanigh bir dildir. ,450
Tiirk¢e dersine ¢cahgmaktan hoslanirim. ,652
Tiirkge derslerinin eglenceli oldugunu 613
E= diistiniiyorum. ’
Q — — ECTRPRTPY 1,445 4,130
= Isimleri yabanciolan iiriinler daha kaliteli degildir. ,468
Universitelerde yabanci dille egitimin gereksiz 430
oldugunu diigiiniiyorum. ’
Toplam Varyans Orani 49.245

b. Madde Toplam Korelasyonu

Olgegin genel amacma hizmet etme diizeyinin anlagilabilmesi icin her bir
maddeden elde edilen puan ile Olgegin genelinden elde edilen puanlarm arasinda
korelasyonun bulunmasi gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2009:171). Madde toplam
korelasyonunun  Likert tipi dlgeklerde kullanimasindaki en onemli amag, Olgegin tek
boyutlilugunun Slgiilmesidir. Tek boyutluluk ise Olgekte yer alan biitin maddelerin
aym amaca hizmet etmesidir (Giir ve Biitliner, 2006:68). Biiylikoztirk’e (2009:171)
gore, madde toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede aymt ettig, 0,20-0,30 arasmdaki maddelerin ise diizeltilerek teste
almabilecegi ve 0,20’den daha diisik olan maddelerin ise testten atiimasi
gerekmektedir. Olgekle toplanan veriler iizerinde yapilan madde-toplam korelasyonu

degerleri maddelere gore Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10. Madde toplam korelasyon katsayilan

M. no r M. no r M. no r

M1 0,504* M13 0,731* M25 0,450*
M2 0,584* M14 0,603* M26 0,694*
M3 0,729* MI5 0,520* M27 0,497*
M4 0,500* M16 0,582%* M28 0,652*
M5 0,592* M17 0,590* M29 0,571*
M6 0,600* MI8 0,430* M30 0,717*
M7 0,600* MI19 0,681* M31 0,596*
M8 0,589* M20 0,722* M32 0,605*
M9 0,593* M21 0,748* M33 0,613*
MI10 0,423* M22 0,606* M34 0,672*
MIl1 0,468* M23 0,742* M35 0,692*
MI12 0,504* M24 0,522%*

N452; *=p<0,001

Tablo 10°da goriildiigii iizere, TKDO’niin her bir maddesi ile bu &lgegin
tamamindan elde edilen puanlar arasmndaki korelasyon degerleri 0,748 ile 0,423
arasmda degerler almustr. Bu degerler pozitif ve anlamh diizeydedir (p<0,001). Bu
degerlerden hareketle oOlcekte yer alan maddeler i¢cin Glgegin amacma hizmet
ettikleri (Biiylikoztirk, 2009:171) diger bir ifade ile Olcegin gegerliik Ozellignin

bulundugu sdylenebilir.

3.1.2.3. TKDO’niin Giiveniriligine Iliskin Bulgular

Olgegin  giivenirliligini  hesaplamak i¢in ic tutarhik analizleri yapilnustir.

Yapilan islemler ve bulgular asagida verilmistir.

a.

Toplamda 35 madde ve 4 faktérden olusan Olcegin faktorlere gore ve genel
olarak giivenirlk analizi; Cronbach Alpha giivenirlk katsayssi, iki es yart arasmdaki

I¢ Tutarhlik Diizeyi
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korelasyon degeri, Sperman-Brown formiili ve Guttmann split-half giivenirlik
formiili kullanlarak hesaplanmistr.  Yapilan bu hesaplamalar sonunda elde edilen

degerler Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Olgegin geneli ve faktorlerine iliskin giivenirlik analizi

sonuclan
Faktérler Madde Iki Es Yari Sperman Guttmann Cronbach

Sayist Korelasyonlart -Brown Split-Half Alpha

SHT 20 ,830 907 902 933

SYAT 7 042 ,785 74 776
AYKT 4 A16 ,588 ,585 014

EOT 4 ,368 ,538 ,538 ,584

Genel 35 ,845 916 916 937

Tablo 11°de goriildiigii lizere 20 maddeden olusan SHT faktoriiniin iki es yart
korelasyonu 0,830; Sperman Brown giivenirlk katsayisi 0,907; Guttmann Spilit-Half
degeri 0,902; Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,933 olarak belirlenmigtir. 7
maddelk SYAT faktorii icin iki es yart korelasyonu 0,642; Sperman Brown
glivenirlik katsayis1  0,785; Guttmann Spilit-Half degeri 0,774; Cronbach Alpha
glivenirlik katsayist ise 0,776; 4 maddelk AYKT faktorii icin iki es yar1 korelasyonu
0,416; Sperman Brown giivenirlk katsayis1i 0,588; Guttmann Spilit-Half katsayisi
0,585; Cronbach Alpha giivenirlk katsaysi ise 0,614; 4 maddelk EOT faktorii icin
ise ki es yart korelasyonu 0,368; Sperman Brown giivenirlk katsayis1 0,538;
Guttmann Spilit-Half degeri 0,538; Cronbach Alpha giivenirlk katsayis1 ise 0,584
olarak belirlenmistir. Diger taraftan TKDO’niin genelinin giivenirlk diizeyi ile ilgili
elde edilen degerlere bakidignda ise iki es yari korelasyonunun 0,845; Sperman
Brown giivenirlk katsayismn  0,916; Guttmann Spilit-Half degermin  0,916;
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise 0,937 oldugu goriimektedir.

Buna gore faktorler agismdan Olgegin @ Cronbach  Alpha  giivenirlik
katsayllarmm 0,584 ile 0,933 arasmda degerler aldig sOylenebilir. Alanyazin
incelendiginde Cronbach Alpha giivenirlik katsayismm 0,40 ie 0,60 arasmda olmasi
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disik giivenirlk; 0,60 ile 0,80 arasmda olmasi olduk¢a giivenilir; 0,80 ile 1,00
arasinda olmas1 ise yiiksek derecede giivenilir seklinde yorumlandig goriimektedir
(Kayis, 2009: 405; Biiyikoztirk, 2009: 171). Buna gore, EOT faktorii dismdaki
faktorlerin  giivenirliklerinin oldukca ya da cok yikksek oldugu; buna karsik EOT
faktoriiniin - diistik giivenirlk  diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
baz1 aragtrmalarda, Cronbach Alpha degermin 0,50’nin iizerinde olmasi durumunda
da giivenilir kabul edildigi dikkati cekmektedir (Dogan, 1999: 152; Ipek 1999: 135).
Bu arastrmada, diisik giivenirlik diizeyi smrmmn istlerinde yer alan 0,584 Cronbach
Alpha degerli EOT faktdriinin olgek kapsammda brakidmasi gerektigi kanaatine
ulasimistr.  Bu tercihte, TKDO’niin kapsam gegerligine zarar vermemek belirleyici
olmustur.

Sonu¢ olarak, dort faktdrden ve toplam 35 maddeden olusan TKDO ’iiniin,
Ogretmen adaylarmmn Tirk¢e kullanm duyarlklarmi 6lgme  konusunda  giivenilir
Olctimler yapabildigi sOylenebilir.

4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Bu bashk altmda TKDO’den ve kompozsyon formlarmdan elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontemlere degmilmistir.

4.1. TKDO’den Elde Edilen Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Cahsmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 progranu
kullanminstir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel
degerlerden; katiimci sayisi (N), yizde (%), ortalama( X), standart sapma (Ss)
kullanilmistir.  Degiskenlere gore farkhlasmanin olup olmadigm belirflemek iizere,
bagmsiz Ormeklem t testi ve tek yonli varyans analizi (Anova); farkin kaynagm
belirlemek tizere Tukey testi, korelasyon analizleri i¢in Pearson Korelasyon testi

kullanilmustir.

Bagimsiz O6mek t-—testi, iki iliskisiz grup ortalamalar1 arasmdaki farkin
anlaml olup olmadigmi test etmek icin kullanihr (Biiyikdztirk, 2009:39). ikiden fazla

93



grup durumunda parametrelerin  gruplar arasi karsilagtrmalarmda Tek yonli (One
way) Anova testi ve farkhhga neden olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey testi
kullanibmugtr.  Tek yonlii  varyans analizi, iliskisiz ikiden daha c¢ok Grneklem
ortalamasi arasmdaki farkn stfirdan anlamh bir sekilde farkh olup olmadigmi test
etmek iizere uygulanir (Biyikoztirk, 2009:39).

Post-hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasmda bir fark
bulunmugsa,  farkhhgm  hangi  gruplardan  kaynaklandigm = gorebilmek  i¢in
kullanilmaktadr. Anova tablosu, gruplarm ortalamalar1 arasmda bir fark olup
olmadigm genel olarak ortaya koymaktadwr. Anova tablosu 3 grup da olsa, 10 grup
da olsa biitiin grup ortalamalarmmn birbirine esit olup olmadigim test eder. Sadece iki
grup arasnda farkllk olsa ve digerleri arasmda fark olmasa, varyans analizi “gruplar
arasmda fark vardr” sonucunu verir. Fakat bu test, farkhhn nereden
kaynaklandigm gostermez. Hangi gruplar arasmda farkhhigm oldugunu Post-hoc
testleri vermektedir. Post-hoc testleri igerisinde c¢aligmalarda yaygm kullanlanlardan
birisi Tukey testidir (Kalayci, 2005:135; Kayri, 2009:54).

Olcekler arast iliskileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi
kullanilmugtr.  Korelasyon analizi, ki degisken arasmdaki dogrusal iliskiyi test
etmek, varsa bu ilisgkinin derecesini dlgmek i¢in kullamlan istatistiksel bir yontemdir.
Korelasyon analizinde amacg; bagmsiz degisken degistiginde, bagmh degiskenin ne
yonde degisecegini gormektir (Kalayci, 2005:115).

Fark ve iligkilerin anlamilik diizeyi i¢n p<0,05 diizeyi yeterli kabul
edilmistir.

TKDO besli likert tipi segeneklerden olusan maddeleri icermektedir. Bu
secenekler (5) “Her Zaman”, (4) “Cogu Zaman”, (3) “Bazen”, (2) “Nadiren” ve (1)
“Hicbir Zaman” cercevesinde puanlanmustr. Ogretmen adaylarmmn Tirkgeye karsi
duyarlliklari, bu seceneklere verdikleri cevaplar dogrultusunda  puanlannustir.
Verilerin analizinde, 68retmen adaylarmm verdikleri cevaplarm bes dereceli Olgekten
elde edilmis olmasi nedeniyle, aritmetik ortalama araliklar::
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Aralk Sayisi 4
Ortalama Aralig1 = = =0,80
Secenek Sayisi 5

formiilii ile hesaplanmistr. Puan aralklar, segenek karsiiklar1i ve anlamlari Tablo

12°de dzetlenmistir:

Tablo 12. Anket maddelerinin secenekleri ve sayisal simrlan

Aritmetik Ortalama Secenek

Araliklart Karsiliklar1 Segenckler

4,21-5,00 Her zaman Cok Duyarh
3,41-4,20 Cogu zaman Duyarlt

2,61-3,40 Bazen Orta Diizeyde Duyarl
1,81-2,60 Nadiren Az Duyarl

1,00-1,80 Hicbir zaman  Duyarsiz

4.2. Kompozisyon Formlanndan Elde Edilen Verilerin
Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmn yazh anlatmda  Tirkgeyi nasil  kullandiklarmi
belirlemek lizere kendilerine dagtilan kompozsyon formuna, Tiirkgenin kullanmu
lle ilgli dislincelerini yazmalar1 istenmisti. Uygulama sonucunda kompozisyon
formlar1  degerlendirilirken yazih  anlatmda  uyulmasi1 gereken kurallar  esas
almmustr. Bu  kurallarm listesi alan yazmi taranmak suretiyle belirlenmistir (Yimaz,
2008; Celikpazu, 2006; Ince, 2006; Ozbay, 1995). Alan yaznmnda kompozisyon
formunu biitin  olarak incelemek icin kompozisyon formunun sekil ag¢ismdan
degerlendirme kriterleri de yer almaktadr; ancak bu c¢ahgmada kompozsyon
formlar1 bigimden ziyade, kullamlan dil Ozellikleri agismdan degerlendirmeye tabi
tutulmustur.  Alan  yazmi  taramasmmn  ardmdan  yazih  anlatim  becerisinin
Olcilmesinde uyulmas: gerekli olan baghklar belirlenmistir. Belirlenen  6zelliklerin
olup olmamasma bakilarak da kompozisyon formlar1 “iyi’, “orta” ve “kotii” olarak
smiflandriimistr.  Bu  smiflandrmada,  yapilan yanhs saylann dikkate alnmugtir.
Kompozisyon formlari, yanhs sayiart 1-5 arasi iyi; 5-10 aras1 orta; 10 ve daha fazla
yanhs i¢cin ise kotli seklinde smiflaimaya gidilmistir. Smiflandrma sonucunda elde
edilen bilgllerden “iyi” icin 3, “orta” i¢in 2, “koti” i¢in de 1 puan verilmek suretiyle
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elde edilen bulgular SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
17.0 programma aktarilmustwr. Cahsma  verileri degerlendirilitken  tanimlayict
istatistksel ~ degerlerden; kathmc1  sayist  (N)  ve vyizde (%) kullanidmustr.
Degiskenlere gore farkllasmanm olup olmadi@m belirlemek amaciyla Anova ve
farkliigin kaynagini belirlemek i¢in de Post hoc Tukey testi uygulanmistir.

Yazih anlatim yeterliliklermin  degerlendirildigi pek c¢ok arastrmada
aragtrmacilar,  arastrmalarmm  hedefleri  dogrultusunda  farkh  farkh  Olciitler
kullanmiglardir.

Yimaz (2008), “Tirkcede Dil Yanhslar1 Sebepler — Coziimler — Teklifler”
isimli doktora tezinde, dil yanbslarmn bes maddede Ozetlemisti. Bu maddeler; imla
kurallarmda yanlshk, noktalama isaretlerinde yanhshk, s6z varhgmnda yanhshk, sz
diziminde yanhsli ve, mantiksal yanhshklardir.

Celikpazu (2006), “Erzurum Merkez Ilge ikodgretim 6. Smif Ogrencilerinin
Yazh Anlatm Becerileri Uzerine Bir Arastrma” isimli yilksek lisans tezinde 6.
Smif Ogrencilerinin yazih anlatim becerilerini 6lgmeyi hedeflemis ve bu dogrultuda
da ogrencilere kompozisyon yazdwrmustr. Ogrencilerden aldiy  kompozisyonlar:
degerlendirmeyi alti madde lizerinden yapmustr. Bu maddeler; ses bilgisi
seviyesinde, sekil bilgisi seviyesinde, climle bilgisi seviyesinde, anlam bilgisi
seviyesinde, anlatm bozukluklart seviyesinde ve yazim ve noktalama seviyesinde

yapilan yanhsliklardir.

Ince (2006), “Ikodgretim 3,4,5,6,7 ve 8. Smif dgrencilerinin Yazihi Anlatm
Becerilerinin - Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Mugla
ilindeki Ogrencilerin  yazih anlatm becerilerini  dlgmeyi  amaglamustr.  Ogrencilerin
yazih anlatim becerilerini Olgmek lizere Ogrencilere kompozisyon yazdwmis ve
noktalama kurallari, imla kurallart ve anlatim bozuklugu olmak iizere iic bashkta
kompozisyonlar1 degerlendirmeye ahmstir.

Ozbay (1995) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okulu son smif égrencilerinin
yazih anlatim bilgi ve becerilerini Olgmeyi amaglayan doktora ¢alismasinda,
Ogrencilerin yazih anlatima yonelik bilglerini 6lgmek i¢in noktalama isaretleri, imla
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kurallari, anlam, yapi, kelime tiirleri, ciimle, anlatim bozukluklar1 ve paragraf bilgisi

konularin1 kapsayan ¢oktan se¢meli 45 sorudan olusan bir test uygulanmstir.

Alan yazmmndan yola c¢ikarak bu arastrmada, Tirk¢enin kullanimma iliskin
kompozisyonlarm  formlarmm  degerlendirimesinde ~ bashca;  imla  kurallar,
noktalama isaretleri, s6z varlg, s6z dizimi, mantk hatalart ve yabanci kelime
kullanmm  Olgiitleri  temel almarak verilerin  degerlendirilmesinin - uygun olacagma
karar verilmistir.

Imla (yazm); bir dilin s6z varhmi, o dénem icin gecerli olan sekliyle (ses,
bicim vb.) yaziya gecirmesi dildeki sozciklerm ve eklerin kurallara uygun
yazilmasidr. Imla kurallarmm uygulanmasi ile yazda birligin ve anlagilabilirligin

saglanabilecegi sOylenebilir.

Anlatmin  saglkh  gerceklestiriimesi  i¢cin  yazih  anlatimda  kullaniimasi
gereken baslklardan birisi de noktalama isaretleridir. Noktalama isaretleri, yazida
anlatimak istenenn anlagilr olarak okuyucuya aktariimasmda kullamlan isaretler
biitiinii (Yakicy, Yiicel, Dogan ve Yelok 2004:109) olarak tanimlanmaktadir.

S6z varhg; dilde kullamlan kelimeler, kelimelerin bicimleri ve anlamlarmm
cimle icindeki kullanmudr (Yimaz, 2008:20-22). Ogrenimden baslayarak
kelimeleri dogru anlam ve sekilde 6grenmek, Ggrenilen bu kelimeleri dogru anlam ve
yerde kullanmak gerekmektedir. Bunun aksi durumlarda ise anlatimm akisinda
bozukluklarin goriilecegi soylenebilir.

Anlam Dbiitiinliigliniin  saglanabilmesi i¢in yazih ve sozli anlatimda dikkat
edimesi gereken noktalardan bir digeri s6z dizimidir. S6z dizimi kelimelerin belli
kurallar dahilinde bir araya gelerek olusturduklar1 anlam biitiiniidiir.

Mantk hatalar; climle igerisinde kelimeler arasmda bicim bakmmndan
uyumluluk ~ bulinmasma ragmen anlam bakimmdan uyumsuzlugun bulunmasidir.
Anlam  bakimmndan uyumun  bulunmamast  durumu  mantk  yanhst  olarak
agiklanabilir.
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Yabanct kelime kullanmi, yazih ve soOzli anlatimda Tirkge karsihig
bulunan veya Tirkcelesmis kelimelerin yerine yabancit kelimelerin asli hallerinin
kullanilmas1 yabanci kelime kullanimu ile ilgili yanhslar arasmda sayilabilir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastrma problemmin ¢ozimii i¢in, arastrmaya katilan
Ogretmen adaylarmdan veri toplama araglartyla toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bu bulgulara dayal olarak agiklama
ve yorumlar yapimustr. Ik olarak TKDO ile elde edilen bulgular incelenmis ve
yorumlanmustr.  ikinci olarak da kompozsyon formlarmdan elde edilen veriler
yorumlanmistir.

1. Tiirkceye Kars1i Duyarllik Diizeylerine Iliskin Belirlenen Alt
Boyutlarna Gére Ogretmen Adaylanmn Ozdegerlendirmeleri

Ogretmen adaylarmin Tiirkgeyi kullanm duyarhiklarma iliskin = belirlenmesi
amaclanan Ozdegerlendirme diizeyleri ve buradan elde edilen bulgular Tablo 13—
17°de sunulmustur.

1.1.  Sosyal Hayatta Tiirkce Faktoriindeki Maddelere Iliskin

Ogretmen Adaylanmin Ozdegerlendirmeleri

Ogretmen adaylarmm “Sosyal Hayatta Tiirkce” (SHT) faktdriinde yer alan

onermelerle ilgili 6zdegerlendirme diizeyi bulgular1 Tablo 13’te sunulmugtur.
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Tablo 13. Sosyal Hayatta Tiirkce Faktoriindeki Maddelere iliskin
Ogretmen Adaylanmn Ozdegerlendirme Diizeyi Bulgulan

N X Ss

Arkadaslar arasmda farkh olmak i¢in yabanci kelimeleri kullanmanin
yanls bir diigiince oldugunu diigiiniiyorum.

Tiirkge isimli magazalar ¢agdastir. 443 459 ,90

450 445 .99

Tiirk¢e gahgmanin bana pek ¢ok getirisi olacaktir. 446 4,55 94

Miimkiin olsa okullarda yabanci dil derslerinin yerine Tiirk¢e derslerinin
okutulmasni isterim.
Aldigim driinlerin  {izerinde yabanci kelimeler olmamasma dikkat

448 4,52 1,00

452 4,36 1,07

ederim.

Bana... gore Turklye de insanlarin Tiirkgelerini gelistirmek i¢in ¢aligmalart 450 452 1,00
¢ok onemlidir.

Tiirk¢e dersinin ¢ok gerekli oldugunu diigiiniiyorum. 444 4,63 93
T}lrlfg(%u isimli magazalarm ¢aga iyi bir gekilde ayak uydurduklarmi 452 430 111
diistiniiyorum.

Her Tiirk gencinin Tiirk¢eyi iyi ve giizel kullanmasi gerekir. 447 4,65 ,83
Yazim kilavuzu Tiirkge i¢in bagvurulmasi gereken bir kaynaktir. 440 4,52 92
Okullarda Tiirkce igin daha fazla ders saatinin ayrilmas1 gerekir. 448 4,40 1,07
Kendimi Tiirk¢e kelimeler ile daha rahat ifade ediyorum. 451 4.47 ,90

Konusma ve yazlarda insanin kendini dogru ve giizel bir sekilde ifade
etmesi 6nemlidir.

Egitimin sadece Tiirkce ile yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum. 450 4,32 1,08
Bana getirisi  olacagmi diisiindigiim Tirkceyi iyi ve giizel 451
kullanmamaya &zen gdsteririm.

Tiirkgenin  kendimi her konuda ifade etmekte yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

450 4,59 18

4,30 1,13

450 4,11 1,04

Tiirkgenin her alanda yaygmlastirilmas: gerekir. 447 451 ,38

Kullandigim e-posta adreslerinde yabanci karakterler kullanmamaya

.. .. .. 449 420 1,18
Ozen gosterirmm.

Konusmalarda insanin kendini nasil ifade ettigi 6nemlidir. 441 436 1,06
Konusmalarda insanlar Tiirk¢e kelimeler kullanmak i¢in kendilerini 452 384 122
zorlamahdir.

Sosyal Hayatta Tiirkce 452 441 0,66

Tablo 13’te Ogretmen adaylarmm SHT faktoriindeki davranslara iligkin
diisince ve Ozdegerlendirmelerinin, X= 3,84 (¢ogu zaman) ile X= 4,65 (her zaman)
arasmda degerler aldigi goriimektedir. Ogretmen adaylar, “konusmalarda insanlarm
kendilerini Tirk¢e kelime kullanmak i¢in zorlamalar” konusunda diger konulara
gore daha az duyarh davranmaktadrlar (X=3,84). Diger taraftan Ogretmen adaylar,
Tirkce kelime kullanmaya Ozen gostermek iizere kendilerini ¢ogu zaman zorlamakla
birlkte bu konuda ist diizeyde bir duyarhlk gostermemektedirler (X=3,84). Buna
bagh olarak konusmalarmda akillarma gelen ik kelimeyi kullanmayr tercih etme
egilimnde olduklar1 soylenebilir. Bu durum, ifade ve anlatim yanbslarma neden
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olabilir. Tiirkcenin etkin kullanmm ve bu konuda Ogretmen adaylarmm gerekli
duyarhh@ gostermeyisleri, Tiirkgenin  korunmasmmn Oniindeki Onemli engellerden
biri olarak kabul edilebilir. Nitekim Kara (2009:156-157), 06grenciler arasmda
kelimeleri yanhs kullanma ve sOyleyis hatalarmm yaygmlastigma vurgu yapmus;
ayrica  Ogrencilern  konusmalarmda  kullandiklar1  kelimelerm  azhgma  dikkat
cekmistir. Difer taraftan Ogretmen adaylarmm; her Tirk gencinin Tirkceyl iyi ve
glizel kullanmasmm gerekliligi hususunda duyarhlklar st diizeydedir (X=4,65). Bu
durum, Ogretmen adaylarmmn Tiirkgenin kullanmu hususunda ¢ok duyarh olduklar
seklinde yorumlanabilir.

1.2. SozZlii ve Yazh Anlatimda Tiirkce Faktorindeki Maddelere
fliskin Ogretmen Adaylarimn Ozdegerlendirmeleri

Ogretmen adaylarmn “Sozlii ve Yazh Anlatimda Tiirkce” (SYAT)
faktorindeki maddelere iliskin yaptiklart 6zdegerlendirmelere Tablo 14’te  yer
verilmistir.

Tablo 14. Sozlii ve Yazh Anlatimda Tiirk¢e Faktoriindeki Maddelere
fliskin Ogretmen Adaylanmn Ozdegerlendirme Diizeyi Bulgulan
N x S.s

Konusma ve yazilarimda kullandigim ciimlelerin Tiirkgenin yapisina M8 380 9
uygun olmasma dikkat ederim. ’ ’

Yaz1 dilinde Tiirk¢enin ses 6zelliklerini ve dilbilgisi kurallarin1 dogru 149 397 96
kullanmaya dikkat ederim. ’ ’
Kurdugum climlelerin birbiri ile uyumlu olmasma dikkat ederim. 450 4,07 81

Tiirkgeyi iyi bilir ve kullanrsam diger insanlar bana daha fazla saygi

439 432 95
duyarlar.

Konusmalarimda Tiirk¢e kelimeleri iyi telaffuz etmeye dzen gosteririm. 452 405 95

Tiirkge diinyadilleri arasnda saygm bir yere sahiptir. 449 399 93

Kullandigmm e-posta adreslerinde Tiirkce kelimeler kullanmaya 6zen
. 450 3,99 1,00
gostermrim.

Sozhi ve Yazih Anlatimda Tiirkce 452 4,02 0,60

Tablo 14’te Ogretmen adaylarmm SYAT faktoriindeki maddelere iliskin
degerlendirmelerinin X= 3,80 (¢ogu zaman) ile X= 4,32 (her zaman) arasinda degerler

aldigt gortilmektedir.
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Ogretmen adaylar, SYAT faktdriindeki maddelerden en fazla Tiirkgenin iyi
bilinjp kullanimasi durumunda dider msanlarm daha fazla saygi duyacaklari tavrim
benimsemektedirler (X= 4,32). Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarmm, sozli
anlatimda msanlarm kendilerini 1yi ve giizel ifade etmelerinin, sosyal statiilerini
artracagma nandiklar1  sOylenebilir. Buna karsm “konusmalarda ve yazlarda
kullanilan Tiirkgeye dikkat etme” konusunda Ogretmen adaylarmm diger Onermelere
nazaran daha az dikkatli davrandiklan goriilmektedir (X= 3,80). Ogretmen
adaylarmmn diger Onermelere nazaran bu konuda daha az dikkatli olmalart onlarmn
duyarh olarak nitelendiriimesini  engelledigi  sOylenemez. Bununla birlkte bu
konudaki duyarhliklarmm, digerlerine gore daha diisik oldugu sOylenebilir.
Temizkan ve Sallabas (2009:76), Gazi Universitesinde uyguladiklar1 “Ogretmen
Adaylarmm Okuma ve Yazmaya Yonelk Tutumlarmn Karsilastrilmasr” adh
arastrmalarmda  Ogretmen adaylarmm okuma ve yazmaya yoOnelk tutumlarm
belirlemeye cahsmuglardr. Bu aragtrmada “Yazma etkinliginin, Tiirk¢eyi daha dogru
ve bilingli bir sekilde kullanabilmeyi saglayacagmi diistiniiyorum” Onermesine
Ogretmen adaylarmm yazma etkinliginin Tirk¢eyi kullanmayr olumlu  yonde
etkileyecegini ifade ettikleri (X= 4,26) belirlenmisti. Bu arastrmada TKDO’den
elde edilen bulgu (cogu zaman=x= 3,80) ie Temizkan ve Sallabag’m (2009)
cahgmalarmdan elde edilen bulgu arasmda (her zaman=X= 4,26) bu kadar farkm,
Ogretmen adaylarmm okuduklar1 tniversitelerin, demografik oOzelliklerm ve iginde
yasadiklar1  toplumun  (Ankara—Kmsehir)  sosyal  yapisindaki  farkhhklardan
kaynaklanabilir.

Bununla birlikte Ogretmen adaylar, yazma etkinliginin, Tiirkgeyi daha
dogru ve  bilingli bir sekilde kullanabilmeyi saglayacagt diisiincesindedirler.
Kompozsyon formundan elde edilen bulgular (iyi=%35; orta=%38,8; koti=%26,2)
bu diisiinceyi destekler mahiyettedir. Ciinki 6gretmen adaylar1 dil kurallarma uygun
olarak  yazmalar1 istenen kompozsyonlarda giizel yazma etkinligini hatasiz
gerceklestirmis  olmasalar da kotli olarak nitelendirilen  kompozisyon —formlarinm
sayismm az olmast Ogretmen adaylarmmn 6zdegerlendirme sonuglart ile kompozisyon

formu sonuglar1 arasmda bir paralelligin oldugu sdylenebilir.
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1.3. Anadilde Yabancillasmaya Kars1  Tiirk¢ce  Faktoriindeki
Maddelere iliskin Ogretmen Adaylanmin Ozdegerlendirmeleri

Ogretmen adaylarmm “Anadilde Yabancilasmaya Kars1 Tirkge” (AYKT)
faktori ile ilgili d6zdegerlendirme diizeyi bulgular1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Anadilde Yabancillasmaya Kars1 Tiirkce Faktoriindeki
Maddelere iliskin Ogretmen Adaylanmn Ozdegerlendirme Diizeyi Bulgulan

N X S.s
Tiirkcenin yapis1 geregi (eklemeli, birlestirmeli) yabanci dillerden 448 374 1.10
gelen her kelimeye kargilik bir Tiirkge kelime bulunabilir. ’ ’

Teknolojik  terimlerin  asillarmm  yerine  Tiitkge  karsiliklar
kullaniimahdr. 449 3834 1,21

Konusmacilarm  konusmalarinda  yabanci  kelimeleri  fazlaca 451 404 1.07
kullanmalari bende onlarin daha bilgili olduklari hissini uyandirmaz. ’ ’

Tiirk¢e ¢ok kullanish bir dildir. 447 438 85
Anadilde Yabancilasmaya Kars1 Tiirkce 452 400 72

Tablo 15’te Ogretmen adaylarmm AYKT faktorindeki Onermelere vermis
olduklar1 cevaplar yer almaktadr. Tablo 15 incelendiginde, Ogretmen adaylarmm
maddelere vermis olduklar1 cevaplar X= 3,74 (¢ogu zaman) ile X= 4,38 (her zaman)
arasmda degismektedir. Ogretmen adaylarmm yabanci kelimelere kargik Tiirkce
kelime bulunup bulunamayacagi yoninde kendilerine sunulan Onermeye vermis
olduklar1 cevaplardan elde edilen bulgulardan hareketle AYKT faktoriinde Ogretmen
adaylarmm, yabanct kelimelerm  yerlerme  Tirk¢e karsiiklarmm  kullamimasi
noktasmda duyarh olduklart sonucuna ulagilabilir (cogu zaman=X=4,00). Bu
dogrultuda, Kizltan ve Ersanh Yangm (2008:47) ‘Universitt Ogretim Elemanlarmm
Dil Bilinci ve Tirk¢e Kullanim Duyarhhg” isimli arastrmalarmda Ogretim
elemanlarmm alanlartyla ilgii yaym yaparken kavramlarm Tirk¢e karsiliklarm
kullanma yoluna gittikleri ve yabanci terimleri alanlart ile ilgili yapimig olan
caligmalarda gordiiklerinde 1iiziinti duyduklari sonucuna ulagsmslardr. Yine aym
sekilde bu arastrma sonuclarmdan hareketle, arastrmaciar yabanci terimlerin
Tirk¢e karsiiklarmmn — bulunmasmmn  hizlanacagi  yoniindeki — disiincelerini  ifade
etmislerdir.
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Ogretmen adaylar1 ‘Tiirkgenin ¢ok kullaish bir dil oldugu” yoniindeki
soruya ise her zaman=X= 4,38 seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarmm,
“Tirkcenin ¢ok kullamigh bir dil oldugu” ile ilgli Onermeye vermis olduklar
cevaplardan (X=4,38=her zaman)  hareketle Tirkgenin kullamgh bir dil oldugu
kansmda olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylari duygu, diisiince ve isteklerini
karsismdaki  bireylere Tirkge ile rahathkla ifade ettiklermi distinmektedirler.
Ogretmen adaylar1 bu maddeye vermis olduklar1 yantlarla Tiirkgenin kendilerini
ifade de yeterli oldugunu ve yabanci kelimeleri kullanmaya ihtiya¢ duymadiklarmi
belirtmiglerdir.

1.4. Egitim Ogretimde Tiirkce Faktoriindeki Maddelere Iliskin

Ogretmen Adaylarmn Ozdegerlendirmeleri

Ogretmen adaylarmm “Egitim Ogretinde Tirkce” (EOT) faktdriindeki
maddelere iliskin 6zdegerlendirmeleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Egitim Ogretimde Tiirkce Faktoriindeki Maddelere fliskin
Ogretmen Adaylarmin Ozdegerlendirme Diizeyi Bulgulan

N X S.s

Tiirkge dersine ¢alismaktan hoslanirm. 448 4,05 1,15
Tiirkce derslerinin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum. 443 404 1,06
Isimleri yabanci olan {irlinler daha kaliteli degildir. 448 387 1,05

Universitelerde yabanci dille egitimin yapilmasmmn
. 9 o 450 358 1,34
gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.

Egitim Ogretimde Tiirkce 452 389 77

Tablo 16’da  6gretmen adaylarmm, TKDO’niin, EOT faktdriindeki
onermelere iliskin 6zdegerlendirmelerinin  x=3,58 (cogu zaman) ile x=4,05 (cogu

zaman) arasinda degerler aldigi goriilmektedir.

“Tirk¢e dersine cahsmaktan hoslanrm” Onermesindeki 6zdegerlendirme
ortalamasmdan (x=4,05) Ogretmen adaylarmmn Tiirkge cahsmayr sevdikleri sonucuna
ulasilabilir.
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Tiirkge dersine yonelk tutumlari belirlemek amaciyla baz aragtrmalar da
yapilmustir. Bu  arastrmalardan ~ Bolikbas’'m  (2010:914-915) ik gretim
ogrencilermin  Tirkce dersme yonelk tutumlarmi belirlemek amaciyla yapmig
oldugu aragtrmada, Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelk tutumlarmm olumlu oldugu
sonucuna ulasimistr. Bu arastrmanm sonucu ile aym dogrultuda Kaya, Arslantas ve
Simsek (2009:386) de Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelk tutumlarm belirlemek
lizere bir arastrma yapmuslar ve Ogrencilerin Tirkge dersine yonelik tutumlarmmn
olumlu oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yurtdignda yasayan Tiirk vatandaglarmmn g¢ocuklarma yonelik yapimus olan
bir arastrmada (Yagmur, 2006:39-40.) Ogrencilerin dil tutumlar1 belirlenmeye
cahsilmustr. Bu arastrmada, Ogrencilerin anadillerini  gelistrmek i¢in Tiirkge dersini
takip etmek istedikleri sonucuna ulagimistr. Ayrica, Tirkge dersine katimayan
Ogrenciler de Tirkge kitaplarma ve Ogretmenlerine karst olumsuz  tutum
icerisindedirler. Buradan hareketle Tiirkge egitimini alan Ogrencilerin bu  egitimi
almayanlara gore genel olarak Tiirkce konusunda olumlu ydnde duyarhlk sahibi
olduklar1 soylenebilir.

TKDO’de o6gretmen adaylarma “Universitelerde yabanci dille  egitimin
yapimasmm gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde bir Onerme sunulmus ve
Ogretmen adaylarmm vermis olduklar1 cevaplardan (x=3,58), Ogretmen adaylarmm
tiniversitelerde yabanci dille egitim yapimasmi tam olmasa da istedikleri sonucuna
ulagilabilir. Ayrica, Tablo 16 incelendiginde EOT faktdriinde Ogretmen adaylarmm,
uygulama yapilan grup i¢inde en fazla fikir ayriigma distikleri Onermenin,
tiniversitelerde  yabanci dille egitim yapimas1 ile ilgii olan bu Onerme oldugu
sOylenebilir (S.s= 1,34).

2.  Ogretmen Adaylanmn Tiirkce Kullammm Duyarhhk Diizeylerine
fliskin Bulgular

Arastrmaya katilan Ogretmen adaylarmm Tirkge kullanmu  duyarhhk

diizeylerinin ortalamalar1 Tablo 17’°de verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylannmn Tiirkce Kullammm Duyarhhk

Diizeyleri Ozdegerlendirme Ortalamalari

N X S.s
SHT 452 441 0,669
SYAT 452 4,02 0,605
AYKT 452 4,00 0,726
EOT 452 3,88 0,773

Tablo 17’de, Ogretmen adaylarmmn Tiirkce kullanmu duyarhlk —diizeyi
puanlarmm ortalamalarmm X=4,41 ile X=3,88 arasmnda degerler aldig goriilmektedir.
Bu tabloda oOgretmen adaylarmm, SHT faktoriindeki 6zdegerlendirme ortalamasmnm
(X=4,41) en yikksek, EOT faktoriindeki dzdegerlendirme ortalamasmn ise (X=3,88)
en disik oldugu gorilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarmm
Tiirk¢e kullanimina karst duyarh olduklar1 soylenebilir.

Kultan ve Ersanh Yangm (2008:49) tarafindan 2008 yiinda {iniversite
ogretim  elemanlarmm  Tirkgenn  kullanmma  karst  duyarhbklarmi  belirlemek
amaciyla yapimis olan bir arastrmada da TKDO ile aym dogrultuda sonuca
ulagimistr  Bu  arastrma  sonucunda  Ogretim  elemanlarmm, Tiirkgeye kullanim
duyarhliklarinin yiiksek seviyede oldugu ifade edilmistir.

TKDO’den elde edilen bulgular 1signda  Ogretmen adaylarmm, SYAT
faktorine verdikleri cevaplar ile yabanci kelimelerm yerine Tiirkge karsiliklarmmn
kullanilmas1 noktasmda duyarh olduklart goriilmektedir (X=4,02). Sozlii ve yazl
anlatimda Tiirkgenin kullamlmasmda 6gretmen adaylarmm duyarh davranmalarmmn
sosyal statii kazanmadaki diistinceleri (x=4,32) ile paralellk gosterdigi sOylenebilir.
“Konugmalarmmda  Tiirkge  kelimeleri  1yi  telaffuiz  etmeye Ozen  gOsteriwrim.”
Onermesine Ogretmen adaylarmm vermis olduklari yanitlar (X=4,05) da bu diisiinceyi
destekler mahiyettedir.

Ancak, Osam’a (1997:11-14) gore, Sosyal hayatta yabanci kelimelerin
kullanilmasmmn ~ gerekgeleri  arasmda  yabanci  kelimelerin  seslendiriimelerinin,
kullanic1  tarafindan sosyal statii olarak yukarida olma hissi verdigi diisiincesi
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yatmaktadr. Bu aragtrmada, Ogretmen adaylarmmn sosyal hayatta Tiirk¢enin
kullanilmas1  hususunda  duyarh olmalarmm, Osam’'m (1997) tespiti ie ¢elistii
sylenebilir. TKDO’den elde edilen bulgulara gore, dgretmen adaylar1 sosyal statii
olarak yukarnn seviyede olmak i¢in Tirkgenin 1yi kullanmasmin  gerektigni
diistinmektedir.

TKDO’den elde edilen bulgulara gdre, dgretmen adaylart AYKT faktdriine
vermis olduklar1 cevaplar (x=4,00) ie anadide olabilecek bir yabancilagsmaya
karsk  Tiirkcenin  kullanmasmm  gerektigini  ifade  etmislerdir. ~ Ogretmen
adaylarmm, “Tirk¢e ¢ok kullamghdr” Onermesine vermis olduklari  yanitlar
(x=4,38) g6z Oniinde bulundurulursa, Tirk¢edeki kelimelerin yeterli oldugunu ve
Tirkce  kelimelerin  yerine  yabanct  kelimelerm  kullamlmasmmn — gerekmedigini
disiindikleri soylenebilir. Kmzltan ve Ersanh Yangm (2008:46), {niversite Ogretim
elemanlar1 iizerinde yapmis olduklart arastrmalarmda, Ogretim elemanlarmm biiyiik
bir kismmnmn (%84,5) c¢alisma alanlart ile ilgili terimlerin Tirkge karsihiklarm
kullanmaya ©6zen gosterdikleri sonucuna ulagsmuslardr. Aym sekide Osam
(1997:101-102), {tniversite  Ogrencileri  lizerinde yapmis oldugu arastrmanmn
sonucunda yabanci dilden Tirk¢eye kelime alnmasma gerek olmadii sonucuna
ulagmistir.

TKDO’den elde edilen bulgular, 6gretmen EOT faktoriinde diger alanlara
gore daha az duyarh olduklar1 yoniindedir. Kiuzltan ve Ersanh Yangn (2008:47)
aragtrmalarmm sonucunda, Ogretim elemanlarma gore ulusal egitimin Tirk dili ile

gerceklesebilecegini ifade etmislerdir.

2.1. Ogretmen Adaylannmn Tiirkce Kullannm Duyarhbk Diizeylerinin
Baz Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumuna Tliskin Bulgular

Bu bolimde arastrmaya katilan Ogretmen adaylarmm Tirkge kullanmm
duyarllk diizeyleri bir takim degiskenlere gore belirlenmis ve Tablo 18-25te
gosterilmistir.
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2.1.1. Cinsiyete Gore Farklllasma Durumu

Ogretmen adaylarmn  cinsiyetlerine gdre Tiirkge kullanmma  iliskin
duyarlk  diizeylerinin = farkllasma  durumuna  doniik  bulgular Tablo  18’de
sunulmustur.

Tablo 18. Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Adaylarin Tiirk¢e Kullamm
Duyarhlik Diizeylerindeki Farkhlasma Durumu

Grup N X Ss t p
Kz 272 4,534 0,557
SHT 4,687 0,000
Erkek 180 4,221 0,773
Kiz 272 4,072 0,536
SYAT ’ ’ 1,842 0,066
Erkek 180 3,960 0,691 ’ '
Kiz 272 4,063 0,697
AYKT Erkek 180 3,906 0,760 2,256 0,025
EOT Kz 272 3,959 0,720 2,328 0,020

Erkek 180 3,782 0,837

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmm cinsiyetleri; SHT, AYKT
ve EOT faktorlerinde anlamh farklilasmalara (p<0,05) neden olwrken SYAT
faktorinde bir farkhlagmaya neden olmamaktadwr (p>0,05). Diger taraftan dort alt
boyutta da kiz 6gretmen adaylarmin duyarlk diizeyi daha yiiksektir.

TKDO’den elde edilen bulgulara gore, SHT o6zdegerlendirme ortalamalari
acisndan kiz Ogretmen adaylarmm anlamh farkla erkek Ogretmen adaylarma gore
daha duyarh olduklari sdylenebilr. TKDO ile aym dogrutuda Unal (2008:110),
Ogrencilerin yabanci dille sozel iletisim becerilerini  belirlemeye yonelik olarak
yapmig oldugu cahsmasnda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere nazaran daha olumlu
duruma sahip olduklar1 sonucuna ulagmustr. Ancak, bu durum anlamh diizeyde
degildir.

SYAT faktoriindeki oOzdegerlendirme ortalamalarmmn cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farkhlk gosterip gostermedigni belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda  grup  ortalamalarnn  arasmdaki fark  istatistiksel ac¢idan  anlamh
bulunmanustr (p=>0,05). Unal (2008:121), “Yabanci Dil Ogrenen Tiirk Ogrencilerin
Sozel lletisim Sorunlarmda Ruhsal ve Toplumsal Etmenlerin Roli” isimli yiksek
lisans tezinde Ogrencilerin yabanct dil sozel iletisimine yonelk man¢ ve Onyargilarm
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belirlemistir. Bu c¢aligmada sozel iletisime gecmede kiz ve erkek Ogrencilerin inang
ve Onyargl puanlart arasmda Onemli bir fark bulunmamaktadr. Ayrica bu c¢ahsma
sonuclart smif degiskeni ile Ogrencilerin yabanci dille iletisime gegmede inang ve
Onyargt puanlarmm yiikseldigini ortaya koymaktadwr. Bu durum o&grencilerin yillar
ilerledikge ana dille iletisime gecme istekliliginin  arttigi  seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlkte Ogretmen adaylarmmn sozli ve yazh anlatimda Tiirkge alt
boyutunda farkhlasmann  olmamasmmn nedeni olarak, Ogretmen adaylarmmn
tiniversite  egitiminin ik yillarmda ahlms olduklart s6zii ve yazih anlatim dersinin
kismen hedeflerne ulastii ve Ogretmen adaylarmi fikri baglamda Tirkgenin
kullanim1 hususunda olumlu etkiledigi soylenebilir.

AYKT faktoriindeki ozdegerlendirme ortalamalarmm cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farkhlk gosterip gostermedigni belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur
(£2,26; p=0,025<0,05). Ortalamalar arasmdaki farka gore, kiz 6gretmen adaylarmm
AYKT faktoriindeki 0Ozdegerlendirme ortalamalann (X=4,063), erkek Ogretmen
adaylarmm AYKT faktorindeki oOzdegerlendirme ortalamalarmdan (X=3,906)

yiksektir.

Kolag (2009), “Kiiresellesmenin Tiirkgeye Etkileri” isimli ¢ahsmasinda
“Kiiresellesmenin dilimize etkisi ne yonde olmustur?” seklinde Ogrencilere bir soru
yoneltmis ve bu sorunun cevaplari sonucunda kiz Sgrencilerden daha fazla kisi
kiresellesmenin  olumsuz etkisi oldugu cevabm vermislerdir. (Toplam Ogrenci
Sayist: 336; Kiz Ogrenci Sayst 260; Erkek Ogrenci Sayst 76 Kiz %80, Erkek
%76). Kiz oOgrenciler, kiiresellesme ile Tirk¢enin olumsuz yonde etkilendigni ifade
etmekle Tirk¢e kullammma karsi erkek Ogrencilere nazaran daha duyarh olduklarm
gostermiglerdir. Bu arastrmada da kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere nazaran

Tiirk¢enin kullanilmasina karst daha duyarlidirlar.

EOT faktorindeki &zdegerlendirme ortalamalarmn cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklhlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=2,33; p=0,020<0,05). Kz Ogretmen adaylarmm EOT faktdriindeki
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O0zdegerlendirme  ortalamalar, erkek Ogretmen adaylarmmnkinden yiiksektir. Bu
bilgiden hareketle egitim ogretimde Tiirk¢e kullanlmasi hususunda bayan Ogretmen
adaylarmin, erkek Ogretmen adaylarma nazaran daha duyarh olduklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan EOT faktoriindeki ozdegerlendirme ortalamalarmmn  diger
faktorlerdeki Ozdegerlendirme ortalamalarmdan daha diisik oldugu belirlenmistir.
Bu durum, o6gretmen adaylarmm okullarda Tiirkgenin kullamimasi konusunda diger
alanlara gore daha az duyarh olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Kz ogrencilerin Tiirkce kullannmma iliskin erkek Ogrencilere gore daha
hassas ve olumlu tutum igerisinde bulunduklarmi ortaya koyan farkh arastrma
sonuclart da bulunmaktadr. Bu konu ile ilgili yapimis olan arastwrmalardan bazlari
sunlardrr. Ates (2008:102), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Diizeyleri Ile Tiirkge Dersine Karst Tutumlari ve Akademik Basarilari”
isimh doktora tezinde, ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Tirkce dersine
yonelk  tutumlarmm cinsiyet degiskenine gore belirlemistr. Bu  arastrmanmn
sonucunda cinsiyet degiskenine gore, Tirk¢e dersine yonelk tutumun anlamh
diizeyde farkhlastiti ve kiz Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarmm erkek

Ogrencilere nazaran daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir.

[kdgretim ogrencilerinin - Tiirkce dersine yonelik tutumlarmm belirlenmesi
amactyla Boliikbas (2010:915) tarafindan yapimis olan bir arastrmada, Tiirkce
dersine yonelk tutumlarm kiz Ogrencilerin lehine anlamh diizeyde farkllastig
sonucuna ulasilmigtir.

Balc1 (2009:280) tarafindan 8. smif Ogrencileri lizerinde yapimis olan bir
arastrmada da kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran okumaya karsi daha

duyarh olduklar1 sonucuna ulagimistir.

Cinsiyet  faktOriiniin =~ dil  kullannmmnda anlamh  bir farkhlk  g6sterip
gostermediginin - belirlenmesi  amaciyla  yapimis  cahsmalar  incelendiginde  kiz
ogrencilern Tirkgenin  kullannma  karst1 daha  duyarh olduklar1  sonucuna

ulagilabiimektedir. Bu arastrmada da bu dogrultuda bulgular elde edilmistir. Cinsiyet
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faktoriiniin - dil  kullanmindaki etkisini  belirflemeye yonelik yapilan g¢algmalardan
bazlar1 sunlardir:

Osam (1997:64), “The Attitude Of Turkish People Towards The Use Of
Foreign Words In A Turkish Context” isimli doktora tezinde dil konusunda kizlarm
daha bilingli oldugunu ve Tiirkgedeki degisime karsi direngli oldugu sonuglarma
ulagmustir.

Hanbay (2009), 10. smif Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu cahsmada
Almancaya karst duyarhliklar1 belirlemeye c¢absmus ve cinsiyet degiskenine gore
Almancaya karsi kiz 6grencilerin lehine bir durum saptamustir.

Oflaz  (2008:2297), Almanca Ogretmen adaylarmm dil  Ogreniminde
kullandiklart  6grenme  stratejileri’  lizerme  yapmus  oldugu  arastrmada  kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha istiin olduklarmi ifade etmistir. Bununla
beraber Akillilar ve Uslu (2011), Almanca bolimii Ogrencilerinin uyguladiklari dil
Ogrenme  stratejileri  isimli  ¢ahismalarmda Ogrenme  stratejilerinin - cinsiyete = gore

degismedigi sonucuna ulasnuslardir.

Keklk (2009:380) tarafindan on bir yasma kadar cocuklardaki dil ve
kavram gelisimini saptamaya yoOnelik olarak yapimis olan doktora tezinde,
aragtrmaya katlan kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran yiiksek ortalamaya

sahip olmalarina ragmen bu farkin anlamh olmadigini ifade etmustir.

Bu sonuclardan yola ¢ikarak, alanyazmmndaki diger arastrma sonuglart ile
bu arastrmadan elde edilen bulgular arasmda genel birr tutarlligm oldugu

sOylenebilir.

2.1.2. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farkhlasma Durumu

Ogretmen adaylarmn mezun olduklar1 lise tiirii degiskenine gdre Tiirkgenin
kullannmma iliskin  duyarlk diizeylermin farkhlasma durumuna doniik  bulgular
Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Mezun Olunan Lise Tiirine Goére Ogretmen Adaylarmn

Tiirk¢e Kullanimu Duyarhihk Diizeylerindeki Farkhlasma Durumu

Grup N X Ss F p
Genel Lise 258 4373 0,668
Meslek Lisesi 14 4493 0441
SHT Anadolu Lisesi 135 4495 0576 1,251 0,291
Anadolu Ogretmen Lisesi 45 4336 0936
Genel Lise 258 4,052 0,627
Meslek Lisesi 14 4,143 0517
Anadolu Ogretmen Lisesi 45 3956 0,634
Genel Lise 258 4,031 0,743
Meslek Lisesi 14 4232 0576
Anadolu Ogretmen Lisesi 45 3911 0826
Genel Lise 258 3,907 0,800
" Meslek Lisesi 14 4,006 0,568
EOT  Anadolu Lisesi 135 3889 0760 0:678 0,566

Anadolu Ogretmen Lisesi 45 3,744 0,708

Tablo 19°da Ogretmen adaylarmm mezun olduklar1 okul tiiriine gore
Tiirkgeyi kullanma duyarhlk diizeyleri arasmda anlamh bir farkhlasmanin olmadig
(p>0,05) goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarmm mezun olduklant lise
tirtiniin, Tirk¢e kullanmu duyarlliklart tizerinde belrleyici bir etkisinin  olmadig
sOylenebilir. Bununla birlikte, SHT dismdaki faktorlerde meslek lisesi mezunu olan
ogrencilerin  6zdegerlendirme  diizeylermin diger lLiselerden mezun olan Ogrencilere
gore daha yiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsitk Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunu olan Ogretmen adaylart ise, SHT disindaki faktorlerde 6zdegerlendirme
diizeyi en disik Ogrencilerdir. Anadolu Lisesi mezunlari yalnz SHT faktoriinde
diger liselerden daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir.

Diger taraftan smavla 6grenci alan -test puam olarak basarih olarak kabul
edilen  Ogrencilern  kayitlarnn  yaptrdiklari-  Liselerden  gelen  Ogrencilerin
Ozdegerlendirme diizeyindeki diisiiklik de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, meslek
liselerinde verilen Tirk dili ve edebiyati dersi basta olmak iizere diger derslerin,
Mili Egitim Bakanhg'nn Tirkce egitimi ile ilglli hedeflerine daha iyi ulastig
seklinde yorumlanabilir.
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Ortadgretin sonunda bagarih olarak kabul edilen oOgrencileri kabul eden
okullar arasmda yer alan Anadolu Ogretmen Liseleri ve Anadolu Liselerinin
ogrencilerinden —o6zellkle Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu ogrencileri icin— OSS
basar1 diizeyi (okul bazmda) daha diisiik olan Ggrencilerin egitim fakiiltelerine girmis
olmasmm bu sonucun olusmasma neden oldugu soylenebilir. Meslek lisesi
Ogrencileri icin ise bu durumun tam tersine bir durum s6z konusudur. Meslek
liselerinde okuyan O&grencilerden basarih olanlar, diger okullardan mezun olan
Ogrencilere nazaran daha basarih olduklari halde egitim fakiiltelerine giriste
dezavantajhdrrlar. Meslek lisesi Ogrencilerinden ¢ok basarth ve daha bilingli olanlar
bu bolimlere girmektedirler. Bu durum Tiirkgenin  kullanlmasinda  duyarhhk

gostermelerinin nedeni olarak sdylenebilir.

2.1.3. Brans Tiiriine Gore Farkhlasma Durumu

Ogretmen adaylarmm brans tiiriine gdre Tiirkcenin  kullanmmma iliskin
duyarlk diizeylerinin farkllagsma durumuna doniik bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 20. Ogrenim Gordiikleri Bolimlere Gére Ogretmen Adaylarimn
Tiirk¢e Kullanimu Duyarhihk Diizeylerindeki Farkhlasma Durumu

Grup N X Ss
(1) Tirkge Ogretmenligi 75 4,762 0,228
(2) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 4,127 0,739
(3) Fen Bilgisi Ogretmenligi 75 4381 0,564
SHT 4 Hkégr?tim Matematik Ogretmenligi 37 3917 1342
(5) Smif Ogretmenligi 72 4463 0,537
(6) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 40 4298 0,589
(7) Okul Oncesi Ogretmenligi 38 4,543 0,508
(8) Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik 49 4574 0,296
(1) Tiirkce Ogretmenligi 75 4368 0473
(2) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 3,946 0,672
(3) Fen Bilgisi Ogretmenligi 75 4,007 0,508
SYAT 4) Ilkt')gr?tim Matematik Ogretmenligi 37 3,527 0,796
(5) Smuf Ogretmenligi 724,020 0,541
(6) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 40 3,846 0,715
(7) Okul Oncesi Ogretmenligi 38 4132 0,486
(8) Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk 49 4104 0,383
(1) Tirk¢e Ogretmenligi 75 4487 0,510
(2) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 3,951 0,725
(3) Fen Bilgisi Ogretmenligi 75 3,778 0,648
AVKT 4 11k6gr§tirn Matematik Ogretmenligi 37 3385 0962
(5) Smf Ogretmenligi 72 4,142 0,661
(6) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 40 3,825 0,745
(7) Okul Oncesi Ogretmenligi 38 4066 0,506
(8) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk 49 4015 0,634
(1) Tiirkce Ogretmenligi 75 4397 0,636
(2) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 3,833 0,799
(3) Fen Bilgisi Ogretmenligi 75 3,662 0,770
EOT  (4) Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 37 3,716 0,848
(5) Smif Ogretmenligi 72 3860 0,753
(6) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 40 3,538 0,735
(7) Okul Oncesi Ogretmenligi 38 4,002 0,565
(8) Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk 49 3903 0,721
(1) Tirkge Ogretmenligi 75 4486 0,256
(2) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 4,008 0,600
(3) Fen Bilgisi Ogretmenligi 75 3973 0451
TKDO (4) Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 37 3615 0907
(Tim)  (5) Smf Ogretmenligi 72 4,187 0,500
(6) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 40 3,837 0,550
(7) Okul Oncesi Ogretmenligi 38 4,185 0,269
(8) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 49 4162 0363
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Tablo 20’de Ogretmen adaylarmm branslarma gore, Tirkgeyr kullanma
duyarhk diizeylermin SHT faktorinde x=4,762 — x =3,917 arahgmnda; SYAT
faktorinde x=4,368— x=3,527 araligmda; AYKT faktorinde x=4,487— x=3,385
arahginda; EOT faktdriinde %=4,397— %=3,538 arahgmda oldugu gdriimektedir.

Brang degiskenine gore, Tablo 20°de verilen aritmetk ortalama
degerlerinden yola ¢ikarak en duyarh olan grubun Tirkce Ogretmenliginde okuyan
Ogretmen adaylart oldugu (x=4,486) sdOylenebilirken; digerlerine gore daha az
duyarlihiga sahip grubun ise ikogretim matematik Ogretmenligi boliminde okuyan
Ogretmen adaylart (x=3,615) oldugu sdylenebilir.

Universiteye ~ kabulde temel alnan lise mezuniyet alanlari agisindan,
Tirk¢enin kullammma kars1 6zdegerlendirme ortalamalarmda bir yakmhgm oldugu
sOylenebilir. Esit agwhk puanyla Ogrenci alan; okul oncesi (%=4,185), smf
Ogretmenligi  (x=4,187) ve rehberlk ve psikolojk damgmanik (x=4,162)
boliimlerinin  d6zdegerlendirme ortalamalar1 arasmda; sayisal puaniyla Ogrenci alan
[kdgretim Matematik (%x=3,615), Fen Bilgisi (x=3,973) ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Ogretmenligi  (X=3,837) bolimlerinin  dzdegerlendirme  ortalamalari
arasinda yakmhk goriilmektedir. Bununla birlkte, s6zel puaniyla Ogrenci alan
Tirkge  Ogretmenligi  (x=4,486) ile Sosyal Bilgler Ogretmenlizi (x=4,008)
bolimlermin  6zdegerlendirme ortalamalar1 arasmda yakmhk goriilmesine ragmen,
bu yakmhgn diger alanlarda gorilen kadar olmadig ifade edimelidir. Ayrica,
sayisal puan tirliyle Ogrenci alan bolimlerin  6zdegerlendirme ortalamalarn esit
agirhik ve sozel puan tiirliyle O6grenci alan bolimlerin ortalamalarindan dustiktiir.

Universitede ~ aldklar1  ders  iceriklerinin = farkh  olmast  Tiirkce
Ogretmenliginde  okuyan O8retmen adaylarmm  Ozdegerlendirme  ortalamalarmm
yikksek ¢ikmasma neden olabilir. Universitede diger bolimler igin sadece birinci
smifin her iki doneminde yazih ve sozli anlatim dersi verimektedir. Bu bulgudan
hareketle  verilen derslerin  Tirkge kullanmm  duyarhhgnn  yikksek  seviyeye
cikarlmas1 icin yeterli olmadigi sdylenebilir.
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Ankara, Hacettepe ve Gazi Universitelerindeki smif ve Tiirkge Ogretmenligi
anabilim dallarmdaki Ogretim elemanlar1 ile bu okullardan mezun olan  smuf
Ogretmenleri  iizerinde yapimis bir arastrmaya (Evran Acar, 2010:99) gore
Ogretmenler ve Ogretim elemanlart Tirk¢eyi dogru kullanma duyarhlk ve bilincine
sahiptirler.  Smif Ogretmenleri  Tirkce alan yeterlilklermin egitim —  Ogretim
faaliyetinin  yliriitiilmesinde 6nemli bir yerde oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica,
Tirkce yeterliliklermin fakiilte Ogrenimi swrasmda Onem diizeyiyle dogru orantih

olarak kazanamadiklarini diistinmektedirler.

Smif Ogretmeni adaylarmm Tiirkceye yOnelk tutumlarmm  belirlenmesi
amaciyla yapimis olan bir c¢ahsmada (Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009:358),
smif Ogretmenlerinin  Tlrkgeye karst tutumlarmm oldukga yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Ogretmen adaylarmm brans degiskenine gore, Tirkge kullanmu duyarhhk
diizeylerinde farkhlagmanmn anlamilim ve nedenini belirflemek amaciyla uygulanan
Anova ve Tukey testleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Ogretmen Adaylarimn
Tiirk¢e Kullamm Duyarhlik Diizeylerine iliskin Anova Ve Tukey Testi Analizi

Kareler Kareler Tuke
Toplamu Ortalamasi p y
Gruplar Arasi 23,807 7 3,401 8,673 1,000 1-2; 1-3; 1-4; 1-6
SHT  Grup I¢i 151,370 386 ,392 2-8; 3-4; 4-5; 4-7,
Toplam 175,176 393 4-8;
Gruplar Arasi 17,290 7 2470 7,548 000 1-2; 1-3; 1-4; 1-5;
SYAT  Grup I¢i 137443 420 ,327 1-6; 3-4; 4-5; 4-7,
Toplam 154,733 427 4-3;
Gruplar Arasi 37,893 7 5413 11,944 000 1-2; 1-3; 1-4; 1-5;
AYKT Grup I¢i 195,337 431 453 1-6; 1-7; 1-8; 2-4;
Toplam 233229 438 3-5; 4-5; 4-7; 4-8;
EOT Grupla}r .Ara51 27,516 7 3,931 7262 000 1-2;1-3; 1-4; 1-5;
Grup I¢i 230,038 425 541 1-6; 1-8;
Toplam 257,554 432
TKDO Gruple}r .Aras1 20,463 7 2923 11,788 ,000 1-2; 1-3; 1-4; 1-5;
(Tiim) Grup I¢i 85,799 346 ,248 1-6; 1-8; 2-4; 3-4;
Toplam 106,262 353 4-5; 4-7; 4-8; 5-6;
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Tablo 21’de brans degiskenine gore Ogretmen adaylarmmn Tirk¢e kullanmm
duyarllklarmm  biitin =~ faktorlerde  anlamh  diizeyde  farkhlastizi  (p<0,05)
goriilmektedir. Her bir faktorde, boliimlere gore ortaya ¢ikan duyarhlk
farkhbklarmm kaynagm belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonuclar1 da Tablo
21°de yer almaktadur.

SHT faktorinde bulunan farkhlklarm (F=8,673; p=0,000) kaynagm
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, farkhlagsmanmn
Tirkce Ogretmenligi ile sosyal bilgiler, fen bilgisi, ikogretim matematik, smif, ve
bilgisayar Ogretmenligi  boliimii; sosyal bilgller Ogretmenligi ve rehberlk ve
psikolojik damsmanlk; ilkogretim matematik ile fen bilgisi smif, okul Oncesi
Ogretmenligi ve rehberlk ve psikolojk damsmanlk bolimleri arasindaki farktan
kaynaklandig1 goriilmektedir.

SHT Ozdegerlendirme ortalamalar, bransi sosyal bilgler, fen bilgisi,
ilkdgretim matematik, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi olan Ogretmen
adaylarmm SHT  Ozdegerlendirme  ortalamalarmdan  yiiksektir.  Branst — smf
Ogretmenlii, okul Oncesi Ogretmenligi, rehberlik ve psikolojik damgmanlk olan
Ogretmen adaylarmm SHT ortalamalari, branst sosyal bilgler ve ilkogretim
matematik Ogretmenligi olan 6gretmen adaylarinin SHT ortalamalarindan yiiksektir.

TKDO’niin ikinci faktdrii olan SYAT’da bulunan farklliklarm (F=7,548;
p=0,000) kaynagm belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict1 post-hoc analizi
sonucunda farkhlagmanm, Tirk¢e Ogretmenligi ile sosyal bilgler, fen bilgisi,
ilkogretim matematik, smif, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenlikleri;
ilkdgretim matematik Ogretmenligi ile fen bilgisi, smif, okul Oncesi Ogretmenligi ve
rehberlik ve psikolojikk damgmanhk bolimleri arasmdaki farktan  kaynaklandig
gorilimek tedir.

AYKT faktorinde tespit edilen farkllklarm (F=11,944; p=0,000)
kaynagm belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi  sonucunda
farkhlasmanm, Tirkce Ogretmenligi ile sosyal bilgiler, fen bilgisi, smif, bilgisayar ve
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Ogretim teknolojileri, okul Oncesi Ogretmenligi ve rehberlk ve psikolojik
damgmanlik bolimlerinden kaynaklandig: goriilmektedir.

EOT faktdriinde tespit edilen farklliklarm (F=7,262; p=0,000) kaynaklarm
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda farkhlasmanm,
Tirkce Ogretmenligi ile sosyal bilgler, fen bilgsi ikdgretim matematik, smif,
bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi ve rehberlk ve psikolojik
damgmanlhk bolimi; ikogretim matematik bolimii ile sosyal bilgller, fen bilgisi,
smif, okul Oncesi Ogretmenligi ve rehberlik ve psikolojik damgmanhk bolimii; smif
Ogretmenligi ile bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi boliimleri arasmdaki
farktan kaynaklandig1 goriilmektedir.

2.1.4. Baba Ogrenim Durumuna Gére Farkhlasma Durumu

Ogretmen adaylarmm baba Ogrenim durunmuna gdre Tiirkgenin kullanmma
liskin duyarlk diizeylernn farkhlasma durumuna doniik bulgular Tablo 22°de
sunulmustur.
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Tablo 22. Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogretmen Adaylanmn

Tiirk¢e Kullanimi Duyarhihk Diizeylerinin Farkhlasma Durumu

Grup N X Ss F P
Higbir okul mezunu degil 25 4,121 0,733
[kégretim mezunu 216 4414 0,666

SHT Lise mezunu 117 4442 0,663 1,274 0279
Yiksekokul mezunu 82 4,433 0,676
Lisansiistii egitim 12 4457 0,556
Higbir okul mezunu degil 25 3,869 0,749
[kdgretim mezunu 216 3,993 0,569

SYAT Lise mezunu 117 4,131 0,587 1,514 0,197
Yiksekokul mezunu 82 4,031 0,669
Lisansiistii egitim 12 3,952 0,539
Hicbir okul mezunu degil 25 3,910 0,577
[kégretim mezunu 216 4,042 0,734

AYKT Lise mezunu 117 4,008 0,736 0,939 0441
Yiksekokul mezunu 82 3,886 0,740
Lisansiistii egitim 12 4,167 0,643
Higbir okul mezunu degil 25 3,523 0,726
[kdgretim mezunu 216 3,963 0,744

EOT Lise mezunu 117 3,872 0,807 2,136 0,075
Yiksekokul mezunu 82 3817 0,806
Lisansiistii egitim 12 3,958 0,638

Tablo 22’de Ogretmen adaylarmm baba egitim durumuna gore Tiirkgeyi
kullanma duyarlliklarm belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark okula gore istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistr (p>0,05).

SHT faktoriindeki ozdegerlendirme ortalamalar1 incelendifinde en yiksek
puann  (X=4,457) [lisansiistii egitim alms babalarm c¢ocuklarmda  oldugu
gorlilmektedir. Ancak, egitim diizeyinin artmasi1 ile 6zdegerlendirme ortalamalar
arasinda dogru yonde bir iligki bulunmamaktadwr. Ciinkii baba egtim durumu lise
olan Ogretmen adaylarmmn Tirk¢e kullanmu duyarhlklarnn (X=4,442), baba egitim
durumu yilksekokul olan oOgretmen adaylarmm puan ortalamalarmdan (x=4,433)

yiiksektir.

TKDO’niin SYAT faktdriinde en duyarh Ogretmen adaylari babasi lise
mezunu olan Ogretmen adaylardr (x=4,131). AYKT faktorinde Tirkgeye karsi en
duyarl Ogretmen adaylar1 babasi lisansiistii egitim almuig olan 6gretmen adaylaridr
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(%=4,167). EOT faktorinde ise en duyarh grup babasi ikdgretim mezunu olan
Ogretmen adaylardir (x=3,963).

Benzer konularda yapimis arastrmalar incelendiginde benzer ya da farkh
sonuclara ulasidiy dikkati ¢ekmektedir. Cetinkaya (2011), “Tiirkce Ogretmen
Adaylarmn  Iletisim  Becerilerine  iliskin ~ Goriiglerinin =~ Belirlenmesi”  isimli
cabsmasmda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesindeki Tiirkge
Ogretmenligi  Ogrencileri  ilizerinde anket uygulamasi yapmustr. Bu arastrmanm
sonuclart arasmda Tirkce Ogretmen adaylarmmn iletisim  becerilerme iliskin
goriislerinin - olumlu  oldugu yer almaktadr. Iletisim becerileri ile babann egitim
durumu degiskenleri arasmda ise anlamli bir farkhlik bulunmadigi ifade edilmistir.

TKDO’niin faktdrlerinden EOT’den elde edilen bulgularm aksine Bolikbas
(2010:916) tarafindan yapimis olan bir arastrmada ikdgretin Sgrencilerinin Tirkge
dersine karsi tutumlari incelenmis ve Tiirkge dersine yonelik tutum puan ortalamalari
acismdan baba egitim  seviyelernin  anlamh  diizeyde farkhlastifi  sonucuna
ulagilmistir.

Ates (2008:102) ise “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Diizeyleri Ile Tiirkge Dersine Karst Tutumlari ve Akademik Basariari”
isimli doktora tezinde, Bolikbag’m (2010:916) aksine ikdgretim ikinci kademe
ogrencilermin  Tirkce dersine yoOnelk tutumlarmm baba egitim durumuna gore

anlaml diizeyde farkhilagsmadigi sonucuna ulasmustir.

Bu arastrmalardan yola c¢ikarak, arastrmalarda ele alman Orneklemin
aragtrmanm sonuglarmi  etkiledigi sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilmus
olan bu arasgtrmada ise baba egitim durumuna gore Tiirk¢e kullanmu duyarlhg:
anlamh diizeyde farkllagmamaktadr. Bireylerde egitim diizeyi arttk¢a ailelerin
etkismin de o denli azalmakta oldugu da sdylenebilir.

2.1.5. Anne Ogrenim Durumuna Gére Farkhlasma Durumu

Ogretmen adaylarmm anne egitim durumuna gore Tiirkgenin kullanmma
iskin duyarhk diizeylerinin farkhlagma durumuna iliskin - bulgular Tablo 23’de

sunulmustur.
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Tablo 23. Ogretmen Adaylannmm Tiirkce Kullammm Duyarhhk

Diizeyleri Puanlaninin Anne Ogrenim Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N X Ss F p
Higbir Okul Mezunu Degil 67 4319 0,647
[lkdgretim Mezunu 306 4446 0,669
SHT . 1,026 0,381
Lise Mezunu 55 4,324 0,604
Yiksekokul Mezunu 24 4,389 0,847
Higbir Okul Mezunu Degil 67 3911 0,637
[lkogretim Mezunu 306 4,066 0,588
SYAT . 1,587 0,192
Lise Mezunu 55 4,010 0,651
Yiksekokul Mezunu 24 3,905 0,591
Hicbir Okul Mezunu Degil 67 4,037 0,691
[Ikogretim Mezunu 306 3,988 0,750
AYKT . 0,773 0,510
Lise Mezunu 55 4,095 0,662
Yiksekokul Mezunu 24 3,844 0,642
Hi¢cbir Okul Mezunu Degil 67 3,867 0,852
EOT I]l'<ogret1m Mezunu 306 3,929 0,765 1250 0291
Lise Mezunu 55 3,718 0,653
Yiksekokul Mezunu 24 3,823 0,874

Tablo 23°de Ogretmen adaylarmm, anne egitim durumuna gore Tiirkgeyi
kullanma duyarhliklarm belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda  grup  ortalamalart  arasmndaki farkn  istatistiki manada  anlamh
bulunmadigr goriilmektedir (p>0,05). Bir bagka ifade ile, annelerin 6grenim diizeyi,
cocuklarmin Tiirk¢e kullanim duyarliklarint etkilememektedir.

SHT faktoriindeki 6zdegerlendirme ortalamalart incelendiginde en yiiksek
puann  (X=4,446) ikogretim mezunu olan annelerin  ¢ocuklarmda  oldugu
gorlilmektedir. Ancak, egitim diizeyinin artmasi1 ile Ozdegerlendirme ortalamalar
arasmda dogru yonde bir iliski bulunmamaktadr. Ciinkii anne egitim durumu
yilksekokul olan Ogretmen adaylarmm Tirk¢e kullanmu duyarhbklart (X=4,389),
anne  egitim durumu ikogretim mezunu olan  Ogretmen adaylarmm  puan

ortalamalarindan (x=4,446) yiiksektir.

TKDO’nin SYAT faktorinde en duyarh oOgretmen adaylari annesi
ilkdgretim mezunu olan Ogretmen adaylardr (x=4,066). AYKT faktoriinde
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Tirkceye karsi en duyarh Ogretmen adaylari annesi lise mezunu olan 6gretmen
adaylardrr (x=4,095). EOT faktdriinde ise en duyarh grup annesi ikdgretim mezunu
olan 6gretmen adaylandr (%=3,929).

Benzer konularda yapimis arastrmalar incelendiginde benzer ya da farkh
sonuclara ulasidig dikkati cekmektedir. Boélikbas (2010:915) izmirde yapmus
oldugu “Ilkdgretim Ogrencilerinin  Tiirkce Dersine Yonelk Tutumlarmm Basari-
Cinsiyet-  Ailelerin ~ Egitim  Diizeyi  Baglammda  Degerlendiriimesi”  isimli
arastrmasmnda annelerin egitim durumlant 6grencilerin Tiirkge dersi tutum puanlar
arasmda anlamh bir fark oldugu sonucuna ulagnustr. Buna gore annelerin egitim
diizeyi arttikca Ogrencilerin tutum puam ortalamalar1 da artmaktadr.

Ates (2008:102) de Ikogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Diizeyleri Ile Tirkce Dersine Karst Tutumlart Ve Akademik Basarilari”
isimh doktora tezinde, ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Tirkce dersine
yonelk tutumlarmm anne egitim durumuna gore anlamh olarak farkhlasmadig

sonucuna ulagmistir.

Bu cahsmada da amne egitim diizeymin artmast ile Tirkge kullanm
duyarhliklar1 arasmda anlamah farkllasma bulunmamistr. Diger arastrmalar g6z
Onene alnacak olursa, egitim diizeyi bireylerde arttikgca ailelerin etkisinin de o denli

azaldig1 soylenebilir.

2.1.6. Yasammmn Biiyiik Bir Kismmm Gegirdigi Cografi Bolgeye Gore
Farkhlasma Durumu

Ogretmen adaylarmn yasammm biiyik bir kismmi gecirdigi  cografi
bolgeye gore Tirkcenin kullannmma iliskin - duyarhk diizeylernin  farkhlagsma
durumuna doniik bulgular Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Ogretmen Adaylanmn Tiirkce Kullanmn Duyarhiik
Diizeyleri Puanlarmmn Yasamunmin Biiyiik Bir Kismmm Gegirdigi Cografi Bolgeye

Gore Farkhlasma Durumu

Grup N X Ss F P Tukey
(1) Akdeniz Bolgesi 67 4336 0,784
(2) Karadeniz Bolgesi 18 4458 0,719
(3) Giineydogu Anadolu Bolgesi 22 4217 0,611
SHT  (4)i¢ Anadolu Bolgesi 273 4464 0,627 1073 0378 -
(5) Ege Bolgesi 25 4363 0,803
(6) Dogu Anadolu Bolgesi 19 4216 0,690
(7) Marmara Bolgesi 28 4352 0,634
(1) Akdeniz Bolgesi 67 4,031 0,563
(2) Karadeniz Bolgesi 18 4,135 0,538
(3) Glineydogu Anadolu Bolgesi 22 4,135 0,803
SYAT (4) i¢ Anadolu Bélgesi 273 4060 0,602 0910 0483 -
(5) Ege Bolgesi 25 3,889 0,628
(6) Dogu Anadolu Bolgesi 19 3926 0326
(7) Marmara Bolgesi 28 3971 0,708
(1) Akdeniz Bolgesi 67 4,085 0,643
(2) Karadeniz Bolgesi 18 3,690 0,795
(3) Giineydogu Anadolu Bolgesi 22 3,739 0,807
AYKT (4)I¢ Anadolu Bolgesi 273 4,058 0,718 2,628 0012  4-5
(5) Ege Bolgesi 25 3,627 0,889
(6) Dogu Anadolu Bolgesi 19 3982 0,545
(7) Marmara Bolgesi 28 3991 0,705
(1) Akdeniz Bolgesi 67 3,845 0917
(2) Karadeniz Bolgesi 18 3,792 0,876
(3) Glineydogu Anadolu Bolgesi 22 3,852 0473
EOT  (4)i¢ Anadolu Bolgesi 273 3901 0,754 0,798 0,572 ---
(5) Ege Bolgesi 25 3,730 0,851
(6) Dogu Anadolu Bolgesi 19 3,833 0,738
(7) Marmara Bolgesi 28 4,143 0,651

Tablo 24’te Ogretmen adaylarmn cografi bolge degiskenine gore,
Tiirkceyl kullanma duyarlliklarm  belirlemek iizere yapilan tek yoOnli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasmdaki fark AYKT faktoriinde
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istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (p<0,05). Bununla birlkte SHT, SYAT ve
EOT faktorlerindeki fark istatistiki acidan anlamli bulinmamustir (p>0,05).

SHT faktorinde en duyarh olan 6gretmen adaylart yasamlarmm biiyiik
bolimiinii i¢ Anadolu bolgesinde geciren Ogretmen adaylarn olurken (x=4,464 );
SYAT faktoriinde Karadeniz bdlgesinde (x=4,135); EOT faktoriinde ise Marmara
bolgesinde yasamlarmm biiyik bolimiinii gegiren Ogretmen adaylan (x=4,143)
diger bolgelerde yasamlarmm biiyiik bolimiini gecirmis olan 6gretmen adaylarma
gore daha duyarh olarak nitelendirilebilir.

AYKT faktorinde rastlanan farklibklarm  (F=2,628; p=0,016<0,05)
kaynaklarm: belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda,
farkhlasmann I¢  Anadolu ve Ege bolgeleri arasmdaki farktan kaynaklandig
gorilmiistiir.

Ayrica, SHT faktoriinde en yiiksek 6zdegerlendirme ortalamasma sahip olan
grup I¢ Anadolu Bolgesi (x=4,464) iken, en disiik ozdegerlendirme ortalamasma
sahip grubun ise Dogu Anadolu Bolgesi(x=4,216) oldugu; SYAT faktoriinde en
yikksek Ozdegerlendirme ortlaasma sahip grup Karadeniz Bolgesi (x=4,135) iken, en
disik Ozdegerlendirme ortalamasma sahip gurubun ise Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi (x=4,135) oldugu; AYKT faktérinde en yiksek Ozdegerlendirme
ortalamasma sahip olan grup Akdeniz Bolgesi (%=4,085) iken, en disik
dzdegerlendirme ortalamasma sahip grubun ise Ege Bolgesi(x=3,627) oldugu; EOT
faktorinde en yiksek Ozdegerlendirme ortalamasma sahip olan grup Marmara
Bolgesi (x=4,143) iken, en disik Ozdegerlendirme ortalamasma sahip grubun ise
Ege Bolgesi(x=3,730) oldugu goriilmektedir.

2.2. Fakiil.teye Giris Puanlan Tle Tiirk¢e Kullamm Duyarhhk
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmm fakiiteye giris puanlant ile Tiirkgenin kullanimma
liskin  duyarhk diizeyleri arasmdaki iliskiye doniik bulgular Tablo 25°te
sunulmustur.
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Tablo 25. Ogretmen Adaylannmm Tiirkce Kullammnm Duyarhhk
Diizeyleri Puanlan ile Fakiilteye Giris Puanlan Arasmdaki fliski

Fakiilteye Giris Puan

Boyutlar N . >

SHT 436 0,001 0,985
SYAT 436 0,003 0,942
AYKT 436 0,030 0,530
EOT 436 0,071 0,141

Tablo 25°te Ogretmen adaylarmmn fakiilteye giris puanlarma gore Tirk¢eyi
kullanma duyarhliklarmi  belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasmda fakiilteye giris puanlarma gore istatistiksel agidan anlamh
iliski bulunmadigi1 goriilmektedir (p>0,05).

Fakiilteye giris puanlart Ogretmen adaylarmm Tirkge kullanmma olan
duyarlitklarmda belirleyici olmamustr. Ogretmen adaylarmn puanlar1 hangi bélime
girmelerine yetiyorsa o bolimii tercih ettikleri sOylenebilir. Eraslan’a (2009:244)
gore “Ekonomik sebeplerden dolay, lise mezunu Ogrenciler arasmda Ogretmenlik,
Ozellikle istenen ve tercih edilen bir meslek olmaktan ziyade ‘hi¢ bir sey olamazsam
ogretmen olurum’ veya ‘bosta kalmamak’ amaciyla dgrencilerin OSS tercihlerinin alt
sralarmda yer alan bir meslek haline gelmisti”. Bu gorilisii destekler mahiyette
yapilan arastrma sonuglart bulunmaktadir.

Haciomeroglu ve Tastan Sahin’'m (2010:86) fen bilgisi Ogretmenhigi ve
ortabgretim fen ve matematikk alanlari egitimi bolimi G6gretmen adaylarnm
Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarmm  belirlenmesi amaciyla yapnus  olduklar
aragtrmaya gore, fen bilgisi Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmmn
cogu, OSS’de alms olduklari puanlar sebebiyle Ogretmenlk meslegini tercih
etmislerdir.

Ozoy, Ozkara, Ozsoy ve Memis’in (2010:919) &gretmen adaylarmm
Ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorleri belirlemek iizere
yapmis olduklari arastrmanmn sonuglari, Ogretmen adaylarmmn cogunlukla iiniversite
giris smavlarmdan elde ettikleri puanlar dogrultusunda meslek sec¢imi yaptiklarm
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gostermektedir. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarmm tercih yaparken ideal ve biling

gibi faktorleri gdz ardi ettikleri sdylenebilir.

Onural (200521), Teknk Egitim Fakiiltesi Ogrenci profilini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calgmasnda teknik egitim fakiiltesi Ogrencilerinden
Ogretmen olmak isteyenlerin ¢ogunlugunun, bu mesledi, is gilivencesi, rahathk ve
Ogretmenligi saygm bir meslek olarak goérmesi gibi nedenlerle tercih ettiklerini ifade
etmistir.

. 2.3. Ogretmen Adaylarmmn Tiirkce Kullamm Duyarhilik Diizeyleri
Ol¢eginin Faktorleri Arasindaki Iliski

TKDO’niin alt boyutlarmm birbiri ile olan iliskilerine ait bulgular Tablo
26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmen Adaylannmm Tiirkce Kullammnm Duyarhhk
Ol¢eginin Faktorleri Arasindaki Iliski Durumu

SHT SYAT AYKT EOT
N r P N r P N r P N r P
SHT 452 | 0,586 | 0,000 | 452 | 0,560 | 0,000 | 452 | 0,001 | 0,000
SYAT | 452 | 0,586 | 0,000 452 | 0,519 | 0,000 | 452 | 0,351 | 0,000
AYKT | 452 | 0,506 | 0,000 | 452 | 0,519 | 0,000 452 | 0,392 | 0,000
EOT | 452 | 0,001 | 0,000 | 452 | 0,351 | 0,000 | 452 | 0,392 | 0,000

Tablo 26’da Ogretmen adaylarmmn faktorlere gore Tirk¢enin kullanmm
konusundaki duyarhk diizeyleri arasmda anlamh ve poztif yonde iliskilerin
bulundugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 26’dan anlagilacagt iizere, SYAT faktorii ile SHT faktorii arasndaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, faktorler arasmnda
%358,6 diizeyinde poztif yonde anlamh iliski bulunmustur (=0,586; p<0,05). Buna
gore, SYAT faktoriiniin puam arttikga SHT faktoriiniin puam da artmaktadir.
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AYKT faktorii ile SHT faktorii arasmdaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, faktorler arasmda %56,0 diizeyinde pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur  (=0,560; p<0,05). Buna gore, AYKT faktoriinin puam
arttikca SHT faktoriiniin puam da artmaktadir.

EOT faktorii ile SHT faktorii arasmdaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasmda %54,4 diizeyinde poztif yonde
anlamh iliski bulmmustur  (=0,544; p<0,05). Buna gdre, EOT faktoriinin puam
arttkca SHT faktoriiniin puam da artmaktadir.

AYKT faktorii ille SYAT faktorii arasmdaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasmda 9%51,9 diizeyinde pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur  (=0,519; p<0,05). Buna gore, AYKT faktoriinin puam
arttikca SYAT faktoriiniin puanm da artmaktadir.

EOT faktorii ile SYAT faktdrii arasmdaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasmda %35,1 diizeyinde poztif yonde
anlamh iliski bulunmustur (r=0,351; p<0,05). Buna gdre, EOT faktdriiniin puam
arttkca SYAT faktoriiniin puani da artmaktadr.

EOT faktdrii ile AYKT faktorii arasmdaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasmda %39,2 diizeynde poztif yonde
anlamh iliski bulmmustur (r=0,392; p<0,05). Buna gore, EOT faktdriiniin puam
arttikca AYKT faktoriiniin puam da artmaktadir.

TDKO’niin faktdrleri arasmdaki pozitif yonde ve olumlu olan iliskiden
hareketle Tiirk¢enin kullanilmasinda faktorlerin bir birlerini etkiledigi sOylenebilir.

3. Kompozisyon Formundan Elde Edilen Bulgular

TKDO’den alman sonuglari detaylandrmak ve derinlemesine incelemek;
distince ile uygulama arasmdaki farkhhk ve benzerlikleri ortaya koymak amaciyla
Ogretmen adaylarma kompozisyon yazdminustr. Daha Onceden belirlenmis olan
imla, noktalama, s6z dizimi, s6z varhyzi ve mantik bashklarmdaki yanhslar ve
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yabanct kelime kullanmmlar1 belirlenmistir. Belirlenen yanhs saylarmdan hareketle
kompozisyon formlar1 1-5 arasi yanhs olanlar iy, 5-10 arasi yanhs olanlar orta ve
10’dan fazla yanhs bulunanlar kotii olarak kabul ediimistir.

Burada 1iyi, orta ve koti olarak nitelendirilen kompozisyon formlarmdan
ornekler verilecektir. Bu Orneklerde bulunan yanhshklar altlart ¢izilmek suretiyle
gosterilmistir. Bu  Olgiitlere  uyan kompozisyon formlarmdan ikiser tane Ornek,
fotograflar1 ¢ekilmek suretiyle verimistir.

Iyi Olan Kompozisyon Formlar1 (1-5 Arasi Yanhs Belirlenenler):

Tiirkge sizin i¢in ne ifade etmektedir? Bu konu hakkinda bir kompozisyon yazimz. Q"?}
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Bu kompozisyon formu iyi olarak degerlendirilebilecek oOlgiitlere sahiptir (1-
5 arasi yanhs). Bu kompozisyon formunda kargilagilan hatalardan bazlar1 sunlardir:

“Dil ile duygularmi, disiincelerini ifade ederler.” ciimlesinde “duygularmr”
kelimesinden sonra virgil kullanidmustr. Oysaki climlenin dil kurallann bakimmndan
diizglin  olmasi i¢gn  kullandan virgiiin  yerine “ve” baglacmmn kullaniimasi
gerekmektedir. Yine aym kompozsyon formunda virgiilin kullamilp kullaniimamasi
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lle ilgii brr diger hata da, “Tirk¢e okundugu gibi yazlan kafa karstrict bir sey
degildir.” cilimlesinde goriilmektedir. =~ Bu ciimlede, “yazlan” kelimesinden sonra
virgiil kullanilmamasindan kaynaklanan bir hata bulunmak tadir.

Bu kompozisyon formunda dort tane yanhs goriilmektedir. Bu kompozisyon
formunda karsilasilan yanhslardan bazlar1 sunlardir:

Kompozisyon formunun son paragrafinda yer alan “... bir dil bir {ikenn
bagmsizlik...” ve “...konusan milletlerin de kendi {ilkelermi de kaybetmesi ...”
ciimlelerindeki fazla kelime kullammmndan kaynaklanan hatalarm giderimesi igin
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“‘pbir” ve “de” kelimelerinin birer tanesinin atidmasi gerekmektedir. Ayrica
“Tiirk¢ge’ye” kelimesinin yazmmda dil isimlerne gelen eklerin kesme (°) isareti ile
ayrilmamas1 kurah ihlal edilmistir.

Orta Diizeyde Olan Kompozisyon Formlart (5-10 Arast Yanls

Belirlenenler):

Bu kompozisyon formunda goriildiigii iizere alti tane hata bulunmaktadir.
Bu da kompozisyon formunun orta diizeyde oldugu anlamma gelmektedir. Bu
kompozisyon formunda rastlanilan yanhslardan bazlar1 sunlardir:
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“Tirkge; genel olarak i¢inde...”climlesinde yer alan noktah virgiilin yerine
sadece virgiil kullamimas1 yeterlidir. Buna ilave olarak ikinci paragrafta yer alan “...
Anadolu’da  kurulan ¢esit devletlerden tarafindan konusulan...” ciimlesindeki
“devletlerden” ifadesinde yer alan ayriima eki olan “-den” ekmnin gereksiz
kullanilmasindan kaynaklanan hata goriilmektedir.
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Bu kompozisyon formunda ise toplamda dokuz tane hata goriilmektedir.
Dokuz hata ise kompozisyon formunun orta diizeyde olarak nitelendiritmesini
gerektirmektedir. Bu kompozisyon formunda rastlanan hatalardan bazlar1 sunlardir:

Ikinci paragrafin basmdaki ciimlede “Dil degisir, dil gelisir...” seklinde bir
ifade goriilmektedir. Bu climlede anlatiimak istenenin tam olarak ifade edilebiimesi
icn “dil” kelimesinden sonra virgil kullanimal ve “degisi” kelimesinden sonra
kullanlan virgiilin yerne de “ve” baglaci kullamlmahdr. Ayrica bu ciimlede ki kez
kullanilmis  olan  “dil” kelimesinin  ikinci kez kullandmasi gereksizdir.  Aym

b

paragrafta “Suan Oniinii alamadigmz...” climlesindeki “suan” ifadesinin yazimmnda

da hata goriilmektedir. “suan” ifadesinin yazmm bitisik olarak degl ayr1 olarak “su
an” seklinde olmaldir.

Kotii Olan Kompozisyon Formlart (10°dan Fazla Yanhs Belirlenen)

Tiirkge sizin igin ne ifade etmektedir? Bu konu hakkinda bir kompozisyon yaziniz,
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Bu kompozisyon formunda yrmi dort tane hata tespit ediimisti. Bu rakam
bir kompozisyon formunun kot olarak nitelendirilmesi gerektigmni ifade etmektedir.
Kompozsyon formunda karsilasilan hatalardan bazlar1 sunlardir:

“Tirk Dil Kurumunu ...” ifadesindeki ‘““nu” eckinin kesme isareti ile
ayrilarak yazimas1 gerekmektedir. “Tirk Dil Kurumu” bir 6zel isimdir. Burada ozel
isimlerin yazmndan kaynaklanan bir hata karsimza c¢ikmaktadr. Ozel isimlerin
sonuna bir ek geldiginde gelen ek kesme isareti ile ayrimahdr. “Atatiirkte
Tirkcenin  gelismesi  igin ~ ugragmustr.”  climlesindeki ~ “Atatiirkte”  kelimesinin
yazmnda da baglag olan “de’nin  yaznmindan kaynaklanana  bir  yanhs
goriilmektedir. Bagla¢c olan (dahi anlamindaki) “de” kelimeden ayr1 yazlr ve tinsiiz

benzesmesine de ugramaz.

Tiirk¢e sizin igin ne ifade etmektedir? Bu konu hakkinda bir kompozisyon yaziniz.
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Bu kompozisyon formunda ise on sekiz adet yanhs bulunmaktadwr. Bu

yanhs sayis1 kompozisyon formunun kotii olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir.

Bu kompozsyon formundaki yer alan ... kiltlirlermi, degerlermi ve
climlesindeki “degerlerini’ kelimesi yanhs olarak yazlmistr. Burada

b

varlklarmu. ..’
kelimenin yazimmdan kaynaklanan bir yanhshk goriilmektedir. Bu kelimenin dogru
yazimi “g” ile degl “g” ile ‘degerlerini’ seklinde olmaldwr. Kompozsyon formunda
karsilagilan diger hata ise ciimle iginde “ve” baglaciyla ayrimasi gereken kelimelerin
(... Tirkcemizi kullanmada, yabancilasmamada gereken ...) arasma ‘“virgil’

konulmasidr.

Aynt  kompozisyon formunun ikinci paragrafinn bagmda ‘“Bende dahil
olmak tizere Tiirkgeyi konusan bir ¢ok kisi ...” climlesindeki “dahi” manasmda
kullanlan baglag olan “de”™nin yazimmndan kaynaklana bir yanhshk goriimektedir.
Baglag olan “de™nin burada ayr yazilmasi gerekmektedir. Kompozsyon formunda
ise  ‘bende’ seklinde bitisik olarak yazihmistr. Yine aym ciimlede bitisik yazimasi
gereken ‘“birgok” kelimesi de yazim kurallarma aykm olarak ayn sekilde yazldig
gorilimek tedir.

3.1. Ogretmen Adaylarindan Ahnan Kompozisyon Formlarnda

Karsilasilan Yanhslar

Ozdemir (1983:19), 1983 yinda Dil Ogretimi Ozel Saysrnda yapmus
oldugu bir saptamada;

“Ilkdgretim, ortadgretim bir yana, yiiksekdgretimden gegen genclerimizin
biiylik ¢ogunlugu da disiindiiklerini, duyduklarini, tasarladiklarni derli toplu bir

bicimde dile getiremiyorlar. Anadillerini dogru ve yanlgsiz kullanamiyorlar.”

demektedrr.

Giinlimiizde de bu durumun degistigini sdylemek ne yazk ki pek de
miimkiin degildir. 2009 yiinda Temur ve Vurus’un “Internet (genel Ag) Ortaminda
Tiirkgenin Kullanmma iliskin Bir Céziimleme” adh arastrmalarmda da 163 kisinin
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MSN ve Facebook yazigmalart incelenmis ve mternet ortammnda Tiirkgenin &zensiz

kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Arict (2008:216), iniversite Ogrencilermin  yazih anlatimda  yaptiklarn
hatalar1 tespit etmeye yonelk yaptiE “Universite Ogrencilerinin @ Yazih Anlatim
Hatalarr” isimli  arasgtrmasmda  Ogrencilerin  biiyiik  ¢ogunlugunun(%68,8)  imla
yanhst yaptklarmi, Onemh bir kismmnn da (%27,7) ciimle yanhsi yaptigm ve
yazilarmm bozuk oldugunu, yne yaklask her dordinden birnin (%24,1)
noktalamada hataya diistiigli sonucuna ulagnustir.

Amerika’da 2002  yiinda  yapilan  Egitimsel  Ilerlemenin  Ulusal
Degerlendirilmesi (NAEP) smavi 12. smifi bitiren Ogrencilerin % 77’sinin yazih
anlatm bakmindan basarisiz oldugunu gostermistir
(http//www.highbeam.com/doc/1G1-156003676.html 10.10.2011)

Ogretmen adaylarmm yazmis olduklari kompozisyonlar1 degerlendirirken
bazt bashklarm temel almarak degerlendirme yapildiZi daha oOnce ifade edilmisti
Burada da degerlendirmede temel almmus olan baghklarda karsilagimis olan

yanlslardan bazi 6rnekler verilecektir.

3.1.1. imla Kurallan ile flgili Karsilasilan Yazam Yanhslan

Asagidaki climlelerde, yazih anlatimda uyulmasi gereken imla kurallan
dikkate alnmamistir. Bunlardan bazlar1 asagida degerlendirilmistir.
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Bu kompozisyon formunda alti ¢izili ciimle ve kelimelerde yazih anlatimda
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken yazim kurallarma dikkat edilmemis ve baz
yanhghklar yapimustr.  Alt1 ¢izili olan “Bu yiizden...” seklinde baslayan ciimlenin
ortasmda kiiclik harfle yazimas1 gereken “gencleri” kelimesi yanhs bir sekilde biiyiik
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harfle baglayarak ‘Gengleri’ seklinde yazimistr. Bu da yazim kurallarma uymama

sonucu ortaya ¢ikan bir hata olarak goriilmektedir.

'E:}GT bic _}’:-i)iuﬂ‘\ dc\ bicden ')QML }ﬂ

R },,.\\“0(\\\'\:)0‘::#4 o "TOPI\\W‘O\C\ aalasma gok zoc ouc

~

Kompozisyon formundan resmi c¢ekilen istteki alti ¢izili kelimede yazim
yanlsinin bulundugu goriilmektedir. Alt1 ¢izii olan “Eger” kelimesi yanhs olarak
“g” harfiyle yazilmstr. Bu kelimenin dogru yazmu “§” ile “Eger”  seklinde
olmaldir.

J

dillecade etk bt\f\mmb\\—h?‘d‘('ﬂrh?ﬂ; Ku(omcéh’ Mehmet

bey abn oits  lkacens Tikeoin Sneme deerinde ducmustur.

! I

Bu ciimlede birden fazla hata goriilmektedir. ik olarak adi gegen sahs
“Karamoglu Mehmet bey” degil, “Karamanoglu Mehmet Bey’dir. Aym cilimledeki
kkinci hata ise ‘“bey” kelimesinin yazmmnda karsmiza c¢ikmaktadr. Burada ‘bey”
kelimesmin ik harfinin kiiclik harfle degil blylik harfle (Bey) seklinde yazimasi
gerekmektedir. Uglincii hata ise “giin yiizii” kelimesinin yazimmnda gdriilmektedir.
Bu kelime ayr1 yazilmamah bitisik (giinylizii) seklinde vyazilmalhdr. Ayrica bu
kelimeye eklenmesi gereken yonelme hal eki (“-e” hali) de getiriimemistir. Bu durum
climlede anlam yoniinden eksiklige neden olmaktadir.

3.1.2. Noktalama Isaretleri fle lgili Karsilasilan Yazzm Yanhslan

TIREGE " YE AvAr wYDURAMAYAN (AG

Yukaridaki ciimlede altt ¢izii kelime “Tiirkge’ye” seklnde kelimenin
sonundaki ek kesme isaretiyle ayrilarak yanhs olarak yazimstr. Burada Tirkge
kelimesi ‘Tirkceye’ seklinde kesme isaretiyle ayriimadan bitisik bir halde
yazilmahdwr. Ciinkii dil isimlerinden sonra ek geldigi takdirde bu ek, kesme (°) isareti
ile ayrilmaz.
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Ogretmen adaylarmm yazdiyi kompozisyon formlarmdan alnan yukaridaki
bolimde de noktalama kurallarma uymamaktan kaynaklanan hata géze carpmaktadir.
Sahistan bir s6z aktarimda bulunulurken eger bu sz kisnin agzmdan ¢iktigi haliyle
hicbir degisiklige ugramadan verilecekse bu durumda trnak icinde verimelidir. Eger
oldugu gbi verilmeyecek ve anlagilan anlam verilecekse trnak icine ahnmadan
verimelidir. Burada yazim konusundaki bu ikeye riayet edilmemis ve sahsa ait olan
sO0z trnak i¢cine almmadan veriimistir.  Yukardaki ciimlede de trnak icinde ()
verilmesi gereken Karamanoglu Mehmet Bey’in s6zii, twnak i¢inde verilmeyerek bir
yanhslik yapildigi goriilmektedir.
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Bu ciimlede de iki tane noktalama hatasi karsmmiza ¢ikmaktadw. Bunlardan
iki, “Dil” kelimesinden sonra virgiil kullanmamasidr. Ikincisi ise, satwa siFmayan
kelimeler ~ bolinirken  satr  sonuna  konmasi gereken kisa  ¢izginin  (-)
kullanilmamasindan kaynaklanan hatadir.

3.1.3. Séz Varhg {le Qlgili Karsilasilan Yazim Yanhslan

%ff Insan Ji{:'Woliﬂ‘\ s'[u(!c
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Yukaridaki climlede alt1 ¢izili kelimede de goriildigi gbi ‘mazeret’
kelimesi burada ‘maziret’” seklinde yanhs yazhstr. Ciimlenin  genelinden
anlagillacag tlizere burada Ogretmen adayr “mazeret” kelimesini kullanmak istemis,
ancak bu kelimeyi yanhs yazmustir.
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Yukaridaki  climlede  ymne  gereksiz, fazladan kelime  kullaniddig
goriilmektedir. Sayet bu kelime bulunmasa da ciimlenn anlammnda bir daralma soz
konusu olmamaktadwr. Bu ciimlede ‘“biz” kelimesinin kullamlmasma gerek yoktur.
Clinkii “kendimizi” kelimesi ile “biz” kelimesi de anlatilmis olmaktadir.

Yine yukardaki climlede de soz varh@ ile ilgli bir yanhs bulunmaktadir.
Burada Atatirk kelimesine ‘-in’ aitlk ekinin getirilmemesinden kaynaklanan bir
yanhshk s6z konusudur. Bu durumda cilimlede anlatimak istenen filin kime ait
oldugu bilinmemekte ve anlam bakmmmndan da olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.4. Soz Dizimi fle ilgili Karsilasilan Yazm Yanhslan

O 3“‘3; Lotk divaa ldr aldme. Suen il lemg e g bV

etllerne Wr diger WiHirlwe Pnelde. Sodece dil mobuandon &

Bu climle devrik kullammdan kaynaklanan bir hata goriimektedir. Siir ve
konusma dilinde devrik climle kullanmm goriilmekle beraber yazli anlatinda genel
ilke ciimlenin diiz olarak yazlmasidir (Yimaz 2008:311) yazlmasidur.

3.1.5. Mantik Hatalan fle ilgili Karsilasilan Yazzim Yanhslan

DJ/ fngc‘nio( aqcadl u‘l\'_:;‘):,{ Btr o(oc,*}-\{

Yukaridaki ciimlelerde ifade bozukluklart ve mantik hatalart yer almaktadir.
Birinci climlede hem bir diizglin mantkk Orgiisii bulunmamakta hem de cilimleden
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sagkl bir anlam ortaya ¢ikmamaktadr. Ogretmen adayr din ile kiiltir arasmda
oneml olduklar1 yoniinde bir kiyaslama yapmak istemekte ancak bunu saglkh bir
sekilde mantksal agidan ifade edememektedir. Dilin dinden sonra gelen 6nemh bir
unsur olmast vurgulanamadigi gibi kiiltiirin - ana  unsuru olan dilin 6nemi de
belirtilememistir.  Yine bir sonraki ciimlede ‘Di’ ‘den sonra virgil konulmamasi ve
‘lisgk’  kelimesine ‘de’ baglacmm eklenmemis olmasi anlatimak istenenin acikga
ifade edilememesine sebep olmaktadir.

3.1.6.Karsilasilan Yabanc1 Kelimeler

Kompozisyon formlarmda fazla olmasa da yabanci kelime kullanimmm
oldugu goriimiistiir. Bu boliimde kompozisyon formlarmda karsilagilan yabanci
kelime kullanimlar: ile ilgili 6rneklere yer verilmistir.

¢ ‘7""/’" losmanin o e baks /56‘,7}/)06 modlern Loplmumivaale 4o
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ja.{é, L fort, 2emanmn mModlbSindlan tLopluvm ya,samtm;a_o ckan of/

ve J‘y/é’_,,r Boornrobés a/v"‘,;u‘rn ve oﬂ! Sy eler _évr,r”»rda ?/%pf‘_

Bu ciimlede alt1 ¢izili olan “baz” kelimesi Fransizca kokenli bir kelimedir.
Bu kelimenin yerine Tiirkge karsilk olarak “temel” kelimesi kullamlabilecekken
Ogretmen adayr “baz” kelimesini kullanmayi tercih etmigtir.

6&m§ dil  Feocemiai O('}U\\jq
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Bu ciimlede alt1 ¢izili olan yerdeki “teorem” kelimesi Fransizca kokenli bir
kelimedir. Bu kelimenin yerine Tiirkce “kuram” kelimesi kullanilabilirken, bu kelime
grubunun ashnda kullandan kuram kelimesinin yerine yabanci kelime olan ‘teorem”
kullanil migtr.
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3.2. Ogretmen Adaylannin Kompozisyon Formlanndan Elde Edilen

Bulgularin Analizi

Bu bolimde oOgretmen adaylarmdan alman kompozisyon formlarmdan elde
edilen bulgularm analizi yer almaktadwr. Kompozisyon formlarmda rastlanan yanhg
sayisma gore formlar, 1yi (1-5 yanls), orta (5-10 yanhs) ve kotii (10 ve daha fazla
yanls) olarak nitelendirilmistir.

Tablo 27. Kompozisyon Formlannin Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

N Gegerli ylizde
Kotii 21 26,2
Orta 31 38,8
Iyi 28 35,0
Toplam 80 100,0

Tablo 27 incelendiginde, uygulamaya katlan toplam Ogretmen adayi
sayismm 80 oldugu goriilmektedir. Uygulama sonucunda 28 kisi 3 puan almis ve
aldiklar1 puanlar genel grup icerisinde %35‘e karsiik gelmektedir. Ogretmen
adaylarmdan 31 tanesi 2 puan almis ve aldiklart bu puanlar grubun %39’una karsilk
gelmektedir. Ogretmen adaylarmdan 21 tanesi de 1 puan alms ve bu sayi ile grubun
%26’smt  olusturmaktadwr. Alman puanlar g6z Oniinde bulundurulacak olursa
Ogretmen adaylarmm Tirkgeyi yazh olarak ifade ederken Tirk¢enin diizgiin,
eksiksiz ve giizel kullamimast hususunda kot olmadiklart ancak 1yi olarak
smiflandirilan grubun igerisinde de yogunlagsmadiklar1 sdylenebilir.

Kompozsyon formlarmdan elde edilen bulgular ile TKDO’den elde edilen
bulgular (X= 4,028) karsilastirildiginda o6gretmen adaylarmm ankete vermis olduklar
cevaplar ile uygulamalarn arasmda c¢ok biyik farkhk goriilmemektedir. Anket
sonuglarma gore, yazih anlatim boyutunda Ogretmen adaylart duyarh olarak
nitelendirilebilirken; kompozisyon formlarmm sonuglarma gére de duyarh olarak

nitelendirilebilirler.
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Tablo 28. Kompozisyon Formlarindan Elde Edilen Puanlarnin Branslara
Gore Dagilimu

Frekans dagihmlar

Iyi Orta Koti
Tiirkce Ogretmenligi 8 2 0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 4 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2 3 5
[kégretim Matematik Ogretmenligi 3 3 4
Smif Ogretmenligi 4 3 3
Bilgisayar Ogretmenligi 3 4 4
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 6 2
Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk 4 5 1
Toplam 28 31 21

Kompozisyon formlarmm sonuglarm gosteren Tablo 28 incelendiginde hata
diizeyi en disiik formlar 8 tane ile Tirkge Ogretmenligi Ggrencilerine aittir. Okul
Oncesi Ogretmenligi bolimii  Ogrencilerinde ise “iyi’, “orta” ve “kotii” olarak
smiflandirilan  kompozisyon formlarmm 6 tanesi “orta” diizeyde not almustwr. Koti
olarak nitelendirilen formlardan 5 tanesi Fen bilgisi Ggretmenligi Ggrencilerine aittir.
Boylelikle kompozisyon formlarmda en fazla hataya rastlanan grubunu fen bilgisi
Ogretmenligi  Ogrencileri oldugu soylenebilir. Buradan hareketle yazihi anlatimda,
Tirkce Ogretmenligi  Ogrencileri, Tirkgenin  diizgiin  ve  eksiksiz  kullaniimasi
hususunda en dikkatli grup olurken; fen bilgisi Ogretmenligi bolimii 6grencileri,
Tirkcenin dogru ve eksiksiz kullamlmast hususunda arastrmaya katilan gruplar

icinde en dikkatsiz grubu olmuslardir.

Ogretmen adaylarmn brans tiirine gore Tiirkceyi yazih anlatimda kullanma
diizeylerindeki farklilasma durumuna doniik bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Bransa Gore Ogretmen Adaylannin Yazh Anlatim
Diizeylerine iliskin Anova ve Tukey Testi Analizleri

Kareler Kareler

Toplanmu df Ortalamasi P Tukey
G:;Eﬁr 9,087 7 1,298 2,378 030 Tiirkge-Fen Bilgisi
Grup i¢i 39300 72 546 ,Tolirki_e-BTﬂgll{s;ylarﬂve_
Toplam 48,387 79 gretim [eknolojilert

Tablo 29°da bransa gore Ogretmen adaylarmmn yazih anlatimda Tiirkgeyi
kullanma  diizeylernin  farklhlastign ~ goriilmektedir  (p<0,05). Farklligm kaynagm
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belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonucu da Tablo 29’da yer almaktadw. Bu
tabloya gore farkhlasma Tirk¢e ile fen bilgisi ve bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
Ogretmenlikleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastrmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglardan hareketle,
Ogretmen  adaylarmm  Tirkgce  kullammma  karst  duyarhlklarmm  artiriimasi
noktasinda yapilabilecek Onerilere yer verilmistir.

1. SONUC

Bu arastrmada; Ogretmen adaylarmn Tirk¢e kullanim  duyarhhklart
belirlenmeye cahsimistr.  Problem durumu baghgt altnda yer alan alt problemler
isiginda, istatistiki agidan analizler yapiug, bulgular ve yorum baghg altinda
degerlendirilerek asagidaki sonuglar elde edimistir.

“Tirkge Kullanm Duyarlitk Olcegi’nden elde edilen bulgularm &lcegin

faktorleri agismdan degerlendirilmesi su sekildedir:

1. “Tirkce Kullamm Duyarilk Olcegi'nden elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylarmm Tirk¢enin kullanimmma karst duyarh olduklart sonucuna
ulagiinustr.  Faktorler acismdan “Tiirkge Kullanim Duyarllik Olcegi”  incelendiginde
Ogretmen adaylarmm “Sosyal Hayatta Tirk¢e” faktorinde cok duyarh olduklar
(X=4,41), “Sozli ve Yazh Anlatimda Tirkge” faktorinde (X=4,02), “Anadilde

Yabancilagsmaya Karsi Tiirkge” faktoriinde (X=4,00) ve “Egitim Ogretimde Tiirkge’
faktoriinde (X=3,89) duyarli olduklar1 tespit edimistir.

Ogretmen adaylari sosyal hayatta Tiirkge kullanmu konusunda ¢ok duyarh

iken egitim Ogretimde Tirkcenin kullanimi konusunda en az duyarldirlar.

2. Opretmen adaylarmm Tirkge kullamm duyarhiklarnda  cinsiyet
degiskeni; “Sosyal Hayatta Tirk¢e”, “Anadilde Yabancilasmaya Kars1 Tirkece” ve
“Bgitim  Ogretimde Tirkge” faktdrlerinde anlamh farkllasmalara (p<0,05) neden
olurken “Sozlii ve Yazh Anlatimda Tirkge” faktorinde bir farkhlagmaya neden
olmamaktadr (p>0,05). Arastrma bulgulart kiz Ogretmen adaylarmm Tirkge
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kullanim duyarllklarmm puan ortalamalarmm erkek Ogretmen adaylarmmn puan
ortalamalarmdan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gbre bayan Ogretmen
adaylarmm, erkek Ogretmen adaylarma nazaran Tirk¢enin kullanmm hususunda daha
duyarl olduklar1 sdylenebilir.

3.  Ogretmen adaylarmm mezun olduklar1 okul tiiriine gore, Tirkgeyi
kullanma  duyarhik diizeyleri arasmda anlamh bir farkilasma  bulunmamsti
(p>0,05). Bununla bilikte, Ogretmen adaylarmm Tirk¢ce kullanm duyarhbklarmm
0z degerlendirme ortalamalar1 meslek lisesinden mezun olan Ogretmen adaylarinda
daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile meslek lisesi mezunu olan Ogretmen adaylar,
diger lise tiirlerinden mezun olan Ogretmen adaylarma gore Tirk¢enin kullanimmna
karsi daha duyarhdirlar. Buna karsiik Anadolu Ogretmen lisesinden mezun alan
Ogretmen adaylarmn 0z degerledirme ortalamalar1 diger liselerden mezun olan
Ogretmen adaylarmm 6z degerlendirme ortalamalarmdan daha diigiiktiir. Buna gore
Anadolu 6gretmen lisesi mezunlari, diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarma
nazaran Tirkcenin kullanimina karsi daha az duyarhdirlar.

4.  Ogretmen adaylarmn Tiirkge kullanm duyarhlklar1 branglarma gore
anlamh diizeyde farkllagsmaktadr (p<0,05). Bu farkhlasma; Tiirkge Ogretmenligi ile
sosyal bilgiler, fen bilgisi ikogretim matematk, smif , bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi ve rehberlik ve psikolojik damsmanlk bolimleri arasmda;
ilkogretim matematik Ogretmenligi bolimii ile sosyal bilgiler, fen bilgisi, smif, okul
oncesi Ogretmenlifi ve rehberlik ve psikolojik damgmanlk bolimleri arasnda; smuf
Ogretmenligi ile bilgisayar ve Ogretim teknolojileri boliimleri arasnda goriilmektedir.
Tirkce Ogretmenligi boliiminde okuyan oOgretmen adaylarmm Tirkge kullanim
duyarllbklarmm 6z degerlendirme ortalamalar1 diger branglarda okuyan 6gretmen
adaylarma gore daha yiksektir. Ilkogretim matematk Ogretmenligi bolimiinde
okuyan Ogretmen adaylarmm Tirkge kullanm duyarlklarmm 6z degerlendirme
ortalamalar1 ise diger branglarda okuyan Ogretmen adaylarmn 06z degerlendirme
ortalamalarmdan daha diisiiktiir. Brang degiskeninin 6gretmen adaylarmm Tirk¢eyi
kullanma duyarliklarint etkiledigi sdylenebilir.

5.  Ogretmen adaylarmm Tirkce kullanm duyarhlklari baba 6grenim
durumuna gore anlamh diizeyde farkllagsmamaktadr (p>0,05). Bununla birlikte
“Sosyal Hayatta Tiirkge” ve “Anadilde Yabancilasmaya Kars1 Tiirkge” faktorlerinde
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babalar1 lisanslisti egitim almis olanlar, “So6zli ve Yazh Anlatimda Tiirkge”
faktoriinde babalar1 lise mezunu olanlar, “Egitim Ogretimde Tiirkge” faktdriinde ise
babalar1 lise mezunu olanlar az bir farkla Tirk¢enn kullanimma karsi daha duyarl
davranmaktadrlar. Buna gore babalarm egtim durumlarmmn cocuklarm Tirkge
kullannmma  iliskin  duyarhliklar1  {izerinde belirleyici bir etkisinin =~ bulunmadid
sOylenebilir.

6. Ogretmen adaylarmm Tiirkce kullanm duyarlliklari anne 6grenim
durumuna gore anlamh diizeyde farkllagmamaktadr (p>0,05). Bununla birlikte
“Sosyal Hayatta Tiirkce”, “Sozlii ve Yazh Anlatimda Tiirkge” ve “Egitim Ogretimde
Tirkge”  faktorlerinde  anneleri  ikdgretim  mezunu  olanlar, “Anadilde
Yabancilasmaya Kars1 Tiirkge” faktoriinde ise anneleri lise mezunu olan Ogretmen
adaylarn az bir farkla Tirk¢enin kullannmma karsi daha duyarh davranmaktadirlar.
Buna gore annelerin egitim durumlarmm ¢ocuklarm Tirk¢e kullanmma iliskin
duyarhliklar1 tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 ifade edilebilir.

7. Ogretmen adaylarmm Tiirkge kullanm duyarlliklar1  yasamlarmm
biiyik bolimiinii gecirdikleri bolgeye gore “Sosyal Hayatta Tirkge”, “Soziii ve
Yazih Anlatimda Tirkce” ve “Egitim Ogretinde Tiirkge” faktorlerinde anlamh
diizeyde farkllasmazken (p>0,05); “Anadide Yabancilagsmaya Kars1i Tirkge”
faktoriinde anlamh diizeyde farklhlasmaktadr (p<0,05). “Anadilde Yabancilagsmaya
Kars1 Tiirkce” faktorindeki farkllasma I¢ Anadolu ve Ege bélgeleri arasmdaki
farktan kaynaklanmaktadir.

8. Ogretmen adaylarmm Tiirkge kullanm duyarhiklan ile fakiilteye giris
puanlart arasmda bir iliski bulunmamaktadir.

9. Ogretmen adaylarmm  faktorlere  gdre  Tirkgenin  kullanmu
konusundaki duyarhlk diizeyleri arasmda anlamh ve poztif yonde iligki tespit
edimistir  (p=0,000<0,05). “Tirkce Kullanm Duyarhlik Olceginin  faktdrleri
arasndaki  poztif yonde ve olumlu olan iliskiden hareketle Tirk¢enin
kullanilmasinda faktorlerin bir birlerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.

10. Ogretmen adaylarmm yazilh anlatimda Tirkeyi nasil kullandiklary,
Ogretmen adaylarmdan kompozisyon yazmalari istenerek belirlenmistir. Elde edilen
bulgular i¥nda Ogretmen adaylar, Tirkgeyi yazih anlatimda iyi kullanmaktadilar.
Ayrica brang bazinda kompozisyon formlar1 incelendiginde, Tiirkgeyl, yazh
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anlatimda en 1iyi kullananlar Tirk¢e Ogretmenligi boliiminde okuyan &gretmen
adaylaridr. Tirkgeyi en dikkatsiz kullanan Ogretmen adaylarnn ise fen bilgisi
Ogretmenliginde okuyanlardr. Ayrica Ogretmen adaylarmm yazhi anlatimda Tiirkge
kullanmm  bransa gbre farkhlagsmaktadwr (p<0,05). Bu farkhlasma  Tiirkce
Ogretmenligi ile fen bilgisi ve bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenhigi
boliimii dgrencileri arasmdaki farktan kaynaklanmaktadir.
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2. ONERILER

1. Tirk¢enin kullanlmas1 ile ilgli bireysel ve toplumsal duyarhhk
artrlmahdr. Bu konuda egitim kurumlart ve basm - yaym organlarmm isbirligi
saglanmahdr. Tirkge kullanmu konusunda birlikte hareket edimeli ve bu konuda
tek ses yikselmelidir.

2. Tirkcenin kullanimasma karst duyarhlbk diizeylerinin artriimasi i¢in
tiniversitedeki Tiirk¢e dersi igin ayrilan siire artrilmalidir.

3. Sozi anlatimm gelistirilmesi icin  ikogretimden baglanmak  {izere
Ogrencilere kendilerini ifade edebilecekleri ortamlarm hazirlanmast gerekmektedir.
Kendilerini ifade ederken de Ogretmenlerin yol gOsterici roliinii istlenmeleri ve
Tiirkgeyi eksiksiz agik ve net bir bigcimde kullandiklari gbi 6grencilerin yaptiklari
hatalar1 da diizeltmelidirler.

4.  Yazih anlatimmn gelistirilebilmesi icin  miimkiin oldugu kadar ¢oktan
secmeli smavlardan kag¢milmah ve ucu acik smavlar yapimahdwr. yapilan smavlarda
kargilagilan yanhslar da dgrencilere dogrulariyla birlikte gosterilmelidir.

5. Ogrencilere ikdgretim ddneminden itbaren haftalk veya on bes
giinde bir defa bir sayfayi1 gegmemek iizere yazma c¢ahsmalar yaptirimahdir.
Yapilan yazma c¢absmalar1 sonucunda  Ogrencilere  doniit  verimek  suretiyle
yanhglarini diizeltmelerine yardm edilmelidir.

6. Ogrencilerin  okumayr ik ogrendikleri donem olan  ikdgretim

doneminden itibaren Ogrenciler i¢in okuma saatleri ayarlanmalidir.
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

ANKET FORMIT

Savin HEretmen adavi arkadasim,

“Oifrstmen Adavlanmm Tidegeveve Tirkpenin Knllsmmma Kars Olan Duyarlhiklsn™ komlu vitksek
lisans tez calismam igin, asafdali s orulam vermcabiniz cevaplam ihtivag duvulmaltade, Liitfen her bir soruvu
diklatle cavaplandmmiz.

Anke| maddelerinevaracaginiz cevaplar valnizes araghrma amagh kullanilscak olup kesinlikle gizli
tutulacaktir. Anksti dolduruden timn somlsra eksilesiz covapvemmeye Gzen gb steriniz. Simdidan katlhlanmz igin
tesekliir adarim.

=

LA

Abdulkadir COSEUN
Egitim Bilimleri Viiksek Lisans Ofrencisi

KIsISFL BiLGI FORMU
Cinsivetiniz { 1K=z { JEckak

Meazun Oldugumiz Lisa Tird
{} Gensl lise {) Anadolu lisasi {}Fen lisasi
{1 8deslak lisesi {1 Anadoln Ofretmen lis=si

Bransmi=z

{ ) Tiirkee OEretmenligi { ) Smf Ofretmenligi

{ ) Soswval Bilgiler Ofretmenlii [ ) Bilgisavar ve Oretim Telmolojileri Ogretmeanligi
{ ) Fan Bilgisi Ofratmanlizi {1 Okultneesi Ofratmanlizi

{ ) Ik gratim Matematik Ofretmenligi () Rehberlik ve Psikolojik Demsmanlik

Babanizm Ogrenim Dhnmm
{ ) Higbir okul memm degil { ) 11ke Eretim Mezum { JLiseMazum
{ ) Yiikselolul Bazimm { ) Lisans Ustii Eitim

Annenizin Ofranim Dunmmu

{ ) Highir okul meaumi dagil { ) 11ke gretim Mezum { JLiseMazum
{ ) Yiikselolul Bazimm { ) Lisans Ustii Eitim

. Yagammizm dahs bitviik kvsrmm gegirdiginiz cogmfi bilss

{ JAkdesnizBélgasi { ¢ Anadolu Bélgasi {1Dogu AnadeluBélgasi
{ JEKaradeniz Bélessi [ 1EgzBélessi { ) hdarmars Boleasi
{ )V Giinevdofu AnadoluBolgasi

. Faliiltaws (riris Puamme: (Littfen vazim=): ...
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EK 3: Tiirkcenin Kullammna Kars1 Duyarhhk Olcegi

g =
= | g E
1IN ERE
N = 5 =1 3
s| 23|32
==I IR O - T I/ ==
1. Kullandigm e-postaadreslerinde Tiirk¢e kelimeler kullanmaya 6zen
gosteririm.
2. Tirkgenin kendimi her konudaifade etmekte yeterli oldugunu
diislinilyorum.
3. Konusma ve yazilarinda kullandigim climlelerin Tiirkgenin yapisma
uygun olmasma dikkat ederim.
4. Konusmalarda insanm kendini nasil ifade ettigi 6nemlidir.
5. Kendimi Tiirk¢e kelimeler ile daha rahat ifade ediyorum.
6. Kurdugum climlelerin birbiri ile uyumlu olmasma dikkat ederim.
7. Yazim kilavuzu Tiirkge i¢cin bagvurulmasi gereken bir kaynaktir.
8. Bana getirisi olacagmi diisiindiigiim Tiirk¢eyi iyi ve giizel
kullanmaya 6zen gdsteririm.
9. Konusma ve yazilarda insanin kendini dogru ve giizel bir sekilde
ifade etmesi dnemlidir.
10. Konugmalarda insanlar Tiirk¢e kelimeler kullanmak i¢in kendilerini
zorlamalidir.
11. Isimleri yabanciolan iiriinler dahakaliteli degildir.
12. Kullandigim e-postaadreslerinde yabancikarakterler kullanmamaya
Ozen gosteririm.
13. Tirkge ¢aligmanin bana pek ¢ok getirisi olacaktir.
14. Her Tiirk gencinin Tiitk¢eyi iyi ve giizel kullanmas:1 gerekir.
15. Tirkce diinyadilleri arasinda saygm bir yere sahiptir.
16. Tirkgeyi iyi bilir ve kullanirsam diger insanlar bana daha fazla saygi
duyarlar.
17. Egitimin sadece Tiirk¢e ile yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.
18. Universitelerde yabancidille egitimin gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum.
19. Tirkce dersinin ¢ok gerekli oldugunu diisiiniiy orum.
20. Tirkgenin yapisigeregi (eklemeli, birlestirmeli) yabanci dillerden
gelen her kelimeye karsihk bir Tiirk¢e kelime bulunabilir.
21. Arkadaslar arasmnda farkli olmak i¢in yabanci kelimeleri kullanmanimn
yanlis bir diisiince oldugunu diisiiniiyorum.
22. Tirkge isimli magazalarm ¢aga ayak cokiyi bir gsekilde ayak
uydurduklarmi1 diisliniiyorum.
23. Aldigm iiriinlerin iizerinde yabanci kelimeler olmamasma dikkat
ederim.
24. Konugmalarimda Tiirkge kelimeleri iyi telaffuz etmeye 6zen
gosteririm.
25. Tiirkge ¢ok kullanigh bir dildir.
26. Tiirkge isimli magazalar ¢cagdastir.
27. Konugmacilarm konusmalarinda yabanci kelimeleri fazlaca
kullanmalari bende onlarin daha bilgili olduklari hissini uyandirmaz.
28. Tirkege dersine ¢aligmaktan hoslanmm.
29. Tirkgenin her alanda yaygmlastiriimas1 gerekir.
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30.

Miimkiin olsa okullarda yabancidil derslerinin yerine Tiirkge
derslerinin okutulmasini isterim.

31. Bana gore Tiirkiye’de insanlarin Tiirkgelerini gelistirmek i¢in
calismalan yerinde bir davranis olacaktir.

32. Teknolojik terimlerin asillarmm yerine Tiirk¢e karsiliklari
kullanimalidir.

33. Tirkge derslerinin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.

34. Yazi dilinde Tiitkgenin ses 6zelliklerini ve dilbilgisi kurallarmi dogru
kullanmaya dikkat ederim.

35. Okullarda Tiirkge dahafazla ders saatinin ayrilmas1 gerekir.
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EK 4: Kompozisyon Formu
Tiirk¢e sizin ne ifade etmektedir? Bu konu ile ilgili kompozisyon yazmniz.
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