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Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin Fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini farkli

degiskenler yoniinden incelemektir. Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden tarama

yontemi kullanilmigtir. Ogretmenlerin Fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerinin

tespit edilmesi igin Enochs ve Riggs tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis ve Bikmaz (2004)

tarafindan uyarlanmis “Fen Bilimlerine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi” kullanilmustir.

Aragtirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim donemi Sanlurfa ilinin Siverek ilgesindeki

ilkokul, ortaokul ve Anadolu lisesi Ogretmenleri ile tarama yoluyla anket uygulamasi

yapilarak toplanmistir. Calismada 6gretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglari,

cinsiyetleri, mesleki kidem yillari, branslari, egitim diizeylerinin durumu ve fen igerikli

hizmet i¢i egitimi bakimmdan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ulasilan bulgularin
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SPSS 22 programu ile gerekli analizleri yapilmistir. Arastirmanin sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Calismada sadece brans degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermis olup
cinsiyet, mesleki kidem yili, 6gretmenlerin 6grenciyken fen dersinde basarili olup olmama
durumu, egitim diizeyleri durumu, hizmet igi egitim durumu gibi degiskenlerin 6gretmenlerin
fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Haziran 2022, 93 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Oz-yeterlik inanc1, Ogretmen
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ABSTRACT
M. SC. THESIS

INVESTIGATION OF TEACHERS' SELF-EFFICIENCY BELIEFS
REGARDING SCIENCE EDUCATION

FATMA GAZIiOGLU
Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Sciences and Engineering
Mathematics and Science Education Department
Science Education Branch of Science
1. Supervisor: Prof. Dr. Abdullah AYDIN
2. Supervisor: Dr. Hiiseyin ATES

The aim of this study is to determine the teachers' self-efficacy belielfs levels in terms of
different variables. The survey method, one of the quantitative research methods, was used in
the study. The "Self-Efficacy Belief Scale for Science" developed and adapted by Enochs and
Riggs in 1990 and adapted by Bikmaz (2004) was used. The data of the study were collected
from primary, secondary and Anatolian high school teachers in Siverek district of Sanliurfa
province in the 2021-2022 academic year. In the study, teachers' self-efficacy perceptions
towards science education were evaluated in terms of their gender, years of professional
seniority, and education level. The necessary analyzes of the findings obtained as a result of
the study were conducted with the SPSS 22 program. Considering the results of the study, it
was determined that teachers' self-efficacy perception levels towards science education were
high. In the study, there was a significant difference only in terms of the branch variable, and
it was concluded that the variables such as gender, professional seniority, whether the teachers
were successful in science while they were students, their education level, their in-service
training did not affect the teachers' self-efficacy perception levels towards science education.
June 2022, 93 Pages.

Keywords: Science Education, Self-efficacy belief, Teachers
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1.GIRIS

Bu boliimde giris, ¢alismanin amaci, Onemi, aragtirma sorular1 ve alt problemler, arastirmanin

sirliliklar, sayiltilar ile bagliklar1 bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin siirekli gelismesinin etkisiyle bilginin arttigi ve gelistigi bir
doénemdeyiz. Egitim; kisilerin davranislarinda, deneyimleri yoluyla istenilen olumlu davranis
degisikligini amag¢ edinen bir siiregtir (Ertirk, 1972). Toplumlarin kendilerini muasir
medeniyetler seviyesine yiikseltebilmeleri egitim dolayisiyla kazandiklar: bilgi, yetenek ve
tecriibeleri etkili bir bicimde islemeleri esasina dayandirilabilir (Soysal, 2014). Bundan dolay1
devletlerin; diinyada ¢ikan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik alandaki gelisimlere
acik olup tlkelerini bulunduklar1 konumdan yiiksek seviyelere ¢ikarmalari ile yasamakta
oldugumuz ‘bilim ¢aginin’ gerektirdigi her tiirlii degisime uyum saglayabilmek amaciyla

egitime duydugu ihtiya¢ yadsinamaz (Akgiin, 2001).

Giliniimiiz bilim ve teknoloji ¢aginda ve gelismeyi hedefleyen toplumlarin geleceginde fen
egitimi O6nemli bir role sahiptir. Devletlerin bilim ile teknolojide meydana gelen bu
ilerlemelerden geri kalmamasi yalniz bu sartlara uyum saglayan, bilim ve teknoloji alaninda
on saflarda bulunan iilkelerin takip edilebilmesi ile miimkiindiir (Ayas, 1995; Kiilge, 2005).
Fen egitiminin kullanilmadigi bilimsel alanlar hemen hemen hi¢ yoktur. Fen, bilim ve
teknolojinin bir aracidir. Fen her alanda etkili oldugu i¢in 6gretim bicimlerini de etkileyerek
fen egitimini ortaya ¢ikarmistir. Bu bilim ve teknolojideki yeniliklere ve gelismelere uyum
saglayacak kisilerin egitiminde verimli bir fen egitimi mecburidir (Emrahoglu ve Oztiirk,

2010; Saka, 2011).

Egitim sisteminin temel yap1 tast siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin siirekli gelismekte
ve degismekte olan diinyaya uyum saglayan fertler hazirlamalari onlarin &6z-yeterlik
inanglariyla direkt olarak baglantilidir. Ogretmenlerin herhangi bir konuyla alakali sahip
olduklari bilgi birikimini iletebilmek amaciyla konu bilgisine, becerilerine ve tutumlarina
sahip olma miktar literatiirde 6z-yeterlik olarak ifade edilmektedir (Compeau ve Higgins,
1995; Khodarahimi, 2010). Oz-yeterlik seviyesi fazla olan egitmenlerin mesleklerinden

aldiklar1 hazzin da yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Fleva ve dig. 2015; Skaalvik ve



Skaalvik, 2010). Ogretmen oOz-yeterligi &grenmenin gerceklestigi ortamdaki o&gretimin
verimliligini ve siirdiiriilebilirligini de daima canli tutmaktadir (Azar, 2010). Fen egitimine ait
oz-yeterlik inanci fazla olan bir egitimci, 6grencilerinin fen egitimine 6zgii merak, kesfetme,

yaraticilik yonlerinin gelismesine katki saglayabilir.

Czerniack ve Haney (1998) geregince 0Oz-yeterlik seviyesi fazla olan egitimcilerin
ogrencilerinin O6grenmeleriyle basarili olmalarinda kisisel gayretlerinin zorunlu ve 6nemli
oldugunu fark etme olasiliklar1 daha fazladir. Oz-yeterlik inanci fazla olan Ogretmenler
clestiriye dayali ve Ogrenciyi On plana alan 6gretim planlarit kullanmaya daha meyilli
davranmakta, fen 6gretimine ait endise seviyeleri daha az olur ve bu 6gretmenler fen egitimi
verirken kendilerini fazla yetkin bulduklarini ifade etmektedirler (Akt. Olgan ve dig. 2014).
Bandura’ya gore 0z-yeterlik, davranislarinin gergeklesmesinde etkisi yiiksek bir 6zelliktir ve
“bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basariyla
yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” seklinde ifade edilmektedir (Bandura,
1997; Akt. Umay, 2002). Bandura (1986) tarafindan 6z-yeterlik terimi kisilerin belli tutumlar
yahut vazifeleri ifa edip etmeme hususundaki becerilerine dair bireysel goriisleri olarak ifade
edilmistir. Kisaca Oz-yeterlik kisinin belirli bir performansi ortaya ¢ikarip gostermesi
amaciyla gerekli faaliyetleri organize edip basarili sekilde gergeklestirme kapasitesiyle alakali
kendine dair inancidir (Karakuyu, 2015). Oz-yeterlik inanci, son yillarda gergeklestirilen
caligmalarda arastirma yapan kisilerce ilgi ¢eken bir hususa doniismiistiir (Hazir Bikmaz,
2004). Alan yazina bakildiginda fen egitimi alaninda oz-yeterlik inancinin incelendigi
arastirmalarin az oldugu dikkat ¢ekmistir (Azar, 2010; Harurluoglu ve Kaya, 2009) ve bu
calismanm yapilmasma karar verilmistir. Oz-yeterlik inanci farkli branglarda farklilik
gostermektedir. Saracaloglu ve Yenice (2009) yaptigi calismada fen bilimleri ve sinif
ogretmenlerinde fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinin birbirinden farkli diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Ozetle farkli kademelerdeki gretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin incelenmesi iizerine literatlir taramasit sonucu az sayida calismaya

ulagilmistir. Bu ¢alisma sonucunda alan yazina katki saglanabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kisilerin sahip oldugu inanglar, yaptiklari isi etkilemektedir (Di Fabio, 2012). Oz-yeterlik
inanci, bireyin bir isi yapma amaciyla ihtiya¢ duyulan donanimlara sahip oldugu hususundaki
inancidir (Bandura, 1994). Kisaca 0Oz-yeterlik kisinin yeteneklerinden yararlanarak

yapacaklarma dair inancidir (Flores, 2015). Bu tanimdan hareketle bu arastirmadaki amag
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ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemektir. Tutumlarin,
zaman ic¢inde degisime acgik Ozellikler oldugu disiinildigiinde (Tirkmen, 2007)
ogretmenlerin fen egitimine karsi 6z-yeterlik inanglariin belirlenmesi, 6z-yeterlik ile iligkili
degiskenlerin neler oldugunun arastirllmast ve mesleki yasamlarindaki tutumlarma
aktarmadan tedbir alinmas1 deger teskil etmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin
fazla olmast meslek sevgisine, Ogretmenlik meslegine dair tutumlarina ve mesleki
giidiillenmeye pozitif yonde etki edecektir. Ogretmen o6z-yeterlik inanglar1 6grencilerin
davraniglarini, basarilarin1 ve tutumlarina olumlu yonde etki eden baslica degiskendir
(Guskey, 1998).

Ogretmen o6z-yeterligi bir &gretmende bulunan yetenekleriyle, dgrencide Ogrenme Ve
ogrencinin aktif katilimiyla beklenen c¢iktilart saglayip saglamayacagina dair hiikkmii olarak
ifade edilmektedir (Ustiiner ve dig. 2009).

Ogretmen 6z-yeterliginin, 6gretmenlerin devamli gayret sarf etmeleri, hevesli davranmalari
ile egitimsel tutumlarina benzer pozitif sonuclarindan farkli olarak basari, isteklendirme ve
oz-yeterlik inancina benzer 6grenci sonuglariyla da anlamlandirilabilir ve yetkili bir iliskisinin
oldugu bilinir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Egitmenlerin o6gretici, smif yonetimi,
malzeme kullanma, 6gretim yontem ve teknikleri, bireyler arasinda iletisim yetenekleri ve
kavramsal yetenekler gibi farkli mevzularda istenilen seviyede olmalari; etkili ve verimli bir
egitim-6gretim etkinligi amaciyla mithimdir ve egitmenlerin yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip
olmalar egitim etkinliklerine de pozitif yonde etki etmektedir (Bozbayindir ve Alev, 2018).
Bu nedenle egitim-6gretim faaliyetlerinde miihim roli bulunan G&gretmenlerin ¢agin
ihtiyaglarina ayak uydurabilmesi, bilgi, beceri, donanim ve motivasyona sahip olmasi ve
yeterliliklerini 6grencilerin kendini gelistirmesi ve bagarili olmasi i¢in kullanmasi énemli

goriilmektedir.

Fen egitimine kars1 pozitif tavirda olan egitmenler hem sahsi gelisimleri amaciyla aragtirmact
olmakta hem de ogrencilerin fen aktivitelerinde basartya ulagmalarindan mutluluk
hissetmektedirler (Harlan ve Rivkin, 2000; Sagkes ve dig. 2012).

Bandura’ya (1997; Akt: Capri ve Kan, 2006) gore, giiclii 6z-yeterlik inanglarmin bulundugu
bireyler karsilastigi ve basa ¢ikma durumunda kaldigr yasantilardan kaginmazlar ve
davraniglari1 basariyla sonuglandirmak amaciyla yeterince iradeli hareket ederler. Oz-
yeterlik inanglar1 zayif olan bireyler tizerlerine diisen gérev ve sorumluluklar1 yerine
getirirken giiclii 6z-yeterlik inancina sahip kisilerce fazla stresli, gergin ve basarisiz olma

duygular1 ortaya ¢ikar. Oz-yeterlik inancinmn 6gretim iizerine dgretmen tutumunu kavrama ve

3



gelismesine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir (Yilmaz ve Giircay, 2011). Oz-yeterlik
inanglart 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi sorumluluklar1 yapabilecek 6zverili, basaril,
sorumluluk sahibi, karsilastigi sorunlara karsi ¢6ziim odakli 6gretmenler kendisini

gelistirmesi agisindan katki saglamaktadir.

Egitmenlerin; vazife aldiklari, yiikiimliliiklerinin bulundugu, bilgiyle ilgi sahibi olduklar
alanlarda karar verme siirecine dahil olduklari, 6grencilerin ya da kendi problemlerini beraber
halletme firsati sagladigi, onderlik ozelliginin 6n planda oldugu ve uygun bir calisma
ortaminda bulunduklart durumlarda yeterlik inanglar1 etkili olmaktadir (Kurt, 2012).
Dolayistyla bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 gergekte bireylerin neyi basarmaya olanak

tanidigindan ¢ok, anlama ve kavrama algilarina dayanir.

Alaninda basar1 gosteremeyen 6gretmenlerin kendine olan giiveni ve 6z-yeterlik inanci diisiik
oldugundan siniftaki otorite diizenini saglamakta ve Ogrencilerin siif basar1  ve
motivasyonunu arttirmadaki sorumluluk bilingleri diisiiktiir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 géz 6niinde bulundurularak tutumlarini kavramak ve anlamlandirmak miimkiindiir.
Gordon ve dig. (1998)’e gore egitmenlerin, 6grencilerin basarilari ile tutumlarini tesir etme
kabiliyetlerine olan inaniglar1 6gretmen 0z-yeterlik inanci seklinde ifade edilir (Akt.
Kurbanoglu, 2004). Yapilmis c¢alismalara gore, Oz-yeterlikleri fazla olan 6gretmenlerin
ogretim asamasinda bulunan esas mevzulari basar1 ile devam ettirdiklerini ve baska
dgretmenlere gore daha basarili olduklarmin sdylenmesi olasidir (Kiremit, 2006). Oz-yeterlik
diizeyi fazla olan egitmenler egitim ile alakali konulara daha fazla vakit ayirarak giigliikler
karsisinda 6grencilere rehber olarak akademik basarilarii artirma amaciyla ¢abalarken; 6z-
yeterlik inanci az olan egitmenlerse, akademik olmayan etkinliklere daha fazla zaman

ayirmaktadirlar (Dolgun, 2016).

Egitim; kisilerin tutumlarinda, hayatlar1 boyunca istendik dogrultudaki tutum degisikligini
ortaya ¢ikarmayr amag¢ edinen bir asamadir (Ertirk, 1972). Bu asamanin en Onemli
unsurlarindan biri okullarda verilen planli ve programli bir 6gretimle meydana gelir. Boylece
her egitim asamasindan baslayarak verilen egitim programlarinda yer alan fen dersleri biiyiik
bir dnem gostermektedir. 21. yy diinyasinda biitiin uluslar kendi gelecegini garantiye almak,
ekonomik, teknolojik olarak kendini gelistirmek ve kalkinmak i¢in Fen bilimlerine biiyiik bir
onem verirler. Bu nedenle iilkeler gelismislik seviyelerini arttirmak ve giiniimiiz “bilim ve
teknoloji ¢cagia” ayak uydurmak ve geri kalmamak icin tiim uluslarda Fen egitimi 6nemli bir

unsurdur.



Bilim ve teknoloji ¢aginda oldugumuz bu dénemde, fen bilimlerinin, uluslarin bilim ve
teknolojideki meydana gelen gelismelerden geri kalmamak ve insanlarin faydasima kullanmak
i¢in biiylik bir 6nemi vardir. Bu nedenle, bilimsel ve teknolojik gelisimlere ve degisikliklere
uyum saglayabilecek fertlerin egitiminde verimli bir fen egitimi temel kosuldur (Emrahoglu
ve Oztiirk, 2010; Saka, 2011). Fen bilimleri dersi yalnizca fen bilimlerini sekillendiren egitim
programma iligkin bilgi vermek degil, ekstra giinliik yasamda karsilasilan problemleri
kavrama ve ¢oziim yollar1 tretme, bilgiyi anlamlandirarak ulasma, bireylerin bilim ve
teknoloji ¢agina, hayata hazirlanmasinda ve yaratici diisiinme kazanmasinda biiylik bir 6neme
sahiptir. Fen bilimleri egitimi bireylerin ¢agin gereksinimlerini anlamlandirip gereksinimlere
gore gelismelerine katkida bulunur. Bu durumdan dolay1 kisinin fenne dair yeteneklerinin
ilerlemesine ve giindelik yasantisindaki yeteneklerinin artisina faydada bulunur (Giirdal,
1988; Ozkara, 2016).

Glinlimiizde birgok iilke gelisime ve bilime agik bir nesil yetistirmek igin bilimsel ve
teknolojik gelismelerden uzak kalmamak icin fen bilimleri egitiminin Oneminin
farkindadirlar. Fen egitimi; ¢agimizda kisilerin hayatinin her asamasina etki eden teknolojik
gelismeleri anlamak, toplumsal ¢evreyi ve evreni tanimak, ¢evremizdeki bollugu fark etmek
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Kose ve Ding, 2012). Bu kapsamda okullarda her kademede fen
egitimine biiyiik 6nem verilmektedir. Egitmen, hem simiftaki 6grencilerin gruplanmasinda
istelik 6gretim-6grenme asamasinin gergeklestirilmesinde temel belirleyici kisidir (Sigman,
2002).

Egitim ve dgretimdeki amaglar ne denli iyi tespit edilirse edilsin, ders igerigi ne kadar islevsel
secilip diizenlenirse diizenlensin 0 amaglara ve Kavrayislart olan Ogretmenlerle devam
ettirilmedikge egitimde hedeflenen sonuca ulasilamaz (Ustiiner, 2006). Fen egitimini verecek
ogretmenin fen egitimine yonelik Oz-yeterlik inanci da bu kapsamda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Oz-yeterlik, kisinin belirli bir basarty1 gosterirken sahip olduklari sinirlarina dair
hitkiimleriyle bir isi yapabilme yeteneklerine, becerilerine duydugu giivenmeyle ifade
edilmektedir (Deniz, 2013). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arttitkca Sgrencinin
ogrenmesini destekleme amaciyla daha ¢ok emek sarf etmeleriyle kendilerini bu konu

hakkinda yiikiimlii hissetmelerinin miimkiin oldugu sdylenebilir (Bikmaz, 2006).

Fen bilimleri egitimi kapsaminda giiniimiizde 6gretmenlerden ¢evresiyle iletisim ve etkilesim
halinde, soru soran, karsilastig1 problemlere kars1 pratik, yenilikgi, etkileyici ¢oziimler iireten

bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, 6gretmenlik



amaciyla gosterdikleri ¢aba, sectikleri hedefleriyle 6gretme isine karsi olan heveslerine etki
etmektedir (Tschannen-Moran ve dig. 1998).

Ogretme-6grenme asamasinda Ogrenci, rastgele bir bilginin aslim1 sorgulayip gereken
arastirma dahilinde ¢ikarim ve agiklamada bulunarak elde edilen neticeler iizerine tartigarak
siire¢ i¢inde triin tasarimi isinde aktif gorev almaktadirlar (MEB, 2018). Fen bilimleri dersi
icinde Ogrenci basarisinin arttirilmasi amaciyla 6gretmen etkili bir sinif ortami olusturup
ogretme siirecini basartyla etkin bir bigimde tamamlar. Ozetle, fen bilimleri programinin
etkililigi ve belirlenmis amaglara ulasma amaciyla, mesleki yeterligi olan, yeterliginin
farkinda, duyussal algisi1 yiiksek ve bunlarin bilincinde olarak kullanan 6gretmen olmaya aday
bireylerin yetistirilmesiyle saglanir (Arpaci, 2011).

Ogretmende bulunan &6z-yeterlik inanci &grencide bulunan 6z-yeterlik inang diizeyini
etkilemektedir. Giiglii 6z-yeterligi olan dgretmenlerin uygun yontemi ve teknigi kullanarak
birazcik gayretle o6grenmede giiglik yasayan Ogrencilerin dahi 6grendigini; smif igi
faaliyetlere daha fazla vakit ayirdigini, Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin  basari
kazanabilmeleri amaciyla destekledikleri ve Ogrencilerini miinakasaya dahil etmede basari
gosterdikleri belirtilmistir (Bandura, 1977; Kaner, 2000).

Ogretmenlerin sahip oldugu inang sistemiyle 6z-yeterlik inanglar1 6gretim ortami igin ¢ok
onem arz etmektedir (Kdse ve Ding, 2012). Ogretmenlerin yaygmn baglamda mesleki agidan
oz-yeterligiyle alakali belli sayida arastirmanin yapilmis oldugu goriillmektedir (Ekici ve dig.
2014). Bu ¢alisma da 6gretmenlerin fen egitimine dair 6z-yeterlik inang diizeylerini tespit

etmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Ogretmen 6z-yeterlik inanci ile ilgili yapilmis arastirmalarda son yillarda bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalar genel olarak 0z-yeterligin cesitli degiskenlerle iliskisinin
incelendigi, (Chen ve dig. 2022; Leone ve dig. 2022; Miles ve Naumann, 2021; Saracaloglu
ve Aydogdu, 2012; Yang ve dig. 2021; Yenice, 2012; Gonzalez-Gomez ve dig. 2022; Huang,
2022). Akademik 6z-yeterlik tizerine yapilan ¢alismalar ( Bayraktar, 2009; Denizoglu, 2008;
Ekici, 2008; Kiiciikyilmaz ve Duban 2006). Oz-yeterlilik 6lcegi gelistirme calismalari
(Bikmaz 2002; Ekici, 2009; Kiremit, 2006; Enochs ve Riggs, 1990) ve Fen bilimlerine
yonelik 6z-yeterlilik (Budiarti ve dig. 2022; Burns ve dig. 2021; Hasanah ve dig. 2021,
Kiiciiky1lmaz ve Duban, 2006; Perera ve dig. 2022; Uredi ve Uredi, 2006) calismalar1 olarak
siralanabilir. Tschannen-Moran ile arkadaslart (1998) 0&z-yeterligin bilhassa 6gretmen

yeterligindeki Onemini vurgulamakta ve baglamla iliskili olarak daha da smirlandirilmig



konularda bulunan inancin arastirilmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir. Ancak literatiirde,
ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglari tizerine sinirli sayida ¢alismanin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fen, fiziksel, kimyasal ve biyolojik evreni anlamlandirmaya ve
aciklamaya c¢alisan bir bilim dalidir (Topsakal, 2006). Siif, fizik, kimya ve biyoloji
Ogretmenlerinin lisans diizeyinde temel fen egitimi aldiklar1 g6z Oniinde bulundurularak
arastirmaya dahil edilmislerdir. Bu yilizden aragtirmanin kapsami genisletilerek fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmenleri de ¢alismaya dahil edilerek ¢aligmanin Grneklemi genisletilmistir.
Ogretmenlerin dz-yeterlik inancglar iizerine ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde fen igerikli
ders 6gretmenlerinin dahil edildigi ¢alismalar sayica azdir. Bu hususta daha fazla galisma
verisine gerek vardir. Bu sebeple yapilan bu ¢alismada 6gretmen katilimi, 6gretmenlerin fen
egitimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin ne seviyede oldugunun tespit edilmesi ve
ogretmenlerin hangi konularda kendilerini yetersiz algiladiklar1 ve bu yetersizliklerini nasil
gidereceklerine yonelik oneriler sunulacagi distintilmiistiir. Ayrica ¢alismanin Ggretmen
davraniglar1 hakkinda tahminde bulunma ile davraniglarin gelistirilmesinde katki saglamasi

beklenmektedir.

1.3. Arastirma Problemleri

Aragtirmanin amacina dair neticelere ulagilmasinda iki tane arastirma problemi

bulunmaktadir. Bu hedeflerin ulasilmasinda nicel arastirma tekniklerinden faydalanilmustir.

1. Ogretmenlerin fen egitimine dair 6z-yeterlik inanglari hangi diizeydedir?
2. Demografik degiskenler bakimindan 6gretmenlerin fen egitimine dair 6z-yeterlik inanglar

arasinda anlamli bir degisiklik gostermekte midir?

a. Cinsiyet bakimmdan 6gretmenlerin fen egitimine dair 6z-yeterlik inanglari arasinda anlaml

degisiklik gostermekte midir?

b. Ogretmenlerin mesleki kidem yili ile fen egitimine ydnelik 6z-yeterlik inanglar arasinda

anlamli degisiklik gostermekte midir?

c. Fen egitimi konusuna yonelik ilgileri acisindan fen bilimleri, smif, fizik, kimya, biyoloji
ogretmenlerinin fen egitimine dair 06z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli degisiklik

gostermekte midir?

d. Ogretmenlerin dgrenciyken fen dersinde basarili olup olmama durumlarinin fen egitimine

dair 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml bir degisiklik gostermekte midir?



e. Ogretmenlerin egitim diizeyi durumlarmn fen egitimine dair 6z-yeterlik inanglar1 arasinda

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

f. Ogretmenlerin fen igerikli hizmet ici egitim alip almama durumlarmnin fen egitimine dair

0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir degisiklik gostermekte midir?

1.4. Varsayimlar

1. Katilimcilarin arastirmada yararlanilan anketi istekli ve tarafsiz cevapladiklari, i¢ten ve

gercek diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Arastirma siiresince arastirmact pesin hiikiimsiiz ve katilimec1 6gretmenler ile pozitif veya

negatif herhangi bir etkilesimde bulunmamustir.

3. Arastirmada kullanilan likert tipi 6lgekteki sorularin verilere ulasmada gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu varsayilmistir.
4. Uygun aragtirma yontem ve teknigi kullanilmistir.
5. Arastirmanin 6rneklemi evrenin temsil edilmesi agisindan yeterlidir.

6. Fen edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunlar1 6zdestir.

1.5. Smirhhiklar

1. Sanlwrfa ili Siverek ilgesinde MEB’e bagli devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle

stirhdir.
2. Zaman bakimindan 2021-2022 egitim-dgretim yili ile sinirhidir.
3. Calismanin neticelerine dair bilgiler nicel yontemle siirhdir.

4. Olgekte yer alan degiskenler ile smirlidir.

1.6. Tamimlar

Egitim: Kisilerin davraniglarinda yasantilari yolu ile istendik yonde olan tutum degisikligini

ortaya ¢ikarmay1 amag edinen bir agamadir ( Ertiirk, 1972) .

Fen Bilimleri Egitimi: Cocugun yemis oldugu gidadan tutun, igmis oldugu suya, solumus

oldugu havaya, viicudunda gerceklesen olaylara, kullanmis oldugu materyallere, kullanmis
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oldugu elektrik ve giinesin Ozetle yasaminda gerceklesen ve farkina varmadan hayatim
stirdiirdiigii evrende ve ortaminda ortaya ¢ikan ilging ve ilgiyi ¢eken durumlarin egitimidir

(Dogru ve Kiyict, 2005).

Oz-Yeterlik: Belli tutumlari yahut sorumluluklar1 gergeklestirip gerceklestirmeme
hususundaki kabiliyetlerine dair kisilerin sahsi fikirleridir (Bandura, 1986).

Yetersizlik: Bir seyi yapma hususunda yetersiz olmayla belli bir bicimde hareket etme

hususunda kapasitenin kisitli olmas1 durumudur (Eripek, 2005).

Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanci: Ogretmenlerin dgrencilerinin  basar1  seviyelerini
yiikselteceklerine, fen Ogretiminde etkili ve verimi yiiksek bir bi¢cimde yiiriiteceklerine
yonelik kanilar1 seklinde ifade edilmektedir (Ozkan ve dig. 2002).

Ogretmen Oz-yeterliligi: Bir 6gretmenin belli bir temaya dair bir 6gretim etkinligini ya da
calismasini basar1 ile yapabilmesi amaciyla gereken faaliyet diizenlemesini ve uygulama

kapasitesine dair inanis1 oldugunu ifade etmistir (Tcshannen-Moren ve dig. 1998).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen ve Fen Egitimi

Yasadigimiz ¢agda bilim deyince akla ilk gelen alanlarin basinda fen bilimleri gelmektedir.
Bilim ile fen her ne kadar benzer anlamli imis gibi algilansa dahi esasinda fen, bilim iginde
bulunan niteliklerden yalnizca bir tanesidir (Cepni, 2008). Fertlerin, yasadigi hayata uyum
saglayarak basarili olabilmeleri amaciyla fenni ¢ok iyi 6ziimsemeleriyle fenden faydalanma
alternatiflerini 6grenmeleri lazimdir (Hanger ve dig. 2003). Fen egitimi; glinimiizde kisilerin
hayatinin her donemine etki eden teknolojik ilerlemeleri kavramak, toplumsal ¢evreyle evreni
bilmek, ¢evremizdeki verimliligi anlama agisindan ¢ok 6nem arz eder (Kdse ve Ding, 2012).
Fen egitimi kisinin diinyaya gelmesiyle baslayip biitiin hayatinca siiregelen bir siirectir (Arnas
ve dig. 2007).

Fen egitiminin, uluslarin gelismesi ve ekonomik 6zgiirliigiinde biiyiik bir yeri vardir. Bundan
dolay1 fen egitimine ayr1 bir kiymet gosterilmelidir. Bu nedenle baska alanlarda egitim almis
diislinen, arastiran, gordiginii ve disindigini uygulamali olarak yetismis Kkisilere
gereksinim duyulur (Akgiin, 2004). Devletlerin kendilerini muasir uygarliklar diizeyine
cikartabilmeleri egitimle kazanilmis olan bilgi, yetenek ve tecriibelerin etkili bir bigimde

kullanilmalar1 esasina dayanir (Soysal, 2014).

Tiim uluslar varligin1 devam ettirebilmek, bu bilim ve teknoloji rekabetinde on saflarda yer
bulabilmek amaciyla fertleri istendik Ozelliklerle hazirlamak igin fen egitimine ayri bir
ehemmiyet vermekte fen egitiminin kalitesini yiikseltmek amaciyla emek sarf etmektedir
(Ayas, 1995). Fen egitimi yalnizca kisisel manada olmayip toplumla alakali ilerlemeler
yoniinden 6nemli bir islevi oldugu bilinmekte olan bir hakikattir ( MEB, 2013; MEB, 2018).
Ekonomik gelisme, fen ve teknoloji alaninda ulasilan basariyla gergeklestirilebilir (Aydogdu,
1999).

Fen egitiminde 68retmenin ¢ocuga cesaret verip bilimsel siireci baglatmasi amaciyla ayrica
cocugun gozlem ve inceleme yapabilmesi amaciyla ¢ocuga tehlikesiz ve ilgiyi artirict zemin
olusturulmasinda da pozitif davranis 6nemlidir (Akman, 2003; Unal ve Akman, 2006).
Eliason ve Jenkins (2003)’e gore fen giindelik hayatimizin yegane &gesi olarak
bulunmaktadir. Bu nedenle ilk kademelerde fen egitimi ¢ocuk i¢in anlamlandirilabilir ve

giindelik hayatla iliskilendirilebilir olmali, egitim programina eklenmelidir (Balat, 2011).
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Fen egitiminin bireylere kazandirmayir amacladigi birtakim davranislari soyle siralamak

miimkiindiir (Kaptan, 1999):

e Bilgiyi sorusturma, arastirma ve kesfedebilme,

e Fen egitiminin amacini bilme ve tarihini 6grenme,

e Bilimsel bilgiyi kesfetmeye istekli olma ve bilimsel bilgiye ulasabilme,

e Bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini etkili bir bigimde kullanabilme,

¢ Karsilastiklar: problemleri bilimsel siiregleri kullanarak ¢éziime ulastirabilme,

¢ Giinliik yasami kolaylastiracak cesitli makine ve aletler tasarlayabilme,

¢ Fen bilimlerine yonelik algi diizeyini gelistirme,

e Bilimsel bilgiyi giinliik hayatta karsilastig1 durumlarda uygulanabilecegini fark etme,

e Giinliik hayatta kullandig1 makine ve arag-gereclerin bilim ve teknolojinin uygulama alanini

olusturdugunu fark edebilme,

e Giinlik yasama yonelik goriis ve deger yargilarini bilimsel bilgi dogrultusunda
gelistirebilme ve bilimsel bilgi dogrultusunda karar verme becerisine sahip olmalarini

amaglamaktadir.

Tesirli bir fen egitiminin yapilabilmesi amaciyla dgretmenlerin birtakim yeterlikleri tagimasi

.....

alakalidir (Sungur Giil ve Ozer Ozkan, 2013). Biitiin bireyler olarak teknoloji ve bilimin
sekillendirdigi bir evrende yasamaktayiz. Bu sebeple biitiin vatandaslar toplumun rastladig:

mithim meseleleri anlayabilmek amaciyla fen bilgilerine ihtiyag duyarlar (Howe, 2002).

2.1.1. Fen Ogretiminin Genel Amagclar

Temizylirek’e (2003) bakarak fen 6gretiminin temel gayeleri soyledir:
* Bilimsel siiregler dogrultusunda tetkikle kesifler gergeklestirmek.
» Merak etme ile kurgulayarak bellekte siirekli 6grenmeyi gergeklestirmek.

* Yasanilan ¢evreyle ortama karsi hassas davranmak. Cevreyi koruyup, goézetmek, insanlik

hizmeti i¢in sunmak.
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« Ogrenilen fen bilgisini giindelik hayatta kullanabilmek. Fen ile teknoloji arasinda olan

baglantilar1 6ziimsemek.

* Yeniliklere, ilerlemelere kapali olmamak. Bilimler arasindaki baglantiy1r 6ziimsemek ve

biitiin bilimleri insanlik faydasi i¢in uygulamak.
« Karsilasilan problem ile sorunlari bilim ve fen bilimleri yardimi ile ¢6ziime kavusturmak.

* Olaylarin sebep-sonu¢ baglantisin1 diizglin anlamlandirmak ve karsilasilan vakalar

hususunda hatasiz ve bilimsel muhakeme etme ve irdeleme suuruna varmak.

» Kendi zihnini kullanabilme becerisini anlamak.

* Yasayan tabiat1 6ziimseyebilmek.

* Bilimsel neticelere ulagirken tabiat kanunlarin1 ve inceleme stillerini anlamak.

* Arastirmak, incelemek, gezi yapmak, gozlemlemek ve deneylerin neticelerini hatasiz bir

sekilde yorum yapip genel yargilara varmak.
* Arag kullanabilme aligkanligiyla becerisini edinmek ve ehemmiyetini 6ziimsemek.
» Sistemli, programli ¢alismay1 aligkanlik haline getirmek.

* Fen bilimlerinin ilgilendigi biitlin mevzular1 insanlik hizmeti i¢in sunma amaciyla gayret

sarf etmek.

» Tabiatin araliksiz degisimde ve devinimde oldugu varsayiminda bulunmak ve insanligin bu

hususa ne denli ayak uydurabileceginin segeneklerini anlamak.

Ust kisimda bahsedilen amaglar genel olarak ogrencileri bilimi anlamak ve arastirmaya
yoneltmek. Evrenin siirekli degisim ve gelisim halinde oldugunu varsayarak bilimsel
diistinmeye tesvik edip fen egitimi alaninda bilimsel ¢alismalar yapmanin baslangicini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin  6gretim  hususundaki 6z-yeterlik inanglariyla alakali
arastirmalardan ¢ikarilacak bulgular bilhassa fen gibi 6grencinin basari durumunun az oldugu
branglarda akademik basarimin yiikseltilmesi amaciyla 6gretim asamasinda alinmasi zorunlu

tedbirlere dair mithim veriler de sunacaktir (Bikmaz, 2004).
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2.2. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik goriisii ilkin Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda islenmistir (Bandura,
1977). Bandura 6z-yeterlik ifadesini, tutumlarin ortaya ¢ikmasinda etkileyici bir 6zellik ve
ferdin, belirli bir performans: sergilemek amaciyla gereken aktiviteleri diizenleyip basarili
sekilde gerceklestirme Kkapasitesine iliskin kendine dair tutumu seklinde ifade etmektedir
(Bandura, 1997; Zimmerman, 1995; Akt: Ekici, 2008). Oz-yeterlik kurami, bireylerin ne denli
basarili olabilecegi hususunda kendilerindeki inanislarin, basari ile giidiilemenin bir kismini
bi¢imlendirdigi fikrini ifade eder (Bandura, 1982).

Oz-yeterlik goriisii belli tutumlar1 ya da vazifeleri gerceklestirip gerceklestirmeme
hususundaki kabiliyetlerine dair fertlerin kendi kisisel tutumlari olarak ifade edilmektedir
(Bandura, 1986). Bireyler yonetebilecegini diislindiigii ortamlari tercih etmeye meyillidir ve
kabiliyetlerinin tizerindeki ortamlardan ve aktivitelerden kaginma egilimindedirler (Bandura,
1989). Bu alginin bireylerin diisiince, motivasyon, duygu, davranis, (Bandura, 1977) aktivite
ile cevresel isteklerin tercihi {istiinde bir tesiri bulunur (Bandura, 1982). Oz-yeterlik inanglar1
bir is karsisinda zorluklar ile karsilasildiginda 6z-yeterlik inancinin ne kadar siire devam
edecegini belirler. Buna goére daha st bir 6z-yeterlik diizeyi, daha iist performans basarisiyla
daha az duygusal uyarilmayla alakalidir (Bandura, 1982). Oz-yeterlik, ferde ait olan kabiliyet
tutariyla degil, farkl sartlar altinda sahip oldugu seylerle neler yapabilecegine dair inanci ile
iligkilidir (Bandura, 1997). Yetiskin gelisimi ve degisimle ilgili arastirmalar agikga
belirtmektedir ki bir bireyin 6z-yeterlilik inanci degisime yol agan ¢ok 6nemli bir faktordiir
(Bandura, 1977).

Yeterlikleri konusunda kuvvetli inanglara sahip bireyler iist seviye gayret sarf etme egiliminde
olduklarina ve olumsuz hususlarda dahi ¢aba gosterdiklerine gore; bireyin 6z-yeterliliginin
farkina varmak ve bunu ilerletmek, o kisinin olduk¢a kotii sartlarda dahi daha ¢ok ve etkin
gayret etmesine neden olur (Roberts ve dig. 2001). Algilanan 6z-yeterlik diizeyi fazla olan
bireyler ¢evreyi daha fazla kontrol altina alabileceginden olaylarla basa ¢ikabilir bu nedenle

de yeni seyleri deneyimlemekten ¢ekinmezler (Senemoglu, 2004).

Ford (1992) 6z-yeterligi insanlari, 6gretmenler de dahil, giiven i¢inde basarmak ve uygulamak
icin motive eden kisisel yeteneklerin bir parcasi olarak tanimladi. Ford ayn1 zamanda kapasite

inanglarimin da kisisel becerilerle ve 6z-sezgilerle ilgili oldugunu ifade etmistir ve baglam
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inang¢larinin karsilikli etkilesim ortamu tarafindan sekillenmektedir demistir (Enochs ve Riggs,

1990).

Fertlerin herhangi bir davranisi sergilemesinde ve istedigi sonuca ulasmasinda énemli olan iKi
ana beklentisi bulunur (Bandura, 1977). Bu beklentiler, kisisel 6z-yeterlik inang beklentisi ve
sonuc beklentisi olarak ayrilmistir. Oz-yeterlik inanciyla sonuc beklentisi birbirinden ayri
kavramlardir. Bireysel 6z-yeterlik ve sonug birbirinden farkli kavramlardir. Kisisel 6z-yeterlik
bireyin hedeflerine ulasmadaki ¢aba ve gayreti iken sonug beklentisi kiginin kararlarina ve
performansima dayanir. Boylece performansin, muhtemel neticelerden ¢ok idrak edilen 6z-

yeterlikle daha iyi tahmini yapilmaktadir (Bandura, 1986).

Yaygmlastirilmig ve vazifeye has 6z-yeterlik, ¢alismada anlasilan 6z-yeterligin alt bagliklar
seklinde smiflandirilmigtir (Gist ve Mitchell, 1992). lk basta, yaygmn 6z-yeterlik kisilerin
degisik hususlar karsisindaki performans: gosterebilme becerileri seklinde ifade edilmistir
(Judge ve dig. 1998). Aymi bicimde, 6z-yeterlik Luszczynska ve dig. (2005) tarafinca zor
sartlardaki yeni sorun ile zorluklarin iistesinden gelme yetkinligi inanci seklinde ifade

edilmisgtir.

2.2.1. Oz-yeterligin Kaynaklari

Kisinin sahip oldugu o0z-yeterlik inanglari bircok etmene etki edebilecegi gibi bir¢ok
etmenden de etkilenebilmektedir. Bilindigi {izere 06z-yeterlik inang¢ goriisii, Bandura’nin
“Sosyal Ogrenme Kuram1” yolu ile ileri siiriilmiistir ~(Hazir-Bikmaz, 2002).
Bandura’ya (1977) gore kisilerin oz-yeterlik yargilari asagida verilen dort faktorden
etkilenmektedir (Morrison, 2016; Senemoglu, 2001).

2.2.1.1. Dogrudan Yasanti ( Performans Deneyimleri)

Birinci ve en tesirlisi dogrudan yasantilardir ki sebeple bu yasanilanlar araciligi ile bireyin
olaya hakim olup olamayacagina ve basariya ulasip ulasamayacagina ait asil bulgular edinilir
(Bandura, 1997). Kisinin bir isi bagarma karsisinda sergiledigi yeterlik inanci basari
beklentisini arttirir. Sayet kisi bir olayla karsilastiginda yiiksek bir yeterlik inanci edinmeden
basarisizlikla yiizlesirse, yiiksek bir olasilikla kiginin bu olay karsisinda 6z-yeterligiyle alakali
negatif inanclar1 gelistirecektir (Eysenck, 2004).
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Kisi basarili davranisini gergeklestirirken; herhangi bir gii¢ gorev karsisinda herhangi birinden
destek almaksizin gorevi basariyla yerine getirdiyse basar1 artarken, yeni bir §grenmenin
birinci asamasinda sarf edilen yiiksek bir emege karsin basari gergeklesmemisse bireyin
kendisine olan yeterlik inancinin diistiigii hususu onaylanir (Bandura, 1986). Kisinin basari,
gayret, emek gibi i¢sel faktorlere bagliysa basari arttikga 6z-yeterlik de artar. Lakin basari, dis
kaynakli bir miidahale veyahut sans basarisi gibi dis faktorler ile baglantiliysa 6z-yeterlik artis
sergilemeyebilir (Tschannen- Moran ve dig. 1998).

2.2.1.2. Dolayl Yasanti ( Baskalarinin deneyimleri)

Bireylerin rol model aldigi kisilerin yasantilarindan elde edilen deneyimlerdir. Bir fert,
kendilerine benzeyen baska kisilerin basarili oldugunu gézlemledigi zaman, bu fert bagarma
kabiliyetine tasidigi inanci gelistirebilmektedir (Bandura, 1986, 1995, 1997; Schunk, 1987).
Kisilerin rol model aldig1 kisilerle ortak benzerliklerinin fazla olmasi 6z-yeterligini etkiler.
Ferdin ornek aldigi bireye, sosyal ve kisisel ozellikler yoniinden nedenli ¢ok benzerse
etkisinin o miktarda fazla olmasi miimkiindiir (Bandura, 1997). Gozlemlenen Kkisi ile
gozlemleyen kisinin benzeyen yonleri azsa 0z-yeterlik inang modeli basarma ya da
bagaramama iizerine ¢ok fazla bir etki gostermeyecektir (Akgiin, 2001; Bandura 1997).
Dolayli gozlem, kisilerin, sadece kendi davranislarinin sonucunu yorumlamakla kalmayip
(Bandura, 1997) etrafindaki baska bireylerin gozlemini yapip ve o kisilerin tecriibelerinden

faydalanarak 6z-yeterlik inancini ilerletmesidir (Toy, 2015).

2.2.1.3. Sozel Tkna (Distan destek)

Gergek bir tecriibeyle destek saglanmadiginda ve yonlendirilmediginde kiside aksi bir tesir
olusturabilir ve kisi hiisrana ugrar bu sebeple 6z-yeterlik inanci hizli bir bigimde azalisa
sebeptir (Bandura 1986; Bikmaz, 2004). Bir tutumun Dbasarili bir bigimde
gerceklestirilebilecegine dair bagka kisilerce verilen soz ile nasihatler kisiye cesaret verir ve
oz-yeterlik inancimin degisimine katkida bulunabilir (Bandura, 1997). Fertler, yiiklenen
vazifelerde ehil olabilme becerilerini tasidiklarina inandiklarinda, kendinden kusku edenlere
nazaran daha fazla ve devamli gayret gostermektedirler (Bandura, 1986, 1995; Schunk, 1989).
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2.2.1.4. Fizyolojik ve Duyusal Deneyimler

Bireyin fizyolojik ve psikolojik bir durum karsisindaki davraniglar1 bireyin 6z-yeterlik diizeyi
ile alakal1 bilgi verir. Misal 6grencilerin girdigi herhangi bir sinavdayken bedeninin terli olusu
ya da distan gelmis ses sebebiyle 6grencilerin girmis oldugu sinav basarisinin diisiik oldugu
ve bu sebeple 6z-yeterlik inang diizeyinin azalabilmesine sebep olur (Bandura, 1997; Schunk,
2009; Akt: Giilmez, 2015). Boylece, kisilerin fiziki durumlarinin iyilestirilmesi, kaygi ve
negatif duygu kaynakli yonelimlerin azaltilmasiyla fiziksel devletlerin  hatali
degerlendirmelerin diizenlenmesi, etki inanglarini doniistiirebilir (Bandura, 1995). Psikolojik
durumlarda, kisinin igine girdigi ruhsal haller bireysel yeterlik inanglarina tesir etmekte;
pozitif ruhsal durum bireysel yeterlik inancim arttirirken negatif ruh haliyse azaltabilmektedir
(Akbulut, 2015; Sakiz, 2007; Toy, 2015).

Yukarida verilen 6z-yeterlik kaynaklarina gore, 6z-yeterlik inanglar1 dort ana siiregle birey
isleyisi planlar: Biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢cim (Bandura, 1993). Bu inanglarin ne
seviyede bulundugunaysa, 6z-yeterlik inan¢ diizeyine bakarak hiikiim verilebilir (Caymaz,
2008).

Oz-yeterlik inancinin fazla olmasi, kisilerin kendisi icin daha ileri amaglar belirlemesiyle
almis olduklar1 hiikiimlerde dengeli olmalarina sebep olarak kisilerin biligssel asamalariyla
giidiilenmelerinin daha da ileri olmasini etkilemektedir (Locke ve Latham, 1990). Nihai
olarak tercih asamasinda bireyler idare edebilecegi kabiliyet ve ¢evreyi belirlerler (Bandura,
1995).

2.3. Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Oz-yeterligi

Oz-yeterlik inanc1 son zamanlarda, bilhassa 6gretmen egitimi konusunda calismakta olan

yetkililerin mithim ¢aligma konularindan biri haline gelmistir (Deniz, 2013).

Oz-yeterlik kavramiyla alakali 6nemli bir goriiste dgretmen 6z-yeterlik inancidir (Azar,
2010). Oz-yeterlik kavrami &gretmen ile 6gretmen adaylarinin dgretim niteligiyle devam
ettirile bilirligine tesir eder (Azar, 2010). Ogretmenin bransinda ne kadar bilgin olursa olsun
oz-yeterlik inanci olmadiginda derslerini verimli bir bicimde isleyemeyecegi ve bu sebeple
ogretmenin 6z-yeterlik inang diizeyinin tespit edilmesi amaciyla caligmalarin artirilmasi

gerektiginin onemine vurgu yapilmistir (Azar, 2010). Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglari,
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ogrencilerin motive edilmesinde etkili olup dgrencilerin okul ile derse yonelik davraniglarinin
pozitif olmas1 ile akademik basarilarinin da 6nemli diizeyde yiikselmesine etki etmektedir
(Eker, 2014). Ogretmenlerin meslekle ilgili beceriler kazanmalari, yalmz Kaliteli egitim
almalar ile degil, meslekle ilgili yikimliliikleri gergeklestirecek inanci da tasimalariyla
miimkiindiir (Yilmaz ve dig. 2004). Ogretmenlerin 6gretim alanindaki performanslarinda

onlarin egitim alanindaki 6z-yeterlik inanglariin etkisinin oldugu sanilmaktadir (Coban,
2002).

Ogretmen ogretici olmasmin yaninda yararli bir egitimci de olmasi gerekir. Yararli bir
egitimci olmast amaciyla meslekle ilgili hususlarda yeterince bilgi edinen, egitsel yeterligini
kazanan, egitim yontemi ile politikalarini anlayarak yontem igerisinde oldugu yerle bagka
siniflamalar arasinda bulunan biitiinliigii temin edebilecek uygunluga erismis olmasi
gerekmektedir (Ocak ve Demirdelen, 2009). Oz-yeterlik inanci yiiksek Ogretmenler
sorumluluklarina inang ve Ozveriyle yaklasirlar, sahip olduklari kabiliyet ve bilginin

farkindadirlar ve basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulasirlar (Zimmerman, 2002).

Ogretmen 6z-yeterligi bir 6gretmende bulunan yetenekleriyle, 6grencide dgrenme ve dgrenci
istiraki benzeri istendik neticeleri saglayip saglayamayacagina dair tutumu olarak ifade
edilmektedir (Ustiiner ve dig. 2009). Oz-yeterlik diizeyi artan dgretmenlerin meslekle ilgili
tatmin diizeylerinin de arttig1 ifade edilmektedir (Khan ve dig. 2015; Skaalvik ve Skaalvik,
2010).

Ogretmenlerin, dgretmenlik meslegine dair hem sahip olunmasi gereken yeterliklere sahip
olmalar1 ve bu yeterliklerden aktif sekilde yararlanabilmeleri hem de 6gretmenlerin etkili bir
egitime sahip olmalariyla sinirlanmayip buna ek yiiklenmis olduklar vazifeleri yiikiimliiliik
bilinciyle yapacaklarina iliskin inanglariyla alakalidir (Yilmaz ve dig. 2004). Ogretmenlerin
bildigini uygulama hususundaki gayreti, istegi ile sergileyecegi performansa dair inanci
meslekle ilgili amaglar etkileyici ve 6gretimi etkileyen 6nem teskil eden degiskenler arasinda

bulunmaktadir (Hoy ve Spero, 2005).

Oz-yeterligin fazla olmasi1 dgretmenler i¢inde 6nemli katkilarda bulunabilir (Henson, 2001).
Ciinkii 6gretmenlerin 6z-yeterliginin fazla olmasi, etkin bir egitim-Ggretim temin etmenin
alternatiflerinden olabilir (Barut, 2011; Ozdemir, 2008; Ozdemir ve Erdogan, 2017). Yiiksek
bir 6z-yeterlik duygusu olan 6gretmenlerin 6gretmenligi uzun seneler yapma sansi yiiksektir.

(Kahyaoglu ve Yangm, 2007). Oz-yeterlik inanci az olan ogretmenlerin, Ogretmenin
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merkezde oldugu dersleri isledikleri ve dersi ise ders kitabin1 okuyup devam ettirdikleri
goriilmektedir (Henson, 2001; Plourde, 2001).

Oz-yeterlik inanc1 fazla olan dgretmenlerin daha diisiik seviyede kaygilandiklari, gelismelere
daha fazla destek olduklari, gorevlerini siirdirmeye daha meyilli olduklari, okul idaresi ile
daha iyi iliskiler kurduklar1 ifade edilebilir (Parkay ve dig. 1988; Smylie, 1988).
Ogretmenlerin yeterli alan bilgisiyle 6gretim metot ve teknigini uygulama bilgisi ile
yetenegini tasimalarindan baska; bu bilgileri ile yetenekleri uygulama yoniinden inanca sahip
olmalar1 mesleklerini etkili bir sekilde yerine getirmelerinde epey 6nem arz eder (Kahyaoglu,
2011). Dolayisiyla, is basindaki 6gretmenlerin mesleki yiikiimliiliiklerini yapma seviyeleriyle
bunlara dair inanglari arasinda siki bir baglanti olusmaktadir (Chan, 2003; Schriver ve
Czerniak, 1999).

Yeterligin Bilgi
Kaynaklari
Sozel Tkna _—
e Ogretim
Dolayl Ogrenme s i i3
; Gorevinin Analizi
Yasantilar %
Fizyolojik ve Bilissel Ogretmen
SR ilisse raterkis:
Duygusal Durum —> i : > Yeterligi
; , ’ Siirecler
Ustalik Deneyimleri LG R T
* Kisisel Ogretim
Yeterliginin
; g Degerlendirilmesi
Yeterligin Yeni Bilgi =
Kaynaklari
A 4
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Basar < Yeterliginin Sonuclar
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Sekil 2.1. Ogretmen Oz-yeterliginin Dogal Dongiisii
(Mora, Hoy ve Hoy ,1998; Akt: Derman, 2007, s. 47).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci, elbette, mesleksel motivasyon, yetenek, yetinme gibi baska

psiko-sosyal unsurlarla birbirini etkileme halindedir (Deniz, 2013). Oz-yeterlik inanglar1 fazla
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olan 6gretmenlerin yeni diisiincelere daha agik, yeni metotlar1 deneyimlemeye daha hevesli
olduklar1 (Cousins ve Walker, 2000) ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin; sorumluluk iistlendikleri, yiikiimliiliiklerinin bulundugu, bilgi ve ilgi sahibi
oldugu mevzularda kararlastirma siirecine dahil edildikleri, 6grencilerin ya da dgretmenlerin
problemlerini beraber ¢oziime kavusturma firsatt buldugu, onderlik 6zelliginin 6n planda
oldugu ile uygun caligma ortami bulduklar1 hususlarda 6gretmenlerin yeterlik inanglari
yiiksek goriilmektedir (Kurt, 2012). Gibson ve Dembo (1984), 6z-yeterlik inanci ¢ok olan
ogretmenlerin smif i¢inde daha hevesli oldugunu, vakit planlamasini daha giizel yaptiklarini

ve daha fazla galistiklarini belirtmistir.

Ogretmen 6z-yeterlik inanci konusundaki ¢alismalar arastirildiginda, dz-yeterlik inanci fazla
olan o6gretmenin, daha planli, diizen sahibi ve suurlu oldugunu, &grencinin ihtiyaglarini
giderme amaciyla yeni yaklasimlari arastirmaya niyetli oldugunu, sinifi yonetmede pozitif
yaklagimlar1 kullandiklarini, 6grencinin basarisinin ve motivasyonun fazla tutabilmesinde
daha basar1 gosterdikleri vurgulanmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Umay, 2002).
Ogretmenin kapasitesinin ve yeteneklerinin goriis agisinin, Ogretim siireci asamalarina,
ogrencilerin tutumlarina ve 6grencilerin akademik basarisina olan etkileridir (Fridman ve

Kass, 2002)

2.4. Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanci

Oz-yeterlik inanci, kisinin bilinen bir isi yapabilecek kabiliyeti bulunup bulunmadigina dair
sahsi inancidir (Kiremit, 2006). Bandura’nin 6z-yeterlik kurami fen 6gretimi yoniinden
yorumlandiginda, fen 6grenmenin etkin bir fen Ogretimine tesir ettigini diisiinen (sonug
beklentisi) ve etkin bir fen 6gretimine dair 6z-yeterligine inang¢h 6gretmenlerin (bireysel 6z-
yeterlilik inanci1) fen 6gretimi alaninda daha planli ve daha etkin olacagini ifade etmektedir
(Bandura, 1986).

Eliason ve Jenkins (2003)’e gore fen gilindelik hayatimizin bir bolimi seklinde
bulunmaktadir. Bundan dolayi ilk zamanlarda fen egitimi kiigiikler igin anlam ifade ettigi i¢in
giindelik hayatimizla baglantis1 kurulmali ve egitim programi igerisine alinmalidir (Balat,

2011).
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Akademik 6z-yeterligin 6zel alanlarinda bulunan fen bilimleri 6gretimine dair 6z-yeterlik
inanci, ogretmenlerin fen Ogretimini verimi yiiksek ve etkin bigimde isleyebileceklerine
bdylece kisilerin de basarilarini arttirabileceklerine dair becerilerine ait inanci ve yargilarinin
oldugunu ifade etmistir (Avci, 2008; Ozkan ve dig. 2002; Schriver ve Czerniak, 1999). Vasifl
bir 6gretmenin alan bilgisi, genel kiiltiir, formasyon egitiminin yaninda 6z-yeterlik duygusunu
da bulundurmalidir (Yilmaz ve Cimen, 2008). Rubeck ve Enochs fen alani iginde,
ogretmenlerin igindekilerin alt yapisinin ¢ok az olmasi halinde, 6z-yeterligin de buna benzer
olarak belirleyici bicimde azaldigini ifade etmislerdir (Akt.: Schriver ve Czerniak, 1999).
Negatif fikir ve endise, daha az bir 6z-yeterlik inanciyla endise ortaya ¢ikmasina sebep olmasi

miimkiindiir (Pajares, 2002).

Ogretmenlerin fen Ogretimine iliskin tasidiklar1 6z-yeterlik inanglarinin, hem bireysel
performans, isteklendirme ile basarilari, hem de 6grencilerin ulastiklar1 kazanimlari, 6grenme

arzularimi Ve basarilarini arttirdigini ifade etmektedir (Turali, 2014).

2.5. Oz-yeterligi Yiiksek ve Diisiik Kisilerin Ozellikleri

Bireyin algilanan 06z-yeterlik diizeyi biligsel, duygusal siireglerini ve davranislarini
etkilemektedir. Oz-yeterlik inanglar1 ile motive olmay1, duygusal tepkiye ve performansa etki
etmektedir (Soysal, 2014). Fazla o6z-yeterligi olan kisi ile az 6z-yeterligi olan kisilerin

ozellikleri asagida verilmistir.

2.5.1. Yiiksek Seviyede Oz-yeterligi Olan Kisilerin Ozellikleri

* Kuvvetli bir 6z-yeterlik inanci, kisilerin basariyla rahat beklentisine olan duygularina pozitif

yonde etki etmektedir.

* Kisiler kendilerine verilmis zorlayici bir sorumlulukla karsilastiginda bu sorumluluklari
kagiilacak bir tehdit olarak gérmez, uzman olmalarina katkida bulunacak bir tecriibe olarak

degerlendirebilirler.

* Kendilerine verilmis olan zorlayici yiikiimliiliiklerden kaginmaya meyilli olmazlar. Bunun
disinda bu yiikiimliiliiklere karst gii¢lic bir sorumluluk bilincinin gelismesine katkida

bulunmaktadir.

* Glgliklere kars1 daha ¢abuk toplanip, hedef ve amaglarina baghiliklarini siirdiiriirler.
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* Zorlayict sorumluluklarla karsilastiklarinda daha rahat ve verimli tutumlar gosterirler.
* Rastgele bir basarisizlikta gayretlerini arttirip devam ederler.
* Korku veren bir durumda kendilerine giivenle yaklasip bu durumu kontrol altina alabilirler.

* Herhangi bir zor durumda dikkatlerini yitirmezler ve sartlara uygun diisinmeye ¢aba

gosterirler.

2.5.2. Diisiik Oz-yeterligi Olan Kisilerin Ozellikleri

* Belli bir kapsamda diisiik seviyede 6z-yeterlik inanci1 olan bireyler, kendileri igin tehlikeli
oldugunu diisiindiikleri gii¢ bir vazifeye rastladiklarinda bu vazife karsisinda kaginma

yatkinligi sergilerler.
* Belirlenmis amaglara eristiginde isteksizlik ile zayif sorumluluk duygusuna sahiptirler.

* Guglu bir vazifeyle karsilastiginda, bireysel yeterlikleri, karsilastiklari giicliiklerle nasil basa

c¢ikabilecegine yogunlasmak yerine her ¢esit olumsuz neticeler iistiinde durmaktadirlar.

*Gigliiklerle  yiizlestiklerinde ¢alismalarinda  duraganlia  gegerler ve hemen

vazgegmektedirler.

* Rastgele bir basarisizlikla karsilastiklarinda 6z-yeterlik inanglarini geri kazanmalar1 zaman

alir.

* Yeteri kadar gayret sergilemeyip bunu yeteneksizlikle iligskilendirip kolaylikla inanglarini
yitirebilirler.

* Rahatlikla gerginlik ve timitsizlik duygularina kapilma yonelimindedirler.
* Bir vazife karsisinda basarisiz olduklarinda ilk girisimden sonra sakinma yonelimindedirler.
* Yasanmis olumsuz tecriibeleri yeni tecriibelerine ket vurmaktadir (Kiremit, 2006).

Bandura (1977) oz-yeterlik kuramiyla alakali yazisinda, 6z-yeterligi kisinin belli bir
kapsamda kendi kabiliyetine dair inanglarinin bir incelenmesi (misal, 6gretmenlerin rastgele
bir dersin Ogretimiyle alakali 6z-yeterlik inanglar1) bigiminde ifade etmesine karsin, bu
inanclarin genellenebilecegini ifade etmistir (Aypay, 2010). Oz-yeterlik inang seviyesi
yiikseldikge gosterilen azim, sabir ve basarida yilikselmektedir. Diger taraftan, 6z-yeterlik

inanc1 diigiik olan bireylerin isten sakindiklari, zorluklar karsisinda hizli teslim olduklar1 ve
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daha ¢ok gerginlikle daha az basar1 sergileyip daha basarili olamadiklar1 sonucuna ulagilmistir
(Gordon ve dig. 1998; Pajares, 2002). Egitimde 6z-yeterlik inancinin 6nemine dikkat ¢eken
Bandura (1993), egitim programlarinin dgrencilere, egitimde basarmaya ait etkili 6z-yeterlik
inanglarinin  kazandirilmasinin  gerekliligini ifade etmistir. Kisinin harekete baslayacagi
esnada fizyolojik ve duygusal olarak iyi héalde olmasi atilimda bulunma ihtimalini
yiikseltebilir (Bandura, 1986).

2.6. Yapilmus Cahismalar

Fen bilimleri; igerisinde bulundugumuz ortamda ¢ikan tabiat ve tabiatta ¢ikan durumlari
diizenli bigimde gozlemleyerek heniiz gozlemlenememis durumlar iizerine ¢ikarimlara varma
cabasi olarak tasvir edilebilir (Kaptan, 1999). Fen bilimleri egitimi kapsaminda gozle
goriilemeyen kavramlarin ¢ok olmasi sebebiyle oOgrenciler zihinlerinde canlandirmada
zorlaniyor. Ogrencilere gore fen konulari giic olsa dahi giindelik hayatimizda sikga fen

konulariin bulundugu bilinmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2004).

Fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanci az olan 6gretmen etkileyici bir fen egitimi amaciyla
kendini yetkin hissetmeyecek ve fen ogretmekten sakinacaktir. Bu da fen Ogretimine ait
olumsuz tavir gelistirmeleri ile sonuglanabilir, 6grencilerine de bu olumsuzlugu iletebilirler ve
onlarinda diisiikk 6z-yeterlige sahip olmalarima sebep olabilirler (Enochs ve Riggs, 1990;
Tschannen-Moran ve dig. 1998). Bir isi baglatmak ve isi basari ile devam ettirmek amaciyla o
isle alakali inanglarmnin yiiksek diizeyde olmasi miihimdir (Oztiirk, 2011). Fen egitiminde 6z-
yeterlik inanci bireylerin fen dersinde basaracaklart yoniinde olumlu tutum ve inang
gelistirmeleri seklinde ifade edilebilir. Kisiler bir yiikimliliigi yerine getirmek amaciyla
gerekli yeteneklerin kendilerinde oldugu inanci olursa 0 yiikiimliiliik amaciyla daha hevesli
olurlar ve yiikiimliiliigiin gerektirdigi tutumlari géstermek amaciyla gayret sarf ederler (Sharp,
2002).

2.6.1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Gilin ve dig. (2021) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri ve ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancglart ile 6z-yeterlik kaynaklarmin farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu arastirmaya 5 iiniversitenin 3. ve 4. sinifinda 6grenim goéren
toplam 885 fen bilimleri ve ilkdgretim matematik ogretmeni katilmistir. Arastirma verileri

“dgretmen oz-yeterlik dlgedi’” ve <’ Oz-yeterlik kaynaklari dlgegi’” kullanilarak toplanmustir.
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Arastirma sonuclarina gore Ogretmen adaylarinin, 0z-yeterlik inanglar1 o6lceginin alt
boyutlarinin tamami igin Ogretmen adaylarinin epeyce Yyeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Oz-yeterlik kaynaklar1 &lgeginin alt boyutlar1 bakimindan dgretmen adaylarmin
sozel ikna boyutunda en yiiksek ortalamaya, fizyolojik ve duygusal durumlar boyutundaysa

en diisiik ortalamaya ulagilmistir.

Kiran ve Sungur (2012) tarafinca yapilan bir arastirmada ortaokul &grencilerinin fen 6z-
yeterlik kaynaklarina yonelik cinsiyet degiskeninin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, kentsel bir bolgedeki devlet ortaokullarinda egitim gormekte olan
1.932 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada ortaokul &grencilerinin fen 6z-
yeterlikleri ile biligsel ve st bilissel strateji kullanimlarini degerlendirmek Pintrich ve
digerleri tarafindan gelistirilen MSLQ. (1993) 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma sonuglara
gore ortaokul dgrencilerinin fen 6z-yeterliklerine iliskin gesitli bilissel ve iist biligsel stratejiler
ile cinsiyete gore bir farklilik bulunamamistir. Bununla beraber ustalik deneyimi, sozlii ikna,
duygusal uyarilma ve kendini davet etme Olciitleri ile fen 0Oz-yeterligi arasinda kiz

ogrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu neticesine varilmistir.

Kiictiikyllmaz ve Duban (2006) tarafinca yapilan arastirmada smif 6gretmen adaylarmin fen
dersi 6z-yeterlik inanglarinin artirilabilmesi amaciyla alinabilecek tedbirlere dair goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenliginde okuyan son smif égrencileri olusmustur. Arastirmada nitel arastirma
yontemi kullamilip arastirmanlarin  hazirladigi  yar1  yapilandirilmis  goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Sinif 6gretmeni adaylarimin alan bilgisinde, bilgilerini
ogrencinin seviyesine indirgemede, deney yapmada ve yaptirmada genellikle kendilerine
inandiklar1 sonucuna varilmigtir. Arastirmanin neticesinde simif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimine iligkin yetkinlik iginde saglam bir alan bilgisine, kendi bilgilerini 6grencilerin
seviyesine indirebilme, deney yapma ve yaptirma, 6zel dgretim yontemleri ve teknolojiye

uygun olarak kullanabilme gibi becerileri tasiyor olabilmeleri gerekliligini vurgulamaktadir.

Kurt ve Bayar (2019) tarafinca yiiriitiilen arastirmada ortaokul 6. 7. ve 8. smif diizeyinde

O0grenimini devam ettiren Ogrencilerin fen bilimlerine dair 6z-yeterlikle fen tabanli
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girisimcilik seviyelerinin cinsiyetle ebeveynlerin egitim seviyeleri bakimindan etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu g¢alisma 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Erzurum ili
Yakutiye’yle Palanddken ilgelerinde Ogrenimlerini siirdiiren 216 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada Ogrencinin cinsiyeti, anne ve babalarinin egitim seviyesini belirlemeyi amag
edinin anket, Deveci (2018) tarafindan kullamlan “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen
Tabanli Girisimcilik Olgegi” ile Yaman (2016) tarafindan kullanilan “Fen Ogrenmeye
Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi” verilere ulasma amaciyla yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin fen tabanli girisimcilikleriyle fen ogrenmeye dair 6z-yeterlik diizeyleri ve
cinsiyetleri bakimindan degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin egitim seviyeleri
yiikseldikge Ogrencilerin fen Ogrenmeye dair ve fen tabanli girisimcilik puanlar

yiikselmektedir.

Taktat Ates, (2019) tarafindan yapilan 6zel egitim 6gretmenlerinin fen derslerine dair 6z-
yeterlik inanglarinin tespit edilmesi amag¢ edinilmistir. Bu aragtirma 2017-2018 egitim-
ogretim senesi Kirsehir ilinde toplamda 115 6gretmenden olusmaktadir. Caligmada nicel ile
nitel arastirma tekniklerinden bir arada yararlanilmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin fenne
yonelik 6z-yeterlik inanglarmin diizeyini belirlemek i¢in 1990 yilinda Enochs ve Riggs
tarafinca gelistirilen ve uyarlanan “Bilime Yonelik Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi”
kullanmilmistir. 4 6zel egitim Ogretmeniyle yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda, 6zel egitim 6gretmenlerinin bilime dair 6z-yeterlik inanglar1 kararsiz
diizeydedir. Ayrica 0Ozel egitim Ogretmenleri fen dersi konularmin bazilarinda sorun

yasamadiklarini, bazi konularinda ise sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Seker ve Cavus (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada okul oncesi dgretmeni adaylarinin fen
egitimine dair 6z-yeterlik inanglarini tespit etmek i¢in yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
okul o6ncesi egitimini siirdiiren 128 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada "Okul
Oncesi Fen Egitimine Yonelik Oz-yeterlik Olgegi" kullamlmustir. Arastirma sonuglarina
bakarak Okul oncesi dgretmen adaylarin fen egitimine dair 6z-yeterlik inanglarinin fazla
seviyede bulundugu neticesine varilmistir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun
olduklar lise tiirii degiskenleriyle fen egitimine dair 6z-yeterlikleri bakimindan degismedigi
sonucuna ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri arttik¢a fen egitimine

dair 6z-yeterlik inancinin arttig1 neticesine vartlmistir.
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Dogutas (2016) tarafindan yiiriitillen arastirmada Tirkiye’de bir tiniversitedeki Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine giristeki 0z- yeterlik inanislarini belirlemeye galismistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 senesinde Tiirkiye bulunan bir tiniversitenin 3. ve 4.
simiflarinda okumakta olan 441 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma verileri
yapilandirilmis anket kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylari,
mezun olduklarinda 6gretime hazir olduklart hususunda yiiksek 6z-yeterlik inanislarinin
bulundugu neticesine ulasildi. Ayrica 6gretmen adaylarinin, kisisel olarak O6gretime hazir

olduklarimi diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Caligkan ve dig. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada fizik O0gretmeni adaylarinin, fizige
yonelik 0Oz-yeterlik inanglarini tespit etmek. Ayrica cinsiyet, akademik basar1 ve simf
diizeylerinin fizige yonelik 0Oz-yeterlik inang¢ diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin orneklemini 451 fizik 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirma
verileri fizik 6z-yeterlik anketi kullanilarak toplanmigtir. Aragtirma sonuglarina goére erkek
fizik O6gretmeni adaylarmin kiz fizik 6gretmeni adaylarina gore daha fazla 6z-yeterlik
diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Bir diger ulasilan sonug¢ ise Ogretmen
adaylarinin siif diizeyleri arttikca 6z-yeterlik diizeyleri de artmaktadir. Basar1 diizeyi artan

ogretmen adaylarinin fizik 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Al Sultan ve dig. (2018) tarafindan yapilan g¢aligmada sinif Ogretmeni adaylarimin fen
okuryazarlik diizeyleri ve 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin ne seviyede oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini ABD’de bir iiniversitede fen 6gretim
yontemleri dersini alan 49 simif 6gretmeni adayindan olugsmaktadir. Arastirma verileri temel
bilimsel okuryazarlik testi ve fen 6gretimi yeterlik inang¢ olgegi kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonuclarina bakildiginda bilimsel okuryazarlik testi puanlarimin tatmin edici
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz-yeterlik 6lgegine gdre sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin biyoloji egitiminde en yiiksek, fizik egitimindeyse en diisiik 6z-yeterlige sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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McKinnon ve Lamberts (2014) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin fen
ogretimi 6z-yeterlik inanglartyla 6gretmenlik uygulamalarini etkileyen etmenleri belirlemeye
calisilmigtir. Arastirmanin Orneklemini Avustralya'daki Ogretmenler ve 13 hizmet ici
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirma verileri "Kisisel Fen Ogretimi Yeterlik Inanci
(PSTE) ve Fen Ogretimi Sonuglari Beklenti' (STOE) 6lcekleri kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin hepsinin 6z-yeterliliginde bir artis oldugu tespit
edilmistir. Ayrica STOE sonuglari PSTE sonuglarindan daha az kesindi. Ogretmen
adaylarmin ¢alisma sirasinda STO'lerini artirma olasiliklarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagildi. Ancak bu tam zamanli 6gretmeye basladiklarinda deneyimsizlige bagli olarak

giivenlerinde diislis gerceklestigi neticesine varilmistir.

Palmer (2006) tarafindan yiiriitilen arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlikteki
degisikliklerin kalicilig1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Giineydogu
Avustralya'daki bir {liniversitede bir donemlik fen yontemleri kursuna kayith olan 55 simif
O0gretmeni adayi olusturmaktadir. Aragtirmada On test ve son testler i¢in kullanilan arag,
Enochs ve Riggs tarafindan gelistirilen Fen Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegidir. Arastirma
neticesinde sinif 6gretmeni adaylarinin fen dersine katilim sonucunda 6z-yeterlik inanglarinin
artmas1 sonucuna ve bilime uygulamali olarak firsat verilmesiyle pekistirildigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica dgretmenlerin 6zellikle uygulamali fen egitimi dersinin sonuna kadar

devam iyi tasarlanmis bir egitimin olumlu etkilerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Aurah ve McConnell (2014) tarafindan yapilan ¢alismada iilke ve cinsiyet degiskenine gore
fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarimi tespit etmeye calisilmistir. Arastirmanin O6rneklemini
Kenya ve ABD’den toplamda 357 6gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan
Olcek Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen fen 6gretimi yeterlik inang Olcegi
kullanilmistir. Arastirma neticesinde fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar: tizerine tilke degiskeni
icin anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 iizerine cinsiyet
degiskeni bakimindan istatistiksel bakimdan anlamli farklilik tespit edilmistir. Erkek
ogretmen adaylarinin bayan 6gretmen adaylarina gore 6z-yeterlik puanlarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Albion ve Spence (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, gelecek i¢in mesleki gelisim

stratejileri ve fen Ogretimini artirmak igin “temel baglantilar modeli” kullanilarak mevcut
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yontemlerin etkileri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Avustralya’da gérev
yapan 216 ilkogretim oOgretmeninden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
Ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Miifredat
materyallerinden yaralanan ogretmenlerin, yararlanmayanlara gére 6z-yeterlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

McKinnon ve Lamberts (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada bilim merkezleri gibi yaygin
egitim kurumlarinda verilen mesleki gelisim programlarinin fen ogretimi 6z-yeterlik
inanglarina etkilerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin  O6rneklemini,
Avustralya'da bulunan 8 6gretmen aday1 ve 13 6gretmenden olugsmaktadir. Calisma verileri 18
aylik siire zarfinda toplanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan verilere gore 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlerin fen Ogretimi G6z-yeterlik inanglarinda olumlu bir etki ve artis oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Lucero ve dig. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin fen 6gretiminde sorgulama
etkinliklerini ne dl¢iide uyguladiklarini, sagladiklar destegin diizeyini ve bunlarin 6z-yeterlik
inancglar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan 173 sinif
ogretmenine 6z-yeterlik inang 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin 6z-
yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, 6z-yeterlik diizeyi diisiik olan Ggretmenlerin
sorgulamaya dayali faaliyetlere daha az yer verdigi ve dgrencilerin 6grenmelerini daha az

desteklediklerine ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, evren, 6rneklem, bilgi toplama araci, arastirma

stireciyle bilgilerin analizi i¢in yararlanilan istatistiksel islemlere dair bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemeyi amac edinen bu
calisma nicel bir ¢alismadir. Calismada, bulunan durumu belirlemeyi amag¢ edindigi igin
tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama yontemi, arastirmacilarin evrenin tavir, gorls,
tutum ve Ozelliklerini belirlemek amaciyla 6l¢ek kullandiklari nicel bir yontemdir. Tarama
modeli, eskiden itibaren veya hala varligini siirdiiren bir durumu oldugu bigimiyle betimleme
isini hedefleyen arastirma yaklagimidir (Can, 2014; Karasar, 1998). Olcek, 6rneklem veya
evrene uygulanabilmesi ile birlikte o6rneklemin temsilcilik ettigi evrene ait genelleme
yapmaya olanak verir (Cohen ve dig. 2000). Bu arastirmada iki veya daha fazla sayidaki
degiskenin arasindaki baglantiyr saptamak amaciyla nedensel karsilastirma desenine gore
hazirlanmistir. Nedensel karsilastirma modeli i¢in se¢ilmis gruplar arasinda bulunan
degisikliklerin nedenleriyle tiriinlerini sartlar ve katilimcilar bakimindan karigsma olmaksizin
saptamak amaglanmigtir (Biiyiikoztirk ve dig. 2015). Nedensel karsilastirma modeli
ogretmenlerin farkli degiskenlere (cinsiyeti, bransi, meslekteki ¢alisma siiresi, mezun oldugu
fakiilte tiirli, fen icerikli hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma durumu, smifindaki
ogrencilerin sayisi) gore fen egitimi Oz-yeterlik inang diizeylerine etkisi olup olmadiginin
tespit edilmesinde kullanilacaktir. Creswell’e (2009) gére tarama arastirmasi, bir grubun
tutumu, gorisii ile yatkmliklarinin nicel veyahut sayisal bigimde tasvir edilmesidir.
Biiyilikoztiirk ve dig. (2014) goére bir konu veya duruma dair katilimeilarin fikirlerinin veya
merak, beceriklilik, kabiliyet, tutum ve benzeri niteliklerinin tespit edildigi genel olarak bagka
calismalara gore daha biiylik 6rneklemler dstiinde yapilmis ¢alismalar tarama arastirmasi

olarak tanimlanabilir.

3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin evreni, 2021-2022 egitim-6gretim donemi MEB’e bagli okullarda arastirmaya

goniilli  katilan toplam 306 Ogretmenle gerceklestirilmistir.  Calismada bulunan
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ogretmenlerimizin se¢imi esnasinda uygunluk o6rneklem yolu tercih edilmistir. Uygunluk
yonteminin tercih edilmesi ekonomiklik, ulasim, maliyet, zaman, mekan yoniinden tasarruf
saglamistir (Fraenkel ve dig. 2012). Arastirmanin 6rneklemi segilirken zamani, mekani1 ve
elde edilebilirlik bakimindan mevcut smirliliklar sebebiyle uygulama yapilabilecek durumlar
arasindan tercih edilmesini hedefleyen uygun 6rneklem tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek,
2003).

3.2.1. Olgegin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Istatistik Verileri

Olgekte yer alan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore istatistikleri Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunun “Cinsiyet” Degiskeni Agisindan Istatistikleri

Cinsiyet F %
Kadin 173 56.5
Erkek 133 43.5

Toplam 306 100.0

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin 173’4 (56.5) kadin, 133’4 (43.5) erkek olmak {izere

toplamda 306 kisidir. Aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerimizin sayis1 daha fazladir.

3.2.2. Olgegin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore Istatistik Verileri

Olgekte yer alan katilmcilarm egitim diizeyi degiskenine gore istatistikleri Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Grubunun “Egitim Diizeyi” Degiskeni A¢isindan Istatistikleri

Egitim Diizeyi F %
Lisans 279 91.2

Yiiksek lisans 26 8.5

Doktora 1 3
Toplam 306 100.0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyine iliskin veriler incelendiginde 279

(%91.2°sinin) lisans, 26 (%8.5’inin) yiiksek lisans ve 1 (%0.3’linlin) doktora egitimini
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tamamladig1 goriilmiistiir. Arastirmada lisans mezunu 6gretmenlerimiz sayist en fazla olan

gruptur.

3.2.3. Ol¢egin “Gorev Yapilan Kurum” Degiskenine Gore Istatistik Verileri

Olgekte yer alan katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore istatistikleri Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3. Calisma Grubunun “Gérev Yapilan Kurum” Degiskeni Acisindan Istatistikleri

Gorev Yapilan Kurum F %
Tlkokul 93 30.4
Ortaokul 104 34.0
Lise 109 35.6
Toplam 306 10.0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 93’1 (30.4) ilkokul, 104°i (34.0) ortaokul, 109°u (35.6)
lise diizeyinde milli egitime bagl okullarda calismaktadir. Arastirmada en fazla katilimecinin

oldugu grup lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerdir.

3.2.4. Olgegin “Brans ” Degiskenine Gore Istatistik Verileri

Olgekte yer alan katilimcilarin brans degiskenine gore istatistikleri Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Calisma Grubunun “Brans” Degiskeni A¢isindan Istatistikleri

Brang F %
Sinif 6gretmeni 93 30.4
Fen bilimleri 6gretmeni 102 33.3
Fizik 6gretmeni 40 13.1
Kimya 6gretmeni 38 12.4
Biyoloji 6gretmeni 33 10.8
Toplam 306 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina bakildiginda, %30.4’ilinlin siif 6gretmenligi
(n=93), %33.3’lniin fen bilimleri &gretmenligi (n=102), %13.1’inin (n=40) fizik
ogretmenligi, %12.4’lniin (n=38) kimya Ogretmenligi, %10.8’inin (n=33) biyoloji
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ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada en az katilimcinin oldugu brans 33 kisi ile biyoloji

ogretmenleridir.

3.2.5. Ol¢egin “Kidem” Degiskenine Gore Istatistik Verileri

Olgekte yer alan katilimcilarin kidem degiskenine gore istatistikleri Tablo 3.5’te
gosterilmistir.

Tablo 3.5. Calisma Grubunun “Kidem” Degiskeni A¢isindan Istatistikleri

Kidem F %
0-5 yil 103 33.7
6-10 yil 90 29.4
11-15yil 63 20.6
16+ y1l 50 16.3
Toplam 306 100.0

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina bakildiginda 0-5 yil
(%33.7), 6-10 y1l (%29.4), 11-15 yil (%20.6), 16 ve daha fazla yil ¢alisanlarin (%16.3) oldugu

goriilmektedir. Aragtirmada 0-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerimizin sayisi en fazladir.
3.2.6. Olgegin “Simiftaki Ogrenci Sayis1” Degiskenine Gore Istatistik Verileri
Olgekte yer alan katilimcilarin sinifta bulunan dgrenci degiskenine gore istatistikleri Tablo

3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Calisma Grubunun “Siniftaki Ogrenci Sayis1” Degiskeni Acisindan Istatistikleri

Smmiftaki Ogrenci Sayisi %
0-10 dgrenci 1.3
11-20 6grenci 15 4.9
21-30 6grenci 54 17.6
22-29 dgrenci 123 40.2
30+ 6grenci 110 35.9
Toplam 306 100.0

Aragtirmada Ogretmenlerden 4°i (%1.3) 0-10 arasinda 6grencisi bulunan, 11-20 &grencisi
bulunan 15 (%4.9) 6gretmen, 21-30 6grencisi bulunan 54 (%17.6) 6gretmen, 22-29 dgrencisi
bulunan 123 (%40.02) o6gretmen ve 30’dan fazla Ogrencisi bulunan 110 (%35.9)
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ogretmenimiz bulunmaktadir. Smifinda 30’dan fazla 6grenci bulunan &6gretmenlerimizin

sayis1 en fazladir.

3.2.7. Olcegin “Hizmet ici Egitimi Alma Durumu” Degiskenine Gore Istatistik Verileri

Olgekte yer alan katilmcilarin fen igerikli hizmet ici egitim alip almama degiskenine gore

istatistikleri Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Calisma Grubunun “Fen icerikli Egitim Alip Almama” Degiskeni Acisindan Istatistikleri

Fen icerikli Egitim F %
Evet 88 28.8
Hayir 218 71.2
Toplam 306 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %71.2°si daha Once Fen egitimine yoOnelik hizmet ici
egitimine katilmadiklarini ifade ederken, %28.8’1 fen egitimine yonelik hizmet i¢i egitim
programlarina katildiklarin1 belirtmislerdir. Fen egitimine yonelik hizmet i¢i egitim almayan

ogretmenlerimizin sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmanin kapsaminda oOgretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini
saptamak hedefiyle “Kisisel Bilgi Formu” ve “Enochs ve Riggs” (1990) tarafinca gelistirilen
ve Bikmaz (2004) tarafinca Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Fen Bilimlerine Yonelik Oz-
Yeterlik Inan¢ Olgegi” nden yararlanilmustir. 5°1i likert tipi toplamda 20 madde bulunan
Olgme aracinda 6z-yeterlik inanciyla sonug beklentisi seklinde 2 alt faktor yer almaktadir.
Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katilryorum” bigimindedir. Ogretmenlerin anketin 20 maddesine verdigi yanitlar
‘Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle
Katiliyorum=5 seklinde puanlandirilmistir. Likert tipi maddelerin betimsel analiz edilmesi
amaciyla Ranj (dizi genisligi)/ Grup Sayisi formiilii kullanilip araliklar tespit edilmistir
(Tekin, 2018). Verilerin analizinde ol¢ekte bulunan maddeler; 1.00-1.79 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 2.60-3.39  “Kararsizim”, 3.40-4.19

“Katiliyorum” ve 4.20-5.00 “Kesinlikle Katiliyorum” araliklari baz alinmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlere cinsiyet, egitim durumu, iiniversitede okudugu béliim, mesleki tecriibe, mezun
olunan fakiilte, stnifindaki 6grenci sayisi, 0grenciyken fen derslerindeki basart durumu, fen
icerikli hizmet i¢i faaliyetlere katilma gibi bilgileri elde etmek i¢in hazirlanan sorulardan

olusmaktadir.

3.3.2. Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi

Ogretmenlerin fen 6gretimine dair 6z- yeterlik inang diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla
Enochs ve Riggs tarafindan 1990 senesinde gelistirilmis ve Bikmaz (2004) tarafindan sinif
ogretmenlerine uygulanarak Tiirkgeye uyarlanmis “Fen Bilimlerine Yénelik Oz-Yeterlik
Inan¢ Olgegi” kullamlmustir. Olgekte 20 madde bulunmaktadir. Olgek ‘Yeterlik Inanci’ ve
‘Sonug Beklentisi’ olarak 2 alt boyuttan olusmaktadir. ‘Yeterlik Inanc1’ alt boyutunda (2, 4, 5,
7,12, 16, 17, 18, 19, 20) maddeleri, ‘Sonu¢ Beklentisi’ alt boyutundaysa (1, 3, 6, 8, 9, 10, 11,
13, 14, 15) maddeleri bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismalari

Bikmaz (2004) tarafindan gelistirilen Fen Bilimlerine Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgegini
simif Ogretmeni, fen bilimleri 6gretmeni, fizik O6gretmeni, kimya Ogretmeni ve biyoloji
ogretmeni olup gorev yapan toplam 306 O6gretmenle yapilmis olan giivenilirlik ¢aligmast
neticesinde Alpha giivenirlik katsayis1 0.624 ¢iktig1 i¢in 6lgekten 5. madde ¢ikartilmistir ve
Alpha giivenilirlik katsayis1 0.748’e yiikselmistir. Veri toplama aracinda yer alan maddelerin
glivenirlik diizeyini tespit edebilmek i¢in Kalayci (2014)’nin belirledigi araliklar esas
alinmistir. Bu araliklara gore; 0.00 < o < 0.40 ise dlgek giivenilir degil, 0.40 < a < 0.60 ise
Olcegin giivenirligi disiik, 0.60 < a < 0.80 ise Ol¢ek gilivenilir ve 0.80 < a < 1.00 ise Olgek

yiiksek derecede glivenilirdir.

Deger araliklarina bakildigi zaman giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha fazla deger olmasi

test puanlarinin giivenirligi amaciyla yeterli olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler gerekli izinlerden alindiktan sonra arastirmaci tarafindan Sanliurfa ili Siverek
ilcesinde yer alan MEB’e bagli kurumlarinda gorevini siirdiiren sinif, fen bilimleri, fizik,
kimya ve biyoloji Ogretmenlerinden toplanmistir. Yapilan caligmaya iliskin gerekli
bilgilendirmeler yapilip goniillii adaylara anket uygulamasi gerceklestirilmis ve Olgegin
uygulanma siiresi ise yaklasik 20 dakikadir. Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarini tespit etmeye yonelik goriislerinin belirlenebilmesi igin ulasilan verilerin analizi
SPSS 22 programinda yapilmistir. Verilerin analizinin yapilabilmesi igin ise ¢ikarimsal
istatistik, betimsel istatistik analizlerine bagvurulmustur. Cikarimsal istatistik i¢in bagimsiz
orneklemler t testi ve tek yonliit MANOVA testiyle hesaplanmistir. Ancak parametrik testleri
uygulamadan verilerin bu analizlere uygun olup olmadigini belirleyebilmek icin bazi
varsayimlarin kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar i¢inde bulunan bagimsiz
orneklemler t testi i¢in grup varyanslarinin esitligi, gézlemlerin birbirlerini etkilememesi,
verilerin normal dagilmis olmasiyla verilerin aralikli veya oransal olmasi kuramlari
bakimindan 6l¢iilmiistiir (Kalayci1, 2014; Pallant, 2005). Yapilan dagilimin normal dagildigini

belirleyebilmek etmek amaciyla, normallik analizi istatistik degerleri Tablo 3.8 de verilmistir.

Tablo 3.8. Olgegin Normallik Analizi istatistik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Skewness Kurtosis
Olgek Istatistik N p Istatistik N p
Oz-
yeterlik .068 306 .060 979 306 .093 .395 178
inang
Oleegi

Analizler sonucunda Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ile +2 araligi arasinda bulundugundan
ve Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi neticesinde anlamlilik seviyesinin p>.05

biiyiik olmasi sebebiyle dagilimin normal oldugu (George ve Mallery, 2003) kabul edilmistir.

Aragtirmalar esnasinda yapilan istatistik ¢oziimlemelerde yer verilen biitiin bu yontemler
degiskenler arasinda bulunan farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini
saptamaktir (Pallant, 2005). Ancak farktaki biiyiikliigiin ne derece 6nemli oldugunu ifade
edebilmek amaciyla etki biiyiikliigii faktoriiniin hesaplanmasi gerekmektedir (Tabachnick ve
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Fidell, 2001). Etki biiyiikliigiinii hesaplayabilmek i¢in Cohen (1988) tarafindan ortaya atilan
ve agagida yer verilen formiil kullanilmistir.

tZ

Kismi Eta Kare = 7———
t?+(N-1)

Etki biiyiikliigii hesaplandiktan sonra elde edilen deger O ile 1 arasindadir ve etki biiyiikligi

degerinin np? < .01’den kiigiik olmas1 durumunda etki biiyiikliigiiniin zayif, np> < .06 olmasi

durumunda orta ve np® < .14’ten biiyiik olmasi durumunda ise kuvvetli olarak

tanimlanabilecegini sdylemektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini tespit etmek igin

betimsel ve ¢ikarimsal istatistik sonucglarina yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Bransi Acisindan Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanclar

Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarma dair faktdrlere bagli betimsel

istatistik verileri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanclaria Dair Betimsel Istatistik

Verileri
X SS
Sinif Ogretmeni Yeterlik inanct 3.90 0.47
Sonug beklentisi 3.70 0.52
Toplam 3.80 0.49
Fen Bilimleri Ogretmeni Yeterlik inanci 3.87 0.38
Sonug beklentisi 3.75 0.43
Toplam 3.81 0.40
Fizik Ogretmeni Yeterlik inanci 3.87 0.44
Sonug beklentisi 3.87 0.58
Toplam 3.87 0.51
Kimya Ogretmeni Yeterlik inanct 3.99 0.38
Sonug beklentisi 4.02 0.43
Toplam 4.00 0.40
Biyoloji Ogretmeni Yeterlik inanci 3.88 0.45
Sonug beklentisi 3.81 0.53
Toplam 3.84 0.49

Tablo 4.1°den elde edilen veriler incelendiginde ‘Yeterlik inanci’ ve ‘Sonug¢ Beklentisi’
olarak iki alt faktore ayrildigr goriiliir. Betimsel analiz sonuglarina bakilarak dgretmenlerin
fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 tim boyutlar agisindan ortalamasi 5 {izerinden
3.86’dir. Arastirma kapsaminda kimya Ogretmenlerinin fen egitimi 6z-yeterlik inanglar
ortalamanin iizerindedir (X=4.00). Fen egitimine yonelik oz-yeterlik inanci en diisiik siif

ogretmenleridir (X=3.80).

36



4.2. Ogretmenlerin Branslar1 A¢isindan Oz-Yeterlik Inanclarina liskin Egilimleri

4.2.1. Stmf Ogretmenleri A¢isindan Bulgularin Sunulmasi

Sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina dair maddeler ve bu

maddelere dair betimsel istatistik verileri Tablo 4.2.1’de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Stmif Ogretmenlerinin Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglarima iliskin Betimsel
Istatistik Verileri

*Kesinlikle
Katilmiyorum
*Katilmiyorum
*Kararsizim
*Katiliyorum
*Kesinlikle
*Katiliyorum

i

Maddeler
Fen dersi icin siirekli olarak daha iyi 6gretim yollari
bulacagim.

SS

425 085 220 320 4.30 47.30 43.00

Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini diger

dersleri ogrettigim kadar iyi 6gretemeyecegim. 416 109 320 970 430 3330 49.50

Fen kavramlarini etkili bir sekilde 6gretmek igin gerekli

olan adimlart biliyorum, 403 094 220 750 750 5050 32.30

Fen deney siirecinde (diizenleme, denetleme ve sonuca

ulastirma) cok etkili olamayacagim. 419 089 110 540 970 40.90 43.00

Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim. 12.9

3.65 144 14.00 0 430 31.20 37.60
Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri
iyi bir 8gretim ile giderilebilir. 420 092 220 540 540 44.10 43.00
Baz1 6grencilerin fen dersinde basarisiz olmalarinin 46.2
sorumlusu genellikle 6gretmenler degildir. 235 091 1610 0 23.70 1400 0

Fen basarisi diisiik olan bir ¢cocugun ilerleme 226

gostermesinin nedeni, 6gretmeninin bu gocuga genelde 3.41 1.14 4.30 O. 17.20 38.70 17.20
oldugundan daha fazla ilgi gostermesidir.

Fen bilimi kavramlarini, ilkdgretim diizeyinde bu dersi
etkili bir bigimde 6gretecek kadar iyi biliyorum.

Sinif 6gretmeni

4.24 0.77 0 430 7.50 4730 40.90

Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan genelde 28.0
Ogretmen sorumludur. 3.07 1.09 6.50 "~ 25.80 31.20 8.60

Ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 6gretmenlerinin
fen 6gretimindeki etkililikleri ile dogrudan iligkilidir. 415 085 110 540 7.50 49.50 36.60

Veliler cocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine daha 161

fazla ilgi duydugu seklinde yorum yapiyorlarsa, bu 361 123 6.50 "~ 15.10 34.40 28.00
muhtemelen 6gretmen performansi kaynaklaniyordur.

Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden basarili

oldugunu agiklama konusunda giigliik yasayacagim. 409 092 110 750 8.60 46.20 36.60

Ogrencilerin fenle ilgili sorularini ideal dlgiilerde

cevaplayabilecegim. 424 078 0 540 540 4840 40.90
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Tablo 4.2.1. (devam):

Fen &gretimi igin gerekli becerilere sahip olup
olamayacagimi merak ediyorum. 3.12 130 11.80 28.00 10.80 34.40 15.10

Tercih etme sansim olursa, okul yoneticisinin fen
Ogretimimi degerlendirmesi i¢in davet etmeyecegim. 347 126 860 1510 22.60 28.00 25.80

Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme
konusunda gii¢liik yasiyorsa, o 6grencinin o kavrami daha 4.32 0.80 0 3.20 11.80 34.40 50.50
iyi anlamasina nasil yardime1 olacagimi bilemeyecegim.

Fen dersini 6gretirken dgrencilerin sorularini genelde
memnuniyetle karsilayacagim. 441 0.64 0 220 220 47.30 48.40

Ogrencileri fen alanina yonlendirme konusunda ne
yapacagimi bilmiyorum. 420 1.02 320 6.50 540 36.60 48.40

*Yiizde olarak verilen degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4.2.1 incelendiginde betimsel analiz verilerine gore, sinif 6gretmenlerinin fen egitimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarina dair tiim boyutlar bakimindan ortalamasi 5 {izerinden 3.80°dir.
Maddelere bakildiginda smif Ogretmenlerinin %82’si Fen bilimine ait bir¢ok kavrami,
ilkogretim seviyesinde fen bilimini etkili bir sekilde Ogretecek kadar iyi bildigini
bildirmislerdir (X=4.24). Ayrica siif dgretmenlerinin (%86) ogrencilerin fen dersindeki
basarilar1 6gretmenlerinin fen 6gretimindeki etkili olmalariyla direkt olarak alakali oldugunu
diistinmektedir (X=4.15). Arastirmadaki smif 6gretmenlerin g¢ogunlugu (%87) fen dersi
altyapist eksik olan bir 6grencinin eksikliklerinin iyi bir 6gretimle tamamlanabilecegini

diistinmektedir (X=4.20).

4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenleri A¢isindan Bulgularin Sunulmasi
Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina dair maddeler ile bu

maddelere dair betimsel istatistik verileri Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Egitimine Yénelik Oz-Yeterlik inanglarima iliskin
Betimsel Istatistik Verileri

*Kesinlikle
Katilmiyorum
*Katilmiyorum
*Kararsizim
*Katiliyorum
*Kesinlikle
Katiliyorum

>

Maddeler SS

Fen dersi igin siirekli olarak daha iyi
Ogretim yollar1 bulacagim. 432 075 100 2.00 590 46.10 45.10

Fen
bilimleri
tmeni

ogre
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Tablo 4.2.2. (devam):

Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini
diger dersleri 6grettigim kadar iyi
Ogretemeyecegim.

4.41

0.77

4.90

2.90

38.20

53.90

Fen kavramlarini etkili bir sekilde 6gretmek igin
gerekli olan adimlar biliyorum.

4.22

0.62

2.00

4.90

61.80

31.40

Fen deney siirecinde (diizenleme, denetleme ve
sonuca ulastirma) ¢ok etkili olamayacagim.

411

0.98

1.00

10.80

4.90

42.20

41.20

Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim.

4.02

1.30

10.80

3.90

5.90

30.40

49.00

Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin
eksiklikleri iyi bir 6gretimle giderilebilir.

4.18

0.82

2.00

2.00

8.80

50.00

37.300

Bazi1 6grencilerin fen dersinde basarisiz
olmalarinin sorumlusu genellikle 6gretmenler
degildir.

2.52

1.05

15.70

39.20

25.50

15.70

3.90

Fen basaris1 diisiikk olan bir gocugun ilerleme
gostermesinin nedeni, 6gretmeninin bu ¢ocuga
genelde  oldugundan  daha  fazla  ilgi
gostermesidir.

3.25

1.16

6.90

26.50

11.80

44.10

10.80

Fen bilimi kavramlarini, ilkdgretim diizeyinde
bu dersi etkili bir bigimde 6gretecek kadar iyi
biliyorum.

4.33

0.73

1.00

2.00

3.90

49.00

44.10

Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan
genelde sorumlu olan 6gretmendir.

2.70

1.04

7.80

41.20

18.60

29.40

2.90

Ogrencilerin fen dersindeki basarilart
Ogretmenlerinin fen dgretimindeki
etkililikleriyle dogrudan alakalidir.

4.03

0.71

1.00

2.00

11.80

62.70

22.50

Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine
daha fazla ilgi duydugu seklinde yorum
yapiyorlarsa, bu muhtemelen 6gretmenin
performansindan kaynaklantyordur.

3.66

1.03

2.00

16.70

13.70

48.00

19.60

Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden
basarili oldugunu agiklama konusunda giigliik
yasarim.

4.23

0.81

5.90

5.90

47.10

41.20

Ogrencilerin fen ile ilgili sorularini ideal
Olciilerde cevaplayabilecegim.

4.19

0.75

1.00

3.90

2.90

58.80

33.30

Fen 6gretimi i¢in gerekli becerilere sahip olup
olamayacagimi merak ediyorum.

3.03

1.22

10.80

30.40

12.70

36.30

9.80

Tercih etme sansim olursa, okul ydneticisinin
fen 6gretimimi degerlendirmesi igin davet
etmeyecegim.

3.30

1.19

7.80

19.60

23.50

32.40

16.70
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Tablo 4.2.2. (devam):

Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme

konusunda guglgk yastyorsa, o 6grencinin o 435 066 0 100 780 4610 4510
kavrami daha iyi anlamasina nasil yardimet1

olacagimi bilemeyecegim.

Fen dersini 6gretirken dgrencilerin sorularim

genelde memnuniyetle kargilayacagim. 436  0.60 0 200 100 5590 41.20

Ogrencileri fen alanina yonlendirme konusunda
ne yapacagimi bilmiyorum. 427 091 290 390 200 4510 46.10

*Yiizde olarak verilen degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4.2.2. incelendiginde betimsel analiz verilerine bakarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin
fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina ait tim boyutlar bakimindan ortalamasi 5
tizerinden 3.81°dir. Maddeler bakimindan bakildiginda fen bilimleri dgretmenlerinin %91’i
Ogrencileri fen alanina ydnlendirme konusunda ne yapacagini bilmedigini diisiinmektedir
(X=4.27). Bununla beraber fen bilimleri dgretmenlerinin (%54.90) fen basaris1 diisiik bir
ogrencinin ilerleyis kat etme sebebi, 6gretmeninin bu 6grenciye genelde oldugundan daha
fazla alaka gostermesi oldugunu diisinmektedir (X=3.25). Arastirma kapsamindaki fen
bilimleri 6gretmenlerin biiyiik bolimii (%87.30) fen dersi alt yapisi saglam olmayan bir

ogrencinin eksikliklerinin iyi bir dgretimle giderilecegini diisiinmektedir (X=4.18).

4.2.3. Fizik Ogretmenleri Acisindan Bulgularin Sunulmasi

Fizik ogretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarma dair maddeler ve bu

maddelere dair betimsel istatistik verileri Tablo 4.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.2.3. Fizik Ogretmenlerinin Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglarina Iliskin Betimsel

Istatistik Verileri
g g g
- - = 2E
=2 S = o =
c > = 4] > < 2
g £ £ = g2
_ ¥ 5 E v, S X5
Maddeler X SS Y M ¥ ¥ oox M
. Fendersi igin siirekli olarak daha iyi gretim
§ yollar1 bulacagim. 407 116  10.00 0 250 4750 40.00
5]
fgﬂ Elimd.en gﬂelen her sjcxivyapsfl.m bile, fe.n .
,E Elérsml diger dwe-rslen Ogrettigim kadar iyi 410 1.08 500 500 750 40.00 4250
D, Ogretemeyecegim.
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Tablo 4.2.3 (devam):

Fen kavramlarini etkili bir bicimde dgretmek i¢in 432
gerekli olan adimlari biliyorum. '

0.61

7.50

52.50

40.00

Fen deney siirecinde (diizenleme, denetleme ve

sonuca ulastirma) ¢ok etkili olamayacagim. 397

1.04

2.50

7.50

17.50

35.00

37.50

Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim.

417

1.05

5.00

2.50

10.00

35.00

47.50

Fen dersi temeli zay1f olan bir 6grencinin

eksiklikleri iyi bir 6gretimle giderilebilir. 417

0.74

2.50

12.50

50.00

35.00

Baz1 dgrencilerin fen dersinde basarisiz olmalarinin

sorumlusu genellikle 6gretmenler degildir. 242

1.08

25.00

27.50

27.50

20.00

Fen basarisi diisiik olan bir ¢cocugun ilerleme
gostermesinin nedeni, 6gretmeninin bu gocuga

genelde oldugundan daha fazla ilgi gostermesidir. 3.72

1.13

5.00

15.00

5.00

52.50

22.50

Fen bilimi kavramlarini, ilkdgretim diizeyinde bu
dersi etkili bir bigimde 6gretecek kadar iyi
biliyorum. 3.97

1.07

5.00

7.50

5.00

50.00

32.50

Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan genelde
O0gretmen sorumludur. 3.52

1.17

2.50

25.00

12.50

37.50

22.50

Ogrencilerin fen dersindeki basarilari
ogretmenlerinin fen dgretimindeki etkililikleri ile

dogrudan iliskilidir. 4.07

0.88

7.50

12.50

45.00

35.00

Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine daha
¢ok ilgi duydugu seklinde yorum yapiyorlarsa, bu
muhtemelen 6gretmenin performansindan
kaynaklaniyordur.

4.05

0.78

2.50

20.00

47.50

30.00

Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden basarili

oldugunu agiklama konusunda giigliik yasayacagim. 415

0.89

2.50

2.50

10.00

47.50

37.50

Ogrencilerin fenle ilgili sorularmi ideal dlgiilerde

cevaplayabilecegim. 435

0.76

2.50

7.50

45.00

42.50

2.50
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Tablo 4.2.3 (devam):

Fen &gretimi igin gerekli becerilere sahip olup

olamayacagimi merak ediyorum.
275 127 2250 20.00 25.00 2500 7.0

Tercih etme sansim olursa, okul yoneticisinin fen

o0gretimimi degerlendirmesi i¢in davet
etmeyecegim. 342 103 750 1500 750 6750 250

Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme

konusunda gii¢liik yasiyorsa, o 6grencinin o

kavrami daha iyi anlamasina nasil yardime1 4.45 067 0 250 250 4250 52.50
olacagimi bilemeyecegim.

Fen dersini 6gretirken dgrencilerin sorularini

genellikle memnuniyetle karsilayacagim.
445 0.59 0 0 5.00 45.00 50.00

Ogrencileri fen alanina yonlendirme konusunda ne

yapacagimi bilmiyorum.
405 106 500 500 750 4500 37.50

*Yiizde olarak verilen degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4.2.3 incelendiginde betimsel analiz verilerine bakarak, fizik 6gretmenlerinin fen
egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmna ait tim boyutlar bakimindan ortalamasi 5 {izerinden
3.87°dir. Maddeler bakimindan bakildiginda fizik &gretmenlerinin %80°i Ogrencilerin fen
dersindeki basari durumlari 6gretmenlerinin fen 6gretimindeki etkililikleriyle direkt olarak
alakali oldugunu diisinmektedir (X=4.07). Arastirmadaki fizik ogretmenlerinin (%60)
Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan genelde gretmenin sorumlu oldugunu
diisiinmektedir (X=3.52). Bundan baska fizik 6gretmenlerin biiyiik boliimii (%88°1) fen dersi

i¢in devamli olarak daha iyi 6gretim yollar1 bulacagim diistinmektedir (X=4.07).

4.2.4. Kimya Ogretmenleri Acisindan Bulgularin Sunulmasi

Kimya 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina dair maddeler ve bu

maddelere dair betimsel istatistik verileri Tablo 4.2.4’te verilmistir.
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Tablo 4.2.4. Kimya Ogretmenlerinin Fen Egitimine Yénelik Oz-Yeterlik Inanglarima Iliskin Betimsel
Istatistik Verileri

o & g = g o &
=< 2 5 S 2 X3
=% £ I & £5
zE £ & £ g2
Y o b= v < Y &
- ¥ 5 ¥k ¥
Maddeler X Ss M ¥ ’ *
Fen dersi i¢in siirekli olarak daha iyi
ogretim yollart bulurum. 442 0.82 2.60 0 530 36.80 55.30

Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen

dersini diger dersleri 6grettigim kadar iyi 34 081 2.60 0 530 44.70 47.40
dgretemeyecegim. ' ' ' ' ' '

Fen kavramlarini etkili bir sekilde

ogretmek icin gerekli olan adimlar1 428 0.76 0 5.30 260 5000 42.10
bilirim. ' ' ' ' ' '

Fen deney siirecinde (diizenleme,

olamayacagim. ' ' ' ' ' '

Fen dersini genellikle iyi
Ogretemeyecegim. 421 114 7.90 7.90 0 31.60 52.60

Fen dersi temeli zay1f olan bir 6grencinin
eksiklikleri iyi bir 6gretimle giderilebilir.  4.50  0.55 0 0 2.60 4470 52.60

Kimya 6gretmeni

Baz1 6grencilerin fen dersinde basarisiz

Olmalarmin sorumlusu genellikle 260 112 1840 3160 23.70 2370 2.60
ogretmenler degildir.

Fen basarisi diisiik olan bir gocugun

ilerleme gostermesinin nedeni,
dgretmeninin bu ¢cocuga genelde 410 0.86 0 7.90 790 50.00 34.20

oldugundan daha fazla ilgi géstermesidir.

Fen bilimi kavramlarini, ilkdgretim

Ogretecek kadar iyi biliyorum.

Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan
genelde 6gretmen sorumludur. 334 112 260 2890 1320 4210 13.20

Ogrencilerin fen dersindeki basarilari

O0gretmenlerinin fen dgretimindeki 431 052 0 0 260 6320 34.20
etkililikleriyle dogrudan iligkilidir.

Veliler cocuklarinin okulda en ¢ok fen

dersine daha fazla ilgi duydugu seklinde

yorum yap1y0r|arsa, bu muhtemelen 4.31 0.66 0 2.60 2.60 55.30 39.50
Ogretmenin performansindan

kaynaklaniyordur.

Ogrencilere fen dersindeki deneylerin

neden basarili oldugunu agiklama 431 057 0 0 530 57.90 36.80
konusunda zorluk yasayacagim.
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Tablo 4.2.4 (devam):

Ogrencilerin fenle ilgili sorularim ideal
Olciilerde cevaplayabilecegim.

4.42

0.75

2.60

47.40

50.00

Fen 6gretimi igin gerekli becerilere sahip
olup olamayacagimi merak ediyorum.

2.52

1.08

15.80

42.10

18.40

21.10

2.60

Tercih etme sansim olursa, okul
yoOneticisinin fen 6gretimimi
degerlendirmesi i¢in davet etmeyecegim.

3.76

1.23

10.50

7.90

2.60

52.60

26.30

Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini
o0grenme konusunda giigliik yasiyorsa, o
Ogrencinin o kavrami daha iyi anlamasina
nasil yardimci olacagimi bilemeyecegim.

4.42

0.75

2.60

7.90

34.20

55.30

Fen dersini 6gretirken dgrencilerin
sorularini genelde memnuniyetle
karsilayacagim.

4.47

0.76

2.60

42.10

55.30

Ogrencileri fen alanina yonlendirme
konusunda ne yapacagimi bilmiyorum.

4.39

0.78

2.60

2.60

44.70

50.00

*Yiizde olarak verilen degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4.2.4 incelendiginde betimsel analizlere bakarak, kimya 6gretmenlerinin fen egitimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarina dair tiim boyutlar bakimindan ortalamasi 5 iizerinden 4’tiir.

Maddeler bakimindan bakildiginda kimya 6gretmenlerinin %55°i Ogrencilerin fen dersindeki

bagarilarindan genelde 6gretmenin sorumlu oldugunu diistinmektedir (X=3.34).

Arastirmadaki kimya 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (%90) fen dersi altyapis1 saglam olmayan
bir 6grencinin eksikliklerinin iyi bir 6gretimle telafi edilebilecegini diisiinmektedir (X=4.50).
Bununla beraber kimya 6gretmenlerinin (%84.20) fen basarist diisiik olan 6grencinin gelisme

gostermesinin sebebi, 6gretmenin bu 6grenciye genellikle olandan daha ¢ok 6zen gostermesi

oldugunu diisiinmektedir (X=4.10).

4.2.5. Biyoloji Ogretmenleri Acisindan Bulgularin Sunulmasi

Biyoloji 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina dair maddeler ve bu

maddelere dair betimsel istatistik verileri Tablo 4.2.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.2.5. Biyoloji Ogretmenlerinin Fen Egitimine Y&nelik Oz-Yeterlik Inanglarina iliskin
Betimsel Istatistik Verileri

g £ g
2 E § £ g5
=9 = 7 e =3
c = = 5 2 £ 5
2 E £ & = 8=
= £ S X3
¥ S ;M“ 3 ¥k V:
Maddeler X SS
Fen dersi i¢in siirekli olarak daha iyi 6gretim
yollart bulurum. 436 092 300 3.00 300 36.40 54.50
Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen
dersini diger dersleri 6grettigim kadar iyi 421 099 300 610 3.00 4240 4550
Ogretemeyecegim.
Fen kavramlarini etkili bir sekilde 6gretmek
icin gerekli olan adimlar1 biliyorum. 400 075 0 610 9.10 63.60 21.20
Fen deney siirecinde (diizenleme, denetleme
ve sonuca ulastirma) ¢ok etkili olamayacagim. 421 .69 0 300 6.10 57.60 33.30
Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim.
406 1.02 6.10 3.00 3.00 5450 33.30
5
£ Fen dersi temeli zayif olan bir grencinin
%0 eksiklikleri iyi bir 6gretimle giderilebilir. 430 058 0 0 6.10 57.60 36.40
g Baz1 dgrencilerin fen dersinde basarisiz
E Olrgala;mm sorumlusu genellikle 6gretmenler 233  0.88 9.10 63.60 1520 9.10 3.00
degildir.
Fen basarisi diisiik olan bir ¢ocugun ilerleme
gostermesinin nedeni, 6gretmeninin bu gocuga
genelde oldugundan daha fazla ilgi 3.66 1.05 3.00 12.10 21.20 42.40 21.20
gostermesidir.
Fen bilimi kavramlarini, ilkdgretim diizeyinde
bu dersi etkili bir bicimde dgretecek kadariyi 412 .89 0 910 6.10 4850 36.40
biliyorum.
Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan
genelde 6gretmen sorumludur. 318 1.07 3.00 27.30 30.30 27.30 12.10
Ogrencilerin fen dersindeki basarilari
6gretmenlerinin fen 6gretimindeki etkililikleri 387 (.89 0 1210 910 57.60 21.20
ile dogrudan iliskilidir.
Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine
daha fazla ilgi duydugu seklinde yorum 412 078 0 610 610 57.60 30.30
yapiyorlarsa, bu muhtemelen 6gretmenin
performansindan kaynaklaniyordur.
Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden
bagarili oldugunu agiklama konusunda giiclik 396 098 3.00 3.00 21.20 39.40 33.30

yasayacagim.
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Tablo 4.2.5 (devam):

Ogrencilerin fenle ilgili sorularim ideal dlgiilerde
cevaplayabilecegim. 433 054 0 0 300 60.60 36.40

Fen &gretimi igin gerekli becerilere sahip olup

olamayacagimi merak ediyorum. 266 1.19 18.2 3030 2420 2120 6.10

Tercih etme sansim olursa, okul yoneticisinin fen

ogretimimi degerlendirmesi i¢in davet 351 1.20 6.10 1820 15.20 39.40 21.20
etmeyecegim.

Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme
konusunda gii¢liik yasiyorsa, 6grencinin o kavrami
daha iyi anlamasina nasil yardimci olacagim
bilemeyecegim.

Fen dersini 6gretirken dgrencilerin sorularini
genelde memnuniyetle karsilayacagim. 4.39 0.82  3.00 0 300 4240 5150

4.24 0.66 0 3.00 3.00 60.60 33.30

Ogrencileri fen alanina yonlendirme konusunda ne
yapacagumi bilmiyorum. 421 085 300 O 9.10 4850 39.40

*Yiizde olarak verilen degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4.2.5 incelendiginde betimsel analiz neticelerine gore, biyoloji 6gretmenlerinin fen
egitimine yonelik 0z-yeterlik inanglarina dair tiim boyutlar bakimindan ortalamasi 5
tizerinden 3.84’tiir. Maddeler bakimindan bakildiginda biyoloji 6gretmenlerinin %78.8’i
ogrencilerin fen dersinde olan basarilar1 6gretmenlerinin fen 6gretimindeki etkililikleriyle

dogrudan alakali oldugunu ifade etmektedir (X=3.87).

Aragtirmanin boyutundaki biyoloji 6gretmenlerinin  (%63.6) fen basarisi az olan bir
ogrencinin  gelisme goOstermesinin  sebebi, Ogretmeninin bu Ogrenciye genel olarak
gosterilenden de fazla alaka gdstermesi gerektigini diisiinmektedir (X=3.66). Bununla beraber
biyoloji 6gretmenlerin ¢ogu (%84.80°1) fen kavramlarii etkili bigimde 6gretmek amaciyla

gereken basamaklar bildigini diistinmektedir (X=4.00).

4.3. Demografik Ozellikler Acisindan Ogretmenlerin Fen Egitimine Yénelik Oz-Yeterlik
Inanclar1 Arasindaki Farkhihgin incelenmesi

4.3.1. Cinsiyet Agisindan Farkliigin incelenmesi
Ogretmenlerin fen egitimine yonelik &z-yeterlik inanglar1 arasindaki farkliligin cinsiyet
bakimindan incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi yapilmistir. Analizle

alakali bulgular Tablo 4.3.1°de verilmistir.
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Tablo 4.3.1. Ogretmenlerin Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanc1 Alt Boyut Puanlarmin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Katilimeinin
cinsiyeti N X SS sd t p
Yeterlik inanci Kadin 173 3.91 0.44 048 0.63
Erkek 133 3.88 0.40 304
Sonug beklentisi Kadin 173 3.78 0.48 0.56 0.57
Erkek 133 3.81 0.52 304

Ogretmenlerin yeterlik inanci egilimlerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
goriilmemistir [teos= .48; p>.05]. Ogretmenlerin sonuc¢ beklentisi puanlariyla cinsiyet

acisindan anlamli bir farklilik ¢ikmamustir [t04)= .56; p>.05].
4.3.2. Mesleki Kidem Yili A¢isindan Farklihgin Incelenmesi
Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar arasindaki farkliligin mesleki kidem

yilt bakimindan aragtirilmasi i¢in Tek yonli MANOVA testi yapilmistir. Analize dair
bulgular Tablo 4.3.2’de verilmistir.

Tablo 4.3.2. Ogretmenlerin Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Farkliligin
Mesleki Kidem Y1l Durumuna Iliskin Tek Yonlii MANOVA Testi Sonuglar

Mesleki kidem yili N X SS sd F p

Yeterlik inanct 0-5 yil 103 3.90 0.43
6-10 y1l 90 3.91 0.42

11-15 yil 63 3.93 0.41 3302 0652 058
16+ yil 50 3.82 0.44
Toplam 306 3.89 0.42
Sonug beklentisi 0-5 yil 103 3.72 0.49
6-10 y1l 90 3.84 0.43

11-15 yil 63 3.80 0.59 3-302 1.02 0.38
16+ yil 50 3.83 0.49
Toplam 306 3.79 0.50

(A= .976; F=1.23; p>.05)
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Tablo 4.3.2°ye gore, O0gretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin mesleki
kidem yili agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [A= .976; F(3-302=1.23;
p>.05]. Ulasilan sonuglar alt boyutlara gore ayr1 ayri ele alindiginda yeterlik inanci tizerine
yapilan MANOVA sonuglari, 6gretmenlerin mesleki kidem yili agisindan anlamli farklilik
gostermedigini ortaya ¢ikarmaktadir [A= .976; F3-202= .652; p>.05]. Ayrica sonu¢ beklentisi
ile 6gretmenlerin mesleki kidem yili agisindan anlamli fark bulunmamistir [A= .976; F(s-

302)=1.02; p>.05].

4.3.3. Ogrenciyken Fen Dersinde Basarih Olup Olmama Acisindan Farkhligin

Incelenmesi

Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclar1 arasindaki farkliigin dgrenciyken
fen dersinde basarili olup olmama bakimindan incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-
testi analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.3.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3.3. Yeterlik Inanc1 ve Sonug Beklentisi Puanlarmin Ogrenciyken Fen Basaris1 Durumuna
Gore Gore t-Testi Sonuglart

Degisken Fen Dersi
Basarisi N X SS sd t p

Yeterlik inanci Evet 220 3.90 0.42
304 0.511 0.60

Hay1r 86 3.87 0.42

Sonug Evet 220 3.80 0.47 0.287

- 304 0.77

beklentisi Hayir 86 3.78 0.56

Tablo 4.3.3’¢ gore, yeterlik inanci faktor puanlari ile 6gretmenlerin 6grenciyken fen dersi
basaris1 agisindan anlamli olarak farklilik bulunamamistir [tosy= .511; p>.05]. Sonug
beklentisi puanlart ile 6gretmenlerin dgrenciyken fen dersi basarisi agisindan anlamli bir

farklilik tespit edilememistir [t304)= .287; p>.05].

4.3.4. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Durumlari Agsindan Farklihgin incelenmesi

Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farkliigin fen igerikli
konularda hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi

analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.3.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.3.4. Ogretmenlerin Fen Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik inanglar1 Arasindaki Farkliligin Fen
Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumuna Goére t-Testi Sonuglart

Fen igerikli hizmet

i¢i egitim durumu N X SS sd t p
Yeterlik Evet 88 3.91 0.42 303 0.312 0.75
inanct Hayir 217 3.89 0.42
Sonug Evet 88 3.84 0.50 303 1.14 0.25
beklentisi Hayir 217 3.77 0.49

Tablo 4.3.4’¢ gore, dgretmenlerin fen egitimine yonelik yeterlik inanci ve fen konusunda
hizmet i¢i egitim alip almama bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemistir [tg@os)= 0.312;
p>.05]. Sonu¢ beklentisi puanlari ile 6gretmenlerin fen konusunda hizmet i¢i egitim alip

almama durumuna gore anlamli bir fark tespit edilmemistir [tzoz)= 1.14; p>.05].

4.3.5. Egitim Diizeyleri Durumuna Yénelik Farklihgin Incelenmesi

Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farkliligin egitim
diizeyleri bakimimndan incelenmesi igin tek yonlii MANOVA testi yapilmistir. Analize dair

sonuglar Tablo 4.3.5’te sunulmustur.

Tablo 4.3.5. Oz-yeterlik Alt Boyutlarinin Puanlarmin Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri Gore Tek

Yonli MANOVA Sonuglart
Degisken N 2 ss o F p
Yeterlik inanci Lisans 279 3.91 0.42
1.86 0.15
Yiiksek lisans 26 3.77 041  2-303
Doktora 1 3.44
Sonug Lisans 279 3.80 0.50
beklentisi - 1.62 0.20
Yiiksek lisans 26 3.71 046  2-303
Doktora 1 3.00

(A= 983; F=0.85; p>.05)

Tablo 4.3.5’e gore, Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin egitim
diizeyleri durumu agisindan anlamli bir farklilik ¢itkmamistir [A= .983; F(2-303=0.85; p>.05].

Ulasilan sonuglar alt boyutlara gore ayr1 olarak ele alindiginda yeterlik inanci faktor puanlar
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ile 6gretmenlerin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir [A=.983; F(,-
303)=1.86; p>.05]. Sonug¢ beklentisi puanlari ile 6gretmenlerin egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamistir [A=.983; F(2-303)=1.62; p>.05].

4.3.6. Brans Acisindan Farkhligin Incelenmesi

Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farkliligin brans
bakimindan incelenmesi amaciyla tek yonli MANOVA testi yapilmistir. Analize iliskin

sonuglar Tablo 4.3.6’da verilmistir.

Tablo 4.3.6. Oz-yeterlik Alt Boyutlarimin Puanlarmin Ogretmenlerin Branslaria Gére Tek Yonlii

MANOVA Sonuglari
Katilimeinin
tiniversitede okudugu
boliim N X ss - i P
Yeterlik inanct  Sinif 6gretmeni 93 3.90 0.47
Fen bilimleri 6gretmeni 102 3.87 0.38 4-301 0.637 0.636
Fizik 6gretmeni 40 3.87 0.44
Kimya 6gretmeni 38 3.99 0.38
Biyoloji 6gretmeni 33 3.88 0.45
Toplam 306 3.89 0.42
Sonug Sinif 6gretmeni 93 3.70 0.52
beklentisi Fen bilimleri 6gretmeni 102 3.75 0.43
Fizik 6gretmeni 40 3.87 0.58
Kimya 6gretmeni 38 4.02 0.43 4-301 3.42 0.009
Biyoloji 6gretmeni 33 3.81 0.53
Toplam 306 3.79 0.50

(A= 946;F=2.14; p<.012)

Tablo 4.3.6’ya gore, Ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinda brans
bakimimdan anlamli bir farklilik tespit edilmistir [A= .946; F-301)=2.14; p<.05]. Ulasilan
sonuglar alt boyutlara gore ayr1 ayr ele alindiginda yeterlik inanci faktdr puanlan ile
Ogretmenlerin branslar1 agisindan anlamhi bir farklilik ¢ikmamistir [A= .946; F-301)= .637,

p>,05]. Sonug beklentisi puanlar1 ile 6gretmenlerin branglari arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur [A= .946; Fu-301)=3.42; p<,05]. Ortalama puanlar incelendiginde kimya
ogretmenlerinin (X=4.02; SS=.43) smuf Ogretmenlerinden (X=3.70; SS=.52) biraz daha
yiiksek sonug¢ beklentisi diizeylerine sahip olduklart goriilmektedir. Arastirmada bransin 6z-
yeterlik sonu¢ beklentisi puanlar iizerindeki etki biiyiikliigii kismi eta kare (np?) ile
Olclilmiistiir. Arastirmada brans degiskenine gore anlamli farklilik bulunmakla birlikte, brang
etkisine iliskin kismi eta kare degeri p>=0.044 olarak bulunmustur. Bu degere gore, bransin

sonug beklentisine etkisi ortanin biraz altindadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Akademik anlamda &z-yeterlik inancinin 6zel bir bolimii seklinde bilinen fen &gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanci, Ogrenci basarisi igin destekte bulunan, 6gretmenlerin fen
bilimlerine dair 6gretimlerini verimli ve etkin yapan, dgrencilerin kendi hiinerlerine iliskin

kararlar1 olarak ifade edilmektedir (Cetin, 2004).

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini

tespit etmektir. Bu amaclara ulagsmak i¢in nicel arastirma yontemleri kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, ‘Yeterlik Inanc1’ ve ‘Sonug¢ Beklentisi’ faktorleri altinda
bulunan toplam 19 maddenin ortalamasi 5 {izerinden 3.86’dir. Bu verilere bakarak,
ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu dgrencilerin fen dersindeki basarilarindan genelde
ogretmenin sorumlu oldugunu ifade etmis olup fen dersini Ogretirken o6grencilerin
problemlerini genellikle memnuniyetle Kkarsilasacagini, Ogrencilerin fen dersindeki
basarilariin 6gretmenlerinin fen Ogretimindeki etkililikleri {izerinde etkili oldugu ve fen
dersinde basarili olmayan bir G6grencinin eksik yonlerini nitelikli bir 6gretimle telafi

edebilecegini ifade etmislerdir.

Ustiiner ve dig. (2009) tarafindan ortadgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik inanclariyla alakali
yapilan bir ¢alisma neticesindeyse 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin {ist seviyede oldugu
tespit edilmistir. Yapilmis bazi arastirmalardaysa (Cimen, 2007; Turcan, 2011) arastirma
bulgularinda 6gretmenlerin  6z-yeterlik inanglarinin yeterli seviyede oldugu neticesine

varilmistir.

Oz-yeterlik inanci, son yillarda yapilmis ¢alismalarda arastirmacilarca ilgi ¢ekici bir mevzu
olmustur (Hazir Bikmaz, 2004). Oz-yeterlik konusu ile alakali alan yazin arastirildiginda,
ogretmenlerin ve 6gretmenlige aday kisilerin 6z-yeterlik inanglart hakkinda fazla miktarda
calismanin oldugu tespit edilmektedir. (Blumenfeld ve dig. 1991; Cannon ve Scharmann,
1996; Cakiroglu ve dig. 2005; Enochs ve Riggs, 1990; Gibson ve Dembo, 1984; Goddard ve
dig. 2000; Guskey ve Passaro, 1994; Ozkan ve dig. 2002; Pajares ve Miller, 1997;
Saracaloglu ve Yenice, 2009; Saracaloglu ve dig. 2010; Soodak ve Podel, 1998; Woolfolk ve
dig. 1990; Yenice, 2009). Bu calismalardan biri olan ve Saracaloglu ve Yenice (2009)
tarafinca diizenlenen bir caligmada, ogretmenlerin fen 6z-yeterlik inanglart incelenmis ve

calisma verilerine bakarak, 6gretmenlerin fen 6z-yeterlik inancinin cinsiyet, kidem, ders yiikii,
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hizmet i¢i egitim alip almama durumu ve ¢alistiklar1 ortamdan memnun olup olmama
durumuna bakarak farklilik olmadigini, bransindan ve mesleginden memnun olma durumuna
bakarak farklilik oldugunu, 6gretmenlerin ders yiikii fazlalastikga, fen 6z-yeterlik inanglarinin
diistiigt belirtilmistir. Woolfolk ve Hoy (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada meslegin ilk
yillarindaki 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini arastirmislar, sonuglar1 yetkin 6gretmenlerin 6z-
yeterlikleriyle kiyaslamislardir. Arastirma verileri analiz edildiginde; okul idaresi, kendi
ailesinin ve Ogretmen arkadaglarinin goriislerinden etkilendigi ve tecriibeli 6gretmenlerle
kiyaslandiginda mesleginde yeni olan o6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin daha distk

oldugu sonucuna varilmistir.

Fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin incelendigi 6nceki arastirmalarda bu aragtirma
bulgularina benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir (Altungelik ve dig. 2005; Gergek ve
Soran, 2006; Hannan ve Juan, 2021; Kazempour ve Sadler, 2015; Lent ve dig. 1984; Morrell
ve Carroll, 2003; Nhien, 2022; Ozenoglu Kiremit, 2006; Serin ve Bayraktar, 2015; Tortop ve
Eker, 2014; Yilmaz ve dig. 2004). Bu arastirmalardan biri olan Altungelik ve dig. (2005),
tarafindan yiiriitiilen aragtirma verilerine bagl olarak dgrencilerin cinsiyet ve mezun olduklari
okul tiiri bakimindan anlamli bir fark goriilmezken simif diizeyi arttikga 6z-yeterlik inang
diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Saka (2011) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ulasilan
bilgilerin analizi yapildiginda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen &gretimine dair sahip
oldugu 6z-yeterlik inanglarinin iyi seviyede olduguna ulasilmistir. Karagéz (2005) tarafindan
yapilan arastirmada smif Ogretmenligi Ogrencilerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 ve alan bilgisi yeterliklerini arastirmis ve dgrencilerin fen egitimine dair 6z-yeterlik
inang puanlariin yiiksek oldugu neticesine ulasmistir. Seker ve Cavus (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen egitimine dair 6z-yeterlik inanglarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Denizoglu (2008)’nun yaptig1 arastirmaya gore, fen
bilgisi Ogretmenliginde egitim alan &grencilerin siif seviyesinin artmasiyla birlikte fen

bilimlerine yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerinin de arttigi neticesine ulasilmistir.

Literatiirdeki arastirma verilerine bakildiginda yaygin bir sekilde fen egitimine dair 6z-
yeterlik inang diizeylerinin orta, iyi ya da yeterli miktarda oldugu goriilmektedir. Bu hususun

da fen egitiminde 6gretmenlerin daha verimli neticeler ortaya ¢ikaracaklarini ifade etmektedir.
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5.1. Demografik Ozellikler Acisindan Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki Farklihklara

Dair Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde ikinci aragtirma problemi dogrultusunda demografik o6zellikler bakimindan
ogretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Yapilan analizler sonucu elde edilen verilerde 6gretmenlerin bransi, cinsiyeti, mesleki kidem
yili, fen igerikli hizmet i¢i egitim alip almama durumu ve egitim diizeyleri durumu gibi

degiskenler bakimindan sonug ve tartismalar bulunmaktadir.

5.1.1. Brans Acisindan Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki Farkhhklara Dair Sonuglar ve

Tartisma

Arastirmanin neticelerine bakarak bu degiskenler arasinda yalnizca brans agisindan farklilik
tespit edilmistir. Bu branslar icinde en yiiksek ortalama kimya &gretmenlerine aittir. Ikinci
sirada fizik 6gretmenligi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ugiincii sirada biyoloji dgretmenligi
ve ardindan fen bilimleri Ogretmenligi gelmektedir. En diisiik ortalama ise simif
ogretmenlerinindir. Konuyla alakali arastirma sonuglart incelendiginde literatiirde sinif
Ogretmenlerinin diger branslarla mukayeseli uygulamalarin yapildigi arastirmalarda, sinif
Ogretmeni yahut Ogretmen adaylarinin yararina neticelerin ortaya g¢iktigi tespit edilmistir
(Altungeki¢ ve dig. 2005; Yildiz ve dig. 2012). Bu sonuca bakarak simif 6gretmeninin farkli
alanlara da hakim olmasi beklenirken fen bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinden
sadece fen alanina hakim olmalari beklenir. Smif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ diizeylerinin diger branglara gore diisiik ¢ikmasi beklendik bir sonugtur. Rubeck
ve Enochs fen egitiminde, ogretmenlerin fen alan bilgisinin disik olmasi halinde, 6z-
yeterliligin de buna paralel olarak anlamli bir bigimde geriledigini tespit etmislerdir (AKkt.:
Schriver ve Czerniak, 1999). Bunun sebebi olarak sayisal bolimden mezun olan
ogretmenlerin fen 6gretimi hususunda alan bilgisine daha ¢ok hakim oldugu séylenebilir. Bu
arastirmadaysa, 6gretmenlerin mezun olduklari brans degiskeni bakimindan sahip olduklari
oz-yeterlik inanglarinin farklilagsmasinin sebebi olarak tiniversiteden farkli boliimlerden
mezun olmus 6gretmenlerin egitim ile liniversitede edindikleri 6gretmenlik meslegine dair 6z-
yeterlik inanglarinda etkili oldugu alan egitimi derslerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu
sebepten dolay1 kimya dgretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerinin

diger branglardan yiiksek olmasi arastirma neticesini destekler niteliktedir.
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5.1.2. Cinsiyet Bakimindan Oz-Yeterlik Iinanclar1 Arasindaki Farkhliklara Dair

Sonuglar ve Tartisma

Diger bagimsiz degiskenlerin 6z-yeterlik inanci iizerinde olan etkisinin arastirildigi gecmis
arastirmalarda dahi bu arastirmayla benzer verilerin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Yapilmis
bir¢ok calismada fen egitimine yonelik 6z-yeterliklere bakildiginda katilimeilarin cinsiyetleri
bakimindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Duban ve Gékgakan, 2012; Kutluca ve
Aydin, 2016; Meri¢ ve Ersoy, 2007; Savran ve Cakiroglu, 2003). Bu ¢alismalardan biri olan
Kutluca ve Aydin (2016) tarafinca gergeklestirilen bir ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari tizerinde cinsiyetin etkisi incelenmis
ve anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak cinsiyetin
ogretmenlik mesleginin kisilerin inang¢ diizeylerine etki edecek bir etken olarak goriilmemesi

seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iligkiyi saptayan caligma bulgular1 da (Bandura ve
Schunk, 1981; Britner ve Pajares, 2006; Durdukoca, 2010; Jones ve Wheatley, 1990; Kose,
2010; Soysal, 2014; Uredi ve Uredi, 2006) bulunmaktadir. Bandura’ya gore (2001), &z-
yeterlik inanglar1 cinsiyete gore, kiiltiirler arasinda degisiklik gostermektedir. Buradan
aragtirmalarin  uygulandigi gruplar arasindaki kiiltiir farklarinin, cinsiyet etkeninin

ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarina baska bigimde etki edebilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.1.3. Mesleki Kidem Yih Durumuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonuclarina gore, 0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin mesleki kidem yilina
kiyasla anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Saragoglu ve Yenice (2009)
tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar incelendiginde fen bilgisi ve siif dgretmenlerinin fen
ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang diizeylerinin mesleki kidem yilina gore degisiklik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafinca
yiiriitiilen arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini incelemis olup ¢alismanin neticesinde
ogretmenlerin kidemleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda diisiik bir baglant1 oldugu sonucuna
varilmistir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) bulgulartyla bu ¢alismanin bulgulart arasinda
farklilik vardir. Buradan arastirma sonuglarindaki bulgularin farkli olmasinin nedeni olarak

ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin farklilik gostermesi seklinde yorumlanabilir.
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5.1.4. Hizmet i¢ci Egitim Alip Almama Durumuna Dair Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanin sonucunda fen egitimiyle alakali hizmet i¢i egitim alip almama durumuyla
alakali egitim alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yapilan
caligmalara bakildiginda, Uzun ve dig. (2013) tarafinca yapilan arastirmada, dgretmenlerin
biiyiik bir boliimiiniin hizmet i¢i egitim imkanlarinin eksik olmasini alaninda uzman 6gretmen
olma yolunda bir engel olarak gordiikleri neticesine ulasilmistir. Kiigiik ve dig. (2013)
tarafinca sinif 6gretmenleriyle yapilan arastirmadaysa siif 6gretmenlerinin fenne dair hizmet
ici egitim alip almama hususuna dair anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ayrica fen
bilimlerine dair hizmet i¢i egitimi almis olan Ggretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin
hizmet i¢i egitimi alamayan Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinden daha yiiksek

oldugu ifade edilmistir.

5.1.5. Diger Degiskenler Acisindan Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki Farklihklara Dair

Sonuglar ve Tartisma

Yavuz ve Kirbaglar (2017) tarafindan yiiriitiilen aragtirmaya gore, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
ogretmen Oz-yeterlik seviye puanlarinin “mezuniyet diizeyi (lisans/lisansiistii)” degiskenine
bakarak lisansiistii (Yiiksek lisans/Doktora) egitimini tamamlayan ogretmenlerin yararina
anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Bu aragtirmadaysa bu degiskenler bakimindan
anlamli farklilik tespit edilmemistir. ki arastirma arasindaki farklilifin sebepleri iizerine
tartisilirsa, bu arastirma tek bir brans 6gretmenlerini kapsamaz iken Yavuz ve Kirbaslar
(2017)’1n ¢alismasinda sadece fen bilimleri bransi iizerinde arastirma yapilmistir. Ayrica
farkliligin bir bagka sebebi olarak arastirmalarin uygulandigi yer olabilir. Bu aragtirmada
Sanliurfa ili Siverek ilgesinde yiiriitiilmekteyken diger arastirma Istanbul’da farkl kiiltiirlere

sahip bireylerle yapilmistir.

ONERILER

* Arastirma sonucu ulasilan verilere gore simif Ogretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ diizeylerinin diger branslara gore diisiikk oldugu tespit edilmistir. Bu durum

ilerde yapilacak ¢alismalar i¢in nitel ¢alisma teknigi kullanilarak daha detayli bir sekilde

inceleme konusu olabilir.
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* Aragtirmamiz resmi okullarda gorevli Ogretmenlerle yapilmistir. Bundan sonraki
arastirmalarda, 6zel okullar da gorev alan dgretmenlerde arastirmaya dahil edilebilir. Goreve
yeni baglayan dgretmenlerle veya 6gretmen adaylariyla 6z-yeterlik inanglarinin incelenmesi
iizerine ¢alismalar yapilarak alan yazina 6nemli bir katki saglanabilir.

* Arastirmamiz Sanlwurfa ili Siverek ilgesi ile sinirlidir. Arastirma sonuglarinin genelligini
arttirma amaciyla, ¢alisma farkli illerde gérev yapan 6gretmenlerle gerceklestirilebilir. Farkl
bolgelerde goérev yapan Ogretmenlerin fen egitimine gore Oz-yeterlik inanglarinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi alan yazinda yapilan ¢alismalarin sayisinin artirilmasi alan
yazina 6nemli bir katki saglayacaktir.

* Bu arasgtirmadaki veriler belirli bir siire zarfinda toplanmigtir. Daha sonra yapilacak

arastirmalardaki verilerin toplanis siireci daha genis bir zaman diliminde gergeklestirilebilir.

* Farkli branslardaki 6gretmenlerin bir arada oldugu arastirma verileri alan yazina katki
saglayacaktir. Bu arastirmada smif Ogretmenleri, fen bilimleri ogretmenleri, biyoloji
ogretmenleri, fizik Ogretmenleri ve kimya Ogretmenleri ile yapilmistir. Fen egitiminin
temelinin atildig1 okul Oncesi Ogretmenleri de calismaya dahil edilerek calisma verileri

arttirilabilir.

* Ogretmenlerin brans degiskenine gore fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin neden
farklilastigina yonelik ilerde yapilacak arastirmalarda nitel arastirma yontemleri dahil edilerek

calisilabilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Olgek

KiSISEL BiLGI FORMU

Sayin Ogretmenim;

Bu arastirma “Ogretmenlerin Fen Egitimine Yonelik Oz-yeterlik Inanglarini* belirlemek
amaciyla yiiriitiilen bir arastirmadir. Bu akademik arastirmaya katilim isteklilik esasina
dayanmakta olup toplanan bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir. Her soruyu okuduktan sonra
belirtilen yeterligi hangi seviyede bulundurup bulundurmadiginizi belirten segenege (X)
isareti koyunuz. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir. Liitfen

biitiin sorular1 yanitlayiniz.
Tesekkiirler. Arastirmaci

Fatma GAZIOGLU

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: 1. Kadin () 2.Erkek ()

2. Egitim Durumu/ Boliim:

3. Gorevde bulundugunuz Kurum:

4. Universitede Okudugunuz Béliim:

() Fen Bilimleri Ogretmenligi () Sinif Ogretmenligi () Fizik Ogretmenligi
() Kimya Ogretmenligi () Biyoloji Ogretmenligi

5. Mesleki kideminiz: 0-5 yil () 6-10yil () 11-15y11 () 16 yil ve tizeri ()

6. Mezun Oldugunuz Fakiilte:

() Egitim Fakiiltesi () Dért Yillik Egitim Yiiksek Okulu () iki Yillik Egitim Enstitiisii
() Fen Edebiyat Fakiiltesi () Diger ( Liitfen Belirtiniz): ........ccccoceevveerivennennne

7. Sinifinizda bulunan 6grenci sayisi: 0-10 () 11-20( ) 21-30 () 22-29 () 30 - tizeri ()
8. Fen igerikli hizmet i¢i durumunuz?

1. Aldim () 2. Almadim ()

9. Fen derslerinde bagarilt bir 6grenci miydiniz?

()Evet ()Hayir
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gl E
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MADDELER <9 & 8| 5| 2 &
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¥ ol M| M| M| MM
1 | Fen dersi i¢in siirekli olarak daha iyi 6gretim yollar1 bulacagim. | 1 2 |3 |4 |5
5 Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini diger dersleri 1 2 |3 |4 |5
ogrettigim kadar iyi 6gretemeyecegim.
3 Fen kavramlarini etkili bir bigimde 6gretmek igin gerekli olan 1 2 |3 |4 |5
adimlar1 biliyorum
4 Fen deney siirecinde (diizenleme, denetleme ve sonuca 1 2 |3 |4 |5
ulastirma) ¢ok etkili olamayacagim.
Bir 6grenci fen dersinde basarabileceginden daha azini 1 2 |3 |4 |5
5 | basariyorsa, bunun nedeni, biiyiik olasilikla fen 6gretiminin
etkili olmamasidir.
6 | Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim 1 2 |3 |4 |5
7 Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri iyi bir 1 2 |3 |4 |5
ogretim ile giderilebilir.
3 Bazi 6grencilerin fen dersinde basarisiz olmalarinin sorumlusu | 1 2 |3 |4 |5
genellikle 6gretmenler degildir.
Fen basaris1 diisiik olan bir 6grencininilerleme gostermesinin 1 2 |3 |4 |5
9 | nedeni, 6gretmeninin bu 6grencinin genelde oldugundan daha
fazlailgi gostermesidir.
10 Fen bilimi kavramlarini, ilk6gretim diizeyinde bu dersi etkili bir | 1 2 |3 |4 |5
bicimde dgretecek kadar iyi biliyorum.
11 Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan genelde 6gretmen 1 2 |3 |4 |5
sorumludur.
12 Ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 gretmenlerinin fen 1 2 |3 |4 |5
ogretimindeki etkililikleri ile dogrudan iligkilidir.
Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine daha fazla ilgi 1 2 |3 |4 |5
13 | duydugu seklinde yorum yapiyorlarsa, bu muhtemelen
ogretmenin performansindan kaynaklaniyordur.
14 Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden basarili oldugunu | 1 2 |3 |4 |5
aciklama konusunda giicliik yasayacagim.
15 Ogrencilerin fenle ilgili sorularmi ideal 8lgiilerde 1 2 |3 |4 |5
cevaplayabilecegim.
16 Fen 6gretimi i¢in gerekli becerilere sahip olup olamayacagimi | 1 2 |3 |4 |5
merak ediyorum.
17 Tercih etme sansim olursa, okul yoneticisinin fen 6gretimimi 1 2 |3 |4 |5
degerlendirmesi i¢in davet etmeyecegim.
Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme konusunda 1 2 |3 |4 |5
18 | giicliik yastyorsa, o 6grencinin o kavrami daha iyi anlamasina
nasil yardimci olacagimi bilemeyecegim.
19 Fen dersini 6gretirken 6grencilerin sorularini genelde 1 2 |3 |4 |5
memnuniyetle karsilayacagim.
20 Ogrencileri fen alanma yonlendirme konusunda ne yapacagimi | 1 2 |3 |4 |5

bilmiyorum.
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Ek 2. Milli Egitim Miidiirliigii izni

Xy TE

.". .v-: < '\‘

1+/5 & R\ SANLIURFA VALILIGi

[+ 253 ) i1 Milli Egitim Miidiirligii

'.'.' "».-?'b,"’: '/

\‘\.‘ ',;; a. :/.
Sayr :E-47377298-44-42489192 01.02.2022
Konu : Anket, Uygulama izni

(Fatma GAZIOGLU)

DAGITIM YERLERINE
flgi:  12/08/2021 tarih ve 29439735 sayih Valilik Makam Onay.

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana
Bilim Dali, Fen Bilimi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Fatma GAZIOGLU' nun tutanakta
belirtilen konu ile ilgili arastirma izni hakkindaki 06/01/2022 tarih ve 385908 sayili yazisi, ilgi sayili
Valilik Makam Onay: ile olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir. ilgilinin ¢alismasinin Milli
Egitim Bakanhig: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayih
genelgede belirtilen hususlar gercevesinde uygulanabilece@i ekte gonderilen komisyon tutanagi ile
onaylanmistir. Denetimleri ilgili okul, ilge milli egitim miidirliikleri tarafindan gergeklestirilmek tizere
derslerin aksatilmamasi kaydiyla, arastirmanin ayrica 6grenci, veli ve/veya dgretmenlerden almacak izin
ve goniilliik esaslar1 ¢ercevesinde 2021-2022 Egitim Ogretim yili sonuna kadar tutanakta belirtilen
Siverek ilgemizdeki Resmi ilkokul, Resmi Ortaokulu ve Resmi Anadolu Lisesi Ogretmenlerine yonelik
Covid-19 tedbirleri kapsaminda Arastirma, Uygulama ve Anket ¢aligmasi yapilmas: hususunda ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fevzi KURT
Vali a
Milli Egitim Miidiiri
EK:
1-Komisyon Tutanag: (1 sayfa )
2-Anket (3 Sayfa)
Geregi:

Siverek Ilge Kaymakamhgma (ilge MEM)

Bilgi:
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektorliigii
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

Saym: (Fatma GAZIOGLU)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: ismail POLAT
Telefon No : 0 (414) 28063 11 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol igletmeni
E-Posta: internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb@hs0 1 .kep.tr
Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 1565-d94f-342b-b9cd-d6d3 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3. Anket Uygulama izni

fyi giinler hocam. Ben Fatma GAZIOGLU. Ahi Evran Universitesinde yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Sayin hocam, asagida adi gecen anketinizi, Yiiksek lisans tez caligmalarimda
referans vererek veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum. Bu konuda izninizi almak
istedim. Anketin adi: “SINIF OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINDE OZ-YETERLIK
INANCI OLCEGI*“ Saygilarimla.

Kullanabilirsiniz. Basarilar diliyorum...

Fatma HAZIR BIKMAZ
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Ek 4. Etik Kurul izni

K1R§EHiR AHI EVRAN I"TNi\ijRsiTEsi
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE

K-Q
TSE-ISO-EN

KARAR FORMU 9000
Degerlendirme Talebinde Bulunan Fatma GAZIOGLU
Kisi/Kurum
18.01.2022
Degerlendirme Basvuru Tarihi
Degerlendirilmesi Talep Edilen (")gretmenlerin Fen Egitimine Ydnelik 6z-yeterlik
Eserin/Arastirmanin Adi Algilan

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olcek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant Bilgileri [IBF Dekanlig 03.03.2022 11:00
Makam Odas1
Karar No Karar Tarihi 03.03.2022
Karar No 2022/02/02
(X)) Kabul (X )OOybulgg{
Karar Sonucu () Oy CO -ugd
( ) Ret () Oybirlig ;
() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida basvuru bilgileri yer alan eser/arastirma i¢in toplanarak bilimsel arastumalar ve
yayin etigi ac¢isindan degerlendirme yapmis ve asagida gerekgesi aciklanan karar(lar)1 almigtur:

Karar ve Gerekcesi

Fatma GAZIOGLU’na ait “Ogretmenlerin Fen Egitimine Yénelik Oz-yeterlik Algilar” konulu proje
arastirmasimn bilimsel arastirmalar etigi acisindan degerlendirilmesinde kabuliine, ancak YOK Bilimsel
Arastrma  ve Yaymm  Etigi  Yonergesi 4. Maddesinin  2/g  fikrasma gbre arastirma
verilerinin yayimlanabilmesi i¢in arastima yapilan kurumdan resmi izin almmasi sorumlulugunun
arastimaciya ait olduguna

oy birligiyle karar verilmistir.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN

{Form No: FR- 580 ; Revizvon Tavihi:..../.../... ....; Revizyon No: .......)
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Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
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