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Ulkelerin kalkinmalar1 icin ihtiyag duyduklar1 bireylerin yetistirildigi yer egitim
kurumlaridir. Egitim kurumlarinin bu gorevlerini yerine getirmelerinde kurumun yoneticisi olan
okul yoneticilerine 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Egitim kurumlarinda yoneticilik
gorevini, Milli Egitim Bakanliginin belirledigi mevzuatlar ¢ercevesinde secilen ve gorevlendirilen
ogretmenler ikinci bir gorev olarak yapmaktadirlar. Bu nedenle bir 6gretmenin okul yoneticiligine
yonelik tutumu, onun yéneticilik gorevini yapma kararim almasinda onemli bir faktordiir. Oz-
yeterlik inanci ve tutumlar1 yiiksek olan okul yoneticilerinin okullarmi 6z-yeterlik inanct ve
tutumlari diisiik olan okul yoneticilerine gore daha etkili yonetmeleri s6z konusudur.

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ve dgretmenlik
meslegi Oz-yeterlik inanglari1 incelemektir. Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin  okul
yoneticiligine yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 betimlendikten sonra;
Ogretmenlerin yoneticilige yonelik tutumlart ile 6gretmenlik meslegi 0z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul kademesi, brang ve egitim durumu degiskenlerine gore
istatistiksel agidan farklilasip farklilagmadigi test edilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegi 6z- yeterlik inanglar1 arasindaki korelasyon
ve Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik inanglarmin okul yoneticiligine iligkin tutumlar1 tizerindeki
yordayici etkisi incelenmistir.

Iligkisel tarama modelinden yararlanilan arastirma, 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda
Kirsehir il merkezinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan 470
Ogretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi kiime orneklem yontemiyle



belirlenmistir. Arasgtrmada Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi ile Okul Yéneticiligine Yonelik
Tutum Olgegi kullanilmistr.

Arastirmada su sonuclara ulagilmistir: Caligmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticiligine
yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegi 6z- yeterlik inanglar1 cinsiyete, mesleki kideme, gorev
yapilan okul kademesine ve branglarina gore anlamli farklilik géstermemistir. Ayrica 6gretmenlerin
okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 egitim durumlarma gore farklilik gostermezken 6gretmenlik
meslegi 6z-yeterlik inanglar1 egitim durumlarina gore farklilik gostermistir. Arastirmada yapilan
analiz sonucuna gore, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegi
oz-yeterlik inanglar1 arasinda diisiik fakat anlaml diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Ogretmenlerin
okul yoneticiligine yonelik tutum puanlar ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik puanlar1 arasinda en
yiiksek korelasyonun okul yoneticiligine yonelik tutumun yonetici olma istegi ve toplumsal itibar
alt boyutlar1 ile 6gretmenlik meslegi 06z-yeterlik alt boyutlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutum puanlarmin mesleki nitelik alt boyutunda
Ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik puanlarindan anlamli sekilde yordanamadigi; ancak yonetici olma
istegi, bireysel nitelik ve toplumsal itibar alt boyutlarinda mesleki 6z-yeterlik puanlarindan anlaml
sekilde yordanabildigi tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanci puanlarmin okul
yoneticiligine yonelik tutum puanlarindaki degisimin; ydnetici olma istegi alt boyutunda %7’sini,
bireysel nitelik alt boyutunda %2’sini, toplumsal itibar alt boyutunda ise %6’si agikladigi
gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik Inanci, Yéneticilige Yonelik Tutum, Ogretmenlik Meslegi, Okul
Y Oneticisi.



ABSTRACT

TEACHERS'ATTITUDES TOWARDS SCHOOL ADMINISTRATION AND
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Educational institutions are the places where the individuals that the countries need for
their development are raised. School administrators, who are the administrators of the institution,
have important duties and responsibilities in fulfilling these duties of educational institutions.
Teachers, who are selected and assigned within the framework of the legislation determined by the
Ministry of National Education, perform the duty of management in educational institutions as a
second duty. For this reason, a teacher's attitude towards school management is an important factor
in his decision to act as an administrator. School administrators with high self-efficacy beliefs and
attitudes are more likely to manage their schools more effectively than school administrators with
low self-efficacy beliefs and attitudes.

The aim of this research is to examine teachers' attitudes towards school administration and
their self-efficacy beliefs in the teaching profession. Within the scope of the research, after
describing the attitudes of teachers towards school administration and their self-efficacy beliefs in
the teaching profession, it was tested whether the attitudes of teachers towards management and
their self-efficacy beliefs in the teaching profession differ statistically according to the variables of
gender, professional seniority, school level, branch and educational status. The study also examined
the correlation between teachers' attitudes towards school management and their teaching
profession self-efficacy beliefs, and the predictive effect of teachers' professional self-efficacy
beliefs on their attitudes towards school management.

The research, using the relational screening model, was carried out with the participation of
470 teachers working in public kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools



in the city center of Kirgehir in the 2021-2022 academic year. The sample of the study was
determined by cluster sampling method. The Ohio Teacher Competency Scale and the Attitude
Scale towards School Leadership were used in the study.

The following results were obtained in the study: The attitudes of the teachers participating
in the study towards school administration and their self-efficacy beliefs in the teaching profession
did not differ significantly according to gender, professional seniority, school level and branches.
In addition, while teachers' attitudes towards school management did not differ according to their
educational status, their self-efficacy beliefs in the teaching profession differed according to their
educational status. According to the results of the analysis made in the research, a low but
significant relationship was found between teachers' attitudes towards school management and their
teaching profession self-efficacy beliefs. It was observed that the highest correlation between
teachers' attitude scores towards school administration and their teaching profession self-efficacy
scores was between the desire to be a manager and social reputation sub-dimensions of attitude
towards school administration and the teaching profession self-efficacy sub-dimensions. It was
found that teachers' attitude scores towards school management could not be significantly predicted
from the teaching profession self-efficacy scores in the professional qualification sub-dimension;
however, it was determined that the desire to be a manager could be significantly predicted from
the professional self-efficacy scores in the sub-dimensions of individual quality and social
reputation. The change in the attitude scores of the teaching profession self-efficacy belief scores
towards school administration; it was seen that it explained 7% in the sub-dimension of the desire
to be a manager, 2% in the sub-dimension of individual qualities, and 6% in the sub-dimension of
social reputation.

Keywords: Self-efficacy Belief, Attitude towards Leadership, Teaching Profession, School
Administrator.
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ON SOz

Egitim kurumlarinda lider konumunda olan okul ydneticilerinin kendilerine dair
olumlu inanglar1 mesleki basarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Okul yoneticilerinin yonetim
stirecinde kendilerini yeterli olarak gérmeleri hem ¢alisirken mutlu olmalarimda hem de
basar1 elde etmelerinde Onemli bir etmendir. Okul yoOneticisinin bu durumu egitim
ortaminda dgretmen, 6grenci ve diger personeli etkileyecektir. Ulkemizde okul yoneticiligi
gorevini ilgili mevzuatlar dogrultusunda oOgretmenler yapmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemli olacaktir.

Bu arastirmanin amaci Kirsehir il merkezindeki resmi okuloncesi, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okul yoneticili§ine yonelik tutumlar: ile
ogretmenlik meslegi Oz-yeterlik inanglarini tespit etmektir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ile 6z-yeterlik inanglari arasindaki
iliski ve oOz-yeterlik inanglarinin otomatik diisiince sikliklarindan yordanma diizeyi
incelenmektedir.

Tez calisgmamin her asamasinda bana yol gosteren, yardimlarmi ve destegini
esirgemeyen kiymetli hocam, danismanim Saym Prof. Dr. Cemalettin IPEK e siikranlarimi
sunarim. Tez yazim siirecinde karsilastigim her sikintida destegini esirgemeyen ve bilhassa
calismama istatiksel olarak katki sunan Sayin Dog. Dr. Abdulkerim KARADENIZ hocama
tesekkiir ederim. Yine calismama istatiksel olarak katki sunan Dr. Sitk1 OZBEK hocama da
tesekkiir ederim.

Calisma silirecinde benden higbir zaman destegini esirgemeyen degerli
meslektaslarim, arkadaslarim Gokhan SENER ve Siimeyye TUTUNCU hocalarima da ¢ok
tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siliresince her zaman beni destekleyen, tez yazim
asamasinda daima yamimda olan sevgili esim Hasibe KOKSAL’a, camim kizlarim Giilfem

ve Giilsima KOKSAL’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kirsehir-2022 Volkan KOKSAL
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu bolimde aragtrmanin problemi, amaci, alt amaglari, onemi, smirliliklart ve

sayiltilar1 ile arastirmada gegen temel kavramlarin tanimlarina ne yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ulkelerin sosyal, ekonomik ve politik alanlardaki ihtiyac1 olan bireylerin
yetistirildigi yer egitim kurumlaridir. Egitim kurumlarmin bu gorevlerini yerine
getirmelerinde kurumun yoneticisi olan okul yoneticilerine 6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Egitim programimin uygulanmasi siireci basta olmak iizere, okulun personel,
donatim, bakim ve onarim gibi egitim siirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin
gerekli olan her alanindan sorumlu olan okul yoneticilerinin rollerinin 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Vatandaglarm hizla degisen ve doniisiim icerisinde olan toplumsal gelisimlere
uyumlar1 ancak onlara sunulacak nitelikli ve etkili egitimle miimkiindiir. Egitimin
toplumsal gelisim siirecindeki etkililigini arttirmaya doniik yapilan g¢aligmalar okul
yoneticiliginin  énemini ilk swralara tasmmstir (Ozmen, 2010). Dolayisiyla okul
yoneticilerinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmis olmalari, okul amaglarmin en

etkili sekilde gergeklesebilmesi agisindan 6nemli bir etmen olarak degerlendirilebilir.

Literatiir incelendiginde 06z-yeterlik kavraminin, ilk olarak Bandura’nin sosyal
o0grenme kuraminda karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Hamurcu, 2006). Bireyin kendisi
hakkindaki diisiinceleri, degerleri, kendisini ifade edebilme kapasitesine sahip olmasi
sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli 6zellikleridir (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006). Bandura
(1986) 6z-yeterligi, kisilerin davranislarini sergilemelerini etkileyen bir nitelik ve kisinin
karsisia ¢ikmast muhtemel her tiirlii problemin iistesinden gelebilmesi ve ¢oziim bekleyen
sorunlart ¢oziime kavusturmasinda, belirli bir amaca ulasabilmesi i¢in ¢dziim yolarmni

organize etme diisiincesi ve zekasi olarak tanimlamaktadir (Akt. Giircan 2005).

Oz-yeterlik, davramslarin ve davranislardaki degisikliklerin en temel belirleyicisi
olan inang seklinde ifade edilmekte, Bandura’nin (1986) ¢aligmalari, bireyin yeteneklerine
yonelik inang¢larmin davraniglariyla beraber bireyin motivasyonunu ve basarisint da
etkiledigini ortaya koymaktadir. Pajares (2002), bireylerin bir konuda istedikleri sonuca
ulasacaklarma inanmadiklar1 zaman o konuda herhangi bir girisimde bulunmadiklarini ya
da o konuda sonuca ulagma noktasinda engelleyici giicliiklerle karsilastiklar1 zaman bu

giicliiklerin iistesinden gelmek igin 1srarci olmadiklarini ifade etmektedir. Arastirmacilar,



insanlarin yaptiklar iste kendilerini giivenli ve yeterli hissettiklerinde is yapma, kendilerini
yetersiz hissettikleri islerden de kagma egiliminde olduklarini; igin sonucunda istediklerini
alamayacaklarina inandiklarinda ise is icin harekete gecmekte isteksiz olduklarini,
yaptiklart igin sonucuna yonelik tahminlerinin is yaparken sergiledikleri gayreti
etkiledigini ve nihayetinde de se¢im yaparken sahip olduklar1 6z- yeterlik inanglarinin
etkili oldugunu belirtmektedir (Henson, 2001, Pajares 2002 ve Bandura, 1986°dan Akt.
Kurbanoglu, 2004).

Aragtirmalar, kisilerin gerceklestirecegi herhangi bir davranistan 6nce, 6z-yeterlik
inanglarmma bagl olarak o davranigla ilgili olumlu ya da olumsuz diisiincelere sahip
olduklarim1 ve sahip olduklar1 bu diisiincelerin de kisilerin sergileyecegi davraniglara
hazirlik siirecine etki ettigini ortaya koymaktadir (Yiicel, Yalgin ve Ay, 2009). Oz-yeterlik
algisim ortaya koyan Bandura’nmn (1986) ardindan 6z-yeterlik ile ilgili calismalar yapan
diger aragtirmacilar, 6z-yeterligin belirli bir duruma veya goreve 6zgii bir siire¢ olabilecegi
gibi bireyin sadece bir durumuna 6zgii degil de genel bir kisilik 6zelligi olarak farkl
durumlara da genellenebilen, dolayisiyla hayatin biitiin alanlarinda karsimiza ¢ikan bir
inang oldugunu belirtmislerdir (Eden, 1996; Garner ve Pierce, 1998; Judge, Locke ve
Durham, 1997; Judge, Erez ve Bono, 1998’den Akt. Isik, 2001).

Okul yoneticisinin 6z-yeterligi, okulun varlik amacimi devam ettirmek ve okulu her
yonden gelistirebilmek amaciyla yoneticinin sahip olmasi gereken bilgi ve kabiliyet ile
vazifesini yapabilecegine yonelik olarak tasidig1 inanglar1 kapsar. Okul yoneticisinin kendi
bilgi ve kabiliyetiyle beraber, okulun g¢evresiyle iliskisi siirecinde edindigi tecriibeler de
yoneticilik 0z-yeterlik inanglarini belirlemede onemli etkiye sahiptir. Okul yoOneticisi
konumunda olan kisinin okulun amaclarina ulasmasi i¢in yOnetici olarak sahip oldugu
yeterlige dair inanci zayif olursa bu durum okulun istenen diizeyde amacina ulagsmasini
engelleyebilir. Oz-yeterlik inanglar1 yiiksek olan okul ydneticilerinin ise gdrev yaptiklari

kurumda egitim siirecini daha verimli ve kaliteli hale getirmeleri beklenir (Koybasi, 2016)

Oz-yeterlik inanglar1 yiiksek olan okul personeli, dgrencilerin basarili olmalarmna
etki eden faktorleri daha ¢ok igsellestirip bu faktorleri kontrol altinda tutabilmektedir
(Ozdemir, 2013). Okul yoneticileri sahip olduklar1 kabiliyet, bilgi, beceri, deneyimler ve
diger kisisel Ozelliklerin bilesenleri dogrultusunda kararlar almakta ve bu kararlar
uygulamaktadirlar. Dolayisiyla egitim yOneticisinin almis oldugu kararlar basta 6grenciler
olmak Tizere velileri, Ogretmenleri ve okulun diger personelini de etkilemektedir.

Dolayisiyla okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inanglar1 diisiik oldugunda yoneticilerin
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cevrelerini kontrol etme konusunda kendilerini yeterli gormemeleri, basar1 gosteremeyen
Ogretmenlerin ise basari elde etmeye yOnelik caba igerisinde olmaya daha az istekli
olmalari; basarisizligr ortadan kaldirmak i¢in gayret etmek yerine kendi davranis
bicimlerine devam etme konusunda daha kararli olmalari, karsilasilan problemler i¢in de
kendileri digindaki bireyleri suglama egilimi gostermeleri gozlenebilmektedir (Tschannen-

Moran ve Garies, 2004°ten Akt. Koybasi, 2016).

Kisinin herhangi bir alanda 6z-yeterlik inanci giiclii iken baska bir alanda 6z-
yeterlik inanc1 zayif olabilir. Oz-yeterlik inancmin belli bir alanla ya da eylemle ilgili
olmast onun 06z giivenden farkin1 ortaya koymaktadir. Bandura (1986), insanlarin
davranislarmin gergekte var olan dogrudan daha c¢ok insanlarin dogruluguna inandig:
seylere dayandigmi tespit etmistir. Bu dikkate deger bir ayrimdir, insanlar genel olarak
gercekte var olan yeterlik diizeyleri hakkinda ya oldugundan diisiik ya da daha yiiksek
inanca sahiptirler. Bu durum, insanlarin sahip olduklar1 kapasitelerini ya az gormeleri ya da
abartmalar1  neticesinde  kendi  kapasitelerini  hatali  degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Insanlarin kapasitelerini var oldugundan diisiik olarak algilamalar1
yeteneklerini en verimli bigimde kullanmalarini engellerken, mevcut kapasitelerini var
olandan daha yiiksek algilamalar1 performanslar1 {izerinde olumlu etki yapmaktadir

(Tschannen- Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s. 208’den Akt. Kurbanoglu, 2004).

Kisinin kendisine verilen bir isi yapabilecek bilgi ve yetenege sahip olmasi o is i¢in
yeterli olmasi demektir. Fakat yeterli olan kisinin kendisine verilen isi her zaman
yapacagmi soyleyemeyiz. Yetiskin bireylerin bir isi yapabilmesi i¢in o ise yonelik
tutumlarmin da is i¢in uygun olmasi gerekir (Basaran, 2008’den Akt. Karabatak, 2015).
Calistig1 kurumda ya da birimde kendisini oldukca onemli dl¢iide etkili olarak algilayan
kisinin isinde basarili olabilmek i¢in istikrarli bir ¢aba icerisinde olma ihtimali oldukca
yiiksektir. Yine kendisine verilen bir isi yaparken kendisini yetersiz olarak algilayan baska
bir calisanin da isinin geregi olan calisma performansini géstermemesi veya isi yapmaktan

vazgecmesi de olas1 bir durumdur (Aydin, 2013).

Tirk egitim sisteminde okul yoneticileri mesleklerine O6gretmen olarak
baslamaktadir. Dolayistyla her okul yoneticisi ayn1 zamanda bir 0gretmendir. Ciinkii
ogretmenler okul yoneticiligi gérevini 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore ikinci
gorev olarak yapmaktadir. Okul yoneticileri, okul yoneticiligi vazifelerinin yaninda
ogretmenlik meslegi gorevlerini de calisma siireleri boyunca devam ettirmektedirler. Okul

yoneticileri, Milli Egitim Bakanliginin belirledigi mevzuatlar cercevesinde Ogretmenler
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arasindan secilmekte ve gorevlendirilmektedir. Bu nedenle bir Ogretmenin okul
yoneticiligine yonelik tutumu, onun yoneticilik gérevini yapma kararini almasinda énemli
bir faktordiir. Bu kapsamda yapilacak bir aragtirmada, 6gretmenlerin okul yoneticiligine
yonelik tutumlar1 belirlenerek 6gretmenlerin okul yoneticiligi goérevini yapmak isteyip

istemedikleri sorusuna da cevap bulunabilecektir.

Yapilan literatiir taramasinda yonetici ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, ayrica
o0gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 konusunda ¢ok
sayida arastirma yapildigr goriilmekte, ancak 0gretmenlerin 6z-yeterlik inanclari ile okul
yoneticiligine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ele alan arastrma olmadigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenler lizerinde yapilacak ve Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanglar ile okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ele alacak bir

arastirmanin ilgili literatiire 6zgiin katki saglayacagi1 degerlendirilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin okul
yoneticiligine yonelik tutumlar1 ve Ogretmenlik meslegi Oz-yeterlik inanglarmin
incelenmesidir. Arastrmada bu kapsamda asagidaki sorunlara (alt amacglara) cevap

aranacaktir:

1. Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegi 6z-

yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlari ile 6gretmenlik meslegi dz-

yeterlik inanglari;

o Cinsiyetlerine,

° Mesleki kidemlerine,

o Gorev yapilan okul kademesine,
° Branslarina,

J Egitim durumlarina,

bagli olarak istatistiksel diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin okul ydneticiligine iliskin tutumlar: ile 6gretmenlik meslegi 6z-

yeterlik inanc¢lar1 arasinda iliski var ndir?



4. Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar1 dgretmenlik meslegi oz-

yeterlik inanglarindan istatistiksel olarak kestirilebilmekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Insan1 temel alan egitim sistemleri insanla beraber dinamik bir sekilde degiskenlik
gostermektedir. Bu dinamik yapi icerisinde lider konumunda yer alan okul yoneticilerinin
yeterlikleri her zaman tartisma konusu olmustur. Ayrica okul yoneticilerinin mesleklerine
yonelik tutumlarmin olmasi gereken diizeyde olup olmadigi konusu da tartisilagelmistir.
Ciinkii bireylerin yasamdan saglayacaklar1 doyumu belirleyen faktorlerden birinin de kendi
mesleki tercihi oldugu bilinmektedir. Bireyin kendine uygun bir meslek se¢mesi, sectigi
meslege kars1 olumlu tutuma sahip olmasi bir yandan kendini mutlu etmekte, diger yandan
da yaptig1 iste olmasini, bunun sonucunda ise toplumsal kalkinmaya katki yapmasini
saglayacaktir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007). Hangi meslek grubunda olursa olsun
calisan bireylerin mesleklerine yonelik tutumlari; ¢alistiklar: iglerini sevip sevmemeleri,
yaptiklar1 isten doyum saglayip saglayamamalari, dolayisiyla ¢alismalarindan sonug alip
almamalari ile iliskilidir. Bir fabrikada calisanlarin basarisi iirettikleri iirtiniin kalitesi esas
almarak degerlendirilirken, egitim kurumlarinda ise bu basar1 G6grencilerin egitim
programindaki kazanimlar1 edinme diizeyi ve bulundugu egitim kademesinin sonunda
yapilan merkezi sinavlardaki akademik basarisi ile degerlendirilmektedir. “Okul, miidiiri
kadar okuldur” algisindan hareketle, 6zellikle okul miidiirleri, mesleki sorumluluklarinin
yaninda toplumsal baskiy1 da kendi iizerlerinde hissetmektedir. Bu baski1 nedeniyle, okul
miidiirii basta olmak tizere miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler siirekli olarak yeterliklerinin
sorgulandigin1  diisiinmektedir. Ulkemizde 6zellikle son yilarda, okullarin basarisi
Ogrencilerinin akademik basaris1 ile degerlendirilmekte ve okul tercihlerinde bu
degerlendirme sonuglar1 etkili olmaktadir. Bu durum, okulun basarisinda alaninda yetkin
Ogretmen kadrosu ile beraber o okulda alaninda yetkin yoneticilerin de olmasi gerektigi

seklinde toplumsal bir algi dogurmaktadir.

Sinava dayal1 bir egitim sistemi ve toplumsal bask1 okullar1 egitimden ¢ok dgretimi
Oonemseyen yapilar olmaya zorlamaktadir. Merkezi sinavlarda basar1 elde eden okullar
yoneticileriyle beraber basarili, basar1 elde edemeyen okullar ise yine yoneticileriyle
birlikte basarisiz olarak goriilmektedir. Okullarm goérevi sadece miifredatm igerdigi
kazanimlar1 6grencilere aktarmak degildir. Okullar, 6grencileri bir iist 6grenim kurumuna
hazirlamanin yaninda, onlar1 hayata da hazirlamaktadir. Bu baglamda, bir okulun

basarisinin okul mudiirii ile birlikte miidiir yardimcilarmin da okul yoneticiligine yonelik
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tutumlar1 ve bu alandaki becerileri ile iliskili olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla, 6z-
yeterlik inanci ve tutumlar1 yiiksek olan okul yoneticilerinin okullarini 6z-yeterlik inanci
ve tutumlar1 diisiik olan okul yoneticilerine gore daha etkili yonetmeleri sz konusudur. Bu
kapsamda yapilmasi planlanan arastirma sonucunda, Ogretmenlerin okul yoneticiligi
gdrevini yapmay1 ne kadar isteyip istemedikleri tespit edilebilecektir. Ote yandan boyle bir
aragtirma ile 0gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik inanglar1 ve okul yoneticiligine yonelik
tutumlarinda cinsiyetin, yasin, mesleki kidemin, bransin ve 6gretmenlerin mezun olduklar1

lisans programlarinin etkisi olup olmadig: belirlenebilecektir.

1.4,  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma, 2021-2022 egitim ve oOgretim yilinda Kirsehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan Ogretmenlerin

katilimiyla smirhdir.

2. Aragtirma 6gretmenlerin okul yOneticiligine yonelik tutumlar1 ve &gretmenlik

meslegi 6z-yeterlik inanglarini 6lgmeyle smirhdir.

3. Ogretmenlerin okul ydneticiligine yonelik tutumlar1 ve dgretmenlik meslegi dz-
yeterlik inanglarini etkiledigi varsayilan bireysel degiskenler cinsiyet, mesleki kidem,

gorev yapilan okul kademesi, brang ve egitim durumu ile smirlidir.

4. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclar1 Oz-Yeterlik Olcegine; ydneticilige ydnelik

tutumlar1 ise Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgegine verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

1.5. VARSAYIMLAR

1. Segilen arastirma modelinin 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari
ve Ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanclarini ortaya cikarabilecek diizeyde oldugu

varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarina samimi

bir sekilde, ger¢ek duygu ve diisiinceleri dogrultusunda cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. TANIMLAR

Oz-yeterlik Inanci: Bu inang sosyal bilissel kuramm anahtar kavramlarindan
biridir. Bandura’ya (1997) gore oz-yeterlik, davraniglarin olusmasinda etkili olan bir
niteliktir ve “bireyin belli bir performansi gdsterebilmek igin eylemleri organize edip

uygulayabilmesine yonelik kapasitesi hakkinda kisisel yargilar1” olarak tanimlanmaktadir.
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Tutum: “Bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir nesneye, toplumsal
konuya ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi

zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, on egilimidir.” (Inceoglu, 2004).

Ogretmenlik Meslegi: 7354 sayilh Ogretmenlik Meslek Kanununa gore;
ogretmenlik, egitim ve dgretim ile bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir

ihtisas meslegidir.

Okul Yoneticisi: Okul o6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim kurumlarinin miidiir,

miidiir bagyardimcilar1 ve miidiir yardimcilaridir.



BOLUM 11

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu baglik altinda gergeklestirilen ¢calismanin ana konusunu olusturan tutum ve 6z-
yeterlik inanct kavramlar1 ayr1 basliklar altinda agiklanmakta ve bu kavramlarla ilgili

olarak yapilmis arastirmalarla ilgili 6zet bilgiler yer almaktadir.

2.1. TUTUM

Latince “aptus” kelimesinden tiiretilen tutum, “fiil i¢in uygun ve hazir” anlamma
gelmektedir. Tutum kavrami, giiniimiizde de bir yap1 olarak goriilmekte ve ortaya konulan
davranistan once gelerek davraniga kilavuzluk eden bir yap1 olarak degerlendirilmektedir

(Arkonag, 1988).

Tutum, inang ve goriis kavramlar1 genelde birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.
Tutum kavramu farkli bigimlerde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Genel olarak tutum,
bireylerin karsilastiklar1 olaylara anlamlar yiiklemeleridir. Olaylar karsisinda yiiklenilen
anlamlar edinilen kisisel deneyimler olarak yansitilir ve bdylece kisisel yaklasimlar ve
inanglar olusur. Bu siirecte olusan ve gelisen inang ve yaklasimlar tutum kavramiyla ifade

edilmektedir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Tutum, bireyin varliklara, durumlara ve diisiincelere yonelik olumlu veya olumsuz
degerlendirmeleri ya da tepkileri olarak goriilmektedir (Ulgen, 1997). Inceoglu’nun (2010)
aktardigma gore Kolasa tutumu, 6grenilmis tercihlere bagl olarak tepkide bulunma 6n
egilimi; Katz ise bireylerin etraflarindaki bir olayi, varligi veya sembolii pozitif ya da

negatif olarak gérme egilimi olarak degerlendirmektedirler.

Bireyin c¢evresinde karsilasabilecegi herhangi bir olgu ya da nesneye yonelik
gosterdigi tepki egilimine tutum denir. Bagka bir deyisle tutumu, bireyin karsilastigi bir
durum, olay ya da olguya gostermesi beklenen olast davramis bicimi olarak da
tanimlayabiliriz. Herhangi bir nesne, bir tasarim, bir durum, bir olay ya da bir birey veya
bireyler grubu tutumun konusu olabilecegi gibi bunun yaninda herhangi soyut bir kavram,
olgu, durum veya mutluluk, mutsuzluk, iyi, kétii, yiice, tanr1 vb. tutum i¢in konu olabilir

(Inceoglu, 2011°den Akt. Tiirkmen 2012).

Bir bireyin tutumu, baska bireylerin tutumunu etkileyecegi gibi diger bireylerde
farkli tutumlarm olusmasima da sebep olabilir. Bu tutum dongiisii 6rgiit igerisinde kendisini

olumlu ya da olumsuz davranislarla ortaya koyar. Dolayisiyla bir bireyin tutumu Orgiit
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icinde onemli bir duygu durumu olarak karsimiza ¢ikar (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004;

Karabatak, 2015).

Tutumu, bir bireyin ¢evresindeki nesne, politika ve diger bireyler gibi varlik ve
olgular1 olumlu veya olumsuz ydnde degerlendirmesi olarak tanimlayabiliriz. Insanlar ilk
defa karsilastiklar1 nesnelere karsi ilk anda tutum gelistirmezler, o nesneye ydnelik
diisiince ve inang olustururlar. Birey bu karsilasmanin devaminda hep ayni davranisi
gosterirse tutum olusur. Insanlar kendileri i¢in psikolojik yonde bir anlam ifade eden canli,
cansiz, somut her tiirlii nesneye ve soyut her tiirlii kavrama karsi bir tutum olustururlar.
Gelenek ve goreneklerden tutun, ¢esitli davranig bigimleri ve giinliik yasantida karsilagilan
hemen her sey tutuma konu olur. Fakat herkesin her konuda bir tutumu vardir diyemeyiz.
Herhangi bir konuda tutum sahibi olmak i¢in o konuyla ilgili bir tecriilbenin olmasi gerekir
(Temizkan, 2008).

Tutumlar, sergilenen ve godzlemlenebilen davranislardan kaynaklanmayip, bu
durumlar1 ortaya ¢ikaran bir egilim olarak degerlendirildiginden, tutumlar davranislara
degil, davranislar tutumlara isnat edilmektedir. Ote yandan bir olgu, birey agisindan bir
tutum objesi halinde ise baska birey agisindan aynm1 durumdadir diyemeyiz ( Kagit¢ibasi,

2012).

Davranigsal, biligsel ve motivasyonel bir sistem olarak degerlendirilebilen
tutumlarin, bireylerin dis diinyaya ait gegici veya kalic1 bakis agilarini, diger bireylerden
beklentilerini, ayn1 fikri paylasan bireylerden farkli yapilarini, nelerin dogru veya nelerin
yanlis olduguna dair inan¢ ve duygularini, goriis bigimlerini ve degerlerini igerdigi
sOylenebilir. Kisilerin bazi tutumlar1 kisilik bilinci kapsaminda neleri dahil ettigini, neleri

dahil etmedigini, bazilar1 da nelerin etkisi altinda kaldigini gosterir (Batmaz ve Isen,

2006).

Bengi ve Semerci (2005) ise tutumu, 6zellikli bir hal ile karsilasildiginda, o duruma
uygun veya uygun olmayan bir reaksiyon sergilemek amaciyla bireyin buna meyilli olmas1
ya da hazirlanmasini saglayabilen, orta diizeydeki bir heyecan hali olarak
tanimlamaktadirlar. Dogrudan miisahede edilemeyen giidii ve zekd gibi ¢esitli psikolojik
parametreler gibi, miisahede edilebilen bazi davranigsal isaretlerde meydana c¢ikabilen

teorik degisken olarak degerlendirilmektedir.

Allport tutumu, yasantilar ve tecriibelerle meydana ¢ikan, ilgili biitiin durum ve

objelere karsi bireyin davranislarimi etkileyici ve dinamik bir etkiye sahip, zihinsel ve



duygusal hazirlik durumu olarak tanimlamaktadir (Erkus, 2003). Tutum, 6grenilen bireyin
davranislari yonlendiren bir 6ge olan, karar verme siirecinde tarafsizlig1 ortadan kaldiran
duyussal bir 6zellik olarak da ele alinabilir. Herhangi bir olaya ya da nesneye ydnelik
olusan tutumun pozitif olmasi o nesneye dair alinacak kararlara olumlu yonde, tutumun
negatif olmasi ise nesneye yonelik almacak kararlara olumsuz yonde etkisi s6z konusudur

(Ulgen, 1997).

Gelisimini tamamlayan bir tutumun yapist karmagiktir. Tutum, bireylerin kendisi,
baskasi ya da objeler, sorunlar ile olgular hakkindaki degerlendirmeleridir. Birey
tarafindan yapilan bu degerlendirmeler, gozlenebilen ve Olgiilebilen biligsel (tutum
objesine ait bilgiler), duyussal (nesneye yonelik gozlenebilen, kalp ¢arpmasi, heyecan,
sozel veya fizyolojik reaksiyonlar vb.) ve davranissal (tutum objesine yonelik sergilenen
davranislar) bilesenlere sahiptir. Bu degerlendirmeler s6z konusu bilesenlerdeki degisim,

gelisim ve olusumlar1 da etkilemektedir (Kagitgibasi, 1985).

Bireyin tutumunun hangi yonde oldugunu kestirmede tutumun davranigsal
boyutunun 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Durum bdyleyken davraniglarin da tutumlar
iizerinde etkisinin oldugu ifade edilebilir. Cesitli kaynaklardan etkilenerek sonradan
meydana gelen tutumlarin dogustan geldigini sdyleyemeyiz. Tutumlarin erken yaslarda
olustugunu, fakat edinilen deneyimler ve yeni 6grenmelerle de degisim gosterebilecegini

ortaya koyan aragtirmalar mevcuttur (Kagit¢ibasi, 1985).

Her tutumun olusumunda ortak olan bazi temel 6geler vardir. Tutumlarin duygusal,
zihinsel ve davranigsal olmak tizere ii¢ temel 6gesi vardir. Duygusal 6ge bireyin deger
yargilar1 sistemi ile yakm iliskilidir. Kisilerin herhangi bir nesne ya da kisi ile iligki
kurmasi durumunda sahip oldugu ya da i¢cinde yer aldigi degerler sistemi, onun iligki

bi¢iminin olugsmasinda 6nemli bir etki giicline sahiptir (Giiney, 2000°den Akt. Tiirkmen

2012).

Simsek (2010) ise tutumu, bir nesneye ya da bir kisiye karsi, inang, duygu ve
davranig egilimlerimizin gorece duragan orgiitlenmesi olarak tanimlamistir. Bu kapsamda
inang, duygu ve davranis ise tutumun iic temel 6gesi olarak ifade edilmektedir. Inanglar,
bir nesneyle ilgili temel bilgi diisiinceler ve o nesne hakkindaki gergeklerdir. Duygular, o
nesneyi sevip sevmeme ya da o nesneden nefret etme gibi durumlar1 ifade eder. Davranisg
egilimleri ise; o nesneye yakin olma, o nesneden uzak olma ya da o nesneden hoslanip

hoslanmama gibi durumlari ifade eder.
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Tutum, kisideki diigiince, duygu ve davranislarin bir nesneye yonelik sergiledigi
egilimdir. Bu egilimi ortaya koyan duygu, diisiince ve davranig boyutlar1 genel olarak
birbirinden ayr1 olmayan, aksine birbirini hem etkileyen hem de birbirinden etkilenen bir
yapt igerisindedir. Tutumlarin olumlu yonde olmasi, nesnelere karsi olumlu davranig
sergileme, onu destekleme, ona yardim etme ve yakinlik gdsterme egilimini ortaya ¢ikarir.
Tutumlari olumsuz olmasi ise nesneye karsi kayitsiz kalma, ondan uzaklasma hatta ona

zarara verme egilimlerini de ortaya ¢ikarabilir (Aydin, 2000).

Bireyin bir nesneye karsi egilimini olduk¢a uzun siire gdstermesi o egilimi tutuma
dontstirir. Bununla birlikte, kisa siireli gosterilen bazi egilimleri tutum olarak
degerlendirmemek gerekir. Bu olgularin olusabilmesi i¢in uzun bir siire gerekir
(Ciiceloglu, 1992). Tutumlar zamanla olusurken anne ve baba tarafindan sekillendirilen
cocukluk donemine ait tutumlarin kalicilik diizeyi oldukea yiiksek olabilir. On iki ile otuz
yas araligi tutumlarin olusumu i¢in olduk¢a Onemli ve kritik bir donemdir. Bu yas
doneminde tutumlar artik kalic1 héle gelir ve otuz yasindan sonra tutumlarda pek degisiklik
olmamaktadir. On iki ile otuz yas arasindaki bu kritikk donemde haberlesme araglari,
akranlar ve bunlarin haricindeki kaynaklardan edinilen egitim ve bilgi tutumlarin
olugsmasinda oldukc¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Tutumlar kisilerin sahsiyet 6zelliklerinin
bir parcasi olmasi sebebiyle, dogustan gelmez, sonradan kazanilir. Tutum, Klasik ve
edimsel kosullanma yoluyla kazanilabildigi gibi taklit ve gdzlem yoluyla da 6grenilebilir

(Morgan, 1984).

Tutumu, bireyin davraniglarinda devamliligi, tutarliligi saglayan ve siirekliligi
sayesinde bireyin karsilastigi yeni ve farkli durumlarda davraniglar1 tizerinde diizenleyici
bir etkiye sahip olgu olarak da tanimlayabiliriz. Tutumun davranislar tizerindeki bu
diizenleyici 0Ozelligi sebebiyle bazi psikologlar tutumu; tutumu insanin psikolojik
diinyasmin tuglalar1 ya da yapitaglar1 olarak goriir ve tutumun insanin giinlik

yasantisindaki davranislarina anlam kazandirdigini ifade ederler (Erdem, 1992).

Yukarida yapilan tanimlardan da anlasilacag lizere tutumun dogrudan miisahede
edilebilen davraniglar olmadigi; ancak sergilenen davranigin olusum siireci tizerinde etkisi
olan bir egilim oldugu ifade edilebilir. Ayrica tanimlardan tutumun bireysel oldugu,
olumlu ya da olumsuz yonlerde olabilecegi, bireyin cevresine uyumunu saglayan ve
yasantilar neticesinde sonradan Ogrenilen, spesifik bir siirece dayandigi da soylenebilir.
Ogrenmeyle edinilen tutumlar, zaman igerisinde yasantilarla degisme ve gelisme gosterir

(Kagitgibasi, 1988). Tutumlarin degisim siireci tutumun giiciine gore farklilik gosterir.
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2.1.1. Tutumu Etkileyen Faktorler

Egitim, kisilerin yeteneklerinin hem varligini ortaya koyar hem de bu yetenekleri
zamanla gelistirerek davraniglarma yansitir. Egitim sayesinde edinilen bu davranis
ortintiileri kisilere, mesuliyetinin farkinda olan bir vatandas olmay1 6gretirken bununla
beraber yasamlarin1 devam ettirmeleri i¢cin gerekli bilgi, tutum ve kabiliyetlerini gelistirir.
Bu degerler kisinin ve dolayl olarak da i¢inde yasadigi toplumun degisim halinde olan
sartlara uyumunu giiclendirerek, toplumsal yapinin ilerlemesini ve devamliligini

saglamaktadir (Arikan, 2007).

Kisinin sosyallesme siireci ve bu siirece bagl olarak 6grenme siirecinde meydana
gelen tutumlar, cogalan veya degisiklik gdsteren tecriibe ve bilgiye, degisen sartlara bagl
olarak biitiiniiyle degisebilecegi gibi pekise de bilir. Kisinin hem bulundugu cevre sartlar
ve iligkiler hem de sahsiyet nitelikleri karmasik ve degisken bir 6zellik tagir. Tutumlarin
degiskenlik, ¢esitlilik ve karmasiklik niteligine sahip olmasinda bu komplike sartlar
etkilidir (Inceoglu, 2011; Akt. Tiirkmen 2012).

2.1.2. Tutumun Ogeleri

Kisinin diisiince, duygu ve davranigsal temayiilleri, birbirleriyle iligki halinde olan
duyussal, biligsel ve davranigsal olmak iizere ii¢ ana baslik halinde ifade edilebilir (Dogan,
2013). Tutum, birbiriyle genellikle uyum igerisinde olan zihinsel, duygusal ve davranissal
ogelerden meydana gelir (Arkonag, 1998). Kisinin bir durum veya olaya dair bilgilere
pozitif bakis bigcimi biligsel 6geyi, kisi yapisal ve duygusal olarak durum veya olaya
kendiliginden olumlu ise duygusal o6geyi, bunu fiil ve davranislari ile sergiliyorsa

davranissal dgeyi meydana getirir (Inceoglu, 2010)

Tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal unsurlar1 birbirlerini etkileyen ve
pekistiren bir Ozellige sahiptir (Rokeach, 1968). Bilissel, duyussal ve davranigsal
unsurlarin tutumlar tizerindeki etkisinin her zaman esit seviyede oldugunu séyleyemeyiz.
Bu unsurlardan biri veya ikisi digerine ya da digerlerine gére daha baskin rolde olabilir.
Bununla birlikte, bu sistemin dengede kalabilmesi igin kisi tarafindan olusturulan bu genel
sistemin uyumlu ve tutarli olmasi bir bagka ifadeyle, tutum dgelerinin esgiidiimlii olmas1

gerekir (Inceoglu, 2005°dan Akt. Sarikdse, 2021).

Tutumun {i¢ temel 6gesi (biligsel, duyussal, davranissal) asagida ayr1 alt basliklar

halinde kisaca agiklanmaktadir.
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2.1.3. Bilissel Unsur

Nesneye dair sahip olunan biitlin bilgi, inang, yorum ve anlayis o nesneye iliskin
tutumun biligsel unsurudur. Bir olaya, duruma veya objeye yonelik pozitif ya da negatif
tutumun olmasi beraberinde inanci da getirir (Tavsancil, 2006). Inceoglu (2010) bilissel
Ogeyi, tutum nesnesine ait fikirler, genelde kisinin ¢evresindeki uyaranlara dair yasantilar
sonucunda edinilen tecriibelerden gelen bilgi birikimi olarak degerlendirmekte ve edinilen
bu birikimlerin de ¢ogunlukla kisinin, o nesne, durum ya da bireyle ilgili yasadiklarina

bagli olarak olustugunu belirtmektedir.

Biligsel 6ge, kisinin diisiince yapisiyla iligkili olup kisinin dis diinya ile iliskilerinde
aktif gorev almaktadir. Kisi etrafindaki neredeyse sinirsiz sayidaki uyaranlari her zaman
fark edemeyebilir. Birey bdyle durumlarda, oncelikle uyaranlar1 kendi i¢inde gruplara
ayirir, ardindan bu gruplari da birbirleriyle iliskilendirir (Inceoglu,2010). Olduk¢a miihim
bir etmen ve degerlendirici olan kisinin inanglar sistemi de bu iliskilendirme sonucunda
olusur. Ogretiler; kisilerin tutumunu bir objeye, bir olaya veya bir bireye yonelik, pozitif-
negatif, yeterli- yetersiz, gilizel- ¢irkin olarak deger bigmelerini saglar. Tutumun yOniinii
belirleyen ve yine tutumun sonucunda ortaya ¢ikan davranig temayiiliinii belirleyen en
onemli 6ge olarak karsimiza biligsel unsur ¢ikar. Mesela, gordiigiimiiz reklam neticesinde
satin aldiginiz ayakkabiy1 kullanip, ayakkabmin reklamda anlatildigi gibi olmadigmi
anladigmizda, o ayakkabi i¢in sahip oldugunuz bilgi degisir, o reklam sizin i¢in giidiileyici

ozelligini kaybeder (Giiney, 2008).

Yine bilissel oOgeyi sOyle bir o6rnekle de agiklayabiliriz: Ahmet, cocuklarin
bakimlarina gereken ilgiyi gosteremeyecegi ve aile igerisindeki huzurun zarar gorecegi
diisiincesiyle bayanlarin is hayatinda olmalarin1 olumlu karsilamayabilir. Bu durum
Ahmet’in tutumuna dair diisiincelerini ihtiva etmekte bu ve benzeri fikirler, bilgiler ve
inanclar tutumun biligsel Ogesini olusturmaktadir (Kagit¢ibasi, 2005). Bu fikir bireyin
tutumunu belirlemekte ve ayn1 zamanda birey acgisindan dogru olan bu fikrin dogrulugu
veya yanlisligindan bahsedilmez. Toplum nazarinda bu goriis yanlis olarak degerlendirilse

dahi birey i¢in goriisii dogrudur.

2.1.4. Duyussal Unsur

Dis diinyaya ait duyum, bilgi ve yasantilarin, ulasilmak istenen veya istenmeyen
amaglarla iliskilendirilmesi tutumun duyussal unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Geride kalan

yasantilar bireyin herhangi bir tutum nesnesine karsi olumlu veya olumsuz duygular
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tagimasinda etkilidir. Birey bir uyarana kars1 olumlu veya olumsuz tutuma sahipse bireyin
bu uyaranla daha dnceden herhangi bir iligkisi oldugunu ve edinilen deneyimler sonucunda
bunlar1 kabullendigini ya da reddettigini sdyleyebiliriz. Bireyin degerler yapisi ile duyussal
unsur dogrudan iliskilidir. Bireyin degerler yapisi, bireyin bir baska bireyle, nesne veya
durumla iliski kurmaya basladig1 andan itibaren bireyin iliski bigimini dogrudan etkiler

(inceoglu, 2010).

Sakalli Ugurlu (2018) duyussal 6geyi soyle orneklendirmektedir: Yaninda sigara
icilen kisi bu durumdan rahatsiz olup bu duruma kizabilir veya Ofkelenebilir. Kisinin
yasadigi bu duygu durumu sigaraya ya da sigaray1 igen bireye yonelik olabilir. Bu 6rnekten
yola ¢ikarak duyussal 6genin bir bireyi, nesneyi, durumu sevip sevmeme ya da hoslanip

hoslanmama gibi his durumunu kapsadigini sdyleyebiliriz.

2.1.5. Davramissal Unsur

Tutum gozlenebilir davraniglara yansirsa tutumun varhi§indan bahsedebiliriz.
Tutum, goézlenebilir olursa o tutumun varhigindan diger insanlar da haberdar olur. G6zlem

olabilmesi i¢in de davranisin sergilenmesi gerekir (Inceoglu, 2010).

Tutum nesnesi ile ilgili her tiirlii fiil ve davranis tutumun davranis 6gesini olusturur.
Davranigsal unsuru, tutumun konusundan kaynakli olarak sergilenen eylem yonlii davranis,
biligsel ve duyussal bilesenlerle uyumlu hareket sergileme temayiilii olarak tanimlayabiliriz
(Yicedag, 2005). Zayif ve yerlesmemis olan tutumlarda 6zellikle davranigsal unsur giicsiiz

olabilir (Kagit¢ibasi, 2005).

Yine Sakalli Ugurlu (2018) davramigsal unsuru soyle 6rneklendirmektedir: Sigara
icin olumsuz yonde diisiince ve duyguya sahip olan biri kendisi sigara igmedigi, sigaranin
yaninda i¢ilmesine karsi oldugu gibi yaninda olmadan da sigara icilmesine yine kars1 ¢ikar
ve bdyle bir duruma da miisaade etmez. Ornekten de anlasilacagi iizere bireyin sigara igin

gosterdigi davranis tutumun davranigsal unsurunu olusturmaktadir.

2.1.6. Tutumun Ozellikleri

Tutumun 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Kagit¢ibasi, 1999):
- Tutum psikolojik bir nesneye yoneliktir.

- Tutum amaglanan davranisa yonelirken bireye gii¢ verir.

- Tutum reaksiyon gostermeye hazir olmay1 igerir.

- Tutum duragan bir 6zellik de sergileyebilir.
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- Tutum degerlendirmeleri de beraberinde getirir.
- Tutum aragsiz gozlemlenebilen bir 6zellik olmadigi i¢in bireyin davraniglari

gozlemlenerek ¢ikarimda bulunulan ve o bireye isnat edilen bir temaytildiir.

Ozelliklerini inceledigimizde tutumun sergilenebilmesi icin psikolojik bir objeye
ihtiya¢ oldugunu, bireye hedef davranisina yonelirken gii¢ veren bazen de stabil bir 6zellik
gosterdigini sOyleyebiliriz. Bireyin nesneye yonelik tutumunun o nesneye yonelik
degerlendirmelerini de icerdigini ifade edebiliriz. Tutumun 6n plana ¢ikan bir 6zelligi de

tutumun dogrudan gozlemlenemeyip davraniglarin yorumlanmasi ile ortaya konulmasidir.

2.1.7. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar

Insan gevresine akil yiiriitme ve diisiinme kabiliyeti ile uyum saglar. Hayatim
devam ettirebilmek icin iiretmek ve artan ihtiyaglarini da baska insanlardan tedarik etmek
durumundadir. Artan ihtiyaclarini karsilama durumu ise i boliimii yapma gereksinimi, is
boliimii yapma gereksinimi ise mesleklerin kaynagmi olusturmustur. Insan, hayatinin
devammi ve ge¢inme ihtiyacin1 saglamak amaciyla, sosyal hayat igerisinde bir yer
kazanmak i¢in bir meslek sahibi olmak durumundadir. Yasamin devamini bu isleyis
iizerine kuran insan meslek se¢cimini de sahip oldugu kabiliyet ve ilgisine gére yapmak
durumundadir. Bireyin mesleki doyuma ulasmasinda meslegini mutlu bir sekilde yapmasi
olduk¢a 6nemlidir. Eger bireyin sectigi meslek kendi 6zellikleriyle uyusmazsa birey hem
calisma hayatinda mutlu olamaz hem de mesleki doyuma ulasamaz. Bu nedenle bireyin
meslegine dair tutumu 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin kendi niteligine uygun bir meslek

segmesi meslegine olumlu tutum gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir (Kuzgun,

2006).

Ogretmenlik, bilgi, kabiliyet gibi biligsel yeterliklerle beraber davranis ve tutum
gibi duyussal yeterlikleri de gerektiren bir meslek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ogretmenlik mesleginde 6gretmenlerin bilgi diizeyleri kadar meslekleri ile ilgili tutum ve
deger yargilari da Onem arz etmektedir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenin tutum ve
davraniglarindan 6grencilerinin de etkilendigini gostermektedir. Ekseriyetle 6grenciler
anlatilan konudan daha ¢ok, 0gretmenlerinin anlattiklar1 konuyu ele alis sekillerinden,
olaylar1 degerlendirme iisluplarindan ve konuya bakis bigimlerinden etkilenmektedirler

(Varis, 1988).

Mesleklerine dair olumlu tutuma sahip olan Ogretmenler, mesleklerinin

gerekliliklerini daha kuvvetli bir sekilde ifa etmektedirler. Fakat dgretmene egitim ortami
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icin sunulan sartlar, 6grenci ve velilerinin egitime yonelik alakalari, destekleyici ¢aligma
arkadaslarinin varligi da 6gretmenin tutumunu sekillendirmektedir (Demirtag, Comert ve
Ozer, 2011). Ogretmenlerin davranislarmi tayin eden degiskenler, 6gretmenlik meslegini
icra eden bireylerin mesleklerine dair tutumun &zelligini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
olumlu yonde davraniglar gostermelerinde Ogretmenin davramigmnin niteligi etkilidir

(Ustiiner, 2006).

Ogretmenler, okulda 6grencilerin davraniglarinda istenilen yonde degisimlerdeki en
temel oOgedirler. Ogretmen sahip oldugu kisilik 6zelligiyle, heyecaniyla, sergiledigi
davranislariyla ve alan bilgisiyle 6grencisini etkileyerek 6grencisinin olumlu veya olumsuz
yonde davraniglar edinmesini saglar. Alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik mesleki
bilgisi 6gretmenin egitim- 6gretim siirecinde sahip olmasi gereken 6zelliklerdir. Bunlarla
beraber 6gretmenin duyussal alandaki tepkileri bilhassa meslegine yonelik gelistirdigi
tutumlar1 da oldukca 6nemlidir. Toplumun temel diregi konumundaki 6gretmenlerin ve bu
meslegin adaylarinin  mesleklerine yonelik tutumlarmi belirleyen unsurlar olarak
ogretmenlerin is, sosyal ve saglik giivencelerinin olmamasi, maddi gelirinin ve saygmligini
toplum nazarmda olmasi gereken seviyeye cikarilmamasi seklinde sayabiliriz. Gelecek
nesilleri 6gretmenler yetistirmektedir. Toplumlarin gelecege giivenle bakabilmelerinin
yolu, 6gretmenlik meslegini yapacak adaylarin dikkatle se¢ilmelerine ve bu adaylarin

titizlikle yetistirilmelerine baglidir (N. Semerci ve C. Semerci, 2004).

Ogretmenlerin okul yoneticiligine ydnelik tutumlarmin olumlu ya da olumsuz
oldugunu belirlemek egitim kurumlarmin yonetimi agisindan olduk¢a onemli goriilerek,
mevcut caligmanim bir boliimi de 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarma
ayrilmistir. Zira 0gretmenler, okul yoneticiligi gorevini fakiiltelerden mezun olduktan
sonra goreve ilk basladiklarinda yiiriittiikleri gibi 6gretmenlik meslegini belirli bir zaman
siirecinde icra ettikten sonra da yapabilmektedirler. Ilgili mevzuat dogrultusunda okul
yoneticiligini ikinci gorev olarak yapan Ogretmenlerin, yoneticilik gorevindeki
basarilarinda yoneticilige yonelik tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmasmin da oldukca

onemli bir etmen oldugu sdylenebilir.

2.2. OZ-YETERLIK

Oz kavramu, insanin kendine yonelik olan algilarinm biitiinii olarak tanimlanabilir.
Cok boyutlu olarak nitelendirebilecegimiz 6z kavrami, 6zgiiven ve 6zsaygi kavramlarini da

icine almaktadir. Bireyin 0z kavrami; ¢evrenin yorumlamalari, deneyimleri araciligiyla
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bicimlenir ve Onemli bulunan diger insanlarin tesvikleri ya da degerlendirmelerinden

oldukga etkilenir (Schunk, 2000’den Akt. Acar 2007).

Yeterlik kavramini, kisilerin meslekleri geregi yapmalar1 gereken isleri basarili bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak
tanimlayabiliriz. Bir kisinin kendisine verilen gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmesi
icin sahip olmas1 gereken 6zelliklere yeterlik diyebiliriz. Ayrica kiginin mesleginde basaril
olabilmesi i¢in mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutum diizeyinin istenilen diizeyde
olmasi1 gerekir. Bu bilgi, beceri ve tutum diizeyi de kisinin mesleginin geregini yeterince

yerine getirebilmesinin 6n kosulu olarak kabul edilebilir (Cantekin, 2009).

Yeterlik, 6z-yeterlik inanc1 ve sonug¢ beklentisi olmak iizere iki giidiileyici faktor
iceren bir kavramdir. Oz-yeterlik kavramu; kisinin yaptig1 isi ve kendisine verilen gdrevi
etkileme giiciine sahip bireysel yeterlikleriyle ilgili inanglari, sonu¢ beklentisi kavrami ise
bireyin i yapma siirecinde gergeklestirecegi eylemlerin belirli sonuglar1 da beraberinde

getirecegi inanci olarak tanimlanmaktadir (Akbulut, 2006, Akt. Ozsoy 2017).

Oz-yeterlik inanc1 (self-efficacy belief) kavrami ilgili literatiirde yer alan
calismalarda Tiirkgeye “yetkinlik beklentisi”, “6z-yeterlik beklentisi”, “6z-yeterlik inanc1”,
“0z-yeterlik algis1” gibi farkli terimlerde ¢evrilmistir. Akbas ve Celikkaleli (2006) ise bu
kavram, “6z-yeterlik algis’” veya “6z-yeterlik yargisi” seklinde ifade edilmislerdir. Oz-
yeterlik inanci, Bandura’nin (1986) gelistirdigi sosyal Ogrenme kuraminin en temel
kavrammi olusturmaktadir. Bandura kisilerin sahip olduklar1 becerileri etkin sekilde

kullanabilmeleri i¢in, dncelikle ilgili alanda 6z-yeterlik inancma sahip olmasi gerektigini

vurgulamustir (Azar, 2010).

Oz-yeterlik kavrami, yukarida da ifade edildigi gibi ilk olarak Bandura’min Sosyal
Ogrenme Kuraminda (Sosyal Bilissel Kuram) vurgulanan anahtar kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Bandura, 1977). Bandura 6z-yeterlik kavramini, davranislarin olugsmasinda
etki gilicii olan bir nitelik ve “kisilerin belli bir performans sergilemeleri i¢in yapmalar1
gereken galismalar1 organize edip caligmalarinda basar1 elde edebilme potansiyeli hakkinda
kisinin kendine yoOnelik algisi” olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1997; Zimmerman,
1995°ten Akt. Ekici 2008). Ayrica Bandura, 6z-yeterligin kiginin sahip oldugu davranig
kapasitesini ortaya koymasinda ve kiside yeni davranislarin olusmasi siirecinde de oldukga

etkili oldugunu ifade etmektedir.
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Oz-yeterlik, kisinin kendisine kars1 hissettigi giiven duygusudur. Oz kavramu
kisinin kendisine yonelik duygularini igermektedir. Kisinin kendisine yoneltecegi sorularin
niteligi 6z kavrami ve dz-yeterlik kavramlar1 arasindaki belirgin farki ortaya koyar. Oz-
yeterlik, -e bilmek eylemi ile baslayan yargilari ifade eder. Diyelim ki arabay1 ¢ok iyi
kullanabilir miyim, bu sorunun istesinden gelebilir miyim? Halbuki 6z kavrami “olmak”
ve “hissetmek” eylemi ile baslayan hiikiimleri anlatir. Mesela, ben kimim, kendimi seviyor
muyum, ben bir yazarim ve bu ydniimle ilgili ne hissediyorum? Oz- yeterlik “giiven”
kavramu ile ilgiliyken 6z kavrami ise 6z saygi olarak kabul géormektedir. Kisinin kendisine
verilen bir i51 veya vazifeyi basarmak icin sahip oldugu yeteneklerine yonelik hissettigi

giiven yargisini oz-yeterlik olarak ifade edebiliriz (Acar, 2007).

Albert Bandura, tarafindan gelistirilen sosyal-bilissel teori, 6z-yeterlik kavraminin
temelini olusturmaktadir. Bandura (1977), Oz-yeterligi kisinin kendisine verilen iste
basaril1 olabilmesi, o iste kisinin istedigi performansi elde edebilmesi icin yapmasi gereken
isleri gerceklestirip gergeklestiremeyecegi ile ilgili kendi yetenegine karsi olan inanci
olarak tanimlamistir. Bandura (1993), 6z-yeterlik inan¢larinin; insanlarin amaglarina
ulasma yolundaki ¢abalarin1 arttirdigini, insanlar1 amaglarma ulasma yolunda
alikoyabilecek zorluklara ragmen amaglarina ulasmaya devam etme isteklerini etkiledigini,
gecici engeller karsisinda pes etmeyerek bu engellere direnmelerini ve hayatlarma yon
veren olaylar1 kontrol etmelerini saglayan duygu ve diistincelerini etkiledigini, ayrica giiglii
bir yeterlik inanc1 durumunun bir¢ok kisinin basarisinin yaninda, kisinin saglik gelisimini
de olumlu ydnde etkiledigini ifade etmistir. Pajares ve Schunk (2001), insanlarin
basarisizlik yasasalar bile gii¢lii bir yeterlik inanci sayesinde yasanilan basarisizlik ve bu
basarisizliga neden olan engellerden sonra giivenlerini hemen kazandiklarini,
basarisizliklarini yetersiz ¢aba veya eksik bilgi ve becerileri ile iliskilendirdiklerini de ifade
etmistir (Gengtiirk ve Memis, 2010).

Oz-yeterlik, kisilerin yasamlarinda ortaya koyacaklari davranislarmm diizeyini
belirten yeterliklerine yonelik inanglaridir (Senemoglu, 2009°dan Akt. Oguz 2015). Oz-
yeterlik, kisilerin amaclarini organize eden ve bu amaca ulagmalar1 i¢in kisilerin harekete

gecmesinde 6nemli etkisi olan bir siirectir (Aydogan, 2008’den Akt. Kdybasi, 2016).

Oz-yeterlik kisinin kendisinin neleri basarabilecegi konusunda yeterli olduguna
inancidir. Baska bir ifadeyle de 0z-yeterlik, kisinin becerilerini bir fonksiyon olarak
goremeyip becerisini ya da becerilerini kullanarak yapabileceklerine yonelik yargilarinin

bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Bandura’ya goére (1988) o0z-yeterlik, kisinin
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karsilasabilecegi farkli durumlarin {istesinden gelebilme ve belli bir igi bagarabilme
yetenegine dair kisinin sahip oldugu inancidir ve kisinin sahip oldugu bu inanci,
yeteneklerini etkileyebilecek inancina baghdir. Bu inang sayesinde kisi ayni zamanda
belirli hedeflere ulasma yolunda belirli davranislar1 organize eder ve bu davranislarin

gerceklestirmesini de saglar (Akt. Azar, 2010).

Oz-yeterlik inancinin ge¢mis yasantilar (basar1 veya basarisizlik), gdzleme dayanan
deneyimler (baskalarinin yasadiklar1 basar1 ve basarisizliklarina sahit olma), ikna siireci
(aile, arkadas grubu, meslektaslar tarafindan), duyussal tecriibeler (heyecan, korku vb.
yogun duygular hissetme) gibi c¢esitli etmenler tarafindan belirlendigi belirtilmektedir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Bandura, 6z-yeterlik inanciin birbirleriyle ilintili dort
kaynaktan beslendigini ve bu inancin, insanlarin yasaminda énemli bir yer tuttugunu ifade
etmektedir. Bu kaynaklar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Bandura, 1997°ten Akt. Azar
2010):

1) Performans deneyimleri: Kisinin dogrudan kendi yasantilari ile iligkili olup,
kisinin ortaya koydugu ¢alismalarda sergiledigi basar1 ddiillendirme etkisi olusturmakta ve

kisinin gelecek yasantisinda yapacagi isleri de etkilemektedir.

2) Duygusal durum: Kisinin davraniglarini sergileyecegi zaman diliminde ruhen ve
bedenen saglikli halde olmasi, kisinin davranig sergileme girisiminde bulunma ihtimalini

artirmaktadir.

3) Dolayli yasantilar: Baskalarinin basarilarindan haberdar olmak, Kkisinin

kendisinin de bu basar1y1 yasayabilecegi inancini olumlu yonde etkilemektedir.

4) Sozel ikna (distan destek): Bagkalari tarafindan kisiye basarili olacagi konusunda
yapilan telkinler, 6giitler o kisinin kendisinin basarili olacagina olan inancini artirdig1 gibi
bu alandaki cesaretini de artirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, baskalar1 tarafindan yapilan

olumlu telkin kisinin 6z-yeterlik inancini olumlu yonde etkilemektedir.

Bireyin kendisinin yasadigi deneyimin bu kaynaklardan en etkilisi oldugu
soylenebilir. Clinkii bireyin kendisinin bilfiil yasadigi deneyim gozlem yoluyla elde edilen
deneyimlerden daha fazla etkiye sahiptir. Oz-yeterlik inanglar1 kisilerin kendileri igin
gelistirdikleri amaglarmma ulagsma konusunda ne kadar caba harcadiklarini, amaclarina
ulasma siirecinde karsilarina ¢ikacak olan zorluklarla miicadele siireclerini ve siireg
sonucunda basarisizlik durumu olursa, bu basarisizlik durumuna nasil bir tepki

gostereceklerini de belirlemektedir (Hazir Bikmaz, 2002).
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Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, dgretim ortaminimn hazirlanmasinda, 6grencinin
Ogretim siireci igerisinde istenilen basar1 diizeyine ulasabilmesinde ve 0grenme-0gretme
faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde bir ara¢ olarak degerlendirilebilir
(Kiremit, 2006). Bu nedenlerle 6gretmen 6z-yeterlik inanglarinin giiclendirilmesi biiytik
onem tasimaktadir. Ogretmenlerin, 6z-yeterlik algilarmi etkileyebilecek faktdrler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 kendi 0Oz-yeterlik algilarin1 giiclendirmeleri icin gereklidir.
Ogretmenlerin bilgi birikimi gibi dgretmen ile ilgili degiskenler; dgretmenlerin toplumsal
statlileri gibi sosyo-eckonomik degiskenler; iginde yer aldiklar1 toplumdan ve diger
meslektaglardan gelen destek gibi ¢evresel faktorler 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarni
etkileyen etmenler olarak siralanabilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001’den
Akt. Korkut ve Babaoglan 2012).

Kisilerin yeterlik inanglari, hedeflerini belirleme ve bu hedef dogrultusunda ortaya
cikan sonug¢ beklentileri siiresince motivasyonun 0z diizenlemesinde Onemli rol
oynamaktadir. Ifade edilen bu rol kismen, kisilerin ne tiir miicadelelerle karsilasacag,
miicadele siiresince ne oranda gayret sarf edecegi, engellerle ve basarisizliklarla ne kadar
siire basa c¢ikacagi ve yasanilan basarisizliklarin motive edici veya moral bozucu olup
olmayacag1 gibi hususlar yeterlik inanciyla ilgilidir. Karsilagilan bir engel ya da zorlukla
miicadele ederek {listesinden gelmek ya da yeni bir eylem 6grenmek icin cabalamak
yeterlik davranisini gelistirmenin iyi bir yoludur (Bandura, 2001, 2002). Oz-yeterlik inanci,
insanlarin diisiince ve duygu diinyasmna etki ederek tepkilerini de etkilemektedir. Bu
inanglar, kisilerin nasil hissettiklerini, diistinme siirecinin nasil isledigini, kendilerini nasil
motive ettiklerini ve ne sekilde davrandiklarini belirlemektedir (Bandura, 1994; Pajares,
2002’den Akt. Ilgaz, Biilbiil, Cuhadar 2013).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, Oz-yeterligin iki farkli yOniine vurgu
yapilmaktadir (Donald, 2003'ten Akt. Acar, 2007). Birincisi, belirli bir alanda sergilenen
davranisi ortaya koyma becerisidir. Kirsch buna “akademik 6z-yeterlik” (task self-efficacy)
demistir. Kirsch'in akademik 6z-yeterlik kavrami, Bandura'nin sosyal 6grenme kuraminda
bahsettigi 6z-yeterlik kavramu ile benzerlik gostermektedir. Ikincisi ise olagan zorluklarla
miicadele etmek i¢in sarf edilen miicadeledir. Kirsch buna “miicadeleci 6z-yeterlik”

(coping self-efficacy) demektedir.
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2.2.1. Oz-yeterlik Kavraminin Dogusu

Oz-yeterlik kavraminin tarihsel siireci incelendiginde one ¢ikan arastirmacilardan
olan William James ayn1 zamanda 6z giiven kavramini ilk kullanan kisi olarak kabul
edilebilir. 1920-1940 wyillar1 arasinda “Kisilik” kavrami tizerinde yogunlagan William
James, bireyin egitim basta olmak iizere tiim yasantisinda, kisiligin temeli olarak kabul
edilen fark etme, istek, akil, biling ve islev kavramlarinin 6nemli katkilarinin oldugunu
bildirmistir. James “aligkanliklar”, Watson ve Skinner “gdriilebilen ve 0lgiilebilen
davranis”, Freud “bilingsiz motive olma” konularinda yaptiklari ¢aligmalarda da bu
duruma dikkat ¢ekmislerdir. Bu c¢alismalar sonucunda “Kkisilik-Karakter” kavramlari
psikolojinin ve egitim bilimlerinin konular1 arasinda yerini almigtir. 1950’11 yillar hiimanist
kuramm filizlendigi yillardir. Maslow tarafindan olusturulan kisilerin gereksinimleri
kurami, motivasyon kuramlar1 i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Bu kuram, bireyin kendi
ihtiyaglarin1 ve sorumluluklarimi yerine getirebilmesi, kapasitesini ortaya koymasi ve
egilimlerinin farkinda olmasi i¢in kisisel gereksinimler tizerine kurulmustur. 1960-1970’li
yillarda, bilissel yapinin canlandirilmasina katki saglayan etmenler, kullanilacak yontem ve

teknikler lizerinde durularak, bu konular ilgili ¢alismalar hazirlanmistir (Say, 2005).

Bandura tarafindan dile getirilen 0z-yeterlik, bireylerin sahip olduklari
yeteneklerini etkin bir bigimde kullanabilmeleri i¢in ilgili alanda 6z giiven duygusuna
sahip olmalar1 gerektigi diisiincesini savunan sosyal Ogrenme kuramimin anahtar
kavramidir. 1977’de Bandura tarafindan ortaya atilan 6z-yeterlikle ilgili ¢ok sayida
arastirma ve yaym yapilmistir. Tip, psikoloji, isletme, uluslararasi iligkiler ve egitim gibi
farkli alanlarda yapilan ¢alismalar 6z-yeterligin davranislar agisindan belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bandura, eger bir kuram insanin diisiincelerinin
davranislarmi etkileyebilecegini kabul etmezse o kuramin insan davraniglarini izah etmekte
yetersiz kalacagina dikkat c¢ekmistir (Pajares, 2002 ve Bandura, 1986’dan Akt.
Kurbanoglu, 2004).

Oz-yeterlik, bireyin herhangi bir isi yapabilmesi igin gerekli olan becerilere sahip
olduguna inanmasidir. Bandura (1994), basariya ulagmak i¢in gerekli becerilere sahip
olmanm yeterli olmayacagmi; basariya ulasmak ic¢in sahip olunan yetenegin etkin ve
giivenle kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Gawith (1995) de benzer sekilde, kisinin
herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahipken o isi yapma konusunda 6z giiveni
bulunmuyorsa kisinin o isi yapamama ihtimalinin de oldugunu ifade etmistir belirtir

(Bandura, 1994 ve Gawith, 1995’ten Akt. Kurbanoglu, 2004).
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2.2.2. Oz-yeterlik Kavraminin Onemi

Albert Bandura tarafindan ortaya konan ve sosyal 6grenme kuraminda fiilleri
dogrudan degil de fiillerin diger belirleyicilerine etki etmesi sebebiyle de olduk¢a dnemli
bir gorevi olan 6z-yeterlik, aslinda bir motivasyon kuramidir (Bandura, 1999' den Akt.
Karabatak, 2015). Bandura'ya gore kisilerin yeni karsilastiklar1 durumlardan kagmayip bu
durumlarin iistesinden gelebilmeleri, karsilagtiklari problemleri ¢ozmek i¢in miicadele
vermeleri ve bu miicadelede kararli olmalar1 6z-yeterlik inanglarmin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek kisilerde durum boyleyken o6z-yeterlik
inanc1 diisiik diizeyde olan insanlar, kendilerinden beklenen performansi sergilerken
yiiksek 0z-yeterlik inancina sahip insanlara gore daha gergin, stresli ve memnuniyetsizlik

iceren duygular tagirlar (Bandura, 1997°den Akt. Karabatak, 2015).

Oz-yeterlik, kiside mevcut olan yeterlik diizeyinden ziyade kisinin yeterlik algisina
bagl olup amacladig1 davranisa yonelirken kisiye giic vermektedir. Bundan dolayi, bir
O0gretmenin ortaya koydugu yeterlik diizeyi, yapilan gézlemler sonucuna gore Ogretim
becerilerinin yeterli ya da yetersiz oldugu degerlendirilebilir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2007°den Akt. Oguz 2009).

Oz-yeterlik durumu kisinin karsilastign bir problemde ya da istenmeyen bir
durumda, gosterecegi gayret ve sorunlarla yiizlesebilme yetisini de ortaya koymaktadir. Bir
sorun ile kars1 karsiya gelen kisi kendi kabiliyetlerinden emin degilse, karsilastigi sorunu
¢Ozlime ulastirmak i¢in atacagi adimlar1 geciktirebilir ya da c¢oziimden tamamen
vazgegebilir. Kendi kabiliyetlerinin bilincinde olan bir kisi bir sorunla karsilastiginda ¢ok
calisacak ve elinden gelen tiim olanaklarmi sorunu ¢ézmek i¢in seferber edecektir (Hazir

Bikmaz, 2002).

Oz-yeterlik seviyesi yiiksek olan bireyler fazlaca gayret, azim, kararlilik ve
zorluklarla miicadele edebilme giiciine sahiptir. Ayrica kisinin 6z-yeterlik seviyesi anlayis
tarzini, analitik diistinebilme becerisini ve zorluklar karsisindaki tavirlarmma etki eder.
Diisiik 6z-yeterliligi olan bireyler, olaylara sig bir bakis agisiyla yaklasarak karsilastiklar:
bir durumun c¢oziimiiniin disiiniildiiglinden daha zor oldugu fikrine kapilip sorunu
¢ozmede yetersiz kalirlar. Tam aksine 6z-yeterliligi yiiksek olan bireyler, karsilastiklar:
glicliiklerin kolaylikla iistesinden gelirler ve olaylarla yiiz yiize gelme cesaretine sahip
olduklarindan kendilerini cesaretli, giivenli ve huzurlu hissederler (Kaptan ve Korkmaz,
2002).
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Oz-yeterlik kisilerin sezgilerini, diisiince becerilerini, tepkilerini belirlemede biiyiik
rol oynamaktadir. Kisilerin 6z-yeterlik algi seviyesinin yliksek olmasi basariy1 ka¢inilmaz
kilar. Boylelikle kisilerin sosyal etkinliklere kars1 alakalar1 artar ve Oniine ¢ikan zorluklar
ve sikintilar karsisinda daha dik dururlar, olas1 bir stres durumunda ise daha gii¢lii kalarak

olayin akisini iyi yonetmeyi bilirler (Bandura, 1994°ten Akt. Ulper ve Bagc12012).

Oz-yeterlik inancinmn gelismesinde akademik yasantilarin etkisi olduk¢a dnemlidir.
Cinkii 6z-yeterlik, okul Oncesi zamanlarda olusmakta ve daha sonraki yasantilarda
gelismektedir. Bireylerin yasam deneyimlerine bagli olarak gelisen, problemlerle bas
edebilme yetenegine yonelik 6zel inanglar gelistirdikleri ve 6z-yeterlik inancglar1 gelistikge
bireyin sergiledigi davraniglardaki degisikligin de arttig1 ifade edilmektedir. Buradan yola
cikarak, bireyin herhangi bir gorevi yapmasinda Oz-yeterlik inancinin olumlu veya

olumsuz etkili oldugu sdylenebilir (Katranci ve Melanlioglu, 2013).

Oz-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin islere daha istekli girismelerinin yaninda;
is siirecinde karsilastiklar1 zorluklar karsisinda daha israrct ve daha dayanikli olduklari,
basarili sonuglar1 daha az stresle elde ettikleri gézlemlenmistir. Artan 6z-yeterlik inanci
beraberinde ¢aba, kararlilik ve dayamklilig1 da artirmaktadir. Oz-yeterlik inanc1 zayif olan
bireylerin ise isten kagtiklari, zorluklar karsisinda yenilgiyi ¢abuk kabul ettikleri ve fazla
stresle az performans sergileyerek daha basarisiz olduklar1 gézlemlenmistir (Gordon, Lim,

Mckinnon ve Nkala, 1998; Pajare, 2002’den Akt. Kurbanoglu, 2004).

2.2.3. Oz-yeterlik Iinanci1 ve Ogretmen Oz-yeterliligi

Aragtirmalarda insanlarin davraniglarint ortaya koymadan oOnce, 06z-yeterlik
seviyelerine bagh kalarak, davraniglariyla alakali olumlu ya da olumsuz fikirlere
kapilmalarmin davraniglar1 {izerinde etkili oldugunu goriiyoruz. Ortaya konulan
davranistan sonra isleyise bakildiginda 6z-yeterligi yiiksek seviyede olan insanlarin 6z-
yeterliligi diisiik seviyedeki insanlara nazaran daha fazla gayret sarf ettigi ve bu
gayretlerini uzun siire devam ettirebildikleri dile getirilmistir. Bu nedenle, 6z-yeterligi
yiksek seviyede olan insanlarin karsilastiklar1 problemleri kolaylikla astiklari,
belirledikleri hedeflere ulagma isteklerinin daha uzun siire kalici olmasi nedeniyle bu
isteklerin insanlar1 daha zorlayici ortamlara girmeye sevk ettigi, ¢evrelerini incelemelerine
ya da yeni ¢evreler olusturmaya olanak tanidigi da ifade edilmektedir (Bandura, 1977;

Scholz ve digerleri, 2002’den Akt. Ozsoy 2017).
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Ogretmen 6z-yeterligi ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle o6z-yeterlik
inanclarini arastirmaya yonelikken bu inancin 6zel 6gretim durumuna dayanmasi sebebiyle
son zamanlarda Ozel alanlardaki 6z-yeterlik inanglarmin da arastirildigini gérmekteyiz.
Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglari, belli bir alandaki egitimi verme becerilerine
iliskin inanglarin1 yeterince yansitamayabileceginden, dgretmenlerin 6zel alanlardaki 6z-
yeterligine dikkat ¢ekilmesi de ayr1 bir onem arz etmektedir. Fen, biyoloji 6gretimi ve
bilgisayar kullanma gibi 6zel alanlardaki 6z-yeterliklerinin incelenmesi buna 6rnek olarak

gosterilebilir (Yilmaz ve digerleri, 2004).

2.2.4. Tutum ve Oz-yeterlik Arasindaki Kuramsal Iliski

Arastirmalar, 0z-yeterlik inanci ile tutum arasindaki iliskinin varlim ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin 6z- yeterlik inanglar1 ile okul yoneticiligine yonelik tutumlar1
iizerine yapilan bu c¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Okul
yoneticiligini ikinci gorev olarak yapan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik
inanclari ile okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 arasinda bahsi gegen ¢alismalarda oldugu
gibi bir iliskinin var oldugu diisiiniilerek bu ¢alisma yapilmistir. Ogretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanclar1 ile okul yoneticiligine yonelik tutum arasindaki iliskinin bilinmesi, bu
kavramlarin Dbirbirlerini ne kadar etkilediginin ortaya konulmasi egitim kurumu
yoneticilerinin verimine ve is doyumuna katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Oz- yeterlik
ile tutumun birlikte ele alinmasi; 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik inanci ile yoneticilige
yonelik tutumlarmin tespit edilmesine, bu kavramlar arasindaki olasi iligkinin diizeyinin
ortaya konulmasina, bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigmi ve 6z- yeterlik
inanglarmin okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 yordayip yordamadigini tespit etmemize
yardime1 olacaktir. Calismanin bu yoniiyle de Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve

arastirmacilara fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini, dgretmenlik
meslegi Oz-yeterlik inanglarini, ayrica Oz-yeterlik ve tutum iligkisini konu edinen
arastirmalar 6zetlenmistir.

2.3.1. Yoneticilik Tutumu Konusunda Yapilan Arastirmalar

Tiirkmen (2012) tarafindan yapilan ¢aliymada 2011-2012 egitim dgretim yilinda

Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren ogretmen adaylarmin okul

24



yoneticiligine yonelik tutumlar1 belirlenmeye c¢alisgilmistir. Calismada, 6gretmen
adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarmin cinsiyete, 6grenim goriilen boliim,
smif diizeyi, 6gretim tiirii (1 ve 2. dgretim), en son akademik basar1 puanlar1 ve mezun
olunan lise tlirline gore farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilen 562 Ogretmen adaymnm katildigi c¢alismada tarama modeli
kullanilmistir. Calisma sonucundan arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin  okul
yoneticiligine yonelik genel tutumlarinin orta diizeyde olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine
gore, erkek Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimii 6grencileri, 6grenim goriilen boliim degiskenine gore genel aritmetik
ortalamada en yiiksek, ilkdgretim matematik boliimii 6grencilerinin de en diisiik puana
sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarmmn okul yéneticilifine ydnelik
tutumlarinda smif diizeylerine gore de aralarinda anlamli bir fark olmadigi, li¢iincii sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin bu anlamda diger siniflara gére daha yiiksek puana sahip
oldugu goriilmistiir. Caligmada, 6gretmen adaylarnin okul yoneticiligine yonelik
tutumlarinda mezun olunan lise tiirline goére anlamli bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir.

Ipek, Kahveci ve Camadan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi 2 ve 4. smiflarinda
O0gretim goren sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ve okul yoneticiligine
yonelik tutumlar1 belirlenmeye caligilmistir. Calismaya 211 sinif 6gretmeni adayi
katilmistir. Calisma sonucunda, smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu tutumlar arttik¢a okul yoneticisi olma isteklerinin diisme egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kadin smif 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin erkek smif 6gretmen adaylarma gore daha yiliksek diizeyde oldugu, yonetici
olmay1 istemeye yonelik tutumlarin ise erkek Ogretmen adaylarinda kadin 6gretmen

adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonuclarma ulagilmistir.

Kogak ve Ozdemir (2015) dgretmen adaylarinin sosyal girisimcilik zellikleri ile
okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya
Hacettepe Universitesinde 2013-2014 dgretim yilinda 6grenim géren 502 dgretmen adayi
katilmistir. Arastrmada, Ogretmen adaylarmin okul yoneticiligine ydnelik tutum
puanlarmin orta diizeyde, sosyal girisimcilik puanlarinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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Celikel (2019) tarafindan yapilan calismada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinin dérdiincii smiflarinda 6grenim goren ve
pedagojik formasyon egitimi sertifika programma katilan Ogretmen adaylarmin
Ogretmenlik meslegine ve okul yoneticiligine yoOnelik tutumlarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Basit tesadiifi (random) Ornekleme yoOntemiyle
ulagilan 385 Ogretmen adaymin katildigi calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ve okul yoneticiligine dair
tutumlarinin farkli diizeyde ve pozitif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
calismaya katilan O6gretmen adaylarinin puanlarinin bazi degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 6gretmenlik meslegine ve okul yoneticiligine yonelik tutum arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna da ulasilmstir.

Senol (2004) tarafindan yapilan ¢alismada Izmir ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin mesleki tutumlar1 ile okul yOnetimine iliskin algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Calismaya Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 icerisindeki kiz meslek ve
genel liselerde gorev yapan 561 dgretmen katilmistir. Calisma sonucunda dgretmenlerin
mesleki tutumlarmin ¢gogunlukla olumlu, yonetim yonelimlerinin de cinsiyet, brans ve okul

tiirli gibi degiskenlerde farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Cobanoglu ve Gokalp (2015) tarafindan yapilan ve Ogretmen adaylarmin okul
miidiiriine iliskin metaforik algilar1 konulu arastirmaya Rize Recep Tayyip Erdogan
Universitesinde 2013-2014 &gretim yilinda dgrenim gdren 100 dgretmen aday1 katilmistir.
Calismada o6gretmen adaylarinin okul miidiirlerine yonelik tutumlarmin pozitif yonde

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oriicii  (2014) tarafindan yapilan arastrmada Ogretmen adaylarinn okul
yOneticisine, okula ve Tiirk egitim sistemine dair algilar1 metaforlar yoluyla belirlemeye
calismistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 6gretim yilinda Ankara’da iki farkli
tiniversiteden 70 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin okul
kavramina yonelik algilarinin olumlu olmasina ragmen katilimcilarin Tiirk egitim sistemini

ve okul yoneticisini olumsuz sekilde kavramsallastirdiklari sonucuna ulasilmistir.

Baltact (2017) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin meslege yonelik
tutumlari ile 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin
evrenini Izmir ilinde gérev yapan 1378 okul miidiirii olusturmaktadir. Tabakali &rneklem

yontemiyle belirlenen 304 okul miidiirii ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin hem meslege yonelik

tutumlarinin hem de 6z-yeterlik inanglarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sarikose (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki
yetkinlik diizeyleri ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Calismaya Mersin ve Adana illerinde gorev yapmakta olan 270
ozel egitim 0gretmeni katilmistir. Bu 6gretmenler 6zel egitim okullarinda ya da 6zel egitim
smiflarinda gorev yapmaktadir. Arastirma sonucunda, 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki
tutumlarmim olumlu oldugu ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile 6gretmenlik
mesleki yetkinlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda hizmet siiresi

ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Bulut ve Dogar (2006) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarmmin
ogretmenlik meslegine dair tutumlar1 incelenmistir. Calismaya Atatiirk Universitesi
Erzincan Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ve Okul Deneyimi-I ile Okul Deneyimi-II
derslerine devam eden 865 O6gretmen aday: katilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarmin
devam ettikleri program ve smiflara bagh olarak 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda Onemli farkin oldugu ama cinsiyet bakimindan anlamli bir farkin olmadig:

sonucuna ulagilmustir.

Giirbliz ve Kisoglu (2007) tarafindan yapilan caligmada egitim fakiiltesi son
smifinda okuyan 6grencileri ile tezsiz yiiksek lisans programima devam eden fen- edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Calismaya Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Orta
Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Béliimiinde tezsiz yiiksek lisans programina
devam eden 103 fen edebiyat fakiiltesi mezunu ile 117 egitim fakiiltesi son smif
Ogrencisinden olusan 220 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada, katilimeilarin fakiilte
degiskenine goére Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin farklilagmadigi ancak
katilimcilarin tutumlarmmim 6gretmenlik meslegini tercih etme durumlarina gore de farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin

meslege yonelik tutumlarmin farklilastig1 da tespit edilmistir.

Altunkeser ve Unal (2015) tarafindan yapilan calismada smif gretmeni adaylarmin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu

caligmada smif 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine ilisgkin tutumlar1 cinsiyet,
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mezun olunan lise, anne ve babanin egitim durumu, 6grenci segme sinavi puanlari gibi
degiskenler bakimmdan incelenmistir. Caligmaya her bélgeden rastgele se¢ilen birer egitim
fakiiltesi olmak tizere toplam 7 iiniversitede, 2013-2014 bahar yariyilinda d6grenim goren
536 smif O0gretmenligi boliimii son smif O6grencileri katilmistir. Calisma sonucunda
katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, mezun olduklar1 lise tiiriine
gore farklilik gostermedigi; cinsiyet, anne ve baba Ogrenim durumuna gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Yine g¢aligma sonucunda katilimcilarin 6grenci se¢me ve
yerlestirme sinavi puanlari, akademik basarilar1 ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna da ulasilmistir.
Katilimcilarm akademik basarilar1 ve OSYS’de aldiklar1 puanlarin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumunun anlamli bir yordayicis1 olmadig: tespit edilmistir.

Orhan (2013) tarafindan yapilan calismada Izmir ilinde goérev yapan aday
o0gretmenlerin mesleki tutumlarmin yas, cinsiyet, brans, mezun olunan fakiilte, calismakta
olunan kurum ile meslegi se¢gme sebepleri gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig:
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya 2012-2013
egitim ve ogretim yillarinda Izmir ilinde gorev yapmakta olan 203 aday Ogretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda aday 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarmin olumlu
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aday 6gretmenlerin mesleki tutumlarmin cinsiyet, yas,
mezun olunan fakiilte, brans ve calismakta olunan kurum degiskenlerine gore
farklilasmadig1; ancak meslegi segme sebeplerine gore de istatistiksel anlamda farklilastigi

sonucuna ulasilmustir.

Korkmaz (2009) tarafindan yapilan calismada ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki tutumlarmin yas, cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk sahibi olup olmama,
mezun olunan okul, gérev yapilan okul, mesleki kidem ile ¢alisan egitim kurumundaki
Ogrenci sayilara gore belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 2008- 2009 egitim ve
Ogretim yillarinda Adana ili merkez ilgelerindeki devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 414 6gretmen katilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin mesleklerine yonelik
tutumlarmin genel olarak olumlu ve orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bununla
beraber 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarmin yas, cinsiyet, medeni durum ile
cocuk sahibi olup olmama degigkenlerine gore farklilagsmadig: tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda mezun olunan okul, mesleki kidem, goérev yapilan okul ve okulun &grenci
sayilarina gore Ogretmenlerin mesleki tutumlarmin istatistiksel acidan farklilastigi

gorilmiistir.
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Uyanik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada smif Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin g¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi
amaclanmistir. Boylamsal tarama modelinin kullanildig1 ¢aligmaya 2011 Eyliil ve 2015
Mayis tarihleri arasinda Gazi Universitesi Smif Ogretmenligi Programinda dért yil
boyunca egitim alan 92 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada, katilimcilarin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet, smnif diizeyi ve tercih onceligi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, 0gretmen adaylarinin gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar: ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir.

Semerci ve Semerci (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada tiniversitelerde beden
egitimi ve spor boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarimmin belirlenmesi amaglanmistir. Survey yOntemine gore yapilan
arastrmaya llkemizde 2000-2001 6gretim yili bahar yariyilinda 14 farkl lniversitede
beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren ve random olarak segilen
697 6gretmen adayi1 katilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinda cinsiyete ve iiniversitelere gére anlaml bir farklilik bulunamamastir.
Yine arastirma sonucunda beden egitimi ve spor 68retmenligi boliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu da tespit
edilmistir.

[lgili alanyazin incelendiginde iilkemizde dgretmenlerin okul yoneticiligine yonelik
tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 konusunda, genel olarak calisma
grubunun Ogretmen adaylarinin  olusturdugu smirli sayida arastirma  yapilmuistir.
Arastirmamizin ¢alisma grubunu aday O6gretmenlerin degil de devlet okullarinda aktif
olarak gérev yapan 6gretmenlerin olusturmasi ¢alismamizi bu yoniiyle bu alanda yapilmis
ilk arastirma olarak &n plana ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin okul yoneticiligine ydnelik
tutumlar1 ile Oz-yeterlik inanclarin1 ele alan c¢ok az sayida arastrma yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak bir arastirmanin 6zgilin olacag:

degerlendirilmektedir.

2.3.2. Oz-Yeterlik inanc1 Konusunda Yapilan Arastirmalar

Ozata (2007) tarafindan yapilan arastrmada, Istanbul ili Umraniye ilgesindeki
ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin &z-yeterlik algilarinin; olumsuz Ongdriiler,

genel oz-yeterlik, sinif ici Ogretim, ¢abasal Oz-yeterlik ve Ogretimsel 0Oz-yeterlik
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boyutlarinda belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismaya 34 ilkogretim okulundan 718 smif ve
brang 0gretmeni goniilli olarak katilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ise dgretmenlerin
cinsiyetlerine bagl olarak 6z-yeterlik algilarinin olumsuz dngoriiler, 6gretimsel 6z-yeterlik
ve genel Oz-yeterlik boyutlarindan farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber
okuldaki hizmet siiresine bagli olarak da ogretmenleri 6z-yeterlik algilarinin genel 6z-

yeterlik boyutundan farklilagtigi sonucuna da ulasilmistir.

Gengtilirk (2008) tarafindan yapilan caligmada tesadiifii 6rnekleme yontemiyle
Zonguldak ilinde gorev yapan ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algilarinimn;
ogretimsel stratejiler, 6grenci katilimi ve ogretmenlerin siif yonetimindeki 6z-yeterlik
boyutlarindan belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya Zonguldak ilinde ilkogretim
okullarinda gorev yapan 373 oOgretmen katilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarmin G6gretimsel stratejiler, 6grenci katilimi ve smif
yonetimi agisindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin mezun olduklar1 okula, lisansiistii egitim alma durumuna ve cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilasmadigi; ancak gorev yaptigi okul tiiriine

ve branslara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirk (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Istanbul ili Avrupa yakasindaki
ilk6gretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarmin; mezun olunan
okula, okutulan smifa, kideme ve cinsiyete gore karsilastrmali olarak betimlenmesi
amaglanmistir. Calisma 11 ilkogretim okulunda gorev yapan 207 6gretmenin katilimiyla
gergeklestirilmistir.  Yapilan arastirmada oOgretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin mezun
olunan okula, okutulan smifa, kidem ve cinsiyete gore farklilasmadigi; ancak
Ogretmenlerin ¢aligma stireleri arttikca Oz-yeterlik algilarinin  azaldigr  sonucuna

ulasilmustir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan calismada, Zonguldak Karaelmas Universitesi
Eregli Egitim Fakiiltesinde okuyan dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik alg1 diizeylerini tespit
etmek amaglanmistir. Yapilan ¢aligmaya 838 dgretmen adayr katilmistir. Calismaya katilan
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarmin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.
Calisma neticesinde 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarinin 6gretmenligi tercih etme
nedenlerine, demografik Ozelliklerine, 6grenim gordiikleri boliime, smnif diizeylerine,
mezun olduklari lise tiirline ve cinsiyete bagli olarak istatistiksel olarak anlaml diizeyde

farklilastig1 sonucuna da ulagilmstir.
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Yildirim (2011) tarafindan yapilan ¢ahismada, iliskisel tarama modeliyle, istanbul
ve Marmara Universitesi [lkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda
O0grenim goren 6gretmen adaylarmnin 6z-yeterlik algilarinin betimlenmesi amaglanmustir.
Calisma 532 smif Ogretmeni adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alisma
neticesinde, 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Bununla beraber Ogretmen adaylarmnin 6z-yeterlik algilarinin
akademik basar1 algist ve boliimii tercih etme sirasi, mezun olunan lise tiirii, barinma
durumu, 6grenime devam edilen tniversite, aile igerisinde 6gretmen olma durumu ve
cinsiyet gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Calismada 4. smifta okuyan Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik
algilarmin diger siif diizeylerinde okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu

sonucuna da ulasilmistir.

Benzer (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Konya ili Selcuklu, Meram ve Karatay
ilgelerinde gorev yapan ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu calismaya 371 ilkogretim ve 360 ortadgretim dgretmeni
katilmistir. Caligma sonucunda, arastirmaya katilan ogretmenlerin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber arastirmaya katilan
ogretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, mezun
olunan okul tiirti, kidem, son bulundugu kurumdaki gorev siiresi, brans, dersine girilen
smif, gorev yapilan okul tiirli, siniftaki 6grenci sayisi, haftada girilen ders saati sayisi,
mesleki bilgi konusunda alman seminer ve kurs sayisi, alinan 6diil sayisi, ayda okunulan
mesleki yayin ya da kitap sayisi, alinan 6diil sayisi, disiplin cezasi alinip alinmama
durumu, calisilan okulda yil boyunca gergeklestirilen etkinliklerin sayist ve yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin oran1 gibi degiskenlere gore de farklilastigi sonucuna da

ulasilmustir.

Ozteke (2011) tarafindan yapilan calismada, Konya ili merkez ve ilgelerindeki
ilkogretim diizeyindeki okullarda gorev yapan psikolojik danigmanlarin psikolojik
danigsman Oz-yeterlik inanci ile sosyal karsilastirma ve 6z-biling diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmstir. 204 psikolojik danigsmanin katildig1 ¢alismada veriler
Servey Monkey adi verilen internet {izerinden erigim saglanan yontem ile elde edilmistir.
Calisma sonucunda, ilkdgretim okullarinda ¢alisan psikolojik danigmanlarin 6z-yeterlik

algilarinin 6grenim durumu, cinsiyet, sosyal karsilagtirma degiskenleri bakimindan anlaml1
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diizeyde farklilasmadigi; ancak gorev yapilan yere (kasaba, ilge, il) gore Oz-yeterlik

algilarmin farklilagtigi sonucuna ulagilmastir.

Senol Ulu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Afyonkarahisar ilinde gorev yapan
okul &ncesi 6gretmenleri ile Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi programmda ogrenim goren Ogretmen adaylarmin &z-yeterlik algilari
kargilastirilmast amaglanmistir. Calismada tarama (survey) modeli kullanilmis olup
calismaya egitim fakiiltesinin 3 ve 4. siniflarinda 6grenim goren 164 6gretmen aday ile
181 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Calisma sonucunda “‘aile katilimi” alt boyutu harig¢
diger tiim alt boyutlardan okul 6ncesi 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
algilarinin okul dncesi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi

sonucuna ulasilmstir.

Zararsiz (2012) tarafindan yapilan calismada, Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Calisma 544 6gretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Calismada ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin sinif yonetimi, 6gretim stratejileri
ve 6grenci katilimi boyutlarinda yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanclarmin katildiklar1 seminer-kurs ve cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin
gorev yaptiklar1 okul tiirii, haftada girdikleri ders saati sayisi, brans, mezun olunan fakiilte,

kidem, yas araligina gore de anlamh diizeyde farklilastig1 gzlemlenmistir.

Kadim (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Bolu ili merkez il¢esindeki bagimsiz
anaokullar1 ile ilkégretim okullarinin anasmiflarinda goérev yapan okul Oncesi
Ogretmenlerinin  oyun Ogretimine yonelik 0z-yeterlik algilarmmin  belirlenmesi
amacglanmigtir. 60 okul Oncesi Ogretmeninin katildigr ¢alismada betimsel model
kullanilmistir. Calisma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun yonetimine yonelik
oz-yeterlik algilarinin  yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin 6grenim durumu, kidem, kadro, cinsiyet, yas,
simif mevcudu ile egitim verdikleri yas gruplar1 gibi degiskenlere bagl olarak istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 gozlemlenmistir.

Temiz (2012) tarafindan yapilan calismada, Akdeniz Universitesinde 6grenim
goren smif 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik

algilar ile kaygilar1 arasindaki iligkinin incelemesi amaglanmistir. 308 smnif 6gretmenligi
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boliimii 6grencisinin katildig1 ¢alismada tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Calisma
sonucunda, smif O6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimine yonelik 6z-yeterlik algi
diizeylerinin iyi oldugu gézlemlenmistir. Yine 6gretmen adaylarmin matematik 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerinin sinif seviyesi ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arkan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Istanbul ilinde resmi ve 6zel ilkdgretim
okullarmin 4 ve 5. smiflarin1 okutan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar ile 4 ve 5.
smifta okuyan Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmistir. Calismaya kota 6rnekleme yontemiyle tespit edilen 4 ve 5. siniflarda okuyan
802 6grenci ile 230 smif 6gretmeni katilmistir. Caligma sonucunda, siif 6gretmenlerinin
problem ¢6zmeye dair beceri kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yine 4 ve 5. smiflarda okuyan 6grencilerin kendilerinde yiiksek

diizeyde problem ¢ozebilir olarak algiladiklari sonucuna da ulagilmistir.

Eskici (2013) tarafindan yapilan calismada Kirklareli il genelinde ilkogretim
okullarmin ilk ve ikinci kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim
o0gretim modelini uygulamaya dair Oz-yeterlik algilar1 ile tutumlarmi belirlenmesi ve
yapilandirmaci yaklasim modelini uygulamaya dair 6z-yeterlik algilar1 ile bu konudaki
tutumlar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada orantili eleme
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya 609 oOgretmen katilmistir. Calismada
ilkdgretim okullarmin birinci ve ikinci kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6grenciyi
aktiflestirmede yeterli, degerlendirmede az yeterli olduklari, yapilandirmaci yaklasima
yonelik Oz-yeterlik alg1 diizeylerinin ise yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin  6z-yeterlik alg1 diizeylerinin egitim durumu, brans ve cinsiyet gibi
degiskenlere gore farklilasmadigi; hizmet siiresi ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina

gore de istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna da ulasilmistir.

Dogan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Agri1 ili merkez ilgesi ile Patnos,
Eleskirt ve Taslicay ilgelerinde ¢alisan sinif 6 gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin; mezun
olunan okul, okutulan smif, kidem ve cinsiyete bagl olarak farklilagip farklilagsmadiginin
tespit edilmesi amaclanmistir. Calismada rastgele (random) oOrnekleme yOntemi
kullanilmistir. Calisma, 382 6gretmenin katilimi ile gerceklesmistir. Calisma sonucunda,
katilimc1 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmis ve

ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin mezun olunan okul, okutulan smif, kidem ve
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cinsiyete bagli olarak istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Uztemur (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Manisa il merkezindeki resmji
ortaokullarda calisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilar1 ve 6z-yeterlik inanglarinin incelenmesi amaglanmigtir. Betimsel tarama
modelinin kullanildig1 ¢aligmaya Manisa il merkezinde gorev yapan 122 sosyal bilgiler
ogretmeni katilmistir. Caligma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin 6lgme ve degerlendirme boyutundan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine bagh
olarak anlamli diizeyde farklilastigi; erkek Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica mezun olunan okul
tiirli, mezun olunan okulda 6l¢gme ve degerlendirme dersi alip almama, mesleki kidem ve
hizmet i¢c1 egitim alma durumlarma gore Ogretmenlerin O6z-yeterlik algilarmin

farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Kiipeli (2019) tarafindan yapilan calismada, Kahramanmaras il merkezindeki
ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile 6z-yeterlik algilari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. iliskisel tarama modelinin kullanildig1
calismanm orneklem grubu, Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu ve Onikisubat merkez
ilcelerindeki ortaokullarda c¢alisan brans Ogretmenlerinden basit kiime orneklem
yontemiyle random (tesadiifi) olarak belirlenmistir. Arastirmaya 401 brans Ogretmeni
katilmistir. Calisma sonucunda ortaokul brans ogretmenlerinin iletisim becerilerinin
yeterli, 6z-yeterlik algilarmin da olduk¢a yeterli oldugu gozlemlenmistir. Calismaya
katilan O0gretmenlerin 6z- yeterlik algilari ile iletisim becerilerinin, yas, medeni durum,
cinsiyet, mesleki kidem, brans, 6grenim durumu, gorev yeri degiskenlerine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda ortaokul brang
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari ile iletisim becerileri arasinda olumlu ve pozitif yonde
bir iligkinin oldugu, iletisim becerilerinin 6z-yeterlik algilarini orta diizeyde anlamli olarak

yordadigi sonuglarma ulasilmistir.

Cetinkaya (2019) tarafindan yapilan c¢alismada Istanbul ilindeki resmi bagimsiz
anaokullar1 ile resmi ilkokullarim, ortaokul ve liselerin biinyesindeki anasmiflarinda gorev
yapan okuldncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki
iliskinin yasa, mezuniyete, gorev yapilan okul tiirline, egitim verilen yas grubuna, mesleki

kideme, smiftaki 6grenci sayisina ve ¢aligma durumuna gore farklilagip farklilagmadigi
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incelenmeye calisilmistir. Calismaya Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesindeki bahsi gecen
okullarda gorev yapan 596 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Caligmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda okuloncesi Ogretmenlerinin = 6z-yeterlik
inanglariin yas, mesleki kidem ve Ogrenci sayist gibi degiskenlere gore anlamli olarak
farklilagmadigy; fakat egitim durumu, ¢alisma durumu, gorev yapilan okul tiirii ve egitim

verilen yas grubu gibi degiskenlere gore de farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Avct (2019) tarafindan yapilan calismada, Gaziantep ilinde gorev yapan
ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglar1 ile i3 doyum arasindaki iligkinin incelenmesi
amacglanmigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir caligmadir.
Calismaya Gaziantep ili Islahiye ilgesinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul ve liselerde
gorev yapan 387 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarinm “katiliyorum”, is doyumlarindan “memnun” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Calisma sonucunda O6gretmenlerin genel, mesleki, akademik, entelektiiel ve sosyal 0z-
yeterlik inanglar1 ile genel, is ile dis is doyumlar1 arasinda da yiiksek diizeyde ve pozitif

yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna da ulasilmastir.

Elgit (2020) tarafindan yapilan calismada Adana ilinde gorev yapan smif
ogretmenlerinin smif i¢i 6gretmen davranmiglar1 ile 6z-yeterlik inanglari incelenmistir.
Calismaya Adana ili Seyhan, Sarigam, Yiiregir ve Cukurova ilgelerinde gorev yapan 262
smif 0gretmeni katilmistir. Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma
sonucunda 0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile smif i¢i 6gretmen davranislar1 arasinda
anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile cinsiyet
arasinda da anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda, 10 ve daha iizeri mesleki kidemi olan
ogretmenlerin 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore akademik 6z-yeterlik
inang diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Okutulan siif diizeylerine
gore de anlamli bir farklilik oldugu, sinif i¢i 6gretmen davraniglar1 incelendiginde bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha ¢ok dgrenci merkezli egitimi tercih ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Son olarak 6gretmenlerin 6gretmen ya da 6grenciyi merkeze alan
egitim tercihleri ile okutulan sinif, mesleki kidem ve smiflarinda yabanci uyruklu 6grenci

bulunup bulunmamasina gore de anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Yukarida da goriildiigii gibi O0gretmen adaylart ve Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglart ile ilgili bir¢ok arastrma yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir. Literatiir

taramasi, arastirmalarda Ogretmenlik meslegi Oz-yeterlik inanglar1 {izerinde sikga
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duruldugunu gosteriyor. Ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanci ile ilgili arastirmalarin
coklugu ve halad yapilma devam edilmesi, 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inancinin

Onemini ortaya koymaktadir.

Literatiir ~ taramasi swasinda ulasilan  arastirmalarla  bu  arastirmamizi
karsilastirdigimizda, 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglari ile Ogretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarini birlikte ele alan bir arastirma olarak 6zgiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Arastirmamizda, oOgretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari
ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar ile birlikte belirlenmeye calisilmistir. Literatiir
taramas1 swrasnda karsilasilan arastirmalarla bu arastrma mukayese edildiginde,
arastirmanin bu yoniiyle de 6zglin oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, literatiir
taramasinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 ile okul yoneticiligine
yonelik tutumlarmi ayr1 ayri tespit etmek amaciyla yapilmis arastirmalara rastlanirken;
ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik
inanglarin1 birlikte inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma, Kirsehir
ilinde gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlik
meslegi 6z-yeterlik inanglarim inceleyen ilk tez calismasi olmasi yoniiyle de 6zgiinliigiinii

ortaya koymaktadir.

2.3.3. Oz-Yeterlik ve Tutum Iliskisi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Yiicel, Secken ve Morgil (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, kimya 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin kimya Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarina, kimyaya yonelik tutumlari ile diger etmenlerin etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda 6z- yeterlik inanci ile cinsiyet ve kimyaya yonelik tutum arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Oz-yeterlik inanglar1 daha yiiksek olan 6gretmen

adaylarinin kimya dersine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri de tespit edilmistir.

Giilev (2018) tarafindan yapilan c¢aliymada, biyoloji 68retmenligi adaylarmin
biyoloji konularindaki kavramsal yanilgilari, biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclar1 ve tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarin biyoloji 68retimine yonelik tutumlariin olumlu, 6z-yeterlik inanglarinimn ise orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica biyoloji 6gretmen adaylarmin biyoloji basari testi
puanlari, biyoloji 6gretimine karsi tutum puanlari ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli

ve pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Denizoglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik inanglari,
tutumlar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Calisma sonucunda fen
bilgisi 0gretmenligi adaylarinin fen 6gretimine dair tutumlari ile 6grenme stilleri ve fen
bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanglarindaki degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkinin oldugunu tespit edilmistir. Yine arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarin fen 6gretimine dair tutumlarinda 6grenme stillerine gore 6gretmen adaylarinin

0z-yeterlik inanglarina paralel olarak farklilastigi da tespit edilmistir.

Gologlu (2011) tarafindan yapilan caligmada ilkdgretim matematik O6gretmenligi
programinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin, matematik 0grenimine yonelik 6z-
yeterlik inanclari ve matematik Ogretimine yoOnelik tutumlarinin  incelenmesi
amaglanmistir. Calismada 68retmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik tutumlar1
ile 0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 da arastirilmistir.
Calismada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimine yOnelik
tutumlarinin olumlu diizeyde ve 6z-yeterlilik inanglarmmi da yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla beraber calisma sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmenligi
adaylarimdan matematik 6gretimine yonelik tutumlar1 olumlu diizeyde olanlarin matematik

ogretimi 0z- yeterlilik inanc1 puanlarinin da yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ipek (2015) tarafindan yapilan c¢alismada Rize il merkezi ve ilgelerinde bulunan
anaokulu ve ilkokullarda gorev yapan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi
Oz-yeterlik inancglar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet, medeni
durum, brans, kidem ve gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yere bagh olarak istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi bilgisine ulagilmak amaglanmistir.
Arastirmaya Rize il merkezi ve ilgelerindeki anaokulu ve ilkokullarinda calisan 138
okuloncesi ve 323 smif Ogretmeni katimustir. Calisma sonucunda, okul Oncesi
Ogretmenleri ile sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, smif
yonetimi Oz-yeterlik inanglar1 iizerinde belirleyici diizeyde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Yine calisma sonucunda Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarmin
medeni durum, kidem ve okulun bulundugu yer degiskenlerine gore hicbir alt boyuttan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Ayrica 6Zretmenlerin
0z-yeterlik inanglarmin medeni durum, kidem ve okulun bulundugu yer degiskenlerine

bagli olarak istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna da ulagilmistir.
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Sertkaya (2021) tarafindan yapilan calismada ozel egitim Ogretmenlerinin
smiflarinda teknoloji ve yardimci teknoloji kullanimina yonelik 6z-yeterlik ve tutumlarmin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere dair tutumlarinin olumlu, egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterliklerinin de
yiikksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 0gretmenlerin yardimci teknolojilere
yonelik tutumlari ile teknoloji 6z-yeterlikleri arasinda orta diizeyde olumlu yonde iliskinin

varlig1 da tespit edilmistir.

Kandemir (2018) tarafindan yapilan arastirmada smif O6gretmenlerinin fen
ogretimine iligkin 6z-yeterlik inancglar1 ve tutumlar1 incelenmistir. Calisma sonucunda ise
sinif ogretmenlerinin fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inancglari ile tutumlari arasinda

olumlu yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Cavdar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada matematik dersinde akademik basari,
Oz-yeterlik ve matematik dersine yonelik tutum arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Yapilan calisma sonucunda 6grencilerin matematik dersine yonelik 6z-
yeterlik alg1 diizeyleri ile tutumlarmin yiiksek seviyede oldugu, akademik basar1
diizeylerinin de seviye olarak orta derecede oldugu tespit edilmistir. Ayrica 68rencilerin
tutum diizeyleri ile 6z-yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir

iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Karakus (2017) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglar1 ile Ogretmenlik meslegine yoOnelik tutumlar1 arasinda iliski incelenmistir.
Calismada 6gretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarmin biraz katiliyorum ve 0z-
yeterlik inanglarmin ise yeterli seviyede oldugu sonucuna ulasilirken 6z-yeterlik inanci ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutum arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir

iliski oldugu da tespit edilmistir.

Cebeci (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
algilar1 ile meslege yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma sonucunda
ortaokul dgretmenlerinin mesleki tutumlarinin tamamen katiliyorum, mesleki 6z-yeterlik
algilarmm ise olduk¢a yeterli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica ortaokul
ogretmenlerinin mesleki tutumlari ile mesleki 6z-yeterlik algilar1 arasinda olumlu yonde ve
orta diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilirken 6z-yeterlik algilarinin mesleki tutum

diizeylerini de anlamli alarak yordadig1 sonucuna da ulasilmigtir.
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Eskici (2013) tarafindan yapilan c¢alismada ilkdgretim Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagima iliskin 6z-yeterlik algilari ile tutumlar1 incelenmistir. Calisma
sonucunda oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik 0z-yeterlik algilar ile

tutumlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Nakip (2015) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik
meslegine yonelik Oz-yeterlik inanglar1 ile O6gretmenlik meslegine ydnelik tutumlar:
arasindaki iligki incelenmistir. Arastrma sonucunda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar: ile mesleki 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli ve orta

diizeyde bir iligskinin varlig1 da tespit edilmistir.
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BOLUM 111

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari ile veri

analizine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENi/MODELI

Arastirmada, ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlar: ile 6gretmenlik
meslegi 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligki iligkisel tarama modeli ile incelenmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigimi ve bu iligkinin yoniinii belirlemeyi hedeflemektedir (Karasar, 2012).
Arastirmada bu kapsamda, arastirmaya dahil olan dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile
okul yoneticiligine yonelik tutum diizeyleri tespit edilerek bu inan¢ ve diizeyler arasindaki

korelasyon incelenmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmani evrenini 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda Kirsehir il merkezindeki
resmi okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda arastirmanin evrenini
olusturan Kirsehir il merkezindeki resmi egitim kurumlarmda 2308 Ogretmen gorev
yapmakta oldugu tespit edilmistir. Evrendeki tim 6gretmenlere ulasmak hem maddi
imkanlar hem de zaman agisindan zor oldugu i¢in bu evreni temsil edecek sekilde
orneklem belirleme yoluna gidilmistir. Arastirmanin drneklemi kiime 6rneklem yontemiyle
belirlenmistir. Kiime 6rneklem tiiriinde evren gruplardan olusuyorsa, 6rneklemin gruplar1
temsil edecek bireyleri nitel ve nicel acidan kapsayabilmesi gereklidir (Sonmez ve
Alacapinar, 2011). Kiime 6rneklem yonteminin kullanildig1 6rneklem belirleme siirecinde,
Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma kapsamma dahil olabilecek olan egitim
kurumlarinin listesi alinmistir. Bu kapsamda, s6z konusu egitim kurumlar1 listesinden
evreni temsil edecek sekilde her okul tiiriinden belirli sayida rastgele (random) okullar
secilerek arastirmanin 6rneklemi belirlenmistir. Bu siiregte, aragtirma evreni igerisinde yer
alan 11 bagimsiz anaokulundan 6 anaokulu, 33 ilkokuldan 10 ilkokul, 28 ortaokuldan 9
ortaokul ve 23 ortadgretim okulundan 10 ortadgretim okulu segilerek arastirmanin
orneklemi olusturulmustur. Orneklemde yer alan okullarda 32 farkli bransta gorev

yapmakta olan toplam 1060 6gretmenden 470’1 goniilliiliik esasina goére arastirmaya
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katilmistir. Tablo 3.1°de Kirsehir il merkezinde yer alan okullar, bu okullardaki 6gretmen

sayilar1 ve uygulamaya katilan 6gretmen sayisina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.1. Kirsehir il merkezinde yer alan okullar, bu okullardaki 6gretmen sayilari ve uygulamaya

katilan égretmen saytist

- UYGULAMAYA
SIRA OGRETMEN | KATILAN
N, |IBHLLOR SAYISI OGRETMEN
SAYISI
1 80. Y1l Anaokulu 17 6
2 Defne Kiligozlii Anaokulu 10 8
3 Dr. Meral Kiligozlii Anaokulu 19 14
4 Fatos Cetin Anaokulu 13 10
5 fhsan Yesilli Ozel Egitim Anaokulu 14 10
6 Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu 15 9
7 24 Aralik Atatiirk {lkokulu 13 10
8 Cumbhuriyet Ilkokulu 57 14
9 Hiisnii M. Ozyegin Ilkokulu 43 16
10 [ Indni flkokulu 18 5
11 Ogretmen Bedia Koksal Giiler [lkokulu 26 15
12 | Ogretmen Ziya Kiligozlii flkokulu 17 14
13 Prof. Dr. Erol Giingér Ilkokulu 34 17
14 Sirr1 Kardes Ilkokulu 22 15
15 Siileyman Tiirkmani [lkokulu 38 17
16 S. Omer Halisdemir {lkokulu 15 9
17 24 Aralik Imam Hatip Ortaokulu 16 8
18 Atatiirk Ortaokulu 35 14
19 Gazi Ortaokulu 6 2
20 Prof. Dr. Erol Giingor Ortaokulu 48 14
21 Sebahat Osman Yalginkaya Ortaokulu 11 6
22 Sirr1 Kardes Ortaokulu 14 5
23 Sehit Siileyman Sevim Imam-Hatip Ortaokulu 44 19
24 Yunus Emre Ortaokulu 106 10
25 Yiiceer Ortaokulu 9 7
26 Asikpasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 46 13
27 Borsa Istanbul 75.Y 11 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi | 32 19
28 Fatimatiiz Zehra K1z Anadolu Imam Hatip Lisesi 25 18
29 Haci1 Fatma Erdemir Anadolu Lisesi 49 35
30 Hayriye Kim¢ak Anadolu Lisesi 43 20
31 Kirgehir Anadolu Imam Hatip Lisesi 31 19
32 Kirsehir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 82 14
33 Kirgehir Sosyal Bilimler Lisesi 34 22
34 Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 24 16
35 Prof. Dr. {lhan Kiligozlii Fen Lisesi 34 20
TOPLAM 1060 470
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi aragtirma Orneklemi olarak belirlenen 35 devlet
okulunda gorev yapmakta olan toplamda 1060 6gretmenden 470’1 arastirmaya goniilliilitk
esasina gore katilmistir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin %44,34’{iniin arastirmaya

katilmis olmasi1 6rneklemin arastirma evrenini yeterince temsil ettigini gostermektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada, katilimecilari okul yoneticiligine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in
Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum Olgegi, dgretmenlik meslegi dz-yeterlik inanglarini

belirlemek icin ise Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi, kullanilmistir.

Okul Yéneticiligine Yénelik Tutum Olgegi Ipek, Kahveci ve Camadan (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 30 maddeden olusan 5°li Likert tipinde gelistirilen bu
Olgegin arastirmada kullanilabilmesi i¢in ilgili arastirmacilardan izin alimmistir (Ek 2).
Arastirmada bir baska veri toplama araci olarak kullanilan Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgeginin Tiirkgeye adaptasyonu, gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 Baloglu ve Karadag
(2008) tarafindan yapilmustir. 5°1i Likert tipinde toplam 24 madde igeren 6lgek, Tiirkgeye
uyarlayan arastirmacilardan gerekli izin alinarak (Ek 3), bu arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirmada ayrica katilimcilara yonelik kisisel bilgilerin
belirlenmesine yonelik kigisel bilgi formu olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu, Ohio
Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum Olgegi olmak iizere ii¢
boliimden olusan veri toplama araci ile ilgili asagida ayr1 basliklar altinda daha ayrintili

bilgi verilmistir:
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemdeki 6gretmenlerin demografik dzelliklerinin belirlenmesi igin arastirmact
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu alt1 sorudan olugsmaktadir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine yonelik (cinsiyet, kidem, brang, egitim durumu vb.) verilerin toplanabilmesi
icin hazirlanan kisisel bilgi formunda yer alan sorularin uygun olup olmadigi konusunda

uzman goriisiine de bagvurulmus, goriisler dogrultusunda forma son sekli verilmistir.

3.3.2. Okul Yéneticiligine Yéonelik Tutum Olcegi

Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum Olgegi Ipek, Kahveci ve Camadan (2015)
tarafindan gelistirilen ve 4 faktor altinda toplanan 30 maddelik 5°li Likert tipi bir dlgektir.
“Mesleki nitelik” olarak adlandirilan birinci faktor 8 maddeden; “yonetici olma istegi”

seklinde adlandirilan ikinci faktér 10 maddeden; “bireysel nitelik” seklinde adlandirilan
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ticlincii faktor 6 maddeden; “toplumsal itibar” seklinde adlandirilan dordiincii faktor ise 6
maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddeler (1) hi¢ katilmiyorum, (2) c¢ok az
katiliyorum, (3) biraz katiliyorum, (4) oldukca katiliyorum (5) tamamen katiliyorum

seklinde derecelendirilmistir.

Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgeginin yapr gegerliligini belirlemek icin
acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Olgek 470 Ogretmene
uygulanmistir. 30 madde ve dort faktorden olusan Glgegin KMO degeri, 930 olarak
belirlenmistir. Bunun disinda Cronbach’s Alpha katsayisi, 915 olarak bulunmustur.
Acimlayict faktor analizinin ardindan dogrulayic1 faktor analizi gercgeklestirilmis ve

ulasilan sonuglar Tablo 3.2°de sunulmustur:

Tablo 3.2. Uyum Degerleri ile DFA ’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

incelenen Dogrulayici Faktor

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Analizi Uyum

indeksleri indeksleri

x2/sd Bulunan istatistiksel deger anlamsiz olmalidir ve 3.30
¥2/sd= 4’ten kiigiik olmalidir. '

RMSEA =,050 ve =,080 aras1 =,000 ve <,050 arasi 0,070

S-RMR =,050 ve =,080 aras1 =,000 ve <,050 arasi 0,065

NFI =,90 ve lizeri =,95 ve lizeri 0,95

CFI =,95 ve lizeri =,97 ve lizeri 0,97

GFlI =,85 ve lizeri =,90 ve lizeri 0,85

AGFI =,85 ve lizeri =,90 ve lizeri 0,83

Dogrulayict faktor analizi sonucunda 6rneklem biiyiikligiine gore degisen Ki Kare
(%2) degerinin 1301,69; serbestlik derecesinin (df) ise 394 oldugu belirlenmistir. x2/df ise
3,30°dir. Bu deger kabul edilebilir uyum anlamina gelmektedir (Kline, 2005: 141). Bunun
yani sira dogrulayici faktor analizinde model uygunluk 6lgiitlerinden RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index) degerleri dikkate almmistir. Modelin uygunlugu igin
0,08’in altinda olmasi gereken (Browne ve Cudeck, 1993: 144) RMSEA degerinin 0,070
ve 0,10 degerinin altinda bir deger almas1 gereken (Kline, 2005: 141) SRMR degerinin
0,065 oldugu tespit edilmisti. RMSEA ve SRMR degerleri sifira yaklasmasi modelin
miilkemmelligi seklinde yorumlanir (Brown, 2006: 84; Byrne, 2010: 80). Ayrica model
uygunlugu icin 0,90 ve iizerinde olmasi1 gereken (Kline, 2005: 145) GFI degerinin 0,85,
AGFI degerinin 0,83 oldugu tespit edilmistir. 0 ve 1 degerleri arasinda 1’e yakin olmasi
gereken NFI (Kline, 2005: 144; Raykov ve Marcoulides, 2006: 44) degerinin 0,95 oldugu;
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0 ve 1 arasinda yine 1’e yakin olmasi gereken (Brown, 2006: 85; Raykov ve Marcoulides,
2006: 44; Byrne, 2010: 78) CFI degerinin 0,97 oldugu goriilmiistiir. Okul Yoneticiligine

Yénelik Tutum Olgeginin dogrulayici faktdr analizinin baglant1 diyagramu Sekil 3.1°de yer

almaktadir.
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Chi-Square=1301.69, df=394, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 3.1. Dogrulayict Faktér Analizi Korelasyon Diyagrami (Standardize Edilmisg)
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Ac¢imlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgular Okul
Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu

gostermektedir.

3.3.3. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanclarini belirlemek amaciyla
Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan gelistirilen dlgcek 3 boyut ve 24 maddeden olusan
5’li Likert tarzi bir Slcektir. Olcegin 8 maddeden olusan birinci faktdrii “Ogretim
stratejilerinde yeterlik”; 8 maddeden olusan ikinci faktorii “sinif yonetiminde yeterlik”, ve
yine 8 maddeden olusan fliclincii faktorii ise “Ogrencilerle bas etme yeterligi” adini
tasimaktadir. Bu 6lgek de 5°li Likert tipinde; (1) hig, (2) cok az, (3) biraz, (4) oldukga, (5)
tamamen seklinde derecelendirilmistir.

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olceginin yap1 gegerliligini belirlemek igin 470
Ogretmenden toplanan veriler lizerinde ag¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizleri

gergeklestirilmistir. 24 madde ve {i¢ faktorden olusan dlgegin KMO degeri ,964 olarak

belirlenmistir. Bunun disinda Cronbach’s Alpha katsayisi ,947 olarak bulunmustur.

Acimlayici faktor analizinin ardindan dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis ve

ulasilan sonuglar Tablo 3.3’te sunulmustur:

Tablo 3.3. Uyum Degerleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Incelenen Dogrulayici Faktor
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Analizi Uyum
Indeksleri indeksleri
x2/sd Bulunan istatistiksel deger anlamsiz olmalidir ve 307
x2/sd= 4’ten kiiciik olmalidir. '
RMSEA =,050 ve =,080 aras1 =,000 ve <,050 aras1 0,066
S-RMR =,050 ve =,080 aras1 =,000 ve <,050 aras1 0,042
NFI =,90 ve lizeri =,95 ve lizeri 0,95
CFI =,95 ve lzeri =,97 ve lizeri 0,97
GFlI =,85 ve lizeri =,90 ve lizeri 0,88
AGFI =,85 ve lizeri =,90 ve lizeri 0,86

Dogrulayict faktor analizi sonucunda drneklem biiytikligline gére degisen Ki Kare
(x2) degerinin 758,44; serbestlik derecesinin (df) ise 247oldugu belirlenmistir. ¥2/df ise
3,07’dwr. Bu deger kabul edilebilir uyum anlamina gelmektedir (Kline, 2005: 141). Bunun
yani sira dogrulayici faktor analizinde model uygunluk 6lgiitlerinden RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI
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(Adjusted Goodness of Fit Index) degerleri dikkate alinmistir. Modelin uygunlugu igin
0,08’in altinda olmasi gereken (Browne ve Cudeck, 1993: 144) RMSEA degerinin 0,066
ve 0,10 degerinin altinda bir deger almasi gereken (Kline, 2005: 141) SRMR degerinin
0,042 oldugu tespit edilmistir. RMSEA ve SRMR degerleri sifira yaklagsmasi modelin
miikkemmelligi seklinde yorumlanir (Brown, 2006: 84; Byrne, 2010: 80). Ayrica model
uygunlugu icin 0,90 ve iizerinde olmasi gereken (Kline, 2005: 145) GFI degerinin 0,88,
AGFTI degerinin 0,86 oldugu tespit edilmistir. 0 ve 1 degerleri arasinda 1’e yakin olmasi
gereken NFI (Kline, 2005: 144; Raykov ve Marcoulides, 2006: 44) degerinin 0,95 oldugu;
0 ve 1 arasinda yine 1’e yakin olmas1 gereken (Brown, 2006: 85; Raykov ve Marcoulides,
2006: 44; Byrne, 2010: 78) CFI degerinin 0,97 oldugu gorilmiistiir

Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik Inanci Olgeginin dogrulayici faktdr analizinin

baglant1 diyagrami Sekil 3.2°de yer almaktadir.
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Chi-Square=1301.69, df=3%94, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 3.2. Dogrulayict Faktér Analizi Korelasyon Diyagrami (Standardize Edilmis)

Tablo 3.3’te yer alan uyum indeksleri ile Sekil 3.2°deki degerler birlikte
degerlendirildiginde, a¢imlayic1 ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
bulgularm Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract

oldugunu gosterdigi anlagilmaktadir.
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3.4. VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada kullanilacak olan istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in Oncelikle
verilerin normal dagilima wuygunlugu incelenmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugunun sinanmasi i¢in veri sayisinin 50’den biiyiik olmas1 sebebiyle Kolmogorov-
Smirnov normal dagilim testi gerceklestirilmistir (Wright, 2006). Normal dagilim testi
sonucunda anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu belirlenmis ve basiklik, ¢arpiklik
katsayilari, histogram grafigi de dikkate alinarak, verilerin normal dagilim gosterdigine
karar verilmistir. Arastirmada analize alinacak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari ve
ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarinin hem toplam puanlar1 hem de alt boyutlar1 i¢in

yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir:

Tablo 3.4. Verilerin Normallik Analizi

Olgekler ve Boyutlar (CST(?V:I];L;;) ?;erl;l(;;s)
Mesleki Nitelik 1,710 2,162
Yonetici Olma Istegi -1,706 2,895
Bireysel Nitelik ,428 -,310
Toplumsal itibar -1,227 1,185
Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum -,064 1,092
Ogretim Stratejilerinde Yeterlik -,159 ,654

Sinif Yonetiminde Yeterlik -,146 1,253
Ogrencilerle Bas Etme Yeterligi ,063 ,680
Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik Inanclari -,082 1,309

Tablo 3.4’te okul yoneticiligine yonelik tutum ve 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik
inanclarinin toplam puanlari ile alt boyutlarin tizerinden Carpiklik (Skewness) ve Basiklik
(Kurtosis) degerleri hesaplanmistir. “Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgegi” igin
hesaplanan carpiklik degeri -,064, basiklik degeri 1,092; Olgegin alt boyutlar1 igin
hesaplanan degerler ise “mesleki nitelik” alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri 1,710; basiklik
degeri 2,162; “yonetici olma istegi” alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -1,706; basiklik degeri
2,895; “bireysel nitelik” alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri, 428; basiklik degeri -,310 ve
“toplumsal itibar” alt boyutu i¢in carpiklik degeri -1,227; basiklik degeri 1,185 olarak

hesaplanmaigtir.

“Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi” icin hesaplanan carpiklik
degeri -,082; basiklik degeri 1,309; Olcegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan degerler ise
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“Ogretim stratejilerinde yeterlik” alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -,159; basiklik degeri
,654; “smif yonetiminde yeterlik” alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -,146; basiklik degeri
1,253 ve “Ogrencilerle bas etme yeterligi” alt boyutu icin ¢arpiklik degeri ,063; basiklik
degeri ,680 olarak hesaplanmistir. Alanyazin incelendiginde (Secer, 2013) c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi durumunda verilerin dagiliminin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in ¢aligmada

analizler i¢in parametrik testler kullanilmigtir.

Ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari ve 6gretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanclar1 ile cinsiyet ve 6grenim durumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
bagimsiz t-testi; kidem, kademe, brans ve okul degiskenleri i¢in tek faktorlii Anova testi ve
ihtiyac duyuldugunda Scheffe testi kullanilmustir. Ogretmenlerin okul ydneticiligine
yonelik tutumlar1 ve Ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesinde Pearson Momentler Korelasyon Katsayist (r) hesaplanmistir.
Katilimcilarin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik
inanglarindan kestirilip kestirilemedigini belirlemek i¢in ise ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir

Ogretmenlerin okul yoneticiligine ydnelik tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegi &z-
yeterlik inanglarma iligkin aritmetik ortalama degerleri yorumlanirken 6l¢egin grup deger
araliginin tespitinde; a = Ranj/Grup Sayis1 formiilii kullanilmistir (Tagdemir, 2003). Buna
gore deger araliklar1 soyledir: tamamen katiliyorum 4.20-5.00, olduk¢a katiliyorum 3.40-
4.19, biraz katiliyorum 2.60-3.39, ¢ok az katiliyorum 1.80-2.59 ve hi¢ katilmiyorum 1.00-
1.79.

Verilerin ¢éziimlenmesinde IBM SPSS 20 programi, “Okul Yoneticiligine Yonelik
Tutum Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi” dogrulayict faktor
analizinde LISREL 8,80 programi kullanilmis ve verilerin yorumlanmasinda 0.05

anlamlilik diizeyi aranmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, arastirmada cevap aranan sorulara yonelik elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin  okul ydneticiligine yonelik tutumlart ve
ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarina iliskin betimsel istatistikler (aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri) hesaplanarak Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin okul yéneticiligine yonelik tutumlar: ve 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarina

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlar n X Ss

Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum 470 3.50 .568
Mesleki Nitelik 470 1.66 962
Yonetici Olma Istegi 470 452 692
Bireysel Nitelik 470 3.36 903
Toplumsal Itibar 470 4.41 745
Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik inanclari 470 4.17 439
Ogretim Stratejilerinde Yeterlik 470 4.23 450
Sinif Yénetiminde Yeterlik 470 4.20 450
Ogrencilerle Bas Etme Yeterligi 470 4.10 468

Tablo 4.1 incelendiginde O6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarmin
aritmetik ortalamasmim X =3.50, standart sapma degerinin ise .568 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin dgretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarmm aritmetik ortalamasinm 4.17,
standart sapma degerinin ise .439 oldugu goriilmektedir Tabloda goriildiigii gibi, okul
yoneticiligine yonelik tutumun yonetici olma istegi ( X = 4.52) ve toplumsal itibar (X =
4.41) alt boyutlarma ait aritmetik ortalamalarin, mesleki nitelik ( X = 1.66) ve bireysel
nitelik ( X = 3.36) alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular g6z onilinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin, okul yoneticiligi
gorevine istekli olduklar1 ve yOneticiligin toplumsal itibarmin yiiksek oldugunu
diisiindiikleri sdylenebilir. Ote yandan, bu bulgular, 8gretmenler yoneticiligi mesleki
nitelik gerektiren bir meslek olarak gormedikleri ancak belirli bir diizeyde bireysel nitelik
gerektirdigine inandiklar1 seklinde de yorumlanabilir.Celikel (2019), tarafindan yapilan
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ve okul yoneticiligine ydnelik tutumlarmin
incelenmesi adl1 galigmasinda katilimcilarin okul yoneticiligine yonelik tutumlarma iligkin

analiz sonucunda bu bulguyu destekler nitelikte bir sonuca ulagmustur.
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Tablo 4.1°deki bulgular 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 agisindan
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanmn 6gretim stratejilerinde yeterlik ( X = 4.23)
alt boyutunda hesaplandigi, bu alt boyutu smuf yonetiminde yeterlik (X = 4.20) ve
ogrencilerle bas etme yeterligi ( X = 4.10) alt boyutlarmin izledigi goriilmektedirGiindiiz
Ozsoy (2007), tarafindan, devlet liselerinde gdrev yapan ogretmenlerin oz-yeterlik
inanclar1 ile degisime direnme davranislar1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada
ogretmenlerin  Oz-yeterlik inanglar1 kapsaminda ulasilan bulgular bu arastirmanin

bulgularmi destekler niteliktedir

Ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarmin cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirilmasma yonelik yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlar: ve Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik

Inanglarimin Cinsivete Gore Karsilastinlmasina Iliskin Bagimsiz t-Testi Analizi Sonuglart

(")lg:ekler ve Alt

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
Okul
Kad 222 3.50 473
Yoneticiligine e -.205 838
Yonelik Tutum Erkek 248 3.51 .642
Kadin 222 1.46 .788
Mesleki Nitelik -4.228 .000
Erkek 248 1.83 1.067
. e Kadin 222 4.60 .613
[onetiei - Olma 2145 032
stegl Erkek 248 4.46 751
Kadin 222 3.40 811
Bireysel Nitelik 914 .361
Erkek 248 3.32 .978
' Kadin 222 4.48 .613
Toplumsal Itibar 1.961 0.50
Erkek 248 4.35 .842
Ogretmenlik
Meslegi Oz- Kadin 222 4.13 .380 1035 -
Yeterlik ' '
inanclar Erkek 248 4.21 .483
Ogretim Kadmn 222 4.16 .394
Stratejilerinde -1.980 .048
Yeterlik Erkek 248 4.24 493
Simf Kadimn 222 4.19 431
Yo6netiminde -1.717 .087
veterlik Erkek 248 4.27 534
Ogrencilerle Bas Kadmn 222 4.07 422 447 149
Etme Yeterligi  ~Erkek 248 413 504 ' '
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Tablo 4.2°de, 6gretmenlerin okul yoneticiligine iligkin tutumlar1 ile dgretmenlik
meslegi 0z-yeterlik inanglarmin cinsiyetlerine bagl olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarinin toplam puanda cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 (t=-.205; p=.838>.050) goriilmektedir. Ancak, okul yoneticiligine yonelik
tutumun mesleki nitelik alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine (t=-4.228; p=.000<.050),
yonetici olma istegi alt boyutlarinda ise kadin 6gretmenler lehine cinsiyete bagl olarak
istatistiksel agidan kadin Ogretmenlerin lehine farklhilastigi (t=2.145; p=.032<.050)
goriilmektedir. Tabloda Ogretmenlerin mesleki 06z-yeterlik inanglar1 incelendiginde,
mesleki 6z-yeterlik inan¢larinin toplam puanda ile smif yOnetiminde yeterlik ve
ogrencilerle bas etme yeterligi alt boyut puanlarinda cinsiyete bagli olarak anlamli sekilde
farklilagsmadig1 gézlenmektedir. Fakat mesleki 6z-yeterlik inancinin 6gretim stratejilerinde
yeterlik alt boyutunda erkek Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin istatistiksel agidan
anlamli sekilde kadin 6gretmenlerin 0z-yeterlik puanlarindan daha yiiksek (t=-1.980;
p=.048<.050) oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar itibariyle Ogretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglariin toplam
Olcek puanlarinda cinsiyete bagli olarak farklilasmadigi anlasilmaktadir. Alanyazin
incelendiginde; Celikel (2019) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ve
okul yoneticiligine yonelik tutumlarmin incelenmesi ile Gengtiirk ve Memis (2010)
tarafindan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ve is doyumlar1 konusunda
yapilan aragtirmalarda, ayrica Kandemir (2018) tarafindan siif 6gretmenlerinin fen
ogretimine iligkin 0z-yeterlik inanglar1 ve tutumlar1 lizerine yapilan arastirmada, smif
Ogretmenlerinin fen bilimleri 6gretimi 6z yeterlik inancglarna iliskin toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ulasilan bulgular
calismamizda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu arastirmada ulasilan bulgu ile ortlismeyen arastirmalarda; Bozdogan, Aydin ve
Yildirim (2007) ve Cetin, Golpek, Kose ve Mavigok (2014) tarafindan yapilan ¢aligsmada,
ogretmenlerinin okul yoneticiligini segme ya da segmeme durumlarinin cinsiyet agisindan
incelendiginde, erkek dgretmenler lehine anlamli bir fark bulunurken, Cigek (2008) yaptig1
caligmada kadin Ogretmenlerin yonetici olma istegine yonelik olumlu tutum iginde
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu calisma bizim bulgumuzun tersi yonde sonuca
ulagmustir. Caligmamizda ise erkek Ogretmenlerin kadm Ogretmenlere gore yoneticiligi

daha ¢ok tercih ettigi sOylenebilir. Yine Sivaci ve Giilbahar (2018) yaptiklari
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calismalarinda cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin Ggretmen O6z-yeterlik
algilar1 izerinde anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Bu arastirmada ulagilan bulgulara gore, 6 gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeyinin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilik olusturmadigi; dolayisiyla dgretmenlerin kadin
veya erkek olmasinin 0z-yeterlik inanglari iizerinde farklilik yaratmadigi, bir bagka
ifadeyle, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin kadin ya da erkek olmalarina bagl olarak
degismedigi soylenebilir. Kececi’nin (2020) lise 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 {izerine
yapmis oldugu arastrmada Mann-Whitney U analizi neticesinde &gretmenlerinin 6z
yeterlik inanci diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ulasilan bulgular ¢aliymamizda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan Og8retmenlerin okul yoneticiligine iligkin tutumlarmin
kidemlerine gore karsilastirilmasi i¢cin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmis, analiz
sonuglar1 Tablo 4.3°te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlarinin Kidemlerine Gére Karsilastirilmasina

[liskin Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Olgekler ve Egitim - Varyansin  Kareler Kareler
Alt Boyutlar ~ Durumu X Ss Kaynag Toplam ort. F P Fark
111yl 120 347 524 Sr:;f"ar 1670 3 557 1,729 160
Okul 1220 Yil 127 3,44 574  Gruplarici 149,998 466 322
Yoneticiligine ) 30y, 143 353 526 Toplam 151,668 469
Yonelik
Tutum 30 Ve gy 361 678
uzeri
Toplam 470 3,50 ,568
1-11Yil 120 157 750 aGr;‘;f"ar 12,101 3 4034 4448 004
Mesleki 1220 Yl 127 153 905 Gruplarici 422,614 466 907
o 4-1
Nitelik 21-30 Yil 143 1,65 1,000 Toplam 434,716 469 2
30 Ve gy 200 1,181
uzeri
Toplam 470 1,66 ,962
Gruplar

1-11Yil 120 4,55 ,670 ,920 3 ,307 ,638 591

arast
1220 Yil 127 450 ,690  Gruplarigi 223,945 466 ,481
21-30 Y1l 143 4,56 ,650  Toplam 224,865 469 ---

30 ve
uzeri

Toplam 4,52 692

Yonetici Olma
Istegi
80 4,44 796
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Gruplar

1-11Yil 120 3,29 ,852
arast

3,962 3 1,321 1,624 183

Bireysel 12-20 Yil 127 3,30 ,926 Gruplarigi 378,938 466 ,813
Nitelik 21-30 Yil 143 3,35 ,868  Toplam 382,900 469
30 Ve gy 355 989

tzeri

Toplam 470 3,36 ,903

Gruplar

1-11yil 120 4,39 729
arast

1,194 3 ,398 , 7115 543

12-20 Yil 127 4,35 ,785 Gruplarigi 259,402 466 557
21-30 Yil 143 4,48 699  Toplam 260,596 469

30 ve
uizeri

Toplam 470 4,41 745

Toplumsal
ftibar
80 4,44 786

1-11 Yil n: 120 2-12-20 Y1l n: 127 3-21-30 Y1l n: 143 4-30 ve {izeri n: 80

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlarinin
toplam Olgek puaninda kidem agisindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir (F= 1,729; p=,160>0,05). Toplam 6l¢ek puanina gore dgretmenlerin okul
yoneticiligine iliskin tutumlarmin kidemlerine bagli olarak farklilagsmadigi séylenebilir.
Ancak 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarmin mesleki nitelik alt boyutunda
kideme bagh olarak istatistiksel acisindan anlami anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir (F= 4,448; p=,004<0,05). Gruplar arasindaki farkin kaynagmi tespit etmek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda anlamh farkliligin 30 yil ve iizeri kideme sahip
O0gretmen gruplar1 arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Tablo 4.3’te goriildigi gibi, 30
yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlerin mesleki nitelik alt boyutundaki yoneticilik
tutumlarmi yansitan aritmetik ortalama (X = 2.00), 1-11 yil kidem sahip olan
ogretmenlerle (X = 1.57) ve 12-20 yil kideme olan 6gretmenlerin ( X = 1.53) yoneticilik
tutumlarini yansitan aritmetik ortalamalardan daha yiiksektir. Yine Tablo 4.3’te goriildigi
gibi Ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari; yonetici olma istegi (F=,638;
p=,591>0,05), bireysel nitelik (F=1,624; p=,183>0,05) ve toplumsal itibar (F=,715;
p=,543>0,05) alt boyutlarinda kidemlerine bagli olarak istatistiksel ac¢isindan anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir. Arastirmada ulasilan bu bulgulara gore, 6gretmenlerin
kidemlerinin, bir bagka ifadeyle hizmet siirelerinin fazla ya da az olmasinin yoneticilige
yonelik tutumlarinda, yOneticiligin mesleki nitelik boyutu hari¢, herhangi bir farklilik

olusturmadig1 sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde, Unlii (2020) beden egitimi ve spor
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alaninda pedagojik formasyon alan Ogrencilerin 6gretmen Oz-yeterlikleri ile meslege
yonelik tutumlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda kidem degiskeni ile tutum arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Literatiirde Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin kideme gore karsilastirildigt
aragtirmalar incelendiginde bu arastirmada elde edilen bulgularla benzer bulgulara ulasilan
aragtirmalar oldugu gibi, farkli bulgulara ulasilan arastirmalar da oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin, Kandemir (2018) tarafindan yapilan ve smif dgretmenlerinin fen Ogretimine
iliskin 0z-yeterlik inanglar1 ile tutumlarinin incelendigi aragtirmada, fen 6gretiminde smif
ogretmenlerinin kidemlerine gore yapilan karsilastirmada smif Ogretmenlerinin fen
ogretimine iligkin tutum puanlari, mesleki kidem degiskenine goére anlamli bicimde
farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma itibariyle okul yoneticiligine yonelik tutum
iizerinde kidem degiskeninin etkili bir degisken oldugu ve yoneticilige yonelik tutum

iizerinde etkisi oldugu soylenebilir.
Arastirmaya katillan 68retmenlerin 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarmin

kidemlerine gore karsilastiriimasi i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmis, analiz

sonuglar1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik Inanclarinin Kidemlerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Olgekler ve Egitim

Varyansin  Kareler d Kareler
Alt Boyutlar Durumu

S Kaynag Toplam S Ort.

><|

n F p Fark

111yl 120 411 422 g;‘;f"ar 766 3 255 1,326 265
Ogretmenlik %{21120 127 4,16 ,388 Gruplarici 89,696 466 ,192
Meslegi Oz- 21-30 N
Yeterlik Vil 143 4,22 477 Toplam 90,462 469
Inanclan 0 ve

> 80 4,19 462

uzeri

Toplam 470 4,17 ,439

111Yil 120 417 477 aGr;‘;f"ar 748 3 249 1,042 374
) 12220 157 424 440 Gruplarici 111,546 466 239
Ogretim Yil ' ' ' '
Stratejilerinde  21-30
Vetertic v 143 4,27 516 Toplam 112,294 469

30 Ve gy 423 527

uzeri

Toplam 470 4,23 ,489

111yl 120 414 445 SR ggg 3 262 1,201 277

arasi

Simif 12-20
Yonetiminde Vil 127 4,19 397 Gruplari¢i 94,606 466 ,203 ---
Yeterlik 211_30

i 143 4,25 479 Toplam 95392 469
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30 ve

U 80 423 ,482
uzeri

Toplam 4,20 ,450

111Yil 120 405 444 CMUPlAr - geg 3 323 1,476,220

arast
12-20 ..
Ogrencilerle Yil 127 4,08 ,443 Gruplarigi 101,920 466 ,219

Bas Etme 21-30 -
Yeterligi vil 143 4,17 506 Toplam 102,888 469

30 Ve gy 412 466
uzeri

Toplam 470 4,10 ,468

1-11 Yil n: 120 2-12-20 Y1l n: 127 3-21-30 Y1l n: 143 4-30 ve lizeri n: 80

Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmenlerin  Ogretmenlik meslegi  6z-yeterlik
inanglarinin  kidemleri bakimindan istatistiki olarak anlamli derecede farklilagsmadigi
goriillmektedir (F=1,326; p=,265>0,05). Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik Inanglari
Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde de kidem bakimmndan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik algilarmnin
kidemlerine gore anlamli derecede farklilasmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonug
itibariyla; 6gretmenlerin  6z-yeterliklerinin -~ kidem  degiskeninden  etkilenmedigi
sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde, Ipek (2015) temel egitimde gdrev yapan
o0gretmenlerin smif yonetimi 6z-yeterlik inanglar1 ve mesleki tutumlar1 adli ¢calismasinda,
ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarmin  kidemlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmustir. Yine Unlii (2020) beden egitimi ve spor alaninda pedagojik formasyon alan
ogrencilerin O6gretmen Oz-yeterlikleri ile meslege yonelik tutumlarinin incelenmesi adli
calismasinda kidem degiskeni ile 6z-yeterlik arasinda anlamli bir farklilik bulumamastir.
Yine Demirtas ve Caglar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin 6z-
yeterlikleri ile kidemleri arasinda farklilasmanm olmadigi gdzlemlenmistir. Ustiiner ve
digerleri (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen algilarinin mesleki kidem degiskenine
gore farklilagsmadiglr sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan bu calismalar bizim bulgumuzu

destekler niteliktedir.

Bu aragtirmada ulasilan bulgu ile 6rtiismeyen bir aragtirmada Namli (2017) beden
egitimi ve spor Ogretmenligi adaylarmin yaslar1 ile 6z-yeterlik ve meslege yonelik

tutumlar1 arasinda anlaml iligkiler tespit etmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)

yapilmus, analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlarinin Gérev Yaptiklar: Okul Kademesine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Gorev

Olgekler ve - Varyansin  Kareler Kareler
Alt Boyutlar z:\glel?nne n X S Kayna@ Toplan Ort. F P Fark
Okul g5 359 436 OMWPlr 291 3 237 732 533
Okul oncesi arasi
Yoneticiligine ilkokul 133 350 579 Gruplarici 150,957 466 324
Yonelik Ortaokul 86 3,45 ,543  Toplam 151,668 469
Tutum Lise 195 3,50 605
Toplam 470 3,50 ,568
Okul = g5 170 g77 OGPl 5918 3 939 1013 387
MeS|Eki F)IlCCSl arasi o
Nitelik Ikokul 133 1,66 ,918 Gruplari¢i 431,898 466 927 .
Ortaokul 86 1,50 ,803 Toplam 434,716 469
Lise 195 1,70 1,048
Toplam 470 1,66 ,962
Okul g5 461 511 Oruplr 945 3 248 516 671
oncesi1 arasi
Yénetici ilkokul 133 4,49 692 Gruplarici 224,120 466 481
Olmaistegi  Ortaokul 86 4,56 ,590 Toplam 224,865 469
Lise 195 4,50 776
Toplam 470 4,52 ,692
Okul = g6 354 gas OMWPlr 4005 3 1348 1658 175
. | 9nces1 arasi
ﬁ'iigﬁske flkokul 133 3,40 874 Gruplarici 378,855 466 813
Ortaokul 86 3,21 ,962 Toplam 382,900 469
Lise 195 3,34 ,907
Toplam 470 3,36 ,903
Okul * 56 446 506 CUPRT 500 3 080 143 934
onces1 arasi
Toplumsal ilkokul 133 4,41 753 Gruplarici 260,356 466 559
itibar Ortaokul 86 4,43 ,824  Toplam 260,596 469
Lise 195 439 765
Toplam 470 4,41 745

1-Okul Oncesi n: 56 2-Ilkokul n: 133 3-Ortaokul n: 86 4-Lise n: 195

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlarinin

gorev yaptiklar: okul kademesi agisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig:

gorilmektedir (F=,732; p=,533>0,05). Buna goére Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul

kademesinin, okul yoneticiligine iliskin tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, “mesleki nitelik”, “ydnetici olma

istegi”, “bireysel nitelik” ve “toplumsal itibar” alt boyutlarinda da gorev yaptiklar1 okul

kademesi agisindan istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi gériilmektedir. Bu

durum itibariyla, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesinin yoneticilige yonelik

tutumu degistirmedigi sOylenebilir. Ayni zamanda o6gretmenlerin yOneticilige yonelik

tutumu tizerinde okul kademesinin etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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Ilgili alanyazin incelendiginde karsilastirma yapabilecegimiz bu alanda herhangi bir
caligmaya rastlanilamamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin d6gretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarinin gorev yaptiklari okul kademesine gore karsilastirilmasi i¢in tek yonlii
varyans analizi (Anova) yapilmig, analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gore Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik

Inanglarimn Karsilastiriimasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglar

> Gorev
e o Yaplan 0[S amwn Kemer KSR p o
Kademe ’
CoOkul e 404 a5 OMWPIN o g0e 3 059 1347 258
Ogretmenllk oncesi arasi
Meslegi Oz- [lkokul 133 4,21 ,400 Gruplarici 89,684 466 ,192
Yeterlik Ortaokul 86 4,13 ,372 Toplam 90,462 469
inanclan Lise 195 4,14 ,495
Toplam 470 4,17 ,439
Okul " g6 404 450 CUPIY 255 3 242 1009 388
s . oncesi arasi
gt%;f;ﬁerin g llkokul 133 429 440 Gruplarigi 111,569 466 239
Veterlik Ortaokul 86 4,19 440 Toplam 112,294 469
Lise 195 421 548
Toplam 470 4,23 ,489
Okul 56 495 399 CrUPlAr — 5gy 3,088 432 730
onces1 arasi
D ilkokul 133 4,22 425 Gruplarici 95127 466 204
Yonetiminde -
veterlik O_rtaokul 86 4,18 ,379 Toplam 95,392 469
Lise 195 4,18 ,508
Toplam 470 4,20 ,450
Okul 56 497 437 OWPlr o550 3 gm0 3954 008
o . oncesi1 arasi
gfsrenC‘leErtlge flkokul 133 4,14 418 Gruplarici 100,334 466 215 1:2
Yeterligi Ortaokul 86 4,05 ,439 Toplam 102,888 469

Lise 195 4,05 ,508
Toplam 470 4,10 ,468

1-Okul Oncesi n: 56 2-Ilkokul n: 133 3-Ortaokul n: 86 4-Lise n: 195

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmenlerin  O6gretmenlik meslegi  6z-yeterlik
inanclarinin gérev yaptiklar1 okul kademesi bakimindan istatistiki olarak anlamli derecede
farkhlagmadig: goriilmektedir (F=1,347; p=,238>0,05). Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik
Inanglar1 Olgeginin “6gretim stratejilerinden yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik” alt
boyutlar1 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli
derecede farklilagmadigi goriilmektedir. Bu sonug itibariyle Ogretmenlerin mesleki
yeterlilikleri tizerinde okul kademesinin etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Mesleki
oz-yeterlik alt boyutlarinda ¢ikan sonuglar1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Ustiiner ve
digerlerinin (2009) yaptiklar1 calismalarinda, Anadolu ve Fen liselerinde calisan

ogretmenlerin kendilerini, diger okullarda ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yeterli olarak
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degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu caligma itibariyle bu bulguyu destekler nitelikte

oldugu soylenebilir.

Diger taraftan 6gretmenlerin “6grencilerle bas etme yeterligi” alt boyutunda ise
gorev yaptiklar: okul kademesi bakimindan istatistiki olarak anlami bir farklilik oldugu
gorilmektedir (F=3,954; p=,008<0,05). Gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek
amactyla yapilan Scheffe testi sonucunda gorev kademesi okul dncesi olan 6gretmenlerin, (
X=4,27) okul kademesi ortaokul olan 6gretmenlere (X =4,05) ve okul kademesi lise olan
ogretmenlere (X=4, 05) gore daha yiiksek bir 6z-yeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Bu
durum okul Oncesi kademede calisan Ggretmenlerin mesleki yeterlilik alt boyutu olan
ogrencilerle bas etme yeterligi boyutu bakimindan daha kiiclik yas grubu olmasi ve

ogretmenin bu konudaki yetenegini sorgulamasi sonucu agiga ¢iktigi sdylenebilir.

Ilgili alanyazim incelendiginde karsilastirma yapabilecegimiz bu alanda herhangi bir
calismaya rastlanilamamistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticiligine
yonelik tutumlarinin branslarma gore karsilastirilmas: ig¢in tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Branslarina Gore Okul Yoneticiligine Iliskin Tutumlarimin Karsilastinlmasina

Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglar

(")lg:ekler ve

Gorev Yapilan

Varyansin

Kareler

Kareler

Alt Boyutlar  Kademe n X S Kaynag Toplami sd Ort. F b Fark
Okul dncesi 54 361 437 g;‘;f"ar 2551 8 319 986 446
Simif 121 3,49 591 Gruplari¢i 149,117 461 ,323
Sosyal 79 350 ,589 Toplam 151,668 469
Okul ~  Saysal 82 349 545
zgggi‘f{“‘g‘“e Sanat/Spor 27 363 ,619
Tutum Mesleki (Sosyal) 36 3,38 ,628
Mesleki (Teknik) 11 3,49 756
Dil 37 355 ,461
Rehberlik/Oz.Eg. 23 3,31 ,624
Toplam 470 3,50 ,568
Okul dncesi 54 1,70 971 aGr;‘;f"ar 335 8 419 448 892
Sinif 121 1,65 ,919 Gruplari¢i 431,360 461 ,936
Sosyal 79 157 ,920 Toplam 434,716 469
Mesleki Sayisal 82 1,70 1,053
Nitelik Sanat/Spor 27 1,79 1,236
Mesleki (Sosyal) 36 1,52 ,659
Mesleki (Teknik) 11 1,97 1,142
Dil 37 1,68 1,042
Rehberlik/Oz.Eg. 23 1,58 ,872
Toplam 470 1,66 ,962
o e . . Gruplar
Yonet1_01 ' Okul 6ncesi 54 4,65 ,470 arasi 4,719 8 ,590 1235 2716
Olmalstegi o ¢ 121 448 715 Gruplarigi 220,146 461 478
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Sosyal 79 4,63 ,668 Toplam 224,865 469
Sayisal 82 450 ,600
Sanat/Spor 27 460 ,785
Mesleki (Sosyal) 36 4,30 1,08
Mesleki (Teknik) 11 4,48 ,625

Dil 37 457 533
Rehberlik/Oz.Eg. 23 436 737
Toplam 470 4,52 ,692
Okul éncesi 54 353 831 fr:;'?'ar 6418 8 802 982,449
Sinif 121 342 876 Gruplarici 376,481 461 817
Sosyal 79 3,28 ,935 Toplam 382,900 469
Bireysel Sayisal 82 325 ,93
Nitelik Sanat/Spor 27 348 864

Mesleki (Sosyal) 36 3,31 ,895
Mesleki (Teknik) 11 3,25 1,136

Dil 37 3,44 ,840
Rehberlik/Oz.Eg. 23 3,06 1,012
Toplam 470 3,36 ,903
Okul 8ncesi 54 450 502 Sr;li?lar 5,073 8 ,634 1,144 332
Siif 121 4,38 ,773  Gruplarigi 255,523 461 554
Sosyal 79 4,43 ,801 Toplam 260,596 469
Toolumsal Sayisal 82 4,44 661
| oplumsa Sanat/Spor 27 4,62 ,798
Itibar

Mesleki (Sosyal) 36 4,40 ,891
Mesleki (Teknik) 11 4,09 ,827

Dil 37 4,45 558
Rehberlik/Oz.Eg. 23 4,12 1,006
Toplam 470 4,41 745

1-Okul Oncesi n: 55 2-Smif n:121 3-Sosyal n: 79 4-Sayisal n: 82 5-Sanat/Spor n: 27 6-Mesleki (Sosyal) n: 36
7-Mesleki (Teknik) n: 11 8-Dil n: 37 9-Rehberlik/Ozel Egitimi n: 23

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlarmnin
branglar1 agisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1r goriilmektedir
(F=,986; p=,446>0,05). Buna goére 6gretmenlerin branslarinin, okul ydneticiligine iliskin
tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sodylenebilir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin, “mesleki nitelik”, “yOnetici olma istegi”’, “bireysel nitelik” ve “toplumsal
itibar” alt boyutlarinda da branglar1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug itibariyla okul yoneticiligi lizerinde brang degiskeninin
etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir. Ancak alanyazin incelendiginde ilkdgretim
okullarinda yoneticilerin ylizde 70 oraninda smif Ogretmeni bransinda oldugu
goriilmektedir (Donmez, 2012). Yani okul yoneticiligine yonelik smif gretmenlerinin
tutumunun daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum smif 6gretmenlerinin uzun yillar
smifa girmek istememesi, yoOneticiligi smiftan kurtulus olarak gdrmelerinden
kaynaklanabilir. Hangi bransin yoneticilige karsi tutumunun daha yiiksek oldugunu

belirlemek amaciyla gergeklestirilen Sefer’in (2006) yaptig1 aragtrmada yiizde 40’1 sif
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Ogretmeni, yiizde 15’1 matematik, yiizde 10’u cografya, geri kalanlar da farkli branglardan

olusmaktadir. Bu arastirma itibariyle smif ogretmenlerinin yOneticiligi isteme durumu

farkli nedenlerden kaynaklaniyor olsa bile tutumlarmin bu yonde oldugu sdylenebilir.

Brans degiskeninin etkili bir degisken oldugunu savunan calismalardan ipek’in (2015)

yapt1g1 calismada 6gretmenlerin mesleki tutumunu etkileyen brans degiskeni tizerinde smif

Ogretmeni ve okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki tutumlarinin farklilastigi sonucuna

ulasmustir. Bu sonug itibariyle de okul dncesi 6gretmenlerinin de uzun yillar sinifta kalmak

istememesi ve yoneticiligi siniftan kurtulus olarak gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin O6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarinin

branslarina gore karsilastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmis, analiz

sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik Inanglarinin

Karsilagtirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglart

Olgekler ve Gorev Yapilan n % Ss Varyansin  Kareler Kareler = D Fark
Alt Boyutlar Kademe Kaynag Toplami Ort.
Okul 6ncesi 54 424 407 Sr;‘;f"ar 1,700 8 212 1,104 359
Sinif 121 4,21 ,407 Gruplarigi 88,762 461 ,193
Ogretmenlik  Sosyal 79 4,10 ,569 Toplam 90,462 469
Meslegi Oz- Saysal 82 4,12 ,406
Yeterlik Sanat/Spor 27 4,23 ,405
Inanclan Mesleki (Sosyal) 36 4,08 ,431
Mesleki (Teknik) 11 4,23 246
Dil 37 4,19 ,445
Rehberlik/Oz.Eg. 23 4,25 ,355
Toplam 470 4,17 ,439
Okul 6ncesi 54 425 455 Sr;‘;f"ar 1651 8 206 860 551
Sinmif 121 4,28 ,452 Gruplarigi 110,644 461 ,240
Sosyal 79 4,13 ,612 Toplam 112,294 469
Ogretim Sayisal 82 4,19 ,485
Stratejilerinde  Sanat/Spor 27 424 442
Yeterlik Mesleki (Sosyal) 36 4,19 ,534
Mesleki (Teknik) 11 4,27 ,310
Dil 37 4,31 ,454
Rehberlik/Oz.Eg. 23 4,29 ,380
Toplam 470 4,23 489
Okul 6ncesi 54 424 397 Sr;zf"ar 2064 8 258 1,274 255
Sinif 121 4,23 ,432 Gruplarigi 93,328 461 ,202
Sosyal 79 4,15 /563 Toplam 95,392 469
Simif Sayisal 82 4,16 ,425
Yonetiminde ~ Sanat/Spor 27 4,32 372
Yeterlik Mesleki (Sosyal) 36 4,05 ,444
Mesleki (Teknik) 11 4,27 284
Dil 37 4,22 ,499
Rehberlik/Oz.Eg. 23 4,31 ,353
Toplam 470 4,20 ,450
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Gruplar

Okul 6ncesi 54 4,27 ,435 arast 3,320 8 ,415 1,921 055
Simif 121 4,15 ,425 Gruplari¢i 99,568 461 216
Sosyal 79 4,03 ,606 Toplam 102,888 469
Ogrencilerle  Sayisal 82 4,02 ,424
Basg Etme Sanat/Spor 27 4,15 453
Yeterligi Mesleki (Sosyal) 36 4,03 ,436
Mesleki (Teknik) 11 4,15 ,194
Dil 37 4,05 ,492
Rehberlik/Oz.Eg. 23 4,20 ,394
Toplam 470 4,10 ,468

1-Okul Oncesi n: 55 2-Smif n:121 3-Sosyal n: 79 4-Sayisal n: 82 5-Sanat/Spor n: 27 6-Mesleki (Sosyal) n: 36
7-Mesleki (Teknik) n: 11 8-Dil n: 37 9-Rehberlik/Ozel Egitimi n: 23

Tablo 4.8 incelendiginde oOgretmenlerin  Ogretmenlik meslegi  6z-yeterlik
inanglarinm, branglar1 bakimindan istatistiki olarak anlamli derecede farklilasmadigi
goriillmektedir (F=1,014; p=,359>0,05). Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik Inanglar:
Olgeginin “6gretim stratejilerinden yeterlik”, “sinif yonetiminde yeterlik” ve “dgrencilerle
bas etme yeterligi” alt boyutlarinda da istatistiki olarak anlami bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin branslarinin mesleki 6z-yeterlik inanglari iizerinde etkili bir
degisken olmadigi sOylenebilir. Yani Ogretmenlerin branglarmin mesleki 6z-yeterlik
diizeylerine yonelik inanglarmi etkilemedigi soOylenebilir. Benzer yonde yapilan
calismalardan Ustiiner ve digerleri (2019) yaptiklar1 gahismalarinda 6gretmen algilar1 brans
degiskenine gore farklilasmadigir sonucuna ulagsmiglardir. Bu calisma sonucu itibariyle
bizim ¢alismamizi desteklerken, brans degiskenin Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari
iizerinde etkili oldugu ¢alismalarin da incelenmesi faydali olacag: diisiintilebilir. Bu agidan
bizim bulgumuzun tersi yonde olan calismalardan; Giindiiz Ozsoy (2017) yaptig
calismasinda Ogretmenlerin branglarinin  6z-yeterlik algisina iliskin anlamli farklilik
gostermistir. Yine Koybas1 ve Donmez’in (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda sosyal bilimler
bransinda olan okul yoneticilerinin 6z-yeterlik 6lgek puanlarin sinif 6gretmenligi branginda
olan okul yoneticilerine oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ssnmaz Coban
(2019) yaptig1 ¢alismasinda Katilimcilarin konusma 6z-yeterlik dlgegi alt boyutlarmdan
(Konugmay1 Planlama) puanlarinin brans degiskenine gore farklilagtigi sonucuna
ulagmigtir. Gengtiirk ve Memis (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilar1 ile ilgili olarak brans degiskenine gore, 6gretimsel stratejilerde yeterlik hari¢ tiim

yeterlik alanlarinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  okul yOneticiligine yonelik tutumlar1 ve

ogretmenlik meslegi Oz-yeterlik inanglarmin egitim durumu degiskeni bakimindan

62



karsilastirilmasina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucglar1 Tablo 4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Egitim Durumlart ile Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlar: ve Ogretmenlik

Meslegi Oz-Yeterlik Inanglar: Ortalamalar: Arasindaki Bagimsiz t-Testi Analizi Sonuclart

Olgekler ve Alt Egitim 7
Boyutlar Durumu n X Ss t P
Okul Lisans 414 3,51 o771
Yﬁneticiligine Yuksek 3 44 497 ',896 ,371
Yonelik Tutum | ;o 56 ' '
Lisans 414 1,68 979
Mesleki Nitelik Viksek o5 1.45 806 1,741 ,082
Lisans
; 4,50 ,709
Yonetici  Olma Lisans 414 1615 107
istegi Yiiksek 56 4,66 ,530 T '
Lisans
Lisans 414 3,40 909
Bireysel Nitelik Viksek 56 3.05 805 2,675 ,008
Lisans
. Lisans 414 4,41 748
Toplumsal Itibar Yiiksek 56 4,44 727 -,299 , 765
Lisans
Ogretmenlik | jsans 414 - 446
Meslegi Oz- .
Yeterlik Yiiksek 4,29 357 2,230 026
Inanclan Lisans 56
Ogretim Lisans 414 4,21 498
Stratejilerinde - -1,830 ,069
yeterlik Y_uksek 56 4,34 ,405
Lisans
Simuf Lisans 414 4,18 459
Yo6netiminde Yiiksek 4,33 ,360 -2,286 023
Yeterlik Lisans 56
) Lisans 414 4,09 474
Ogrencilerle Ba
Etgrne Yeterligi * Yiiksek 56 4.23 400 2,122 033
Lisans

Tablo 4.9’da Ogretmenlerin egitim durumlarinm, okul yoneticiligine iliskin
tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarina gore farklilagma durumuna iliskin
bagimsiz t-testi ile analizi sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin, okul ydneticiligine
yonelik tutumlarmm egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi (t=-,896;
p=,371>,050) goriilmektedir. Diger taraftan, okul yoneticiligine yonelik tutumun alt

boyutlar1 olan “mesleki nitelik”, “yonetici olma istegi’, “bireysel nitelik” ve “toplumsal
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itibar” alt boyutlarinda da istatistiki olarak anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu
bulguyu destekler nitelikte olan; Cetinkaya (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanclar1 ile Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi adli ¢aligmasinda
Ogretmenlerin tutumlarinin egitim durumlarma goére anlaml bir farklilik tespit etmemistir.
Bu ¢aligmalara ek olarak lisans veya yiiksek lisans programlar1 bile 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir etki olusturmadigi sonucuna

ulasmislardir (Biimen ve Ozaydm, 2013; Tanel ve Tanel, 2013; Yiiksel, 2004).

Bu arastirmada ulasilan bulgu ile ortiismeyen bir arastirmada Korkmaz ve Sadik’in
(2011) ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin sosyo-
demografik yonden incelenmesi amaciyla yaptigi calismasinda, 6gretmenlerin mesleklerine
yonelik tutumlarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayn1 zamanda Egitim
Enstitiistii mezunu 6gretmenlerin diger fakiiltelerden, Lisans Tamamlama Programi mezunu
Ogretmenlerin Egitim Enstitiilerinden mezun olan Ogretmenlere gore mesleki

sorumluluklarmin farkinda oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi dz-yeterlik inanglarmin egitim durumlarina
gore anlamli derecede farklilasip farklilasmadigmi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
ornekler icin t-testi sonucunda aradaki farkin istatistiksek olarak anlamli oldugu (t=-2,230;
p=,026<.050) goriilmektedir. Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik Inanclar1 Olgegi’nin alt
boyutlarma bakildiginda ise “Ogretim stratejilerinde yeterlik” alt boyutunda istatistiki
olarak anlamli bir farkhilik (t=-1,830; p=,069>,050) bulunmazken “sinif yOnetiminde
yeterlik” (t=-2,286; p=,023<,050) ve “Ogrencilerle bas etme yeterligi” (t=-2,122;
p=,033<,050) boyutlarinda egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore egitim durumunun, dgretmenlerin 6gretmenlik meslegi
Oz-yeterlik inanglarmi etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu bulguyu destekler
nitelikte olan ¢aligmalardan; Dogan (2013) tarafindan yapilan smif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik algist ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi c¢alismasinda
ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Giindiiz Ozsoy
(2017) yaptig1 caligmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik dlgegi alt boyut puanlarmin egitim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yaptig1 arastirma
sonucuna gore anlamli farkhilik bulurken, Ogretim stratejileri, sinif yonetiminde ve
ogrencilerle bas etme yeterliginde de anlamli farklilik tespit etmistir. Zararsiz (2012)
Ogretmenlerin meslege yonelik inan¢larinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla

yapmis oldugu caligmasinda 6gretmenlerin kendilerini 6z-yeterlik inanglar1 bakimmdan
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egitim diizeyine gore anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Kesimal (2019)
yaptig1 calismasinda, okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore 6z-yeterlik algilar: alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulmustur. Bu sonuglar itibariyle bizim bulgumuzu

destekler nitelikteki ¢aligmalardir.

Bu arastirmada ulagilan bulgu ile ortiismeyen bir arastirmada (Eskici, 2013)
ilkogretim Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima iliskin 0z-yeterlik algilar1 ile
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmis, arastirma sonucunda Ogretmenlerin Oz-yeterlik
algilarmin egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Yine
Kadim (2012) tarafindan yapilan okul dncesi 6gretmenlerinin oyun dgretimine iliskin 6z-
yeterliklerinin incelenmesi adl1 calismasinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 6grenim
durumu, degiskenine bagl olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yine Benzer
(2011) yaptig1 ¢alismasinda ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmi incelemis ve 6z-yeterlik inanglar1 {izerinde bitirmis

olduklar1 6grenim kademesinin anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ile
ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢cin Pearson
korelasyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlar: ile Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik

Inanglart Arasindaki Iliskive Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 12 3 4 5 6 7 8 9
1. Okul Yoneticiligine ,591* \729* 771> ,733* 201> 157*  ,215* -
Yonelik Tutum o * * * * * * )

- ,324*

2. Mesleki Nitelik ,036 . ,084 ,057 ,039 ,050 ,069

* * * * *
3. Yonetici Olma Istegi ’*422 ;660 ;211 ;167 ’*247 ,189**

. oo ,519*
4. Bireysel Nitelik . ,110*  ,088 ,100*  ,131**
* * *

5. Toplumsal itibar ;210 ;165 ’*228 ,201%*
6. Ogretmenlik Meslegi 949%936% o s
Oz-Yeterlik inanclan * * ’
7. Ogretim Stratejilerinde 838% oo
Yeterlik * '
8. Smuf Yonetiminde ox
Yeterlik 799
9. Ogrencilerle Bas Etme
Yeterligi

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. n=470

**, Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.10°da 6gretmenlerin, okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ile 6gretmenlik
meslegi 6z-yeterlik inancglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucuna gore, dgretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutum toplam puanlari ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar
toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ancak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir
(r=,201; p<,01). Ogretmenlerin okul yoneticiligine ydnelik tutum toplam puanlar1 ile
Ogretmenlik meslegi 0z-yeterlik inanglarinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde; toplam tutum puani ile 68retim stratejilerinde yeterlik alt boyutu arasindaki
korelasyonun ,157; toplam tutum puani ile sinif yonetiminde yeterlik alt boyutu arasindaki
korelasyonun ,215; toplam tutum puani ile 6grencilerle bas etme yeterligi alt boyutu
arasindaki korelasyonun ise ,202 oldugu goriilmektedir. Tabloda okul yoneticiligine
yonelik tutum toplam puanlar1 ile her iic mesleki 6z-yeterlik alt boyutu arasindaki
korelasyon degerlerinin diisiik diizeyde ancak ,01 diizeyinde anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonug itibariyle; 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutum
puanlar1 arttikga mesleki 6z-yeterlik inanglarmm da ayni yonde arttigi sdylenebilir. Bu
arastirmada elde edilen bulguya benzer sekilde, Celikel (2019) tarafindan 6gretmen
adaylar1 ile yiiriitiilen arastirmada da 6gretmenlik meslegi ve okul yoneticiligine yonelik
tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulagmugtir. Bu arastirmada ulasilan bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik
tutumu arttikca, 6gretim stratejilerinde yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik ve 68rencilerle
bas etme yeterligi alt boyutlarinda 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarinin da arttigini
gostermektedir. Ipek, Kahveci ve Camadan (2015) sinif dgretmeni adaylar1 {izerinde
yiiriittiikleri aragtrmada; Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar1 ile okul
yoneticiligine yonelik tutum puanlar1 arasinda ters yonli bir iliski oldugunu, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arttik¢a, okul yoneticiligine yonelik
tutumlarmin diisiis gésterme egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu bulgu bu
arastirmada elde edilen bulgu ile gelisiyor gériinmektedir. Ancak bu konuda yapilmis olan
aragtirma sayisinin az olmasi, ayrica iliskinin zayif diizeyde olmasi, mesleki tutumla
yoneticilik  tutumu arasindaki iligki konusunda net bir sey sdyleyebilmeyi
zorlastirmaktadir. Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum, ydnetici olma istegini diisiik
diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Bu durumun olas1 nedenleri olarak; yoneticiligin stresli,
caligma saatleri itibariyle uzun mesai gerektirmesi, yorucu oldugu diislincesinden
kaynaklaniyor olabilir. Tebis ve Okay’m (2012) miizik 6gretmeni adaylarmin liderlik

egilimleri konusunda yaptiklar1 arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin neredeyse tamamina
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yakinm yoneticiligi stresli bir gorev olarak gordiiklerini ifade ettikleri sonucuna ulagmislardir.
Ulagilan bu sonug bulgularimizi destekler niteliktedir. Alanyazin incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarmnin pozitif yonde olmadig: goriilmektedir.

Ornegin (Tebis ve Okay, 2012; Tiirkmen, 2012; Kogak ve Ozdemir, 2015).

Tablo 4.10’da katilimcilarin 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 toplam
puanlar1 ile okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin alt boyut puanlar1 arasindaki
korelasyon incelendiginde, 6z-yeterlik inanci toplam puani ile mesleki nitelik alt boyut
puani arasindaki korelasyonun ,057; 6z-yeterlik inanci toplam puam ile yOnetici olma
istegi alt boyut puani arasindaki korelasyonun ,211; 6z-yeterlik inanci toplam puani ile
bireysel nitelik alt boyut puani arasindaki korelasyonun ,110; 6z-yeterlik inanci toplam
puani ile toplumsal itibar alt boyut puani arasindaki korelasyonun ise ,210 oldugu
goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi bu bulgular; 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik
inanclar1 arttikga 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin, mesleki nitelik,
yonetici olma istegi ve toplumsal itibar alt boyutlarinda, arttigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik toplam puanlari ile yoneticilige yonelik tutumun
mesleki nitelik alt boyutu arasinda anlamhi diizeyde bir iliski olmadigi, ancak mesleki 6z-
yeterlik toplam puani ile yoneticilige yonelik tutumun yonetici olma istegi, bireysel nitelik
ve toplumsal itibar alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ulasilan bulgu ile Ortiismeyen arastirmalar da
mevcuttur. ipek, Kahveci ve Camadan (2015), smif 6gretmeni adaylarmimn dgretmenlik
meslegine ve okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 adli ¢alismalarinda, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ile okul ydneticiligine yonelik tutum arasinda tiim boyutlar
arasinda anlaml iligkilerin oldugunu ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum ile “Mesleki
Nitelik”, “Toplumsal Itibar” ve “Bireysel Nitelik” boyutlar1 arasinda olumlu ydnde
“Yonetici Olma Istegi” boyutu arasinda ise olumsuz ydnde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucglara gore smif Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutumlar: ile okul yoneticisi olma istegine iliskin olumlu

tutumlar1 arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, okul ydneticiligine iliskin tutumlarinmn 6gretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarindan kestirilip kestirilemeyecegi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test
edilmistir. Bu analizde okul yoOneticiligine yonelik tutumun, her bir alt boyut igin,
ogretmenlik meslegi Oz-yeterlik alt boyutlarindan kestirilmesine yonelik ayr1 ayri

regresyon analizi yapilmigtir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticili§ine yonelik tutumlarinin mesleki
nitelik alt boyutunda 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarindan kestirilmesine iligkin
regresyon analizi sonuglar1 agagida Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Okul Yéneticiligine Yonelik Tutumlarinin Mesleki Nitelik Boyutunda Ogretmenlik
Meslegi Oz-yeterlik Inanglarindan Kestirilmesine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Oz-yeterlik boyutu Standart ikili Kismi
1. Hata B T p r r
2.
Sabit 1,125 429 - 2,620 ,009 - -
Simif Yonetimi ,039 ,193 ,018 ,201 ,841 ,050 ,009
Ogretim Stratejileri -,126 ,188 -,064 -,669 ,504 ,039 -,031
Ogrencilerle Bas Etme ,220 ,179 ,107 1,234 ,218 ,069 ,057
R=,076 R?=,006
F(3,466) = ,906 P=,438 Durbin-Watson=1,679

Mesleki nitelik'= 1,125 +,039 Smif yonetimi -,126 Ogretim stratejileri + ,220 Ogrencilerle Bas Etme

Tablo 4.11 incelendiginde Durbin Watson degerimiz 1,5’tan biiylik, 2 ye yakin
oldugundan bagimli degisken (yonetici olma istegi) ve bagimsiz degisken (6z yeterlilik alt
boyutlar;; O6gretim stratejileri, smif yonetimi, O6grencilerle Bas Etme) arasinda oto
korelasyon olmadigi, bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yalanci
iligki olmadig1 belirlenmistir. Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi verilerimize
Regresyon analizini yapabilecegimizi isaret eder. Genellikle 1,5-2,5 civarinda bir Durbin-

Watson testi degeri otokorelasyon olmadigini gostermektedir (Kalayci, 2005: 267).

Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik alt boyutlarindan Sinif Yonetimi, Ogretim
Stratejileri ve Ogrencilerle Bas Etme ile Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarmdan
Mesleki Nitelik arasindaki iligkinin anlamli olmadigi (F.466)= ,906 p<0,05, Sinif Ynetimi:
p=0,841, Ogretim Stratejileri: p=0,504, Ogrencilerle Bas Etme: p=0,218) goriilmektedir.
Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Mesleki Niteligi tek basma Smif YOnetimi
%05 ni (R*=0,050), Ogretim Stratejileri %039’unu (R?=0,039), Ogrencilerle Bas Etme
%069 unu (R?=0,069) agikladig1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarma gore Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan

Mesleki Nitelige egilimin yordanmasina iliskin regresyon esitlikleri asagida verilmistir.

Mesleki Nitelik= 1,125 + 0,039 Sinif Yonetimi. Bu esitlige gore Sinif Yonetimi bir
birim artirildiginda Mesleki Nitelik 0,039’luk kuvvetle olumlu ydnde etkiledigi

goriilmektedir.
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Mesleki Nitelik= 1,125 - 0,126 Ogretim Stratejileri. Bu esitlige gore Ogretim
Stratejileri bir birim arttirildiginda Mesleki Nitelik 0,126’lik kuvvetle negatif yonde
etkiledigi goriilmektedir.

Mesleki Nitelik= 1,125 + 0,220 Ogrencilerle Bas Etme. Bu esitlige gore
Ogrencilerle Bas Etme bir birim arttirildiginda Mesleki Nitelik 0,220’lik kuvvetle olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Yéneticiligine Yonelik Tutumlarinin Yonetici Olma Istegi Boyutunda

Osretmenlik Meslegi Oz-yeterlik Inanclarindan Kestirilmesine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Oz-yeterlik boyutu Standart ikili Kismi
7. Hata B t p r r
8.
Sabit 2,982 299 - 9,974 ,000 - -
Smif Yonetimi ,530 ,134 ,345 3,945 ,000 247 ,180
Ogretim Stratejileri -,225 131 -,159 -1,717 ,087 ,167 -,079
Ogrencilerle Bas Etme ,065 124 ,044 ,526 ,599 ,189 ,024

R=,259 R?=,067

F(3,466) = 11,211 P=,000 Durbin-Watson=2,088

Yonetici olma istegi'= 2,982 +,530 Smif yénetimi -,225 Ogretim stratejileri +,065 Ogrencilerle Bas Etme

Tablo 4.12 incelendiginde Durbin Watson degerimiz 1,5’tan biiyiik, 2 ye yakin
oldugundan bagiml degisken (yOnetici olma istegi) ve bagimsiz degisken (6z yeterlilik alt
boyutlar;; O6gretim stratejileri, smif yonetimi, O6grencilerle Bas Etme) arasinda oto
korelasyon olmadigi, bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yalanci
iligki olmadig1 belirlenmistir. Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi verilerimize
Regresyon analizini yapabilecegimizi isaret eder. Genellikle 1,5-2,5 civarinda bir Durbin-

Watson testi degeri otokorelasyon olmadigini gostermektedir (Kalayci, 2005, 267).

Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik alt boyutlarindan Simf Yonetimi ile Yéneticilige
Yonelik Tutum alt boyutlarindan Yénetici Olma Istegi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
(F(3,466)= 11,211 p<0,01, p=0,000), ancak Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik alt
boyutlarindan Ogretim Stratejileri ve Ogrencilerle Bas Etme ile Yoneticilige Yonelik
Tutum alt boyutlarindan Yéonetici Olma Istegi arasindaki iliskinin anlamli olmadig
(F(3,466)= 11,211 p<0,05, Ogretim Stratejileri: p=0,087, Ogrencilerle Bas Etme: p=0,599)
goriilmektedir. Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Yénetici Olma Istegini tek
basma Smif Yonetimi % 24,7’sini (R?=0,247), Ogretim Stratejileri % 16,7 sini (R?=0,167),
Ogrencilerle Bas Etme % 18,9 unu (R?=0,189) acikladig1 goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina gére Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan
Yénetici Olma Istegine egilimin yordanmasma iliskin regresyon esitlikleri asagida

verilmistir.

Yonetici Olma Istegi= 2,982 + 0,530 Smif Yonetimi. Bu esitlige gore Smif
Yénetimi bir birim artirildigida Yénetici Olma Istegi 0,530’luk kuvvetle olumlu yonde

etkiledigi goriilmektedir.

Yonetici Olma Istegi= 2,982 - 0,225 Ogretim Stratejileri. Bu esitlige gére Ogretim
Stratejileri bir birim artirildiginda Yonetici Olma Istegi 0,225’lik kuvvetle negatif yonde
etkiledigi goriilmektedir.

Yonetici Olma Istegi= 2,982 + 0,065 Ogrencilerle Bas Etme. Bu esitlige gore
Ogrencilerle Bag Etme bir birim artirildiginda Yénetici Olma Istegi 0,065’lik kuvvetle

olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarmin bireysel
nitelik alt boyutunda 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarindan kestirilmesine iliskin
regresyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 4.13’te verilmistir

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlarinin Bireysel Nitelik Boyutunda
Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik Inan¢larindan Kestirilmesine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Oz-yeterlik boyutu Standart Ikili Kismi
7. Hata B t p r r
8.
Sabit 2,368 ,400 - 5,917 ,000 - -
Simif Yonetimi ,046 ,180 ,023 ,253 ,800 ,100 ,012
Ogretim Stratejileri -,137 ,176 -,074 -, 783 434 ,088 -,036
Ogrencilerle Bas etme ,337 , 167 174 2,021 ,044 ,131 ,093

R=,136 R>=,019

F(3,466) = 2,947 P=,033 Durbin-Watson=1,878

Yonetici olma istegi'= 2,982 + ,530 Simf yénetimi -,225 Ogretim stratejileri + ,065 Ogrencilerle Bas
Etme
Bireysel Nitelik'= 2,368 + ,046 Smif yonetimi -,137 Ogretim stratejileri +,337 Ogrencilerle Bas Etme

Tablo 4.13 incelendiginde Durbin Watson degerimiz 1,5’tan biiyiik, 2 ye yakin
oldugundan bagimli degisken (Y6netici olma istegi) ve bagimsiz degisken (6z yeterlilik alt
boyutlary; Ogretim stratejileri, smif yonetimi, Ogrencilerle Bas Etme) arasinda oto
korelasyon olmadigi, bagiml degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yalanci

iliski olmadig1 belirlenmistir. Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi verilerimize
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Regresyon analizini yapabilecegimizi isaret eder. Genellikle 1,5-2,5 civarinda bir Durbin-

Watson testi degeri otokorelasyon olmadigmi gostermektedir (Kalayci, 2005: 267).

Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik alt boyutlarindan Ogrencilerle Bas Etme ile
Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Bireysel Nitelik arasindaki iligkinin anlamli
oldugu (F(3,466)=2,947 p<0,05, p=0,044), ancak Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik alt
boyutlarindan Smif Yénetimi ve Ogretim Stratejileri ile Yoneticilige Yonelik Tutum alt
boyutlarindan Bireysel Nitelik arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 (F(3,466)= 2,947
p<0,05, Smif Yonetimi: p=0,800, Ogretim Stratejileri: p=0,434) goriilmektedir.
Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Bireysel Nitelik’i tek bagina Sinif Yonetimi
%10’ unu (R?=0,100), Ogretim Stratejileri %0,88’ini (R?=0,088), Ogrencilerle Bas Etme
%13,1’ini (R?=0,131) acikladig1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan

Bireysel Nitelik egiliminin yordanmasina iliskin regresyon esitlikleri asagida verilmistir.

Bireysel Nitelik = 2,368 + 0,046 Sinif Yonetimi. Bu esitlige gore Sinif Yonetimi bir
birim arttirildiginda Bireysel Nitelik 0,046’lik kuvvetle olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Bireysel Nitelik = 2,368 - 0,137 Ogretim Stratejileri. Bu esitlige gore Ogretim
Stratejileri bir birim arttirildiginda Bireysel Nitelik 0,137’lik kuvvetle negatif yonde
etkiledigi goriilmektedir.

Bireysel Nitelik = 2,368 + 0,337 Ogrencilerle Bas Etme. Bu esitlige gore
Ogrencilerle Bas Etme bir birim arttirildiginda Bireysel Nitelik 0,337’lik kuvvetle olumlu

yonde etkiledigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin
toplumsal itibar alt boyutunda 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarindan kestirilmesine

iliskin regresyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 4.14°te verilmistir.

71



Tablo 4.14. Ogretmenlerin Okul Yéneticiligine Yonelik Tutumlarimin Toplumsal Itibar Boyutunda
Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik Inanclarindan Kestirilmesine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Oz-yeterlik boyutu Standart ikili Kismi
7. Hata B t p r r
8.
Sabit 2,811 323 - 8,960 ,000 - -
Simf Yonetimi 430 145 ,260 2,956 ,003 228 ,136
Ogretim Stratejileri ~ -,220 142 - ,145 -1,553 121 ,165 -,072
Ogrencilerle Bas Etme ,178 135 112 1,325 ,186 ,201 ,061

F(3,466) = 9,555 p=,000 Durbin-Watson=2,068

F(3,466) = 9,555 p=,000

Toplumsal itibar'= 2,811 + 430 Sinif yonetimi -,220 Ogretim stratejileri +,178 Ogrencilerle Bas Etme

Tablo 4.14 incelendiginde Durbin Watson degerimiz 1,5’ten biiyiik, 2’ye yakin
oldugundan bagimli degisken (ydnetici olma istegi) ve bagimsiz degisken (6z yeterlilik alt
boyutlar;; Ogretim stratejileri, smif yonetimi, O6grencilerle bas etme) arasinda oto
korelasyon olmadigi, bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yalanci
iligki olmadig1 belirlenmistir. Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi verilerimize
Regresyon analizini yapabilecegimizi isaret eder. Genellikle 1,5-2,5 civarinda bir Durbin-

Watson testi degeri otokorelasyon olmadigini géstermektedir (Kalayci, 2005, 267).

Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik alt boyutlarindan Sinif Yonetimi ile Yoneticilige
Yonelik Tutum alt boyutlarmdan Toplumsal itibar arasmndaki iliskinin anlamli oldugu
(F(3,466)=9,555 p<0,01, p=0,003), ancak Ogretmenlik Meslegi Oz-yeterlik alt
boyutlarindan Ogretim Stratejileri ve Ogrencilerle Bas Etme ile Yoneticilige Yonelik
Tutum alt boyutlarindan Toplumsal Itibar arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 (F(3,466)=
9,555 p<0,05, Ogretim Stratejileri: p=0,121, Ogrencilerle Bas FEtme: p=0,186)
goriilmektedir. Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Toplumsal itibar’1 tek basma
Smif Yénetimi %22,8’ini  (R?=0,228), Ogretim Stratejileri %16,5’ini  (R?=0,165),
Ogrencilerle Bas Etme %20,1°ini (R?>=0,201) agikladig1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gére Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan

Toplumsal itibar egiliminin yordanmasima iliskin regresyon esitlikleri asagida verilmistir.

Toplumsal itibar = 2,811 + 0,430 Sinif Yonetimi. Bu esitlige gore Smif Yonetimi
bir birim arttirildiginda Toplumsal Itibar 0,430’luk kuvvetle olumlu ydnde etkiledigi

goriilmektedir.
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Toplumsal itibar = 2,811 - 0,220 Ogretim Stratejileri. Bu esitlige gore Ogretim
Stratejileri bir birim arttirildiginda Toplumsal Itibar 0,220’lik kuvvetle negatif yonde
etkiledigi goriilmektedir.

Toplumsal itibar = 2,811 + 0,178 Ogrencilerle Bas Etme. Bu esitlige gore
Ogrencilerle Bag Etme bir birim arttirildiginda Toplumsal Itibar 0,178’lik kuvvetle olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir.

Ipek, Kahveci ve Camadan (2015) siuf &gretmeni adaylarmin dgretmenlik
meslegine ve okul yoneticiligine yonelik tutumlart konulu caligmalarinda; 6gretmen
adaylarim, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar: arttik¢a okul yoneticisi olma

isteklerinin azaldig1 sonucuna ulasmiglardir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Arastirmada cevap aranan sorulara yoOnelik olarak ulasilan sonuglar asagida

maddeler halinde verilmistir:

1) Ogretmenlerin okul ydneticiligine iliskin tutumlar1 ile dgretmenlik meslegi 6z-

yeterlik inanglar1 ne diizeydedir arastirma sorusu ile ilgili olarak;

Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar: itibariyle yoneticiligi yonetici
olma istegi alt boyutu ve toplumsal itibar alt boyutu incelendiginde en yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bunun yaninda mesleki nitelik boyutu ve bireysel nitelik boyutunda diger
boyutlara gore daha az diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Ogretmenlerin
yoneticiligi, mesleki nitelik ve bireysel niteligi gelistirmekten ziyade, toplumsal itibar1
kazanmak ve yoOnetici olma istegi agisindan istedigi, tutumlarinin bu yonde oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin 8gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 alt boyutlar1 itibariyle
ogretim stratejilerinde yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik, 68rencilerle bas etme yeterligi

boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

2) Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlari ile dgretmenlik meslegi 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, gorev yapilan okul kademesine,
branslarina, egitim durumlarma, bagl olarak istatistiksel diizeyde farklilasmakta midir

arastirma sorusu ile ilgili olarak;

Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar: ile dgretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gére yapilan arastirma sonucuna gore; 6gretmenlerin
okul yoneticiligine yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.
Ote yandan okul ydneticiligine yonelik tutumun alt boyutlarindan olan mesleki nitelik

boyutunda erkek 6gretmenler lehine farklilagtigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegi &z-yeterlik inanglarmin cinsiyete gore
farkhilagsmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 alt boyutlarindan
Ogretim stratejileri yeterlik alt boyutlarinda erkek Ogretmenleri lehine farklilagtig

sonucuna ulasilmustir.
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Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar: ile dgretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarinin mesleki kidemlerine gore yapilan arastirma sonucuna gore;
kidemlerine gore Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlarinin farklilagsmadig:
goriilmiistiir. Ote yandan 6gretmenlerin mesleki nitelik alt boyutunda kidemleri agisindan
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore mesleki kidemi 30 yil ve lizeri olan dgretmenlerin
mesleki kidemi 1 ile 11 y1l ve 11 ile 20 yil arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksek bir
tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarinmn
kidemleri agisindan farklilasmadigi goriilmiistir. Bu duruma gore Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegi 0z-yeterlik algilarmin kidemlerine gore farklilasmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore yapilan arastirma sonucunda,
okul yoneticiligine yonelik tutumlarin okul kademesi acisindan farklilasmadigi
goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutum alt boyutlarinda,
mesleki nitelik, yonetici olma istegi, bireysel nitelik ve toplumsal itibar boyutlarinda gorev

yapilan okul kademesi acisindan bir farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore yapilan arastirma sonucunda
ogretmenlik meslegi 0z-yeterlik inanglarmmin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerle bas etme yeterligi alt boyutunda
gorev yapilan okul kademesi agisindan farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, okul 6ncesi
O0gretmenlerinin, ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore daha yiiksek bir tutuma sahip

olduklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inan¢larinin bransglarina gére yapilan arastirma sonucunda; 6gretmenlerin okul
yoneticiligine iligkin tutumlarinda brans degiskeni agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir.
Bu ac¢idan 6gretmenlerin bransinin okul yoneticiligine iligkin tutumlar {izerinde anlamli bir
etki olusturmadigi sdylenebilir. Bunlarin yaninda yoneticilige iliskin alt boyutlarinda da
(mesleki nitelik, yOnetici olma istegi, bireysel nitelik ve toplumsal itibar) branglari

acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar: ile dgretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarmin egitim durumlarina gore yapilan arastirma sonucunda; 6gretmenlerin
okul yoneticiligine iliskin tutumlar1 agisindan anlamli bir farklhilik tespit edilmezken,

ogretmenlerin, 0gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 agisindan da anlaml bir farklilik
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tespit edilmemistir. Bunlarm yanida okul yoneticiligine iligkin alt boyutlarinda da anlaml
bir farklilik tespit edilmezken, 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarinin
egitim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmenlik
meslegi 0z-yeterlik inanglari alt boyutlarindan “Ogretim stratejilerinde yeterlik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, “Ogrencilerle bas etme yeterligi”
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar itibariyle, 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslegi 0Oz-yeterlik inanglarmin egitim durumlar1 degiskeni agisindan

etkileyen bir degisken oldugu sdylenebilir.

3) Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlari ile 6gretmenlik meslegi dz-

yeterlik inanglar1 arasinda nasil bir korelasyon vardir arastirma sorusu ile ilgili olarak;

Ogretmenlerin, okul yoneticilifine ydnelik tutumlar: ile 6gretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda 6gretmenlerin, okul yoneticiligine
yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenlerin okul ydneticiligine
iligkin tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegi Oz-yeterlik inanglari1 alt boyutlar1 (6gretim
stratejilerinde yeterlik, smif yonetiminde yeterlik ve Ogrencilerle bas etme yeterligi)

arasindaki iliskiye bakildiginda diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 ile 6gretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarmin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda;
yoneticilige yonelik tutumla; mesleki nitelik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi, yonetici olma istegi, bireysel nitelik boyutu ve toplumsal itibar boyutlari

arasinda anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

4) Ogretmenlerin okul yodneticiligine iliskin tutumlar1 dgretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inancglarindan istatistiksel olarak kestirilebilmekte midir arastirma sorusu ile ilgili

olarak;

Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Mesleki Niteligi tek basma Smif
Yénetimi %05 ni (R?=0,050), Ogretim Stratejileri %039’unu (R?=0,039), Ogrencilerle Bas
Etme %069 unu (R?=0,069) yordadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Smif Yonetimi becerisi
arttiginda yoneticilige yonelik tutum alt boyutlarindan Mesleki Niteligi 0,039’luk kuvvetle
pozitif yonde etkilemektedir.
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Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarmdan Ogretim Stratejileri becerisi
arttiginda yoneticilige yonelik tutum alt boyutlarindan Mesleki Niteligi 0,126’ lik kuvvetle

negatif yonde etkilemektedir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Ogrencilerle Bas Etme becerisi
arttiginda yoneticilige yonelik tutum alt boyutlarindan Mesleki Niteligi 0,220’lik kuvvetle
pozitif yonde etkilemektedir.

Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Y&netici Olma Istegini tek basina
Smif Yonetimi %24,7’sini (R?=0,247), Ogretim Stratejileri %16,7’sini (R?=0,167),
Ogrencilerle Bas Etme %18,9’unu (R?=0,189) yordadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Smif Yonetimi becerisi
arttiginda yoneticilige yonelik tutum alt boyutlarindan Yonetici Olma Istegini 0,530’luk
kuvvetle pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarndan Ogretim Stratejileri becerisi

arttiginda Yonetici Olma Istegini 0,225°lik kuvvetle negatif ydnde etkilemektedir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Ogrencilerle Bas Etme becerisi

arttiginda Yonetici Olma Istegini 0,065°lik kuvvetle olumlu yonde etkilemektedir.
Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Bireysel Niteligi tek basina Smnif
Yénetimi %10’unu (R?=0,100), Ogretim Stratejileri %0,88’ini (R?=0,088), Ogrencilerle
Bas Etme %13,1’ini (R?=0,131) yordadi81 gériilmektedir.
Ogretmenlik mesleki oz-yeterlik alt boyutlarmdan Smif Yonetimi becerisi

arttiginda Bireysel Niteligi 0,046’ lik kuvvetle olumlu yonde etkilemektedir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Ogretim Stratejileri bir birim

arttirildiginda Bireysel Niteligi 0,137’lik kuvvetle negatif yonde etkilemektedir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Ogrencilerle Bas Etme becerisi

arttiginda Bireysel Niteligi 0,337’lik kuvvetle olumlu yonde etkilemektedir.

Yoneticilige Yonelik Tutum alt boyutlarindan Toplumsal Itibar1 tek basma Smf
Yonetimi %22,8’ini (R?=0,228), Ogretim Stratejileri %16,5’ini (R?=0,165), Ogrencilerle
Bas Etme %20, 1’ini (R?=0,201) yordadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Smif Yonetimi becerisi

arttiginda Toplumsal Itibar1 0,430’ luk kuvvetle olumlu yonde etkilemektedir.
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Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarmdan Ogretim Stratejileri becerisi

arttiginda Toplumsal Itibar1 0,220°lik kuvvetle negatif yonde etkilemektedir.

Ogretmenlik mesleki 6z-yeterlik alt boyutlarindan Ogrencilerle Bas Etme becerisi

arttiginda Toplumsal Itibar10,178’lik kuvvetle olumlu yonde etkilemektedir.

5.2. ONERILER

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda uygulamaya yonelik olarak ve arastirmacilara

yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Uygulamaya yonelik olarak;

1.Arastrmaya katilan oOgretmenlerin okul yoOneticiligine yonelik tutumlarinin
toplumsal itibar alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yonetici olma isteginin mesleki nitelik ve bireysel nitelik alt boyutlarinda ise diger
boyutlara gére daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda okul yoneticiliginin
mesleki nitelik ve bireysel niteliginin arttirilmasi igin tiniversitelerle igbirligi yapilabilir.
Ornegin; 0Ogretmenler egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans programlarma

yonlendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki 6z- yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu noktada mesleki 6z- yeterlik inanglar1 diisiik olan 6gretmenlerle

egitim bulusmalar1 diizenlenebilir.

2.0gretmenlerin okul ydneticiligine iliskin tutumlar1 ile dgretmenlik meslegi 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, gérev yapilan okul kademesine,
branglarma, egitim durumlarma, bagl olarak okul ydneticiligine yonelik tutumun alt
boyutlarindan mesleki nitelik boyutunda erkek Ogretmenler lehine farklilagsmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegi 0z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 alt boyutlarindan 6gretim stratejileri yeterlik alt
boyutlarinda da erkek Ogretmenler lehine farklilastigi goriilmiistiir. Bu noktada kadin
ogretmenler, mesleki nitelik ve dgretim stratejileri yeterlik boyutlarmin gelistirilmesi igin
hizmet i¢i egitime yonlendirilebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar: ile dgretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarinin mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin mesleki nitelik alt boyutunda

kidemleri agisindan farklilastig tespit edilmistir. Buna gére mesleki kidemi 30 yil ve tizeri

olan 0gretmenlerin mesleki kidemi 1 ilel1 yil ve 11 ile 20 y1l arasinda olan 6gretmenlerden
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daha yiiksek bir tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidemi 30 yil ve iizeri olan
ogretmenler, mesleki kidemi 1 ile 20 yil arasi olan 6gretmenlerle bulusturularak mesleki
tecriibelerini aktarmalar1 ve bu Ogretmenlere mesleki kaygilarini azaltma noktasinda

istisare toplantilar1 yapilabilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gére yapilan arastirma sonucunda
ogretmenlik meslegi o6z-yeterlik inanglarinin gorev yaptiklari okul kademesine gore
ogrencilerle bas etme yeterligi alt boyutunda gorev yapilan okul kademesi agisindan
farklilastig1r goriilmiistiir. Bu noktada okuloncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin mesleki
tecriibelerini  yoneticilikte de kullanmalar1 saglanabilir. Ortaokul ve lisedeki
ogretmenlerinin  O0grencilerle bas etme yeterligini artirabilmek i¢in milli egitim

miidirliikleri ile Giniversiteler is birligi yapabilir.

Ogretmenlerin okul yoneticiligine iliskin tutumlar1 ile dgretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inan¢larinin egitim durumlarina gore 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 alt
boyutlarindan Ogrencilerle bas etme yeterligi boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu durumda, milli egitim midirliikleri {niversitelerle is birligi yaparak

ogretmenleri lisansiistii egitime yonlendirilebilir.

3. Ogretmenlerin, okul ydneticiligine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegi dz-
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda Ogretmenlerin, okul ydneticiligine
yonelik tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Mesleki 6z- yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin okul yoneticili§ine yonelik tutumlarmi gelistirmek i¢in okul ydneticiligi
gorevi Ogretmenlere 657 sayili devlet memurlar1 kanununda ikinci bir gérev olmaktan
cikarilarak yayimlanan Ogretmenlik meslek kanununda yapilacak diizenlemelerle okul

yoneticiligi gorevi genel idari hizmetler sinifina alinmalidir.

Ayrica egitim fakiiltelerinde belirli zaman araliklar1 ile 6grencilerin 6gretmenlik
meslegi 0z- yeterlik algilar1 ile okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 izlenmeli, bdylece
egitim kurumlarinda gorev yapilan siirecte gelisen ve degisen mesleki 6z- yeterlik algis1 ve
okul yoneticiligine yonelik tutumlar daha egitim fakiiltelerinde iken yapilacak ¢aligmalarla
gelistirilebilir.

4. Ogretmenlerin okul ydneticiligine iliskin tutumlar1 gretmenlik meslegi 6z-
yeterlik inanglarindan istatistiksel olarak kestirilebilmekte midir arastirma sorusu ile ilgili

olarak;
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Ogretmenlerin ydneticilige yonelik tutumlarmmn dgretmenlik meslegi dz-yeterlik
inancindan kestirilmesi kapsaminda genelde yoneticilige yonelik tutum ile mesleki 6z-
yeterlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda; 6gretim strateji
becerisi yiiksek olan dgretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumunu olumlu yonde
gelistirebilmek igin bu O6gretmenleri strateji becerisi yiiksek olan okul yoneticileriyle bir
araya getirerek ortak bir sinerji olusturulabilir. Ayrica 6gretim strateji becerisi yiiksek olan
ogretmenlerin il milli egitim midirlikleri biinyesindeki ar-ge birimlerinde gorev almalar1
saglanarak bu birikimlerini il genelinde uygulanmasi muhtemel projelere aktarmalar:

saglanabilir.

Bu sonuglar, itibariyle 6gretim strateji becerisi yiiksek olan 08retmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutumunu olumlu yonde gelistirebilmek i¢in bu 6gretmenleri strateji
becerisi yliksek olan okul yoneticileriyle bir araya getirerek ortak bir sinerji olusturulabilir.
Ayrica Ogretim strateji becerisi yliksek olan 6gretmenlerin il milli egitim midiirliikleri
bilinyesindeki ar-ge birimlerinde gorev almalar1 saglanarak bu birikimlerini il genelinde

uygulanmas1 muhtemel projelere aktarmalar1 saglanabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler;

1. Bu arastirma devlet okullarinda devlet okullarinda yapilmasi sebebiyle 6zel
okullara genellenememektedir. Bu nedenle 6zel okullarda goérev yapan 0gretmenlerin de
okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegi 6z- yeterlik inanglarmin

incelenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

2. Bu aragtirmanin katilimcilar1 Kirsehir il merkezindeki devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerden olugmaktadir. Dolayisiyla calisma Kirsehir il merkezi ile smirh
kalmaktadir. Tirkiye i¢in daha genellenebilir sonuglarin elde edilebilmesi amaciyla

calisma farkli il ve ilgelerde daha genis 6rneklem tlizerinde yapilabilir.

3. Arastrmada 0gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik
meslegi 6z- yeterlik inanglar1 cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul kademesi, brans
ve egitim durumu gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Benzer ¢aligmanin
ogretmenlerin mezun olduklar1 lise, egitim fakiiltesinde mezuniyet akademik basar1
durumu gibi etkisinin olma olasilig1 yiiksek ve daha dnce literatiirde bu degisken ile iliskisi
olan  farkli  degiskenlerin de etkilerinin  arastirilmasinda  fayda  olacagi

degerlendirilmektedir.
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Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.
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EK 1. Resmi Yazigsma ve Izin Belgesi

T.C.
KIRSEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :E-24512418-605.01-35953921 02/11/2021
Konu : Volkan KOKSAL'n
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligimmn 25.10.2021 tarih ve 365936 sayili
yazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Volkan KOKSAL'm “Ogretmenlerin Okul Yéneticilerine Yénelik Tutumlar ve
Ogretmenlik Meslegi-Oz Yeterlik Inanglar1" konulu arastimay: yapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Volkan KOKSAL'm; 11 merkezindeki tiim 6gretmenlere Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirkigii'niin 21.01.2020 tarih 1563890 sayili (2020/2 nolu genelge)
emirleri dogrultusunda aragtirmamin, pandemi tedbirleri kapsaminda yiiz yiize egitim Ogretimdeki
degisiklikler g6z 6niine alarak ilgili denetimi okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini
aksatmadan, goniilliilik esasma gore ve arastimacinin sorumlulugunda miidirligiimiiz tarafindan
miihiirlenen anket formlarimin uygulanmasi miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Metin ALPASLAN
i1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
02/11/2021

Zikri SAHIN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Adres : Yenice Mahallesi 182. Sokak No2/ P K 40100 Merkez/KIRSEHIR Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye gov_tr/meb-ebys
Bilgi igin: Sevim AKGUL Sef
Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: kirsehirmem@meb.gov ntemet Adresi: kirsehir. meb_gov.tr Faks:3862131003 & = |
Kep];%i“ 3 q}x smetmc https://www. tmklye gov.tr/kaeu- ebys adlesmdeu 583b5a69 3d9f-4c81- 9§ab 63343705425 kodu 1le erigebilirsiiz.
Dmsrcence

c 7T DO S i »
v Tz e imzAlanmistr Bps | eVIKs0rEy meb. gov T adresiiden 32 9€ - 10 ¢ 3499381 - 7397 kodu ile teyit edilebilir.

Telefon No : 0 (386) 213 51 50
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EK 2. Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum Olgegi izin Belgesi

Sayin Prof. Dr. Cemalettin IPEK,

Ahievran Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dalinda
Yiikseklisans égrencisiyim. “ Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlan ve Ogretmenlik
Meslegi Oz- Yeterlik inancalar” konulu yiikseklisans calismamda tarafinizca 2015 yilinda gelistirilen
“Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgegini” izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Saygilarimla...

Sayin Volkan KOKSAL

215 yilinda “Smuf Ogretmeni Adaylarimin  Ogretmenlik Meslegine ve Okul
Yoneticiligine YoOnelik Tutumlar™ baslikli arastirmada veri toplamak amaciyla Gokhan
Kahveci ve Fatih Camadan ile birlikte gelistirmis oldugum Okul Yoneticiligine Yonelik

Tutum Olgegini referans gostererek kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar dilerim.
05/10/2021

Prof. Dr. Cemalettin IPEK
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Kirsehir
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EK 3. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi izin Belgesi

28.07.2022 19:49 Gmail - dlgekizin talebi

M Gmail VOLKAN KOKSAL

Olcek izin talebi
3ileti

VOLKAN KOKSAL 5 Ekim 2021 14:09

Sayin Prof. Dr. Nuri BALOGLU,

Ahievran Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dalinda Yikseklisans
ogrencisiyim. “ Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlari ve Ogretmenlik Meslegi Oz- Yeterlik
inangalari” konulu yiikseklisans calismamda veri toplamak igin tarafinizca 2008 yilinda Tiirkgeye adaptasyonu,
gecerlik ve glivenirlik calismasiyapilan “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi”ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Saygilarimla...

Nuri BALOGLU 5 Ekim 2021 15:02

Sayin Volkan KOKSAL

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi'ni bilimsel amagli olarak akade mik ¢alismalarinizda kullanmaniz bizleri mutlu
eder.

Basan dileklerimle.

Prof.Dr.Nuri BALOGLU
Kirse hir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

VOLKAN KOKSAL 6 Ekim 2021 13:22

Cok tesekkur ederim Sayin Hocam.

https://mail g oog le.com/mail/u/1/?ik=eb5a01c 380&v ew= pt&search=al | &permthid=thread-a%3Ar39182055014 1497169&simpl=msg -a%3Ar83184340418623... 1/1
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EK 4. Olgekler

Ogretmenlerin Okul Yéneticiligine Yonelik Tutumlar1 ve Ogretmenlik

Meslegi Oz-Yeterlik Inanclar1 (Kirsehir Ornegi)

Yiiksek Lisans Calismasi

Sayin Meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin okul

yoneticiligine yonelik tutumlarn ile 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarini incelenmektir.

Elde edilen veriler bilimsel amaglar igin topluca degerlendirilecek, kisisel bilgileriniz bagka

amaglarla kullamlmayacaktir. Aragtirmanin amacina ulasabilmemiz veri formunda yer alan

sorular igtenlikle ve dogru olarak cevaplamaniza baglh olacaktir.

Gostereceginiz ilgi ve igbirligi i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Volkan KOKSAL

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

KISISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Mesleki kideminiz

..... yil .... ay (litfen yazinmz).

3. Gorev yaptiginiz okul kademesi

( ) Okuloncesi () Ilkokul () Ortaokul

4. Bransiniz

6. Egitim durumunuz

() Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora
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Yiiksek Lisans Ogrencisi

() Lise

........ (Liitfen yaziniz).

.......... (Liitfen yaziniz).



OKUL YONETICILIGINE YONELIK TUTUM OLCEGI g §
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Asagida verilen ifadelerle ilgili diisiincelerinizi sag tarafta yer alan size enuygun | E| g | | = | &
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secenegin altindaki kutucuga X isareti koyarak belirtiniz. A ﬁ = g
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1 | Yoneticilik yapmay1 her zaman ¢ok istemigimdir.
2 | Yoneticilik en bata tercih edilmesi gereken bir meslektir.
3 Yoneticilik benim icin en ideal meslektir.
4 Bir 6miir boyu yoneticilik yapabilirim.
5 | Yoneticilik benim i¢in biiyiik bir tutkudur.
6 | Yonetici olabilmek icin elimden gelen her seyi yaparim.
7 | Yoneticilikten alacagim haz biitiin zorluklarina deger.
8 | Yoneticiligi dgretmenlige tercih ederim.
9 Yoneticilik sorumluluk isteyen bir meslektir.
10 | Yoneticilik zahmetli bir meslektir.
11 | Yoneticilik iletisim becerileri yiiksek bireyler ister.
12 | Yoneticilik insani degerlere dnem veren bireyler ister.
13 | Yoneticilik tutarli olmay: gerektirir.
14 | Yoneticilik giincel bilgilere sahip olmay: gerektirir.
15 | Yoneticilik caligkan bireyler ister.
16 | Yoneticilik cesur bireyler ister.
17 | Yoneticilik kararli bireyler ister.
18 | Yéneticilik yeni fikirlere agik bireylerin oldugu bir meslektir.
19 | Yoneticilik toplum tarafindan itibar goren bir meslektir.
20 | Yoneticilik misyon ve vizyon sahibi insanlarm bulundugu bir meslektir.
21 | Yoneticilik sevilen ve begenilen bir meslektir.
22 | Yoneticilik 6zel yetenek isteyen bir meslektir.
23 | Yoneticilik meslekler bakimindan iist basamaklarda yer alir.
24 | Yoneticilik insana iistiin nitelikler kazandiran bir meslektir.
25 | Yoneticilikte tarafsiz olmak gerekir.
26 | Yoneticilik fedakarlik gerektiren bir meslektir.
27 | Yoneticilik her baba yigidin harci degildir.
28 | Yoneticilik ciddiyet isteyen bir meslektir.
29 | Yoneticilik onurlu bir meslektir.
30 | Yoneticilik ¢ok sabir isteyen bir meslektir.

NOT: Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik inanci Olgegi arka sayfada.
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OGRETMENLIK MESLEGI OZ-YETERLIK INANCI OLCEGI

Asagida verilen ifadelerle ilgili diislincelerinizi sag tarafta yer alan size en 5 5
uygun se¢enegin altindaki kutucuga X isareti koyarak belirtiniz. 8 Z §
o £l E 2| B
T O g O | =
1 Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini ne derecede
anlayabilirsiniz?
2 Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki saglama giiciiniiz ne
diizeydedir?
3 Sinifta diizeni bozucu davranislari ne kadar kontrol edebilirsiniz?
4 llgi diizeyi diisiik olan &grencilerinizi ne kadar motive edebilirsiniz?
5 Ogrencinize -ondan beklediginiz davranisin ne oldugunu, onun
anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiciiniiz ne diizeydedir?
6 Ogrencilerinizi, verilen devleri/gorevleri basarabileceklerine ne kadar
inandirabilirsiniz?
7 Ogrencilerinizin zor sorulari karsisinda onlara doyurucu cevaplar

verebilme giiciiniiz ne diizeydedir

8 Sinifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos bir akig haline
getirebilme giiciiniiz ne diizeydedir?

9 Ogrencilerinizin 6grenmeye deger vermelerine ne kadar yardimei
olabilirsiniz?

10 | Ogrencilerinize dgrettiklerinizi kapsamli olarak dlgebilme giiciiniiz ne
diizeydedir?

11 | Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir?

12 | Ogrencilerinizin yaraticiliklarini ne derecede giiglendirebilirsiniz?

13 | Ogrencilerinizin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?

14 | Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiclinliz ne
diizeydedir?

15 | Giiriiltiicli veya huzur bozucu dgrencilerin bulundugu bir ortamda sakin
kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?

16 | Her smif i¢in iyi bir sinif yonetim sistemi kurabilme giiciiniiz ne
diizeydedir?

17 | Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore ayarlayabilme
giiciiniiz ne diizeydedir?

18 | Farkli 6l¢me ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giicliniiz ne
diizeydedir?

19 | Yaramaz &grencilerin dersi kaynatmalarini 6nleyebilir misiniz?

20 | Ogrencilerin kafasi karistiginda, alternatif bir agiklama yapabilme
giiciiniiz ne diizeydedir?

21 | Sinifta size karsi cikan dgrencilerinize ne kadar iyi yanit verebilirsiniz?

22 | Cocuklarinin okul basarilarini arttirabilmede 6grenci velilerine ne
Ol¢iide yardimci olabilirsiniz?

23 | Sinifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

24 | Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki giiclinliz ne
diizeydedir?

Katiliminiz igin tegekkiirler
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Yiiksek Lisans : Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimleri

Enstitiisii, Egitim Yonetimi

Mesleki Deneyim

Kozakh Atatiirk Ortaokulu/Nevsehir
Kozakh Sehit Hakan Demirci ATHL/Nevsehir
Mucur Sehit Polis Gokhan Unald1 ATHL/Kirsehir

Fatimatiiz Zehra Kiz AIHL/Kirsehir

101

2005-2010
2010-2017
2017- 2018

2018- (Halen)



