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Bu calismanin temel amaci; 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet, kidem ve brang
degiskenlerinin etki diizeyini ortaya koymaktir. Konu ile ilgili YOK Tez Merkezi, ProQuest,
EBSCOhost ve Google Akademik, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (Tirkiye Akademik
Arsivi, Ulusal Toplu Katalog, Dergi Park Akademik) veri tabanlari taranarak dahil edilme
Olciitlerine uygun cinsiyet degiskeni i¢in 83, kidem degiskeni i¢in 55 ve brans degiskeni i¢in 28
calisma meta analiz kapsamina dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen galigmalarin 6rneklem
biiyiikliikleri, cinsiyet degiskenine gore 29058, kidem degiskenine gore 19597 ve brang
degiskenine gore 11194 6gretmendir. Verilerin analizinde Comprehensive Meta Analysis Ver.
2.2.064 (CMA) programi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda tiim degiskenler igin
arastirmaya dahil edilen bireysel ¢alismalarda yayimn yanliligi bulunmadigi gériilmiistiir. Rastgele
etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda; 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari iizerinde
cinsiyet degiskeninin genel etki biyilikliigliniin (d=0.00), kidem degiskeninin genel etki
biiyiikliigliniin (d= -0.07) ve brans degiskeninin etki biyiikligiiniin (d=-0.06) zayif ve Onemsiz
diizeyde oldugu belirlenmistir. Tiim degiskenleri i¢in yapilan moderator analizleri sonucunda da
istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglara ulagilmistir. Arastirmada ulagilan bulgular genel
olarak degerlendirildiginde Ggretmenlerin cinsiyet, kidem ve brans gibi 6zelliklerinin Orgiitsel
sessizlik algisi tizerinde etkisinin olmadig1 ya da ¢ok zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgular1 iizerinde arastirma karakteristik Ozelliklerinin etkisi incelendiginde; kademe tiiriiniin,
yayin tiiriiniin, okul tiiriniin, 6gretmen branginin, arastirmanin yapildigi bdlgenin ve arastirmaci
cinsiyetinin moderatér etkisi olmadigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Sessizligi, Ogretmen, Orgiitsel Sessizlik, Meta-Analiz,
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This study aims to investigate influence of teachers’ gender, experience and field on their
perceptions of organizational silence. YOK Thesis Center, ProQuest, EBSCohost, Google Scholar,
and Turkish National Academic Web and Information Center were scanned, and 83 studies for
gender, 55 studies for experience, and 28 studies for field variables were included in this research
to conduct the meta-analysis. Sample sizes of the variables were 29058 for gender, 19597 for
experience, and 11194 for field. Comprehensive Meta Analysis Ver. 2.2.064 (CMA) was used to
analyze the data. The results showed that there was no publication bias in the studies for all
variables. The analysis conducted according to the random effects model revealed that the general
effect size of the gender variable (d=0.00), the general effect size of the experience variable (d= -
0.07) and the effect size of the field variable (d=-0.06) on teachers' perceptions of organizational
silence were weak and non-significant. As a result of the moderator analyzes for all variables, non-
significant results were obtained. Generally, the study revealed that the characteristics of teachers
such as gender, experience, and field had no effect on their perception of organizational silence or
were at a very weak level. When the effect of research characteristics on research findings is
examined; it was seen that the type of grade, publication type, school type, teacher’s field, the
region where the research was conducted and the gender of the researcher did not have a moderator
effect.

Keywords: Working Silence, Teacher, Organizational Silence, Meta-Analysis



ON SOz

Toplumlar refah diizeyini artirmak, ortaya c¢ikan sorunlart ¢ozmek, c¢esitli
ihtiyaclarin1 gidermek ve kendilerini gelistirmek icin baz1 kurumlara ihtiya¢ duyarlar. Bu
ihtiyaclar1 karsilamak ic¢in olusan kuramlarin amagclarin1 gergeklestirmek igin olusan
birimlerine ise orgiit denir (Ayik, 2007). Orgiitsel sessizlik 6rgiit ¢alisanlarmn orgiit ile
ilgili tiim konularda bilgilerini, diisiincelerini ve goriislerini bilingli olarak séylememeleri

ve kendine saklamalar1 olarak ifade edilmektedir (Kolay, 2012; Ruglar, 2013).

Toplumlardaki egitim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in ortaya ¢ikan Orgiitler ise
okullardir. Toplumlarin egitim ihtiyacin1 karsilayan egitim oOrgiiti olan okullarin
demokratik bir yapiya sahip olmasi gerekir. Clinkii egitim orgiitii olan okullarin amacini
gerceklestirmesi, basariyr yakalamasi ve ilerlemesi icin Ogretmenlerin gorils, Oneri ve
diisiincelerini 6zgiirce sdylemeleri gerekir. Ogretmenlerin okullarda sessiz kalmalari,
diisiincelerini sdylememeleri 6ncelikle okul ve sonraki siireclerde de toplum i¢in olumsuz

sonuclar doguracaktir (Demirtas ve Kahveci, 2013).

Okullarda orgiitsel sessizlik ikliminin hdkim olmasi; 6gretmen, okul, yonetici ve
diger paydaslar agisindan verimliligi, etkililigi, bireysel ve oOrgiitsel faaliyetleri olumsuz
etkileyen sonuglar dogurmaktadir (Arli, 2013). Bir egitim oOrgiitli olan okullarda belirlenen
vizyona ulagilmasi ve okulun amacglarinin gergeklestirilebilmesi, okul i¢indeki biitiin
calisanlarin isbirligi ve uyum i¢inde birlikte ¢aligmalarini gerektirmektedir.

Toplumun temelini olusturan ¢ocuklarin, donanimi yiiksek, ufku genis, yeniliklere
acik, vizyon sahibi 6gretmen ve yoneticilerin oldugu okullarda egitim gdérmeleri biiyiik
onem tasir. Bu durumda oOgretmen ve okul yoneticilerine biiyiikk gorev diismektedir.
Ozellikle okul yéneticileri, personeli ile siirekli iletisim halinde olmali, onlarin fikirlerini
almali ve sorunlarint dinlemelidir. Okul yoneticileri, personeli ile fikir aligverisinde
bulunarak, okul ve O&grenciler icin neler yapilabilecegini ortak bir karar altinda
degerlendirmelidir. Ogretmenlerin fikirlerine saygi duyulmasi, dzgiivenlerinin kirilmamasi
ve okul i¢in faydali olduklarina inandirilmasi okul yoneticileri tarafindan gosterilmesi
beklenen davraniglardir. Ciinkii rahatca iletisim kuramayan, sorunlarini kolaylikla dile
getirmeyen Ogretmen ve yoneticilerden calistiklart okullarda yiliksek diizeyde performans
beklemek miimkiin degildir (Cakici, 2010).

Egitim kurumlarinda gerek Ogretmenlerin gerekse yoneticilerin orgiitsel sessizlik
algilar1 ve davranislari, egitim orgiitlerinin varligin1 olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir

sorun alam olarak degerlendirilebilir. Ogretmen ve yoneticilerin okullarda oOrgiitsel



sessizlik yasamalart kisisel oOzelliklerine gore farklilik gosterebilir. Bu farkliliklarin

nedenlerini ortaya koymak ve bu yonde ¢oziimler iiretmek gerekmektedir.

Son yillarda 6gretmenlerin orgilitsel sessizlik davramiglart ile ilgili yapilan
caligmalarin sayis1 giin gegtikge artmaktadir. Calismalar ayn1 konu ile ilgili yapilmis olsa
da birbirinden farkli sonuglar1 ortaya koyabilmektedir. Bu durum konu ile ilgili ortak bir
genel sonuca ulasilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle konu ile ilgili yapilan bireysel
caligmalardan genel bir sonug elde etmek i¢in meta-analiz yontemi tercih edilmistir. Bu
kapsamda; 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda; cinsiyet, kidem ve brans bagimsiz
degiskenlerinin 6gretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilar1 iizerinde etkisi olabilecegi
ongoriilmiistiir. Moderator degiskenler; arastirmalarin  yayim tiirli, arastirmalarin
uygulandigr O6rneklem bolgesi, arastirmalarin yapildigir egitim kademesi ve okul tiiri,
arastirmact/arastirmacilarin cinsiyeti, arastirmalarin uygulandigr okullardaki &gretmen
branginin etkisi olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda ortaya

c¢ikan sonuglarin uygulayicilar ve arastirmacilar igin fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Birinci bélimde girig, arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlar ve
tanimlara yer verilmistir. Ikinci béliimde 6rgiitsel sessizlik ile ilgili kavramsal ve kuramsal
cerceve, konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar ve sonuglar literatiire
dayanarak aciklanmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin  yontemi hakkinda bilgiler
verilmigtir. Dordiincii boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer

verilmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise sonug tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

Oncelikle arastirmami her asamasinda yer, zaman ve mekin gdzetmeksizin her
zaman destegini gordiigiim, beni olumlu yonde motive eden, bilgi ve deneyiminden
yararlandigim degerli danigman hocam Prof. Dr. Tufan AYTAC a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Son olarak da arastirma siireci boyunca gosterdikleri sabir ve anlayigla bana destek
olan ve her tiirlii fedakarligi sergileyen sevgili esim Sema YILMAZ’a ve arastirma siireci
boyunca ihmal ettigim birlikte vakit geciremedigim ogullarrm Mehmet Eymen ve Salih

Utku’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.
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BOLUM I
1.GIRIS
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilarmimn  gesitli  degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla meta-analiz yonteminin kullanildigi bu ¢alismanin problem durumu,

amaci, Oonemi, varsayimlart ve arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlari bu

boliimde yeralmaktadir.
1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bir toplumun, hizla degisen ve kiiresellesme ile artan rekabet ortaminda gelismesi
ve modernlesmesi, o toplumda var olan egitim sistemi ve egitim Orgiitlerinin kalitesine
baghdir (Calik ve Sezgin, 2005). Egitim kurumlarinin kalitesi de en etkili unsuru olan
Ogretmenlerin niteligine ve mesleki yeterliliklerine baglidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
niteligini ve mesleki gelisimlerini artirmak 6nemlidir. Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin
diistincelerini ve fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri, yonetimsel kararlara katilmalari, drgiitte
problem ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmalari, bilgi, beceri ve deneyimlerini
Ogrenciler ve meslektaslar1 ile paylagmalari egitimin niteligini ve kalitesini artiracaktir
(Arh, 2013). Ogretmenlerin, yoneticilere giivenmeme, konusmay: riskli olarak gdérme,
izolasyon korkusu, gecmis yasantilar, iligkileri zedeleme korkusu, sikayet¢i ve sorun
cikarict goriinmek istememeleri gibi sebeplerden dolayr susmalari, egitim sisteminde
bozulmalara neden olacak; okullarin gelisimini ve degisimini olumsuz etkileyecektir (Dal

ve Baskan, 2018).

Sessizlik kavrami orgilitsel anlamda, ¢alisanlarin 6rgiitle ilgili konularda diisiince ve
fikirlerini ¢esitli nedenlerden dolayr sdylememeleri ve sessiz kalmalarini ifade etmektedir
(Caliskan ve Pekkan, 2016). Morrison ve Milliken (2000)  orgiitsel sessizligi,
“calisanlarin orgiitsel konularla ilgili fikir ve diisiincelerini acik¢a dile getirmemesi ve
kasith olarak gizlemesi”; Pinder ve Harlos (2001), “bireylerin orgiitsel olaylarla ilgili
davramigsal, biligsel ve duygusal yorumlarini, degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme
kabiliyetine sahip olan kisiden saklama”, Dyne, Ang ve Botero, 2003) “calisanlarin
orgiitteki gelismelere karst kasitly bir bigimde fikirlerini, bilgilerini ve gériislerini ifade

etmemeleri” olarak tanimlamuistir.

Alanyazinda farkli tanimlamalar olmakla birlikte, yapilan arastirmalarda
arastirmacilarin (Bowen ve Blackmon, 2003; Dyne ve digerleri, 2003; Morrison ve
Milliken, 2000; Premeaux, 2001; Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux ve Bedeian, 2003),



orgiitsel sessizligin “Orgiitsel sorunlarla ilgili goriislerin paylasilmamasi, bilgi ve fikirlerin
kasten gizlenmesi” ve “Orgiitsel sorunlarla ve konularla sinirli olmasi” noktalarinda

hemfikir olduklar1 goériilmiistiir.

Calisanlarin  sessiz kalma davranisinin nedenlerini inceleyen arastirmalarda,
(Milliken ve digerleri, 2003; Pinder ve Harlos, 2001; Cakici, 2007, 2008; Demir ve Oztiirk,
2010; Bildik, 2009) orgiitsel nedenler, adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi, orgiit kiiltiirt,
yonetsel nedenler, yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, is ve isgorene olan
Onyargili inanislar, yoneticinin yapisi, bireysel nedenler, giiven eksikligi, konusmanin
riskli bulunmasi, izolasyon korkusu, gee¢mis tecriibeler, iliskileri zedeleme korkusu,
karakter 6zellikleri, ulusal ve kiiltiirel nedenler ortaya ¢ikmaktadir. Siralanan bu sebepler
calisanlarin sessiz kalmasina neden olabilir, ancak sessizlik aniden olusan bir durum
degildir. Insanlar sessiz kalmayr mecbur olduklarinda veya sessiz kalmmasinin gerekli
oldugunu diisiindiikleri durumlarda tercih ederler (Ozgen ve Siirgevil, 2009). Ne sekilde
olursa olsun orgiitsel sessizlik, drgiit calisanlarini ve drgiitiin kendisini de etkiler. Orgiitsel
sessizlik calisanlarin, stres yasamasina, stres sonucu moral ve motivasyon kayiplarinin
olusmasina, calisanlarin yeteneklerinin gelismesine engel olarak performans diismesine
neden olabilir (Brinsfield, 2009; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Orgiitiin karar
almasini, islevlerini ve verimini olumsuz yonde etkiler; orgiitiin kendini degistirmesine ve
gelistirmesine de engel olabilir (Milliken ve Milliken, 2000). Orgiit icerisinde olusan
problemlerin tespiti ve ¢ézlimiine yonelik goriis ve dnerilerin ifade edilmemesi geribildirim
sisteminin olugmasina engel olur, degisik alternatiflerin ileri siiriilmesinin oniinii tikar. Bu
nedenle calisanlarin fikir ve goriislerini sdylememesi, basarinin Oniindeki en Onemli
engellerden biri olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin sessizlik davranisi, Orgiitiin
degisimi ve gelisimi Oniinde bir engel, Orgiitiin varliin1t devam ettirebilmesi ve

gelisebilmesinin oniinde biiyiik bir set olarak goriilmektedir. (Morrison ve Milliken, 2000).

Okullarda ya da egitim Orgiitlerinde goriis ve Onerilerin ifade edilmesinin riskli
olarak algilanmasi, yoOneticilerin otoriter yonetim anlayislari, yonetici performansinin
diisiik olmasi, idarecilerin ilgili gibi goriiniip ilgilenmemeleri, yoneticilerdeki her seyin en
lyisini ben bilirim tutumu, yonetime olan giliven eksikligi, izole olma korkusu, kars1 fikir
sOylendiginde suglanma kaygisi, okul ve yoneticilere yonelik ifadeler karsisinda yaptirim
uygulanacagi endigesi, kisisel rekabet ve c¢ikar catigmalari, meslektaslarin yetersiz
performansi, fikir ve goriislerin mevcut durumu etkilemeyecegi Vve sonucu

degistirmeyecegi algist gibi nedenlerden dolayr Ogretmenler sessiz kalmayr tercih



etmektedirler (Arli, 2013; Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin, 2013). Alan yazin incelendiginde
yonetici tutum ve davranislarinin orgiitsel sessizligin en temel ya da en 6nenli nedeni
olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Batmunkh, 2011; Bayram, 2010; Bildik, 2009;
Cemaloglu vd., 2013; Cakici, 2008; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013; Milliken
vd., 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Taskiran, 2010;
Yanik, 2012; Dasci, 2014).

Orgiitsel sessizligin yasandig1 okullarda dgretmenler, bilgi, beceri ve tecriibelerini
yonetici ve meslektaslar1 ile okul yonetimi ile bilingli ve kasith olarak paylasmamakta,
onlara yeni fikir ve diisiincelerini yeterli diizeyde aktarmamaktadirlar. Orgiitsel sessizligin
sonucunda okulda deger ve bilgi paylasimi yetersiz olmakta, 6gretmenlerin ve yoneticilerin

performansi diigmekte ve sinerji ortaya ¢ikmamaktadir (Cemaloglu, 2012).

Bir egitim orgiiti olan okullarda belirlenen vizyona ulasilmasi ve okulun
amaglarmin gergeklestirilebilmesi, okul igindeki biitiin ¢alisanlarin igbirligi ve uyum iginde
birlikte ¢aligmalari gerektirmektedir. Alanyazin incelendiginde, okullarda 6gretmenlerin
duygu ve disilincelerini, sorunlarini rahat¢a ifade edemedikleri, okulda meydana gelen
sorunlart gormezlikten gelip susmayi tercih ettikleri, hem okul yoneticileri hem de
meslektaslarindan aldiklar1 olumsuz elestiriler karsisinda sessiz kaldiklar1 belirtilmistir

(Kolay, 2012; Kahveci. 2010).

Toplumun temelini olusturan ¢ocuklarin, donanimi yiiksek, utku genis, yeniliklere
acik, vizyon sahibi 68retmen ve yoneticilerin oldugu okullarda egitim gormeleri biiyiik
onem tagimaktadir (Kolay, 2012). Bu durumda &gretmen ve okul yoneticilerine biiyiik
gorev diismektedir. Ozellikle okul yoneticileri, personeli ile siirekli iletisim halinde olmals,
onlarin fikirlerini almali ve sorunlarint dinlemelidir. Okul yoneticileri, personeli ile fikir
aligverisinde bulunarak, okul ve Ogrenciler icin neler yapilabilecegini ortak bir karar
altinda degerlendirmelidir (Kahveci, 2010). Ogretmenlerin fikirlerine saygi duyulmas,
Ozglivenlerinin kiritlmamas1 ve okul i¢in faydali olduklarina inandirilmasi okul ydneticileri
tarafindan gosterilmesi beklenen davramiglardir. Ciinkii rahatga iletisim kuramayan,
sorunlarin1 kolaylikla dile getirmeyen 6gretmen ve yoneticilerden galistiklar1 okullarda

yiiksek diizeyde performans beklemek miimkiin degildir (Cakici, 2010).

Tiirkiye’de egitim alaninda orgiitsel sessizlik konusuna yonelik yapilan nitel ve
nicel ¢alismalarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Okullarda orgiitsel sessizligi konu

edinen nitel ve nicel yontemler kullanilarak yapilan arastirmalarda genellikle cesitli



Olcekler ve farkli bagimsiz degiskenler (cinsiyet, brang, medeni durum, 6grenim diizeyi,
mezun olduklart fakiilte, kidem vb.) kullanilmistir. Bu arastirmalar sonucunda, istatistiksel
acidan hem anlamli hem de anlamli olmayan ve bagimsiz degiskenlerin alt gruplari
acisindan farklilik gosteren sonuglara ulagilmistir. Son yillarda okullarda 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlige iligkin goriislerini konu alan ¢aligsmalarin artmasi, bu sonuglarin derlenip
orneklem sayilar1 da dikkate alinarak ortak bir sonucun ortaya ¢ikarilmasi ve sentezlenmesi
ihtiyacim1 ortaya koymustur. Tiim bu arastirmalarin sonuglarini sentezleyebilmek ve
ogretmenlerin orgiitsel sessizligine iliskin goriisleri baglaminda yeni arastirmalara bir yon

gosterebilmek i¢in meta-analiz ¢alismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerini konu edinen birbirinden bagimsiz olarak
yapilan ¢alismalar sliphesiz alana katki saglamistir. Ancak bu ¢alismalarda birbirinden
farkli sonuclar elde edilmesi sdzkonusudur. Tiim bu bilgiler 1s18inda, 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin ¢esitli demografik degiskenlerine gére incelenmesi ve bu konu
hakkinda daha kapsamli, biitiinciil ve sistematik bilgilerin edinilmesi ihtiyac1 arastirmanin

temelini olusturmaktadir.
1.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sessizligine iliskin goriisleri ele
alan meta-analiz ¢aligmalarin yeterli olmadifi goriilmiistiir. Ogretmenlerin Srgiitsel
sessizlik algilari ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, siklikla demografik degiskenlerin
orgiitsel sessizlik tlizerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi calisilmistir. Bu
durum, katilimcilarin demografik degiskenlerinin oOrgiitsel sessizlik {izerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu c¢alisma, 6gretmenlerin demografik
degiskenlerinin orgiitsel sessizlik algis1 lizerindeki etkisini daha kapsamli ve biitiinciil bir
bakis agistyla irdelemesi ve buna yonelik genel egilimin belirlemesi bakimindan énemlidir.
Ayrica aragtirma bulgularini tek tek inceleyerek dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarina
iligkin genelleme yapmak yerine istatistiksel olarak sonuglarin birlestirilmesine dayali
meta-analiz yontemi ile etki biyiikliigiini ortaya koymanin daha yerinde oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari ile ilgili farkli
bolgelerde, birbirinden habersiz arastirmacilarin yaptiklar1 birgok ¢alismaya iliskin
istatistiksel sonuglara gore ¢ikarimda bulunmak, tek bir calismanin sonucuna gore
cikarimda bulunmaktan ¢ok daha sagliklidir. Bu anlamda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilan ile ilgili yapilan ¢aligmalarin meta-analiz yontemi ile bir araya getirilerek etki

biiyiiklerinin ortaya ¢ikarilmasinin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan



ilgili alan yazin incelendiginde yurt igcinde Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarini
biitiinclil bir yaklasimla ele alan sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu baglamda
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algisin1 kapsamli bir bakis agisiyla inceleyen bu
caligmanin, akademik bir boslugu doldurarak alana o©Onemli bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyetlerinin,
kidemlerinin ve branslarinin etki diizeyini ortaya koymaktir. Arastirmada belirlenen amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere meta-analitik analizler aracilifiyla cevap

aranmistir:

1. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet degiskeninin etki diizeyi

nedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda kidem degiskenin etki diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda brans degiskeninin etki diizeyi

nedir?
1.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Orneklemi Tiirkiye olan ¢alismalar meta-analiz kapsamina alinmistir.
2. Tiirkce ve Ingilizce dillerinden birinde yazilmis ¢calismalar kapsama almmustr.

3.Etki bityiikliigiinii hesaplamayi saglayacak deney ve kontrol grubuna ait 6rneklem
blytikligl, aritmetik ortalama, standart sapma degerlerini ya da bu degerlerin

hesaplanmasini saglayacak verileri iceren ¢alismalar kapsama alinmistir.
1.4VARSAYIMLAR

1.Arastirma kapsamina dahil edilen meta analiz c¢alismalarinin nicel arastirma

tekniklerine uygun bir sekilde yiiriitiildiigi,

2.Bu arastirma kapsamina alinan yayinlarin bilimsel arastirma ilkelerine uygun bir
sekilde yapildigi,
3. Bu arastirma kapsamina alinan ¢alismalardaki verilerin incelenmek igin giivenilir

oldugu,

4. Bu arastirma ve arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda arastirmacinin objektif

olarak degerlendirme yaptig1 varsayilmistir.



1.5. TANIMLAR

Orgiitsel Sessizlik: Isgorenlerin  orgiitin - sorunlari  hakkinda duygu ve

diistincelerini, endiselerini bilingli ve kasitli olarak saklamasidir.

Meta-Analiz: Kelime anlami analizlerin toplanmasi veya tist analiz olarak ifade
edebilir. Ancak istatistiksel anlamda farkli ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin
birlestirilerek genel bir sonu¢ elde edilmesi icin yapilan analiz ya da herhangi bir

calismaya ait sonuglarin tekrar analiz edilmesi anlamina gelir (Glass, 1976).

Etki Biiyiikliigii: Bir calismada bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni olumlu
veya olumsuz ne kadar etkiledigini istatistiksel olarak belirtilen ve meta analize dahil

edilen her bir ¢calismanin etki katsayisini ifade eden degerdir (Dinger, 2014).

Moderator Degisken: Calisma karakteristikleri olarak da adlandirilan moderator
degisken, arastirmalarda etkisi raporlanmayan ancak etki biiyiikliigli hesaplamasinda rolii
olan bagimsiz degiskenlerdir. Birer yordayict olarak etki biiytkliikleri arasindaki
heterojenligin agiklanmasini saglayan diger bir ifade ile meta-analiz g¢aligmalarinda
ortalama etki biiylikliigiinde alt gruplarin ve arastirma niteliklerinin etkisini 6lgmeyi
saglayan ve etki biiyiikliikleri arasindaki iligkileri degerlendirmede acgiklayici 6zelliklere
sahip bagimsiz degiskenlerdir (Card, 2012). Moderatér degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamliligi, Hedges ve Olkin’in (1985) gelistirmis oldugu Q istatistigi
yontemiyle test edilmektedir (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008). Bu c¢alismada, ortalama
etki biiyiikliigiinde rol oynayacag: diisiiniilen; arastirmalarin yayin tiirli, arastirmalarin
uygulandig1 orneklem bolgesi, aragtirmalarin yapildigr egitim kademesi, arastirmalarinin
yapildigr orneklem gurubundaki 6gretmen bransi, aragtirmalarin yapildigi okul tiiri ve
aragtirmalart yapan arastirmacilarin cinsiyeti olmak tizere alt1 adet kategorik moderator

degisken belirlenmistir.



BOLUM I1
2.KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi LITERATUR
2.1.SESSIZLIiK KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde sessizlik, “ortalikta giiriiltii olmamasi, siikit” olarak
tanimlanirken; sessiz, “ses ¢ikarmayan-sesi olmayan” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2019). Sessizlik stratejik olarak bilingli—kasitli bir davranisken, konusmadan kaginma,
kabullenme ve teslimiyet anlamina da gelmektedir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010).
Yani sessizlik davranist bileyerek ve isteyerek gosterilebilecegi gibi, zorunlu durumlarda

da gosterilebilecek bir davranistir denilebilir.

Konugma ile sessizlik karsilastirildiginda sessizligin daha ¢ok belirsizlik icerdigi
goriilmektedir. Bu belirsizlik bireylerin sessizlik davranigini  yanlis anlama ve
yorumlamasina neden olmaktadir. Sessizlikle ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde
sessizligin kabul etme, onaylama ve memnun olma anlamina geldigi goriilmektedir. Ancak
sessizlik Orgiitlerde her zaman kabul etme, onaylama ve memnun olma anlamlarina
gelmeyebilir. Bu nedenle orgiitlerdeki sessizlik davranigini yoneticilerin dogru anlamalar
ve iyl yorumlamalar1 gerekmektedir (Durak, 2018). Sessizlik davranist eski donemlerde
uyum gostergesi olarak kabul edilse de bugiin bu davranigin tepki ve geri ¢ekilme anlamina

da gelebilecegi bilinmektedir (Bildik, 2009).

Sessizlik kavrami karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olup, psikoloji, felsefe ve
sosyoloji gibi disiplinlerin de inceledigi bir kavramdir. Sessizlik psikoloji alaninda “igine
kapanma, suskunluk hali” sosyoloji alaninda ise “toplumsal suskunluk™ olarak olumsuz bir
durum olarak degerlendirilmektedir (Cakici, 2007). Felsefe alaninda ise ses ¢ikarmanin
olmamasindan ¢ok sir saklama olarak kabul edilir yani kiginin bildigi bir durum veya
olguyu cesitli nedenlerden dolay1 sdylememesi, gizlemesi ve kendine saklamasi olarak
kabul edilir (McGregor, 2005). Tiirk toplumunda “Erken Gten horozun basini keserler” ya
da “s6z glimiigse stiktit altindir” s6zleri sessizligin olumsuz davranis olmadigini tersine bu
davranigin kabul goren bir davranis oldugunu gostermektedir. Ancak sessizlik tanimi
yonetsel olarak degerlendirildiginde sessizligin olumlu bir davranig olmadig1 tam tersine
olumsuz bir davranis oldugunu sdylemek dogru olur. Orgiit calisanlari, 6rgiit kurullarinin
etkisinde kalarak, islerini kaybetme korkusu, dislanma, yoneticilerle ile ters diisme, izole
olma ve algiladiklar1 diger tehlikeleri de diisiinerek sessizlik davraniglari gosterirler.

(Perlow ve Williams, 2003).



Cakic1 (2007), sessizligi konusmanin olmasit halinde ortaya c¢ikacak olasi
sorunlardan kurtulmak i¢in tercih edilen bir davranis sekli olarak tanimlamaktadir. Eroglu,
Adigiizel ve Oztiirk (2011), sessizligin genellikle sorun ¢ikartilmamasi ve uyumlu olmak
anlaminda kullanildigini ifade etmistir. Nikaram, Yamchi, Samereh, Zahrani ve Alvani
(2012), sessizligi sesin yoklugundan baska yazmama, paylasimda bulunmama,
onemsememe anlamlarina gelebilecegini belirtmistir. Sessizlik baslangicta iletisimsizlik
gibi algilansa bile aslinda 6nemli bir iletisim aracidir, bireyler ses ¢ikarmayarak etrafina
mesajlar iletmektedir (Taskiran, 2011). Ozgen ve Siirgevil (2009), sessizlik iletisimsizlik
gibi degerlendirilse bile kisiler sessiz kalarak c¢evresine mesaj verdigini bunun da énemli
bir iletisim bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Davranis bilimciler, sessizlik kavramini
“eylemsizlik” olarak tanimlamislardir (Nader, 2001). Bireylerin bilgi sahibi oldugu
konularla ilgili diisiincelerini ve fikirlerini sdylemeyerek kendilerine saklamalar1 olarak
tanimlanan sessizlik kavraminin pasif bir davranis oldugu goriisii de vardir. Hirschman
(1970) de sessizligi, pasif baglilik anlaminda olumlu bir davranig olarak tanimlamistir
(Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011). Ancak sessizligin pasif baglilik olarak tanimlanmasi
sessizligin tiim boyutlar1 i¢in gecerli oldugu sdylenemez. Sessizligin, “ses ¢ikarma’nin

tersi olarak ifade edilemeyecegi goriisii de mevcuttur (Scott, 1993).

Pinder ve Harlos, 2001 yilindaki ¢alismalarinda, sessizlik kavramini haksizliga
kars1 bir tepki olarak bilingli-kasitli ve amagli bir sekilde gosterilen bir davranis olarak
degerlendirerek, sessizlik davranisinin bircok boyutunun ortaya ¢ikartilmasinda ve
sessizlik davraniginin kavramsallastirilmasinda biiyik bir 6neme sahiptir (Pinder ve

Harlos, 2001).

Morrison ve Milliken, sessizligi ¢alisanlarin kendi islerini ve g¢alistiklar igyerini
iyilestirme yoniindeki sahip olduklari bilgi, diisiince ve goriislerini kasith olarak saklama
durumu olarak tanimlamistir (Morrison ve Milliken, 2000). Van Dyne, Ang ve Botero,
(2003) sessizligi konusmanin olmamasi ya da net olarak anlasilacak bir davranig
gosterilmemesi olarak tanimlamistir. Brown ve Coupland (2005) ise sessizligi, bir nevi
boykot durumu olarak tanimlamistir. Sessizlik reddetme, kars1 koyma ve muhalefet etmek
amaciyla kasitli olarak uygulanan bir stratejidir. Sessiz birakilma zorunlugu sessizligin
tercih edilmesinden ¢ok farklidir. Siyahi kadnlarin yonetimlerin 1rk¢ilik kaynakli
politikalar1 nedeniyle kendileriyle ilgili konularda sessiz kalmasi bu duruma ornek
gosterilebilir. Ciinkii bu kadinlar konustuklarinda, hayatlarinin tehlikeye girebilecegini

bildikleri i¢in sessiz kalmalar1 kendi yasamlari i¢in anlamli hale gelmektedir (Kahveci,



2010).

Sessizlik kavramini inceleyen bilim insanlarinin kavram ile ilgili olumlu ve
olumsuz yaklagimlarda bulunmalari, sessizlik ile ilgili farkli goriis ve fikirlerin, kavrama
ait farkli sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmasi dogaldir. Bu durumun kavraminin i¢inde
barindirdig1 karmasik ve ikilemli yapidan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Milliken ve
Morrison, 2003). Pinder ve Harlos (2001), s6z konusu ikilemli yapinin, bes tane ikili
fonksiyondan meydana geldigini ifade etmistir. Ancak yazinda sessizlik kavraminin ii¢
fonksiyonu {izerinde durulmaktadir. Kisaca sessizlik, bilingli, kasithh ve aktif olarak
sergilenen bir davranis bigimi olarak ¢alisilmaktadir (Tiliibas ve Celep, 2014; Kolay,2012;
Ozdemir ve Ugur 2013).

Pinder ve Harlos’un 2001 yilinda yaptig1 calismada belirtilen sessizligin bes tane
ikili fonksiyonu asagida belirtilmistir (Kolay, 2012; Ozdemir ve Ugur, 2013);

> Insanlari birlestirilebilecegi gibi ayirabilir,

> Insan iliskilerini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de

etkileyebilir,
> Bilgi akisini saglayabildigi gibi bilgi akisini gizleyebilir,
» Diistince varliginin ya da yoklugunun bir belirtisi olabilir,
» Onaylamanin ya da onaylamamanin bir gostergesi olabilir.

Bu ikili fonksiyonlar, sessizlik kavraminin tek yonlii bir olgudan cok icerisinde

karmasik 6zellikleri barindiran ¢ok yonlii bir olgu oldugunun gostergesidir (Barg¢in, 2012).

Sessizlik kavramina yonelik yukarida yapilan aciklama ve tanimlamalardan yola
cikarak bir degerlendirme yapacak olursak, sessizligin pasif bir yapida oldugu, farklh
nedenlere karst olumsuz bir tepki davranigi olarak bilingli ve kasith olarak yapilan
eylemlerden olustugu soOylenebilir. Sessizlik davranmisi ile ilgili olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler yapilmis olup bu durum sessizlik kavrami iizerine bir¢ok arastirma

yapilmas1 gerektiginin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
2.2.0RGUTSEL SESSIZLIK

Alanyazinda yeni bir kavram olan oOrgiitsel sessizlik kavrami agiklanmadan
deginilmesi gereken ilk kavram orgiit kavramidir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde orgiit

“ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin



olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat bir kurulusa bagli alt boliimlerin biitiini” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Balci’ya (2005) gore oOrgiit, ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in bir araya gelen bireylerin, Orglitlenmesi, giiglerini birlestirmesi,
liderlik ve degerlendirme siireglerinin tamamudir. Orgiitsel Sessizlik ise ¢alisanlarin kendi
isleri ve orgiitii ile ilgili duygu, diisiince, fikir, goriis ve Onerilerini bilingli bir sekilde

sOylememe, kendine saklama olarak ifade edilebilir.

Orgiit icinde bireyler tarafindan gdsterilen sessizlik davranisinin yogun bir sekilde
yasandiginin kabul edilmesine ragmen kavramin karmasik bir olgu olmasi, agiklanmasi ve
anlagilmasinin gii¢ olmasi gibi nedenler, akademik anlamda kavram ile ilgili ¢alismalarin
az yapilmasina neden olmustur (Dyne vd., 2003). Morrison ve Milliken (2000) o6rgiitlerde
sessizligin yogun olarak yasanmasina ragmen iizerinde titizlikle durulmadigini, Pinder ve
Harlos (2001) da sessizlik davranisinin arastirmacilar tarafindan yeterince ilgi gormedigini
belirtmektedirler. Dyne ve digerleri (2003), ise sessizlik konusunun akademik alanda
yeterince ilgi gérmemesinin iki nedeninin oldugunu belirtmistir. ilki birgok goriisiin
sessizligi konusma olmamasi, sessizligi incelemenin agik davranislardan daha gii¢ olarak
degerlendirilmesi; ikincisi ise sessizlik davraniginin anlagilmayan bir yapida olmasi
nedeniyle yorumlama ve degerlendirme zorlugu ile ilgilidir (Dimitris ve Vokala, Dyne ve
digerleri, 2003; Milliken vd., 2003; Premeaux ve Bedeian, 2003).

Literatiire 2000’1 yillarda kazandirilan orgiitsel sessizlik kavrami Tiirkge yonetim
yazininda ilk olarak 2007 yilinda Cakici tarafindan calisilmustir. Orgiitsel sessizlik
kavramini1 Cakici, ¢calisanlarin isleri ve igyerlerini olumlu yonde etkileyerek gelistirebilecek
teknik/davranmigsal konular hakkinda kasith olarak goriislerini, diisiincelerini dile

getirmemesi ve sessiz kalmayi tercih etmesi olarak tanimlamaistir (Cakici, 2007).

Sessizlik kavrami ilk olarak Hirschman’in 1970 yilinda “Exit Voice and Royalty:
Terk Etme, Sesini Yiikseltme ve Sadakat” isimli calismasi ile akademik alana
kazandirilmistir. Bu calismada sessizlik, pasif baglilik olarak degerlendirilmistir. Bu
caligmayla literatiire kazandirilan sessizlik kavraminmi ilerleyen donemlerde birgok
arastirmact c¢alismistir: Sessizlik ile ilgili yapilan c¢aligmalart {i¢ donem halinde

incelenebilir.

Ilk Dalga (Baslangic Dénemi): 1970°den 1980°li yillarin ortasina kadar olan
donemi kapsayan bu donemde, Hirschman, orgiitsel sessizligi—pasif baghlik olarak

tanimlamugtir. Sessizligi, orgiitsel tatminsizlik karsisinda bir tepki davranigi olarak baglikla
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bir tutmus, sikayetlerini sdylemeyen, mevcut durumu kabul eden bir ¢alisan profili
cizmistir (Ozdemir ve Ugur, 2013). Rosen ve Tesser tarafindan 1970 yilinda yapilan bir
calisma ile istenilmeyen mesajlarin ¢alisanlar tarafindan sdylenmemesi ve konusulmamasi
olarak tanmimlanan Mum Etkisi (Olumsuz Mesajlar1 Azaltma-Minimizing Unpleasant
Messages) kavrami baglaminda ortaya c¢ikmistir. Noelle-Neumann’in, 1974 yilinda
Sessizlik Sarmali Teorisi’ni (Spiral of Silence) konu alan ¢alismasit donemin bir diger
calismasidir. Bu calismada, calisanlar orgiit ile ilgili fikirlerini séylemeden once, Orgiitten
dislanmamak ve Orgiite uyum saglamak i¢in orgiit i¢cinde hakim olan anlayislar1 analiz

ederek sessiz kaldiklar1 goriisii savunulmustur (Acaray, 2014).

ikinci Dalga (ikinci Dénem): 1980li yillarinin ortasinda baslayip 2000°li yillara
kadar olan bu donem ikinci dalga veya ikinci donem olarak adlandirilmaktadir (Brinsfield,
2009). Bu donemde sessizlik ile ilgili calismalar artarak c¢alismalarin kapsami
genislemistir. Graham 1983 yilinda yaptig1 ¢alismada, oOrglit icindeki yasal ve ahlaki
olmayan uygulamalara karsi c¢alisanlarin vicdani olarak kabul etmeme, karsi koyma
davranisi olarak tamimladig:r ilkeli orgiitsel muhalefet kavrami baglaminda calisan
sessizligini konu edinmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan diger bir kavram muhbirlik (sikayet
etme), Orgiit ile ilgili bilgilerin oOrgiit i¢cinde veya disinda kisi veya kurumlara
aktarilmasidir. 1990 yillarin sonuna dogru arastirmacilar sessizlikle ilgili sosyal diglanma
ve sagir kulak sendromu gibi konular iizerine yogunlasmislardir (Brinsfield vd., 2009;
Durak, 2012). Peirce ve digerleri, (1998) tarafindan g¢alisilan sagir kulak sendromu,
calisanlarin orgiit icerisindeki olumsuzluklar1 sdylemelerine ragmen Onemsenmemesi ve
cesaretlerinin kirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Williams (1997) tarafindan c¢alisilan
sosyal diglanma ise orgiit icinde psikolojik taciz, istismar ve negatif tutumlar ile ilgili bir
kisi veya grubu yok saymak, gérmezden gelmek ve dislamak amaciyla sessiz kalinmasi

olarak tanimlanmaktadir (Durak, 2012).

Uciincii Dalga (Mevcut Dénem): Ikibinli yillardan baslayarak iginde
bulundugumuz donemi kapsayan bu donem, mevcut donem olarak adlandirilmaktadir.
Sessizlik davranigi Orgiitlerde yogun olarak yasanmasina karsin 2000 yillara kadar
aragtirmacilar tarafindan konu ile ilgili yeteri kadar deneysel ve teorik calisma
yapilmamustir.  Ikibinli yillarda sonra ise orgiitsel sessizlik konusunda arastirmalar ve
yaymlar artmistir (Pinder ve Harlos, 2001). Orgiitsel Sessizlik davranisi ile ilgili Morrison
ve Milliken (2000), Pinder ve Harlos (2001) ve Dyne, Ang ve Botero’nun (2003) yapmis

oldugu calismalar bu donemde gergeklesmistir. Bu ¢aligmalar arastirmacilar tarafindan
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ileride yapilacak olan ¢alismalar i¢in de bir rehber niteliginde olmustur (Brinsfield vd.,

2009).

Ug dénem halinde incelen orgiitsel sessizlik ¢alismalar1 degerlendirildiginde, ilk

dalga donemine ait ¢alismalarin iletisim alaninda, ikinci dalga donemindeki ¢alismalarin

ilk dalga donemine gore yonetim alanima dogru kaydigi ve li¢iincii dalga donemine ait

caligmalarin ise diger disiplinlerin alt konusu olmaktan ¢ikip yonetim alaninda yeni bir

kavram olarak ¢alisildig1 goriilmektedir (Sehitoglu, 2010). Arastirmacilar orgiitsel sessizlik

kavrammi birbirinden farkli ad ve terimler altinda incelemislerdir. Orgiitsel sessizlikle

ilgili yapilan ¢alismalart kronolojik olarak degerlendirmek kavramin kolay anlagilmasini

saglayacaktir. Bu ¢aligmalar Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1.0rgiitsel Sessizligin Tanmimlar:

Otorite (ler) ve Yil

Hirschman (1970)

Conlee ve Tesser (1973)

Noelle-Neumann (1974)

Peirce (1998)

Morrison ve Milliken (2000)

Williams (2001)

Pinder ve Harlos (2001)

Kavrama verilen ad

Baglilik

Sessizlik
MUM

Etkisi  (The
effect-iyi
haberlerin aktarilmasi,
kotii olanlarin ise
minimize edilmesi.)
Sessizlik Sarmali

Sagir Kulak Sendromu

Orgiitsel Sessizlik

Sosyal Diglanmiglik

Isgoren Sessizligi

12

Kavramin One Cikan
Tanimi/Tarifi

Memnun  olunmayan  durumlarda,  orgiit
caliganlar iglerin yoluna gireceginden emin bir
sekilde orgiite bagliliklarini sessiz bir sekilde
siirdiiriirler (Hirschman, 1970).

Calisanlar, iligkilerin zedelenmesinden
¢ekindikleri igin olumsuz bilgi ve haberleri

iletme konusunda isteksizdirler (Conlee ve
Tesser, 1973).

Caliganlar, orgiitte cogunluk goriisiine
uyulmadiginda dislanacaklari korkusuyla

¢ogunlugun goriisliniin tersi yonde bir agiklama
yapmaktan ¢ekinirler (Noelle-Neumann, 1974).

Orgiitte sikayetlerin dikkate alinmamas1 ve
sikayetlere cevap verilmemesi, ¢alisanlarin sessiz
kalmasina neden olmaktadir (Peirce, 1998).

Orgiitte ¢alisanlarin toplu olarak isi ve isyeri ile
ilgili  konu ve sorunlari  sdylememeleri
/sdyleyememeleri (Morrison ve Milliken, 2000).

Toplum/Orgiit icinde kendisini dislanmis olarak
hisseden bireyin kendisini tam olarak ifade
edememesi (Williams, 2001).

Bireylerin orgiitsel olaylarla ilgili davranmissal,
bilisgsel ve duygusal yorumlarini, degisimi
etkileyebilme veya diizeltebilme kabiliyetine
sahip olan kisiden saklamasi (Pinder ve Harlos,
2001).



Pinder ve Harlos (2001) Isten Geri gekilme Caligsanlar, orgiitte fikir ve diisiincelerini
soylediklerinde bir yarar1 ve faydasi olmadigini
anladiklari zaman is ile baglarimi koparmak
zorunda kalmasi (Pinder ve Harlos, 2001).

Van Dyne vd. (2003) Orgiitsel ~ Vatandashk Isbirligi veya baskalarmi diisinme amagh
Davranisi calisanlar, Orgiitiin yararina veya bagkalart i¢in
faydasi olacak fikir, diigiince, dneri ve edinilen
bilgileri bilingli olarak séylememesi (Van Dyne
vd., 2003).

Kaynak: Greenberg, J., ve Edwards, M (2009), “Voice and Silence in Organizations”, Emerald Group
Publishing Limited. UK, Akt., Bargin (2012).

Tablo 2.1. gorildigii gibi arastirmacilardan bazilari aym1 anlama gelecek
kavramlar1 farkli terimlerle tanimlamis ve bazilart da farkli terimleri ayn1 anlama gelecek

kavramlari tanimlamak i¢in kullanmislardir.

Gilinlimiizde orgiitlerde, orgiitsel sessizlik davranigi yogun bir sekilde yaganmasina
ragmen kavrami tam olarak tamimlayan, irdeleyen ve boyutlarin1 agiklayan az sayida
calisma vardir. Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizlik olgusunun orgiit icinde
yasanan ve Orgiit yapisindan etkilenen sosyal bir davranis oldugunu tanimlayan ve orgiitsel
sessizligin boyutlarini ortaya koyan bir model gelistirmistir. Modele gore orgiitsel sessizlik
davranis1 sadece c¢alisan ile iist yonetim kademesinde degil, ayni zamanda calisanlar
arasindaki anlasmazlik ve ihtilaflarda ortaya ¢ikan bir davramis olarak karsimiza

cikabilmektedir (Tangirala, 2008).

Alanyazinda orgiitsel sessizlik kavrami ilk olarak Morrison ve Milliken’in 2000
yilinda yapmis oldugu caligma ile literatiire girmistir. Orgiitsel sessizlik kavramini
Morrison ve Milliken, orgiitiin yenilenmesi ve gelisiminin Oniindeki biiytik bir tehlike ve
orgiitiin yenileme ve gelistirmeye engel olan ¢ogulcu bir fenomen olarak tanimlamistir
(Morrison ve Milliken, 2000). ilerleyen dénemlerde Morrison ve Milliken’in gelistirdigi bu
kavram tizerinde bir¢ok arastirma yapilmis ve boylece orgiitsel sessizlik kavraminin teorik

altyapis1 olusturulmustur.

Ileriki donemlerde Pinder ve Harlos (2001) calisan sessizligi kavramim literatiire
kazandirmigtir. Calisan sessizligi temel olarak bireysel boyutta incelenirken, orgiitsel
sessizlik ise Orgiitsel boyutta incelenen bir olgu olarak ele alinmistir. Pinder ve Harlos
(2001) calisan sessizligi kavramini, c¢alisanlarin orgiit ile ilgili zihinsel, duygusal,
davranigsal ve teknik bilgilere sahip olmasina ragmen, bu bilgileri orgiit icinde yetkili

kisilere yani oOrgiitte degisim ve diizeltebilme yetenegine sahip olan kisilere bilingli ve
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kasitli olarak aktarmamasi, sozIlii veya yazili olarak iletisimde bulunmamasi olarak
tanimlamustir. Ayrica ¢alisan sessizliginin altta yatan giidiilerden kaynakli farkli anlamlar

tasiyabilecegini belirtmistir (Cakici, 2008).

Orgiitsel sessizlik kavrami yonetsel agidan degerlendirilirken dikkat edilmesi
gereken nokta sadece orgiitsel sessizligin seviyesi degil, sessizlik davranisina neden olan
faktorlerin, sessizlik davraniginin Orgiit ve calisan i¢in olusturacaglr sonuglarmin da
dikkatlice analiz edilmesi gerektigidir. Dyne ve digerleri (2003), 6rgiitte yasanan sessizlik
davraniginin, Orgiitiin ilerlemesi ve hedeflerine ulasmasinda olumsuz sonuglar1 oldugunu

ifade etmistir.

Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan arastirmalarda, konuya farkli bakis agilari
gelistirilmis ve bunun sonucunda da orgiitsel sessizligin farkl sekilde tanimlar1 yapilmastir.
Alanyazinda farkli tanimlamalar olmakla birlikte, yapilan arastirmalarda arastirmacilar
(Bowen ve Blackmon, 2003; Dyne, Ang ve Botero, 2003; Morrison ve Milliken, 2000;
Premeaux, 2001; Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux ve Bedeian, 2003), orgiitsel sessizlik
ile ilgili “orgiitsel sorunlarla ilgili goériislerin paylasilmamasi, bilgi ve fikirlerin kasten
gizlenmesi” ve “Orgiitsel sorunlarla ve konularla sinirli olmasi” noktalarinda hemfikir
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan tiim aragtirmalarda ortak sonug, orgiit ¢alisanlarinin 6rgiit
ile ilgili tim konularda bilgilerini, diisiincelerini ve goriislerini paylasmamalar1 ve
saklamalart oldugu goriilmektedir. Caliganlarin farkli disiincelerde olmasi, yenilikleri
kabullenmemesi, degisikliklere direnmesi ve c¢esitli sebeplerden dolayr sessiz kalmayi
tercih etmesi, oOrgiitte olusan sorunlarin Onceden Ongoriilerek giderilmesine, Orgiitiin
ilerlemesi ve degisimine, oOrgiitte yasanmast muhtemel sorunlar igin gerekli tedbirlerin

alinmasina engel olacaktir (Kolay, 2012; Ruglar, 2013).

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan hareketle izolasyon, yoneticilere giivenmeme,
dislanma ve ceza alma korkusu vb. nedenlerle ortaya ¢ikan orgiitsel sessizligin ¢alisanlar
tarafindan bilingli bir sekilde tercih edildigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik
halinin ise calisanlarin moral, motivasyon ve verimliligini diisiirmesi, yaraticilig
engellemesi, caliganlarin orgiite olan baglhiligini azaltmasi, c¢alisanlarin yoneticilere ve
birbirlerine giivenmemesi gibi olumsuz sonuglara yol actig1 goriilmektedir. Okul ortaminda
olusabilecek sessizlik halinin ise okuldaki bagar1 oramini diisiirecegi, Ogretmenlerin
motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecegi ve okul ortaminda olusabilecek sorunlarin

¢oziimiinii zorlastirabilecegi soylenebilir.
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Arastirmacilar tarafindan yazinda “Orglitsel sessizlik” ve “calisan sessizligi”
kavramlariin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigr goriilmektedir. Ayrica “calisan” ile
“isgbren” kavramlar1 arasinda da alanyazinda anlam farki gozetilmeden ayni anlama

gelecek sekilde kullandig1 goriilmektedir.
2.3.ORGUTSEL SESSIZLIK TEORILERI
2.3.1.Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-Maliyet modeli, yapilmasi diistiniilen bir yatirimin karli olup olmadigi,
yatirim maliyeti ile yatirimin sagladigi yararlar kiyaslayan, en az maliyetle en ¢ok yarar
elde etmeyi amaglayan bir modeldir (Sevik, 2019). Fayda-maliyet analizleri sadece
ekonomik alanda kullanilan bir yontem degil, ayn1 zamanda sosyal bilimler ile 6zellikle
psikoloji ve davramig bilimleri alanlarinda da bireyin kendisi ve ¢evresi ile olan
iligkilerinde kullanilan bir yontem olarak karsimiza g¢ikabilmektedir (Aliogullari, 2012).
Fransiz miihendis Jules Dupuit ilk kez 1844 yilinda fayda Slgiilmesi amaciyla kavrami
tammlayarak kavramin temellerini olusturmustur. ilerleyen donemlerde ise fayda-maliyet
analizi kavrami literatiire girmistir (Sataf, 2014). Ekonomi alaninda karar verme
stireclerinde fayda-maliyet analizi 6nemli bir teknik olarak kullanilmistir (Ekelund JR,
1968). 1Ilk zamanlarda ekonomi alaninda kullamlsa da ilerleyen donemlerde sosyal
bilimler ve alt disiplinlerinde kullanilan bir analiz teknigi olan fayda-maliyet, orgiitlerde
ozellikle calisanlarin igiresinde bulunduklari kosullar1 degerlendirerek olas1 kazang ve
kayip durumlarini hesaplama yontemi i¢in kullanilmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).
Orgiit icerisinde calisanlar konusma ve konusmama konusunda karar verirken fayda-
maliyet analizi yapabilmektedir. Calisanlar ¢alisma hayatina baslamadan once calisma
ortaminda karsilagtiklart durumlar karsisinda nasil bir tavir sergileyeceklerini dnceden
kurgularlar (Kahveci, 2010). Bu kurgulama siirecinde galisanlar, konusma veya susma
halinde elde edecegi kazanimlar ile kaybedeceklerini karsilagtirmaktadir (Cakici, 2007).
Bu karsilastirma sonucunda caligsanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda konugma veya susma
eylemini gerceklestirirler (Bildik, 2009). Calisanlarin bu tercihlerinin kendileri tizerinde
dogrudan ve dolayl olmak iizere iki tiir etkisi vardir. Dogrudan etkileri bosa harcanan
enerji ve zaman kaybi; dolayl etkileri ise itibar kaybi, ¢atisma, psikolojik rahatsizliklar,
karsit goriiste olan kisilerin muhalif tepkileri gibi durumlardir (Cakici, 2007). Calisanlar
konusunca elde edecegi fayda konugsmadiginda edecegi zarardan biiyiikse konusmayi tercih
eder. Ancak tersi durumda daha da sessizlesir. Calisanlar yine Orglit icerisindeki

mevkilerini korumak ve olumsuz doniit almamak icin ne konusacagini ve nasil
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konusulmasi1 gerektigini konusmadan Once tasarlayarak risk faktorlerini ortadan
kaldirmaktadirlar (Ozkan, 2013). Calisan, orgiit igerisinde konusmanin kendisine fayda
saglamayacagini ve zarar verecegini degerlendirdigi zaman susmayi tercih eder. Ciinkii
calisanin segimi kendisine olumlu veya olumsuz davranis olarak geri donebilecektir. Bu
durum c¢alisanin fayda-maliyet analizi yapmasini tesvik edecektir (Demirtas ve Kahveci,
2013). Fayda-maliyet teorisinde calisanlarin konusma veya sessiz kalma karari vermesinde
kisisel ¢ikarlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Fayda-maliyet analizi orgiitlerde
belirgin olmayan ve calisanlarin igsellestirdigi bir davranistir. Calisanlarin i¢ diinyalarini
anlama ve yorumlamasinin zor olmasi sessizlik davranisini yaygin olarak goriilmesine
neden olmaktadir (Kahveci, 2010). Geng yaslarda ise kendini kanitlama, 6n planda olma ve

rekabet gibi diirtiiler nedeniyle konusma davranisi tercih edilebilir.
2.3.2 Bilissel Celiski

Leon Festinger tarafindan gelistirilen bu teorinin temelinde, bireylerin bilissel
yapisindaki tutarsizliklar sonucu fikirlerini manipiile etmesi bulunmaktadir. Bu teori,
“Sessizlik Sarmal1” ve “Planli Davranig” teorilerinin de temelini olusturmaktadir. Biligsel
celiski teorisi, sessizlik davranisinin anlagilmasini kolaylastiran bulgular1 barindirmaktadir.
Bu teori; bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarindaki tutarliligi olumsuz etkileyecek
olay ve olgulardan uzak durarak bilissel olarak tutarlik olusturmaya veya mevcut tutarlig
korumaya yonelik diisiincelere gore sekillenmistir. Festinger biitiin bireylerin biligsel
celiski duygusunu yasadigint ve bu duygudan kagmanin kesinlikle miimkiin olmadiginm
“Kara tahtaya siirtiilen tirnaklarin ¢ikarttigi rahatsiz edici sesten ka¢gmak, nasil miimkiin
degilse, benzer sekilde bilissel ¢eliski yasamaktan da kagmak miimkiin degildir” s6zii ile
ifade etmistir (Festinger, 1957). Bilissel ¢eliski durumu bireyin iki farkli diisiince iginde
celiski yasamas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bireyin davranis ve duygular arasindaki celiski
de bireyin yogun olarak stres yasamasina neden olur. Stresten uzak kalmak isteyen birey
ise bu celiski durumundan uzak kalmak i¢in fikirlerini manipiile eder (Yanik, 2012).
Biligsel celiskinin yarattigi bu stresten kurtulmak isteyen bireyler inanglarmi veya
davraniglarin1 degistirmek zorunda kalirlar. Inanclar ile davranislar arasinda tutarlik
olmamasi bireylerin igsel olarak bir gerilim ve ¢atisma yasamasina neden olur. Orgiitsel
hedef ve amaglar ile kisisel hedef ve amaclar arasinda tutarlilik yoksa veya tersi durumda
kisisel hedef ve amag¢ ile oOrgiitsel hedef ve amaglar arasinda tutarlilik olmamasi

calisanlarin sessiz kalmaya yoneltebilir (Bayram, 2010).

2.3.3.Vroom’un Beklenti (Bekleyis) Teorisi
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Her insan yapilan bir davramgin kesin bir sonucu olacagmi bilmektedir. insanlar
yapmis olduklar1 davranislari sonucunda 6diil ve ceza ile kars1 karsiya kalacaklar1 yoniinde
beklenti icerisindedir. Insanlarin davranislarin altinda beklentilerinin olmasi, beklenti
teorisinin ortaya c¢ikmasini saglamistir (Nadler ve Lawler, 1983). Vroom tarafindan
gelistirilen Beklenti Teorisine gore, bir davranis istenilen sonuglari saglayacaksa ya da
istenilmeyen sonuglar1 Onleyebilecegi diisiiniiliiyorsa ve davranisin sonucunun olumlu
olacag goriisii hakimse bireyler davranisi sergileme egiliminde olacaktir (Cakici, 2007).
Calisan psikolojisinde beklenti her zaman olan bir durum olup ¢alisanin isine bir getirisi
olup olmamasini etkiler. Calisanlar orgiit igerisinde goriis ve disiinceleri agik bir sekilde
ifade ettiginde geri doniitler olumlu ise bu davramigi artirarak devam ettirecek ve
yineleyecektir. Tersi durumda calisanin goriis ve diisiinceleri agikca ifade etmesi

beklentilerini karsilamayacaksa ¢alisan sessiz kalmak isteyecektir (Algin, 2014).

Cavusoglu (2014) orgiit i¢cinde c¢alisanlar acgik bir sekilde konusmanin olumlu
sonuglar dogurmayacagi kanaatindeyse, konusmayi degersiz bulacak bu durumda
calisanlarin giderek sessizlik yasamasina neden olabilecektir. Beklenti teorisinde
davranislar, bireyin kisisel 6zellikleri ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle belirlenip sekillenir.
Bireyin diinya goriisii, hayata bakisi, tecriibeleri ve beklentileri calisma ortamina nasil bir
katkis1 olacagmi belirlemekte, davranislarin1  agiklamakta ve yoneticilere yol

gostermektedir (Eren, 2003).

Vroom’un gelistirdigi beklenti teorisinde motivasyon anlayisi, bireyin isinde ¢aba
gostermesi sonucu 1yl bir performans seviyesine ulasacagi inancina dayanmaktadir.

Vroom’un motivasyon anlayist “deger”, “aracsallik” ve “beklenti” olmak {izere {i¢ ana

faktorden olusmaktadir (Tutar, 2016).

Deger; Bireyin elde edebilecegi kazanimlar ile oOdiillere verdigi degeri ifade

etmektedir.

Aragsallik: Bireyin verilen gorevi yaptiginda kendisine vaat edilen kazanima ya da

odiile erisebilecegine olan inanci ifade etmektedir.

Beklenti: Bireyin kendisine verilen gorevi gayret gostererek tamamlayabilecegi

yoniindeki inancinin derecesini ifade etmektedir.

Motivasyon matematiksel olarak “(Motivasyon=Deger X Arag¢salik X Beklenti)”
seklinde formiillestirilmistir. Sonug olarak bu {i¢ degerden herhangi birinin degerinin sifir

olmast durumunda motivasyon da “sifir” olacaktir. Motivasyon saglamak i¢in kullanilacak
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odiil ve odiliin cazibesi toplumdan topluma farkli olsa da beklenti teorisi motivasyon
kavramini sayisal olarak formiile eden objektif teorilerden biridir (Newstrom ve Davis,
1997).

Orgiitsel sessizlik ile beklenti teorisi en can alici ortak noktast davranisin
sergilenmesindeki siirecin Ozelligidir. Her iki teoride de calisanlar davranisin getirecegi
odiill ve cezaya gore davraniglarini sekillendirmektedir (Tutar, 2016). Calisanlar, acik bir
sekilde fikir ve diisiinlerini ifade etmeleri halinde olumlu bir sonug elde edemeyecegini ve
higbir seyin degismeyecegine kanaat getirirse, konugmalar1 degersiz ve faydasiz olarak

gorecek ve bunun sonucunda git gide sessiz kalmayi tercih edeceklerdir (Cakict, 2010).
2.3.4. Sessizlik Sarmah

Sessiz kalma davranisimi agiklayan teorilerden biri de sessizlik sarmali teorisidir.
Bu teori Noelle Neumann (1974) tarafindan kamuoyu ¢alismalar1 yolu ile gelistirilmistir
(Cakici, 2010). Kamuoyu ¢alismalari i¢in kullanilan sessizlik sarmali; kisaca diisiincelerin,
fikirlerin ve gorislerin agik bir sekilde ifade edilmesinden dnce toplumda kabul gérme
seviyesinin degerlendirilmesi olayidir. Teorinin temeli, cogunluk tarafindan kabul
gormeyen fikirlerin sdylenmesi durumunda, ¢ogunlugun onlar1 dislayacag: diislincesine
dayanmaktadir (Kolay, 2012). Burada yanlis yapma korkusu degil, ¢ogunluk tarafindan
dislanma korkusu bulunmaktadir. Bu korku da insanlarin ¢ogunlukla ayni fikirde olmasalar

da ¢ogunlugun fikirlerine katilmalarina neden olmaktadir (Afsar, 2013).

Teoriye gore kamuoyu tarafindan kabul goren ve zamaninda ifade edilen
diisiinceler baskin olmaya basladiginda, zamaninda ifade edilmeyen ve toplumca kabul
gormeyecegine inanilan diislinceler ifade edilmezler. Teorinin temelinde insanlarin toplum
icinde diglanma, kabul gdérmeme, yalnizlasma korkularindan dolayr diislincelerini
soylememe ve kendi diisiincelerini ifade etme noktasinda sosyolojik-piskolojik olarak

bagkalarinin ne diisindiigiine bagli oldugu gercegi yer almaktadir (Tiryaki, 2015).

Teori, hakim olan diisiinceyi belirlemek amaciyla bireylerin ¢evrelerini dikkatli bir
sekilde gozlemlediklerini ve ¢ogunlugun destekledigi bir diislincenin, azinligin
destekledigi diisiinceye gore daha kolay bir sekilde ifade edildigi iizerinde durmaktadir.
Buna gore bir birey cogunlukla ayn1 goriiste degilse ya da sahip oldugu diislincesinde
icinde bulundugu gurubun destegi olmadigini disiliniiyorsa diisiincelerini sdyleme
konusunda isteksiz olabilir (Moy, Domke ve Stamm, 2001). Sessizlik sarmalinda bireyler

azinlik icinde yer aldiklarimi1 disilindiiklerinde yani c¢ogunlugun igerisinde yer
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alamadiklarinda, fikirlerinin 6nemsenmeyecegi ve fikirlerine inanilmayacagi endisesine

kapilarak sessiz kalabilirler (Cakici, 2007).

Bowen ve Blackman (2003) orgiitsel anlamda, sessizlik sarmalin1 degerlendirerek
calisanlarin orgiitte icinde fikirlerini, goriislerini acgik bir sekilde ifade edebilmeleri igin
orgiit i¢indeki diger ¢alisanlar tarafindan destek gormeleri gerektigini vurgularken, gerekli
destegi bulamayan calisanlarin dogru ve samimi olmayan cevap verme yada tercihini

sessizlikten yana gosterebilecegini ileri stirmiislerdir (Aliogullari, 2012).

Sessizlik Sarmalinda orgiitlerde konusma ve konugsmama arasindaki tercih,
genellikle orgiitte hakim olan goriis ve hissedilen destekten etkilenir. Orgiit icinde
calisanlar, ¢ogunlugun goriislerinde hatali oldugunu bilseler bile ¢ogunluk ile ayn1 goriiste
olmay siirdiiriirler. Ornegin Amerika da 6rgiitlerde yapilan bir arastirmada on kisiden yedi
kisisi Ustleri ile farkli goriiste olmalarmma ragmen sessiz kaldiklar1 ayrica tecriibe ve
donanimlarinin iistlerinden daha fazla oldugu konular ile ilgili sessiz kalarak {istlerinin hata

yapmalarina isteyerek izin verdikleri sonucuna ulagilmistir (Cakici, 2010).

Insanlarin goriis ve diisiincelerini agiklama ya da agiklamama kararinda, iginde
bulunduklar1 diisiince ortami ¢ok énemlidir. Orgiitlerde sessizlik davranisini, ¢alisan ve
orgiit lehine ortadan kaldirmak i¢in, sessizlik sarmalinin ortaya ¢ikardigi durum iyi bir
sekilde incelenmeli ve etkili oldugu guruplarda iyi analiz edilmelidir (Sehitoglu, 2010).
Sessizlik sarmalinin Orgiit ve calisan lehine ortadan kaldirilmasi Orgiitiin amacini
gerceklestirmesi ve ilerlemesi igin ihtiyag duydugu bilgi, fikir, goriis aligverisini ve
yenilik¢i diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir, orgiit icinde gruplasma, catisma ve

tartigma ortamini ortadan kaldirabilir (Kahveci, 2010).

<— Kigiler arasinda ve/veya
Kitle iletisim Araglari (Medya) gruplar arasinda varolan,
tarafindan sirekli dile getirilen,
yaratiimaya cahigilan fakat
ve en sonunda baskin gelen ﬁ toplumca kabul gérmeyecegi
! B
o varsayilan fikirler

Dislanma korkusu nedeniyle
fikirlerini agik¢a séylemeyen
ve/veya
fikirleri ‘aykin' addedilen sinif ile
'genel geger' addedilen sinifa dahil olmak
arasinda kararsiz kalan kisilerin toplami

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen 'Suskunluk Sarmal'

Sekil 2.1. Suskunluk sarmali
Kaynak: Sessizlik Sarmali(Bowen ve Blackmon, 2003, 1396-1397; Akt. Bildik, 2009)
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Sessizlik sarmali modeli gorsel olarak sessizlik kavraminin karmagik ve ikilemli
yapisini, sessizlik davranigi yasayan bireyin ruh halini girdaba benzetmek suretiyle ilgi
¢ekici olarak hazirlanmistir (Eroglu ve digerleri, 2011). Sessizlik Sarmal: siirekli aktif ve

hareketli bir yapiya sahiptir. Sessizlik sarmalinin varsayimlar1 asagida belirtilmistir

(Moody, 2001):

v’ Calisanlar itibar kaybina ugramamak, sosyal dislanma ve dislanma tehdidi ile

kars1 karsiya kalmamak i¢in sessizligi tercih eder.

v/ Birey sayginlik kazanmak i¢in ¢ogunlugun benimsedigi goriisii benimser ama

kendi fikirlerini sdylemez.
v Birey orf ve adetlere uygun fikirleri onaylar ve buna gore hareket eder.

v’ Birey toplumda baskin oldugunu diisiindiigii fikirlerini agikca ifade eder ya da

toplumsal destek gérmeyen fikirlerini ifade etmez ve gizler.

v’ Calisanlarin  Orglitsel guruplardan dislanma ve kabul gérmeme korkusu
yasamalari, orgitii ile ilgili degerlendirme yapmamasina neden olur. Calisan yapmis
oldugu degerlendirme sonucunda sessizligini bozmay1 ya da tamamen sessiz kalmay1 tercih

eder.

Bekleyis teorisi ile sessizlik sarmalinin ortak yonii davranisin ortaya ¢ikmasinda
olusan stirecin 0zelligidir. Bekleyis teorisinde calisanlar yaptiklari isin beklentilerine cevap
verecek sekilde sonuglanmasi halinde tatmin olmaktadirlar. Sessizlik sarmali ise orgiitiin
gelisimi ve ilerlemesi icin bilgi, goriis ve fikir aligverisini, yenilik¢i diisiincelerinin ortaya
cikmasimi saglayacak grup tartismalarmi engellemektedir. Orgiitiin gelisimi ve ilerlemesi
icin Orgiit icindeki sessizlik sarmalinin kirilmasi, ortaya ¢ikacak olan yeni diisiincelerin,

fikirlerin, goriislerin acik bir sekilde sdylenmesi gerekmektedir (Kahveci ve Demirtas,
2013).

2.3.5.Kendini Duruma-Ortama Uyarlama Teorisi

Orgiitsel sessizlik davranisii aciklanmasi igin ileri siiriilen teorilerden birisi de
kendini duruma-ortama uyarlama teorisidir. Greenberg ve Baron (2003) bu teoriyi ortamin
ihtiyaclarmi karsilayabilmek icin bireylerin kendi duyarhiliklarini ve davranislarini
sekillendirmesi olarak tanimlamistir (Aliogullari, 2012). Kendini duruma-ortama uyarlama
Ozelligi bireyin kendisini ve davraniglarim1i ortama ve dis etkenlere gore diizenleme

yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Bireyin davranislarini i¢inde bulundugu ortama ve
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kisilere gore sekillendirmesi, farkli kosullarda sosyal-duygusal agidan uygun olan

davraniglar fark edip bu yonde hareket etmesidir (Cavusoglu, 2014).

Bireyin ger¢ekte var olan gorlis ve diisiincelerini sOylememesi, goriis ve
diisiincelerini ortama ve igerisinde bulundugu kosullara gére uyarlayarak séylemesi, bu

teoriye uygun hareket ettiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Yarmaci, 2018).

Bu teorinin, ¢alisanlarin ikili iliskilerinde kendini gdsterme, orgiit igindeki imajini
gozlemleme ve bu durumu kontrol edebilme seviyesi ile ilgili oldugu sdylenebilir (Atar,
2018). Bu tanimlardan hareketle, orgiitte kendini duruma ve ortama uyarlama davranisi,
calisanlarin Orglitte kabul gormek ve bir mevki edinmek i¢in Orgiitiin beklentilerine gore
davraniglarint uyarlamasidir (Kahveci, 2010). Calisanlar igerisinde kendini uyarlama
yetenegi yiiksek seviyede olanlar davramiglarini  Orgiitin = beklentilerine  gore
degistirebilirken, diisiik seyide olan ¢alisanlar ise davranislarini hi¢ degistirmeden i¢cinden

geldigi gibi rahat bir sekilde paylasabilmektedir (Willnat, Lee ve Detenber, 2002).

Ulkemizde ki insanlarin ¢ogu davranis tercihlerini kamuoyu tarafindan kabul gérme
ve begenilme istegi lizerine olusturmaktadir. “Nabza gore serbet verme” ifadesi de durumu
en 1yi acgiklayan deyimlerimizden biridir. Kamuoyunda kabul gérme ve begenmenin en
onemli yollarindan biri de bu sekilde davranmak olarak degerlendirilmektedir (Cakici,
2007). Calisanlar agisindan kendini duruma ve ortama uyarlama davraniginin, Orgiit
icerisinde kabul gérmek, begenilmek ve orgiitte bir mevki edinmek amaciyla tercih edildigi
ifade edilebilir. Ulkemizde kabul goren genel yargilardan biri de iginde bulunulan ortama
uyum saglamaktir. Egitim—6gretim kurumlarinda da genel olarak durum pek farkli degildir.
Ogretmenler yonetici tutumlarindan, meslektaslarnin tepkilerinden ve ortam igerisinde
sivrilmek istememek gibi nedenlerden dolay:r sessizlik davranisi gosterebilmektedir. Bu

sekilde davranarak kazang saglayacaklarini diisiinmektedirler.
2.3.6. Abilene Paradoksu

Orgiitlerde insanlarin sessiz kalma davranisinin nedenlerini agiklayan ¢alismalardan
biri de Abilene Paradoksu’dur. Harvey (1974) Abilene Paradoksu’nu, bireyler mensubu
oldugu orgiit ile ayn1 diistincede olmasa bile, Orgiit tarafindan benimsenen diislincelere
bireylerin mecburi olarak katilmasi olarak tanimlamistir (Afsar, 2013). Grup icinde yer
alan bireyler birbirleri ile aym diisiince ve fikirlere sahip olabilir ya da farkli fikir ve
diisiinceleri paylasabilirler. Bu durumda birey diislince ve fikirlerinin guruptaki diger

kisilerin fikir ve diislincelerine uymadigini diisiinerek guruptaki ortak fikir ve diisiinceye
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itiraz etmeyerek sessiz kalir. Boylelikle bireyler grupta egemen olan diisiinceye katilir ve
ona gore davranis gelistirirler (Harvey, 1988). Bu durum orgiitin amaglarini

gergeklestirmesine ve ilerlemesine engel olusturabilir

Abilene Paradoksu’nun temel noktas1 grup igerisindeki goriis ve fikir birliginin bazi
zamanlarda risk faktori olusturabilecegidir. Clinkii birey kendi goriis ve fikirlerini, grubun
goriis ve fikirleri daha iyi olabilir diisiincesiyle agiklamayabilir ve ortak bir goriis ve fikir

birligine varilmak istenirken yetersizlik durumlar ortaya ¢ikabilir (Harvey ve digerleri,
2004).

2.3.7.Ajzen’in Planh Davranis Teorisi

Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan amagli davranislart tanimlama amaclh
gelistirilen “Diislinlilmiis Eylem Teorisi” planli davranis teorisinin temellerini
olusturmaktadir. Ajzen ve Fishbein 1985 yilinda diisiiniilmiis eylem teorisine “algilanan
davranigsal kontrol” faktoriinii ekleyerek planli davranis teorisini gelistirmislerdir (Ajzen,

1985; Akt. Yanik, 2012).

Diisliniilmiis eylem teorisinin 0ziinii, bireyin herhangi bir davranisi eyleme
dontistiirlip  doniistiirmeyecegine yonelik niyeti olusturmaktadir. Bireyin niyeti de,
davranigi ile ilgili kendi diisiinceleri, toplum tarafindan yapilan baski ve davranisin nasil
karsilanacagi, davranisi eyleme gecirme noktasinda bireyin kontrolii olmak iizere ii¢
faktorden etkilenir. Birey davranisi eyleme gegirme noktasinda olumlu bir diisiince de ise
bu davranisi eyleme doniistirme niyeti de yiiksek olacaktir (Ajzen, 1991; Akt. Yanik,
2012). Bu teoriye algilanan davranigsal kontrol faktoriiniin de dahil edilmesi ile planl
davranig teorisi ortaya ¢ikmistir. Planli davranis teorisi ise bireylerin kontroliinde gelisen
davraniglarin yam1 sira 6zel hedefleri gergeklestirmek icin yapilan davranislarin

anlamlandirilmasina olanak saglamistir (Ajzen, 1985; Akt. Yanik, 2012).

Planli davranis teorisi orgiitsel ve yonetsel acidan degerlendirildiginde calisan,
dahil oldugu orgiitte diisiincesini acgiklamadan Once; Orgiit ortamini, Orgiit icindeki
konumunu hesaplayarak sessiz kalabilir. Calisanin bu sekilde bir hesaplama yaparak sessiz
kalmasi, Orgiitteki diger c¢alisanlar1 da etkileyerek farkinda olmadan Orgiitte bir sessizlik

ortaminin olugmasina neden olabilir (Bayram, 2010).
2.3.8.Mum Etkisi

Orgiitsel sessizlik davranisim1  aciklayan teorilerden birisi de istenilmeyen

mesajlarin ¢alisanlar tarafindan sdylenmemesi ve konusulmasi olarak tanimlanan Olumsuz
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Mesajlar1 Azaltma (MUM-Minimizing Unpleasant Messages) MUM etkisi teorisidir.
Mum etkisi teorisi bir baska ifadeyle bireylerin olumsuz olarak degerlendirdikleri bilgi ve
haberleri agiklama konusundaki isteksizligi olarak ifade edilebilir. Bu teorinin temel
noktasi, Orgiitteki yonetici veya ¢alisanlarin olumsuz olarak degerlendirdikleri her tiirlii
bilgi ve haberi orgiitteki diger bireylere aktarma isteksizligi iizerine odaklanmaktadir
(Dyne vd., 2003). Orgiit mensuplarinda bu isteksizligin ortaya ¢ikmasindaki etmenler, ikili
iliskilerin zarar gorecegi kaygisi, dislanma korkusu, sorun ¢ikaran birisi gibi algilanma
endisesi, list yonetimin tutumlart veya olumsuz bilgi ve haberlerin kaynagi olarak
algilanmama ve sorumluluk almaktan kagma istegi olarak ifade edilebilir (Rosen ve Tesser,
1970). Orgiit mensuplar1 arasindaki alt-iist iliskisi, giic farkliliklari mum etkisinin
artmasina neden olabilir. Mum etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda c¢alisanlarin, orgiitte var
olan sorunlar ve yanlis yapilan uygulamalar ile ilgili yoneticilerine rapor sunarken
kendilerini rahat hissetmedikleriortaya koyulmustur. (Rosen ve Tesser, 1970). Ayrica
yapilan aragtirmalarda mum etkisinin yalnizca st yOnetime yonelik uygulanan
davraniglardan ibaret olmadigi, iist yonetimin de diisiik performansli ¢alisanlarina yonelik
olumsuz bildirimde bulunma ve bu bildirimleri erteleme konusunda da mum etkisine

maruz kalabilecekleri ortaya koyulmustur (Brinsfield, 2009).
2.4.CALISANLARIN ORGUTTE SESSiZ KALMA BiCiIMLERI

Orgiit icinde sessizlik davramslarimi farkli bicimlerde sergileyen calisanlarin,
kendilerine verilen talimat ve gorevleri itiraz etmeden sorgulamaksizin kabul etme,
sorunlar1 gérmezden gelerek on planda olmamaya ve mesai arkadaslarindan farkli tavir
sergilememeye calistiklar1 ifade edilebilir. Calisanlarin bu davraniglar1 sonucunda sessiz
kalma bicimleri, pasif kalma ve razi olma, sagir kulak sendromu, cekilme ve bagka

davraniglara yonelme, galisan itaat1 olmak tizere dort baglik altinda ele alinacaktir (Bildik,
2009).

2.4.1.Sagir Kulak Sendromu

Orgiitlerde yogun olarak yasanan ve orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilan
sessizlik tiiri “Sagir Kulak Sendromu”dur. Sagir kulak sendromu 6rgiit igerisinde yagsanan
olumsuzluklar karsisinda calisanlarin kayitsiz kalmasi olarak da agiklanabilir (Karadal,
2011). Pinder ve Harlos (2001) sagir kulak sendromunu, ¢alisanlarin orgiit iginde yasadigi
olumsuzluklar ve orgiit i¢inde olusan sorunlar karsisinda duygu ve diisiincelerini agikca

sOylemekten kaginmalarina neden olan 6rgiitsel normlar olarak tanimlamaistir.
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Sagir kulak sendromunda c¢alisanlar orgiit icerisinde yasadiklari sorunlara karsi
duyarsiz kalabilir ve Orgiitte yasanan sorunlari gormezden gelebilirler. Bu sekildeki
davraniglar calisanlar tarafindan olumlu bir davranis sekli olarak degerlendirilerek Grgiit
icinde yerlesmis bir kural olarak kabul edilebilmektedir (Pierce, Smolinsky ve Rosen,
1998).

Calisanlarin  sagir kulak sendromu yasamalarinin temel nedeni, diisiincelerini
soylediklerinde herhangi bir degisiklik olmayacagi diisiincesi bulunmaktadir. Ayrica
orgilitsel adaletsizlik, orgiit politikalari, orgiitsel iletisim ve yonetsel unsurlar da calisanlarin
sagir kulak sendromu yasamalarina neden olmaktadir (Karadal, 2011).

Orgiitlerde sagir kulak sendromunun yasanmasindaki temel etken, oOrgiit igi
iletisimdir. Biitiin orgiitler amaglarin1 gerceklestirip hedeflerine ulasabilmek icin orgiit
icinde 1yi bir iletisim akisinin olmasini isterler. Teknolojik gelismeler, bilgi ¢oklugu ve
bilgiye ulasimin kolaylasmasi ile birlikte biiyiiyen ve degisime uyum saglamak isteyen
orgiitlerde iletisim olumsuz etkilenebilmektedir. iletisim akismin olumsuz oldugu
durumlarda ise calisanlar, yoneticilerin vermis oldugu talimatlari sorgulamadan yerine
getirirler. Isle alakali olumlu veya olumsuz diisiincelerini acik bir sekilde sdylemekten

kacgimirlar (Yanik, 2012).

Arastirmacilar; orgiitsel adalet, orgiit kiltirii ve iklimi, Orgiit politikalar1 ile
orgiitsel iletisim unsularinin zayif oldugu oOrgilitlerde sagir kulak sendromunun ortaya
ciktigini ifade etmislerdir. Sagir kulak sendromunun ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik roliin
orgiitsel iletisimden kaynakli oldugu iizerine yogunlagsmislardir. Yapilan caligmalarda
arastirmacilar, calisanlarin isleri ile ilgi memnuniyetlerini veya sorunlarimi sdylemeyerek
sessiz kalmalarini, oOrglitsel iletisim sorunlarmin bir belirtisi olarak kabul etmislerdir.
Orgiitsel iletisimde en sik rastlanan sorun tek yonlii iletisim, kisaca iist ydnetimin
tarafindan calisanlara aktarilan bilgilerdir. Calisanlar ise kendilerine aktarilan bilgileri
aldiktan sonra; herhangi bir sorgulama yapmaz, sorular sormaz, duygu, diisiince ve
isteklerini iist yonetime agiklamazlar. Arastirmacilar ¢alisanlarin Orgiit i¢inde isleriyle
alakali sorunlarim1 veya memnuniyetlerini ifade ettiklerinde, kendilerini orgiitiin bir
bileseni olarak gordiiklerini, orgiitiin amaclarmi gerceklestirebilmek i¢in yogun bir ¢aba
harcadiklarin1 sdylemenin dogru olacagimi belirtmislerdir. Calisanlarin, sikintt veya
memnuniyetlerini ifade edemedikleri orgiitlerde ise sagir kulak sendromu yasayarak en
kestirme yanit olarak “duymadim”, “gérmedim” ve “bilmiyorum” ifadelerini

kullandiklarin1 belirtmislerdir (Cakic1, 2007) Orgiitlerde sagir kulak sendromunun en ¢ok
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yasandigi durumlar, cinsel taciz vakalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Gutek ( 1985)’e gore
cinsel taciz vakalarinin anlatilmasi, orgiit i¢inde hos karsilanmamaktadir. (Sehitoglu,

2010).
2.4.2.Calisan Itaati

Itaat kelimesi, boyun egme, emirlere uyma, s6z dinleme ve durumlar oldugu gibi
kabul etme anlamma gelmektedir. Orgiitlerde sessizlik davranisiin olusmasinda calisan
itaati On plandadir (Bildik, 2009). Geleneksel oOrgiitlerde calisan itaati daha c¢ok
gorilmektedir. Bu tarz orgiitlerde ¢alisanlar; orgiit politikalarini takip etmek, yonetimin
verdigi talimatlar1 itiraz etmeden kabul etmek ve itaat etmek mecburiyetindedirler.
Geleneksel oOrgiit yapilar1 otoriter bir yonetim anlayisina sahip olup giic merkezde
birlesmistir. Bu tarz yonetim anlayisi, orgiitlerde ¢cok katmanli hiyerarsik bir yap1 ortaya
cikararak, bicimsel iliskiler ile kati ve sert kurallarin arttig1 bir ortam olusturmustur.
Otoriter yonetim anlayisinin hakim oldugu bu orgiitlerde farkliliklar, fikir ayriliklart ve
degisik diislince yapilar1 kabul gormedigi icin itaat kiiltiirii ortaya c¢ikmaktadir (Sayli,
2008).

Calisan itaati, orgiitsel kurallarin sorgulanmaksizin ya da elestirilmeden oldugu gibi
kabul edilmesi ve mevcut seceneklerin kisitli olmast anlamina gelmektedir (Bildik, 2009).
Calisanlarin orgiitte i¢inde bulunulan durumu bilerek ve isteyerek oldugu gibi kabul
etmeleri de sessizlik davramismin kabul edildigini gosterir (Hirschman, 1970). Orgiitte
itaatkar davramig gosteren ¢alisanlar cogunlukla sessizliklerinin farkina varamazlar.
Calisanlar her ne kadar bu durumu kabullenmese de orgiitsel caligmalarda ¢ekimser
davranis sergilerler. Orgiitsel ¢alismalara katilmaz ve ¢alismalar ile ilgili goriislerini ifade
etmezler. Orgiit i¢indeki kurallar1 kabul eder, emirlere saygi duyar; orgiit kaynaklarini
idareli kullanip gorevini yerine getirerek Orgiitiine sadakatle bagl itaatkar bir calisan

oldugunu gosterirler (Onal, 2015).

Orgiitlerde yoneticiler calisanlarmi kontrol altma alabilmek amaciyla orgiitsel
islerde 6diil ve ceza ydntemini uygularlar. Orgiit ¢alisanlar da 6diil almak ya da cezadan
kurtulmak i¢in elestirmeden ve sorgulamadan orgiitsel kurallara uyar ya da yoneticilerine

itaat eder (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Calisan itaati, Orgiit kurallarimi itiraz etmeden sorgulamadan mevcut hali ile
benimsemeyi ve oldugu gibi kabullenmeyi anlatir. Itaatkdr davramslar sessizlik

davranigindan daha derin anlamlar icermekte, sessizlik davranisina gore degistirilmesi daha
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zor olmaktadir. Itaatkar davranislarin ortadan kaldirilmasi icin calisanlarmn daha ¢ok
destege ve uyarilmaya ihtiyaci vardir. Ciinkii itaatkar calisanlar sessizliklerinin farkinda
degildirler. Ayrica itaatkar davramis gostermeyen diger gurup iiyelerine gore yenilik ve
degisime hazir degil ya da isteksizdiler. Orgiitsel sessizlik ve ¢alisan itaati davranislarmimn
orgiit i¢inde kirilmasi i¢in ¢alisanlarin yonetime karsi orgiitlii bir sekilde ¢ok seslilikle

yaklagmalar1 gerekir (Bildik; 2009).

Calisanlar, orgiit i¢inde karsilastiklari olumsuzluklar karsisinda
memnuniyetsizliklerini ses yiikselterek, isten ayrilarak, ilgisiz kalarak veya orgiitlerine
olan sadakatlerini azaltarak gosterirler. Sadakati yiiksek ¢alisanlar memnuniyetsizliklerini
bazen ses ¢ikararak bazen de sessiz kalarak, sadakat duygular1 az olan galisanlar ise isten
cikarak gosterirler. Ancak iilkemiz sartlar1 ve ekonomik kosullar1 degerlendirildiginde
calisanlarin memnuniyetsizlik karsisinda islerini birakmaya cesaret edemedikleri; ¢alisma
performanslarin1  diisiirerek, Orgiitsel faaliyetlere onem vermeyerek, orgiitsel konulara
ilgisiz kalarak ve aktif davraniglar gostermeyerek tepkilerini belli ettikleri ifade edilebilir.
Onemli  olan  calisanlarin  sessizliklerinin  yoneticilerince ~ olumlu  olarak
degerlendirilmesidir. Calisanlar ise boylesi durumlarda tam performans gostermeyerek
sadece iste kalmasi i¢in yeteri kadar calisacaktir. Bu durumda orgiitsel performansin
azalmasina neden olacak Orgiitiin amaglarina ulagsmasin1 ve ilerlemesini olumsuz yonde

etkileyecektir (Alparslan 2010).
2.4.3.Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Pasif kalma ve razi olma davranis1 orgiitlerdeki sessizlik davraniglarindan biridir.
Near 1989 yilinda “sessizlik gézlemcileri” isimli ¢alismasinda pasif kalma ve razi olma
davranigsinda bulunan oOrgiit calisanlarina sessizlik gozlemcileri ismini vermistir. Pasif
kalma ve razi olmasi davranigini da sessizlik gozlemcilerinin, orgiitteki diger ¢alisanlarin
yaptig1 kural disi, ahlaki olmayan, yasa dis1 ve haksiz davraniglarin1 gérmezden gelme ve

bu duruma sessiz kalmasi seklinde tanimladiklar goriilmektedir (Bildik, 2009).

Orgiit calisanlarinin bazisi, orgiitteki diger caliganlarin yaptign ahlak disi, etik
olmayan haksiz uygulamalara Grgiitte catisma ortami olusmamast i¢in ses ¢ikarmayabilirler
(Aliogullar1 2012). Calisan, kendisinin ve oOrgiitiiniin imajimnin olumsuz etkilenmesini ve
Orglitliniin zarar gérmesini istemedigi durumlarda orgiitteki mevcut sartlar1 kabul edip razi

olma davranigini tercih eder.

Pasif kalma ve razi olma davranisinda ¢alisanlar; mevcut sartlara riza géstermekte,
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konusmak istememekte, sartlar1 degistirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamaktadir.
Bu tarz davranig bigimi goOsteren oOrgiit calisanlari, konusmanin Orgiitte herhangi bir
degisiklik olusturmayacagi yoniindeki inanglarindan kaynakli bilingli olarak pasif kalir,

gelismelere katilmazlar (Karacaoglu ve Cingoz, 2009).

Calisanlar orgiit icinde pasif kalma ve razi olma davranisini farklt bigimlerde
gosterebilirler. Alinan kararlar1 onayladiklarini jest ve mimik hareketleri ile gosterirler.
Kafasini one egerek ve tebessiim ederek onay vermek, destekler nitelikte anlamsiz sessizlik
davranigi, onem vermeme ve uzaklagma gibi aktif olmayan davraniglar jest ve mimik

hareketleri ile yapilan onaylama davranislarina 6rnek gosterilebilir (Sehitoglu, 2010).
2.4.4.Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Orgiitlerde sessizlik davranisi; cekilme, kendini koruma veya baska davranislara
yonelme seklinde de goriilebilmektedir (Sehitoglu; 2010). Calisanlar orgiitsel sorunlar ile
ilgili olarak yasayabilecekleri olumsuzluklar1 6nceden bildikleri igin geri ¢ekilebilir veya

kendileri i¢in olumsuz sonuglanmayacak baska davranislara yonelebilirler (Kahveci, 2010).

Orgiitte konusmanin riskli olarak algilanmasi, konusmanin herhangi degisiklik
olusturmayacagi diislincesi, yoneticilerin olumsuz doniitler vermesi, cezalandirilma, isten
cikarilma, terfi ettirilmeme gibi olumsuz sonuglarla ile kars1 karsiya kalinacag: diisiinceleri
calisanlarin Orgiitsel konular iizerine fikir beyan etmeme, geri ¢ekilme ve pasif kalma
davraniglarinin nedenlerini olusturmaktadir (Bildik, 2009). Calisanlarin bu olumsuzluklari
yasamamak i¢in Orgiitsel sorunlar ilgili ¢6ziim Onerilerini ve fikirlerini acik bir sekilde
ifade etmemesi, sorunlarin ¢dziimlenmesini geciktirmekte ve engellemektedir. Aym
zamanda oOrgiit i¢inde bilgi aktariminda uyumsuzluklar yasanmasina ve yanlis kararlar

alinip uygulanmasina neden olmaktadir (Aliogullari, 2010).

Yapilan arastirmalar; Orglitlerde ¢alisanlara deger verilmemesi, Onyargil
davranilmasi ve yonetici baskisi, ¢alisanlarin kendilerini degersiz hissettidigini, orgiitlerine

olan giiven ve bagliliklarinin azaldigini géstermektedir (Karadal, 2011).

Orgiitlerde yasanilan sessizlik davranislar1 ¢alisanlarin isten ayrilma istegi
sonucunu da ortaya ¢ikabilmektedir. Ulkemizin ekonomik kosullar1 ve issizlik sorunlari
diistintildiigiinde ¢alisanlar Orgiit yararina hareket etmek yerine, igini kaybetmemek igin
yoneticilerin biitlin talimatlarin1 sorgulamaksizin kabul eden, orgiit icindeki ¢ogunlugun

istegi yoniinde davranan bir ¢alisan olmaktadirlar (Afsar, 2013).
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2.5.CALISANLARIN ORGUTLERDE SES CIKARMA BiCiIMLERI

Orgiitsel sessizlik konusunda sessiz kalmanmn zitt1 ses c¢ikarmadir. Literatiirde
orglitsel sessizlik ile ilgili aragtirmalarin varligr kadar ¢alisanlarin orgiitte ses ¢ikarma
davraniglarini inceleyen bir¢ok arastirma da bulunmaktadir. Bu arastirmalarda ¢alisanlarin
orgiitte ses c¢ikarma yontemleri iizerinde durulmustur. Orgiitte ¢alisanlarin ses ¢ikarma
bicimleri; ses ¢ikarma, agikca konusma, muhbirlik, konu benimsetme, ilkeli oOrgiitsel
mubhalefet, tstleri etkileme ve sorumluluk alma olmak iizere yedi baslikta incelenmistir
(Cakici, 2007).

2.5.1.Ses Cikarma

Ses cikarma kavramini ilk kez Hirschman 1970 yilinda yayinlanan kitabinda is
tatminsizligine kars1 bir tepki davramisi olarak tanimlamis, kavrami isten ayrilma ve
baglilik kavramlariyla iligskilendirmistir. Hoffman (2006) kavrami, c¢alisanlarin is
tatminsizlikleri ve orgiitte ki adaletsiz uygulamalar karsisinda orglitte kalarak ses ¢ikarmasi
ya da isten ayrilarak tepki gostermeleri olarak degerlendirirken; Kolarska ve Aldrich
(1980) ise calisanlarin Orgiitte kalarak sessizlesmesi ya da isten ayrilmalar1 olarak
degerlendirmistir. Alanyazinda ses ¢ikarma kavrami “galisanlarin sesi” kavrami olarak da
kullanilmistir. Bu kavram calisanlarin karar alma siireclerine katilimini kolaylastirmakta,
orgiit i¢inde adaletsiz uygulama siireclerinin varligin1 ortaya g¢ikarmaktadir (Premeaux,

2001).

Ses c¢ikarma genel anlamda; calisanlarin orgiitleri ile ilgili diisiincelerini bilingli
olarak acik bir sekilde ifade etmesi, sikayetlerini yoneticilere iletme gibi algilansa da ses
cikarma isten ¢ikmak veya diisiincelerini soylemekten kaginmak, itiraz edilebilen konular
degistirme girisimi olarak da tanimlanmaktadir. Asil amag¢ ¢alisanlarin sikayetlerini ve
memnuniyetsizliklerini en az seviyeye indirmektir. Calisanlar Orgiitte ve Orgiit diginda
farkli kanallar kullanarak seslerini duyurabilirler. Ornegin sendika ve medya araciliiyla
seslerini kamuoyuna duyurabilir, sikdyet ve taleplerini yonetime bildirebilirler (Ozgen ve

Siirgevil 2009).

Calisanlarin ses ¢ikarma davranislart g¢esitli sekilde gergeklestirilen eylemlerden
olugmaktadir. Bu eylemlerden bazilari, ¢alisanlarin itiraz edilebilen orgiitsel konularda
onlem alict bir sekilde degisim ve gelistirme girisiminde bulunmalari, Orgiitsel
uygulamalarla ilgili etkisi olacak fikir ve goriislerini isteyerek agik bir sekilde ifade

etmeleri, Orgiitleri ilgili sikinti, problem, sikdyet ve memnuniyetsizliklerini kamuoyuna, iist
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yonetime ve resmi mercilere iletme sikligi tarzi eylemlerdir (Bargin, 2012).
2.5.2.Acik¢a Konusma

Acik¢a Konusma, calisanlarin Orgiitte yasanan sorunlar ve sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik teknik/davranigsal bilgileri ile diisiincelerini hi¢ ¢ekinmeden acik bir sekilde ifade
etmesi olarak tanimlanmaktadir. A¢ikca konusma, Orgiitiin politikalarini, uygulamalarini,
prosediirlerini iyilestirme ve gelistirme arzusundan kaynaklanmaktadir (Sehitoglu, 2010;
Cakici, 2007).

Agikca konugsma, calisanlarin orgiitii, isi ve kendileri ile ilgili yardim taleplerini,
sorularini, diislincelerini paylagsmalarini, kaygilarmi  hi¢ ¢ekinmeden soylemeleri
eylemlerinden olusabilmektedir. Calisanlar acik¢a konusma konusunda ¢ekingen
davrandiklarinda orgiit kendi yararina olabilecek bilgilerden mahrum kalabilir (Cakici,
2007). Orgiitler, amaglarin1 gerceklestirmek, hedeflerine ulasmak, gelismek ve degismek
arzusu ile Orgiit politikalari, {retim siire¢leri ve oOrglitsel konularda calisanlarinin
diistincelerinden, goriislerinden, bilgi ve birikimlerinden faydalanmak istegindedirler.
Calisanlar ise agik¢a konusmalarinin olumsuzlukla sonuglanacagi diisiincesinde olurlar ise

acikca konusmadan kaginirlar (Cakici, 2010).
2.5.3.Muhbirlik

Muhbirlik, calisanlarin 6rgiit normlarina aykiri, illegal ve ahlaka uygun olmayan
faaliyetleri fark ederek, orgiitte yetkili kisi ve makamlara iletmesidir (Bargin, 2012). Daha
genis bir tanimla, 6rgiit icinde illegal ve etik olmayan eylem ve davraniglarin orgiit iginde
veya disinda kisi ve kuruluslara zarar vermemesi i¢in c¢alisanlar tarafindan problemleri
¢ozme glicii ve yetkisinde olan 6rgiit i¢indeki ve disindaki makamlara bildirilmesi olarak
tanimlanabilir. Muhbirlik iki 6zellik igermektedir: birincisi muhbirlik herhangi bir orgiitte
ortaya cikabilen ve yasanan bir davranistir. Kar amaci giiden veya gilitmeyen 6zel veya
resmi oldugu fark etmeksizin tiim Orgiitlerde muhbirlik davranisi goriilebilir, iKincisi
illegal, ahlak dis1 eylem ve davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan davraniglardir

(Aktan, 2006).

Orgiitlerde muhbirlik davranis1 farkli yontem ve sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yontemler resmi kanallar araciligiyla yapilan, gayri resmi yollardan yapilan, kimligi agik
ederek yapilan, kimligi acik etmeden anonim olarak yapilan, i¢csel ve digsal yapilan
muhbirlik olarak goriilmektedir. Resmi olarak yapilan muhbirlikte c¢alisan resmi

kanallardan yanlis uygulamalar1 yetkili kisi ve makamlara rapor eder. Gayri resmi
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mubhbirlikte ¢alisan kendisine yakin hissettigi kisi veya yoneticiye yanlis uygulamalari
bildirir. Kimligi agik olarak yapilan muhbirlikte ¢alisan kendi kimligini gizlemeden yanlig
uygulamalan ilgili kisilere rapor eder. Kimligi agik etmeden yani anonim olarak yapilan
muhbirlikte calisan yanlis uygulamalar1 kimligini acik etmeden gizli bir sekilde rapor
etmektedir. Bir de igsel ve dissal olarak yapilan muhbirlik vardir. igsel muhbirlikte galisan
orgiit iginde fark ettigi yanlis uygulamalarn yetkili kisi ve makamlara bildirir. Digsal
mubhbirlikte ise yanlis uygulamalari, orgiit disinda sorunlar1 ¢ozebilecegine inandigi yetkili

kisilere ve kurumlara rapor ederek yapar (Bargin, 2012; Park vd. 2008).

Muhbirlik kavrami literatiirde ayni zamanda sorun bildirme olarak da kabul
edilmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009). Orgiitte sorun bildiren kisiler kendilerini isi ve
orgiitii ici feda eden caliganlar olarak gérmektedirler. Orgiitte yetkili kisi ve makamlar
calisanlarin sorunlarini dikkate alip ¢6ziim bulmaya calistiklar1 zaman oOrgiitte olusan
tereddiitleri ortadan kaldirabilirler. Orgiitler yasadigi krizler sonucunda; kiiciilmeler, isten
cikarmalar, orgiit politikalarinin esnetilmesi, is saglig1 ve giivenligi agisindan géz onilinde
bulundurulmasi gereken oOnemli sorunlardir. Sorun bildirme dogru ydntem olarak
goriilmese de oOrgiitte dogru bir sekilde yiritildiigi zaman Orgiitsel adaleti
saglayabilmektedir. Sorun bildirme sistemi orgiitsel agidan uzun bir siirecte orgiite fayda
saglayabilir, orgiitiin kurumsal kimliginin olusturulmasinda kontrol mekanizmasi olarak
kullanilabilir, olumlu doniitler alinmasini ve ¢aliganlarin 6rgiit icinde istenilen davranislari

gdstermeleri saglanabilir (Ozgener, Tang ve Ulu, 2009).
2.5.4.Konu Benimsetme

Konu benimsetme; orgiitte yonetim gorevinde bulunan kisilerin, orgiitsel basarinin
artirtlmasi i¢in kritik 6neme sahip orgiit i¢i konulara, gelismelere ve ¢alismalara ilgi cekme
girisimi olarak tanimlanabilmektedir (Piderit ve Ashford, 2003). Ayrica, herhangi bir konu
veya sorun ile ilgili agik bir sekilde diisiincelerini sdyleme ve sessiz kalmama durumudur.
Konu benimsetme acik¢a konusma bigiminde oldugu gibi orgiitsel kosullarin gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi girisimidir. Konu benimsetmenin agik¢a konugsmadan farki ise ses
cikarma girisiminin seviyesidir (Bar¢in, 2012). Diger bir ifadeyle Orgiitte yonetim
kademesinde bulunan calisanlarin, 6rgiitlerinin basarisi i¢in 6nem arz eden konulara dikkat
cekmesi ve orgiit ile ilgili konularin agik bir sekilde sdylemesi konu benimsetme olarak

tanimlanmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009, 306).
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Yapilan arastirmalarda Orgiitiin  basaris1 i¢in kritik 6neme sahip konularin
aciklanmas1 Orgiitte gerekli ortam ve sartlarin olusturulmasina, st yoOneticilerin
konusmaciy1 desteklemesine ve konusmay1 dinlemeye istekli olmasina baglidir. Dutton ve
arkadaglar1 (1997) bir arastirmasinda, oOrgiit sartlariin uygun oldugu kosullarda,
calisanlarin kritik 6neme sahip konulari {ist yonetime ilettiklerini ifade etmistir. Dutton ve
arkadaglar1 (1997) 6rgiitiin list yoneticilerinin orta seviyedeki yoneticilerinin konusmalarini
gontllii olarak dinlemesini ve konusmacilar1 desteklemesini “elverisli ortam™ olarak
belirtmislerdir. Konusmanin olumsuz sonuglar doguracagina yonelik korku ve belirsizlik
durumlari, konu benimsetmek icin elverisli bir ortam olmadigimin bir gdstergesi olarak
goriilmektedir. Orgiitte uygun sartlar ile elverisli bir ortam bulanmadig1 durumlarda,
Orgiitiin basarist icin kritik Onem arz eden konularda bile sessizlik hali ortaya

¢ikabilmektedir (Cakici, 2010).
2.5.5.11keli Orgiitsel Muhalefet

flkeli orgiitsel muhalefet, calisanlarin &rgiit politikalari ve uygulamalarim
kabullenmeyerek orgiitsel statiikoyu azaltmak icin Orgiitte mevcut yonetimi degistirme
girigsimi ve Orglitsel uygulamalara karsi ¢ikma c¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Premeaux,
2001). Birgok arastirma Orgiitlerde elestiri ve muhalif fikirlerin olumlu karsilanmadigini
ortaya koymustur (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Ayn1 zamanda orgiitlerin giiclii
bir savunma mekanizmalarina sahip oldugunu bu nedenle ¢alisanlarin bildikleri konular ile
ilgili konusmamay1 tercih ettigini ortaya koymustur. Calisanlar ¢atisma ortami
olusturmamak ve olumsuz sonugclar ile kars1 karsiya kalmamak icin bilgi sahibi oldugu

konular ile ilgili diisiincelerini sdylemeyerek sessiz kalabilirler (Ozgen ve Siirgevil 2009).

Orgiitlerde ydnetici tutumlar1 ve yoneticilerin olaylara bakis agis1 drgiit ici iletisimi
olumsuz etkileyen davraniglarin basinda yer alir. Yoneticiler, aldiklar1 biitiin kararlarin
calisanlar1 tarafindan itiraz etmeksizin kabul edilmesini, calisanlarin kararlara uygun
hareket etmesini ve kendilerinin istedigi gibi davranis sergilemelerini isterler. Bu tarz
yonetim anlayis1 baskici, otoriter, ¢alisan fikrinin 6nem gormedigi, calisanlarin karar

verme siireglerine katilim saglayamadigi bir yonetim tarzidir (Tutar 2003).

Calisanlar Orgiit icerisinde mevcut durumun karsiti bir anlayista goriis
bildirdiklerinde  yani  orgiitsel  konularla ilgili  muhalefette  bulunduklarinda
cezalandirilacaklarina, izolasyona ugrayacaklarma, sorun ¢ikaran biri  gibi

algilanacaklarina inanmaktadirlar (Cakici, 2007). Calisanlarin orgiitsel konularla ilgili
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diistinciilerini yonetime bildirmeleri, yonetimin bu konuya bakis agisina baghdir.
Calisanlar oOrgiitsel konularda muhalefette bulunduklarinda yonetimin bakis acisinin
olumlu olacagini diisiincesinde iseler bu davraniglar1 artarak devam ettirecektir. Yonetimin
bakis agisinin olumsuz olacag diislincesinde iseler muhalefet davranisini azaltarak sessiz
kalmay tercih edeceklerdir. Ozellikle kamu kurumlarinda {ist yonetimlere muhalif kars:
diistinceler bildirilmemektedir. Bu durum genelde orgiit i¢ci demokrasi kiiltliriintin zayif

olmasi ve giiclin merkezde toplanmasindan kaynaklanmaktadir (Durak, 2012).
2.5.6. Ustleri Etkileme

Ustleri etkileme, bireysel ve orgiitsel hedeflere ulasmak amaciyla astlarm kisa
stireli stratejik politikalarini tstlerine kabul ettirmelerine yonelik 1limli bir girigim olarak
tanimlanmaktadir. Asil amag Orgiitsel hiyerarside en iist yoneticiye ulagsmaktir (Premeaux,
2001). Calisanlarin tstleri etkileme davramislarinin sekillenmesini, yonetici tutum ve
davraniglar1 etkilemektedir. Astlar, otoriter-baskici tutum gdstermeyen ve acik iletisim
gosteren yoneticilere karst daha rahat ve istekli bir bi¢imde etkileme girisimleri
gosterebilirken, baskici-otoriter tutum gosteren ve kapali iletisim bi¢imini tercih eden sert

mizaca sahip yoneticilere karsi isteksiz ve g¢ekingen tavirlar gostermektedirler (Yagil,

2006).

Orgiitlerde ¢alisanlarin iistlerini etkileme davranislar1 orgiitsel demokrasinin
olmazsa olmaz unsurlarindandir. Calisanlar {istlerini etkilemek i¢in yaptig1 girisimlerin,
orgiit icinde catigma ortami olusturacagt ve olumsuz sonuglara yol acabilecegi
diisiincesinde olabilmektedirler. Bu diisiincelerden dolay1 calisanlar iistlerini etkileme
girisimlerinden vazgecerek sessiz kalmayi tercih ederler ya da fdistleri disindaki is
arkadaglari, aile bireyleri ve diger paydaslar ile diisiincelerini paylasirlar. Boylesi bir
durumda calisanlar yoneticileriyle birebir bilgi aligverisinde bulunamadiklar i¢in Orgiit

iginde sdylenti dedikodu ortamlarinin olugsmasi ihtimallerini artirir (Durak, 2012).
2.5.7. Sorumluluk Alma

Sorumluluk alma, agikca konusma ve konu benimsetme birbirlerine benzer
kavramlardir. Bu kavramlar orgiitsel uygulamalarin gelistirilmesini ve iyilestirilmesini
amaglamaktadir. Aralarindaki fark ise agik¢a konusma ve konu benimsetmenin fikir ve
gortsleri soyleme ile ilgili olmasi, sorumluluk alma davraniginin ise orgiitsel ¢calismalarin
yapilma seklini degistirmeyi amacglayan hem fikir ve goriisleri sdyleme hem de fiilen

yapilan davranis ve ¢abalar ile ilgili olmasidir. Sorumluluk alma agik¢a konusma
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davranigindan daha riskli bir eylemdir, ayrica sorumluluk alma informal bir liderlik bigimi
olarak kabul edilebilir (Premeaux, 2001). Sorumluluk alma davranisi degisim odakli bir
davramstir.  Orgiitlerin gelismesine ve degisimine yardimci bir davranis bigimidir.
Sorumluluk alma orgiitsel degisim amaciyla ¢alisanlarin bireysel ve goniillii olarak fiilen

yaptig1 gayretleridir (Durak, 2012).

Orgiitler ~ faaliyetlerinin  devamlii§i  saglamak ve  orgiitsel  degisimi
gerceklestirebilmek igin calisan sesliligine ihtiya¢ duyarlar. Orgiitte ¢alisan sesliliginin
olmasi i¢in yOneticilere biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Yonetici, ¢alisanlarin agik bir
sekilde diisiincelerini sOyleyebilecegi ortami olusturmali, ¢alisanlarin diisiincelerine saygi
duymali ve on yargili yaklagimlarda bulunmamali, olumsuz diisiince bile sdylense
calisanlara kars1 cezalandiric1 eylemlerden kaginmalidir. Yoneticileri bu sekilde davranan
orgiitlerde, c¢alisanlar kendilerini daha rahat ve giivende hissedecegi ic¢in oOrgiitsel
faaliyetleri degistirmek ve iyilestirmek icin gerekli c¢abayr gostererek sorumluluk

alacaklardir (Cakici, 2007; Erol, 2012 ve Premeaux, 2001).
2.6. ORGUTSEL SESSIiZLiK TURLERI

Orgiitsel sessizlik kavram ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda arastirmacilar
tarafindan ¢esitli sessizlik siniflandirmalar1 yapilmistir. Bu siniflandirmalarin en basinda;
Bruneau (1973), Subkowiak (1997), Pinder ve Harlos (2001) ile Van Dyne Ang ve
Batero’nun (2003) yaptig1 sessizlik siniflandirmalart bulunmaktadir. Ancak literatiirde
sessizlik tiirleri kabullenici sessizlik, korunma amagli sessizlik ve koruma amagli sessizlik

olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmektedir (Cakici, 2010).
2.6.1.Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin 6rgiit icerisinde mevcut durumu degistirmek igin
istekli olmadigi, konusmak icin ¢aba gostermedigi, orgiit kosullarini degistirmek amaciyla
girisimde bulunmadig1 aktif olmayan pasif bir davranis bicimidir (Knoll ve Dick, 2012).
Van Dyne, Ang ve Botero (2003), kabullenici sessizligi ¢alisanlarin Orgiitsel sorun ve
olaylar karsisinda mevcut durumu kabullenerek var olan duruma razi olmasi sonucu, gorts,
Oneri, bilgi ve fikirlerini agik bir sekilde ifade etmemesi olarak tanimlamaktadir. Bu
sessizlik tiirlinde ¢alisanlar, i¢inde bulunduklart mevcut kosullart kabul eder, degistirmek
i¢in girisimde bulunmaz, diislincelerini sdyleme noktasinda goniilsiiz davranirlar. Bilingli
bir sekilde olaylar karsisinda pasif davranislar sergilerler ve olaylara ilgisiz kalirlar (Cakict

2010).
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Ulkemizde calisma hayatinda “boyle gelmis bdyle gider”, “bosuna kiirek ¢cekme”
sOzleri kabullenici sessizligin ¢alisanlarda 6grenilmis ¢aresizlik olarak kabul edildiginin de
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Calisanlarda bilingli bir itaat ve pasif davranislarda
bulunma ve kaderine razi1 olma durumu s6z konusudur. Calisanlar konusmalarinin bosuna
bir girisim olacagi ve sonuca etkisi bulunmayacagi diisiincesinde olduklarindan bilingli

olarak diislincelerini sdylemekten kaginirlar (Gokge, 2013).

Orgiitlerde calisanlarin sessizlik davranislari genellikle iletisim eksikligi olarak
algilanabilir. Ancak kabullenici sessizlikte calisanlar, Orgiitsel herhangi bir olay ve
durumla ilgili bilgi ve fikir sahibiyken sahipken, bilin¢li olarak kendi istekleriyle bunlari
sOylememeyi tercih etmektedirler. Bu da ¢alisanin her seyin bilincinde oldugunu iletigim

kurmak igin isteksiz davrandigini gostermektedir (Ozgen ve Siirgevil 2009).

Kabullenici sessizlik davranisinda bulunan ¢alisan; ilgi alan1 disindaki konular i¢in
oneride bulunmaz, orgiitte alinan kararlar1 kabul ettigi igin diistincelerini kendine saklar,
mevcut sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini sdylemez, 6zgiiven eksikligi yasadigi icin
kisisel gelisimini destekleyecek fikirlerini sOylemek istemez, oOrgiitsel ¢aligmalarin
gelistirilmesi ile ilgili fikirlerini kendisini ilgilendirmedigi diisiincesiyle sdylemez (Tungel

ve Taslak, 2016).
2.6.2. Korunma/Savunma Amach Sessizlik

Korunma/Savunma amach sessizlik; calisanlarin orgiitsel konular hakkinda sahip
oldugu bilgi, goriis ve fikirleri agiklamalar1 halinde karsilasabilecekleri olumsuzluklardan
korkmas1 nedeniyle bunlar1 bilingli olarak gizlemesi ve kendine saklamasi olarak
tanimlanmaktadir (Van Dyne, Ang ve Botero 2003). Morrison ve Milliken (2000)
korunmaci sessizlik davraniginin temelinde ¢alisanlarin korkulari oldugunu ifade etmistir.
Bu korku ¢alisanin kendisini giivende hissetmemesinden kaynakli bir korkudur. Korkular
nedeniyle korunmaci sessizlik davraniginda bulunan calisan diisiincelerini sdylememekte,
icine kapanmakta ve Orgiit iceresinde bilgi aligverisinde bulunmamaktadir. Deyim

yerindeyse orgiitte etliye siitliiye karismamaktadir.

Orgiit icerisinde catisma ortami olusturmamak ve kisisel cikarlarmi korumak
amactyla calisanlar korunma amagli sessizlik davranisi gosterebilirler (Kahveci ve
Demirtas, 2013). Korunma amagl sessizlik kabullenici sessizlige gorev daha aktif bir
davranigtir. Calisan diisiincelerini sdyleme tercihini elde edebilecegi fayda veya zarara

gore verir. Diisiincelerini  sdylememenin sdylemekten daha faydali olabilecegi
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kanaatindeyse sessiz kalmayi tercih eder (Aydug, Himmetoglu ve Turhan, 2017).

Korunma amach sessizlik ile kabul edilen sessizlik kiyaslandiginda, korunma
amacli sessizlikte korku temelli diisiincelerin bilingli ve kasitli olarak gizlenmesi, kabul
edilen sessizlik davranisinda ise bilingli bir itaat davramis sekli oldugu goriilmektedir.
Korunma amaglh sessizlikte, orgiit i¢iresindeki mevcut sorunlar ve olaylar hakkinda bilgi
sahibi olan calisanlar sorun ve olaylar1 gormezden gelebilir veya bireysel hatalarini
gizleme vyollarina bagvurabilirler (Cakici, 2010). Korunmaci sessizlikte ¢alisanlarin
farkindaliklar1 yiiksektir, farklr alternatifleri degerlendirir. Bu yoniiyle kabullenici sessizlik
davranigina gore daha aktif bir davramigtir. Korunmaci sessizlikte calisanlar sadece
kendilerini korumak amaciyla sessiz kalmazlar ayn1 zamanda orgiitsel degerleri ve diger
kisileri korumak amaciyla da sessiz kalabilirler. Olumsuz sonuglarla karsilagsmamak igin

iistlerine olumsuzluklari iletmezler ( Dyne vd., 2003).

Kabullenici sessizlik davranisi gosteren c¢alisanlar Orgiitteki mevcut kosullart
normal kabul eder, kosullar1 degistirmek i¢in farkli ¢6zlim yollar1 arama konusunda diisiik
farkindaliga sahiptir. Bundan dolay1r mevcut sartlar1 daha kolay kabullenerek razi olma
egilimi gosterirler. Korunmaci sessizlikte ise calisanlarin farkindalik ve bilingli olma
seviyeleri yliksektir. Calisanlar mevcut kosullar1 kabul etmeme durumu yasasalar da
olumsuz sonuglar yasayacaklar1 korkular1 nedeniyle sessiz kalmay: tercih ederler (Tungel

ve Taslak, 2016).

Korunma amach sessizlik kabullenici sessizlige gore daha aktif bir davranistir.
Kabullenici sessizlik itiraz etmeden riza gosterme ve kabullenme anlami tagirken; korunma
amaci sessizlik tiim secenekleri degerlendirme anlami tasir. Tiim seg¢enekleri degerlendiren
calisan en iyi taktigin bilgi ve fikirleri gizleme ve kendine saklama olarak degerlendirir.
Diisiincelerini agik¢a sdyleme ve degisiklik Onerilerinin olumsuz sonuglari doguracagi
korkusu nedeniyle, bilgi ve fikirleri bilingli olarak saklama durumu séz konusu
olabilmektedir (Zehir, 2010). Korunmaci sessizlikte; alternatiflerin farkina varma, bilingli
olma, konusma ve isten ¢ikma eylemleri daha yiiksek olabilirken; kabullenici sessizlikte
bunlar olduk¢a diisiik seviyelerde olabilmektedir. Korunmaci sessizlikte korku, umutsuzluk
ve depresyon duygulari hakimken, kabullenici sessizlikte riza gosterme ve boyun egme
davraniglar1 hakimdir (Celep ve Tiiliibas, 2014; Sehitoglu, 2010).

Demirtas ve Nacar (2018) korunmaci sessizligin korku temelli oldugunu,

calisanlarin kendilerini koruma amaclh diisiincelerini sdylemeyip kendine sakladiklarini
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ifade etmistir. Korunmaci sessizlikte calisan farkli alternatifleri olmasina ragmen
diisiincelerini esirgemeyi en 1iyi strateji olarak gorebilir. Farkli alternatifleri ve

diistincelerini tstlerine soylediginde yarardan ¢ok zarar gorebilecegini diisiintir (Durak,

2018).
2.6.3.Korumaci Sessizlik

Korumaci sessizlik literatiirde, prososyal sessizlik, baskalarini koruma amach
sessizlik, toplum yararina sessizlik, uzlasma ve fedakarlik temelli sessizlik olarak da
isimlendirilmektedir. ( Dyne vd., 2003), tarafindan orgiitsel vatandaslik davranisi temel
alinarak calisanlarin orgiite ve Orgiit calisanlarina fayda saglamak maksadiyla gerek isleri
gerekse de orgiitleri ile ilgili bilgi, gorts, diisiince ve fikirlerini bilingli olarak gizleme ve
kendine saklamasi tanimlamasiyla literatiire kazandirilmistir. Vakola ve Bouradas (2005)

korumaci sessizlik davranisinin orgiitsel baglilik ile 6zdeslestirilebilecegini ifade etmistir.

Korumaci sessizlik davranist gosteren ¢alisan, Orgiitiin  faydasina olacak
disiincelerini agiklar, zararina olacak diisiincelerini ise agiklamaz. Korumaci sessizlik,
calisanin Orgiitsel menfaatleri korumak, tehditleri 6nlemek ve orgiitii korumak amaciyla
bilin¢li ve goniillii olarak sergiledigi sessizlik halidir (Brinsfield, 2009). Calisan kendisini
orgitii ile ozlestirerek kendi gelecegini Orgiitiiniin gelecegine baglar. Calisanin isteyerek

gontlli olarak yaptigi herhangi bir baski ile yapmadigi bir davranistir.

Korumaci sessizlikte, orgiitiin zarar gérmesini engellemek amaclh ¢alisanlar kasten
sessizlik davranigi gosterirler. Calisanlarin sessizliklerinde herhangi bir i¢ veya dis baski
unsuru bulunmaz. Tamamen orgiit ve orgiit ¢calisaninin menfaatleri gozetilir (Cigek Saglam
ve Yiiksel, 2015). Orgiit igerisinde ¢alismalar1 yetersiz olan ¢alisan durumu ile ilgili sessiz
kalinmas1 ve orgiitii zora sokacak bilgilerinin disar1 sizdirilmamasi korumact sessizlik
davranigina 6rnek olarak verilebilir (Cakici, 2010). Korumact sessizlikte ¢alisan, orgiit ici
dayanigsma ve isbirligini 6n planda tutar, kisi veya gruplardan herhangi bir 6diil beklentisi

i¢cine girmez (Taskiran, 2011).

Korumac sessizlikte, kisisel ¢ikarlar gézetilmeden 6zverili davranislar ile orgiit ve
orgiitiin diger iiyelerinin ¢ikarlar1 6n planda tutulur (Giil ve Ozcan, 2011). Korumaci
sessizlik, giivenli ve tartismaya agik olmadig igin bilgi saklamay1 igerir. Temel amag ise
orgiitle ilgili bilgileri disa aktarmama, kisisel bilgileri agiklamama ve giiven kaybetmeme
gibi 6zel ve gizli bilgileri korumaktir ( Dyne vd., 2003). Korumaci sessizlik baski ile

yapilmayan oOrgiitsel vatandaslik davranisinda oldugu gibi goniilli olarak yapilan bir
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davranigtir. Bilgi, goriis, fikir ve diislincelerinin gizlenmesinde alternatiflerin bilinmesi ve
bilingli kararlara dayanmasi yonii ile korunma amach sessizlige benzemektedir. Korunma
amacli sessizlikten farkli yonii ise konusmanin sonucunda kisisel korkulardan ziyade, 6rgiit

ve Orgiitiin diger liyelerinin yarari igin duyulan kaygi ile hareket edilir ( Dyne vd., 2003).
2.7. ORGUTSEL SESSIZLIGIN NEDENLERI

Orgiitsel sessizlik kavraminin igerigi ve teorik yapisini anlamanin yaninda énemli
olan bir baska konu da c¢alisanlarin sessiz kalmasinda hangi faktorlerin etkisi
bulundugunun iyice arastirilip analiz edilmesidir. Orgiitlerde ¢alisanlarin kasithi olarak
bilgi-fikir, goriis ve diisiincelerini saklamasi, bireysel ve Orgiitsel sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlarin dnlenmesi sessizlik davranisinin nedenlerinin tespit edilip

ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilir.

Orgiitsel sorunlar veya problemlerin ¢dziimiine yénelik, ya da érgiitiin hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik fikir ve diislincelerin agik bir sekilde ifade edilmemesi orglitte
geri bildirim sisteminin olusmamasina neden olur. Orgiitiin basarry1 yakalamasi ve
hedeflerini gerceklestirmesinde en biiylikk payda calisanlarin orgiitii ile konularda

diigiincelerini acik bir sekilde paylasmaktan geger (Morrison ve Milliken, 200).

Calisanlarin orgiitlerde sessizlik davranist gostermelerinin farkli nedenleri olsa da
yapilan literatiir taramasinda, Bowen ve Blackmon (2003), (Brinsfield, 2009), Milliken vd.,
(2003), (Dyne vd., 2003), Pinder ve Harlos (2001) ve Premeaux'un (2001)’in ¢alismalari
baglaminda Orgiitsel, yonetsel ve bireysel etmenler olarak siniflandirilabilir. Bu
arastirmada da oOrgiitsel sessizlik davranisinin nedenleri Orgiitsel, yonetsel ve bireysel

etmenler olmak iizere {i¢ baglik altinda ele alinmistir.
2.7.1. Bireysel Nedenler

Calisanlarin sessiz kalma tercihleri; i¢inde bulunulan durum, zaman ve kisiye gore
farklihk gostermektedir. Orgiit icerisinde yasanilan benzer olaylar karsisinda ¢alisanlarin
birbirlerinden farkli tepkiler gdsterdigi gdzlemlenen bir husustur. Orgiit icinde herhangi bir
olay ile ilgili kimi ¢alisan diislincelerini, kirginliklarini, elestirilerini ve goriislerini acik bir
sekilde sdylerken, kimi ¢alisan ise olay ile ilgili herhangi sdylem igerisine girmez (Glingor,
2019). Calisanlar arasinda goriilen bu farkliliklar oOrgiitsel sessizligin olusmasindaki
bireysel nedenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Calisanlarin sessizlik yasamalarinda; ge¢mis
tecriibeler, kisilik, yas, cinsiyet, e8itim seviyesi, konugsmanin risk olarak algilanmasi,

iligkileri zedeleme korkusu, yoneticilere giivenilmemesi, diglanma (izole olma) korkusu vb.
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bireysel nedenler olarak sayilabilir (Taskiran, 2010).

Premeaux ve Bedeian (2003), orgiitlerde calisanlardan bazilarinin kendilerine
giivenmelerine ragmen, orgiitleriyle ilgili diisiincelerini séylemedigini ve tartisma igerisine
girmeyi riskli olarak algiladiklarini ifade etmistir. Milliken ve digerleri (2003), ¢alisanlarin
konusmayi riskli olarak algilamalarini, olumsuz etiketlenme, ceza alma, terfi edeme, ikili
iligkilerin bozulmasi, muhbirlik ile sug¢lanma gibi nedenlerden kaynaklandigini ifade

etmistir.

Insanlar1 birbirinden farkli kilan ve ayiran en onemli 6zelligi kisiliktir. Kisilik
insanin belirgin olan yetenek, zeka, 6fke, nese, liziintii, i¢ce kapaniklik, konuskanlik, ahlak
egitim durumu gibi karakteristik 6zelliklerinin biitiiniinii olusturur (Alparslan, 2010).
Ozgiivensizlik, umursamazlik, utangaglik, igine kapaniklik gibi kisisel o6zellikler
caliganlarin sessizligine neden olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Ozsaygist
yiiksek olan calisanlar orgiitlerde karsilastiklar sorunlar karsisinda diisiincelerini cesurca
paylasabilirken, 6zsaygist diisiik olan calisanlar ise ilgisiz kalarak sessiz kalmay1 tercih

edebilmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001).

Bireyin ge¢mis yasantisi, is deneyimi ve tecriibesi, karakteri, bir guruba dahil
olmast kendini gii¢lii olarak gormesini bdylelikle de olast bir durum karsisinda sessiz
kalmasinin Oniine gegebilir. Yonetici ve ¢alisan arasinda giiven duygusunun zayif olmasi
ve acik iletisim kanallarinin kullanilmamasi, ¢alisanlarda ciddiye alinmama, diglanma ve
cezalandirilma endiselerini ortaya ¢ikarir. Bunun sonucunda da ¢aliganlar yonetimle ayni
yonde olmayan diisiincelerini ifade etmeyerek sessiz kalabilirler (LePine ve Van Dyne,
2001).

Egitim seviyesi de calisanlarin sessizlik davranisi etkileyebilmektedir. Calisma
hayatinda bir durum ya da konu ile ilgili bilgi ve fikir sahibi olmayan deneyimsiz ¢aligan
sessiz kalabilmektedir (Bakirhan, 2015). Bu davranisin altinda ¢alisanin konusmanin bir
fayda saglamayacagi ve sorunun ¢oziimiine bir katkisi1 saglamayacagina yonelik kaygisi ile
diistincelerini séylediginde cezalandirilma ve dislanma korkusu bulunmaktadir (Milliken

ve Morrison, 2000).

Bireyler orgiitsel konular ilgili goriis ve disiincelerini soylediklerinde; sikayet eden,
problem ¢ikaran, sorun ¢ikaran birey olarak algilanmaktan korktuklari i¢in de sessiz
kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda ¢alisan goriis ve diisiincelerini sadece kendine yakin

oldugunu hissettigi kisi ile paylasir (Durak, 2012). Milliken ve digerleri (2003)’ne gore
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caliganlar orgiit icinde sayginhifini ve kendisine duyulan giiveni kaybetmemek, izole

olmamak i¢in sessiz kalmak isterler.

Calisanlarin gegmis tecriibeleri ve orgiit icerisinde gegmiste sahit oldugu olaylar da
sessiz kalmasina etki edebilir. Herhangi bir ¢alisan orgiitsel konularla ilgili diisiincelerini
sOylediginde olumsuz bir durum ile karsilastiysa ve bu olaya da sahit olundu ise ¢alisan
benzer durumla karsilagmamak igin sessiz kalmayr tercih edebilmektedir (Bowen ve
Blackmon, 2003).

Insanlarin yaslari arttik¢a ¢alisma hayatindaki davranislarinda degisimler oldugu ve
orgiit icindeki uyum seviyelerinde yiikselme goriildiigi belirtilmistir. Bu durum ileri
yastaki caliganlarin Orgiit igerisinde daha fazla sessiz kalmasina neden olabilir. Caligma
hayatinin basinda geng yastaki calisanlarda ise, kendini kanitlama, rekabet etme, 6n planda
olma gibi durumlar nedeniyle sessiz kalma davranislari daha az goriilebilir (Ozgen ve

Stivergil, 2009).

Calisanlar igerisinde bulunduklart orgiitlerde, orgiitiin isleyisi ile ilgili sorunlari
gormelerine ragmen Orgiitiin diger mensuplarinin hosuna gitmeyecegini diisiindiikleri i¢in
sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikirlerini sdylemekten c¢ekinebilirler. Bu durum iliskilerin
zedelenmemesinden kaynaklanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2003). Orgiitte calisma
arkadaslarinin is1 aksatmasi ile ilgili durumlarda ¢alisanlar genellikle sessiz kalmayi tercih
ederler. Calisanin bu durumu tercih etmesi iliskilerin zarar gérmemesi ve calisma
arkadaslarinin olumsuz durumlarla karsilasmamasi istegi olarak diisiiniilebilir. Ayni
zamanda kendilerinin de birglin bu duruma diisebilecegi kaygisi etkili olabilir (Cakici,
2010).

Birey konugmadan 6nce bir analiz yaparak konugsmanin sonucunun nasil bitecegini
degerlendirip buna goére hareket etmektedir. Calisanlarin orgiitsel konularda sessiz
kalmasindaki en biiyiilk nedenlerden birisi de calisanlarin yasadigr korkudur. Calisan,
yonetim tarafindan cezalandirilmaktan, dislanmaktan, is arkadaslariyla olan ilisiklerinin
zedelenmesinden, terfi edememekten, sorun ¢ikarici biri gibi etiketlenmekten, giiven
duygusunu kaybetmekten korktugu i¢in diisiincelerini sdylemeyerek sessiz kalabilmektedir
(Milliken ve Morrison, 2003). Orgiitlerde sessizlik halinin devam etmesi sorunlarin ¢6ziim
siirecinin uzamasindan kaynaklanmaktadir. Calisanlar Orgiitsel sorunlarin ¢dzlimiinde
siirecin uzamasinda, diisiincelerini sdylediginde isten ¢ikarilma, pozisyonunu kaybetme

gibi korkular yasamaktadir. Bu korkularda oOrgiit ici iletisimin zayif oldugunu
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gostermektedir (Olgun, 2017).

Morrison, Milliken ve Hewlin’in (2003) orgiitlerde, calisanlarin sessiz kalma
nedenlerini arastirarak caliganlarin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda sessiz kalma

nedenlerini asagidaki sekilde siralamistir:

» Meslektaslar1 tarafindan, ¢ok konusan, sorun ¢ikaran, sikayet¢i, memnuniyetsiz

kisi olarak algilanma ve etiketlenme kaygisi.

> Iliskilerin zedelenmesi, saygi-giiven ve desteklenme duygularmi kaybetme

korkusu yasama,

» Konusmanin fayda saglamayacagi ve olumsuz sonuc¢lanacagi kaygisi yagsama ve

kendini degersiz hissetme.
> Isini kaybetme, cezalandirilma, dislanma ve terfi ettirilmeme korkular1 yasama,
» Deneyim eksikligi ve gecmis olumsuz deneyimlere sahip olma,
» Egitim seviyesinin diigiik olmasi.
2.7.2.Yonetsel Nedenler

Caliganlarda orgiitsel sessizlik davraniglari goriilmesinde yoneticilerin olumsuz
tutum ve davranislarimin biiylik bir etkisi vardir. Bu olumsuz tutum ve davranislar,
yoneticilerin ¢alisanlartyla ilgili ortiikk inanglari, olumsuz geri bildirim alma endiseleri,
mesafeli iligkiler, acik¢a konusmanin desteklenmemesi, yoneticilerin her seyin en iyisini
ben bilirim disiincesi, ¢alisanlara karsi 6n yargili davramislar ve yeni fikirleri
desteklememesi olarak sayilabilir (Cakici, 2010). Orgiitlerde sessizlik yasanmasinda,
yonetsel nedenlerin  kaynagini yoneticilerin  sergiledigi  istenmeyen davraniglar
olusturmaktadir. Istenmeyen bu davranislar1 yoneticiler kasitli olarak isteyerek yapabildigi
gibi, bu davramiglar c¢alisanlarin 6n yargili tutumlari ve yanhs anlamalarn ile de
olusabilmektedir. Bu tarz durumlarda oOrgiitlerde calisanlarin sessiz kalmalarina neden

olabilmektedir (Bakirhan, 2015).

Arastirmalar, ¢alisanlarin orgiitii ile ilgili birgok soruna yonelik ¢6ziim Onerilerinin
olmasma ragmen bu ¢oziim oOnerilerini yoneticileri ile paylasmadigin1 saptamistir. Bu
durumun da yoneticilerin ¢alisanlarini sik sik engellenmesinden kaynakli oldugunu ortaya
koymaktadir. ABD’de yapilan bir arastirmada degisik orgiitlerde ¢alisan 260 calisanin
bliylik bir cogunlugunun orgiit ile ilgili konularda sessiz kaldig1 ve konusma noktasinda

cekimser davraniglar gosterdigini ortaya koymustur (Morrison ve Milliken, 2000).
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Orgiitlerde 6zellikle yonetim siiregleri, adaletsiz paylasim, drgiit politikalar1 ve karar alma
stiregleri, orgiitiin verimsizligi ile ilgili konularda diisiinceleri sdylemenin bosa olacagi ve
higbir fayda getirmeyecegine yonelik inanmislarin yaygin olarak goriildiigii saptanmustir.
Calisanlar bu konular ile ilgili diisiincelerini sdylediklerinde cezalandirilacaklarina veya
islerini kaybedeceklerine inanmaktadirlar. Bu durum da yoneticilere gilivenilmemesine

neden olabilmektedir (Batmunkh, 2011).

Orgiitlerde yoneticilerin astlarindan olumsuz déniitler almak istememesi ve astlar
ile ilgili ortiik inanglar1 6rgiitlerde sessizlik yasanmasina neden olmaktadir. Yoneticilerin
her seyi kendisinin bildigine inanmasi, ¢alisanlar1 giivenilmez ve ¢ikarlarina diiskiin olarak
gormesi, caligsanlari ile ilgili goriiniip ilgilenmemesi c¢alisanlarin sessiz kalmasina neden

olmaktadir (Cemaloglu, Dasc1 ve Sahin, 2013)

Orgiitlerde calisanlarin sessiz kalma nedenlerinin basinda yoneticilerin olumsuz
doniit alma korkulari bulunmaktadir. Calisanlarin olumsuz geri doniitler vermesi,
yoneticilerin kendilerini yetersiz, beceriksiz ve giivensiz olarak hissetmelerine neden
olmaktadir (Bildik, 2009). Orgiitlerde bazi yoneticiler, zarar gérmekten veya astlart
tarafindan liyakatsiz, yetersiz, bilgisiz bir yonetici gibi algilanmaktan korktugu i¢in,
astlarindan gelecek olumsuz doniitleri engellemek igin ¢aba gosterirler (Tiktas, 2012).
Astlarindan olumsuz geri bildirim alan yoOneticiler, bildirimin kaynaginin gilivenilirligini
sorgulamayi, bildirimi yok saymayi, bildirimin dogru olmadigini, bildirimi ortadan
kaldirmay1 deneyebilirler. Yoneticilerin astlarindan olumsuz geri bildirim almasi; bilginin
dogru ve mesru olmadig: seklinde tanimlanarak yonetimin etkililigi ve inandiriciligl igin

bir tehdit olarak goriilebilmektedir (Karacaoglu ve Cing6z, 2008).

Kahya (2013) orgiitlerde sessizlik davranisisin yasanmasina neden olan yonetsel
nedenleri; yoneticilerin Ortiik inanglari, ydneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu,
calisanlarin gorevini suiistimal edecekleri korkular1 oldugunu ifade etmistir. Biilbiil (2015)
ise bu belirtilen nedenlere yonetim kadrosunun homejen veya tek tip olmasini, yonetici
ozelligi ile Onyargmin hakim oldugu calisma ortamin1 da eklemistir. Orgiitlerde
calisanlarin sessizlik davranisi yasamamalar1 i¢in Orgiit yoneticilerinin demokratik bir
oOrgiit ortam1 olusturarak her tiirlii 6nyargili davraniglarindan vazgegmeleri gerektigi ifade
edilebilir.

2.7.3. Orgiitsel Nedenler

Orgiitlerde sessizlik davramiginin ortaya cikmasinda bireysel veya ydnetsel
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faktorlerin yani sira Orgiit kiiltiirii de calisanlarin sessizlik yasamasina neden olur.
Calisanlarin  orgilitlerde sessizlik yasamasinda orgiitsel yapi, sessizlik iklimi, orgiitsel
adalet, Orgiit kurallar1 gibi faktorlerin disinda; yonetim bigimi, orgiit i¢inde hakim olan
kurallar ve drgiit ortami da calisanlarim sessiz kalmasina etki eden faktdrlerdir (Ozgen ve

Siirgevil, 2009)

Orgiitlerde calisanlarin  sessizlik davranisi yasamasinda etkisi olan &rgiitsel
nedenler; hiyerarsik yapi, c¢alisanlarin yonetime giivenmemesi, konusmanin tehlikeli
sonuglar doguracagi inanci, orgilitte hakim olan korku iklimi ve sessizlik davranisinin
olumlu olarak algilandig1 orgiit ortami, orgiitsel adaletsizlik olarak siralanabilir (Pinder ve
Harlos, 2001). Orgiitte hakim olan hiyerarsik yapt ve kati kurallar, calisanlarda
diisiincelerinin degersiz oldugu hissi olusturarak diisiincelerin aciklanmamasina sebep

olabilir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Orgiitsel nedenler olarak siralanan; hiyerarsik yapi, sessizlik iklimi, orgiitsel
adaletsizlik, kat1 6rgiit kurallar1 ve korku ortami, orgiitsel politikalar, yonetimsel uygulama
ve davranislar, calisanlarin orgiitlerini veya islerini gelistirmek icin sahip oldugu bilgi,
fikir, goriis ve diislincelerini bilingli olarak paylasmamasina ve orgiitte sessizlik ortaminin
olusmasmma neden olabilmektedir. Biirokratik yapmin hakim oldugu ve karar verme
mekanizmasinin yonetimde toplandigi, calisanlarin goriislerini agiklayabilecegi iletisim
kanali veya araglarinin bulunmadig orgiitlerde, ¢alisanlar diisiincelerinin degersiz oldugu

ve hos karsilanmayacagi endisesi ile sessiz kalmak isteyebilirler (Afsar, 2013).

Orgiitlerde yildirma, izolasyon ve orgiit iklimi de sessizlik davranisini olusturan
orgiitsel faktorlerdendir (Yarmaci, 2018). Sessizlik ikliminin hakim oldugu ve onaylandigi
orgiitlerde caliganlar konusmanin bir fayda saglamayacagini diistinmektedirler (Morrison
ve Milliken, 2000). Knoll ve Dick (2013) yaptiklari1 ¢aligmalar sonucunda; sessizlik iklimin
yaygin oldugu ve onaylandig orgiitlerde calisanlarda korku, kabullenme ve boyun egme
davraniglarinin yogun olarak yasandigii tespit etmislerdir. Altinkurt (2014) tarafindan
okullarda yapilan arastirma sonucunda, baskici, otoriter ve emir veren ydnetici
davraniglarinin 6gretmenlerin sessizlik davraniglarimi artirdigini; paylasimcei, agik iletisim
kuran ve demokratik yonetim anlayist sergileyen yonetici davraniglarinin ise 6gretmenlerin

sessizlik davraniglarini azalttigin tespit etmistir.

Orgiitlerin bazilarinda isverenlerin girisimcilik ve yonetim olmak iizere iki rolii

vardir. Yonetici karar alma mekanizmasinin kendisinde toplanmasini isteyebilirler. Bu da
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yoneticilerin paylagimec1r  bir yOnetim bi¢imi yerine baskict bir yOnetim bigimi
benimsediklerini gostermektedir. Bu anlayisa sahip yoneticiler; c¢alisanlarini islerini
savsaklayan, giivenilmez olarak goren ve onlara tepeden bakan bir yaklagim halinde
olurlar. Bu tarz yonetim bi¢imi de calisanlar1 karar alma siire¢lerinin disinda tuttugundan

sessizlik davranigina itebilir (Arygyris, 1977).

Orgiit ortam1 konusma i¢in uygun degilse drgiit iiyeleri sessiz kalabilirler. Konusma
icin uygun olmayan Orgiit ortami; ¢alisanlarin karar alma siireclerine etki edemedigi,
adaletin saglanamadigi, goriis ve diisiincelerinin alinmadigi, sessizlik ikliminin yaygin
oldugu ve ¢alisanlarin konusmalari halinde kendilerinin olumsuz sonuglara maruz kalacagi
ortamlardir (Yesilaydin, Bayin, Esatoglu ve Yilmaz, 2016). Orgiitte bastirilmis diisiince,
sistematik sessizlik, sessizligin orgiit i¢cin olumlu goriilerek kabul edilmesi, tek tip
konusma bi¢iminin benimsenmesi sessizlik iklimi olusturabilir ve farkli diislinceye sahip
calisanlarin bastirilmasina ve konustuklarinda digslanmaya maruz kalmalarina neden
olabilir. Bu olumsuzluklar ile karsilasmamak isteyen c¢alisanlar ise diisiincelerini
sdylemeyerek sessizlik davramisi sergileyebilirler (Bowen ve Blackmon, 2003). Orgiitsel
uygulamalar ile orgiit ideolojilerinin dayandirildig: kurallar biitiinii 6rgiit icinde sessizligin

bicimlenmesinde etkili olabilmektedir (Brown ve Coupland, 2015).

Orgiitsel sessizligi meydana getiren orgiit kaynakli faktorlerden birisi de orgiitsel
politikalardir. Orgiitsel politikalardan kaynakli kat1 kurallarm hakim oldugu ve adaletsiz
bir orgiit ortam1 oldugu havasi olustugunda, calisanlarin sessiz kalma davranislar1 daha
artacaktir (Whiteside ve Barclay, 2013). Orgiitsel politikalardan kaynakli belirsizlikler
calisan ile yonetici arasinda giivensizlik ortamini olusturacak ve calisanlarin bilerek bilgi
saklamalarina neden olarak sessizlik davraniglarinin artmasina neden olacaktir (Khalid ve

Ishag, 2015).
2.8. ORGUTSEL SESSIiZLiGIN SONUCLARI

Hemen hemen biitiin orgiitlerde farkli sebeplerle ortaya ¢ikan sessizlik davranisinin
bireysel ve orgiitsel sonuglari bulunmaktadir. Orgiitsel sessizligin neden olabilecegi
sonuclarin daha kolay bir sekilde anlasilmasina saglamak amaciyla bu tez ¢aligmasinda
orgiitsel sessizligin sonuglar1 “Orgiitsel” ve “bireysel” olmak fiizere iki baslik altinda

aciklanmaya caligilmistir.

2.8.1. Orgiitsel Sessizligin Bireysel Diizeydeki Sonuclar

Orgiitlerde ~ yasamilan  sessizlik davramisi  calisanlar1  olumsuz  yonde
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etkileyebilmektedir. Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar iizerindeki olumsuz etkileri; orgiitsel
bagliligin azalmasi, motivasyon kaybi, performans diismesi, c¢alisanlarin Orgiitsel
konularda kendini degersiz ve yetersiz hissetmesi, devamsizlik ve isten ¢ikmalarin artmasi,
kayg1, endise, stres, tlikenmislik, gerginlik, mutsuzluk, orgiitsel faaliyetlere katilimlarin

azalmasi olarak siralanabilir (Simsek ve Aktas, 2015).

Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin  motivasyonlarmin  azalmasma, tiikenmislik
yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin yonetime veya diger Orgiit iiyelerine
kars1 kin giitmelerine neden olabilmektedir. Orgiit i¢inde sessizlik iklimi kabul gordiikce
ve catigmalar gormezden gelindikge istenmeyen durumlar ve olaylar artacaktir. Boylelikle
calisanlar kendini koruma amaciyla bencil davranislar gostereceklerdir. Orgiit iginde hakim
olan sessizlik, yeni fikir ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini azaltacak, performans ve verim
kayiplarinin ortaya c¢ikmasina neden olarak g¢alisanlarin ve orgiitiin gelisimini olumsuz

yonde etkileyecektir (Perlow ve Williams, 2003).

Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarn kendilerini degersiz hissetmelerine neden olur.
Orgiitsel sessizligin hakim oldugu orgiitlerde ¢aligan, iistleri ve yoneticilerinin kendi
diistincelerini  dinlemedigini diisiindiigiinde kendini degersiz hisseder (Durak, 2012).
Kendini degersiz hisseden ve Orgiitii tarafindan kendine deger verilmedigini diisiinen
calisan ise orglite olan glivenini kaybeder ve orgiitiine verdigi degeri azaltir. Calisanlarin
orgiite olan baghlik ve giliven duygularin1 azalmasi ise motivasyon kaybi, is tatminsizligi,
stres, kaygi, performans diismesi, psikolojik ¢ekilme veya isten ayrilma ile sonuglanacaktir

(Durak, 2012; Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Calisanlarin oOrgiitsel sessizlik sonucunda yasadigi motivasyon kaybi, kaygi, stres
ve tikkenmislik vb. durumlar kendilerini suglu hissetmelerine ve psikolojik problemler
yasamalarina neden olabilir. Arastirmalar sessizligin bazi c¢alisanlarda saglik problemleri
ve depresyon yasamalarmi tetikledigini ortaya koymustur. Orgiit i¢inde problem yasayan
ve sessizlesen bazi calisanlarin careyi hap ve alkol alarak aramaktadir. Ancak bu da

problemlerin daha da artmasina neden olmaktadir (Kilig, Tung, Saracli ve Kilig, 2013).

Orgiitsel sessizligin calisanlar iizerinde olumsuz etkilerinden birisi de ¢alisanlarin
cevrelerini kontrol etme eksikligidir. Bireyler igerisinde bulundugu yakin ¢evreyi kontrol
etme istegindedirler ancak her zaman gevrelerini kontrol edemeyebilirler (Durak, 2012).
Cevresini kontrol edemeyen calisanda huzursuzluk ve stres olugsmaya baglar, iginde

bulundugu ¢eliskili ortam ise ¢alisanda gerginlik durumlari olusturabilir. Orgiitte kendini
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ifade etme sansi verilmeyen calisanin kontrol etme ihtiyact karsilanamadigindan isini
gelistirme ve ¢evresini etkileme konusunda kendilerini gii¢siiz hissedebilirler (Alparslan ve

Kayalar, 2012; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Simsek ve Aktas, 2014).

Orgiitte kendini ifade etme sans1 verilen ¢alisan bilgi birikimini, diisiincelerini,
goriiglerini ve tercihlerini soylediginde cevresini kontrol etme hissi elde etmis olur.
Calisanlarin kendilerini ifade etmelerine izin verilmedigi ve diislincelerinin yok sayildigi
durumlarda ise g¢alisanlarin kontrol etme ihtiyaclari karsilanmamis olur. Kontrol etme
eksikliginin, performans diismesi, motivasyon kaybi, tatminsizlik, sabotaj, kaygi ve strese
bagl saglik problemleri, fiziksel ve psikolojik geri ¢ekilme ve diger tehlikeli girisimleri
icine alan olumsuz etkileri vardir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Yukaridaki agiklamalardan
yola cikarak Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar tizerindeki etkisi maddeler halinde asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

» Calisanlarda orgiitsel baglilik ve isten doyumun azalmasina neden olmaktadir.

» Calisanlarin saglik problemleri ve psikolojik sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. Yoneticilerden olumuz geri bildirim alinacagi korkusundan dolayr Orgiitii
iyilestirme ve gelistirme konusunda c¢alisanlarin sahip oldugu bilgi ve fikirlerin
aciklanmamasina neden olmaktadir. Bilgi ve fikirlerini agiklayamayan ¢alisanlar, belirli bir
siire sonra kendilerinin 6rgiit icin hi¢ deger ifade etmedigi diisiincesine kapilmaktadir.

> Orgiitsel sessizlik, orgiitsel faaliyetlerde ok &nemli calismalar yapabilecek
kabiliyetli ve yetenekli ¢alisanlarin sessizlige zorlanarak kendilerini gelistirmelerine hem
orgiitiin gelisimine hem de Orgiitsel faaliyetlerde bu calisanlarin bilgilerinden daha fazla
yararlanilmasina engel olmaktadir.

> Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarm 6rgiite olan giiven duygularmi azaltmakta ve
calisanin igine ve orgiitiine olan saygis1 azalmaktadir.

> Orgiitsel sessizlik calisanlarin kendini degersiz ve dnemsiz hissetmesine neden
olabilir. Yonetici ve galisma arkadaslarina karsi olumsuz duygular beslemesine hatta
orglitiine, yoneticilerine ve calisma arkadaslarina kin ve nefret duygular1 beslemesine de
neden olabilir.

> Orgiitsel ~ sessizlik, c¢alisanlarm  orgiitsel sorunlarmin  agiga  ¢ikmasini

diismesine neden olabilmektedir.
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> Orgiitsel sessizlik nedeniyle kendilerini ifade edemeyen calisanlar sinirli ve
stresli bir kisilik yapisi gosterebilmekte, moral ve motivasyonlarin azalmasina neden
olabilmektedir.

> Orgiitsel sessizlik sonucu ¢alisanlar; ise devamsizlik, ise kars1 ilgisizlik, isten
ayrilma gibi olumsuz davraniglart daha ¢ok gostermektedirler.

> Orgiitlerde sessizlik ortam1 olmasi halinde ¢alisanlar sorunlarini ve diisiincelerini
acikca ifade edemedikleri i¢in Orgiitsel adaletsizlik oldugu duygusuna sahip olabilmektedir.

» Calisanlar orgiitte sorumlu oldugu isleri kendilerinin en iyi bildigini diisiinerek
sorumlu oldugu isler tizerindeki kontroliin her zaman kendilerinde olmasini isterler. Ancak
kendi sorumluluk alanlar1 ve isleri ile ilgili konusamadiklari zaman kontroliin kendilerinde
olmadig1 inancina kapilarak islerine karsi ilgisiz ve kayitsiz kalabilirler. Hatta islerine karst
bikkinlik, tilkenmislik ve is tatminsizligi duygularn yasayarak isi ve Orgiitlii i¢in zararh

olabilecek davraniglara yonelebilirler.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, ¢alisanlarin
orgiit i¢inde karsilastiklar1 ya da karsilasmaktan korktuklari cesitli sorunlar nedeniyle
sessiz kalmay1 tercih ettikleri ve sessiz kalmay1 kendi menfaatleri i¢in bilingli, kasitl ve
isteyerek tercih ettikleri goriilmektedir. Her ne sebeple olursa olsun orgiitlerde yasanilan
sessizlik calisanlarin Orgiitleri ve isleri i¢in herhangi bir katkida bulunmamalar ile

sonuclanmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003).

2.8.2.0rgiitsel Sessizligin Orgiitsel Diizeydeki Sonuclar

Morrison ve Milliken’e (2000) gore calisan sessizligi; orgiitsel gelisim, degisim,
yenilenme, Orgiitiin ¢ogulcu bir yapiya kavusmasi, orgiitsel iletisim ve orgiitiin karar alma

mekanizmalarini 6nemli bir 6l¢iide etkilemektedir.

Orgiitlerde sorunlarm goérmezden gelinmesi calisanlarin sorunlar karsisinda bir
tepki vermeyerek sessiz kalmamalarina neden olmaktadir. Orgiitte sorunlarin ¢dziime
kavusturulmas: orgiite fayda saglar. Orgiitler, orgiitsel faaliyetlerde siireci dogru
yonetemedigi ve geciktirdigi zaman orgiitsel agidan olumsuz sonuglar ile Karsilasabilirler

(Kumral, 2017).

Orgiitler, orgiitsel faaliyetlerinin devamini saglamak igin mevcut kosullara uyum
saglamak, gelismek ve degisimi gerceklestirmek mecburiyetindedirler. Orgiitler bu
amaclarini gergeklestirebilmek i¢in ¢alisanlariin bilgi birikimi, tecriibesi, deneyimi, goriis

ve Onerilerine ihtiya¢ duyarlar. Calisanlarin yogun olarak sessizlik davranisinda bulunmasi,
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performans kayiplarinin yani1 sira Orgiitsel amaglarin  gerceklestirilmesine de engel
olmaktadir (Aktas ve Simsek, 2012). Orgiit ortaminda yasanilan sessizlik orgiitsel
konularda yanlis kararlarin alinmasina yol agarak orgiitsel faaliyetlerin gelistirilmesi ve

yenilenmesi olumsuz yonde etkileyecektir (Milliken vd., 2003).

Orgiitsel sessizlik, farkli goriislerin, faydali bilgilerin, olumsuz geri bildirimlerin,
degisik fikir, goriis ve diisiincelerin orgiit i¢inde yetkili kisilere sdylenmemesi anlamina
gelmekte, bu da degisim ve karar alma siireclerinde olumsuz sonuglar1 ortaya
cikarmaktadir. Arastirmalar grupla karar almanin yani farkli bakis agisi, degisik alternatif
ve seceneklerin degerlendirilerek alinan kararlarin tek yonli olarak alinan kararlara gore

daha isabetli ve basarili oldugunu ortaya koymustur (Cakici, 2007).

Orgiitte orta kademe ydnetici ile astlarm etkisi olmadan sadece iist yonetimin
insiyatifi ile tek yonlii alinan kararlar farkli bakis agisina sahip olmadigi igin basarisiz
olabilir. Orgiitsel problem ve sorunlarmn tespit edilmesindeki zorluk da orgiitiin zararma
olan bir durumdur. Cesitli nedenlerden dolayr korkup sorun veya problemleri agikga
sdylemeyen calisan, sorun veya problemleri saklamay: tercih eder. Orgiitte sorun veya
problemlerin gizlenmesi bu durumlarin ¢ok ge¢ fark edilmesine ya da hi¢c fark
edilmemesine neden olabilir. Bu durumda orgiitte ¢atisma ortaminin olugsmasini neden olur

(Alparslan ve Kayalar, 2012).

Orgiitler amaglarinin gergeklestirme ve hedeflerine ulasilabilmek igin calisanlarin
yiiksek performans gdstermesine ihtiya¢ duyarlar. Yiiksek performans gostermek hem
calisan hem de Orgiit icin biiylik bir 6neme sahiptir. Sessizlik ile performans arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik bir ¢alismada; savunma amach sessizlik ve Orgiit yararina
seslilik arttiginda calisan performansinin diisiis gosterdigi, tam tersi durumda savunma
amacl seslilik ve orgiit yararina sessizlik arttifinda calisan performans: artis gosterdigi

sonucuna ulasilmistir (Tayfun ve Catir, 2013).

Orgiitsel sessizligin 6rgiitsel diizeydeki sonuglarindan en dnemlisi drgiitsel degisim
ve karar alma siireciyle alakalidir. Orgiitsel konularda ¢alisanlarin karar alma siireclerine
katilmas1 ya da siireci baglatan olmasi, orgiitte moral ve motivasyonu artiracak ve kararlara
yonelik olumsuz tepkileri azaltacaktir. Calisanlar karar alma siirecinin i¢inde olduklar1 ve
kararlara katildiklar1 i¢in kararlarin uygulanmasinda daha da 6z verili davranacaktir. Cesitli
nedenlerden dolay1 orgiit i¢in biiyiik bir 6neme arz eden ¢alisan bilgilerinden yeteri kadar

faydalanmamak Orgiitii olumsuz olarak etkileyerek, orgiitsel gelisim ve degisime biiyiik bir
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engel olusturacaktir (Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak orgiitsel sessizligin calisanlar iizerindeki

etkileri maddeler halinde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

v Orgiitsel sessizlik, orgiit i¢inde istenmeyen davramislarmn artmasima, orgiitiin
amaglarin1 gergeklestirmesine ve hedeflerine ulagsmasina engel olabilir.

v’ Orgiitsel sessizlik, drgiitte genel bir memnuniyetsizlik ortami olusturarak orgiit
imajin1 olumsuz etkileyebilir.

v Orgiitsel sessizlik, orgiitsel iletisimi zayiflatir ve iletisim ile gerceklesen drgiitsel
faaliyetlere zarar verebilir.

v’ Orgiitsel sessizlik, orgiitsel gelisimin, degisimin ve yeniligin &niinii tikayabilir.

v Orgiitsel sessizlik, calisanlarin moral ve motivasyonlarin1 azaltabilir, yanls
projelerin uygulanmasina sebep olabilir.

v Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin isine ve drgiitiine kars1 kayitsiz kalmalarma neden
olabilir. Kayitsiz ve ilgisiz ¢alisanlarin oldugu orgiitte iiriin ve hizmet kalitesi diisebilir.

v Orgiitsel sessizlik gérmezden gelinip kabul edildigi zaman orgiitte siireklilik
gosteren kollektif bir davranis haline donisebilir. Bu durum da orgiitsel faaliyetlerin
verimliligi ve etkinliginin devam etmesine engel teskil eder.

v’ Orgiitsel sessizlik ikliminin hakim oldugu orgiitler, caga ve gelismelere ayak
uydurmakta zorlanabilirler, ¢evrelerine ve mevcut kosullara uyum saglayamayabilirler.

v Orgiitsel sessizlik, ¢ok sesliligi ve farkli bakis agilarinin ortaya cikmasini
engelledigi icin karar alma siireclerini olumsuz etkiler ve sagliksiz kararlarin alinip
uygulanmasina neden olabilir. Sagliksiz kararlarin uygulanmasi da yonetimsel sorunlari
beraberinde getirerek orgiitsel degisim ve gelisimi engeller.

v’ Orgiitsel sessizlik, sorun veya problemlerin tespit edilmesini, agia ¢ikarilmasini,
ortadan kaldirilmasini yada ¢éziime kavusturulmasini zorlastirir. Bu durumda orgiitte geri
bildirim mekanizmasin1 olumsuz etkilenmesine, iletisimin zayiflamasina ve Orgiitte
catisma ortamimin olusmasma zemin hazirlayabilir. Orgiitsel sorun veya problemlerin
yetkili birimlere iletilmesini engeller. Bu durumda orgiitte her seyin yolunda oldugu,
herhangi bir sorun veya problem bulunmadigi algisi olusturabilir ve problem veya
sorunlarin kalic1 hale gelmesine neden olabilir.

Kiiresellesme ile artan rekabet ortaminda orgiitler varligini silirdiirmek igin
teknolojideki gelismeleri yakindan takip etmek, degisimi yakalamak ve gelismeyi stirekli

hale getirmek zorunda kalirlar. Orgiitsel sessizlik 6rgiitleri hantal ve duragan bir yapiya
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zorlamakta, calisanlar {iizerinde baski olusturarak stres yasamalarina, performans
kayiplarina, orgiitsel degisim ve gelisim icin yenilik¢i fikirlerin acikca ifade edilmemesine

neden olmaktadir.
2.9 KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.9.1.Konuyla ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel sessizlik konusu ile ilgili Tiirkiye’de ilk calisma, Cakici (2007) tarafindan
yapilmistir. “Orgiitlerde sessizlik; Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri” isimli
makalesinde sessizlik kavramina dikkat ¢ekmek amaciyla sessizlik ile ilgili detayli bir
literatiir taramas1 yapmustir. Arastirmada; Orgiitsel sessizlik kavrami, konusma ile ilgili
kavramlar, sessizligin nedenleri, sessizligi olusturan ve gelistiren siirecler incelemistir
(Cakic1,2007). Cakic1 (2008) diger bir caligmasinda orgiitlerde sessiz kalinan konular,
sessizligin nedenleri ve algilanan sonuglari incelemistir. Arastirma sonucunda orgiitlerde
sessiz kalinan konulari; c¢alisan performansi, yonetim sorunu, iyilestirme g¢abalari ve
calisma imkanlari, etik konular ve sorumluluklar olarak belirlemistir. Orgiitsel sessizligin
nedenlerini; dislanma korkusu, yonetsel ve oOrgiitsel sorunlar, isle ilgili korkular, stres,
kaygi, tecriibe eksikligi, iliskileri zedeleme korkusu olarak tespit etmistir. Orgiitsel
sessizligin sonuglarini ise; performans ve motivasyon diisiikliigli, 6rgiitiin 1yilestirilmesi ve

gelisimine engel, ¢alisanlart mutsuz eden sonuglar olarak bulmustur (Cakici, 2008).

Cakici (2010) tarafindan yazilan “Orgiitlerde Isgoren Sessizligi: Neden Sessiz
Kalmay1 Tercih Ediyoruz” isimli kitap Tiirkiye’de Orgiitsel sessizlik lizerine yazilan ilk
kitaptir. Kitap sessizlik ile ilgili kavramsal ve kurumsal bir g¢erceve c¢izmis, sessizlik
davranigini ortadan kaldirmak igin neler yapilmasi gerektigi konularina deginmistir (Cakici

2010).

Sevindim (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, lise miidiirlerinin yonetim tarzinin
dgretmenlerin drgiitsel sessizliklerini yordama diizeyi tespit edilmeye calisilmistir. Istanbul
ilinde resmi liselerde gorev yapan 300 6gretmene ulasilmistir. Verilerin toplanmasinda
“yOnetim tarzi 6lgegi” ve “orgiitsel sessizlik 6lgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenler, miidiirlerin isbirlik¢i yonetim tarzi sergilediklerine katilirken otoriter yonetim
tarz1 sergilediklerine kismen katilmislardir. Ogretmenler, miidiirlerin ilgisiz ve karst
koyucu ydnetim tarz1 sergilediklerine katilmamiglardir. Ogretmenler, duygularindan dolay:
sessizlik yasadiklarini belirtirken kismen yoneticilerinden, izole olmaktan, 6rgiitten ve okul

ortamindan dolayr sessizlik yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, sessizliklerini
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sessizlik kaynagma baglamamislardir. Ogretmen goriisleri mesleki kidem, brans
degiskenlerinde miidiirlerin yonetim tarzlar1 agisindan anlamli farkliliklar gosterirken,
cinsiyet, egitim diizeyi degiskenlerinde ise anlaml1 bir farklilik gdstermemistir. Ogretmen
gorlsleri orgiitsel sessizligi degerlendirmede mesleki kidemlerine gore farklilasirken;
cinsiyet, egitim diizeyi ve bransa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Isbirlik¢i ve
otoriter yonetim tarzlar1 orgiitsel sessizligin tiimii ve alt boyutlar1 lizerinde anlamli birer
yordayicidir. Ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzlari ve okul ortami sessizligi haric,
orgilitsel sessizlik iizerinde anlamli bir yordayici ¢ikmamistir. Yonetim tarzi alt boyutlar
orgiitsel sessizligin %49'unu agiklamaktadir. Yonetim tarzi alt boyutlar1 biitiiniiyle okul
ortami sessizliginin %49'unu, duygusal sessizligin %36'sin1, sessizligin kaynaginin
%41'in1, yonetici sessizliginin %22'sini ve izolasyon sessizliginin %38'ini agiklamaktadir.
Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlartyla en yiiksek iliskiyi isbirlikli yonetim tarzi ve otoriter
yonetim tarzi gdstermistir. Isbirlik¢i yonetim tarzi orgiitsel sessizligin alt boyutlariyla
anlamli negatif ve orta diizeyde bir iligki gosterirken otoriter yonetim tarzi anlamli, pozitif

ve diislik diizeyde bir iliski gostermistir.

Ipek (2020) tarafindan yapilan calismada, Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefet
diizeyleri ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
acisindan anlamh farklhilik gosterdigi; medeni durum, hizmet siiresi ve yas degiskenleri
agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel muhalefet

algilari ile orglitsel sessizlik algilar arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir.

Temiz (2020) 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin
goriislerini nitel arastirma yontemi ile inceledigi arastirma Ogretmenlerin isini kaybetme
korkusu, yonetimin 6gretmen sorunlarina ¢oziim iliretmemesi, diglanma, izole olma ve
etiketlenme  korkusu ile sessizlik davranigi sergiledikleri ortaya koyulmustur.
Ogretmenlerin sessiz kalma davranisi sonucunda, kendilerini degersiz ve mutsuz

hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

Giileng (2019) tarafindan temel ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan
O0gretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel
bagliliklart arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin en fazla yonetsel; en az orgiit kiiltiirii ile ile ilgili konularda sessiz kaldiklar

tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik yasama seviyelerinin kidem ve egitim

50



kademesine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yildirmaya maruz

kalmalar siiregleri arttikga orgiitsel sessizlik davraniglarinin arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Hashimi (2019) tarafindan yapilan Sakarya ili Serdivan ilgesinde resmi ilk ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin bazi degiskenler
acisindan incelemesi amagli yapilan ¢aligmada; 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin
cinsiyet, egitim durumu ve okul tiiri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermedigi, mesleki kidem degiskeni agisindan ise mesleki kidem yili az olan

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Das¢1 (2014) tarafindan iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmada; ilkogretim
kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik
tarzlari ile 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma ve oOrgiitsel sessizlik davraniglar arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaglanmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda, okul yoneticileri, donlisimcii ve islemci liderlik tarzlarini orta
diizeyde sergilemekte ve dontisiimcii liderlik davranislarimi daha fazla gergeklestirmekte;
Ogretmenler ara sira yildirmaya maruz kalmakta, orgiitsel sessizlik davraniglarini orta
diizeyde gerceklesmektedir. Orgiitsel sessizlik davramglar1 s6z konusu oldugunda,
Ogretmen algilar1 en fazla okul yoneticisinde odaklasmaktadir. Okul yoneticileri
dontisiimcti ve islemci liderlik davraniglart sergiledikge, 6gretmenlerin yildirmaya maruz
kalma ve orgiitsel sessizlik yasama diizeyleri azalmaktadir. Islemci liderlik, yildirma ve
orgiitsel sessizlik tizerinde, donisiimcii liderlige kiyasla daha giicli bir etkiye sahiptir.
Ancak yildirmanin, doniisimcii ve islemci liderlik tarzlarina kiyasla, orgiitsel sessizlik

tizerindeki etkisi daha giiclii bir 6zellik tagimaktadir.

Gokge (2013) tarafindan Istanbul ili Maltepe ilgesindeki liselerde gérev yapan
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmada;
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iligkin tutumlarinin tiim alt boyutlarda orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin rgiitsel sessizliginin birinci sebebi iliskileri
koruma, ikinci sebebi kendini koruma ve korkma {iglincii sebebi ise ilgisizlik ve boyun
egme seklinde siralanmistir. Buna gore Ogretmenler en cok iliskilerini korumak igin
orgiitsel sessizlik davranist gostermekte iken, kendini koruma ve korkma ile ilgisizlik ve
boyun egme de oOgretmenlerin oOrglitsel sessizlik tutumu gostermelerine neden olan
faktorler arasindadir. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranislarinda cinsiyet, yas,
medeni durum, brans, egitim diizeyi, kurum tiirii, lise tiirii ve kidemden kaynaklanan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik davramislart
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calistiklar1 kurumdaki hizmet siiresine gore degerlendirildiginde ilgisizlik ve boyun egme

ile iliskileri koruma alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Arli (2013) tarafindan ilkokullarda yasanan Orgiitsel sessizligin nedenleri ve
sonuglar1 hakkinda ilkokul midiirlerinin gorislerini ele alan c¢alismada ilkokul
midiirlerinin orgiitsel sessizligin siiklit ve bencillik anlamlarma geldigi konusunda goriis
bildirmislerdir. Ayrica sessizlik sebeplerinin hem kisisel hem de orgiitsel ve yonetsel
olduguna, orgiitsel sessizligin su¢lu damgasi almadan ya da ceza korkusu olmadan giivenli

bir okul iklimi ile asilabilecegine iliskin goriisler belirttikleri ortaya konmustur.

Yanik (2012) tarafindan orgiitsel sessizlik ve giiven arasindaki iliski ve bu iligskinin
egitim orgiitlerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan calismada; Istanbul ili,
Kiigiikcekmece ilgesindeki tiim resmi endiistri meslek ve ticaret meslek liselerinde ¢alisan
toplam 359 6gretmeni temsil eden 148 Ggretmene Orgiitsel sessizlik 6lgcegi ile oOrgiitsel
giiven Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, iletisim diizeyinin arttigi orgiitlerde
savunmaci sessizlik davranisinda azalma goriilmekle beraber, 6gretmenlik de 16-20 yil
siire gecirenler Orgiit i¢i iletisimi daha fazla 6nemsemekte, 6gretmenlikte 21 yil ve tistii
siire gecirenlerde ise savunmaci sessizlik davranis daha fazla goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerden Ticaret meslek lisesi Ogretmenleri daha fazla uysal sessizlik
davranig1 gostermekte ve bu davranisi sergileyen 6gretmenlerin bliyiik cogunlugunun bekar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine Ticaret meslek lisesi 6gretmenleri yoneticilerine
giivendikleri zaman disariya kars1 daha fazla prososyal sessizlik davranisi gostermekte ama
diger taraftan Orgiit yoneticilerinin O08retmenlere karst duyarlilik diizeyir arttifinda
Ogretmenlerin, disaritya karsi prososyal sessizlik davraniglarinda azalma oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden Endiistri meslek lisesi dgretmenleri
orgiit i¢inde, yoOneticiye glivenmeyi, yonetimin yenilige acik olmasini ve &gretmenlere

kars1 duyarli davranmasini daha fazla 6nemsemektedir.

Kahveci (2010), tarafindan ilkdgretim okullarinda &rgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiler isimli caligmada, ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve yonetici
goriislerine bagli olarak oOrgiitsel sessizlik ile Orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi
belirlemek, 6gretmen ve yoneticilerin Orgilitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik seviyelerini
tespit etmek amaclanmistir. Arastirma Elaz1g il Merkezindeki 5 egitim bdlgesinden segilen
2 ilkégretim okulu ve ilge merkezlerinden segilen 1 ilkdgretim okulu olmak iizere toplam
20 ilkdgretim okulunda gérev yapan dgretmenler ile yapilmustir. Ogretmenlerin orgiitsel

sessizlik algilar1 yliksek diizeyde ve orgilitsel Baglilik algilar1 orta diizeyde oldugu ortaya
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cikmistir. Bu sonug¢ ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
sorunlarin1t rahat¢a ifade edemedikleri ve genelde sessiz kalmayr tercih ettiklerini
gostermektedir. Orgiitsel sessizligin yonetici, dgretmen ve ortam faktdrleri ile orgiitsel
bagliligin devam baghilhig faktorii arasinda negatif yonde ancak anlamli olmayan bir
iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore orgiitsel sessizligin artmasi sonucu
yonetici ve is gorenlerin devam baglilig1 algilarnin azalmasi beklenmektedir. Orgiitsel
bagliligin duygusal baglilik faktorii ile orgiitsel sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam
faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Isgorenlerin
sessiz kalma davranisi arttikca iggorenlerin orgiitlerine kars1 duygusal baglilik algilarinin
da artmas1 beklenmektedir. Ayrica orgiitsel bagliligin normatif baglilik faktorii ile orgiitsel
sessizligin yonetici, 0gretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Isgérenler kendilerini &rgiitlerine karsi borglu hissetmelerinden dolay:
Orgiitte meydana gelen sorunlart gormezlikten gelmekte ve bu durumu dile

getirmemektedirler.

Ulbegi ve Iplik (2016) tarafindan “Calisan Sessizligininin Meta Analiz Yontemiyle
Incelenmesi” isimli ¢alismada; calisan sessizligi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ile
orgiitsel adalet, Orgiitsel vatandashik davranisi, duygusal baghlik, tikenmislik,
duyarsizlagsma, sinizm, yildirma ve destek gibi degiskenlerle arasindaki iligkileri ortaya
koymak amaclanmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’de yapilan ve calisan sessizligini ele
alan 52 tez, 79 makale ve 18 bildiri olmak {izere toplam 149 calisma incelenmis olup, dahil
edilme kireterlerine uygun 53 c¢alisma iizerinde meta analiz ¢alismasi yapilmistir. Yapilan
meta analiz sonucunda; ¢alisan sessizligi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin, %95 giiven
aralig1 sifir degeri igermesi nedeniyle etki biiyiikliiklerinin anlamsiz oldugu, boyutlarin
kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde ise kabullenici sessizlik ile savunmaci sessizlik
boyutlar1 arsindaki iligkinin anlamsiz oldugu, kabullenici sessizlik ile prososyal sessizlik
ve savunmaci sessizlik ile prososyal sessizlik arasindaki iligkilerin anlamli ancak negatif ve
zayif oldugu, calisan sessizligi ile yildirma, orgiitsel destek, tiikenmislik, duygusal
tikenmislik, duyarsizlasma, sinizm ve duygusal baglilik arasindaki iliskilerin anlamsiz

oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Ates ve Onder (2018) tarafindan yapilan ‘‘Egitimcilerin Orgiitsel Sessizliklerinde
Cinsiyetin ve Medeni Durumun Etkisi: Bir Meta Analiz Calismasi’” isimli ¢alismada; meta
analiz yontemiyle egitim ¢alisanlarinin orgiitsel sessizliginde cinsiyet ve medeni durumun

etkisi incelemistir. Analiz sonucunda; cinsiyetin ve medeni durumun orgiitsel sessizlik
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tizerindeki genel etkisinin c¢ok zayif diizeyde oldugu, kadinlarin erkeklere, evlilerin

bekarlara oranla daha fazla orgiitsel sessizlik yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Akar (2018), tarafindan gerceklestirilen ‘‘Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sessizlik:
Bir Meta-Analiz Calismas1’’ isimli ¢alisma ile egitim orgiitlerinde orgiitsel sessizlik ve
bazi Orgiitsel degiskenler (doniisiimcii liderlik, Orglitsel adalet, yoOneticiye giiven,
tilkenmiglik, mobbing ve orgiitsel baglilik) arasindaki iligkileri inceleyen meta-analiz
calismasinda; doniisiimcti liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski, orgiitsel adalet ile orgilitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski,
yOneticiye giiven ve oOrglitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski, orgiitsel
sessizlik ile tilkenmiglik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, mobbing ile Grgiitsel
sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Orta¢ (2020) tarafindan yapilan ‘‘Calisan Sesliliginin Onciilleri ve Sonuglari:
Tiirkiye Ornekleminde Gergeklestirilen Arastirmalar Baglaminda Ilgili Yazinin Genel
Degerlendirmesi ve Bir Meta-Analiz Calismasi”’ isimli c¢alismada c¢alisan sesliligi
kavramimna iliskin Tiirkiye Ornekleminde gerceklestirilen arastirmalar baglaminda
sistematik bir inceleme ve degerlendirme yapmak amaglanmistir. Calismanin ilk kisimda,
alandaki arastirmacilarin metodolojik yonelimleri incelenmis, daha sonra ise c¢alisan
sesliliginin hangi onciil ve sonu¢ degiskenleri ile iliskilendirildigi tespit edilerek genel bir
modele ulasilmistir. Ikinci kistmda, alandaki arastirmalarda edinilmis bulgular:
sentezlemek suretiyle alti meta-analiz ¢alismasi kurgulanmistir. Tiirkiye 6rnekleminde
gerceklestirilmis 21 arastirmadan elde edilen 23 veriyi (k=23) kullanarak yapilan meta-
analizlerde (N=7734), calisan sesliligi ile psikolojik rahatlik ve etik iklim arasinda giiclii
diizeyde, lider-iiye etkilesimi arasinda orta diizeyde, ¢alisan performansi arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Calisan sesliligi ile orgiitsel adalet
ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan meta-analizlerde ise

istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmamustir.
2.9.2. Konuyla Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ryan ve Oestreich (1991) tarafindan yapilan orgiitsel sessizlikle ilgili A.B.D.’de
farkli sektdrlerde calisan 260 katilimer ile yapilan “Korkuyu Is Yerlerinden Uzaklastirmak:
Kalite, Uretim ve Yeniligin Oniindeki Gériinmez Engelleri Nasil Asabiliriz? isimli

aragtirma sonucunda; calisanlarin %70’inin orgiitsel problemler hakkinda diisiincelerini
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sOylemekten  korktuklarimi, disiincelerini sdylemenin herhangi bir degisiklik
olusturmayacagi ve olumsuz doniit alacaklar1 inaglarindan dolay1 sessiz kalmayi tercih

ettikleri gortilmistiir (Ryan ve Oestreich, 1991).

Morison ve Milliken (2000) tarafindan akademisyenler iizerinde yapilan “Orgiitsel
Sessizlik: Cogulcu Yonetim Akademisinin Gelisim ve Degisiminde Bir Engel’” isimli
calisma ile kavramsal boyutta on ii¢ adet onerme ile sessizligin etkileri ve sessizligin
olusumuyla ilgili model gelistirilmistir. Orgiitlerde sessizlik ikliminin hakim olmasinda
korku faktorii iizerinde durulmasi gerektigi ve sorunlar ile ilgili goriislerin, diisiincelerin,
bilgi ve fikirlerin gizlenmesinin altinda yatan 6nemli hususlarin incelenmesi gerektigi
fikrini savunmuslardir. Orgiitlerde sessizlik ikliminin hakim olmasinin hem ¢alisanlarin
hem de orgiitlerin gelisimine ve degisimine engel olan bir davranmis oldugu sonucuna

ulagsmuslardir (Morison ve Milliken, 2000).

Pinder ve Harlos (2001), “orgiitlerde sagir eden sessizlikler tam firtinalar kopmadan
once meydana gelirler.” ifadesini kullanarak “Algisal Adaletsizlige Cevap Olarak Pasiflik
ve Razi Olma” ismini verdikleri calismalari sonucunda; sessizligi kavramsal olarak
inceleyerek sessizlik ile adaletsizlik kavramini iligkilendirmislerdir. Literatiir taramasi
olarak yapilan calismada Orgiitlerde algilanan adaletsizligin sessizlik davraniginin
nedenlerinden birisi oldugunu belirtmislerdir. Orgiitlerde sessizlik davranisin1 olusturan

orgiitsel dinamiklere yonelik bir model onerisi gelistirmislerdir (Pinder ve Harlos, 2001).

Dyne, Ang ve Botero (2003), ses ve sessizlik arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
“Calisan Sessizligini ve Calisan Sesini Cok Boyutlu Yapilar Olarak Kavramsallagtirmak”
isimli makale calismasinda, Ses ve sessizlik kavramlarinin birbirlerinin zit anlamlisi
olmadigini belirtmislerdir. Ses ve sessizlik kavramlarin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya
sahip oldugunu farkli durumlarda farkli bi¢imlerde olabilecegini savunmusglardir. Ses ve
sessizligi etkileyen tesvik eden wunsurlar1 agiklamaya calismiglardir. Caligmada
akademisyenlerin sessiz kaldigi zamanlarda olumsuzluklar ile karsilasabilecekleri ve
sessizlik davramisinin kisinin cekindigi birgok sorunla yiizlesmesine neden olabilecegi

sonucu ortaya koyulmustur (Dyne vd., 2003).

Milliken, Morrison ve Hewling (2003) tarafindan farkli sektorlerde ¢alisan 40 kisi
ile birebir goriisme ve ses kayd: aliarak yapilan “Isgoren Sessizligi Uzerine Yapilan Bir
Arastirma: Isgorenlerin Ustleriyle Konusamama Sorunu ve Nedenleri>> isimli arastirmada;

calisanlarin olumsuz geri bildirim alma, diglanma, cezalandirilma, sorun ¢ikaran biri olarak
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algilanma, iliskilerin zedelenmesi ve dikkate alinmama korkularindan dolay1 sessiz
kaldiklart ve performans, gelir adaletsizligi, esitlik, etik vb. konularda daha c¢ok
konusmaktan c¢ekindikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica korku faktoriiniin sessizlik
davraniginin altinda yatan en biiyiik etkenlerden birisi oldugu ve sessizlik davranisinin
devamini saglayan en biiyiik faktor oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar tarafindan 2003
yilinda yapilan “Sesini Yiikseltmek, Sessiz Kalmak; Orgiitlerde Ses ve Sessizligin
Dinamikleri” isimli ¢alismada ise yine sessizlik kavrami incelenmistir. Sessizligin en
onemli nedenlerinden birisinin korku faktorii kaynakli olabilecegi gibi, bireylerin kabul
gormeyen disiinceleri, olumsuz diisiincelerin sdylenmek istenilmemesi ya da oOrgiitsel
normlar ve meslektas baskilarindan kaynakli olabilecegi one siiriilmiistiir. Uzerinde
durulan bir diger konu da sessizlik davranisini bireysel olarak yapilan bir davranis olarak
degerlendirmek yerine toplu olarak yapilan bir davranis olarak degerlendirilmesi ve
sessizligin ¢ogulcu bir fenomen olarak diislinlilmesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir

(Milliken vd., 2003).

Perlow ve Williams (2003) yilinda birbirinden farkli isletmelerde ¢alisan yonetici
ve c¢alisanlar ile birebir goriisme teknigi kullanilarak yapilan “Sessizlik Sizin Sirketinizi
Oldiiriiyor mu?” isimli ¢alismada sessizlik davranisinin ydnetici ve ¢alisanlar iizerindeki
etkisi ortaya koyulamaya g¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; orgiit iginde veya disinda
diisiincelerin paylasilmamasinin ¢alisanlar {izerinde stres, performans diistikliigii, kin ve
nefret duygularinin artmasi, memnuniyetsizlik, doyumsuzluk, motivasyon kaybu,
utangaglik gibi duygusal ve psikolojik sonuglar1 oldugunu tespit etmislerdir (Perlow ve
Williams, 2003).

Premeaux ve Bedian (2003) tarafindan telekominikasyon alaninda faaliyet gésteren
isletmelerde calisan 118 katilimciyla yapilan “Sessizligi Kirmak: Calisma Yerlerinde Ses
Cikarma Anlayisina Dogru” isimli arastirmada; ¢alisanlarin 6zgiiven duygulari, kendilerini
izleme ve kontrol edebilme becerileri ile sessizlik davranisi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaclanmigtir. Arastirma sonucunda; O6zgliveni yiiksek ve kontrol odakli c¢alisanlarin
diistincelerini gizlemek yerine acikca ifade etmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica iist
yonetimin farkli goriis ve diisiinceler agik olmasi ve calisana gliven vermesinin de

calisanlarda sessizlik davranisini azalttigi sonucuna ulagilmistir (Premeaux ve Bedian,
2003).

Bowen ve Blackmon (2003) tarafindan yapilan ‘“Orgiitsel Sessizlik Uzerinde

Cesitliligin  Giiglii  Etkileri”” isimli g¢alismada, FElisabeth Noelle-Neumann’in (1974)
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gelistirdigi “Sessizlik Sarmali” teorisini temel alarak calisanlarin hangi durumlarda
orgiitsel sessizligi hangi durumlarda orgiitsel sesligi tercih ettikleri, orgiitlerde ¢ogunlukta
olan guruplarin goriislerinin azinlikta olan gruplarin goriisleri {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmacilar, sesliligin ve sessizligin birgok unsuru igine alan ortak bir
yapida olup kabul gordiikge sergilenen bir davranig oldugunu, ses ve sessizligin bireysel
ozellikler ve orgiitsel kosullarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.
Calisanlar distlincelerini sOyledigi zaman destek gorecegi diisiincesindeyse konusma
istekleri artmaktadir. Distlincelerinin desteklenmeyecegi diisiincesindeyse konugsma
istekleri azalmakta ve sessiz kalma davranigi artmaktadir. Calisanlar 6rgiitte azinlik iginde
ise oOrgiit liyeleri tarafindan dislanacagi korkusu yasamaktadirlar. Bu arastirmada sessizlik
ve sesliligin farkliliklarina deginilerek iki davranis arasindaki se¢imin Orgilitteki caligsma
grubunun diislince yapisindan etkilendigi belirtilmistir. Calisma gruplarindan homojen
olanlarin heterojen olanlardan daha uyumlu oldugu saptanmistir (Bowen ve Blackmon,
2003).

Huang, Vliert ve Veght (2005) tarafindan ¢ok uluslu sirketlerde calisan 24 farkl
iilkeden 421 c¢alisan ile anket teknigi ile yapilan ‘‘Sessizlik Kiiltlirtini Yikmak:
Uluslararas1 Diizeyde Calisanlarin Fikirlerini ve Katilimini1 Saglamak’’isimli ¢alismayla
giic mesafesi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliski incelenmistir. Gii¢ seviyesinin diislik
oldugu iilkelerde calisanlarin diisiincelerini sdylemede daha istekli ve cesur davrandiklari,
giic seviyesi yliksek olan iilkelerde ise calisanlarin diisiincelerini sdylemede isteksiz ve
cekingen davrandiklar tespit edilmistir. Hiyerarsi olmadigi ve acik iletisim kanallarinin
bulundugu orgiitlerde calisanlarin diislincelerini rahatga ifade edebildigi tersi olan
orgiitlerde ise diisiincelerin acik¢a ifade edilmedigi gizlendigi sonuglarina ulasilmistir

(Huang vd., 2005)

Vakola ve Baurades (2005) tarafindan 677 calisan ile anket ile teknigi ile yapilan
“Sessizligin Onciilleri ve Sonuglari: Emprik Bir Calisma” isimli ¢alismada; rgiitsel adalet
ile oOrglitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu ve st yonetim ile boliim
yoneticilerinin sessizlik davranisi karsisinda takinmis oldugu tutumlarinin orgiitsel baglilik

tizerinde etkisi oldugu sonuglarina ulasilmistir (Vakola ve Baurades, 2005).

Panahi, Veiseh ve Kaman (2012) tarafindan Azerbaycan Payame Noor
Universitesinde 260 katilimer ile yapilan ¢alismada; orgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel bagililik
arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada ayrica orgiitsel sessizlige olusturan etmenler

tizerinde deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda; sessizlik ikliminin boyutlari
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ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
yonetim baskist ve ¢alisanlarin iletisim imkanlarinin kisitli olmasinin sessizlik davranisini

arttirdig1 sonuglarina ulasilmistir (Panahi, Veiseh ve Kaman, 2012).

Akbarian, Ansari, Shaemi (2015), orgiitsel sessizligi meydana getiren Ve
calisanlarin sessiz kalmasina neden olan faktorleri arastirmislardir. Arastirma sonucunda;
orgiit kiiltiirii, orglitsel adalet, giivensizlik, korku, kisilik farkliliklari, cezalandirilma,
dislanma, stres, ge¢mis yasantilar, olumsuz sonuglar ile karsilasma, etiketlenme gibi
faktorlerin oOrgiitsel sessizlige neden olan faktérler oldugu ortaya koyulmustur (Akbarian
vd., 2015).

Algarni (2020), bu ¢alisma okul iklimi yapilari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
davraniglar1 arasindaki iligskiyi tespit etmek ve okul ikliminin Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilarin1 nasil yordadigini analiz etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Suudi Arabistan’in Cidde kentinde 6zel okullarda gorev yapan 2237 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri evreninin %14,7 sini temsil eden 329 Ogretmenin
verdigi yanitlardan toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
davraniglar1 {izerinde midir davraniglarinin etkisini  oldugunu, ancak &6gretmen
davraniglarinin  6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranis {izerinde bir etkisi olmadigi
sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Ayrica Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranisi ile okul
iklimi yapist (destekleyici midiir davranigi, yonlendirici miidiir davranigi, meslektas
Ogretmen davranigi, samimi 6gretmen davranisi) ters orantili bir iliski oldugu, baskici,
kisitlayici, cezalandirict ve ilgisiz miidiir davranisi ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik

davraniglari arasinda dogru orantili iliski oldugu sonucu bulunmustur (Algarni, 2020).

Okeke-James, N. J., Igbokwe, 1. C., Anyanwu, A. N., ve Obineme, O. P. (2020), bu
calisma Nijerya’nin Anambra Eyalatindeki ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglart ile orgiit iklimi algilarinda cinsiyetin etkisini belirlemek
amaciyla yapilmustir. iliskisel tarama ydntemi ile yapilan arastirmada, Anambra Eyaletinde
259 ortaokulda gorev 775 erkek ve 4723 kadin 6gretmen olmak iizere toplam 5498
Ogretmen aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Veri toplama araclari olarak iki
yapilandirilmis anket uygulanmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore hem agik
okul ikliminde hem de kapali okul ikliminde ders veren kadin ve erkek Ogretmenlerin
algilar1 ile oOrgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.
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Nwogbo, V. N., ve Okeke-James, J. N. (2020), tarafindan yapilan arastirmada;
Nijerya Anambra Eyaletinde ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin okul iklimi algilari
ile orgiitsel sessizlik davramiglar1 arasindaki iligki aragtirilmistir. Calismada iliskisel bir
anket teknigi uygulanarak caligmayr gergeklestirmek i¢in iki arastirma sorusu ve iki bos
hipotez kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 5498 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
icin evrenin %10’unu temsil eden 550 Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda, okul iklimi ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1, ayrica Anambra Eyaletindeki ortaokullarda 6gretmenlerin kapali okul iklimi

algisi ile orgiitsel sessizlikleri arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Samadi, L., Bagheri, M. S., Sadighi, F., & Yarmohammadi, L. (2020), bu ¢alisma
[ran’in Fars Eyaletinde Azad Universitenin farkli subelerinde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davranislari ile is giivensizligi, is tatmini, titkenmislik
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Azad Universitenin farkli
subelerinde gorev yapan 120 ingilizce 6gretmeninden anket yontemi ile veri toplanmuistir.
Arastirma sonucunda, Orgiitsel sessizlik ile is giivensizligi ve tiikenmislik arasinda
dogrudan pozitif yonlii iliski oldugunu, is tatminin bu iliskilerde herhangi bir etkisi
olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica orgiitsel sessizlik ve is giivencesizliginin Ingilizce
Ogretmenlerinde dogrudan tliikenmislige neden olabilece§i veya olas1 tikenmislik
diizeylerini etkileyebilecegi, memnuniyet seviyelerine dogrudan etkisi olduguna yonelik
bir bulguya ulagilamamustir. Ingilizce 6gretmenlerinin tilkenmisligine neden olan olay ve
olgularin yonetim, egitim politikalari, egitim ortamlar1 vb kaynakli olabilecegi onerilerinde

bulunulmustur.

Pozveh, A.Z., ve Karimi, F. (2016), tarafindan yapilan ¢alismada Isfahan'da egitim
bolimiinde caligan idari personelin orgiitsel sessizlik davranigi ile orgiit iklimi arasindaki
iliskinin ortaya konmas1 amaclanmistir. Arastirma evrenini Isfahan’da egitim béliimiinde
idari personel olarak gbrev yapan 517 kisi olusturmaktadir. Arastirma rastgele drnekleme
yontemi ile secilen 220 idare personel ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Sussman ve
Deep’in (1989) Orgiitsel iklim Olgegi ve Dyne ve digerleri, (2003) Orgiitsel Sessizlik
Olgegi kullanilmistir. Veri analizinde Pearson korelasyon katsayisi, asamali regresyon ve
coklu varyans testleri, 6lgiim araglari Sussman ve Deep'in (1989) Orgiitsel Iklim Anketi
ile Dyne ve digerleri (2003) Orgiitsel Sessizlik Anketi, verilerin analizinde Pearson
korelasyon katsayisi, asamali regresyon ve ¢oklu varyans testleri kullanilmigtir. Verilerin

analizi sonucunda orgiitsel iklim, orgiitsel ikramiyeler (r=-0.163 ve P=<0.05) ve orgiitsel
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prosediirler (r=-0.196 ve P=<0.01) ve orgiitsel sessizlik arasinda ters ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir. Coklu regresyon sonuglari, Orglitsel sessizligin en 1iyi
yordayicilarinin, orgiitsel iklimin diger boyutlar1 arasinda sirasiyla orgiitteki prosediirler ve
orgiitiin amaglar1 (P=<0.01) oldugunu gostermistir. Cok degiskenli varyans analizi testinin
sonuglari, katilimcilarin yaglarina gore orgiitsel iklim hakkindaki goriislerinde anlamli bir

farklilik oldugunu gostermistir.

Idowu, (2019) tarafindan yapilan c¢alismada c¢alisan beklentileri ile Orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Calisma yiiksek lisans 6grencisi olup
1s¢1 olarak calisan 108 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; Orgiitsel sessizlikle calisanlarin beklentilerinin giiclii pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur. Calisan beklentileri endeksleri: calisan
kontrolii (EC), ¢alisan sahipligi (EO) ve calisan takdiri (EA), orgiitsel sessizlikle ile ayri
ayr pozitif ve anlaml bir sekilde iligkisi oldugu sonucu bulunmustur. Calisma ayrica, bir
sekilde zayif bir yordayici olan c¢alisan kontrolii disinda, oOrgiitsel sessizligin giiclii
yordayicilar1 olduklarin1 gostermistir. Birlikte calisan beklentileri, Orgiitsel sessizligin
giiclii, olumlu ve onemli bir yordayicisidir. Calisanlarin kontrol, takdir ve sahiplenme
beklentilerinin etkisi, orgiitsel sessizliginin %30,5'ini ag¢iklamaktadir. Calisma, oOrgiitsel
sessizlik tlirlerinin mevcut {i¢ sessiz, uysal ve toplum yanlist ile sinirli olmadigini, ayni
zamanda tahakkuk eden faydalar1 da icerdigini ortaya koymustur. Ayrica, istifa, korku ve
diger yonelimli Orgiitsel sessizlik nedenleri, benlik yonelimli faydalar1 igerecek sekilde

genisletilmistir.

Yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde egitim
kurumlar1 diginda farkli sektorlerde faaliyet gosteren orgiitlerde “Orgiitsel Sessizlik”
konusunun yogun olarak caligildig1 goriilmektedir. Yurt diginda yapilan ¢alismalarin daha
cok Orgiitsel sessizlik kavramimin teorik temellerini incelemeye yonelik olarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Yurt i¢ci ve yurt disi calismalarda oOrgiitsel sessizlik

konusunda meta-analiz yontemi ile yapilan ¢alismalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar degerlendirildiginde, egitim kurumlarinda orgiitsel
sessizlik konusu tizerinde yapilan galismalarin zaman iginde artis gosterdigi gorilmiistiir.
Egitim kurumlarinda nicel ve nitel yontemler kullanilarak yapilan arastirmalarda genellikle
farkli 6lcekler ile demografik degiskenler (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas,
kidem, brans vb) kullanildigr saptanmustir. Orgiitsel sessizlikle ile ilgili yapilan bu

arastirmalarda istatistiksel olarak hem anlamli hem de anlamli olmayan sonuglar ve
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bagimsiz degiskenler agisindan birbirleri ile tutarlt olmayan sonuglara ulagilmistir. Bu da
egitim kurumlarinda orglitsel sessizlik konusu ile yapilan c¢alisma sonuglarinin
birlestirilerek Orneklem sayilar1 da dikkate alinarak sentezlenmesi ihtiyacini ve tutarli
sonuglar elde etme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Egitim kurumlarinda orgiitsel sessizlikle
ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuclarini sentezleyebilmek ve dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarina iligkin yeni arastirmalara yon gosterebilmek i¢in meta analiz caligsmasit yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan caligmalar
degerlendirildiginde 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerini konu edinen ve &gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarin1 meta analiz yontemi ile inceleyen ¢aligmalarin yeterli olmadigi
goriilmistiir. Bu meta-analiz ¢alismasi yurt i¢i ve yurtdisinda hem aragtirmanin 6zgiin
olmasina ve hem de bu alanda farkli degiskenler baglaminda yeni ¢aligmalar yapilmasina

katki saglayacaktir.
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BOLUM 111
3.YONTEM

Bu bodliimde meta analiz yontemi; arastirmanin modeli, verilen toplanmasi,
arastirmanin giivenirliligi ve gecerliligi, verilerin analizi ve raporlama alt bagliklar1 altinda
aciklanmistir. Meta analiz yonteminin tanitimi yapilarak meta analiz ¢aligmast yapilirken
izlenecek islem basamaklar1 agiklanmistir. Veri toplama yontemi kisminda ise, veri
toplama araglar1 ile elde edilen veriler i¢in dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri
belirtilmis, kodlama yontemi, bagimli degiskenler ve c¢alisma karakteristikleri

gosterilmistir. Boliimiin son kisminda ise veri analizi agamasi agiklanmaistir.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alismada nicel aragtirma sonuglarini sentezleme yontemlerinden biri olan meta-
analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz ayn1 konu ile ilgili birbirinden bagimsiz olarak
yapilmis nicel ¢aligmalarin verilerinin sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve
sentezlenmesi  yontemidir. Verilerin analizinde grup karsilastirma meta-analiz
yontemlerinden Grup Farkliligi yontemi kullanilmistir (Card, 2012; Cumming, 2012). Bir
meta-analiz ¢calismasinda; ayni arastirma sorusuna ve konusuna yonelik tekil ve bagimsiz
nicel ¢alismalar dahil edilme kriterlerine gore secilmekte, bu ¢alismalardan elde edilen
veriler ileri istatistiksel yontemlerle sentezlenerek etki biiyiikliikleri belirlenmekte ve
yorumlanmaktadir (Ellis, 2012). Meta-analiz siireci agsamalar1 Sekil 3.1°de gosterilmektedir
(Dinger, 2014).

Olgiitlerin Temalarn
belirlenmesi belirlenmesi

Etki biryiikliigi i Arastirma

hesaplamas1 sorularimin
belirlenmesi

Modelin segimi

Sekil 3.1.Meta-analiz yontemi siireci basamaklar
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3.2.VERILERIN TOPLANMASI

Tiirkiye’de arastirma konusu ile ilgili yliksek lisans ve doktora tezleri ile arastirma
raporlar1 ve makaleleri, bu calismanin temel veri kaynagini1 ve kapsamini olusturmaktadir.
Ilgili arastirmalara ulasmak i¢in Web of Science, ERIC, ULAKBIM, EBSCOhost, Google
Akademik ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarindan “Orgiitsel Sessizlik”,
“Sessizlik”, “Calisan Sessizligi” anahtar sézciikleri Tiirkge ve Ingilizce olarak kullanilarak
tarama yapilmistir. Yapilan tarama sonrasi arastirma konusuna yonelik yapilan 357
calismadan dahil edilme kriterlerine uygun cinsiyet degiskeni i¢in 83, kidem degiskeni i¢in
55 ve brang degiskeni igin 28 ¢aligmanin oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin se¢iminde kullanilan dahil edilme ve hari¢ tutma kriterleri Tablo 3.1’de

verilmistir.

Tablo 3.1.Calismalarin Ddhil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

Hari¢ Tutma Kriterleri

1. Yaymlanmis veya yaymimlanmamis ¢alisma
kaynaklar:: Yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
alanyazinda yaymlanmis arastirma makaleleri ve
raporlar1 kapsama alinmugtir.

1. Ozet, bildiri kitab1, editér yorumu, goriisme,
reklam, haber, biilten, raporlar aragtirma
kapsamina alinmamustir.

2. Calismalardaki bagimli ve bagimsiz degiskenin
meta-analiz ¢alismasina uygun olmasi: Meta-analiz
calismalarinda etki biiyiikligiine ulasabilmek igin
dahil edilen ¢aligmalarin empirik c¢alismalar olmasi
ve Opretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda
cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri bagimsiz ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilar1  bagimh
degisken olarak kullanilmis olmasi dikkate alinmustir.

2. Bagimhi ve bagimsiz degisken kriterlerini
kargilamayan calismalar arastirma kapsamina
almmamustir.

3. Orneklem grubu: Tiirkiye’de resmi/6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin = Orgiitsel  sessizlik
algilarini konu edinen ¢aligmalar kapsama alinmistir.

3. Orneklemi resmi/dzel okullarda gérev
yapan yoneticiler ile {iniversite akademisyeni
olan, orneklem gurubu Tiirkiye’de olmayan

4. Meta-analiz icin gerekli nicel verileri icermesi:
Meta-analiz ¢aligmast i¢in gerekli olan etki
biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in nicel veriler
(ortalama, standart sapma, 6rneklem sayisi, p degeri
vb.) icermesi dikkate alinmistir.

caligsmalar orneklem grubuna dahil
edilmemistir.
4. Meta-analizi ic¢in gerekli istatistiksel

verilere sahip olmayan c¢alismalar ve yalnizca
nitel bulgulara yer veren ¢alismalar calisma
kapsamina dahil edilmemistir.

5. 2009 ve 2021 yillar1 arasinda Tirkiye’de yapilan
caligmalar dikkate alinmistir.

5. 2009 yilindan once yapilan ¢alismalar
bulunamadigindan  kapsam dist  olarak
degerlendirilmistir.

6. Tiirkge ve Ingilizce dillerinde, drneklemi Tiirkiye
olan ¢aligmalar kapsama alinmistir.

6. Tiirkge ve ingilizce dilleri disinda olan
caligmalar kapsama alinmamistir.

Yukarida belirtilen dahil/hari¢ edilme kriterlerine gore meta-analiz kapsamina alinan

calismalarin sayis1 Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2.Meta-analiz Kapsamina Alinan Calismalarin Sayist

1.Belirlenen anahtar  kelimeler
baglaminda ulagilan ¢alisma sayisi

2. Hari¢ tutma kriterlerine gore
alimmayan ¢alisma sayisi

3.Dahil edilme kriterlerine uygun
calisma sayisi

337 calisma
(43 doktora tezi, 212 yiksek
lisans tezi, 79 makale, 3 rapor)

Cinsiyet Degiskeni

254 calisma

(Doktora 41, Yiiksek lisans 153,
Makale 57, Rapor 3)

Cinsiyet Degiskeni

83 calisma

(Doktora 2, Yiiksek lisans 59,
Makale 22)

337 ¢alisma
(43 doktora tezi, 212 yiksek
lisans tezi, 97 makale, 3 rapor)

Kidem Degiskeni

282 galisma

(Doktora 42, Yiiksek lisans 168,
Makale 87, Rapor 3)

Kidem Degiskeni

55 galisma

(Doktora 1, Yiiksek lisans 44,
Makale 10)

337 ¢alisma
(43 doktora tezi, 212 yiiksek
lisans tezi, 97 makale, 3 rapor)

Brang Degiskeni

309 ¢alisma

(Doktora 43, Yiiksek lisans 190,
Makale 13, Rapor 3)

Brang Degiskeni

28 galisma

(Doktora 1, Yiiksek lisans 22,
Makale 5)

3.3.RAPORLAMA

Sistematik derleme ve meta-analiz i¢in kullanilan PRISMA akis semasinin Tiirkge

versiyonu cinsiyet degiskeni agisindan sekil 3.2.’de gosterilmektedir.

Veri taban1 taramasiyla tespit edilen
kayitlar (n= 337)

Diger kaynaklardan tespit edilen ek

kayitlar (n= 0)

)
S
i=
L
=
S
(7]
@
|—

Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar (n= 310)

v

Dislanan kayitlar (n= 8)

Taranan kayitlar (n = 302) ‘
>
Uygunluk agisindan degerlendirilen
tam metin makaleler (n= 290 ) >

Uygunluk

/

Arastirmaya dahil edilmeyen tam
metin makaleler (farkli 6rneklem,
nitel ¢aligmalar ve uygun istatistik

veri olmayan) (n=207)

Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen ¢aligmalar (n= 0)

v

Nicel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen ¢alismalar (n = 83)

Sekil 3.2.Cinsiyet degiskeni i¢in meta-analiz PRISMA akis semast

64



Sistematik derleme ve meta-analiz i¢in kullanilan PRISMA akis semasinin Tiirkge

versiyonu kidem degiskeni acisindan 3.3.’de gosterilmektedir.

Veri tabani taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
kayitlar (n=337 ) kayitlar (n = 0)

@
IS
=]
L
=
o
(%]
(o5}
=

Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar (n= 310)

v

Taranan kayitlar (n = 302)

J

Uygunluk agisindan degerlendirilen Ara_s tirmaya dahil edllrr}.eyen tam
tam metin makaleler (n= 290 ) metin makaleler (farkli 6rneklem,
[ > nitel calismalar ve uygun istatistik

veri olmayan) (n= 235)
Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen ¢aligmalar (n= 0)

v

Nicel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen ¢aligmalar (n = 55)

LS Dislanan kayitlar (n = 8)

Uygunluk

Sekil 3.3 Kidem degiskeni icin meta-analiz PRISMA akis semasi
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Sistematik derleme ve meta-analiz i¢in kullanilan PRISMA akis semasinin Tiirkge

versiyonu brans degiskeni agisindan 3.4.’de gosterilmektedir.

Veri tabani taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
kayitlar (n=337 ) kayitlar (n = 0)

)
IS
5
L
=
o
(7]
(5]
|_

Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar (n= 310)

v

Taranan kayitlar (n = 302) — > Dislanan kayitlar (n = 8)

J

Uygunluk agisindan degerlendirilen [~ t—>
tam metin makaleler (n= 290 )

Arastirmaya dahil edilmeyen tam
metin makaleler (farkli 6rneklem,
nitel ¢aligmalar ve uygun istatistik
| veri olmayan) (n= 262)

v

Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen galigmalar (n= 0)

v

Nicel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen ¢alismalar (n = 28)

Uygunluk

Sekil 3.4 Brans degiskeni i¢cin meta-analiz PRISMA akis semasi

3.4 ARASTIRMANIN GUVENIRLILiGi

Bir meta-analiz ¢alismasinda sonuglarin giivenirligi ile ilgili ¢alismalarin
kodlanmas1 agsamasinda kodlayicilar arasi giivenirlik 6nemlidir. Bu amagla calismanin
kimligi, igerigi ve verilerini igeren bir kodlama protokolii ve formu olusturulmustur. En az
iki kodlayici tarafindan déhil edilecek calismalardaki veriler kodlama protokoliine ayr1 ayri
yazilmistir. Kodlama islemi yapildiktan sonra kodlayicilar arasi giivenirligin saglanmasi
icin korelasyona bakilmistir. Degerlendiricilerin verdikleri degerler arasinda fark olup
olmadigi eslestirilmis t testi ile arastirllmistir. Degerlendiricilerin verdikleri degerler
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Degerlendiriciler arast uyum
ise simifi¢i korelasyon katsayisi (ICC) ile degerlendirilmistir. Tiim ICC degerleri her i¢
degsken icin 0,9’un {stlinde oldugu icin degerlendiriciler arasinda yiiksek uyum

bulunmaktadir.
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3.5.ARASTIRMANIN GECERLIGI

Meta-analize dahil edilme kriterlerine uygun tiim ¢aligmalarin ulasilabilecek tim
veri tabanlar1 kullanilarak taranmasi ve caligmaya dahil edilmesi, arastirmanin
gecerliliginin bir gostergesidir (Petticrew ve Roberts, 2006). Tarama sonucunda biitiin
caligsmalara ulagilmasi baglaminda gecerliligin saglandigi sdylenebilir. Bu baglamda meta-
analize dahil edilen ¢aligmalarin her biri ayrintili olarak incelenmis, arastirmada kullanilan
veri toplama araglarinin gegerliginin ve giivenirligin saglandig1 dogrulanmistir. Dolayisiyla

bu meta-analiz ¢alismasinin da gegerli oldugu soylenebilir.
3.5.1.Cahsmanin Etik izni

Yapilan bu ¢aligma bir meta-analiz ¢alismasi olmasi nedeniyle etik kurul karar1 ve

izni gerektirmemektedir.
3.6.VERILERIN ANALiZi

Bu ¢alismanin istatistiksel hesaplamalari igin, CMA Ver. 2. [Comprehensive Meta
Analysis] yazilimi kullanilmistir. Bu meta-analiz ¢calismasinda, genel etki biiyiikliigliniin
hesaplanmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmigtir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarinda cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin etki biiyiikliikleri karsilastirilmistir

(Bakioglu ve Ozcan, 2016).
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BOLUM IV
4.BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde; cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin 6gretmenlerin
orgilitsel sessizlik algilar1 tizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan meta analiz bulgular1
ile yorumlarina yer verilmistir. Her degisken i¢in aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin;
yaymn yanliligi, etki biiyiikliiklerinin birlestirilmemis bulgulari, sabit etkiler ve rastgele
etkiler modeline gore genel etki biiyiikliiklerine, caligmalarin orman grafiklerine,
heterojenlik testine, moderator analizleri ile meta-regresyon sonuglarina ve bunlarin

yorumlarina yer verilmistir.

4.1.OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIZLiK ALGILARINDA
CINSIYET DEGISKENININ ETKIiSIiNE ILiSKiN BULGULAR

Bu boéliimde meta-analiz ¢alismasi kapsaminda arastirmalardan elde edilen cinsiyet
degiskenine iliskin bulgular (yayin yanliligi, orman grafigi, rastgele etkiler modeli ve

moderator analizi) verilmistir.
4.1.1.Yaym Yanhihgina iliskin Bulgular

Bu c¢alismada, yayin yanlilig1 olup olmadig: iki ara¢ kullanilarak belirlenmistir: (a)
Huni sac¢ilim grafigi, (b) Orwin’s Fail-Safe N. (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009).

Standart Hata X SOF Huni Grafigi

0,0
0,1
s
3+
T
E 02
o]
[
8
(9p]
0,3
0,4
2,0 15 1,0 05 0,0 0,5 1,0 15 2,0

Standardize Ortalamalar Farki (SOF)

Sekil 4.1.Cinsiyet degiskeni huni sagilim grafigi
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Sekil 4.1°deki huni grafigi incelendiginde, ¢aligmalarin genelinin iist boliimlerde
toplandig1 ve genel etki biyiikligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafinda neredeyse
simetrik sekilde sagildig1 goriilmektedir. Bu yayin yanliligi olmadiginin bir gostergesidir.
Ayrica, Tau katsayisinin 0.054 oldugu p degerinin 0.996 oldugu gorilmiistiir. Tau
katsayisinin 1’e yakin olmasi ve p degerinin anlamli fark yaratmamasi yani 0.05’ten biiyiik
olmasi beklenmektedir (Dinger, 2014). Tiim bu bilgilerden hareketle yayin yanliliginin
olmadig1 ifade edilebilir. Yayin yanliligi belirlemede kullanilan diger istatistiksel
yontemlerden biri olan korumali N sayisi analizinden yararlanilmistir. Rosenthal (1979)
tarafindan Onerilen korumali N sayist analizine iliskin bulgular Tablo 4.1.’de ve Orwin

(1983) tarafindan Onerilen korumali N sayist analizine iliskin bulgular ise Tablo 4.2.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1.Cinsiyet Degiskeni Rosenthal Korumali N Sayist Analizi Bulgular
Z Degeri -0,12069
P Degeri 0,90394
Alfa 0.05
Alfa i¢in Z degeri 1.959
N 83
P Degerini anlamsiz kilmak i¢in gereken eksik ¢aligma sayisi 0

Tablo 4.1°de yer alan korumali N analizine iligkin bulgular incelendiginde,
hesaplanan p degeri (0.90) anlamsiz oldugu i¢in analiz sonuglarinin yayin yanhiligindan

etkilenmedigi sdylenebilir (Rosenthal, 1979).

Tablo 4.2.Cinsiyet Degiskeni Orwin Korumalr N Sayist Analizi Bulgular

Gozlemlenen etki biiylikliigi degeri 0.00006
Etki biyiikligiiniin disiiriilecegi seviye 0.00001
Eksik caligmalardaki ortalama etki biiytkligi 0.00000
Eksik ¢alisma sayist 409

Tablo 4.2’te yer alan bulgular incelendiginde; 0.00006 olan gozlemlenen etki
biiyiikliigii degerini, 0.00001 etki biiytlikliigii degerine diislirebilmek i¢in, etki biiytikliigii 0
olan 409 c¢alismanin daha analize dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu say1, meta-
analize dahil edilen etki biiyiikliigii sayisinin (N=83) dort katindan daha fazladir. Analize
409 calismanin daha dahil edilmesi durumunda sonucun degisecegi Ongoriisiiyle analiz

sonuclarinin yayin yanliligindan etkilenmedigi sdylenebilir.

Meta-analiz sonucunda bulunan genel etki biiyiikliigii 0,00006 oldugu i¢in higbir
calismaya ihtiya¢ duyulmamistir. Dahil edilme kriterlerine goére belirlenen 83 caligma,

Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik yapilmis tiim ¢aligsmalarin (nitel, nicel, kuramsal
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vb.) tamami olup yaym yanlhiligina yonelik elde edilen sonuglar da caligmanin yayin

yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

4.1.2.Cinsiyet Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizinin

Birlestirilmemis Bulgular:

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinin etki
biiytikliikleri, standart hata ve % 95’lik giivenirlik araligina goére alt ve iist sinirlar1 Tablo

4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.Cinsiyet Degiskenine Gore Gore Calismalarin Etki Biiyiikliikleri

Etki

biiyiikligii ~ Standart Alt Ust Z- Orneklem  Sayisi
Model Calisma Adi (d) hata Varyans  sumr siir Degeri p-Degeri  Kadin Erkek
Alkan,2016 -0,42 0,10 0,01 -0,62 -0,21 -4,00 0,00 203 174
Unsal,2019 -0,34 0,30 0,09 -093 025 -1,14 0,26 43 15
Nartgiin&Demirer,2013  -0,26 0,20 0,04 -0,65 0,13 -1,29 0,20 54 48
Soybas,2015 -0,26 0,10 0,01 -0,46 -0,05 -249 0,01 170 219
Canitez, 2018 -0,24 0,14 0,02 -0,51 0,02 -1,79 0,07 169 81
Aydin,2016 -0,21 0,10 0,01 -0,40 -0,01 -2,05 0,04 301 149
Ciftci&Merig,2015 -0,20 0,19 0,04 -0,58 0,17 -105 0,29 75 43
Ates,2013 -0,18 0,10 0,01 -0,38 0,010 -182 0,07 231 177
Yoriir,2016 -0,17 0,11 0,01 -0,38 0,05 -150 0,13 186 149
Keceli, 2019 -0,16 0,21 0,04 -0,57 0,24 -0,78 0,44 245 26
Bahadir&Certel, 2016 -0,15 0,15 0,02 -045 0,15 -0,97 0,33 60 149
Oztiirk,2017 -0,15 0,19 0,04 -0,53 0,24 -0,75 0,46 48 59
Gencer,2018 -0,14 0,09 0,01 -0,32 0,05 -147 0,14 262 206
Gol Dede,2019 -0,13 0,20 0,04 -0,52 0,26 -0,68 0,50 196 29
Hashim1,2019 -0,12 0,13 0,02 -0,36 0,13 -0,93 0,35 184 96
Gezer,2019 -0,12 0,13 0,02 -0,37 0,14 -0,88 0,38 124 108
Cakal,2016 -0,11 0,09 0,01 -0,28 0,07 -1,19 0,23 261 240
Giileng,2019 -0,09 0,10 0,01 -0,28 0,10 -0,94 0,35 216 208
Altinisik,2017 -0,09 0,13 0,02 -0,35 0,17 -0,69 0,49 129 106
Taskin, 2018 -0,09 0,16 0,03 -0,41 0,23 -055 0,58 98 63
Pehlivan,2019 -0,09 0,10 0,01 -0,28 0,11 -0,88 0,38 318 148
Kopriilii, 2020 -0,08 0,09 0,01 -0,26 0,10 -0,90 0,37 345 183
Doénmez,2016 -0,08 0,09 0,01 -0,27 0,10 -0,86 0,39 252 202
Gokee,2013 -0,08 0,12 0,01 -0,31 0,16 -0,66 0,51 176 116
Senel,2019 -0,07 0,10 0,01 -0,27 0,14 -0,66 0,51 218 156
Dal,2017 -0,06 0,09 0,01 -0,25 0,12 -0,70 0,49 395 167
Dal&Baskan,2018 -0,06 0,09 0,01 -0,25 0,12 -0,70 0,49 395 167
Yangin,2015 -0,06 0,08 0,01 -0,22 0,10 -0,78 0,44 382 243
Oncii,2017 -0,06 0,37 0,14 -0,78 0,67 -0,15 0,88 80 8
Ozdemir,2015 -0,06 0,11 0,01 -0,27 0,15 -0,52 0,60 214 146
Goven,2018 -0,05 0,12 0,01 -0,29 0,18 -046 0,65 168 125
Unlii&Yaman,2015 -0,05 0,11 0,01 -0,27 0,16 -049 0,62 210 140
Giing6r,2019 -0,05 0,08 0,01 -0,21 0,12 -0,56 0,57 316 271
Turhal&Erol,2019 -0,04 0,11 0,01 -0,26 0,19 -0,34 0,74 133 177
Ball1,2018 -0,03 0,10 0,01 -0,22 0,17 -0,28 0,78 180 234
Gi¢li&Atasoy,2017 -0,02 0,14 0,02 -0,30 0,25 -0,16 0,87 83 127
Yanik,2012 -0,02 0,16 0,03 -0,34 0,30 -0,22 0,91 78 70
Deviren,2019 -0,02 0,09 0,01 -0,19 0,16 -0,21 0,83 240 260
Giiler,2017 -0,02 0,15 0,02 -0,31 0,27 -0,12 0,91 124 73
Calikoglu,2019 -0,02 0,10 0,01 -0,22 0,18 -0,16 0,87 244 156
Pektas,2019 -0,01 0,07 0,00 -0,15 0,12 -0,20 0,84 425 428
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Oztiirk,2014 -0,01 0,09 0,01 -0,19 0,17 -0,12 0,91 230 237
Yildirim&Carike1,2017  -0,01 0,12 0,02 -0,25 0,23 -0,07 0,94 96 202
Aydm,2015 -0,01 0,11 0,01 -0,22 0,20 -0,07 0,94 358 115
K.Cidem,2019 0,00 0,13 0,02 -0,25 0,25 0,00 1,00 116 136
Demir&Comert,2018 0,00 0,13 0,02 -0,26 0,26 0,00 1,00 123 109
Cakir&Yilmaz,2017 0,00 0,11 0,01 -0,22 0,22 0,02 0,98 121 218

Kurudirek,2016 0,01 0,19 0,04 -0,37 0,39 0,04 0,97 41 75
Tatar,2019 0,02 0,09 0,01 -0,15 0,18 0,18 0,86 253 293
Zengin, 2018 0,02 0,12 0,02 -0,23 0,26 0,13 0,90 213 92
Sekerli, 2013 0,02 0,09 0,01 -0,15 0,20 0,25 0,80 443 169
Saridede,2019 0,03 0,11 0,01 -0,19 0,26 0,30 0,76 205 125
Unlii,2015 0,04 0,11 0,01 -0,17 0,26 0,38 0,70 210 140
Kahveci,2010 0,06 0,10 0,01 -0,13 0,25 0,58 0,56 186 256
Kahveci&Demirtas,2013 0,06 0,10 0,01 -0,13 0,24 0,558 0,56 186 258
Karaman,2015 0,06 0,09 0,01 -0,11 0,23 0,70 0,48 246 306
Salkin,2019 0,06 0,10 0,01 -0,14 0,26 0,62 0,54 169 232
Koyliioglu,2015 0,08 0,13 0,02 -0,18 0,33 0,60 0,55 98 153
Ozkayran&Orhan,2018 0,08 0,11 0,01 -0,14 0,30 0,73 0,46 209 134
Alper,2018 0,08 0,06 0,00 -0,04 0,21 1,30 0,19 540 446
Cetindere,2019 0,09 0,10 0,01 -0,12 0,29 0,82 0,41 225 158
Citli,2015 0,09 0,12 0,01 -0,15 0,32 0,73 047 146 142
Isleyici, 2015 0,09 0,11 0,01 -0,11 0,30 0,88 0,38 229 145
Oziigagliyan,2015 0,10 0,15 0,02 -0,19 0,39 0,65 0,52 166 63
Ugar,2017 0,10 0,12 0,01 -0,14 0,33 0,82 0,41 126 155
A.Karaman,2015 0,10 0,11 0,01 -0,11 0,32 0,93 0,35 172 157
Kurt,2020 0,12 0,11 0,01 -0,09 0,33 1,10 0,27 168 182
Kurtulmus,2018 0,12 0,10 0,01 -0,07 0,32 1,24 0,22 195 205
Onder,2017 0,13 0,12 0,01 -0,11 0,37 1,06 0,29 126 144
Mogosoglu&Kaya,2018 0,14 0,11 0,01 -0,07 0,35 1,33 0,18 172 174
Burulday,2018 0,15 0,09 0,01 -0,02 0,32 1,73 0,08 260 286
Apak,2016 0,16 0,13 0,02 -0,10 0,41 1,17 0,24 171 86
Karaoglan,2019 0,16 0,10 0,01 -0,04 0,37 1,57 0,12 232 154
Ozkan,2016 0,17 0,11 0,01 -0,06 0,39 1,45 0,15 237 114
Nartgiin&Kartal,2013 0,17 0,21 0,04 -0,24 059 0,81 042 46 44
Sevgin,2015 0,19 0,13 0,02 -0,07 0,45 1,40 0,16 175 85
Dogan&Sevgin,2017 0,19 0,13 0,02 -0,07 0,45 1,40 0,16 175 85
Kolay,2012 0,19 0,18 0,03 -0,15 0,53 1,08 0,28 50 94
Uzman,2019 0,19 0,13 0,02 -0,06 0,44 146 0,14 175 90
Ceviz,2017 0,21 0,12 0,01 -0,02 0,43 1,79 0,07 246 109
Yiiksel, 2014 0,21 0,11 0,01 -0,01 0,42 1,89 0,06 138 207

Saglam&Yiiksel,2015 0,21 0,11 0,01 -0,01 042 189 0,06 138 207
Demirtag&Nacar,2018 0,28 0,12 001 005 051 238 0,02 160 132

1285
Sabit 0,00 0,01 000 -0,02 0,02 0,00 1,00 16202 6

1285
Rastgele 0,00 0,01 000 -0,03 0,03 0,00 1,00 16202 6

Tablo 4.3’de cinsiyet degiskeninin orgiitsel sessizlik davranisi lizerindeki etkisine
iliskin ¢aligmalarin agirliklar1 incelendiginde analize dahil edilen 83 galismanin etki
blytiklikliiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sabit ve rastgele etkiler
modeline gore yapilan meta-analiz dogrultusunda cinsiyetin orgiitsel sessizlik tizerindeki
ortalama etki biiylikliigliniin 0.00 oldugu dikkate alindiginda; arastirmanin bu sonucuna

bakarak cinsiyetin 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi tizerinde etkili bir degisken olmadigi
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sOylenebilir. Arastirma kapsamindaki 83 calismaya iliskin orman grafigi sekil 4.2.’de

asagida verilmistir.

Model Study name Statistics for each study Sample size Std diff in means and 95% CI
Std diff Standard Lower Upper
in means error Variance limit limit ZValue p-Value Kadin Erkek
Alkan,2016 -0.42 0,10 0,01 -062  -021 4,00 0,00 203 174 ——
Unsal.2019 0.34 0.30 0.09 093 028 114 026 43 15 L
Nartgtin&Demirer,2012 -0,28 0,20 0,04 -065 013 -1,29 0.20 54 48 i
Soybag, 2015 -0,26 0.10 0.01 -046 006 -249 0.01 170 219 ——
Canitez, 2018 -0,24 0,14 0,02 -051 0,02 -1,79 0,07 169 81 ——
Aydin, 2016 -0.21 0.10 0.01 -040 001 205 0.04 301 148 ——
Giftci&Merig, 2015 -0.20 0.19 0.04 058 017 105 029 75 43 ' ]
Ates 2013 -0,18 0.10 0.01 -038 001 -1.82 0.07 231 177 ——
Yarar, 2016 017 0.1 0.01 038 005 150 013 186 149 ——
Keceli 2019 -0,16 0,21 0.04 -057 024 -0.78 0.44 245 26 L
Bahadir&Certel 2016 0,15 0,185 0.02 -045 015 0,97 0.33 60 149 —a—
Oztiirk 2017 -0.15 019 0.04 -053 024 -0.75 046 48 59 i
Gencer,2018 -0.14 0.09 0.01 -0.32 008 -147 0.14 262 208 —a—
Gél Dede, 2019 -0.13 0.20 0.04 -052 026 -0.68 0.50 196 29 i
Hashimi, 2018 -0,12 013 0,02 -0,36 013 -0,93 035 184 96 i
Gezer, 2019 0,12 013 0,02 -037 014 -0.88 0.38 124 108 ——
Gakal 2016 -0.1 0.09 0.01 -028 007 119 0.23 261 240 ——
Guleng.2019 -0.09 0.10 0.01 -0.28 010 -0,94 0.35 216 208 —
Altinigik, 2017 -0,09 013 0.02 -035 017 -0.69 0489 129 106 —a—
Tagkin, 2018 -0.09 0.16 0.03 -041 023 -0.55 0.58 98 63 —_lG
Pehlivan 2019 -0,09 0,10 0.01 028 0.1 -0.88 0.38 318 148 ——
Kaprild,2020 -0,08 0,09 0,01 -0.26 0,10 -0,90 037 345 183 ——
Dénmez, 2016 -0,08 0.09 0.01 -027 010 -0.86 0.39 252 202 ——
Gokge,2013 -0,08 0,12 0,01 -031 016 -0,66 0.51 176 118 —a—
Senel 2019 -0.07 0.10 0.01 -027 014 -0.66 0.51 218 156 ——
Dal 2017 -0,06 0,09 0.01 -025 012 -0.70 0489 395 167 ——
Dal&Bagkan,2018 -0,06 0.09 0.01 -025 012 -0.70 049 395 167 ——
Yangin 2015 -0,06 0,08 0.01 -0,22 010 -0.78 0.44 382 243 ——
Onci, 2017 -0,08 037 0,14 -078 067 -015 0,88 80 8 L
Ozdemir, 2015 -0,06 0,11 0.01 -027 015 -0,52 0.60 214 146 —a—
Goven, 2018 -0,058 0,12 0,01 -0,29 018 0,46 0,65 168 125 ——
Unli&Yaman.2015 -0.05 0.1 0.01 027 016 049 062 210 140 —a—
Gingor,2019 -0,058 0,08 0,01 -021 012 -0,56 0,57 316 271
Turhal&Erol 2019 -0,04 011 0.01 -0.26 019 -0,34 0.74 133 177
Ball,2018 -0,03 0,10 0,01 -022 017  -0.28 0,78 180 234
Guglu&Atasoy 2017 -0,02 0,14 0,02 -0,30 025 -0,16 0.87 83 127
Yanik.2012 -0.02 0.16 0.03 034 030 012 0# 78 70
Deviren,2019 -0,02 0.09 0.01 -0,19 016 -0.21 0.83 240 260
Giiler, 2017 -0.02 0.15 0.02 03 027 012 0¢1 124 T3
Calikoglu,2019 -0,02 0.10 0.01 -0,22 018 -0,16 0.87 244 156
Pektag.2019 -0.01 0.07 0.00 -015 012 -0.20 0.84 425 428
Oztiirk,2014 -0,01 0,09 0,01 -019 017 012 091 230 237
Yildinm&GCankg.2017 -0.01 012 0.02 -025 023 -0.07 0.94 96 202
Aydin 2015 -0.01 011 0.01 -022 020 -0.07 0.94 358 115
K Cidem, 2013 0.00 013 0,02 -025 025 0.00 1,00 116 136
Demir&Comert,2018 0.00 013 0,02 -0.26 026 0.00 1.00 123 109
Gakir&Yilmaz 2017 0.00 0,11 0.01 -0,22 022 0.02 0.98 121 218
Kurudirek,2016 0.01 0,19 0.04 -0.37  0.39 0.04 0.97 41 75
Tatar, 2019 0.02 0,09 0.01 -015 018 0.18 0.86 253 293
Zengin, 2018 0.02 012 0.02 023 026 0.13 0.90 213 92
Sekerli, 2013 0.02 0,09 0.01 -0,15 020 0.25 0.80 443 169
Sandede,2019 0,03 011 0,01 -0,19 026 0,30 0,76 205 125
Unli 2015 0.04 011 0.01 -017 026 0.38 0.70 210 140
Kahveci,2010 0,06 0,10 0,01 -013 025 0,58 0,56 186 296 ——
Kahveci&Demirtag, 2013 0.06 0.10 0.01 013 024 0.58 0.56 186 258 ——
Karaman, 2015 0.06 0,09 0.01 011 023 0.70 0.48 246 306 ——
Salkin 2019 0.06 0.10 0.01 -0,14 026 0.62 0.54 169 232 ——
Kaylioglu, 2015 0.08 013 0.02 -018 033 0.60 0.55 98 153 —_——
Ozkayran&0Orhan,2018 0,08 0,11 0,01 -0,14 0,30 0,73 0.46 209 134 ——
Alper,2018 0.08 0.06 0.00 -004 021 1,30 0.19 540 446 -
Getindere,2019 0,09 0,10 0,01 -0,12 0,29 0,82 041 225 158 —_——
Gitli, 2015 0.09 012 0.01 -015 032 073 047 146 142 ——
Isleyici,2015 0,09 01 0,01 -0,11 030 0,88 0,38 229 145 ——
Oziigaghyan,2015 0.10 0.15 002 019 039 065 052 166 63 —
Ugar, 2017 0,10 0,12 001 -014 033 082 041 126 155 —a—
A Karaman 2015 0.10 0,11 0.01 -0,11 032 0.93 035 172 157 —_——
Kurt, 2020 012 0,11 0.01 -0,08 033 1,10 0.27 168 182 —_la—
Kurtulmusg 2018 012 0.10 0.01 -0,07 032 124 022 195 205 ——
Onder.2017 0.13 0,12 0.01 011 037 106 029 126 144 —a—
MogogogludKaya, 2018 0,14 0,11 001  -007 035 133 018 172 174 —_
Burulday.2018 0.15 0.09 0.01 -0,02 032 1.73 0.08 260 288 ——
Apak,2016 0,16 0,13 0,02 -0,10 041 117 024 17 86 ——
Karaoglan.2019 0.16 0.10 0.01 -0,04 037 157 0.12 232 154 ——
Ozkan,2016 017 01 0.01 -0,06 039 145 015 231 114 ——
Nartgun&Kartal, 2013 017 0,21 0.04 -0,24 059 0.81 042 46 44 L
Sevgin. 2015 0.19 013 0,02 -007 045 140 0.16 175 85 —_—a—
Dodan&Sevgin 2017 0.19 013 0,02 -007 045 140 0.16 175 85 —_l
Kolay.2012 0.19 0,18 0.03 -015 0.83 1,08 0.28 50 94 i
Uzman 2019 0.19 013 0,02 -0,06 044 146 0.14 175 £l —_—a—
Ceviz,2017 0.21 012 0.01 -0,02 043 1.79 0.07 246 109 ——
Yiksel,2014 0.21 011 0.01 -001 042 1.89 0.06 138 207 ——
Cicek&Yiksel 2015 0.21 011 0.01 -001 042 1,89 0.06 138 207 —i—
Demirtag&MNacar, 2018 0.28 012 0.01 005 051 238 0,02 160 132 ——
Fixed 0,00 0,01 0,00 -0,02 002 0,00 1,00 $
Random -0,00 0.01 0.00 -0,03 003 -0.00 1.00 [
-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
ERKEK KADIN

Sekil 4.2.Cinsiyet degiskenine gore calismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi
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Sekil 4.2.°de Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadig: ile ilgili yapilan 83 ¢alismanin, etki biiytikliikleri (Hedges’s g),
standart hata, varyans, alt ve iist limitleri ile orman grafigi (forest plot) verilmistir. Orman
grafiginde yer alan caligmalardan; 0.00’1n iistiinde yani pozitif deger alanlarin orgiitsel
sessizlik algilariin kadin 6gretmenler lehine, 0.00’1n alti1 yani negatif deger alanlarin ise

erkek 6gretmenler lehine oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil 4.2.°de yer alan veriler incelendiginde en kiiclik etki biiyiikliigli degerinin
0.42 ve en biiyiik etki biiyiikliigii degerinin 0.28 oldugu; meta-analize dahil edilen 83 etki
biiyiikliigii degerinin 44’linlin negatif, 3 lniin sifir (0), 46’siin ise pozitif degere sahip
oldugu goriilmektedir. Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflamasi g6z
Oniline alindiginda pozitif yonlii olan ¢alismalardan; 23’{inlin 6nemsiz diizeyde ve 13’iiniin

de kiigiik etki diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 4.2.de ¢alismalara ait etki biiyliklik degerlerinin negatif, sifir etki ve pozitif
yonde oldugu gozlenmektedir. Bu sonug, etki biiyiikliigii pozitif yonde olan ¢aligsmalarda
kadin 6gretmenlerin erkek 0gretmenlere gore daha fazla orgiitsel sessizlik yasadiklarini,
negatif yonlii olan ¢alismalarda ise erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla
orgiitsel sessizlik yasadiklarini ifade etmektedir. Uc¢ calismada ise her iki grubun da
degerleri birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in etki biiyiikligii sifir bulunmustur. Bu sonugta,
kadin ve erkek dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda bir farklilik olmadig1 anlamina

gelmektedir.

Sekil 4.2.’deki veriler incelendiginde 83 calismadan elde edilen verilerin 82
serbestlik derecesiyle %95°lik giiven araligimmin alt sinir -0.027 ile st siir 0.027
araliginda, cinsiyetin Orgiitsel sessizlik iizerindeki genel etkisinin (EB=0.00) 6nemsiz
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglar cinsiyete gore dgretmenlerin

orgiitsel sessizlik algilarinin farklilasmadigi seklinde de yorumlanabilir.
4.1.3.Calismalarin Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet degiskenine iliskin etki biiylikliigli meta analizinin sabit ve rastgele etkiler

modeline gore birlestirilmis bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.Cinsiyet Degiskenine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis, Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki bityiikligii ve 95% giiven aralig Homojenlik
Calisma Etki Standart Alt Ust Z- Q- df
sayist  Biyiikligi  hata Varyans sinir sinir degeri degeri  (Q) I?
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Sabit etkiler 83 0,00 0,012 0,00 -0,24 0,024 0,005 101,771 82 19,427
Rastgele
etkiler 83 -0,00 0,014 0,00 -0,027 0,027 -0,005

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya dahil edilen galismalara ait etki biiytikligii
degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biyiikligi degeri ES= -0,00
hesaplanmistir (Tablo 4.5.). Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 83
caligmadaki veriler, rastgele etkiler modeline gore 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilart
tizerinde cinsiyet degiskenin bir etkisi olmadigimni gostermektedir. Etki biiylikligl degeri
0,20°den diisiik oldugu i¢in Cohen’in siiflandirmasina gore diisiik diizeyin de altinda bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook’a (2002) ait

siiflandirmaya gore ise onemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z= -0,05 olarak bulunmustur.
Ulasilan sonucun p=0,05 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 83 calismadan 80’1 ortalama etki biiytikliigiiniin
alt ve st sinirlart igerisinde kalarak bulunan etki biiyiikliigiine yakin sonuca ulasmisken,

kalan 3 galigmada ise bu sinirlarin iistiinde ya da altinda sonuglara ulagilmistir.

4.1.4.Homojenlik Testi ve Q ve 12 Istatistigi Bulgular

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi icin Q=101,771 olarak hesaplanmustir. X2
tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 82 serbestlik derecesi 60,391 olarak bulunmustur.
Q-istatistik degeri (Q=101,771) 82 serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimmin kritik
degerini (x? 0,95 =60,391) astig1 i¢in etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin
yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiyiiklikkleri dagiliminin
heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Q istatistiginin bir tamamlayicis1 olarak
gelistirilen I” ise heterojenlige iliskin daha net bir sonu¢ ortaya koymaktadir. I° etki
bliytikliigline iliskin toplam varyansin oranii gdéstermektedir. G istatistigi Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I nin yorumlanmasinda ise % 25 diisiik
diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek diizeyde
heterojenligi gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Cinsiyet degiskeni i¢in
yapilan homojenlik testleri (Q ve Iz) sonucunda caligmalar arasinda diisiikk diizeyde

heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi i¢in model rastgele modele ¢evrilmistir.

Bu calismada; incelenen bireysel calismalarin uygulandigir bolgeler, okul tiiri,

kademe tiirii, yayin tiirli, orneklem sayisi, kullanilan 6lgek tiirii, katilimcilarin unvanlari,

74



deneysel desenler bakimindan farklilagarak ayni evren parametrelerine sahip olmadiklari,
yani heterojen yapida olduklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle arastirmada genel etki
buyiikligli degerlerinin, rastgele etkiler modeli kullanilarak hesaplanmasina, analizler
oncesinde karar verilmistir. Heterojenlik testi ise, c¢alismalara ait etki biiylikliiklerinin
arasindaki heterojenlik diizeyini test etmek ve heterojenlik bulunmasi durumunda arastirma
sonuclarint etkileyebilecek olast moderator degiskenleri belirleyebilmek amaci ile

yapilmustir.

4.1.5.Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuclari

Cinsiyet degiskenine goére ortaya ¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya

koyabilmek i¢in yapilan moderatdr analizi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5.0rgiitsel Sessizlige Yonelik Cinsiyetin Etkisine Iliskin Kategorik Moderator Analizi Sonuglart

Etki Bityiikliigii icin
% 95 Giiven Araligi
Calisma Etki Standart Alt Ust
Degisken Sayisi Biiyiikliigii Hata Limit Limit Q Qb p

Cinsiyet 83 0,00 0,01 -0,02 0,02 101,77 0,06
Moderator
(Kademe
Diizeyi) 464 0,70
Anaokulu 1 -0,05 0,37 -0,78 0,67
Tlkokul 7 -0,00 0,04 -0,09 0,07
[Ikogretim 11 0,01 0,03 -0,05 0,08
Ortaokul 15 0,01 0,03 -0,04 0,07
[lk/Orta 9 -0,07 0,04 -0,16 0,02
Ortadgretim 18 0,02 0,03 -0,03 0,08
Ozel Egitim 1 -0,20 0,19 -0,57 0,17
Tim Okullar 21 0,00 0,02 -0,05 0,05
TOPLAM 83 0,00 0,14 -0,02 0,02
Moderator
(Bolge ) 588 0,43
Akdeniz 11 -0,02 0,05 -0,14 0,08
Dogu -0,03 0,09
Anadolu 12 0,03 0,03
Ege 9 0,00 0,03 -0,07 0,08
Giineydogu 2 0,13 0,07 -0,01 0,27
I¢ Anadolu 17 -0,01 0,02 -0,07 0,03
Karadeniz 7 -0,04 0,04 -0,13 0,04
Marmara 25 0,00 0,02 -0,03 0,05
TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02
Moderator
(Brans) 1,13 0,76
Brang 32 0,01 0,02 -0,02 0,06
Okul Oncesi 1 -0,05 0,37 -0,78 0,67
Smf 7 -0,00 0,04 -0,09 0,07
Siif/Brans 43 -0,01 0,01 -0,04 0,02
TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02
Moderator
(OKul Tiirii) 8,04 0,01
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Ozel 1 -0,25 0,10 -0,45 -0,05

Ozel/Resmi 16 -0,04 0,04 -0,13 0,04
Resmi 66 0,01 0,01 -0,01 0,03
TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02
Moderator 0,16
(YaymnTiirii) 3,62
Doktora 2 -0,01 0,11 -0,23 0,19
Makale 22 0,04 0,02 -0,00 0,09
Yiiksek -0,04 0,01
Lisans 59 -0,01 0,01
TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,18
Moderator
(Arastirmaci
Cinsiyeti) 0,11 0,94
Erkek 40 0,00 0,01 -0,03 0,04
Kadin 35 -0,00 0,02 -0,05 0,04
Erkek/Kadin 8 0,00 0,04 -0,08 0,09
TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02
*p <.05

Yapilan moderator analizi sonucunda, 6gretim kademesine (p=0,70), arastirmanin
yapildigr bolgeye (p=0,436), 6gretmenin bransina (p=0,76), yaym tiiriine (p=0,16) ve
arastirmacinin cinsiyetine (p=0,94) gore calismalarin etki biiytikliiklerinin farklilagmadig:

belirlenmistir.

Calismanin yapildigr okul tiiri (p=0,01) moderatér degiskenine gore ise etki
blytikliglinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur (p<.05).
Caligmalarin yapildigr okul tiiriine bakildiginda 6zel okulda yapilan bir ¢aligma bulundugu
ve etki bilyiikliiginiin d=-0,25 kiigiik diizeyde, 6zel/resmi okullarda yapilan 16 ¢aligma
bulundugu ve etki biiytlikliigiiniin -0,04 6nemsiz diizeyde ve resmi okullarda yapilan 66
calisma bulundugu ve etki biiyiikliiglintiin d=0,01 6nemsiz diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore 0Ozel okul ile 0Ozel/resmi okullarda yapilan ¢aligsmalarda, erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu,
resmi okullarda ise kadin 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilariin erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook’un (2002)
etki biiytikligii siniflamas1 goz oniine alindiginda 6nemsiz ve kiigiik diizeyde bir etki

bulunmaktadir.

Calismanin yapildigi 6gretim kademesi agisindan 6zel egitim okulunda 1 ¢aligma
bulundugu ve etki biiyiikligiiniin d= -0,20 kiigiik diizeyde oldugu bu sonugtan da erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla orgiitsel sessizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.
Caligmanin yapildigi bolge agisindan Giineydogu Anadolu Bolgesinde 2 calisma
bulundugu etki biiyiikliigiinin d=0,13 6nemsiz diizeyde oldugu bu sonu¢ baglaminda
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ¢alisan kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilariin
erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Ancak Cohen (1988) ve
Thalheimer ve Cook’un (2002) etki biytikligi siniflamasi g6z oniine alindiginda 6nemsiz

ve kii¢lik diizeyde bir etki bulunmaktadir.

Calismanin yapildigr 6gretim kademesine gore orgiitsel sessizlik algilart anaokulu,
ilkokul, ilkdgretim/ortadgretim ve Ozel egitim okullarinda erkek ogretmenler lehine;
ilkogretim, ortaokul, ortadgretim ile tiim okullarda ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz

diizeyde farklilagmaktadir.

Calismanin yapildig1 bolge agisindan; orgiitsel sessizlik algilar1 Akdeniz, Karadeniz
ve I¢ Anadolu Bbolgelerinde erkek ogretmenler lehine; Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu, Ege ile Marmara Bolgelerinde ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz diizeyde

farklilagsmaktadir.

Calismalarin 6rnekleminde yer alan 6gretmenin bransi agisindan; orgiitsel sessizlik
algilart okul oncesi, smif, sinif/bransg unvanlarinda erkek 6gretmenler lehine; 6rneklemi
sadece brans 6gretmeni olan caligsmalarda ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz diizeyde

farklilasmaktadir.

Calismalarin yaymn tiirii agisindan, yiiksek lisans ve doktora tezi g¢alismalarda
orgiitsel sessizlik algilar1 erkek Ogretmenler lehine; makale seklinde yayimlanan

calismalarda ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz diizeyde farklilasmaktadir.

Calismalar1 yapan arastirmaci/arastirmacilarin cinsiyeti agisindan, orgiitsel sessizlik
algilar1 kadin aragtirmacilarin ¢alismalarinda erkek 6gretmenler lehine; erkek ve erkek ile
kadin arastirmacilarin birlikte yapmis oldugu calismalarda ise kadin 6gretmenler lehine

onemsiz diizeyde farklilagmaktadir.
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4.1.6.Arastirmanin Yapildigi Yillar itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-

regresyon Sonuglari

0,40
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=lo “HE
%@
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-0,20 A
-0,30
-0,40
-0,50 A
-0,60

Etki Biiyiikligii
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Arastirmalarin Yapildig1 Yillar

Sekil 4.3. Arastirmanmin yapildigi yillar itibariyle cinsiyet degiskenine ait etki biiyiikliikleri meta-regresyon
sonuglar

Sekil 4.3’de goriildiigli gibi, aragtirmalara ait etki biiytikliikleri agisindan yillar
itibariyle 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda kadin ve erkek dgretmenler arasinda

bir farklilasma olmadig: goriilmektedir.

4.2, OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIiZLIiK ALGILARINDA KIDEM
DEGISKENININ ETKIiSINE iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde Meta-analiz ¢alismasi kapsaminda arastirmalardan elde edilen kidem
degiskenine iliskin bulgular (yaym yanliligi, orman grafigi, rastgele etkiler modeli ve

moderatdr analizi) verilmistir.
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4.2.1.Yayn Yanliigna fliskin Bulgular

Bu calismada, yayin yanlilig1 olup olmadig iki ara¢ kullanilarak belirlenmistir: (a)
Huni sagilim grafigi, (b) Orwin’s Fail-Safe N. (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009).

Standart Hata X SOF Huni Grafigi

0,0

0,1 o

o

<
s
<
T
+ 0,2 d
= o)
c
it o
1)

03

o o
0,4
I
2,0 4,5 1,0 -0,5 0,0 05 1,0 1,5 2,0

Standardize Ortalamalar Farki (SOF)
Sekil 4.4.Kidem degiskeni huni sacilim grafigi

Yaymn yanlhlig ile ilgili istatistikler incelendiginde ise, 0.05 degeri i¢in 239
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Ayrica, Tau katsayisinin 0.072 oldugu p
degerinin 0.42 oldugu goriilmiistiir. Tau katsayisinin 1’e yakin olmasit ve p degerinin
anlaml fark yaratmamasi yani 0.05’ten biiylik olmas1 beklenmektedir (Dinger, 2014). Tiim
bu bilgilerden hareketle yaymn yanliliginin olmadig: ifade edilebilir. Yayin yanlilig
belirlemede kullanilan diger istatistiksel yontemlerden biri olan korumali N sayisi
analizinden yararlamilmistir. Rosenthal (1979) tarafindan onerilen korumali N sayisi
analizine iligskin bulgular Tablo 4.6’da ve Orwin (1983) tarafindan Onerilen korumalt N

say1s1 analizine iligkin bulgular ise Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.6.Kidem Degiskeni Rosenthal Korumalt N Sayist Analizi Bulgular

Z Degeri -4,52
P Degeri 0,00

Alfa 0.05

Alfa igin Z degeri 1.95

N 55

P Degerini anlamsiz kilmak i¢in gereken eksik caligma sayis1 239

Tablo 4.6’da yer alan korumali N analizine iliskin bulgular incelendiginde, 239
calisma daha bulunmasi1 halinde sonug¢ta anlamli bir degisiklik olacaktir bu da yayin

yanlilig1 olmadigi seklinde yorumlanabilir (Rosenthal, 1979).

79



Tablo 4.7.Kidem Degiskeni Orwin Korumali N Sayisi Analizi Bulgulart.

Gozlemlenen etki biiytikligi degeri -0.06
Etki biiylikliigiiniin disiiriilecegi seviye 0.00
Eksik caligmalardaki ortalama etki biiytkligi 0.00
Eksik ¢alisma sayist 3828

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde; 0.06 olan gézlemlenen etki
blytikligl degerini, 0.00100 etki biliyiikliigi degerine diisiirebilmek igin, etki biiytkligi
sifir olan 3828 calismanin daha analize dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle 55 c¢alismanin dahil edildigi bu calisma bulgularinin gegersiz olabilmesi igin
literatiirden bu verilerin tersi yoniinde 3828 calismanin eklenmesi gerekmektedir. 55
calismanin yer aldigi mevcut arastirmaya, 3828 calismanin daha dahil edilmesinin olasi

olmamasi, analiz sonuglarinin yayin yanliligindan etkilenmediginin bir bagka gostergesidir.

Dahil edilme kriterlerine gore belirlenen 55 calisma, Tirkiye’de bu arastirma
sorusuna yonelik yapilmis nicel galismalarin tamami olup yayin yanliligina yonelik elde

edilen sonuclar da ¢alismanin yayin yanliligindan etkilenmedigini géstermektedir.

4.2.2Kidem Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizinin

Birlestirilmemis Bulgulari

Kidem degiskenine gore oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin etk
biiyiikliikleri, standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlart tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.Kidem Degiskenine Gire Gore Calismalarin Etki Biiyiikliikleri

Etki . Orneklem ~ Sayist
bilyiikliigii ~ Standart Alt Ust Z- 10 Y1l ve
Model Calisma Adi (d) hata Varyans  smir smir Degeri p-Degeri iistii 1-10 Yil

F.Aydin,2016 -0,59 0,12 0,02 -0,84 -0,35 -475 0,00 370 80
Kahveci,2010 -0,39 0,15 0,02 -0,68 -0,09 -2,58 0,01 394 50
Dal,2017 -0,35 0,13 0,02 -0,61 -0,09 -2,60 0,01 63 499
Oncii,2017 -0,35 0,23 0,05 -0,79 0,10 -1,52 0,13 59 29
Unsal,2019 -0,33 0,35 0,12 -1,02 0,35 -0,95 0,34 48 10
Hashim1,2019 -0,30 0,13 0,02 -0,55 -0,05 -2,35 0,02 96 184
Ugar,2017 -0,26 0,12 0,01 -0,49 -0,02 -2,12 0,03 119 162
Kurudirek,2016 -0,25 0,19 0,04 -0,62 0,12 -1,31 0,19 66 50
Cakal, 2016 -0,24 0,09 0,01 -0,42 -0,07 -2,68 0,01 216 285
Ciftgi&Merig,2015 -0,23 0,26 0,07 -0,74 0,29 -0,86 0,39 101 17
Oztiirk,2014 -0,22 0,17 0,03 -0,56 0,11 -1,29 0,20 430 37
Burulday,2018 -0,21 0,11 0,01 -0,41 0,00 -1,96 0,05 431 115
Cetindere,2019 -0,20 0,10 0,01 -0,41 0,00 -1,96 0,05 154 229
Salkin,2019 -0,18 0,11 0,01 -0,40 0,04 -1,61 0,11 110 291
Saridede,2019 -0,17 0,11 0,01 -0,39 0,05 -1,54 0,12 159 166
Nartgiin&Demirer,2012 -0,17 0,35 0,12 -0,85 0,52 -0,48 0,63 9 93
Kopriilii, 2020 -0,16 0,10 0,01 -0,35 0,03 -1,69 0,09 155 373
Pektas,2019 -0,14 0,07 0,00 -0,28 -0,01 -2,09 0,04 442 411
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Dede,2019 -0,12 0,13 0,02 -0,39 014  -0,9 0,37 96 129

Karaman,2015 -0,12 0,09 0,01 -029 005 -1,42 0,16 289 263
Yangin,2015 -0,12 0,12 0,01 -0,35 011  -1,02 0,31 542 83

Kolay,2012 -0,12 0,17 0,03 -045 021 -0,71 0,48 7 67

Tatar,2019 -0,11 0,09 0,01 -029 007 -1,19 0,23 365 181
Sevgin,2015 -0,10 0,13 0,02 -035 015 081 0,42 98 162
Karaoglan,2019 -0,09 0,12 0,01 -033 015 0,75 0,45 88 298
Gezer,2019 -0,08 0,14 0,02 -035 018 -0,61 0,54 145 87

Nartgiin&Kartal, 2013 -0,07 0,22 0,05 -050 035 -0,35 0,73 55 35

Kegeli,2019 -0,07 0,10 0,01 -026 012 0,71 0,48 271 174
A.Karaman,2015 -0,07 0,11 0,01 -029 016 -0,57 0,57 120 209
Ozdemir,2015 -0,06 0,11 0,01 -028 015 -0,58 0,56 134 226
Yildirnm&Cartke1,2017 -0,06 0,16 0,02 -0,37 024 0,40 0,69 50 248
Kahveci&Demirtas,2013 -0,06 0,09 0,01 -025 013 -0,64 0,52 228 216
G. Durmus,2019 -0,05 0,11 0,01 -026 016 -0,48 0,63 196 154
Senel,2019 -0,04 0,11 0,01 -0,25 017  -0,37 0,71 244 130
Isleyici,2015 -0,04 0,12 0,01 -0,27 020 -0,29 0,77 91 283
Koyliioglu,2015 -0,03 0,13 0,02 -028 022 -0,25 0,80 103 148
Deviren,2019 -0,02 0,11 0,01 -023 019 -0,18 0,86 118 382
Giiler,2017 -0,02 0,14 0,02 -0,30 026 -0,12 0,90 99 98

Gencer,2018 -0,02 0,10 0,01 -0,21 017 -0,18 0,86 156 312
Aydin,2015 -0,01 0,11 0,01 -023 021 0,12 0,90 102 371
Ball1,2018 -0,01 0,13 0,02 -0,27 024  -0,08 0,94 71 343
Giing6r,2019 0,00 0,08 0,01 -0,17 0,16  -0,06 0,95 268 319
Ceviz,2017 0,00 0,11 0,01 -022 022 0,00 1,00 224 131
Demir&Coémert,2018 0,01 0,13 0,02 -025 026 0,05 0,96 111 121
Gokge,2013 0,02 0,13 0,02 -0,23 026 0,13 0,89 93 199
Zengin,2018 0,06 0,12 0,01 -0,17 029 0,52 0,61 132 173
Uzman,2019 0,07 0,12 0,02 -0,17 032 061 0,54 127 138
Citli,2015 0,09 0,12 0,01 -0,14 032 0,75 0,45 136 152
Donmez,2016 0,10 0,14 0,02 -0,18 0,37 0,68 0,50 57 397
Kurtulmus,2018 0,10 0,10 0,01 -0,10 030 1,01 0,31 185 215
Yanik,2012 0,13 0,17 0,03 -021 046 0,73 0,47 96 52

Unlii, 2015 0,15 0,12 0,01 -0,09 038 1,23 0,22 99 251
Giileng,2019 0,19 0,10 0,01 -0,02 039 1,78 0,07 286 138
Apak,2016 0,25 0,13 0,02 0,00 051 195 0,05 95 162
Calikoglu,2019 0,43 0,10 0,01 023 063 4,16 0,00 237 163

Sabit -0,07 0,02 0,00 -0,10 -0,04 -4,39 0,00 9306 10291
Rastgele -0,07 0,02 0,00 -0,12  -0,03 -3,21 0,00 9306 10291

Kidem degiskeninin orgiitsel sessizlik davranisi iizerindeki etkisine iligkin c¢aligsma
agirliklart incelendiginde analize dahil edilen 55 g¢alismanin agirliklarinin -0.59 ile 0.43
deger araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 4.9) Sabit ve rastgele etkiler modeline gore
yapilan meta- analiz dogrultusunda 6gretmenlerin kidemlerinin orgiitsel sessizlik tizerindeki
ortalama etki biiyiikligiiniin -0.07 oldugu, arastirmanin bu sonucuna bakarak 10 yil ve istii
kideme sahip Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarimin 10 yildan az kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ifade edilebilir. Etki biiytikliigii degerinin Cohen’in
simiflandirmasma gore yorumladigimizda ES=-0,07’lik bir etkinin kii¢iik, Thalheimer’in
siiflandirmasina gore -0,15 - 0,15 araliginda bulundugu i¢in 6nemsiz etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Arastirma kapsamindaki 55 calismaya iliskin orman grafigi asagida sekil

4.5’de verilmistir.
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Model Study name Statistics for each study Sample size Std diff in means and 95% CI

Std diff Standard Lower Upper 1oy 110 -
inmeans error Variance limit limit Z-Value p-Value ve Ustii Yil
A Karaman,2015 -0,07 0.1 0,01 029 016 -057 057 120 209
Apak,2016 0,25 0,13 0,02 -000 051 195 005 95 162
Aydin, 2015 -0,01 0,11 0,01 -023 021 -0,12 0,90 102 371
Balli, 2018 -0,01 0,13 0,02 -027 024 -008 094 7 343
Burulday,2018 -0,21 0,11 001 -041 -000 -19 005 431 115
Ceviz, 2017 0,00 0,11 0,01 -0,22 0,22 0,00 1,00 224 131
Gakal 2016 0,24 0,00 0,01 -042 -007 -268 001 216 285 e
Giftgi&Meric, 2015 0,23 0,26 007 074 029 -08 039 101 17 —
Gitli, 2015 0,09 0,12 001 014 032 075 045 136 152
Dal, 2017 0,35 0,13 002 -061 -009 -260 001 63 499 -1
Demir&Comert,2018 0,01 0,13 0,02 -0,25 0,26 0,05 0,96 11 121
Dénmez,2016 0,10 0,14 002 -018 037 068 050 57 397
F Aydin, 2016 -0,59 0,12 002 084 -035 -475 000 370 80 —
Gencer,2018 -0,02 0,10 0,01 -021 017 -018 0,86 156 312
Giller,2017 0,02 0,14 002 030 026 -012 090 99 98
Isleyici, 2015 0,04 0,12 0,01 -027 020 -029 077 91 283
Kahveci&Demirtas, 2013 -0,06 0,09 001 -025 013 -064 052 228 216
Kahveci, 2010 -0,39 0,15 002 -068 -009 -258 0,01 304 50 o —
Karaman, 2015 0,12 0,09 0,01 -029 005 -142 016 289 263
Kolay,2012 -0,12 0,17 003 -045 021 -071 048 77 67
Koyliioglu,2015 -0,03 0,13 0,02 -028 0,22 -025 0,80 103 148
Kurtulmug, 2018 0,10 0,10 001 -010 030 101 031 185 215 ——
Kurudirek,2016 0,25 0,19 004 062 012 -131 019 66 50 '
Nartgun&Demirer, 2012 -0,17 0,35 012 085 052 -048 063 9 93 B
Nartgun&Kartal,2013 0,07 0,22 005 050 035 -035 073 55 35 B
Oncii,2017 -0,35 0,23 0,05 -0,79 0,10 -152 0,13 59 29 .
Ozdemir,2015 -0,06 0,11 001 -028 015 -058 056 134 226 ——
Sevgin, 2015 -0,10 0,13 002 035 015 -081 042 98 162 ——
Ugar,2017 0,26 0,12 0,01 -049 -002 -212 003 119 162 — —
Unlii, 2015 0,15 0,12 001 009 038 123 022 99 251 ———
Yangin,2015 0,12 0,12 001 035 011 -102 031 542 83 ———
Yildinm&Garikg1 2017 -0,06 0,16 0,02 -037 024 -040 069 50 248
Zengin, 2018 0,08 0,12 0,01 -0,17 0,29 0,52 0,61 132 173
Yanik 2012 0,13 0,17 0,03 -021 046 073 047 9% 52
Gokge,2013 0,02 0,13 002 -023 026 013 089 93 199
Ozturk,2014 -0,22 0,17 0,03 -056 0,11 -1,29 0,20 430 37 B
Calikoglu,2019 0,43 0,10 001 023 063 416 000 237 163 i
Getindere, 2019 0,20 0,10 001 041 000 -19 005 154 229 ——
Deviren,2019 -0,02 0,11 001 023 019 -018 08 118 382
Dede 2019 -0,12 0.13 0,02 039 014 -090 037 96 129
Gezer,2019 -0,08 0,14 0,02 -035 0,18 -0861 0,54 145 87
Gokyildinm Durmus, 2019 -0,05 0,11 001 -026 016 -048 063 196 154
Gilleng,2019 0,19 0,10 0,01 -0,02 0,39 1,78 0,07 286 138
Gungor,2019 -0,00 0,08 001 -017 016 -006 095 268 319
Hashimi,2019 0,30 0,13 002 055 -005 -235 0,02 96 184 ——
Karaoglan, 2019 -0,09 0,12 001 033 015 -075 045 88 298
Kegeli, 2019 -0,07 0,10 001 -026 012 -071 048 271 174
Pektag, 2019 -0,14 0,07 0,00 -0,28 -0,01 -2,09 0,04 442 411
Salkin, 2019 0,18 0,11 001 -040 004 -161 011 110 291
Senel, 2019 -0,04 0,11 001 -025 017 -037 071 244 130
Tatar,2019 -0,11 0,09 0,01 -0,29 0,07 -1,19 0,23 365 181
Uzman,2019 0,07 0,12 002 -017 032 061 054 127 138
Unsal, 2019 -0,33 035 0,12 -1,02 035 -09 034 48 10 i
Saridede, 2019 017 0,11 001 039 005 -154 012 159 166
Koprala,2020 -0,16 0.10 0,01 035 003 -169 009 155 373
Fixed -0,07 0,02 0,00 -0,10 -004 -439 0,00 'Y
Random -0,07 0,02 0,00 -012 -0,03 -321 0,00 Y
1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
10 Yil ve Ustii 1-10Y1l

Sekil 4.5.Kidem degiskenine géore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarmin dgretmenlerin mesleki kidemlerine gére
farklilagip farklilagmadig ile ilgili yapilan 55 ¢aligmanin, etki biiyiikliikleri (Hedges’s g),
standart hata, varyans, alt ve st limitleri ile orman grafigi (forest plot) verilmistir sekil
4.5.’de verilmistir. Ayn1 zamanda sabit etkiler ve rastgele etkiler modeline gore etki
biiyiikliikleri degerleri de verilmistir. Orman grafiginde yer alan galismalardan; 0.00 etki
biiyiikliigii degerinde olanlarin &gretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilarinda kidem
degiskeninin etkisi olmadigi, 0.00’1n iistiinde yani pozitif deger alanlarin 6rgiitsel sessizlik
algilarinin 10 y1l ve iistii hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehine, 0.00’1n alt1 yani negatif
deger alanlarin ise meslekteki ¢aligma siiresi 10 yildan az olan 6gretmenler lehine anlamina

gelmektedir.

82



Sekil 4.5.°deki veriler incelendiginde 55 calismadan elde edilen verilerin 54
serbestlik derecesiyle %95°lik giiven aralifinin alt sinir -0.012 ile iist smir -0.003
araliginda, kidem degiskenin Orgiitsel sessizlik tizerindeki genel etkisinin (EB =-0.07)
onemsiz dilizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, elde edilen sonuglar Ogretmenlerin
meslekteki hizmet sliresine gore 10 yil ve lstii kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilarinin 10 yildan az hizmet siiresine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek
oldugunu fakat 6nemsiz diizeyde bir farklilik oldugu seklinde de yorumlanabilir. Veriler
incelendiginde en kiigiik etki biiylikliglii degerinin -0.59 en biiyiik etki biytkligi
degerinin 0.43 oldugu; meta-analize dahil edilen 55 etki biiyiikliigii degerinin 41’inin
negatif, 2’sinin sifir (0), 12’sinin ise pozitif degere sahip oldugu goriilmektedir. Cohen ve
dig.’nin (2007) smiflamast goz Oniine alindiginda; negatif yonlii olan caligmalardan 1
tanesi -0,59 orta, -0,39 ile -0,16 araliginda olan 16 g¢alisma kiigiik , -0,14 ile -0,01
araliginda olan 24 ¢alisma 6nemsiz; pozitif yonlii olan ¢alismalardan 1 tanesi 0,43 orta,
0,15 ile 0,25 araliginda olan 3 calisma kiigiik, 0,01 ile 0,13 araliginda olan 8 galigmanin

Oonemsiz diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.3.Kidem Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit
ve Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Kidem degiskenine iliskin etki biiylikliigii meta analizinin sabit ve rastgele etkiler

modeline gore birlestirilmig bulgular1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.Kidem Degiskenine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis, Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki bityiikliigii ve 95% giiven aralig Homojenlik

Calisma Etki Standart Alt Ust Z- Q- df

sayist  Buyikligi hata Varyans sinir sinir degeri degeri  (Q) 17
Sabit etkiler 55 -0,07 0,016 0,00 -0,10 -0,04 -4,392 100,157 54 46,084
Rastgele
etkiler 55 -0,07 0,022 0,00 -0,12  -0,03 -3,209

Kidem degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki biyiikligi
degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigii degeri EB = -0,07
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.11). Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen
55 c¢alismadaki veriler, rastgele etkiler modeline gére 10 yil ve {iistii kideme sahip
Ogretmenlerin 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla orgiitsel sessizlik algisina
sahip olduklarmi gostermektedir. Ancak etki biiytlikliigli degeri 0,20’den diisiik oldugu i¢in

Cohen’in smiflandirmasina gore diisiikk diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu
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belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook’a (2002) ait siniflandirmaya gore ise
onemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

[statistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z=-3,209 olarak
bulunmustur. Ulasilan sonucun p=0,05 ile istatistiksel anlamlilia sahip oldugu
belirlenmistir. Kidem degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 55 c¢alismadan sadece
18’si ortalama etki biiyiikligiiniin alt ve st sinirlart igerisinde kalarak bulunan etki
bliyiikliigline yakin sonuca ulagsmigken, kalan 37 calismada ise bu sinirlarin {istiinde ya da

altinda sonuglara ulasiimistir.

4.2.4.Homojenlik Testi ve Q ve 12 istatistigi Bulgular:

Homojenlik testi diger ad1 ile Q-istatistigi igin Q=100,157 olarak hesaplanmistir. G
tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 54 serbestlik derecesi 34,764 olarak bulunmustur.
Q-istatistik degeri (Q=100,157) 54 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik
degerini (x? 0,95=34,764) etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi
sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiyiikliikleri dagiliminin sabit etkiler
modeline gore heterojen bir O6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Q istatistiginin bir
tamamlayicist olarak gelistirilen I ise heterojenlige iliskin daha net bir sonug¢ ortaya
koymaktadir. I etki biiytikliigiine iligkin toplam varyansin oranini gdstermektedir. I?
istatistigi  Q istatistifinin aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. > ‘nin
yorumlanmasinda ise % 25 diisiik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi
ve % 75 yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine,
2009). Kidem degiskeni icin yapilan homojenlik testleri (Q ve IZ) sonucunda caligmalar
arasinda orta diizeyde heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi i¢in model rastgele

modele ¢evrilmistir.
4.2.5. Kidem Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonug¢lar:

Kidem degiskenine gore ortaya cikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek

icin yapilan moderatdr analizi sonuglart Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10.0rgiitsel Sessizlige Yonelik Kidemin Etkisine Iliskin Kategorik Moderator Analizi Sonuglart

Etki Biiyiikliigii Icin
% 95 Giiven Arahgi
Calisma Etki Standart Alt Ust
Degisken Sayisi  Biiyiikliigii Hata Limit Limit Q Qb p
Kidem 55 -0,07 0,01 -0,12 -0,03 101,15 0,00
Moderator
(Kademe Tiirii) 757 0,37
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Anaokulu 1 -0,34 0,22 -0,79 0,10

Ilkokul 5 0,01 0,05 -0,09 0,12
[Ikogretim 10 -0,10 0,03 -0,17 -0,02
Ortaokul 11 -0,14 0,06 -0,26 -0,03
[lk/Orta 10 -0,07 0,04 -0,16 0,02
Ortadgretim 10 -0,08 0,05 -0,18 0,00
Ozel Egitim 1 -0,22 0,26 -0,74 0,28
Tiim Okullar 7 -0,05 0,03 -0,13 0,01
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator
(Bilge ) 8,12 0,32
Akdeniz 5 -0,06 0,05 -0,16 0,04
Dogu Anadolu 8 -0,13 0,03 -0,20 -0,06
Ege 7 -0,12 0,07 -0,27 0,01
Giineydogu 1 0,10 0,10 -0,09 0,29
I¢ Anadolu 8 -0,06 0,06 -0,19 0,05
Karadeniz 6 -0,05 0,05 -0,16 0,05
Marmara 19 -0,02 0,04 -0,11 0,06
Tirkiye 1 -0,24 0,18 -0,61 0,12
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator
(Brans) 6,97 0,13
Brang 23 -0,11 0,03 -0,19 -0,04
Okul Oncesi 1 -0,06 0,10 -0,27 0,15
Ozel Egitim 1 -0,22 0,26 -0,74 0,28
Simf 4 0,05 0,06 -0,05 0,17
Siif/Brans 26 -0,05 0,03 -0,11 0,00
TOPLAM 55 -0,06 0,02 -0,10 -0,02
Moderator
(Okul Tiirii) 0,44 0,50
Ozel/Resmi 7 -0,10 0,05 -0,20 -0,00
Resmi 48 -0,06 0,02 -0,11 -0,01
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator
(YaymnTiirii) 3,62 0,16
Doktora 1 -0,01 0,09 -0,20 0,17
Makale 10 -0,11 0,04 -0,20 -0,02
Yiiksek Lisans 44 -0,06 0,02 -0,11 -0,01
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator
(Arastirmaci 0,33 0,84
Cinsiyeti)
Erkek 23 -0,05 0,03 -0,12 0,01
Kadin 27 -0,08 0,03 -0,14 -0,02
Erkek/Kadin 5 -0,07 0,07 -0,21 0,07
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,02
*p <.05

Yapilan moderator analizi sonucunda; 6gretim kademesine (p=0,37), arastirmanin
yapildig1 bolgeye (p=0,32), okul tiirine (p=0,50), 6gretmenin bransina (p=0,13), yaymn
tirtine (p=0,16) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,84) gore c¢alismalarin etki

bliytikliiklerinin farklilagsmadigi belirlenmistir.
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4.2.6.Arastirmanin Yapildigi Yillar itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-

regresyon Sonuclari

Meta-regresyon Etki biiytikligi x Yil

Eéozlz . O :
2000 - % % o
| O
° 80

-0,36 Q

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Arastirmalarin Yapildig: Yillar

Sekil 4.6. Arastirmanin yapudigi yillar itibariyle kidem degiskenine ait etki biiyiikliikleri meta-
regresyon sonuglart

Sekil 4.6’da gorildigi gibi, arastirmalara ait etki biyiikliikkleri agisindan yillar
itibariyle 10 yil ve istii hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin

yiikseldigi goriilmektedir.

4.3.O0GRETMENLERIN ORGUTSEL SESSiZLiK ALGILARINDA BRANS
DEGISKENININ ETKIiSIiNE iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde meta-analiz ¢alismast kapsaminda arastirmalardan elde edilen brang
degiskenine iligkin bulgular (yaym yanliligi, orman grafigi, rastgele etkiler modeli ve

moderatdr analizi) verilmistir.
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4.3.1.Yaymn Yanlihgmna iliskin Bulgular

Bu ¢alismada, yayin yanliligi olup olmadig iki ara¢ kullanilarak belirlenmistir: (a)
Huni sa¢ilim grafigi, (b) Orwin’s Fail-Safe N.(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009).

Standart Hata X SOF Huni Grafigi

0,0
q
0,1 () ©
’ @ O
S ©° Q@
© e O
T
f=
< 0.2 o)
o
c
S
wn
0,3
0,4 >
-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Standardize Ortalamalar Farki (SOF)

Sekil 4.7.Brans degiskeni huni sacilim grafigi
Huni grafigine bakildiginda c¢aligmalarin iist kisimda olmasi ve her iki tarafa
yayilmas1 baglaminda yayin yanliligi olmadig:1 sdylenebilir. Yayin yanliligi belirlemede
kullanilan diger istatistiksel yontemlerden biri olan korumali N sayist analizinden
yararlanilmistir. Rosenthal (1979) tarafindan onerilen korumali N sayis1 analizine iliskin
bulgular Tablo 4.11°de ve Orwin (1983) tarafindan onerilen korumali N sayis1 analizine

iliskin bulgular ise Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Brans Degiskeni Rosenthal Korumali N Sayist Analizi Bulgulari.

Z Degeri -2,94898
P Degeri 0,00319
Alfa 0.05
Alfa igin Z degeri 1.959

N 28

P Degerini anlamsiz kilmak i¢in gereken eksik caligma sayis1 36

Tablo 4.11°de yer alan korumali N analizine iligkin bulgular incelendiginde, 36
calisma daha bulunmasi halinde sonugta anlamli bir degisiklik olacaktir bu da yaymn

yanlilig1 olmadigi seklinde yorumlanabilir (Rosenthal, 1991).
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Tablo 4.12. Brans Degiskeni Orwin korumall N sayisi analizi bulgulart.

Gozlemlenen etki biiylikliigi degeri -0.05898
Etki biyiikliigiiniin disiiriilecegi seviye 0.00100
Eksik ¢aligmalardaki ortalama etki biiyiikliigii 0.00000
Eksik ¢aligma sayis1 1652

Tablo 4.12°de yer alan bulgular incelendiginde; -0.05898 olan gozlemlenen etki
biiyiikliigii degerini, 0.00100 etki biiytikliigii degerine diisiirebilmek i¢in, etki biiyiikligii 0
olan 1652 calismanin daha analize dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle 28 calismanin dahil edildigi bu calisma bulgularinin gegersiz olabilmesi igin
literatiirden bu verilerin tersi yoniinde 1652 calismanin eklenmesi gerekmektedir. Bu sayzi,
meta-analize dahil edilen etki biiyiikliigii sayisinin (N=28) 59 katidir. 28 calismanin yer
aldig1 mevcut arastirmaya, etki biiyiikliigii sifir(0) veya mevcut caligmalarin tersi yonde
olan 1652 galismanin daha dahil edilmesinin olasi olmamasi, analiz sonuglarinin yayin
yanliligindan etkilenmediginin bir baska gostergesidir.Dahil edilme kriterlerine gore
belirlenen 28 caligma, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik yapilmis tim nicel
calismalarin tamami olup yaym yanhligina yonelik elde edilen sonuglar da ¢alismanin

yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

4.3.2.Brans Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii = Analizinin

Birlestirilmemis Bulgulari

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin  etki
biiyiikliikleri, standart hata ve % 95°lik giivenirlik aralifina gore alt ve list sinirlar1 tablo

4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13.Brans Degiskenine Gére Gore Calismalarin Etki Biiyiikliikleri

Etki
biiyiikliigii Standart Alt Ust Z- p- Orneklem  Sayisi
Model Calisma Ad1 (d) hata Varyans smr siir Degeri  Degeri  Simf Brang
Ozkan,2016 -0,52 0,13 0,02 -0,78 -0,26 -3,94 0,00 73 278
Calikoglu,2019 -0,46 0,12 0,02 -0,71 -0,22 -3,73 0,00 83 317
Yoriir,2016 -0,36 0,12 0,01 -0,59 -0,13 -3,06 0,00 110 225
Karaman,2015 -0,24 0,10 0,01 -0,43 -0,05 -252 0,01 148 404
Kahveci&Demirtas,2013 -0,23 0,10 0,01 -043 -0,02 -2,20 0,03 307 137
Goven,2018 -0,21 0,21 0,04 -061 0,19 -1,02 0,31 267 26
Egi,2019 -0,20 0,11 0,01 -0,42 0,02 -1,79 0,07 112 287
Unlii&Yaman,2015 -0,19 0,12 0,01 -042 0,03 -1,68 0,09 109 241
Hashim1,2019 -0,16 0,12 0,01 -0,40 0,07 -136 0,17 131 149
Gencer,2018 -0,14 0,10 0,01 -0,34 0,06 -1,33 0,18 130 338
Kahveci,2010 -0,11 0,10 0,01 -0,31 0,09 -108 0,28 307 137
Dénmez,2016 -0,10 0,13 0,02 -0,35 0,15 -0,77 044 380 74
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Gezer,2019 -0,08 0,15 0,02 -038 022 -051 061 57 175

Yangin,2015 -0,08 0,08 001 -024 0,09 -092 0,36 224 401
Gol Dede, 2019 -0,07 0,13 002 -033 019 -052 0,60 105 120
Ozdemir&Ayhan,2018  -0,07 0,11 001 -028 015 -0,59 0,56 132 211
Giingor,2019 -0,06 0,08 001 -022 010 -0,76 045 282 305
A.Karaman,2015 -0,05 0,11 0,01 -027 017 -045 0,66 176 153
Demirtas&Nacar,2018 -0,05 0,12 0,01 -0,29 0,19 -040 0,69 121 156
Aydin&Tiikel,2016 -0,04 0,15 002 -033 025 -026 0,79 83 103
Pektas,2019 0,05 0,07 001 -009 019 0,69 049 283 570
Cetindere,2019 0,10 0,12 001 -013 032 083 041 102 281
Aydin,2015 0,12 0,11 001 -010 034 109 0,28 373 100
Kurt,2020 0,17 0,13 002 -008 041 131 019 81 269
Senel,2019 0,18 0,10 001 -002 039 1,76 0,08 181 193
Kurtulmus,2018 0,19 0,10 001 -001 040 188 0,06 152 248
Karaoglan,2019 0,32 0,11 001 011 054 293 0,00 120 266
Salkin,2019 0,42 0,15 002 013 071 280 0,01 52 349
Sabit -0,06 0,02 0,00 -0,10 -0,02 -2,82 0,00 4681 6513
Rasgele -0,06 0,04 0,00 -0,14 001 -1,71 0,09 4681 6513

Brang degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranisi lizerindeki etkisine
iliskin ¢alisma agirliklar1 incelendiginde analize dahil edilen 28 calismanin agirliklarinin -
0.52 ile 0.42 deger araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 4.13). Sabit ve rastgele etkiler
modeline gore yapilan meta-analiz ¢alismalari dogrultusunda 6gretmenlerin branslarinin
orgiitsel sessizlik iizerindeki ortalama etki biiyiikliigiiniin -0.06 oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bu sonucuna bakarak brans 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarmin smif
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigii degerinin (EB=-0,06)
Cohen’in  smiflandirmasina  gére  yorumlandiginda  kiiciik ve  Thalheimer’in
siniflandirmasma gore ise -0,15 - 0,15 araliginda bulundugu i¢in 6nemsiz bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki 28 ¢alismaya iliskin orman grafigi verileri

asagida sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8.Brans degiskenine gére ¢alismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 iizerinde brans degiskenin genel etki

biiyiikliigi -0,06 olarak tespit edilmistir. Bu deger brang 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik

algilarinin  smif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bu

farkliligin 6nemsiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.3.Brans Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit

ve Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Tablo 4.14.Brans Degiskenine Iliskin Etki Biiviikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis, Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki biiyiikliigii ve 95% giiven aralig1 Homojenlik

Caligma Etki Standart Alt Ust Z- Q- df

sayl1st Biiyiikliigii  hata Varyans sinir sinir degeri degeri  (Q) I?
Sabit etkiler 28 -0,06 0,021 0,00 -0,10  -0,02 -2,815 84,354 27 67,992
Rastgele
etkiler 28 -0,06 0,038 0,00 -0,14 0,01 -1,706
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Brans degiskenine gore arastirmaya dahil edilen caligmalara ait etki biiyiikligi
degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikligli degeri EB = -0,06
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.15). Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen
28 calismadaki veriler, rastgele etkiler modeline gore brans oOgretmenlerinin smif
Ogretmenlerinden daha fazla orgiitsel sessizlik algisina sahip olduklarmi gostermektedir.
Ancak etki biiytikliigli degeri 0,20’den diisiik oldugu i¢in Cohen’in siniflandirmasina gore
diisiik diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer
ve Cook’a (2002) ait smiflandirmaya gore ise dnemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
4.3.4.Homojenlik Testi ve Q ve 12 istatistigi Bulgular:

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi icin Q=84,354 olarak hesaplanmustir. x°
tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 27 serbestlik derecesi 16,151 olarak bulunmustur.
Q-istatistik degeri (Q=84,354) 27 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini
(X 0,95 =16,151) astig1 i¢in etki bilyiikliiklerinin dagilimma ait homojenligin yokluk
hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiylikliikleri dagiliminin sabit
etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Brans degiskeni
icin yapilan homojenlik testleri (Q ve |2) sonucunda c¢alismalar arasinda orta diizeyde

heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi i¢in model rastgele modele ¢evrilmistir.
4.3.5.Brans Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuclar

Brans degiskenine gore ortaya ¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek

icin yapilan moderator analizi sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15.0rgiitsel Sessizlige Yonelik Bransin Etkisine Iliskin Kategorik Moderator Analizi Sonuglart

Etki Biiyiikliigii i¢in
% 95 Giiven Araligi

Calisma Etki Standart Alt Ust
Degisken Sayisi Biiyiikliigii Hata Limit Limit Q Qb p

Brans 28 -0,06 0,04 -0,14 0,01 84,354 0,000
Moderator

(Kademe Tiirii) 4,157 0,245
flkokul 1 0,123 0,113 -0,098 0,344

flkdgretim 11 -0,131 0,062 -0,254 -0,009

{lk/Orta 9 -0,033 0,059 -0,148 0,082

Tiim Okullar 7 -0,035 0,089 -0,210 0,140

TOPLAM 28 -0,051 0,036 -0,122 -0,021

Moderator

(Bolge ) 2,323 0,803
Akdeniz 3 0,145 0,156 -0,160 0,450

Dogu Anadolu 6 -0,085 0,047 -0,178 0,007

Ege 8 -0,067 0,080 -0,224 0,090

I¢ Anadolu 4 -0,157 0,158 -0,467 0,153

Karadeniz 2 -0,070 0,059 -0,185 0,046
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Marmara 5 -0,081 0,117 -0,311 0,149

TOPLAM 28 -0,072 0,031 -0,132 -0,011
Moderator
(Okul Tiirii) 0,186 0,666
Ozel/Resmi 4 -0,114 0,125 -0,359 0,132
Resmi 24 -0,057 0,040 -0,135 0,022
TOPLAM 28 -0,062 0,038 -0,137 0,013
Moderator
(YaymTiirii) 1,483 0.7
Doktora 1 -0,138 0,103 -0,340 0,065
Makale 5 -0,127 0,052 -0,230 -0,024
Yiiksek Lisans 22 -0,049 0,046 -0,140 -0,042
TOPLAM 28 -0,089 0,033 -0,153 -0,024
Moderator
(Arastirmaci 0,005 0,998
Cinsiyeti)
Erkek 19 -0,063 0,048 -0,157 0,031
Erkek/Kadin 1 -0,065 0,111 -0,283 0,152
Kadin 8 -0,069 0,073 -0,212 0,074
TOPLAM 28 -0,065 0,038 -0,138 0,009
*p <.05

Yapilan moderator analizi sonucunda, 6gretim kademesine (p=0,24), arastirmanin
yapildig1 bolgeye (p=0,80), okul tiiriine ( p=0,66), yayn tiiriine (p=0,47) ve arastirmacinin
cinsiyetine (p=0,99) gore ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin farklilasmadigi belirlenmistir.

4.3.6.Arastirmanin Yapildigi Yillar itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-

Regresyon Sonuclari

Meta-regresyon Etki biiyiikliigii x Yil

0,60

0,48 -
. s

=
B 024 -
2 o - S
Z 000 - ®
R 012 - O
S 024 O O
0,36 -
048 -
0,60

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Arastirmalarin Yapildig1 Yillar

Sekil 4.9.Arastrmanin yapildigi yillar itibariyle brans degiskenine ait etki biiyiikliikleri meta-regresyon
sonuglar

Grafik 3’de goriildiigi gibi, arastirmalara ait etki biiyiikliikleri agisindan yillar

itibariyle brans 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilariin yiikseldigi goriilmektedir.
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BOLUM V

Bu boliimde c¢alismadan elde edilen bulgular tartisilarak sonuglar agiklanmis ve bu

sonuglardan yola ¢ikarak uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1.SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet, kidem ve
brans degiskenlerini etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda meta analize dahil edilme 6lg¢iitlerine uygun; cinsiyet degiskeni icin 83, kidem
degiskeni icin 55 ve brans degiskeni ig¢in 28 calisma meta analiz ¢aligmasina dahil
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin Orneklem biiyiiklikleri, cinsiyet
degiskenine gore 29058, kidem degiskenine goére 19597 ve brans degiskenine gore
11194°diir. Cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine iliskin sonug ve tartisma boliimleri ii¢

baslik altinda incelenmistir:

Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyetin 6gretmenlerin orgiitsel sessizllik algilar1 tizerindeki etkisini 6lgmek igin
gerceklestirilen bu ¢alismada, dahil edilme kriterlerine uygun 83 arastirma meta-analize
dahil edilmistir. Cinsiyet degiskeni baglaminda 16202 kadin ve 16856 erkek olmak iizere
toplam 29058 6gretmenin goriisleri meta-analiz kapsamina alinmigtir. Meta analize dahil
edilen bireysel caligmalar rastgele etkiler modeline gore birlestirilerek etki biliyiikligi
d=0.00 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinda
cinsiyet degiskeninin bir etkisi olmadigimi gostermektedir. Yapilan moderatdr analizi
sonucunda Ogretim kademesine (p=0,703), arastirmanin yapildigi bolgeye (p=0,436),
Ogretmenin bransina (p=0,769), yayin tiriine (p=0,163) ve arastirmacinin cinsiyetine
(p=0,946) gore calismalarin etki biiyiikliiklerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Moderator
analizlerinin de anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Caligmanin yapildigi okul tiirii
(p=0,018) moderator degiskenine gore ise etki biiylikliigiinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilasma bulunmustur (p<.05). Ozel okul ile 6zel/resmi okullarda yapilan
calismalarda, erkek 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu, resmi okullarda ise kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin erkek

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ates ve Onder (2018) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda 6gretmenlerin
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orgiitsel sessizliginde cinsiyet ve medeni durumun etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda;
cinsiyetin ve medeni durumun Orgiitsel sessizlik tlizerindeki genel etkisinin ¢ok zayif
diizeyde oldugu, kadinlarin erkeklere ve evlilerin bekarlara oranla daha fazla orgiitsel
sessizlik yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Bu ¢alismanin sonucuyla yapilan arastirma
sonucu parelellik gostermektedir. Cinsiyetin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarini
etkileyen bir faktdr olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu arastirmanin sonuglari ile paralel
olarak Ogretmenlerin cinsiyeti ile orgiitsel sessizlik algilari tizerinde yapilan galismalarda
da (Alpaslan, 2010; Altimisik, 2017; Aydin;2015; Apak, 2016; Burulday, 2018; Ceviz,
2017; Doénmez, 2016; Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011; Gencer, 2018; Giiler, 2017
Oncii, 2017; Karaman, 2015; Képriilii, 2020; Kurt, 2020; Ruglar, 2013; Salkin, 2019;
Sevgin, 2015; Sezgin Kartal ve Nartgiin, 2013; Sekerli, 2013) benzer sonuglar ortaya
koyulmustur.

Alanyazinda ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik algilariin  cinsiyete  gore
farklilagtigini belirtilen ¢aligmalar da bulunmaktadir (Bag ve Ekinci, 2018; Bakirhan, 2015;
Cakir ve Yilmaz, 2017; Cicek, Saglam ve Yiiksel, 2015; Dal ve Atanur-Baskan, 2018;
Demirtas ve Nacar, 2018; Dilek, 2014; Erkili¢, 2017; Kahveci ve Demirtas, 2013; Kiling,
2012; Kutlay, 2012; Nartgiin ve Demirer, 2012; Oziigagliyan, 2015; Tatar, 2019; Unlii,
2015;). Ogretmenler disinda farkli sektorlerde calisanlarla yapilan arastirmalarda da
calisanlarinin Orglitsel sessizlik algilarimin cinsiyete gore farklilastigini tespit eden
calismalar bulunmaktadir (Erigiic, Ozer, Songur ve Turag, 2014; Giirer ve Deniz, 2018;
Tilibas ve Celep, 2014).

Gokee (2013) tarafindan yapilan calismada, Ogretmenlerin oOrglitsel sessizlik
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi, cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin sessizlik
davraniglarin1 etkilemedigini, erkek ve kadin 6gretmenlerin birbirlerine benzer sekilde
sessizlik davranig1 gosterdigini tespit etmistir. Ayrica Taskiran (2011) ve Yanik (2012)
arastirmalariin da cinsiyet degiskeni agisindan benzer sonuglar oldugu gorilmiistiir.
Ancak Kahveci’nin (2010) orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
aragtirmak {lizere yaptigi c¢alismada, kadmlarin erkeklere goére daha fazla sessizlik

yasadigini ve problemlerini erkeklere nazaran daha az ifade ettiklerini belirtmistir.

Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, kadin
O0gretmenlerin erkek O0gretmenlere gore diisiincelerini ve goriislerini sdyleme konusunda
daha ¢ekimser kaldiklar1 ve daha c¢ok Orgiitsel sessizlik davramisi sergiledikleri

belirlenmigtir. Aydin (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise erkek
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ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore bilgi ve diislincelerini ifade etme konusunda daha

cekimser kalmaktadirlar ve orgiitsel sessizlik davranisini daha fazla sergilemektedirler.

Aydin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarmin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin, konugmanin riskli olarak goriilmesi, izolasyon korkusu, yoneticiye
giivenmeme, iligkilerin zedelenecegi korkusu, sorun ¢ikaran biri olarak etiketlenme kaygisi
gibi bireysel ve yonetsel nedenlerden kaynakli benzer bir sekilde orta diizeyde bir sessizlik
davranig1 gosterdigi ifade edilmistir. Calismada; kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilarinin  benzer olmasi, Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yiiksek ve
entelektiiel bir topluluk olmasi, okul yoneticileriyle ayn1 meslegin {iyesi olarak hiyerarsik

iligkilerin daha esnek olmasinin da 6nemli bir etken olabilecegi ifade edilmistir.

Arastirmanin bu bulgusuna dayali olarak cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin
sessizlik algilarmi etkileyen bir degisken olmadigi ve Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarinda farkli degiskenlerin etkili olabilecegi soOylenebilir. Literatiire bakildiginda
Ogretmenlerin sessiz kalma davranislarinin Grgiitsel, yonetsel ve bireysel bir¢cok faktdrden
etkilendigi goriilmektedir. Egitim kurumlarinda, 6gretmenler kadin veya erkek olarak ayni
ortamda bulunurlar. Ogretmenler okul ortamina, ydnetici tutum ve davramslarma gore
konusur veya konusmazlar, cinsiyetin bu baglamda bir farklilik olusturmayacag: ifade
edilebilir. Ogretmenlerin sessizlik davramglar1 gostermesi cinsiyet farkliliklarmdan
kaynakli degil de, daha ¢ok okuldaki mevcut ortam veya yonetsel nedenler géz Oniinde
bulundurularak konusmanin tehlikeli olarak goriilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilebilir.

Ozellikle son yillarda yapilan arastirma sonuglari dikkate alindiginda dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi gorlilmektedir. Bu da 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislar1 anlamaya
yonelik yapilacak olan calismalarda cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir bagimsiz degisken
olarak degerlendirilmemesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu meta-analiz ¢aligsmasi
sonuglar1 6zelinde dgretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algisinin cinsiyetten bagimsiz olarak,
orgiitteki yonetim anlayis1, orgiitten diglanma korkusu, bireyin sahip oldugu kiiltiirel
normlar ve okul kiiltiri gibi degiskenler kullanilarak meta-analiz ¢alismalari

gergeklestirilebilir.
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Kidem Degiskeni

Ogretmenlerin kideminin orgiitsel sessizlik algilar1 iizerindeki etkisini dl¢gmek i¢in
gerceklestirilen bu ¢alismada, dahil edilme Kriterlerine uygun 55 arastirma meta-analize
dahil edilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda; 1-10 yil aras1 mesleki kidemi olan &gretmen
sayist 10291 ve 10 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmen sayist 9306 olmak iizere
toplam 19597 &rneklem biiyiikliigiine ulagilmistir ve yaym yanliligina dair herhangi bir
bulguya rastlanmamustir. Meta-analize dahil edilen bireysel calismalar rastgele etkiler
modeline gore birlestirilerek ortalama etki buytikligi d= -0.07 hesaplanmistir ve bu
istatistiksel olarak anlamli olmayan 6nemsiz diizeyde bir etki sonucudur. Bu sonug 10 yil
ve Ustli kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 yi1l kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla
orgiitsel sessizlik algisina sahip olduklarin1 gostermektedir.. Bireysel ¢alismalarin
birlestirilmesi ile kidemin orgiitsel sessizlik davranisin1 6nemsiz diizeyde etkiledigi sonucu
bulunmustur. Onemsiz diizeyde de olsa oOgretmenlerin kidemi arttikga sessizlik
davraniglarinda artig goriilmesi 6gretmenlerin okuluna yonelik duygusal bagliliklarindan
kaynakli olabilir. Mesleki kidemi fazlan olan o6gretmenlerin meslegin basinda olan
Ogretmenlere gore daha fazla oOrgiitsel sessizlik yasamalari; gecmis tecriibeler ve
deneyimler kaynakli olabilecegi seklinde de agiklanabilir. Ayrica kideminin 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar tizerinde, cinsiyet degiskenine gore gorece daha dnemli bir etkisi
bulundugu da sdylenebilir.

Yapilan moderator analizi sonucunda, 6gretim kademesine (p=0,37), arastirmanin
yapildig1 bélgeye (p=0,322), okul tiiriine (p= 0,505), 6gretmenin bransina (p=0,137), yayin
tiriine (p=0,163) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,844) gore c¢aligmalarin etki
biiyiikliiklerinin farklilagmadig: belirlenmistir. Moderator analizlerinin de anlamli sonuglar
vermedigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle arastirma bulgular1 iizerinde arastirma
karakteristik 6zelliklerinin etkisi incelendiginde; dgretim kademesinin, yayin tiiriiniin, okul
tirlinlin, Ogretmenin branginin, arastirmanin yapildigi bdlgenin ve aragtirmacinin
cinsiyetinin moderator bir rol oynamadig: sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; Yilmaz ve Aytag (2019) tarafindan yapilan meta-analiz
caligmasinda dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 iizerinde on y1l ve iistii kideme sahip
Ogretmenler lehine rastgele etkiler modeline (d=-0,08) gore istatistiksel olarak Onemsiz
diizeyde bir etki biiyiikliigii belirlenmistir. Bu calismanin sonuglari da yapilan arastirma

sonucunu desteklemektedir.
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Bu sonuglara bakilarak kidemin dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini etkileyen
sosyal bilimlerde 6nemli sayilamayabilecek bir degisken oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu
arastirmanin sonuglari ile paralel olarak Aydin (2016), Batmunkh (2011), Dal ve Atanur-
Baskan (2018), Karaman (2015), Kurudirek (2016) Nartgiin ve Demirer (2012), Oztiirk
(2014), Kahveci (2010) ve Ruglar (2014) tarafindan yapilan g¢aligmalarda da kidem
degiskeninin Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algilarii etkileyen 6nemli bir faktor
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonucglarina goére O0gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilarinin mesleki kidem degiskeninden etkilenmeksizin ayni seviyelerde
yasandigi sdylenebilir.

Alanyazinda Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilarinin  kidemlerine gore
farklilastigini belirtilen caligmalar da bulunmaktadir. Ucar, (2017), Cigek-Saglam ve
Yiiksel (2015) ve Dal (2017) tarafindan yapilan ¢calismalarda, 1-10 yil arasinda kidemi olan
ogretmenlerin 10 yil Gistli kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla orgiitsel sessizlik algisina
sahip olduklart sonucu bulunmustur. Bu durum meslege yeni baslamis Ogretmenlerin
kendilerini korumak amacgh, orgiiti ile ters diismekten ve istenmeyen sonuglar ile
karsilagmaktan kaginmak istedigi i¢in olay ve durumlar karsisinda kendinden daha kidemli
olan O6gretmenlere gore sessiz kalmayi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica
mesleki kidemi az olan 6gretmenler tecriibesizlik, haklarini tam olarak bilmeme, olumsuz
durumlarda ne ile karsilagilacagini kestirememe gibi nedenlerden dolayr da sessizlik
davraniglar1 gosterebilirler.

Kahya (2013), Algin (2014), Sahin (2016) ve Ugur (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda ise O0gretmenlerin kidemi arttikga orglitsel sessizlik davraniglarinin azaldigi
gorlilmiistiir. Avdi (2016) ve Cakal (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin
kidemi arttikca oOrgiitsel sessizlik davraniglarinin arttigi sonucuna ulagmistir. Aydin (2016)
aragtirmasinda, 51 yas lizerindeki 6gretmenlerin 20-30 yas araligindaki 6gretmenlere gore
daha fazla sessizlik davraniginda bulunduklarini, meslegin basinda olan gen¢ 6gretmenlerin
mesleginde deneyimli 6gretmenlere gore diisiincelerini sdyleme konusunda daha cesur ve
istekli davrandiklarini belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a orgiitiin
yararin1 daha ¢ok diisiindiikleri, kidemi az olan 6gretmenlere gore kurumun agiklarini,
kusurlarin1 ve sirlarim1 daha iy1 sakladiklari, orgiitsel baghliklarinin arttigi ve Orgiitiine
zarar gelmesinden c¢ekindikleri i¢in sessizlik davranisi goOsterdikleri seklinde
yorumlanabilir. 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin bilgi ve diisiincelerini agikca ifade
edebilmeleri tecriibe ve olgunluk ile ilgili olmadigina goére idealist 6gretmen tavirlarindan

kaynakl1 olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Ozellikle son yillarda yapilan arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi sonucu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilarin1 anlamaya yonelik yapilacak olan ¢alismalarda kidem degiskenin 6nemli
bir bagimsiz degisken olarak degerlendirilmemesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu
meta-analiz calismasi sonuglart baglaminda Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algisinin
kidem degiskeninden bagimsiz olarak orgiit kiiltiirli, yonetim bigimi ve orgiitsel davranis

degiskenleri ile iliskileri kullanilarak meta-analiz ¢alismalar1 gerceklestirilebilir.
Brans Degiskeni

Ogretmenlerin bransmnin orgiitsel sessizlik algilar iizerindeki etkisini dlgmek igin
gerceklestirilen bu ¢alismada, dahil edilme kriterlerine uygun 28 arastirma meta-analize
dahil edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda; sinif 6gretmeni sayis1 4681 ve brang ogretmeni
sayis1 6513 olmak {iizere toplam 11194 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Meta-analize
dahil edilen bireysel ¢alismalar rastgele etkiler modeline gore birlestirilerek ortalama etki
biiytikligii d= -0.06 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak anlamli olmayan 6nemsiz
diizeyde bir etki sonucu bulunmustur. Bu deger brans 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
algilarinin simf Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak etki
blytikligli degeri 0,20°den diisiik oldugu i¢in Cohen’in smiflandirmasina gore diisiik
diizeyin de altinda bir etkisi oldugu, (Cohen, 1988) goriilmektedir. Thalheimer ve Cook’a
(2002) ait smiflandirmaya gore ise Onemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir etki oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu brans Ogretmenlerinin oOrgiitsel sessizlik algilarmin  smif
ogretmenlerine gore daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Onemsiz diizeyde de olsa
brang dgretmenlerinin smif 6gretmenlerine gore daha fazla orgiitsel sessizlik yasamasinin
nedeni, brang 6gretmenlerinin biiyiik yas gurubu 6grenciler ile ders islemeleri ve ergenlik
donemindeki gen¢ Ogrencilerin sorunlar1 ile basa etmelerinden kaynakli olabilir. Smmif
Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilarinin az olmasi1 ise, 6grencileri kiiclik yas
gurubunda oldugu icin 6grenciler ile daha yakin ve samimi iligkiler icinde olmasi, daha

samimi bir egitim ortamina sahip olmalarindan kaynakli olabilir.

Arastirma kapsaminda hesaplanan ortalama etki biiylikliigli degerinin brang
ogretmenleri lehine ¢ikmasina ragmen bu etki anlamli degildir. Yapilan moderator analizi
sonucunda, 6gretim kademesine (p=0,24), arastirmanin yapildigi bélgeye (p=0,80), okul
tiriine (p=0,66), yayin tiiriine (p=0,47) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,99) gore

calismalarin etki biiytlikliiklerinin farklilagsmadigi belirlenmistir. Moderator analizlerinin de
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anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle arastirma bulgular tizerinde
aragtirma karakteristik Ozelliklerinin etkisi incelendiginde; 6gretim kademesinin, yayin
tirtiniin, okul tiiriiniin, arastirmanin yapildig1 bélgenin ve arastirmacinin cinsiyetinin
moderatér bir rol oynamadigl sdylenebilir. Dolayisiyla bransin bagimsiz bir degisken
olarak Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algisinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Alanyazinda brans degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarini
inceleyen bir meta-analiz ¢alismasina ulasilamamistir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin
tartigilmasi, meta analize dahil edilen birincil c¢alismalar ile gercgeklestirilmistir. Bu
sonuglara bakilarak &gretmenin branginin &gretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilarini
etkileyen sosyal bilimlerde 6nemli sayilamayabilecek bir degisken oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin branslarina gére farklilagsmadigini
gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Gencer, 2018; Gezer, 2019; Karaman, 2015; Konakg¢1
Goven; 2018; Unlii,2015; Yanik, 2012; Yoriir, 2016). Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarinda 6gretmenlerin brang farkliliklarindan ziyade gorev yapilan okuldaki oOrgiit
kiltiri ve iklimi ile iletisim bigimi gibi faktorler ile okulun bulundugu sosyo-ekonomik
gevre, Ogretmen, O0grenci, veli ve yoneticinin tavir ve Ozelliklerinin de etkili olabilecegi
ongoriilebilir. Alanyazinda ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin branglarina gore
farklilik gosterdigini belirtilen ¢alismalar da bulunmaktadir (Alkan, 2016; Bayram, 2010;
Ozkan, 2016; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013a; Kolay, 2012; Ruglar, 2013;
Yaman ve Ruglar, 2014). Brans O6gretmenlerinin sinif 0gretmenlerine gore daha fazla
orgiitsel sessizlik yasamalar1 sinif 6gretmenlerine gore ders sayisin az olmasi ve buna bagh
olarak okuldaki gegirdikleri siirenin daha az olmast ile iliskilendirilebilir. Bu durum brang
ogretmenlerinin egitim bdlgesi iginde birkag¢ okulda derse girmesi dolayisiyla meslektaglar
ve yoneticileriyle daha az zaman geg¢irmelerinden kaynakli meslektaslar1 ve yoneticileri
hakkinda fazla bilgi sahibi olmamasi ile agiklanabilir. Ayrica brans 6gretmenlerinin aksine
haftanin her giinii okulda bulunan, yonetici ve meslektaslar1 daha fazla zaman geg¢irip onlar
hakkinda daha iyi bilgi sahibi olan sinif 6gretmenlerine gore daha fazla sessizlik davranis

sergiledikleri seklinde de yorumlanabilir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan ¢alismada “Dil” bransinda bulunan
O0gretmenlerin yonetici, 6gretmen ve ortam boyutu kaynakli duygu ve diisiincelerini rahat
ifade edemediklerini, sosyal alan ve sinif bransinda olan 6gretmenlerin ise duygu ve

diisiincelerini rahat ifade ettikleri goriilmistiir. Sosyal alan Ggretmenlerinin iletisim
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becerilerin iyi olmasi, sinif dgretmenlerinin ise bir smifin biitiin derslerinden sorumlu
olmasina bagli olarak egitim-6gretim faaliyetlerinde biitiin siire¢lerin iginde yer
almalarindan dolayr duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebildikleri

sOylenebilir.

Gencer (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve
sessizligin tim boyutlara iliskin algilarinin brans degiskenine gore farklilasmadig
goriilmiistiir. Kolay (2012) tarafindan yapilan galismada ise brans 6gretmenlerinin 6rgiitsel
sessizlik algilarimin simif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir.
Kahveci ve Demirtag (2013) ve Alkan’in (2016) ¢alismalar1 da bu sonuglar ile benzerlik
gostermektir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore okulda daha fazla
zaman gecirmesi, 0grencilerinin kiiclik yas gurubunda bulunmasi, 6grencileri, velileri ve
okul yonetimi ile birebir iliskileri daha yogun olarak yasamalarina bagli olarak iletisimleri
giiclii olmasi sessizlik davranigini brang Ogretmenlerine gore daha az yasamalar ile

agiklanabilir.

Brans degiskenine iligkin yapilan analizlerde brans Ogretmenlerinin, sinif
ogretmenlerine oranla az da olsa daha fazla sessizlik yasadiklari bulgusu, farkli aragtirma
sonuglart ile birlikte degerlendirildiginde brans degiskeninin Ogretmenlerin sessizlik
algilarinda bir etken olmadig1 ve 6gretmenlerin Orgiitsel sessizliklerin farkli etkenlerden
kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Ancak orgiitsel sessizlik agisindan bu farklilik, farksizlik
noktasina ¢ok yakindir ve 6nemsiz diizeydedir. Sinif 6gretmenlerinin tek bir sinifin dersine
girmesi ve tek bir siiftan sorumlu olmasi, buna karsilik brans 6gretmenlerinin ise okulda
farkli seviyede siniflarin dersine girmesi ve egitim bolgesi iginde 3-4 okulda derse girmesi,
ders saatlerinin simif 6gretmenlerine gore daha az olmasi, brans dgretmenlerinin okulda
siuif 6gretmenine gore daha az zaman gegirmesinden kaynakli yonetici ve meslektaglar ile
iletisimlerin simif Ogretmenlerine gore daha zayif olmasi, okulda daha az zaman
gecirdikleri i¢in yoneticileri ve okul calisanlarini taniyamama, farkli okullarda derse
girmelerinden dolayr bulundugu ortama uyum saglamakta zorlanmasi brang
ogretmenlerinin sinif ogretmenlerin daha fazla Grgiitsel sessizlik yagamalarmin nedenleri

olarak sayilabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davramislarini anlamaya yonelik yapilacak olan
caligmalarda brang degiskenin onemli bir bagimsiz degisken olarak degerlendirilmemesi
gerektigi sdylenebilir. Bu meta-analiz ¢aligmasi sonuglar1 6zelinde 6gretmenlerin orgiitsel

sessizlik algisinin brang degiskeninden bagimsiz olarak, yoneticilerin liderlik sitilleri,
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korku, izolasyon, kaygi, yildirma, kiiltiirel ve ulusal etmenler gibi degiskenlerle olan

iligkiler etkili olabilir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizlik davranis tizerinde demografik
Ozelliklerin etkili oldugunu ifade etmistir. Ancak bu arastirmada ulasilan bulgular genel
olarak degerlendirildiginde demografik o6zelliklerin Orglitsel sessizlik davranisi iizerinde
etkisinin olmadig1 veya ¢ok zayif diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir. Aragtirma da
etkisi arastirilan demografik degiskenlerden sirasiyla en ¢ok kidem (EB=-0.07), daha sonra
brang (EB= - 0.06) ve cinsiyet (EB= 0.00) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisini
etkilemektedir. Ancak bu etkiler ¢cok zayif diizeydedir. Ayrica orgiitsel sessizlik algisinin
incelenmesinde; kidem, cinsiyet ve brang gibi demografik degiskenlerin bagimsiz bir
degisken olarak incelenmesine gerek olmadigi ileri siirlilebilir. Egitim sisteminde
ogretmenlerden; Ogretim, egitim, yonetim, Ogrenci rehberligi ve danmigmanhigi, alan
uzmanligi, veli egitimi, iletisim gibi temel roller beklenmektedir. Bu roller 6gretmenlerin
kidemine, cinsiyetine ve brangina bakilmaksizin tiim 6gretmenlerden beklenmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin cinsiyetine, kidemine, bransina gore orgiitsel sessizlik algilarinin

farklilasmamas1 da anlamli olarak degerlendirilebilir.
5.2.0NERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik oneriler asagida iki baslik altinda verilmistir.
Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
etkenin yonetici davraniglarindan kaynakli oldugu yapilan calismalarda belirtilmistir.
Egitim yoneticileri orgiitsel sessizlik hakkinda bilgilendirilmeli ve egitim yoneticilerinin
okullarda sessizlik davraniglarinin  olugmasin1  engelleyebilecek tedbirleri almalart
saglanmalidir. Okuldaki c¢alisma ortami iyilestirilmeli, calisanlar arasinda moral ve
motivasyonu artirict faaliyetler yapilmalidir. Egitim yoneticileri, uygulamalar1 ve
davraniglarim esitlik ve adalet iizerine insa etmelidir. Ozellikle okul yoneticileri, personeli
ile stirekli iletisim halinde olmali, onlarin fikirlerini almali ve sorunlarmi dinlemelidir.
Okul yoneticileri, personeli ile fikir aligverisinde bulunarak, okul ve 6grenciler i¢in neler
yapilabilecegini ortak bir karar altinda degerlendirmelidir. Ogretmenlerin fikirlerine sayg1
duyulmasi, 6zgiivenlerinin kirilmamasi ve okul i¢in faydali olduklarina inandirilmasi okul

yoneticileri tarafindan gosterilmesi beklenen davranislardir. Cilinkii rahatga iletigim
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kuramayan, sorunlarin1 kolaylikla dile getirmeyen 6gretmen ve yoneticilerden calistiklari

okullarda yiiksek diizeyde performans beklemek miimkiin degildir.

2. Orgiitsel sessizligin yasandig1 okullarda 6gretmenler bilgi, beceri ve tecriibelerini
yonetici ve meslektaglari ile okul yonetimi ile bilingli ve kasith olarak paylasmamakta,
onlara yeni fikir ve diisiincelerini yeterli diizeyde aktarmamaktadir. Orgiitsel sessizligin
sonucunda okulda deger ve bilgi paylasim1 yetersiz olmakta, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
performansi diismekte ve sinerji ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum okullarin amaglarin
gerceklestirebilmesine ve hedeflerine ulasabilmesine engel olusturmaktadir. Bu nedenle
egitim Orgiitii olan okullarda, tim c¢alisanlarin isbirligi ve uyum iginde calisabilecegi,
diistince ve goriislerini agik bir sekilde ifade edebilecegi, kararlara katilim saglayabilecegi,
diisiincelerini  sOylediginde cezalandirilma, dislanma, terfi edememe gibi olumsuz

durumlarla kars1 karsiya kalmayabilecegi demokratik ¢alisma ortamlar1 olusturulmalidir.

3. Egitim-0gretim faaliyetlerinde yoneticiler belirli araliklarla 6gretmenler ile
konusmali sorunlarini, problemlerini, kaygi ve korkularini dinlemelidir. Bunlarin
giderilmesi i¢in gerekli diizenleme ve caligmalar1 yapmali ve sonuglar1 karsilastirmalidir.
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve basarisi rehberlik amagh denetlenerek, 6gretmenlerin
ihtiya¢ duydugu egitim programlari belirlenmelidir. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini
acik bir sekilde sdylemelerine, danigma ve destek saglayabilmelerine, geri bildirimde
bulunmalarina izin veren kisisel gelisim programlarinin diizenlenmesi orgiitsel sessizlik

yasamamalari i¢in fayda saglayacaktir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Orgiitsel sessizlik davranisinin dlgiilmesi ve belirlenmesine yonelik birgok dlgme
aract bulunmasima ragmen, iilkemizdeki c¢alismalarin ¢ogunda ayn1 veya benzer dlgme
araglarinin kullandig1 goriilmektedir. Bu durum orgiitsel sessizlikle ilgili sadece belirli
niteliklerin Ol¢imlenmesine ve farkli bakis agilarinin gormezden gelinmesine sebep

olmaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin degisik 6l¢me araglari kullanmalar1 onerilebilir.

2. Yurt disinda yapilmig ¢aligmalara kolay bir sekilde erisim saglanmasina imkan
veren bir veri tabani veya bir sistemin olusturulmasi meta-analiz ¢alismalar i¢in kolaylik
saglayacaktir. YOK Tez Merkezi Veri tabaninda erisim izni olmayan arastirmalar meta-
analiz caligmalari i¢in biiylik sorun olusturmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi igin

gerekli ¢alismalar YOK tarafindan yapilmalidir.

3. Demografik degiskenlerin Orgiitsel sessizlik iizerinde belirli bir etkisinin
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olmamasi degerlendirildiginde, arastirmacilarin demografik degiskenlerin etkisine yonelik
caligmalar yerine Orgiitsel sessizlik davranigini etkileyen birincil faktorleri (orgitsel

davranig degiskenleri, kiiltiir, liderlik vb.) incelemeye yonelmeleri 6nerilebilir.

4. Egitim yoneticilerinin oOrglitsel sessizlik algilarini belirlemeye yonelik meta-

analiz ¢alismalar1 yapilabilir.

5. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet degiskenin etki diizeyinin
belirlenmesinde moderator degisken olan kurum tiirii degiskeninde 6zel okul ile 6zel/resmi
okullarda yapilan calismalarda, erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek, resmi okullarda ise kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik

algilarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Bu arastirma oOgretmenlerin  Orglitsel  sessizlik algilarinda  demografik
degiskenlerinin etkisini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma sonucunda demografik
degiskenlerin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglarinin daha iyi anlasilmasi ve incelenmesi igin;
sessizlik davranigi anlamaya yonelik nitel caligmalar ile orgiitsel sessizlik ile is doyumu,
orgiitsel vatandaglik, orgiitsel adalet vb. iliskileri belirlemeye yonelik meta-analiz

caligmalar1 gerceklestirilebilir.

103



KAYNAKCA

Yildiz imi (%) ile isaretlenmis kaynaklar, meta-analize dahil edilen ¢alismalart
gostermektedir.

Acaray, A. (2014). Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Sessizlik ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki
lliskilerin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kocaeli.

Afsar, L. (2013). Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Giiven fli§kisi.' Konuya Iliskin Bir
Arastirma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ajzen, 1. (1991). The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50, 179-211.

Ajzen, 1. (2006). Constructing a TpB Questionnaire: Conceptual and Methodological
Considerations, http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.meas adresinden elde
edildi.

Akar, H. (2018). Organizational Silence In Educational Organizations: A Meta-Analysis
Study, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 9(32), 1077-1098.

Akbarian, A., Ansari, M. E., Shaemi, A. ve Keshtiaray, N. (2015). Review Organizational
Silence Factors. Journal of Scientific Research and Development. 2(1), 178-181.

Aktan, C. C. (2006). “Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Kars1 Bir Sivil Erdem,
Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi”. Whistleblowing. Mercek Dergisi, Ekim,
ss. 1-13.

Aktan, C. C. (2011). Organizasyonlarda Insan Y®&netimi: Insan Miihendisligi.
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi. 3(2), 386-416.

Aktas H. & Simsek, E. (2012). ‘Siikat Ikrardan Gelir Mi?’ Is Gorenlerin Orgiitsel Sessizlik
Davranislarina Iliskin Tutumlari Ile Is Tatmin Diizeyleri Ve Duygusal Tiikenmislik

Diizeyleri Arasindaki Etkilesim. 20. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongre
Kitabt, 330-335.

Aktas, H. ve Simsek, E. (2015). Bireylerin Orgiitsel Sessizlik Tutumlarinda Is Doyumu ve
Duygusal Tiikenmislik Algilarinin Rolii. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 11(24), 205-230.

Algin, 1. (2014). U'fziversitelerde Orgiitsel Sessizlik. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aliogullar1, Z.D. (2012). Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandashik Davranisi Arasindaki
iligki —Bir Uygulama. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

*Alkan, Z. (2016). Liderlik Tarzlarimn Orgiitsel Sessizlik Iliskisinde ~Kariyer
Memnuniyetinin Rolii.( (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Algarni, S. A. Y. (2020). How school climate predicts teachers organizational silence.
International Journal of Educational Administration and Policy Studies, 12(1), 12-
217.

Alparslan, A. M. ve Kayalar, M. (2012). Orgiitsel Sessizlik: Sessizlik Davranislari ve
Orgiitsel ve Bireysel Etkileri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler

104


http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.meas

Enstitiisii Dergisi. 4(6), 136-147.

Alparslan, A.M. (2010). Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Isgoren Sessizlik Davramglari
arasindaki  Etkilesim: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogretim Elemanlar
Uzerinde Bir Arastirma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

*Alper, M. (2018). Whistleblowing Ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskive Orgiit
Kiiltiirtiniin Etkisi ve Bir Arastirma. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

*Altinsik, A. (2017). Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Davranislar ile Orgiit
Kiiltiirii  Arasindaki  Iliski.( (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Aydin.

Altinkurt, Y. (2014). The Relationship Between School Climate and Teachers.
Organizational Silence Behaviors. Anthropologist, 18(2), 289-297.

Altunisik, B. (2010). Ogretmenlerin Kariyer Hedeflerinin Egitim Kurumlarindaki Kariyer
Yonetimi Uygulamalarina Yansimasi Uzerine Ogretmen Algilari. (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya

*Apak, F. (2016). Okul Yoneticilerinin Giicii Kullanma Bicimleri Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Argyris, C. (1977). On organizational learning. Cornwall: Blackwell.

Arli, D. (2013). Ilkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Gériisleri. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 69-84.

Aslan, Y. B. (2017). Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilart
Denizli Ili Ornegi. (Yaymlanmamis Tezsiz Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale
Universitesi, Denizli.

Asik, Z., ve Ozen, M. (2019). Meta-Analysis Steps and Reporting. Turkish Journal of
Family Medicine and Primary Care. 13(2), 232-240.

Askun, B., Bakoglu, R. ve Berber, A. (2010). Remaining Silent Or Not: Is Power Distance
A Barrier For Academicians? International Conference On Human, Work And
Organization, TechnicalUniversity Of Czestochowa, Polonya.

*Ates, S. (2013). Resmi ve Ozel flkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlige Iliskin Goriisleri (Kirikkale Ili Ornegi.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

*Aydin, B. ve Tiikel, H. (2016). Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel
Sessizlik lliskisi. Egitim Bilimlerinde Yenilikler ve Nitelikler ~Arayisi
DOI:10.14527/9786053183563.046
https://www.researchgate.net/publication/309612880 Okul mudurlerinin_Kisilik o
zellikleri ve orgutsel sessizlik iliskisi 20.04.2020

Aydm, F. (2016). Ortaokul Yoneticilerinin Kullandiklari Orgiitsel Gii¢ Tiirleri Ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranmislar:. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

*Aydm, Y. (2015). Orgiitsel Sessizligin Okul Yonetiminde Kayirmacilik Ve Ogretmenlerin
Oz Yeterlik Algist lle Iliskisi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

105


http://dx.doi.org/10.14527/9786053183563.046
https://www.researchgate.net/publication/309612880_Okul_mudurlerinin_kisilik_ozellikleri_ve_orgutsel_sessizlik_iliskisi
https://www.researchgate.net/publication/309612880_Okul_mudurlerinin_kisilik_ozellikleri_ve_orgutsel_sessizlik_iliskisi

*Aydm, Y. (2016). Orgiitsel Sessizligin - Okul ~Yoénetiminde Kayirmacihk Ve
Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algis1 lle Iliskisi. Kuram Ve Uygulamada Egitim
Yonetimi 22(2), 165-192.

Aydug, D., Himmetoglu, B., Turhan E. (2017). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin
Gériislerinin Nitel Bir Arastirma ile Incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 17 (3), 1120-1143.

Ayik, A. (2007). Il_kégretim Okullarinda Olusturulan Okul Kultiri Ile Okullarm Etkililigi
Arasindaki Iliski. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 8(2), 429 -446.

Bagheri, G., Zarei, R., ve Aeen, M. N. (2012). Organizational Silence (Basic Concepts and
its Development Factors). Ideal Type of Management. 1(1), 47- 58.

Bag, D. Ve Ekinci, C. E. (2018). Ogretim Elemanlarinda Orgiitsel Sessizlik Davranis,
Nedenleri ve Sonuglari. International Journal Of Human Sciences, 15(1), 567-580.

*Bahadir, Z. ve Certel, Z. (2016). Beden Egitimi Ogretmenlerigin Orgiitsel Sessizlikleri Ile
Orgiitsel Adanmishiklarinin Incelenmesi, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) 17(1), 135-146

Bakirhan, I. (2015). Okul Sessizligi ile Ogretmenlerin Tiikenmigligi Arasindaki Iliski.
(Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi).Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Balci, A. (2005). Agiklamali Egitim Yonetim Terimleri Sozliigii. Ankara: Tek Aga¢ Basim
Yayim Dagitim.

Balkan-Akan, B. ve Oran, C. (2017). Akademisyenlerin Orgﬁtsel Sessizlik Algilart:
Konuya lliskin Bir Uygulama. Kirklareli Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi. 6(5), 72-90.

*Balli Eryilmaz, F. (2018). Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Gosterdigi
Karizmatik Liderlik Davramglarinn Okullarda Goriilen Orgiitsel  Sessizligi
Yordama Diizeyi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bargin, N. (2012). Isletmelerde Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Baghlik ve Is Tatminine
Etkisi Uzerine Bir Arastirma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Basol, G., Doguyurt, M. F., ve Demir, S. (2016). A Content Analysis And Methodological
Evaluation Of Meta-Analyses On Turkish Samples. International Journal of
Human Sciences. 13(1), 714-745.

Batmunkh, M.(2011). Liderlik Tarzlar: Ile Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki 1liski ve Bir Aragstrma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bayram, T. Y. (2010). Universitelerde Orgiitsel Sessizlik. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Biyik, S. (2019). Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Tiikenmislik Arasindaki Iliski.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ufuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara

Bildik, B. (2009). Liderlik Tarzlari, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi.
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

106



Borenstein, M., Hedges, L. V., Higgins, J. P. T., ve Rothstein, H. R. (2009). Introduction
To Meta-Analysis. West Sussex-UK: John Wiley & Sons Ltd.

Boufounou, P. ve Avdi, K. (2016). Financial Crisis, Organizational Behavior And
Organizational Silence In The Public Sector: A Case Study For Greece. Spoudai

Journal Of Economics And Business. 66(1-2), 46-78.

Bowen, F. ve Blackmon, K. (2003). Spirals Of Silence: The Dynamic Effects Of Diversity
On Organizationalvoice, Journal of Management Studies. 40 (6), 1393- 1417.

Brinsfield, C. T. (2009). Employee Silence: Investigation Of Dimensionality, Development
Of Measures, And Examination Of Related Factors. Doctoral Dissertation, The
Ohio State University, USA.

Brown, A. D., ve Coupland, C. (2005). Sounds Of Silence: Graduate Trainees, Hegemony
And Resistance. Organizations Studies, 26(7), 1049-1069

*Burulday, V. (2018). Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik,
Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Tiikenmislik Davramislart Arasindaki [liskinin
Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Elaz1g.

Biilbiil, Y. (2015). Calisan Sessizligi Diye Bir Kavram!.
http://tusside.tubitak.gov.tr/tr/yayinlarimiz/makaleler/ (15 Ocak 2020).

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

*Canitez, S. (2018). Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine
Etkisi.( (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Arel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Card, N. A. (2012). Applied Meta-Analysis For Social Science Research. New York: The
Guilford Press, 7, 9.

Celep, C. ve Kaya, A. (2016). Tlkogretim Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Orgiitsel
Sessizligin Nedenleri. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergis. 6(2), 233- 246.

Cemaloglu, N. (2012). Tiirk Egitim Sistemi Ve Okul Yonetimi. iginde S. Ozdemir (Ed.),
Okulun Psikolojik Yonii (Ss. 197-225). Ankara: Pegem Akademi

Cemaloglu, N., Dasgl,"E. ve Sahin, F. (2013). ilkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Yasama Nedenleri: Nitel Bir Calisma. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi. 1, 112-124.

*Ceviz, T. (2017). Ortaokul Ogretmenlerinin Isle Biitinlesme Ile Orgiitsel Sessizlik
Davranmiglart Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis For The Behavioral Sciences (2nd ed.). New
Jersey: Lawrence

Cooper, H. A., ve Penn, B. E. (2008). Crowds And Violence: Negotiating With Mobs.
Journal Of Police Crisis Negotiations, 9(1), 3-33.

Cooper, H., Hedges, L. V., ve Valentine, J. C. (Eds.). (2009). The Handbook Of Research
Synthesis And Meta-Analysis (2nd Ed.). Russell Sage Foundation.

Cumming, G. (2012). Understanding The New Statistics. New York: Routledge, Taylor
And Francis Group.

107



*Cakal, G. (2016). Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Okul Yénetimine
Katilma Ile Orgiitsel Sessizlik Algilart Arasindaki Iliski (Tekirdag Ili Ornegi).
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Cakict, A. (2010).Orgiitlerde Is goren Sessizligi, Neden Sessiz Kalmayi Tercih Ediyoruz ?.
Ankara, Detay Yayincilik.

Cakici, A.(2007). Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri.
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16( 1), 145-162.

Cakici, A.(2008). _Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri ve Algilanan
Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 17(1), 117-134.

*Cakir, E., ve Yimaz, E. (2017). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Orgiitsel
Bagliliklart Ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi. |. Uluslararas: Sosyal
Bilimler Ve Egitim Arastirmalart Sempozyumu (ISCER). 3-5 Kasim, 2017,
Necmettin Erbakan Universitesi,

Calik, T. ve Sezgin, F. (2005). Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim, Gazi Universitesi
Kastamonu Egitim Dergisi,13(1),55-66

*Calikoglu, U. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar1 ve Yaratici Diisiinme
Egilimleri Arasindaki Iliski.( (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
Kiiltiir Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Caligkan, A. ve Pekkan, N.U. (2016). Orgiitsel Sessizligin Is Performansima Etkisi: Etik
Ikliminin Aracilik Rolii. Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 2(1), 1-19.

Cavusoglu, S. (2014). O""rgiit Kiiltiirii Orgiitsel Sessizlik Iliskisi: Manisa Ve Izmir’ Deki
Devlet Ve Vakif Universitelerinde Bir Arastirma. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Manisa.

Cetin, S ve Cakmake¢i, C. (2012). Calisan Sesliligi Olgegini Tiirkce’ye Uyarlama
Calismasi. Kara Harp Okulu Bilim Dergisi. 2(22), 1-20.

*Cetindere Didem, E. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilart Ile Motivasyonlart
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

*Cicek Saglam, A. ve Yiiksel, A. (2015). Liselerde Gérev Yapan Ogretmen ve
Yéneticilerin Orgiitsel Sessizlige iliskin Gériisleri. International Periodical For
The Languages.10(7), 317-332.

*Cidem Karahan, A. (2019). Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Algilarimin Degerlendirilmesi.( (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Siileyman
Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Isparta.

*Citli, 1. 1. (2015). Orgiitsel Sessizlik Ile Tiikenmislik Arasindaki Iliski ve Bir
Arastirma.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bahcesehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

*Dal, H. (2017).  Ortadgretim Kurumlarinda Orgiitsel Sessizlige Iliskin Ogretmen
Goriisleri (Ankara 1li Cankaya Ilgesi Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

*Dal, H., ve Atanur-Baskan, G. (2018). Ortadgretim Kurumlarinda Orgiitsel Sessizlige
Iliskin Ogretmen Goriisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. 24(1), 45- 91.

108



Dasci, E. (2014). [ikégretim Kurumu Yéneticilerinin Liderlik Tarzlar: Ile Ogretmenlerin
Yasadiklar: Yildirma (Mobbing) Ve Orgiitsel Sessizlik Davramglar: Arasindaki
Iliski. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

*Dede Gol, D. (2019). Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algilart Ile Orgiitsel Sessizlikleri
Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Demir, C.ve Oztiirk U.C.(2011), Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi ve Bir
Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
26(1), 17-41.

Demir, E ve Comert, M. (2018). Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Algilar1.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. (49), 148-165.

*Demirtas, Z.,ve Nacar, D. (2018). Ogretmenlerin Is Doyumu ve Orgiitsel Sessizlik
Algilar1 Arasindaki Iliski. The Journal Of Educational Reflections. 2(1), 13-23.

*Deviren, 1. (2019). llkokul Miidiirlerinin Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar: ile
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Ve Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Siirt Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Siirt.

Dilek, Y. (2014). Kisilik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir
Aragtirma.(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Dimitris, B ve Vakola M. (2005). Antecedents And Consequences Oforganizational
Silence: An Empirical Investigation. Employee Relations, 27(5), 441-458.

Dinger, S. (2014). Egitim Bilimlerinde Uygulamali Meta-Analiz. Ankara: Pegem Akademi.

*Dogan, S. ve Sevgin, A. (2017). Liselerde Calisan Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik fle
Qrgﬁtsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Saptanmasi, Yakin Dogu Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 161-206

*Donmez, E. (2016). Orgiitsel Sosyallesme ile Orgiitse{_ Sessizlik Arasindaki Iliski.
(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Denizli.

Durak, H. Y. ve Seferoglu, S. S. (2017). Ogretmenlerde Tiikenmislik Duygusunun Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 37(2), 759-788

Durak, 1. (2012). Korku Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik. Bursa: Ekin Yayinevi

Durak, 1. (2014). Orgiitsel Sessizligin Demografik ve Kurumsal Faktorlerle ﬂiskisi:
Ogretim Elemanlar1 Uzerine Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergis. 28(2), 89-108.

Dyne, L. V., Ang, S. ve Botero, I. C. (2003). Conceptualizing Employee Silence and
Employee Voice as Multidimensional Constructs. Journal of Management Studies.
40(6),1359-1392. D0i:10.1111/1467-6486.00384

*Egi, C. (2019). Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Ozdeslesmenin Is Doyumunu Yordamast.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi. Egitim Yonetimi ve Denetimi Ortak Yiiksek Lisans Programi,
Istanbul.

109


http://dx.doi.org/10.1111/1467-6486.00384

Ehtiyar, R. ve Yanardag M. (2008). Organizational Silence: A Survey On Employees
Working in Chain Hotel. Tourism And Hospitality Management. 14(1), 54-65.

Ekelund JR, R. B. (1968). Jules Dupuit And The Early Theory Of Marginal Cost Pricing.
Journal Of Political Economy. 76(3), 462-471.

Ellis, P. D. (2012). The Essential Guide To Effect Sizes (5th Ed.). Cambridge-UK:
Cambridge University.

Eren, E. (2003) Yonetim Ve Organizasyon: Cagdas Ve Kiiresel Yaklasimlar Isiginda.
Istanbul: Beta Yayin.

Erenler, _E. (2010). Calisanlarda Sessizlik Davramsimin Bazi Kisisel ve Orgiitsel
Ozelliklerle lliskisi: Turizm Sektoriinde Bir Alan Arastirmasi. (Yayimlanmamig
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Eroglu A. H., Adigiizel, O. ve Oztiirk U.C. (2011). Sessizlik Girdabi ve Bagllik ikilemi:
1§g6ren Sessizligi ile Or_giitsel Baglilik Iliskisi ve Bir Arastirma. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 16 (2), 97-124.

Eryilmaz-Balli, F. (2018). Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Gosterdigi
Karizmatik Liderlik Davramgslarimin  Okullarda Gériilen Orgiitsel ~ Sessizligi
Yordama Diizeyi. (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Eryilmaz-Bally, F. ve Onder, E. (2019). Ogretmen Algilarma Gére Tiikenmisligin Orgiitsel
Sessizligi Yordama Diizeyi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 52, 447-462.

Festinger, L. (1957). A Theory Of Cognitive Dissonance. 2. Baski. California: Stanford
University.

Fletcher, D. ve Watson, T. (2007), Voice, Silence and Business Of Construction: Loud
And Quiet Voices In The Construction Of Personal, Organizational and Social
Realities, Organization Journal, 155-175.

Gambarotto, F., ve Cammozzo, A. (2010). Dreams Of Silence: Employee Voice and
Gnnovation In A Public Sector Community Of Practice. Innovation: Management,
Policy & Practice, 12(2), 166-179.

*Gencer, M. (2018). Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarinin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Sosyallesmeye Etkisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Pamukkale Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Denizli.

*Gezer, S. (2019). Ogretmenlgrin Cam Tavan Sendromu Algilar Ile Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri Arasindaki Iliski.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale .

Glass, G. V. (1976). Primary, Secondary, and Meta-Analysis Of Research. Educational
Researcher, 5 (10), 3-8.

Gok, A., Arslan, C. M. ve Ozgan, H. (2013). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Nedenleri
ve Etkileri, 8. Ulusal Egitim Yénetimi Kongresi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Gok, 1. (2018). Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Bagllik Diizeyleri Arasindaki
Iliski. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

*Gokee, N. (2013). Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri (Maltepe Iicesi

110



Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

*Gokyildirim Durmus, H. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Sessizlik
Algilart Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi). Pamukkale
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

*Goven Konakci, E. (2018). [lkokullarda Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitsel Baghlik
Arasindaki liski (Eskisehir 1l Merkezindeki Ilkokullarda Bir
Calisma).(Yayimlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Graham, J. W., 1986.“Principled Organizational Dissent: A Theoretical Essay”, Research
in Organizational Behavior, 8, 1-52.

Graham, S. (1983). Effective spelling instrucitons. The Elementary School Journal, 83(5),
560-567.

Greenberg, J. ve Baron, R.A. (2003). Behaviour In Organisations: Understanding And
Managing The Human Side Of Work, 8.Baski, Prentice Hall, Pearson Education
Inc. Upper Saddle River, New Jersey, USA

Gutek, B. A. (1985). “Sex And The Workplace”. San Francisco: Jossey-Bass.

*Giiglii, N., Coban, O. ve Atasoy, R. (2017) Okul Yéneticilerinin Stratejik Liderlik
Ozellikleri Ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Ogretmen Goriislerine Gore
Incelenmesi, Calismamn Ilk Hali 05-07 Kasim 2015 tarihlerinde KKTC'de
diizenlenen EYFOR-VI Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmustur. Milli Egitim Yil -
2017, Say1-217, Sayfa 167-191

Giil, H. ve Ozcan, N. (2011). Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki 1liskile{: Karaman
1'1 Ozel Idar'esinde Gorgiil Bir Calisma. Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 107-134.

*Glileng, E. (2019). Temel Egitim Ve Orta Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Mobbing Yasama Diizeyleri Ile Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sinizm
Ve Orgiitsel Baghliklart Arasindaki Iliski Ve Bunlarin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

*Giiler, T. (2017). Ortaokul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislar: Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlikleri Arasindaki Iliski (Antalya Ili Manavgat Ilge Ornegi).
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Usak Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Usak.

*Giingdr, B. (2019). Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilart ile Okul Kiiltiirii Algilar
Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). On Dokuz Mayis
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Giingor, S.K. ve Potuk, A. (2018). Ogretmenlerin Mobbing, "(")rgl'itsel Adalet ve Orgitsel
Sessizlik Algilar1 ve Aralarindaki Iliski. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 157-164.

Hartung, J. Knapp, G. ve Sinha, B. K. (2008). Statistical Meta-Analysis With Applications.
New Jersey: Wiley Publishing Inc.

Harvey, J. B. (1998). The Abilene Paradox: The Management of Agreement.
Organizational Dynamics. 3, 63-80.

111



Hashimi, S.H. ( 2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Bazi Degiskenler Arasinda
Incelenmesi. ( Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Hedges, L. V. (2009). Statistical Considerations. H. Cooper, L. V. Hedges, & J. C.
Valentine (Eds.). Second Edition The Handbook Of Research Synthesis And Meta-
Analysis Icinde, (Pp. 37-47). New York: Russell Sage Foundation.

Hedges, L., ve Vevea, J. (1998). Fixed and Random Effects Models In Meta-Analysis.
Psychological Methods, 3(4), 486.

Hirschman, A.O. 1970. Exit, Voice, and Loyalty: Responses To Decline In Firms,
Organizations, And States. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Hoffman, K. ve Miiller, G. (2006). Kadm Kimliginle Basaril1 Ol. Istanbul: Optimist Kitap.

Huang X., Van de Vliert E. ve Van der Vegt G., (2005). Breaking The Silence Culture:
Stimulation Of Participation And Employee Opinion Withholding Cross-
Nationally. Management And Organization Review, 1(3), 459-482.

Huang, X., Van de Vliert, E. ve Van der Vegt, G. (2005). Breaking The Silence Culture:
Stimulation of Participation and Employee Opinion Withholding Crossnationally.
Management and Organization Review, 1(3), 459-482.

Inandi, Y. Giin, M. E. ve Gilig, F. (2017). The Study Of Relationship Between Women
Teachers’ Career Barriers And Organizational Silence: Viewpoint Of Women And
Men Teachers. European Journal Of Contemporary Education, 6(3), 542-556.

Ipek, M.B. (2020). Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Diizeyleri ile Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iligki.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi). Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

*[sleyici, K. (2015). Orgutsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligkinin Incelenmesi
(Zonguldak Ili Ornegi). (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Idowu, O. F. (2019). Employees’ expectation and organizational silence. Annals of
“Dunarea de Jos” University of Galati Fascicle 1. Economics and Applied
Informatics. 25 (1), 93-102.

*Kahveci, G. (2010). [lkégretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitfel Baghhk
Arasindaki Iliskiler. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

*Kahveci, G. ve Demirtas, Z. (2013). Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Algilar. Egitim ve Bilim Dergisi, 38(167), 50-64.

Kéhya, C. (2013). Doniistiiriicii ve Etkilesimci Liderlik Anlayiglart Ile Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki 1liskide Orgiitsel Giivenin Rolii. (Yayimlanmamus Doktora Tezi).
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum.

Kahya, C. (2015). Mesleki Oz Yeterlilik Ve Orgiitsel Sessizlik Hiskisjni Belirlemeye
Yoénelik Ampirik Bir Calisma. Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi Ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 1(5), 293-314

Karabag Kose, E. (2013). [lkogretim Kurumu Ogretmenlerine Géore Okul Yoneticilerinin
Liderlik Stilleri Ile Orgiitsel Ogrenme Arasindaki Iliskide Orgiitsel Sessizlik ve
Karara Katilimin Aract Etkisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

112



Karacaoglu, K. ve Cingéz, A. (2009). Isgoren Sessizliginin Kaynag1 Olarak Liderlik
Davranist ve Orgiitsel Adalet Algisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi.17. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi 21-23 Mayis 2009.

Karadal, H. S. 2011. “Orgiitsel Sessizlik Davranisi ve Etkileri”. Yonetimde Birey ve Orgiit
Odakli Davraniglar. Bursa. Ekin Yayinevi.

*Karaman, A. (2015). Mobbing Ile I.ggé'ren Sessizligi Arasindaki Iliski: Afyonkarahisar
Merkez Ilkégretim Kurumlar: Ornegi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Tirk
Hava Kurumu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

*Karaman, G. (2015). Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklar: Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Davranislart Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi). Dumlupinar Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.

*Karaoglan, O. (2019). Okullarin Biirokratik Yapust, Orgiitsel Sessizlik ve Orgfitsel Sinizm
Arasindaki Iligki. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Denizli.

Kaya, E. (2006). Orgiitsel Stres Kaynaklari ve Akademisyenler Uzerine Bir Arastirma

Omegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Kaygin, E. ve Atay, M. (2014). Mobbingin Orgiitsel Giiven ve Org_i}tsel Sessizlige Etkisi —
Kamu Kurumunda Bir Uygulama. Cukurova Universitesi IIBF Dergisi, 18(2), 95-
113.

*Kegeli, O. (2019). llkokullarda Gorev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Incelenmesi.( (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Ortak Yiiksek Lisans Programu, Istanbul.

Khalid, S. ve Ishaq, S. (2015). Job Related Outcomes In Relation To Perceived
Organizational Politics. Pakistan Economic And Social Review, 53(1), 133-148.

Kilig, G., Tung, T. Sarach, S. & Kilig, 1. (2013). Orgiitsel Stresin Orgiitsel Sessizlik
Uzerine Etkisi: Bes Yildizli Termal Otel isletmelerinde Bir Uygulama. Isletme
Arastirmalart Dergisi, 5(1), 17-32.

Kiliglar, A. ve Harbalioglu, M. (2014), “Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandashk
Davranisi Apasmdaki Iliski: Antalya’daki Bes Yildizli Otel Isletmeleri Uzerine Bir
Arastirma”. Isletme Arastirmalar: Dergisi. 6(1), 328-346.

Kiling, E. (2012). Hekim ve Hemgirelerde Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Orgiitsel
Sessizlik,  Calisan  Performansi ve Aralarindaki — Iliskinin  Incelenmesi.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Sivas.

Kis, A. (2013). Okul Miidiirlerinin .Q"gretimsel Liderlik Davramslarini  Gésterme
Diizeylerine lliskin Yonetici Ve Ogretmen Goriislerine Yonelik Bir Meta-Analiz.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Inonii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Malatya.

Knoll, M. ve Van Dick, R. (2013). Do | Hear The Whistle...? A First Attempt To Measure
Four Forms Of Employee Silence And Their Correlates. Journal Of Business
Ethics, 113(2), 349-362.

Kolarska, L.ve Aldrich, H. (1980). “Exit, Voice, and Silence: Consumers’ And Managers”

113



Responses To Organizational Decline”’, Organization Studies, 1 (1), 41-58.

*Kolay, A. (2012). Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Osretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Baglhiliklar: Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

*Koprilii, M.N. (2020). X Ve Y Kusagi Baglaminda Orgiitsel Sessizlik ve Rresenteeism
liskisinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Trakya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

*Koylioglu, A. S., Bediik, A., Duman, L., & Biiyiikbayraktar, H. H. (2015). Analizing The
Relation Between Teachers’ Organizational Slience Perception And Whistle
Blowing Perception, Procedia- Social And Behavioral Sciences, 207, 536-545.

Kumral, T. (2017). Isyeri Nezaketsizligi Ve Orgiitsel Sessizlik Iliskisinde Orgiitsel
Dislanmamin - Aract Rolii. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

*Kurt, M.F. (2020). Og‘ret_menlerin Orgiitsel Destek Algisi Ve Orgiitsel Sessizligi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi). Usak
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

*Kurtulmus, F.O. (2018). Ogretmen Gériislerine Gére Okullarda Orgiitsel Sosyallesme Ve
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kahramanmaras.

*Kurudirek, M.A, Gezer, E, Kurudirek, M.I., Gezer, H., Katkat, D. ve Mizrak, O. (2016).
Investigationof the Correlation Between Organizational Justice and Organizational
Silence of Turkish Physical Education Teachers. International Journal of Sport
Studies, 6 (10). 612-619.

Kutlay, Y. (2012). Arastirma Gérevlilerinin Orgiitsel Adanmislik ve Oz Yeterliliklerinin
Orgiitsel Sessizlikleri Uzerine Etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Isparta.

LePine, J. ve Van Dyne, L. (2001). Predicting Voice Behavior In Work Groups. Journal Of
Applied Psychology, 83(6), 853-868.

Lipsey, M. W. (2009). Identifying Interesting Variables And Analysis Opportunities. In H.
Cooper, L. V. Hedges Ve J. C. Valentine (Eds.), The Handbook Of Research
Synthesis And Meta-Analysis. New York: Russell Sage Foundation.

Mcgregor, N. L. (2005). The Contribution Of Workplace Democracy To Organizational
Change (Doctoral Dissertation). Walden University. Minneapolis, Minnesota

*Merig, E., Meri¢, A. ve Ciftci, D.O. (2015). Orgiitsel Sessizlik, Tiikenmislik ve Isten
Ayrilma Niyeti ligkisi: Ordu li Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Bir
Uygulama, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi(The Journal of International
Social Research),8(41),996-1007

Milliken, F. J., Morrison, E. W. ve Hewlin, P. E. (2003). An Exploratory Study Of
Employee Silence: Issues That Employees Don't Communicate Upward And Why.
Journal of Management Studies, 40(6), 1453-1476.

*Mogosoglu, B. ve Kaya, A. (2018). Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ile Orgiitsel Mutluluk Diizeyleri Arasindaki Iliski: Sanlurfa 1li Ornegi,
Harran Education Journal, 3(1), 52-70 http://dx.doi.org/10.22596/2018.0301.52.70

114


http://dx.doi.org/10.22596/2018.0301.52.70

Mobher, D., Liberati, A., Tetzlaff, J., and Altman, D. G., The PRISMA Group (2009).
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses: the PRISMA
Statement. PLoS Medicine, 6 (7), 197.

Moody, E. J., (2001), “Internet Use And Its Relationship To Loneliness”,
CyberPsychology ve Behavior, 393-401.

Morrison, E. W., ve Rothman, N. B. (2009). Silence and The Dynamics Of Power. Jerald
Greenberg & Marissa S. Edwards (Ed.). Voice and Silence In Organizations, 111-
135.

Morrison, E. W., ve Milliken, F. J. (2000). Organizational Silence: A Barrier To Change
And Development In A Pluralistic World. Academy of Management Review, 25,
706-725.

Moy, P., Domke, D. ve Stamm, K. (2001). The Spiral Of Silence And Public Opinion On
Affirmative Action. Journalism And Mass Communication Quarterly, 78 (1), 7-25.

Nader, L.(2001). Breaking The Silence-Politics and Professional Autonomy.
Anthropological Quarterly, 75(1), 61-168.

Nadler, D. ve Lawler, E. (1983) “Quality of Work Life: Perspectives and Directions”
Organizational Dynamics, 11(2), 22-36.

*Nartgiin, S.S. ve Demirer, S. (2012). Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel
Sessizlik Hakkindaki Gorisleri. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 47-67

*Nartgiin, $.S. ve Kartal, V. (2013). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ile Is Yasaminda
Yalnizlik Diizeylerine Iliskin Gortisleri. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2),
139-156

Newstrom, J.W., ve Davis, K. (1997). Organizational Behavior: Human Behavior At Work
(10th Edition), New York: Mc-Graw Hill.

Nikaram S., Yamchi H., Samereh S., Zahrani M. & Alvani S. (2012). Study On
Relationship Between Organizational Silence and Commitment in Iran. World
Applied Science Journal, 17(10), 1271-1272.

Noelle-Neumann, E. (1974). The Spiral of Silence: A Theory of Public Opinion. Journal of
Communication. 24(2), 43-51.

Nwogbo, V. N., ve Okeke-James, J. N. (2020). Teachers’perception Of School Climate As
Correlate Of Their Organizational Silence In Secondary Schools In Anambra State,
Nigeria. National Journal Of Educational Leadership, 5(2), 14-21.

Okeke-James, N. J., Igbokwe, I. C., Anyanwu, A. N., & Obineme, O. P. (2020). Gender
influence on school climate and organizational silence amongst teachers in
Anambra State. European Scientific Journal, 16(10), 223-237.

Onal, S._.(2015). Orgiitsgl Sessizlik Yabancilasma Iliskisi: Canakkale’deki Orta ve Biiyiik
Olgekli Oteller Uzerinde Bir Arastirma. (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi).
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

*Oncii, B. (2017). Okul Oncesi Yoneticilerinin Algilanan Liderlik Stilleri [le Okul Oncesi
Osretmenlerinin Yasadiklar: Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Algilarinin Incelenmesi
(Kirtkkale Ili  Ornegi). (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bahgesehir
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

*Onder, E. (2017). Ortadgretim Okullarinda Orgiitsel Sessizligin Yordayicis1 Olarak

115



Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD).18(2), 669-686.

Ozcan, N. (2011). Mobbingin Orgiitsel Vatandashik Davrams: Uzerine Etkisi Ve Orgiitsel
Sessizlik: Karaman 1/ Ozel Idaresinde Bir Uygulama. (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Karaman.

Ozdemir, L. ve Ugur, S.S. (2013). Calisanlarin “Orgiitsel Ses ve Sessizlik” Algilamalarmmn
Demografik Nitelikler A¢isindan Degerlendirilmesi: Kamu ve Ozel Sektérde Bir
Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 27(1), 257-281.

*Ozdemir, S. (2015). Swuf Ogretmenlerinin_ Orgiitsel. Sessizlik Ve Orgiitsel Baghlik
Diizeyleri Arasindaki Ili§ki(lstqnbu|- Umraniye Ilgesi Ornegi). (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

*Ozdemir, T.Y., Orhan, M. ve Ozkayran, S.E. (2018). Ilkokul ve Ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm Ve Orgiitsel Sessizlik Davranislart Arasidaki

Iliskinin Incelenmesi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Sayr. 37., 1-20

Ozgan. H. ve Kilekei, E. (2012). Ogretim Elemanlarmin Sessizlik Nedenleri ve
Universitelerine Etkileri. E-Uluslararas: Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3(4), 33-49.

Ozgen 1. ve Siirgevil O. (2009) ‘Orgﬁtsel_Sessizlik Olgusu ve Turizm Isletmeleri Agisindan
Degerlendirilmesi’.  Turizm  Isletmelerinde  Orgiitsel ~Davramis. Iginde:
Sabuncuoglu Z. (ed.) ss: 303-328. MKM Yayincilik, Bursa.

(")zgene_r, S., Tang A., ve Ulu S. (2009). “ Calisma Yasaminda Sorun Bildirme Sistemi”,
I¢inde: Askin Keser, Gozde Yilmaz, Senay Yirir ( Ed.), “Calisma Yasaminda
Davramis Giincel Yaklagimlar”, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2009.

*Ozkan, A. (2016). [lkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Yildirma
(Mobbing) Yasama Diizeylerinin Affetmek ve Orgiitsel Sessizlik Acisindan
Incelenmesi.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozkan, G. (2013). Cagr1 Merkezlerinde Duygusal Emek ve Orgiitsel lletisim. Selcuk
letisim Dergisi, 7(4), 64-80.

Oztiirk Ciftci, D., Meric, E. ve Merig, A. (2015). Orgiitsel Sessizlik, Tiikenmislik ve Isten
Ayrilma Niyeti Iliskisi: Ordu Ili Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Bir
Uygulama. Journal of International Social Research, 8(41), 996-1007.

*(")ztﬁrk.,' F.T. (2017). Liderlik Tarzlarimn Orgiitsel Sessizlik Ve Tiikenmislik Diizeyi
Uzerine Etkisi: Bir Alan Arastirmasi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Nisantag1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

*Oztiirk, H. (2014). Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Sessizlik Ile Orgiitsel
Baghlik Algilar: Arasindaki lliskinin Incelenmesi. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi). Mevlana Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Oztiirk, U. C. ve Cevher, E. (2016). Sessizlikteki Mobbing: Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iliski. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 18 (30), 71 — 80.

*Oziicagliyan, M.O. (2015). Ortaokullarda Orgiitsel Sessizlik-Kadikéy Ilcesi Ornegi.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Okan Universitesi, Sosyal Bilimler

116



Enstitiisii, Istanbul.

Panahi, B., Veiseh, S., Divkhar, S., ve Kamari, F. (2012). An Empirical Analysis On
Influencing Factors On Organizational Silence and Its Relationship With
Employee*s Organizational Commitment. Management Science Letters, 2(3), 735-
744,

Park, C. W. ve Keil, M. (2009). Organizational Silence and Whistle-blowing on It Projects:
An Integrated Model. Decision Sciences, 40(4), 901-919.

*Pehlivan, F. (2019). Orgiitsel Sessizligin Is Sonuclarina Etkisi: Egitim Sektoriinde Bir
Aragtirma. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Gebze Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Peirce, E., Smolinski, C.A. ve Rosen, B. (1998). Why Sexual Harassment Complaints Fall
On Deaf Ears. Academy of Management Executive. 12(3), 41-54.

*Pektag, H.M. (2019). Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Ile
Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Analizi,( (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Inonii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Perlow, L. ve Williams, S. (2003). Is Silence Killing Your Company? leee Engineering
Management Review, 31(4), 18-23.

Petitti, D. B. (2000). Meta-Analysis, Decision Analysis, And Cost-Effectiveness Analysis
(2nd Ed.). New York: Oxford University Press.

Petticrew, M., ve Roberts, H. (2006). Systematic Reviews In The Social Sciences. MA-
USA: Blackwell Publishers Ltd.

Piderit S.K ve Ashford S.J (2003). Breaking Silence: Tactical Choices Women Managers
Make in Speaking Up About Gender-Equity Issues, Journal of Management
Studies, 40(6), 1477- 1502

Pinder, C.C. ve Harlos, K.P.(2001). Employee Silence: Quiescence And Acquiescence As
ResponsesTo Perceived Injustice. Research in Personnel and Human Resources
Management, (20), 331-369.

Pozveh, A.Z. ve Karimi, F. (2016). The relationship between organizational climate and
the organizational silence of administrative staff in education department.
International Education Studies; 9(6), 120-129.

Premeaux, S. F. (2001). Breaking The Silence: Toward An Understanding Of Speaking Up
In The Workplace. (Unpublished Doctoral Dissertation). Louisiana State University

Premeaux, S. F., ve Bedeian, A. G. (2003). Breaking The Silence: The Moderating Effects
Of Self-Monitoring In Predicting Speaking Up In The Workplace. Journal of
Management Studies, 40(6), 1537-1562.

Rosen, S. ve Tesser, A. (1970). On Reluctance To Communicate Undesirable Information:
The MUM Effect. Sociometry, 33, 253-263.

Rosenthal, R. (1991). Meta- Analytic Procedures For Social Research. Beverly Hills, CA:
Sage.

Rothstein, H.R., Lortie, C.J., ve Stewart, G. 2013. Quality standards for research syntheses.
In Handbook of meta-analysis in ecology and evolution. (eds J. Koricheva, J.
Gurevitch & K. Mengersen), pp. 323-228. Princeton University Press: Princeton
and Oxford.

117



Ruglar, K. (2013). Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Hl§kl Sakarya
Universitesi Ornegi.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Sakarya.

Ryan, K. D. ve Oestreich, D. K. (1991). Driving Fear Out of The Workplace: How to
Overcome The Invisible Barriers to Quality, Productivity and Innovation. San
Francisco: Jossey-Bass.

*Salkin, O. (2019). _Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilari Ile Orgiitsel Sessizlik Algilar
Arasindaki 1ligki.( (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Samadi, L., Bagheri, M. S., Sadighi, F., ve Yarmohammadi, L. (2020). An Inquiry into
EFL Instructors’ Organizational Silence, Job Insecurity, Job Satisfaction, and
Burnout. Journal of Language and Translation, 10(1), 93-111.

Saribay, A.Y. (2005). “Modernitenin Dronisi Olarak Kiiresellesme”, Kiiresellesmenin
Yiizleri, (Yay. Haz. Filiz Baskan). Istanbul, Everest Yaynlari.

*Sandede, U. (2019). [lkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin
Incelenmesi, Kuramsal Egitimbilim Dergisi (Journal of Theoretical Educational
Science), 12(3), 950-961

Sarikaya, M. (2013). Karar Verme Siirecleri ve Orgiitsel Sessizlik.(Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Sayli, H. (2008). Geleneksel Yonetim Paradigmasinin Sinirlayict Alanlarina Karst
Post Modern Yonetim Paradigmasiin Gelistirici  Alanlari. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 181-200.

Schroll, J. B. Moustgaard, R., ve Gotzsche, P. C. (2011). Dealing With Substantial
Heterogeneity In Cochrane Reviews. Cross-Sectional Study. BMC Medical
Research Methodology, 11(22),
https://bmcmedresmethodol.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2288-11-22

Scott, R. L. (1993). Dialectical Tensions Of Speaking And Silence. Quarterly Journal Of
Speech, 79(1), 1-18.

*Sevgin, A. (2015). Liselerde Calisan Ogretmenlerde Orgiitsel Baghlik Ile Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki Iliskinin Saptanmasi (Eyiip Iice Ornegi.) (Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Aydin ve Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Sevindim, K.Y. (2020). Lise Miidiirlerinin Yonetim Tarzlarimn Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizliklerini Yordama Diizeyi. (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi). Ahi Evran
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

*Soybas, 1. (2015). Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Is goren Sessizlik Davramslarinin Isgoren
Performansina Etkisinin Analizi: Egitim Sektorii Ornegi ,( (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir.

Sahin, H (2Q16). Orgiitsel Sessizlil.c ve Calwanlqrm Performanslart Arasindaki Iliski:
LIzmir Ili Cigli Iligesi Devlet Ilkokullarina Iliskin Bir Arastirma. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa

Sataf, C. (2014). Fayda-Maliyet Analizinde Uygulamada Karsilagilan Gigliikler: Fayda ve
Maliyetin Belirlenebilme Sorunu. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 107- 123.

118


https://bmcmedresmethodol.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2288-11-22

Sehitoglu, Y. (2010). Orgﬁtse] Sessizlik Orgiitsel Vatandaslik Davramsi ve Algilanan
Calisan Performanst Iliskisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze.

*Sekerli, E. (2013). Ogretmenlerde Calisan Sessizligi, Iy Doyumu ve Denetim Odagu.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

*Senel, S.R. (2019). Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sessizlik Ile Mesleki
Doyum [liskisi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Programu, istanbul.

Sevik, U (2019). Algilanan Orgbzt:tsel Politika ile Pozitif Psikolojik Sermayenin Is T atmini,
Isten Ayrilma Niyeti ve Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi(Ayfonkarahisar Ornegi)
(Yayimnlanmamig Doktora Tezi). Sakarya Universitesi, Isletme Enstitiisii, Sakarya.

Simsek, E. ve Aktas, H. (2014). Orgiitsel Sessizlik ile Kisilik ve Yagsam Doyumu
Etkilesimi: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. 14 (2), 121-136.

Tangirala, S., ve Ramanujam, R. (2008). Employee Silence On Critical Work Issues: The
Cross Level Effects Of Procedural Justice Climate. Personnel Psychology, 61(1),
37-68.

*Taskin, A. (2018). Orgiitsgl Sessizligin Kaywrmaciliga Etkisi Orgiitsel Giivenin Aracilik
Rolii(Mersin  Ili  Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Toros
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Taskiran, E. (2010). Liderlik Tarzimn Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Adaletin  Rolii ve Bir Arastirma. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul).

*Tatar, H. (2019). Orgiit Iklimi Ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski (The Relationship
Between Organizational Climate And Organizational Silence).(Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Tayfun, A. ve Catir, O. (2013). Orgiitsel qusizlik ve Calisanlarin Performanslari
Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 5(3), 114-
134,

TDK(2020). Tiirk¢e Sozlik. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts
adresinden 05.01.2020 tarihinde elde edilmistir.

Temiz, G.C. ( 2020). Ozel Okul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlikle Ilgili
Goriigleri.(Yayimlanmamis  Yilksek Lisans Tezi). Bahgesehir Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Thalheimer, W., ve Cook, S. (2002). How To Calculate Effect Sizes From Published
ResearchArticles: A Simplified Methodology. Http://Work-Learning.
Com/Effect Sizes.Htm, 20 Nisan 2020 Tarihinde Alindi.

Tiktas, G. (2012). Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Sessizlik Iliskisine
Yonelik Bir Inceleme.(Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Tuncel, O. & Taslak, S. (2016). Postmodern Orgiitlerde Giincel Davramssal Konular.
Istanbul, Beta Yaymcilik, 1. Baski, 5.397-421.

119


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts
http://work-learning/

*Turhan, M., ve Erol, Y. C. (2019). Ogretmen Goriislerine Gore Egitim Orgiitlerinde
Kronizm, Sessizlik ve Sinizm Arasindaki lliski. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Advance online publication. doi: 10.16986/HUJE.2019049147

Tutar, H. (2016). Mobbing, Nedenleri ve Basa Cikma Stratejileri: Kuramsal Bir Yaklagim,
Detay Yayincilik, Ankara.

Tiiliibas, T. ve Celep, C. (2014). Ogretim Elemanlarmin Sessiz Kalma Nedenleri.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 280-297.

*Ucgar, R. (2017). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(Ozel Say1 2),
209-232

Ugur, E. D. (2017). Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Calisan Sessizlik Davraniglarina Iliskin Bir
Aragtirma. (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi). Istanbul Kiiltir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul.

*Uzman, Z. (2019). Ilkokul Yoneticilerinin Algilanan Iletisim Becerileri Ile Simf

Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski.(Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ulbegi,.D., Iplik, E., ve Yalcin, A. ( 20 16). Calisan Sessizliginin Meta Analiz Y6ntemiyle
Incelenmesi, Adana Cukurova Universitesi 1V.Orgutsel Davranis Kongresi, 4-5
Kasim 2016-678-682

*Unli, Y. (2015). Ilkégretim ve Ortadgretim Ogre{menlerinin Orgiitsel Adalet Algilar: ve
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iligki.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

*Unlii, Y., Hamedoglu, M. A. ve Yaman, E. (2015). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski. Sakarya University
Journal Of Education. 5(2), 140-157.

*Unsal, D. (2019). Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Orgig’tse_{ Sessizlik ve Orgiitsel
Baghliklar: Arasindaki lligkinin Incelenmesi(Eskisehir 1li Ornegi) (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Vakola, M., ve Bouradas, D. (2005). Antecedents and Consequences Of Organisational
Silence. An Empirical Investigation Employee Relations, 27(5), 441-458.

Van Dyne, L., Soon, A. ve Botero, I. C. (2003) Conceptualizing Employee Silence And
Employee Voice As Multidimensional Constructs. Journal Of Management
Studies. 40(6), 1359-1392.

Whiteside, D. B. ve Barclay, L. J. (2013). Echoes Of Silence: Employee Silence As A
Mediator Between Overall Justice And Employee Outcomes. Journal Of Business
Ethics. 116 (2), 251-266.

Willnat, L., Lee, W. ve Detenber, B.H. (2002). Individual-Level Predictors Of Public
Outspokenness: A Test Of The Spiral Of Silence Theory In Singapore.
International Journal Of Public Opinion Research, 14 (4), 391-412

Yagil, D. (2006). Kétiiye Kullanim ve Destekleyici Isyeri Denetiminin, Calisanlarin
Tiikenmisligi ve Yukar1 Dogru Olan Taktikleri Etkilemesi Ile Iliskisi. Duygusal
Istismar Dergisi, 6 (1), 49-65. Https://D0i.Org/10.1300/J135v06n01_03

*Yangm, D. (2015). Etkilesim Adaleti ve Yoneticiye Giiven Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Davraniglart Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi).

120


https://psycnet.apa.org/doi/10.1300/J135v06n01_03

Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

*Yanik, C. (2012). Orgiitsel Sessizlik Ile Giiven Arasindaki Iliski ve Egitim Qrgiitlerinde
Bir Arastirma. (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yarmaci, N. (2018). Isgérenlerin Orgiitsel Dislanma Algilarimin Orgiitsel Sessizlik ve
Olumsuz Durumlart Bildirme Egilimlerine Etkisi: Otel Isletmeleri Ornegi.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Aydin.

Yesilaydm, G., Baym, G., Esatoglu, A. E. ve Yilmaz, G. (2016). Orgiitsel Sessizligin
Nedenleri: Kamu Hastaneleri Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18(31), 14.

*Yildirim, A. ve Carikel, O. (2017). Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Gérev Yapan
Egitim Yoneticisi Ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Incelenmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 8(19), 33-43.

Yildirim, B. (2016). Orgiitsel Sessizligin Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkisi.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Yilmaz, O. ve Aytag, T. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarmin Kidem
Degiskeni Agisindan Incelenmesi: Bir Meta-Analiz Calismasi. Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 408-425.

*Yorir, F. (2016). NIk ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogrgtqulerin Yabancilasma ve
Orgiitsel Sessizlik Algilart Arasindaki Iligki (Aydin Ili Ornegi).(Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aydm.

*Yiksel, A. (2014). Liselerde Gorev Yapan Ogretmen Ve Yoneticilerin Orgiitsel Sessizlige
Iliskin Goriisleri. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisan Tezi). Usak Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Usak.

Yiiksel, O. (2014). Insan Kaynaklar1 Y &netimi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Yiksel, R. F. (2015). Okul Calisanlarinin Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Okan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Zehir, C. ve Erdogan, E. (2011). The Association Between Organizational Silence and
Ethical Leadership Through Employee Performance. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 24, 1389-1404. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.09.054

*Zengin, T. (2018). Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarimn Org_L:itsel Sessizlige Etkisi.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

121


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.09.054

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi, Soyad1 : Orhan YILMAZ Taranmis

Dogum Yeri ve Yih
Fotograf (istege bagh)

Yabanc Dili : Ingilizce
(3.5cm x 3cm)

E-posta

Egitim Durumu

Lisans: Siileyman Demirel Universitesi, Burdur Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: AEU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Egitim Y o6netimi Bilim Dali

Mesleki Deneyim

Burdur Adalet Saray1 (Zabit Katibi) (2001-2005)
Kirsehir Merekz F.M.M.Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi (Ogretmen) (2005-2008)
Kirsehir Merkez Necati Taner Yiiksel Anaokulu ( Okul Miidiirii) (2008-2010)
Kirsehir Merkez 80.Y1l Anaokulu ( Miidiir Yardimcisi) (2010-2013)
Kirsehir Merkez Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu (Okul Miidiiri) (2013-2018)
Kirsehir Merkez Seyh Edebali Anaokulu ( Kurucu Miidiir) (2018-2018)
Kirsehir Merkez Necati Taner Yiiksel Anaokulu ( Ogretmen) (2018-2020)
Kirsehir H.ihsan Yesilli Ozel Egitim Anaokulu (Okul Miidiirii) (2020-Halen)
Yaynlar :

Yimaz, O. & Aytag, T. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Kidem
Degiskeni Acisindan Incelenmesi: Bir Meta-Analiz Calismasi. Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 5(2), 408-425. DOI: 10.31592/aeusbed.602542

122



