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Bu calismanin amaci, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarimi etkileyen cesitli degiskenlerin
meta-analiz yontemiyle etki biyiikliiklerini belirlemektir. Tiirkiye’de bu konu iizerine yapilan
calismalardan, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarin1 konu alan ve meta analize dahil edilme kriterlerine
uygun olarak; cinsiyet degiskeni igin 93; kidem degiskeni i¢in 66 ve brans degiskeni igin 30 adet yiiksek
lisans tezi, doktora tezi ve makale ¢aligmalar1 bu kapsama dahil edilmistir. Yapilan ¢aligmalar icerisinde
toplam oOrneklem sayist1 40921°dir. Bunun 21103’inii kadin ve 19818’ini erkek oOgretmenler
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, arastirma sonuglarinm1 sentezleme yontemleri olarak bilinen meta-analiz
yontemi kullanilmistir. Yapilan meta-analiz sonucunda; cinsiyet degiskenine gore yapilan meta-analiz
caligmasinda; sabit etkiler (d=-0,02) ve rastgele etkiler (d=-0,02) modeline gore istatistiksel olarak
anlamli Onemsiz diizeyde bir etki biiyiikliigii belirlenmistir. Bu etki biiylikliigii degerleri, erkek
ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilarinin kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Yapilan moderatdr analizi sonucunda, yayin tiiriine (p=0,32), okul tlrtne (p=0,99), dgretim kademesine
(p=0,67), arastirmanin yapildig1 bolgeye (p=0,77), 6gretmenin unvanma (p=0,99) ve arastirmacinin
cinsiyetine (p=0,46) gore ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin farklilasmadigi belirlenmistir.

Kidem degiskenine gore yapilan meta-analiz calismasinda; 1-10 y1l aras1 6gretmenler lehine, sabit etkiler
(d=0,05) ve rastgele etkiler (d=0,03) modeline gore istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir etki
biiyiikliigii belirlenmistir. Bu etki bliyiikligii degerleri, 1-10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin orgitsel
sinizm algilar1 10 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.



Yapilan moderat6r analizi sonucunda, yaym tiirline (p=0,71), okul tlrine (p=0,83), 6gretim kademesine
(p=0,80), arastirmanin yapildigi bolgeye (p=0,58), dgretmenin unvanina (p=0,88) ve arastirmacinin
cinsiyetine (p=0,34) goére c¢alismalarin etki buyukliklerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Brang
degiskenine gore yapilan meta-analiz ¢alismasinda; brang 6gretmenleri lehine sabit etkiler (d=-0,06) ve
rastgele etkiler (d=-0,07) modeline gore istatistiksel olarak anlamli dnemsiz diizeyde bir etki biiytikligii
belirlenmistir. Bu etki biiyiikligii degerleri, brans Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm algilarmin sinif
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Yapilan moderator analizi sonucunda, yayin tiiriine
(p=0,87), okul tiriine (p=0,63), 6gretim kademesine (p=0,68), arastirmanin yapildig1 bélgeye (p=0,74),
Ogretmenin unvanina (p=0,33) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,72) gore c¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Yillar itibariyla yapilan meta-regrasyon sonuglarina gore
ise, cinsiyet degiskeni agisindan yapilan meta-regrasyon sonuglarina gore cinsiyet farkliliginda erkek
ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin yillara gore degismedigi; kidem degiskeni agisindan yapilan
meta-regrasyon sonuglarina gore; yillar itibariyla, kidem farkliliginda 1-10 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin 10 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore yillar itibariyla orgiitsel sinizm algilarinin
azaldigi; brans degiskeni agisindan yillar itibariyla, brang-simif farklihginda brang 6gretmenlerinin
orgiitsel sinizm algilarinin da azaldigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Brans, Cinsiyet, Kidem, Meta-Analiz, Orgiitsel Sinizm, Ogretmen



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF TEACHERS' PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL
CYNCISM ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES: A META-ANALYSIS STUDY
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The aim of this study is to determine the effect sizes of various variables that affect teachers'
perceptions of organizational cynicism by using meta-analysis method. By the studies on this subject in
Turkey, in accordance with the inclusion criteria of the meta-analysis, which is about teachers'
perceptions of organizational cynicism; 93 for the gender variable; 66 for the seniority variable and 30 for
the branch variable, master's theses, doctoral thesis and article studies are included in this scope. The total
number of samples among the studies is 40921. Of these, 21103 are female and 19818 are male teachers.
In this study, the meta-analysis method, known as the methods of synthesizing research results, was used.
As a result of the meta-analysis; In the meta-analysis study conducted according to the gender variable;
According to the fixed effects (d=-0.02) and random effects (d=-0.02) model, a statistically insignificant
effect size was determined. These effect size values showed that male teachers' perceptions of
organizational cynicism were higher than female teachers. As a result of the moderator analysis, the type
of publication (p=0.32), the type of school (p=0.99), the level of education (p=0.67), the region where the
research was conducted (p=0.77), the title of the teacher (p=0.79). =0.99) and the gender of the researcher
(p=0.46), it was determined that the effect sizes of the studies did not differ.

In the meta-analysis study conducted according to the seniority variable; A statistically insignificant
effect size was determined in favor of teachers between 1-10 years, according to the fixed effects
(d=0.05) and random effects (d=0.03) model. These effect size values showed that teachers with a
seniority of 1-10 years had higher organizational cynicism perceptions than teachers with a seniority of 10
years or more. As a result of the moderator analysis, the type of publication (p=0.71), the type of school
(p=0.83), the level of education (p=0.80), the region where the research was conducted (p=0.58), the title



of the teacher (p=0.83). =0.88) and the gender of the researcher (p=0.34), it was determined that the effect
sizes of the studies did not differ. In the meta-analysis study conducted according to the branch variable;
A statistically significant and insignificant effect size was determined according to the fixed effects (d=-
0.06) and random effects (d=-0.07) model in favor of branch teachers. These effect size values showed
that branch teachers' perception of organizational cynicism was higher than that of classroom teachers. As
a result of the moderator analysis, the type of publication (p=0.87), the type of school (p=0.63), the level
of education (p=0.68), the region where the research was conducted (p=0.74), the title of the teacher
(p=0.63). = 0.33) and the gender of the researcher (p=0.72), it was determined that the effect sizes of the
studies did not differ. According to the meta-regression results made by years, according to the meta-
regression results made in terms of gender variable, male teachers' perceptions of organizational cynicism
did not change over the years; According to the meta-regression results in terms of seniority variable; In
terms of seniority difference, the perception of organizational cynicism decreased by years compared to
the teachers with a seniority of 1-10 years compared to the teachers with a seniority of 10 years or more;
In terms of the branch variable, it has been observed that the organizational cynicism perceptions of the
branch teachers have decreased, albeit a little, in the branch-class difference.

Keywords: Branch, Gender, Seniority, Meta-Analysis, Organizational Cynicism, Teacher
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ON sOz

Bu calisma Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin  ¢esitli  degiskenlere gore
incelenmesini konu alan bir meta-analiz ¢alismasidir. Yapilan bu calismayla 6gretmenlerin
sinizm algilarinin hangi degiskenlere gore degistigi ele alimmustir. Yapilan pek ¢ok calismanin
tek tek incelenmesi daha az ve birbirinden ayri bir sonug¢ verirken, meta-analiz yontemi
kullanilarak yapilan ¢alismayla birden fazla sonucu birlestirme ve sentezleme yapilabilmesi
sayesinde daha gii¢lii bir sonu¢ elde etme imkami saglamistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin cinsiyeti, kidemi ve bransi ¢alismanin degiskenlerini olusturmus ve bu kapsamda
yapilan doktora ve yiiksek lisans tezleri ile makale tiirii ¢alismalar taranmistir. Yapilan bu
calismayla, var olan bir problem icin daha 6nce kullanilmamis olan meta-analiz yonteminin
kullanilmasiyla, daha guclu sonuglar elde edilmesi, ileride yapilmasi muhtemel ¢aligmalara ve

baska degiskenlerin kullanilmasina 151k tutmasi amaglanmistir.

Oncelikle bu siirec icinde, yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi birikimiyle bana yol
gOsteren, hicbir destegini esirgemeyen ve her zaman destekleyen tez danismanim ve ¢ok kiymetli
hocam Prof. Dr. Tufan AYTAC’ a ilgisi ve tez slirem boyunca yardimlari i¢in sonsuz tesekkiir

ederim.

Hayatima girdigi andan beri beni her zaman destekleyen ve ona ¢ogu kez zaman
ayrramadigim esim Nazife SENER’ e ve ¢ok sevdigim biricik kizim Gilinernur SENER’e sonsuz

tesekkiir ederim.

Beni her kosulda ve her zaman destekleyen, cesaret veren canim babam Veysel SENER’e
ve yapacagima ylirekten inanan sevgili annem Giiner SENER’e yoruldugumda destekleriyle beni

hep motive eden ablam Giinay ERDOGAN” a sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM I
1. GIRIS

Kiiresel diinyada yasanan hizli degisimler, teknolojik gelismeler drgitlerde ve 6rgut
calisanlarinda bir degisimi ve doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Fakat bu degisimle beraber
varligini stirdiirmeye ¢alisan orgitler, yalnizca 6rgiitiin verimliligine odaklanmakta, orgiitte
calisan bireylerin davranislar1 ve onlarin duygulart lizerinde durmamaktadir. Yasanan bu
durum sonucunda ise ¢alisanlar, s6z konusu degisim ve belirsizlik karsisinda bir stres
durumu gelistirmekte ve calistigi orgiite kars1 olumsuz diisiince ve tutuma sahip olmakta,
bunlarin sonucu olarak ise birtakim davranislar sergilemektedirler. Yasanan bu durum

sadece 0zel sektorde degil resmi kurumlarda da kendini gostermektedir.

Orgiitsel sinizm kavrami, ¢ahisanlarm calistiklari kurumlarina karsi hissettikleri
hiisrana ugrama, kirginlik, hayal kirikligi ve negatif duygular gibi diisiincelerle baslayip,
tutumla devam eden ve davramisla sonuglanan (Andersson ve Bateman, 1997) bilissel,
duyussal ve davranissal boyutlarla birlikte karsimiza ¢ikmaktadir (Brandes, 1997). Biligsel
sinizm kavrami, ilk olarak orgiitlerin diiriist olmadigi, orgiitlerde adaletin olmadigi ve
orgitlere giiven duyulamayacagi diisiincelerinden hareket etmektedir (Abraham, 2000;
Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Duyussal sinizm kavrami, ¢alisanlarin calistiklart
kurumlarina karsi, ofkeli, kizgin, tedirgin ve endiseli gibi duyussal tepkilerden olusan
tutumlar1 yansitmaktadir (Abraham, 2000; Dean vd., 1998). Davranissal sinizm kavramu ise,
calisanlarin kurumlarinda herhangi bir olay ya da durum etrafinda koétiimser bir tablo
cizerek, calistigi kurum ile diger ¢aliganlar hakkinda olumsuz yakinmalar ve yogun bir
elestiri sergilemesi ve kiigimseyici davranislarin ig¢ine girmesidir (Dean vd., 1998).
Calisanlarin birbirlerine alayci ve asagilayici bir tavirla giiliimsemeleri, birbirlerine anlaml
bir sekilde bakmalar1 sinik bir davranig grubuna 6rnek olarak verilebilir (Brandes ve Das,
2006).

Giliniimlizde c¢alisanlarin  gecmise nazaran c¢alisma hayatinda daha uzun siire
kalmalari, daha fazla sorumluluk istlenmeleri, caligma yasaminin getirdigi esneklige sahip
olmalari, degisen ve gelisen durumlara ayak uydurmalari, belirsizlik durumunu sabirla
karsilayip, bu duruma ¢oziim bulmalari beklenmektedir. Yasanan bu belirsizlikler bazi
yoneticilerin bu durumu iyi okuyamamasina ve hata yapmasina neden olmaktadir. Ortaya
c¢ikan bu problemlere yoneticilerin kayitsiz kalmasi ya da oOrgiitteki ¢alisanlar arasinda
olumsuzlugu artiracak ve olumsuzlugu devam ettirecek sekilde bilingsiz yonlendirmesi;

bireylerde ¢alistig1 orgiite karsi giiven duymama, orgiite yabancilagsma, kuskuculuk, yilma,



bulundugu durumda tedirginlik yasama gibi bazi olumsuz yondeki diisiincelere, tutumlara ve

davraniglara neden olmaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006).
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Sinizm kavrami, kelime olarak kdkeni M.O. 500°1ii yillara kadar uzanan, gosteristen
uzak ve erdemli yasam bi¢imini yansitan, toplumdaki kurallar1 mizah yoluyla elestiren bir
diisiince ve yasam tarzi olarak tanimlanir. Ve ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir

(Kalagan ve Giizeller, 2010).

Literatiire bakildiginda sinizm konusunda g¢ok sayida tanim bulunmaktadir ancak
sinizm denildiginde akla ilk olarak Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) tarafindan yapilan
tanim gelmektedir. Dean ve arkadaslari olumsuz bir tutum olarak niteledikleri sinizm
kavramini; bireylerde, caligtiklart kurumlara karsi gelistirdikleri olumsuz tutumlar olarak
aciklamaktadir. Tlrk Dil Kurumu sozliigiinde sinizm, “Insanmin erdem ve mutluluga, hichbir
degere baglh olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini
savunan Antisthenes'in ogretisi, Kinizm” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).
Sinizm, tarih boyunca var olan bir diizene kars1 elestiri yapmak ve kisiyi 6n planda tutmak
gibi bir tanimla ifade edilirken, bazi kimseler tarafindan da olumlu bir anlama sahip oldugu
distintilurken, gunumizde ise olumsuz bir durumu igeren tutum ve davranis haline
donligmistiir. Sinizmin anlami, antik dénemde ag¢ik sozliiliik ile var olan gergek durumun
anlatilmasi olarak tanimlanirken, gliniimizde artik bu anlamin diginda bir anlam edinmistir.
Antik Yunan’dan sonra da sinizm kavrami siiregelmis, fakat bu siire zarfinda olumlu

anlamin1 kaybetmis, olumsuz anlama doniismiistiir (Helvaci, 2017).

Kurum iginde orgiitlerin elestirilmesi bir anlamda olumluluk kazandirirken, elestiri
kismimin g6z oniine alinmayip kisinin kendini Orgltten soyutlamasi orgiitlerin gelismesi
acisindan engel teskil etmistir. Orgitsel sinizmin belirlenmesi ve bu durumun olas
nedenlerinin arastirtlmasi olusan bu engellerin kaldirilmasinda 6nem arz etmektedir

(Y1lmaz, 2019).

Sinizm, bireysel Ozelliklerden kaynaklanabilecegi gibi 6rgltsel Ozelliklerden de
kaynaklanabilmektedir. Orgiitsel sinizm kavrami, bilissel (inanma), duyussal (duygu
durumunu yansitma) ve davranigsal (davraniglara yonelme) yonelimleri de igine alan bir
durum olarak tanimlanmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Abraham’a (2000) gore
orgiitsel sinizm temelde, bireylerin calistigi kurumuna yonelik olumsuz duygulara sahip
olmas1 ve bu durumu davranislariyla elestirel olarak disa vurma olarak gosterir. Orgitsel

sinizm, bireyin ¢alistigi kurumun diirtistliikten yoksun olduguna ve adil olmadigina dair



izlenimi, giivenmeme durumu ve bunun sonucu olarak bazi1 davraniglarin artmasiyla olusan;
bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlari igeren karmasik bir tutumdur. Gulnimizde
orgutsel sinizm, kurumlarda sosyal yasami etkileyen ve sosyal yasamdan etkilenen ¢nemli
bir faktor haline gelmistir. Hemen hemen biitiin 6rgiitlerde sinik davraniglari olan ¢alisanlar
artig gostermistir (James, 2005). Orglitsel sinizm, hemen hemen biitiin orgltlerde goriildiigii
gibi egitim orgiitlerinde de onemli Olglide goriilmeye baslanmistir. Egitim kurumunda
calisan ogretmenlerden hem etkili hem de verimli bir ¢alisma performansini1 beklenenden
daha fazla gosterebilmesi icin; calistiklar1 okullarla olusturduklari duygusal baglanimlara,
okulun misyon ve vizyonunu 6ziimsemelerine, bazi yonleriyle okulla 6zdeslesmelerine
baglidir. Boylesine bir durum ancak calistigt okula karsi olumlu diisiince, duygu ve
davranglariyla bunu gosterdiklerinde miimkiin olacaktir (Akar, 2018). Ogretmenlerin
calistiklar1 kuruma karsi birtakim sinik davramiglar yerine olumlu duygular beslemesi,
kuruma kars1 iyi bir diisiince iginde olmasi ve bu durumun sonucunda iyi bir tutuma sahip

olmasi egitim Orgiitlerini daha ileri seviyeye tagiyacaktir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm yasamasina neden olan faktdrler vardir. Bunlar;
okullarda duristligiin 6nemsenmemesi, alisanlarda degerli olduklari hissinin olusmadigina
dair inang, birtakim asilsiz soylentiler, 6diil dagitimindaki adaletsiz davraniglar, orgiitteki
degisim ve gelisimin basarili yonetilememesi seklinde ifade edilebilir (Helvact ve Cetin,
2012). Bunlarin yaninda 6gretmenlerin Sinizm algilarin1 bireysel agidan etkileyen faktorler
de vardir. Bunlar; dgretmenin cinsiyeti, kidemi, gérev yaptig1 bransi gibi kendisinin sahip
oldugu 6zelliklerden de etkilenmektedir. Ulkemizde 6gretmenlerin drgiitsel sinizm algilarini
etkileyen faktorler ilizerine birbirinden bagimsiz farkli ¢alismalar yapilmis ve literatlire
kazandirilmistir. Ancak bu ¢alismalarin bireysel sonuclarinin birlestirilerek genel bir goriis
ortaya koyulmasi ihtiyact ortadadir. Bu ¢aligmada, 6gretmenlerin Grgiitsel sinizm algilarini
ve bunu etkileyen degiskenlerin neler oldugunu ortaya koyan bireysel ¢aligmalar

birlestirilerek meta-analiz yontemiyle genel bir sonug ortaya koyulmustur.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci, &gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini etkileyen cesitli
degiskenlerin (cinsiyet, kidem ve bransg) etki buyukluklerini belirlemektir. Mevcut
calismada, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri

acisindan inceleyen, deneysel ve yar1 deneysel ¢aligmalar bir araya getirilmistir.

(Calisma kapsamindaki alt amagclar sunlardir:



1. Cinsiyetin 6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilar1 iizerindeki etki biiyiikliigi ne

duzeydedir?

1.1. Moderatérlerin (okul tiirii, 6gretim kademesi, 6gretmenin unvani, arastirmacinin
cinsiyeti, yaym tiirli, aragtirmanin yapildig1 bolge), ogretmenlerin cinsiyeti baglaminda

orgiitsel sinizm algilarini etkileme diizeyi nedir?

1.2. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 cinsiyetleri itibartyla yillara gore

degiskenlik gostermekte midir?

2. Kidemin oOgretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 {izerindeki etki biiyiikliigii ne

duzeydedir?

2.1. Moderatdrlerin (okul tiirii, 6gretim kademesi, 6gretmenin unvani, arastirmacinin
cinsiyeti, yaymn tliri, aragtirmanin yapildigr bolge), 6gretmenlerin kidemi baglaminda

oOrgiitsel sinizm algilarini etkileme diizeyi nedir?

2.2. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilari kidemleri itibartyla yillara gore

degiskenlik gostermekte midir?

3. Brangin, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm algilart iizerindeki etki biylkligli ne

duzeydedir?

3.1. Moderatorlerin (okul tiirii, 6gretim kademesi, 6gretmenin unvani, aragtirmacinin
cinsiyeti, yayimn tiirii, arastirmanin yapildigi bolge), Ogretmenlerin bransi baglaminda

orgiitsel sinizm algilarini etkileme diizeyi nedir?

3.2. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilart brangi itibartyla yillara gore degiskenlik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarim1 etkileyen ¢esitli degiskenlerin (cinsiyet,
kidem ve brang) sahip oldugu etki buyukliukleri meta-analiz yontemiyle hesaplanmistir. Ayni
zamanda bu arastirmada, iilkemizde yapilan ¢alismalara genis bir bakis agis1 kazandirilmas,
yapilacak olan yeni calismalara 151k tutulmasi ve 6gretmenlerin Orgltsel sinizm algisinin

hangi degiskenden ne diizeyde etkilendiginin ortaya koyulmasi amaglanmustir.

Sinizm, antik donemden bugune kadar gelen bir kavram olmustur. Bununla beraber
olumlu bir kavramdan olumsuz bir kavram haline dontismiistiir. GUnimuzde ise 6rgutlerin
isleyisinde, stirekliliginde ve gelismesinde ortaya ¢ikan biiyiikk engeller olarak
gorilmektedir. Ginumiizde kamu ve 6zel sektordeki her 6rgiitiin isleyisinde, sinizm goz ardi

edilemeyecek bir etken haline gelmistir.



Egitim kurumlarinda orgiitsel sinizm konusunda c¢ok fazla c¢alismaya ulasmak
mumkindlr. Fakat bu calismalarin timiiniin sentezlenip genel bir sonuca varilmamasi
literatir icin buyuk bir eksiklik olusturmaktadir. Saglik bilimlerinde tek bir calisma
sonucuna gore degil de birden fazla sonuca gore hareket edilmesi dogal olandir. Bu sebeple
sosyal bilimlerde de tek bir sonucla genellemeye varilmasi beklenemez. Arastirmacilarin
yaptigi ¢aligmalar hem maliyet ve zaman hem de 6rneklem icin mekan konusunda sinirlt bir
yere sahiptir ve bu ylizden ayni1 konu tizerinde yapilmis calismalarin da sentezlenmesi ile
genel bir yoruma varmak kolaylasacaktir (Cogaltay, Karadag ve Oztekin, 2014). Dolayisiyla
yapilan bu c¢alisma ile Tirkiye’de egitim oOrgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
dizeylerinin, hangi degiskenlerden etkilendigine bakilarak ve etki bulyukluklerini

hesaplayarak daha genel sonuglara ulasma s6z konusudur.

Bu agidan bakildiginda arastirmanin 6nemi, daha once Orgutsel sinizmle ile ilgili bir
meta-analiz ¢alismasinin olmamasi ve bu konuda ulusal diizeyde yapilmis olan arastirmalari
birlestirmesi baglammda artmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) tez tarama
sayfasinda sinizm konusuyla ilgili kriterler girilerek arama yapildiginda kriterlere uyan 107
adet teze ulasilmistir. Fakat bu alanda ¢ok fazla tez yazilmis olmasina ragmen konu ile ilgili

yapilan meta-analiz ¢aligmasina birka¢ makale haricinde rastlanmamustir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Bu arastirma, 2009-2020 Subat ayina kadar olan, egitim-0gretim konulu g¢aligmalar

icerisinden Ggretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini ele alan ¢aligmalarla sinirlidir.

* Arastirma Tiirkge veya Ingilizce yayimlanmis “Ulusal Tez Merkezi (tez.yok.gov.tr)”

tizerinden ulasilan lisansiistii ve doktora tez ¢alismalariyla sinirhidir.

» Arastirma Google akademik, Eric, Dergi Park gibi konuyla ilgili yayimlanmig evreni

Turkiye olan Tiirkge ve ingilizce makaleler ile smirlidir.

« Dahil edilen galismalarin segiminde kullanilan oOlgiitlerle (ortalama, standart Sapma,

orneklem ve 6rneklem sayisi) ilgili olarak nicel ¢alismalarla sinirlidir.
1.4. VARSAYIMLAR

* Mevcut meta-analiz ¢alismasi, arastirmaya dahil edilecek olan ¢aligmalarin nicel ¢aligma

olgiitlerine uygun sekilde yapildigini kabul eder.

* Meta-analize dahil edilen ¢alismalardaki bulgular objektif sekilde raporlastirilmistir.



1.5. TANIMLAR
1.5.1. Orglitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm, calisanin orgiitine kars1 gelistirdigi; orgutin  bltunliigiiniin
olmadigina dair inanci, orgiite kars1 besledigi olumsuz duygular ve olusan bu inan¢ ve
etkiyle orgiite kars1 kuclmseyici ve elestirel yaklasimlar gosterme davranisidir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998).

1.5.2. Meta Analiz

Meta-analiz, belirlenen bir konu Gzerinde yapilmis, farkli 6rneklemlerle ve konularla
birbirinden bagimsiz olan, birden ¢ok arastirmanin analiz sonuglarinin toplanmasi ve
birlestirilmesi ile arastirma bulgularinin istatistiksel olarak analizi veya ust analizini yapma
yontemidir (Akgoz, Ercan ve Kan, (2004).

1.5.3. Etki Biiyiikliigii

Etki katsayisi olarak da literatlirde kendine yer bulan etki biiyiikliigii, yapilan bir
calismada bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde olumlu ya da olumsuz ne
derecede etkiledigini, etkinin negatif veya pozitif yoniinii gosteren bir kavramdir (Dinger,

2014).



BOLUM II
2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1.SINIZM
Sinizmin tarihsel a¢idan bakildiginda ¢ok boyutlu bir kavram oldugu anlasilmaktadir.
Kelime kokeni itibariyle felsefi temellere dayanmakla birlikte; sosyoloji, dini bilimler,
politik bilimler, yonetim ve saglik alanininda igine alan genis bir konu olmanin yaninda

farkli disiplinlere konu olmus bir kavrami temsil etmektedir (Kalagan ve Gtizeller, 2010).

2.1.1.Sinizm Kavrami

Sinizm M.O. 500°lii yillara kadar uzanan bir Antik Yunan felsefi akimidir. Sinizm esas
itibariyla erdemi, dlnyevi isteklerden arindirilmis gosterissiz yasami Ve bireysel arzulari
dizginlemeye vurgu yapan ve bir felsefi akim olan “kinizm”e dayanmaktadir. Sinizm,
erdemli bir hayat tarzin1 ve gosterissiz bir yasam bigimini benimser. Bunun i¢in ise oplumsal
normlart mizah yoluyla elestiren bir diisiince yapisina sahiptir (Kalagan ve Giizeller, 2010;
Kasalak ve Bilgin Aksu, 2014; Naus, lterson, ve Roe, 2007). Insanlarin yalmzca kendi
¢ikarlarmin 6nemli olduguna inanan kisilere sinik, bu kavrami ifade etmek igin gelistirilen
diisiinceye ise sinizm adi verilir (James, 2005). Sinoplu olan Diogenes (M.O 412-323) ve
Antisthenes (M.O 444-365), sinik bireylerden en 6nemlileridir. Sinik birey olarak bilinen ilk
kisi ise M.O 444-365 yillar1 arasinda yasadigi diisiiniilen ve ayn1 zamanda Sokrates'in
Ogrencisi olan Antisthenes’dir (Dean vd., 1998). Antisthenes, elinde asasi ile pelerini olan ve
yasamsal faaliyetini devam ettirmek icin kuru ekmegini koydugu bir ¢anta ile hayatini
stirdirmiistiir. Onun boylesine bir yasam tarzi benimsemesi, baskalarinin yalnizca bireysel
¢ikarlarm diisiinen bireyler oldugunu gostermesine imkan tammustir (Helvaci, 2010). M.O
412-323 yillar arasinda yasadigi diisiiniilen Diogenes, sinik felsefesi akiminin ikinci blyuk
temsilcisidir. Diinya’da var olan seylere kars1 kayitsiz kalmis ve gosterissiz yasam bigimini
benimsemistir (Tokgdz, ve Yilmaz, 2008). Diogenes, sefalet i¢inde bir yasam siirdiigii igin
kendine yetecek sade bir yasam bigimi benimsemis ve Kinik felsefesinin onculerinden
olmustur. (Cevizci, 2002). Diogenes, ogretisinde insanlarin kendi kendine yetebilecegini,
toplum kurallarinin kisinin dogal yasamina aykirilik teskil ettigini sdylemektedir (Saruhan
ve Yildiz, 2009). Sinizm ile ilgili birgok tanim yapilmistir; Bunlardan bazilar1 sdyledir: TDK
sozliigiinde sinizm, “Insamin erdem ve mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitiin

gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes'in 6gretisi,



kinizm” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2020). Oxford ingilizce sozliigiinde
(1989) sinizm, “Insani harekete geciren giidii ve eylemlerde samimiyete ve iyilige inanmama
egilimli; alayci ve giiliigiiyle bunu vurgulamayr aligkanlik haline getirmis olan,
kiictimseyerek hata bulucu kisi” olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu tanima bakildiginda
gunumuizdeki sinizmin karsiladigi anlam ile ortiismemektedir. Sinizm, bir baskasinin
diisiincesine giiven duymama, bagkalarinin diisiincelerinin farklilik arz etmesi ve bu kisilerin
gercek yasamlarini gizlemeleri olarak nitelendirebilir (Balay, Ciilha ve Kaya, 2013). Sinizm,
bireyin hayatin zorlu ¢alisma kosullarina kars1 gelistirdikleri bir tepkidir (Naus, Iterson ve
Roe, 2007). Sur’a (2010) gore sinizm; bireylerin secici davranan, kolay kolay memnun
olmayan, olaylara ve durumlara karsi siirekli elestirel bir bakis agisi sergileyen, kendi
menfaatini 6n planda tutan, olumsuz diisiinceleri daha agir basan kisiler olarak nitelendirilen
bir diigiinsel akimdir. Sinizm kavramui, bir hayat tarzi olarak diinyevi islerden veya diinyanin
zevk veren yasamindan kagma (Eski Yunan Felsefesinde); gilindelik yasamimizda ise acgik
sOzluligi ve gunluk islerde cesaretli bir tavir takinma anlamima gelir (Ulas, 2002). Sinizm
ile ilgili yapilan bir baska tanima gore ise, ¢alisanlarin bulunduklar1 kurumlarina karsi; 6fke,
kirginlik ve kizginlik duyma, timitsizlige kapilma, hayal kirikligina ugrama gibi birtakim
olumsuz diisiincelere ve duygulara kapilmalar1 olarak tanimlanir (Polatcan, 2012). Sinizm
tanimlarina bakildiginda, tam olarak sinizmin ne oldugu hakkinda ortak fikirde
bulusulamamis olmasina ragmen; 6rgutsel sinizmin o6rgiitler i¢in problem oldugu konusunda

goriis birligi vardir (Helvaci, 2017).
2.1.2. Orgitsel Sinizm

Sinizmle mukayese edildiginde oOrgiitsel sinizm arastirmalari, 1980'li yillarin sonu
itibariyla ve 1990'li yillarin basinda yapilan ¢alismalarla baslamis olup, sinizme gére daha
yeni bir kavramdir. Orgiitsel sinizm konusunda yapilan arastirmalar, ilk olarak ozel
isletmelerde baglamistir. 2000’li yillarin basinda ise artik egitim orgiitlerinde de arastirmalar
yapilmaya baslanmistir (Arabaci, 2010; Atanur Baskan ve Giin, 2017; James, 2005). Egitim
orgitlerinde de bu g¢alismalarin baglatilmasinin sebebi, egitimin Orgiitlerindeki yapisal
benzerligin biirokrasideki yap: ile ortiismesidir (Albrecht, 2002). Orgiit icinde basarili,
kaliteli ve verimli ¢alismalar, ¢alisanlarin Orgiitiine karsi besledigi tutumlarina baglidir
(Ercan, 2006). Egitim orgiitleri, calisanlar agisindan ¢esitlilik (6gretmenler, okul yoneticileri,
maarif miifettigleri, 6gretim elemanlar1 vb.) igerir. Bu ¢esitlilik orgitlerde calisan bireylerin
ilgileri, tutumlari, inanglari, kisilik 6zellikleri gibi birtakim farkliliklar noktasinda orgiitsel
sinizmi ortaya ¢ikarici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan

Amerika’da orgltsel sinizmi meydana getiren neden; isgoérenler Gzerinde sinizm olgusunun



arttigmnin belirgin sekilde gézlemlenmesidir (James, 2005). Orgiitsel sinizm konusuyla ilgili
arastirmalarda ilk olarak ‘Calisanlarin orgiitlerine karsi duyduklart bu negatif tutumlar neden
kaynaklanmaktadir?’ sorusunun cevabi {lizerine odaklanilmigtir. Bu sorunun cevabini aramak
icin ise farkli tanimlar ortaya ¢ikmustir. Sinizmin, farkli tanimlar1 olsa da genel anlamda
kisilere, kisilerin icra ettigi mesleklerine, i¢inde bulundugu kurumlara, kurumdaki
yoneticilere ve kurumdaki degisime dikkat ¢eker (Turan, 2011). Birey, orgiitte diiriistliigiin
olmadig1 diisiincesine kapilirsa orgiite karst olumsuz tutumlar olusturur ve bireyin bu yonde
istenmedik davranis gelistirmesine neden olabilir (Naus, 2007). Orglitlerde ortaya ¢ikan
sinizmin, hem orgiit hem de birey agisindan olumsuz sonucu olacagi i¢in, orgiitte olusan bu
sinizmi engellemek veya eger ortaya ¢ikmissa uygun sekilde yonetmek gerekir. Bu durumda
sorumluluk yéneticiye diismektedir (Atalay, Ozler ve Sahin, 2010). Orgiitsel sinizm kavram
olarak, bireyin olumsuz yoniyle catisma icine girmesi, stres diizeyinde yiikselis ve
psikolojik siddete uzanan bazi davranislarla kaideye alinmasi gereken 6nemli bir kavram
haline gelmistir (Fettahlioglu, 2015). Sinizm, hemen hemen bdtiin 6rgdtlerde gorulmekle
birlikte, kamu orgutlerinde daha cok gorilmektedir. Bunun sebebi kamu &rgutlerinin
biirokratik yapisinin ¢ok daha fazla olmasidir (Albrecht, 2002). Sinik tutumlara sahip bir
orgiit kendisine benzer diger orgiitlere nazaran daha farkli goriiniim sergiler. Genellikle bu
Orgiitler bitiinliik i¢inde degildir, bu orgiitlerde adalet tam olarak saglanamamistir, orgiit igi
uygulamalar stirekli elestirilmistir ve orgiite baglilik zayiflamistir (Saruhan ve Yildiz, 2009).
Orgiitsel sinizm kavrami, artik ¢agimizda neredeyse bir hastalik haline gelen, orgiitleri
dogrudan etkileyen, onlardan etkilenen, onlarin yipranmasina neden olan ve daha cok
calisanlarin ¢aligtiklar1 kurumlarina bu durumu yansitmasi olarak goriilen bir tutum ve
davrams olarak kendini g6stermektedir (Balay, Cilha ve Kaya, 2013). Orgitsel sinizm,
bireylerin ¢alistigi kuruma karst olumsuz tutumudur (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu,
2007). Orgiitsel sinizm, bir baska ifade ile kisisel tecriibelere bagl olarak gelisebilen ve yine
kisisel tecriibelerle degisebilen orgiite karsit gelistirilen bir diisiince ve tutumu ifade
etmektedir (Anderson, 1998). James (2005) orgltsel sinizm bireyin iginde bulundugu
kuruma kars1 olusturdugu olumsuz diisiincesi, hissi ve davranisi olarak ortaya ¢ikmakta;
cevresel kosulardan etkilenerek kendi deneyimlerine ilave olarak sosyal cevrenin de

etkisiyle olusmaktadir.

Sinizm kavrami konusunda ortak bir tanimda birlesilemesede bazi ortak noktalar
tanimlarda gegen kavramlarda gormek s6z konusudur. Bu sebeple sinizmin yillar itibariyla
yapilan farkli tanimlamalarmin giinimuze kadar olan degisimi Tablo 2.1.’de gosterilmistir
(Kalagan, 2009).



Tablo 2.1. Orgiitsel Sinizm Tanimlart

Yazarlar ve Yillar

Tanim

Goldner, Ritti and Ference (1997)

Siniksel bilgi, orgltsel hareketler, orgltsel metotlar ve
yargilamadaki baskalarmin iyiligi igin elinden geleni yapma
durumunun reddedilmesidir.

Kanter and Minvis (1989, 1991)

Sinizm, egoistligin ve yalanciligin kisinin dogasinin tam
ortasinda oldugu diisiincesini yansitan bir kisilik 6zelligidir.

Bateman, Sakano and Fujita (1992)

Kurumlara ve belirgin otoriteye karsi negatif ve giivensiz
tutum ve davraniglardir.

Guastello, Rieke, Guastello and
Bilings (1991)

Sinizm, yalmizca bir i3 davramisi degil aymi zamanda bir
biitiin olarak hayat {izerine bir goriis agisisidir.

Wanous, Reichers and Austin (1994)

Sinizm, ileride meydana gelecek olan orgiitsel degisikliklerle
ilgili basarili olunamayacagini; bu degisikligi yapan
onderlerin de yeterli olmayacagimi ve tembel oldugunu
inancin1 kapsamaktadir.

Andersson (1996)

Sinizm; bir bireye, bir gruba, diisiinceye, toplumsal gelenege
veya kurumlara karsi diis kirikligi ve negatif hislerle veya
bitin hepsinin giivensizligi ile olusan genel ve 6zel bir
davranigtir.

Reichers, Wanous and Austin (1997)

Orgiitsel sinizm, degisikligi yapan onderlere kars1 olan giiven
azalmasi, onlar1 yeterli gérmeme ve degisiklik gayretleri ile
ilgili basar1 imkami hakkindaki pesimizm davranislarini
kapsamaktadir.

Dean, Brandes and Dharwadkar (1998)

Orglitsel sinizm, 6rgitin samimiyetten mahrum oldugu
diigiincesini kapsayan bir davranistir. Orgiit hakkinda negatif
hisler ve alayci ya da elestirel tutumlari kapsar.

Turner and Valentine (2001)

Sinizm, giivensizligin kuvvetli seviyelerini, antagonist
bicimde slipheci olmay1 ve baska Kkisilerin dirtilerini
kapsayan ahlaki karar vermenin genel ve 9zel boyutu olarak
tanimlanmaktadir.

Johnson and O’Leary- Kelly (2003)

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarm isletmenin giivenilirlikten uzak
oldugunu hissettikleri zaman meydana gelmektedir.

O’Leary (2003)

Sinizm, adaletsizligin anlatilmasidir.  Sinizm idarenin
uygulamalarina kars1 olan diis kirikligidir.

O’Brien, Halsam, Jetten,

Humphrey, O’Sullivan and Postmes (2004)

Sinizm, ruhsal kagisin ve 6zglrligiin bir tiradar.

Stanley, Meyer and Topolnystky (2005)

Sinizm, bir davranis veya karar i¢in bagka kisilerin belirtilen
gudulerine inan¢ géstermemedir.

Urbany (2005)

Sinizm, pozitif seyler ile ilgili negatif yorumlar1 ve
diisiinceleri, bilhassa karar asamasinda oOrgiitiin tanimlarinm
pozitif etkisinin kabul edilmemesinin yansitilmasidir.

Valentine and Elias (2005)

Sinizm, sosyal orgitlerin veya is Orgiitlerinin, ahlaki
degerlere 6nem vermedigini ve kendilerine olan hizmeti
ifade etmektedir.

Cole, Brunch and Vogel (2006)

Sinizm; isyeri degerlerinin, davraniglarinin ve giidiilerinin
elestirisel takdirinden meydana gelen bir davranistir.
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Orgiitlerde yasanan sinizmin meydana gelmesinde dort temel etken vardir. Bu

etkenler kisaca soyledir (Kaplan, Ozgener ve Ogiit, 2008):

Gergek disi beklentiler: Kisinin kendisi ya da bagka insanlar igin gergek disi beklenti
durumlarini olugturmasidir. Beklentilere ulasilamadiginda ise kendini engellenmis, yenilmis
kabul eder. Bireyler bu durumda kendini aldatilan, ihanete ugrayan ve kendisi kullanilmis
gibi hisseden birtakim olumsuz duygularla kars1 karsiya kalir. Bu durum onlarin kendini

ahmak olarak gormelerine ya da enayi gibi hissetmelerine neden olur.

Hayal kirtklig1r deneyimi: Kisi kendisi veya baskalarinda bir hayal kiriklig1 tecriibesiyle bir

yenilgi ve engellenme durumu yasar.

Kicguk gorilme-asagilanma: Bireyin asagilanma veya kendisini asagilama duygulanimi

sebebiyle meydana gelen hayal kirikligi durumudur.

Kuskuculuk: Kuskuculugun 6zii siiphedir. Sinizmde kuskuculuk gibi slipheyle baslayan bir
durumdur. Fakat sinizm yasayanlarin siiphesi, bireylerin niyetleri, dirlstlukleri Gzerine
olmasi sebebiyle normal kuskuculuk yasayanlardan daha fazla ciddiyete ve siipheye

dayalidir.
2.1.3. Orglitsel Sinizmin Onemi

Sinizm daha c¢ok Orgiite karsi duyulan 6fke, hayal kirikligi gibi negatif tutumlar
yansitir. Orgiitlerde ortaya ¢ikan bu durum &rgiit mensubu kisilerin yok sayilmasi ve
gormezden gelinmesidir. Calisanlarda orgiitsel sinizm diizeyinin yiikselmesiyle, orgiitiine
kars1 negatif tutumlar ve davraniglar artar, meslektaslariyla rekabete girer, kiigiimseyici
davraniglar artar ve isler verimsizlesir, kalite diiger, isten ayrilmalar baslar (Sur, 2010).
Orgiitte sinik olarak calisanlar, Orgiit icin birtakim uyarilarda ulunurlar ve ayni zamanda
Orgutte var olan problemlerin sebeplerine dair farkindaliklar1 vardir. Bu sayede calisanlar
Orgiitte gerceklesecek olan degisim i¢in atilacak adimlara ¢aba goéstermis olacaklardir
(Bommer, Rich ve Rubin, 2005). Alanyazin incelendiginde sinizmin yararli yonlerini
arastiran c¢alismalarin da oldugu goriiliir. Bu yararli yanlar kisaca soyledir (Dean, ve dig,
1998; Kalagan, 2009):

e Orgiitsel sinizm bireysel bir ézellik degil 6rgiit iginde kazanilan bir deneyim sonucu

ve degisimler neticesinde agiga cikar.

e Sinizm tek bir meslekte ve belirli bir ¢alisma alaninda degil, birden ¢ok meslek ve

calisma yasaminda kendini gosterir.

e Kisilerin, diislincesi, tutumu ve davranisini yansitan bir olgudur.
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e s yeri calisanlar1 ve yoneticiler sinik kisileri daha az isterler.

e Sinik kisiler ¢ikarciliga ve dolandiriciliga karsi sorumluluk alirlar.

Orgiitlerde sinik davranis ve tutumlar bir hayli fazla yasanmasina ragmen, calisanlar bu
durumdan nadiren haberdar olurlar. Boylesi bir durum iizerine sinizm 6rgiitlerde yayilmakta ve
sinik davraniglar orgiitii hastalik gibi etkilemektedir. Tiim oOrgiitlerde yasanan bu sinizme engel

olmak amaciyla birtakim stratejiler gelistirilmistir. Bunlar (Efilti, Génen ve Oztiirk, 2008):

e Oncelikle orgiit icinde ve disinda calisanlarin dnemsenmesi ve degerli olduklar:

hissiyatinin verilmesi,
e Orgiitte negatif bir tutum yasanmasina neden olan ortamin ortadan kaldirilmasi,
e (Calisanlarin meslekte ilerlemelerinin saglanmast,
e Caliganlarin ¢alisma ortamlarini iglerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi,
e  Orgiit ici iletisimi giiclendirme konusunda ¢aba harcanmasi,

e Orgiit Uyelerinin alinacak kararlardan haberdar edilmesi ve Kararlara katilimin

saglanmasina dikkat edilmesi.
2.2. SINiZMIN TARIHSEL GELISIMIi

Sinizm kavramimin kokenini ifade eden iki gorlis vardir (Gokberk, 2000;
Hangerlioglu, 1999): ilk yaklasimda, Yunanca bir kelime olan ve kdpek manasina karsilik
gelen ‘kyon’ kelimesinden tiiretilmis oldugu disiiniilen bir kavramdir. Sinik kisiler
mudahalesiz bir yasam olan dogal hayat1 tercih ederler, toplumsal kurallara uymazlar ve
giyimlerine de 0zen gostermezler. Bu gibi diislinceleri soylemeleri ve pek de alisik
olunmayan davraniglar sonucunda ‘kyon’ yani kdpek benzetmesi siniklerin (kiniklerin) bir
simgesi haline gelmistir. Ikinci bir goriis ise; Atina civarlarinda bir yerde bulunan Siniklerin
(kiniklerin) okulunun civarinda bulunmakta olan ‘Kynosarges’ (gymnasiom) kelimesinden

turetilmis oldugu diistintilmektedir.
2.2.1. Antik Dénemde Sinizm

Sinizm, tarih zamani icinde baktigimizda iginde bulunulan durumu elestirme ve bireyi
On planda tutarak bir objektiflik gdsterme olarak tanimlanirken baz1 ¢evrelerce olumlu, bazi
cevrelerce ise olumsuz olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Helvaci, 2017). Antik sinizmin iki
onemli temsilcisi vardir. Bunlar: Antisthenes (M.O. 446-366) ve Sinoplu Diyojen’dir (M.O.
404-323). Antisthenes yasaminda sadece elinde bir asa ve yasamini devam ettirmek igin

kuru ekmegini koydugu bir canta ile yasamini siirmektedir. Bu sekilde yasamina devam
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ederken bagkalarinin bencillik diisiincesini de elestirmistir. Sinoplu Diyojen ise sade bir
yasami benimseyerek ic¢inde bulundugu durumu reddetmistir. BoOylesine bir elestiride

bulunurken kendisinin bunun bir par¢ast olmadigini anlatir (Helvaci, 2017).
2.2.2. Anadolu’da Sinizm

Antik dénem sinizminin baz1 6zellikleri Anadolu’da dervis kiiltiirii ile benzerlik
gostermektedir. Antisthenes’in asasi, kuru ekmegi ve ekmegini koydugu pelerin olan
cantasi, bize Anadolu dervislerinin bir lokma ekmekle ve giydikleri bir hirka ile blylk
benzerlik gostermektedir. Genis anlamiyla baktigimizda i¢inde yasanilan diinyaya kars1 sade
bir yasam benimseyerek tasavvufi yasam ve mistik diisiince i¢inde bir lokma ekmekle, bir

hirka giyinmek diinyanin zevkine aldanmamak anlamina gelmektedir (Y1lmaz, 1999).

Anadolu’nun Tiirklesmesinde Dervisler elinde bastonu, iizerine giydikleri hirkalar
ve sadece bir lokma ekmegiyle gezdikleri yerlerde Allah’1 anlatmislardir. Bazi zamanlarda
bolgedeki giiclii kisiler tarafindan bu durum engellenmeye calisilmis ve onlara diinyalik
teklifinde bulunulmustur. Dervisler teklifler karsisinda diinyalik yasam yerine sade ve
gbsterissiz yasami secerken ayni zamanda elestirmistir. Diyojen’in Biyilk Iskender’in
teklifine ‘g0lge etme yeter’ demesi ve bana bir lokma ekmek, lizerime giyecegim bir hirka
yeter cevabini vererek teklifi geri gevirmesi benzerlik gosterir. Yasanilan bu durumlara
bakildiginda Antik Yunan donemindeki sinizm kavrami, Anadolu’da ise dervislik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 1999; Aktas, 2013).

2.2.3. GUnUimuzde Sinizm

Antik Yunan doneminde sinik davranis sergileyenler toplum etiginin ve toplum
ahlakinin {izerine ¢ikmay1 amag¢ edinmislerdi ve savunduklari bu degerleri onaylamayanlari
yogun bir sekilde elestirirlerdi. Sinizm giliniimiiz anlaminda degisime ugrayarak antik
donemdekinden farkli anlamda kullanilmaya baglanmistir. Antik donemden sonraki sinizm
bazi sekillerle devam ettigi goriilse de tarih boyunca olumlu bir anlamdan uzaklasarak

olumsuz anlama biirinmistiir (Andersson, 1996).
2.3. ORGUTSEL SIiNiZMIN BOYUTLARI

Dean ve digerlerine (1998) gore orgltsel sinizm, bireylerin i¢inde bulundugu orgiite

kars1 olumsuz tutumlart igerir ve ¢ boyuttan meydana gelir:
e Orgut butinligiiniin olmadigina dair inang,

e Orgiitiine kars1 besledigi olumsuz duygu,
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e Bireyin sahip oldugu bu inancla, hissettigi duygularimin sonucunda oOrgiite karsi

gelistirdigi elestirel ve kiiglimseyici davraniglarinin bitliniinii olusturur.

Orgiitsel sinizm 6ncelikle bireylerde ortaya cikar ve orgiitlerde bazi inanglarin meydana
gelmesi ile devam eder. Bu inang, duyguya ve sonrasinda da orgiitteki diger meslektaglara
ve calisanlara karsi davranislar biitiiniine doniismektedir. Bu ii¢ 6nemli boyutun birincisi
olan bilissel boyut, bireyin calistig1 orgiitiin diiriist olmadigina dair inancini olusturur. Ikinci
boyut ise duyussal boyutu ve ilk boyutta olusan diisiincenin yani inanigin birtakim 6fkeye,
alay etmeye, nefret gibi baz1 olumsuz duygulara déntismesini aciklar. Uglincl ve son boyutta
ise, davranigsal boyutu ve onceki iki evrede olusan inanis ve bireyde olusan duygularin
icinde bulunulan 6rgute karsi bir elestiriye donismesini agiklar (Dean, 1998; Abraham,
2000).

2.3.1. Bilissel Boyut

Biligsel boyutta birey calistigi Orgutteki bireylere, 6rgutteki durumlara ve olaylara
kars1, sahip oldugu biitiin bilgi, tecriibe ve inancim igerir (Inceoglu, 2004). Kisaca bireyin
calistig1 Orgiitte cevresinde gelisen olay ve durumlara karsi gelistirdigi olumlu olabilecegi
gibi ya da olumsuz diisiinceleri de kapsar. Orgiitsel sinizmin ilk boyutu olan bilissel boyut;
kuruma kars1 6fke duyma, ¢alisanlar1 hor gorme gibi olumsuz birtakim diisiince ve duygular
ile meydana gelen ve bu sekilde 6rgiitiin diiriist olmadigina dair inancidir (Eryesil ve Findik,
2012). Dean ve digerlerine (1998) gore genel olarak calistigi kurumlarina 6fke, kizginlik,
tedirginlik besleyen bu bireyler, ¢alistiklar1 kurumla ilgili olumsuz bir durum veya haber
duyarlarsa hemen geri ¢ekilme, soyutlanma hissederler. Bunun sonucu olarak habersizce bu

durumdan mutlu olurlar.
2.3.2. Duyussal Boyut

Kisilerin olumlu ya da olumsuz yonde yasadiklar1 duygusal deneyimleri duyussal
boyutu olusturur. Birey calistig1 orgiite karst icinde bulundugu gorev itibariyla kisa siireli
veya uzun siireli duygu durumu yasar. Bu duygu durumu bir gorevi basariyla yerine
getirdiginde gurur duymakken, istemedigi bir iste zorlanirsa endise ve kizginlik duyabilir.
Bireyin orgiitiinde yasadigi bu duygular onun yaptig1 isi hakkinda diistincelerini belirleyici
ozellik tasir (Ozkalp ve Kirel, 2004). Duyussal boyut, kurumda calisan bireylerin bir nevi
duygu durumlarinin sorgulandig bir boyutu olusturur. Calisanlar yasadiklart bu duyulanim
degisikligi ile hem i¢inde bulundugu g¢evreye hem de galistig1 orgiite bir takim kuvvetli
duygusal egilimleri vermeye baslar (Ureten, 2016). Helvaci’ya (2010) gore orgltsel sinizm

yasayanlarin duyussal olarak verdikleri bu tepkilerin aslinda arkasinda bazi bilinmeyen
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durumlar vardir. Sinizm duygusunu yasayan bu kisilerin ¢alistiklar1 orgiite kars1 besledikleri
duygu durumlarindan olan; acima, kiiglimseyici davranis, tiksinti duyma gibi durumlar
aslinda oOrgiitteki bazi bosluklardan yararlanarak kendilerini iistlin gdrmelerine yonelik

davranmislardir.
2.3.3. Davramgsal Boyut

Sinizmin son boyutunda, orgiitte ¢alisanlar olumsuz ve kiiglimseyici davranislar
gosterirler. Antik dénemdeki siniklerle benzerlik gosterirler. Orgiite kars1 alabildigince
kuvvetli bir elestiri s6z konusudur. Elestiride bulunurken genel olarak mizah duygusundan
yararlanirlar. Sinizmi benimsemis g¢alisanlarin yiiziinde alayci bir tebessiim ve kendilerini
bilgi¢ gosterme egilimi vardir (Dean vd., 1998). Hatta bazi durumlarda orgiitteki sinikler
sozel olmayan davraniglara bagvururlar. Bunlar; siritma, anlamli bakisma ve kiiglimser bir

tavirla glilimsemeleri seklinde goriiliir.

Bireyler caligtiklart orgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna dair inanglar1 ¢alisanlarin
asosyal davraniglar sergilemelerine, Orgiitiin diizenledigi faaliyetlerine katilmamak igin
bahane bulmaya, orgiitiin degerlerini miidafaa etmemeye, orgiitiin gelecekteki hedeflerini
gerceklestirmek i¢in bir girisimde bulunmaya girmemeye sebebiyet vermektedir (Abraham,
2000). Yine davranigsal boyutta duygu durumu ve inan¢ durumundan kaynakli eylemde
bulunmak isterler. Ancak bazi nedenlerden kaynakli i¢cinde bulunduklar1 duygulara gore
hareket etmezler veya edemeyebilirler. Fakat kisilerin her daim duygu durumlarina gore

hareket etme istekleri hep vardir (COllu ve Oztlrk, 2006).

Davranis bilimciler 6zellikle orgiitlerde duygularin 6nemli oldugunu ve bunun
sebebini orgutteki insan faktorinin duygularinin yansimasi olarak oOrgiite etki ettigi ve
onemle tizerinde durulmasi gerektigini zorunlu hale getirmistir. CUnki orgiitte calisanin
insan oldugunun ve onun ruh halinin motivasyon ve algi tizerindeki 6nemi, 6ncelikle kendini

dolayistyla drgiit basarisini dogrudan etkilemektedir (Ozkalp, 2013).
2.4. ORGUTSEL SiNiZMIN KURAMSAL TEMELLERI

Orgiitsel sinizm kavramina etki eden kuramsal temeller incelenip bu baslik altinda

agiklanmustir.
2.4.1. Beklenti Kuram

Orgiit iginde c¢alisanlardan  beklenilen  davramslar  beklenti kuraminda
aciklanmaktadir. Bireylerin orgiit i¢inde kendisinden beklenen davranisi ve karsiliginda

alacagi degerin farkinda olup olmadigi konusundaki sorulara yanit aranir. Karsiliginda
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alacagi maddi kaynak ve odiiller vurgulanmaktadir. Calisanlarin verilecek odillere ve
degerine yogunlastig1 bir beklenti s6z konusudur (Kalagan, 2009). Orglitsel sinizm 6rgiitin
gelecek zamanda basarisiz olacagi beklentisi ile ortaya ¢ikmaktadir (James, 2005). Vroom
bu kurami, bireyin sarfettigi c¢aba karsisinda bekledigi o6dulin gicl ve cazibesine

baglamistir. Birey ancak bu sekilde motivasyonunu artiracaktir (Kocel, 2010).
2.4.2. Atfetme Kurami

Atfetme kuraminda bireyler, birtakim sonuglara nasil geldikleri hakkinda
degerlendirme yapmak icin davraniglarinin sebeplerini sistemsel bir sekilde arastirmasi ile
alakal1 bir durumu ifade eder. Bireyler olasi sebeplerle ¢ikarimda bulunurlar ve bu durum
ileride yapacaklar1 davranislarina dolayli ya da dolaysiz yonden etki etmektedir. Bu kuramin
temelini bireylerin algiladigi sebebin ve sonucunda olusan bag neticesinde, bireylerin

algiladig1 sebeplerin davraniglarina hangi sekilde etki edecegidir (Taslak ve Dalgin, 2015).

Insanlarin insalarla iliskileri, birbirlerine olan egilimleri, hoslanip hoslanmama
egilimleri, dost canlist davraniglart gibi neden olan bir tutuma baglama egilimini anlatir.
Bireylerin birtakim egilim veya davranislarda bulunma nedenini arkadas tutumlarina,
bireysel 6zelliklerine, cevreden gelen birtakim faktorlere baglanabilecegi gibi tiim faktorlere
de baglanabilir (Inceoglu, 2010). Weiner’in (1985) modelinde, 6rgiit i¢inde yasanan bir
takim olumsuz bir olaydan sonra bazi yorumlamalarla, 6rgiit icindeki ¢alisanlar1 suglayici bir

tavirla son bulmasina dayanir (Kalagan, 2009).
2.4.3. Sosyal Degisim Kurami

Orgit ve 6rgiit calisanlar: arasinda degisen iliskilerde drgiite duyulan giiven duygusu
onemli bir yere sahiptir. Calisanlar oOrgiitlerine giivenerek c¢alisirlarsa, pozitif olumlu bir
iliski gelistirilebilir. Boylelikle orgiit ¢alisanlar1 kurumlarina kars1 sinik bir tutum igerisine
girmezler ve oOrgltteki negatif yansimalar1 azalir (Kalagan, 2009). Bireyler algilanma
acisindan kendilerine diiriist, seffaf ve saygin olarak davranilirsa orada adaletin yiiksek
diizeyde olduklarina inanmalar1 olasidir. Bu sekilde bireyler kaliteli bir iletisim icinde
olmalari halinde fazladan ¢aba sarf ederek bu degisim ortamindan yararlanma egilimi igine
girerler. Onlarin bu sekilde davranmalari sonucu bir 6diil ile karsilasmasalar dahi bu

tutumlar1 devam etmektedir (Murphy, Wayne, Liden ve Erdogan, 2003).
2.4.4. Tutum Kurami

Yapilan arastirmalarda orgiitsel sinizm olumsuz bir ifade olarak tanimlansa da bazi

calismalar da birden ¢ok unsur ve genel yonelimler olarak arastirilmistir (James, 2005). Dean
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ve digerleri (1998) Orgutsel sinizmi; bilissel, duyussal ve davranigsal 6geler olarak belirlemisler
ve tammlamuslardir. Orgiitsel sinizm kavramu {izerine yapilan arastirmalarda da tutumlarin

bilissel, duyussal ve davranissal durumlara etki ettigi goriilmistiir (Kalagan, 2009).
2.4.5. Sosyal Giidiilenme Kuram

Sosyal giidillenme kuramini tam anlamiyla anlayabilmek icin, bireyleri belli bir
durumda nasil davranacagi konusundaki seylere gotliren sebepleri ve ayni zamanda
bireylerin hangi amagclar1 ve davranislar1 devam ettireceginin gozlemlenmesi gerekmektedir
(Ene, 2007). Weiner (1985) sosyal gldilenme teorisinde bireyler dncelikle olayin sonucuna
odaklanmakta ve sonrasinda sebeplerini aragtirma egilimine girmektedir. Bu kuram da bir
degerlendirmeye varmak i¢in sorumluluk yargilarina basvurulur ve ayni zamanda gelecek igin
de ayni olaylar icin beklentiler gelistirmeye baslanir. Ortaya g¢ikan sorumluluk yargisinda
davraniglarimiza etki eden sey budur. Yani sorumluluk yargimiz ve olas1 beklentilerimiz sonraki

davranig ve tutumlarimizi etkilemektedir (Kalagan, 2009).
2.5. ORGUTSEL SiNiZM TURLERI

Literatiirde sinizmin siniflandirilmasinda benzerliklerin yani1 sira farkliliklarin da
oldugu da gorilmektedir. Abraham’a (2000) gore oOrgiitsel sinizm i¢in {i¢ farkli tiir s6z
konusudur: meslek doyumunu diigiirme, Orgiite yabancilagsma ve Orgiitsel vatandasgligin
zayiflamasidir. Dean ve digerleri (1998) ise Anderson (1996) ve Abraham (2000) tarafindan
yapilan ¢alismalarindan elde ettikleri verilere gore orgutsel sinizm bes turde incelenebilir.

Tablo 2.2.’de (Arslan, 2012) bu bes form kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 2.2. Orgiitsel Sinizm Alt Formlar:

Sinizm Formu Tanim

Digerlerine karst olumsuz algilamalar ve muhalefet iceren sabit bir kisilik
ozelligidir. Diger insanlara karsi, diinyanin, sosyal etkilesimde cana yakim

Kisilik sinizmi olma kabiliyeti bulunmayan, ikiylzIl, dizenbaz, umursamaz ve bencil
insanlarla dolu olduguna yonelik genis kapsamli bir genellemeye dayall,
koklesmis bir giivensizlik vardir.

Sosyal/kurumsal sinizm Kisi ve toplum arasindaki sosyal sozlesmenin ihlal edilmesinin bir sonucu
olarak gorulebilir.

Ozellikle hizmet sektériinde gorilen mesleki sinizm, kisinin becerilerinin

Mesleki sinizm engellenmesiyle basa ¢ikma stratejisidir ve tiiketicilerden uzaklagmaya ve
tiketicileri insan olarak gérmemeye neden olur. Mesleki sinizmin ikinci
nedeni ise kisi-rol ¢atismasidir.

Calisan sinizmi Calisan sinizmi dev sirketlere, tepe yonetime ve igyerindeki diger olusumlara
yonelik asagilama ve guvensizlik gibi gl¢li hayal kirikligi, umutsuzluk ve
engellenme hisleriyle karakterize edilen tutumdur.
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Tablo 2.2. (devamzi) Orgiitsel degisim sinizmi basarisiz olmus degisim cabalarina karst bir
reaksiyondur ve gelecekteki cabalarin basaris1 konusunda kotiimserlik ile
Orgiitsel degisim sinizmi degisim ajanlarinin tembel ve yetersiz olduklari inancindan olusmaktadir.

2.5.1. Kisilik Sinizmi

Genel sinizm olarak da bilinen kisilik sinizmi, bireyin kendi kisiliginden
kaynaklanan sinizmdir (Tokgéz ve Yilmaz, 2008). Kisilik sinizminde yasanilan diinyanin
diiriist olmadigi, kimsenin 6nemsenmedigi, ¢ikarci, suga meyilli olanlar1 ve sug isleyenleri
gormezden gelen bireylerle dolu oldugu diisiincesi hakimdir (Abraham, 2000). Kisilik
sinizmi dedigimiz kavram birey kaynaklidir; ancak birey bu durumu ¢evresine ve calistigi
kuruma yansitir. Bu haliyle kurumunu etkiler ve ¢alistigi kurumda bunun yayilmasina
sebebiyet verir. Kisilik sinizmi orgiitsel sinizme benzemekle beraber, orgiitsel sinizmden
farklidir. Kisilik sinizmini birey kendi kisiliginde ararken, orgiitsel sinizme neden olan

olgular1 bulmaya calisir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008).
2.5.2. Sosyal/Kuramsal Sinizm

Sosyal ya da diger adiyla toplumsal sinizmin ortaya ¢ikma sebebi, bireyin toplumla
olan psikolojik sOzlesme ihlallerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal sinizm yasayan birey
calistigt kuruma silipheyle yaklasir. Bu sekilde hem kendine hem de iginde bulundugu
cevreye zarar verir (Kalagan, 2009). Birey kendisini haksizliga ugramis olarak hissederse
giiveni zedelenir. Bagkalarina kars1 kendinin duydugu giiveni ve inanci sorgulama yoluna
gider (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008). Ornegin Amerika’da yasayan insanlar icin is
teminatinda bulunma, mesken sahibi olma, toplumdaki refah artis1, egitime ayrilan biitge,
toplumsal olarak sosyal sézlesmenin kazandirdigi bir olgu olarak goriilmektedir. Eger bu
olgular ortadan kalkarsa ya da bir kism1 uygulanmazsa birey devlete olan inancin1 yitirir ve
kendini haksizliga ugramis olarak kabul eder. Sonug¢ olarak bakildiginda bu durumda
toplum, devletin bu sistemine giivenemez ve inandig1 seyler tartisma konusu haline doniistir

(Kilig, 2011).
2.5.3. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm, c¢aligilan drgiite ve Orgiit yoneticilerine sarf edilen negatif tutumlari
kapsar. Yapilan is eger agir ve kiside yorgunluk, bikkinlik, bunalti uyandiriyorsa; buna
karsilik orgiit tarafindan gerekli odiillendirme ve geri doniit saglanmiyorsa, yapilan igin
orgilit icin degmeyecegini diisliniirler. Bu durumda yapilan iste umursamazlik ve
vurdumduymazlik bas gosterir (Abraham, 2000). Mesleki sinizm, orgiitlerde ve siirekliligi

devam eden kurumlarda beklenmeyen, ayni zamanda ¢alisma yasaminin istenmeyen bir
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sonucudur (Ozgener vd., 2008). Mesleki sinizmde orgiitte ¢alisan kisi, dnce is yasaminda
mesai arkadaslarina ardindan toplumdaki insanlara karsi olumsuz bir tutum igerisine girer.
Ayn1 zamanda ¢alisanlar bireysel yetersizliklerini Orgilite ve oOrgiitteki yoneticilere

yonelttikleri zaman sinizm kavrami Orgiitsel anlamda daha da 6rgiit tabanina yayilir (Naus,

2007).

Aragtirmacilar 6zellikle belli meslek calisanlarinin isgdren sinizmine ne gibi etkileri
olduguyla ilgilenmis, tiim mesleklerle ilgili bir genellemeye gitmemislerdir. Calisanlarin is
yerindeki sinizmi ile ilgili ilk yapilan ¢alismalar daha ¢ok sosyal hizmette c¢alisanlar,
emniyet mensubu kisiler ve saglik alaninda c¢alisanlar iizerindedir (James, 2005). Dean ve
digerleri (1998) ise vardiyali sistemde calisan kisiler, emniyette gérev yapan kisiler ve isiyle
ilgili cok fazla detayla ugrastirilan kisilerde mesleki sinizmin goriilme oraninin daha fazla
oldugunu dile getirmektedirler. Mesleki sinizme sahip ¢alisanlar aradan gegen zamanda
duygusuzlasmaya, farklilagsmaya, duyarsizlagmaya ve kat1 diisiinmeye ve insani insan yapan
temel degerlerden uzaklasmaya baslarlar. Bazi ¢alisanlar empati duygusunu yitirir. Caligtig
oOrgiitte isinin geregi karsilastig1 kisilerin hassasiyetlerine ve onlarin duygularina tistiinkorii
bakar.

2.5.4. Calisan Sinizmi

Orgiitte calisanlar arasinda yaygin olan calisan sinizminin olusmasinda en biiyiik
faktor calisanla isveren veya yonetici arasindaki sosyal sozlesme ihlalidir. Orgiit kendi
biinyesinde c¢alisanina sorumlulugunu yerine getirmediginde veya calisanina verilen
taahhiitleri yerine getirmediginde ¢alisan sinizmi meydana gelir (Helvaci, 2010). Eger orgiit
ici iletisim, ¢alisma kosullari, ¢alisma ortami iyi bir diizeyde olmazsa; 6rgiit ¢alisanlar1 bu
durumdan olumsuz yonde etkilenip calisan sinizmini gelistirebilirler. Calisan sinizmi
dedigimiz kisaca, bireyin c¢alistigi kuruma karst gelistirdigi olumsuz tutumlari
olusturmaktadir (Arslan, 2012). Calisan sinizmi bagka bir tanimda, ¢alisanin bulundugu
kuruma veya Orgite, kurum yoneticilerine, beraber ¢alistigi arkadaslarina karsi besledigi

negatif duygu sonucu olumsuz davranislaridir (Cartwright ve Holmes, 2006).
2.5.5. Orgutsel Degisim Sinizmi

Orgiitlerdeki degisime bakacak olursak, bu degisim biiyiik dlciide ¢alisanin drgiitteki
ozverili calismasina ve calisanin cabasina baghdir. Orgltsel degisim sinizmi, 6rgut icindeki
bazi girisimlere karsi alinan olumsuz sonuglarla ortaya ¢ikan bir olgudur (Abraham, 2000).

Orgiitsel degisim sinizminde, sinikler eger 6rgiitiin degisimini desteklemez veya gok

az bir destek verirlerse aslinda kendilerini dogrulamis olurlar. Bu durumda destek olmadan
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gelen basari, basarisizlikla sonuglanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu basarisizlik orgiit i¢inde sinik
diisiinceleri daha da artiracaktir. Bu sekilde orgiit zarar gorecek ve yine bu durum calisana
yanstyacak, sonrasinda yine c¢alisan etkilenecek ve sinik bir tutum gelistirecek bu sekilde bir

dongii olusacaktir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, sinizm varsa degisim zordur (Helvact, 2017).
2.6. ORGUTSEL SiNiZME ETKi EDEN FAKTORLER

Orgutsel sinizm kavramu ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, sinizm bir tutum
olarak ifade edilir. Tutumlar ise zaman iginde kisiye ve i¢inde bulunulan duruma gore
degismektedir. Orgiit icinde calisanlar karsilastiklari duruma gore bazen tutumlarini
degistirmektedir. Bu tutumlar kisiye olabilecegi gibi orgiite ve orgiit yoneticisine de olabilir.
Ayn1 zamanda bu tutumlar olumlu olabilecegi gibi olumsuz tutumlar olarak da gorulebilir.
Olumsuz tutumlarin nedeni ise ig yerinde yasanan zaman kisitliligi, beklentilerin yiiksek
olmasi, yoneticilerin zaman zaman asir1 kontrol etme durumlari gibi kosullar bu tutumlara
neden olmaktadir (Iterson, Naus ve Roe, 2007). Orgﬁt icinde sinizme neden olan bunlarin
disinda daha farkli etkenlerden s6z etmek mimkiindir. Orgiitteki degisimin yanlis
yonlendirilmesi, calisanlarin stres diizeyinin yiiksek olmasi, beklentilerin karsilanamamasi,
sosyal destegin verilmemesi, rekabet ortaminin olmamasi, terfilerin beklenenin altinda
olmasi, orgiitle ilgili karar alirken etkililiginin gézden gegirilmemesi, psikolojik ve sosyal
sozlesme ihlallerinin olmasi, Orglt i¢i iletisim eksikligi gibi nedenler bireylerin isinden ve
orgutiinden uzaklagsmasina neden olmaktadir (Turan, 2011). Orgiitsel sinizme neden olan asil
sebep, orgiit ¢alisanlarmin oOrgiitiin diiriist olmadigina dair inanglaridir. Bu durum orgiite
duyulan gliveni azaltmakta ve orgutli kiiglimseyici, hemen arkasindan 6rgiite 6fke duyma

gibi olumsuz duygularin aciga ¢ikmasina sebep olmaktadir (Balik¢ioglu, 2013).

Yapilan ¢aligsmalar ve alanyazin incelendiginde sinizme neden olan faktorler iki

gruba ayrilmaktadir. Bunlar; kisisel faktorler ve orgutsel faktorlerdir.
2.6.1. Orgltsel Sinizme Etki Eden Kisisel Faktorler

Sinizm kavramu ile ilgili yapilan ilk caligmalara bakildiginda, sinizmin dogustan
getirilen bir kisilik 6zelligi oldugu ifade edilmistir (Dean ve digerleri, 1998). Alanyazin
incelemelerinde oOrgiitsel sinizme neden olan faktorlerin; yas, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim
durumu, medeni durum, gelir diizeyi, hiyerarsi oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler asagida

acgiklanmugtir.
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2.6.1.1.Yas

Kisilerin yaslari, ¢alistiklart kurumlarina karst tutumlarini, kurumdan isteklerini,
beklentilerini ve kurum hakkindaki algilarini etkilemektedir. Calisanlarin zaman iginde
kurumdan beklentileri azalir. Bunun sonucunda isine ve kurumuna daha ¢ok baglandigi, is
tatminlerinin daha yiiksek oldugu gorulir (Pelit, 2008). Tam tersine bakilacak olursa
genclerde beklenti diizeyinin yiliksek oldugu goriiliir. Ancak genglerde de ylksek kariyer
beklentisi ve gelirdeki artis istegi orgiit tarafindan karsilanamadiginda galistig1 orgiite karsi
gencler, sinik bir tutum icerisine girerler (Kalagan, 2009). Genel olarak ¢alisma yasamina
yeni giren bireyler isteklerinin karsilamasindan ziyade, beklentilerine uymasa da ise
baglamaktadirlar. Aslinda gengler i¢in oOnemli olan bireysel olarak kendini
gosterebilecekleri, performanslarini sergileyebilecekleri bir igin varligi, onlar igin blylk

onem tasimaktadir (Cakar, 2001).

Yapilan arastirmalarda yas ile orgiitsel sinizm arasinda bazi ¢alismalarda anlaml bir
fark bulunurken bazilarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Erdost, Karacaoglu,
Reyhanoglu 2007 ve Guizeller, Kalagan 2008 yaptiklari ¢alismasinda yas ile orgiitsel sinizm
arasinda anlamli bir farklilik bulmazken; Aksoy 2019 yaptigi calismasinda yas ile orgiitsel

sinizm arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.
2.6.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet acisindan bakildiginda, kadinlar ile erkekler calisma kosullarini farkli olarak
degerlendirirler. Bu durum onlarin farkli tespitlerde bulunmalarina yol agmaktadir (Pelit,
2014). Cinsiyetin orgiitsel sinizm algis1 Uzerinde bir etkisinin olup olmadigini arastiran
calismalara bakildiginda; ¢alismalarin birgogunda (Andersson ve Bateman, 1997; Bommer
vd., 2005; Efilti, Gonen ve Oztirk, 2008; Erdost vd., 2007; Fero, 2005; Giizeller ve
Kalagan, 2008; James, 2005; Tokgdz ve Yilmaz, 2008; Pelit ve Aydugan, 2011), cinsiyetin
orgutsel sinizm tizerinde bir etki yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Fakat cinsiyetin érgutsel
sinizm (zerinde az da olsa etkiledigi yonunde bazi ¢alismalar da (Delken, 2004; Gundiz,
2014; Mirvis ve Kanter, 1991; Lobnikar ve Pagon, 2004; Sahin, Erkis ve Taspinar, 2013)
s0z konusudur. Bu c¢alismalarda diisiik diizeyde anlamli bir farkliligin oldugu ve kadin
calisanlarin kurumlarinda daha ¢ok bireysel yonelimli oldugu i¢in daha az sinizm dlzeyine
sahipken; erkek calisanlarin orgiit, basar1 ve iyi bir kariyer odaginda olduklar i¢in sinizm

diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
2.6.1.3. Hizmet Suresi

Calisanlarin  bir Orgiitte ¢alistigi siire hizmet siliresi olarak adlandirilir.  Yapilan
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arastirmalarda hizmet siiresinin orgiitsel sinizm diizeyi ile iligkili oldugu fakat bu dizeyin
diisiik bir dlzey olarak belirlendigi saptanmistir (James, 2005). Kurumdaki ¢alisma siiresi
(hizmet suresi) arttik¢a sinizm diizeyinin de arttig1 bulgusuna ulasan c¢aligmalar, (Delken,
2004; Helvaci ve Cetin, 2012; James, 2005; Lobnikar ve Pagon, 2004; Polat vd., 2010;
Tayfun ve Catir, 2014) oldugu gibi, hizmet siresi ile 6rgltsel sinizm diizeyi arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigi calismalar da (Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007
Bommer, Rich ve Rubin, 2005; Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007; Johnson, 2007;
Karacaoglan, 2014; Sur, 2010) bulunmaktadir.

2.6.1.4. Egitim Durumu

Calisanlarin egitim diizeyi yikseldikce diger bireylere gore ise girme ve uyum
saglamalar1 yiiksekken, Orgiit icinde yapilan faaliyetleri de ¢ok daha fazla sorguladiklar
gorulmektedir. Bu sorgulamalar onlarin orgiit iginde orgiitsel sinizmi daha fazla yasamasina
sebep olmaktadir. Egitim seviyesi daha az olan ¢alisanlarin Orgilit ig¢inde sorgulama
durumlar1 daha az oldugundan, Orgiitsel sinizmi daha az yasamaktadirlar (Atalay, Ozler ve
Sahin, 2010). Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ¢alisanlarin egitim diizeyi ve
sinizm arasinda anlamli farklilik oldugu ve egitim seviyesi artan c¢alisanin Orgiitte sinizm
diizeyini daha fazla yasadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar, (Delken, 2004; Gizeller ve
Kalagan, 2008; Toksoz ve Yilmaz, 2008) bu durumu destekler niteliktedir.

2.6.1.5. Medeni Durum

Evli olan calisanlarin aile i¢inde sorumluluklarinin fazla olmasi sebebiyle, bu
calisanlar orgiit iginde gelisen olaylarda daha rol alirlar. Bunun nedeni oncelikle aile iginde
yerine getirmeleri gereken bir sorumluluklarinin olmasi olabilir. Bekar olan ¢alisanlar ise
orgiit i¢inde gelisen olaylara daha c¢ok midahildir ve tepkileri daha yogundur (Polat ve
Aktop, 2010). Calisanlarin medeni durumlari ile 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigi konusunda yapilan ¢alismada; evli ¢alisanlarin, evli olmayan

calisanlara gore sinizmi daha az yasadiklari sdylenebilir (Delken, 2004).
2.6.1.6. Gelir Duzeyi

Calisanlarin gelir diizeyleri, onlarin 6rgt igindeki motivasyonlarini ve is tatminlerini
etkilerken, ayrica onlarin kurum igi sinizm duizeylerini de etkilemektedir (Pelit, 2014).
Bireyler kurum iginde maddi olarak bulunduklari mevkiye gore hareket ederler ve orgutsel
sinizm bu durumdan etkilenir. Bu durum orgiit icinde yasanan sinizmleri daha ¢ok artirir.

Birey eger is bulma noktasinda sikint1 yasar ve bireyin gelir dlizeyi az olursa; gelir diizeyi
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yliksek olanlara gére sinizmi daha fazla yasar. Is bulma ve ise adapte olma konusu, érgiitsel

sinizmi etkileyen bir unsurdur ve baglayicidir (Kalagan ve Guzeller, 2010).
2.6.1.7. Hiyerarsi

Kanter ve Mirvis (1989), yaptig1 ¢calismada 6rgiit iginde yonetici olarak ¢alisanlarin,
daha alt kademede calisanlara gore sinizm diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirlemistir.
Kurum i¢i hiyerarsi yapilanmasinda oOrgiitteki problemler sorumluluk geregi bir alt
kademeye devredilir. Bunun sonucu olarak daha alt kademede calisanlar kurum ici

problemleri daha ¢ok hissederler ve sinizmi lst kademeye gore daha fazla yasarlar.
2.6.2. Orgutsel Sinizme Etki Eden Orgiitsel Faktorler

Orgiit ici calisanlarin, orgiitlerine karsi gelistirdikleri olumsuz diisiince ve tutumlarin
meydana getirdigi orgiitsel sinizm kisisel etkenlerden ¢ok orglitsel faktorlerden kaynaklanir.
Orgutsel sinizmi etkileyen faktdrlerin bazilari sdyle agiklanmstir (Pelit, 2014):

e Orgiit ici asir1 stres durumu, kurallarin yetersizligi ve terfideki yetersizlikler,
e Orgltteki degisim ¢abalarmin yanlis yonetilmesi, orgiitte kii¢iilmeye gidilmesi,

e Orgiitten yildirma ¢alismalari, uzun calisma siireleri ve gii¢ dagilimimdaki

dengesizlikler,
e Orgiitsel anlamda karara katilimin azhig1,
e Islerin yapilmasinda geleneksel yontemlerin kullanilmast, isten ayrilmalar,
e Amag catismalarinin yasanmasi ve orgiit i¢i kargasalar,
e Orgiit ici bireysel ve kurum beklentisinin karsilanamamasi.
2.6.2.1. Orgutsel Adalet

Calisanlarin 6rgiit igindeki adalet istemi, ticret dagitim sistemi, var olan diizene uyma
davranig1, Odullendirme ve cezalarin verilmesi, bireyler arasi iligkilerden etkilenmektedir
(Ozdevecioglu, 2003). Kutanis ve Cetinel (2010) adaletsizlik diisiincesinin 6rgiitsel sinizmi

artirdig1 ve aslinda sinizmin asil nedeninin bu oldugu goriisiine varmislardir.

Orglitsel adalet; 6rgiit igerisinde iicret dagitimi, ddiil ve ceza sistemi, terfilerin nasil
yapilacagi ve uygulanan bu politikalarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini anlatan
kavramdir (igerli, 2010). Orgiitteki bireylerin kurumlar1 icin yaptiklari egitimleri,
performanslari, tecriibeleri ile her tiirli kurumu i¢in verdikleri 6zveri ve bunlarin sonunda

aldiklar1 maddi kaynaklar ve ddiiller arasinda bir dengesizlik olursa, ¢calisanlar yaptiklar1 bu
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isin ve aldiklar1 karsihigin adil olmadigi kanisina varirlar. Bu diisiinceler calisanlarda
mutsuzluk, kirginlik, kizgmlik ve sugluluk gibi bazi duygulanimin igerisine girmelerine
sebep olur (Soyiik, 2007). Bu duygular i¢indeki ¢alisanin, orgutsel sinizm seviyesi artar.
Calistiklar1 kurumda yasanan bu durum neticesinde ise Orgutsel sinizm duzeyleri yikselir.
Orgiitsel adalet diizeyi azaldikca, ¢alisanlardaki bu degisimle orgiitsel sinizm diizeyi artar
(Kalagan, 2009). Yine yapilan bir ¢alismada orgiit i¢inde ¢alisanlarin, yaptigi her tiirlii
etkinliklerinin karsiliginin adil olmadigiyla ilgili negatif diisiinceler arttik¢a kurumlarina

kars1 orgiitsel sinizm diizeylerinin arttig1 gézlenmistir (James, 2005).
2.6.2.2 Orgitsel Politika

Orgitsel politika, kurum calisanlarmin Srgiit icerisindeki her tiirlii alinan kararlara
yonelik gelistirdigi tutumlara denir. Calisanlar orgiitteki davranislarin uygunlugunu Orgut
icindeki orgiitsel politika algisina bakarak karar verir (Kalagan, 2009). Orgiitsel politikalar,
negatif birtakim ¢ikarci yaklagim, tedirginlik durumu, diirist davranisin olmayisi, hangi
roliin {stlenecegine dair karmasa, orgiitteki bir belirsizlik durumu, giivensizlik gibi
duygulanimlardan etkilenir. Bu duygular calisanda sinizm tutumlarinin gelismesine neden
olur. Kiiglimseyici davranig, kirginlik, kizgmlik, hayal kirikligina ugrama gibi duygularin
temeli Orgiitsel politika ve Orgiitsel sinizmi barindirir (James, 2005). Kurumda orgutsel
politikalar olusturulurken c¢alisan fikirleri 6nemsenmeli ve kararlara katilimin seviyesi
yiiksek tutulmalidir. Aksi durumlarda kurum calisanlari alinan kararlar1 tanimaz veya
elestirel bir bakis agis1 gelistirir ki bu durumda 6rgutsel sinizm duizeyi yikselir (Ureten,
2016).

2.6.2.3. Psikolojik Sézlesme Thlali

Orgiit calisanlar1 ve orgiitiin arasindaki karsilikli iliskiye dayanan, siirekliligi devam
eden ve yazili olmayan bu iligkiye psikolojik sézlesme denir (Mimaroglu, 2008). Orgiitlerde
yasanan siirekli degisim, Orgut igerisinde birtakim itici tutumlar ve giivensizlik ortami
yaratmig, yasanan bu durum ise psikolojik sdzlesme ihmaline sebep olmustur (Cartwright ve
Holmes, 2006). Kurum ¢alisanlarinin rgutten beklentilerinin karsilanmamasi durumunda,
Orgut icinde hak ettigi noktada kendisini hissetmez ve aralarindaki psikolojik sdzlesmenin
onemsenmedigi veya askida kaldigini diisiiniirse, orgiitsel sinizm tutumu gelistirir. Orgitsel
sinizm agisindan psikolojik s6zlesmeye uyulmamasi durumu 6rgiitsel sinizmi etkilemektedir
(James, 2005). Calisanlar psikolojik sozlesmeye uyulmadigini veya kendi beklentileri ile
ortaya ¢ikan sonug¢ arasinda biiyiikk bir fark olustugunda, calisanlar kuruma karsi ofke,

kizginlik ve kirgilik gibi orgiitsel sinizm gelistirirler. Bu durumda Orgiite olan guvenleri

24



kaybolur ve sendikalarindan bile bu kaybolan haklarimi kazanmalar1 ve var olanlari

korumalarini isterler (Kalagan, 2009)

2.6.3. Sinizmli Bireyin Karakter Ozellikleri

Sinizmli bir birey olarak adlandirilan kisilerin karakteristik 6zellikleri su sekillerde

karsimiza ¢ikar (Saruhan ve Yildiz, 2012):

Kurumu hor gormeleri,

Kiiciimseyici ifadeler kullanmalari,

Elestirici bir yapilar1 olmalarina ragmen ¢oziimii séylememeleri,
Stirekli negatif olmalari,

Kétiileyici konusmalart gibi birtakim 6zellikleri vardir.

Orgiit igerisinde sinikleri diger ¢alisanlardan ayirabilmek icin asagidaki dzellikleri

bilmek gerekir (Saruhan ve Yildiz, 2012):
Komik davranislar sergilemeye calisirlar ve yaptiklar isle alay ederler.

Emeklilik yasamina belki de daha varken, onlar simdiden bu sekilde davranmaya

baslamiglardir.

Konugmalarinda  siirekli  olarak  calistiklar1  kurumdan  bir  isteginin

karsilanmamasindan bahsederler.

Cozum onerileri olmamasina ragmen siirekli elestirme egilimleri vardir.
Kurumda hiyerarsiyi benimsemelerine ragmen, yatay olarak iletisimleri zayiftir.
2.6.4. Egitim Orgutselerinde Sinizm ve Etkileri

Biitiin orgiitlerde goriildiigii gibi egitim kurumlarinda da gérev yapan 6gretmenlerde

orgiitsel sinik davranig ve tutumlar1 goriilmektedir. Bu davranislar 6gretmenlerde su sekilde

gorulebilir (Kalagan ve Giizeller, 2010):

Ogretmenler fikirlerinin 6rgiit tarafindan kabul edilmedigi diisiincesini gelistirir.

Ogretmenler gitgide okula kars: ilgisini azaltir ve okuldan bir an dnce kagmaya

calisir.

Ne yaparsa yapsin okulda takdir edilmeyecegi diisiincesini gelistirir ve zamanla

duyarsizlik kazanir.
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e Okul yonetimince sergilenen tutum ve davraniglara bakarak adil olmadiklarini

diisiiniir. Kayirmacilik sonucu hak etmeyenin 6diil aldigini diistiniir.

e Diger meslektaslarinin okul i¢in c¢aba gostermedigini, okulun gelisimi igin

fedakarlikta bulunmadigini diisiiniir.

e Yeniliklerden kaginir, her yeniligin bir olumsuzluk olarak okula yansiyacagini

diisiiniir. Gelecege dair kaygilanmaya baslar.

Orgiitsel sinizm kavrami ilk olarak isletme tiirii orgiitlerde arastirmalara konu
olmustur. 2000 yilinin baglarinda egitim kurumlarinda orgiitsel sinizm kavrami goriilmeye
baslanmistir (Dagyar ve Kasalak, 2018). James'e (2005) gore sinizm duygusu yasayan
bireylere hemen hemen tim kurumlarda rastlanabilmektedir. Bu yizdendir ki sinizmin
egitim Orgiitlerinde goriildiigiini  sdylemek dogru olur. Okul igin sinizm kavrami
diisiiniildiiglinde sinizm, 6gretmenlerin okula karst olumsuz diislince ve tavirlart ile ayni
zamanda Orgiitiine kars1 gosterdigi olumsuz tutumlarinin bir ifadesidir. Tiim bu olumsuz
duygu durumlari, ogretmenin performansinin diismesine ve verimsizlesmesine neden

olmaktadir.
2.7. ORGUTSEL SINIZMIN SONUCLARI

Birey ¢alismis oldugu kurumda sinizm duygusunu yasiyorsa, bu durum hem kendini
hem de kurumunu negatif bir yonde etkilemektedir. Orgiitsel sinizm eger ¢ok fazla hissedilir
ve onlem alinmazsa calisan ve orgiitler agisindan biiyiik yikimlara neden olur (Pelit, 2014).
Orgiitsel sinizm kavraminin sonuglar1 bireysel ve orgiitsel agidan degerlendirilebilir. Bu
sonuglar; bireysel (psikolojik acidan, fizyolojik agidan ve davranigsal agidan) ve Orgiitsel

acidan ele alinabilir (Amasrali, 2016).
2.7.1. Orgutsel Sinizmin Bireysel Sonuclar

Kurum i¢inde galisanlarin umduklarinin gergeklesmemesi halinde orgutsel sinizm
belirmekte ve duygusal olarak sinir bozuklugu, uyku diizenin bozulmasi, tedirginlik durumu,
hlsrana ugrama gibi ¢alisanlarda birtakim psikolojik durumlara neden olmaktadir (Turan,
2011). Sinizm, orgut calisanlarinda ©nlenemez dlizeyde tahrip edici bir diisiincenin
olusmasma neden olur (Khan, 2014). Sinizm insanlarda, yorulma, kaybolma, bikkinlik
durumu, dmitsizlik, tedirginlik gibi olumsuz birtakim psikolojik faktorlere neden olmaktadir
(Atalay ve Ozler, 2011).

Orgutsel sinizm, kalic1 rahatsizliklara da neden olmaktadir: kalp hastalig1 ve damar

yolu hastaliklar1 gibi ¢esitli fizyolojik rahatsizliklart meydana getirir. Bu rahatsizliklar insan
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hayatini tehdit eden fizyolojik agidan olusan rahatsizliklardir (Kalagan, 2009). Yine érgutsel
sinizm kavrami; glvenememe, Umitsizlik ve her durumdan siiphelenme gibi birtakim
duygulanim ifadeleriyle, psikolojik agidan etkiler meydana getirmektedir (Brandes, 1997,
Dean vd., 1998; Abraham, 2000; Pelit ve Aydugan, 2011). Sinizmle ilgili yapilan bir baska
calismada ise sinizm duygusunu yasayan kisiler; ofkeli, merhametsiz, acima duygusunu
yitiren, darginlik gibi birtakim davranislara daha yatkindirlar (Brandes, 1997). Sinizm alkol
kullanimi, sigara kullanimi, yeme ile ilgili bozukluklar gibi fiziksel sonuglarinin yaninda
davranigsal olarak da karsimiza ¢ikar (Giin, 2015). Davramigsal sonuglar ag¢isindan ise
sinizm, alkol alma, sigara kullanma ve kilo alma gibi (Daviglus, Costa ve Stamler, 1991;
Houston ve Vavak, 1991; akt., Kalagan, 2009) insan saghigmi negatif yonde etkileyen

birtakim olumsuz davranislar olarak da karsimiza ¢ikar (Brandes, 1997).

Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda oOrgiitsel sinizm, is gorenlerin sadece mesleki
durumlarimi ve ¢aligma yasamindaki yansimalarini etkilemekle kalmayip, is gorenin sosyal

yasamini, ruhsal ve bedensel durumunu da olumsuz etkilemektedir (Caliskan, 2016).
2.7.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuclar

Literatirde Orgutsel sinizm igin yapilan arastirmalarda ¢alisanlarda olusan sinizm,
orgut Gzerine birgok agidan yipratict durumlari beraberinde getirmistir. Orgitsel sinizm, hem
calisma arkadaslarina hem de Orgiit yoneticisine veya liderine olan guven duygusunu
zedelerken, orgiite olan baglilig1 azaltir. Ayrica ¢alisanda gii¢ kaybi, moral ve motivasyon
eksikligi, is birakmalara sebebiyet, mesleki bikkinlik ve tiikenmisligi de beraberinde getirir
(Kalagan, 2009). Kurum iginde g¢alisanlar, kurum liderine itaatin azalmasi ve saygisizlik
durumunun yam sira orgiitii kiiclimseyici tavirlar, dalga ge¢gme, kuruma kars1 duyarliligi
yitirme gibi negatif davraniglar Orgiite dolayli yonden yikici etki biraktigi sdylenebilir

(Caliskan, 2016).

Argon ve Ekinci (2016) Tirk milli egitim sistemi igerisinde merkeziyetci bir yapinin
olmasi, kanun ve yonetmeliklerin okullarda sert bir sekilde tavizsiz uygulanmasi, milli
egitimin siirekli ve saglam bir politikada olmamasi, iist yoneticilerin bir plan ve program
dahilinde olmadan ¢ok fazla karar degistirmeleri gibi durumlarin yasandigini ifade
etmektedir. Bu durum, surecin strekli olarak i¢inde olmasi gereken 6gretmeni etkilemekte,
onlarin siiregle biitiinlesmelerini engellemekte ve okula olan ilgi ve motivasyonlarini
diistirmektedir. Sinizm duygusu i¢inde olan 6gretmenler, egitim ve 6gretim iginde derslere
motive olamadiklarini, meslekte kendi gelisimleri i¢in bir ¢aba icine giremediklerini, ders

anlatimlarinda iyi bir yOntem arayis1 i¢ine girmenin gereksiz oldugunu diisiinmeye
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basladiklarin1 ve tiim bunlarin sonucu olarak; egitime ve okul basarisina olumsuz bir
yansimasinin olacagint ve egitimin kalitesizlesecegini sdylemislerdir. Bu yiizden

ogretmenleri bu duruma sevk eden nedenleri iyi analiz etmek gerekir.
2.7.2.1. is Tatmininin Azalmasi

Is tatmini, 6rgiit calisanlarinin yaptig1 hizmet sonucunda beklentileri ve ihtiyaglariyla
uyum sagladigi zaman meydana gelen olgudur (Barutcugil, 2004). istenilen beklenti
durumlarmin kargilanmamasi ortaya hayal kirikligi, gerginlik ve mutsuzluk ¢ikarir ki; bu
durum orgiit icinde sinizme neden olur (Ozdayi, 1991). Is tatmininin Orgiitsel sinizm
acisindan iliskisi noktasinda yapilan ¢alismalar itibariyle biyik oranda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu c¢alismalarda 6rgiit ¢alisanlarinin sinizm diizeylerindeki yiikselmenin, is
tatminini azalttig1 sonucuna varmistir (Chrobot ve Mason, 2003). Varilan bu sonuca gore is
tatmini 6rgutsel sinizm icin 6nemli bir faktordur. Cakir (2001) is tatminine etki eden
faktorleri icten ve distan kaynakli etmenler olarak incelemistir. Dis kaynakli etmenler; alinan
maas, is sigortasi, i¢inde bulunulan is sartlari, 6rgiit i¢i belirlenen politikalar gibi birtakim
etmenler bulunurken; bireyin kendi basarisi, kendini gergeklestirmesi, ¢alisma yasaminda

ozgiirliik ve yaptig1 isin kendine 6zgii olusu i¢sel etmenleri olusturmaktadir.

Orgiitsel sinizmin is tatmini ile iliski olup olmadig: ile ilgili yapilan arastirmalarda
anlamli bir iliski oldugu gortlmistiir (Abraham, 2000; Bedeian, 2007; Eaton, 2000; Johnson
ve O’Leary- Kelly, 2003; Reichers, Wanous ve Austin, 1997; Wanous, Reichers ve Austin,
2000). Bu arastirma sonuglarinda, beklentisi ger¢eklesmeyen calisanin, orgutsel sinizm
dizeyinin yiiksek ¢iktigi ve buna bagli olarak c¢alisanin is tatmininin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Yine yapilan bir arastirma sonucunda, is tatmininin az olmasi kisilerin isten
ayrilmak istemelerini ve bu sekilde is yerinde personel degisim hizinin arttigi sonucuna

ulasmistir (Ungiiren ve Yildiz, 2009).
2.7.2.2. Orgltsel Baghh@in Azalmasi

Orgiitsel baghlik ¢alisanin bulundugu o6rgiit ile uyum iginde ¢alismasi, orgiitiin
hedeflerine yonelik performans sergilemesi, bu yonde bir caba igine girmesi ve bunlarin
karsiliginda ¢alisanin Orgiitinden maddi ve manevi karsiligimi alarak Orgute olumlu
baglilikla devam etmesi olarak agiklanir (Gugll, 2006). Yapilan bu durumlarin neticesinde,
calisanlarin icinde bulundugu &rgiitleriyle kalic1 ve siirekli iliski kurmalar1 saglanir. Orgiitsel
baglilik diizeyi fazla olan ¢alisanlar orgiit iginde almalar1 gerekenden fazla is ve sorumluluk

alarak orgiitii dis ¢evrelere karst da en 6n konumda tutmay1 amagclarlar (Baysal ve Paksoy,
1999).
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Yapilan bazi aragtirmalar, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliginin artmasin orgiitsel sinizm
diizeyinin azligina baglamiglardir (Abraham, 2000; Chrobot-Mason, 2003; Eaton, 2000;
Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Urbany, 2005).

2.7.2.3. Orgutsel Vatandashgin Azalmasi

Orgiitsel ~ vatandaslik  kavrami  yapilmadiginda  herhangi  bir  yaptirimla
karsilagilmayan, isin sonucunda bir karsilik beklenmeyen ve gorev tanimlarinin da disinda
kalan, calisanlarm &rgiite pozitif katkilar sundugu davramslardir (Ozler, 2010). Abraham’a
(2000) gore calisanlar, emeklerinin karsihigi diizenli 6dendigi ve adaletli bir sistem
uygulandig: takdirde orgiitsel vatandaslik durumlarimi yerine getirirler. Psikolojik s6zlesme
eger ihlale ugrarsa, orgiitte bir gliven zedelenmesi yasanir. Bu durumda orgitsel sinizm
meydana gelir. Calisan eger Orgiitiin samimi olduguna dair giivenini kaybederse, 6rgltte
sadece maas almak igin calisacaktir. Calisanlar calistigi Orgiite karsi glvenini yitirirse,
ortaya ¢ikan bu durumlara ek olarak, artik orgiitiinli desteklemeyecek, giic kayb1 yasayacak
ve sadece ne kadar maas aldiysa o kadar hizmette bulunacaktir (Ozgener vd., 2008). Eger
calisma sonunda &diil ve cezaya dayali bir sistem uygulanmazsa, sadece c¢alisanin kendi
se¢imi ve Ozgiirce caligmasiyla orglitsel vatandaslik davranisinin yiikselmesi birtakim pozitif
gelismelere kaynak teskil eder. Calismalarda gii¢ artirnmi yasanir, 6rgitte verimlilik artar,
kaynak kullanimi olumlu yonde etkilenir, Orglte adaptasyon, kisilerarasi etkilesim ve
koordine artar (Keles ve Pelit, 2009); fakat orgiit i¢i yapilan psikolojik s6zlesme son bulursa,
bu durum Orgiitsel vatandasligi ortadan kaldirir ve ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarini

azaltir.
2.7.2.4. Orglitsel Giivenin Azalmasi

Orgiit ici giiven kisiler arasinda karsilikli olarak bir bekleyis icerisindedir ve grup
davraniginda kendini gosteren bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda giiven dedigimiz sey
karsilikli kigilerin birbirlerinin davraniglarindan zarar gormeyecegi ve kendisi i¢in karst
taraftaki kisinin bir tehdit olusturmayacagi durumdur (Reyhanoglu, 2006). Sinizm dogasi
geregi insanlara giiven duymamay igerir. Bu durumda ise sinizmin bir sebebi de giiven
duygusunun kaybolmasidir. Sinizm c¢esitlerine bakilirsa; kisilik sinizmi bireyin kendisine
guveni, toplumsal/sosyal sinizmde orgitteki guveni, mesleki sinizmde ¢alisilan ise giiveni,
orgiitsel anlamda bir degisim sinizminde ise orgiitiin siirekliligine olan giiveni ifade ettigi

goralur (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).
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2.7.2.5. Tiikenmisligin Ortaya Cikmasi

Bireyde meydana gelen tiikenmislik durumu, orgiitte is ve verim kaybina dolayisiyla
orgiitte etkililigin azalmasina neden olur (Basim ve Sesen, 2006). Tiikkenmislik ve orgiitsel
sinizm kavrami hayal kirikligina ve hiisrana ugrama olarak karsimiza ¢ikar. Tiikenmislikte
negatif duygular, calistigi meslektaslarina ve bireyin kendisine yonelikken; orgutsel
sinizmde bu olumsuz tutumlar genellikle bireyin g¢alistig1 Orgiite ve orgiit yoneticilerine
yoneliktir. Orgiitte tiikenmis olarak calisan, kendini érgitte geri planda hissederken; orgiitte
sinik olarak calisan ise oOrgiite kars1 savunma durumuna gecer. Fakat érgitsel sinizm ve
tilkkenmislikte ortak olan noktalar da vardir: Her iki davranis da kiiclimseyici ve asagilayici
durumu barmdirir. Tiikenmislik ayn1 zamanda kisiye zarar verir ve sagligini olumsuz yonde
etkiler. Orgutsel sinizm ise bazen olumlu dzellikleri de icerinde barindirir. (Brandes ve Das,
2006; akt., Kalagan, 2009).

2.7.2.6. Yabancilasmanin Artmasi

Alanyazin incelemelerinde, yabancilagsma ilk olarak Karl Marx tarafindan konu
edilmis ve etraflica incelenmistir. Marx yabancilasmayi; kisinin kendisine, kendi yaptigi
etkinliklerine, i¢inde yasadigi diinyaya, kendi i¢ diinyasina ve ¢evresindeki insanlara yonelik
yabancilasma eylemi olarak tanimlar (Marx, 2003). Calisanin isine yabancilagmasi;
calisanin artik isini anlamsiz bulmasi, 6rgitiinde ¢evresiyle etkilesiminden zevk alamamasi
ve gelecege dair timidini yitirmesiyle kendini gosterir (EIma, 2003). Yapilan bir arastirmada,
orgitsel sinizm ile yabancilagsma arasindaki iliski incelenmis ve orgutsel sinizm dizeyinin
artmastyla beraber Orgiitte yabancilasma diizeyinin de arttig1 gortilmustiir. Aralarindaki iliski

pozitif yonlii ve anlamlidir (Abraham, 2000).
2.7.3. Orgutsel Sinizmin Pozitif Sonuclar

Brandes ve Das (2006) orgiitsel sinizmin sonuglari itibariyla olumsuz etkilerinin
yaninda, pozitif etkilerinin de olacagini ifade etmistir. Sinizm, orgiitte ¢alisanlarin yaptiklari
is ve karsilastiklar1 sorunlarla miicadele etme islevi de kazandirabilir. O giine kadar yaptigi
islerde goz ardi edilen, fark edilmeyen veya dnemsenmeyen birtakim tutum ve davraniglar
gelistirme firsatt bulur. Brandes ve Das (2006) sinik birtakim tutumlarin, calisanlarin
verimlerine ve basarilarina dolayli yonden etkisinin oldugunu sdylemislerdir. Ayni zamanda
sinik tutumlarin stresi tetikledigini, is gorenler {lizerinde stres ve verim Uzerinde bir denge
yarattigint belirtmislerdir. Literatiir taramasinda, kurumlarda yapilan mizahin veya sesli bir
sekilde konusmalarin ve birtakim alayl sozlerin ¢ok fazla fayda sagladigi goriilmiistiir.

(Dean vd., 1998).
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2.8. Sinizme Kars1 Ahnabilecek Onlemler

Mirvis ve Kanter (1991), orgiitlerde yasanan ve giderek artan sinizm ig¢in; daha
diiriist, daha agik ve daha adaletli bir yaklagim sergilemenin gerekli oldugu kanaatindedir.
Orgiitlerde calisanlar ydnetimce alman kararlarda daha aktif rol almalidirlar ve kontroller
yapmalidirlar. Orgiitlerde pek c¢ok kez degisimle birlikte gelisen ve artan sinizmler
goriilebilir. Degisim igerisinde calisanlar eger bir soz sahibi katilimci degilse kendilerini
dislanmig olarak gorebilirler. Bu durum c¢alisanin Orgiitiine ¢ok olumsuz duyguyu
getirmesine neden olur. Bu yiizden orgiit i¢inde sistemsel degisikliklerde calisanlar goz

oninde bulundurulmali ve alinacak kararlara katilimi 6nemsenmelidir.

Saruhan ve Yildiz (2012) takim calismasinin 6nemi ve kisinin yaptig1 isi severek
yapmasinin, alinacak kararlara katilmasma ve bu yonde kendisinin katkisi oldugunu
diisiinmesine, orgiit icin kendi ¢abalariin o6rgiitii daha ileriye gotiirecek olma diisiincesinin
olusmasimi saglar. Bu diisiinceyle birlikte bireyin oOrgiite bagliligi daha da artar, sinizm

duzeyleri azalir ve sinizmi engellenmis olur.
2.9. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR
2.9.1. Konuyla Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Sinizm konusuyla ilgili alanyazin incelendiginde yurt icinde ve disinda son yillarda

egitim-ogretim ile ilgili olan ¢alismalarin artti§1 gézlemlenmistir.

Giizeller ve Kalagan’in (2008) tarafindan yapilan calismada; 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri ile egitim diizeyleri ve branslar1 arasinda anlamli bir iliski bulunurken;

yaslar1 ve cinsiyetleri arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir.

Sirin (2011) tarafindan yapilan c¢alismada; ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin okul kiiltiirii 6lceginden elde edilen puanlar ile orgiitsel sinizm 6lgeginden
elde edilen puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskiye gore
giiclii bir okul kiiltiirii olan okullarda gdérev yapan 6gretmenlerin kurumlarina kars1 daha az
olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu c¢alismada en yiiksek negatif iliski diizeyi sinizmin
biligsel boyutu ile igbirligi, destek ve gliven arasinda; en diisiik negatif iliski diizeyi ise
sinizmin davranigsal boyutu ile demokratik yonetim ve katilim boyutlar1 arasinda
bulunmustur. Demografik 6zellikler agisindan oOrgiitsel sinizmle cinsiyet, kidem ve brans

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Helvact ve Cetin’in (2012) tarafindan yapilan c¢alismada; Orgutsel sinizmle

demografik degiskenler arasinda, yas, cinsiyet, brans, kidem, 6grenim durumu gibi bireysel
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Ozellikler arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma suresi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin, caligma suresi 1-5 yil olan dgretmenlere oranla daha ¢ok sinizme sahip
oldugu bulunmustur. Ilkdgretim ogretmenlerinin sinizm algilarinin  diisiik  diizeyde
goriildigi ifade edilmistir.

Balay, Culha ve Kaya’nin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada; 6gretmenlerin Orgiit
kiiltiirli algilan ile orgiitsel sinizm algilar arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iliski
tespit etmislerdir. Demografik degiskenler agisindan ise orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik ¢ikmazken; kidem degiskeni ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, orgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon boyutlar1 ile orgitsel sinizm
dizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur. S6z konusu iki

degiskenle demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Bolikbasioglu (2013) tarafindan yapilan caligmada, demografik ozellikler (yas,
cinsiyet, brans, okul tipi, egitim durumu, mezun olunan okul) ile algilanan orgiitsel sinizm
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasirken; 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ile oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagmustir.

Akpolat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’ne
bagli dort merkez ilgede gorev yapan 407 6gretmenden veriler alinarak, orgutsel sinizm ile
ise yabancilagsma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken, demografik
degiskenlerden; cinsiyet, kidem ve brans i¢in Orgiitsel sinizm ile aralarinda anlamli fark

bulunmustur.

Nartgin ve Kalay (2014) tarafindan yapilan calismalarda, cinsiyet degisken
acisindan orgiitsel 6zdeslesme Olgeginde dgretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir fark
varken; orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir fark bulunmamstir.
Ogrenim ve hizmet degiskenlerine gore ise goriisler arasinda higbir olcekte fark
bulunamamustir. Orgiitsel destek, orgitsel 6zdeslesme ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye
bakildiginda ise orgiitsel destek ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda orta diizeyde pozitif iliski,
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel 6zdeslesme arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu, orgiitsel

destek ile drgutsel sinizm arasinda ise herhangi bir iligkinin olmadigi goriilmustiir.

Ozcan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, érgiitsel adaletin boyutlarmin (dagitimsal

adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) Orgutsel sinizme ve orgiitsel sinizmin boyutlarina
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(bilissel boyut, duyussal boyut, davranigsal boyut) olan etkilerinin ortaya konmasi amaciyla
yaptigi calismada; Ogretmenlerin, Orgiitsel adalet algilart ile Orgiitsel sinizm tutumlari
arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
O0gretmenlerin, Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sinizm tutumlar ile demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, kidem) arasinda (egitim diizeyi ve calistiklar1 okul tiirli disinda) anlamli

farklilik bulunmamustir.

Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan c¢aligmalarda, Orgutsel
sinizmin o6gretmenler agisindan olumsuz ve sonuglarin yikici derecede oldugunu; yine
okulun kultiriine, okulun islevine ve yapisal 6zelligine, okulun norm ve deger yargilarina,
birtakim gelenek 6zellikleri agisindan zararli oldugunu tespit etmislerdir. Yaptiklari ¢alisma
neticesinde, ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin artmasi ile okul kiltiir algilarinin

azaldig1 ve akademik basarilarinin da negatif yonde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ergen (2015) tarafindan yapilan calismada, sinizm ile orgutsel baglilik arasinda
negatif korelasyon oldugu ve sinizmin artmasiyla bagliligin azalacagi sonucuna ulasmistir.
Ayrica oOrgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; kadin
Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha fazla sinizm yasadiklar1 goriilmiistiir. Brans
degiskeni acisindan, Ogretmenlerin branslar ile Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda,
biligsel sinizm alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Duyugsal
sinizmi; smif Ogretmenleri, brans Ogretmenlerinden daha az diizeyde yasamaktadirlar.
Bunun yaninda davranigsal sinizmi; simif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerinden daha yiiksek

diizeyde yasadiklar1 goriilmiistiir.

Karademir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmenlerin sinizm dizeylerinin
kararsizim diizeyinde oldugunu; cinsiyetlerine, ¢alisma sekline, yaslarina, kidemlerine,
sendika Uyesi olma durumuna gore sinizm dizeylerinin farklilastigini ve medeni durum ile
okuldaki ¢alisma siiresine gore ise farklilasmadigini tespit etmistir. Kayirmacilik ile orgiitsel

sinizm arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Cavdar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin 6rgiitsel degisim sinizm
dizeyinin genel ortalama bakimindan orta diizeyde; okul ydneticilerinin ise az diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve yoneticilerin degisim sinizmine iliskin gdriislerinin
cinsiyet, kidem ve Ogrenim durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi; gorev ve brang degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Amasral1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin en yiiksek
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sinizmi bilissel boyutta yasadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlari
ile okul tiirli ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmazken; medeni durum,

yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Cakic1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, O6gretmenlerin okula karsi olumsuz
tutum sergiledigi ve okuldaki kararlara katilimlarinin istenilen dlizeyde olmadig:
goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine anlamli bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise
erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin meslekteki kidem durumuna gore ise 21 yil ve iizeri
kideme sahip olan 6gretmenlerin, 20 yildan az kideme sahip olanlara gére drgutsel sinizm

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir.

Ipek (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyinde
cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark bulunmazken, 6gretmenlerin 6rgutsel sinizm diizeyleri
mesleki kidem degiskenine gore anlaml farklilik goriilmiistiir. Orgiitsel sinizmin boyutlari
olan bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarda da Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklar bulunmaktadir. Bu bulgulara gore goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin Orglite kars1 besledikleri sinizm diizeyleri, mesleki kidemi daha fazla olan

Ogretmenlere gore daha fazla ¢ikmistir.

Cevik (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, 6gretmenlerin orgutsel sinizm dizeyleri
ile cinsiyet ve gorev yaptiklart brang arasinda anlamli bir farkliik bulunmazken;
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulagmistir.

Karaoglan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgitsel sinizm ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; &gretmenlerin branslart ile sinizm arasinda bir fark
bulmustur. Smif 6gretmenlerinin ortalamasi, brans 6gretmenlerinin ortalamasindan anlaml
sekilde ylksek oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore okulda
daha uzun siirelerle bulunuyor olmalari, okul idarecileri ile daha fazla etkilesim halinde
bulunmalari, veliler ile daha fazla etkilesimde olmalar1 gibi unsurlar bu farklilig

olusturdugu diisiiniilebilir.

Sarkaya (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, orgltsel sinizm ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; 6gretmenlerin brangsi ile orgiitsel sinizmin alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Ancak brans 6gretmenlerinden fen bilgisi
ogretmenlerinin sinizm diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kidem degiskeni igin,

en yuksek sinizm dizeyi 1-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerden elde edilirken; diger tim
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boyutlarda ise 31 yillik ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerde sinizm diizeyi en ylksek

cikmustir.

Kuscu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, orgutsel sinizm ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; bilissel sinizm ve kidem arasinda pozitif yonlii, anlamli ve

diisiik bir iligki oldugunu tespit etmistir.
2.9.2. Konuyla Tigili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Orgutsel sinizmle iliskili olarak genellikle drgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, 6rgutsel
tikenmislik, orgiitsel vatandaslik, isten ayrilma diizeyi, yabancilasma, orgitsel sessizlik ve

liderlik ile ilgili konular ele alinmistir.

Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan yapilan calismada, yas ile Orgutsel sinizm
arasinda anlamli bir iliski oldugu, geng¢ olan c¢alisanlarin yasli olan calisanlara nazaran
sinizm dlzeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Ayrica yapilan ¢aligmada, cinsiyet ile
oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiis; erkek calisanlarin kadin

calisanlara oranla sinizm diizeylerinin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Andersson ve Bateman (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ok sayida uzman ve
idarecilerle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda; orgiitlerde yasanan sinizmin nedenlerini ve etkilerini
incelemeyi amaglamiglardir. Calismada idarecilerin yiliksek ticretlerle ¢alismalarinin,
performans duslkligiiniin ve ansizin isten ¢ikarilmalarin beyaz yakali g¢alisanlar icin

orgiitsel sinizm nedenleri oldugu ortaya koyulmustur.

Brandes vd. (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, orgitsel sinizm ile 6rgutsel baglilik
arasinda giiclii ve negatif yonde bir iligki; orgiitsel sinizm ile ¢alisan katilimi arasinda orta
duzeyde negatif yonlu bir iliski ve yoneticilerin bigimsel rol davranisi arasinda diislik
duzeyde negatif yonli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sonuglar itibariyla en
dikkat ¢ekici olan1 yoneticiler ile galisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin farklilagtigidir.
Sinizm diizeyi yliksek olan calisanlarin Orgiitsel bagliliklar1 ve calisanlarin katilimlar

yoneticilere gore daha azdir.

Delken (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢agri merkezinde ¢alisanlardan almis
oldugu verilerle psikolojik sozlesme ve Orgutsel sinizm iligkisi arasinda demografik
degiskenlerin etkisinin olmadigimi, ancak medeni durum degiskeni ile Orgutsel sinizm
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ve bekér bireylerin 6rgitsel sinizm diizeylerinin evli

olanlara gore daha yiksek oldugunu bulmustur.
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Pitre (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgutsel sinizmin sebebinin yoneticilerin
ogretmenler ve Ogrencilerin beklentilerini karsilayamamasi oldugu sonucuna varmistir. Bu
calisma; hayal kirikligi, orgiit igindeki tutarsizliklar ve karar alma sirecinde olusan baski,
orgutsel sinizmin olusmasinda ve artmasinda 6nemli faktorler oldugu sonucuna ulagmustir.
Orglitsel baglhilik, karar verme ve risk alma becerilerinde eksikligin Orgitsel sinizmin

sonuglari olarak ortaya koyulmustur.

James (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika’da farkli bolgelerde bulunan
okullarda g¢alisan mudur, 6gretmen, Ogretmen yardimcisi ve diger calisanlardan olusan
toplam 360 kisiyle yapilan ¢alisma sonucuna gore su sonuca ulasilmistir: Orgitsel sinizm ile
orgutsel adalet, 6rgltsel destek ve Kisi odakli vatandaslik davranisi arasinda negatif yonde
bir iliski tespit edilmistir. Orgitsel sinizm ile orgiitsel politika, psikolojik s6zlesme ihlali,

catigma ve 0gretmen tikenmisligi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu gorilmistr.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu ¢aligmada, yapilan ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesiyle bir sonuca varilan
nicel bir arastirma yontemi olan meta-analiz yontemi kullanilmistir (Sen, 2020).
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin etKi
dizeylerini belirlemek amaciyla konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan nicel

caligsmalarin sonuglari meta-analiz yontemi ile birlestirilerek bir sonuca ulagilmistir.

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, arastirmanin
giivenirliligi ve gegerliligi, verilerin analizi ve raporlamaya ait bilgilere yer verilmistir.
Yapilan c¢alismanin daha iyi anlasilmasi amaciyla, arastirmanin modeli kisminda meta-
analize ait istatiksel teknikler ile ilgili bilgiler detayli olarak aciklanmistir. Veri toplama
kisminda, veri toplama araglar ile ilgili olarak verilerin toplanmasinda; dahil edilme ve
hari¢ tutulma kriterleri, kodlama yontemine ait bilgiler, bagimli degiskenler ve calisma
karakteristigine ait bilgiler yer alirken, son kisimda ise verilerin analizi ile ilgili agiklamalar

yapilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, orgiitsel sinizmi etkileyen baz1 demografik degiskenleri belirlemek
icin istatiksel tarama yontemlerinden biri olan meta-analiz yontemi kullanilmistir. Calismada
kullanilan yonteminin daha iyi anlasilmasi i¢in, bu boliimde meta-analiz hakkinda kavramlar

yer almaktadir.

Meta-Analiz Yontemi: Meta-analiz i¢in bazi arastirmacilar farkli tanimlar yapmislardir.
Meta-analiz birbirinden bagimsiz calismalarin bulgularinin bir araya getirilerek analiz
yapilmas1 ve bir caligmaya ait sonuglarin tekrar analiz edilerek genel bir sonuca ulagilmasi
ile olusan nicel bir yontemdir (Dinger, 2014 ve Sen, 2020). Meta-analiz, belirlenmis bir
konuda ve bir amaca yonelik yapilan ¢aligmalart birlikte degerlendirerek, bu ¢aligmalarin
sonuglarindan bir senteze varmak ic¢in kullanilan bir yontemdir (Buylkoztirk, Kilig
Gakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2018). Yine meta-analiz igin, belirli bir konu
secilerek yapilmig, birbirinden bagimsiz olarak, yapilan birden fazla arastirmalarin
sonuclarini birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin sonuglarini istatistiksel olarak
analizini yaparak daha genel bir sonuca ulasma yontemidir (Celebi Yildiz, 2002). Meta-
analiz, analizlerin analizidir. Meta-analiz, belli bir konuda yapilmis arastirma bulgulari

sonuglarini tutarl bir sekilde bir araya getirir (Ayaz, 2014). Verilerin analiz edilmesinde
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meta-analiz yontemlerinden, grup karsilastirma meta-analiz yontemlerinden Grup Farklilig:

yontemi kullanilmistir (Card, 2012; Cumming, 2012).

Istatistiksel Model Secimi: Meta-analiz ¢alismalarinda Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects
Model) ve Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model) olmak Gizere iki istatiksel model
bulunmaktadir (Camnalbur, 2008). Bu arastirmanin modeli olarak rastgele etkiler modeli

secilmistir.

Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model): Yapilan ¢alismalarin homojen olmadigi
zamanlarda (6rneklem grubunun heterojen olmasi) kullanilan (Durlak, 1995) ve ¢alismalarin
kendi icerisindeki varyansi ile calismalar arasindaki varyanslar dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilmasi ile sonuca varilan modeli olusturur (Okursoy Giinhan, 2009).

Aragtirmalardan elde edilen bulgular ve bulgulara dayali olarak yapilan
yorumlamalarin, hesaplamalarin, tablolarin ve grafiklerin hazirlanmasinda istatistiksel CMA
2.0 programi kullanilmistir. Yapilan bu calismaya dair istatiksel verilerin uygunluguna
bakilarak model se¢imi yapilmistir. Olusturulan veriler itibartyla heterojenlik testi
sonucunda, homojenlik saglanamamis ve bu yiizden yapilan ¢alismanin heterojen bir yapida
oldugu goriilmiigtiir. Ayn1 zamanda bu c¢alismada da derlenen arastirmalarin 6rneklemleri

farkli oldugundan rastgele etkiler modelinin kullanilacagi bir kez daha goériilmiistiir.

Meta-Analizde Etki Biiyiikliigii: Bir meta-analizin dogasini olusturan kavram, etki biiytkligi
kavramidir. Alanyazinda etki biiyiikliigii katsaysi1 olarak da gegen bu kavram, yapilan bir
calismada bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni hangi diizeyde, negatif veya pozitif ne
kadar etki ettigiyle ilgili arastirmacilara bilgi sunar (Dinger, 2014). Etki biyiikligiinin
istatistiksel olarak elde edilmesi, deney ve kontrol grubunun ortalamalar1 arasinda olusan
farkin, standart sapma degerine bolunmesi ile elde edilir. Etki biiyiikligiiniin deger araliklar
-0 ve +oo araliginda olugsmaktadir ve ortaya ¢ikan degerin negatif ¢ikmasi kontrol grubunun
puan ortalamasinin, deney grubununun puan ortalamasindan fazla oldugu anlamina gelirken;
ortaya ¢ikan degerin pozitif olmasi ise deney grubunun puan ortalamasmin, kontrol grubu

puan ortalamasindan fazla oldugu anlamia gelmektedir (Ozdemirli, 2011).

Yapilan bu ¢alismada CMA 2.0 programiyla bireysel olarak yapilan tiim ¢aligmalarin
ayr1 ayri her ¢alisma igin etki buyuklukleri ve ayn1 zamanda birlestirilmis etki biiyiikliikleri
hesaplanmistir. Etki biiytkligli sonucuna gore ve yapilan analizlerin sonucuna gore

yorumlamaya yer verilmistir.

Etki Biiyiikliigiiniin Yorumlanmasi: Meta-analiz ¢alismalarinda hesaplanan etki biiytikligi

degerlerinin yorumlanmasinda Cohen (d) ve Thalheimer ve Cook’un siniflamasi
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kullanilmaktadir. Cohen, Manion ve Morrison, (1988) aritmetik ortalamalara dayanan etki
biyikligi degerleri igin asagidaki olgek kullanilmaktadir (Hedges g iginde bu oOlgek
kullanilmaktadir):

* 0,20 ve 0,50 arasinda ise kiiciik (small) diizeyde etkisi vardir.

* 0,50 ve 0,80 arasinda ise orta (medium) diizeyde etkisi vardir.

* 0,80°den biiylik ise genis (large) diizeyde etkisi vardir.

Daha ayrintili siniflandirma da ise (Thalheimer ve Cook);

* -0,15 < Etki biiytikliigii degeri < 0,15 6nemsiz,

+ 0,15 < Etki biiytikliigi degeri < 0,40 kiiciik,

* 0,40 < Etki biiyikligl degeri < 0,75 orta,

* 0,75 < Etki biiytikliigii degeri < 1,10 biiytik,

* 1,10 < Etki biiytikligii degeri < 1,45 ¢ok blyuk,

* 1,45 < Etki biiyiikligl degeri muazzam (huge) diizeyde etkisi vardir (Dinger, 2014).

Meta-Analizde Homojenlik ve Heterojenlik: Homojenlik testi, etki blyukligii degerinin bir
caligmadan diger ¢alismaya nasil farklilastigini agiklayan olguttir. Homojenlik testindeki
amag, etki biiyikliginiin varyans degerinin ve Ornekleminden beklenen hatanin 6nemli

derecede bir farklilik olusturup olusturmadigidir (Cochran, 1954).

Temel istatistiki bilgilere bakildiginda iki grup arasinda anlamli farkliligin olup
olmamasi durumu p degerine bakilarak soylenmektedir. P degeri 0,05°ten kiiclikse anlaml
farklilik var ve heterojenlik s6zkonusu iken; p degeri 0,05’ten bilyiik olmas1 durumunda ise
gruplar arasit anlamli bir farklilik yok ve homojenlik s6zkonusudur. Benzer seyler meta-
analiz igin de gecerlidir. Heterojen olmasi rastgele etkiler modelinin segilecegi yoniinde
karar verdirirken, homojen olmasi sabit etkiler modelinin se¢ilmesi i¢in yol gosterici olur.
Heterojenlik testi sonucunda elde edilecek olan bilgi, genel etkinin hesaplanmasinda
kullanilacak modelin se¢ciminde de kullanilacagindan, arastirma i¢in olduk¢a Onem
tagimaktadir. Elde edilen veriler programa girildikten sonra heterojenlik testi yapilir.
Ardindan p ve Q degerleri elde edilir. Heterojenlik testinin sonucunda; p degeri< 0.05 veya
Q degeri X’ tablosunda df’’ye karsilik gelen degerden buyikse, meta-analiz uygulamasinin
heterojen oldugu anlasilir ve analizin Rastgele Etkiler Modeli ile yapilmasi gerekmektedir
(Dinger, 2014).
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Moderator Analizi: Belirlenen bir konuda bireysel ¢alismalarin bulgularinin sonuglarinin
birlestirilmesi yoluyla yapilan meta-analiz calismast igin birden fazla hesaplama
yapilmaktadir. Bunlar etki biiyiikliigiiniin hesaplamasinin yaninda, moderator analizleri ve
yayn yanlilig1 olup olmadigina dair yapilan ¢alismalardir. Arastirmaci meta-analiz yaparken
ilk olarak etki biiylikliigiine odaklanir. Elde edilen bireysel etki blyukltklerinden sonra,
agirliklandirilmis ortalama etki biyiikliigii bulunur. Sonrasinda ise aragtirmada olasi
heterojenligi agiklamak i¢in moderatdr analizleri yapilir (Sen, 2020). Moderator degisken,
arastirmalarda etkisi olmayan fakat etki bliyiikliigii diizeyi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen

bagimsiz degisken olarak tanimlanir (Card, 2012).

Yapilan bu meta-analiz ¢alismasinda orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
bagimsiz degiskenler ile Orgiitsel sinizm agisindan veriler raporlanmigtir. Bu ylizden
caligmada; aragtirmanin yaymn tiiriiniin, okul tlirliniin, kademe duzeyinin, arastirmanin
yapildig1 bdlgenin, arastirmacinin unvaninin ve cinsiyetinin moderatdr degisken olarak bir
etkisinin olup olmadigr incelenmistir. Caligmadaki etki biiylikligt degerleri hesaplanirken

Cohen ve digerlerinin (2007) etki biiyiikligi siniflamasi kullanilmastir.

Meta-Analizde Yayin Yanliligi: Yayin yanlilig1 bireysel ¢alismalardaki verilerin sonuglarini
objektif bir sekilde verememe durumunu olusturur (S6nmez, 2016). Meta-analiz sonuglarini
etkileyen faktorlerin baginda etki biiyiikliikleri ve ¢aligma araliklar1 olsa da diger bir faktor
olarak da yaym yanliligi gosterilebilir (Kaya, 2016). Birincil nedene baktigimizda genel
olarak sadece anlaml farklilik ¢ikan caligsmalarin alinmasi ve etki biiyiikligi yiiksek ¢ikan
calismalarin analize dahil edilmesidir. Ikincil nedene baktigimizda ise arastirmacinin
calismasini sinirh bir literatiirle yapmaya ¢alismasidir. Ancak meta-analizde en iyi sonug,
evreni temsil giiclinlin yiiksekligi i¢in yapilmis tiim c¢aligmalara ulasmak olmalidir (Dinger,

2014).

Caligmaya dahil edilme kriterlerinin objektif olmasi, yaym yanliligimni engellemenin
ilk adimidir. Fakat yayin yanliliginin anlasilmast i¢in en sik kullanilan yontemlerden birisi
huni sa¢ilim grafiginin incelenmesidir. Huni sacilim grafigine bakildiginda, etki
biiyiikliikleri degeri x ekseninde; drneklem buyuklikleri veya varyanslar y ekseninde yer
alir. Orneklemi genis ¢alismalar huni grafiginin {ist kisminda ve her iki tarafta simetrik
dururken; kii¢iik calismalar ise grafigin alt tarafinda bulunur ve simetrik bir dagilim
sergilemez. Huni grafigi, kiiciik calismalarin yer aldig: alt tarafa yerlesen veya simetrik
dagilmamas1 bakimindan avantajli bir bilgi sunmasima ragmen sadece gorsel olarak bilgi

sunar, analiz hakkinda bilgi vermez (Borenstein vd., 2013). Huni grafiginde eger ¢alismalar
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ist kistmda, huninin igerisinde ve u¢ kisimlarindaysa, etki biiyiikliigii katsayisinin
yiiksekliginden soz edilebilir (Ulubey ve Toraman, 2015). Bu yiizden daha detayli bir
inceleme yapmak i¢in Kendall’s istatistikleri ve Orwin’s Fail Safe N kullanilmaktadir

(Dinger, 2014). Meta-analizdeki slre¢ Sekil 3.1° de gosterilmistir;

Konu Literatur tarama Olgutlerin

: : Belirlenmesi

Kodlama Arastirma Sorularimin Temalarm
<::| Belirlenmesi <:| : .
Belirlenmesi

4

Analiz Etki Biiyiikliigiiniin Heterojenlik Testi
Hesaplanmasi
Yorumlama Genel Etkinin Modelin Secimi

:11 Hesaplanmasi :11

Sekil 3.1. Meta analiz yontemi siireci basamaklar

3.2. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma konusunun orgiitsel sinizmin gesitli degiskenlere gore incelenmesi olan bu
meta-analiz ¢aligmasinda, Tirkiye’de yapilan yayimlanmis ve yayimlanmamis doktora,
yuksek lisans tez caligmalarindan, elektronik ortamda yayin yapan ulusal ve uluslararasi veri
tabanlarindan elde edilen makalelerden yararlanilmistir. Bu verilere ulagilmasinda; Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan, Google Akademik arama
motorundan, ULAKBIM’den, Uluslararas: diizeyde yapilan ¢alismalar i¢in Sage Journals,

Eric, Wiley Online Library gibi veri tabanlarindan yararlanilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde kullanilan dahil edilme ve harig
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tutma kriterleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 0.1.Calismalarin Dédhil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

Hari¢ Tutma Kriterleri

- Yaymlanmis veya yayimlanmamis calisma kaynaklari:
Yiksek lisans, doktora tezleri, yerli ve yabanci makalelerden
ulasilabilir olanlar (6rneklemi Tiirkiye olan) alinmaistir.

- Calismalardaki arastirma yonteminin uygun olmasi: Meta-
analiz caligmalarinda etki bilylikliigiine ulasabilmek igin dahil
edilen ¢aligmalarin empirik ¢aligmalar olmasi ve ilgili bagimsiz
degiskenlerin kullanilmis olmas1 dikkate alinmigtir.

- Yeterli sayisal veri icermesine dikkat edilmistir (ortalama,
orneklem sayisi, standart sapma, Mann Whitney U verileri ve p
degeri).

- Meta-analiz ¢alismalarinda standartlastirilmis etki biiytikligiini
Olcebilmek icin arastirmaya dahil olan g¢aligmalarin, kontrol,
deney gruplarinin olmasi (kadin-erkek, 1-10 yil, 10 y1l ve {izeri,
simif-brans) gerekir.

- Aragtirmaya dahil edilecek ¢aligmalarin egitim alaninda yapilan
caligmalar olmasi, aym1 zamanda yuksekdgretim hari¢ tim
kademeler veya sadece bir kademede yapilan ¢alismalar
kullanilmustir.

- Yapilan ¢alismalarin yillar itibartyla 2009 ve 2020 yillar1 arasi
almmustir.

- Orneklemi Tiirkiye olan, Tiirkce ve Ingilizce dillerinde olan
veriler dahil edilmistir.

* Bildiri kitabindan alintilar, gdriisme
raporlari, biiltenler, raporlar arastirmanin
icerigine dahil edilmemistir.

- Bagimhi ve bagimsiz degiskenin yer
almadigt calismalar aragtirma kapsamina
dahil edilmemistir.

- Meta-analiz i¢in gerekli sayisal verileri
barindirmayan ¢alismalar ve nitel ¢aligma
bulgulari ¢aligmaya dahil edilmemistir.

- Aragtirmaya dahil etmek icin gerekli olan
kontrol ve deney gruplarina (kadin-erkek, 1-
10 yil, 10 yil ve izeri, smif-brans) sahip
olmayan veri kapsama dahil edilmemistir.

- Egitim alaninda  yapilmayan ve
yiiksekogretim alaninda yapilan ¢alismalar
kapsama dahil edilmemistir.

- Yapilan g¢alismalar 2009 ve 2020 Mart ay1
donemi ile sinirlidir.

- Bagka dillerde yazilan ¢alismalar kapsama
almmamustir.

Yukarida verilen déahil/haric edilme kriterlerine goére meta-analiz kapsamina alinan

calismalarin sayist Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 0.2.Meta-Analiz Kapsamina Alinan Calismalarin Sayist

Anahtar kelimelerle

ulasilan calisma sayisi

Haric tutma Kkriterlerine gore

kapsama alinmayan ¢alisma sayisi

Dahil edilme kriterlerine
uygun ¢alisma sayisi

Cinsiyet Degiskeni

477 galigma 384 ¢alisma
(62 Doktora. 292 Yuksek lisans, 123 (Doktora 53, Yiksek
Makale) Makale 106)
Kidem Degiskeni
477 galisma 411 calisma
(62 Doktora, 292 Yuksek lisans, 123 (Doktora 54, Yiksek
Makale) Makale 113)
Brans Degiskeni
309 calisma
477 galigma

(Doktora 40, Yiksek
(43 Doktora, 292 Yiksek lisans, 123 Makale 121)
Makale)

lisans 224,

lisans 244,

Cinsiyet Degiskeni
93 calisma

(Doktora 9, Yuksek lisans 68,
Makale 17)

Kidem Degiskeni
66 calisma

(Doktora 8, Yiksek lisans 48,
Makale 10)

Brans Degiskeni

30 calisma

lisans 267,

(Doktora 3, Yuksek lisans 25,
Makale 2)
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3.2.1. Raporlama

Asik ve Ozen (2019) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis PRISMA akis semas;

cinsiyet, kidem ve brans degiskeni i¢in sekil 3.2, sekil 3.3 ve sekil 3.4 verilmistir.

(5]
=
-
L
=
o
[72]
(5]
|_

Veri taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
kayitlar (n=477) kayitlar (n = 0)

v J

Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar (n= 420)

\4

Taranan kayitlar (n =396) Dislanan kayitlar (n = 24)

|

Uygunluk agisindan degerlendirilen
tam metin makaleler (n= 382) >

|

Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen ¢aligmalar (n= 0)

2

Nicel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen ¢alismalar (n = 93)

Aragtirmaya dahil edilmeyen tam

metin makaleler (farkli 6rneklem,

nitel caligmalar ve uygun istatistik
veri olmayan) (n= 289)

Sekil 0.1. Cinsiyet degiskeni i¢in meta-analiz prisma akis semast

Veri tabani taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
kayitlar (n= 477 ) kayitlar (n= 0)

, |

Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar (n= 420)

3 v

Taranan kayitlar (n = 396) Dislanan kayitlar (n = 24)

|

Uygunluk agisindan degerlendirilen
tam metin makaleler (n= 382) >

|

N

Tespit Etme

Aragtirmaya dahil edilmeyen tam

metin makaleler (farkl: 6rneklem,

nitel ¢aligmalar ve uygun istatistik
veri olmayan) (n=316)

i

=
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-
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Sekil 3.2. (devami)

Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen ¢aligmalar (n= 0)

v

Nicel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen ¢alismalar (n = 66)

@
£
L
E
<
(@]

Sekil 0.2.Kidem degiskeni icin meta-analiz prisma akis semast

Veri tabani taramastyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
kayitlar (n=477) kayitlar (n = 0)

) J

Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar (n= 420)

Tespit Etme

v

Taranan kayitlar (n = 396 ) —1 > Dislanan kayitlar (n = 24)

Aragtirmaya dahil edilmeyen tam
Uygunluk agisindan degerlendirilen metin makaleler (farkli 6rneklem,
tam metin makaleler (n= 382) > nitel galismalar ve uygun istatistik

\L veri olmayan) (n=352)

Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen ¢aligmalar (n= 0)

i

=
[S
S
<)
>
D

\4

Nicel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen ¢alismalar (n = 30)

Dahil Etme

Sekil 0.3.Brans degiskeni i¢in meta-analiz prisma akis semast

Calismalarin Kodlanmasi: Literatlir taramasi yapildiktan sonra, meta-analiz yonteminde
kodlama yapilmasi gerekmektedir. Birincil olarak elde edilen calismalardan verilerin
kodlanmasi genellikle zor, karisik ve zaman alic1 olabilmektedir. Fakat kodlama asamasi
meta-analizin kritik bir asamasini olusturur. Ayni zamanda uygun ve nizami sekilde
yapilmast gerekir (Hunter ve Schmidt, 2004). Yapilan ¢aligmalarin meta-analize dahil
edilme kriterlerine sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, bir kodlama protokoli

olusturulmustur. Calismalar arastirmaya dahil edilmeden 6nce bu forma islenmistir. Bu
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formda, arastirmacinin soyadi, arastirmacinin cinsiyeti, aragtirmanin tiirti, yili, yapildigi yer
ve okul tiirli, kademe tiirii, yayin tiirli, ortalama, standart sapma, Srneklem biiytikIigi,

orneklem yontemi gibi veriler bu form tzerinde gosterilmistir.
3.3. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Yapilan diger bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi meta-analizle yapilan caligmalarda da bazi
giivenirlik  ¢aligmalarinin  yapilmasi  beklenmektedir. Meta-analiz  yOnteminde ise
caligmalarda yapilan kodlamalarin gilivenirligi biliylik énem arz etmektedir. Yapilan bu
arastirmada, kodlama islemleri giivenirlik agisindan 2 alandan uzman ve arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Arastirmaciin yaptigi kodlamalarin bir baska kodlayici
tarafindan kodlandiktan sonra, iki arastirmacinin da yaptig1 kodlamalarla ilgili giivenirligi
saglamak icin Cohen’in Kappa istatistigi kullanilmig ve giivenilirlik katsayr degeri 0,96
olarak hesaplanmigtir. Bu sonug itibartyla, kodlayicilar arasindaki uyum muikemmeldir
(Card, 2012). Meta-analize dahil edilme kriterlerine uygun tiim ¢alismalarin ulasilabilecek
tim veri tabanlar1 kullanilarak taranmasi ve ¢alismaya dahil edilmesi, arastirmanin
gegerliliginin bir gostergesidir (Petticrew ve Roberts, 2006). Tarama sonucunda bitin
caligmalara ulasilmasi baglaminda gegerliligin saglandig1 soylenebilir. Bu baglamda meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin her biri ayrintili olarak incelenmis, arastirmada kullanilan
veri toplama araclarmin gecerliginin ve gilivenirligin saglandigi dogrulanmistir. Yapilan
taramalar neticesinde, kriterlere uygun tiim ¢alismalara ulasilmasi yoniinden bu ¢alismanin

gecerli oldugu sodylenebilir.
3.4. RAPORLAMA

Bu meta-analiz ¢alismasinin raporlamasinda uluslararasi literatiirde de meta-analiz
aragtirmalarmin sunumunda kullanilan (arastirma raporunun yazimi) PRISMA bildirimi
kontrol listesi (PRISMA Statement: Checklist of items to include when reporting a
systematic review or meta-analysis) kullanilmistir (Moher ve ark., 2009). PRISMA’nin Asik

ve Ozen (2019) tarafindan Tiirkge’ye cevirisi yapilan versiyonu kullamlmustir (Asik ve
Ozen, 2019; Prisma Checklist, 2019).

3.4.1. Cahismanin Etik izni

Bu calisma, bir meta-analiz ¢alismasi olmasi sebebiyle etik kurul iznine gerek

yoktur.
3.5. VERILERIN ANALIiZI

Deneysel ¢alismalarin sonuglarini birlestirmeye dayali nicel verilerle olusturulan bir
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arastirma yontemi olan meta-analiz, etki biiylikligli hesaplamalarinin yapildig bir veri
analizi  yontemidir  (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010). Bu yo6ntemin
kullanilmasindaki amag, deneysel ¢aligmalardaki d= (Xe-Xc)/SD formali ile gosterilen
kontrol ve deney gruplari ortalamalar1 arasindaki farki ortaya koymaktir (Hunter ve Schmidt,
1990). Formiil sonucunda bulunan “d” degeri etki biyiikligini (effect size) ifade
etmektedir. Etki biytlikligii degeri, meta-analiz yonteminin temel olgusudur ve bu olgunun
bulunma sikligin1 ifade eder. Bu calismada, her bir arastirmaya dahil olan etki buyukltkleri
ile varyanslar1 ve gruplarin karsilastirmalar1 Meta-Analiz i¢in kullanilan istatistiksel Paket
Programi CMA Ver. 2.2.064 (Comprehensive Meta Analysis) (Borenstein ve digerleri,
2009) kullanilarak hesaplanmistir. Calismanin ilk degiskeni olan cinsiyet degiskeni igin
deney grubu olarak kadin 6gretmenler ve kontrol grubu olarak erkek 6gretmenler alinmistir.
Dolayisiyla hesaplanan etki biiyiikliiglinlin pozitif olmas1 kadin lehine, negatif olmasi ise
erkek lehine yorumlanmaktadir. Kidem degiskeni igin, deney grubu olarak 1-10 yil hizmete
sahip Ogretmenler, kontrol grubu olarak 11 yil ve Uzeri hizmet siuresine sahip olan
ogretmenler alimmistir. Dolayisiyla hesaplanan etki biiyiikliigiiniin pozitif olmast 1-10 yil
hizmet siiresine sahip d6gretmenler lehine, negatif olmasi ise 11 yil ve iizeri hizmet slresine
sahip 6gretmenler lehine yorumlanmaktadir. Brans degiskeni i¢in ise, deney grubu olarak
smif Ogretmenleri, kontrol grubu olarak brang Ogretmenleri alinmistir. Dolayisiyla
hesaplanan etki biiytikliigiiniin pozitif olmast smif 6gretmenleri lehine, negatif olmasi ise
brans Ogretmenleri lehine yorumlanmaktadir. Kodlayic1 giivenirligi testi i¢in SPSS Ver.
20.0’den faydalanilmistir. Dahil edilen galigmalarin anlamlilik diizeyleri 0,05 olarak alindigi
icin yapilan bu arastirmada da istatistiksel analizler i¢in anlamlilik diizeyi olarak 0,05

belirlenmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini etkileyen degiskenlere (cinsiyet, kidem ve

bransg) ait bulgular agsagida verilmistir:

4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algillarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin

Bulgular
4.1.1. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Yayimn Yanlihgi

Bu c¢alismada, yayin yanlilig1 olup olmadig iki ara¢ kullanilarak belirlenmistir: (a)
Huni sagilim grafigi, (b) Orwin’s Fail-Safe N. (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009).

Standart Hata X SOF Huni Grafigi

0,0

StandalHata

0,2

0,3

0,4
-2,0 -15 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0

Standardize Ortalamalar Farki (SOF

Sekil 4.1.1. Cinsiyet degiskenine ait huni sagilim grafigi

Calismalarin  huni icinde yer almast c¢alismanin giivenirli§i acisindan Onem
tasimaktadir. Biiyiik ve hassasiyeti yiiksek olan ¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri
gercek etki biiylikliiklerine yakinken, kiigiik ve hassasiyeti daha az olan ¢aligmalardan elde
edilen etki biiylklikleri biiyiik caligmalara gore daha yayilmis bir goriinti sergilemektedir
(Light ve Pillemer, 1984; Sen, 2020). Yaym yanliligi grafigi incelendiginde huninin dis
kisminda kalan alan bize yaym yanlilig1 hakkinda bilgi vermektedir. Yatay olan (x) ekseni
etki biiytikliigiiniin hakkinda bilgi verir. Dikey olan (y) ekseni ise orneklemin biiytlikligii

hakkinda bilgi vermektedir. Huni grafiginde iki tarafi simetrik olarak bdlen ¢izgi ise
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calismanin genel etki biiytlikligli hakkinda bilgi vermektedir.

Sekil 4.1.1°de goriildiigii gibi aragtirmaya dahil edilen 93 adet ¢alismanin biiyiik bir
cogunlugu seklin iist kismina dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigline ¢ok yakin bir
konumda yer almaktadir. Yaym yanliliginin olmamasi durumunda, c¢alismalarin,
birlestirilmis etki biiyilikliigiinlii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda simetrik bir sekilde
yayilmalar1 beklenmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Dincer,
2014). Bu anlamda huni sa¢ilim grafigi, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar agisindan yayin
yanliligimin bulunmadigini gostermektedir. Grafikte huni disinda kalan 14 adet ¢alisma
goriilmektedir. Ancak ¢alismalarin huni grafiginden ¢ok uzakta yer almamakta ve bu durum

yayin yanliliginin ¢ok dnemsiz derecede olabilecegi yoniinde degerlendirilebilir.

Yayin yanliligini test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe N hesaplamasi da yapilmistir.
Orwin’s Fail-Safe N bir meta-analizde eksik olabilecek galisma sayisini hesaplamaktadir
(Borenstein vd., 2009). Meta-analiz sonucunda bulunan -0,022 ortalama etki buyikligiiniin
0,01 duzeyine (trivial), gerekli ¢alisma sayis1 153 adettir. Dahil edilme kriterlerine gore
belirlenen 93 ¢alisma, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik yapilmis tiim ¢alismalarin
(nitel, nicel, kuramsal vb.) tamamidir. Bunlarin disinda 153 calismaya daha ulasilmasi olast
olmadigindan, bu sonug¢, bu meta-analizde yaymn yanliliginin olmadigmin bir diger

gostergesi olarak kabul edilmistir.

4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis
Bulgulan

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sSinizm algilarinin  etki
biiytikliikleri, standart hata ve % 95’lik giivenirlik araligina gore alt ve {ist siirlart tablo

4.1.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Gore Calismalarin Etki Biiyiikliikleri

Etki - -
Cahsma Adi ?(;l)yuklugu ﬁ;i;dart Varyans 'SAI\II'ltll‘ lS.:IS'lEI‘ é-egeri ]p)-egeri g;r(li?rflem E?z;skl
Argon,Uylas, Yerlikaya,2015 -0,37 0,14 0,02 -0,66 -0,09 -2,58 0,01 100 94
Turan,2011 -0,37 0,21 0,04 -0,79 0,04 -1,76 0,08 35 65
Nartgiin ve Kalay,2014 -0,36 0,22 0,05 -0,80 0,08 -161 0,11 42 39
Mohmood,2017 -0,35 0,16 0,03 -0,67 -0,04 -221 0,03 364 44
Karakus,2019 -0,35 0,13 0,02 -0,62 -0,09 -2,64 0,01 128 102
Turhan ve Erol,2019 -0,35 0,11 0,01 -056 -0,14 -3,29 0,00 133 277
Uludag,2018 -0,30 0,14 0,02 -0,58 -0,02 -2,12 0,03 157 74
Ercelep,2015 -0,28 0,14 0,02 -055 -0,01 -2,00 0,05 112 101
Karademir,2016 -0,26 0,12 0,01 -049 -0,03 -2,26 0,02 162 138
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Tablo 4.1.1. (devamu)

Diilker,2019

Helvact ve Cetin, 2012
Yazicioglu,2019
Uzun, 2015
Demir,2017
Kiling,2014
Aslan,2019
Ozcan,2014

Aslan ve Korkut,2016
Kovanci ve Ergen,2019
Aslan,2018
Akman,2017
Giines,2017
Demircelik,2017
Korkut,2019
Kiligoglu,2018
Sirin,2011
Cakic1,2017
Tastan,2019
Derin,2016
Bulut,2019

Aksoy, 2019
Kigik,2020
Kantarcioglu,2016
Kahriman,2019
Gilimiis, 2019
Ulukis,2017
Polat,2014
Karaoglan,2019
Kalagan ve Giizeller,2010
Kusnac1,2019
Arslan,2016

Guleng, 2019
Cankaya,2019
Tarake1 ve Akin, 2017
Cakar,2017

Cakar ve Cicek,2019
Kahveci ve Demirtas,2015
Aydm,2017
Kuscu,2020

Yilmaz, vd., 2014
Oztiirk,2019

Balay, Kaya ve Ciilha,2013

Boliikbasioglu,2013
Kilig,2011
Okumus,2018

-0,25
-0,23
-0,23
-0,20
-0,19
-0,19
-0,19
-0,17
-0,17
-0,16
-0,16
-0,15
-0,15
-0,15
-0,14
-0,14
-0,12
-0,11
-0,10
-0,10
-0,08
-0,08
-0,08
-0,08
-0,07
-0,07
-0,06
-0,06
-0,05
-0,04
-0,04
-0,04
-0,04
-0,03
-0,03
-0,02
-0,02
-0,01
-0,01
-0,01
-0,01
0,00

0,00

0,00

0,00

0,01

0,09
0,12
0,11
0,08
0,07
0,10
0,12
0,14
0,13
0,07
0,14
0,19
0,12
0,09
0,10
0,11
0,15
0,11
0,13
0,11
0,12
0,10
0,07
0,27
0,12
0,10
0,08
0,09
0,10
0,11
0,11
0,11
0,10
0,08
0,19
0,09
0,12
0,04
0,09
0,09
0,11
0,09
0,11
0,10
0,11
0,11

0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,01
0,01
0,02
0,02
0,00
0,02
0,04
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,07
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,03
0,01
0,02
0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

49

-0,43
-0,46
-0,44
-0,35
-0,32
-0,39
-0,42
-0,46
-0,42
-0,30
-0,43
-0,53
-0,39
-0,32
-0,33
-0,35
-0,41
-0,33
-0,36
-0,31
-0,31
-0,27
-0,22
-0,61
-0,31
-0,27
-0,23
-0,23
-0,25
-0,26
-0,25
-0,25
-0,23
-0,18
-0,39
-0,19
-0,26
-0,10
-0,20
-0,19
-0,24
-0,18
-0,22
-0,20
-0,22
-0,20

-0,07
-0,01
-0,02
-0,05
-0,06
0,00
0,04
0,11
0,08
-0,03
0,12
0,22
0,09
0,03
0,05
0,08
0,16
0,12
0,15
0,11
0,15
0,12
0,07
0,45
0,16
0,13
0,10
0,12
0,16
0,17
0,16
0,17
0,15
0,11
0,33
0,15
0,22
0,07
0,17
0,17
0,21
0,18
0,22
0,20
0,23
0,21

-2,78
-2,02
2,17
-2,58
-2,78
-1,92
-1,61
1,21
-1,34
-2,33
1,11
-0,81
-1,24
-1,65
-1,44
-1,27
-0,84
-0,93
-0,79
-0,95
-0,70
-0,79
-1,04
-0,29
-0,61
-0,66
-0,75
-0,66
-0,46
-0,40
-0,41
-0,34
-0,41
-0,45
-0,15
-0,26
-0,18
-0,33
-0,14
-0,14
-0,10
-0,01
0,00

0,01

0,02

0,06

0,01
0,04
0,03
0,01
0,01
0,05
0,11
0,23
0,18
0,02
0,27
0,42
0,21
0,10
0,15
0,20
0,40
0,35
0,43
0,34
0,49
0,43
0,30
0,77
0,54
0,51
0,45
0,51
0,64
0,69
0,68
0,73
0,68
0,65
0,88
0,80
0,86
0,74
0,89
0,89
0,92
0,99
1,00
0,99
0,98
0,95

274
123
228
331
436
178
158
103
116
451
199
96
167
232
249
142
153
155
99
242
181
194
312
176
211
269
282
283
232
168
272
154
216
194
62
262
124
1181
444
248
146
284
123
195
292
207

226
188
147
361
436
222
138
92
134
380
68
39
113
268
193
210
67
149
150
141
120
208
496
15
101
151
284
231
154
157
132
195
208
2019
55
262
140
1038
156
227
159
216
207
180
105
157



Tablo 4.1.1. (devami)

Sucu,2019 0,01 0,09 0,01 -0,17 0,19 0,14 0,89 226 247
Kilig,2013 0,02 0,09 0,01 -0,16 0,19 0,17 086 213 292
Ergen ve Ince 2017 0,02 0,14 0,02 -026 0,29 0,11 091 109 100
Hidiroglu,2018 0,02 0,08 0,01 -0,13 0,17 0,24 081 435 297
Boz,2016 0,02 0,06 0,00 -0,10 0,14 0,31 0,76 544 555
Kog,2015 0,02 0,11 0,01 -0,20 0,25 0,19 0,85 203 122
Abasl1,2018 0,02 0,10 0,01 -0,18 0,22 0,22 083 327 138
Arslan ve Afat,2019 0,03 0,10 0,01 -0,17 0,23 0,29 0,77 261 144
Tink,2019 0,04 0,11 0,01 -0,17 0,25 037 0,71 178 179
Dogan ve Ugurlu,2014 0,04 0,11 0,01 -0,18 0,26 0,36 0,72 172 140
Yuksel,2015 0,04 0,11 0,01 -0,18 0,26 0,38 0,70 153 163
Kiral, 2015 0,05 0,10 0,01 -0,16 0,25 047 0,64 196 175
Sarkaya,2019 0,05 0,07 0,01 -0,09 0,20 0,73 047 301 442
Ekinci,2015 0,08 0,08 0,01 -0,08 0,24 097 0,33 387 249
Ergen,2015 0,08 0,10 0,01 -0,12 0,28 0,81 042 236 170
Bas,2018 0,09 0,09 0,01 -0,09 0,26 0,98 033 221 313
Yildirim,2015 0,09 0,12 0,01 -0,15 0,32 0,74 046 265 95
Bulut,2018 0,09 0,11 0,01 -0,12 0,31 0,87 0,38 262 128
Arslan,2018 0,10 0,10 0,01 -0,10 0,31 0,98 0,33 261 144
Akpolat,2014 0,10 0,10 0,01 -0,09 0,30 1,056 0,29 228 179
Cevik,2018 0,11 0,10 0,01 -0,09 0,31 1,03 0,30 195 186
Kaynarc1,2019 0,11 0,09 0,01 -0,08 0,29 1,13 0,26 265 198
Terzi ve derin, 2016 0,11 0,12 0,02 -0,43 0,35 0,91 0,36 125 143
deemir,Orhan,

Ozkayran,2018 0,12 0,11 0,01 -0,10 0,33 1,06 0,29 209 134
Karakaya,2019 0,12 0,09 0,01 -0,06 0,30 1,32 0,19 184 367
Balc1,2016 0,14 0,08 0,01 -0,03 0,30 1,64 0,10 277 288
Cavdar,2016 0,16 0,09 0,01 -0,01 0,33 1,80 0,07 223 330
Nartgiin ve Kartal,2013 0,16 0,21 0,04 -0,26 057 0,74 046 46 44
Ipek,2018 0,17 0,12 0,01 -0,06 040 142 0,16 140 153
Cansever,2017 0,18 0,11 0,01 -0,03 0,39 168 0,09 200 155
Yilmaz,2019 0,19 0,10 0,01 -0,01 0,39 1,88 0,06 205 184
Cillik,2019 0,19 0,11 0,01 -0,03 041 1,71 0,09 163 160
Ozer,2014 0,20 0,12 0,01 -0,03 042 1,72 0,08 111 239
Bayraktar,2016 0,22 0,12 0,02 -0,02 0,46 1,76 0,08 162 108
Sevik,2018 0,23 0,09 0,01 0,05 040 249 0,01 490 163
Demirel,2015 0,24 0,10 0,01 0,04 044 230 0,02 187 183
Samdan,2019 0,28 0,08 0,01 0,12 0,44 3,45 0,00 583 206
Canak,2014 0,47 0,13 0,02 0,23 0,72 375 0,00 83 276
Sabit -0,020 0,01 0,00 -0,04 0,00 -1558 0,11 21103 19818
Rastgele -0,022 0,02 0,00 -0,05 0,01 -129 0,20 21103 19818

Sabit ve rastgele etkiler modeline gore yapilan meta-analiz dogrultusunda
ogretmenlerin cinsiyetlerinin orgutsel sinizm algilar1 tizerindeki ortalama etki bilyiikligiiniin

-0.022 oldugu gorilmiistiir. Etki biiyiikligli degerini Cohen’in siniflandirmasina gore
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yorumladigimizda ES= -0,022’lik bir etkinin kii¢iik, Thalheimer’in siiflandirmasina gore -
0,15-0,15 araliginda bulundugu i¢in o6nemsiz (negligible) etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Daha ayrintili bir siniflandirma yapmak icin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasi kullanilmistir. Calismalarin etki biiyiikliikleri frekanslar1 ve siiflamalari

asagidaki tabloda verilmektedir

Tablo 4.1.2. Thalheimer ve Cook (2002) Etki Biiyiikliigii Simiflamast

Simflama Diizeyi Frekans Yizde
Onemsiz 61 83,56%
Kigik 11 15,07%
Orta 1 1,37%
Genis Diizeyde 0 0%
Cok Genis Diizeyde 0 0%
Toplam 73 100

Tablo 4.1.2° ye bakildiginda, yapilan ¢alismalardan -0,15 ile 0,14 araliginda olan 61
caligma 6nemsiz; 0,16 ile 0,28 araliginda olan 11 ¢alismanin Kigiik; etki biytkligi 0,47
olan bir ¢alisma ise orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.3. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Orgiitsel Sinizm Cinsiyet Calismalarinin Etki Buyuklukleri

Yoniine Ait Frekans Tablosu

Etki Biiyiikliigii yonii Frekans Yilzde
Sifir (0) 4 4,30%
Pozitif (+) 39 41,94%
Negatif (-) 50 53,76%
Toplam 93 100

Tablo 4.1.3’te yeralan 93 ¢alismadan 50’sinin negatif yonde etki biyiikligii oldugu
sOylenebilir. Calismalarin 50’si (%53,76) negatif yonde seyrederken, 39’u (%41,94) pozitif
yonlu, 4°t ise (%4,30) 0,00 etki duzeyi ile n6tr bir sonug gostermektedir. Bu sonug, etki
blyukligi negatif yonde olan calismalarda erkek 6gretmenlerin kadin gretmenlere gore
daha fazla Orgiitsel sinizm yasadiklarini, pozitif yonlii olan ¢alismalarda ise kadin
ogretmelerin erkek 6gretmenlerden daha az orgiitsel sinizm yasadiklarini ifade etmektedir.

Arastirma kapsamindaki 93 ¢alismaya iligskin orman grafigi asagida verilmistir (Sekil 4.1.2).
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Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

std diffStandard LowerUpper
in means error Variance limit limitZ-Valug-Value

Boz, 2016 0,02 0,06 0,00 -0,10 0,14 031 076
Balc1,2016 0,14 0,08 0,01 -003 030 164 0,10
Korkut,2019 .14 010 001 -033 005 015
Uzun, 2015 ,20 0,08 0,01 -0,35 -0,05 0,01
Argon,Uylas Yerlikaya 2015 -037 014 002 -0,66 -0,09 001
Abasli, 2018 010 001 -0,18 0,22 083
Kiral,2015 0,10 0,01 -0,16 0,25 0,64
Akman,2017 019 004 -0,53 0,22 042
Demirgelik,2017 0,09 0,01 -0,32 0,03 0,10
$amdan,2019 0,08 0,01 012 044 0,00
Sirin,2011 015 002 -041 0,16 0,40
Kilig,2013 0,09 0,01 -0,16 019 0,86
Aslan,2018 014 002 -043 0,12 027
Baliikbasioglu,2013 0,10 0,01 -0,20 0,20 0,99
Ganak,2014 013 002 023 072 0,00
Giimiis, 2019 010 001 -0.27 013 051
Kusnac1,2019 011 0,01 -0,25 0,16 0,68
Akpolat, 2014 010 001 -0,09 030 029
Giines,2017 0,12 0,01 -0,39 0,09 021
Ozcan,2014 0,14 0,02 -046 011 023
Kurudirek,2016 019 004 -0,62 0,12 019
Nartgiin&Demirer,2012 0,35 0,12 -0,85 0552 0,63
Nartgiin&Kartal, 2013 022 005 -0,50 035 073
Oneii, 2017 023 005 -0,79 0,10 013
Ozdemir,2015 011 0,01 -0,28 0,15 0,56
Sevgin, 2015 013 002 -0,35 0,15 042
Ergen,2015 0,10 0,01 -0,12 0,28 0,42
Yangin,2015 012 001 -0,35 0,11 031
Ozer,2014 012 001 -0,03 042 0,08
Yiksel, 2015 011 0,01 -0,18 0,26 0,70
Yildirim,2015 012 001 -0,15 032 046
Ercelep,2015 0,14 0,02 -0,55 -0,01 0,05
Kardemir,2016 0,12 0,01 -0,49 -0,03 0,02
Demirel,2015 010 001 004 044 0,02
Derin,2016 011 0,01 -031 011 0,34
Arslan,2016 011 001 -0,25 0,17 073
Kantarcioglu,2016 027 007 -0,61 045 077
Aydin,2017 0,09 0,01 -020 017 0,89
Turan,2011 021 004 -0,79 0,04 0,08
Cakar,2017 0,09 0,01 -0,19 015 0,80
Gevik,2018 010 001 -0,09 031 030
Bulut,2018 011 0,01 -0,12 031 0,38
Uludag,2018 0,14 0,02 -0,58 -0,02 0,03
Kalagan ve Giizeller,2010 011 001 -0,26 0,17 0,69
Nartgiin ve Kartal, 2013 0,16 0,21 0,04 -0,26 057 0,46
Balay Kayave Ciilha,2012 000 011 001 -0,22 0,22 1,00
Kahveci,Demirtas,2015 001 004 000 -0,10 0,07 074
Celik, Canak,2014 0,13 0,02 023 072 0,00
Nartgiin ve Kalay,2013 022 005 -0,80 0,08 011
Aslan ve Korkut,2016 0,13 0,02 -0,42 0,08 018
Terzi ve derin, 2016 0,12 0,02 -0,13 0,35 0,36
Aksoy, 2019 010 001 -0,27 0,12 043
Arslan, 2018 0,10 0,01 -0,10 0,331 033
Aslan,2019 012 001 -0,42 0,04 011
Basg,2018 0,09 0,01 -0,09 0,26 033
Bayraktar,2016 012 002 -0,02 046 0,08
Bulut,2019 012 001 -031 049
Mohmood,2017 0,16 0,03 -0,67 0,03
Demir,2017 007 000 -0,32 001
Kiligoglu,2018 011 0,01 -0,35 0,20
Okumusg ,2018 011 0,01 -0,20 0,95
ipek,2018 012 001 -0,06 016
Tastan,2019 0,13 0,02 -0,36 0,15 0,43
Yilmaz,2019 010 001 -0,01 039 0,06
Gillk,2019 011 001 -0,03 041 0,09
Karaoglan,2019 0,10 0,01 -0,25 0,16 0,64
Sarkaya,2019 007 001 -0,09 0,20 047
Sucu,2019 0,09 0,01 -0,17 019 0,89
Hidiroglu,2018 008 001 -0,13 0,17 081
Ulukis, 2017 008 001 -0,23 0,10 045
Sevik,2018 0,09 0,01 0,05 040 0,01
Tink,2019 011 001 -0,17 025 071
Yazicioglu,2019 011 0,01 -0,44 -0,02 0,03
Polat,2014 0,09 0,01 -023 012 051
Kog,2015 011 001 -0,20 025 085
Ekinci, 2015 0,08 0,01 -0,08 0,24 033
Gavdar,2016 009 001 -0,01 033 0,07
Diilker,2019 0,09 0,01 -0,43 -0,07 0,01
Oztirk,2019 0,09 0,01 -0,18 0,18 0,99
Giines,2019 010 001 -0,23 0,15 068
Kaynarc1,2019 0,09 0,01 -0,08 0,29 0,26
Cankaya,2019 008 001 -0,18 0,11 065
Cansever,2017 011 0,01 -0,03 039 0,09
Kilig,2011 011 0,01 -022 0,23 0,98
Arslan ve Afat,2019 010 001 -0,17 023 077
S$amdan ve Baskan,2019 0,28 0,08 0,01 012 044 0,00
Ozdemir,Orhan,Ozkayran,20180,12 011 001 -0,10 033 029
Gakar ve Gigek,2019 002 012 002 026 022 086
Dogan ve Ugurlu,2014 0,04 011 0,01 -0,18 0,26 0,72
Kuscu,2020 01 009 001 -019 017 0,89
Karakaya,2019 012 009 001 -0,06 030 019
Kahriman,2019 007 012 001 -031 016 054
Arslan ve Afad,2019 010 010 001 -0,10 031 033
Ozgenel ve Hidiroglu,2019 002 008 001 -013 0,17 081
Mahmood ve Sak,2019 035 016 003 -067 -004 0,03
Gakic1,2017 011 011 001 -033 012 035
Ergen ve Ince,2017 002 014 002 -0,26 0,29 091
Yilmaz Altinkurt Erol Salali, 209601 011 001 -024 021 092
Helvaci ve Cetin, 2012 23 012 001 -046 -0,01 004
Tarakgi ve Akin, 2017 019 003 -0,39 033 088
Ozgan, Getin,Killekgi,2011 012 001 -024 022 093
Turhan ve Erol,2019 011 001 -056 014 0,00
Kovanci ve Ergen,2019 007 000 -0,30 -0,03 0,02
Karakus,2019 013 002 -062 0,09 001

001 000 -0,03 0,01 039

-2,00 -1,00

Erkek Kadin

Sekil 4.1.2. Cinsiyet degiskenine gore ¢calismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi
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Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm algilarmin ~ dgretmenlerin  cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilagsmadig ile ilgili yapilan 93 adet ¢alismanin, etki biiytikliikleri (Hedges’s
g), standart hatasi, varyansi, alt ve {ist limitleri ile orman grafigi (forest plot) 4.1.2°de
verilmigtir. Orman grafiginde yer alan c¢alismalara bakildiginda; 0.00 etki buytkligii
degerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda cinsiyet degiskeninin “istatiksel olarak
anlaml  bir etkiye rastlanamamistir” seklinde yorumlanabilir (Dinger, 2014). Etki
biiyiikligiiniin 0.00’1in Ustiinde yani pozitif yonde olmasi kadin 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilarinin yiiksek, 0.00’mn altinda yani negatif yonde bir etki biiyiikliigiiniin ise

erkek dgretmenler lehine oldugu sdylenebilir.

Calismalarin orman grafigi incelendiginde etki biiyiikliigiinii gosteren elmasin, erkek
ogretmenler lehine sifirdan biiylik bir farkin oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ortaya
cikan sonuglar Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore erkek Ogretmenlerin Orglitsel sinizm
algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ancak énemsiz diizeyde bir farklilik

oldugu soylenebilir.

4.1.3. Cahsmalarin Etki Biiyiikliikklerinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline

Gore Birlestirilmis Bulgular: ve Homejenlik Testi Sonuglari

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Orglitsel sinizme iliskin algilarinin etki
buytikliiklerinin sabit ve rasgele etkiler modeline gore birlestirilmig ortalama etki biiytikligi
(aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt ve Ust
sinirlart olarak Tablo 4.1.4’te verilmektedir.

Tablo 4.1.4. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline

Gore Birlestirilmig Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki biyiikliigii ve 95% giiven aralig Homojenlik

Calisma Etki Standart Alt  Ust Z- Q- df

sayisi  Biyiikligi hata Varyans Sinir  sinir degeri  degeri  (Q) I
Sabit
etkiler 93 -0,016 0,01 0,00 -0,03 0,00 -1,57 185,103 92 50,298
Rastgele -
etkiler 93 -0,020 0,01 0,00 0,05 0,01 -1,29

Tablo 4.1.4°teki cinsiyet degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait
etki biliylkligii degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki bilytkligi ES=-
0,020, ortalama etki buyikligiiniin standart hatas1 SE=0,01 ortalama etki biiytikligiinin

giiven araligi ist sinir1 0,00 ve alt smiri -0,05 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar
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dogrultusunda meta analize dahil edilen 93 ¢alismadaki veriler, rastgele etkiler modeline
gore erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla oOrgiitsel sinizm algisina sahip
olduklarmi gostermektedir. Ancak etki biiyiikligli degeri 0,20’den diisiik oldugu icin
Cohen’in simiflandirmasia gore diisiik diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook’a (2002) ait simiflandirmaya gore ise
O6nemsiz duzeyde (-0,15-0,15) bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z= -1,29 olarak bulunmustur.
Ulasilan sonucun p=0,005 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 93 c¢alismadan sadece 12’si ortalama etki
biiytlikliigiiniin alt ve iist sinirlar1 igerisinde kalarak bulunan etki biiyiikliigiine yakin sonuca

ulagsmigken, kalan 81 ¢alismada ise bu sinirlarin iistiinde ya da altinda sonuglara ulagilmistir.
4.1.4. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Homojenlik Testi ve Q ve 12 Istatistigi

Yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda etki biyiikligli diizeylerinin degismesine,
degistiyse ne derece de degistigine heterojenlik denir. Heterojenligin yliksek c¢ikmast
durumu yani, mevcut gerceklikteki ve farkli bir gercek etkiye sahip olmus iki ya da daha
fazla alt grup calismalarindan olusabilir (Harrer, Cuijpers, Frukawa ve Ebert, 2019; Sen,
2020). Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi i¢in Q=185,103 olarak hesaplanmistir. Ki
kare tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 92 serbestlik derecesi degeri 128,299 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=185,103) 92 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin
kritik degerini (x? 0,95 =128,299) astig1 icin etki biiylikliiklerinin dagilimmna ait
homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiyiikliikleri
dagilimimin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.
Model sec¢iminde heterojen ¢aligmalar ig¢in Rastgele etkiler modeli kullanilmasi uygun
gorilmektedir (Akgoz vd., 2004; Borenstein vd., 2013). Q istatistiginin bir tamamlayicisi
olarak gelistirilen 12 ise heterojenlige iliskin daha net bir sonug ortaya koymaktadir. I? etki
biiyiikliigiine iliskin toplam varyansin oranimi gostermektedir. 12 istatistigi Q istatistiginin
aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. 1> 'nin yorumlanmasinda ise % 25 diisiik
diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek diizeyde
heterojenligi gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Cinsiyet degiskeni igin
yapilan homojenlik testleri (Q ve 1?) sonucunda calismalar arasinda orta diizeyde
heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi icin model rastgele modele cevrilmistir.

Cinsiyet degiskeni icin yapilan homojenlik testleri (Q ve I?) sonucunda calismalar arasinda
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orta dizeye yakin bir heterojenlik bulundugundan, bu heterojenligin olasi nedenlerini

belirleyebilmek i¢in moderator analizleri yapilmigtir.

Meta analiz calismalarinda hangi model se¢imi yapilacak ve hangi model
kullanilacak sorusu; arastirilan ¢alismalarin uygulandigi bolgeler, okul tiirii, kademe tiirt,
yayin tiirii, Orneklem sayisi, kullanilacak olan ol¢ek tiiri, caligmalarin uygulandigi
katilimcilarin unvanlari, kullanilacak deneysel desenler bakimindan farklilik gostermektedir.
Yani evreni ayn1 olan, ayni drnekleme sahip, ayn1 parametreleri gosteren bir 6zellige sahip
olmadiklar1 i¢in, heterojen bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir. Bu sebeple arastirmada genel
etki biylkligli degerlerinin, rastgele etkiler modeli kullanilmasma, tiim analizlere
baslamadan kararlastirilmistir. Bu baglamda heterojenlik testi ise, c¢aligmalardaki etki
biiylikliiklerinin, heterojenlik ve miktarini analiz etmek ve heterojenlik ¢ikmasi durumunda
ise, yapilan arastirmanin sonuclarina etki edecek olast moderator degiskenlerini

belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir.
4.1.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuclari

Cinsiyet degiskenine gore ortaya ¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek

icin yapilan moderator analizi sonuglar1 Tablo 4.1.5’te verilmistir.

Tablo 4.1.5. Orgiitsel Sinizme Yonelik Cinsiyetin Etkisine Iliskin Kategorik Moderator Sonuglar

Cinsiyet Cahisma Etki Standart Alt Limit

Degisken Sayisi Biiyiikliigii Hata Ust Limit

Moderatorler K D SE %095 CI Q
P

(Kademe Turi) 4,84

Okuloncesi 2 -0,21 0,12 [-0,45; 0,03] 0,67

[lkokul 6 -0,02 0,07 [-0,17; 0,13]

Ortaokul 11 0 0,04 [-0,08; 0,09]

[Ikogretim 35 0 0,02 [-0,03; 0,04]

Ortadgretim 8 0 0,04 [-0,10; 0,08]

[Ikdgretim/Ortadgretim 20 -0,04 0,02 [-0,09; 0,01]

Ozel Egitim 2 -0,03 0,09 [-0,21; 0,15]

Tim 9 -0,06 0,07 [-0,20; 0,08]

(Okul Tara) 0,00

Resmi 69 -0,02 0,01 [-0,05; 0,01] 0,99

Ozel 1 -0,02 0,18 [-0,39; 0,33]

Ozel/Resmi 23 -0,01 0,03 [-0,09; 0,05]

(Yayin Tiirii) 2,26

Yiksek lisans 66 -0,01 0,01 [-0,04; 0,02] 0,32

Doktora 9 0 0,05 [-0,10; 0,09]

Makale 18 -0,06 0,03 [-0,13; 0,00]
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Tablo 4.1.5. (devami)

(Ogretmenin Unvani) 0,01
Brang 28 -0,01 0,01 [-0,07; 0,03] 0,99
Simif 6 -0,02 0,07 [-0,17; 0,13]

Sinif/Brans 59 -0,02 0,01 [-0,05; 0,01]
(érastlrmanm Yapildig: 4,02
Bélgeler)

Akdeniz B. 7 -0,01 0,02 [-0,10; 0,06] 0,77
Dogu Anadolu B. 10 -0,06 0,04 [-0,16; 0,03]

Ege B. 17 -0,02 0,03 [-0,08; 0,03]

Giiney Dogu B. 8 0,05 0,04 [-0,04; 0,14]

I¢c Anadolu B. 14 0,03 0,03 [-0,07; 0,08]

Karadeniz B. 10 -0,04 0,03 [-0,11; 0,03]

Marmara B. 26 -0,03 0 [-0,10; 0,04]

Tim B. 1 0 0,1 [-0,20; 0,21]
(Arastirmacinin Cinsiyeti) 1,52
Erkek 58 0 0,02 [-0,04; 0,02] 0,46
Kadn 29 -0,02 0,02 [-0,07; 0,01]
Kadimn/Erkek 6 -0,09 0,08 [-0,27; 0,06]

*p<.05

Not: k=calisma sayisi, d= Cohen’s d (SOF), SE=Standart Hata Cl=giiven aralifi, Q=Calismalar arasi
heterojenlik, Alt grup sayis1 2 ve iizeri sayida olan ¢alismalar i¢in karsilastirma analizleri yapilmistir.

Yapilan moderator analizi sonucunda; yayin tiirtine (p=0,32), okul turiine (p=0,99),
Ogretim kademesine (p=0,67), arastirmanin yapildigi bolgeye (p=0,77), Ogretmenin
unvanina (p=0,99) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,46) gore calismalarin etki

blyukliiklerinin farklilasmadigi belirlenmistir.
4.1.6. Cinsiyet Degiskenine fliskin Meta-Regresyon Sonuclari

Cinsiyet degiskenine ait meta-regrasyon (yillara gore degisim) sonuglar1 asagidaki

sekilde verilmistir.
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Sekil 4.1.3. Arastirmanin yapildigi yillar itibariyle etki biiyiikliikleri meta-regresyon sonuglari

Sekil 4.1.3’te goriildiigii gibi, arastirmalara ait etki biiyiikliikleri acgisindan yillar

itibartyla cinsiyet farkliliginda erkek 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin yillara gore

degismedigi gorilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarinin Kidem Degiskenine iligkin

Bulgulan

4.2.1. Kidem Degiskeni Acisindan Yayin Yanhhg:

Bu calismada, yayin yanliligi olup olmadigini belirlemek igin iki ara¢ kullanilmastir:

(@) Huni sagilim grafigi,

Rothstein, 2009).
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Sekil 4.2.1. Kidem degiskenine ait huni sagilim grafigi
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Sekil 4.2.1°de goriildiigii gibi aragtirmaya dahil edilen 66 adet calismanin biiyiik bir
cogunlugu seklin iist kismina dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigline ¢ok yakin bir
konumda yer almaktadir. Yaymn yanhiliginin olmamasi durumunda, ¢aligmalarin,
birlestirilmis etki biiyilikliigiinlii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda simetrik bir sekilde
yayilmalar1 beklenmektedir (Borenstein vd., 2009; Dincer, 2014). Bu anlamda huni sa¢ilim
grafigi, aragtirmaya dahil edilen caligmalar agisindan yayin yanliliginin bulunmadigini
gostermektedir. Grafikte huni disinda kalan 18 adet c¢aligma goriilmektedir. Ancak
calismalarin huni grafiginden ¢ok uzakta yer almamakta ve bu durum yayin yanliliginin ¢ok
Oonemsiz derecede olabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica yayin yanlilig1 olup
olmadigin istatistiksel olarak da hesaplamada kullanilan Kendall’in Tau katsayisinin -0,069
ve p=0,20 oldugu goriilmiis, bu durumda p-degerinin anlamli bir fark yaratmamasi yani
0.05’ten biiyiik olmasi beklentisi karsilandigindan (Dinger, 2014) yayin yanliginin olmadigi
istatiksel olarak da ortaya konulmustur. Yayin yanliligini test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe
N hesaplamasi da yapilmistir. Orwin’s Fail-Safe N bir meta-analizde eksik olabilecek
caligma sayisini hesaplamaktadir (Borenstein vd., 2009). Meta-analiz sonucunda bulunan
0,038 ortalama etki blyukligiiniin 0,01 diizeyine (trivial), gerekli ¢alisma sayis1 315 adettir.
Dahil edilme kriterlerine gore belirlenen 66 calisma, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna
yonelik yapilmis tiim c¢alismalarin (nitel, nicel, kuramsal vb.) tamamidir. Bunlarin diginda
315 caligmaya daha ulasilmasi olasi olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde yayin

yanliliginin olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

4.2.2. Kidem Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis
Bulgular

Kidem degiskenine gore dgretmenlerin orgiitsel sinizm algilarmin etki bayuklukleri,

standart hata ve % 95’lik gilivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar1 agagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 4.2.1. Kidem Degiskenine Gore Gore Calismalarin Etki Biiyiikliikleri

Etki Orneklem Sayst

biiyiikligi Standart Vary Alt  Ust  Z- p- 1-10y1l 11wyl
Calisma Adi (d) hata ans  smir smir  Degeri  Degeri Uzeri
Kaynarci, 2019 -0,84 0,10 0,01 -1,03 -0,65 -850 0,00 184 279
Korkut ve Aslan, 2016 -0,56 0,13 0,02 -0,81 -0,30 -430 0,00 113 137
Giines, 2017 -0,51 0,13 0,02 -0,77 -0,26 -3,92 0,00 192 88
Tastan, 2019 -0,44 0,13 0,02 -0,70 -0,18 -3,36 0,00 150 99
Nartgiin ve Kalay, 2014 -0,38 0,40 0,16 -1,16 040 -0,96 0,34 74 7
Karademir, 2016 -0,35 0,13 0,02 -0,61 -0,10 -2,71 0,01 205 85
Argon,Uylas, Yerlikaya, 2015 -0,33 0,14 0,02 -0,61 -0,05 -2,29 0,02 97 97
Kusnaci, 2019 -0,25 0,11 0,01 -046 -0,04 -2,33 0,02 127 277
Kral, 2015 -0,22 0,16 0,03 -0,54 0,10 -1,34 0,18 42 329
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Tablo 4.2.1. (devamu)

Yildirim, 2015

Boz, 2016
Karaoglan, 2019
Glimiis, 2019
Amasrali, 2016
Abasli, 2018

Sirin, 2011

Cansever, 2017
Polat, 2014

Cicek ve Cakar, 2019
Nartgiin ve Kartal, 2013
Aydin,2017

Aslan, 2018
Polatcan, 2012
Canak, 2014

Aksoy, 2019

Demir, 2017
Kiligoglu,2018
Mahmood, 2017
Ozcan, 2014

Uzun, 2015

Arslan, 2018
Demircelik, 2017
Oztiirk, 2019
Hidiroglu, 2018
Guleng, 2019
Sarkaya, 2019
Diulker, 2019
Yilmaz, 2019
Akpolat, 2014

Derin, 2016

Cillik, 2019

Cavdar, 2016
Samdan, 2019
Cakici, 2017

Ozer, 2014

Uludag, 2018

Balci, 2016

Korkut, 2019

Ulukis, 2017

Balay, Kaya, Cilha, 2013
Cevik, 2018

Bas, 2018
Kantarcioglu, 2016
Bulut, 2018

Kog, 2015

Kahveci ve Demirtasg, 2015
Kalagan ve Giizeller, 2010
Akpolat ve Oguz, 2015
Bulut, 2019
Yazioglu, 2019

ipek, 2018

Terzi ve Derin, 2016
Sucu, 2019

Aslan, 2019

Kilig, 2013

-0,22
-0,21
-0,20
-0,17
-0,15
-0,14
-0,14
-0,14
-0,13
-0,13
-0,12
-0,10
-0,09
-0,09
-0,08
-0,08
-0,08
-0,06
-0,04
-0,02
-0,02
-0,01
-0,01
-0,01
0,02
0,05
0,06
0,06
0,08
0,10
0,11
0,11
0,12
0,12
0,12
0,15
0,15
0,16
0,17
0,17
0,17
0,18
0,19
0,20
0,21
0,26
0,27
0,29
0,30
0,31
0,33
0,39
0,44
0,49
0,60
1,10

0,14
0,07
0,14
0,10
0,12
0,10
0,14
0,12
0,15
0,16
0,22
0,08
0,12
0,10
0,11
0,11
0,15
0,11
0,16
0,12
0,09
0,10
0,10
0,09
0,07
0,10
0,09
0,10
0,11
0,11
0,13
0,12
0,10
0,08
0,08
0,11
0,14
0,10
0,10
0,11
0,12
0,11
0,09
0,15
0,12
0,58
0,04
0,11
0,11
0,14
0,11
0,13
0,14
0,11
0,13
0,10

0,02
0,00
0,02
0,01
0,02
0,01
0,02
0,01
0,02
0,02
0,05
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,34
0,00
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
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-0,50
0,35
-0,48
-0,36
-0,40
0,33
0,41
0,38
-0,44
-0,44
-0,54
0,26
-0,34
-0,29
-0,29
-0,30
-0,37
-0,27
-0,34
-0,27
-0,20
0,22
-0,20
-0,18
-0,12
-0,16
-0,12
-0,14
-0,13
0,12
-0,14
-0,13
-0,07
-0,02
-0,04
-0,06
0,12
-0,03
-0,03
-0,04
-0,07
-0,03
-0,02
-0,09
-0,03
-0,88
0,18
0,07
0,08
0,03
0,12
0,13
0,17
0,27
0,35
0,90

0,06
-0,08
0,07
0,03
0,09
0,05
0,14
0,10
0,17
0,18
0,31
0,06
0,15
0,11
0,13
0,14
0,21
0,15
0,27
0,22
0,16
0,19
0,18
0,17
0,17
0,25
0,23
0,25
0,29
0,31
0,35
0,36
0,31
0,27
0,28
0,36
0,42
0,35
0,36
0,38
0,40
0,40
0,26
0,49
0,44
1,40
0,36
0,51
0,51
0,59
0,54
0,64
0,72
0,71
0,86
1,29

-1,55
-3,16
-1,45
-1,70
-1,25
-1,47
-0,99
-1,14
-0,86
-0,82
-0,54
-1,26
-0,74
-0,87
-0,77
-0,73
-0,55
-0,53
-0,23
-0,18
-0,23
-0,14
-0,15
-0,09
0,29
0,44
0,63
0,56
0,77
0,91
0,83
0,90
1,26
1,63
1,52
1,40
1,10
1,70
1,69
1,57
1,39
1,65
2,22
1,37
1,70
0,45
6,11
2,59
2,69
2,18
3,11
2,98
3,17
4,35
4,60
10,98

0,12
0,00
0,15
0,09
0,21
0,14
0,32
0,26
0,39
0,41
0,59
0,21
0,46
0,39
0,44
0,46
0,58
0,59
0,82
0,86
0,82
0,89
0,88
0,93
0,77
0,66
0,53
0,57
0,44
0,37
0,41
0,37
0,21
0,10
0,13
0,16
0,27
0,09
0,09
0,12
0,16
0,10
0,03
0,17
0,09
0,65
0,00
0,01
0,01
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

60
793
88
198
159
174
141
263
468
54
55
285
160
133
143
106
335
181
3674
100
161
266
153
233
421
286
145
230
265
290
305
89
226
268
303
161
83
414
171
456
231
261
244
108
301
322
1398
144
290
238
232
210
198
370
84
333

300
306
120
222
113
291

81

91

46
162

35
315
107
302
216
301

51
171

41
180
531
139
347
267
311
138
898
172
134
117

78
234
218
521
301
189
143
151
271
110

99
120
290

83

89

821
181
117
63
143
83
70
103
212
172



Tablo 4.2.1. (devamu)

Arslan,2016 1,12 0,13 0,02 087 137 883 0,00 96 253
Sabit 0,06 0,01 0,00 003 0,08 4,38 0,00 18740 13021
Rastgele 0,04 0,04 0,00 -004 011 101 0,31 18740 13021

Sabit ve rastgele etkiler modeline gbre yapilan meta-analiz dogrultusunda
Ogretmenlerin kidemlerinin Orgiitsel sinizm (zerindeki ortalama etki biytkligiinin 0.04
oldugu gorilmiistiir. FEtki biyiikliigii degerinin Cohen’in  siniflandirmasina  gore
yorumladigimizda ES= 0,04’1ik bir etkinin kicglk, Thalheimer’in siiflandirmasina gore -
0,15-0,15 araliginda bulundugu igin Onemsiz etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Daha
ayrintili bir smiflandirma yapmak icin Thalheimer ve Cook (2002) siiflandirmasi
kullanilmistir. Calismalarin etki biiytikliikleri frekanslart ve siniflamalart asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.2.2. Thalheimer ve Cook (2002) Etki Biiyiikliigii Siniflamast

Siniflama Diizeyi Frekans Ylzde
Onemsiz 31 58,49%
Kiiguk 17 32,07%
Orta 3 5,67%
Genis Diizeyde 0 0%
Cok Genis Diizeyde 2 3,77%
Toplam 53 100

Tablo 4.2.2°de yer alan veriler incelendiginde Thalheimer ve Cook (2002)
siiflandirmasina gore; (Glimiis, 2019) ‘d=-0,17" ile (Kaynarci, 2019) ‘d=-0,84’ ve arasinda
kalan degerler etki biiytikligii deger araliklarinin disinda kaldigindan tabloya dahil
edilmemistir. Tabloya bakildiginda, yapilan ¢alismalardan -0,15 ile 0,14 araliginda olan 31
calisma onemsiz; 0,15 ile 0,39 araliginda olan 17 ¢alisma kiiciik; 0,39 ile 0,60 araliginda
olan 3 calisma orta; 1,10 ile 1,12 araliginda olan 2 ¢aligmanin ¢ok genis diizeyde etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.3. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Orgiitsel Sinizm Kidem Calismalarinin
Etki BuyuklUkleri Yonlne Ait Frekans Tablosu

Etki Bityiikliigii yonii Frekans Yizde
Sifir (0) 0 0%
Pozitif (+) 33 50%
Negatif (-)

33 50%
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Tablo 4.2.3 (devami)

Toplam 66 100

Tablo 4.2.3’teki ¢alismalarin bireysel etki biytkliklerinden 66 c¢alismanin 33
tanesinin negatif yonde oldugu soylenebilir. Caligmalarin 30’u (%50) negatif ydnde
seyrederken, geri kalanlar pozitif yonll bir sonug gostermektedir. Ancak etki buyukltkleri
ortalamalar1 pozitif tarafa daha yakin olduklarindan, etki blyuklikleri pozitif yonde olan
caligmalarda; 10 yildan az kideme sahip O6gretmenlerin 10 yil ve iisti kideme sahip
Ogretmenlere gore daha fazla orgiitsel sinizm yasadiklarini, negatif yonlii olan ¢calismalarda
ise 10 y1l ve tstii kideme sahip 6gretmelerin 10 yildan az kideme sahip 6gretmenlerden daha
az orgutsel sinizm yasadiklarmni ifade etmektedir. Ogretmenlerin kidemleri arttik¢a sinizm

diizeyleri azalmaktadir denilebilir.

Aragtirma kapsamindaki 66 ¢alismaya iliskin orman grafigi asagida verilmistir (Sekil
4.2.2).
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Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

Std diff Standard Lower Upper

in means error Variance limit limitZ-Valuep-Value
Balc1,2016 016 010 001 -003 035 1,70 0,09
Boz,2016 021 007 000 -035 -008 -316 0,00 E 3
Korkut,2019 017 010 001 -003 036 1,69 0,09
Demirgelik,2017 001 010 001 -020 018 -0,15 0,88
Abasli,2018 014 010 001 -0,33 005 -1,47 0,14
Samdan,2019 012 008 001 -002 027 1,63 0,10
Akpolat,2014 010 011 001 -012 031 091 037
Kiral,2015 022 016 003 -054 010 -1,34 0,18
Arslan,2016 1,12 013 002 087 137 883 0,00 -
Bulut,2018 021 012 001 -003 044 1,70 0,09
Ganak,2014 008 011 001 -029 013 -077 044
Cevik,2018 018 011 001 -003 040 1,65 0,10
Uzun,2015 002 009 001 -020 016 -023 0,82
Derin,2016 011 013 002 -014 035 083 041
Amasrali, 2016 015 012 002 -040 009 -125 0,21
Aydin,2017 010 008 00l -026 006 -1,26 021
Nartgiin ve Kalay,2014 -0,38 040 0,16 -1,16 040 -0,96 0,34 —
Argon,Uylas, Yerlikaya,2019,33 0,14 0,02 -061 -0,05 -2,29 0,02 ——
Polatcan,2012 009 010 001 -029 011 -087 0,39
Sirin,2011 014 014 002 -041 014 -099 0,32 —-
Yildirm,2015 022 014 002 -050 006 -155 0,12 ——
Giimiis,2019 017 010 001 -036 003 -1,70 0,09 -
Kusnaci,2019 025 011 001 -046 -004 -233 0,02 -
Aslan,2018 009 012 002 -034 015 -0,74 0,46 J—_
Nartgiin ve Kartal,2013  -0,12 0,22 0,05 -0,54 031 -054 059
Kantarciodlu,2016 0,20 0,15 002 -009 049 137 017 i
Kardemir,2016 035 013 002 -061 -0,10 -271 0,01 ——
Kilig,2013 1,10 0,10 001 090 1,29 10,98 0,00 -
Ozcan,2014 -0,02 012 002 -027 022 -0,18 0,86 ——
Ozer,2014 0,15 0,11 001 -006 036 140 0,16 -
Uludag,2018 015 014 002 -012 042 1,10 027 -l
Polat, 2014 013 015 002 -044 017 -086 0,39 ——
Kog,2015 026 058 034 -088 140 045 0,65 L
Gavdar,2016 012 010 001 -007 031 126 021
Mahmood,2017 004 016 002 -034 027 -023 0,82
Kiligoglu,2018 006 011 001 -027 015 -053 0,59
Ypek,2018 039 013 002 013 064 298 0,00 ——
Bas,2018 0,19 0,09 001 002 036 222 0,03 -
Tastan,2019 044 013 002 -0,70 -0,18 -336 0,00 ——
Arslan,2018 001 010 00l -022 019 -0,14 0,89
Yilmaz,2019 008 011 001 -013 029 0,77 044
Bulut,2019 031 014 002 003 059 218 0,03 ——
Diilker,2019 006 010 001 -014 025 056 0,57
Aslan,2019 060 013 002 035 086 4,60 0,00 ——
Gillik,2019 011 012 002 -013 036 090 0,37
Giines,2017 051 013 002 -0,77 -026 -392 0,00 ——
Hidiroglu,2018 002 007 001 -012 017 029 0,77
Karaoglan,2019 020 014 002 -048 007 -145 0,15
Sarkaya,2019 006 009 001 -012 023 063 053
Sucu,2019 049 011 001 027 071 4,35 0,00 —
Yazicioglu,2019 033 011 001 012 054 311 0,00 —-
Ulukis,2017 017 011 001 -004 038 157 0,12 i
Oztiirk,2019 001 009 001 -018 017 -0,09 0,93 -
Giines, 2019 014 010 001 -007 034 1,31 0,19 L
Kaynarc1,2019 084 010 001 -1,03 -065 -850 0,00 il
Cansever,2017 0,14 012 001 -0,38 010 -1,14 0,26 —_
Aksoy,2019 008 011 001 -030 014 -073 046 -
Akpolat ve Oguz,2015 0,30 0,11 001 008 051 269 0,01 —
Balay,Kaya,Cilha,2013 0,17 0,12 001 -007 040 1,39 0,16 i
Kahveci ve Demirtas,20150,27 0,04 000 0,18 036 6,11 0,00 |
Kalagan ve Giizeller,20150,29 0,11 001 007 051 259 0,01 -
Terzi ve Derin,2016 044 014 002 017 072 317 0,00 ——
Korkut ve Aslan,2016 ~ -056 0,13 0,02 -0,81 -0,30 -4,30 0,00 —
Gigek ve GCakar,2019 ~ -0,13 0,16 002 -0,44 018 -082 041 ——
Demir,2017 008 015 002 -037 021 -055 0,58
Ozgenel ve Hidiroglu,20190,02 0,07 001 -0,12 017 029 0,77
Gakic1,2017 012 008 001 -004 028 152 013

004 004 000 -003 011 1,06 0,29
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
10 yil ve Ustii 1-10 yil

Sekil 4.2.2. Kidem degiskenine gore calismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilarinin dgretmenlerin meslekteki kidemlerine
gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgili yapilan 66 adet ¢alismanin, etki biiyiikliikleri

(Hedges’s g), standart hatasi, varyansi, alt ve st limitleri ile orman grafigi (forest plot)
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4.2.2°de verilmistir. Orman grafiginde yer alan calismalara bakildiginda; 0.00 etki
biliylikliigii degerinin Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinda kidem degiskeninin
“istatiksel olarak anlaml bir etkiye rastlanamamistir” seklinde yorumlanabilir (Dinger,
2014:33). Diger bir ifadeyle 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin Orgutsel sinizm
algilarinin kiigiik diizeyde de olsa kidemi 10 yildan fazla olan 6gretmenlere oranla ylksek

oldugu soylenebilir.

Sekil 4.2.2°de galismalarin orman grafigi incelendiginde etki biyiikliiglinii gosteren
elmasin, 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine sifirdan biiyiik bir farkin oldugu
gorulmektedir. 1-10 yil hizmete sahip olan Ogretmenler lehine bir farkin olmasi,
ogretmenlerin orgutsel sinizmi meslek yasamlarinin basinda daha ¢ok yasadiklari seklinde
yorumlanabilir. Ayni zamanda ortaya ¢ikan sonuglar 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine
gore 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin 10 yildan fazla
kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ancak 6nemsiz diizeyde bir farklilik

oldugu ve mesleki kidemleri arttik¢a sinizm algilarinin azaldig1 seklinde de yorumlanabilir.

4.2.3. Cahsmalarin Etki Biiyiikliiklerinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline

Gore Birlestirilmis Bulgular: ve Heterojenlik Testi Sonuglari

Kidem degiskenine gore Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizme iligkin algilariin etki
biiytikliiklerinin sabit ve rasgele etkiler modeline gore birlestirilmig ortalama etki biiytkligi
(aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt ve Gst
sinirlart olarak Tablo 4.2.4°te verilmektedir.

Tablo 4.2.4. Kidem Degiskenine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler

Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulart ve Homojenlik Testi

Model Etki biiytikligii ve 95% giiven aralig Homojenlik

Calisma Etki Standart Alt  Ust Z- Q- df

sayist  Biyiikligi hata Varyans sinir  sinir degeri  degeri  (Q) I?
Sabit
etkiler 66 0,05 0,01 0,00 0,03 0,08 4,38 508,408 66 87,215
Rastgele
etkiler 66 0,03 0,03 0,01 -0,03 0,11 1,00

Kidem degiskenine gore arastirmaya dahil edilen caligmalara ait etki buytlkliigii
degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biyiikligi degeri ES=0,03
ortalama etki biiylikliigiiniin standart hatas1 SE=0,03, ortalama etki biiytikliigiiniin gliven
araligi tst smirt 0,11 ve alt sinir1 -0,03 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.2.4). Hesaplamalar
dogrultusunda rastgele etkiler modeline gore 1-10 yil arasi kideme sahip dgretmenlerin 10

yil ve tlizeri kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla orgiitsel sinizm algisina sahip
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olduklarim1 gostermektedir. Ancak etki biiyiikligi degeri 0,20°den diisiik oldugu igin
Cohen’in siniflandirmasina gore diisiikk diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook’a (2002) ait siiflandirmaya gore ise
O6nemsiz duzeyde (-0,15-0,15) bir farklilik oldugu gorilmiistiir.

Istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z=1,00 olarak bulunmustur.
Ulagilan sonucun p=0,005 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir. Kidem
degiskenine goére arastirmaya dahil edilen 66 c¢alismadan sadece 11’1 ortalama etki
bliytiikliigliniin alt ve {ist sinirlar1 icerisinde kalarak bulunan etki biiyiikliigiine yakin sonuca

ulagmisken, kalan 55 ¢alismada ise bu sinirlarin iistiinde ya da altinda sonuglara ulagilmistir.
4.2.4. Kidem Degiskenine Iliskin Homojenlik Testi Sonuclar1 Q ve 12 Istatistigi

Yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda etki biiyiikliigii diizeylerinin degismesine,
degistiyse ne derece de degistigine heterojenlik denilmektedir. Heterojenligin yiiksek
¢itkmas1 durumu yani mevcut gerceklikteki ve farkli bir gergek etkiye sahip olmus iki ya da
daha fazla alt grup calismalarindan olusabilir (Harrer, Cuijpers, Frukawa ve Ebert, 2019;
Sen, 2020). Homojenlik testi diger ad1 ile Q-istatistigi i¢in Q=508,408 olarak hesaplanmuistir.
Ki kare tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 65 serbestlik derecesi degeri 98,105 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=508,408) 65 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin
kritik degerini (x? 0,95 =98,105) astig1 i¢in etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin
yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiytikliikleri dagiliminin
sabit etkiler modeline gore heterojen bir Ozellige sahip oldugu belirlenmistir. Model
seciminde heterojen calismalar i¢in Rastgele etkiler modeli kullanilmasi uygun
gorulmektedir (Akgoz vd., 2004; Borenstein vd., 2013). Q istatistiginin bir tamamlayicisi
olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir sonug ortaya koymaktadir. 1? etki
biiyiikliigiine iliskin toplam varyansin oranim gostermektedir. 12 istatistigi Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. 12 nin yorumlanmasinda ise % 25 diisiik
diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiksek diizeyde
heterojenligi gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Kidem degiskeni icin
yapilan homojenlik testleri (Q ve I?) sonucunda calismalar arasinda yilksek diizeyde
heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi i¢in model rastgele modele g¢evrilmistir.
Kidem degiskeni icin yapilan homojenlik testleri (Q ve %) sonucunda calismalar arasinda
orta diizeye yakin bir heterojenlik bulundugundan, bu heterojenligin olas1 nedenlerini

belirleyebilmek i¢in moderator analizleri yapilmigtir.

64



Meta-analiz c¢alismalarinda hangi model se¢imi yapilacak ve hangi model
kullanilacak sorusu; arastirilan ¢alismalarin uygulandigi bolgeler, okul tiirii, kademe tiirt,
yayin tirii, orneklem sayisi, kullanilacak olan Olgek tiirli, ¢alismalarin uygulandigi
katilimeilarin unvanlari, kullanilacak deneysel desenler bakimindan farklilik géstermektedir.
Yani evreni ayni olan, ayn1 érnekleme sahip, ayni parametreleri gosteren bir 6zellige sahip
olmadiklar1 i¢in, heterojen bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir. Bu sebeple arastirmada genel
etki blytkligii degerlerinin, rastgele etkiler modeli kullanilmasina, tiim analizlere
baglamadan kararlastirilmistir. Bu baglamda heterojenlik testi ise calismalardaki etKi
blyukllklerinin, heterojenlik ve miktarini analiz etmek ve heterojenlik ¢ikmasi durumunda
ise yapilan arastirmanin sonuglarma etki edecek olast moderator degiskenlerini

belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir.
4.2.5. Kidem Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuclar:

Kidem degiskenine gore ortaya cikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek

icin yapilan moderator analizi sonuglart Tablo 4.2.5.te verilmistir.

Tablo 4.2.5. Orgiitsel Sinizme Yonelik Kidemin Etkisine Iliskin Kategorik Moderatér Sonuglart

Kidem Cahsma Etki Standart Alt Limit

Degisken Sayisi Biiyiikliigii Hata Ust Limit

Moderatorler Q
K D SE %95 CI

(Kademe Turi)

Okuldncesi 2 -0,24 0,2 [-0,64; 0,14]

[lkokul 3 0 0,06 [-0,13; 0,13]

Ortaokul 7 0 0,11 [-0,20; 0,22]

[kdgretim 27 0,02 0,05 [-0,08; 0,14]

Ortadgretim 6 0,11 0,1 [-0,10; 0,31]

[Ikdgretim/Ortadgretim 18 0,06 0,08 [-0,10; 0,22]

Tim 3 -0,13 0,21 [-0,27; 0,55]

(Okul Tura) 0,04

Resmi 63 0,04 0,03 [-0,03; 0,11] 0,83

Resmi-Ozel 3 0,02 0,08 [-0,124; 0,18]

(Yayin Tiirii) 0,66

Yiksek lisans 48 0,05 0,04 [-0,04; 0,14] 0,71

Doktora 8 -0,01 0,05 [-0,12; 0,10]

Makale 10 0,03 0,1 [-0,16; 0,23]

(Ogretmenin Unvani) 0,24

Brans 21 0,03 0,08 [-0,12; 0,19] 0,88

Simf 3 0 0,06 [-0,13; 0,13]

Smif/Brans 42 0,04 0,04 [-0,04; 0,13]
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Tablo 4.2.5. (devami)

(Arastirmanin  Yapildigi

Bolge)

Akdeniz 6 -0,04 0,18 [-0,41; 0,32] 4,68
Dogu Anadolu 5 0,07 0,13 [-0,19; 0,34] 0,58
Ege 11 0,14 0,1 [-0,05; 0,35]

Giiney dogu 5 0,27 0,26 [-0,25; 0,79]

I¢c Anadolu 8 -0,03 0,04 [-0,12; 0,05]
Karadeniz 11 -0,01 0,06 [-0,14; 0,12]
Marmara 20 0,05 0,05 [-0,10; 0,10]
(Arastirmacinin Cinsiyeti) 2,15
Erkek 35 0,07 0,04 [-0,00; 0,16] 0,34
Kadin 26 0,02 0,07 [-0,11; 0,16]
Kadmn/Erkek 5 -0,2 0,19 [-0,58; 0,17]

*p<.05

Not: k=¢alisma sayisi, d= Cohen’s d (SOF), SE=Standart Hata CI=giiven araligi, Q=Calismalar arasi
heterojenlik, Alt grup sayisi 2 ve iizeri sayida olan ¢aligmalar igin karsilastirma analizleri yapilmistir.

Yapilan moderator analizi sonucunda yayn tiirine (p=0,71), okul turine (p=0,83),
ogretim kademesine (p=0,80), arastirmanin yapildigi bolgeye (p=0,58), oOgretmenin
unvanina (p=0,88) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,34) gore c¢alismalarin etki

biiytikliiklerinin farklilagsmadigi belirlenmistir.

4.2.6. Kidem Degiskenine Iliskin Meta-Regresyon Sonuclar

Meta-regresyon tablosunda yatay eksen (x) yillar itibariyla yapilan g¢alismalar
gosterirken yatay eksen (y) yapilan caligmalarin yillar itibartyla etki biytkliiklerini

gostermektedir (Sekil 4.2.3.).

Meta-regresyon Etki biiytkligi x Yil

2,00
1,70
1,40 T
1,10
0,80 T
0,50 -
0,20
-0,10
-0,40 T
-0,70

-1,00 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Aragtirmanin Yapildig: Yillar

Etki Biiyiikliigii
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Yatay eksene paralel ¢izgi ise yillar itibariyla azalma, artma veya sabit sekilde
calismanin yillara gore degisimini gostermektedir. Sekil 4.2.3’te goruldiigi gibi,
aragtirmalara ait etki biiyiikliikkleri agisindan yillar itibartyla kidem farkliliginda 1-10 yil
arast kideme sahip 6gretmenlerin yillar itibariyla Orgltsel sinizm algilarinin azaldigi, yani

mesleki kidemleri arttikga orgiitsel sinizm algilarinin azaldigi sdylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarimin Brans Degiskenine iliskin

Bulgular
4.3.1. Brans Degiskeni A¢isindan Yayin Yanhhg:

Bu c¢alismada, yayin yanlilig1 olup olmadig iki ara¢ kullanilarak belirlenmistir: (a)
Huni sagilim grafigi, (b) Orwin’s Fail-Safe N. (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009).

Standart Hata X SOF Huni Grafigi
Stand0.0
art oo
O
(] Q
Hata o1 of° S
! o 5% Po
(] o
0,1
O o
o
o
0,2 <>
- - 0, 0, 1, 1, 2,
Standardize OrtalamalarFarki(SOF)

Sekil 4.3.1. Huni sagilim grafigi

Sekil 4.3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen 30 adet ¢calismanin biiytik bir
cogunlugu seklin list kismia dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigline ¢ok yakin bir
konumda yer almaktadir. Yaym yanliliginin olmamasi durumunda, c¢alismalarin,
birlestirilmis etki biiytlikliiglinli gdsteren dikey ¢izginin her iki yaninda simetrik bir sekilde
yayilmalar1 beklenmektedir (Borenstein vd., 2009; Dinger, 2014). Bu anlamda huni sa¢ilim
grafigi, arastirmaya dahil edilen g¢alismalar agisindan yaym yanliligimmin bulunmadigini
gostermektedir. Grafikte huni disinda kalan 6 adet ¢alisma goriilmektedir. Ancak
caligmalarin huni grafiginden ¢ok uzakta yer almamakta ve bu durum yayin yanliliginin gok
Oonemsiz derecede olabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica yaym yanliligi olup

olmadigin istatistiksel olarak da hesaplamada kullanilan Kendall’in Tau katsayisinin 0,064
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ve p=0,30 oldugu goriilmiis, bu durumda p-degerinin anlamli bir fark yaratmamasi yani
0.05’ten biiyiik olmas1 beklentisi karsilandigindan (Dinger, 2014) yayin yanliginin olmadigi
istatiksel olarak da ortaya konulmustur. Yayin yanliligin test etmek i¢in Orwin’s Fail-Safe
N hesaplamasi da yapilmistir. Orwin’s Fail-Safe N bir meta-analizde eksik olabilecek
calisma sayisini hesaplamaktadir (Borenstein vd., 2009). Meta-analiz sonucunda bulunan -
0,082 ortalama etki buyukligiiniin 0,01 diizeyine (trivial), gerekli ¢aligma sayis1 215 adettir.
Dahil edilme kriterlerine gore belirlenen 30 ¢alisma, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna
yonelik yapilmis tiim calismalarin (nitel, nicel, kuramsal vb.) tamamidir. Bunlarin disinda
215 c¢alismaya daha ulasilmasi olasi olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde yayin

yanliliginin olmadigimin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

4.3.2. Brans Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis
Bulgulan

Brans degiskenine gore dgretmenlerin orgiitsel sinizm algilarmin etki biiyiiklikleri,

standart hata ve % 95’lik giivenirlik araligina goére alt ve iist sinirlar1 asagidaki tabloda

verilmigtir.
Tablo 4.3.1. Brang Degiskenine Gore Gore Calismalarin Etki Biiyiikliikleri
L g ... Standart Alt  Ust Z- p- Orneklem Sayisi

Calisma Ads l()él)yuklugu hata MEBFIns sinir ~ smir  Degeri Degeri  Siuf Bransg
Karakus,2019 -0,45 0,13 0,02 -0,71 -0,18 -3,34 0,00 117 113
Ercelep,2015 -0,38 0,18 0,03 -0,72 -0,03 -2,15 0,03 43 136
Aydm,2017 -0,36 0,08 0,01 -052 -0,19 -431 0,00 268 332
Yazicioglu,2019 -0,30 0,12 0,01 -054 -0,06 -2,44 0,01 88 287
Cavdar,2016 -0,29 0,10 0,01 -048 -0,10 -3,00 0,00 197 237
Gedik ve Ustiiner,2019  -0,25 0,12 0,01 -048 -0,02 -2,15 0,03 102 271
Hidiroglu,2018 -0,24 0,08 0,01 -0,39 -0,08 -2,97 0,00 239 493
Balc1,2016 -0,20 0,09 0,01 -0,37 -0,03 -2,27 0,02 367 198
Bas,2018 -0,19 0,12 0,01 -043 0,04 -163 010 84 450
Kusnac1,2019 -0,12 0,10 0,01 -032 0,08 -1,18 0,24 164 240
Arslan,2018 -0,12 0,10 0,01 -031 0,08 -1,15 025 168 237
Aslan,2018 -0,11 0,17 0,03 -044 0,22 -066 051 43 224
Samdan,2019 -0,08 0,07 0,01 -0,22 0,06 -1,07 0,28 319 470
Kilig,2011 -0,06 0,10 0,01 -026 0,13 -0,63 053 211 186
Ekinci,2015 -0,06 0,09 0,01 -022 0,11 -0,64 052 253 283
Akpolat,2014 -0,05 0,11 0,01 -027 0,16 -0,49 0,63 118 257
Oztiirk,2019 -0,03 0,09 0,01 -020 0,15 -0,28 0,78 200 300
Sevik,2019 0,00 0,08 0,01 -016 0,16 0,00 1,00 211 442
Korkut,2019 0,00 0,10 0,01 -019 0,19 000 1,00 274 168
Sirin,2011 0,01 0,13 0,02 -025 0,27 0,08 094 110 111
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Tablo 4.3.1. (devamu)

Cevik,2018 0,02 0,10 0,01 -019 0,22 014 089 152 229
Sarkaya,2019 0,02 0,06 0,00 -0,10 0,24 0,31 0,76 427 616
Polat,2014 0,03 0,09 0,01 -015 021 0,33 0,74 211 303
Kiligoglu,2018 0,04 0,11 0,01 -0,18 026 036 0,72 131 221
Boliikbasioglu,2013 0,05 0,11 0,01 -0,16 0,26 047 064 130 277
Ergen,2015 0,06 0,11 0,01 -0,16 0,28 055 058 110 296
Akpolat ve Oguz,2015 0,16 0,11 0,01 -0,05 037 150 013 130 277
Kantarcioglu,2016 0,23 0,19 0,04 -0,14 060 121 0,23 35 137
Karaoglan,2019 0,25 0,11 0,01 003 046 222 0,03 120 266
Aslan,2019 0,70 0,17 0,03 0,37 103 414 0,00 42 254
Sabit -0,07 0,02 0,00 -0,11 -0,04 -3,87 0,00 5064 8311
Rastgele -0,07 0,03 0,00 -0,13 0,00 -198 0,05 5064 8311

Calismadaki bireysel olarak etki biiyiikleri incelendiginde etki biiyiikliigiiniin negatif
yonde ve en kicuk olan ¢alisma (Karakus, 2019) (-0,45) etki biiyiikliigii degerine sahiptir.
Etki biiytkliginin pozitif yonde en biiyiik olan calismasi ise (Aslan, 2019) (0,70) etki
biiytikliigiine sahiptir. Sabit ve rastgele etkiler modeline gore yapilan meta-analiz
dogrultusunda Ggretmenlerin  branglarinin  orgiitsel sinizm Uzerindeki ortalama etki
bliylkliginiin  -0.08 oldugu goriilmistir. Etki biytikligii degerinin  Cohen’in
siniflandirmasma  gore yorumladigimizda ES=-0,08’lik bir etkinin kuguk(small),
Thalheimer’in siniflandirmasina goére -0,15-0,15 araliginda bulundugu igin 6nemsiz etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Daha ayrintili bir siniflandirma yapmak igin Thalheimer ve
Cook (2002) smiflandirmast kullanilmigtir. Calismalarin etki biiyiikliikleri frekanslar1 ve

siiflamalar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.3.2. Thalheimer ve Cook (2002) Etki Biiyiikliigii Sinmiflamast

Siiflama Diizeyi Frekans Yizde
Onemsiz 17 80,96%
Kiglk 3 14,28%
Orta 1 4,76%
Genis Diizeyde - -

Cok Genis Diizeyde - -
Toplam 21 100

Tablo 4.3.2’de yer alan veriler incelendiginde Thalheimer ve Cook (2002)
smiflandirmasina gore; (Karakus, 2019) (-0,45) ile (Bas, 2018) (d=-0,19) ve arasinda kalan
calismalar etki blytkligi deger araliklarinin disinda kaldigindan tabloya dahil edilmemistir.
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Tabloya bakildiginda, yapilan g¢alismalardan -0,12 ile, 0,06 araliinda olan 17
calisma onemsiz; 0,16 ile 0,25 araliginda olan 3 ¢alisma kii¢lik; 0,70 olan 1 ¢alisma orta

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Calismadaki bireysel olarak etki biiyiikleri incelendiginde etki biiyiikliigiiniin negatif
yonde ve en kiicuk olan ¢alisma (Karakus, 2019) (-0,45) etki biiyiikliigii degerine sahiptir.
Etki biyiikliginin pozitif yonde en biiylik olan calismasi ise (Aslan, 2019) (0,70) etki
biiylikliigiine sahiptir. Calismalarin etki biiytikliikleri frekanslar1 ve siniflamalari agsagidaki
tabloda verilmektedir.

Tablo 4.3.3. Meta-Analiz Calismasinda Kullanilan Orgiitsel Sinizm Brans Calismalarinin
Etki Buyukllkleri Yonlne Ait Frekans Tablosu

Etki Biyiikliigii yonii Frekans Yizde
Sifir (0) 2 6,66%
Pozitif (+) 11 36,67%
Negatif (-) 17 56,67%
Toplam 30 100

Tablo 4.3.3’teki ¢aligmalarin bireysel etki biiytikltklerinin 30 ¢alismanin 17 tanesi
negatif yonde oldugu goriilmektedir. Calismalarin 17’si (%56,67) negatif yonde seyrederken
11’1 (%36,67) pozitif yonlu bir sonug gostermektedir. Bu durumda galismalarin biiyiik kismi
negatif yonde bir sonug verdigi igin 30 ¢alisma baglaminda brang 6gretmenlerinin orgiitsel

sinizm algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki 30 calismaya iliskin orman grafigi asagida verilmistir (Sekil
4.3.2)
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Model Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

Std diff Standard Lower Upper

in means error Variance limit limit Z-Valuep-ValueSinifBrang
Karakus,2019 -0,45 0,13 0,02 -0,71 -0,18 -3,34 0,00 117 113 +
Ercelep,2015 -0,38 0,18 0,03 -0,72 -0,03 -2,15 0,03 43 136 —i—
Aydin,2017 -0,36 0,08 001 -052 -0,19 -431 0,00 268 332 —l—
Yazicioglu,2019  -0,30 0,12 001 -054 -0,06 -2,44 0,01 88 287 —i—
Cavdar,2016 -0,29 0,10 001 -048 -0,10 -3,01 0,00 197 237 ——
Gedik ve Ustiiner,260.25 0,12 0,01 -048 -0,02 -2,15 0,03 102 271 ——
Hidiroglu,2018 -0,24 0,08 0,01 -0,39 -0,08 -2,97 0,00 239 493 ——
Balc1,2016 -0,20 0,09 0,01 -0,37 -0,03 -2,27 0,02 367 198 ——
Bas,2018 -0,19 0,12 001 -043 0,04 -163 0,10 84 450 —i—
Kusnac1,2019 -0,12 0,10 001 -0,32 0,08 -1,18 0,24 164 240 —i+
Arslan,2018 -0,12 0,10 001 -0,31 0,08 -115 0,25 168 237 —
Aslan,2018 -0,11 0,17 003 -044 022 -066 051 43 224 ——
$amdan,2019 -0,08 0,07 001 -0,22 0,06 -107 0,28 319 470 —
Kilig,2011 -0,06 0,10 0,01 -0,26 0,13 -0,63 0,53 211 186
Ekinci,2015 -0,06 0,09 0,01 -0,22 0,11 -0,64 0,52 253 283
Akpolat,2014 -0,05 0,11 0,01 -0,27 0,16 -0,49 0,63 118 257
Oztiirk,2019 -0,03 0,09 0,01 -0,20 0,15 -0,28 0,78 200 300
Sevik,2019 0,00 0,08 001 -0,16 0,16 0,00 1,00 211 442
Korkut,2019 0,00 0,10 001 -019 0,19 0,00 1,00 274 168
$irin,2011 0,01 0,13 002 -0,25 0,27 0,08 094 110 111
Cevik,2018 0,02 0,10 0,01 -0,19 0,22 0,14 0,89 152 229
Sarkaya,2019 0,02 0,06 0,00 -0,10 0,14 0,31 0,76 427 616
Polat,2014 0,03 0,09 0,01 -0,15 0,21 0,33 0,74 211 303
Kilgoglu,2018 0,04 0,11 0,01 -0,18 0,26 0,36 0,72 131 221
Bélukbasioglu,20130,05 0,11 0,01 -0,16 0,26 0,47 0,64 130 277
Ergen,2015 0,06 0,11 001 -0,16 0,28 055 0,58 110 296
Akpolat ve Oguz,200516 0,11 001 -0,05 037 150 0,13 130 277
Kantarcioglu,2016 0,23 0,19 004 -014 060 1,21 0,23 35 137 —
Karaoglan,2019 0,25 0,11 0,01 003 046 2,22 0,03 120 266 ——
Aslan,2019 0,70 0,17 0,03 0,37 1,03 4,14 0,00 42 254 ——

Random -0,07 0,03 0,00 -0,13 -0,00 -1,98 0,05
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Brans Sinif

Sekil 4.3.2. Brans degiskenine gére ¢alismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi

Sekil 4.3.2°deki orman grafigi incelendiginde; Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilarinin 6gretmenlerin branslarina gore farklilasip farklilagsmadigi ile ilgili yapilan 30 adet
caligmanin, etki biyiikliikleri (Hedges’s g), standart hatasi, varyansi, alt ve ist limitleri ile
orman grafigi verilmistir. Orman grafiginde yer alan ¢aligmalara bakildiginda; 0.00 etki
biiyiikliigii degerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda brang degiskeninin “istatiksel
olarak anlamli bir etkiye rastlanamamistir” seklinde yorumlanabilir (Dinger, 2014). Pozitif
yonde bir etki biiyiikliigiiniin orgiitsel sinizm algilarinin siif 6gretmenlerinin lehine, 0.00’1n
altinda yani negatif yonde bir etki biiyiikliigiiniin ise Orgiitsel sinizm algilarinin brang

ogretmenlerinin lehine oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.3.2°deki orman grafigi incelendiginde; Caligsmalarin ortalama etki biiyiikliigii
-0,07 olarak goriilmiistiir. Bu etki biiyiikliigii degeri, brang dgretmenlerinin Grgiitsel sinizm

algilarinin siif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu gosterir.

Yine etki biiylikligiinii gosteren elmasin, brans d6gretmenleri lehine sifirdan biiyiik

bir farkin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Brang 6gretmenleri lehine bir farkin olmasi,

71



brang Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm algilarin1 siif Ogretmenlerine gore daha fazla

yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.3.3. Cahsmalarin Etki Biiyiikliiklerinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline

Gore Birlestirilmis Bulgular: ve Heterojenlik Testi Sonugclari

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinizme iligskin algilarmin etki
biiytikliiklerinin sabit ve rasgele etkiler modeline gore birlestirilmis, ortalama etki biiytikligi
(aykir1 degerler ¢ikarilmadan), standart hata ve % 95°lik giivenirlik araligina gore alt ve (st
sinirlart olarak Tablo 4.3.4’te verilmektedir.

Tablo 4.3.4. Brans Degiskenine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler

Modeline Gore Birlestirilmis Bulgularr ve Homojenlik Testi

Model Etki biiyiikligii ve 95% giiven aralifi Homojenlik

Calisma EtkKi Standart Alt  Ust Z- Q- df

sayist  Biyiikligi hata Varyans sinir  sinir degeri degeri (Q) I?
Sabit
etkiler 30 -0,07 0,01 0,00 -0,10 -0,03 -3,87 87,69 29 66,93
Rastgele
etkiler 30 -0,06 0,03 0,00 -0,13 -0,00 -1,97

Tablo 4.3.4’teki brans degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait etki
biiylikliigli degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiytikligii degeri ES=-
0,06, ortalama etki biiyilikligliniin standart hatast SE=0,03, ortalama etki biiyiikligiintn
giiven araligr tst smir1 -0,00 ve alt smir1 -0,13 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar
dogrultusunda meta analize dahil edilen 30 ¢alismadaki veriler, rastgele etkiler modeline
gore brang 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinden daha fazla orgutsel sinizm algisina sahip
olduklarinit gostermektedir. Ancak etki biyikliigii degeri 0,20’den disiik oldugu i¢in
Cohen’in siniflandirmasina gore diisiik diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook’a (2002) ait simiflandirmaya gore ise
Onemsiz duzeyde (-0,15-0,15) bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel anlamlilik Z testine gére hesaplandiginda Z= -1,97 olarak bulunmustur.
Ulagilan sonucun p=0,005 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir. Brang
degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 30 c¢alismadan sadece 8’i ortalama etki
biiytlikliigiiniin alt ve iist sinirlar1 icerisinde kalarak bulunan etki biiyiikliigiine yakin sonuca

ulagsmigken, kalan 22 ¢alismada ise bu sinirlarin iistiinde ya da altinda sonuglara ulasilmistir.
4.3.4. Brans Degiskenine iliskin Homojenlik Testi ve Q ve |12 Istatistigi

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi i¢cin Q=87,69 olarak hesaplanmistir. Ki
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kare tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 29 serbestlik derecesi degeri 52,33 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=87,69) 29 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin
kritik degerini (x? 0,95 =52,33) astig1 i¢in etki biiyiikliiklerinin dagilimma ait homojenligin
yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiytlikliikleri dagiliminin
sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Buradan yola
cikarak caligmanin etki biiylkliigiiniin dagilimi i¢in “heterojendir” yorumu yapilabilir.
Model se¢iminde heterojen c¢alismalar i¢in Rastgele etkiler modeli kullanilmasi uygun
gorilmektedir. Brans degiskeni igin yapilan homojenlik testleri (Q ve I2) sonucunda
calismalar arasinda orta diizeyde heterojenlik bulundugundan birlestirme igslemi i¢in model
rastgele modele cevrilmistir. Brans degiskeni i¢in yapilan homojenlik testleri (Q ve I?)
sonucunda caligsmalar arasinda orta diizeye yakin bir heterojenlik bulundugundan, bu

heterojenligin olasi nedenlerini belirleyebilmek i¢in moderatdr analizleri yapilmistir.

Meta-analiz c¢aligmalarinda hangi model secimi yapilacak ve hangi model
kullanilacak sorusu; arastirilan ¢alismalarin uygulandigi bolgeler, okul tiirii, kademe tiirt,
yaymn tirii, orneklem sayisi, kullanilacak olan Olgek tiirli, ¢alismalarin uygulandigi
katilimcilarin unvanlari, kullanilacak deneysel desenler bakimindan farklilik géstermektedir.
Yani evreni ayn1 olan, ayni drnekleme sahip, ayn1 parametreleri gosteren bir 6zellige sahip
olmadiklar1 i¢in, heterojen bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir. Bu sebeple arastirmada genel
etki blytkligii degerlerinin, rastgele etkiler modeli kullanilmasina, tiim analizlere
baslamadan kararlagtirilmistir. Bu baglamda heterojenlik testi ise, caligmalardaki etki
blyudkllklerinin, heterojenlik ve miktarini analiz etmek ve heterojenlik ¢ikmasi durumunda
ise, yapilan arastirmanin sonuglarma etki edecek olasi moderator degiskenlerini

belirleyebilmek amaciyla kullanilmigtir.
4.3.5. Brans Degiskenine Gore Moderatér Analizi Sonuglari

Brans degiskenine gore ortaya ¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek

icin yapilan moderator analizi sonuglart Tablo 4.3.5°te verilmistir.

Tablo 4.3.5. Orgiitsel Sinizm Yonelik Brangin Etkisine Iliskin Kategorik Moderator Sonuglar:

Brans Cahisma EtKi Standart Alt Limit

_Degisken Sayisi Biiyiikliigii Hata Ust Limit
Moderatorler K D SE %095 CI Q
(Kademe Turi) P
llkogretim 19 0,08 0,02 [-0,13; -0,02] 0,77
iIkdgretim/Ortadgretim 5 -0,07 0,1 [-0,26; 0,12] 0,68
Tum 6 0,04 0,14 [-0,23; 0,32]
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Tablo 4.3.1. (devami)

(Okul Tara) 0,22
Resmi 27 -0,06 0,03 [-0,14; 0,06] 0,63
Resmi-Ozel 3 -0,03 0,05 [-0,14; 0,06]

(Yayin Tiirii) 0,27
Yuksek lisans 25 -0,06 0,03 [-0,13; 0,01] 0,87

Doktora 3 -0,09 0,05 [-0,20; 0,01]

Makale 2 -0,04 0,2 [-0,44; 0,35]
(érastlrmanm Yapildig: 271
Bolge)

Akdeniz 1 0,01 0,1 [-0,19; 0,22] 0,74
Dogu Anadolu 2 -0,11 0,12 [-0,36; 0,12]

Ege 8 -0,01 0,09 [-0,19; 0,17]

I¢c Anadolu 4 -0,08 0,1 [-0,28; 0,11]

Karadeniz 6 -0,03 0,05 [-0,14; 0,07]

Marmara 9 0,11 0,04 [-0,19; -0,03]

*p<.05

Not: k=calisma sayisi, d= Cohen’s d (SOF), SE=Standart Hata Cl=giiven aralifi, Q=Calismalar arasi
heterojenlik, Alt grup sayis1 2 ve iizeri sayida olan ¢aligmalar i¢in karsilagtirma analizleri yapilmistir.

Yapilan moderator analizi sonucunda yayin tiiriine (p=0,87), okul turine (p=0,63),
ogretim kademesine (p=0,68), arastirmanin yapildigi bolgeye (p=0,74), Ogretmenin
unvanma (p=0,33) ve aragtirmacinin cinsiyetine (p=0,72) gore c¢alismalarin etki

blyudkllklerinin farklilasmadigi belirlenmistir.

4.3.6. Brans Degiskenine Mliskin Meta-Regresyon Sonuclari

Meta-regresyon Etki biyukligi x Y1l

0,80
0,66 -
0,52 -
S 0,38 -

— 0,24 O
0,10
g o 08
-0,18
pynll S, —
] O ©

-0,60 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Aragtirmanin Yapildig: Y1l

Etki Biiyiiklii

cQm O O

Sekil 4.3.3. Arastirmanin yapildigi yillar itibariyle etki biiyiikliikleri
Meta-regresyon tablosunda yatay eksen (x) yillar itibariyla yapilan g¢alismalar

gosterirken yatay eksen(y) yapilan c¢alismalarin yillar itibariyla etki blydklUklerini
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gOstermektedir. Yatay eksene paralel ¢izgi ise yillar itibariyla azalma, artma veya sabit

sekilde calismanin yillara gore degisimini gostermektedir.

Sekil 4.3.3’te gorildiigii gibi arastirmalara ait etki biiytikliikleri acisindan yillar
itibartyla brang-simif farkliliginda brans 6gretmenlerinin Orgiitsel sinizm algilarinin Kiguk

duzeyde de olsa azaldig1 goriilmektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA
5.1.1. Orgiitsel Sinizmin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Sonuclar1 ve Tartisma

Yapilan meta-analiz ¢alismasinda, “Orgitsel sinizm Uzerinde cinsiyet degiskeninin
bir etkisi var midir veya ne diizeyde etkisi vardir?” sorusuna cevap aranmis ve meta analize
dahil edilen 93 ¢alismanin etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Yapilan meta analiz caligmasi
dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin drgutsel sinizm algilar1 Uzerindeki ortalama etki
buyiikligiiniin  -0,02 oldugu goriilmiistiir. Etki  biiyiikligii degerinin Cohen’in
simiflandirmasima gore yorumladigimizda ES=-0,02’lik bir etkinin kiglk, Thalheimer’in
simiflandirmasina goére -0,15-0,15 araliginda bulundugu i¢in 6nemsiz etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, etki biiyiikligiiniin sifirdan farkli elmasin negatif yonde yer
almasi, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha fazla Orgiitsel sinizm
yasadiklarini, pozitif yonlii olan ¢aligmalarda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden
daha az orgiitsel sinizm yasadiklarin1 gostermektedir. Calismalarin ¢gogunluk kismi negatif
yonde bir sonug verdigi i¢in 93 caligma baglaminda erkek 6gretmenlerin drgutsel sinizm

algilarinin, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sinik tutum sergilemelerinin
nedenleri olarak; okullarda sorumluluk paylagiminda toplumun dogal yapisi itibariyle erkek
ogretmenler tizerinde daha fazla olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Aksoy (2019), yaptigi
caligmada bu goriisii desteklerken; Boliikbasioglu (2013), yaptigi ¢calismada kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha sinik olduklar1 sonucuna ulagmistir. Erkek 6gretmenlerin kararlara
katilimda aktif olarak rol tstlenmesi gerektigi de toplumda bir deger olarak dururken, kadin
ogretmenlerin kararlara katilimda erkek Ogretmenlere gore daha az katilim gosterdikleri
gorilmektedir. Bu durum neticesinde, erkek ogretmenlerin karar alma asamasinda aktif rol
ustlenmeleri ve uygulama agsamasinda geri kalmalari, bu sebepten dolay1 da daha sinik bir tutum
gelistirmesine neden oldugu sdylenebilir. Bu goriisii Aksoy (2019), yaptigi calismada

desteklemektedir.

Ayni zamanda bu durumun olast nedenlerinden bir digeri de cinsiyet farkliliginda
ifade etme big¢imlerinin farklilig1 olabilir. Yani erkek ve kadinlarin kendini ifade etme
bi¢imlerinin farkliliginin bu duruma etki ettigi sdylenebilir. Toplumsal rol geregi kadinlar

daha agir bash ve naif bir goriiniim sergilerken, erkeklerin daha atilgan ve agik sozlii
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olmalar1 bu durumun olasi nedenlerinden olabilir. Bu goriisii Tokgdz ve Yilmaz (2008) ve

Mirvis ve Kanter (1991) yaptiklar1 ¢calismalarla destekler niteliktedir.

Bir baska neden olarak; kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara gore daha az diizeyde
sinizm diizeyine sahip olmalarinda kadinlarin, ayni ¢alisma kosullart icinde erkeklere gore
oOrgiitten beklentilerinin daha az olmasi ve Orgiitten memnuniyetlerinin yiliksek olmasi
gosterilebilir. Yine kadin calisanlar bakis agis1 geregi daha olumlu ve is yasamina is
arkadaslariyla uyumu ve iletisimi koyarken, erkek calisanlar calisma yasamina direkt
basariyr koymaktadir. Bu durum erkeklerin sinizim diizeyini artirmaktadir. Emre (2018),

yaptig1 calismada bu goriisii destekler niteliktedir.

Egitim orgiitlerinde sinizm kavraminin g6z Onilinde bulundurulmamasi, okul
yonetimi, cevresel etmenler, esit olmayan ¢alisma sartlart bu durumu artirict bir neden
olarak disiiniilebilir. Ayrica kadin 6gretmenlerin duygusal bir yapiya sahip olmasi, Tiirk
toplumun yapist geregi, sinik davranig tutumlarinin kadinlar tarafindan sergilenmesinin
toplum tarafindan yadirganabilecek bir durum olarak goriilebilmesi kadinlarin erkeklere
gore daha az sinik tutumlar sergilemesine neden olabilir. Bu goriisii Canak (2014), yaptigi

calismada destekler niteliktedir.

Erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sinik bir tutum sergilemelerin
tersi olarak; Lobnikar ve Pagon’un (2004) yaptiklar1 calismada, kadinlarin erkeklere gore
daha sinik olduklarini ortaya koymustur. Bu durumun nedenleri olarak ise, geg¢mis
donemlerden giiniimiize kadar kadinlarin toplum igerisinde sosyal statiiye sahip olabilmeleri
icin toplum igerisinde farkli bakis acgilartryla miicadele etmeleri, calisma yasaminda
kadinlarin daha verimli ve diizenli ¢alisamayacagi diistincesi olabilir. Kadin ¢aligsanlarin bu
diistince ile miiadele gabasi onlarin sinizm diizeylerinin daha da yiikselmesine neden olabilir.
Bu durum kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore daha sinik bir tutum sergilemesinin
nedeni olabilir (Erbil, 2013).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, 6rgutsel sinizm iizerinde cinsiyet degiskenin
etkisini arastiran meta-analiz ¢alismasina rastlanmazken, cinsiyetin 6rgutsel sinizm zerinde
etkisini arastiran bireysel ¢alismalar (Helvact ve Cetin, 2012; Canak, 2014; Uzun, 2015;
Demir, 2017; Girgin ve Gumiiseli, 2017; Korkut, 2019; Dilker, 2019; Kigcik, 2020)
bulunmaktadir. Yapilan meta-analiz ¢alismasi1 sonucuna paralel olarak, bu calismalarda
orgutsel sinizm alg1 diizeyi erkek Ogretmenlerde daha yiiksek cikmistir ve erkek
Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore daha sinik tutumlar sergiledikleri sonucuna

ulasilmastir.
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Alanyazin incelenmelerinde cinsiyetin, 6gretmenlerin Orgutsel sinizm dizeylerini
diisiik diizeyde etkiledigi (Delken, 2004; Gundiz, 2014; Lobnikar ve Pagon, 2004; Sahin,
Erkis ve Taspmnar, 2013) calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalarda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kadin ¢alisanlarin kurumlarinda daha g¢ok
bireysel yonelimli olmalari, toplumsal yap1 geregi kadinlarin daha ilimli ve bakis agilarinin
olumlu olmasi nedeniyle sinizm algilar1 diisiik iken; erkekler orgiit, basari merkezli ve iyi bir

kariyer odaginda olduklar1 i¢in sinizm dlizeylerinin daha fazla oldugu diisiiniilebilir.

Orgiitsel sinizmin bireysel etki diizeylerini arastiran ¢alismalarda cinsiyet degiskeni
tizerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigin1 gosteren (Kalagan ve Glzeller, 2010; Balay,
Kaya, Culha, 2013; Boéliikkbasioglu, 2013; Dogan ve Ugurlu, 2014; Aslan, 2018; Bas, 2018;
Cansever, 2017) calismalar da mevcuttur. Bu arastirmalarda, 0gretmenlerin kadin ya da
erkek olmasinin, Orgiitsel sinizm diizeyleri {lizerinde bir etkisinin olmadig1 diisiincesi ile
ortiistiigi distinilmektedir. Bu durum o6gretmenlikteki mesleki rollerin cinsiyete gore
degismemesi gerektigi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Meta-analiz ¢alismamizda cinsiyetin
orgiitsel sinizm {izerinde 6nemsiz diizeyde de olsa erkek dgretmenler lehine ¢ikarken, Mirvis
ve Kanter (1991), Reichers vd. (1997), Wanous vd. (2000), Andersson ve Bateman’in
(1997), yaptiklar1 yurt dis1 ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin orgutsel sinizm tzerinde bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda yapilan moderator analizleri sonucunda Ogretim
kademesi agisindan; okuldncesi egitimde yapilan 2 ¢alismanin (d=-0,21) kiiguk dizeyde de
olsa diger ogretim kademelerinden farklilagtigi goriilmistir. Erkek Ogretmenlerde
okuloncesi Ogretim kademesinde bu sekilde farklilasmasinin  nedeni, okuldncesi
ogretmenliginin bir kadin meslegi olarak goriilmesinden ve bu kademede calisan erkek

ogretmenlerin bu sekilde diistinmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Yillara gore yapilan caligmalarda; arastirmalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde
cinsiyet farkliliginda erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin yillar igerisinde
degismedigi goriilmiistiir. Bu sonug itibariyle erkek ve kadin 6gretmenlerin okulda goérev
tanimlarinin net olmasi ve gorevlerini tam olarak yapiyor olabilecegi seklinde bir yorum
getirilebilir. Bu sonu¢ Boliikkbasioglu’nun (2013), yaptigi calismasiyla benzerlik
gostermektedir. Aksi durum olarak yonetim bigiminde yasanan sorunlar da gosterilebilir.
Giiniimiizde modern y6netim anlayisina gegis siireci devam etmekte olup, bu siire¢ bazen
kesintiye ugrayarak siirmektedir. Bu durum orgiitlerde ¢alisanlar {izerinde baskiy1 artirict bir

faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimer ve esit katilimer bir yonetim anlayisinin
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heniiz tam anlamiyla hayata gecirilemeyisi c¢alisanlarin kararlarinin dnemsenmesi atilacak
politik adimlar ve yeni yonetim anlayisinin devami saglanarak miimkiin olacaktir. Aksi
durumda erkek ve kadin 6gretmenlerin yillar i¢inde sinizm diizeylerinin ayn1 sekilde devam

edecegi yoniindedir. Bu goriisii, Zaman (2000) yaptig1 ¢calisma destekler niteliktedir.
5.1.2. Orgiitsel Sinizmin Kidem Degiskeni A¢isindan Sonugclari ve Tartisma

Yapilan meta-analiz ¢aligmasinda 6gretmenlerin kidemlerinin orgiitsel sinizm algilari
tizerindeki ortalama etki biiyiikliigiiniin 0.04 oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii degerinin
Cohen’in smiflandirmasma gore yorumladigimizda ES= 0,04’likk bir etkinin kicuk ve
Thalheimer’in siniflandirmasina gore -0,15-0,15 araliginda bulundugu igin énemsiz etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Calismalarin ortalama etki biiylikligiiniin pozitif yonde, yani
etki biiyiikligiinii gosteren elmasin sifirdan farkli pozitif yonde yer almasi 10 yildan az
kideme sahip 6gretmenlerin 10 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla
orgitsel sinizm duygularin1 yasadiklarin1 gostermektedir. Yapilan meta-analiz sonucuna
gore, Ogretmenlerin kidemleri arttikga sinizm diizeylerinin azaldigi sOylenebilir. Bu
durumun nedenleri olarak, meslege yeni baslamis olan ¢alisanlarda beklentilerinin
karsilanmamasi gibi bir durum ortaya ¢iktiginda, hayal kirikligina ugramasi ve bu durumu da
calistign oOrgitiyle iliskilendirip kurumuna karst olumsuz birtakim negatif tutumlar
gelistirmesiyle acgiklanabilir. Bu goriisii, Copur’un (2018) yaptigi c¢alismasi ile destekler
niteliktedir.

Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin mesleki kidemleri azaldikca Orgiitsel sinizm
diizeylerinin arttig1 goriilmistiir. Bu duruma bakilarak meslege yeni baglamis 6gretmenler
gorevin ilk yillarinda daha idealist bir yapida ve yenilik¢i olmalari sebebiyle Orgut Kulttri
ve yapisini degistirecegine dair diisiinceleri vardir. Fakat kurumu tanidik¢a ve yenilik¢i olma
yoniinde karsilasacaklart olumsuz durum neticesinde kuruma karst negatif tutumlar
gelistirebilirler. Bu durum sinizm diizeylerinin meslegin ilk yillarinda ytlikselmesine neden
olabilir. Mesleki kidemleri artan dgretmenler zaman i¢inde kurumu tanidikca ve yenilikleri
gerceklestiremeyecegi diisiincesine vardiklari zaman sinizm diizeylerinin azalacag: seklinde
bir yorum getirilebilir. Bu goriisii Kalagan ve Giizeller (2010), yaptiklar1 calismada destekler
niteliktedir. Bunun yaninda meslege yeni baslamis olan bir 6gretmen okulunda yapmak
istedigi degisiklikler karsisinda meslektaglari ya da yoneticilerini yeterli dlzeyde
gorebilirler. Aradan gecen zamanda hayallerini ve idealindeki diisiincesini gergeklestirmek
isteyen Ogretmen, yoneticileri tarafindan bir direngle karsilastigi zaman 6rglite ve yoneticiye
olan giiveni azalabilir, sinik bir tutum gelistirmeye baslayabilir. Bu durum &gretmenlerin

kidemleri arttik¢a sinizm diizeylerinin azaldigi ve kidemleri arttik¢ca sinizm diizeylerinin
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azaldig1 seklinde degerlendirilebilir. Korumaz ve Kocabas da (2014), yaptiklar1 ¢alismada

bu gorlisii destekler niteliktedir.

Alanyazin incelemelerinde orgiitsel sinizm {izerinde kidem degiskenin etkisini
aragtiran bir meta-analiz ¢alismasina rastlanmamistir. Ancak bu konuda yapilmis bireysel
caligmalar vardir. Yapilan bu calismalarda orgiitsel sinizm {izerinde kidem degiskeni i¢in
anlamli farklilik bulunan calismalar; (Balci, 2016; Samdan, 2019; Kahveci ve Demirtas,
2015; Kalagan ve Giizeller, 2010; Korkut ve Aslan, 2016; James, 2005; Naus, 2007; Tokgoz
ve Yilmaz, 2008) mevcuttur. Yapilan calismayi destekler nitelikte olan Nartgiin ve Kartal’a
(2013) gore sinizm diizeyi 15 yila kadar bir yiikselme egilimi gosterirken, 16 yildan sonraki
yillarda diisiis egilimine girmektedir. Meta-analiz sonucundan farkli olarak Helvaci ve
Cetin’e (2012) gore okulda 6-10 yil arasi hizmeti bulunan 6gretmenlerin, 1-5 yil arasi
hizmeti bulunan 6gretmenlere gore sinizm diizeyi daha yiiksektir. Bu durumun sebebi olarak
ise, sinizmin kidem degiskeni agisindan tek bir nedene bagl olarak agiklanamayacagi
sOylenebilir. Meslege yeni baslamis 6gretmenler, meslegin ilk yillarinda sinizm algilarinin,
belli bir yila kadar ylkselmesinin sebebi, meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin, ¢alistig
kurumda yenilik ve degisimleri daha kolay benimseyebilmeleri, c¢alistigi kurumu yeni
tanimaya baglamalari, yenilikleri gergeklestirebileceklerine dair inanglar1 ve idealist bir
yapida meslege baslamis olmalarindan kaynaklanabilir. Bu goriisii Akpolat ve Oguz (2015)
yaptiklar1 c¢alismada destekler niteliktedir. Bunun aksine, meslekteki kidemi fazla olan
Ogretmenin, Orgiitsel sinizm diizeyinin az olmasi1 Orgiit sistemini iyi taniyor olmasi, Orgiit
icindeki kiiltiirli benimsemis olmasi ve yapilacak iglerini bitirdigine dair inanci gibi
nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Diger bir ¢alisma olan Alan ve Fidanboy’a (2013)
gore ise mesleginde sorumluluk sahibi olan, basarili olan, 6rgiitii ile uyum igerisinde caligan
bireylerin kendi 6rgltini zamanla tanidikga sinizm ile yiizlestikleri ifade edilmistir. Bunun
yaninda meslege yeni baslayan c¢alisanlar, tecriibesinin azli§i nedeniyle gerceklesmesi zor
beklenti gelistirebilirler. Yine orgiite yeni baglayan ¢alisan, zaman iginde birtakim statii sahibi
olurlar ve bu statiiden vazgegmek istemezler. Orgiit icinde alnan karar ve uygulamalara katilim
gostererek Orgutin goriistinii desteklerler. Bu durumlardan yola ¢ikarak, kidem arttik¢a sinizm
diizeyinin azaldig: seklinde yorumlanabilir. Cohen’in 1993; akt., Bakan, 2011) yaptig1 ¢caligmada
da benzer bir bulgu elde etmistir.

Yillar itibariyle kidemleri artan ¢alisanlar hem gorevini hem de eldeki imkanlarla
yapabileceklerini daha net kestirebilirler. Bu tecriibe neticesinde beklentileri kurum icinde daha

gergekei bir yiize doniisiir. Hayal kirikligina ugramayacak veya daha az ugrayacak olan ¢alisan
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aradan gecgen bu zamanda orgiitiine karsi sinizm diizeyi azalabilir seklinde yorumlanabilir. Kilig

(2008) ve Cillik (2019) yaptiklari ¢alismalarinda bu goriisii destekler niteliktedir.

Orgitsel sinizmi kidem degiskeni acisindan ele alan calismalarin  bulgular
incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gére anlaml sekilde farklilasmadigini gosteren
calismalar (Arslan, 2016; Dogan ve Ugurlu, 2014; Ergen ve Ince, 2017; Ergen, 2015;
Aksoy, 2019; Kantarcioglu, 2016; Mahmood, 2017; Nartgtiin ve Kartal, 2013) mevcuttur. Bu
arastirmalarin sonucuna bakilarak orgitsel sinizmin mesleki kidemle artip azalmayacagi
¢ikariminda bulunulabilir. Calisanlarin meslegin basinda ve sonraki yillarinda, gérev
tamimlarinin degismeyebilecegi ve yillar itibariyle kazanilan satatii ve meslek tecriibesinin

sinizm dizeylerini etkilememesi beklenir.

Orgiitsel sinizm iizerinde ogretmenlerin kideminin etkisi incelenirken yapilan
moderator analizi sonucuna gore ogretim kademesinin, okul tiiriiniin, yayin tiirliniin,
arastirmanin yapildigi bolgenin ve arastirmacinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmistiir. Etki biiyiikliikleri bakimindan da gruplar aras1 6nemsiz diizeyde
bir etki biiyiikliigii oldugu goriilmiistiir. Ogretim kademeleri arasinda ve arastirmanin
yapildig1 bolgeler arasinda kiigiik diizeyde de olsa etki biiyiikliikleri farklilagsmistir.
Okuléncesi egitimde yapilan 2 ¢alisma (d=-0,24) kicuk diizeyde ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde yapilan 5 calismada (d=0,27) kiiciik diizeyde etki biiyiikligiine sahiptir. Bu
sonuca gore, bu bolgede ¢alisan 6gretmenlerde galigsma siiresinin artmasi, meslek hayatinda
bikkinlik ve sikiciligin artmasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar,
okuloncesi kademede caligan dgretmenlerin meslegin ilk yillarindaki heyecanini ve idealist
oOzelliklerini meslekteki hizmet siireleri arttikca yavas yavas kaybetmeye baslamasindan
kaynaklanabilir. Bu sonucu Giizeller ve Kalagan (2010) ile Ipek (2018) yaptiklar
arastirmalarla da destekler nitelikte agiklamalari bulunmaktadir. Arastirmanin yapildigi
bolgeler agisindan; Giiney Dogu Anadolu bolgesinde 10 yildan fazla mesleki kideme sahip
olan ogretmenlerin, sinizm duzeyi yiksek ¢ikmistir. Bu durum 10 yil {izeri kideme sahip
bolgede c¢alisan Ogretmenlerin; ayni okul ortaminda uzun slre c¢alismayla birlikte
duyarsizlasmas1 olarak agiklanabilir. Ayn1 zamanda meslege yeni baslamis geng
Ogretmenlerin bircogu dogu ve gilineydogu bdlgelerinde ilk gorevine baglarlar. Geng
ogretmenler ilk gorev yerleri itibariyle bu bolgelerde goreve baslarlar ve yas, kidem olarak
daha yiiksek Ogretmenler daha bati bolgelerde c¢alismaktadirlar. Bu okullarin dogu
bolgesindeki okullara gore alt yap1 ve donanim olarak {ist sevide yer almasi sonucunda bu
bolgedeki Ogretmenlerin kendi kurumlarina karst sinik tutumlar gelistirmesine neden

olabilir. Bu sonucu Tayfun ve Catir, (2014) ile Ipek, (2018) yaptig1 calismalarda destekler
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niteliktedir.

Yapilan meta-analiz ¢alismasi1 sonucunda, yillara gore dagilim (regrasyon) gosteren
grafikte, arastirmalara ait etki biyiikliikleri kidem farkliliginda 1-10 yil arast kideme sahip
Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilarmin yillar gegtikge azaldigini gostermektedir. Meta-
analiz calismasinda ortaya ¢ikan sonuca gore Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga

orgiitsel sinizm algilarinin azaldigi yoniindeki bulguyu destekler niteliktedir.
5.1.3. Orgutsel Sinizmin Brans Degiskeni A¢isindan Sonuclar1 ve Tartisma

Yapilan meta-analiz ¢alismasinda 6gretmenlerin branslarinin orgiitsel sinizm algilari
tizerindeki ortalama etki biiyiikliigiintin -0.08 oldugu goriilmiistiir. Etki biiytikligli degeri
Cohen’in smiflandirmasina goére yorumlandiginda ES= -0,08’lik bir etkinin kiigtik;
Thalheimer’in siniflandirmasina gore ise -0,15-0,15 araliginda bulundugu i¢in Onemsiz
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Calismalarin ortalama etki biiyiikliigiiniin negatif yonde
yer almasi brang Ogretmenlerinin simif Ggretmenlerine gore daha fazla orglitsel sinizm
duygularint yagadiklarin1 gdstermektedir. Bu durumda calismalarin biiyiikk kismi negatif
yonde bir sonug¢ verdigi i¢in 30 ¢alisma baglaminda; brans 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm

algilarinin sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durumun olas1 nedenleri olarak; sinif 6gretmenlerinin okulda kalma siireleri brans
ogretmenlerine gore daha fazladir. Bu durum kuruma kars:1 aidiyet ve sahiplenme duygusunu
gelistirmesinin bir sonucu olabilir. Ayn1 zamanda sinif 6gretmenleri kuruma ait politikalar ve
isleyisi daha 1iyi tanimaktadirlar. Bu durumdan dolayi, simif Ogretmenlerinin brang
ogretmenlerine gore daha az sinik tutum gelistirmelerine ortam hazirlamig olabilir. Ayrica brang
ogretmelerinin daha ¢ok smav odakli olmalar1 ve okulun yapist ve iklimi hakkinda fazla bir
bilgiye sahip olmamalar1 brang 6gretmenlerini sinif 6gretmenlerine gére daha sinik bir tutum
gelistirmelerine neden oldugu soylenebilir. Cavdar’in (2016) yaptigi calismasi bu goriisii

destekler niteliktedir.

Simif ve brans 6gretmenlerinin sahip oldugu is yiiklerinin ve ayni Ogrencilerle
gecirdigi zaman diliminin farkli olmasi da séz konusu &gretmenlerin sinizm algi
diizeylerinin farkli olmasinin bir diger sebebi olabilir. Ciinkii ilkokullarda gorev yapan simif
ogretmenleri, sadece bir siiftan sorumlu iken; ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenleri
ise birden fazla sinifta ders vermektedir. Yani bir sinifta bir degil, birden fazla 6gretmen ders
islemektedir. Bu yiizden brans o6gretmenleri, smif O6gretmenlerine gore daha az siif
sorumluluk duygusu yasamalarindan dolayr daha az sinik duygular yasamalarina sebep

oldugu disiiniilebilir. Balci’nin (2016) calismasi da elde edilen meta-analiz sonucunu
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destekler niteliktedir.

Ortaokul ve ilkokullarda gbrev yapan brans ve smif Ogretmenlerinin g¢aligsma
kosullarinin farkli olmasi da bu sonucun bir baska sebebi olabilir. Ortaokuldaki 6grencilerin
Liselere Giris Sinavi (LGS) ve PYBS (Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi) gibi merkezi
smavlara girecek olmalarindan dolay1 6grencilerin, velilerin ve okul idaresinin brans
ogretmenleri lizerinde olusturdugu baski ve kaygilarin bu dgretmenlerin sinizm dizeylerini
artirdignt  sdylenebilir. Demir (2017) tarafindan yapilan c¢alisma da bu bulgu ile
ortlismektedir.

Smif 6gretmenlerinin tek bir smifla 4 yil siireyle egitime devam etmesi okulda
calisma siiresi bakimindan bransg 6gretmenlerine gore daha fazladir. Bu durum neticesinde
okul idaresini daha yakindan tanimakta ve daha yogun bir iletisim siireci yasamaktadirlar.
Ayn1 zamanda okulun genel isleyisini daha yakindan takip etme firsati bulmaktadirlar. Tiim
bunlar sinif 6gretmenlerinin okulla daha ¢ok 6zdeslesmelerine olanak saglamis olabilir. Aksi
durumda MEB’ de yonetmelik, yonerge, 6grenci ve veli liggeninde bakildigi zaman sinif ve
brang 6gretmenleri ayni bakis agis1 gelistirebilir. Bu durum da sinif ve brang 6gretmenlerinin
sinizm diizeylerinin farklilasmamasina neden oldugu sdylenebilir. Ekinci (2015), yaptigt

calismada da bu goriisii destekler niteliktedir.

Alanyazin incelendiginde; 6gretmenlerin Orgltsel sinizm algilarini inceleyen meta-
analiz ¢aligmasi bulunurken, ayr1 olarak brans degiskenini inceleyen meta-analiz ¢alismasina
rastlanmamugtir. Fakat Orgiitsel sinizm tizerinde brans degiskeninin etkisini inceleyen
bireysel ¢alismalar (Balci, 2016; Cavdar, 2016; Aydin, 2017; Demir, 2017; Gedik ve
Ustiiner, 2019; Kusnaci, 2019; Oztiirk, 2019; Yazicioglu, 2019) mevcuttur. Yapilan bu
caligmalar, meta-analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonucu yani brans 6gretmenlerinin orgiitsel

sinizm algilarinin sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu destekler niteliktedir.

Yapilan bazi aragtirmalarda ise meta-analiz ¢alismasindan farkli olarak orglitsel
sinizm izerinde brang degiskeni acisindan, (Bolikbasioglu, 2013; Akpolat,2014;
Ekinci,2015; Ercelep,2015; Akpolat ve Oguz, 2015; Arslan, 2018; Aslan,2018; Bas, 2018;
Cevik,2018; Korkut, 2019; Samdan,2019; Karakus,2019; Karaoglan, 2019) anlamli bir
farklilik  bulunmanmustir. Ogretmenlerin  gérev tamimlarmin yonetmeliklerle belirlenmis
olmasi (ders okutma saatleri, sinav gozetmenligi yapmalari, ndbet gorevleri, toplantiya
katilmalari gibi) ve belirlenen bu gorevlerin tim 6gretmenleri esit sekilde ilgilendirmesinden
dolay1 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin brans degiskenine gore farklilik gostermemesinin

bir nedeni olabilir. Nitekim bu sonucu Boliikkbasioglu’nun (2013) galismast da destekler
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niteliktedir.

Orgiitsel sinizm {izerinde 6gretmenlerin branslarinm etkisi incelenirken, moderator
analizi sonucuna gore, kademe tiirii, okul tiirli, yayin tiirii, arastirmanin yapildigi bolge ve
aragtimacinin cinsiyetininde etki biuytiklikleri incelenmistir. Gruplar arasi genel etki
bliytikliikleri incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu duruma
bakilarak oOrgiitsel sinizm tiizerinde 6gretim kademesinin, okul tiiriiniin, yaymn tiiriiniin,
arastirmanin yapildigr bolgenin ve arastirmacinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmistiir. Etki biiyiiklikleri bakimindan da gruplar arasi anlamsiz diizeyde

bir etki biiyiikliigii sonucuna ulasilmistir.

Meta-regreyon sonucuna gore sinif-brans degiskeninde yillar itibartyla brang
ogretmenlerinin orgiitsel sinizm algilarinin kiigik diizeyde de olsa azaldig1 goriilmiistiir. Bu
durum yillar i¢inde 6gretmenlerin gorev tanimlarinin belirginlesmesi, sosyal ve akademik

acidan esit sartlara sahip olduklarina dair inanglarinin artmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.
5.2. ONERILER

1. Ogretmenlerin &rgutsel sinizm algilar1 iizerinde cinsiyet degiskenin etkisine dair
yapilan meta analiz ¢aligmasinin bulgular1 baglaminda cinsiyet degiskeni acisindan etki
biiyiikliigiiniin 6nemsiz diizeyde ¢ikmasi nedeniyle sonraki ¢alismalarda baska degiskenlere yer

verilebilir.

2. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm algilar1 izerinde cinsiyetin etkisine dair yapilan meta-
analiz ¢aligmasi sonucuna gore, Giineydogu Anadolu ve i¢ Anadolu bélgelerinde orgitsel sinizm
diizeyinin kadin 6gretmenler lehine yiksek ¢ikmasi baglaminda kadin 6gretmenlerin sinizm algi
dizeyinin okul yonetimlerince dikkate alinarak bu duruma yonelik politikalar ve uygulamalar
gelistirilebilir.  Yine cinsiyet degiskeni moderatdr analizi sonucuna gore okuloncesi
ogretmenlerde erkek Ogretmenlerin sinizm algi diizeyinin yiiksek ¢ikmasi nedeniyle erkek
ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri ve {iniversite tercih iglemlerinde bu durum

g6z 6niinde bulundurularak yonlendirme yapilabilir.

3. Kidem ve orgiitsel sinizm iligkisine dair yapilan meta analiz ¢caligmasinin bulgular
sonucunda oOgretim kademesinde 1-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin okuldncesi
kademesinde sinizm diizeylerinin fazla ¢ikmasi sonucuna bakarak meslegin basindaki idealist
tutumu devam ettirmek adina kendilerini gelistirebilecekleri alanlar diizenlenebilir. Onlarin bu
konudaki girisimleri desteklenebilir. Yine arastirmanin yapildigi bolgeler agisindan Giineydogu
Anadolu bolgesinde 1-10 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin sinizm algi diizeylerinin ylksek

cikmigtir. Bu sonug itibariyle Milli Egitim Bakanligi ve yerel dizeyde il/ilge Milli Egitim
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madarlikleri, okul yonetimleri 6gretmenlerin okula severek gelmelerini saglayacak okul igi
uygulamalara yer verebilirler. Ornegin; her bir Ogretmene okulda uygulayacagi hobi
kazandirilarak bunu okulda uygulama firsat1 verilebilir. Yine farkli bolgelerde hizmet igi egitim

faaliyetleriyle kendilerini gelistirmelerine firsat verilebilir.

4. Orgiitsel sinizm {izerinde brans degiskeninin etkisinin incelendigi bu meta-analiz
caligmasinin sonucuna gore 0gretmenlerin branginin 6rgiitsel sinizm iizerinde 6nemsiz diizeyde
etki biyiikliigii ¢itkmasi nedeniyle bundan sonraki ¢alismalar i¢in brans degiskeni yerine baska
degiskenler kullanilabilir. Ya da brans degiskeni kendi icerisinde alt branslara ayrilarak, diger

branslarin da meta analize dahil edilmesi saglanabilir.

5. Nitel arastirmalarla cinsiyet, kidem ve brans degiskeninin olasi nedenleri igin
derinlemesine ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Segilen kiigiik gruplarla 6gretmen goriisleri de alinarak

derinlemesine ¢aligmalar yapilabilir.

6. Orgitsel sinizm algisma iliskin 6nemli olabilecek diger degiskenlerden medeni
durum, yas, 6grenim diizeyi vb. gibi ¢aligmalar arastirtlip Sonrasinda meta-analizler yapilarak,

bu ¢alismalarin bulgulariyla alana katki saglanabilir.

7. Orgiitsel sinizmle okul kiiltiirii, &rgiitsel baghilik, orgiitsel adalet, yildirma ve is
doyumu gibi orgiitsel davranis degiskenleri arasindaki iliskileri ele alan meta-analiz ¢alismlar

yapilabilir.
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