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OGRETMENLERIN ve OGRETMEN ADAYLARININ
FEN ve TEKNOLOJI OZEL ALAN YETERLIKLERI HAKKINDAKIi
OZYETERLIK ALGILARI

Mehmet FIDAN

Bu arastirmanin amaci; Fen ve teknoloji Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarmin Mili Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenen fen ve teknoloji
ogretmenligi alan yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki algilarinin
belirlenmesidir. Arastirmaya 118 fen ve teknoloji Ogretmeni ve 89 fen bilgisi
Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada kullanilan 6lcek, MEB’in 6zel alan bilgisi
yeterliklerinden faydalanilarak ve literatlr taramasi yapilarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Elde edilen veriler betimsel ve ¢ikarimsal istatistik yontemleri

kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda e¢lde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin,
Ogretmen adaylarina gore alan yeterlikleri konusunda kendilerini daha yeterli olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerde “Cinsiyet, kidem, mezun olunan
fakiilte, gorev yapilan yerin biiyiikligii, gorev yaptiklari kurumun laboratuar ve
teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup olmamasi, alan bilgisi yeterliklerinin egitim
fakiltelerince verilmesine iliskin goriisleri ve katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1”
gibi degiskenlerin ve 6gretmen adaylarinda da “Cinsiyet, boliimii tercih etme siralari,
boliimde okuma memnuniyetleri ve alan bilgisi yeterliklerinin egitim fakiiltelerince
verilmesine iligskin goriisleri” gibi degiskenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarini
etkilemedigi tespit edilmistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin
gelisimi i¢in ¢aba icinde olduklar1 ve alan bilgilerinin gelisebilmesi igin gergekei bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi goriisiinde birlestikleri tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylart KPSS smavimi alan bilgilerini 6lgmede yetersiz olarak

gormektedirler.

Anahtar kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretmeni, Yeterlik, Alan yeterligi.



SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS' AND CANDIDATE
TEACHERS' PERCEPTIONS CONCERNING THEIR COMPETECIES IN
THEIR SUBJECT SPEACIALIST AREA

Mehmet FIDAN

The main aim of this research is to evaluate science and technology teachers'
and candidate teachers' perceptions concerning their competecies in their subject
speacialist area. 118 science and technology teachers and 89 science candidate
teachers participated to this research. The scale concerning the competences was
developed based on the subject speacialist area competecy list prepared by Turkish
Ministry of Education (MEB) and the related literature. The data were analyzed by
using descriptive and inferestial analysis techniques.

The research findings showed that teachers seem to be more confident than
the candidate teacher in terms of their subject matter knowledge. For teachers, the
variables including; “gender, seniority, the faculty graduated, the place worked, their
views concerning the adequacy of the laboratory and technological equipment and
the efficiency of the Faculties of Education in the development of their subject matter
knowledge, and the number of in-service training courses they attended” and for
candidate teachers the variables including; “Gender, the number of their preference
of the department, their satisfaction of their department, their views concerning the
efficiency of the Faculties of Education in the development of their subject matter
knowledge”, did not seem to effect their perceptions concerning their competecies in
their subject area. Teachers and candidate teachers seemed to be in effort for the
development of their subject matter knowledge, and both groups pointed out a need
for the realistic assessment in the selection of teachers for the profession. In addition,
candidate teachers described Public Personnel Selection Examination (KPSS) as

inadequate to measure the their subject matter knowledge.

Key words: Science and technology teacher, competency, subject matter knowledge.



TESEKKUR

Arastirmanin her agsamasinda goriis ve onerilerinden yararlandigim, yardimin
ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, karsilastigim sikintt ve engelleri asmami
saglayan; yiiksek lisans 6grenimimde ¢ok emegi bulunan degerli danisman hocam

Yrd. Dog. Dr. Yasemin GODEK ALTUK *a tesekkiirii borg bilirim.

Tez calisgmam sirasinda anketlerin istatistiksel ¢alismasini yapan 6lgme ve
degerlendirme uzmani Tiilin ACAR’a, yiiksek lisans 6grenimimin basladigi yillardan
bugiine kadar, desteklerini esirgemeyen gorev yaptigim mesai arkadaglarim ve
yoneticilerime, calismama katkida bulunan tiim 6grenci ve 6gretmen arkadaslarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatim boyunca bana olan destek ve sevgilerini esirgemeyen annem Minire
FIDAN, babam Hidayet FIDAN ve kardesim Meltem FIDAN’a bana duyduklari

giiven ve inanglarindan dolay1 sayg1 ve sevgilerimi sunarim.

Son olarak bana bu zorlu siirecte eslik ettigi, katlandigi, giivendigi ve inandig1
icin esim Gamze FIDAN’a ve bu siiregte ona gdsterecegim sevgi zamanindan

caldigim, kiiciik bebegim Defne Nisa FIDAN’a sonsuz tesekkiirler.
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BOLUM 1

Bu boliimde, ¢alismanin kapsami belirlenip; problem durumu, arastirmanin

amaci ve dnemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.GIRIS

Her insan sahip oldugu bir¢ok yetenek ve ihtiyaclart ile diinyaya gelir.
Ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yeteneklerini gelistirebilmesi icin insanlar hayatlari
boyunca siiren bir yetisme ve yetistirilme stireci igine girerler. Egitim, bireysel ve
toplumsal yasantiyr dogrudan etkileyen bir siire¢ oldugundan egitim alaninda
degisim ve ilerleme siireklilik iginde olmalidir. Clnki bu sirecin etkin ve verimli
olmast ve kisa silirede beklenen sonucu verebilmesi, bu siirecin yenilik ve
degisikliklere uyum saglamasina baglidir. Gergek hayatin bilgi kaynaklarina dayali,
pasif ve parcalanmis degil, aktif bir 6grenme siirecini esas alan yeni egitim anlayisi

nedeniyle, egitim ve 6gretimin her boyutunun gézden gecirilmesi 6nem tasiyabilir.

Niifusun nitelikli insan giiclinden olusmas: ile {iretim arasinda ¢ok siki bir
iliskinin varlig1 genel kabul gdren bir durumdur. Iyi egitilmis insanlarin iiretim
alanlarindaki verimleri yiiksek, buna karsin egitim diizeyleri diisiik ve niteliksiz
kisilerin tretimdeki verimleri disiiktiir. Niifusun niteliklerini yiikseltme de ancak
nitelikli egitimle saglanabilir. “Nitekim bir Fransiz bilim insan1 (J. Faurastie) “geri
kalmis bir {ilke, egitimde de geri kalmis bir iilkedir" demistir. Bagka bir anlatimla
egitim, kalkinmay1 hizlandiran bir etkendir. Bir iilkenin kalkinmasi egitim diizeyi ile
dogru orantilidir” (Adem, 1981: 11). Goriildiigii gibi, insani insan yapan ozellikler
egitim yoluyla kazanilir. Bu nedenle insanlar var oldugundan bu yana egitimin var
oldugu da bir gergektir. Ancak “ilkel toplumlarda egitim daha ¢ok aile ve toplum
icinde saglanirken, bilim ve teknolojinin gelismesi sonucu aile, gocugunun egitimi
islevini yerine getirmede yetersiz kalmis ve egitim kurumlari olan okullar agilmistir”
(Erden, 2004: 77). Okulun bina, yerlesim, personel gibi fiziki olanaklar1 ve okuldaki

demokratik ortami yaratan insan iliskileri ile Ogrencilerin beklenen basariyi



gostermeleri ve istenilen amaglara ulagsmalar1 i¢in gerekli olan uygun egitim
ortamlarinin olusturulmasi, biiyiik dl¢iide Ogretmenlerin yeteneklerine, tutum ve
davraniglarina baglhidir. Yani, Yilman’in (1992:50) da belirttigi gibi “Bir okul ancak

icindeki 6gretmenler kadar iyidir.”

Degisen ve gelisen diinyada c¢agdas yasam diizeyine ulagabilmek igin
okullarda 1yi bir egitimin veriliyor olmasi gerekmektedir. Bu durum, egitimciler,
politikacilar ve sivil toplum kuruluslart gibi toplumun neredeyse biitiin kesimleri
tarafindan bahsedilen bir gergektir. Ote yandan Seferoglu’na (2004a: 42) gére
“Okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in
okuldaki egitimin kalitesini ytkseltilmesi gereklidir. Ancak okullardaki basar1 da
nitelikli 6gretmenler olmadan 6nemli diizeyde yiikseltilemez.” Bagska bir ifadeyle, 1yi

Ogrencilere sahip olunabilmesi i¢in iyi 6gretmenlere ihtiya¢ vardir.

Egitim, ¢ok yonlii kalkinmanin temel araglarindan biridir. insan kaynaginin
niteligi, bir ililkenin gelismislik seviyesinin belirlenmesinde temel Olglitlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak her alanda
yasanan degisim, 21. yiizyilin simgesi haline gelmistir. “Bireylerin gunimuzde
yasanan degisime uyum gosterebilmesinde, uluslararasi standartlarda verimli, kaliteli
mal ve hizmet iiretilebilmesinde, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismenin
saglanmasinda, insan kaynaginin niteligi kritik derecede dnemlidir. Bireye ¢agimizin
ve ulusumuzun ihtiyaglarina uygun nitelik kazandirmada en Onemli 0ge ise
ogretmendir” (Sezgin, 2002: 6). Ozetle “Bir milletin millf, ahlaki ve kiiltiirel yonden
giiclii, iilkiilerine bagh ilim ve medeniyette diinya Olceginde zirvelere tirmanmis

olmasi d6gretmenlerin tstiin ve fedakarca galismalarina baghdir” ( Kaya, 2009: 120).

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler toplumun
yapisint da hizla degistirmekte; buna bagli olarak egitimin amagclarinda,
yontemlerinde ve Ogretmenin geleneksel rollerinde de degismeler olmaktadir. Bu
gelismelerin dogal sonucu olarak, toplumu olusturan bireylerin, meydana gelen
degisikliklere uyum saglamalarinda ve topluma katkida bulunmalarinda egitim

kurumlarina ve dolayisiyla bu kurumlarda g¢alisan Ogretmenlere onemli gorevler



diismektedir. Ogretmenler ¢agin gereklerine uygun bigimde, iizerine diisen gorevleri
basariyla gerceklestirmek durumundadirlar. Bu noktada O&gretmen yetistirme

konusunun giderek daha da 6nem kazandigi kuskusuzdur (Sozer, 1991).

Egitim ve Ogretimden istenilen basar1 ve verimliligi elde etmek icin bazi
sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar; egitim sistemini miikemmel hale getirme,
egitim i¢in gerekli ara¢ ve gerecleri temin etme ve gerekli fiziki imkanlar1 hazirlama
gibi sartlardir. Fakat bu sartlarin bulunmasi gerekli olmakla beraber, egitimde
istenilen basar1 ve verimlilige ulasmada yeterli degildir. Ciinkii egitim sistemini
calistiracak ara¢c ve gerecleri kullanacak ve kullandiracak insan Ogretmendir.
Ogretmenin niteligi ve yeterliligi egitim ve dgretim faaliyetinin basariya ulasmasinda
en Onemli faktérdir (Blylkkarag6z, 1998). Ancak Ogretmenlerde bahsedilen

yeterliklerin belirlenip tanimlanmasi egitimin basariya ulasmasinda énemlidir.

Bu amacla, 6gretmen egitimi ile ilgili ¢alismalar Milli Egitim Bakanligi
(MEB) Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigi’ne verilmistir. Bu
baglamda Genel Miidiirliik 6gretmen yeterliklerine iliskin taslagi olusturmak tizere
yabanci uzmanlarin esgiidimiinde bir komisyon kurmustur. Bu komisyonca
ogretmenlik mesleginin yeterlikleri baglaminda 6 ana yeterlik, bu yeterliklere bagh
olarak 38 alt yeterlik ve 251 performans gostergesi tespit ederek tiim paydaslarin
(egitim fakiilteleri, ilkogretim miifettisleri, 6gretmenler, sivil toplum kuruluslari)
elestirel desteklerini almak ve tartismaya agmak iizere “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlik Taslag1” hazirlanmistir (MEB, 2004). Bunun yaninda da 6zel 6gretmen alan

yeterlikleri de 16 bransta belirlenmistir.

MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri MEB Ogretmen Yetistirme
ve Egitim Genel Midiirliigii’'nce Egitim Fakiiltelerine gonderilerek, 6gretmenlerin
belirtilen vyeterliklere sahip olacak sekilde yetistirilmesi istenmistir (Mahiroglu,
2004). Ancak Mahiroglu’nun da ifade ettigi gibi, 6gretmen adaylarmin MEB’in
aradig1 nitelikler bakimindan hangi kalitede yetistirildigi bilinmemektedir. Bu

-----

almmas1 kaginilmazdir. Ogretmenlik mesleginin iilke kalkinmasindaki rolii,



glinlimuzde bitin toplumlar tarafindan bilinmekte ve bununla ilgili olarak ¢esitli
diizenlemeler yapilmaktadir. Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi alaninda yapilan
arastirmalar, bu meslegin geregince yiiriitiilmesi ve okullardaki egitimin kalitesinin
yukseltilmesi i¢in mesleki gelisimin bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Clinkii
egitimde basari, Oncelikle 0gretmenin niteligine baghdir (Savei, 1993; Seferoglu,

2001).

Tiirkiye'de ilkogretim 6gretmenlerinin hangi yeterliklere, ne diizeyde sahip
olmalar1 gerektiginin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle ilkdgretime
Ogretmen yetistirme sisteminin ve ilkogretim okullarinin yapisinin ve isleyisinin
yeniden dizenlenmesinden sonra konunun irdelenmesi daha da o6nemli hale
gelmektedir. Ogretmenlerin yeterliklerinin degerlendirilmesi konusunda hangi yolun
izlenecegi bu isin asil kaynaklart MEB’e bagli devlet okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmenlerinin bakis acisindan faydalanilabilir.
Ulkemizde ogretmen yeterlikleri ve Ozyeterlik algis1 hakkinda ¢esitli galismalar
mevcuttur  (Seferoglu, 2004b; Derman, 2007). Ancak fen ve teknoloji

Ogretmenlerinin alan yeterlikleri hakkinda calismaya rastlanmamustir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmasi1 amaglanan mesleki
yeterliklerin Ogretmenlerin gorev yaptigi is sahalarimin beklentilerini karsilayip
karsilamadiginin tespit edilmesi bunun iginde yeterliklerin degerlendirilmesinin iyi

bir doniit olacag diistiniilmektedir.

Bu nedenle, bu arastirmanin temel amaci, MEB tarafindan belirlenen fen ve
teknoloji 6gretmeni alan yeterliklerinin MEB’de gorevli dgretmenlerin ve egitim
fakdilteleri son smiflarda 6grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sahip

olma diizeyleri hakkindaki algilarinin tespit edilmesidir.



1.2. Problem Cumlesi
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ve d6gretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji
Ogretmeni 6zel alan yeterlikleri hakkindaki 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylari ile 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji alan bilgisi yeterlik
diizeyleri hakkindaki algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik dlzeyleri hakkindaki algilari,
cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olduklar fakilte tirline, gorev yaptiklar
yerin biiylkligiine, gérev yaptiklari kurumun laboratuar ve teknolojik arac
gereglerin yeterli olup olmamasina, katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayisina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyleri hakkindaki algilari,
cinsiyetlerine, bolumu tercih etme siralarina, boliimde egitim gorme
memnuniyetlerine gore farklilagsmakta midir?

4. Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmm alan bilgisi yeterlik diizeyleri
hakkindaki algilari, alan bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan yeterince

verildigine iligkin goriislerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ilgili konuda yapilan akademik c¢alismalarin tespiti icin bu arastirma ile
dogrudan ve dolayli olarak ilgili olabilecek ¢alismalar taranmis ve gerek 6gretmenler
gerekse 6gretmen adaylart ile ilgili cok sayida ulusal ve uluslararasi ¢alisma yapildig
tespit edilmistir. Ancak tilkemizde fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin yeterlikleri
ve meslekteki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili
kapsamli bir calismaya rastlanmamistir. Bu ac¢idan bakildiginda bu calismanin

alandaki 6nemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmadan elde



edilecek sonuglarn fen ve teknoloji O6gretmeni yetistiren kurumlardaki egitim
programlarinin iyilestirilmesine ve ilgili caligmalara katki saglayacagi umulmaktadir.
Bu arastirmanin fen ve teknoloji G6gretmenlerine, durumlarini gorme ve
degerlendirme imkani1 saglamasi beklenmektedir. Ayrica ¢alisma fen ve teknoloji
dersi Ogretmeni yetistiren fakiltelere ve bu fakiltelerdeki program gelistirme
calismalarina katkida bulunabilecek niteliktedir. Elde edilecek sonuclarin fen ve
teknoloji  dersi Ogretmeni yetistiren fakiiltelerdeki Ogretim {iyelerine ve
arastirmacilara, 6gretmenlerin yeterligiyle ilgili bilimsel bir veri tabani olusturmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢alisma MEB’in belirledigi fen ve teknoloji 6gretmeni alan
yeterliklerinin gelistirilmesine katki saglamasi ve belirlenen yeterliklerden geri donit

alinmasi agisindan énemlidir.

Ayrica, calisma Ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenine daha etkili hizmet
gotirmeyi hedefleyen MEB’e bagli Hizmet I¢i Egitim Dairesi yetkililerine, yine
MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii yetkililerine ve bu konuda
calisma yapan diger kurum ve kuruluslara, arastirmacilara, bilimsel bir kaynak
saglamasi1 ve ortaya ¢ikan sonuglarin ilmi bir dayanak olusturmasi agisindan da

onemlidir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilacak tiim Ogretmenlerin ve aday ogretmenlerin ankete
goniillii olarak katildiklari, anket sorularina dogru ve objektif cevap verdikleri kabul

edilmistir. Anket sorularinin hedeflenen bilgiyi tam olarak dl¢tligli varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar

Veri toplama aract olarak kullanilan yari-yapilandirilmis  miilakat
kapsamindaki sorular arastirmanin problem ve alt problemlerine cevap olabilecek 23
temel soru ile smirlandirilmistir. Arastirmanin  simirhiliklart  asagida  belirtilen

maddeler halinde siralanabilir;



e Arastirma 2009-2010 yilinin giiz déneminde randevu alinabilen ve istekli

Ogretmenlerle sinirli zaman dahilinde yapilabilmistir.

e Arastirma 2009-2010 yilinin giiz déneminde randevu alinabilen ve istekli

aday O0gretmenler ile yapilmistir.

e Kirsehir ilinde arastirma kapsamindaki 68 okuldaki 89 G6gretmen ile anket

yapabilme olanagi saglanabilmistir.

e Calismanin anket kisminda sadece MEB’in “Fen ve Teknoloji Ogretmenligi

Ozel Alan Yeterlik Kilavuzunun” belirledigi yeterlik alanlar1 kistas alinmustir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada Olgme araclarimin  hazirlanmasinda, oOzellikle arastirma
kapsamina alinacak yeterliklerin belirlenmesinde, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan Ogretmenlik meslegi alan yeterlikleri esas alindigindan, kullanilan
operasyonel tanimlar i¢in “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve dgretmenlik

meslegi alan yeterlikleri” kitabinda yer alan tanimlar benimsenmistir (MEB, 2010).

Ogretmenlik Meslegi: 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’na gore;
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir

ihtisas meslegidir. http://mevzuat.meb.gov.tr/html1/88.html

Fen Bilimleri: insanin kendisiyle ve dogal cevresiyle ilgili diizenli bilgilerle,
bu bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollar1 olarak tanimlanir

(Morgil, 1990: 23).

Standart: Bir otorite, gelenek veya ortak anlayis tarafindan belirlenmis ve
takip edilmesi gereken bir model veya ornek ya da belirli bir amacin

gerceklestirilebilmesi icin gerekli ve yeterli nitelik diizeyi (YOK, 1999).



Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumlaridir (MEB, 2010).

Genel yeterlikler: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine

getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2010).

Alt yeterlik: Bir genel yeterligi yerine getirebilmek icin gerekli bilgi, beceri
ve tutumlardir (MEB, 2010).

Ozel alan yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde
yerine getirebilmek i¢in alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi gereken bilgi beceri ve

tutumlardir (MEB, 2010).

Yeterlik alami: Belli bir alanda birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve

degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi yapilardir (MEB, 2010).

Fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri: Fen ve teknoloji alanina

0zgii olarak sahip olunmasi gereken bilgi beceri ve tutumlardir (MEB, 2010).
Kapsam: Yeterlik alanlarin genel ¢ergevesidir (MEB, 2010).
Oz vyeterlik: Bireyin, belli bir performansi gostermek igin etkinlikleri

organize edip yiiriitebilme kapasitesi hakkindaki yargisi (Bandura, 1997, akt.
Karahan, 2006, s:9).



BOLUM 2
Bu boliim kuramsal c¢ergeve ve ilgili arastirmalar alt bdliimlerinden

olusmaktadir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde “Tirk Egitim Sisteminde Ogretmenin Yeri”, “Ogretmen
Yeterliklerinde Hizmetici Egitimin Yeri”, “Tirkiye’de Ogretmenlik Yeterlik
Calismalar1 ve Uygulamalar1”, ve “Tiirkiye’de Ogretmen Yeterlik Degerlendirme
Calismalar1” ile ilgili kuramsal bilgilere ve bu konularda yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.1 Tiirk Egitim Sisteminde Ogretmenin Yeri

Ogretmenler bir iilkenin gelecegi olan cocuklarm yetismesinde onemli
gorevler tstlenen egitmenler olup, iilkelerin kaderlerinde c¢ok o©nemli roller
oynamaktadir. Bir iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde,
toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve
toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng¢ kusaklara

aktarilmasinda dgretmenlerin basrolii oynamalar beklenmektedir (Ozden, 1999).

Toplumlarin gelismesi egitimleri ile Olciiliirken, verilen egitimin etkinligi ise
mesleki ve kisisel alanda gerekli yeterlige sahip Ogretmenler tarafindan
saglanmaktadir. Nitekim zengin yer {istii ve yer alt1 kaynaklara sahip olmayan tilkeler
egitim kaliteleri sayesinde zengin yer istli ve yer alti kaynaklara sahip Ulkelerin
kaynaklarini kullanarak kendilerine hizmet ettirmektedir (Kaya, 2009). Bu agidan
bakildiginda Ogretmenler, iilkelerin egitim kalitesini artirmada, dolayisiyla iilke

kaderlerini etkileyecek dnemli bir meslek olarak goriilmektedir.

Ulkemizde 6gretmenlik, 1739 sayili Temel Egitim Kanunu'nun 43.

maddesinde “devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini iizerine



alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmistir. Oyleyse, “6gretmenlik sadece
alan bilgisine ve genel kilture sahip ama cocuk ve ergen psikolojisinden
yararlanamayan, ¢ocuk ve ergenin dilinden anlamayan, onlarla saglikli iletisim kurup
siirdiirme becerisine sahip olmayan, verecegi dersin 6zel Ogretim teknik ve
yontemlerini kullanma bilgi ve becerisine sahip olmayan kimselerin yapabilecegi bir
is degildir. Bir ressami resim Ogretmeninden, bir matematik¢iyi matematik
O0gretmeninden, bir tarih¢iyi tarih 6gretmeninden ayiran 6gretmenlik nitelikleridir”
(Egitimsen, 2003: 61). Baska bir ifade ile “6gretmenlik meslegi, sosyal-kiltlrel-
bilimsel-sanatsal-ekonomik-teknolojik boyutlara ve saglikli kisilik o6zelliklerine
sahip; alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan; akademik ¢aligma ve
mesleki performansi gerektiren profesyonel statiide bir meslektir” (Alkan, 2000:

202).

Giinlimiizde 6gretmenlik mesleginin statii ve saygmligi, iilke ve kiiltiirlere
gore degismekle birlikte 6gretmenlik, dogrudan insanla ilgili bir meslek olmasi
yoniiyle, 6teden beri sadece bir kazang kapisi olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir
meslek olarak gorilmustiir. Tlirk egitim tarihinde de bilge kisilerin ve 6gretmenlerin
hep saygin bir yeri olmus, “6gretmen” denince yaygin bir bigimde toplumda davranig
modeli bir insan anlasilmistir. Ogretmen hakkinda sdylenmis bazi 6zdeyis ve
atasozlerinde de ona verilen deger agikca goriilmektedir. Kisaca Ogretmen, insan
davraniginin mimari, insan miihendisi, insanin kisiligini bi¢imlendiren bir sanatkar

olarak da tanimlanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003).

Tirk egitim sisteminde, Ogretmenlik o©nemli bir yerdedir. Egitim
sistemimizde Ogretmenlik, sadece okul ve simif ortaminda 6grencilerle degil, okul
disinda veliler ve toplumla da i¢ i¢e olan bir meslektir. Ozellikle hizmet verdigi
bolge ve toplum yapisi, kiiltlirii de dikkate alindiginda 6gretmenden beklentiler de
degisebilmektedir. Soyle ki, kii¢iik bir kdy ya da mezradaki bir 6gretmen o belde i¢in
“koylin en onde gelen, en prestijli” kisisidir. O bélge icin Ogretmen “her seyi
bilendir”. Bununla birlikte mezra, kdy, kasaba ve sehir ayrimi yapilmaksizin nerede
calisirsa caligsin 0gretmenlerin en ¢ok muhatap olduklart insan grubu kuskusuz

ogrencilerdir. Ogretmenlerin bu kitle ile birliktelikleri ve iliskileri, okul yasaminda
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ve sonrasinda yillarca siirebilmektedir. Iligkilerin niteligi yoniinden her ne kadar
ogretmen-6grenci iliskileri, ilgili yasa ve yonetmeliklerce belirlenmis resmi nitelikte
iliskiler ise de meslegin dogasi geregi bu iligkiler, duygusal yonii de agir basan
iliskilerdir. Ornegin, hemen hemen hepimizin unutamadig1 bir 6gretmeni ve dzellikle
ilk 6gretmeni vardir. ilk égretmenlerimizi hep adiyla, yasadigimiz anilarryla ve tath
act hatiralariyla hatirlayabilmekteyiz (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Oyle ki,
sarkilarda da gectigi gibi kimi zaman anne kimi zaman baba yerine koymamizda

bunun en iyi gostergesidir.

Ulkemizde Cumhuriyetin kurulmasindan sonra ilkdgretime biiyiikk 6nem
verilmis ve bu maksatla tilkenin her yerine yetismis insan giicii olarak 0gretmenler
gonderilmis, hatta koylere ilk kamu gorevlisi olarak 6gretmenler gitmistir (Kaya,
2009). Ancak zamanla yapilan plansizliklar ve ¢esitli nedenlerle {ilkemizde
ogretmenlik meslegi ¢esitli dalgalanmalarla bugiinlere gelmistir. Kimi zaman “bilen
ogretir” diyerek ogretmenlik meslek bilgisinde yetisme aranmaksizin her meslekten
kisiler 6gretmenlige atanmig, kimi zaman da “acikta mi kalsin” endisesiyle alan

bilgisi bile olmayan kisilere yeni nesiller teslim edilmistir (Kiiciikahmet, 1999).

Bugiin 6gretmenlik ile ilgili politikalarin ve 6gretmen egitimi ile ilgili
hedeflerin kaginilmaz sonucu olarak 6gretmenlerimizin ayni kisir dongiiyii yasadigi
gortlmektedir. Ulkemizde dgretmen yetistiren kurumlar 6gretmenlerin kabiliyetlerini
ortaya cikarmaya degil, belli bilgileri 6grenip bunlar1 aktaran kisiler olarak
yetistirmeye odaklanmis gibi goziikmektedirler. Ancak bunun tam aksi sekilde
Ogrencilerimizden aldiklar1 bilgiyi hayata aktaran ve yeri geldiginde kullanan
bireyler olmalar1 istenmektedir. Ogretmenlerin kendisinde olmayan bir 6zelligi
ogrencisine kazandirmasi beklenemez (Baki, 2009). Egitimde istenilen ¢iktiy1

maksimum diizeyde alabilmek i¢in 6gretmenlerimize 6nemli gorevler diismektedir.

Egitim sistemimizde 6gretmen yetistirme ve 6gretmenlerin sorunlarina ¢6ziim
bulma konularinda sik¢a degisiklikler yapilmaktadir. 1982 yilinda yapilan
degisiklikle Ogretmen yetistirme sorumlulugu MEB’den alinarak, iniversitelere

verilmistir. Bu siire icerisinde, egitim fakiilteleri, egitim sistemimizin gereksinimi

11



olan nitelikli G6gretmenleri yetistirmede Onemli katkilar saglamiglardir. Ancak,
tilkenin gereksinimleri dogrultusunda bir yenilesme politikasi izlenmedigi igin,
1990’larin sonuna dogru yeniden bir¢ok sorun yasanmaya baslanmistir. Bu donemde,
egitim fakiiltelerinde, iilkenin ihtiya¢ duydugu alanlar dikkate alinmadan, 6gretim
elemanlarmin akademik yonelimleri dogrultusunda boliimler agilmistir. Boylelikle
giinimiizde fizik, kimya, biyoloji, tarih, beden egitimi gibi alanlarda ulkenin
ihtiyacindan fazla 6gretmenler yetistirilirken, diger taraftan rehberlik ve okul dncesi

gibi alanlarda da oldukga fazla 6gretmen ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Battal, 2003).

Ogretmen istihdami egitim siirekliligi i¢in onemlidir. Ulkemizde &gretmen
egitimi ve istihdami, siirekli gecgici c¢oziimlerle diizenlenmeye calisilmaktadir.
Diinyamizin giderek kiiciilmesine karsilik egitim alanindaki sorunlarin giderek
cogaldig1 bilinen bir gercektir. Turkiye’de de bircok toplumsal sorunun temelinde
egitimin yer aldig1 ve ne yazik ki bu sorunlarin giin gectikge daha karmasik hale
geldigi bilinmektedir. Bu durum, egitimle ilgili kisi ve kurumlarin konuya daha
bliylik bir hassasiyetle egilmelerini zorunlu hale getirmistir. Sorunlarin ¢oziimii i¢in,
Ogretmenlerin yurt i¢cinde istihdamlar1 konusunda saglikli bir insan giicii planlamasi
yapilmali, gelecekte hangi niteliklerde ve sayida dgretmene ihtiyag duyulacagi ve

bunlarin nasil karsilanacagi énceden belirlenmelidir (Celikten ve ark. 2005).

Bu konuda iilkemizde Ogretmen yetistirilmesinden sorumlu kurum olan
Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK), “Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri
1982-2007” baslikli yayminda, ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip 6gretmenlerin
toplumun hizmetine sunulmasi i¢in yapilmasi gerekenleri, on bes madde ile
kamuoyunun bilgisine sunmustur. Buna gore;

1. “Ogretmen yetistirme sisteminin, Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6ngériilen,
Atatiirk ilke ve devrimlerine bagl, kiiltiirel degerlerini koruyan ve gelistiren,
insan haklarina saygili ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini
Ozlimsemis yurttag yetistirme ve ¢agdas bir toplum olusturmadaki roliinii ve

katkisini yeniden sorgulanmasi,
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10.

11.

12.

13.

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitim programlari i¢in yeni bir vizyon tanimi
yapilmasi. Bu vizyonun siire¢, problem ¢dzme, proje ve arastirmacilik
yoneliminde olmasi ve yasam boyu 6grenmeyle biitiinlesmesi.

Egitim fakiiltelerinin mevcut sayis1 korunsa bile yeni Egitim Fakiiltelerinin
acilmamasi,

Egitim fakiiltelerinin toplam kontenjanlarinin disiiriilmesi, kontenjanlarin,
ilkogretim ve ortadgretimle ilgili hedeflerin 15181inda yeniden ayarlanmasi ve
gergekei bir insan giicii egitim iliskisi kurulmasi,

Kontenjanlarla 6gretim elemanm1 sayilar1 arasinda uygun dengelerin
saglanmasi,

Cesitli kriterlerin 15181nda, ikinci 6gretim uygulamalarinin gézden gecirilmesi
ve bu uygulamalarin gereksinimlerle iliskilendirilmesi.

Mezunlarin niteliginin, KPSS sonuglar1 ve mezun izleme caligmalariyla
degerlendirilmesi,

Ogretim elemanlariin ders yiiklerinin azaltilmas,

Aragtirma ve yaymlarin desteklenmesi ve buna bagl olarak arastirma ve
uluslararasi yayin sayilarinin artirtlmasinin tesviki,

Ogretmen adaylarinin se¢imi, 6grenme- dgretme siiregleri, 6grenci hizmetleri
vb. is ve islemlerin sistemli bir bigimde akredite edilmesi ve bu sireclerle
iliskili olarak tiim egitim fakiiltelerini kapsayan bir “kalite giivence
sisteminin” olusturulmast,

Gerek tiniversitelerdeki diger fakiiltelerle egitim fakiilteleri arasindaki kaynak
dagilimindaki  dengesizliklerin, gerekse egitim fakiltelerinin  kendi
aralarindaki dengesizliklerin giderilmesi,

Ogretmen egitiminde planlama ve esgiidiim ¢alismalar1 i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 ile Yiiksekogretim Kurulu ve Egitim Fakiilteleri arasindaki
iligkilerin gili¢lendirilmesi,

Egitim fakiiltelerinin, silirekli 6gretmen egitimi konusundaki rollerinin
yeniden tanimlanmasit ve egitim fakiiltelerinin Ogretmenlerin hizmet igi

egitiminde daha aktif rol almalarinin saglanmasi,
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14. Egitim fakiiltelerinin, 0grencilerinin ve Ogretim elemanlarinin uluslararasi
hareketlilik ve degisim programlarindan daha fazla yararlanabilmesi igin
gerekli ¢abalarin gosterilmesi,

15. Egitim fakiiltelerinin, Cumhuriyetin degerlerini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’in =~ 6gretmenlerden  beklentilerini
icsellestirmis Ogretmen adaylar1 yetistirmesi” (YOK, 2007: 105-106).

gerekmektedir.

Bu oOneriler dgretmenlerin yeterlik ve niteliklerini yiikseltmek i¢in 6nemli

goriisler olup, iilkemiz 6gretmen yetistirme sisteminden istenenler vurgulanmistir.

Ancak Ulkemizde yiiksekdgretimin iginde bulundugu sikintilar goz aradi
edilmemelidir. Oyle ki, Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlar, batili gelismis
tilkelerdeki  Ogretmen yetistiren kurumlar ile glinlimiizde esit sekilde
yarismamaktadir. Bu konuda Tiirkiye’nin de 2004 yilinda katildigi Bolonya
Sirecine, dahil bir Ulke olarak yapmasi gerekenlerin ana hatlar1 ve yol haritasi
kapsaminda, “Bolonya Siireci’nin Tirkiye’de uygulanmasi icin 2004—2005 ¢aligma
raporu” adi altinda hazirlanmis raporda 6nemli veriler aciga cikmistir. “Bolonya
Sirecinde Turkiye diger Avrupa iilkeleri ile esit kosullarda yarismamaktadir. Finans
kaynaklarinin yetersizligi yaninda mali sistemin yarattigi bilirokrasiyle de bogusan
Tiirk tniversitelerine, gayri safi yurti¢i hasiladan ayrilan pay, ortalama % 1.2 pay
ayrran Avrupa ilkeleri ile karsilastirildiginda oldukga diisiiktiir. Avrupa Birligi
aragtirmalar i¢in lniversitelerine % 1.9 pay ayirip bu payr 2010’a kadar %Z2.0’a
¢ikarmay1 ongoriirken, bu oran Tiirkiye’de % 0.64’dur” (Ulusal Ajans, 2005: 79). Bu
sonug; Tirkiye’deki egitimin mali yonlerden gelismis iilkelerden geri kaldigimi ve
yiiksekdgretim 6grencilerinin batili lilkelerdeki 6grencilerden daha dezavantajli bir
durumda olduklarin1 géstermektedirler. Bu olumsuzluklar mezun olan yiiksekdgretim

ogrencilerinin meslek yeterliklerini de etkileyebilir.
Donanimli 6gretmen yetistirmek i¢in, lilkenin mali olanaklarinin yani sira

donanimli 6gretmen aday: se¢imi de dnem kazanmaktadir. Nitekim Universite bitiren

herkes Ogretmenlik yapmamalidir. Yapiyorsa da oOgretmenlik 6zel bir meslek
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olmaktan ¢ikip siradanlasir (Kavcar, 2003). Egitim planlamalarindaki yanlhisliklar ve
aksakliklar ile egitime yapilan gelisiglizel miidahaleler sebebiyle ortaya cikan
O0gretmen ihtiyacini kapatmak i¢in, 6gretmen niteligini tasimayan kisilerin bu goreve
atanmas1 Turkiye’de de yasanan bir sorundur. Bu gibi uygulamalar 6gretmenligin
0zel bir ihtisas meslegi olduguna iliskin sozii edilen kanun maddesine de aykiridir

(Ergun, 1999).

Bu konuda Tirk Egitim Dernegi’nin (TED), (TED, 2009). Yaptig1 arastirma
da Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitiminin kalitesinin gelistirilmesi i¢in;
e Egitim fakiiltelerinin alt yap1 sorunlarinin giderilmesi,
e Egitim fakiiltesi diginda 6gretmen teminin yapilmamasi,
e Ogretmen ihtiyacinin ileriki yillarda hangi dallarda yogunlasacaginin
1yl planlanmasi,

e Alan dis1 atamalara miisaade edilmemesi, Onerilerinde bulunmustur.

Yine yukaridaki Onerilere paralel olarak, zamaninda yapilan plansizliklar
nedeniyle bugiin bir¢ok dalda oldugu gibi fen ve teknoloji 6gretmeni, olarak gorev
yapan bir¢ok 6gretmen, aslinda fen ve teknoloji 6gretmenligi programindan mezun
olmayan farkli 6gretim programlarindan mezun olan 6gretmenlerden olugsmaktadir.
Buda ogretmenlerin alan ve genel Ogretmenlik yeterliklerinde istenilen seviyeye

ulagmalarini engelleyecek etkenlerden biri olabilir.

Kavramlar konusunda igerigini ortaya koyan bir tanimla belirtilen
ogretmenligin, herkes tarafindan yapilabilen basit, kolay bir meslek olarak kabul
edilmesi miUmkin degildir (Glnay, 1995). Bu nedenle egitim ve Ogretim gibi
karmasik ve zor bir gorevi iistlenecek olan, 6gretmenlerin diger meslek alanlarinda
oldugu gibi, birtakim yeterliklere sahip olmalar1 ve var olan yeterliklerini

gelistirmeleri gerekir.
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2.1.2 Ogretmen Yeterliklerinde Hizmetici Egitimin Yeri

Egitim, yeni bir elemani ise alistirmak, ya da calisan1 isinde gelistirmek i¢in
gerekli bilgi ve becerilerin ona kazandirilmasi amaglariyla gerceklestirilir. Cogu
zaman “gelistirme” kavrami “hizmetigi egitim” kavramu ile karistirilmaktadir. Ancak
bu iki kavram birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Hizmetigi egitim, 6zel ve tiizel
kisilere ait igyerlerinde belli bir maas karsiliginda ise alinmis ve c¢alismakta olan
bireylerin gorevleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarin1 saglamak iizere

yapilan egitimdir (Taymaz, 1997).

Hizmeti¢i egitim; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 214. maddesi,
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili MEB Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan yonetmelige gore su
amagclarla yapilir:

e Hizmet Oncesi egitiminden gelen personelin kuruma intibakini saglama,

e Personele Tiirk Milli Egitiminin ama¢ ve ilkelerini bir biitiinliik i¢inde
kavrama ve yorumlamada ortak gorlis saglamak ve uygulamada birlik
kazandirmak,

e Mesleki yeterlik agisindan hizmet 6ncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

e Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davraniglar1 kazandirmak,

e Personelin mesleki yeterlik ve anlayiglarini gelistirmek,

e Istekli ve yetenekli personelin mesleklerinin iist kademelerine gecislerini
saglamak,

e Farkli egitim gorenler icin yan gecisleri saglayacak tamamlama egitimi
yapmak,

e Tiirk Milli Egitim Politikasin1 yorumlamada biitiinliik kazandirmak,

e Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

e Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak (M.E.B.H.E. Y0Onetmeligi,

1994) olarak siralanmistir.
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Kuskusuz bu maddeler 6gretmenlerin hizmetici egitimleriyle ilgili biitlin istek
ve ihtiyaclarimi cevap verecek diizeyde olmayip, karsilasilan sorunlar da dikkate

alinarak ¢agin sartlarina adapte edilmesi de gerekir.

Giinlimiizde bilgilerin hizla eskimesi nedeniyle, 6gretmenlerin yilda en az bir
kez hizmetigi egitimden ge¢meleri zorunlu héale gelmistir. Son yillarda ekonomik
sikintilar nedeniyle hizmeti¢i egitim kurslar1 olabildigince azaltilmig, var olanlardan
da &gretmenler yeterince yararlandirilamamistir. Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglari
belirlenmeden planlandig: i¢in bu kurslara 6gretmenlerin ilgisi de azalmistir. Ayrica,
kurslara katilan dgretmenler, edindikleri bilgileri diger 6gretmenlere aktarma firsati
bulamadig1 i¢in bilgiler kisi sayisi ile siirli kalmaktadir (Sahan, 2003). Hizmetici
egitimi Onemli kilan noktalardan biri de egitimde gerceklestirilen yeniliklerdir.
Egitim, 6gretmenin de igerisinde bulundugu farkli unsurlardan olusan bir sistemdir
ve Ogretmenin diger unsurlar tizerinde bir takim rolleri vardir. Dolayisiyla yetkili
kurumlarm herhangi bir unsuru kapsayan bir yenilige gidilecegi zaman 6gretmenin
bu yenilik kapsaminda egitilmesi gerckmektedir. Aksi halde gergeklestirilecek

yeniliklerin bagarisi istenilen seviyede olmayabilir.

Hizmeti¢i egitim ile ilgili aragtirmalar ve raporlar incelendiginde
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak icin yoneticilerin, miifettislerin ve
deneyimli 6gretmenlerin diger 6gretmenlere destek ve rehber olmasi, dgretmenler
arasinda bilgi paylasimini saglayan bir atmosferin ve uygun calisma kosullarinin

olusturulmasi 6nemli goriilmektedir (Seferoglu, 2003).

Ulkemizde dgretmenlerin hizmetici egitimi MEB’e bagli Hizmetici Egitim
Dairesi Bagkanligi (HEDB) tarafindan yiiriitilmektedir. Hizmeti¢i Egitim Dairesi
1960 yilinda “Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu” adi altinda faaliyet
gostermeye baslamistir. Daha sonralar1 1966 yilinda “Egitim Birimi Midiirliigi”,
1975 yilinda “Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanlig1”, 1981 yilinda “Hizmeti¢i Egitim
Genel Midiirligi” ve 1982 yilinda yeniden “Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanlig1”
admi almistir. MEB’e bagli bu birim 1993 yilina kadar dgretmenlerin hizmetigi

egitim ihtiyaglarin1 merkezi olarak belirli yerlerdeki hizmetigi egitim merkezlerinde
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diizenlenen birkac haftalik kurslarla karsilamaya calismistir. Ancak o donemde bu
sekilde merkezi ydrdtilen hizmetigi egitim faaliyetlerinde gerek katilimin smirl
sayida olmast  gerekse Ogretmenlerin  egitim  ihtiyaglarinin  zamaninda
karsilanamamasi nedeniyle bir takim sorunlar yasanmistir (HEDB, 2009). Nitekim
1993 yilinda yapilan bir degisiklikle, MEB her ildeki Milli Egitim Miidiirliigii’ne
hizmetigi egitim plan1 yapma ve uygulama yetkisini vermekle hizmetigi egitim
faaliyetlerinde yaklasik {i¢ kat1 bir artis olmustur (Bedik, 1997) .

Son yillarda iilkemizde Ogretmenlere sunulan hizmetigi egitim
faaliyetlerindeki bahsedilen niceliksel artisa ragmen, bu faaliyetlerin hemen hepsi
egitimde siireklilik ve sistemlilik ilkelerini tasimamaktadir. Ayrica, geleneksel
yapidaki hizmeti¢i egitim faaliyetleri Ogretmenlerin kendi okulu disinda
gerceklesmektedir. Oysa Ozdemir’e (1997: 18) gére "Hizmetici egitimde genel ilke,
kisinin ¢alisti1 birim, miimkiin degilse ilge, il, bolge ve iilke diizeyinde diye bir sira

izlemelidir”.

Diger bir husus da, yarim milyonu askin personelin hizmetici egitimiyle
sorumlu olan Hizmeti¢i Egitim Dairesi, uygulamada zaman, maddi olanaklar ve
mekan yoniinden giicliiklerle karsilagmis ve dolayisiyla da sinirli sayida 6gretmene
hizmetici egitim imkan1 saglayabilmis olmasidir. MEB’in hizmeti¢i egitime ayirdigi
bitceye bakildigi zaman aslinda hizmeti¢i egitimin etkin ve yaygin bir sekilde
yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 kolaylikla anlasilabilir. Ulkemizde 700 binin
izerinde Ogretmen gorev yapmaktadir ve MEB’in 2009 yili biitgesinde hizmetici
egitimde kullanilmak iizere ayrilan biitce yaklasik olarak 6gretmen bagina 17 TL dir
(TED, 2009). Blylk capta insan glicli, zaman, enerji ve paraya dayanan hizmet igi
egitim faaliyetlerinin bu kadar az biitceyle 6gretmenlerin genelini kapsayacak sekilde

yiiriitiilmesi siiphesiz olanaksizdir.

Hizmeti¢i egitim ile ilgili sorunun bir diger boyutu da 6gretmenlerin
hizmeti¢i egitim ve kendilerini gelistirme konusundaki tutum ve davranislariyla
ilgilidir. Yakin tarihlerde yapilan arastirmalar 6gretmenlerimizin kendilerini yeterli

gorduklerini ve kendilerini gelistirme ihtiyaci duymadiklarimi gostermektedir. Bu
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noktada kalkan olarak da genellikle ya ekonomik sikinti ya da zaman azlig1 gibi
nedenler ileri sirilmektedir (Alkan, 2005). Bu sonucu destekleyen baska bir
arastirmaya gore katilimci 6gretmenlerin % 60’min son iki yilda herhangi bir
hizmeti¢i egitim etkinligine katilmadigi tespit edilmistir (TED, 2009). Kaya’nin
(2011) arastirmasinda da benzer sonuglar bulunmus 6gretmenlerin hizmetici egitim
calismalarin1 ciddiyete almadiklart sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmen ve
yoneticiler, egitimin verildigi fiziksel kosullarin yetersiz oldugu, egitime ayrilan
zaman yetersiz oldugu, egitimin branslarina yonelik olmadig gibi goriislerde

bulunmuslardir.

Hizmeti¢i egitim sadece iilkemizde degil egitimde sb6z sahibi iilkelerin
tamaminda uygulanan bir yontemdir. Hizmetigi egitim Avrupa Birligi iilkelerinin
egitim sistemlerinde de ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri ile
Tiirkiye’deki duruma bakildiginda birgok iilkede Tiirkiye’de oldugu hizmetici egitim
goniilliiliik seklinde uygulandigi halde Belgika ve Isveg gibi iilkelerde hizmetici
egitim almalar1 zorunludur (Sahin, 2006). Tirkiye’de uygulanan hizmetici egitime
katilimin goniillige birakilmasi 6gretmenlerin hizmetigi egitime katilimlarint 6nemli
Olglide azaltmis goriinmektedir. OECD’nin 2007-2008 6gretim yilinda Tiirkiye nin
de igerisinde bulundugu 23 iilkenin katilimi ile gergeklestirdigi Uluslararast Ogretme
ve Ogrenme Arastirmasi’nda katilime iilkelerdeki 6gretmenlerin 11 farkli alanda
mesleki gelisim ihtiyaglar1 Ol¢llmiistir. Katilimda oldugu gibi mesleki gelisim
ihtiyaclarimi belirten 6gretmenlerin, oraninin en diisiik oldugu tilke Tiirkiye ¢ikmigtir
(OECD, 2009). Ulkemizde hizmetici egitimin kalitesini artirmak ve egitimde ileri
diizeyde olan iilkelerin seviyesine ¢ikabilmek icin ¢esitli iyilestirmeler yapilmasi

gerekliligi ilgili birimlerce degerlendirilmelidir (TED, 2007).

Hizmetici egitim her meslek i¢in 6nemlidir. Ancak 6gretmenler i¢in hizmetici
egitimin ayr1 bir 6nemi ve yeri vardir. Bir iilkede, yeni nesillerin yaratici, verimli
yapici birer meslek sahibi, iilkesine karst sorumluklarinin bilincine varmig
vatandaglar olarak yetistirilmesinden sorumlu olan kisiler 6gretmenlerdir (Varis,
1981). Hizmeti¢i egitim, Ogretmenlerin niteliklerini yiikseltme ve kendi

potansiyellerini tam olarak kullanma becerisi kazanmalar1 agisindan da 6nemli bir
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siiretir. Bu siire¢ dikkatli bir planlamaya bagli faaliyet ve ¢aba gerektirir. Ogretmen
ancak bu sayede siirekli olarak kendini yenileyebilir ve ¢agin gerektirdigi egitimsel
etkinlikleri gergeklestirebilir. Ayrica zaman iginde ¢agin gerisinde kalan bilgilerini
tazeleyebilir, yeni bilgi ve beceriler kazanabilir. Cerit (2004: 57) Hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinin 6gretmenler agisindan yararlarimi “6gretmenlerin bilimsel, egitsel ve
bireysel yeterliligini artirarak profesyonel gelisimini tesvik etme, Ogretmenleri
mesleki doyuma yoneltme, 6gretmenlerin performansini gelistirme, 6gretimin genel
ve Ozel hedeflerini gelistirme, kullanilan 6gretim kaynaklarini iyilestirme, 6gretim
araglarii gelistirme ve Ogretme atmosferini ve sartlarii iyilestirme” seklinde

Ozetlemistir.

Ayrica hizmetigi egitim Ogretmeni hizmete yatkin kilmak, o6gretmenin
moralini ylikseltmek, 6gretmeni iist kademe sorumluluk mevkilerine hazirlamak,
Ogretmenin gizli kalmis yeteneginin ortaya ¢ikmasina yardimci olmak ve dgretmen
ile yonetici arasinda anlagsma olanagini gelistirmek gibi faydalar da sagladig
belirtilmektedir (Sen, 2003). Sonugta Ucar’a gore (2006: 37) hizmetigi egitim
“Ogretmenler i¢in Onemli ve faydali bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Basarilt bir hizmetici egitim ise; yoneticilerin hizmeti¢i egitimin bir ihtiyagtan
dogduguna, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin ise
kendilerini yenilemek ve gelistirmek zorunda olduklarina inanmalar ile
gergeklesebilir”. Egitimde istenilen sonuglara ulagsmak icin egitimin temel 6gesi olan
ogretmenlere siirekli olarak yenilesme imkaninin verilmesi, bu amagla hizmetigi
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve diizenlenecek hizmeti¢i egitim programlarinin

bilimsel olarak ele alinip yiiriitiilmesi gerekir (Erisen, 1998).

Hizmeti¢ci egitim programlari, Ogretmenlerin egitim gereksinimlerini
karsilamaya doniik olarak hazirlanmalidir. Egitim gereksinimlerinin belirlenmesinde
ise 0gretmenlerin sahip olmasi gercken yeterlikler temele alinmalidir (Karacaoglu,
2008). Programlar 6gretmenlerimizin kendi potansiyel yeterliklerini agiga ¢ikaracak

diizeyde ve etkiye sahip olmalidir.
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Teknolojinin hizla gelistigi sosyal ve ekonomik alanlarda yeniliklerin ve
dolayisiyla bilginin arttif1, kurumlarda personel yonetimi kavraminin yerini insan
kaynaklar1 yonetimine birakmaya basladigi, toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
hiz kazandig1 bu donemde, personelde aranan yeterlikler de degismektedir. Boyle bir
ortamda kurumlarda ¢alisan personele gerekli yeterlikleri kazandirmak igin yapilan
hizmetigi egitimin Onemi her gecen giin biraz daha artmaktadir (Taymaz ve ark.
1997). MEB belirledigi 6gretmen yeterliklerini, O6gretmenlerde tam manasiyla
kazandirabilmesi icin hizmetici egitim gerekliligi kag¢inilmaz bir gercektir. Ancak
hizmetigi egitimin de basariya ulasabilmesi i¢in mevcut durumu iyilestirmesi,

MEB’in dnceliklerinden biri gibi goriinmektedir.

2.1.3 Tiirkiye’de Ogretmen Yeterligi Cahsmalar ve Uygulamalan

“Yeterlik” kelimesi egitim bilimlerinde “yeterlilik” hatta “6z-yeterlik” olarak
kullanilmaktadir. TDK’nin 2005 baski Yazim Kilavuzu’nda yeterlik ve yeterlilik
kelimelerinin ikisi de yer almaktadir. TDK’nin ve MEB’in Turkce sozluklerinde bu
iki kelime asag1 yukar1 ayn1 anlamda kullanildig1 i¢in bu ¢aligmada yeterlik kelimesi

kullanilmaktadir.

Yeterlikler, mesleki performans gostergeleri olarak 6Gnemsenmekte ve bir is
ya da meslek alanin1 tam olarak tanimlamak icin karsilanmasi gereken minimum
standartlar olarak diisiiniilmektedir. Bir meslege iliskin olarak belirlenmis yeterlik
ifadeleri temele alinarak, meslek iiyelerinin etkililigi analiz edilebilir,
degerlendirilebilir. Yeterlik temelli pek c¢ok yonetsel eylem, isgorenlerin
performansini artirmayr amaclar. Yeterlikler is gorenlerin ise iliskin ozellikleri
hakkinda daha dogru bilgiler elde etmenin, daha dogru degerlendirmeler yapmanin,
geri bildirimde bulunmanin, gelistirmenin ve ddiillendirmenin etkili bir araci olarak
diisiiniilmelidir (Sahin, 2004). Isverenler personelini meslegini kendi 6zelliklerini en
ist seviyede sergileyen kisilerden olmasini ister. Bu yiizden de “Hangi meslek dali
olursa olsun, ¢alisanlarin ve egitilenlerin kendi alanlariyla ilgili en {ist diizeyde bilgi
ve beceriye sahip olabilmesi; onlar1 egitenlerin, yetistirenlerin mesleklerinde en {ist

diizeyde yeterlilige sahip olmasina baglidir” (Erden, 2004: 85).
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Bir meslek adaminin mesleginde basarili olup, doyuma ulasilabilmesi igin
mesleginin gereklerine inanmasi, bilmesi ve uygulamasi zorunludur. Bir 6gretmenin,
ogretmenligin gereklilifine ve gerektirdigi eylem ve islere inanmas1 gerekir. inanma
dgretmenin meslegine karsi olumlu bir tutum iginde oldugunu gosterir. Ogretmenlik
meslegine karsi olumlu tutumlar gelisime acik oldugunu gosterebilir. Bir §gretmenin
eylem ve islemlerini basar1 ile yapabilmesi i¢in bunlarin gerektirdigi bilgileri
derinligine bilmesi gerekir. Ogretmeni mesleginde uzmanlastiran meslek bilgileri de
davraniglarinin ikinci boyutu olan bilissel boyutunu olusturur. Yine bir 6gretmenin

bilgilerini uygulamaya koymada becerikli olmasi gerekir (Basaran, 1994 ).

Egitimde, 6grencilerin istenilen seviyeye gelebilmeleri i¢cin Ogretmenlerin
baz1 alanlarda yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Son zamanlarda sikca
kullanilan 6gretmen yeterlik kavrami, bu alanda Ogrenimini tamamlamis bir
O0gretmen adaymin becerilerini agik¢a ortaya koymasi acgisindan ¢ogu egitimci
tarafindan benimsenen bir kavramdir (Kuran, 2002). Yeterlik kavrami, “6gretmen
acisindan degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar
gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlari
ifade etmektedir. Ogretme yeterlikleri; farkli dgretme ortamlarinda etkili bir
performans i¢in gerekli olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin bir
biitlinli olarak tanimlanabilir” (Sahin, 2004: 58). MEB’e gore 6gretmenlik meslegi
genel vyeterlikleri ise “Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve tutumlardir” seklinde

ifade edilmektedir (MEB, 2010).

Birey ve toplumlarin gelismesinde en onemli faktorlerden birisi egitimdir.
Egitimin basarisinda temel dgelerden birisi 6gretmendir. Ogretmenler, bir toplumun
gelecegi olan 6grencilerde bilgi, beceri, tutum, deger ve davramis degisikliklerinin
olusumunda ve gelisiminde dogrudan etkilidir. Degisen ve gelisen diinyada
Ogretmenlere diisen gorev ve sorumluluklar her gecen giin artmaktadir. Egitimde
kalitenin artirllmasinda nitelikli 6gretmenlerin rolii onemlidir. Bu baglamda

“Nitelikli 6gretmenin 6zellikleri neler olmalidir?”” sorusu 6nem kazanmaktadir.
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Ogretmen egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde 1900’1ii yillarda Dewey,

Ogretmenlerin bilgisi {lizerine arastirma yapmanin onemini ilk vurgulayan kisidir.

Ancak, bu alandaki arastirmalar sadece son 30 yilda gelisme gostermistir.

Arastirmacilar tarafindan olusturulmus bazi 6gretmen bilgisi modelleri mevcuttur.

Ornegin;

Elbaz (1983) Ogretmenlerin bilgi temelini ‘uygulamali bilgi (practical
knowledge)’ adlandirmistir. Elbaz’in “‘uygulamali bilgi’ terimi 6gretmenin
kendisi ile ilgili bilgi (kendini bilme bilgisi), 6gretim ortami hakkinda
bilgi, konu alan bilgisi, mufredat gelisimi bilgisi, ve 6gretim bilgisi olarak
bes kategoride ifade etmistir.

1986°da, Shulman Ogretmenlerin bilgi gesitlerinin siniflandirilmasi igin
bir g¢ergeve olusturmustur. Bunlar; alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
(Pedagogical Content Knowledge —PCK), ve miifredat bilgisidir.

1987°de Shulman 6gretmenler igin yedi bilgi cesidine isaret etmistir.
Bunlar; Alan bilgisi, Genel pedagojik bilgi, Mufredat bilgisi, Pedagojik
alan bilgisi (Pedagogical Content Knowledge —PCK), Ogrenenler ve
Ozellikleri hakkinda bilgi, Egitim ortamlar1 hakkinda bilgi, Egitimin
sonuglari, hedefleri ve degerleri, filozofik ve tarihi temelleri hakkinda
bilgi.

1990’da Grossman dgretmenlerin bilgilerinden dort genel alanin; Genel
pedagojik bilgi, Alan bilgisi, Pedagojik alan bilgisi, Egitim ortamlari
hakkinda bilgi oldugunu ifade etmistir.

1999°da Carlsen 6gretmenlerin sahip olabilecegi bes bilgi alanin1 séyle
belirtmistir: Genel egitim ortami hakkinda bilgi, Ozel egitim ortami
hakkinda bilgi, Genel pedagojik bilgi, Konu alan bilgisi ve Pedagojik alan
bilgisi.

1999°da Turner-Bisset 6gretmenlerin bilgi temelinin sadece ‘Pedagojik
alan bilgisi’nden olustugunu belirtmistir (aktaran Gédek (2002: 25-28).
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Dolayistyla 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi temeli konusunda pek

cok farkli goriis mevcuttur ve bu gorlisler Godek (2002: 27) tarafindan da

Ozetlenmistir.

Ogretmenler ve ogretmenlik mesleginin nitelikleri diinyanin pek ¢ok

ilkesinde oldugu gibi ililkemizde de aragtirmalara konu olmaktadir (Asict ve ark,

2004). Ulkemizde de Ogretmen niteliginin yiikseltilmesi konusunda MEB ve

tiniversiteler zaman zaman birlikte ¢alismalar yapmislardir. Milli Egitim Bakanligi

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin 1999 yilinda, “Cagdas Ogretmen

Profili” adli calismasinda ¢cagdas 6gretmen;

Gilinlimiiz egitim ihtiyaclaria cevap verebilecek 21. yilizyilin bilgi teknolojisi
toplumunda 6grencileri gelecege hazirlayabilecek yeterlikte,

Kendi konu alanina hakim,

Ogrenciyi tanima becerisine sahip,

Ders etkinliklerini planlayabilen,

Ogretecegi konunun ozelligine gore oOgretim yontem ve tekniklerini
kullanabilen,

Ogrenciler ile saglikli iletisim kurabilen, dgrenme ortamii dgrencilerin ve
konularin &zelliklerine uygun hale getirebilen, Ogrencilerin derse aktif
katilimini saglayabilen,

Mesleki gelismede c¢agdas Ogretmen sorumluluklarint ve 6zlik haklarini,
meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve tiiziikleri, bilgi toplumu i¢indeki yerini
ve Onemini bilen kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Cagdas o6gretmen ayrica;

Sosyal ve cevresel boyutla ilgili olarak sosyal, kulttrel ve sportif etkinliklerin
hazirlanmasinda etkin rol almali, okul ve diger kurumlar arasinda
koordinasyonu saglamali ve egitim sistemindeki aksakliklar1 belirleyerek
¢Oziim yollar1 6nerebilmelidir.

Cagdas 6gretmen giyim kusamina dikkat etmeli, yeni fikirler iiretebilmeli 6n
yargili olmamali, kendini siirekli gelistirmeli, meslegini ve ¢ocuklar

sevmelidir.
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e 21. yiizyilin ¢agdas 6gretmeni demokratik degerlere ve insan haklarina saygili

olmalidir (MEB, 2001: 499-500).

Yine Celikten ve ark. (2005) etkili 6gretmende bulunmasi gereken Ozellikleri
O0gretmenlerin sabirli, hosgoriilli, lider, sicakkanli, kendini gelistiren nitelikli olmasi
gerektigi iizerinde durmuslardir. Ozetle etkili dgretmen, nitelikli dgretmen, yeterli
Ogretmen veya cagdas 6gretmen Ogretmenligin Oniine bir sifat getirerek yaptigimiz

bu tanimlamalar aslinda istenen 6gretmendir.

Ogretmenlerde aranan bu ozellikler cesitli unsurlarin  da  birbirini
tamamlamasi ile gergeklesebilir. Egitim ve Ogretim sistemi i¢inde yer alan her
unsurun kendine has 6nemi ve islevi vardir. Bunlar birbiriyle etkilesim i¢indedir.
Bunlarin birinde aksaklik ya da eksiklik olmasi egitim ve &gretim faaliyetlerini
olumsuz etkiler. Bu unsurlar i¢inde 68retmenin farkli bir yeri ve 6nemi olmasi
dogaldir. Miikemmel bir okul binasi yapmak, modern ara¢ gerecle donatmak, ¢ok iyi
programlar hazirlamak ancak yeterliklere sahip 6gretmenlerin varligiyla bir anlam
kazanir. Bunun i¢in egitim sitemi diizenlenirken ve gelistirilirken 6gretmen unsuru
mutlaka goéz Oniinde bulundurulmalidir. Clinkli egitim sisteminin niteligi, biiyiik

Ol¢iide 6gretmenin yeterlik diizeyine baglidir (Aydin, 1998).

Gelecekte 6gretmen egitiminin nasil bir nitelik tasiyacagi, 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken rol ve yeterliklerin neler olacagi, 6gretmenlik meslegine giriste
hangi niteliklerin aranacagi ve Ogretmen egitiminde halen ne tiir yetersizliklerin
bulundugu konusu olduk¢a Onemlidir. Tiim bu hususlar toplumdan topluma ve
kiiltiirden kiiltiire degismekle beraber; 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik
alanlarinin ayrintili bir bigimde belirlenmesi her iilke acgisindan 6nem tasimaktadir
(Gokge, 2003). Bu noktadan hareketle, Tiirkiye'de ilkogretim 6gretmenlerinin hangi
yeterliklere ne diizeyde sahip olmalar1 gerektiginin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir

(Oztiirk, 2002).

Ogretmenlerin mesleklerinin cerceve Gzelliklerinin belirlenmesi icin sahip

olmalar1 gereken Ozelliklerin belirlenmesi bircok agidan yarar saglayabilir.
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Duraganligin olmadigr diinyamizda Ogretmenlerin kendilerini yenileme gercegi,
ogretme kuramlarindaki yenilikler ve degismeler dikkate alinarak, gegerli ve
giivenilir yontemlerle belirlenmis yeterlik ger¢eveleri 6gretmenlerin hizmet éncesi ve
hizmetigi egitim programlarini sekillendirebilir, meslege giriste ve Ogretmenlerin

degerlendirilmesinde bir dlgiitler takimi olarak kullanilabilir (Sahin, 2004).

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme konusuna yon veren ve Ogretmen
yeterliklerini belirleyen en 6nemli yasal diizenleme 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’dur. Yasaya gore, 6gretmenlerde bulunmasi gereken ii¢ temel 6zellik, genel
kiltiir, 6zel alan bilgisi ve pedagojik formasyondur. Bu anlamda nitelikli 6gretmen
yetistirme calismalar1 kapsammda MEB ve YOK’(n ortak c¢alismasiyla 4 Kasim
1997 tarihli YOK karariyla egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilarak, 6gretmen
egitimi  yeniden dilizenlenmistir. Bunun ardindan &gretmen yeterliklerinin
belirlenmesi amaciyla MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
(OYEGM), c¢alismalar1 baslamistir. OYEGM Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilen ve oldukga genis katilimli ¢alismalar sonucunda “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri”ni hazirlamig, bu calisma Kasim 2006 tarih ve 2590 sayili Tebligler
dergisinde yayinlanarak bir kitapgik olarak basilmistir (MEB, 2010).

Tiirkiye’de Ogretmenlik yeterlikleri ile ilgili calismalart su sekilde
Ozetleyebiliriz:

e Yiiksekdgretim yeterlikler komisyonu YOK biinyesinde kurulmustur. (26
May1s 2006)

o “Yiiksekogretim Yeterlikler ¢cergevesi” taslagi hazirlanmustir.

e Yiksekogretimin  paydaslarindan  goriis  alinmistir.  (Yiiksekogretim
kurumlar1 ulusal 6grenci konsey, isverenler-is diinyasi, mezunlar, egitim
sendikalar),

e Ayrica yeterlikler gergevesi ile uyumlu Ulusal Yeterlikler Cercevesi ulusal
otorite tarafindan onaylanmustir.

e Bu cerceveye uygun olarak Sektorel Yeterlikleri belirlenmistir.

e Universitelerde egitim programlar1 dgrenme kazanimlarma goére yeniden

gozden gegirilmistir.
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e Belirlenmis olan g¢ergevenin isleyis ve etkinligi Ulusal Kalite Glvence
Sistemi ile desteklenmistir.

e Tiirkiye’de Ogretmen yeterlikleri konusunda calismalar hem YOK ve
dolayis1 ile Egitim Fakiiltelerinde, hem de MEB’de baslamistir. Bakanlik
calismalarim1 “Ogretmen Yeterlikleri-Ogretmenlik Meslegi Genel ve Alan

yeterlikleri” baglikl bir kitapta toplayarak 2008 yilinda yayilamistir.

OYEGM hazirlanan bu yeterliklerin basta 6gretmen yetistirme politikalarinin
belirlenmesinde olmak {izere 6gretmen adaylarmin hizmet Oncesi egitiminde,
Ogretmenlerin  hizmeti¢i egitiminde, Ogretmenlerin se¢iminde, Ogretmenlerin is
basarimlarinin  ve performanslarinin  degerlendirilmesinde ve &gretmenlerin
kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilabilecegi belirtilmistir (MEB,
2010). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233

performans gostergesinden olugsmaktadir.

Olusturulan bu O6gretmen yeterliklerini (MEB, 2010: 9) ne amagcla
belirledigini asagidaki maddelerle agiklamistir.
e Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,
e Ulusal igbirligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak ger¢eklestirmek
e Ogretmelerin niteligi ve kalitesi i¢in kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek
bir yap1/ sistem olusturmak,
e Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde
tutarlilik olusturmak,
e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas almacak acik, anlasilir ve
giivenilir bir kaynak olusturmak,
e Ulusal diizeyde profesyonel oOgretmenlik seviyesinin tartisilmasinda
kullanilacak ortak terim ve tanimlari igeren bir dil birligi saglamak,
e Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum
tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini

saglamak,
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e Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin kalite
giivencesi olusturmak gibi pek ¢ok amacin gergeklestirilmesi icin

hazirlamistir.

MEB o6gretmen yeterliklerinin kullanilmasindaki yararlar1 ise asagidaki
maddelerle siralamistir: Ogretmen yeterliklerinin,
e Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde,
e Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarimin hizmet &ncesi 6gretmen
yetistirme programlarinda,
e Ogretmenlerin hizmetici egitiminde,
e Ogretmenlerin seciminde,
o Ogretmenlerin is basarimlarinin, performanslarinin degerlendirilmesinde,
e Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde (MEB, 2010: 9)

kullanilmasinin beklendigini belirtmistir.

Sigman’a (2009) gore 6gretmen yeterliklerinin tanimlanmasi, 6zellikle nasil
bir 6gretmen istendigini belirlemek icin ve meslekte basiboslugu 6nlemek icin son
derece onemli bir adimdir. Ancak bu yeterliklerin tanimlanan muhtemel kullanim
alanlarinda nasil uygulamaya doniistiiriilecegi yeterliklerin hazirlanmasi esnasinda
ele alinmadigindan, bu yeterliklerle ne yapilacagi hususunda bir belirsizlik s6z
konusudur. Ozoglu (2010) aym konudaki belirsizligin 6gretmen yetistiren
yiikksekdgretimde de oldugunu belirtmistir.  Yiiksekdgretimde uygulanan
programlarin bu yeterliklere uygunlugunun nasil saglanacagini bilinmedigi tespitinde
bulunmustur. Ayrica bu programlardan mezun olan Ogretmen adaylarimin bu
yeterliklere sahip olup olmadiginin tespit edilmesi konusunda da belirsizlik

oldugunda bahsetmistir.

Giliniimiizde ¢ocugu ilkégretim okulu birinci siifa baglayacak bir¢ok anne
baba, 6nce o O6gretim yilinda birinci siniflar1 okutacak Ogretmenlerle ilgili bilgi
edinerek, cocugunun “iyi bir 6gretmenin” sinifinda olmasi igin ¢aba gosterir. Okul
yoneticileri ise ¢cogunlukla, biitiin 6gretmenlerin “iyi” oldugunu ve okulda “iyi/koti”

ogretmen ayrmmi yapilamayacagini  agiklamaya ¢alhisirlar.  “Iyi”  6gretmenin
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tanimlanmis bir standardi ya da tanimlanmis yeterlikleri olmasi halinde yoneticilerin
aciklamasi da makul kabul edilebilir. Oysa mevcut durumda ailelerin ve yoneticilerin
“iy1” d6gretmenden ayni seyleri anlayip anlamadiklar1 da ¢ok net degildir. Ancak bu
durum gosteriyor ki, veliler 6gretmenin c¢ocuklarinin yasaminda ve geleceginde
bireysel olarak fark yaratacagmma inanmaktadir. Hatta pek c¢ok veli, bu nedenle
ilkdgretimin ilk bes yili i¢in okuldan ¢ok, 6gretmen arama egilimine girmektedir
(TED, 2009). MEB’in belirledigi 6gretmen yeterlikleri bu baglamda toplumunda
hangi O0gretmen yeterli hangi 6gretmen yetersiz tartismalarina son vermesi en

azindan bir standart belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Bugilin  yeterliklerin  tanimlanmis  olmasinin  6gretmen  yetistirme
politikalarinin  belirlenmesinde 1ilgili kurumlar arasinda isbirligi ve esgiidiimii
kendiliginden ortaya ¢ikarmasi beklenemez. Bu isbirligi ve esgiidiimiin saglanmasi,
bir takim yeni yasal ve orgiitsel diizenlemeleri gerektirmektedir. Ogretmen
yetistirmede politikalarin belirlenmesi, standartlarin olusturulmasi ve kurumlar arasi
isbirliginin saglanmasi amaciyla 1997 yilinda kurulan Ogretmen Yetistirme Tiirk
Milli Komitesi, bugiine kadar kurulus amag¢ ve gorevlerini yerine getirebilecek bir
yapt ve islerlige kavusturulamamistir. Bu iliskinin kurumsal bir zemine oturtulmasi
icin Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesi’nin OYEGM ile organik bagimin
olusturulmasi gerekmektedir (TED, 2009). Bu esgiidiimiin saglanmasi standartlari

belirlemede daha saglam temeller atilmasi agisindan 6nemli olabilir.

Egitim ve 6gretimin basarili olabilmesinde 6gretmenin yeterli donanima sahip
olmast onemlidir. Ancak egitim ve Ogretimin biitiin sorumlulugu O6gretmene
yiiklenmesi acimasiz bir yaklasim gibi goriinmektedir. Bunun i¢in 6gretmene destek
olabilecek yardimci personele ihtiyag vardir. Sistemin saglikli isleyebilmesi igin
program gelistirme, 6lgme ve degerlendirme, 6zel egitim, rehberlik, egitim yonetimi,
sanat egitimi vb. alanlarda uzmanligin1i almis personelin 6gretmenle birlikte
caligmasi son derece dnemlidir. Bu konu g6z ardi edilmemeli 68retmen yeterlikleri

belirlenirken 6gretmenin asil gérevinde yetkinlesmesi saglanmalidir (Ilhan, 2004).
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Farkli {lkelerdeki uygulamalarda yeterliklerin igeriginde biiyiik Olciide
ortiisme goriilse de, yeterliklerin yapilandirilmasinda ve ifade edilis bigiminde farkli
modeller kullanilmaktadir. Ancak bazi elestiriler de yapilmaktadir. Ornegin
“Yeterliklerin 6gretmenin isini yapay olarak parcalara ayirdigi, teknik bir diizeye
indirgedigi ve kendi baglamindan ve ortamindan uzaklastirdigi one siiriilmiistiir.
Ogretmenin isini yeterlikler cercevesinde tammlamaya yonelik bu tartismalarin
sonucu olarak Avustralya, ABD ve Ingiltere’de Ogretmen yeterlikleri yerine
“ogretmenlik meslegi standartlar1’” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir” (TED,
2009: 3). Ozetle birgok ulke, dgretmenlikte ortak bir anlayis getirmek ve belirli
standartlar getirmek igin ¢aba gostermektedirler (TED, 2009). Bu konuda Reynolds
ve Salters (1995) Ingiltere’de 6gretmen yetistirmek icin belirlenen standartlari ile
ilgili yaptiklar1 bir ¢alismada Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinin 6neminden
bahsetmis ve iilkelerin Ogretmenlik standartlarin1 belirlemelerin  6gretmenligin

niteligini artiracagin1 savunmuslardir.

Bir 6gretmende bulunmasi gereken ii¢ alan kavrami, miikemmel 6gretmen
tanimin1 da ortaya koyar. Bunlardan birincisi, alan bilgisi yani égretmenlik meslek
bilgisine sahip olmaktir. Ikincisi, 6gretmenlik bilgisi yani égretmenin iyi bir dgretici
ve egitici bilgisi ile donatmaktir. Ugiinciisii genel kiiltiir bilgisi yani bir dgretmenin
aktlialiteden, diinya ve Tiirkiye'de olup bitenden haberdar olabilecek bir aydin

gozligiine sahip olmasidir (DPT, 2000).

Ogretmenlik icin gerekli olan bu ii¢ alan kavramindan, her &gretmende
bulunmasi gereken alan bilgisinin baska bir ifade ile 6gretmenlik yapacagi alanla
ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi biiyiik Ol¢iide onemlidir. Alana egemen
olmayan Ogretmenlere Ogrenciler saygi gostermez. Boyle Ogretmenler genellikle
kendilerine giivenmezler. Ozgiiven eksikligi grencilerle ve velilerle saglhikli iliskiler
kurmada sorunlar yaratir. Bu nedenlerle 6gretmenlerin gorev yaptiklari alan1 ¢ok iyi

bilmeleri ve bu alanda yenilikleri izlemeleri gerekir (Girkan, 2000).

MEB ise 6zel alan yeterliklerini su sekilde tammlamistir:  “Ogretmenlik

meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in alanlara 6zgli olarak
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sahip olunmas1 gereken bilgi beceri ve tutumlardir” (MEB, 2010: 41). MEB bu
tanim cercevesinde, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin belirlenmesi siirecinin
ardindan 6zel alan yeterliklerinin gelistirilmesi ¢alismalarina 2004 yilinda ulusal ve
uluslararasi uzmanlarin, MEB personelinin ve 16 branstan 6gretmenlerin katilimiyla
baslanmistir. Yapilan c¢alismalarda her bir alana ait konu alanlar1 belirlenmis, konu
alanlarina ait yeterlikler ve yeterliklere iliskin performans gostergeleri saptanmistir.
S6z konusu tespit ve Onerilerin 6zel alan yeterliklerine yansitilabilmesi i¢cin MEB
bilinyesinde olusturulan, alt komisyonlarin 6n caligmalarindan sonra hazirlanan 6zel
alan yeterliklerinin yeni 6gretim programlari ile uyumunun degerlendirilmesi igin
asagidaki kararlar1 almistir;
1. Hazirlanan 6zel alan yeterliklerinin yeni 6gretim programlari ile uyumunun
g6zden gecirilmesi, bunun igin;
e Ozel alanla ilgili yeni programin igeriginin gdzden gegirilmesi,
e Her 6grenme alaninin, kapsam ve yeterliklerinin yeni programi ne
kadar karsiladigina dikkat edilmesi,
2. Yeterlik ve performans ifadeleri g6zden gegirilerek birden ¢ok davranim
ifadesine sahip ciimlelerin tek davranim ifadesi seklinde diizeltilmesi,
3. Her bir 6grenme alani ile ilgili kapsam, yeterlik ve performanslarin birbiriyle
tutarli hale getirilmesi,
4. Performanslarin yeterlikleri, yeterliklerin kapsami karsilamasi,
5. Acikta kalan, birbirini karsilamayan performans ya da yeterlik ifadelerinin
yeniden dizenlenmesi (MEB, 2010: 43). Bdylece 0Ozel alan yeterlikleri

taslaklarina son sekli verilmistir.

Genel Yeterlikler ve Ozel Alan Yeterlikleri bir biitiin teskil etmekle birlikte
ayrt ayr1 degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bunlardan MEB’in Ozel Alan
Yeterlikleri, 6gretmenlerin alanlarina 6zgli olarak, gelisim hedefleri gostermek icin
hazirlanmistir. Ozel Alan Yeterliklerinde; Yeterlik alani, Kapsam, Yeterlikler ve

Performans gostergeleri bulunmaktadir.

MEB’in Ogretmenin kendi gelisim alanini belirleyip, bu alanda gelisimini

saglamak icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 iceren ilkogretim
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kademesi dgretmenlerine yonelik 16 alanda “Ozel Alan Yeterlikleri” gelistirmistir.

MEB’in belirledigi ilkogretim kademesindeki &gretmenlere yonelik 16 alandan

biride fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleridir. MEB bu yeterlikleri

asagidaki 5 yeterlik alaninda bunlar1 olusturan 24 alt yeterlikten meydana getirmistir.

Bu maddeler asagida ayrintili bir sekilde verilmistir.

Fen ve Teknoloji Odretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

1.08renme — Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme

a.
b.

Ogretim siirecini 6gretim programina uygun planlayabilirim.

Ogretim siirecinde 6gretim programi dogrultusunda Sgrenme ortamlari
duzenleyebilirim.,

Ogretim siirecinde, dgretim programini destekleyen materyal ve kaynaklari

kullanabilirim.

2.Bilimsel ve Teknolojik Ve Toplumsal Gelisim

Ogrencilerde yasadig1 ¢evreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilirim
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilirim.

Ogrencilere, bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis
kazandirabilirim.

Ogrencilerin elestirisel diisinme becerilerini gelistirebilirim.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilirim.

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalarini
saglayabilirim.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini saglayabilirim.
Atatiirk’iin, bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriislerini 6gretim
stirecindeki uygulamalara yansitabilirim.

Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve ¢evre arasindaki
etkilesime iligskin anlayis kazandirabilirim.

Fen ve teknolojik 6gretim ortamlarinda gerekli giivenlik 6nlemleri alabilirim.
Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan

uygulamalar yapabilirim.
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3. Gelisimi izleme ve Degerlendirme

a.
b.

Ogrencilerin gelisimini izleyebilirim.

Uygulanan 6l¢me aracindan elde edilen verileri degerlendirebilirim.

4.0kul Aile ve Toplumla is Birligi

a.

Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag duyacagi cevre bilinci, fen ve teknoloji
okuryazarlig1 gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik ailelerle is birligi
yapabilirim.

Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi
yapabilirim.

Toplumsal liderlik yapabilirim.

Ogrencilerin, ulusal bayram ve torenlerin anlam ve &neminin farkina

varmalarini ve aktif katilimlarini saglayabilirim.

5. Mesleki Gelisimi Saglama

Mesleki yeterlikleri belirleyebilirim

Fen 6gretimine iligskin bireysel ve mesleki gelisimimi saglayabilirim.

Mesleki gelisimime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem
tekniklerden yararlanabilirim.

Bilgi ve teknolojilerden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilirim.

Fen ve teknoloji 6gretmeni Ozel alan vyeterlikleriyle ilgili bu listeye

bakildiginda listenin ¢ok genis sayilabilecek bir ¢er¢evesinin oldugu goriilmektedir.

Bu yeterlikleri kazanmis dgretmenlere sahip olabilmek ig¢in hem hizmet dncesinde

hem de hizmet icinde uzun slreli mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesi

gerektigi agiktir. Tiirk egitim siSteminde 6gretmen yetistirmede ve atamalarda sik sik

giindeme gelen degisik uygulamalar bu alanda yasanan baska zorluklar1 da

beraberinde getirmistir. Ornegin Egitim Fakiiltelerinden mezun olup 8gretmen olarak

atananlarin yaninda bu egitimi almadigi halde aymi ortamda calisan ¢ok sayida

ogretmen bulunmaktadir. Biitiin bu 6gretmenlerin yukarida belirtilen alanlarla ilgili

yeterlik durumlar1 sorgulandiginda karsimiza olumsuz bir tablo da ¢ikabilir
(Seferoglu, 2009).

33



Ogretmenlerin edinmeleri gereken yeterlik ya da niteliklerin neler olmasi
gerektigi, bu yeterlik ve nitelikleri ne dlgiide edinmeleri gerektigi veya 6gretmenlik
meslegi yeterliklerinin nasil 6grenilecegi ve gelistirilecegi, olduk¢a genis konulardir.
Cilinkii bransi ne olursa olsun bir gretmenden beklenen yeterlikler siralandigi zaman
yiizlerce madde ve onlarca sayfa ortaya ¢ikmaktadir. Her bir yeterligin kendi basina
degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu da disiniildiigiinde, boyle bir
arastirmanin oldukc¢a kapsamli olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle MEB
tarafindan belirlenmis olan ve resmi olarak biitiin 6gretmenlerin kazanmis olmasi
gerektigi biitlin kesimlere duyurulan §gretmen yeterliklerini saptamay1 amaglayan bu
arastirmada, gorev basindaki 6gretmenler ve 6gretmen aday1 6grencileriny MEB’in
Ogretmenlerde bulunmasi gereken Ogretmen yeterliklerine hangi Olgiide sahip

olduklar1, kendi goriisleri dogrultusunda belirlenmeye ¢aligilmistir.

2.1.4 Tiirkiye’de Ogretmen Yeterligi Degerlendirme Calismalar:

Her sistem gibi egitimin de istendik ya da istenmedik c¢iktilar1 vardir.
Ogretmenlerin kazanmalar1 gereken bilissel yetiler, duyussal tutumlar ve bedensel
beceriler nelerdir? Alan bilgisinin kapsami ne olmalidir? Neden alanin en iyi
uzmanlar iyi 6gretici olamiyor? Neden en iyi 6gretmenler en ¢ok egitim dersi alan
ya da verenlerden c¢ikmiyor? Alanda uzmanlik diizeyi ne olmah? Egitim
kurumlarinin alana uygulamasi nasil olacak? Bu sorulara cevap aranirken karsimiza
cikan bilylik sorunlardan biri de 6gretmenlerden istenen yeterliklerin degerlendirme

stirecinin nasil olmas1 gerektigi konusudur.

MEB, 1983 wyilina kadar oOgretmenlerin hem sec¢ilmesinden hem
yetistirilmesinden, hem de istihdamindan sorumlu kurum olarak gorev yapmuistir.
Ancak 1983 yilinda yiiriirliige giren 2809 sayili kanunla 6gretmen yetistirme yetkisi
MEB’den alinarak iiniversitelere verilmistir. Bdylece Ogretmeni yetistiren ile
Ogretmeni istthdam eden kurumlar farkli hale gelmistir. Zamanla yapilan yanlis
planlamalarla tniversitelerden mezun olan 6gretmen adaylarinin istihdam edilememe

sorunu ortaya ¢ikmaistir.
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MEB {iniversitelerden mezun olan Ogretmen adaylarindaki arz talep
dengesizliginden dolay1r 6gretmenleri sinava tabi tutma geregi duymustur. MEB’in
ihtiya¢ duydugu Ogretmenlerin smavla se¢cimi ¢cok eskiye de dayanmamaktadir.
1985-1991 yillar1 arasinda “Ogretmenlik Yeterlik Smnavi” adi altinda MEB
tarafindan yapilan sinav, mezunlarin ihtiyac1 karsilayamamasi nedeniyle
kaldirilmistir. 1991-2001 yillar1 arasinda ihtiyag fazlasi 6gretmenlerin atamasinda
zaman zaman “kura ¢cekme” yoluna bagvurulmus veya atamalar subjektif yontemlere
dayandig1 gerekgesiyle sik sik elestiriye ugramigtir. 2001 yilinda tarafindan “Kamu
Meslek Sinavi — KMS”, 2002 yilindan giiniimiize kadar olan donemde de “Kamu
Personeli Se¢me Siavi (KPSS)” adi altinda gergeklestirilen smavlar tim kamu
personelinin sec¢imi ile birlikte 6gretmenlerin se¢ciminde de kullanilmaktadir (Celik
ve Kavak, 2009).

KPSS smavinin igerigi uygulanis bi¢imi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda birgok
elestiri getirilmistir (Baykal, 2009; Biiyiikoztiirk ve ark. 2009; Celik ve Kavak, 2009;
Ergiin, 2005; Ozoglu, 2010). Ogretmen adaylar1 bu sinavda basarili olabilmek igin
siav sonunda hangi puan araliklarinda basarili olacaklarin1 bilmemektedirler. Bu
puan araliklart yildan yila branglarda alinacak 6gretmen sayisina gore degismektedir.
Gunumuzde anasmifi, zihinsel engelliler, rehberlik gibi branslarda 50°li ve daha
asagidaki puanlarla 6gretmenler atanirken fizik, biyoloji, kimya branslarinda 90’11 ve
daha fazla puanlarla atanamayan 6gretmenler mevcuttur. Bu konuda da kamuoyunda
ciddi elestiriler s6z konusudur ve su sorular sorulmaktadir. “KPSS 06gretmen
adaylarimin yeterliklerini Ol¢liyor ise standardin altindaki aday ogretmenler neden
goreve baglamaktadir? KPSS 6gretmenlerin yeterliklerini 6l¢iiyor ise alanlari ile ilgili
neden soru sorulmamaktadir?” sorularina verilecek cevaplar 6gretmenlerin yeterlik

Ol¢ciimlerinin kapsami ve standardini belirlenmesi agisindan 6nemli olabilir.

Aslinda KPSS tiiri sinavlara sadece Tiirkiye’de degil diger iilkelerde de
rastlanmaktadir. Bu konuda Hayes (1997) Ingiltere’de stajyer dgretmenlerle yaptigi
bir ¢alismada stajyer Ogretmenlere Ogretmenlik statiisiiniin verilmesinden Once

degerlendirmeleri gerektigi iizerinde durmus ve bu sekilde O6gretmenlerin
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niteliklerinin artacagin1 savunmustur. Cesitli iilkelerdeki 6gretmenlik se¢imi igin

olusturulan olgiitler Tablo 2,1’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Farkl iilkelerde Ogretmenlik meslegine atanma kosullar

Ulke Ogretmenlige Giris Sinavi Ad1 Swnav icerigi
Tirkiye Kamu Personeli Segme Sinavi Genel Yetenek-Genel Kiltir- Egitim
Bilimleri

Almanya L.Devlet Sinavi + 2 yil Stajyerlik Egitimi + | Alan Bilgisi+Seminerler, rehber 6gretmen
1. Devlet Sinavi gozetiminde ve bagimsiz ders verme

Avusturya Stajyer Ogretmen Final Sinavi Ayrica, akiciik ve etkili konusma

yeteneginin arandii okuma, yazma ve
konugma etkinliklerini igeren sinavlarda
gecerlidir.

Ispanya Kamu kurumlarinda siirekli bir kadroya | Adaylarin  yetenek ve  becerilerin
sahip olabilmek i¢in ilgili yonetim birimince | degerlendirildigi yazili ve sozlii smav
yapilan yarigma smavi yapilir.

Fransa (Ortadgretim Alan | Ogretmen  Meslegine  Giris Smmavi | Bu smnavlarda adaylar alan bilgilerini

Ogretmenligi) (Ogretmenlik egitiminin son yilt | Olgen bir yazili sinav, alan Ogretimi ve
baslangicinda  yapilir. Kazanan stajyer | cevre ile iletisim kurma yetenegini dlgen
Ogretmen olarak bir okula atanir. Egitim | bir sunu ve meslege karsi ilgi ve
aldig1 okula da devam eder. tutumlarm  belirlendigi bir miilakatla

degerlendirilmektedir.

Luksemburg Ogretmen Sertifika Smavi Dil smavi ve genel bir sinavdan

olugmaktadir.

ABD* Ulusal Ogretmenlik Smavi  (National | 1. Meslek Oncesi (Pre-professional)
Teacher Examination) Federal Egitim | Beceri Testi: Ogretmen adaylarinm
Bakanlig1 biinyesindeki Educational Testing | okuma, anlama, matematik vb. temel
Service (ETS) sorumlulugunda | akademik becerilerin dlgtilmesine yonelik
yapilmaktadir. Bu test {ii¢ boliimden | sorular bulunmaktadir.
olusmaktadir. 2. Konu Alan Testi: Alan bilgisi

3.0gretmenlik bilgi ve becerileri testi: Bu
testte smif yonetimi, planlama, 6grenme
ve Ogretme, Olgme ve degerlendirme vb.
konular 6lgiilmektedir.

Japonya** Yeterlik Swmnavi ( Yilda 3 kez yapilir, | Genel Kiiltur, Alan ve Meslek Bilgisi

goriisme ve uygulama sinavina alinirlar)

Belcika- Hollanda-

Sinav yok, 6gretmen aliminda yerel makamlara bagvurulur. Ogretmen segiminde inceleme

ve/veya goriisme sonucunda tam ya da yar1 zamanl olarak okullara gérevlendirir.

Yunanistan

Sinav yok. Atama, Egitim Bakanhg: tarafindan merkezi diizeyde illere yapilir. 3 aylhik

ogretmenlige uyum kurslarina katilirlar.

Kaynaklar: Saglam ve Kirim (2005), *Yuksel (2004), **Semerci (2000),
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Tablo 2,1°de goriildiigii gibi degisik iilkelerde degisik Ogretmenlik seg¢im
sistemleri mevcuttur. Almanya, ABD ve Japonya’da bizim sinav sistemimize benzer
uygulamalar goziikse de en biiyilik farkliliklarinin 6gretmenlerin alan bilgilerinin de
Olctimlere dahil edilmesi oldugu goriilmektedir. Nitekim o6gretmenler atandiktan
sonra asil ugrastiklar1 konu, kendi alanlarmin &gretilmesidir. Ayrica iilkemizde
liniversiteye giriste uygulanan sinavda da 6gretmen adaylar girecekleri boliimlerdeki
derslerden sorumlu tutulmaktadirlar. Bu konuda, Bastiirk (2008) fen ve teknoloji
ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin OSS puanlar ile
KPSS sinavindaki aldiklart puanlar arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Bu
sonuca bakarak aslinda KPSS smnavi ogrencilerin {iniversiteye giristeki sinav

basarilarini yordama da basarisiz oldugundan bahsedilebilir.

Celik ve Kavak’in (2009) KPSS ve dgretmenlik niteligi ile ilgili yaptiklart
calismada, Ogrenci basarisin1 etkileyen faktorlerden birisi olarak “dgretmenin
niteligi” tizerinde durulmakta ve Ogretmen egitimi, istihdami ve siirekli mesleki
egitimi On plana ¢iktigini ve uluslararasi sinavlarda basart 6rnegi olarak sunulan
ulkelerin bu basarilarmin arkasinda giiclii bir Ogretmen egitimi ve Ogretmen
kadrosunun yattigin1 vurgulamiglardir. Ayrica Tiirkiye’de de, gecikmis olsa da, her
kademedeki egitimin niteligi giderek daha fazla sorgulanir hale geldigini ve
Ogretmen niteligi hakkinda ipuglar1 sunacak, sistemi gelistirmek igin bir firsat olarak
degerlendirebilecek olan KPSS sinavi 6gretmenlik sonuglarimin da bu baglamda
degerlendirilmesi ve sorgulanmasi gerektigi iizerinde durmuslardir. Bu baglamda
KPSS smavinin 6gretmen yeterliklerini 6lgmede bir standart belirlediginden

bahsedilebilir.

Diger taraftan KPSS’nin 6lgme ve degerlendirme yeterliligi ile ilgili yapilan
basgka bir ¢alismada Ergiin (2005) 6grencilerin KPSS puanlari ile lisans mezuniyet
ortalamalar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski bulmustur. KPSS’nin
sadece egitim bilimleri, genel yetenek ve genel kiiltiir alanlarina iligkin bilgileri
Olgmeye yonelik olmasi ve 6zel alan yeterliklerini 6lgiicii sorular sorulmayip alan
yeterliklerinin goz ardi etmesi konularinda, KPSS sinavina elestirilerde bulunmustur.

Bagka bir ¢alismada Blyikozturk ve ark. (2009) KPSS siavina katilacak 6gretmen
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adaylarima KPSS’de basarili olmak i¢in onerilerini sormus ve d6grencilerin biiyiik bir
kism1 “Ders igerigi KPSS agirlikli olmalidir” cevabi vermistir. Bu cevap gelecegin
O0gretmenlerinin aslinda egitim fakiiltelerini 6gretmen yetistiren kurum degil bir soru

¢6zim merkezi olarak gérmelerinin Uzlcl bir gostergesidir.

Ogretmen segiminde dgrencilerin lisans ortalamalarinin dikkate almmamasi
yapilan eksik bir uygulama gibi gortinmektedir. Cunkl bu husus, Universitede verilen
hizmet Oncesi egitimi degersizlestirmektedir. Nitekim son zamanlarda KPSS
kurslarina egilimin arttig1 ve 6grencilerin daha lisans egitimine devam ederken bu
kurslara gittigi bilinmektedir. Maalesef, nasil ki iiniversite giris smavi liselerde
verilen egitimi kismen yozlastirmaktadir, ayn1 sekilde {iniversitelerde verilen egitim
de KPSS nedeniyle yozlasma egilimindedir (Ozoglu, 2010). Ozetle alanlarinda
yeterli Ogretmenlerin yetistirilmesinden sorumlu olan ve Ogretmen se¢im
sorumlulugunu elinde bulunduran, yetkili kurum MEB’e bu konuda 6nemli gorevler

diismektedir.

2.2. (")gretmen Yeterlikleri Alaninda Yapilmis Akademik Cahismalar

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili literatirde bircok calisma mevcuttur. Bu

boliimde 6gretmen yeterlikleri hakkinda yapilan arastirmalara yer verilecektir.

Demirel (1989) yabanci dil Ogretmenlerinin yeterliklerini inceledigi
arastirmasinda 50 TUrk, 50 yabanci 6gretmene anket uygulamistir. Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken alan bilgisi yeterlikleri ile ger¢ekte sahip olduklart alan bilgisi
yeterliklerini karsilasgtirmistir. Arastirma sonucunda Tiirk &gretmenler ile yabanci
ogretmenlerin idealdeki yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis ve

benzer sonuclar elde edilmistir.

Sézer (1991) Tiirk iiniversitelerindeki O6gretmen yetistirme sistemlerinin
Ogretmenlik davranisin1 kazandirma yoniinden etkililigi konulu ¢alismasinda, egitim
fakiltelerinin dordiincii simifindaki 6grenciler ile fakiiltelerin 6gretmenlik sertifika

programlarinda bitirme asamasina gelmis Ogrencilerin dgretmenlik meslek bilgisi
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diizeylerini karsilagtirmistir. Bu aragtirmanin bulgularina gore; iki gruba da meslek
bilgisi dersleri boyutunda gerekli goriilen temel ve ortak biligsel davranislarin
yeterince kazandirilamadigi ve Ogretim hizmetinin yeterli seviyede verilemedigi
saptanmistir. Ancak egitim fakiiltelerindeki Ogretmen adaylarinin sertifika
programlarindaki adaylara gore dgretmenlik meslek bilgisi bakimindan daha basaril

olduklar1 goriilmiistiir.

Korkmaz (1997), ilkokul fen 6gretiminde arag-gere¢ kullanimi ve laboratuar
uygulamalari agisindan 6gretmen yeterliklerini inceledigi aragtirmasinda; ilkdgretim
ve ortadgretim fen kadrolarina §gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde laboratuar
caligmalarina ve arag-gere¢ kullannmina daha c¢ok Onem verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu sekilde yetisecek Ogretmenlerin  deney hakimiyetine sahip
olacaklarini, laboratuar uygulamalarinda ve arag- gere¢ kullaniminda basarili

olacaklarini belirtmistir.

Dagli (1999) arastirmasinda, Egitim Fakiiltelerinin Smif Ogretmenligi
Programlarindan mezun olan 6gretmenlerin, alan bilgisi, 6gretim yontemleri, 6lgme
ve degerlendirme, arastirma ve insan iliskileri boyutlarinda oldukga yeterli olduklari
sonucuna ulagsmigtir. Arastirmada, Egitim Fakiiltesi digindaki fakilte ve
yiiksekokullardan mezun olan ve ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde gorevli
bulunan 6gretmenlerin, alan bilgisi, 6gretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme,
aragtirma ve insan iliskileri boyutlarinda kismen yeterli olduklar1 sonucuna

ulastlmistir.

MEB (1999) sonucglanan komisyon c¢alismasinda, Ogretmenlik mesleginin
arzu edilen diizeye getirilmesi ve 6gretmenlerin nitelikli hale ulasabilmelerine amaglh
bir proje ylrutmiistir. Tiirkiye genelinde gorev yapan ogretmenlerin nitelikleri ile
mevcut 6gretmenlerin nitelikleri arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan ¢alismaya toplam 6003 Ggretmen katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6gretmenler genelde kendilerini; alan hakimiyeti, 6grenci gelisimi,

Ogretimi planlama, 6gretim stratejileri, bilimsel islem becerileri, sinif yonetimi ve

39



smif ici etkinlikler, mesleki gelisim, sosyal g¢evresel boyut ve kisisel ozellikler

bakimindan ¢ok yeterli bulmuslardir

Capa ve Cil (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik meslegi tutum Olcegi” egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 340 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma bulgularina
gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyete ve

OSYS’deki tercih sirasina gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Godek (2002) Ingiltere’de yaptign dgretmen adaylarr ve dgretmenliginin ilk
yillarindaki 6gretmenlerin, o6gretmenlik bilgi temelleri agisindan karsilagmis
olduklar1 problemler incelenmistir. Arastirmaya Nottingham Universitesi fen bilgisi
Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlar1 ve Nottingham’da gorev yapan bir senelik fen
bilgisi 6gretmenleri katilmistir. Yapilan miilakat ve acik uglu anketlerden elde edilen
sonuglardan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin alan bilgilerindeki eksikliklerin
kendilerine given duymalarimi etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarinda kendilerine giivende
hissetmelerine ragmen Ogrencilerin kavram yanilgilarmin tespiti ve giderilmesi
konularinda ve dgrencilerin 6grenme giigliiklerini anlama ve kabullenme konularinda

eksik olduklarini ve hatta bu eksiklerin farkinda olmadiklar1 belirlenmistir.

Leung ve Park (2002), yaptiklari arastirmada Hong Kong ve Kore’de
ilkogretim matematik 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin matematik
alan bilgileri konusunda teorik olarak yeterli olduklar1 halde bu yeterliklerini 6gretim

sahasina yansitamadiklarini belirlemislerdir.

Yaman ve ark. (2004), tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z- yeterlik
inang diizeylerinin incelenmistir. Arastirma 2002-2003 yaz yariyilinda fen bilgisi
ogretmenligi ana bilim dalinda egitim goéren farkli siif diizeyinde toplam 260
Ogrenci katilmistir. Arastirmada besli likert tipi “isbirligine dayali fen 6gretiminin

Ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik diizeylerine etkisi”
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isimli Olgek kullanilmigtir. Arastirma sonucunda simif seviyeleri artikca 0Oz-
yeterliklerinin arttig1, cinsiyetin ve mezun olunan ortadgretim kurumunun 6z-yeterlik

inancini etkilemedigi tespitinde bulunulmustur.

Akpinar ve ark. (2004) tarafindan egitim fakiiltesi sinif Ogretmenligi
ogrencilerinin goriislerine dayali olarak, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin yeterlikleri
degerlendirilmistir. Arastirma MEB’in belirledigi genel yeterlikler c¢ergevesinde
anket yolu ile 91 o&gretmen adaymma uygulamistir. Elde edilen bulgulardan,
ogretmenlik uygulamast i¢in ilkdgretim okullarinda uygulama egitimine giden
O0gretmen adaylarinin, sinif 6gretmenlerini yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir. Ancak,
O0gretmen adaylar1 sinif 6gretmenlerini, 6gretim materyali gelistirme ve kullanma ile
Ozel alan bilgisine sahip olma nitelikleri bakimlarindan orta diizeyde yeterli

bulmuslardir.

Akpinar ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi 08retmenlerinin
mezun oldugu alana yonelik goriislerini arastirmiglardir. 22’si farkli alanlardan
mezun 8’1 fen bilgisi 6gretmenliginden mezun 30 6gretmen ile gorlisme yapilmistir.
Arastirmada fizik ve kimya mezunu olup, fen bilgisi 6gretmenligi yapanlarin
kendilerini kimya ve fizik alanlarinda yeterli alan bilgisine sahip olduklarina
inanirken biyoloji alaninda yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmis. Fen bilgisi
O0gretmenligi mezunu ve biyoloji mezunu olup fen bilgisi 6gretmenligi yapanlarin ise
ozellikle fizik ve kimya konularinin 6gretiminde isteksiz olup, fizik konularinda

kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Cakan (2004) “6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalar ve yeterlik
diizeyleri” adli aragtirmasinda ilkogretimde gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli
244 olmak iizere toplam 504 Ogretmenle calismistir. Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 25 maddelik Likert tipi 6lgme aracit veri toplamak i¢in kullanilmus.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin biiyilk bir kismmin 6lgme-degerlendirme
konusunda kendilerini yetersiz algiladiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu
konudaki yetersizlik ve eksiklerini hizmet ic¢i egitim ile gidermeleri gerektigi

sonucuna ulagmistir. Ayrica Ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye
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yonelik derslere daha fazla yer verilmesi ve bu derslerin gretmenlerin meslek
sirasinda ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere cevap verecek nitelikte olmasi

gerektigi tespit edilmistir.

Ozdemir (2005) arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin yeni ilkdgretim Ogretim programlarina iligkin goriiglerini ve bilgi
sahibi olma durumlarinin belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonunda genel olarak,
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yeni 6gretim programiyla ilgili kendilerini “kismen
yeterli” gordiigii, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte ve kidemlerine gore 6gretim
programi ile ilgili bilgi sahibi olma, uygulama ve yeterlik boyutlarina iliskin
gortsleri anlamli diizeyde fark olmadigr ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Ogretim
programiyla ilgili bilgi sahibi olma ve kendilerini yeterli hissetme diizeyleri arasinda

ise hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine farklilik goriilmektedir.

Sahin (2005) ¢alismasinda, ilkdgretimde gorev yapan smif 6gretmenlerinin
egitme ve Ogretme yeterliklerine ne diizeyde sahip olduklarini ve bu yeterliklerin
cinsiyet, kidem, mezun olunan boliim ve mezun olunan okul durumuna gore degisip
degigsmedigini, ayrica yeterliklere sahip olma bakimindan &gretmenlerin kendi
algilan ile okul yoneticilerinin algilar1 arasinda fark olup olmadigini arastirmistir.
Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin kendilerinin erkek 6gretmenlere gore daha

yeterli algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Goziitok ve ark. (2005) yeni programin uygulandigi Ankara merkezinde
belirlenen 6 farkli okuldan 60 6gretmenden katilimsiz gézlem yoluyla veriler elde
etmislerdir. Calisma sonucunda genel olarak 6gretmenlerin mesleki yeterlikleriyle
ilgili algilarinin yiiksek oldugunu, ancak gozlemlerin dgretmenlerin daha diisiik bir
yeterlik diizeyine sahip olduklarini ortaya koyduguna isaret etmislerdir. Yani
ogretmenler mesleki agidan kendilerini yeterli goriirlerken, sinif ici uygulamalar1 bu
algilariyla gelismekte oldugu goriilmiis. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini en yetersiz
gordukleri alanin Olgme-degerlendirme konusuyla ilgili olmasi 6gretmenlerin bu
konuda oncelikli olarak egitim almalar1 gerektigi tespit edilmis. Ogretmenlerin,

Ogrenciler arasindaki isbirligini destekleme ve arag-gereclerin gorsel tasarim
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ilkelerine uygunlugu (renk, sekil, doku, desen, biiyiikliikk) konularinda da yetersiz

olduklar1 da belirlenmistir.

Asr’'nin (2005) yaptigi ¢alismada, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde
bulunan din kultird ve ahlak bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin yeterlik dizeylerini
arastirmistir. Arastirmaya 229 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 0gretmeni katilmus,
uygulanan anketlerden elde edilen sonuclara gére 6gretmenlerin 6zel alan ve genel
kiltir bilgileri, egitim-6gretim etkinliklerinde ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeydedir.
Fakat Ozel alan ve genel kultir bilgilerinin yenilenmesi ve gelistirilmesinde
Ogretmenler, aym1 yeterlie sahip degillerdir ve beklenen  gayreti
gostermemektedirler. Ayrica bulgular birlikte degerlendirildiginde, DKAB
Ogretmenlerinin 6zel alan ve genel kiiltiir bilgisi yeterliklerinin ifadelendirdikleri

kadar yuksek diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Can (2005), calismasinda lisans programini bitirme asamasina gelmis
Ingilizce 6gretmen adaylarmin, program araciigi ile bu standartlarda yer alan
yeterliklerini ne derecede kazandiklarini belirlemeye caligmistir. Ayrica ayni
yeterliklerin, bu programlardan mezun olan ilkdgretim kademesindeki Ingilizce
dersine giren 6gretmenler tarafindan ne derece uygulandigini belirlemeye ¢alismistir.
Aragtirmada Olgekler gbzlem ve goriisme ile 6gretmen adaylarini standartlara ulasma
derecesi ve Ogretmenlere de Olgeklerle uygulamaya aktarama sikligi belirlenmistir.
Arastirmaya 60 aday oOgretmen ve 49 Ogretmen katilmig, arastirma sonunda
programin bir dizi yeterligi kazandirmada goreceli olarak yetersiz kaldigi, program
tarafindan Oncelikle kazandirilan yeterliklerle 6gretmenler tarafindan siklikla

uygulanan yeterlikler arasinda belirgin bir uyum olmadigi tespit edilmistir.

Simsek (2006) ¢alismasinda Ilkogretim (DKAB) dersi alaninda gérev yapan
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu yeterliklere sahip olma
diizeylerinin; cinsiyet, mezun olunan lise tiiri, 6grenim durumu, mezun olunan
fakiilte, brang, gorev siiresi, gérev yapilan okulun bulundugu yerlesim merkezi, daha
once hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu ve katildigr hizmet i¢i egitim kursu

sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirmada Erdogan ve
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Altas tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Yeterlik Olcegi” isimli 6lgek 400 siif gretmeni ve 130 din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersi 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve
gorev suresi degiskenine gore bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Brans
degiskeninde branst DKAB olan 6gretmenlerinin alan yeterliklerinin diger branslara
gore daha yuksek oldugu sonucuna varilmis. Arastirmada hizmet igi egitime katilan
ogretmenlerin yeterliklerinin katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) yaptiklar1 arastirmada siif o6gretmeni
adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar cinsiyet, 6grenim ve {iniversitelerine
gore incelenmistir. Arastirma cesitli tiniversitelerde 6grenim goren 491 son sinif aday
ogretmenlerle yapilmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢ek Riggs ve Enochs tarafindan
(1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda simif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimine
yonelik 0z-yeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore
farklilagmadigi, 6grenim tiirlerine gore Oz-yeterlik inanglarinin farklilagmadigi,
sonu¢ beklentilerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak, o6grenim

gordukleri Universitelere gore beklentilerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Akdemir (2006) “Ilkogretim 1l. kademede fen bilgisi Ggretmenlerinin
laboratuar uygulamalarindaki yeterlikleri ve uygulamalar sirasinda karsilastiklart
sorunlar” adli ¢alismasina 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda Elazig ilinde 181 fen
bilgisi 6gretmeni katilmistir. Aragtirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
besli likert tipi anket ile toplanmistir. Arastirma sonucunda laboratuar
uygulamalarinda Ogretmenlerin kendilerini yeterli bulma diizeylerinde cinsiyet
degiskeninde anlamli bir fark bulunmamis, kidem degiskeninde ise kidem artikca
laboratuar uygulama yeterliklerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica okullarda
bulunan  arag-gere¢  bulunma  diizeylerinin  laboratuar  uygulamalarinda

kullanilabilecek diizeyde olmadig1 sonucuna varilmigtir.
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Cimer ve Cakir (2007), 2006-2007 egitim ve ogretim yilinda 20 fen ve
teknoloji dgretmeni ile yaptigi calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olmadiklart ve bazi
ogretmenlerin yeniliklere kars1 gosterdikleri direng nedeniyle de alternatif 6lgme ve

degerlendirme sistemini genel olarak okullarda uygulayamadiklari tespit edilmistir.

Erdemir’in (2007), “ilkogretim ikinci kademe Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
yeterliklerinin arastirllmas1” adli caligmasina g¢esitli branglardan 568 O6gretmen
katilmistir. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 31 maddelik bir
anket ile toplanmis. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 6gretim
kurumlarindan 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmadan

mezun olduklari tespit edilmistir.

Ilikan (2007), 6gretmenlerin mesleki ve kisisel yeterliklerinin egitime olan
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda 6gretmen ve 6grenci goriisleri alinmis bu baglamda
Kocaeli’nde 5 lisede 100 6gretmen ve 362 Ogrenciye ulagsmistir. Arastirmada
ogretmenlerin mesleki ve kisisel yeterlikleriyle ilgili 6gretmen ve Ogrencilere 5
secenekli likert tipi dlgek uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucu Ogretmenlerin
mesleki ve kisisel yeterlikleri ile verdikleri egitimin etkinligi hakkinda 6grencilere

gore daha iyimser bir bakis agisina sahip olduklari sonucuna varilmistir.

-----

okul mudurleri ve bakanlik yetkilileri goriisleri almistir. Veri toplama araci olarak
gorisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin tamamindan elde
edilen bulgulara dayali olarak; MEB’in belirledigi yeterlik calismalarinin
Ogretmenlere, okula, Bakanliga ve egitimin niteliginin artmasina yonelik olumlu
katkilar sagladigi, bu ylizden de uygulamanin tiim Tiirkiye’de goniilliiliik esasina

dayali olarak devam etmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Gelen ve Ozer (2008), yaptiklari galismada ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkinda ¢esitli branglarda 242 6gretmen ve 159

45



Ogretmen adayma anketler araciligiyla ulasmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin
hem genel anlamda hem de biitiin alt boyutlarda 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri bakimindan kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli gérdukleri sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Kilig ve ark. (2009) yaptiklari ¢alismada, siif Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi ogretimindeki 0z yeterlik inanglarinin artirilabilmesine iliskin
goriislerini incelemistir. Arastirmada Edirne ilinde gorevli 50 simif 6gretmen ile
goriisme yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersine
yonelik yeterliklerinin yaslarina, cinsiyetlerine ve meslek yillarina goére anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda ogretmen yeterliklerinin 6zellikle
mesleki ve kisisel yeterlikler alaninda yogunlastigini gérebiliriz. Bunun yaninda 6zel
yetenek alanlarina vurgu yapilsa da Ulkemizde fen ve teknoloji alani yeterlikleri

hakkinda kapsamli bir ¢caligmaya rastlanmamustir.
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BOLUM 3
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi {izerinde durulmustur.

3.1 YONTEM

3.1.1 Arastirma modeli

Bu arastirmada karma arastirma yontemi (mixed methods research design)
kullanilmistir. Karma yontem, nicel ve nitel yontemlerin tek basina cevap veremedigi
arastirma problemlerine cevap bulmada kullanilmaktadir. Karma yontem, nicel ve
nitel yontemlerin guglerinin bileskesi olmaktadir (Creswell, 2005). Arastirmanin
nicel kisminda iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligim1 veya derecesini belirlemek amaglandigindan iliskisel tarama yapilmistir.
Buyukoztirk ve ark., (2009) da bazi1 galismalarda nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Bu sayede veri
cesitliligi saglanarak bulgularin daha iyi karsilagtirilacag: diisiiniilmiistiir. Ayrica bu
yontemin kullanilmasi ile her iki arastirma tekniginin avantajlarindan azami bir
sekilde yararlanmak amacglanirken, bu tekniklerin siirliklar1 da en aza indirilmeye
calisilmistir. Arastirmanin nitel yontemi agik uglu sorulardan elde edilen verilerin
elde edilmesinde; nicel yontemi ise anket sorularina verilen cevaplardan elde

edilecek verilerin elde edilmesinde kullanilmistir.

3.1.2. Arastirmanin tasarlanmasi

Aragtirmaya baslamadan Once calismanin hangi siireclerden gececegi
konusunda kapsamli bir planlama yapilmistir. Bu sayede calismanin ¢oziimii

kolaylagmistir. Arastirma siireci asamalar1 Tablo 3.1.”de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma siireci asamalari

Arastirma siireci asamalari TARIH

Literatiir taramasi 06. 2009- 01.2010

Arastirma modeline karar verilmesi 01.2010- 02.2010

Anket sorularimin hazirlanmasi

Verilerin toplanmast Pilot uygulama 02.2010- 04.2010

Anketlerin Uygulanmasi

AciK uclu sorularin analizi 09.2010- 03.2011
Verilerin analizi

Anketlerin analizi 06.2010- 09.2010
Raporlama 09.2010- 12.2011

3.1.3 Evren ve 6rneklem

Bu aragtirmanin hedef evrenini Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan fen
ve teknoloji Ogretmenleri ve Tiirkiye’'nin farkli {iniversitelerine baglh egitim
fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim gormekte olan son
siif 6gretmen adaylar olusturmaktadir. Ulagilabilir evreni ise Kirgehir ilinde gorev
yapan fen ve teknoloji &gretmenleri ve Ahi Evran Universitesi'ne bagl egitim
fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali son sinifta 6§renim goren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Kirgehir iline bagli merkez ilge
ve ilgelerde gorev yapan 89 fen ve teknoloji 0gretmeni ve 2009-2010 egitim ve
ogretim yili giiz déneminde Ahi Evran Universitesi'ne bagl egitim fakiiltesi fen
bilgisi O6gretmenligi anabilim dali son smifta 6grenim goren 118 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Bu arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenleri “68retmenler”,
fen bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda son simifta 6grenim goéren Ogretmen

adaylar “0gretmen adaylar1” seklinde ifade edilecektir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine

gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine

gore dagilimlar

Grup
Cinsiyet Ogretmen Adaylan Ogretmenler
n % n %
Erkek 41 35 45 51
Kadin 77 65 44 49

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %35°i erkek olup %65°i kadin
Ogretmen adayidir. Diger taraftan arastirmaya katilan, 6gretmenlerin %51’i erkek

ogretmenlerden olusurken %49’u kadin 6gretmendir.

3.1.4. Veri Toplama Araglan
Arastirmada, Ogretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin  “alan  bilgisi
yeterliklerine iligskin algilarim1” belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilen iki anket kullanilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina uygulanan anketler ve icerigi

Anketin

boliimleri Sorularin icerigi Ogretmen anketi Ogretmen aday1 anketi

Kisisel bilgiler 10 soru 4 soru

Alan bilgilerini
gelistirmek i¢in neler 2 soru 2 soru
B&lim | yaptiklar1 ve 6nerileri

KPSS smavinin
O0gretmen yeterliklerini
6lcmede ne kadar
basarili oldugu konusu

- 1 soru

Alan bilgisi
Bolum 11 yeterliklerine iliskin 23 madde 23 madde
algilar 6lgegi

Anketler iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda 6gretmenlerin
profillerini belirlemeye yonelik 10 soru ve O&gretmen adaylarimin profillerini
belirlemeye yonelik 4 soru bulunmaktadir. Ogretmenlere ve dgretmen adaylarma
yonelik her iki anket arasinda sadece kisisel bilgiler bdoliimiinde farklilik
bulunmaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylara alan bilgilerini gelistirmek icin neler
yaptiklari, onerileri ve KPSS smavinin 6gretmen yeterliklerini 6l¢gmede ne kadar
basarili oldugu konularinda goriislerini tespit etmek icin {i¢ acik uglu soru

sorulmustur. Ogretmenlere ise alan bilgilerini gelistirmek icin neler yaptiklar1 ve
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onerileri konularinda iki actk uglu soru sorulmustur. lkinci boliimde ise
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin “alan bilgisi yeterliklerine iligkin algilarini”

belirlemek amaciyla 23 maddelik 5°1i likert tipinde 6lcek bulunmaktadir.

3.1.5. Anketlerin gelistirilmesi

3.1.4.°de de bahsedildigi gibi arastirmada, 6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin ““alan bilgisi yeterliklerine iligkin algilarin1” belirlemek amaciyla
aragtirmact tarafindan  gelistirilen 6lgegin  hazirlanmasinda MEB  Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midirliigi’niin 2006 yilinda yayinladigi “Fen ve
Teknoloji Ogretmenlik Meslegi Alan Yeterlikleri’nden yararlanilmustir. Ilk olarak 24
maddelik 5’1i likert tipinde bir taslak 6lgek hazirlanmistir.

Taslak Olcek formunda yer alan sorularin 6n denemesi asil veri toplanacak
gruptan farkli bir gruba uygulanmistir. On deneme calismalarinda Kirsehir merkez
ilce ve ilgelerde gorevli 54 6gretmene ve Ahi Evran Universitesi’ne bagl egitim
fakiiltesi fen bilgisi Ogretmenligi anabilim dali son sinifta 6grenim goren 63
O0gretmen adayina ulagilmistir. Anketler aragtirmaci tarafindan goriismecilere birebir
uygulanmistir. Katilimeilarin fikirlerini agik¢a ve rahat edebilecekleri bir ortamda

ifade etmeleri saglanmistir.

Olcek maddelerinin  madde-toplam  korelasyonlar1 (madde gegerlik
katsayilar1) ve gilivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisini1 hesaplama
yollar1 degiskenlerin tiiriine, kaynagina, uygulama sayisina gore farklilik gosterir.
Hesaplama yolunun farkliligi, giivenirlik katsayisinin yorumsal anlamini da
degistirir. Giivenirlik, 6lgme sonuglarina karisan hata miktarinin bilgisini verir.
Giivenirlik, 0 (sifir) ile (+1) arasinda degerler alir. Giivenirlik katsayisinin 0.70’den
yukar1 olmasi ve (+1)’e yakin degerler almasi istenen bir sonugtur (Cepni, 2007).
Olg¢me aracinin her bir maddesi 1 (yeterli degilim) ila 5 (oldukga yeterliyim) arasinda
likert tipi Olceklendiginden giivenirlife Cronbach alfa formiili kullanilarak
bakilmistir. Cronbach Alfaaj Givenirligi, i¢ tutarl 1k anlaminda bir giivenirlik
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anlammi ifade eder. Coklu puanlanan maddelerden olusan Ol¢cme araglarinda

kullanilir.

Madde-toplam korelasyonu degerlerinin yorumlanmasinda Tablo 3.4.”de yer
alan olgiitler baz alinmigtir. Tablo 3.4.°de uygulamada kullanilan “alan bilgisi
yeterliklerine iliskin algi” Olcek maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 (madde

gecerlikleri) gosterilmistir.

Tablo 3.4. Madde-toplam korelasyonlar: kritik deger ve yorumlari

Madde toplam korelasyonu | Yorumu

>0.30 Gegerli bir madde

0.20-0.29 Madde diizetilmelidir.

<0.19 Madde 6lgekten ¢ikarilmalidir, madde gegerligi yoktur.

Kaynak: Biyukdzturk, (2003)

Uygulama sonucuna gore maddelerin madde gegerlik katsayilar1 Tablo3.5’de
gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Uygulama sonucuna gére maddelerin madde gecerlik katsayilari

Madde Madde Madde Madde
toplam toplam

o korelasyon o korelasyon

1 0,57 13 0,58

2 0,57 14 0,29

3 0,56 15 0,52

4 0,58 16 -0,37

5 0,62 17 0,53

6 0,67 18 0,65

7 0,66 19 0,65

8 0,67 20 0,56

9 0,67 21 0,74

10 0,66 22 0,75

11 0,71 23 0,77

12 0,70 24 0,77
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Tablo 3.5’e gOre 16. maddenin madde gecerliginin uygun olmadigi
gorilmektedir. Kalan 23 maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0.30 degerinden

biiyiik oldugu, bir bagka deyisle, madde gecerliklerinin uygun oldugu bulunmustur.

Uygulama sonucunda madde analizine gore 16. madde ¢ikarildiktan sonra
kalan 23 maddenin giivenirlik katsayist ile birlikte uygulanan dlgegin giivenirlik

katsayilarina iligskin sonuglar Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Uygulama sonucuna gore 6l¢egin giivenirlik katsayilarina iliskin sonuclar:

Madde Sayisi Giivenirlik katsayisi
Uygulamada kullanilan orijinal 6lgegin 24 0.935
Analiz sonucuna gore diizeltilmis 6l¢egin 23 0.945

16. maddenin madde gecerlik katsayis1 uygun olmamasina ragmen giivenirlik
Katsayisinin yiiksek oldugu goézlenmistir. Bulunan bu giivenilirlik katsayisi 0.70’in
tizerinde olmasi gerekgesi ile 6lgek giivenilir olup; 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarlilig
yiiksektir. Olgegin gecerliginin incelenmesinde 24 maddeye ait veriler iizerinde
Varimax dondiirme yontemiyle faktor analizi yapilmis ve bulgular1 Tablo 3.7°de

gosterilmistir.

Tablo 3.7. Varimax dondiirme yontemiyle faktor analizi sonuglari

Varimax déndiirme sonucu
Oz degerler Faktor yiklerinin kareleri
toplam
Agciklanan | Birikimli Aciklanan | Birikimli
Varyans | Varyans Varyans | Varyans
Faktor Toplam % % Toplam % %
1 10,657 44,404 44,404 5,360 22,332 22,332
2 1,319 5,497 49,901 4,985 20,770 43,101
3 1,112 4,633 54,534 2,423 10,098 53,199
4 1,032 4,300 58,833 1,352 5,634 58,833

Faktor Analizi sonucunda faktorlere diisen maddelerin dondiiriilmiis faktor

yiik degerleri Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Faktor yuk degerleri

Madde | Faktorler

No 1 2 3 4
y17 0,69 0,21 -0,11 0,09
y19 0,69 0,23 0,22 0,11
y23 0,68 0,38 0,35 -0,02
y18 0,66 0,21 0,25 0,10
y24 0,65 0,35 0,39 0,08
y20 0,64 0,15 0,16 0,20
y21 0,62 0,34 0,40 0,12
y22 0,59 0,36 0,47 0,02
y12 0,59 0,46 0,17 -0,01
y3 0,08 0,75 0,17 0,06
y9 0,37 0,66 0,14 -0,03
y10 0,39 0,64 0,09 0,02
y8 0,34 0,59 0,17 0,30
y5 0,36 0,59 0,06 0,06
yl1l 0,50 0,54 0,15 0,03
y7 0,40 0,54 0,13 0,30
y6 0,47 0,53 0,07 0,20
y15 0,16 0,53 0,09 0,41
y13 0,38 0,44 0,14 0,25
v4 0,37 0,41 0,26 0,12
y16 -0,26 0,13 -0,73 -0,25
yl 0,19 0,40 0,68 0,07
y2 0,10 0,55 0,61 -0,13
yl4 0,11 0,10 0,10 0,84

Faktor yiik degerinin “0.45 ya da daha yiiksek olmas1 madde se¢imi i¢in iyi
bir 6lcudir” (Blyukoztirk, 2003: 118). Madde-toplam korelasyon katsayisina gore
uygulamada 16. maddenin faktor yiik degerinin uygun olmadigi ve bu yuzdende 16.

maddenin Olgekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur.
Tablo 3.7°de agiklanan toplam varyansa gore 24 maddeden 4 faktoriin

bulundugu ve bu 4 faktoriin de alan bilgisi yeterligine iliskin algilarin %59 unu

Olgtiigii soylenebilir. Bu nedenle, genel olarak faktor analizi sonuglarinin 6lgme
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aracinin yap1 gegerliligini sagladigi, dlgegin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Ayrica,
Olgegin gelistirilmesinde yararlanilan asil kaynak olan MEB’in fen ve teknoloji
Ogretmeni alan yeterliklerini 5 alt yeterlik diizeyinde ve bu alt yeterliklerin
birlestirildigi tek alt boyutta degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu arastirmada MEB’in
yaptig1 degerlendirmenin esas alinmasinin aragtirmanin amacina daha uygun olacagi

distiniilmistiir.

3.1.6. Anketlerin uygulanmasi

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasindan sonra gelistirilen anketler
arastirmaci tarafindan Kirsehir merkez ilge ve ilgelerde gorevli 89 6gretmen ve Ahi
Evran Universitesi’ne bagl egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali
son sinifta 6grenim goren 118 dgretmen adayma uygulanmistir. Yapilan calismada
anketler arastirmaci tarafindan bizzat uygulamis olup, bunun nedeni, Grneklem
grubun anketlere ilgi gostermelerini ve verilerin eksiksiz toplanmasini saglamak ve
onlardan gelebilecek sorular1 aninda yanmitlamaktir. Uygulama yaklasik bir saat
stirmiis olup uygulama sirasinda 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina aragtirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmis ve anketleri yanitlamalari istenmistir. Uygulama
sirasinda, bazi katilimcilarin sahip oldugu Onyargilar, anketleri doldurmalarinda
onlarin isteksiz ve gonillsiiz olmalarina neden olmustur. Bu durum veri toplama
siirecinde sikinti  yaratmistir. Bunun i¢in, arastirma hakkinda katilimcilara
aciklamalar yapilarak bu sikintilar azaltilmaya g¢alisilmistir. Uygulanan anketlerin

tamami1 degerlendirmeye alinmistir.
3.1.7. Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin kuramsal g¢er¢evesinin olusturulmasinda oncelikle, literatiir
taramasi yapilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri hakkindaki

Ozyeterlik algilarin1 belirlemek tizere gelistirilen anketler ¢ogaltilarak dagitilmis ve

doldurulan anketler toplanmistir.
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Arastirmada kullanilan anketlerin 11. bolumunun analizinde istatistiksel
¢oziimleme teknikleri kullanilmigtir. Elde edilen veriler frekans, yuzde, aritmetik
ortalama, t-testi ve Pearson korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilarak SPSS
programiyla ¢oziimlenmistir. Aritmetik ortalamalara gére yorum yapilirken 1 — 1.80
“yeterli degilim”, 1.81 — 2.60 *“az yeterliyim”, 2.61 -3.40 “orta diizeyde yeterliyim”,
341 -4.20 “yeterliyim” ve 4.21 - 5.00 “oldukca yeterliyim” bigiminde

yorumlanmustir.

Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin fen ve teknoloji alan yeterlik algi
diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilen fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan
yeterlikleri hakkindaki 6zyeterlik algilar1 6lgegi bes alt boyutta ve bu bes alt boyut
tek boyut haline getirilerek degerlendirilmistir. Her bir alt boyut tespiti i¢gin t-testi ve

frekans tablolarindan yararlanilmistir.

Arastirmada acgik uclu sorulardan elde edilen verilerin analizi asamasinda
icerik analizinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler tekrar tekrar okunmustur.

Verilerden elde edilen cevaplar benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandirilmistir.

Bulgular tablolar halinde ayrintili olarak B6lUm 4°de ele alinmustir.
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BOLUM 4
4.1 BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri i¢in toplanan verilerden elde edilen
bulgular, tablo ve aciklamalariyla birlikte verilerek bunlara dayali yorumlar

yapilmustir.

4.1.1. Elde Edilen Verilere Ait Bulgular

4.1.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arastirmanin amacima iliskin bulgulara yer vermeden ©nce demografik

bilgilere iligkin bulgular asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin boliimii tercih etme

durumlarina gore dagilimlar:

Grup
Boliimii iiniversite sinavinda . ..
tercih etme sirasi Ogretmen Adaylan Ogretmenler
n % n %
lileb 49 42 31 34
6ile 10 21 18 19 21
11 ve Uzeri 48 40 39 44

Arastirmaya Katilan 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kisminin, “1-5" ve “11
ve Uzeri” sirada bolimi tercih ettikleri goériilmiistiir. Benzer sekilde, arastirmaya
katilan dgretmenlerin de 6nemli bir kisminin “1-5" ve “11 ve Uzeri” sirada bolimii
tercih ettikleri gortlmektedir. Dolayistyla, arastirmaya katilan katilimcilarin 6nemli
bir kisminin “1 ile 5” ve “l11 ve flizeri” sirada bolimlerini tercih ettikleri

gortlmektedir.
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Tablo 4.2. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretmeni
olmaktan delayr memnuniyetlerine gore dagilimlari

Grup
Fen veTeknoloji Ogretmeni (Z‘gdret;nen Ogretmenler
Olmaktan Dolay1 Memnun musunuz? aylan
n % n %
Evet 70 59 58 65
Hayir 14 12 6 7
Bazen 34 29 25 28

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylariin %59’u ve 6gretmenlerin %65’i fen

ve teknoloji 6gretmeni olmaktan dolayr memnun olduklarini belirtmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimlar

Kidem n %
1-5y1l 16 18
6-10 yil 26 29
11-15 yil 28 31
16-20 yil 13 15
21 yil ve tizeri 6 7

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %18’i 1-5 yil, %29°u 6-10 y1l, %31’i 11-
15 y1l, %15 16-20 y1l, %7’°s1 21 ve lizeri bir kideme sahiptir. Dolayisiyla aragtirmanin
yapildigi Kirgehir ilinde katilimeilarin %75°1ik bir kismi 6 ile 20 yil arasinda bir

kideme sahiptir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin mezun olduklan fakiiltelere gore dagilimlari

Mezun olunan fakdilte n %
Egitim Fakultesi 61 69
Fen Edebiyat Fakultesi 28 31

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %69’u egitim fakiiltesi, %31’i fen
edebiyat fakiiltesi mezunudur. Katilimeilarin 6nemli bir kisminin egitim fakiiltesi
mezunu olmasmin diginda, diger fakilteler de fen ve teknoloji 6gretmenligine

kaynak olusturmustur.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin mezun olduklari béliimlere gore dagihmlari

Mezun olunan bélim n %
Fen ve Teknoloji 6gretmenligi 43 48
Fizik 20 23

Biyoloji 14 16

Kimya 12 13

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 48’1 fen ve teknoloji Ogretmenligi
boliimiinden mezun iken, %23’si fizik, %13’ kimya ve %16’s1 biyoloji boliimiinden

mezun olmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji hakkindaki alan bilginizin mezun
oldugunuz fakiiltede yeterince karsilandigini diisiiniiyor musunuz? sorusuna
verdikleri cevaplara gore dagilimlar:

Alan bilginizin mezun oldugunuz fakiiltede yeterince

o o n %
karsilandigim diisiiniiyor musunuz?

Evet 36 40

Hayir 53 60

Bazen - -

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %40°’1 mezun olduklar fakiilte tarafindan
alan  bilgilerinin  yeterince  karsiladigin1  diisiiniitken,  %60’1  yeterince
kargilanamadigini  diisiinmektedir. Katilimeilarin  verdigi %60’lik  hayir cevabi
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye olan inanglarimi gdstermesi bakimindan

onemlidir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin hizmetici egitimlere katiimlarina gore dagilimlar

Son 5 yilda katildiklar: o
: s n %
hizmeti¢i egitim programi sayisi

1-3 kez 24 27

4-6 kez 32 36

7-10 kez 14 16

11 ve daha fazla 10 11

Hig katilmadim 9 10
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin son 5 yilda hizmetici egitime %27’si 1-3,
%36’s1 4-6, %16’s1 7-10 ve %11’i 11 kez ve daha fazla katilmigtir. Ogretmenlerin

%10’u ise hizmet igi egitim programlarina hi¢ katilmamustir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin gorev yaptigi yerlesim yerine gore dagilimlari

Gorev yaptiklar1 kurumun yerlesim yeri n %
il merkezi 46 52

Kasaba/ilce 34 38

Koy 9 10

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  %52’si il merkezinde, %381

kasaba/il¢ede, %10°u kdylerde gorev yapmaktadir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumdaki arag gereclerin

yeterligine iliskin diisiinceleri

Gérev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve n o
teknolojik arac-gere¢ bakimindan yeterliligi 0
Evet 32 36

Hayir 27 30

Biraz 30 34

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %36’s1 gorevli olduklart kurumlarin
laboratuar sartlarinin ve sahip oldugu ara¢ geregler bakimindan yeterli oldugu

cevabini verirken, %340 biraz yeterli ve %30’u yetersiz cevabini vermistir.
4.1.1.2. Ogretmen adaylan ile 6gretmenlerin fen ve teknoloji alan bilgisi
yeterlikleri arasinda anlamh bir fark var midir?
Ogretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin fen ve teknoloji alan bilgisi yeterlik

algilart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile

analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmen adaylar ile 6gretmenlerin fen ve teknoloji alan bilgisi
yeterlik diizeyi algilarinda farklilasma durumuna iliskin t-testi sonuclari

Alt boyutlar Grup |N Ortalama Std. t sd p
sapma

Ogrenme 6gretme siirecini | O.A | 118 3,60 0,47 11877 1205 | 0.000%
planlama ve dqzenleme 5 89 431 037 ' '
yeterlik diizeyi algilari
Bilimsel-Teknolojik ve O.A | 118 3,43 0,30

isi i -16,667 | 205 |0,000*
toplum§a1 g§11$1m yeterlik 5 89 414 031
diizeyi algilar
Gelisimi izleme ve O0.A | 118 3,68 0,51
degerlendirme yeterlik . 1,083 (205 |0,280

. ) 89 3,61 0,29
diizeyi algilar

Okaul aile ve toplumla O.A | 118 3,43 0,38

Lo IR ) -16,182 | 205 |0,000*
isbirligi yeterlik diizeyi 3 89 427 035

algilari
TS O.A | 118 3,03 0,43
Mesleki gelisimi saglama 22,592 205 |0,000*
yeterlik diizeyi algilart o) 89 4,29 0,35
ALAN BiLGisi O.A | 118 3,41 0,24 X
YETERLIK DUZEYi . -22,198 205 10,000
ALGILARI O 89 4,17 0,24
*p<0.05 O: Ogretmen O.A: Ogretmen Aday1

Ogretmenlerin “alan bilgisi yeterlik dizeyi algilar” (X:4.17), ogretmen

adaylarina (X=3.41) gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da 6gretmen
adaylari ile 6gretmenlerin “alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Ogretmenler ile dgretmen adaylarmin alan bilgisi yeterlik

dizeyi algilari arasinda fark bulunmustur. Bu fark 6gretmenlerin lehinedir.

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde; 6gretmenlerin “6grenme dgretme
strecini planlama ve dizenleme yeterlik diizeyi algilar” (X:4.31), Ogretmen

adaylarina (X=3.60) gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da
ogretmenler adaylar1 ile 6gretmenlerin “0grenme Ogretme siirecini planlama ve
dizenleme yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bir bagka deyisle 6gretmenler ile aday Ogretmenlerin 6grenme Ogretme siirecini
planlama ve duzenleme yeterlik diizeyi algilart arasinda fark bulunmustur. Bu fark

Ogretmenlerin lehinedir.
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Ogretmenlerin  “bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik diizeyi

algilar” (X=4.14), Ogretmen adaylarina (X=3.43) gore daha yiiksek bulunmustur.
Istatistiksel olarak da Ogretmen adaylari ile dgretmenlerin “bilimsel-teknolojik ve
toplumsal gelisim yeterlik duzeyi algilar’” arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Bir baska deyisle 6gretmenler ile 6gretmen adaylariin bilimsel-teknolojik
ve toplumsal gelisim yeterlik duzeyi algilari arasinda fark bulunmustur. Bu fark

Ogretmenlerin lehinedir.

Ogretmen adaylarmnin “gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi

algilar1” (X=3.68), Ogretmenlere (X=3.61) gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak,
ogretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin “gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik
dizeyi algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir bagka deyisle
Ogretmenler ile 6gretmen adaylarmin gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik

duzeyi algilar1 benzer sekildedir.

Ogretmenlerin “okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi algilart”

(X=4.27), Ogretmen adaylarina (X=3.43) gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel
olarak da 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin “okul aile ve toplumla igbirligi yeterlik
dizeyi algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle
ogretmenler ile 6gretmen adaylar1 okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi

algilar1 arasinda fark bulunmustur. Bu fark 6gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlerin “mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilar1” (X:4.29),

Ogretmen adaylarina (X=3.03) gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da
ogretmen adaylart ile Ogretmenlerin “mesleki gelisimi saglama yeterlik dizeyi
algilar” arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Ogretmenler ile 6gretmen
adaylarmin mesleki gelisimi saglama yeterlik dlizeyi algilar1 arasinda fark

bulunmustur. Bu fark 6gretmenlerin lehinedir.
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4.1.1.3. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin, cinsiyetlerine gére

anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmis

ve sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari cinsiyetlerine gore
farklilasma durumuna iliskin t-testi sonug¢lari

Alt boyutlar Cinsiyet | N | Ortalama Std. t sd p
sapma
Ogrenme 6gretme siirecini | Erkek 45 4,39 0,35
planlama ve diizenleme g 2,064 |87 |0,042*
yeterlik diizeyi algilari 44 4,23 0,37
Bilimsel-Teknolojik ve Erkek 45 4,19 0,29
toplumsal gelisim yeterlik [q 1,442 |87 |0,153
diizeyi algilarn acim 44 4,10 0,32
Gelisimi izleme ve Erkek 45 3,58 0,21
degerlendirme yeterlik Kad -1,142 |87 |0,257
diizeyi algilarn acim 44 3,65 0,35
Okul aile ve toplumla Erkek 45 4,32 0,24
isbirligi yeterlik diizeyi Kad 1,507 |87 |0,136
algilari admn 44 4,21 0,43
Mesleki gelisimi saglama | Erkek 45 4,29 0,34
ik diizevi -0,164 |87 |0,870
yeterlik diizeyi algilari Kadm 44 430 0,37
Erkek
ALAN BILGISi 45 420 |0.22 1436 |87 10155
YETERLIK DUZEYi |Kadmn 44 413 |02 ' '
ALGILARI ' '
*p<0.05

Analiz sonucunda alan bilgisi yeterlik diizeyi algilart agisindan erkek
ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin cinsiyetlerine Qdre anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin alan bilgisi

yeterlik diizeyi algilar1 benzer sonuglar vermistir.

Alt boyutlar acgisindan incelendiginde; erkek &gretmenlerin “Ogrenme
Ogretme siirecini planlama ve duzenleme yeterlik dizeyi algilar1” (X=4.39), kadin

Ogretmenlere (X=4.23) gbre daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da erkek

ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin “0grenme Ogretme siirecini planlama ve
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duzenleme yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Erkek 6gretmenler ile kadin dgretmenlerin 6grenme Ogretme siirecini planlama ve
duzenleme yeterlik dizeyi algilar1 arasinda fark bulunmustur. Bu fark erkek

Ogretmenlerin lehinedir.

Erkek ogretmenler ile kadin dgretmenlerin bilimsel-teknolojik ve toplumsal
gelisim, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi, mesleki
gelisimi saglama alt yeterlik duzeyi algilar1 ve alan bilgisi yeterlik dizeyi algilari
arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamistir (p>0.05). Erkek ogretmenler ile
kadin dgretmenlerin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi, mesleki gelisimi saglama alt yeterlik

duzeyi algilar1 ve alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1 benzer sonuglardir.

4.1.1.4. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari, kidemlerine gore
anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi ile test

edilmistir. Sonuglar asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin, kidemlerine
gore farkhilasma durumuna iliskin varyans analizi sonuc¢lar

Kidem N | Ortalama Std. sapma F p
1-5 yil 16 4,17 0,27
ALAN BILGISI |6-10 yil 75 417 0,23
YETERLIK
.. . 11-15 yil
DUZEYI y 28 4,15 0,19 0,930 [0,451
ALGILARI |16-20y 13| 425 0,29
21 yil ve iizeri 6 4,03 0,33

Ogretmenlerin kidemlerine gore “alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar’”
arasinda anlamli bir farklihik bulunamamistir (p>0.05). Buradan yola c¢ikarak
ogretmenlerin kidemlerinin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini

soylemek mumkdiindur.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin 6grenme 6gretme siirecini planlama ve diizenleme
yeterlik diizeyi algilariin, kidemlerine gore farklilasma durumuna iliskin
varyans analizi sonuclari

Alt boyut Kidem N Ortalama std. F p
sapma
1-5yil 16 4,33 0,46
Ogrenme 6gretme | 6-10 yil 26 4,36 0,39
surecini planlama ve 715 y,1 28 4,31 033 | 0557 | 0,694
diizenleme yeterlik
diizeyi algilar 16-20 yil 13 4,31 0,37
21 y1l ve tizeri 6 4,11 0,17

Ogretmenlerin kidemlerine gore “Ogrenme Ogretme siirecini planlama ve
duzenleme yeterlik dlzeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0.05). Buradan yola c¢ikarak Ogretmenlerin kidemlerinin 6grenme Ogretme
stirecini planlama ve diizenleme yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini s6ylemek
mumkdndur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik
diizeyi algilarinin, kKidemlerine gore farklilasma durumuna iliskin varyans
analizi sonuclari

Alt boyut Kidem N Ortalama Std. F p
sapma
1-5yi 16 |4,12 0,33
Bilimsel-Teknolojik | 6-10 y1l 26 4,10 0,29
ve toplumsal gelisim 77757y 28 |4,14 0,23 0,589 | 0,672
yeterlik dlzeyi ' ' ' '
algilan 16-20 yil 13 4,26 0,37
21 yil ve lizeri 6 4,12 0,48

Ogretmenlerin kidemlerine gore “bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim
yeterlik duizeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.15. Ogretmenlerin gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi
algilarinin, kidemlerine gore farklilasma durumuna iliskin varyans analizi

sonuclar
Alt boyut Kidem N Ortalama Std. sapma F p
1-5yl 16 3,56 0,25
Geligimi izleme 6-10 y1l 26 3,65 0,27
ve degerlendirme 77 7757 g 28 3,54 0,27 1361 | 0,254
yeterlik diizeyi
alg]larl 16-20 yll 13 3,73 0,39
21 yil ve lizeri 6 3,67 0,26
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Ogretmenlerin kidemlerine gore “gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik
bir (p>0.05).

Ogretmenlerin  kidemlerinin gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi

dizeyi algilar’” arasinda anlamh farklilik  bulunamamustir

algilarini etkilemedigini sOylemek miimkiindiir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi
algilarinin, kidemlerine gore farkhllasma durumuna iliskin varyans analizi

sonuclan
Alt boyut Kidem N | Ortalama| Std. sapma F p
_ 1-5yl 16| 4,39 0,30
Okulaile 10 yil 26| 427 0,33
ve toplumla

isbirligi 11-15 y1l 28| 4,25 0,28 3,229 0,016*
yeterlik diizeyi | 16-20 y1l 13 4,35 0,28
algilart 21 yil ve lizeri 6 3,83 0,68

Ogretmenlerin kidemlerine gére “okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik
dizeyi algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark,
mesleki kidemi 21 y1l ve lizerinde olan 6gretmenlerin okul aile ve toplumla isbirligi

yeterlik diizeyi algilari ile daha az kideme sahip 6gretmenlerin okul aile ve toplumla

isbirligi yeterlik dlizeyi algilar1 arasindadir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilarinin,
kidemlerine gore farkhilasma durumuna iliskin varyans analizi sonuclar

Alt boyut Kidem N |Ortalama |Std. sapma F p
1-5yl 16 4,27 0,36
Mesleki gelisimi 6-10 y1l 26 4,38 0,37
saglama 77 28| 425 0,34 1,194 |0,319
yeterlik dlzeyi
algilar 16-20 y1l 13 4,35 0,38
21 y1l ve tizeri 6 4,08 0,13

Ogretmenlerin kidemlerine gore “mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi

algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>0.05). Buradan yola ¢ikarak
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ogretmenlerin kidemlerinin mesleki gelisimi saglama yeterlik duzeyi algilarini

etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

4.1.1.5. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari, mezun olduklar

fakiilte tiiriine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarimin mezun olunan
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi bagimsiz drneklemler igin

t-testi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo 4.18’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin mezun

olduklar: fakUltelere gore farklilasma durumuna iliskin t-testi sonuglari

Alt boyutlar Me;un olunan N | Ortalama Std. t Sd|p
fakilte sapma
) Egitim fakiiltesi 61 (4,36 0,38
Ogrenme ogretrlrlle stirecini - "Fon Edebiyat 1,552 87 | 0,124
planlama ve diizenleme Fakiiltesi 284,23 0,33
yeterlik diizeyi algilari
Bilimsel-Teknolojik ve Egitim fakiiltesi 614,12 0,30
toplumsal gelisim Fen-Edebiyat 1,038|87 | 0,302
yeterlik diizeyi algilari Fakiiltesi 2814,19 0,31
Gelisimi izleme ve Egitim fakiiltesi 613,63 0,29
degerlendirme Fen-Edebiyat 0,903 |87 | 0,369
yeterlik diizeyi algilari Fakiiltesi 28 | 3,57 0,30
Okul aile ve toplumla Egitim fakilltesi 614,27 0,39
isbirligi yeterlik diizeyi Fen-Edebiyat 0,143 |87 | 0,887
algilar1 Fakltesi 284,26 0,26
Mesleki gelisimi Egitim fakiiltesi 614,32 0,35
saglama yeterlik diizeyi Fen-Edebiyat 0,818|87 | 0,416
algilari Fakdltesi 284,25 0,35
ALAN BILGiSi Egitim fakiiltesi
YETERLIKDUZENT o ooy B s | a7 0088
ALGILARI . oty 284,17 0,22 ' '
Fakultesi

Bulgulara gore dgretmenlerin mezun olduklari fakiiltelere gore alan bilgisi
yeterlik diizeyi algilar1 ve bu 6lgegin alt boyutlariyla élgllen yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir farklihik bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin mezun
olduklar: fakiltenin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1 ve bu dlgegin alt boyutlariyla

6lgllen yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.
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4.1.1.6. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari, gérev yaptiklar1 yerin

biiyiikliigiine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarmin, gérev yaptiklari yerin
biiyiikligiine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile test edilmistir ve sonuglar tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin, gorev
yaptiklari yerin biiyiikliigiine gore farklilasma durumuna iliskin varyans analizi
sonuclari

Tablo 4.19’a gore Ogretmenlerin gérev yaptiklari yerin biiytikligline goére
“alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>0.05). Bu sonuca gore o6gretmenlerin gorev yaptiklart yerin alan bilgisi yeterlik

dizeyi algilarini etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin 6grenme 6gretme siirecini planlama ve diizenleme
yeterlik diizeyi algllarinin, gorev yaptiklar yerin biiyiikliigiine gore farklilasma
durumuna iliskin varyans analizi sonuclar

Alt boyut Gorev yeri N Ortalama Std. F p
sapma
Ogrenme dgretme 1 merkezi 46 429 0,34
sdreciniplaniama ve  Kasabafilce |34 4,33 |043 0248|0781
dizenleme yeterlik diizeyi ! ! ' '
algilari Koy 9 4,37 0,26

Tablo 4.20’ye gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklart yerin biyiikliigiine gore
“Ogrenme Ogretme siirecini planlama ve duzenleme yeterlik diizeyi algilar1” arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 yerin biyiikligiiniin 6grenme 6gretme siirecini planlama ve dizenleme

yeterlik duizeyi algilarini etkilemedigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik
diizeyi algilarinin, gorev yaptiklar yerin biiyiikliigiine gore farklilasma
durumuna iliskin varyans analizi sonuc¢lar

Std.
Alt boyut Gorev yeri N Ortalama F p
sapma
11l merkezi 46 4,19 0,33
Bilimsel-Teknolojik ve [Kasabasilce |34 | 4,06 0,25 1,822 0,168
toplumsal gelisim _
yeterlik diizeyi algilar1 | KOY 9 4,18 0,35

Tablo 4.21’e gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerin biyiikliigiine gore
“bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik dizeyi algilar1” arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir (p>0.05). Dolayisiyla, d6gretmenlerin gorev yaptiklar
yerin  bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik dlzeyi algilarini

etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi
algilarinin, gorev yaptiklari yerin biiyiikliigiine gore farklilasma durumuna
iliskin varyans analizi sonuclar

Std.
Alt boyut Gorev yeri N Ortalama F p
sapma
11 merkezi 46 3,63 0,29
Gelisimi izleme ve _
degerlendirme yeterlik Kasaba/ilce 34 3,60 0,30 0,276 0,759
dﬁzeyi alg11ar1 Kﬁy 9 3,56 0,30

Tablo 4.22’ye gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerin biiyiikliigline gore
“gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik dlizeyi algilar’” arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>0.05). Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 yerin gelisimi
izleme ve degerlendirme yeterlik duzeyi algilarimi etkilemedigini sOylemek

mUmkuanddr.
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi
algilarinin, gorev yaptiklari yerin bityiikliigiine gore farklllasma durumuna
iliskin varyans analizi sonug¢lari

Alt boyut Gorevyeri [N Ortalama | 1% F p
sapma
11 merkezi 46 4,26 0,37
Okul aile ve toplumla _
algilart Koy 9 4,36 0,33

Tablo 4.23’e gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerin biiyiikliigiine gore
“okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p>0.05). Bu sonuca gore 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerin okul
aile ve toplumla isbirligi yeterlik dizeyi algilarim etkilemedigini séylemek

mUmkundur.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilarinin,
gorev yaptiklar: yerin biiyiikliigiine gore farklilasma durumuna iliskin varyans
analizi sonuclari

Std

Alt boyut Gorevyeri |N Ortalama | > F p
sapma
il merkezi 46 4,30 0,33
Mesleki gelisimi _
saglama yeterlik Kasaba/ilce (34 4,29 0,40 0,016 0,984
diizeyi algilar1 Koy 9 431 0,27

Tablo 4.24’e gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerin biiyiikliigiine gore
“mesleki gelisimi saglama yeterlik dlzeyi algilar’” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yerin mesleki

gelisimi saglama yeterlik dlizeyi algilarini etkilemedigini s6ylemek miimkiindiir.

4.1.1.7. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari, gérev yaptiklari
kurumun laboratuar ve teknolojik ara¢ gereglerin yeterli olup olmamasina gore

anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin gorev yaptiklari

kurumun laboratuar ve teknolojik ara¢ gereglerin yeterli olup olmamasina gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis

ve sonuclar tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin, gorev
yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik arac gereclerin yeterli olup
olmamasina gore farklilasma durumuna iliskin varyans analizi sonuclari

Tablo 4.25’e gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumun laboratuar ve
teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup olmamasina gore “alan bilgisi yeterlik diizeyi
algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bir baska ifade ile
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik ara¢c gerecleri

yeterli olup olmamasi alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarini etkilememektedir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin 63renme 63retme siirecini planlama ve diizenleme
yeterlik diizeyi algilarinin, gorev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik
arac gereclerin yeterli olup olmamasina gore farklilasma durumuna iliskin
varyans analizi sonuglari

Laboratuar std
Alt boyut arag gere¢ [N Ortalama ' F p
A sapma

yeterligi

Ogrenme dgretme Evet 32 1433 0,42

siirecini planlama ve  "Fay;r 27 |4.20 0,21 2292 |0,107
dizenleme yeterlik i
diizeyi algilari Biraz 30 4,40 0,40

Tablo 4.26’ya gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumun laboratuar ve
teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup olmamasina gore “6grenme Ggretme siirecini
planlama ve dizenleme vyeterlik dizeyi algilar1’” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumun
laboratuar ve teknolojik ara¢ gereglerin yeterli olup olmamasi 6grenme Ogretme
stirecini planlama ve diizenleme yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini séylemek

mumkindur.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik
diizeyi algilarinin, gorev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik arag
gereclerin yeterli olup olmamasina gore farklilasma durumuna iliskin varyans
analizi sonuc¢lar

Laboratuar std
Alt boyut arag gereg N Ortalama saoma F P
yeterligi P
. B Evet 32 4,15 0,30
Bilimsel-Teknolojik ve
toplumsal gelisim Hayir 27 4,05 0,15 2,388 0,098
yeterlik diizeyi algilart [Bjraz 30 4.22 0.39

Tablo 4.27’ye gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumun laboratuar ve
teknolojik arag¢ gereclerin yeterli olup olmamasma gore “bilimsel-teknolojik ve
toplumsal gelisim yeterlik dlzeyi algilar’” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumun
laboratuar ve teknolojik arag gereglerin yeterli olup olmamasi bilimsel-teknolojik ve

toplumsal gelisim yeterlik dlizeyi algilarini etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi
algilarinin, gorev yaptiklar: kurumun laboratuar ve teknolojik ara¢ gereclerin
yeterli olup olmamasina gore farklilasma durumuna iliskin varyans analizi

sonuclan
Laboratuar
Std.
Alt boyut aracgere¢c |N Ortalama F P
sapma
yeterligi
Gelisimi  izleme ve|Evet 32 3,59 0,32
degerlendirme  yeterlik | Hayir 27 3,59 0,24 0,377 0,687
diizeyi algilar Biraz 30 3,65 0,30

Tablo 4.28’e gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumun laboratuar ve
teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup olmamasina gore “gelisimi izleme ve
degerlendirme yeterlik duzeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>0.05). Bu sonuca gore ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumun laboratuar ve
teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup olmamasi gelisimi izleme ve degerlendirme

yeterlik duizeyi algilarini etkilemedigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.29. Ogretmenlerin okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi
algilarinin, gorev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik arac¢ gereclerin
yeterli olup olmamasina gore farklilasma durumuna iliskin varyans analizi

sonuclar
Laboratuar std
Alt boyut aracgere¢ |N Ortalama ' F P
A sapma
yeterligi
32 4,26 0,40
Okul aile ve toplumla Evet
isbirligi yeterlik diizeyi |  Hayr |27 423 0,24 0,348 0,707
algilari Biraz 130 |431 0,39

Tablo 4.29°a gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun laboratuar ve
teknolojik ara¢ gereglerin yeterli olup olmamasina gore “okul aile ve toplumla
isbirligi yeterlik dlzeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0.05). Bir baska deyisle 6gretmenlerin gérev yaptiklari kurumun laboratuar ve
teknolojik ara¢ gereglerin yeterli olup olmamasi okul aile ve toplumla isbirligi

yeterlik dizeyi algilarini etkilemedigini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilarinin,
gorev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup
olmamasina gore farklilasma durumuna iliskin varyans analizi sonuclari

Laboratuar
Alt boyut arac gere¢ | N Ortalama | Std. sapma | F p
yeterligi
Evet 32 4,33 0,37
Mesleki gelisimi saglama 27 | 416 021 3342 |0.040*
DT Hayir J J ’ J
yeterlik diizeyi algilar1
Biraz 30 4,38 0,40

*p<0.05
Tablo 4.30’a gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumun laboratuar ve
teknolojik arag gereglerin yeterli olup olmamasina gore “mesleki gelisimi saglama
yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu
fark, kurumunda laboratuar ve teknolojik ara¢c gerecleri yeterli bulmayan
Ogretmenlerin “mesleki gelisimi saglama yeterlik dizeyi algilar1” ile kurumunda
laboratuar ve teknolojik arag geregleri biraz yeterli bulan dgretmenlerin “mesleki

gelisimi saglama yeterlik duzeyi algilar1” arasindadir.
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4.1.1.8. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1, 6zel alan
bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan verildigine iliskin goriislerine gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin 6zel alan bilgilerinin
egitim fakiilteleri tarafindan verildigine iliskin goriislerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile test edilmistir ve sonuclar

Tablo 4.31°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin, egitim
fakiilteleri tarafindan verildigine iliskin goriislerine gore farkhilasma durumuna
iliskin t-testi sonuclari

Yeterlik alan
bilgisinin
Alt boyut Egitim N | Ortalama S;d}na t Sd|p
Fakdultelerince P
verilmesi
Evet 36 (4,25 0,35
Ogrenme 6gretme siirecini _ -1,375 |87 10,173
planlama ve diizenleme yeterlik | Hayir 534,36 0,37
dizeyi algilar
Bilimsel-Teknolojik ve Evet 364,12 0,30 0591 |87 | 0.556
toplumsal gelisim yeterlik dizeyi Tayir 53(4.16 0,31 ' '
algilar
Gelisimi izleme ve Evet 363,60 0,29 0405 |87 | 0.687
degerlendirme yeterlik diizeyi Hayir 531362 0.29 ' '
algilari
Okul aile ve toplumla isbirligi Evet 36| 4,34 0,31 1632 |87 0106
yeterlik diizeyi algilari Fayrr 53(4.22 0.38 ' '
Mesleki gelisimi saglama | Evet 36 | 4,28 0,34 0379 |87 |0.706
yeterlik diizeyi algilari Fayrr 53431 0.36 ' '
R . Evet 364,16 0,22
ALAN BILGISI YETERLIK -0,341 |87 (0,734
DUZEYI ALGILARI Hayir 534,17 0,26

Tablo 4.31°e gore Ogretmenlerin 6zel alan bilgilerinin egitim fakdlteleri
tarafindan verildigine iliskin goriislerine gore alan bilgisi yeterlik duzeyi algilar1 ve
bu 6lgegin alt Olcekleriyle dlculen yeterlik algi alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 6gretmenlerin alan bilgisi yeterlik
diizeyi algilar1 ve bu dlcegin alt Olgekleri ile lgllen yeterlik diizeyi algilari, 6zel alan
bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan verildigine inanan ve inanmayan

Ogretmenlere gore farklilagmamaktadir.
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4.1.1.9. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari, katildiklar1 hizmet ici
egitim sayisina gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarmim katildiklar1 hizmetici
egitim sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans

analizi ile test edilmistir ve sonuglar tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin, katildiklar
hizmetici egitim sayisina gore farklilasma durumuna iliskin varyans analizi
sonuclari

Tablo 4.32’ye gore, 0gretmenlerin katildiklart hizmetigi egitim sayisina gore
“alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>0.05). Dolayisiyla, 6gretmenlerin katildiklar1 hizmetigi egitim sayisinin alan

bilgisi yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin 6grenme 6gretme siirecini planlama ve diizenleme
yeterlik diizeyi algilarinin, katildiklar1 hizmetici egitim sayisina gore
farkhlasma durumuna iliskin varyans analizi sonuglari

Hizmetici egitim Std.

Alt boyut katilma sayisi N | Ortalama sapma F p
1-3 kez 24 1431 0,24
Ogrenme 6gretme | 4-6 kez 32 14,29 0,40
surecini planlama ve /7 ;5 .o, 14 (436 048 |0,783  |0,540
diizenleme yeterlik
diizeyi algilar 11 ve daha fazla 10 |4,47 0,36
Hig katilmadim 9 4,19 0,34
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Tablo 4.33’e gore, Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetigi egitim sayisina gore
“Ogrenme Ogretme siirecini planlama ve diizenleme yeterlik diizeyi algilar1” arasinda
anlaml bir farklihik bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 6gretmenlerin
katildiklart hizmetigi egitim sayisinin Ogrenme Ogretme siirecini planlama ve

diizenleme yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik
diizeyi algilarinin, katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayisina gore farkhlasma
durumuna iliskin varyans analizi sonuclar

katilma sayisi sapma
1-3 kez 24 14,29 0,37
- 32 |4,06 0,20
Bilimsel-Teknolojik |+~ K¢2
ve toplumsal gelisim | 7-10 kez 14 14,14 033 2334 0,062
yeterlik diizeyi algilari 11 ve daha fazla 10 407 0.30
Hig katilmadim 9 |412 0,33

Tablo 4.34’e gore, Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetigi egitim sayisina gore
“bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 6gretmenlerin katildiklar
hizmetigi egitim sayisinin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik duzeyi

algilarini etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.35. Ogretmenlerin gelisimi izleme ve yeterlik diizeyi algilarinin,
katildiklar: hizmetigi egitim sayisina gore farklilasma durumuna iliskin varyans
analizi sonuc¢lan

Alt boyut Hizmeti¢i egitim N Ortalama Std. F P
katilma sayisi sapma
1-3 kez 24 363 0,30
4-6 kez 32 359 0,30
Gelisimi izleme ve
degerlendirme yeterlik | 7-10 kez 14 1371 0,26 0,849 |0,498

diizeyi algilart 11vedahafazla |10 [3,50 0,24

Hig katilmadim 9 3,61 0,33
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Tablo 4.35’e gore, Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetigi egitim sayisina gore
“gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi algilar’” arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 6gretmenlerin katildiklar
hizmetigi egitim sayisinin gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi algilarini

etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi
algilarimin, katildiklar: hizmetigi egitim sayisina gore farkhilasma durumuna
iliskin varyans analizi sonuclar

Alt boyut Hizmetii egitim N Ortalama Std, F P
katilma sayisi sapma
1-3 kez 24 4,30 0,47
- 32 4,29 0,31
Okul aile ve toplumla 4-6 kez
isbirligi yeterlik | 7-10 kez 14 1416 0,30 0,403 10,806
diizeyi algilar 11 ve daha fazla 10 4,28 0,38
Hig katilmadim 9 4,25 0,22

Tablo 4.36’ya gore, Ogretmenlerin katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayisi ile
“okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla, 6gretmenlerin katildiklar1 hizmetigi egitim
sayisinin okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini

sOylemek mumkdiindur.

Tablo 4.37. Ogretmenlerin mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilarinin,
katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayisina gore farklilasma durumuna iliskin varyans
analizi sonuclari

Alt boyut Hizmetici egitim N Ortalama Std. E P
katilma sayisi sapma
1-3 kez 24 4,29 0,39
4-6 kez 32 4,25 0,30
Mesleki gelisimi saglama 7-10 kez 14 4.45 042 0878 |0.481
yeterlik diizeyi algilar1
11 ve daha fazla 10 |4,30 0,37
Hig¢ katilmadim 9 4,22 0,26
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Tablo 4.37°ye gore, Ogretmenlerin katildiklart hizmet i¢i egitim sayisi ile
“mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilart” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p>0.05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin katildiklar1 hizmetigi egitim
sayisinin mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini soylemek

mUmkundur.

4.1.1.10. Ogretmen adaylarimin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar,
cinsiyetlerine gore farkhilasmakta mdir?

Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Ogretmen adaylarimin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilariin
cinsiyetlerine gore farklilasma durumuna iliskin t-testi sonug¢lari

Std.
Alt boyut Cinsiyet | N | Ortalama t sd |p
sapma
Ogrenme dgretme siirecini planlama ve | Erkek |41 | 3,63 0,46
) ) 0,411 |116/0,682
diizenleme yeterlik diizeyi algilar Kiz 773,59 0,47
Bilimsel-Teknolojik ve toplumsal gelisim | Erkek |41 3,42 0,32
) ) -0,365 | 116 0,716
yeterlik diizeyi algilari Kiz 773,44 0,29
Gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik | Erkek | 41]3,61 0,48
-1,055 {116 0,294
diizeyi algilar Kiz 773,71 0,53
Okul aile ve toplumla igbirligi yeterlik | Erkek [413,41 0,41
-0,542 |1160,589
diizeyi algilar Kiz 773,45 0,36
Mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi |Erkek |41 (3,07 0,43
0,761 |1160,448
algilari Kiz 773,01 0,43

Erkek 6gretmen adaylar ile kadin 6gretmen adaylarmin alan bilgisi yeterlik
diizeyi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05). Ayrica Tablo
4.38 alt boyutlar acisindan incelendiginde, 6grenme-6gretme siirecini planlama ve
duzenleme, bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve

degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi, mesleki gelisimi saglama alt yeterlik
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diizeyi algilar1 ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Bu sonuca gore erkek Ogretmen adaylari ile kadin
ogretmen adaylariin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi, mesleki gelisimi saglama alt yeterlik

diizeyi algilar1 benzer sonuclardir.

4.1.1.11. Ogretmen adaylarimn alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar,

boliimii tercih etme siralarina gore farkhilasmakta mdir?

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilariin bolimii tercih
etme siralarima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile test edildiginde sonuglar1 tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.39. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin,
boliimii tercih etme siralarina gore farklilasma durumuna iliskin varyans
analizi sonuclar

Tablo 4.39’a gbre O6gretmen adaylarinin boliimii tercih etme siralari ile “alan
bilgisi yeterlik diizeyi algilar’” arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>0.05). Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin, boliimii tercih etme siralarinin alan

bilgisi yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.40. Ogretmen adaylarimin 6grenme 6gretme siirecini planlama ve
diizenleme yeterlik diizeyi algilarinin, boliimii tercih etme siralarina gore
farkhlasma durumuna iliskin varyans analizi sonug¢lari

Alt boyut Bolim tercih [N Ortalama | St F D
sapma
Ogrenme dgretme 1-5 49 13,64 0,47
stirecini planlama ve 610 21 352 0.36 0,448 0,640
diizenleme yeterlik
diizeyi algilari 11 ve izeri 48 3,60 0,51
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Tablo 4.40’a gore, Ogretmen adaylarmin bolimii tercih etme siralar ile
“Ogrenme Ogretme siirecini planlama ve diizenleme yeterlik diizeyi algilar’” arasinda
anlamli bir farklilk bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, Ogretmen
adaylarinin, b6limu tercih etme siralarinin 6grenme Ogretme siirecini planlama ve

diizenleme yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.41. Ogretmen adaylarimin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim
yeterlik diizeyi algilarinin, boliimii tercih etme siralarina gore farkhilasma
durumuna iliskin varyans analizi sonuclar

Alt boyut Bolim tercih N Ortalama Std. F p
sirasl sapma
1-5 49 3,42 0,32
Bilimsel-Teknolojik ve 6-10 21 344 031 0,148 0,862
toplumsal gelisim
yeterlik diizeyi algilar1 | 11 ve tzeri 48 3,45 0,28

Tablo 4.41’e gore, 6gretmen adaylarmin boliimii tercih etme siralari ile
“bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik diizeyi algilar’” arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla, 0gretmen adaylariin, bolimu
tercih etme siralarinin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik dizeyi

algilari etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.42. Ogretmen adaylarimin gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik
diizeyi algilarinin, boliimii tercih etme siralarina gore farklilasma durumuna
iliskin varyans analizi sonug¢lari

Boltm Ortalam
Alt boyut tercih | N a Std. sapma | F p
sirasi
1-5 49 | 3,56 0,57
Gelisimi izleme ve 6-10 |21 |3,52 0,49 5,845 0,004*
degerlendirme yeterlik diizeyi
algilar live 148 1386 040
uzeri
*p<0.05

Tablo 4.42’ye gore, Ogretmen adaylarinin bolimii tercih etme siralart ile
“gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark, boliimii tercih etme sirast 11 ve ilizerinde

olan 6gretmen adaylarmin 6lgulen “gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi
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algilart” ile boliimii tercih etme siras1 1-5 ve 6-10 olan 0gretmen adaylar1 “gelisimi

izleme ve degerlendirme yeterlik diizeyi algilar1” arasindadir.

Tablo 4.43. Ogretmen adaylarimin okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi
algilarinin, boliimii tercih etme siralaria gore farkhilasma durumuna iliskin
varyans analizi sonuclari

Alt boyut Bolum tercih N Ortalama Std. F p
sirasi sapma
. 1-5 49 3,43 0,41
Okul aile ve toplumla
isbirligi yeterlik diizeyi |6-10 21 1339 0,31 0,185 0,831
algilan 11 ve Uzeri 48 3,45 0,37

Tablo 4.43’e gore, 6gretmen adaylariin boliimii tercih etme siralari ile “okul
aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi algilari” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 0gretmen adaylarinin, bélimi tercih
etme siralarin  okul aile ve toplumla isbirligi yeterlik diizeyi algilarini
etkilemedigini sdylemek miimkuinddr.

Tablo 4.44. Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi
algilarinin, boliimii tercih etme siralarina gore farkhlasma durumuna iliskin
varyans analizi sonuclar

Alt boyut Bolum tercih N Ortalama Std. F P
sirasi sapma
. 1-5 49 2,99 0,45
Mesleki gelisimi
saglama yeterlik diizeyi | 6-10 21 3,04 0,50 0,344 0,710
algilart 11 ve iizeri 48 3,07 0,39

Tablo 4.44’e gore, Ogretmen adaylarmin bolimii tercih etme siralar ile
“mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 0gretmen adaylarinin, bélimi tercih
etme siralarinin mesleki gelisimi saglama yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini

soylemek mumkdiindur.

4.1.1.12. Ogretmen adaylarmn alan bilgisi yeterlik diizeyi algilari, bolimde

egitim gorme memnuniyetlerine gore farkhllasmakta mdir?
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Ogretmen adaylarinin béliimde egitim gérme memnuniyetlerine goére alan
bilgisi yeterlik diizeyi algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek yonlii

varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.45’de gosterilmistir.

Tablo 4.45. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin,
boliimde e@itim gorme memnuniyetlerine gore farklilasma durumuna iliskin

varyans analizi sonuglari

Alt boyutlar Bolum .. |N | Ortalama Std. F p
memnuniyeti sapma
Evet 703,62 0,46
Ogrenme 6gretme siirecini planlama ve Hayir 143,60 059 |0,219|0,803
diizenleme yeterlik diizeyi algilar1
Bilimsel-Teknolojik ve toplumsal gelisim Hayir 143,23 037 |3,940|0,022*
yeterlik diizeyi algilar1
Gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik Hayir 143,54 0,60 |0,7280,485
diizeyi algilar
Evet 703,45 0,36
Okul aile ve toplumlla ilsbirligi yeterlik diizeyi Hayir 143,39 0,49 |0,171|0,843
algilan
Evet 703,06 0,45
Mesleki gelisimi slagiama yeterlik diizeyi Hayir 142,77 045 |3,156|0,046*
algilan

Ogretmen adaylarinin béliimde egitim gérme memnuniyetlerine gore alan

bilgisi yeterlik diizeyi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).
Alt boyutlar agisindan Tablo 4.45 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bdlimde
egitim gérme memnuniyetleri ile 6grenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme,
gelisimi izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi alt yeterlik dizeyi
algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Ancak, 0gretmen

adaylarimin boliimde egitim gorme memnuniyetleri ile bilimsel-teknolojik ve
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toplumsal gelisim, mesleki gelisimi saglama alt yeterlik diizeyi algilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark, boliminden memnun
olmayan Ogretmen adaylarinin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim, mesleki
gelisimi saglama alt yeterlik diizeyi algilar1 ile b6lumunden memnun olan ve bazen
memnun olan Ogretmen adaylarinin bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim,

mesleki gelisimi saglama alt yeterlik diizeyi algilar1 arasindadir.

4.1.1.13. Ogretmen adaylarimin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1, 6zel alan
bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan verildigine iliskin goriislerine gore

anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin &zel alan bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan
verildigine iligkin goriislerine gdre alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmis

ve sonuglar1 Tablo 4.46°da gosterilmistir.

Tablo 4.46. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarinin, 6zel
alan bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan verildigine iliskin goriislerine gore
farklllasma durumuna iliskin t-testi sonuclari

Egitim fakiiltesinde Std
Alt boyutlar yeterli alan bilgisinin | N | Ortalama sap.ma t Sd |p
verilmesi
Ogrenme dgretme siirecini | Eyet 263,72 0,48
planlama ve diizenleme 57135 576 1,441 |116|0,152
yeterlik diizeyi algilari Hayir ' '
Bilimsel-Teknolojik ve Evet 263,45 0,29
toplumsal geligim yeterlik 92 343 031 0,279 |116 0,781
diizeyi algilari Hayr ' '
Gelisimi izleme ve Evet 263,83 0,42
degerlendirme yeterlik diizeyi 1,691 |116|0,094
algilar1 Hayir 923,64 0,53
Okul aile ve toplumla isbirligi | EVet 261338 0,39 -0,762 | 116 | 0,448
yeterlik diizeyi algilar Hayir 923,45 0,37
Mesleki gelisimi saglama | EVet 263,06 0.29 0346 |116]0.730
yeterlik diizeyi algilar Hayir 923,02 0,46
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Ozel alan bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan verildigine katilan
ogretmen adaylar ile bu goriise katilmayan 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik
diizeyi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Alt boyutlar
acisindan Tablo 4.46 incelendiginde, Ozel alan bilgilerinin egitim fakiilteleri
tarafindan verildigine katilan 6gretmen adaylar ile bu goriise katilmayan Ogretmen
adaylarmin 6grenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme, bilimsel-teknolojik
ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplumla
isbirligi, mesleki gelisimi saglama alt yeterlik diizeyi algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, 6gretmen adaylarinin 6zel alan
bilgilerinin egitim fakiiltelerinde verilip verilmemesi konusunda 6grenme-0gretme
stirecini planlama ve diizenleme, bilimsel-teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi
izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi, mesleki gelisimi saglama alt

yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

Alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1 6lgeginden elde edilen veriler su sekilde
Ozetlenebilir:

e Alan bilgisi yeterlikleri konusunda ogretmenlerin kendilerini 6gretmen
adaylarina gore daha iist seviyede algiladiklari tespit edilmistir.

e Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarmi “cinsiyet, kidem, mezun
olunan fakiilte, gorev yapilan yerin biiyiikligii, gorev yaptiklart kurumun
laboratuar ve teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup olmamasi, alan bilgisi
yeterliklerinin egitim fakiiltelerince verildigine iliskin goriisleri ve katildiklar1
hizmetigi egitim sayis1” degiskenlerinin etkilemedigi tespit edilmistir.

e Ogretmen adaylarmin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarimi “cinsiyet, boliimii
tercth etme siralari, bolimde okuma memnuniyetleri ve alan bilgisi
yeterliklerinin ~ egitim  fakiiltelerince  verildigine iliskin  goriisleri”

degiskenlerinin etkilemedigi tespit edilmistir.
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4.1.2. Acik Uclu Sorularin Analizinden Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri

cevaplar analiz edilmis ve elde edilen bulgular, tablo ve agiklamalariyla birlikte

verilmistir.
Tablo 4.47. Alan yeterlik gelisimi icin yapilanlar
Cevaplar O (f) % OA(f) | %
Stireli dergiler 5 5,7 2 1,7
Yayinlardan Kitaplar 10 11,4 25 21,1
faydalaniyorum | Ortadgretim 20 22,9 10 8,4
hazirlik kitaplari
Internetten faydalaniyorum 29 32,5 33 27,9
Alan bilginizi
gelistirmek icin | Hizmet ici egitimden yararlantyorum 20 22,3 - -
neler Insan kaynaklarindan faydalantyorum. 5 5,6 10 8,4
yapiyorsunuz?
Konferans, Sergi ve Seminerlerden - -
faydalaniyorum. 3 2,5
Son sinif stajlarindan faydalaniyorum - - 15 12,7
Higbir sey yapmiyorum - - 20 16,9

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin “Alan bilginizi
gelistirmek icin neler yapiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarda 6gretmenlerin
%40’1 ve aday Ogretmenlerin %31’i yayinlardan faydalandiklar1 seklinde goris
bildirmislerdir. Bu goriis su sekilde ifade edilmistir.

“Eksik oldugum konularda kendimi geligtirmeme yardimct olabilecek egitsel
yayinlardan faydalaniyorum.” (O-7)

“Brangim ile ilgili dergileri takip ediyorum.”(0-18)

“Bransim ile ilgili SBS simav formatindaki kaynak kitaplarindan sik¢a
faydalaniyorum. Bu beni sinif ortaminda konuya hakim olma yédniinden oldukca
rahatlatiyor.”(O-27)

“Alan bilgimi giincellemek i¢in alamm ile ilgili dergileri takip etmeye
calisiyorum.”(0.A-17)

“Alan bilgilerimi artirmak amacuyla iyi yaywn evierinden ¢tkmis ortadgretim

hazirlik kitaplarindan faydalaniyorum” (O.A-33)
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Yine 6gretmenlerin %32,5’u ve 6gretmen adaylarin %281 alan bilgilerini
gelistirmek icin internetten faydalandiklari seklinde goriis bildirmislerdir. Ornegin;

“Alanim ile ilgili elektronik yaywnlardan faydalaniyor, fen ve teknoloji dersi
ile ilgili siteleri siklikla takip ediyorum.”(0-59)

“Alamimla ilgili faydalanabilecegim bir¢ok internet sitesi var ¢ogunlukla bu
sitelerden alanimla ilgili giincel bilgilere rahatlikla ulasabiliyorum” (0O.4-43)

“Zamanimin biiyiik bir boliimii bilgisayar basinda ge¢tigi icin genelde alanim

ile ilgili bilgileri internetten elde ediyorum” (O.A-57)

Ayrica Ogretmenlerin %22,3°1 alan bilgilerini gelistirmek i¢in hizmetigi
egitim seminer ve kurslarindan faydalandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ornegin;

“Elimden geldigince ve bakanligin uygun gordiigii hizmetici egitim
kurslarina katilyyorum.(O-23)

“Hizmeti¢i egitim kurslarinin alan egitimimi artirmast konusunda ¢ok olumlu
oldugunu diistiniiyorum. Bu yiizden bransim ile ilgili hizmetiGi egitim kurs ve

seminerleri kacirmiyorum”(0.-76)

Benzer sekilde 6gretmenlerin % 5,6’s1 ve 68retmen adaylarinin %8,4’1, alan
bilgilerini artirmak i¢in kendilerince konu hakimi gordiikleri kisilerden
faydalandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisii su sekilde ifade etmislerdir.

“Yeterli olmadigim alanlarda gerekli iletisimleri kurarak bu alanlarda yeterli
kisilerden faydalanmaya ¢alistyorum”.(O-72)

“Alanmim ile ilgili kendimi eksik olugum konularda iiniversitedeki
hocalarimizdan faydalanmaktayim.” (O.A-66)

Ogretmenlerin higbiri alan bilgilerini gelistirmek icin konferans, sergi ve
seminerlere katildiklarindan bahsetmezken, Ogretmen adaylarmin ¢ok az1 (%2,5’u)
alan bilgilerini gelistirmek i¢in konferans, sergi ve seminerlere katildiklar1 goriistinii
bildirmislerdir. Ornegin;

“Cevremde fen ve teknoloji ile ilgili konferans ve seminerlere katilmaya
calisiyorum.” (0.A4-47)
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“Fakiiltenin diizenledigi alanim ile ilgili konferans ve sergilere katiliyorum”

(O.A- 61)

Ogretmen adaylarindan %12,7’si alan bilgilerini gelistirmek icin son sinifta
uygulanan stajlarin yararliligi yoniinde goriis bildirmisler ve bu goriisii su sekilde
ifade etmislerdir.

“Staja gittigim okulda dersleri gozlemlerken veya sinifta dersi islerken alan
bilgilerimi giincelleme firsati buluyorum.” (O.A-52)

“Son smmifa kadar kendimi alan bilgileri konusunda olduk¢a yeterli
gortiyordum. Ama staj egitimi basladigimda aslinda higte yeterli olmadigimla
yiizlestim. Ama bunu diizeltebilmek icin zamamm olduk¢a kisith bu yiizden
ogretmenlik  meslegine  basladigimda  yeterliklerimi  artirmak icin  ¢aba
harcayacagim.”’(O.A-105)

Son olarak 6gretmen adaylarinin %16,9’u alan bilgilerini gelistirmek icin
higbir sey yapmadiklar1 goriisiinde birlesmislerdir. Ornegin;

“Son sinifta hi¢hir sey yapamiyorum. Ciinkii oniimde benim hayatima yon
verecek bir sinav var (KPSS). Biliyorum ki bu sinavda basarili olamazsam alan

bilgim ya da yeterliklerim hichir ise yaramayacak.”(0.A-44)

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin bir bdliimiiniin alan yeterliklerini
gelistirmek igin elektronik kaynaklara basvurduklari anlasilmaktadir. Glnlmiuzde
teknoloji okuryazarliginin 6nemli oldugu diisliniildiigiinde O6gretmenlerin  ve
ogretmen adaylarinim teknolojiden faydalanmalar1 sevindiricidir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bir boliimii giincel yayinlar1 takip etmektedirler. Ulkemiz
egitiminde &nemli yeri olan smavlar egitimimize yon vermektedir. Ornegin,
Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kism1 son sinifta alan yeterliklerini artirmak i¢in bir
caba icinde olmadiklarini belirtmislerdir, bunun nedeni olarak da KPSS sinavini
isaret etmislerdir. Bir baska konu ise Ogretmen adaylarmin kendilerini egitim
fakiiltelerini kazandiktan sonra ¢ok yeterli gormeleri ve asil uygulama alanlartyla
karsilagtiktan sonra aslinda yeterli bir donanima sahip olmadiklar1 gergegi ile karsi

karsiya kalmalaridir. Yine 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yeterli olmadiklari

86



alanlarda kendilerince yeterli gordiikleri insan kaynaklarindan yardim almalari

anlamhidir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 “Alan bilginizi gelistirmek icin neler
yaptyorsunuz?” sorusuna benzer cevaplar vermislerdir. Ancak bazi konularda
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin cevaplarinin farklilagtiklarr goriilmiistir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarda gelecek kaygisiin fazla
olmasindan dolay1 brans yeterliklerini 6nemsemedikleri ve KPSS sinavinin 6gretmen
adaylarmin birinci &nceligi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerde ise yayinlardan
faydalanma orani ¢ok fazla oldugu halde bu yaymlarin ¢ogunun ortadgretime gecis
smavlar1 kitaplar1 oldugu sonucu ilgi ¢ekicidir. Buradaki cevaplardan MEB’in
hazirlattigr  kitaplarin  siniflarda ¢ok fazla kullanilmadigi ve &gretmenlerin

onceliklerinin, 6grencilerin sinav basarisi oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.48. Alan bilgisi gelisimi icin oneriler

O OA
Oneriler G % G %
Yeterlikler 6lculmelidir 37 415 | 49 41,5
Hizmet i¢i egitim artirtlmalidir 16 179 | - -
Egitim  fakiilteleri ile  isbirligi | 14 157 | - -
yapilmalidir
Okullarin fiziki ortamu iyilestirilmelidir | 10 11,2 | - -
Egitim fakiiltesi Miifredatinin alan | 7 7,8 43 36,4
yeterl'iAkll?arr]iniZin yeterliklerini artiricl sekilde
gelisimi igin neler | iyilestirilmelidir
yapilabilir? Konferans  seminer  kurs  gibi | 5 56 |12 10,1
etkinliklerin artirilmalidir
Staj uygulamalarimin  etkili  hale | - - 7 5,9
getirilmelidir
Egitim fakiiltesi fiziki ortami | - - 7 59
tyilestirilmelidir

Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmim “Alan yeterliklerinizin gelisimi

icin neler yapilabilir?” seklindeki acik u¢lu soruya verdikleri yanitlara bakildiginda,
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ogretmenlerin %37°si ve dgretmen adaylarinin %49’u benzer sekilde yeterliklerin

Olciilmesi gerektigi goriislinii savunmuslardir. Bu goriisii su sekilde ifade etmislerdir:

“Bu konuda MEB’e c¢ok biiyiik sorumluklar diismektedir. Olgiilebilir
yeterlikler belirlenmelidir.””(O-6)

“MEB ogretmenleri alanlarinda belli araliklarda 6l¢me ve degerlendirme
yapmali ayni zamanda basarida 6diil basarisizlikta yaptirim uygulayabilmeli.” (O-
11)

“Bizler mezun oldugumuzda alan yeterlikleri bakimindan ¢ok iyi olmadigimiz
kanaatindeyim. Bizlerin alan yeterliklerini artirmak i¢in gegerli bir 0Olcimin
yapilmasinin olumlu olacagim diisiiniiyorum.” (0.A-14)

“KPSS sinavina alternatif daha gergek¢i ve gegerli bir alanmim ile ilgili bir
sinaV yapimalidir”(0.A4-92)

Alan yeterliklerinin gelisimi i¢in 0gretmenlerin, %17,9’u hizmet i¢i egitimin
artirilmasi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir. Ornegin:
“Hizmet i¢i egitimin alanlara yonelik yapilmast saglanmali ayrica sayisi

artiriimaly. ”(0-17)

Alan yeterliklerinin gelisimi i¢in Ogretmenlerin, %15,7’s1 egitim fakiilteleri
ile isbirligine gidilmesi gerektigini bildirmislerdir:

“Hizmet i¢i egitimin alanlara yonelik olmalt ve iiniversitelerle igbirligi icinde
yiritilmeli.” (0-21)

“MEB’in ogretmenleri belli bir plan ¢ercevesinde yeni ogretim yaklagimlar

ve alan bilgilerini giincellemesi icin egitim fakiiltelerine yonlendirmeli.” (O-37)

Yine alan yeterliklerinin gelisimi i¢in Ogretmenlerin, % 11,2’si okullarin
fiziksel ortamlarin iyilestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir:

“Okullarda fiziki olanaklar “laboratuar sartlari, ara¢ ve geregler” tam
olmalidir. Bu ozelliklerin eksiksiz yerine getirilmesi fen ve teknoloji ogretmenlerinin

alan yeterliklerine ¢ok biiyiik katkilar saglayacaktir.” (O-86)
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Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin, alan yeterliklerinin gelisimi icin
verdikleri yanitlara bakildiginda her iki grup da Egitim Fakiiltesi miifredatinin alan
yeterliklerini artirici sekilde iyilestirilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak
benzer goriisleri belirtseler de 6gretmen adaylar1 6gretmenlere gore bu goriisii daha

cok savunmuslardir. Bu goriisii su sekilde ifade etmislerdir.

“Ben ii¢ yillik bir ogretmenim. Ben mezun oldugumda gordiim ki egitim
fakultesinde bana verilen alan egitimi mesleki yasantimda verecegim egitim ile hig¢
tutarl degil. Bu yiizden egitim fakiiltelerinde verilen alan egitimlerinin MEB’in okul
miifredati ile tutarli olmasi ayrica seviyenin de o sekilde olmasi olumlu olabilir.” (O-
49)

“Egitim fakiiltelerinde alanimiz disinda ¢ok fazla ve farkli ders aldigimizi
diisiiniiyorum.” (O.A- 43)

“Alammizila ilgili olan derslerde bizim gorev yapacagimiz ilkogretim
seviyesinin c¢ok Uzerinde bu ylzden de alan bilgilerimizi ogretmenlik yaparken
ogrenecegiz. Bu yiizden de biz alan bilgi yeterligimizi istenilen seviyeye getirene

kadar arada harcanacak 6grenci sayisi da az olmayacaktir.” (O.A- 45)

Diger taraftan, Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, alan yeterliklerinin
gelisimi igin verdikleri yanitlara bakildiginda her iki grup da konferans, seminer,
kurs gibi etkinliklerin artirllmasinin alan yeterliklerini artiracagi gortisiindedirler. Bu

goriisii su sekilde ifade etmislerdir.

“Yasadigimiz sehirde ne MEB’in ne de Universitenin diizenledigi konferans,
seminer gibi etkinlikler ¢ok fazla olmuyor. Bu tiir etkinliklerin artirilmasi bizlerin
yeterliklerinin artmasina katki saglayabilir diye diisiiniiyorum.” (0-23)

“Universitelerde alanlarimiza yonelik bizleri de igine katacak konferans

proje, sergi gibi etkinlikler diizenlenebilir.””(O.A-103)
Son olarak, aday 6gretmenlerin % 11,8’i alan yeterliklerinin gelisimi i¢in staj

stirelerinin  artirllmasinin  kendi alan yeterliklerine katki saglayacagi goriisiinl

belirtmislerdir. Bu gorusii su sekilde ifade etmislerdir:
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“Staj siiresi artirllarak bizlerin 6gretmenlik meslegi ile tamigtiriimasi
saglanmalidir.”(O.A- 33)

“Stajlarin  bizleri meslegi 6grenmemiz agisindan  yararli  oldugunu
diistintiyorum. Bu yiizen stajlarin daha ciddi ve fakiilte egitiminin ilk yilindan

itibaren yapilmasi mesleki kariyerimiz icin bizlere katki saglayacaktir.(O.A-54)

Bu bulgular Bastiirk’iin (2007) bulgular1 ile benzer sekildedir. Bastiirk, 53
matematik ve fen bilgisi 68retmen adayr iizerinde ylriittiigli ¢alismasinda, aday
ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamasina gittikleri okullarda sinirli sayidaki ders
anlatma imkanini yeterli bulmadiklarini, konu anlatirken sinif seviyesine inmede ve

sinifta disiplin saglamada zorluklar yasadiklarini belirtmektedir.

Bu aragtirmada 6gretmenler MEB’in belirledigi fen ve teknoloji 6gretmeni
Ozel alan yeterliklerinin Olgiilebilir nitelikte olmadigini savunmus ve alan
yeterliklerinin 6l¢iiliip degerlendirme yapilmasini istemislerdir. Ayrica 6gretmenler
degerlendirme sonucu gelebilecek olumlu ve olumsuz yaptirimlari da kabul

etmektedir.

Tablo 4.32’de belirtildigi gibi, 6gretmenlerin katildiklart hizmetici egitim
sayis1 ile “alan bilgisi yeterlik diizeyi algilar1” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu da hizmeti¢i egitimin 6gretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi
algilar1 agisindan Ogretmenler tarafindan cok da etkili olarak kabul edilmedigini
gostermektedir. Buna ragmen o6gretmenlerin %17,9’u hizmetigi egitim sayisinin
artirilmasi gerektigi ve hizmetici egitimin 6zel alanlara yonelik verilmesi gerektigi
seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler bu 6gretmenlerin  hizmetigi egitimin
oneminin farkinda olduklarini, Ozellikle de hizmeti¢ci egitim kurslarinda
ogretmenlerin 6zel alan bilgisi yeterliklerini artirmaya yonelik ¢alismalar yapilmasi

gerektigine isaret etmesi agisindan onemlidir.
Yine dgretmenler ve 6gretmen adaylart benzer sekilde belirttikleri goriislerde

egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitimin alan yeterliklerini gelistirmede ¢ok yeterli

olmadig1 goriisiindedirler. Ayrica 6gretmen adaylarinin %5,9’u egitim fakiiltelerinde
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laboratuvar, siniflarin fiziki ortamlar1 ve ders arag gereglerinin iyilestirilmesinin
gerektigi gorlisiindeyken, 6gretmenler de gorev yaptiklari okullarda yetersiz fiziki

sartlardan dolay1 alan yeterliklerini ¢ok fazla gelistiremediklerini diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “alan yeterliklerini artirmak i¢in ne
yapilabilir?” sorusuna verdikleri cevaplardan “staj siiresi artirabilir” cevabi ile
Sisman ve Acat’in (2003) yaptigr calismanin sonuglar1 tutarlik gostermektedir.
Sisman ve Acat (2003) aday 6grencilerin 6gretmenlik uygulamasi c¢alismalarinin
ogretmenlik meslegindeki algilanma etkisini arastirmis ve arastirmada 6gretmenlik
uygulama ¢aligmalarinin 6gretmen adaylariin alan bilgisi ile ilgili algilarinin 6nemli

Olcilide pozitif yonde degistirdigi sonucuna ulagsmistir.

Tablo 4.49. Ogretmen adaylarinin KPSS sinavinin yeterligine iliskin

goriisleri

Cevaplar OA
) %

Alan yeterliklerini
Olgmede KPSS yeterli | Degil, “soru segimi yanlis” 48 40,6
bir degerlendirme

yontemi midir? Degil, “bizler 6gretmen diplomasi sahibiyiz” 46 38,9
Degil, “puanlama standardinin olmamas1” 14 11,8
Degil, “6lgme yontemi yanlig” 6 5
Yeterli bir yontem 4 3,3

Ogretmen adaylarma “Alan yeterliklerini 6lcmede KPSS yeterli bir
degerlendirme yontemi midir?” seklindeki soruya 6gretmen adaylarinin %96,3’i
olumsuz goriis bildirmisler nedeni olarak da % 40,6’s1 “soru se¢imi yanlis”, %38,9’u
“bizler 6gretmen diplomasi sahibiyiz”, %11,8’i “puanlama standardinin olmamasi”,
%5’i “Olgme yontemi yanlistir” seklinde belirtmistir. Ogretmen adaylarmin yalnizca
%3,3’0 “KPSS’nin yeterli bir yontem” oldugu gorisiindedirler. Bu goriisleri su
sekilde ifade etmislerdir.

“KPSS sinawt yeterli bir degerlendirme yontemi degildir. Ciinkii 6gretmen
alan yeterliklerinin  5-6 saatte degerlendirilecek kadar basit olduguna

inanmiyorum.” (O.A- 47)
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“Alan yeterlikleri sadece bilgi diizeyinde degildir. Ayni zamanda o bilgini
karsi tarafa aktarabilme sanati oldugunu diistiniirsek sadece ¢oktan se¢meli bir test
ile alan yeterliliginin élciilmesi cok da saglikli degildir.”(O.A- 56)

“KPSS alan yeterliklerini 6l¢cmede son derece basarisiz. Ornegin ben fen ve
teknoloji ogretmeni olacagim ama bana sinavda alamm ile ilgili bir tane soru
gelmiyor. Bu da sinavin gegerlik ve giivenirligini etkiliyor.” (O.A- 101)
guvenmiyor. Madem bizlerin alan yeterlikleri sorgulanacak diizeyde, o zaman neden
egitim fakultelerinden mezun oluyoruz?” (O.A- 91)

“Bize giivenmeyen sistemde bizler ogretmenlik  diplomast alarak
veterliligimizi ispat etmis bulunuyoruz. Bize giivenilmiyorsa o zaman once egitim
fakiiltelerinin kalitesi sorgulanmalidir.” (O.A-73)

“Bana goére KPSS simavt yeterli bir yontemdir. Zaten iilkemizde

uygulanabilecek iyi bir model sinavdir. ”(0.A-25)

Arastirmada sorulan agik uglu soruya “Alan yeterliklerini 6lcmede KPSS
yeterli bir degerlendirme yontemi midir?” verilen cevaplar bu konu ile yapilan

literatlirdeki bazi aragtirmalarin sonuglari tutarlik gostermektedir.

KPSS’nin yeterliligi ile ilgili bagka bir elestiri de Ergiin (2005) tarafindan
yapilmistir. Calismada, 6grencilerin KPSS puanlar ile lisans mezuniyet ortalamalari
arasinda orta diizeyde pozitif anlaml bir iligki bulunmustur. KPSS’nin sadece egitim
bilimleri, genel yetenek ve genel kiiltiir alanlarina iligskin bilgileri 6lgmeye yonelik
olmas1 ve 6zel alan yeterliklerini 6lgiicli sorular sorulmayip alan yeterliklerinin goz

ard1 etmesi konularinda, Ergiin KPSS sinavina elestirilerde bulunmustur.

Nartgiin (2008) arastirmasinda aday oOgretmenlerin goziiyle MEB’e bagh
egitim kurumlarina 6gretmen atama esaslarini arastirmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarmin kendilerinin aldiklar1 egitimin teoride iyi ama uygulamada yeterli
olmadigi ve KPSS smavinin 6gretmen seciminde yeterli olmadigi ayrica alinan

diplomalarin KPSS sinavi ile degerini yitirdigi sonuglarina ulagilmistir.
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Buyukoztirk ve arkadaglarinin (2009) yaptiklari ¢aligmada KPSS sinavina
katilacak Ogretmen adaylarina KPSS’de basarili olmak icin o6nerileri sorulmustur.
Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 “ders icerigi KPSS agirlikli olmalidir” cevabi vermistir.
Bu cevap gelecegin 6gretmenlerinin aslinda egitim fakiiltelerini 6gretmen yetistiren

kurum degil bir soru ¢6zum merkezi olarak gérmelerinin tizucu bir sonucudur.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ok biiylik bir kismi (%96.7) KPSS
sinavinin alan yeterliklerini 6lgmedigini diisiinmektedir. Bu konudaki diisiinceleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogretmen adaylar1 KPSS smavinda kendi alan yeterlikleri ile ilgili soru
sorulmadigindan  smavin yeterlik 6lgmede ihtiyaci karsilamadigini
distinmektedir.

e Ogretmen adaylar1 egitim fakiiltelerini basariyla bitirdiklerinde zaten alan
yeterliklerinin dl¢tildiiglint diistinmektedir.

e Ogretmen adaylar1 alan yeterliklerinin sorgulanmasi ile aslinda egitim

fakiiltelerinin sistemlerinin sorgulandigini diistinmektedir.

Bu aragtirmada Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina sorulan acik uclu

sorulardan elde edilen sonuglar asagidaki gibi dzetlenebilir:

Ogretmen ve dgretmen adaylar1 alan bilgilerinin gelisimi i¢in benzer sekilde
yayinlardan ve internetten faydalandiklarini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 alan bilgilerinin gelisimi igin farkli cevaplar da vermislerdir.
Ornegin: 6gretmen adaylar1 alan bilgilerinin gelisimi icin konferans, sergi ve
seminerlerden faydalanirken; Ogretmenler hizmeti¢i egitimden faydalandiklarini

belirtmislerdir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylari, alan bilgilerinin gelisimi i¢in yeterliklerinin
Olcilmesi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir. Diger taraftan Ogretmenler ve
O0gretmen adaylari alan bilgilerinin gelisimi i¢in yapilmasi gerekenleri, bulunduklar
konumlara gore degerlendirerek farkli cevaplar da vermislerdir. Ornegin:

ogretmenler hizmetici egitimin gerekligi ve okullarin fiziki ortamlarin iyilestirilmesi
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gibi faktorlerden bahsetmislerdir. Ogretmen adaylari ise egitim fakiiltelerinin
miifredati ve Ogretmenlik uygulama dersinin etkinliginin 6nemli oldugu
gorlslindedirler.

Son olarak, 6gretmen adaylart KPSS sinavinin alan yeterliklerini 6lgmede

basarisiz bir uygulama oldugu goriisiinde birlesmislerdir.
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BOLUM 5

Bu béliim, “Sonuc¢ ve Tartisma” ve “Oneriler” alt bdliimlerini icermektedir.
Sonu¢ ve Tartisma bolimiinde arastirmada elde edilen bulgular ilgili literatirle
kiyaslanarak tartistlmistir. Oneriler boliimiinde ise bu arastirmadan elde edilen
sonuglar 15181nda, fen ve teknoloji 6gretmeni alan bilgisi ve dgretmen yetistirmeyle
ilgili caligmalarda uygulayicilara faydali olacagi ve aragtirmacilara fikir verecegi

umulan 6nerilere yer verilmistir.

5.1 SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma MEB’in belirlemis oldugu “Fen ve Teknoloji Ogretmeni Alan
Bilgisi Yeterlikleri” konusunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarmin kendilerini yeterli algilayip algilamadiklarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylan ile 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji alan bilgisi yeterlik
diizeyleri hakkindaki algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmenlerin alan bilgisi  yeterlik diizeyleri hakkindaki algilari,
cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olduklar: fakulte tlirline, gorev yaptiklari
yerin biiylikliigline, gorev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik arag
gereclerin yeterli olup olmamasina, katildiklari hizmet igi egitim sayisina
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyleri hakkindaki algilari,
cinsiyetlerine, bolimii tercih etme siralarina, bolimde egitim gérme
memnuniyetlerine gore farklilagmakta midir?

4, Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyleri
hakkindaki algilari, alan bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan yeterince

verildigine iligskin goriislerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Verileri toplamak igin gelistirilen anket yoluyla 6gretmenlerin ve 6gretmen

adaylarinin fen ve teknoloji 6gretmeni alan bilgisi yeterliklerine sahip olma algilar
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ile ilgili goriisleri alinmigtir. Elde edilen bulgular 6nceki bolimde analiz edilmis ve
kisaca su sonuglar elde edilmistir.

1. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlikleri konusunda kendilerini 6gretmen
adaylarina gore daha iist seviyede algiladiklari tespit edilmistir.

2. “Cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan yerin biiyikligi,
gorev yaptiklari kurumun laboratuar ve teknolojik ara¢ gereclerin yeterli olup
olmamasi, alan bilgisi yeterliklerinin egitim fakiiltelerince verildigine iliskin
gortsler1 ve katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayis1” gibi degiskenlerin
Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarini etkilemedigi tespit
edilmistir.

3. “Cinsiyet, boliimii tercih etme siralari, béliimde okuma memnuniyetleri ve
alan bilgisi yeterliklerinin egitim fakiiltelerince verildigine iliskin goriisleri”
gibi degiskenlerin 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarini
etkilemedigi tespit edilmistir.

4. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin, alan bilgilerinin egitim fakiilteleri
tarafindan yeterince verildigine iliskin goriisleri alan bilgisi yeterlik dizeyleri

hakkindaki algilarini etkilemedigi tespit edilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, elde edilen bulgular dogrultusunda hem genel
olarak degerlendirildiginde hem de bes alt baslik (68renme Ogretme siirecini
planlama ve dizenleme, bilimsel- teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul aile ve toplumla igbirligi ve mesleki gelisimi saglama) bazinda
degerlendirildiginde, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dgretmen adaylarina oranla
daha yiiksek derecede fen ve teknoloji alan yeterliklerine sahip olduklarini

diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Ihikan (2007) ve Ozder (2011) vyaptiklari arastirmada Ogretmenlerin
kendilerini mesleki yeterlik, kisisel yeterlik ile verdikleri egitimin etkinligi hakkinda
iyimser bir bakis agisina sahip olduklart sonucuna ulasmislardir. Yine MEB’in
(1999), yaptig1 kapsaml arastirmada dgretmenler konu alan hakimiyeti bakimindan

kendilerini oldukga yeterli bulmuslardir.
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Ancak literatiirde bazi arastirmacilar bu aragtirmada elde edilen sonuglarin
tam tersi bir sonuca ulasmislardir. Godek (2002) ingiltere’de yaptigi 6gretmen
adaylar1 ve oOgretmenliginin ilk yillarindaki Ogretmenlerin, Ogretmenlik bilgi
temelleri acisindan karsilasmis olduklar1 problemleri inceledigi ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin bir yillik 6gretmenlere gore hem alan bilgisi ve hem de
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarinda kendilerini daha fazla giivende
hissettiklerini tespit etmistir. Ogretmen adaylarmmn kendilerine olan yiiksek
Ozgiivenlerine ragmen hem alan bilgisi ve hem de pedagojik alan bilgisinin baz1 alt
boyutlarinda pek c¢ok problem yasadiklari ve bu problemlerin heniiz farkinda
olmadiklar1 da tespit edilmistir. Diger taraftan, yliksek 6zgiivenle goreve baslayan
O0gretmenlerin de meslek hayatlarinin ilk yilinda biiyiik hayal kiriklig1 yasadiklar
tespit edilmistir. Bu arastirmada TUrk 6gretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda
kendilerini yetersiz gérmeleri durumu yetersizliklerinin farkinda olduklari seklinde
yorumlanabilir. Bu durum Tiirk 6gretmen adaylarinin kendilerini Ingiliz 6gretmen
adaylarima gore daha gercek¢i degerlendirdiklerini ve dolayisiyla alan bilgisi
acisindan O6grenmeye ve kendini gelistirmeye daha agik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Bagka bir bakis agisina gore 6z yeterligin olusumunda en 6nemli etken kiginin
belli bir is sonunda ulastig1 basar1 ya da basarisizliktir. Basarili sonuglar, kisinin
kendisine iliskin inancin1 olumlu yonde etkilerken, basarisiz sonuglar da,
zamanlamada oOnem tagimaktadir. Basarisizlik, 6z yeterlik inancinin 1iyice
yerlesmesinden sonra olmussa kisinin kendisine iliskin inancida olumsuz
etkilemektedir. Basarilar, kisinin kendisine iligskin yeterliginde gii¢lii bir inanis
olustururken, basarisizliklar ise temelini ¢iiriitmektedir (Bandura, 1997, akt, Turk,
2008). Dolayistyla, yaptigimiz arastirmada 6gretmen adaylarinin alan yeterlikleri
acisindan sahip olduklart diisiik 6zgiiven meslek yasantilarinda olumsuzluklara yol
acabilir. Bu olumsuzluklar1 engellemek igin, egitim fakiiltelerinde Ogretmen
adaylarinin alan bilgisi yeterlikleri konusunda 6zgilivenlerinin artirilmasi1 yoniinde

calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Benzer bir sonuc da, Gelen ve Ozer’in (2008) dgretmenlik meslegi genel
yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkinda, ¢esitli branglarda 242 6gretmen ve 159
ogretmen adaylarinin goriislerini degerlendirdigi calismada elde edilmistir. Ogretmen
adaylar1 hem genel anlamda hem de biitiin alt boyutlarda 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri bakimindan kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli gormiislerdir. Bu
sonug farkli bakis acilarindan yorumlanabilir. Bu bakis acilarindan biri 6gretmenlerin
mesleki tecriibeleridir. Ogretmen adaylar1 ideallerindeki fen ve teknoloji dgretmeni
alan egitimi yeterliklerini egitim fakiiltesinde almadiklarin1 diisliniiyor olabilirler.
Yine 0gretmen adaylar1 alan yeterliklerinin mesleklerini icra ederken kazanacaklarini
diistiniiyor olabilirler. Buna karsilik &gretmenler ise, meslegin zorluklariyla
karsilastiklarindan ve dolayisiyla da daha gergek¢i bir degerlendirme yaparak,

kendilerini alan bilgisi yeterlikleri konusunda daha yeterli gérmiis olabilirler.

Aday 6gretmenlerin alan yeterliklerini, 6gretmenlerin alan yeterliklerine gore
daha az yeterli gormelerinin nedeni olarak aday 6gretmenlerin son smifta aldiklari
uygulamali egitim de gosterilebilir. Uygulamali egitimde gerceklerle yiizlesen
Ogretmen adaylari, kendilerini alan yeterlikleri bakimindan eksik gérmiis olabilirler.
Bu elde edilen sonu¢ arastirmada “alan yeterliklerini gelistirmek ic¢in neler

yapilabilir” sorusuna verdikleri cevaplarla ortiigmektedir.

Bu arastirmada Cinsiyetin fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterliklerini
etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonuca paralel bicimde alan bazinda farkl
branslarda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarinda farklilagmadigi
sonucuna ulagan bir¢cok calisma bulunmustur (Can, 2004; Akbas ve Celikkaleli,
2006; Gergek ark., 2006; Kahyaoglu ve Yaygin, 2007).

Ogretmenlerin, kidem farkliliklariin alan bilgisi yeterlikleri {izerindeki
etkisine bakildiginda kidem farkliliklariin fen ve teknoloji 6zel alan yeterliklerini
etkilemedigi tespit edilmistir. Bu bakis agisindan faydalanarak Ogretmenlerin
mesleginin ilk yillarinda da son yillarinda da kendilerinin yeterlik algilarinda

farklilik olusmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin mezuniyet farkliliklarinin alan bilgisi yeterlikleri {izerindeki
etkisine bakildiginda benzer sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda Turkiye’de
Ogretmen yetistiren 1ki biiylik fakiilteden mezun olan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin, 6zel alan yeterlikleri bakimindan birbirinden farklarinin olmadig

sOylenebilir.

Ogretmenlerin, gdrev yaptiklar1 yerlesim yeri ¢esidinin 6zel alan bilgisi
yeterlikleri lizerindeki etkisine bakildiginda benzer sonuclar ¢ikti§i gorilmiistiir.
Sehir merkezindeki 6gretmenlerin olanaklar bakimimdan diger yerlesim yerindeki
Ogretmenlere gore avantajlarinin yeterlikler tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Bunun nedeni olarak da sehir merkezindeki Ogretmenlerin 6grencilerde velide ve
okul yonetiminde bulunan sinav kaygilar1 yiiziinden sadece sinavlara yonelmeleri

sOylenebilir.

Calismada 6gretmenlerin, gorev yaptiklar1 kurumun laboratuar ve teknolojik
ara¢ gereclerin yeterli olup olmamasmin 6zel alan bilgisi yeterliklerine etkisi
aragtirilmigtir. Ogretmenlerin laboratuar ve teknolojik ara¢ gere¢ imkanlarinin dzel
alan bilgisi yeterlikleri tizerindeki etkisine bakildiginda benzer sonuglar ¢iktig
goriilmiistiir. Ogretmenlerimizin laboratuar ve teknolojik ara¢ geregleri pek
onemsemedikleri veya kullanmadiklar1 sOylenebilir. Diger bir husus da
Ogretmenlerin azimsanmayacak bir kisminin gorev yaptigr okullarda laboratuar ve

teknolojik arag¢ gereclerin yetersiz yada biraz yeterli olmasi1 yoniindeki goriisiidiir.

Bu konu hakkinda Kaya (2009: 147) “Okullarimiz, egitim araglar1 ve
laboratuar bakimindan acinacak durumdadir. Egitim aracinin kullanilmadigi bir
egitim diizeninde de Ogrenciler, 6grendiklerini cabucak unutmaktadirlar. Boylece
birgok yetersizlikleri ve sorunlar1 olan ilkdgretimimiz; yillardan beri ¢ocuklarimizi
problem ¢6zme yetenegi olmayan, kendini ifade edemeyen ve diisiincelerini
serbestce belirtemeyen robotlar haline getirmektedir” tespitinde bulunmustur.
Arastirmanin yapildig1 Kirsehir ilindeki Milli Egitim Suras1 toplantis1 raporlarindaki
bir maddede okullarimizin laboratuar yetersizlikleri ile ilgili su goriis bildirilmistir

“Okullardaki derslikler disinda kalan boliimler yetersizdir (islik, atlye, laboratuar,
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miizik odasi, resim odasi, oyun odasi, havuz, spor salonu, bahge vb.)” (Kirsehir
MEB, 2010: 2). Konu hakkinda, Korkmaz (1997) yaptig1 calismada ilkogretim ve fen
kadrolarina yetistirilen Ogretmenlerin egitim gordiikleri fakultelerde laboratuar
caligmalarina daha fazla 6nem vermeleri gerektigini ve bu sekilde 6gretmenlerin
meslek yasamlarinda laboratuar kullaniminda daha basarili olacagi goriisiini

belirtmistir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin Gzel alan bilgisi yeterliklerinin egitim
fakdilteleri tarafindan verildigine iliskin goriiglerinin, alan bilgisi yeterliklerine etkisi
arastirtlmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin énemli bir
kismi  “hayir verilmemekte” goriisiinii savunmuslardir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6zel alan bilgilerinin egitim fakiilteleri tarafindan verildigine iliskin
goriislerinin, fen ve teknoloji Ogretmeni Ozel alan yeterliklerini etkilemedigi
sOylenebilir. Diger taraftan bu konuda Denizoglu ve Ekici (2009), yaptiklari
arastirmada tiniversitenin mesleki gelisim icin sagladigi imkanlarin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik inancimi etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Cikan
sonucta dikkat edilecek goriis, 6gretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin egitim
fakiltelerine 6zel alan bilgisi yeterlikleri vermesi hususunda negatif yondeki

inanglaridir.

Ogretmenlerin, alanlar ile ilgili hizmetici egitim kurslarina katilim sayisinin
ozel alan bilgisi yeterliklerine etkisi arastirilmistir. Ogretmenlerin hizmetici egitim
kurslarina katilim sayilarinin, 6zel alan bilgisi yeterliklerini  etkilemedigi
goriilmiistiir. Ulkemizdeki hizmetigi egitim kurslarini islevlerini yerine getirmede
aksakliklar oldugu s6ylenebilir. Yapilan ¢alismalarda da hizmetigi egitim kurslarinin
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmede etkili olmadigi ve uygulanan
programdan 6gretmenlerin memnun kalmadigi tespit edilmistir (Kanli ve Yagbasan,
2002). Ayrica hizmeti¢i egitim kurslarina hi¢ katilmayan 6gretmenlerin yeniliklere
ve kendilerini gelistirmek i¢in yardim almaya kapali olduklar1 veya hizmeti¢i egitim
seminer ve kurslarinin kendilerine katki saglamadiklarini diistinmiis olduklar

sOylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin, béliimii tercih etme siralarmin &zel alan bilgisi
yeterliklerine etkisi arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin  bolumi tercih etme
sayillarinin fen ve teknoloji Ogretmeni o6zel alan yeterliklerini etkilemedigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, béliimde egitim gérme memnuniyetlerinin dzel alan
bilgisi yeterliklerine etkisi arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin boliimde egitim

gérme memnuniyetlerinin 6zel alan bilgisi yeterliklerini etkilemedigi sdylenebilir.

Calismanin sonunda, elde edilen sonuglari, d6gretmen ve Ogretmen adayi

boyutunda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a. Ogretmen alt boyutu

e Ogretmenler, kendilerini alan yeterlikleri konusunda 6gretmen adaylarina
gore daha yeterli gérmektedirler.

e Ogretmenler, hizmeti¢i egitim kurs ve seminerlerin artirilmasi ve alana
yonelik olmasinin daha yararli olacagi goriisiindedirler.

e Ogretmenler, yeterlikler icin  gecerli  bir  olcit  belirleyerek,
degerlendirilmesinin daha yararli olacagi goriisiindedirler.

e Ogretmenler, degerlendirilen yeterliklerin, belirlenmis yaptirimlarla (6diil,
ceza), ile desteklenmesi gerektigi goriistindedirler.

e Ogretmenler, icin belirlenen bu yeterlikler, okullardaki gorev dagilimi, iicret
ve statii belirlenmesinde goz oniine alinmas1 gerektigi goriisiindedirler.

e Ogretmenler, MEB’in belirledigi yeterliklerin dgretmenlere iyi duyurulup,
anlatilmasi1 gerektigi goriisiindedirler.

e Ogretmenler, alan yeterliklerinin artirilmasi konusunda, okullarn fiziki

ortamlarinin iyilestirilmesi gerektigi gortistindedirler.
b. Ogretmen aday alt boyutu

e Ogretmen adaylari, kendilerini alan bilgisi yeterlikleri konusunda

ogretmenlere gore daha yetersiz gormektedirler.
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Ogretmen adaylari, alan yeterliklerin artirilmasinda egitim fakiiltelerinde,
ilkogretim seviyesine uygun alan egitimine daha fazla 6nem verilmesinin
daha yararli olacag: goriistindedirler.

Ogretmen adaylar1, alan yeterliklerinin artirilmasinda hizmet dncesi egitimde
verilen uygulamali egitimin siiresinin ve etkinliginin artirilmasi gerektigi,
gorlsiindedirler.

Ogretmen adaylari, egitim fakiiltesi alt yapilarinin alan yeterliklerini
karsilayacak diizeyde olmadig1 goriisiindedirler.

Ogretmen adaylari, iiniversite sonrasi kendilerinin smava tabi tutulmalarini
anlamsiz bulmaktadirlar.

Ogretmen adaylar1, alan yeterliklerinin dl¢iilmesinde KPSS sinavinin yeterli
olmadig1 goriisiindedirler.

Ogretmen adaylarinin bir kismi, KPSS smavinda alan bilgisi sorularmin da

yer almasi gerektigi goriisiindedirler.

5.2 ONERILER

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji gretmeni alan bilgisi

yeterlikleri hakkindaki o6z-yeterliklerine iliskin diislincelerinin incelendigi bu

arastirmaya iliskin bulgular ve sonuglar neticesinde asagidaki oneriler siralanabilir:

Arastirma sonucunda tespit edilen 6gretmen adaylarinda goriilen alan bilgisi
yeterligi konusundaki guvensizlikleri goéreve basladiklarinda olumsuz
durumlara ve motivasyon eksikligine sebep olabilir. Bu yizden de egitim
fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin kendilerine giivenlerini yerine getirecek
gudileyici 5nlemler MEB ve YOK tarafindan alinmalidir.

Aday Ogretmenlerin meslege uyum ve oryantasyon siirecleri ile isbasinda
yetisme ve gelisme siireclerinde {liniversiteler ve meslek orgiitleri ile isbirligi
yapilmali, egitim  bilimlerinin  yonlendirmesi ve  iiniversitelerin
sorumlulugunda bu siirecin gelistirilmesi saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin stajyerlik donemleri etkili bir sekilde kullanilmals,

stajyerlik egitiminden sonra Ogretmenlerin stirekli 6gretmen statusi elde
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edebilmeleri ic¢in Ogretmenlik uygulamalar1 ve alan bilgisine dayali bir
simavdan gegmeleri saglanmalidir.

Egitim Fakiiltesi son smif &grencilerinin KPSS smnavi ic¢in okuldan
kopmalarinin  Oniine gecilmelidir. Bu ylizden 0&gretmenlik meslegine
atanmada KPSS sinavina alternatif ¢6ziimler bulunmalidir.

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterlikleri konusunda kendilerinde gordiikleri
yiiksek gliven 6gretmenlerin kendi gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu yilizden 6gretmen istihdamindan sorumlu MEB’in bilimsel o6lgitlere
dayali 6gretmenlerin alan bilgisi yeterliklerini degerlendirebilecek bir sistem
ortaya koymalidir.

Gelistirilen yeni programlar, teknikler ve yontemler hakkinda fen ve
teknoloji dersi 6gretmenleri haberdar edilmeli, belirli aralikla hizmetigi

egitime alinmali ve 6gretmen yeterlikleri konusunda bilgilendirilmelidirler.

5.2.1. Arastirmacilara oneriler

MEB’in belirledigi alan yeterliklerinde diger branglarindaki 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin goriisleri alinabilir.

Yapmis oldugumuz c¢alismanin Kirsehir 6rnekleminden elde edilen bulgular
orneklemin daha fazla oldugu Istanbul, izmir ve Ankara drneklemlerinden
elde edilen bulgular karsilastirllmali ve bu konuda daha genel

degerlendirmeler yapilmalidir.
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Ek:1 Ogretmen Aday1 Anket Formu

Degerli Ogretmen aday. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri HakKindaki Ozyeterlik Algilarimin
Degerlendirilmesi ile ilgili yapilan bir aragtirmaya veri toplanmasi amacyla size verilen bu anketi dogru ve samimi
olarak doldurmanizi rica ediyorum. Ankette higbir yerde isim istenmemeRtedir. Liitfen isim yazmaymmz. Gostermis
oldugunuz ilgi ve Katilimmz igin teseRRiir ederim.

Mehimet FIDAN

A.E. O FEN BILIMLER] ENSTITOST

YOKSEK LISANS OGRENCISI
BOLUM I. KATILIMCI PROFiILI

1. Cinsiyetiniz
() Bay ()Bayan
2. Bu bolumu Universite sinavinda tercih etme siraniz nedir?
()15 ()6-10 () 11 ve daha fazlasi
3. Fen ve Teknoloji 6gretmeni olmaktan dolayi memnun musunuz?
() Memnunum () Memnun degilim () Bazen
4. Fen ve Teknoloji hakkindaki alan bilginizin egitim 6gretim gérduguniz fakiltenin yeterince
karsilandigini distnuyor musunuz?

() Evet, yeterince kargiliyor () Hayir, yeterince kargilamiyor

5. Alan bilginizi gelistirmek igin neler yapiyorsunuz? Liitfen belirtiniz.

7. Alan yeterliklerini 6lcmede KPSS yeterli bir degerlendirme yontemi midir? Lutfen
ACIKIAYINIZ. .
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BOLUM II. ALAN BiLGiSi YETERLIKLERI OLCEGI
Asadidaki olcekte alan bilgisi yeterlikleri ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir.

sizin icin en uygun oldugunu disiindiigiiniz secenedi litfen isaretleyiniz

Bu ifadelerde

£ £ |3
5 | >| 2E| E | oE
3 | 5 |85| £ | %2
£ |2 |08 & | T2
g || g2 & |08
> < (@)
1. Ogretim siirecini 6gretim programina uygun olarak
planlayabilirim () () 0) () 0)
2. Ogretim sirecinde dJretim programi dogrultusunda
0grenme ortamlari diizenleyebilirim () () ) () )
3. Ogretim siirecinde, égretim programini destekleyen
materyal ve kaynaklari kullanabilirim ) ) ) ) )
4. Ogrencilerde yasadidi gevreyi tanima ve inceleme meraki
uyandirabilirim () () 0) () 0)
5. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilirim 0) 0) 0) 0) 0)
6. Ogrencilere, bilimin dogas! ve tarihsel gelisimi konularinda
anlayis kazandirabilirim () () 0) () 0)
7. Ogrencilerin elestirisel diisiinme becerilerini gelistirebilirim () () () () ()
8. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilirim () () () () ()
9. Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve
etkin kullanmalarini sagdlayabilirim ) () ) () )
10. Ogrencilerin bilim ve teknoloji iligkisini anlamlandirmalarini
saglayabilirim () () 0) () 0)
11. Ataturk’tn, bilim ve teknolojiyle ilgili distince ve
goruslerini 6gretim surecindeki uygulamalara () () () () ()
yansitabilirim
12. Ogrencilerde, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum
ve cevre arasindaki etkilesime iliskin anlayis () () () () ()
kazandirabilirim
13. Fen ve teknolojik 6gretim ortamlarinda gerekli gtivenlik
onlemleri alabilirim () () ) () )
14. Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan
ogrencileri dikkate alan uygulamalar yapabilirim ) ) ) ) )
15. Ogrencilerin gelisimini izleyebilirim () () () () ()
16. Ogrencilerin glinliik hayatta ihtiyac duyacagi cevre bilinci,
fen ve teknoloji okuryazarligi gibi konulardaki gelisimini () () () () ()
saglamaya yOnelik olarak ailelerle isbirligi yapabilirim
17. Okulun kiltir ve 6grenme merkezi haline getiriimesinde
toplumla isbirligi yapabilirim ) ) ) ) )
18. Toplumsal liderlik yapabilirim () () () () ()
19. Ogrencilerin, ulusal bayram ve térenlerin anlam ve
Oneminin farkina varmalarini ve aktif katilimlarini () () () () ()
saglayabilirim
20. Mesleki yeterlikleri belirleyebilirim () () () () ()
21. Fen Ogretimine iligkin bireysel ve mesleki geligsimimi
saglayabilirim ) () ) () )
22. Mesleki gelisimime ydnelik uygulamalarda bilimsel
arastirma yéntem tekniklerden yararlanabilirim () () 0) () 0)
23. Bilgi ve teknolojilerden mesleki gelisim ve iletisim igin
yararlanabilirim ) ) ) ) )
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Ek:2 Ogretmen Anket Formu

Degerli Katiimer Fen ve Teknolofi Ogretmeni Ozel Alan YeterliRleri Hakkindaki Ozyeterlik Algilanimn
Degerlendirilmesi ile ilgili yapilan bir arastirmaya veri toplanmasi amactyla size verilen bu anketi dogru ve samimi
olarak doldurmanizi rica ediyorum. Ankette hicbir yerde isim istenmemeRtedir. Liitfen isim yazmayimiz. Gostermis
oldugunuz ilgi ve Katiliminiz igin teseRRiir ederim.
Mehimet FIDAN
AE. O FEN BILIMLER] ENSTITUSU
YOKSEK LISANS OGRENCIST

BOLUM I. KATILIMCI PROFiLi
1. Cinsiyetiniz
()Bay () Bayan
2. Hizmet yiliniz?
()1-5wyl ()6-10yil ()11 -15yil ()16 -20yi ()21 yil ve Uzeri

3. Hangi fakulteden mezunsunuz? (Lutfen yaziniz)

4. Hangi bélumden mezunsunuz? (Lutfen yaziniz)
5. Bu bdlimu Universite sinavinda tercih etme siraniz nedir?
()15 ()6-10 () 11 ve daha fazlasi
6. Fen ve Teknoloji 6gretmeni olmaktan dolayi memnun musunuz?
() Memnunum () Memnun degilim () Bazen
7. Fen ve Teknoloji hakkindaki alan bilginizin mezun oldugunuz fakultede yeterince
karsilandidini distnuyor musunuz?
() Evet, yeterince kargilandi () Hayir, yeterince kargilanmadi
8. Son 5 yilda katildiginiz hizmet i¢i egitim programlarinin sayisi kagtir?
()1-3kez ()4-6kez ()7-10kez () 11 ve daha fazla () Hic
katilmadim.
9. Gorev yaptiginiz kurumun yerlesim yeri neredir?
()il merkezi () Kasaba —ilce () Koy
10. Sizce, goérev yaptiginiz kurum laboratuar ve teknolojik ara¢ gere¢ bakimindan yeterli
midir?
() Evet, Yeterlidir () Hayir, Yetersiz () Biraz Yeterli

11. Alan bilginizi gelistirmek i¢in neler yapiyorsunuz? Litfen belirtiniz.
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BOLUM II. ALAN BiLGiSi YETERLIKLERI OLCEGI
Asadidaki Olcekte alan bilgisi yeterlikleri ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir.

sizin icin en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenedi lttfen isaretleyiniz

Bu ifadelerde

E £ |2
5 | >| 2E| E | oE
3 | 5 |85| £ | %2
£ |2 |08 & | T2
g || g2 & |08
> < (@)
1. Ogretim siirecini 6gretim programina uygun olarak
planlayabilirim () () 0) () 0)
2. Ogretim sirecinde dJretim programi dogrultusunda
0grenme ortamlari diizenleyebilirim () () ) () )
3. Ogretim siirecinde, égretim programini destekleyen
materyal ve kaynaklari kullanabilirim ) ) ) ) )
4. Ogrencilerde yasadidi gevreyi tanima ve inceleme meraki
uyandirabilirim () () 0) () 0)
5. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilirim 0) 0) 0) 0) 0)
6. Ogrencilere, bilimin dogas! ve tarihsel gelisimi konularinda
anlayis kazandirabilirim () () 0) () 0)
7. Ogrencilerin elestirisel diisiinme becerilerini gelistirebilirim () () () () ()
8. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilirim () () () () ()
9. Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve
etkin kullanmalarini saglayabilirim ) () ) () )
10. Ogrencilerin bilim ve teknoloji iligkisini anlamlandirmalarini
saglayabilirim () () 0) () 0)
11. Ataturk’tn, bilim ve teknolojiyle ilgili distince ve
goruslerini 6gretim surecindeki uygulamalara () () () () ()
yansitabilirim
12. Ogrencilerde, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum
ve gevre arasindaki etkilesime iliskin anlayis () () () () ()
kazandirabilirim
13. Fen ve teknolojik 6gretim ortamlarinda gerekli gtivenlik
onlemleri alabilirim () () ) () )
14. Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan
ogrencileri dikkate alan uygulamalar yapabilirim ) ) ) ) )
15. Ogrencilerin gelisimini izleyebilirim () () () () ()
16. Ogrencilerin glinlilk hayatta ihtiyac duyacagi gevre bilinci,
fen ve teknoloji okuryazarligi gibi konulardaki gelisimini () () () () ()
saglamaya yOnelik olarak ailelerle isbirligi yapabilirim
17. Okulun kiltir ve 6grenme merkezi haline getiriimesinde
toplumla isbirligi yapabilirim ) ) ) ) )
18. Toplumsal liderlik yapabilirim () () () () ()
19. Ogrencilerin, ulusal bayram ve térenlerin anlam ve
Oneminin farkina varmalarini ve aktif katilimlarini () () () () ()
saglayabilirim
20. Mesleki yeterlikleri belirleyebilirim () () () () ()
21. Fen Ogretimine iligkin bireysel ve mesleki geligsimimi
saglayabilirim ) () ) () )
22. Mesleki gelisimime ydnelik uygulamalarda bilimsel
arastirma yéntem tekniklerden yararlanabilirim () () 0) () 0)
23. Bilgi ve teknolojilerden mesleki gelisim ve iletisim igin
yararlanabilirim ) ) ) ) )
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Ek-3: Kirsehir Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

TE.
KIRSEHIR VALILIGT
Blille Edfivim Welidediielitdil

T o TR
Sayr DO 4 MEMAA0G0.02-
Bonw ¢ Blehmet FIDAN Foay i AC Anan
S i T L oo L

VALILIK MAKAMIN A

Ahi Evran Universitesi Reloddign Ogrenci isleri Dalresi Bagkacligin 31.052010
tarih ve 4382378 savih yamlan ile; Fen Bilimler Enstitisu [ktideetim Fen Biloisi Eailimi
Yiksck Lisans Programi ofrencisi Mehmet FIDAN tn, “Fen ve Teknoloji Ogreumenlert tle
Son Sinuf Fen Bilgisi Ofretmen Adoviavmn Ozel Alan Yeterfilikleri Hakkinda Ozyeterlilik
Algilarimn degerlendirilmesi” konulu viiksek lisans tezine, flimie ilkégretim okullan fen ve
teknoingi Bfretmenlerine yinelik anket uypularnn iztegi bildiriimektedir,

Ahl Evran Universitesi Rekteliigd Fen Dilimler EnstitOsit {lkgdretim Fen Bilpisi
Egitimi Yiksek Lisans Progranu dgrencisi Mehmet FIDAM in Fen ve Teknoloji Ogretmenlet
ile Son Simf Fen Dilgisi Garetmen Adaylanmun Orel Alan Yewerdiliklern Haklomnda
Crrveterlilik Alplanmin deferlendinilmesi™ konulu bilimsel arastirmasing, ilimiz fkidreim
okullar fen ve teknolaji GErstmenledne anket seklinde vyvgulamasinda  MididiEumizce
sabania piriiinemektedie,

hlakanumzen da uygun gdribldudh 1akdirde olurlaniniza arz aderin
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Ek:4 Ozgecmis

OZGECMIS

Mehmet FIDAN 1982 yilinda Ankara’da dogdu ilk orta ve lise dgretimini
Kirsehir’de tamamladi. 2000 yilinda egitimine basladigi Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi béliimiinii 2004 yilinda tamamladi.
Aym yil Kirsehir ili Akgakent ilgesi Omerusagi Ilkdgretim Okulu’nda Fen ve
Teknoloji Ogretmeni olarak goreve basladi. 2006 yilinda Kirsehir Akpnar ilgesi A.
Homurlu ilkdgretim Okulu’na Fen ve Teknoloji Ogretmeni olarak atandi. 2009
yilinda Kirsehir Ticaret Meslek Lisesi yoneticiligine atanmis olup halen bu gorevini

surdirmektedir.
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