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Secim teorisinde insanlara, se¢imlerinden bir diger ifade ile davraniglarindan sorumlu oldugu
ve bu yiizden de kisinin sadece kendi davramiglarmi kontrol edebilecegi, baskalarmin davramslarimi
kontrol edemeyecegi varsayimi ile yaklagilmaktadir. Segim teorisi uzun sireli tim psikolojik
problemlerin 6ziinde bir iligki problemi oldugunu, doyum verici bir yasamin temelinde saglikli
iligkilerin oldugunu vurgular. Arastrmamin amaci, gergeklik terapisi ¢ergevesinde ergenlik
donemindeki bireylerin hem anneleri hem de babalar ile iliskisindeki yapici ve yikici aliskanliklar
nasil algiladiklarimi 6lgmeye yonelik likert tipi 6lgek gelistirmektir. Arastirma kapsaminda ilgili alan
yazin incelenmis, madde havuzu olusturulmus, uzman goriisii alinmis, pilot uygulama yapilmis, 30
maddesi yapici, 29 maddesi yikict aliskanlik ifadesi olan toplamda 59 maddelik anne ve baba
uygulama formlar1 olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu, ergenlik donemindeki 14-18 yas
araligindaki 691 lise 6grencisinden olusmaktadir. Formlar agimlayici faktor analizi yapmak tizere 346
lise dgrencisine uygulanmustir. Analiz sonucunda, Algilanan Anne Yapict Alskanliklar Olgeginin
saygl, cesaretlendirme, yakinlik ve kabul olmak Uzere dort alt boyuttan olustugu, bu alt boyutlarinin
guvenirliklerinin sirasiyla .93, .86, .92 ve .93 oldugu, dlgegin toplam giivenirligin .97 oldugu, 25
maddeye sahip ve varyansin %71.16’sin1 agiklandigi tespit edilmistir. Algilanan Baba Yapici
Aliskanliklar Olgeginin yakinlik, saygi, kabul ve cesaretlendirme olmak tizere dort alt boyuttan
olustugu, bu alt boyutlarimn giivenirliklerinin sirasiyla .95, .94, .92 ve .93 oldugu, dl¢egin toplam
giivenirligin .97 oldugu, 29 maddeye sahip oldugu ve varyansin %73.46’sm1 agiklandigi tespit



edilmistir. Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgeginin suclama, cezalandirma, sdylenme ve
elestirme olmak iizere dort alt boyuttan olustugu, bu alt boyutlarinin giivenirliklerinin sirasiyla .85,
.84, .82 ve .85 oldugu, 6l¢egin toplam giivenirligin .93 oldugu, 22 maddeye sahip oldugu ve varyansin
%62.22’sini aciklandig: tespit edilmistir. Algilanan Baba Yikic1 Alskanliklar Olgeginin sdylenme,
cezalandirma, elestirme ve suglama olmak {izere dort alt boyuttan olustugu, bu alt boyutlarmnin
glivenirliklerinin sirasiyla .87, .88, .77 ve .83 oldugu, dl¢egin toplam giivenirligin .92 oldugu, 21
maddeye sahip oldugu ve varyansin %63.62’sini agiklandigi tespit edilmistir. Alt boyut yapisini
dogrulamak formlar dogrulayici faktér analizi yapmak (zere 345 lise Ggrencisine uygulanmustir.
Analiz sonucunda, algilanan yapici aliskanliklar anne ve baba Olgekleri ile algilanan yikict
aligkanliklar anne ve baba olgeklerinde CMIN/df, AGFI, GFI, NFIl, CFl, IFl, TLI ve RMSEA
degerlerinin iyi uyum gosterdigi goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ergen-anne iliskisi, Ergen-baba iliskisi, Gerceklik terapisi, Olcek gelistirme,
Secim teorisi, Yapici aligkanliklar, Yikici aliskanliklar



ABSTRACT
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In choice theory, people are approached with the assumption that they are responsible for their
choices, in other words, their behavior, and therefore the person can only control his own behavior, not
the behavior of others. Choice theory emphasizes that all long-term psychological problems are
essentially relationship problems, and that healthy relationships are the basis of a satisfying life. The
aim of the research is to develop a Likert-type scale for how adolescents perceive constructive and
destructive habits in their relationships with both their mothers and fathers, within the framework of
reality therapy. Within the scope of the research, the literature was examined, an item pool was
formed, expert opinion was taken, a pilot application was carried out, and mother and father
application forms were formed with a total of 59 items, 30 of which were constructive and 29 items
were destructive habits. The study group of the research consists of 691 high school students between
the ages of 14-18. The forms were applied to 346 high school students to conduct exploratory factor
analysis. As a result of the analysis, it was found that the Perceived Mother-Constructive Habits Scale
consists of four sub-dimensions: respecting, encouraging, closeness and accepting, the reliabilities of
these sub-dimensions are .93, .86, .92 and .93 respectively, the total reliability of the scale is .97, and it
has 25 items.of them and it was determined that 71.16% of the variance was explained. The Perceived
Father Constructive Habits Scale consists of four sub-dimensions: closeness, respecting, accepting and
encouraging, the reliabilities of these sub-dimensions are .95, .94, .92 and .93 respectively, the total
reliability of the scale is .97, it has 29 items of them and it was determined that 73.46% of the variance

\"



was explained. The Perceived Mother Destructive Habits Scale consists of four sub-dimensions:
blaming, punishing, complaining and criticizing, the reliabilities of these sub-dimensions are .85, .84,
.82 and .85 respectively, the total reliability of the scale is .93, it has 22 items of them it was
determined that 62.22% of the variance was explained. The Perceived Father Destructive Habits Scale
consists of four sub-dimensions: grumbling (nagging), punishing, criticizing and blaming, the
reliabilities of these sub-dimensions are .87, .88, .77 and .83 respectively, the total reliability of the
scale is .92, it has 21 items of them and it was determined that 63.62% of the variance was explained.
To verify the subdimensional structure, the forms were applied to 345 high school students to conduct
confirmatory factor analysis. As a result of the analysis, it was seen that the CMIN/df, AGFI, GFl,
NFI, CFI, IFI, TLI and RMSEA values were in good agreement with the perceived constructive habits
mother and father scales and the perceived destructive habits mother and father scales.

Key Words: Adolescent-mother relationship, Adolescent-father relationship, Reality therapy, Scale
development, Choice theory, Caring habits, Deadly habits
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Birey, var oldugu andan itibaren birtakim ihtiya¢larmin gidermeye yonelik davranislar
sergiler. Bu davranislar1 sergilemekteki en temel motivasyon ise aciy1 azaltip hazzi artirmaktir
(Glasser, 2005). Acidan kagmanm, dolayisiyla hazzi hissetmenin de yolu temel
ithtiyaglarimizin doyurulmasindan gegmektedir (Murdock, 2014). Gergeklik terapisine gore bu
temel ihtiyaclar; hayatta kalma veya kendini koruma, sevme ve ait olma, guc veya kendilik
degeri, Ozgiirlik veya bagimsizlik ve eglencedir (Glasser, 2004; Wubbolding, 2017). Bu bes
temel ihtiyac dogustan gelir ve evrenseldir (Glasser, 2005).

Glasser (2005) gerceklik terapisinin ideolojisinin zeminini secim teorisi Uzerine
kurmustur. Segim teorisi, hissettigimiz mutsuzluklar da dahil olmak {izere yaptigimiz her
seyin kendi se¢imimiz oldugu ilkesine dayandirilmistir. Secim teorisinde insanlara,
secimlerinden bir diger ifade ile davraniglarindan sorumlu oldugu ve bu yiizden de kisinin
sadece kendi davraniglarmi kontrol edebilecegi, baskalarmmin davranislarmi kontrol
edemeyecegi varsayimi ile yaklasilmaktadir (Corey, 2015; Glasser, 2005; Murdock, 2014).
Secim teorisinin zidd1 olan dissal kontrol psikolojisinde ise insanlar1 kontrol edebilecegimiz
ya da baska insanlar tarafindan davranislarimizin kontrol edildigi ve kendi disimizdaki bu

gicler karsisinda aciz davrandigimiz inancina sahip oldugumuz varsayilmaktadir

(Wubbolding, 2004).

Bireyler iligkilerinde yasadiklar1 sorunlari, mutsuzluklar1 gidermek icin kendi
davranislar1 yerine iligki icerisinde oldugu kisileri kontrol edebilmek i¢in digsal kontrol
psikolojisinin yikic1 aligkanliklarina bagvurabilir (Glasser, 2005). Secim teorisinde, uzun
stireli tim psikolojik problemlerin 6ziinde bir iliski problemi oldugunu vurgulanmasimnin yani
sira doyum verici bir yasamin temelinde saglikli iliskileri ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir
(Cameron, 2011; Gengtanirim Kurt, Demir ve Kargi, 2021). Ayrica teoride insanlarin aslinda
iyi anlagmak istedigi kisilerle anlagsamadigi i¢in mutsuz oldugu ifade edilmektedir (Glasser,
2005).

Glasser’e (2005) gore digsal kontrol psikolojisinin mutlulugumuz, saghgimiz,

evliliklerimiz, ailelerimiz, 6grenmelerimiz ve is hayatimiz iizerinde yikici bir etkisi vardir. Bu



yikict etkinin sebebi olarak digsal kontrol psikolojisinin “yikici aligkanliklar1”
gosterilmektedir. Bu aligkanliklar elestirmek, suglamak, sikdyet etmek/sizlanmak,
sOylenmek/dirdir etmek, tehdit etmek, cezalandirmak ve kontrol etmek i¢in 6dil bir diger
ifadeyle kosullu odillendirmedir (Glasser, 2005). Bu aligkanliklar saglikli iligkiler
gelistirmede ve mutlu olmanin 6niindeki engeller olarak degerlendirilebilir. Eger saglhkli ve
mutlu iligkiler kurmak istiyorsak dissal kontrol psikolojisinin yikici aligkanliklarinin ziddi
olan dinleme, destekleme, cesaretlendirme, saygi duyma, miizakere etme, giiven verme ve

kabul etme “yapic1 aliskanliklarini” kullanmalhidir (Glasser, 2003).

Glasser (2005), yasadigimiz mutsuzluklarin tohumunun, hayatimizin ilk yillarinda
karsilastigimiz ve bizim i¢in neyin olup olmadigma karar veren kisiler tarafindan atildigmni
ifade etmektedir. Bu yillarda kalite diinyamizda yer edinmeye baslayan ilk kisiler tarafindan
digsal kontrol psikolojisinin uygulanmasi c¢ocukta kendisine gilivenilmedigi algisini
olusturmakta, zayif ve giivensiz bir ebeveyn-¢ocuk iligkisinin olusmasma zemin
hazirlamaktadir. Bu ylizden ¢ocuklarla kurulan iliskide dissal kontrol psikolojisi yerine se¢im
teorisini kullanmanm erken donemde giivenme deneyiminin yasanmasini saglayacagi
sOylenebilir (Glasser, 2002). Kalite diinyamizda ilk yer edinen kisiler ebeveynlerimiz veya
bize bakim veren kisilerdir (Glasser, 2005). Yine ebeveynlerimizle olan iliskimizde segim
teorisinin veya dissal kontrol psikolojisinin kullanilmasinin gocuk tizerinde birtakim etkiler
biraktig1 da ifade edilir (Glasser, 2002; Murdock, 2014). Ayrica ebeveynler, ¢ocuklar ile
iliskisinde se¢im teorisini kullanir, ¢ocuklarina ceza vermeyi reddeder ve kosullu olmayan
sevgi verirlerse bu cocuklar, digsal kontrol psikolojisinden uzak olduklar1 i¢in kendi

secimlerinin sorumlulugunu tstlenebilir (Murdock, 2014).

Ebeveynlerin davranis oriintiilerini talepkarlik ve duyarlilik olarak iki boyuta ayirmak
miimkiindiir ve bu boyutlarin kesistigi noktada demokratik, otoriter, izin verici/miusamahakar
ve izin verici/ihmalkar olmak (zere doért ebeveyn tutumundan bahsedilir (Maccoby ve Martin,
1983). Bu boyutlardan talepkarlik ebeveyn kontrolii olarak anilirken duyarlilik ise ebeveyn
sicakligi olarak anilmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Ebeveyn kontroli disiplin,
sevgiden yoksun birakma, cezalandirma, kisitlama gibi davramislarla karakterize olurken
ebeveyn sicaklig1 destekleme, duyarli olma, kabul gibi davraniglarla karakterize olmaktadir
(Baumrind, 1966, 1967, 1971; Chauduri, 2006; Yenihayat, 2001). Bu baglamda ebeveyn
davranig Oriintiilerinden ebeveyn kontroliiniin digsal kontrol psikolojisi, ebeveyn sicakliginin

ise se¢im teorisi ile benzerlik gosterdigi yorumu yapilabilir.



Glasser (1965), iki tur kimlikten stz etmektedir: Basarili kimlik ve basarisiz kimlik
(akt. Kaner, 1993). Bu iki kimlik insansin dogumuyla birlikte baslayan ¢evresi ile etkilesimi
sonucu gelisir (Yorgun ve Voltan-Acar, 2014). Basarili kimlige sahip kisiler temel
ihtiyaclarin1 karsilamada sorumluluk sahibi olma ve etkili davranigsal secimlerde
bulunabilme, ger¢egi carpitmadan oldugu gibi kabul etme, 6zdenetime sahip olma, kendini
degerli gorme gibi 6zelliklere sahiptir ve kisacasit mutludurlar (Glasser, 1997; Kaner, 1993).
Basarisiz kimlige sahip kisilerde sevme ve ait olma ihtiyact basta olmak iizere diger temel
ihtiyaglar yeterince karsilanamamistir ve bu kisiler 6zsaygilar1 diisiik, kisiler arasi iliskileri
zayif, ihtiyaglarin1 karsilamada etkili davranigsal secenekleri olmayan ve sorumluluk
alamayan, dissal kontrol psikolojisinin denetiminde olan, gergekleri yadsiyan kisacast mutsuz

kigilerdir (Glasser, 1997; Kaner, 1993; Palanci, 2004; Yorgun ve Voltan-Acar, 2004).

Insanm yasamimdaki gelisimsel dénemler arasinda biyolojik, psikolojik ve toplumsal
degisimlerin hizli ve kritik gelisimsel gorevlerin yogun oldugu donemlerden biri siiphesiz
ergenlik donemidir (Avcei, 2010). Ergenlik doneminde bireyin hem fizyolojik hem psikolojik
alandaki gelisimine hem de toplumsal rollere uyum saglayarak kimlik duygusunu gelistirmeye
calistigi goéz Oniine alindiginda, bu dénemin kisilik olusumunda 6nemli bir yeri oldugu
soylenebilir (Avci, 2010; Burger, 2006). Ayrica bu dénem Erikson’un (1994) psikososyal
gelisim kurami ¢evresinde ele alindiginda bireyin kimlik duygusunu edindigi donemdir. Bu
donem “kimlik edinimine karsi kimlik karmasas1” olarak adlandirilir ve bu dénemde bireyin
deneyimleme siirecini engellenmesi kimlik karmasasi yagamasina neden olabilir (Atak, 2011;

Erikson, 1994).

Ergenlik ile birlikte birey kurallar1 sorgulama ve otoriteyi reddetme egiliminde olabilir
(Inang, Bilgin ve Atig, 2008). Ergene kars1 ebeveyn tutumunun otoriter oldugu durumlarda
ergen kendi goriislerini ifade edemez ve ergene kendi benligini yonetmesine izin verilmez
(Avci, 2010). Ergenlerin kimlik gelisiminde ebeveynlerin kisitlayici, kiigiik diisiiriicii ve
ilgisiz tavirlar1 kimlik gelisimini olumsuz etkilerken; kabul, empati ve ilgili tavirlarm kimlik
gelisimini olumlu etkilemektedir (Hauser ve ark., 1984). Bu baglamda ozellikle segim
teorisinin agikladigr ihtiyaglardan olan 6zerkligin 6n plana ¢iktigi ergenlik donemindeki
bireylerin anne ve babalar1 ile olan iliskilerinin yapici ve yikict aligkanliklar agisindan
anlagilmasmin 6nem arz ettigi diisiiniilebilir. Yine ebeveynlerin ergenlerle iliskisinde se¢im
teorisinin  kullanmasmin basarili kimligin gelisimine, digsal kontrol psikolojisinin

kullanilmasmin ise basarisiz kimligin gelisimine olanak taniyacagi soylenebilir. Bireylerin



anne ve babalari ile iligkilerinde bu aligkanliklar1 nasil algiladiklarinin betimlenebilmesi igin

bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ergenlik donemindeki bir bireyin gelisim 6zellikleri gdz oniine alindiginda ergenin
kimlik ve kisilik gelisiminde ebeveynleri ile olan iliskisinin 6nemli oldugu soylenebilir.
Ergenlerin ebeveynleri ile iliskilerinde se¢im teorisinin yapict aligkanliklarina maruz
kaldiklarmmda mutlu ve basarili kimligi destekleyici bir iliskide, digsal kontrol psikolojisinin
yikict aligkanliklaria maruz kaldiklarinda mutsuz ve basarisiz kimlige neden olan bir iligkide
olacaklar1 diisiiniilebilir ve ergenlik donemindeki bireylerin ebeveynleri ile iliskilerindeki bu

algmin anlasilmasinin 6nem arz ettigi dasinulebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde ergenler tarafindan hem anneleri hem de babalari ile
iliskilerinde kendilerine Glasser’in (2005) secim teorisi ya da digsal kontrol psikolojisi
kullanilarak mu yaklasildigina dair algisin1 betimleyen bir 6lgme aracma rastlanmamistir.
Ergenler tizerinde bu alginin Olculebilmesi igin ilgili alan yazinda 6lgme aract boslugunun
bulundugu goze ¢arpmustir. Bu baglamda, bu arastirma ile ergenlik donemindeki bireylerin
hem anne hem de babalar1 ile olan iliskilerinde kendilerine segim teorisi mi yoksa dissal
kontrol psikolojisi ile mi yaklastigma yonelik algisini 6lgmek iizere yikici aliskanliklar ve
yapict aliskanlar iizerinden “Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Baba
Yapici Aliskanlik Olcegi, Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgegi ve Algilanan Baba

Yikict Aliskanliklar Olgegi’nin” gelistirilmesi amaglanmistir.

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin hem anne hem de babalar1 ile olan iligkilerinde
kendilerine segim teorisi mi yoksa digsal kontrol psikolojisi ile mi yaklastigina yonelik
algisim 6lgmek tlizere yikici aligkanliklar ve yapici aligkanlar iizerinden Algilanan Anne
Yapict Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Baba Yapict Aligkanliklar Olgegi, Algilanan Anne
Yikici  Alskanliklar Olgegi ve Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar  Olgeklerinin

gelistirilmesidir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

1. Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Baba Yapici
Aligkanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgegi ve Algilanan Baba Yikici
Aligkanliklar Olgegi’nin yap1 gegerligi saglanmakta midir?
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2. Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Baba Yapici
Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgegi ve Algilanan Baba Yikici
Aligkanliklar Olgegi’nin alt boyutlarmnin giivenirligi saglanmakta midir?

3. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Baba Yapici
Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgegi ve Algilanan Baba Yikici
Aliskanliklar Olgegi’nin her birinin glivenirligi saglanmakta midir?

4. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Baba Yapici
Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgegi ve Algilanan Baba Yikici
Alskanliklar Olgegi’nin  &lgiit bagmntili gecerligi toplam puanlarinin  korelasyonlar1

cercevesinde saglanmakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI

Bu arastirmadaki olas1 sinirliliklar su sekilde siralanabilir:

1. Arastrma Orneklem olarak secilen ergenlik donemindeki 14-18 yas
araligindaki lise 6grecileri ile sinirhdir.

2. Arastirma, arastirmaci tarafindan erisilmis 6rneklem biiyiikligii ile siirhdir.

3. Arastirma kapsaminda belirlenen aligkanliklar, bu arastirma kapsaminda
gelistirilen Algilanan Anne Yapici Aliskanlar Olgegi, Algilanan Baba Yapici
Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgegi ve Algilanan
Baba Yikict Aliskanliklar Olgegi’nin dlctiigii dzellikler ile sinirlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmanin varsaymmlar1 su sekilde siralanabilir:

1. Arastirma kapsaminda gelistirilen Algilanan Anne Yapici Aliskanlar Olgegi,
Algilanan Baba Yapici Algkanhklar Olgegi, Algilanan Anne Yikici
Aliskanliklar Olgegi ve Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgegi’nin
ergenler tarafindan 6l¢iilmek istenen algiy1 6l¢tiigli varsayilmistir.

2. Arastrrmaya katilan katilimcilarin 6lgek maddelerini gercekci ve igten bir
sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.

3. Arastirma Ornekleminin ait oldugu evreni temsil ettigi varsayilmustir.



1.5. TANIMLAR

Arastirmanin ¢ergevesini olusturan temel kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Intiyaclar: Gergeklik terapisi tarafindan agiklanan, dogustan gelen ve evrensel olan
bes temel ihtiyactir; hayatta kalma, sevme ve ait olma, gii¢, 6zgiirliikk ve eglence.

Secim teorisi: Se¢im teorisi hayatimizin akigindaki se¢imlerimizi neden ve nasil
yaptigimizi agiklayan bir i¢csel kontrol psikolojisidir (Glasser, 1999).

Kalite diinyasi: Dogumumuz ile birlikte olugsmaya baslayan ve deneyimlerimiz ile
birlikte gozden gecirdigimiz kalite diinyamizda iyi hissetmememiz saglayan seylerin birer
temsilidir (Corey, 2015; Murdock, 2014).

Toplam davrams: Biitiin davranislarimiz hareket etme, diislinme, hissetme ve
fizyoloji olmak iizere dort bilesenden olusmaktadir ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir (Corey,
2015; Glasser, 2005). Toplam davranis temel ihtiyaglarimizi karsilamanin, isteklerimiz ile
sahip olduklarimiz arasindaki farki kapatmanin en uygun yoludur (Corey, 2015).

Dissal kontrol psikolojisi: Baska insanlar tarafindan davraniglarimizin kontrol
edildigi veya bagka insanlarin davraniglarin1 kontrol edebilecegimiz inancinda olmaktir
(Wubbolding, 2004).

Yikic1 Ahskanhklar: Secim teorisi tarafindan agiklanan elestirmek, suclamak, sikayet
etmek, sdylenmek, tehdit etmek, cezalandirmak ve kosullu 6diillendirmek aligkanliklaridir.

Yapiaa Ahskanhiklar: Secim teorisi tarafindan agiklanan dinlemek, desteklemek,
cesaretlendirmek, saygi goOstermek, miizakere etmek, gliven vermek ve kabul etmek

aligkanliklaridir.



BOLUM I1
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Algilanan ebeveyn iligki aligkanliklar1 6lgeklerinin gelistirilmesinin amaglandigi bu
calismada gerceklik terapisi esas alinmistir. Bu nedenle 6lgegin ana yapisi ortaya koyabilmek
adma bu boliimde gergeklik terapisinin temel kavramlarindan ihtiyaclar, se¢im teorisi, kalite
diinyasi, toplam davranis, dissal kontrol psikolojisi, aliskanliklar ve kimliklerden
bahsedilmistir. Ayica se¢im teorisi kapsaminda ebeveyn-ergen iliskisinden agiklik getirilmeye

calisilmustir.

2.1 THTIYACLAR

Birey, var oldugu andan itibaren birtakim ihtiyag¢larinin gidermeye yonelik davraniglar
sergiler. Bu davranislar1 sergilemekteki en temel motivasyon ise aciy1 azaltip hazzi artirmaktir
(Glasser, 2005). Acidan kagmanm, dolayisiyla hazzi hissetmenin de yolu temel
ihtiyaglarimizin doyurulmasindan gegmektedir (Murdock, 2014). Gergeklik terapisine gére bu
temel ihtiyaclar; hayatta kalma veya kendini koruma, sevme ve ait olma, guc veya kendilik
degeri, Ozgiirlik veya bagimsizlik ve eglencedir (Glasser, 2004; Wubbolding, 2017). Bu bes
temel ihtiya¢ dogustan gelir ve evrenseldir (Glasser, 2005). Sekil 2.1’de bes temel ihtiyaclara

yer verilmistir.

1. Hayatta Kalma
2. Sevme ve Ait Olma

3. Giig

4. Ozgiirliik

5. Eglence

Sekil 2.1. Bes Temel Ihtiyag

Hayatta kalma veya kendini koruma ihtiyaci; yeme-igme, barmma, hastaliklardan
korunma, cinsellik gibi ihtiyaglar1 igerir. Bu ihtiya¢ temelde bedenin dengesine korumaya

yoneliktir (Karatas ve Yavuzer, 2018, Wubbolding, 2017). Bireyler hayatta kalma temel
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ihtiyacina genetik olarak programlanmistir. Ayrica bu temel ihtiya¢ diger temel ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in kendini giivende hissetmeyi de icermektedir. Bu ihtiyaglar1 gidermek
icin verilen miicadele giivenligi saglamay1 da igine almaktadir (Akpmar ve Oz, 2013; Glasser,
2005; Wubbolding, 2017).

Bireylerin en 6nemli temel ihtiyacit sevme ve ait olmadir (Glasser, 2005; Murdock,
2014). Bu ihtiyag sevmeyi ve ait olmayi diger insanlara yoneltme ve daha da onemlisi
sevilmeye ve ait olmaya iliskin temel ihtiyactir (Karatas ve Yavuzer, 2018; Wubbolding,
2017). Aile, arkadaslar, en yakinimizda samimi olunan kisiler araciligiyla sevme ve ait olma
ihtiyaci giderilebilir (Peterson, 2000). Iyi geginmek istenilen insanlarla iyi geginemiyor olmak
ve bu ihtiyacin yeterince karsilanamamasi bireyleri mutsuz yapmaktadir (Glasser, 2005;
Karatag ve Yavuzer, 2018). Bu ihtiya¢ karsilanmasi en zor ihtiyactir ¢iinkii karsilikli is
birliginin kurulmasi ile bu temel ihtiya¢ giderilebilir (Corey, 2015). Glasser (2005)’e gbre tiim

uzun siireli psikolojik problemlerin ortak kaynagi, 6ziinde bir iliski problemi olmasidir.

Sevgi ve aidiyet genleri, sevgiyi tiim yasam boyunca devam ettirmeyi gerektirir fakat
bu devamliligi saglamanm dis kontrol diinyasinda tatmin edilmesi zor oldugu ifade edilir
(Glasser, 1999). Glasser (1999)’e gore aile iiyeleri, Ozellikle c¢ocuklar ve ebeveynler,
genellikle digerinin vermeye istekli oldugundan daha fazlasini istemekte ve bu istekler aile
uyelerini birbirlerine kars1 dis kontrol psikolojisini kullanmaya itmektedir. Bu psikolojinin
kullannm1 siirekli bir hal aldiginda aile genellikle parg¢alanmakta ve dissal kontroliin
devamlilig1 kopusu hizlandirmaktadir. Glasser (1999), aile i¢cinde sevgiyi vermek ve sevmekle
ilgili diger zorluklar1 ¢6zebilmenin digsal kontrol psikolojisinden vazgecerek yerine secim
teorisini uygulamak oldugunu ifade etmektedir. Sonucta Glasser (2005)’e gore tiim uzun
stireli psikolojik problemler 6ziinde bir iliski problemi barindirmaktadir. Bu sebepledir ki aile
icinde, Ozellikle ebeveynler ile ¢ocuklar1 arasinda segim teorisi tarafindan Onerilen yapici
iliski aligkanliklarmin kullanilmasinin sevgi ve aidiyet ihtiyacinin doyurulmasini saglacagi

diisiiniilebilir.

Gii¢ veya kendilik degeri ihtiyaci, taninmak i¢in sarf edilen ¢abalar ile karakterize olur
(Glasser, 2002). Glasser (1999)’a gore bu ihtiyag en aymt edici insan ihtiyacidir ve tiire
Ozglidiir. Bagkalar1 i¢in onemli oldugunu bilme ve Onemli oldugunu hissetme ihtiyact
dogustan olarak icten gelir (Peterson, 2000). I¢sel olarak basardigni hissetmeye ve kendini
degerli gormeye yonelik temel ihtiyactir (Karatas ve Yavuzer, 2018; Wubbolding, 2017).

Ayrica gii¢ ihtiyaci baska insanlara s6z gecirerek, onlar1 kontrol ederek, onlara hakli olusu
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kanitlayarak, insanlar1 yanlis yaptiginda cezalandirarak doyurulabilir (Glasser, 2005). Bu
ihtiyag karsilanmaya calisirken 6nem verilen insanlarin tarafindan yok sayilma bireye kendini

gucsiiz hissettirir ve ac1 yasatir (Murdock, 2014).

Aile i¢inde de ebeveynler ile cocuklar arasinda glg¢ ihtiyaci karsilanmaya caligilir. GUg
ihtiyaci, hayatta kalmanin yerini ¢ok erken yaslarda almaya baslar ve bireyin yasamayi sectigi
hayat1 yoneten bir ihtiyactir (Glasser, 1999). Bebeklik doneminde ebeveynlerimizin bize
istedigimizi vermesi i¢in aglayarak dikkatlerini ¢ektik ve onlar1 bu sekilde kullanarak gii¢
thtiyacimizi tatmin ettik. Ayrica Glasser (1999) gii¢ ihtiyacmin, ergenlik caginda, bireyleri
hayatta kalmanm ve sevgi dolu bir ilgi gormenin Gtesine tasiyacak segimleri yapmasi igin

gerekli motivasyon kaynagi olarak degerlendirmektedir.

Ozgiirliik veya bagimsizlik temel ihtiyacinmn karsilamanin temel kosulu, hayatin
kontroliiniin bizde oldugunu bilmeyle baglamaktadir (Peterson, 2000). Ciinkii bu ihtiyag
bagkalarmm giiciinii kullanarak, kendi yasamimizla ilgili ne yapmak istedigimizi tehdit
etmeye basladig1 zaman ortaya ¢ikar (Glasser, 1999). Secim yapabiliyor olmak bu ihtiyacin
karsilanabildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Murdock, 2014). Birey bir tehdit
ile kars1 karsiyayken en ¢ok bu ihtiyacin giderilmeyecek olmasindan endiselenir ¢linkii dis
kontrol psikolojisi, 6zgiirliik ihtiyacnmn diismanidir (Glasser, 1999). Ozgiirliigii kaybetmek,
insani bir Ozellik olarak yapict bir sekilde yaratici olma yeteneginin azalmasina veya
kaybolmasina neden olur (Glasser, 1999). Kendince kendini ifade edebilmek, Uretmek,
istenilen sekilde ibadet edebilmek, kiminle ve nasil iliski kurabilecegine karar verebilmek bu
temel ihtiyaca yonelik yasantilar1 ifade etmektedir (Karatas ve Yavuzer, 2018; Wubbolding,
2017). Glasser (1999) i¢in ozgiirlik baskalarindan Ozgirliiktiir ama asla digerlerinden
yalitilmis bir 6zgiirlik degildir. Tam O6zgiirlige sahip olunamaz c¢unkd higbirimiz

genlerimizde yazilanlardan daha fazla 6zgiir degiliz.

Eglence temel ihtiyaci karsilanmasi en kolay gereksinimdir ve bu ihtiyaci karsilamanin
birgok yolu bulunmaktadir (Glasser, 2005). Bu ihtiyact oyunlar oynayarak doyurmak
miimkiindiir (Peterson, 2000). Sakalasip giilmek, okuyup derlemek, spor aktivitelerinde
bulunmak eglence ihtiyacinin giderilmesini saglayabilir (Wubbolding, 2017). Ayrica eglenme,
cok giizel duygularin {retilmesinin sagladigi gibi yeni seyler Ogrenmeyi de
kolaylastirmaktadir (Glasser, 2002). Ogrenmek ve giilmek eglence ihtiyacinin giderilmesinin
yant sira basarili da bir iliskinin sart1 olarak degerlendirilebilir (Glasser, 2002). Ayrica Glasser

(1999) tarafindan bireylerin birbirleri ile iyi gecinmesi ¢ok ¢aba gdstermesi gerektigi, bunu
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yapmaya baslamanin en iyi yolunun birlikte eglenceli bir sekilde 6grenmek oldugu, giilmenin

ve 0grenmenin tiim basarili ve uzun vadeli iliskilerin temeli oldugu ifade edilmektedir.

Glasser (1999), sosyal varliklar oldugumuzu ve ihtiyaglarimizi tatmin edici diizeyde
karsilayabilmemiz igin iyi iliskiler i¢inde olmamiz gerektigini vurgular. Insanlar1 olumlu
anlamda etkilemek i¢in kullanilmayan giiclin ve geri doniildiigiinde bireyi karsilayacak biri
yoksa 6zgiirliglin degeri olmadig; iyi bir iliskide 6zgiirlige duyulan ihtiya¢ sanilandan daha
az oldugu ve bagkalariyla paylasilmiyorsa yeni bir seyler 08renmenin veya bir seyler

bagarmanin eglence ihtiyacini tatmin etmeyecegi soylenebilir (Glasser, 1999).

Gergeklik terapisinin acikladig: ihtiyaclar birlikte degerlendirildiginde bu ihtiyaglarin
doyurulmasi i¢in iliskiler kurmamizin kagmilmaz oldugu diisiiniilebilir. Kalite diinyamizda ilk
yer eden kisilerin anne ve babalarimiz oldugu diisiiniildiiglinde ebeveynlerimizle kurdugumuz
iliskinin kalitesinin ihtiyaglarimizin doyuma ulasmasinda belirleyici bir unsur oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Ebeveynlerle kurulan iligkide ihtiyacglar ne 6lglide doyuma ulasiyorsa bireyin de o

Olciide mutlu olacagi diisiiniilebilir.

2.2. SECIM TEORISI

Glasser (2005) tarafindan ortaya konulan gerceklik terapisinin temeli secim teorisi
Uzerine kurulmustur. Se¢im teorisine gore uyaranlar belirli bir se¢im yapmak i¢in insani
tutarli bir sekilde kontrol edemez. Dis diinyadan alinan her sey ile bireyin bedeninden
algiladiklar1 sadece birer bilgidir ve bilgi kontrol demek degildir. Bu bilgilere dayanilarak
davranislar secilir ve secilen davranis beyinde Uretilir. Secim teorisi, tim canlilar gibi insanin

da igsel olarak motive oldugunu vurgular (Glasser, 1999).

Secim teorisi, hissedilen mutsuzluklar da dahil olmak Uzere yapilan her seyin bireyin

kendi se¢imi oldugu ilkesine dayanmaktadir ve bu teori on aksiyom ile toparlanabilir (Glasser,

2005):

Kontrol edebildigimiz tek sey kendi davraniglarimizdir.
Baska insanlarla sadece bilgi aligverisinde bulunabiliriz.

Uzun siireli psikolojik problemle temelde bir iliski problemidir.

Eal N

[liskilerimizde problemlerin yasanmasi kaginilmazdr.
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o. Gegmiste yasanilan iligki problemleri bizi biz yapan seylerden biridir fakat
gegmis bize ne yapacagimiz konusunda ¢ok az sey sdyler, 6nemli olan su anki iligkimizi
gelistirmektir.

6. Hayatta kalma, sevme ve ait olma, gii¢, 6zgiirliik ve eglence olmak iizere bes
genetik ihtiya¢ tarafindan yonlendiriliriz.

1. Bu ihtiyaglar1 kalite diinyamizda yer alan goriintiilerin rehberliginde karsilariz.

8. Biitiin davraniglarimiz hareket etme, diisiinme, hissetme ve fizyolojik durum
bilesenlerinden olusan toplam davranistir.

9. Butun toplam davranislar fiil kullanilarak ifade edilir.

10. Tim toplam davraniglar secimlerimizin sonucudur ve bizler eylemlerimiz ile
diistincelerimiz iizerinde dogrudan, hislerimiz ile fizyolojik durumumuz iizerinde dolayl bir
kontrole sahibizdir.

Secim teorisi hayatin akisindaki segimlerin neden ve nasil yapildigini agiklayan bir
icsel kontrol psikolojisidir (Glasser, 1999). Glasser’e (1999) gore bu psikoloji dissal kontrol
psikolojisinden uzaklasilarak zamanla edinilen bir farkindalik, yeni bir sagduyudur ve bunun
edinimi kolay degildir. Bu igsel kontrol psikolojisine erismeye ¢alisirken gergeklestirilecek
davranislar i¢cin “Yapmak iizere oldugum sey beni insanlara yakinlastiracak m1 yoksa beni
onlardan daha da mi1 uzaklastiracak?” sorusunu sormak dis kontrol psikolojisinde neyin yanlis
oldugunun cevaplanmasini saglayacaktir (Glasser, 1999). Bu soruya verilecek yanit ile
ebeveynler davraniglarinin  ergenlik donemindeki ¢ocuklartyla iliskilerinin niteligini
netlestirebilirler. Iliskilerinde yakmlig1 yani mutlulugu ya da uzakligi yani mutsuzlugu

secmek, secim teorisi ¢cercevesinde ebeveynlerin davranislariyla iliskilendirilebilir.

2.3. KALITE DUNYASI

Glasser’e (2005) gore temel ihtiyaglarimizi doyuran ve doyurmayan davraniglarimizi
hatirlama egilimindeyizdir. Bir temel ihtiyaci karsilamak i¢in davranig segileceginde, bu
anilara yani kalite dunyasinda tutulan goriintiilere bagvurulur. Kalite dlnyasi, ihtiyaclari
karsilayan insanlar ile nesnelerden, birlikte olmak istenilen kisilerden ve arzulardan,
deneyimler ile diisiince ve inanglardan olusmaktadir (Glasser, 2005; Murdock, 2014).
Gergekligi her bireyin farkli olarak algilamasinin sebebi her bireye 6zgii kalite diinyalarmin
bulunmasidir (Glasser, 1999).

Dogum ile birlikte olugsmaya baslayan ve deneyimleri ile birlikte gozden gecirilen

kalite diinyasi i¢in bireyin iyi hissetmesini saglayan seylerin birer temsili oldugunu séylemek
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mumkundir (Corey, 2015; Murdock, 2014). Bu temsiller en ¢ok birlikte olmak istenilen
insanlar, en ¢ok sahip olmak veya deneyimlenmek istenilen seyler ve fikirler ile davraniglarin
cogunu yoneten inang sistemleri olmak iizere lige ayrilmaktadir. Ayrica kalite diinyasinin en
onemli pargast insanlardir ve bu insanlar en ¢ok baglanilmak istenilen kisilerdir (Corey,
2015). Glasser (1999)’a gore bu insanlari kalite diinyasinin temsillerine yerlestirmemizin ezici

nedeni bu insanlarla birlikteyken ¢cok daha hissetmemizdir.

Glasser (2005)’e gore bizler kalite diinyamiza yerlestirecegimiz insanlar1 ve nesneleri
bilin¢li bir sekilde seceriz fakat ebeveynlerimiz ya da bize bakim verenler istisnadir. Ciinkii
ebeveynler fark edilmeden kalite diinyasina yerlesmislerdir ve aslinda kalite diinyasina
koydugumuz ilk kisi beslenme yani hayatta kalma ve sevgi ve ait olma ihtiyacinin kaynagi
olarak annedir (Glasser, 2002). Ebeveynler ve cocuklar birbirlerinin kalite diinyalarina
katilmakta ve karsilikli olarak birbirlerinin kalite diinyalarma bagh kalmaktadir (Glasser,
2005). Insanlar1 kalite diinyamizdan ¢ikarmak oldukg¢a giictiir ve bir kisinin veya nesnenin
ithtiyacimiza uygun olmadigini defalarca deneyimlersek eger o kisi veya nesneyi kalite

diinyamizdan ¢ikarabiliriz (Glasser, 2005).

Bu baglamda, bireyin ebeveyninin kendi kalite dinyasma olan zorunlu ve karsilikli
katilim1 yasam boyunca devam eden, dinamik bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Ergenlik
donemindeki bireyin gelisimsel 6zellikleri diisiiniildiigiinde ebeveynlerin kalite diinyasinda
olusturduklar1 temsillerin bireyin mutlulugunu etkileyecegi diistintlebilir. Bu yizden bu
temsillerin ergenlik donemindeki bireyde se¢im teorisinin yapici aliskanliklarinin iizerine
kurulu olmasi bireyin hem ihtiyaglarinda hem de iligskilerinde doyumu yasamasina olanak

saglayacaktir ¢ikarimi yapilabilir.

2.4. TOPLAM DAVRANIS

Davraniglar o andaki ihtiyac1 gidermeye yoneliktir ve her insanin ihtiyaglarmi
karsilamak icin segtigi yollar, sergiledigi ve kendi sectigi davranislar farklidir (Glasser, 2005;
Wubbolding, 2013). Tiim 6nemli ve bilingli davraniglar, 6zetle temel ihtiyaglar1 karsilamaya
yonelik toplam davranislardan secilir (Glasser, 1999). Davraniglar, istenilenler ile sahip
olunanlar arasindaki farkin kendisinden giidiilenir ve amaghdir (Corey, 2015; Wubbolding ve
ark., 2004). Bireye mutsuz hissettiren davranig da bireyin kendisi tarafindan secilir ve bu
mutsuzluktan kurtulmak icin ya isteklerin degistirilmesi gerekir ya yapilan seyin

degistirilmesi gerekir ya da her ikisini birden degistirilmesi gerekir (Glasser, 1999).
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Biitiin davraniglar hareket etme, diisiinme, hissetme ve fizyoloji olmak {izere dort
bilesenden olusmaktadir ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Corey, 2015; Glasser, 2005). Bu
dort bilesen birbiriyle iliskilidir ve dort bilesen bir araya gelerek toplam davranisi olusturur
(Corey, 2015; Murdock, 2014). Toplam davranis temel ihtiyaglar1 kargilamanin, istenilenler
ile sahip olunanlar arasindaki farkin kapanmasinin en uygun yoludur (Corey, 2015).
Hareketler ve disiinceler, duygular ve fizyolojiye gore daha c¢ok kontrol edilebilen
bilesenlerken duygular ve fizyolojik durum, hareket ve diisiincelerin etkisi altindadir (Glasser,
1999). Ebeveynlerin ergenlik donemindeki ¢ocuklari ile iliskilerinde toplum davraniglarini
yikic1 aligkanliklar yerine yapici aliskanliklar iizerine temellendirilmesinin, eger sahip olunan

bir mutsuzluk varsa bunu istenilen mutluluga dogru degistirecegi yorumu yapilabilir.

2.5. DISSAL KONTROL PSIKOLOJiSi

Glasser (2005)’e gore davraniglar, hatta hissedilen mutsuzluklar bireyin kendisi
tarafindan segilir. Secim teorisi insanlara, secimlerinden bir diger ifade ile davraniglarindan
sorumlu oldugu ve bu ylizden de kisinin sadece kendi davraniglarim1 kontrol edebilecegi,
baskalarmin davranislari kontrol edemeyecegi varsayimai ile yaklasir (Corey, 2015; Glasser,
2005; Murdock, 2014). Eger baska insanlarin kontrol edebilecegi ya da bagka insanlar
tarafindan davranislarimizin kontrol edildigi ve kendi disimizdaki bu giicler karsisinda aciz
davrandigimiz inancina kapilirsak se¢im teorisinin ziddi olan digsal kontrol psikolojisinin
Onermesine gore hareket ediyoruz demektir (Wubbolding, 2004). Dissal kontrol psikolojisi

bireyin kigisel 6zgiirliiglinii yok edici bir nitelige sahiptir (Glasser, 2005).

Dissal kontrol psikolojisi hayatin ilk donemleri olan bebeklikten itibaren olusmaya
baglar. Hayatta kalma fizyolojik ihtiyacinin giderebilmesi i¢in aglayarak anneleri kendimize
bakmaya zorlariz. Bebekken sergilenen bu aglama davranisi, bireyde yasam boyunca
baskalarinin kontrol edebilecegi sagduyusunun yer etmesine neden olmaktadir. Ayrica bu
sagduyu, psikolojik ihtiyaclar olan sevgi ve ait olma, gii¢, 6zglirliik ve eglence ihtiyaglarini da
karsilayabilmek i¢in kullanilmaya baslanir. Bu erken aglama, ihtiyaglarini karsilamak Uzere
bagvurulabilecek ve dmir boyu sirecek bir uygulama ile bireyi tamistirir: digsal kontrol
psikolojisi (Glasser, 1999).

Digsal kontrol psikoloji su ii¢ diislince ya da sagduyu inanci iizerine kuruludur ve bu
psikolojinin temelini olusturur: Birincisi davraniglarin digsal faktorler tarafindan kontrol

edildigi, ikincisi diger insanlara istenilenlerin yaptirilabilecegi ve onlarin da bize istediklerini
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yaptirabilecekleri, tiglincilisii bagkalarinin davranislarinin kendi standartlarima uymamasi
durumunda onlar1 cezalandirabilecegim, uyarsa da o&diillendirebilecegim diisiincesidir
(Glasser, 2005). Digsal kontrol kisaca, kisinin kendisi disindaki kisi ve kisileri kontrol etmeye
doniik tiim davraniglar1 olarak ifade edilebilir ve digsal kontrol psikolojisine maruz kalan
kisiler, kendilerinin teslim olmaktan baska c¢aresi olmadigi ve eger savasirlarsa da
durumlarinin daha da kot olacagi inancina sahiptir (Glasser, 2005). Tiim bu diisiinceler ve
inanglar digsal kontrol psikolojisinin siiregelmesini saglamaktadir ve giigsiizliik hisseden
insanlar bu kontrol mekanizmalarinin kullanabilecekleri giinii umut etmektedirler (Glasser,

2005; Murdock, 2014).

2.6. ALISKANLIKLAR

Bireyler iliskilerinde yasadiklar1 sorunlari, mutsuzluklar1 gidermek i¢in kendi
davranislar1 yerine iliski igerisinde oldugu kisileri kontrol edebilmek icin digsal kontrol
psikolojisinin yikici aliskanliklarina bagvurabilir (Glasser, 2005). Secim teorisinde, uzun
stireli tiim psikolojik problemlerin 6ziinde bir iliski problemi oldugunu vurgulanmasmin yani
sira doyum verici bir yasamimn temelinde saglikli iligkileri ihtiyag duyuldugu da
belirtilmektedir (Cameron, 2011; Gengtanirim Kurt, Demir ve Kargi, 2021). Insanlar aslinda
iyl anlagsmak istedigi kisilerle anlasamadigi i¢in mutsuzdur (Glasser, 2005). Yasanilan
problemlerin ¢oziimii igin digsal kontrol psikolojisine basvuruldukga problemler daha
karmagik hale gelmekte ve bu yaklasim iligkileri kontrolcti, baskici, cezalandirici ve yikict bir
hale surukleyebilmektedir (Glasser, 2005; Murdock, 2014). Dissal kontrol psikolojisine basit
ve ise vuruk dogasi geregi farkli toplum, siyasi goriis, sosyoekonomik durum ve cinsiyet fark

etmeksizin biitiin insanlar tarafindan bagvurulmaktadir (Glasser, 2005).

Glasser (2005)’e gore digsal kontrol psikolojisinin mutlulugumuz, saghgimiz,
evliliklerimiz, ailelerimiz, 6grenmelerimiz ve is hayatimiz iizerinde yikici bir etkisi vardir. Bu
yikict  etkinin sebebi digsal kontrol psikolojisinin  “yikic1  aliskanliklar’indan
kaynaklanmaktadir. Bu aligkanliklar elestirmek, suglamak, sikdyet etmek/sizlanmak,
soylenmek/dirdir etmek, tehdit etmek, cezalandirmak ve kontrol etmek i¢in 6diil bir diger
ifadeyle kosullu 6diillendirmektir (Glasser, 2005; Glasser, 2002). Bu aliskanliklar saglikli
iligkiler gelistirmenin ve mutlu olmanin Oniindeki engeller olarak degerlendirilebilir. Eger
saglikli ve mutlu iliskiler kurmak istiyorsak digsal kontrol psikolojisinin yikict

ahiskanliklarinin  ziddi olan dinlemek, desteklemek, cesaretlendirmek, saygi duymak,
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miizakere etmek, giiven vermek ve kabul etmek “yapici aligkanliklar’ini kullanmak

gerekmektedir (Glasser, 2002; Glasser, 2003).

Aliskanliklar

Yikici

Yapict Aliskanlik Aligkanliklar

m  Dinlemek s Elestirmek

mu Desteklemek | Suglamak

g Cesaretlendirmek g Sikayet Etmek

m  Saygl Duymak [gal  SOylenmek

== M{izakere Etmek |ed Tehdit Etmek

= Gliven Vermek | Cezalandirmak

| B Kosullu
Kabul Etmek Odiillendirmek

Sekil 2.2. Aliskanliklar

Dissal kontrol psikolojisinin {iriinii olan yikic1 aligkanliklardan bahsetmek gerekirse

(Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004):

1. Elestirmek: Yikici aliskanliklar arasinda en Oliimciil olarak nitelendirilen bu
aligkanlik, bir seyde veya bir kisinin niyetinde hata bularak onu yargilamak ve bu yargilamay1
ona iletmek olarak tanimlanabilir.

2. Sug¢lamak: Bir kisinin, bir seyin gerceklesmesinde veya gerceklesmemesindeki
kusurunu o kisiye azarlayarak ifade etmektir.

3. Sikayet etmek: Bir kisiden veya bir seyden duyulan hosnutsuzlugu, yasanilan
hayal kirikligini sizlanarak buna sebep oldugu diisiiniilen kisiye iletmektir.

4. Soylenmek (dirdir etmek): Kalic1 rahatsizlik vermek ve bezdirmek amaciyla
tekrarlayan sikayet, suclama, elestiri ve tehdit iceren sdylemlerin timiidiir.

5. Tehdit etmek: Bir kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlamak i¢in ona

fiziksel veya psikolojik olarak zarar verme diisiincesinin ifade edilmesidir.

[ERY

5



6. Cezalandirmak: Kisiyi kontrol etmek icin ona kasith olarak zarar vererek veya
kisiyi dezavantajli konuma diisiirerek ac1 hissetmesine neden olmaktir.

1. Kosullu Odiillendirmek: Kisiyi kontrol etmek igin odiillendirmek seklinde
bahsedilen bu aligkanlikta bir seyi yapma veya yapmama durumunda, karsi tarafa arzu ettigi
bir seyi sunmak s6z konusudur. Odiillendirilen kisi 6diilii begenebilir fakat cogunlukla
kendini ddiillendirene kizar ve bu aliskanlikta bagimliliga dayali bir iligski olusturarak kisiyi

kontrol etme ¢abasi s6z konusudur.

Dissal kontrol psikolojisinin zidd1 olan yapici aligkanliklardan s6z etmek gerekirse

(Rapport, 2007; Sohm, 2004):

1. Dinlemek: Yikici aligkanliklardan higbirini kullanmadan, kurulan iletisime
dikkatini vermektir.

2. Desteklemek: Kisinin giiclii yonlerini gelistirmesinde ona duyulan inanci
gostermek amaciyla hedefine ulasmasinda ona yardimei olan seyler yapmak ve sgylemektir.

3. Cesaretlendirmek: Kisinin basar1 elde edebilmesi, kendi ihtiyaglarini

karsilayabilmesi i¢in gii¢lii yonlerini vurgulamak, kisiye umut asilayip ilham vermektir.

4, Sayg1 gostermek: Baskasmin degerli olduguna inanmak ve ona gergek bir ilgi
ile yaklagmaktir.
5. Miizakere etmek: Farkliliklar1 ve anlagmazliklar1 kazan-kazan yaklasimi

icerisinde, iliskiyi de tatmin edecek sekilde tartigip ¢éziimler bulmaktir.

6. Giiven vermek: Kisiye, onun karakterine, yeteneklerine ve giiciine olan
guvenle birlikte givenilen kisinin incitmek amaciyla degil, yardimci olmak amaciyla var
olduguna inanmak ve bu durumu o kisiye iletmektir.

1. Kabul etmek: Kisiye, degerini hissettirecek sekilde ve arkadas¢a yaklagmaktir.

2.7. KIMLIKLER

Glasser (1965), iki tur kimlikten s6z etmektedir: Basarili kimlik ve basarisiz kimlik
(akt. Kaner, 1993). Bu iki kimlik insansin dogumuyla birlikte baslayan ¢evresi ile etkilesimi
sonucu gelismektedir (Yorgun ve Voltan-Acar, 2014). Basarili kimlige sahip kisiler temel
ihtiyaclarim1 karsilamada sorumluluk sahibi olma ve etkili davranigsal secimlerde
bulunabilme, gercegi carpitmadan oldugu gibi kabul etme, 6zdenetime sahip olma, kendini
degerli gbrme gibi 6zelliklere sahiptir ve kisacas1 mutludurlar (Glasser, 1997; Kaner, 1993).

Basarisiz kimlige sahip kisilerde sevme ve ait olma ihtiyact basta olmak iizere diger temel
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ihtiyaclar yeterince karsilanamamistir ve bu kisiler 6zsaygilar1 diisiik, kisiler arasi iliskileri
zayif, ihtiyaglarmi karsilamada etkili davranigsal secenekleri olmayan ve sorumluluk
alamayan, dissal kontrol psikolojisinin denetiminde olan, gergekleri yadsiyan kisacast mutsuz
kisilerdir (Glasser, 1997; Kaner, 1993; Palanci, 2004; Yorgun ve Voltan-Acar, 2004). Basarili
kimlige sahip kisilerin 6zellikleri incelendiginde bu kisilerin se¢im teorisini kullandiklarini,
basarisiz kimlige sahip kisilerin 6zellikleri incelendiginde ise digsal kontrol psikolojisini

kullandiklar1 ¢ikarimi bu bilgiler 1s1ginda yapilabilir.

2.8. SECIM TEORIiSi KAPSAMINDA EBEVEYN-ERGEN ILiSKiSINE BAKIS

Glasser (2005) tarafindan yasadigimiz mutsuzluklarin tohumunun, hayatin ilk
yillarinda karsilasilan ve bizim i¢in neyin olup olmadigina karar veren kisiler tarafindan
atildigini ifade edilmektedir. Hayatin ilk yillarinda kalite diinyasinda yer edinmeye baslayan
ilk kisiler tarafindan dissal kontrol psikolojisinin uygulanmasi ¢ocukta kendisine
giivenilmedigi algismi olusturmakta, zayif ve gilivensiz bir ebeveyn-cocuk iliskisinin
olugsmasma zemin hazirlamaktadir (Glasser, 2005). Bu yiizden c¢ocuklarla kurulan iligkide
digsal kontrol psikolojisi yerine secim teorisi kullanmanin erken donemde giivenme
deneyiminin yasanmasini saglayacaktir (Glasser, 2002, 2005). Sonucta kalite diinyasinda
ebeveyn ve cocuk arasindaki giivensiz bir iliskiye dayanan temsil, ¢cocuklarin gelecekteki
iliskilerini de etkileyecektir (Glasser, 2005). Bu yuzden guvenme deneyiminin temel
ihtiya¢larinin nasil karsilanmasi gerektiginin 6grenilmesi ve saglikli bir gelisim i¢in kritik
O6neme sahip oldugu soylenebilir (Glasser, 2005). Ayrica ebeveynler, ¢ocuklari ile iliskisinde
secim teorisini kullanir, gocuklarina ceza vermeyi reddeder ve kosullu olmayan sevgi
verirlerse bu c¢ocuklar, dissal kontrol psikolojisinden uzak olduklar1 i¢in kendi se¢imlerinin

sorumlulugunu tistlenebilir (Murdock, 2014).

Glasser (2005), kalite diinyamizda ilk yer edinen kisilerin ebeveynler veya bireye
bakim veren kisiler oldugunu sdylemektedir. Yine ebeveynler ile kurulan olan iliskide se¢im
teorisinin veya digsal kontrol psikolojisinin kullanilmasinin birey tizerinde birtakim etkiler
biraktig1 da ifade edilmektedir (Glasser, 2002; Glasser, 2005; Murdock, 2014). Bu birtakim
etkilerin kalite dinyasinda edindigi yer ile birlikte bireyde basarili veya basarisiz bir kimlik
olusmasinda etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Tiirk kiiltiriinde ¢ogunlukla yaygin
olan ana-baba tutumunun koruyucu olmasi ve ¢ocuga verilen sevginin otoritenin istedigi
davraniglarin yerine getirme kosuluna bagli olmasi, bireyde basarisiz kimligin olusmasina

sebebiyet verebilir (Yorgun ve Voltan-Acar, 2014).
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Otoritenin giiclii oldugu geleneksel Tiirk aile yapisinda, otorite figiirline sayginin esas
oldugu bir gercektir (Tezcan, 1987). Ebeveynler ¢ogunlugu, cocuklarmin kendi sdzlerini
dinlemesi beklemekte ve ¢ocuklarinin kazanmasi gerektigi 6zellikler arasinda bagimlilik ve
itaatin olmas1 gerektigini diisinmektedir (Kagit¢ibasi, 1973, 1980). Sadik ve Tirkoglu
(2007)’nun arastrmasinda ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarini kontrol edebilmek i¢in
sinirli bir sesle bagirma, azarlayarak goz dagi verme ve ceza verme gibi yontemlere
basvurdugu ifade edilmektedir (akt. Yorgun ve Voltan-Acar, 2014). Oysaki Glasser (2005)’e
gore etkili kontrol edebilmek demek ¢ocuklar ile iliski kurarken etkili se¢cimler yapabilmek
demektir. Cocuga kizmak, ona bagirmak ve onu tehdit etmek isleri yoluna sokmaktan ziyade

daha da karmasiklastiracaktir (Glasser, 2005).

Toplumumuzda itaatkdr ve bagimli olmasi beklenen kisiye se¢im yapma ve
sorumluluk alma firsat1 taninmaz (Yorgun ve Voltan-Acar, 2014). Otorite kisi adina se¢cim
yapar, digsal kontrol psikolojisinin odaginda yetisen bireylerden etkili se¢imler yapmasi
beklemek ise gercekei degildir (Yorgun ve Voltan-Acar, 2014). Bu tutum bireyin mutsuz
olmasina, distan denetimli davranmasina, temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in etkili davranigsal
secenekler bulamamasma ve olumsuz bir benlik algis1 gelistirmesine neden olarak basarisiz
kimlige sahip olmasina neden olabilir. Sonugta mutsuzluklarimizin tohumlari, yasamimizin
erken doneminde bizim i¢in neyin iyi, neyin dogru oldugunu bilen kisiler tarafindan

atilmaktadir (Glasser, 2005).

Yasamimizin ilk yillarinda ¢ocuk igin neyin iyi, neyin dogru oldugunu bilen kisiler hig
stiphesiz ki kalite diinyamiza koydugumuza ilk kisiler olan ebeveynlerimizdir. Ebeveynlerin
davranis Oriintiilerini talepkarlik ve duyarhlik olarak iki boyuta ayirmak miimkiindiir ve bu
boyutlarin kesistigi noktada demokratik, otoriter, izin verici/miisamahakdr ve izin
verici/ihmalkar olmak (zere dort ebeveyn tutumundan bahsedilmektedir (Maccoby ve Martin,
1983). Bu boyutlardan talepkarligin ebeveyn kontrolii olarak anilirken duyarlilik ise ebeveyn
sicaklig1 olarak anilmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Ebeveyn kontrolii disiplin,
sevgiden yoksun birakma, cezalandirma, kisitlama gibi davranislarla karakterize olurken
ebeveyn sicakligi destekleme, duyarli olma, kabul gibi davraniglarla karakterize olmaktadir
(Baumrind, 1966, 1967, 1971; Chauduri, 2006; Yenihayat, 2001). Bu baglamda ebeveyn
davranig Oriintiilerinden ebeveyn kontroliiniin digsal kontrol psikolojisi, ebeveyn sicakliginin

ise secim teorisi ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Hig siiphesiz digsal kontrol psikolojisine
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gore hareket eden ebeveynlerin ¢cocuklari ile olan etkilesimlerinde yikici aligkanliklari, se¢im

kurumani gore hareket eden ebeveynlerin ise yapici aliskanliklar1 kullanacag diisiiniilebilir.

Insanm yasamindaki gelisimsel dénemler arasinda biyolojik, psikolojik ve toplumsal
degisimlerin hizli ve kritik gelisimsel gorevlerin yogun oldugu donemlerden biri ergenlik
donemidir (Avci, 2010). Ergenlik doneminde bireyin hem fizyolojik hem psikolojik alandaki
gelisimine hem de toplumsal rollere uyum saglayarak kimlik duygusunu gelistirmeye calistig1
g0z Oniine alindiginda, bu donemin kisilik olusumunda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir
(Avci, 2010; Burger, 2006). Ayrica bu donem Erikson (1994)’un psikososyal gelisim kurami
cevresinde ele alindiginda bireyin kimlik duygusunu edindigi donemdir. Bu donem “kimlik
edinimine karsi kimlik karmasas1” olarak adlandirilir ve bu dénemde bireyin deneyimleme
siirecini engellenmesi kimlik karmasasi yasamasina neden olabilir (Atak, 2011; Erikson,
1994).

Glasser (2002)’e gore ergen ebeveyn arasindaki iliskide yikici olan sey giic
miicadelesidir. Bu iliskide herhangi bir tarafin mutlu olabilmesi i¢in iliskideki gii¢ dengesinin
makul derecede birbirine yakin olmasi beklenir. Bir ebeveyn ne kadar digsal kontrolden
vazgegebilirse mutlu ve giiclii bir iliski yoluyla dolayli kontrol kazanir. Tatmin edici bir
ebeveyn-cocuk iliskisi 6miir boyu zevk ve mutluluk saglayabilir. Ayrica ¢ocuklar yapmak
istemedikleri seyleri yapmaya zorlanmamali, onlarla onlar i¢in iyi olan seyler hakkinda
konusulmalidir. Eger ¢ocuk ebeveyni ile 6zgiirce konusabiliyor, yargilanmadigini ve kontrol
edilmeye ¢alisilmadigini hissediyorsa ebeveyninin tavsiyesini dinleme olasilig1 daha yiiksek

olacaktir (Glasser, 2002).

Ergenlik ile birlikte birey kurallar1 sorgulama ve otoriteyi reddetme egiliminde
olabilir (Inang, Bilgin ve Atig, 2008). Ergene karsi ebeveyn tutumunun otoriter oldugu
durumlarda ergen kendi goriislerini ifade edemez ve ergene kendi benligini yonetmesine izin
verilmez (Avei, 2010). Ergenlerin kimlik gelisiminde ebeveynlerin kisitlayici, kiigiik
diistirticii ve ilgisiz tavirlar1 kimlik gelisimini olumsuz etkilerken; kabul, empati ve ilgili
tavirlarin kimlik gelisimini olumlu etkilemektedir (Hauser ve ark., 1984). Bu baglamda
ozellikle ergenlik doneminde, ebeveynlerin ergenlerle iligkisinde se¢im teorisini
kullanmasmim bagarili kimligin gelisimine, digsal kontrol psikolojisinin kullanilmasinin ise

basarisiz kimligin gelisimine neden olacagi soylenebilir.
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2.9. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

2.9.2. Konuyla Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Gure ve Ergil-Topgu (2022) yaptig1 bir ¢calismada ebeveynlerden gocuga yonelik
ebeveynlik davraniglarimi 6lgmek amaciyla gelistirilen Ebeveynlik Davranigi Anketi ve
ebeveynler arasindaki ¢ift yonlii iliskinin kalitesini 6lgmek amaciyla gelistirilen Ebeveyn-
Ergen lliskisinin  Kalitesi ~ Anketi'nin  psikometrik  &zelliklerini  arastirmayi
amacglamistir. Arastirmaya 11-17 yas aras1 1033 6grenci katilmistir. Veriler Anne Davranigi
Anketi-Ergen Formu, Anne-Ergen Iliskisinin Niteligi Anketi-Ergen Formu, Anne Davranisi
Anketi-Anne Formu ve Anne-Ergen iliskisinin Niteligi Anketi-Anne Formu kullanilarak
toplanmistir. Verilerin analizinde faktor analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore

Olcegin gecerligi ve giivenirligi kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Durak- Batigiin ve Say (2015)’in yaptigi bir ¢alismada Wissink, Dekovicve Meijer,
(2006) tarafindan gelistirilmis olan Ebeveyn-Ergen Iliski Niteligi Olgegi'nin iiniversite
ogrencileri i¢cin gecerlik ve giivenirligini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin amaci
dogrultusunda 17-25 yas arasinda 402 iiniversite Ogrencisine ulasilmistir. Arastirmada
Ebeveyn-Ergen liski Niteligi Olcegi, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve UCLA- Yalnizlik Olgegi
kullanilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi, agimlayic1 faktor analizi ve gesitli gegerlik
analizleri sonucunda Ebeveyn-Ergen Iliski Niteligi Olgeginin iiniversite grencileri igin

kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Arslan ve Kabasakal (2014)’m yiiriittiikleri bir calismada ergenlerin anne babalarindan
algilamis olduklar1 duygusal istismar1 6lgmek amaciyla gelistirilen Algilanan Duygusal
Istismar Olgegine iliskin ikinci bir kisa form calismasi yapmak amaclanmistir. Calisma
kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Algilanan Duygusal
Istismar Olgegi Anne-Baba Kisa Formu ile veriler toplanmistir. Olgme araclari anne
formunda 712 kiz ve 537 erkek olmak iizere 1249; baba formunda 704 kiz ve 530 erkek
olmak iizere 1234 ortadgretim 6grencisine uygulanmustir. Olgegin yapr gegerliligini test etmek
amaciyla A¢imlayict (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir. Aracin
givenirligi i¢in ise Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, bes alt boyuttan olusan 6lgme aracinin anne-baba formlarinda 32 maddenin
40 tizeri yiikk degerine sahip oldugu ve bu bes boyutun baba formunda toplam varyansin

%54.6’ smi, anne formunda %56.34° iini agikladigi goriilmiistiir. Ayrica elde edilen bes
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boyutlu yapt DFA ile smanmistir. DFA sonuglar1 6lgme aracinin iyi uyuma sahip oldugunu

gostermistir.

Kaner (2000)’in gergeklestirdigi bir ¢alismada Ana-Baba Ergen iliskileri Olgegi’nin
faktor yapist ve i¢ tutarliligl arastirilmistir. Arastirma grubu 15-18 yaslarinda 843 ergenden
olusmaktadir. Ergenlerin her maddeye anne ve babalar1 i¢in verdikleri yanitlara, birbirinden
bagimsiz varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcegin anne formu i¢in 7, baba formu i¢in 8 faktor elde edilmistir. Bir faktor disinda, diger 7
faktor iki formda ortaktir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa ve testi yarilama ile incelenmis

ve giivenirlik katsayilar1 yeterli bulunmustur.

Cakir ve Aydin (2006)’1n yaptiklar1 bir ¢alismada 403 ergenin Marcia'nin dort kimlik
durumu ile ilgili olarak algilanan ebeveynlik tutumlar1 ve cinsiyet agisindan farkliliklar
arastirilmustir. Verilerin toplanmasmda Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Durumu Olgegi
(EOMEIS-2) ve Ebeveyn Egitimi Olgegi (OOO) kullanilmistir. Verilerin analizi MANOV A
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore otoriter ebeveynlerin c¢ocuklarmin,
thmalkar ebeveynlere gore ipotekli kimlik konusunda daha yiiksek puan aldigini1 géstermistir.
Izin veren ebeveynlerin ¢ocuklari, ihmalkar ebeveynlerinkine gore ipotekli kimlik konusunda
daha yiiksek puan aldi. Ayrica, kiz 6grenciler basarili kimlik durumlarinda daha yiiksek puan

alirken, erkek ogrenciler ipotekli kimlik konusunda daha yiiksek puan aldi.

Eldeleklioglu (2007)’nun yaptig1 bir ¢alismada farkli devlet liselerinde 6§renim géren
202 ogrenci arasinda saldirgan davraniglar, akran baskisi, ebeveyn tutumlari ve cinsiyet
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Calismada Anne Baba Tutum Envanteri (ABTE)
Saldirganlik Olgegi, Arkadas Baskist Olgegi kullanilmistir. Akran baskis1 ve ebeveyn
tutumlar1 degiskenlerinin saldirganlik puanlarini yordayip yordamadigii gérmek icin yapilan
regresyon analizi, demokratik ebeveyn tutumlari, akran baskis1 ve koruyucu ebeveyn
tutumlarinin  saldirganligm yordayicilart oldugunu gostermistir. Ayrica kiz ve erkek
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki fark t-testi ile test edilmis ve erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha saldirgan olduklar tespit edilmistir.

Haktanir ve Baran (1998)’1n yaptiklar1 bir ¢alismada genglerin benlik saygis1 diizeyleri
ile anne baba tutumlarmni algilamalarinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica bazi
degiskenlerin gencin benlik sayis1 diizeyinde ve anne-baba tulumlarini algilamasinda farklilik

yaratlp yaratmadigmmm ve benlik saygisi ile anne baba tutumlar1 arasindaki iligkinin
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incelenmesi de aragtirmanin bir diger amacinit olusturmaktadir. Aragtirma Ankara'da bulunan,
alt ve st sosyoekonomik dizeydeki dort lisenin ikinci siniflarina devam eden toplam 299
geng iizerinde yiiriitiilmiistiir. Genglere "Anne Baba Tutum Olcegi" ile "Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi" uygulanmistir. Arastrma sonucunda; gencin cinsiyetinin algilanan
demokratik ve ilgisiz, sosyo-ekonomik duizeyin demokratik, otoriter ve ilgisiz, annenin
calisma durumunun demokratik, dogum siras1 ve kardes sayisiin otoriter ve ilgisiz anne baba
tutumlarida, sosyo-ekonomik diizey ile dogum sirasinim ise gencin benlik saygisinda farklilik

yarattig1 saptanmaistir.

Karakelle ve Sentiirk (2006)’iin yaptiklar1 bir ¢alismada iist biligsel diizeyleri yiiksek
ve diisiik 6grencilerin ebeveyn tutumlarini karsilastrmak amaclanmistir. Bu dogrultuda 305
lise 6grencisine ulasilmistir. Ust bilissel diizeyi belirlemek iizere Bilis 6tesi Olgegi; ¢ocuk
yetistirme bicimlerini belirlemek iizere Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde MANOVA kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
sik1 disiplin boyutunda diisiik puan alan annelerin ¢ocuklarinm iist-biligsel diizeyleri, yiliksek

puan alan annelerin ¢ocuklarina gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

Kindap, Sayil ve Kumru (2008)’nun yiiriittiikleri bir ¢aligmada annenin davranigsal ve
psikolojik kontrolii ile ergenin arkadasliklari, psikososyal ve akademik uyumu arasindaki
dogrudan iliskileri ve benlik degerinin araci roliinii incelemek amaglanmistir. Calisma
dogrultusunda 409 ergene ulasilmistir. Aragtirmada, Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranis,
Yalnizlik ve Sosyal Doyum, UCLA Yalnizlik, Ergenler i¢in Benlik Algisi, Davranissal
Kontrol, Psikolojik Kontrol, Sapkin Arkadas ve Olumlu Sosyal Arkadas olcekleri
kullanilmistir. Verilerin analizi Korelasyon, MANCOVA ve Yapisal Esitlik Modeli
kullanilarak yapilmistir. Arastrma sonucuna goére davranigsal kontroliin benlik degeri,
algilanan okul basarisi ve olumlu arkadaslar ile olumlu, buna kars1 saldirganlik, yalnizlik ve
sapkin arkadaslar ile olumsuz yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Psikolojik kontrol, benlik
degeri ve algilanan okul basarisiyla olumsuz yonde, fakat saldirganlik, yalnizlik ve sapkin
arkadaslar ile olumlu yonde iliskilidir. Algilanan davranigsal kontrol acisindan kizlarin

erkeklere gore anlamli olarak daha fazla davranigsal kontrol algiladiklart bulunmustur.

Kulaksizoglu (1989) yaptig1 bir arastirmada lise son smif Ogrencilerinin anne ve
babalar1 ile olan c¢atigmalar1 ve annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasindaki iliskileri
incelemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmaya on ayr1 liseden {i¢ farkli sosyo-

ekonomik seviyede 75 erkek, 75 kiz 6grenci ve onlarin anne ve babalar1 katilmigtir. Veriler
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Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi, Ogrenci-Aile Catismas1 Anketi, Anne-Cocuk
Catismas1 Anketi, Baba-Cocuk Catismasi Anketi ve Ogrenci Problem Tarama Listesi
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde korelasyon kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore anneleri demokratik tutum gosteren ergenlerin genel problemleri, asiri
koruyucu ve otoriter tutumlar1 gosteren ergenlerin genel problemlerinden anlamli olarak daha
azdir. Anneleri demokratik tutum gosteren ergenlerin aileleri ile ¢atigmalari, asir1 koruyucu ve

otoriter tutumlar1 gosteren ergenlerin aileleri ile ¢atismalarindan anlamli olarak daha azdir.

Saydam ve Geng6z (2005)’lin yaptiklar1 bir arastirmada, aile iliskileri, ebeveynin
cocuk vyetistirme tutumu ve gencin kendilik degerinin, genglerde goriilen davranis
problemleriyle olan iligkisini incelemek amag¢lanmistir. Arastirmaya yaslar1 14 ile 17 arasinda
degisen ve Milli Egitim Bakanligmma bagli bir Anadolu Lisesinde okuyan 153 6grenci
katilmistir. Arastrmada Mc Master Aile Degerlendirme Olgegi, Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi, Rosenberg Kendilik Degerlendirme Olgegi ve 11-18 Yas grubu
Gengler I¢in Kendini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde asamali
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére aile icinde duygusal tepki
vermede sorun yasanmasiyla i¢e yonelim problemleri artmaktadir. Aile i¢inde rol dagiliminda
problem yasanmasiyla, baski/disiplinin azalmasiyla ve arkadaghk, esitlik ve paylasimin

artmastyla disa yonelim problemlerinin arttig1 bulunmustur.

Tung ve Tezer (2006) yaptiklar1 bir arastirmada ¢ocuk yetistirme stilleriyle benlik
saygis1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamislardir. Arastirma, 755 lise 6grencisi lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastrmada Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Cocuk Yetistirme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Verilerin analizinde ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore ebeveynlerini “otoriter” algilayan dgrencilerin benlik saygisi aciklayici/otoriter ve “izin

verici/simartan” olarak algilayan gruptan anlamli olarak daha diisiiktiir.

Tiirkel ve Tezer (2008)’in yiiriittiikkleri bir calismada lise 6grencilerinin algiladiklar1
ebeveyn tutumunun Ogrenilmis yetkinliklerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
calisma dogrultusunda 834 lise Ogrencisine ulasilmistir. Arastirmada Ebeveynlik Tarzi
Envanteri ve Rosenbaum'un Oz Kontrol Cizelgesi kullanilmigtir. Verilerin analizinde
ANOVA kullanilmistir. Arastirmaya gore ebeveynlerini demokratik algilayan Ogrenciler,
ebeveynlerini ihmalkar algilayan ve otoriter algilayan 6grencilerden daha yiiksek 6grenilmis

yetkinlik puani almiglardir. Ebeveynlerini simartan algillayan Ogrenciler, ebeveynlerini
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ihmalkar algilayan ve otoriter algilayan 6grencilerden daha yiiksek 6grenilmis yetkinlik puani

almiglardir.

Ulusoy, Demir ve Baran (2005)’in ylriittiigii bir arasgtrmada ebeveynin g¢ocuk
yetistirme bi¢imi ile gencin ergenlik doneminde yasadigi problemler arasindaki iligkiyi
aciklamak amacglanmistir. Arastirmaya Ankara’da lise son smif 0grencisi olan 726 geng
katilmigtir. Veriler anket ve gozlem yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinde ki kare
kullanilmistir. Ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan ve ebeveynlerini baskici olarak algilayan
cocuklarm hayati anlamsiz bulma oranlari; intihar1 onaylama oranlari, hayatlarinin herhangi
bir doneminde viicutlarina zarar verme oranlari; okula devamsizlik yapma oranlar1 ve evden
kacma oranlar1 ebeveynlerini tath sert algilayan ve ebeveynlerini hosgoriilii olarak algilayan

cocuklardan daha yuksektir.

Sevim (2014) yaptig1 bir arastrmada Leuven Ergen Algilanan Ebeveynlik Olceginin
ebeveyn ve ergen versiyonlarmin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi amaglanmistir. Arastirmaya
643 ergen katilmistir. Arastirmada Ebeveyn ve Akran Baglanma Envanteri, Beck Depresyon
Envanteri, Stresle Basa Cikma Olcegi ve Problem Davranislarla Basa Cikma Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde faktor analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore

Olcek kabul edilebilir diizeyde gilivenirlik ve gecerlige sahiptir.
2.9.2. Konuyla flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Burke ve arkadaslar1 (2021) yaptiklar1 bir arastirmada ebeveyn ergen iligkisini 6lgmeyi
amaclamislardir. Arastirmaya 256 ebeveyn ve bu ebeveynlerin 11-18 yas arasinda olan
cocuklar1 katilnustir. Calismada Aile Ortami Olgegi, Catisma Davramsi Anketi, Alabama
Ebeveyn Anketi, Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlar Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde aciklayict ve dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda
ebeveyn ergen iliski 6lgeginin gilivenilirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu makale, yeni
bir ebeveyn ve ebeveyn yaklasiminin gelistirilmesini ve onaylanmasini 6zetleyen iki ¢alisma

sunmaktadir.

Hair ve arkadaslarmin (2005) yaptig1 bir arastirmada ebeveyn ergen iliski kalitesinin
Olgiilmesi amacglanmistir. Arastirmaya 4.724 kisi katilmistir. Calismada ebeveyn ergen

iliskisini 6lgmek i¢cin 8 soruluk anket kullanilmistir. Verilerin analizinde korelasyon,
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regresyon ve faktor analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveyn ergen iligki

Olgeginin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Gomez ve Rohner (2011) yiiriittikleri bir ¢alismada Ebeveyn Kabul-Reddetme
Anketi'nin anne ve baba versiyonlarmin faktdr yapisii incelemeyi amaglamiglardir.
Calismaya 314 Avustralyali yetiskin ve Amerika’daki 509 yetiskin katilmistir. Veriler
Yetiskin Ebeveyn Kabul- Reddetme Olgegi ile toplanmistir. Veriler faktor analizi kullanilarak

analiz edilmistir. Caligmanin sonuglarma goére dlgegin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Elgar ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 bir ¢alismada Alabama Ebeveyn Olgeginin kisa
bir versiyonunu gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmaya 1.402 ebeveyn katilmistir. Veriler
Alabama Ebeveyn Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde dogrulayici faktor
analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Alabama Ebeveyn Olgegi ‘Olumlu Ebeveynlik’,
‘Tutarsiz Disiplin’ ve ‘Zayif Denetim’ faktorlerinden olusan 9 maddelik kisa bir versiyonu

iretilmistir.

Dittman ve arkadaslar1 (2016) vyiiriittiikleri bir ¢alismada Ergen Isleyis Olceginin
Avustralya’da bir 6rnegini gelistirmeyi amaclamislardir. Bu dogrultuda 11-18 yas arasinda
cocugu olan 279 ebeveyne ulasilmistir. Veriler Ergen Isleyis Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde temel bilesenler analizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore Ergen Isleyis Olcegi ergenlerde sorunlu davranislari ve olumlu gelisimi degerlendirmede

giivenilir bulunmustur.

Ilgili arastirmalar incelendiginde hem yurt iginde hem de yurt disinda ergenlik
donemindeki bireylerin ebeveynleri ile iliskilerine yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak igin
birtakim Ol¢eklerin gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica ergenlik ddonemindeki bireylerin
ebeveynleri iligkilerinin niteliginin cesitli degiskenler agisindan incelendigi gozlemlenmistir.
Ilgili alan yazinda se¢im teorisinin agiklad1 yapici ve yikic1 aliskanliklar cercevesinde ergenlik
donemindeki bireylerin hem anne hem de babalariyla olan iliskilerini betimleyen bir dlgme
aracinin olmadig1 fark edilmistir. Bu baglamda bu arastirma ile ergenlik ddnemindeki
bireylerin ebeveynleri ile iligkilerindeki aligkanliklara yonelik algilarmi tespit edebilmek

amactyla bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir.
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BOLUM IlII
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni/modeli, evren ve Orneklemi/caligma
grubu, dlcek maddelerinin gelistirilmesi siireci, arastirmada kullanilan veri toplama araclari,

verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi ile bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastrma deseni ya da modeli, arastirmanin problem durumu dogrultusunda
olusturulmus denenceleri test etmek ya da arastirma sorularini cevaplamak icin arastirmaci
tarafindan olusturulmus plandir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017). Bu arastirma Ol¢iim aract gelistirmeyi amaglayan bir tarama modeli ¢aligmasidir.
Tarama modelleri ile var olan duruma higbir etki etmeden, oldugu sekliyle, halihazirdayken
betimlemek amacglanmaktadir (Karasar, 2002). Bu arastirma taranan olgunun herhangi bir
zamandaki durumu ortaya konulmaya calisildig1 igin arastirma kesitsel tarama tiirtindedir
(Ozdemir, 2016).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirma sorularini cevaplamak ya da hipotezleri test edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan
verilerin toplandigi canli ya da cansiz varliklarin olusturdugu biylk grup evren olarak
tanimlanir (Biiylikoztiirk ve ark., 2017). Bir arastirma i¢in iki tiir evren vardir: Teorik evren
ve ulasilabilir evren (Akarsu, 2016; Freankel ve Wallen, 2006; akt. Biiyiikoztiirk ve ark.,
2017). Kisaca teorik evren arastirma bulgularmin genellenmesi i¢in olusturulmus ulasilmasi
giic ideal evren iken ulasilabilir evren, arastirmaci tarafindan gergekei olarak secilmis, teorik
evrenden daha kiiciik olan evrendir (Akarsu, 2016; Biiylikoztiirk ve ark., 2017). Ulasilabilir
evrende yer alan canli ve cansiz varliklara ise drnekleme cercevesi denir (Akarsu, 2016). Bu
arastrma kapsaminda belirlenen teorik ergenlik donemindeki bireyler, ulasilabilir evren ise
egitim-Ogretimine ortadgretim kurumlarinda devam eden 14-18 yas arast ergenlik

donemindeki bireylerdir.

Orneklem evrenden hakkinda bilgi toplamak amaciyla segilmis varliklardan olusan,
evrenin smirli bir parcasidir (Akarsu, 2016; Biiyiikoztiirk ve ark., 2017). Orneklemin
evrenden secilip tamamlanmasi islemi tek asamada gergeklesebilecegi (tek asamali

Ornekleme) gibi iki ya da daha fazla asamada (¢cok asamali 6rnekleme) da gerceklestirilebilir
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(Cohen ve Manion, 1998; Cing1, 1994; akt. Biiylikoztiirk ve ark., 2017). Ayrica bu 6rneklem
evrenden tamamen tesadiifi yani segkisiz yontemle gruplandirilabilir ya da tam tersi tesadiifi
yani seckisiz olmayan yontemle gruplandirilabilir (Biiyiikoztirk ve ark.,, 2017). Bu
arastirmada Orneklem Seckisiz olmayan yontemlerden kazara drnekleme secilmistir. Kazara
ornekleme, var olan belli bash sinirliliklar nedeni ile 6rneklemin kolay ulasilabilir birimlerden

secilmesi olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2017).

Arastirmanm Orneklemini veri toplanmasi hedeflenen ve ¢esitli ortadgretim
kurumlarinda okula devam eden yaklasik sayis1 6lcek maddesine gore hesaplanmis 14-18 yas
araligindaki ergenlik dénemindeki bireyler olusturacaktir. Faktor analizine yapabilmek i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli sayida olmas1 onemlidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Orneklem
biiyiikliigiiniin gozlenen degiskenin yani madde sayismin en az bes kati1 (Bryman ve Cramer,
2001), on kati1 (Nunually, 1978), hatta on bes kat1 (Gorush, 1983) olmasmna dair goriisler
vardir. Kline (2014) dogrulayic1 faktor analizi i¢in 6lcek madde sayisiin her biri i¢in en az 10
kisi olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Arastirmaya toplamda 691 katilimci katilmistir.
Katilimcilardan 346 katilimc1 AFA calisma grubu, 345 katilimc1 DFA c¢alisma grubu olarak

ayrilmistir. Calisma gruplarma iligkin demografik veriler Tablo 3.1°de yer almustir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

AFA Calisma Grubu DFA Calisma Grubu
Degisken N % N %
Cinsiyet
Kiz 195 28.2 199 28.7
Erkek 151 21.8 146 21.1
Lise Tiirii
Anadolu Lisesi 126 18.2 128 18.5
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 123 17.8 129 18.6
Fen Lisesi 87 12.5 80 11.5
Imam Hatip Anadolu Lisesi 4 0.5 5 0.7
Cok Programli Anadolu Lisesi 5 0.7 3 0.4
Spor Lisesi 1 0.1 0 0
Sinif Diizeyi
9. Simif 77 11.1 71 10.2
10. Simf 93 13.4 88 12.7
11. Stmf 109 15.7 117 16.9
12. Simf 67 9.6 69 9.9

3.3. VERI TOPLAMA SURECI VE VERi TOPLAMA ARACLARI
3.3.1. Veri Toplama Stireci

Aragtirmanin veri toplama siireci 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras depremlerinden

once Gaziantep ilinde yiiz yilize yollarla gergeklestirilmistir. Depremden kaynakli yasanan
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travma durumu, 6grencilerin okula devam etmemesi vb. sartlar goz Oniine alinarak deprem
tarininden sonra online yollar ile Google form Uzerinden veri toplama sirecine devam

edilmistir.

Orcan (2018) tarafindan hem AFA hem de DFA veri setlerinin olusturulmasinda i¢in
iki farkli yol 6nerilmektedir. Bunlardan ilki hem AFA hem de DFA yapmak i¢in yeterli kabul
edilen Olciitlerdeki veriyi 6rneklemden tek seferde toplayip verilerin bir miktarint AFA, bir
miktarin1 da DFA i¢in kullanmaktir. ikinci yol ise bagimsiz iki farkli zamanda ayr1 ayri
edinilen verinin birinin AFA i¢in digerinin DFA i¢in kullanilmasidir. Bu ¢alismada verinin
toplandig1 691 katilimci i¢in Organ (2018) tarafindan onerilen ilk yol kullanilmis, verilerin bir

kism1 AFA bir kismi DFA i¢in kullanilmistir.
3.3.2. Veri Toplama Araclan ve Olcek Maddelerinin Gelistirilmesi
Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirmaci tarafindan katilimlardan gesitli sosyo-demografik verilerin (cinsiyet, okul

tiirti, siif diizeyi, yasanilan sehir vb.) elde edilmesi amaciyla hazirlanmis formdur.

Algilanan Ebeveyn iliski Ahskanhklan Olgekleri:

Ergenlerde algilanan ebeveyn iliski aligkanliklar1 6lgekleri, ergenlerin hem anne hem
de babalari ile iligkilerinde se¢im teorisinin agikladigi yapici ve yikici aliskanliklara ne denli
maruz kaldiklarina yonelik algilarini ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada dort farkli 6lgek kurgulanmistir. Gelistirilmeye ¢alisilan

Olceklerin kurgusuna Sekil 3.1°de yer verilmistir.

Algilanan Ebeveyn
Iliski Aliskanliklar
Olgekleri

Algilanan Anne Algilanan Baba Algilanan Anne Algilanan Baba

Yapici Ahslf'fmhklar Yapict Aliskanliklar Yikici Aliskanliklar Yikici Aliskanliklar
Olgegi Olgegi Olgegi Olgegi

Sekil 3.1. Algilanan Ebeveyn Iliski Aliskanliklar Olgekleri

Olgeklerin gelistirilmesi asamasimda DeVellis (2017) tarafindan &nerilen asamalar

takip edilmistir. Bu asamalardan ilki 6l¢iilmek istenen degiskenle ilgili kuramsal literatiiriin
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incelenmesidir. ik adim olan literatiiriin incelenmesi asamasinda gerceklik terapisinin
acikladig1 se¢im teorisi, dissal kontrol psikolojisi, ihtiyaglar, yapici ve yikici aligkanliklar vb.
kavramsal temel ortaya konmustur. Ardindan ikinci asama olan madde havuzu olusturulmasi
asamasina gecilmistir. Gergeklik terapisinin agikladigi ihtiyaglar ¢ercevesinde her bir ihtiyaci
ve aligkanlig1 betimlemek tizere arastirmaci tarafindan 48’1 yapici, 42’si yikict aliskanliklari
olcmek (izere toplamda 90 maddelik havuz olusturulmustur. Ugiincii asama olan 6lgegin
yapisina karar verilmesi adiminda 6lgekleri besli likert tipte bir derecelendirme (1-Hig Uygun
Degil, 2-Uygun Degil, 3-Kismen Uygun, 4-Uygun, 5-Tamamen Uygun) kullanilmasina karar
verilmistir. Dordiincii asamada ise kapsam gegerligini ortaya koymak i¢in en az bes uzmanin
(Lawshe, 1975) goriisiine bagvurulmustur. Maddeler bir tanesi Egitimde Olgme ve
Degerlendirme alaninda bir 6gretim tiyesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alaninda biri
doktorali ve ti¢ de bu alanda 6gretim iiyesi olan uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir.
Uzmanlardan maddeleri “uygun degil”, “diizeltilmeli” ve “uygun” segeneklerinden birini
secerek degerlendirmeleri, varsa goriislerini “Oneri” secenegi altinda belirtmeleri istenmistir.
Maddelerin yetersiz kalmasi durumunda gerekli diizenlemelerin yapilmis ve uygun
olmayanlarin uzman goriisleri dogrultusunda ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda 33’ yapici, 3171
yikict aligkanliklar1 6lgen toplamda 64 maddelik ilk uygulama 6l¢egi olusturulmustur. Madde
gecerliklerinin test edildigi analizlere gecilmeden once 53 kisilik bir grupla pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulamada gelen doniitler ¢cercevesinde yapici aliskanliklar1 lgen 9, 26 ve
29 maddeleri ile yikic1i aligkanliklar1 6lgen 51 ve 61 numarali maddelerin Olgekten
cikarilmasma karar verilmistir. Ardindan maddelerin gegerliginin test edildigi analizlerde
kullanilacak verilerin edinilmesinde kullanilan 30’u yapici, 29’u yikic1 aliskanliklar1 6lgen
toplamda 59 maddelik asil uygulama formu olusturulmustur. 691 katilimc1 tizerinden veriler

toplanmis ve verilerin analizi asamasina geg¢ilmistir.

3.4. VERI ANALIZI

Verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 25 ve AMOS 24 programlari
kullanilmistir. Yap1 gecerliginin test edilebilmesi i¢in Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilacaktir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterliligi KMO-Barlett testi,
verilerin analiz i¢in uygunlugu i¢in correlation matrix, communalities tablolar1 incelenmistir.
Aragtirma kapsamin gelistirilmeye calisan Olgekte yer alan aliskanliklarm yapict ve yikict
boyutlar kapsamimda kuramsal agidan birbirleri ile iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu yiizden arastirma kapsaminda egik (oblique) dondiirme tekniklerinden Promax teknigi
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kullanilmistir. Biyiikoztiirk (2002), Promax teknigi ile elde edilen sonuglarin bir diger egik
dondiirme teknigi olan Oblimin dondiirmenin sonuglarina gore gelecekte daha kullanilabilir

olarak degerlendirmektedir.

Faktorlerin kararligini belirlerken kararli bir faktdrde en az 3 madde olmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2020; MacCallum vd., 1999). Ayrica faktor yiikiiniin
alabilecegi en diigiik yik degerin .32 olacagi, bu faktor yiikk degerinin .45’ten yiiksek
olmasinin ise madde se¢imi i¢in 1yi bir belirleyici oldugu, sadece bir faktérde maddenin faktor
yiikii almasi1 gerektigi ve faktor yiikleri arasindaki farkin .10’dan biiyiik olmas1 gerektigi alan
yazinda ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020; Tabachnick ve Fidell, 2013; Stevens, 2002).
Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgekte faktor yiik degeri .45 ve iizeri olan maddelere yer
verilmigtir. Ardindan AFA’nin yapildigi c¢alisma grubu {izerinden Olgegin her bir alt
boyutunun ve her bir 6lgcegin toplam giivenirligini ortaya koymak iizere Cronbach Alpha
katsayisi ile madde toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis, 6l¢ek toplam puanlarmin ayirt

edicilik bulgular1 ortaya konmustur.

AFA sonrasi elde edilen yapinin uyumunu incelemek, tespit edilen yapilar arasindaki
iligkiyi test edip dogrulayabilmek amaciyla (Biiyiikoztirk, 2019; Simsek, 2006) dogrulayici
faktor analizine gecilmistir. Yapilan DFA ile ortaya ¢ikan modelin uyumunu incelemek adina
uyum iyiligi istatistikleri incelenmistir. Uyum iyiligi istatistikleri ile ortaya ¢ikan modelin
gergek ile ne derecede Ortiistiigii test edilerek yap1 gecgerliligi ortaya konmaktadir (Yashoglu,
2017). Arastirma kapsaminda modelin uyum iyiligi CMIN/df, AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI, TLI
ve RMSEA indeksleri kullanilarak incelenmistir. Ardindan DFA’nin yapildig1 ¢caligma grubu
tizerinden ortaya ¢ikan yapiya iliskin model baz alinarak 6lgeklerin her bir alt boyutunun ve
her bir 6lgegin toplam giivenirligini ortaya koymak tizere Cronbach Alpha katsayisi ile madde
toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis, dlcek toplam puanlarmin aywt edicilik bulgulari
ortaya konmustur. DFA sonrasinda dogrulanan faktorler gerceklik terapisinin kuramsal
cergevesi igerisinde adlandirilmistir. Son asamada ise algilanan ebeveyn iliski aliskanliklar1
Olceklerinin o6lgiit gecerliligini tespit etmek iizere 6lgeklerin toplam puanlari arasindaki iligki

korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.
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BOLUM IV
4 BULGULAR

Bu boliimde, algilanan ebeveyn iligki aligkanliklar1 6l¢eklerinin gelistirme siireci ile
ilgili olarak yapilmus istatiksel analiz bulgularma yer verilmistir. Ilk adimda A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) bulgular1 yapici ve yikici aliskanlik i¢in anne ve baba dlgekleri ile ayr1 ayri ele
alinmis ve AFA sonrasi giivenirlik kanitlarina yer verilmistir. Ardindan AFA sonrasinda her bir
Olgegin tespit edilen yapilarmin dogrulanmasi amaciyla yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi

(DFA) bulgular1 ve DFA sonrasi giivenirlik kanitlar1 sunulmustur.

4.1. YAPICI ALISKANLIKLARA ILiSKIiN FAKTOR ANALIZI BULGULARI

4.1.1. Algillanan Anne Yapia Ahskanliklar Olgegi’ne iliskin Acimlayict Faktor
Analizi (AFA) Bulgulan

Algilanan Anne Yapici Aliskanhklar Olgeginde yer alan 30 madde igin 6lgek
maddelerine tam olarak cevaplamamis ve ug¢ deger 6zelligi gosteren katilimcilar ¢ikarildiktan
sonra 331 katilimci ile analiz yapilmistir ve bu katilimci sayisinin 6rneklem biiyiikligii ig¢in
yeterli olan madde sayisinin on kat1 goriisiinii sagladig1 soylenebilir (Kline, 2014). Analiz i¢gin
temel bilesenler analizi (principal compenents), dondiirme yontemi olarak da egik dondiirme
metotlarindan promax yontemi kullanilmistir. Egik dondiirme metotlar1 ise faktorlerin birbiri
ile 1iliskisi oldugu diisiincesinden hareketle kullanilir (Biiylikoztiirk, 2002). Arastirma
kapsamin gelistirilmeye calisan Olgekte yer alan aligkanliklarin yapici ve yikici boyutlar
kapsaminda, kuramsal agidan birbirleri ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
aciklamalar kapsaminda Algilanan Anne Yapici Ahskanlhklar Olgeginde, pilot uygulama
sonrasinda A9, A26 ve A29 maddeleri hari¢ birakilarak kalan 30 madde ile ilk AFA
yapilmigtir. Faktor yiikleri .45 ve iistiinde herhangi bir faktor yiikii degeri alamayan maddeler
ile birden fazla faktérde yiik alan ve bu faktor yiikii farkiin .10°dan kiigiik oldugu binisen
maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda bu Olgiitleri tasimayan A7, A27, A6, A2 ve
A28 maddeleri sirastyla teker teker analizden ¢ikarilarak toplamda 5 madde analizden harig
brrakilmistir. Kalan 25 madde analize devam edilerek bu maddelerden olusan veri setinin

analize uygunlugu ile 6lcegin faktdr yapisi ve sayisina iliskin kanitlar ortaya konmustur.

Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin gegerliginin analiz edilebilmesi igin

oncelikli olarak ¢aligma grubundan edinilen verilerin analiz i¢in uygunlugunun test edilmesi
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gerekmektedir. Verilerin analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mesier Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett’s Kiiresellik Testi degerlerinin incelenmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu

degerlere iligskin bulgulara Tablo 4.1.’de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olcesi KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser Meiser Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri .97
Ki-kare degeri (X?) 6836.99

Barlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 300
Anlamlilik deger (p) .000

Biiyiikoztiirk (2020), KMO degerinin en az .60 ve lizerinde olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Yiikksek KMO degeri, Olgcekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan
tahmin edilebilecegi anlamma gelir ve bu oran ne kadar yiiksek ise veri seti AFA yapmaya o
kadar uygun demektir ve bu degerin .80 iizerinde olmas1 6rneklem yeterliligi acisinda harika
olarak yorumlanmaktadwr. (Field, 2009; Kaiser, 1974). Tablo 4.1 incelendiginde Algilanan
Anne Yapict Alskanlhiklar Olgegi icin  KMO degerinin .97 oldugu gériilmektedir
(KMO=.97>.60). Bu deger, veri setinin analiz yapmaya miikemmel derecede uygun oldugu
yorumunun yapilmasina olanak saglar (Sharma, 1996). Barlett’s Kiiresellik Testi ise
korelasyon matrisinde degiskenlerin arasindaki iliskinin yiiksek olup olmadigini, korelasyon
matrisinde bir 6zdeslik olup olmadigini arastirir (Eyduran, Topal ve S6nmez, 2010; Sharma,
1996). Verilerin analize uygun olabilmesi i¢in Barlett’s Kiiresellik Testi anlamlilik degerinin
.05’ten kiiciik olmasi1 beklenir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.1°de yer alan Barlett’s Kiiresellik
Testi sonucu incelendiginde 6lgek maddelerinin korelasyon matrisi icerisinde anlamli bir iliski
icinde oldugu sdylenebilir (x%z00) =6836.99; p<.05). Tablo 4.2°deki bulgular 1s131nda
Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginde 26 maddelik veri setinin AFA yapmak igin

uygun oldugu sdylenebilir.

Veri setinin analize uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan Glgegin faktdr yapisi
tespit edilmeye c¢alisilmisti. Bu baglamda oOlgek faktdr sayismin  belirlenmesinde
kullanilabilecek Glgiitlerden biri olan faktorlerin 6z degerlerinin yer aldigi grafik olan scree
plot (serpilme diyagrami) grafigi incelenmistir. Sekil 4.1°de Algilanan Anne Yapici

Aliskanliklar Olgeginin scree plot (serpilme diyagrami) grafigine yer verilmistir.
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Serpilme Diyagrami

b

12 3 4 56 6 7 8 9 10 111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Faktér Numarasi

Sekil 4.1. Algilanan Anne Yapici Aliskanhiklar Olgegi Scree Plot Grafigi

Grafikte diisey eksen (x ekseni) faktorleri, yatay eksen (y ekseni) ise 6z degerleri
gosterir.  Grafikteki diisey ¢izginin yiiksek ivmeli diisiisiiniin basladig1 yerde Onemli
faktorlerin sayisi tespit edilebilir. Diisey ¢izginin yatay konum alip diizlesmeye basladig1 yere
kadar olan faktorler ¢6ziime dahil edilir. Yatay ¢izgiler ise faktorlerin ek varyanslarinin
katkilarmin  birbirine olan yakinhiklarmi gosterir (Biiyiikoztirk, 2020). Sekil 4.1
incelendiginde diisey ¢izginin dordiincli faktorden sonra diizlestigini sdylemek miimkiindiir.
Bu yiizden Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin faktdr sayismin dort oldugu
sdylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarda yer alan maddelerin faktor yiiklerine
iligkin bulgulara Tablo 4.2.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin Alt Boyut Yapisi ve Maddelerine Iliskin Faktor Yiik
Degerleri

Madde No. l 2 3 4
Al9 .85

Al8 .83

A22 .76

A23 .73

A24 .70

A2l .69

Al7 .63

A20 33

Al4 .92

AlS .90

Al6 .87

Al2 .84

A25 .60

Al3 .59

All 33

Al .88

A4 .86

A3 75

A8 .66
Al0 .64

A5 .61

A31 91
A30 .86
A33 .82
A32 .74
Oz Deger 14.231.331.24 .99
Agikladigi Varyans 56.925.334.96 3.93
Agiklanan Toplam Varyans 71.16

Tablo 4.2 incelendiginde ilk ii¢ faktdriin 6z degerlerinin 1’in {istiinde oldugu ve
dordiincii faktoriin 6zdegerinin ise 1’e ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Sekil 4.1°deki scree
plot (sacilma diyagrami) grafigi de baz alindiginda dordiincii faktoriin 6zdegerinin tolere
edilebilecegi diisliniilebilir. Bu baglamda yapilan AFA sonucunda Algilanan Anne Yapici
Aliskanliklar Olgeginin 25 maddelik dort alt boyutlu bir yap ¢izdigi sdylenebilir.

Al19, Al18, A22, A23, A24, A21, Al17 ve A20 maddelerinin bir araya gelerek 8
maddelik ilk alt boyut olusturdugu ve bu boyutun varyans %56.92’sini agikladigi
goriilmektedir. A31, A30, A33 ve A31 maddelerinin bir araya gelerek 4 maddelik ikinci bir alt
boyut olugturmus ve bu alt boyut varyansin %5.33’linli aciklamaktadir. A1, A4, A3, A8, A10
ve A5 maddelerinin bir araya gelerek 6 maddelik {iglincii bir alt boyutu olugturmakta ve bu alt
boyutun da varyansin %4.96’sin1 agikladigi géze carpmaktadir. Al4, Al5, Al6, A12, A25,
Al13 ve All maddelerinin ise bir araya gelerek 7 maddelik dordiincii bir alt boyut
olusturmakta ve bu alt boyut varyansin %3.93’iinii agiklamaktadir. Bu dort alt boyut ise

toplam varyansin %71.16’sm1 agiklamaktadir. Agiklanan varyansin sosyal bilimler i¢in %40

34



ila %60 arasinda olmasinin gecerlilik i¢in yeterli olacag: ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2020; Tavsancil, 2002). Ayrica AFA sonuclar1 igerisinde maddeler arasindaki korelasyon
degerlerinin ¢ok diisiik (r<.10) veya cok yiiksek (r>.90) olmadigi, maddeler arasindaki
iligkilerin de anlamli oldugu (p<.05) oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ol¢egin alt boyutlar1
arasinda pozitif ve anlamli (p<.05) iliskilerin bulundugu ve her maddenin agiklanan ortak
varyansa katkisinin (communalities) yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
Algilanan Anne Yapic1 Aliskanliklar Olgegi icin agiklanan toplam varyansinin ve gegerliginin

yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.2. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olcegi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi
(AFA) Sonrasi Giivenirligine iliskin Bulgular

AFA yapilan 331 katilimci lizerinden, dort boyuttan ve 25 maddeden olusan Algilanan
Anne Yapict Ahskanliklar Olgeginin giivenirligini ortaya koymak icin Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayisi hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsaymnm .70 ve iizerinde bir degere sahip
olmas1 maddelerin yeterli diizeyde homojen dagildig1 yani 6lgegin kabul edilebilir diizeyde
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Kilig, 2016; Yildiz ve Uzunsakal, 2018). Her boyuta
ve Algilanan Anne Yapic1 Aliskanliklar Olgeginin geneline iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Algilanan Anne Yapici Aliskanhiklar Olgegi AFA Grubu Giivenirlik Katsayilart

Faktérler Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Fl .94 8
F2 .90 4
F3 .89 6
F4 .93 7
Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olcegi .97 25

Tablo 4.3. incelendiginde Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi igin Agimlayici
Faktor Analizinin yapildigi 331 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir.
Algilanan Anne Yapici Aligkanliklar Olgeginin giivenirlik katsayismin .97 oldugu
goriilmektedir. Ilgili dlgegin alt boyutlar1 incelendiginde “F1” alt boyutunun giivenirlik
katsayismin .94, “F2” alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .90, “F3” alt boyutunun
giivenirlik katsayisinin .89, “F4” alt boyutunun ise .93 oldugu goriilmektedir.

Algilanan Anne Yapict Aligkanliklar Olgeginin  Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin dlcek toplam puaniyla uyumunu incelemek i¢in
madde-toplam puan korelasyonu ortaya ¢ikarimistir. Algilanan Anne Yapici Aligkanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgulari Tablo 4.4’te gosterilmistir.

35



Tablo 4.4. Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular

Madde No. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Al .67
A3 73
A4 .63
A5 .68
A8 72
AlO .66
All 75
Al2 75
Al3 .76
Al4 71
AlS 73
Al6 75
Al7 .70
Al8 .76
Al9 .62
A20 .76
A2] .76
A22 .81
A23 .84
A24 .79
A25 .74
A30 73
A3l 73
A32 72
A33 .72

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranisi Ornekledigi anlamma gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarhk
gosterdigi anlamima gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.4 incelendiginde Algilanan
Anne Yapict Aliskanliklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt smir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Anne Yapicit Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer
davranis1 6rnekledigi ve 6l¢egin i¢ tutarligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bir sonraki asamada olarak Olcegin aywrt edicilik giicii iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya calisilmistir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27’lik gruplar icindeki 91
katilimcmin puanlar1 baz alimarak bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 4.5te alt

%27-list %27 ayirt edicilik testine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.5. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Ayurt Edicilik Testi Bulgular:

Grup n X SS  Ort. Arast Fark Farkin Standart Hatast t Sd p

Ust%27 91 12126 3.4
o 91 eods 1111 51.8 1.21 4252 106.72 .000
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Tablo 4.5 incelendiginde yliksek ve diigiilk puan gruplarinda yer alan katilimcilarin
puan ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (t (106.72) = 42.52,
p<.05). Bu bulgular 1s13:nda Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.3. Algilanan Anne Yapict Aliskanhklar Olgegi’ne iliskin Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) Bulgulan

Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi’nin AFA sonrasinda 25 maddeden olusan 4
alt boyutlu bir yap1 sergiledigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra tespit edilen yapilar
arasindaki iligkiyi test edip dogrulayabilmek amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2019; Simsek, 2006)
dogrulayic1 faktdr analizine gegilmistir. Algilanan Anne Yapicit Aliskanliklar Olgeginde yer
alan 25 madde i¢in 6l¢ek maddelerine tam olarak cevaplamamis ve ug deger 6zelligi gosteren
katilimeilar ¢ikarildiktan sonra 339 katilimei ile analiz yapilmistir. Bu katilimci sayisinin
orneklem biiyiikligii i¢in yeterli olan madde sayisinin on kati goriisiinii sagladig1 soylenebilir

(Kline, 2014).

Yapilan DFA ile ortaya ¢ikan modelin uyumunu incelemek admna uyum iyiligi
istatistikleri incelenmistir. Uyum iyiligi istatistikleri ile ortaya ¢ikan modelin gercek ile ne
derecede oOrtlistligii test edilerek yapi1 gecerliligi ortaya konmaktadir (Yashoglu, 2017).
Aragtirma kapsaminda modelin uyum iyiligi CMIN/df, AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI, TLI ve
RMSEA indeksleri kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi
indekslerine iliskin bulgulara ve kabul edilebilir uygunluk degerlerine Tablo 4.6’da yer

verilmistir.

Tablo 4.6. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgegi Uyum Iyiligi Indekslerine Iliskin Bulgular

Uyum lyiligi Istatistigi Kabul Edilen Degerler Tespit Edilen Degerler Sonug

CMIN/df X/df <3 2.82 Iyi Uyum
AGFI .85 <AGFI .80 Yaklasik
GFI .90 <GFI .84 Yaklasik
NFI .90 <NFI .90 Iyi Uyum
CFI .90 <CFI .93 Iyi Uyum
IFI .90 <IFI .93 Iyi Uyum
TLI 90 <TLI .93 Iyi Uyum
RMSEA .05 <RMSEA <.08 .07 Iyi Uyum

Tablo 4.6’da goriildiigli tizere uyum 1iyiligi indekslerinin sirastyla CMIN/df=2.82,
AGFI=.80, GFI=.84, NFI=.90, CFI=.93, IFI=.93, TLI=.93 ve RMSEA=.07 seklinde oldugu
goriilmektedir. CMIN/df degerinin 5’in altinda olmasi orta diizeyde bir uyumu isaret ederken
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3’lin altinda olmasmin milkemmel uyuma isaret ettigi soylenmektedir (Kline, 2015). AGFI
degerinin .85’e yaklasik bir degere sahip olmasinin (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003), GFI degerinin .90’a yakin olmasmim, NFI, CFI, IFI ve TLI degerlerinin
.90’dan biiyiik olmasinin (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2015) ve RMESA degerinin .07 esiginde olmasmin (McQuitty, 2004, Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003) kabul edilebilir uyum iyiligi indeksi dlgiitlerini kargiladigi
sOylenebilir. Bu bilgiler 1s18inda CMIN/df, NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin iyi
uyum gosterdigi goriilmiistiir. AGFI ve GFI degerlerinin ise kabul edilebilir dlgiitlere yaklasik
degerler aldig1 ve dolayisiyla diger degerlerin beklenen sinirlar igerisinde olmasindan
kaynakli bu iki uyum 1iyiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu degerlendirilmistir.
Sekil 4.2°de Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi

ortaya koyan birinci diizey faktor analizi sonrasi ulasilan modeline yer verilmistir.
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CMINGF2, 218; AGFI-,203; GFI,B37; NFI-.000; CFI832; IFI-,233; TLI 925; RMSEA- 073

Sekil 4.2. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgegi Birinci Diizey DFA Bulgulart
Sekil 4.2°de yer alan modeldeki standardize regresyon katsayilar1 incelendiginde,
katsay1 degerlerinin her bir maddenin ait oldugu alt boyutta .65 ve .91 degerleri arasinda

degistigi, alt boyutlar arasinda da .79 ve .91 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu katsayilarin

anlamli olusu tespit edilen bir deger bulgu arasmdadir (p<.05). Ayrica Algilanan Anne Yapici
Aligkanliklar Olgeginin kendisi dogrulayici faktdr analizine eklenerek ikinci diizey ¢ok

faktorlii model incelenmistir. Sekil 4.3’te ilgili modele yer verilmistir.
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CMIMNAGF2 844, AGFI:,803; GFI-,828; NFI:,888; CFI1:,932; IFI:.832; TLI:,924; RMSEA- 074

Sekil 4.3. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgegi Ikinci Diizey DFA Bulgular: (TP: Algilanan Anne Yapic
Aliskanliklar Olgegi Toplam Puani)

Sekil 4.3’te yer alan modelde Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi’nin alt her
bir boyutu ile olan standardize regresyon katsayilar1 incelendiginde, katsay1 degerlerinin .87
ve .95 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu modele ait uyum iyiligi indekslerinin CMIN/df,
NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin de iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgular
1is1ginda Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin alt boyutlarmin dlgegin yapist ile

ortiistiigii ve bu d6lgekten toplam puan elde edilebilecegi sonucuna ulasilabilir.
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4.1.4. Algilanan Anne Yapiaa Ahskanliklar Olgegi’nin Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) Sonrasi Giivenirligine Ilisgkin Bulgular

DFA yapilan 339 katilimci tizerinden, dort boyuttan ve 25 maddeden olusan Algilanan
Anne Yapict Aligkanliklar Olgeginin giivenirligini ortaya koymak icin Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsaymnm .70 ve iizerinde bir degere sahip
olmasi1 maddelerin yeterli diizeyde homojen dagildigi yani 6lgegin kabul edilebilir diizeyde
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Kilig, 2016; Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018). Her boyuta
ve Algilanan Anne Yapict Aliskanhklar Olgeginin geneline iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo
4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgesi DFA Grubu Giivenirlik Katsayilart

Faktéorler Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Fl .93 8

F2 .86 4

F3 .92 6

F4 93 7
/!.lgzlcvn.mn Anne Yapict Aliskanliklar 97 25
Olgegi

Tablo 4.7 incelendiginde Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi icin DFA’nmn
yapildig1 339 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir. Algilanan Anne
Yapic1 Aliskanliklar Olgeginin giivenirlik katsayisinin .97 oldugu goriilmektedir. ilgili dlcegin
alt boyutlar1 incelendiginde “F1” alt boyutunun gilivenirlik katsayisinin .93, “F2” alt
boyutunun giivenirlik katsayisinin .86, “F3” alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .92, “F4”
alt boyutunun ise .93 oldugu goriilmektedir.

Algilanan Anne Yapict Aliskanhiklar Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin 6l¢ek toplam puaniyla uyumunu incelemek icin
madde-toplam puan korelasyonu ortaya c¢ikarilmistir. Algilanan Anne Yapict Aligkanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgulari Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular

Madde No. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Al 71
A3 .80
A4 75
A5 .78
A8 .74
AlO .80
All .78
Al2 75
Al3 75
Al4 75
AlS 17
Al6 .81
Al7 .79
Al8 .76
Al9 72
A20 .62
A2] .78
A22 .76
A23 .81
A24 .83
A25 .78
A30 .69
A3l 75
A32 .68
A33 .62

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranisi Ornekledigi anlamma gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarhk
gosterdigi anlamima gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.8 incelendiginde Algilanan
Anne Yapict Aliskanliklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt smir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Anne Yapicit Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer
davranis1 6rnekledigi ve 6l¢egin i¢ tutarligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bir sonraki asamada olarak Olcegin aywrt edicilik giicii iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya calisilmistir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27°lik gruplar igindeki 92
katilimcmin puanlari baz alinarak bagimsiz gruplar t-testi gerceklestirilmistir. Tablo 4.9°da alt

%27-list %27 ayirt edicilik testine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.9. Algilanan Anne Yapict Alskanliklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Ayurt Edicilik Testi Bulgular:

Grup n X SS  Ort. Arasi Fark Farkin Standart Hatasi t Sd p

Ust%27 92 121.89 2.99
Aoy 90 s34 153 58.48 1.62 35.96 97.97 .000
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Tablo 4.9 incelendiginde yliksek ve diigikk puan gruplarinda yer alan katilimcilarin
puan ortalamalarinin birbirinden anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir (t (97.97) = 35.96,
p<.05). Bu bulgular 1s13:nda Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.15. Algilanan Anne Yapia Alskanlhklar Olgeginin Alt Boyutlarimin

Adlandirilmasi

Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin alt boyutlarm adlandirilmasma ve ilgili

boyutlarda yer alan maddelerin neler olduguna dair bilgilere Tablo 4.10°da yer verilmistir.

Tablo 4.10. Algilanan Anne Yapict Aliskanliklar Olgeginin Faktorlerinde Yer Alan Maddeler ve Faktérlerin
Isimlendirilmesi

Madde No. Faktor Ismi

Al9

Al8

A22

o
A2l

Al7

A20

Al4

AlS

Al6

Al2 Cesaretlendirme
A25

Al3

All

Al

A4

A3

A8
Al0

A5
A3l
A30
A33
A32

Yakinhk

Kabul

Tablo 4.10 incelendiginde birinci faktordeki 8 maddenin saygi gostermek (A17, A18,
A19) ve miizakere etmek (A20, A22, A23, A24) yapict aligkanliklarin1 6lgmek amaciyla
yazilmis ifadeler oldugu goriilmektedir. Saygi gostermek bagkasmin degerli olduguna
inanmak ve ona gercek bir ilgi ile yaklagmak; miizakere etmek farkliliklar1 ve anlagmazliklar1
kazan-kazan yaklasimi igerisinde, iligskiyi de tatmin edecek sekilde tartisip ¢6zmeyi; gliven

vermek ise kisiye, onun karakterine, yeteneklerine ve giicline olan giiveni kisiye iletmek

43



olarak tanimlanmaktadir (Rapport, 2007; Sohm, 2004). Tim bu tanimlardan hareketle
maddelere konu olan davranislarin bir kimseye karsi dikkatli, 6zenli ve 6l¢iili davranmaya
sebep olan sevgi duygusu olarak tanimlanan “sayg1” (Tiirk Dil Kurumu, 2022) catis1 altinda

toplandig1 sOylenebilir. Aragtirmaci tarafindan bu boyut “saygi1” olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktorde yer alan 7 madde desteklemek (A11), cesaretlendirmek (A12, Al3,
Al4, A15, A16) ve giiven vermek (A25) yapici alisgkanliklarini 6lgmek amaciyla olusturulmus
ifadelerdir. Bu maddelerdeki her bir ifadede betimlenen davranislarin, cesaretlendirmek yapici
aliskanhigmmin tanimmda yer alan kisinin bagsar1 elde edebilmesi, kendi ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in giiclii yonlerini vurgulamaya (Rapport, 2007; Sohm; 2004) yonelik
oldugu gozlemlendiginden bu alt boyuta arastirmaci tarafindan “cesaretlendirme” adi

verilmisgtir.

Ucgiincii faktdrde yer alan 6 maddenin dinlemek (A1, A3, A4, A5) ve desteklemek (A8,
A10) yapict aliskanliklarmi 6lgmek amaciyla yazilmis ifadelerden olusmaktadir. Bu boyutta
yer alan maddeler incelendiginde, maddelerdeki her bir ifadenin bireye karsi olan ilgiyi ve
destegi gostermeye yonelik davranislar: betimledigi goriilmektedir. Bireye kars1 gerekli ilgiyi,
sicakligi ve destegi vermeye yonelik sergilenen davranmiglarin bireyin ebeveyn algisinda
yakinlik olarak karsilik buldugu ifade edilmektedir (Grolnick, Deci ve Ryan, 1997). Bu

yiizden arastirmaci tarafindan bu boyut “yakinlik” olarak adlandirilmastir.

Ikinci faktorde yer alan 4 madde ise kabul etmek (A30, A31, A32, A33) yapici
aliskanliklarini 6lgmek amaciyla olusturulmus ifadelerdir. Bu alt boyuttaki maddelerin tek bir
aliskanlik tarafindan betimlenen davraniglardan olusmaktadir. Bu yiizden bu alt boyuta

arastirmaci tarafindan dogrudan “kabul” ad1 verilmistir.

Yapilan AFA ve DFA sonrasinda Algilanan Anne Yapici Aligkanhiklar Olgeginin 8
maddelik saygi, 7 maddelik cesaretlendirme, 6 maddelik yakinlik ve 4 maddelik kabul adi
verilen, toplamda 25 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gegerli (%71.16) ve alt boyutlar1 ile
birlikte giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. 5°1i likert tipte hazirlanan Glgekten
alinabilecek en diisiik puan 25, en yiliksek puan ise 125°tir. Ters olarak puanlanan herhangi bir
maddenin olmadig1 Olgekte alt boyut puanlarinin ve toplam puanin artmasi ergenlik
donemindeki bireyler icin anneleri ile iliskilerinde yapici aligkanliklara maruz kaldiklarma

yonelik algilarmin arttig1 anlamima gelmektedir.
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4.1.6. Algilanan Baba Yapici Alskanliklar Olgegine iliskin Acimlayict Faktor
Analizi (AFA) Bulgulan

Algilanan Baba Yapici1 Aliskanliklar Olgeginde yer alan 30 madde igin 346 katilimc1
ile analiz yapilmistir ve bu katilimer sayisinin 6rneklem biiyiikligi icin yeterli olan madde
sayisinin on kati goriislinli sagladigi1 soylenebilir (Kline, 2014). Analiz i¢in temel bilesenler
analizi (principal compenents), dondiirme yontemi olarak da egik dondiirme metotlarindan
promax yontemi kullanilmisti. Bu aciklamalar kapsaminda Algilanan Baba Yapici
Aliskanliklar Olgeginde, pilot uygulama sonrasinda B9, B26 ve B29 maddeleri harig
birakilarak kalan 30 madde ile ilk AFA yapilmistir. Faktor yiikleri incelenerek .45 ve iistiinde
herhangi bir faktor yiikii degeri alamayan maddeler ile birden fazla faktorde yiik alan ve bu
faktor yiikii farkin .10’dan kii¢iik oldugu binisen maddeler analizden c¢ikarilmistir. Bu
kapsamda bu 0lciitleri tasimayan B27 maddesi analizden hari¢ birakilmistir. Kalan 29 madde
analize devam edilerek bu maddelerden olusan veri setinin analize uygunlugu ile 6lgegin

faktor yapis1 ve sayisina iliskin kanitlar ortaya konmustur.

Algilanan Baba Yapic1 Aliskanliklar Olgeginin gegerliginin analiz edilebilmesi igin
oncelikli olarak ¢alisma grubundan edinilen verilerin analiz i¢in uygunlugunun test edilmesi
gerekmektedir. Verilerin analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mesier Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett’s Kiiresellik Testi degerlerinin incelenmesi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bu

degerlere iliskin bulgulara Tablo 4.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olcegi KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser Meiser Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri 97
Ki-kare degeri (X? 9809.25

Barlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 406
Anlamhilik deger (p) .000

Tablo 4.11 incelendiginde Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi igin KMO
degerinin .97 oldugu goriilmektedir (KMO=.97>.60). Bu deger, veri setinin analiz yapmaya
mitkemmel derecede uygun oldugu yorumunun yapilmasina olanak saglar (Sharma, 1996).
Verilerin analize uygun olabilmesi i¢in Barlett’s Kiiresellik Testi anlamlilik degerinin .05 ten
kiiclik olmas1 beklenir (Biiytikoztiirk, 2020). Tablo 4.11°de yer alan Barlett’s Kiiresellik Testi
sonucu incelendiginde Olgek maddelerinin korelasyon matrisi igerisinde anlamli bir iliski

iginde oldugu sdylenebilir (x*0s) =9809.25; p<.05). Bu bulgular 1s13inda Algilanan Baba
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Yapict Aligkanliklar Olgegi icin edinilen veri miktarmimn yani drneklem biiyiikliigiiniin AFA

yapmak i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Veri setinin analize uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan 6lgegin faktor yapisi
tespit edilmeye c¢alisilmisti. Bu baglamda oOlgek faktdr sayismin  belirlenmesinde
kullanilabilecek Slgiitlerden biri olan faktorlerin 6z degerlerinin yer aldigi grafik olan scree
plot (serpilme diyagrami) grafigi incelenmistir. Sekil 4.4’te Algilanan Baba Yapici

Aliskanliklar Olgeginin scree plot (serpilme diyagrami) grafigine yer verilmistir.

Serpilme Diyagrami

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 117 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 28

Faktér Numarasi

Sekil 4.4. Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi Scree Plot Grafigi

Sekil 4.4 incelendiginde diisey cizginin dordiincli faktorden sonra diizlestigini
sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin faktdr
sayisinin dort oldugu soylenebilir. Analizin ilerleyen asamasinda 6l¢cek maddelerinin faktor
yiik degerlerine ve diger faktor sayisi belirleme Olciiti olan faktdor 6z degerlerine
(eigenvalues) bakilmustir. Olgegin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarda yer alan maddelerin faktor

yiiklerine iligkin bulgulara Tablo 4.12°de yer verilmistir.
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Tablo 4.12. Algilanan Baba Yapici Aliskanhiklar Olceginin Alt Boyut Yapisi ve Maddelerine Iliskin Faktor Yiik
Degerleri

Madde No. l 2 3 4
B4 .78

B5 .78

B3 75

BI .72

B2 .62

B6 .61

B8 S8

B10 57

B7 .54

Bl 48

B22 .80

B23 .73

B21 .60

B24 .62

B20 57

BI19 55

B17 52

B8 48

B31 .88

B30 .85

B33 .79

B32 .64

B28 .54

Bi6 .83
Bl4 .73
B15 .73
B25 .69
B12 .60
Bi3 48
Oz Deger 18.111.231.05 .91
Agikladigi Varyans 62.464.243.63 3.11
Agiklanan Toplam Varyans 73.46

Tablo 4.12 incelendiginde ilk ii¢ faktoriin 6z degerlerinin 1’in lstiinde oldugu ve
dordiincii faktoriin 6zdegerinin ise 1’e ¢ok yakm oldugu goriilmektedir. Sekil 4.4’teki scree
plot (sacilma diyagrami) grafigi de baz alindiginda doérdiincii faktoriin 6zdegerinin tolere
edilebilecek diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda yapilan AFA sonucunda Algilanan
Baba Yapic1 Aliskanliklar Olgeginin 29 maddelik dort alt boyutlu bir yapi ¢izdigi sdylenebilir.

B4, BS, B3, Bl1, B2, B6, B8, B7, B10 ve B11 maddelerinin bir araya gelerek 10
maddelik ilk alt boyut olusturdugu ve bu boyutun varyans %62.46’sin1 agikladigi
goriilmektedir. B22, B23, B21, B24, B20, B19, B17 ve B18 maddelerinin bir araya gelerek 8
maddelik ikinci bir alt boyut olusturmus ve bu alt boyut varyansin %4.24’{inii aciklamaktadir.
B31, B30, B33, B32 ve B28 maddeleri ise bir araya gelerek 5 maddelik {igiincii bir alt boyutu
olusturmakta ve bu alt boyut varyansin %3.63’iinii agiklamaktadir. B16, B14, B15, B25, B12

ve B13 maddeleri ise bir araya gelerek 6 maddelik {iglincii bir alt boyutu olusturmakta ve bu
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alt boyutun da varyansin %3.11’ini agikladig1 goze ¢arpmaktadir. Bu dort alt boyut ise toplam
varyansmn  %73.46’sm1 agiklamaktadir. Algilanan Baba Yapict Aliskanlhiklar Olgegi igin
aciklanan toplam varyansin yeterli sdylenebilir. Ayrica AFA sonuglar1 icerisinde maddeler
arasindaki korelasyon degerlerinin ¢ok diisiik (r<.10) veya ¢ok yiiksek (r>.90) olmadigi,
maddeler arasindaki iligkilerin de anlamli oldugu (p<.05) oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Olgegin alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli (p<.05) iliskilerin bulundugu ve her maddenin
aciklanan ortak varyansa katkisinin (communalities) yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi icin agiklanan toplam varyansmimn

ve gecerliginin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.7. Algilanan Baba Yapia1 Aliskanhklar Olgeginin Acimlayic1 Faktor Analizi

Sonrasi Giivenirligine iliskin Bulgular

AFA yapilan 346 katilimci lizerinden, dort boyuttan ve 29 maddeden olusan Algilanan
Baba Yapict Aliskanliklar Olgeginin giivenirligini ortaya koymak igin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Her boyuta ve Algilanan Baba Yapic1 Aliskanliklar

Olgeginin geneline iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olcegi AFA Grubu Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Fl .95 10

F2 .94 8

F3 .92 5

F4 .93 6
A"lgllcvzfzan Baba Yapict Aligkanliklar 97 29
Olgegi

Tablo 4.13 incelendiginde Algilanan Baba Yapici1 Aliskanliklar Olgegi igin Agimlayici
Faktor Analizinin yapildigi 346 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir.
Algilanan Baba Yapict Aliskanlhiklar Olgeginin giivenirlik katsayismin .97 oldugu
goriilmektedir. Ilgili dlcegin alt boyutlar1 incelendiginde “F1” alt boyutunun giivenirlik
katsayismin .95, “F2” alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .94, “F3” boyutunun giivenirlik
katsayismin .92 ve “F4” boyutunun giivenirlik katsayisinin .93 oldugu goriilmektedir. Tiim bu
bulgular 1s13inda Algilanan Baba Yapici Alskanhiklar Olgeginin ve alt boyutlarinin
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Algilanan Baba Yapici Algkanlhklar Olgeginin  Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin dlcek toplam puaniyla uyumunu incelemek i¢in
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madde-toplam puan korelasyonu ortaya ¢ikarilmistir. Algilanan Baba Yapict Aligkanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgular1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Algilanan Baba Yapici Aliskanhiklar Ol¢egi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular

Madde No. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

BI .78
B2 .78
B3 .80
B4 75
B5 77
B6 .76
B7 75
B8 .81
B10 77
BIl .82
BI2 .82
B3 .82
Bl14 .78
BI5 .79
Bi6 .79
B17 77
BI18 .74
BI19 .64
B20 .75
B21 77
B22 .79
B23 .83
B24 .82
B25 .76
B28 77
B30 .76
B31 75
B32 .74
B33 .74

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranist Ornekledigi anlamimna gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarlik
gosterdigi anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.14 incelendiginde Algilanan
Baba Yapici Aligkanlhiklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt smir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Baba Yapic1 Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer
davranis1 ornekledigi ve 6lgegin i¢ tutarliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bir sonraki asamada olarak Olgegin ayirt edicilik giicli iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya calisilmistir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27’lik gruplar icindeki 94
katilimcmin puanlar1 baz alinarak bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 4.15°te alt

%27-list %27 ayrt edicilik testine iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.15. Algilanan Baba Yapicit Aliskanhiklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Aywrt Edicilik Testi Bulgular

Grup n X SS  Ort. Arasi Fark  Farkin Standart Hatasi t Sd p
Ust%27 94 136.97 6.56
A007 94 6597 1795 71 1.97 36.03 117.31 .000

Tablo 4.15 incelendiginde yiliksek ve diisiik puan gruplarinda yer alan katilimcilarin
puan ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (t (11731) = 36.03,
p<.05). Bu bulgular 1s13inda Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.8. Algilanan Baba Yapiaa Ahskanliklar Olcegi’ne iliskin Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) Bulgulan

Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin AFA sonrasinda 29 maddeden olusan 4
alt boyutlu bir yap1 sergiledigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra tespit edilen yapilar
arasindaki iligkiyi test edip dogrulayabilmek amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2019; Simsek, 2006)
dogrulayic1 faktdr analizine gecilmistir. Algilanan Baba Yapicit Aliskanliklar Olgeginde yer
alan 29 madde i¢in 345 katilimci ile analiz yapilmistir. Bu katilimcr sayisinin 6rneklem
biiytikligl i¢cin yeterli olan madde sayismin on kat1 goriisiinii sagladig1 sdylenebilir (Kline,

2014).

Yapilan DFA ile ortaya ¢ikan modelin uyumunu incelemek admma uyum iyiligi
istatistikleri incelenmistir. Uyum iyiligi istatistikleri ile ortaya ¢ikan modelin gergek ile ne
derecede oOrtlistiigii test edilerek yap1 gecerliligi ortaya konmaktadir (Yashoglu, 2017).
Arastirma kapsaminda modelin uyum iyiligi CMIN/df, AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI, TLI ve
RMSEA indeksleri kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi
indekslerine iliskin bulgulara ve kabul edilebilir uygunluk degerlerine Tablo 4.16’da yer

verilmistir.

Tablo 4.16. Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olcegi Uyum Iyviligi Indekslerine Iliskin Bulgular

Uyum lyiligi Istatistigi Kabul Edilen Degerler Tespit Edilen Degerler Sonug

CMIN/df X/df <3 2.83 Iyi Uyum
AGFI .85 <AGFI .79 Yaklasik
GFI .90 <GFI .82 Yaklasik
NFI .90 <NFI .89 Iyi Uyum
CFI .90 <CFI .93 Iyi Uyum
IFI .90 <IFI .93 Iyi Uyum
TLI 90 <TLI .92 Iyi Uyum
RMSEA .05 <RMSEA <.08 .07 Iyi Uyum
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Tablo 4.16°da goriildiigli lizere uyum iyiligi indekslerinin sirasiyla CMIN/df=2.83,
AGFI=.79, GFI=.82, NFI=.89, CFI=.93, IFI=.93, TLI=.92 ve RMSEA=.07 seklinde oldugu
goriilmektedir. CMIN/df degerinin 5’in altinda olmasi orta diizeyde bir uyumu isaret ederken
3’lin altinda olmasmin milkemmel uyuma isaret ettigi soylenmektedir (Kline, 2015). AGFI
degerinin .85’e yaklasik bir degere sahip olmasinin (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003), GFI degerinin .90’a yakin olmasinm, NFI, CFI, IFI ve TLI degerlerinin .90’a
yakin ve bu degerden biiyiik olmasinin (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2015) ve RMESA degerinin .068 olmasinin (McQuitty, 2004, Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) kabul edilebilir uyum 1iyiligi indeksi Ol¢iitlerini
karsiladig1 soylenebilir. Bu bilgiler 1s1ginda CMIN/df, NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA
degerlerinin iyi uyum gosterdigi gorilmiistiir. AGFI ve GFI degerlerinin ise kabul edilebilir
Olgiitlere yaklasik degerler aldig1 ve dolayisiyla diger degerlerin beklenen sinirlar icerisinde
olmasindan kaynakli bu iki uyum 1yiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu
degerlendirilmistir. Sekil 4.5°te Algilanan Baba Yapict Aliskanliklar Olgeginin birinci diizey

DFA sonras1 ulagilan modeline yer verilmistir.
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CMIN/GF-2,220; AGFI.702; GFI-,B22; NFI-.800; CFI: 028; IFI-.026; TLI: 919; RMSEA-,073
Sekil 4.5. Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi Birinci Diizey DFA Bulgular:

Sekil 4.5’te yer alan modeldeki standardize regresyon katsayilari incelendiginde,

katsay1 degerlerinin her bir maddenin ait oldugu alt boyutta .66 ve .89 degerleri arasinda

degistigi, alt boyutlar arasinda da .79 ve .91 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu katsayilarin

anlamli olusu tespit edilen bir deger bulgu arasmdadir (p<.05). Ayrica Algilanan Anne Yapici
Aligkanliklar Olgeginin kendisi dogrulayici faktdr analizine eklenerek ikinci diizey ¢ok

faktorlii model incelenmistir. Sekil 4.6°da ilgili modele yer verilmistir.
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CMINIdf:2, BE8; AGFI:, 789, GFI.,819; NFI. B&8; CFI.,924; |FI:,824; TLI-, 817, RMSEA:,074

Sekil 4.6. Algilanan Baba Yapici Ahskanliklar Olgegi Ikinci Diizey DFA Bulgular: (TP: Algilanan Baba Yapict
Aliskanliklar Olgegi Toplam Puani)

Sekil 4.6°da yer alan modelde Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin alt her
bir boyutu ile olan standardize regresyon katsayilar1 incelendiginde, katsay1 degerlerinin .87
ve .96 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu modele ait uyum iyiligi indekslerinin CMIN/df,
NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin de iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgular
1is1ginda Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin alt boyutlarmin dlgegin yapist ile

ortiistiigii ve bu dlgekten toplam puan elde edilebilecegi sonucuna ulasilabilir.
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4.1.9. Algilanan Baba Yapia Aliskanhklar Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) Sonrasi Giivenirligine iliskin Bulgular

DFA yapilan 345 katilimci tizerinden, dort boyuttan ve 29 maddeden olusan Algilanan
Baba Yapict Aliskanliklar Olgeginin giivenirligini ortaya koymak icin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Her boyuta ve Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar

Olgeginin geneline iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Algilanan Baba Yapici Aliskanhiklar Olcegi DFA Grubu Giivenirlik Katsayilart

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Fl .94 10

F2 .93 8

F3 .89 5

F4 93 6
A.lgllcvn?an Baba Yapict Aliskanliklar 97 29
Olgegi

Tablo 4.17 incelendiginde Algilanan Baba Yapici Ahiskanliklar Olgegi i¢in DFA’nin
yapildig1 345 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir. Algilanan Baba
Yapic1 Aliskanliklar Olgeginin giivenirlik katsayismin .97 oldugu goriilmektedir. ilgili lcegin
alt boyutlar1 incelendiginde “F1” alt boyutunun gilivenirlik katsayisiin .94, “F2” alt
boyutunun giivenirlik katsayisinin .93, “F3” boyutunun giivenirlik katsayisinin .89 ve “F4”
boyutunun giivenirlik katsayisimm .93 oldugu goriilmektedir. Tim bu bulgular 1518inda
Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin ve alt boyutlarinin giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin  Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin 6l¢ek toplam puaniyla uyumunu incelemek icin
madde-toplam puan korelasyonu ortaya ¢ikarilmistir. Algilanan Baba Yapict Aliskanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgular: Tablo 4.18’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.18. Algilanan Baba Yapici Aliskanhiklar Ol¢egi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular

Madde No. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

BI 77
B2 .78
B3 .78
B4 77
B5 .74
B6 .78
B7 .69
B8 .76
B10 75
BIl 77
BI2 .80
Bi3 .81
Bi4 .76
BI5 .79
Bi6 .79
B17 75
BI18 .76
BI19 .62
B20 .76
B21 .80
B22 .78
B23 .80
B24 .76
B25 .74
B28 71
B30 73
B31 .74
B32 .70
B33 .06

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranisi Ornekledigi anlamma gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarlik
gosterdigi anlamima gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.18 incelendiginde Algilanan
Baba Yapict Aliskanliklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt smir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Baba Yapict Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer
davranis1 6rnekledigi ve 6l¢egin i¢ tutarligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bir sonraki asamada olarak Olgegin ayirt edicilik giicli iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya calisilmistir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27’lik gruplar icindeki 94
katillmcmin puanlar1 baz alinarak bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 4.19°da

alt %27-iist %27 ayirt edicilik testine iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.19. Algilanan Baba Yapici Aliskanhiklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Aywrt Edicilik Testi Bulgular

Grup n X SS  Ort. Arasi Fark Farkin Standart Hatas1 ~ t Sd p

Ust%27 94 13834 5.73
Wy 94 coar 1087 75.91 1.93 39.2 111.93 .000

Tablo 4.19 incelendiginde yiiksek ve diisiik puan gruplarinda yer alan katilimcilarin
puan ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farklilastigi gorilmektedir (t (11193 = 39.2,
p<.05). Bu bulgular 1s13:nda Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.10. Algilanan Baba Yapia Alskanliklar Olgeginin Alt Boyutlarinin

Adlandirilmasi

Algilanan Baba Yapic1 Aliskanliklar Olgeginin alt boyutlarin adlandirilmasina ve ilgili
boyutlarda yer alan maddelerin neler olduguna dair bilgilere Tablo 4.20°de yer verilmistir.

Tablo 4.20. Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin Faktorlerinde Yer Alan Maddeler ve Faktérlerin
Isimlendirilmesi

Madde No. Faktor Ismi
B4

B5

B3

BI

B2

B6

B8

BI0

B7

BIl

B22

B23

B21

B24 Su
B20 V8!
BI9

B17

B8

B31

B30

B33 Kabul
B32

B28

Bi6

BIi4

BIi5

B25

BI2

B3

Yakinlik

Cesaretlendirme
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Tablo 4.20 incelendiginde birinci faktorde yer alan 10 madde dinlemek (B1, B2, B3,
B4, BS5, B6) ve desteklemek (B7, B8, B10, B11) yapict aligkanliklarin1 6lgmek amaciyla
yazilmig ifadelerden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddeler incelendiginde,
maddelerdeki her bir ifadenin bireyin ebeveynine yakimlik hissini artran davramiglardan

olustugu gorlilmiistiir. Aragtirmaci tarafindan bu boyut “yakinlik” olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktdrdeki 8 maddenin saygi gostermek (B17, B18, B19) ve miizakere etmek
(B20, B21, B22, B23, B24) yapict aliskanliklarini 6lgmek amaciyla yazilmis ifadeler oldugu
goriilmektedir. Saygi gostermek baskasmin degerli olduguna inanmak ve ona gergek bir ilgi
ile yaklagmak; miizakere etmek farkliliklar1 ve anlagmazliklar1 kazan-kazan yaklagimi
icerisinde, iligskiyi de tatmin edecek sekilde tartisip ¢cozmeyi; giiven vermek ise kisiye, onun
karakterine, yeteneklerine ve giiciine olan giliveni kisiye iletmek olarak tanimlanmaktadir
(Rapport, 2007; Sohm, 2004). Tim bu tamimlardan hareketle maddelere konu olan
davranislarm bir kimseye karsi dikkatli, 6zenli ve Olciilii davranmaya sebep olan sevgi
duygusu olarak tanimmlanan “saygi” (Tirk Dil Kurumu, 2022) catis1 altinda toplandigi

sOylenebilir. Arastirmaci tarafindan bu boyut “sayg1” olarak adlandirilmistir.

Uciincii faktdrde yer alan 5 madde kabul etmek (B30, B31, B32, B33) ve giiven
vermek (B28) yapici aligkanliklarmi 6lgmek amaciyla olusturulmus ifadelerdir. Giiven
vermek bireye, onun karakterine, yeteneklerine ve giicline olan giiveni iletmekken kabul
etmek ise bireye, degerini hissettirecek sekilde yaklasmak olarak tanimlanabilir (Rapport,
2007; Sohm, 2004). Bu tanimlar incelendiginde kabuldeki degeri hissettirmenin ayni zamanda
bireyin kendisine de olan giiveni hissettirecegi diisiiniilebilir. Bu tanimlardan hareketle

arastirmaci tarafindan bu boyut “kabul” olarak adlandirilmistir.

Dérdiincii faktorde yer alan 6 madde cesaretlendirmek (B12, B13, B14, B15, B16) ve
giiven vermek (B25) yapict aligkanliklarini 6lgmek amaciyla olusturulmus ifadelerdir. Bu
boyuttaki maddelere konu olan davranislar incelendiginde uygun olan faktdr isminin

“cesaretlendirme” olduguna karar verilmistir.

Yapilan AFA ve DFA sonrasinda Algilanan Baba Yapici Aliskanhiklar Olgeginin 10
maddelik yakinlik, 8 maddelik saygi, 5 maddelik kabul ve 6 maddelik cesaretlendirme adi
verilen, toplamda 29 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gegerli (%73.46) ve alt boyutlar1 ile
birlikte giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir. 5°li likert tipte hazirlanan Olgekten

alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise 145°tir. Ters olarak puanlanan herhangi bir
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maddenin olmadig1 Olgekte alt boyut puanlarinin ve toplam puanin artmasi ergenlik
donemindeki bireyler icin babalar1 ile iliskilerinde yapici aligkanliklara maruz kaldiklarina

yonelik algilarmin arttig1 anlamina gelmektedir.

4.2. YIKICI ALISKANLIKLARA ILiSKiN FAKTOR ANALIiZi BULGULARI
4.2.1. Algilanan Anne Yikiea Aliskanhklar Olgegine iliskin Acimlayicr Faktor

Analizi (AFA) Bulgulan

Algilanan Anne Yikict Algkanliklar Olgeginde yer alan 29 madde igin 6lgek
maddelerine tam olarak cevaplamamis ve u¢ deger 6zelligi gosteren katilimcilar ¢ikarildiktan
sonra 338 katilime1 ile analiz yapilmistir ve bu katilimci sayisimin 6rneklem biiyiikligi i¢in
yeterli olan madde sayisinim on kat1 goriisiinii sagladig1 sdylenebilir (Kline, 2014). Analiz i¢in
temel bilesenler analizi (principal compenents), dondiirme yontemi olarak da egik dondiirme
metotlarindan promax yontemi kullanilmistir. Ardindan ilk analiz islemi gergeklestirilmistir
ve AFA sonuclar1 igerisinde maddeler arasi korelasyon (correlation matrix) degeri ¢ok diisiik
olan (r<.10) ve maddeler aras1 iliskilerinde anlamsiz (p>.05) degerler alan AS5 ve A58
maddeleri ile pilot uygulama sonrasinda ¢ikarilmasimna karar verilen A51 ve A61 maddeleri de
analizden hari¢ birakilmustir. Faktor yiikleri incelenerek .45 ve iistiinde herhangi bir faktor
yiikii degeri alamayan maddeler ile birden fazla faktérde yiik alan ve bu faktor yiikii farkinin
.10’dan kiiclik oldugu binisen maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda bu 6lgiitleri
tasimayan A62, A63, A45, A44 ve A57 maddeleri sirasiyla ve teker teker analizden ¢ikarilarak
toplamda 5 madde analizden hari¢ birakilmistir. Kalan 22 madde analize devam edilerek bu
maddelerden olusan veri setinin analize uygunlugu ile 6lgegin faktor yapisi ve sayisina iligkin

kanitlar ortaya konmustur.

Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgeginin gegerliginin analiz edilebilmesi igin
oncelikli olarak ¢aliyma grubundan edinilen verilerin analiz i¢in uygunlugunun test edilmesi
gerekmektedir. Verilerin analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mesier Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett’s Kiiresellik Testi degerlerinin incelenmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu
degerlere iligkin bulgulara Tablo 4.21°de yer verilmistir.
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Tablo 4.21.4lgilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgegi KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser Meiser Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri .92
Ki-kare degeri (X? 3982.76

Barlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 231
Anlamlilik deger (p) .000

Tablo 4.21 incelendiginde Algilanan Anne Yikici Aligkanliklar Olgegi icin KMO
degerinin .92 oldugu goriilmektedir (KMO=.92>.60). Bu deger, veri setinin analiz yapmaya
miikemmel derecede uygun oldugu yorumunun yapilmasma olanak saglar (Sharma, 1996).
Verilerin analize uygun olabilmesi i¢in Barlett’s Kiiresellik Testi anlamlilik degerinin .05’ten
kii¢iik olmas1 beklenir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.21°de yer alan Barlett’s Kiiresellik Testi
sonucu incelendiginde 6lgek maddelerinin korelasyon matrisi igerisinde anlamli bir iligki
icinde oldugu soylenebilir (x*231) =3982.76; p<.05). Bu bulgular 1s131da Algilanan Anne
Yikici Aliskanliklar Olgegi i¢in edinilen veri miktarmin yani drneklem biiyiikliigiiniin AFA

yapmak i¢in uygun oldugu séylenebilir.

Veri setinin analize uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan 6lgegin faktor yapisi
tespit edilmeye calisgilmistir. Bu baglamda oOlgek faktor sayisinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek 6lgiitlerden biri olan faktorlerin 6z degerlerinin yer aldigi grafik olan scree
plot (serpilme diyagrami) grafigi incelenmistir. Sekil 4.7°de Algilanan Anne Yikici
Aliskanliklar Olgeginin Scree Plot (Serpilme Diyagram) grafigine yer verilmistir.

Serpilme Diyagrami

Oz Deger

-
(]
a5}
I
o
(s3]

T8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Faktér Numarasi

Sekil 4.7. Algilanan Anne Yikict Ahskanliklar Olgegi Scree Plot Grafigi
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Sekil 4.7 incelendiginde diisey c¢izginin dordiincli faktorden sonra diizlestigini
sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden Algilanan Anne Yikici Aligkanliklar Olgeginin faktdr
sayisinin dort oldugu soylenebilir. Analizin ilerleyen agamasinda 6l¢ek maddelerinin faktor
yik degerlerine ve diger faktor sayist belirleme Olgliti olan faktdor 6z degerlerine
(eigenvalues) bakilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarda yer alan maddelerin faktor
yiiklerine iligkin bulgulara Tablo 4.22°de yer verilmistir.

Tablo 4.22. Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgeginin Alt Boyut Yapisi ve Maddelerine Iliskin Faktor Yiik
Degerleri

Madde No. 1 2 3 4
A49 .89

A48 72

A53 71

A47 .62

A50 .60

A43 57

A46 45

A59 .87

A60 .85

A54 .76

A64 .69

A56 .60

452 .54

A35 .84

A34 81

A36 .80

A37 .62

A38 47

A41 .79
A42 .76
A40 .59
A39 35
Oz Deger 9.09 1.971.53 1.08
Agikladigi Varyans 41.348.996.97 4.91
Agiklanan Toplam Varyans 62.22

Tablo 4.22 incelendiginde dort faktoriin de 6z degerlerinin 1’in istiinde oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.7°deki scree plot (sagilma diyagrami) grafigi de baz alindiginda
Algilanan Anne Yikic1 Aligkanliklar Olgeginin dért alt boyutlu bir yapi ¢izdigi sdylenebilir.
A49, A48, A53, A47, A50, A43 ve A46 maddelerinin bir araya gelerek 7 maddelik ilk alt
boyut olusturmustur. Bu boyutun varyansin %41.34’linii agikladig1 goriilmektedir. A59, A60,
A54, A64, A56 ve A52 maddeleri bir araya gelerek 6 maddelik ikinci bir alt boyut olusturmus
ve bu alt boyut varyansin %8.99’unu agiklamaktadir. A35, A34, A36, A37 ve A38 maddeleri
bir araya gelerek 5 maddelik iicilincii bir alt boyut olusturmus ve bu alt boyut varyansin
%6.97’sini agiklamistir. A41, A42, A40 ve A39 maddeleri bir araya gelerek 4 maddelik
dordiincii bir alt boyut olusturmus ve bu alt boyut da varyansin %4.91’ini agiklamistir. Bu
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dort alt boyut ise toplam varyansin %62.22°sini agiklamaktadir. Algilanan Anne Yikici
Aliskanliklar Olgegi igin agiklanan toplam varyansin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica AFA sonuglart igerisinde maddeler arasindaki korelasyon degerlerinin c¢ok diisiik
(r<.10) veya ¢ok yiiksek (r>.90) olmadigi, maddeler arasindaki iligkilerin de anlamli oldugu
(p<.05) oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olgegin alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli
(p<.05) iliskilerin bulundugu ve her maddenin agiklanan ortak varyansa katkisinin
(communalities) yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Algilanan Anne Yapici
Aliskanliklar Olgegi icin agiklanan toplam varyansinin ve gegerliginin yeterli oldugu

sonucuna ulasilabilir.

4.2.2. Algilanan Anne Yikica Aliskanhklar Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) Sonrasi Giivenirligine iliskin Bulgular

AFA yapilan 338 katilimci {izerinden, dort boyuttan ve 22 maddeden olusan Algilanan
Anne Yikici Ahskanliklar Olgeginin giivenirligini ortaya koymak igin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Her boyuta ve Algilanan Anne Yikic1t Aliskanliklar

Olgeginin geneline iliskin giivenirlik bulgular: Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgegi AFA Grubu Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayis
Fl .85 7

F2 .84 6

F3 .82 5

F4 85 4
A"lgllcvzfzan Anne Yikict Alvskanlhiklar 93 27
Olgegi

Tablo 4.23 incelendiginde Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgegi igin Agimlayici
Faktor Analizinin yapildigi 338 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir.
Algilanan Anne Yikict Alskanhklar Olgeginin giivenirlik katsayismin .93 oldugu
goriilmektedir. Ilgili 6lcegin alt boyutlar1 incelendiginde “F1” alt boyutunun giivenirlik
katsayismin .85, “F2” alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .84, “F3” alt boyutunun
giivenirlik katsayisinin .82, “F4” alt boyutunun giivenirlik katsayismm ise .85 oldugu
goriilmektedir. Tiim bu bulgular 15131nda Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgeginin ve alt
boyutlarinin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Algilanan Anne Yikict Alskanhiklar Olgeginin  Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin dlcek toplam puaniyla uyumunu incelemek i¢in
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madde-toplam puan korelasyonu ortaya ¢ikarilmistir. Algilanan Anne Yikict Aligkanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgulari Tablo 4.24’te gdsterilmistir.

Tablo 4.24. Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgegi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular
Madde No. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

A34 47
A35 57
A36 57
A37 .60
A38 .62
A39 71
A40 .70
A4l .65
A42 .69
A43 .46
A46 .56
A47 .67
A48 .63
A49 .60
A50 .70
A52 .50
A53 S
A54 .60
A56 .65
A59 .57
A60 42
A64 47

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranisi Ornekledigi anlamma gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarlik
gosterdigi anlamima gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.24 incelendiginde Algilanan
Anne Yikici Aliskanliklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt smir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer
davranis1 6rnekledigi ve 6l¢egin i¢ tutarligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bir sonraki asamada olarak Olcegin ayirt edicilik giicii iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya ¢ahigilmustir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27°lik gruplar icindeki 92
katilimcmin puanlar1 baz alinarak bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 4.25°te alt

%27-list %27 ayrt edicilik testine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.25. Algilanan Anne Yikict Ahskanliklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Ayurt Edicilik Testi Bulgular:
Grup n X SS  Ort. Arast Fark  Farkin Standart Hatasi t Sd p

Ust%27 92 77.54 9.52
Al027 92 302 554 47.33 1.14 41.2 146.36 .000

62



Tablo 4.25 incelendiginde yiiksek ve diisiik puan gruplarinda yer alan katilimcilarin
puan ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (t (146.36) = 41.2,
p<.05). Bu bulgular 1s18inda Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2.3. Algilanan Anne Yikici Aliskanhklar Olgcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) Bulgulan

Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin AFA sonrasinda 22 maddeden olusan 4
alt boyutlu bir yap1 sergiledigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra tespit edilen yapilar
arasindaki iligkiyi test edip dogrulayabilmek amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2019; Simsek, 2006)
dogrulayic1 faktdr analizine gecilmistir. Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgeginde yer
alan 22 madde i¢in 345 katilimci ile analiz yapilmistir. Bu katilimcir sayisinin 6rneklem
biiyiikliigli icin yeterli olan madde sayisinin on kati goriistinii sagladig1 soylenebilir (Kline,

2014).

Yapilan DFA ile ortaya ¢ikan modelin uyumunu incelemek admna uyum 1iyiligi
istatistikleri incelenmistir. Uyum iyiligi istatistikleri ile ortaya ¢ikan modelin gergek ile ne
derecede oOrtlistiigii test edilerek yapi1 gecerliligi ortaya konmaktadir (Yashoglu, 2017).
Aragtirma kapsaminda modelin uyum 1iyiligi CMIN/df, AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI, TLI ve
RMSEA indeksleri kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi
indekslerine iliskin bulgulara ve kabul edilebilir uygunluk degerlerine Tablo 4.26’da yer

verilmistir.

Tablo 4.26. Algilanan Anne Yikict Alskanliklar Olgegi Uyum Lyiligi Indekslerine Iliskin Bulgular

Uyum lyiligi Istatistigi Kabul Edilen Degerler Tespit Edilen Degerler Sonug

CMIN/df X/df <3 2.69 Iyi Uyum
AGFI .85 <AGFI .84 Yaklasik
GFI .90 <GFI .87 Yaklasik
NFI .90 <NFI .87 Yaklasik
CFI .90 <CFI 91 Iyi Uyum
IFI .90 <IFI 91 Iyi Uyum
TLI 90 <TLI .90 Iyi Uyum
RMSEA .05 <RMSEA <.08 .07 Iyi Uyum

Tablo 4.26°da goriildiigli lizere uyum 1iyiligi indekslerinin sirastyyla CMIN/df=2.69,
AGFI=.84, GFI=.87, NFI=.87, CFI=.91, IFI=.91, TLI=90 ve RMSEA=.07 seklinde oldugu
goriilmektedir. CMIN/df degerinin 5’in altinda olmasi orta diizeyde bir uyumu isaret ederken

3’lin altinda olmasmin miikemmel uyuma isaret ettigi soylenmektedir (Kline, 2015). AGFI
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degerinin .85’e ¢ok yaklasik bir degere sahip olmasinin (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003), GFI ve NFI degerinin .90’a ¢ok yakin olmasmin, CFI, IFI ve TLI degerlerinin
.90’dan biiyiik olmasinin (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2015) ve RMESA degerinin .08 esiginden kii¢iik olmasinin (McQuitty, 2004, Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) kabul edilebilir uyum 1iyiligi indeksi 6lgiitlerini
karsiladig1 sdylenebilir. Bu bilgiler 1s1831inda CMIN/df, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin
iyl uyum gosterdigi goriilmistiir. AGFI, GFI ve NFI degerlerinin ise kabul edilebilir dlgiitlere
cok yaklasik degerler aldig1 ve dolayisiyla diger degerlerin beklenen smirlar igerisinde
olmasindan kaynakli bu iki uyum 1yiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu
degerlendirilmistir. Sekil 4.8’de Algilanan Anne Yikict Ahskanliklar Olgeginin DFA sonrasi

ulasilan modeline yer verilmistir.
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CMINIDF-2,686; AGFI: 827; GFI-,868; NFI-,866; CFI.011; IF1,812; TLI, 300; RMSEA:070
Sekil 4.8. Algilanan Anne Yikici Ahskanliklar Olcegi Birinci Diizey DFA Bulgular:

Sekil 4.8 incelendiginde model katsay1 degerlerinin her bir maddenin ait oldugu alt
boyutta .53 ve .84 degerleri arasinda degistigi, alt boyutlar arasinda da .55 ve .67 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu katsayilarin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Analiz sonucunda her ikili iligki i¢in faktor yiiklerinin anlamli olusu tespit edilen bir deger
bulgu arasindadir (p<.05). Ayrica Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgeginin kendisi
dogrulayic1 faktor analizine eklenerek ikinci diizey ¢ok faktdrlii model incelenmistir. Sekil

4.9°da ilgili modele yer verilmistir.
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CMINIGT-Z 683; AGFI: B38; GFI-B70; MNFI-,285; CFI.210; IFI.,211; TLI..208; RMSEA:,070

Sekil 4.9. Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgegi Ikinci Diizey DFA Bulgular: (TP: Algilanan Anne Yikict
Aliskanliklar Olgegi Toplam Puani)

Sekil 4.9°da yer alan modelde Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgeginin alt her
bir boyutu ile olan standardize regresyon katsayilari incelendiginde, katsay1 degerlerinin .73
ve .91 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu modele ait uyum iyiligi indekslerinin CMIN/df,
NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin de iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgular
1is1ginda Algilanan Anne Yikici Ahiskanliklar Olgeginin alt boyutlarmin dlgegin yapist ile

ortiistiigii ve bu dlgekten toplam puan elde edilebilecegi sonucuna ulasilabilir.
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4.2.4. Algilanan Anne Yikic1 Ahskanhklar Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) Sonrasi Giivenirligine iliskin Bulgular

DFA yapilan 345 katilimci tizerinden, dort boyuttan ve 22 maddeden olusan Algilanan
Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin giivenirligini ortaya koymak i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Her boyuta ve Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar

Olgeginin geneline iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgesi DFA Grubu Giivenirlik Katsayilart

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Fl .85 7

F2 .85 6

F3 .82 5

F4 .87 4

Al gzlcvz;?an Anne Yikict Aliskanliklar 92 27
Olgegi

Tablo 4.27 incelendiginde Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgegi icin AFA nin
yapildig1 345 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir. Algilanan Anne
Yikict Aliskanliklar Olgeginin giivenirlik katsayisinm .92 oldugu goriilmektedir. ilgili dlcegin
alt boyutlar1 incelendiginde “F1” alt boyutunun gilivenirlik katsayisinin .85, “F2” alt
boyutunun giivenirlik katsayisinin .85, “F3” alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .82, “F4”
alt boyutunun giivenirlik katsayisinin ise .87 oldugu goériilmektedir. Tiim bu bulgular 1s181nda
Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgeginin ve alt boyutlarinm giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgeginin  Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin 6l¢ek toplam puaniyla uyumunu incelemek icin
madde-toplam puan korelasyonu ortaya ¢ikarilmistir. Algilanan Anne Yikict Aligkanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgular1 Tablo 4.28’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.28. Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgegi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular

Madde No.

Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

A34
A35
A36
A37
A38
A39
A40
A4l
A42
A43
A46
A47
A48
A49
A50
A52
A53
A54
A56
A59
A60
A64

.46
.56
38
.59
57
.65
71
.67
.67
S
33
38
.60
33
.01
.01
57
.01
.64
.01
47
44

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranisi Ornekledigi anlamma gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarhk
gosterdigi anlamma gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.28 incelendiginde Algilanan
Anne Yikici Aliskanliklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt smir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Anne Yikici Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer

davranis1 6rnekledigi ve Olgegin i¢ tutarligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu séylemek

mumkindur.

Bir sonraki asamada olarak Olcegin ayirt edicilik giicii iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya calisilmistir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27’lik gruplar icindeki 94
katilimeinm puanlar1 baz alinarak bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 4.29°da

alt %27-iist %27 ayirt edicilik testine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.29. Algilanan Anne Yikict Ahiskanliklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Ayurt Edicilik Testi Bulgular:

Grup n X SS

Ort. Arast Fark Farkin Standart Hatast

t Sd

p

Ust%27 94 86.3 11.29
Alt%27 94 35.11 7.74

51.19

1.41

36.24 164.63

.000

Tablo 4.29 incelendiginde yiiksek ve diisiik puan gruplarinda yer alan katilimeilarin

puan ortalamalarinin birbirinden anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir (t (16433) = 36.24,
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p<.05). Bu bulgular 1s18inda Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.25. Algilanan Anne Yikica Alskanlhklar Olgeginin  Alt Boyutlarinin

Adlandirilmasi

Algilanan Anne Yikict Ahskanliklar Olgeginin alt boyutlarm adlandirilmasma ve ilgili

boyutlarda yer alan maddelerin neler olduguna dair bilgilere Tablo 4.30°da yer verilmistir.

Tablo 4.30. Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgeginin Faktorlerinde Yer Alan Maddeler ve Faktorlerin
Isimlendirilmesi

Madde No.  Faktor Ismi
A49
A48
A53 Soylenme
A47
A50
A43
A46
A59
A60
AS54
A64
A56
AS52
A35
A34
A36 Elestirme
A37
A38
A4l
A42
A40
A39

Cezalandirma

Suclama

Tablo 4.30°daki faktorler incelendiginde birinci faktdordeki 7 maddenin
sOylenmek/dirdir etmek (A48, A49, A50), sikayet etmek (A43, A46, A47) ve tehdit etmek
(A53) yikict aliskanliklarmi 6lgek amaciyla betimlenmis davraniglardan olustugu
goriilmektedir. Soylenmek/dirdir etmek yikici aligkanligi kalici rahatsizlik vermek ve
bezdirmek amaciyla tekrarlayan sikayet, suclama, elestiri ve tehdit igeren sdylemlerin tiimii
olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Alt boyutta yer alan
maddeler incelendiginde sdylenmek/dirdir etmek aligkanliginin tanimmin igerisinde yer alan
aligkanliklarin bu boyutta bir araya geldigi goriilmektedir. Bu yiizden arastirmaci tarafindan

boyut “sdylenme” olarak adlandirilmastir.
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Ikinci faktdrde yer alan 6 madde cezalandirmak (A56, A59, A60), tehdit etmek (AS52,
A54) ve kosullu odiillendirmek (A64) yikici aligkanliklarimi 6lgmek amaciyla betimlenmis
davraniglardan olusan ifadelerdir. Cezalandirmak yikict aliskanligi kisiyi kontrol etmek icin
ona kasitlt olarak zarar vererek veya kisiyi dezavantajli konuma diislirerek aci hissetmesine
neden olmak olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Bu alt
boyutta yer alan maddelerde betimlenen davranislar incelendiginde tehdit etmek ve kosullu
odiillendirmek yikict aligkanliklarinin, cezalandirmanin tanimmda yer aldigi gibi bireyi
kontrol etmek amaciyla ona kasithh olarak zarar verme noktasinda bir araya geldigi
disiiniilebilir. Bu yiizden arastrmaci tarafindan bu alt boyut “cezalandirma” olarak

adlandirilmistir.

Uciincii faktdrde yer alan 5 madde elestirmek (A34, A35, A36, A37, A38) yikic
aliskanlhigini 6lgmek amaciyla yazilmis ifadelerden olugsmaktadir. Elestirmek yikici aligkanligi
bir seyde veya bir kisinin niyetinde hata bularak onu yargilamak ve bu yargilamayi ona
iletmek olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Madde
ifadelerin tiimiiniin tek bir boyutta bir araya gelmesinden dolay1 bu boyut direkt “elestirme”

olarak adlandirilmistir.

Dordiincii faktorde yer alan 4 madde suclamak (A39, A40, A41, A42) yikici
aliskanliklarini 6lgmek amaciyla betimlenmis davranislardan olusmaktadir. Suglamak yikici
aliskanlhig1 bir kisinin, bir seyin gerceklesmesinde veya gerceklesmemesindeki kusurunu o
kisiye azarlayarak ifade etmek olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm,
2004). Alt boyutta yer alan maddelerin bireyin kusurunu azarlama yoluyla ifade etme
davranislarmi betimledigi diisiiniilebilir. Arastirmaci tarafindan bu boyut “suglama” olarak

adlandirilmistir.

Yapilan AFA ve DFA sonrasinda Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar Olgeginin 7
maddelik sdylenme, 6 maddelik cezalandirma, 5 maddelik elestirme ve 4 maddelik su¢lama
ad1 verilen, toplamda 22 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gecerli (%62.22) ve alt boyutlari ile
birlikte giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. 5°1i likert tipte hazirlanan Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110°dur. Ters olarak puanlanan herhangi
bir maddenin olmadig1 Olgekte alt boyut puanlarnin ve toplam puanin artmas: ergenlik
donemindeki bireyler i¢in anneleri ile iliskilerinde yikici aligkanliklara maruz kaldiklarina

yonelik algilarmin arttig1 anlamma gelmektedir.
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4.2.6. Algilanan Baba Yikici Ahskanhiklar Olgegine iliskin Acimlayicr Faktor
Analizi (AFA) Bulgulan

Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginde yer alan 29 madde icin dlgek
maddelerine tam olarak cevaplamamis ve u¢ deger 6zelligi gosteren katilimcilar ¢ikarildiktan
sonra 334 katilime1 ile analiz yapilmistir ve bu katilimci sayisinin 6rneklem biiyiikligii icin
yeterli olan madde sayisinin on kat1 goriistinii sagladig1 sdylenebilir (Kline, 2014). Analiz i¢in
temel bilesenler analizi (principal compenents), dondiirme yontemi olarak da egik dondiirme
metotlarindan promax yontemi kullanilmistir. Ardindan ilk analiz islemi gergeklestirilmistir
ve AFA sonuglar1 icerisinde maddeler aras1 korelasyon (correlation matrix) degeri ¢cok diisiik
olan (r<.10) ve maddeler aras1 iliskilerinde anlamsiz (p>.05) degerler alan B55 ve BS58
maddeleri ile pilot uygulama sonrasinda ¢ikarilmasima karar verilen B51 ve B61 maddeleri de
analizden hari¢ brrakilmustir. Faktor yiikleri incelenerek .45 ve iistiinde herhangi bir faktor
yiikii degeri alamayan maddeler ile birden fazla faktérde yiik alan ve bu faktor yiikii farkinin
.10’dan kiiclik oldugu binisen maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda bu 6lgiitleri
tasimayan B46, B48 ve B63 maddeleri sirasiyla ve teker teker analizden ¢ikarilarak toplamda
3 madde analizden hari¢ birakilmistir. Kalan 24 madde analize devam edilerek bu
maddelerden olusan veri setinin analize uygunlugu ile 6lgegin faktdr yapisi ve sayisina iliskin

kanitlar ortaya konmustur.

Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin gegerliginin analiz edilebilmesi i¢in
oncelikli olarak ¢alisma grubundan edinilen verilerin analiz i¢in uygunlugunun test edilmesi
gerekmektedir. Verilerin analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mesier Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett’s Kiiresellik Testi degerlerinin incelenmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu
degerlere iliskin bulgulara Tablo 4.31°de yer verilmistir.

Tablo 4.31. Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgegi KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser Meiser Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri .93
Ki-kare degeri (X? 4551.83

Barlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 276
Anlamhlik deger (p) .000

Tablo 4.31 incelendiginde Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgegi igin KMO
degerinin .93 oldugu goriilmektedir (KMO=.93>.60). Bu deger, veri setinin analiz yapmaya
mitkemmel derecede uygun oldugu yorumunun yapilmasina olanak saglar (Sharma, 1996).

Verilerin analize uygun olabilmesi i¢in Barlett’s Kiiresellik Testi anlamlilik degerinin .05’ten
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kiigiik olmasi1 beklenir (Biiyilikoztiirk, 2020). Tablo 4.35°te yer alan Barlett’s Kiiresellik Testi
sonucu incelendiginde 6lgek maddelerinin korelasyon matrisi igerisinde anlamli bir iligki
icinde oldugu sdylenebilir (x*276) =4551.83; p<.05). Bu bulgular 15131nda Algilanan Baba
Yikict Aliskanhiklar Olgegi icin edinilen veri miktarinm yani drneklem biiyiikligiiniin AFA

yapmak i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Veri setinin analize uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan 6lgegin faktor yapisi
tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda olgek faktdor sayisiin  belirlenmesinde
kullanilabilecek olgiitlerden biri olan faktorlerin 6z degerlerinin yer aldig1 grafik olan scree
plot (serpilme diyagrami) grafigi incelenmistir. Sekil 4.10’da Algilanan Baba Yikici

Aliskanliklar Olgeginin scree plot (serpilme diyagrami) grafigine yer verilmistir.

Serpilme Diyagrami

Oz Deger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 16 19 20 21 22 23 24 25

Faktér Numarasi

Sekil 4.10. Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgegi Scree Plot Grafigi

Sekil 4.10 incelendiginde diisey ¢izginin dordiincli faktorden sonra diizlestigini
sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin faktdr
sayisinin dort oldugu soylenebilir. Analizin ilerleyen asamasinda 6l¢cek maddelerinin faktor
yik degerlerine ve diger faktdr sayisi belirleme Olglitii olan faktdr 6z degerlerine
(eigenvalues) bakilmustir. Olgegin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarda yer alan maddelerin faktor
yiiklerine iligkin bulgulara Tablo 4.32’de yer verilmistir.
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Tablo 4.32. Algilanan Baba Yikici Aliskanhiklar Olgeginin Alt Boyut Yapist ve Maddelerine Iliskin Faktor Yiik
Degerleri

Madde No. l 2 3 4
B42 77

B41 77

B40 .68

B39 .64

B44 57

B45 37

B60 91

B59 .80

B64 .65

B52 .63

B56 .63

B54 .62

B62 51

B57 49

B49 .86

B50 .66

B53 .63

B47 S8

B43 35

B34 .86
B36 .80
B35 .72
B37 .55
B38 .50
Oz Deger 10.351.761.44 1.29
Agikladigi Varyans 43.147.356.03 5.4
Agiklanan Toplam Varyans 61.92

Tablo 4.32 incelendiginde dort faktoriin de 6z degerlerinin 1’in istiinde oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.10°daki scree plot (sagilma diyagrami) grafigi de baz alindiginda
Algilanan Baba Yikic1 Aliskanhklar Olgeginin dort alt boyutlu bir yap1 ¢izdigi sdylenebilir.
B42, B41, B40, B39, B44 ve B45 maddelerinin bir araya gelerek 6 maddelik ilk alt boyut
olusturdugu ve bu boyutun varyansin %43.14’{inii acikladig1 goriilmektedir. B60, B59, B64,
B52, B56, B54, B62 ve B57 maddeleri bir araya gelerek 8 maddelik ikinci bir alt boyut
olusturmus ve bu alt boyut varyansin %7.35’ini agiklamaktadir. B49, B50, B53, B47 ve B43
maddeleri ise bir araya gelerek 5 maddelik iigiincli bir alt boyutu olusturmakta ve bu alt
boyutun da varyansin %6.03’linii acikladig1 goze carpmaktadir. B34, B36, B35, B37 ve B38
maddeleri bir araya gelerek 5 maddelik dordiincii bir alt boyut olusturmus ve bu alt boyut da
varyansin %35.4’linii aciklamistir. Bu dort alt boyut ise toplam varyansin %61.92’sini
aciklamaktadir. Bu bulgulardan hareketle Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgegi icin
aciklanan toplam varyansm yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica AFA sonuglar1
icerisinde maddeler arasindaki korelasyon degerlerinin ¢ok diisiik (r<.10) veya ¢ok yiiksek
(r>.90) olmadigi, maddeler arasindaki iligkilerin de anlamli oldugu (p<.05) oldugu tespit
edilmisgtir. Ayrica oOlgegin alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli (p<.05) iliskilerin
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bulundugu ve her maddenin agiklanan ortak varyansa katkisinin (communalities) yeterli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Algilanan Baba Yapic1 Aliskanliklar Olgegi

icin agiklanan toplam varyansinin ve gegerliginin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2.6. Algilanan Baba Yikic1 Ahskanliklar Olcegi’nin AFA Sonrasi Giivenirligine liskin

Bulgular

AFA yapilan 334 katilimci lizerinden, dort boyuttan ve 25 maddeden olusan Algilanan
Baba Yikici Aliskanliklar Olgeginin giivenirli§ini ortaya koymak igin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Her boyuta ve Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar

Olgegi’nin geneline iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33. Algilanan Baba Yikict Aliskanhklar Olgegi AFA Grubu Giivenirlik Katsayilar:

Faktérler Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Fl .86 6
F2 .88 8
F3 .82 5
F4 .84 5

Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar

Olgegi Genel & 24

Tablo 4.33 incelendiginde Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgegi icin A¢imlayici
Faktor Analizinin yapildig1 334 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir.
Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgeginin  giivenirlik katsayisinin .94 oldugu
goriilmektedir. Ilgili 6lgegin alt boyutlarinin giivenirligi incelendiginde “F1” alt boyutunun
giivenirlik katsayisinin .86, “F2” alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .88, “F3” alt
boyutunun giivenirlik katsayisinin .82, “F4” alt boyutunun giivenirlik katsayismin .84 oldugu
goriilmektedir. Tiim bu bulgular 1518ida Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin ve alt
boyutlarinin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin  Cronbach Alpha  giivenirlik
katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin 6l¢ek toplam puaniyla uyumunu incelemek icin
madde-toplam puan korelasyonu ortaya c¢ikarilmistir. Algilanan Baba Yikic1 Aligkanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgular1 Tablo 4.34te gdsterilmistir.
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Tablo 4.34. Algilanan Baba Yikici Aliskanhiklar Olcegi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular

Madde No. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

B34 .50
B35 .62
B36 .60
B37 .62
B38 .66
B39 .70
B40 .70
B41 .65
B42 .65
B43 .54
B44 .01
B45 35
B47 .69
B49 .59
B50 .69
B52 .59
B33 .50
B54 .67
B56 .60
B57 .01
B59 .64
B60 48
B62 .65
B64 34

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranisi Ornekledigi anlamma gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarhk
gosterdigi anlamima gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.34 incelendiginde Algilanan
Baba Yikici Aliskanliklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt sinir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer
davranis1 6rnekledigi ve Olgegin i¢ tutarligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Bir sonraki asamada olarak Olcegin ayirt edicilik giicii iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya calisilmistir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27’lik gruplar icindeki 91
katilimecinin puanlar1 baz alinarak bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 4.35°te alt

%27-list %27 ayirt edicilik testine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.35. Algilanan Baba Yikict Aliskanhklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Ayt Edicilik Testi Bulgular

Grup n X SS  Ort. Arast Fark Farkin Standart Hatasi t Sd p

Ust%27 91 81.36 11.65
41927 91 3075 4.64 50.6 1.31 3848 117.91 .000
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Tablo 4.35 incelendiginde yiiksek ve diisiik puan gruplarinda yer alan katilimcilarin
puan ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (t (117.91) = 38.48,
p<.05). Bu bulgular 1s18inda Algilanan Baba Yikici Aliskanhiklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2.7. Algillanan Baba Yikict Ahskanhiklar Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi
(DFA) Bulgulan

Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgeginin AFA sonrasinda 24 maddeden olusan 4
alt boyutlu bir yap1 sergiledigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra tespit edilen yapilar
arasindaki iligkiyi test edip dogrulayabilmek amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2019; Simsek, 2006)
dogrulayic1 faktdr analizine gegilmistir. Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgeginde yer
alan 24 madde i¢in 345 katilimci ile analiz yapilmistir. Bu katilimcir sayisinin 6rneklem
biiyiikliigli icin yeterli olan madde sayisinin on kati goriistinii sagladig1 soylenebilir (Kline,

2014).

Yapilan ilk sonrasinda DFA’da Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin uyum
1yiligi istatistikleri incelenmistir. Uyum iyiligi istatistikleri ile ortaya ¢ikan modelin gergek ile
ne derecede Ortiistiigii test edilerek yap1 gegerliligi ortaya konmaktadir (Yashoglu, 2017). 11k
DFA sonras1 Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin uyum iyiligi istatistiklerine iliskin
degerlere Tablo 4.36°da yer verilmistir.

Tablo 4.36. Ilk DFA Sonrasi Algilanan Baba Yikict Aliskanhiklar Olgegi Uyum Lyiligi Indekslerine Iliskin

Bulgular

Uyum lyiligi Istatistigi Kabul Edilen Degerler Tespit Edilen Degerler
CMIN/df X/df <3 3.29

AGFI .85 <AGFI .78

GFI .90 <GFI .82

NFI .90 <NFI 81

CFI .90 <CFI .86

IFI .90 <IFI .86

TLI 90 <TLI .84

RMSEA .05 <RMSEA <.08 .08

Tablo 4.36 incelendiginde Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgegi igin yapilan ilk
DFA modelindeki uyum 1iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir indekslerin disinda oldugu
goriilmektedir. Modeldeki hatalarin giderilmesi i¢in “standardize artik matris” tablosu
incelenmistir. Bu tablo orneklem kovaryans matrislerinin uygunluguna yonelik degerler
vermektedir ve bu degerler arasinda 2.58’den biiyilik degerlerin kovaryans matrisini uyumsuz

hale getirdigi ifade edilmektedir (Byrne, 2011; Brown, 2009, Joreskog ve Sorbom, 1993;
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Yaslioglu, 2017). Bu bilgiler 15183inda standardize artik matris tablosunda 2.58 degerinden
biiyiik degerlere sahip B45, B43 ve B44 maddeleri sirasiyla modelden hari¢ birakilmistir.

B43, B44 ve B45 maddeleri modelden hari¢ birakildiktan sonra DFA tekrarlanmigtir.
Modelin uyum iyiligi CMIN/df, AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA indeksleri
kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi indekslerine iliskin

bulgulara ve kabul edilebilir uygunluk degerlerine Tablo 4.37°de yer verilmistir.

Tablo 4.37. Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgegi Uyum Lyiligi Indekslerine Iliskin Bulgular

Uyum lyiligi Istatistigi Kabul Edilen Degerler Tespit Edilen Degerler Sonug

CMIN/df X2/df <3 2.50 Iyi Uyum
AGFI .85 <AGFI .86 Iyi Uyum
GFI .90 <GFI .89 Yaklasik
NFI .90 <NFI .88 Yaklasik
CFI .90 <CFI .93 Iyi Uyum
IFI .90 <IFI 92 Iyi Uyum
TLI .90 <TLI 91 Iyi Uyum
RMSEA .05 <RMSEA <.08 .06 Iyi Uyum

Tablo 4.37°de goriildiigli lizere uyum iyiligi indekslerinin sirasiyla CMIN/df=2.50,
AGFI=.86, GFI=.89, NFI=.88, CFI=.93, IFI=.92, TLI=.91 ve RMSEA=.06 seklinde oldugu
goriilmektedir. CMIN/df degerinin 5’in altinda olmas1 orta diizeyde bir uyumu isaret ederken
3’lin altinda olmasinin miitkemmel uyuma isaret ettigi sdylenmektedir (Kline, 2015). AGFI
degerinin .85 esiginde olmasi (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003), GFI ve
NFI degerinin .90’a ¢ok yakm olmasmm, CFI, IFI ve TLI degerlerinin .90’dan biiyiik
olmasimin (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015) ve RMESA
degerinin .08 esiginden kiigiik olmasinin (McQuitty, 2004, Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003) kabul edilebilir uyum iyiligi indeksi olgiitlerini karsiladigi sdylenebilir. Bu
bilgiler 1513inda CMIN/df, AGFI CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. GFI ve NFI degerlerinin ise kabul edilebilir dlciitlere ¢ok yaklasik degerler
aldig1 ve dolayisiyla diger degerlerin beklenen sinirlar igerisinde olmasindan kaynakli bu iki
uyum 1iyiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu degerlendirilmistir. Sekil 4.11°de

Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin DFA sonrasi ulasilan modeline yer verilmistir.
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Sekil 4.11. Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olcegi Birinci Diizey DFA Bulgulan

Sekil 4.11°deki modeldeki standardize regresyon katsayilar1 incelendiginde, katsayi
degerlerinin her bir maddenin ait oldugu alt boyutta .61 ve .83 degerleri arasinda degistigi, alt
boyutlar arasinda da .52 ve .75 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu katsayilarin kabul
edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Analiz sonucunda her ikili iligki i¢in faktor
yiiklerinin anlamli olusu tespit edilen bir deger bulgu arasindadir (p<.05). Birinci diizey DFA
bulgular 15131nda Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgegi igin 21 maddelik 4 alt boyuttan
olusan bir yapmin desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar
Olgeginin kendisi dogrulayici faktdr analizine eklenerek ikinci diizey ¢ok faktorlii model

incelenmistir. Sekil 4.12°de ilgili modele yer verilmistir.
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Sekil 4.12. Algilanan Baba Yikict Aliskanhiklar Olgegi Ikinci Diizey DFA Bulgular: (TP: Algilanan Baba Yikict
Aliskanliklar Olgegi Toplam Puani)

Sekil 4.12°de yer alan modelde Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgeginin alt her
bir boyutu ile olan standardize regresyon katsayilari incelendiginde, katsay1 degerlerinin .73
ve .86 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu modele ait uyum iyiligi indekslerinin CMIN/df,
NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin de iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgular
1is1ginda Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin alt boyutlarmm 6lgegin yapist ile
ortiistiigii ve bu oOlcekten toplam puan elde edilebilecegi sonucuna ulasilabilir. DFA sonrasi

ortaya ¢ikan model c¢ergevesinde yapilan AFA ile Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar
Olgeginin varyansm %63.62’sini acikladig1 tespit edilmistir.
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4.2.8. Algilanan Baba Yikic1 Ahskanhklar Olgeginin DFA Sonrasi Giivenirligine Tliskin
Bulgular

DFA yapilan 345 katilimci tizerinden, dort boyuttan ve 21 maddeden olusan Algilanan
Baba Yikici Aliskanlhiklar Olgeginin giivenirligini ortaya koymak igin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Her boyuta ve Algilanan Baba Yikici Alisgkanliklar

Olgeginin geneline iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38. Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgesi DFA Grubu Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Fl .87 4
F2 .88 8
F3 77 4
F4 .83 5

Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar

Olgegi Genel 92 2

Tablo 4.38 incelendiginde Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgegi icin A¢imlayici
Faktor Analizinin yapildig1 345 adet veriden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 goriilmektedir.
Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgeginin  giivenirlik katsayisinin .92  oldugu
goriilmektedir. Ilgili 6lgegin alt boyutlarinin giivenirligi incelendiginde “F1” alt boyutunun
giivenirlik katsayisinin .87, “F2” alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .88, “F3” alt
boyutunun giivenirlik katsayisinin .77, “F4” alt boyutunun giivenirlik katsayismin .83 oldugu
goriilmektedir. Tiim bu bulgular 15131nda Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin ve alt
boyutlarmin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin  Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarma bakildiktan sonra maddelerin 6l¢ek toplam puaniyla uyumunu incelemek icin
madde-toplam puan korelasyonu ortaya ¢ikarilmistir. Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar

Olgeginin madde-toplam puan korelasyonuna iliskin bulgulari Tablo 4.39°da gosterilmistir.
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Tablo 4.39. Algilanan Baba Yikici Aliskanhiklar Olcegi Madde-Toplam Puan Korelasyon Bulgular

Madde No.

Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

B34
B35
B36
B37
B38
B39
B40
B41
B42
B47
B49
B50
B52
B53
B54
B56
B57
B39
B60
B62
B64

48
.58
.60
.53
.58
.63
.68
.66
.62
.53
45
.64
.61
.52
.62
.64
.52
.63
.49
.65
.53

Madde-toplam puan korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olmasi
maddelerin benzer davranisi Ornekledigi anlamma gelmektedir ve Olgegin i¢ tutarhk
gosterdigi anlamima gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 4.39 incelendiginde Algilanan
Baba Yikici Aliskanliklar Olgegindeki tiim maddelere ait korelasyon degerlerinin alt sinir
olarak ifade edilen .30 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bu
bulgular dogrultusunda Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin maddelerinin benzer

davranis1 6rnekledigi ve Olgegin i¢ tutarligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu séylemek

mumkindur.

Bir sonraki asamada olarak Olgegin ayirt edicilik giicii iizerinden giivenirlik kaniti
sunulmaya calisilmistir. Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan %27’lik gruplar icindeki 94
katilimecini puanlar1 baz alinarak bagimsiz gruplar t-testi gerceklestirilmistir. Tablo 4.40’ta alt

%27-list %27 ayirt edicilik testine iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.40. Algilanan Baba Yikict Aliskanhiklar Olgegi Alt %27-Ust %27 Ayt Edicilik Testi Bulgular

Grup n X SS

Ort. Arast Fark Farkin Standart Hatast

t

Sd p

Ust%27 94 7829 11.67
Alt%27 94 31.05  6.08

47.24

1.35

34.78

140.06 .000

Tablo 4.40 incelendiginde yiiksek ve diisiik puan gruplarinda yer alan katilimeilarin

puan ortalamalarinin birbirinden anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir (t (140.06) = 34.78,
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p<.05). Bu bulgular 1s18inda Algilanan Baba Yikici Aliskanhiklar Olgeginin ayirt edicilik

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.
4.2.9. Algilanan Baba Yikic1 Aliskanhklar Olgeginin Alt Boyutlarimin Adlandirilmasi

Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin alt boyutlarm adlandirilmasma ve ilgili

boyutlarda yer alan maddelerin neler olduguna dair bilgilere Tablo 4.41°de yer verilmistir.

Tablo 4.41. Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin Faktorlerinde Yer Alan Maddeler ve Faktorlerin
Isimlendirilmesi

Madde No.  Faktor Ismi
B42
B41
B40
B39
B60
B59
B64
B56
B354
B52
B62
B57
B49
B50 Soylenme
B53

B47

B34

B36

B35 Elestirme
B37

B38

Suclama

Cezalandirma

Tablo 4.41°deki faktorler incelendiginde birinci faktorde yer alan 4 madde ise
su¢lamak (B39, B40, B41, B42) yikici aliskanligini1 6lgmek amaciyla betimlenmis ifadelerden
olusmaktadir. Suclamak yikicit alisgkanligi bir kisinin, bir seyin gerceklesmesinde veya
gerceklesmemesindeki kusurunu o kisiye azarlayarak ifade etmek olarak tanimlanmaktadir
(Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Alt boyutta yer alan maddelerin bireyin
kusurunu azarlama yoluyla ifade etme davraniglarmi betimledigi diisiiniilebilir. Arastirmaci

tarafindan bu boyut “su¢lama” olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktdrde yer alan 8 madde cezalandirmak (B56, B57, B59, B60), tehdit etmek
(B52, B54) ve kosullu odiillendirmek (B62, B64) yikici aligkanliklarint 6lgmek amaciyla
betimlenmis davraniglardan olusan ifadelerdir. Cezalandirmak yikici aligkanligi kisiyi kontrol

etmek i¢in ona kasith olarak zarar vererek veya kisiyi dezavantajli konuma diisiirerek aci
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hissetmesine neden olmak olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm,
2004). Bu alt boyutta yer alan maddelerde betimlenen davranislar incelendiginde tehdit etmek
ve kosullu ddiillendirmek yikict aligkanliklarinin, cezalandirmanin taniminda yer aldigi gibi
bireyi kontrol etmek amaciyla ona kasithi olarak zarar verme noktasinda bir araya geldigi
diistiniilebilir. Bu yiizden aragtirmact tarafindan bu alt boyut “cezalandirma” olarak

adlandirilmistir.

Ugiincii faktordeki 4 maddenin sdylenmek/dirdir etmek (B49, B50) ve sikdyet etmek
(B47) ve tehdit etmek (B53) yikici aligkanliklarini 6l¢ek amaciyla betimlenmis davraniglardan
olustugu goriilmektedir. SOylenmek/dirdir etmek yikict aliskanligi kalic rahatsizlik vermek ve
bezdirmek amaciyla tekrarlayan sikayet, sug¢lama, elestiri ve tehdit iceren sdylemlerin tiimii
olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Alt boyutta yer alan
maddeler incelendiginde s6ylenmek/dirdir etmek aliskanliginin taniminin igerisinde yer alan
aliskanliklarin bu boyutta bir araya geldigi goriilmektedir. Bu ylizden arastirmaci tarafindan

boyut “sdylenme” olarak adlandirilmastir.

Dordiincii faktorde yer alan 5 madde elestirmek (B34, B35, B36, B37, B38) yikici
aliskanhigini 6lgmek amaciyla yazilmis ifadelerden olugsmaktadir. Elestirmek yikic1 aligkanligi
bir seyde veya bir kisinin niyetinde hata bularak onu yargilamak ve bu yargilamayi1 ona
iletmek olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Madde
ifadelerin tiimiiniin tek bir boyutta bir araya gelmesinden dolay1 bu boyut direkt “elestirme”

olarak adlandirilmistir.

Yapilan AFA ve DFA sonrasinda Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olceginin 4
maddelik suclama, 8 maddelik cezalandirma, 4 maddelik sdylenme ve 5 maddelik elestirme
ad1 verilen, toplamda 21 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gecerli (%63.62) ve alt boyutlar1 ile
birlikte giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. 5°li likert tipte hazirlanan Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 105°tir. Ters olarak puanlanan herhangi bir
maddenin olmadig1 Olgekte alt boyut puanlarinin ve toplam puanin artmasi ergenlik
donemindeki bireyler i¢cin babalar1 ile iligkilerinde yikict aligkanliklara maruz kaldiklarma

yonelik algilarmin arttig1 anlamma gelmektedir.
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4.3. OLCUT BAGINTILI GECERLIGE ILiSKiN BULGULAR

Olgiit gegerligi kapsaminda yap: gecerligi ve giivenirligi arastirmaci tarafindan ortaya
konmus olan Algilanan Ebeveyn iliski Aliskanliklari Olgeginin Algilanan Anne Yapici
Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikici
Aliskanliklar Olgegi ile Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgeginin toplam puanlar
arasindaki iliski ortaya konmustur. Olgekler arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon katsayilar

ve anlamlilik derecelerine iligkin bulgulara Tablo 4.42°de yer verilmistir.

Tablo 4.42. Olciit Bagintili Gegerlige Iliskin Bulgular

Algilanan Anne Algilanan Baba Algilanan Anne Algilanan Baba
Yapici Aliskanliklar ~ Yapici Aliskanliklar — Yikict Aliskanliklar — Yikict Aliskanliklar
Olgegi Olgegi Olgegi Olgegi
Algilanan Anne
Yapict Aligkanlhiklar 1
Olgegi
Algilanan Baba
Yapict Aligkanliklar 74* 1
Olgegi
Algilanan Anne
Yikicit Aliskanliklar -.39% -.34* 1
Olgegi
Algilanan Baba
Yikicit Aliskanliklar -31* -.35% .80* 1
Olgegi

*n<.01 diizeyinde anlamlL.

Tablo 4.42 incelediginde Aliskanliklar1 Olgeginin Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar
Olgegi, Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikict Aliskanliklar
Olgegi ile Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgeginin toplam puanlar1 arasindaki iliskilerin
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Algilanan Anne Yapici Aliskanliklar Olgegi toplam puanlarmin
Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi toplam puanlari ile pozitif yonde, yiiksek
diizeyde, anlamli (r=.74, p<.01), Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olcegi toplam puanlari
ile negatif yonde, orta diizeyde, anlaml (r= -.39, p<.01), Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar
Olgegi toplam puanlar1 ile negatif yonde, orta diizeyde, anlamli (r= -.31, p<.01) iliskiler
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Algilanan Baba Yapict Aliskanliklar Olgegi toplam
puanlarmin Algilanan Anne Yikic1 Alisgkanliklar Olgegi toplam puanlari ile negatif yonde, orta
diizeyde, anlam (r= -.34, p<.01), Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgegi toplam puanlari
ile negatif yonde, orta diizeyde, anlamli (r= -.35, p<.01) iliskiler gosterdigi ortaya konmustur.
Algilanan Anne Yikici Alskanlhklar Olgegi toplam puanlarinm Algilanan Baba Yikici
Aliskanliklar Olgegi toplam puanlari ile arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde, anlami (r=
.80, p<.01) iliski gosterdigi tespit edilen bir diger bulgudur.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu Dbolimde, algilanan ebeveyn iliski aliskanliklar1 Olgeklerinin gelistirilmesi
stirecinde elde edilen bulgulara iligkin tartigmalara yonelik bilgilere yer verilmistir. AFA,
DFA, giivenilirlik analizleri ve 0Olgiit bagintili gecerlik iliskin bulgular tartisilarak

yorumlanmugtir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma ile ergenlerin, ebeveynleri ile olan iliskilerinde kendilerine se¢im teorisi
mi yoksa dissal kontrol psikolojisi ile mi yaklastigina yonelik algisini 6lgmek iizere yikici
ahiskanliklar ve yapici aliskanlar {izerinden Algilanan Anne Yapict Aliskanhklar Olgegi,
Algilanan Baba Yapicit Aliskanliklar Olgegi, Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgegi ve
Algilanan Baba Yikici Aliskanliklar Olgeklerinin gelistirilmesi amaglanmustir. Olgeklerin
gelistirilme silirecinde kapsam gecerligi uzman goriisleri ve pilot uygulama sonrasi alinan
dontitler ile saglanmustir. Doniitler dogrultusunda 30’u yapici, 29’u yikici aligkanliklar: 6lgen
toplamda 59 maddelik uygulama formu olusturulmustur. 691 katilimci tizerinden veriler

toplanmig ve verilerin analizi agamasina gecilmistir.

Algilanan Anne Yapicit Aliskanliklar Olgegi i¢in yapilan AFA ve DFA sonucunda
formun dort alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu dort alt boyut toplam varyansin
%71.16’sm1 agiklamaktadir. Ag¢iklanan varyansin sosyal bilimler i¢in %40 ila %60 arasinda
olmasmin gecerlilik i¢cin yeterli olacagi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020; Tavsancil,
2002). Aciklanan varyans oraninin yeterli oldugu soylenebilir. AFA sonuglar1 6lgegin yapi
olarak gecerli bir dlgek oldugunu dogrulamaktadir. Yap1 gecerligini dogrulamak i¢in yapilan
DFA sonucuna ait uyum iyiligi indeksleri CMIN/df, NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA
degerlerinin 1yi uyum gosterdigi goriilmiistiir. AGFI ve GFI degerlerinin ise kabul edilebilir
Olgutlere yaklasik degerler aldigi ve dolayisiyla diger degerlerin beklenen sinirlar igerisinde
olmasindan kaynakli bu iki uyum iyiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu
degerlendirilmistir. Ardindan Algilanan Anne Yapict Ahiskanliklar Olgeginin giivenirliginin
kestiriminde Cronbach Alfa guvenirlik katsayisit hesaplanmigtir. Formun glivenirlik katsayisi
hem AFA hem DFA grubunun verileri lizerinden ayri ayri hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda AFA grubunda giivenirliginin .85 ile .97 arasinda oldugu, DFA grubunda ise .86

ile .97 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgek maddelerinin birbirleriyle olan tutarligini
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belirlemede bir 6l¢ii olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayisinin .60 ile .80 arasinda deger
almasi 6l¢egin oldukega giivenilir oldugunu, .80 ile 1.00 arasinda deger almas1 dlgegin yiiksek

giivenirlikte oldugunu gdstermektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018).

Anne Yapict Alskanlhiklar Olgeginin ilk boyutu olan 8 maddelik “saygi”, saygi
gostermek (A17, Al8, Al9) ve miizakere etmek (A20, A21, A22, A23, A24) yapici
aliskanliklarin1 6lgmek amaciyla yazilmis ifadeler oldugu goriilmektedir. Saygi gdstermek
baskasinin degerli olduguna inanmak ve ona gercgek bir ilgi ile yaklagmak; miizakere etmek
farkliliklar1 ve anlagmazliklar1 kazan-kazan yaklasimi igerisinde, iligkiyi de tatmin edecek
sekilde tartisip ¢6zmeyi; giiven vermek ise kisiye, onun karakterine, yeteneklerine ve gliciine
olan giiveni kisiye iletmek olarak tamimlanmaktadir (Rapport, 2007; Sohm, 2004). Ikinci
boyutu olan 7 maddelik “cesaretlendirme”, desteklemek (A11), cesaretlendirmek (A12, A13,
Al4, A15, A16) ve giiven vermek (A25) yapici aliskanliklarini 6lgcmek amaciyla olusturulmus
ifadelerdir. Bu maddelerdeki her bir ifadede betimlenen davranislarin, cesaretlendirmek yapici
aliskanhigmnin tanimmda yer alan kisinin basar1 elde edebilmesi, kendi ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in giiclii yonlerini vurgulamaya (Rapport, 2007; Sohm; 2004) yonelik
oldugu gozlemlendiginden bu alt boyuta arastirmaci tarafindan bu sekilde adlandirilmistir.
Uciincii faktorde yer alan 6 maddenin dinlemek (A1, A3, A4, A5) ve desteklemek (A8, A10)
yapici aligkanliklarmi 6lgmek amaciyla yazilmis ifadelerden olusmaktadir. Bu boyutta yer
alan maddeler incelendiginde, maddelerdeki her bir ifadenin bireye karsi olan ilgiyi ve destegi
gostermeye yonelik davraniglart betimledigi goriilmektedir. Bireye kars1 gerekli ilgiyi,
sicakligi ve destegi vermeye yonelik sergilenen davranislarin bireyin ebeveyn algisinda
yakinlik olarak karsilik buldugu ifade edilmektedir (Grolnick, Deci ve Ryan, 1997). Bu
yiizden arastirmaci tarafindan bu boyut “yakinlik” olarak adlandirilmistir. Dordiincii faktérde
yer alan 4 madde ise kabul etmek (A30, A31, A32, A33) yapict aliskanliklarin1 6lgmek
amactyla olusturulmus ifadelerdir. Bu alt boyuttaki maddelerin tek bir aligkanlik tarafindan
betimlenen davranislardan olusmaktadir. Bu ylizden bu alt boyuta arastirmaci tarafindan

dogrudan “kabul” ad1 verilmistir.

Yapilan AFA ve DFA sonrasnda Algilanan Anne Yapict Aliskanhklar Olgeginin 8
maddelik saygi, 7 maddelik cesaretlendirme, 6 maddelik yakinlik ve 4 maddelik kabul adi
verilen, toplamda 25 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gegerli (%71.16) ve alt boyutlar1 ile
birlikte giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. 5°li likert tipte hazirlanan Olgekten

alinabilecek en diisiik puan 25, en yliksek puan ise 125°tir. Ters olarak puanlanan herhangi bir
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maddenin olmadig1 Olgekte alt boyut puanlarinin ve toplam puanin artmasi ergenlik
donemindeki bireyler icin anneleri ile iliskilerinde yapici aligkanliklara maruz kaldiklarina

yonelik algilarinin arttig1 anlamima gelmektedir.

Algilanan Baba Yapici Aliskanliklar Olgegi icin yapilan AFA ve DFA sonucunda
formun “yakmlk”, “sayg1”, “kabul” ve “cesaretlendirme” olmak tiizere dort alt boyuttan
olustugu goriilmektedir. Bu dort alt boyut toplam varyansin %73.46’sm1 agiklamaktadir.
Aciklanan varyansin sosyal bilimler i¢cin %40 ila %60 arasinda olmasmin gecerlilik igin
yeterli olacagi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020; Tavsancil, 2002). Aciklanan varyans
oraninin yeterli oldugu sdylenebilir. AFA sonuglar1 6lgegin yapi olarak gecerli bir dlgek
oldugunu dogrulamaktadir. Yap1 gecerligini dogrulamak i¢in yapilan DFA sonucuna ait uyum
tyiligi indeksleri CMIN/df, NFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. AGFI ve GFI degerlerinin ise kabul edilebilir 6l¢iitlere yaklasik degerler aldigi
ve dolayisiyla diger degerlerin beklenen sinirlar igerisinde olmasindan kaynakli bu iki uyum
1yiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu degerlendirilmistir. Ardindan Algilanan
Baba Yapici Aliskanliklar Olgeginin giivenirliginin kestiriminde Cronbach Alfa guivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Formun givenirlik katsayisi hem AFA hem DFA grubunun verileri
iizerinden ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda AFA grubunda giivenirliginin
.92 ile .98 arasinda oldugu, DFA grubunda ise .89 ile .98 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Olgek maddelerinin birbirleriyle olan tutarligmi belirlemede bir 6l¢ii olarak kullanilan
Cronbach Alfa katsayisinin .60 ile .80 arasinda deger almasi Olgegin oldukga giivenilir
oldugunu, .80 ile 1.00 arasinda deger almasi Olcegin yiiksek giivenirlikte oldugunu

gostermektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018).

Algilanan Baba Yapic1 Aliskanliklar Olgegindeki birinci faktorde yer alan 10 madde
dinlemek (B1, B2, B3, B4, B5, B6) ve desteklemek (B7, B8, B10, B11) yapic1 aliskanliklarimni
O0lgmek amaciyla yazilmis ifadelerden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddeler
incelendiginde, maddelerdeki her bir ifadenin bireyin ebeveynine yakinlik hissini artiran
davraniglardan olustugu goriilmiistiir. Arastirmact tarafindan bu boyut “yakinlik” olarak
adlandirilmustrr. Tkinci faktdrdeki 8 maddenin sayg1 gostermek (B17, B18, B19) ve miizakere
etmek (B20, B21, B22, B23, B24) yapici aligkanliklarimi dlgmek amaciyla yazilmis ifadeler
oldugu goriilmektedir. Sayg1 gostermek baskasmin degerli olduguna inanmak ve ona gercek
bir ilgi ile yaklagmak; miizakere etmek farkliliklar1 ve anlagsmazliklar1 kazan-kazan yaklagimi

icerisinde, iliskiyi de tatmin edecek sekilde tartisip ¢6zmeyi; giiven vermek ise kisiye, onun
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karakterine, yeteneklerine ve giiciine olan giiveni kisiye iletmek olarak tanimlanmaktadir
(Rapport, 2007; Sohm, 2004). Ugiincii faktérde yer alan 5 madde kabul etmek (B30, B31,
B32, B33) ve giiven vermek (B28) yapici aligkanliklarini 6lgmek amaciyla olusturulmus
ifadelerdir. Given vermek bireye, onun karakterine, yeteneklerine ve giiciine olan guveni
iletmekken kabul etmek ise bireye, degerini hissettirecek sekilde yaklasmak olarak
tanimlanabilir (Rapport, 2007; Sohm, 2004). Bu tanimlar incelendiginde kabuldeki degeri
hissettirmenin ayni zamanda bireyin kendisine de olan giiveni hissettirecegi diisliniilebilir. Bu
tanimlardan hareketle arastirmaci tarafindan bu boyut “kabul” olarak adlandirilmistir.
Dordunct faktorde yer alan 6 madde cesaretlendirmek (B12, B13, B14, B15, B16) ve giiven
vermek (B25) yapici aliskanliklarini 6lgmek amaciyla olusturulmus ifadelerdir. Bu boyuttaki
maddelere konu olan davranislar incelendiginde uygun olan faktor isminin “cesaretlendirme”

olduguna karar verilmistir.

Sonug olarak yapilan AFA ve DFA sonrasinda Algilanan Baba Yapici Alisgkanliklar
Olgeginin 10 maddelik yakmlik, 8 maddelik saygi, 5 maddelik kabul ve 6 maddelik
cesaretlendirme ad1 verilen, toplamda 29 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gecerli (%73.46) ve
alt boyutlar1 ile birlikte gilivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. 5°1i likert tipte hazirlanan
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise 145°tir. Ters olarak puanlanan
herhangi bir maddenin olmadig1 ol¢ekte alt boyut puanlarmin ve toplam puanin artmasi
ergenlik donemindeki bireyler i¢in babalar1 ile iliskilerinde yapici aliskanliklara maruz

kaldiklarina yonelik algilarinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Algilanan Anne Yikic1 Aliskanliklar Olgegi icin yapilan AFA ve DFA sonucunda
formun “soylenme”, “cezalandirma”, “elestirme” ve “suglama” olmak iizere dort alt boyuttan
olustugu gorilmektedir. Bu dort alt boyut toplam varyansin %62.22°sini agiklamaktadir.
Aciklanan varyansin sosyal bilimler icin %40 ila %60 arasinda olmasmin gecerlilik icin
yeterli olacagi ifade edilmektedir (Bliylikoztiirk, 2020; Tavsancil, 2002). Agiklanan varyans
oraninin yeterli oldugu sdylenebilir. AFA sonuclar1 6lcegin yap1 olarak gecerli bir dlcek
oldugunu dogrulamaktadir. Yap1 gecerligini dogrulamak i¢in yapilan DFA sonucuna ait uyum
iyiligi indeksleri CMIN/df, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. AGFI, GFI ve NFI degerlerinin ise kabul edilebilir dlgiitlere yaklagik degerler
aldig1 ve dolayisiyla diger degerlerin beklenen sinirlar icerisinde olmasindan kaynakli bu iki

uyum 1iyiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu degerlendirilmistir. Ardindan

Algilanan Anne Yikici Alskanlhklar Olgegi giivenirliginin kestiriminde Cronbach Alfa
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givenirlik katsayisi hesaplanmistir. Formun glvenirlik katsayist hem AFA hem DFA
grubunun verileri lizerinden ayri ayr1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda AFA
grubunda giivenirliginin .82 ile .93 arasinda oldugu, DFA grubunda ise .83 ile .93 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Olcek maddelerinin birbirleriyle olan tutarligmi belirlemede bir &l¢ii
olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayisinin .60 ile .80 arasinda deger almas1 6lgegin olduk¢a
giivenilir oldugunu, .80 ile 1.00 arasinda deger almasi 6lgegin yiiksek giivenirlikte oldugunu

gostermektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018).

Algilanan Anne Yikict Aligkanhklar Olgeginde birinci faktérde 7 maddenin
sOylenmek/dirdir etmek (A48, A49, A50), sikayet etmek (A43, A46, A47) ve tehdit etmek
(A53) yikict aliskanliklarmi o6lgek amaciyla betimlenmis davranislardan olustugu
goriilmektedir. Soylenmek/dirdir etmek yikici aliskanhi§i kalici rahatsizlik vermek ve
bezdirmek amaciyla tekrarlayan sikayet, suc¢lama, elestiri ve tehdit igeren sdylemlerin tiimii
olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Alt boyutta yer alan
maddeler incelendiginde s6ylenmek/dirdir etmek aliskanligmin tanimmin igerisinde yer alan
aliskanliklarin bu boyutta bir araya geldigi goriilmektedir. Bu ylizden arastirmaci tarafindan
boyut “sdylenme” olarak adlandirilmustir. ikinci faktérde yer alan 6 madde cezalandirmak
(AS6, A59, A60), tehdit etmek (AS52, A54) ve kosullu odillendirmek (A64) yikici
aliskanliklarmi  6lgmek amaciyla betimlenmis davranislardan olusan ifadelerdir.
Cezalandirmak yikict aligkanligr kisiyi kontrol etmek i¢in ona kasith olarak zarar vererek
veya kisiyi dezavantajli konuma diisiirerek aci1 hissetmesine neden olmak olarak
tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Bu alt boyutta yer alan
maddelerde betimlenen davranislar incelendiginde tehdit etmek ve kosullu 6diillendirmek
yikict aliskanliklarinin, cezalandirmanin taniminda yer aldigi gibi bireyi kontrol etmek
amactyla ona kasith olarak zarar verme noktasinda bir araya geldigi diisliniilebilir. Bu ylizden
arastirmaci tarafindan bu alt boyut “cezalandirma” olarak adlandirilmustir. Ugiincii faktorde
yer alan 5 madde elestirmek (A34, A35, A36, A37, A38) yikici aligkanligini 6lgmek amaciyla
yazilmig ifadelerden olusmaktadir. Elestirmek yikici aliskanligi bir seyde veya bir kisinin
niyetinde hata bularak onu yargilamak ve bu yargilamayr ona iletmek olarak
tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Madde ifadelerin tiimiiniin tek
bir boyutta bir araya gelmesinden dolay1 bu boyut direkt “elestirme” olarak adlandirilmistir.
Dordiincii faktorde yer alan 4 madde suglamak (A39, A40, A41, A42) yikict aligkanliklarini
Olgmek amaciyla betimlenmis davraniglardan olusmaktadir. Suclamak yikict alisgkanligi bir

kisinin, bir seyin ger¢eklesmesinde veya gerceklesmemesindeki kusurunu o kisiye azarlayarak
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ifade etmek olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Alt boyutta
yer alan maddelerin bireyin kusurunu azarlama yoluyla ifade etme davraniglarmi betimledigi

diistiniilebilir. Aragtirmaci tarafindan bu boyut “su¢lama” olarak adlandirilmistr.

Sonug olarak yapilan AFA ve DFA sonrasinda Algilanan Anne Yikici Alisgkanliklar
Olgeginin 7 maddelik sdylenme, 6 maddelik cezalandirma, 5 maddelik elestirme ve 4
maddelik su¢lama adi verilen, toplamda 22 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gecerli (%62.22)
ve alt boyutlar1 ile birlikte giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. 5’11 likert tipte hazirlanan
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110°dur. Ters olarak puanlanan
herhangi bir maddenin olmadig1 olcekte alt boyut puanlarmin ve toplam puanin artmasi
ergenlik donemindeki bireyler icin anneleri ile iliskilerinde yikici aligkanliklara maruz

kaldiklarina yonelik algilarinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Algilanan Baba Yikict Aliskanliklar Olgegi icin yapilan AFA ve DFA sonucunda
formun “su¢lama”, “cezalandirma”, “sdylenme” ve “elestirme” olmak iizere dort alt boyuttan
olustugu goriilmektedir. Bu dort alt boyut toplam varyansin %61.92°sini agiklamaktadir.
Aciklanan varyansin sosyal bilimler i¢cin %40 ila %60 arasinda olmasinin gecerlilik icin
yeterli olacagi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020; Tavsancil, 2002). Aciklanan varyans
oraninin yeterli oldugu sdylenebilir. AFA sonuglar1 6l¢egin yapi olarak gecerli bir olgek
oldugunu dogrulamaktadir. Yap1 gecerligini dogrulamak i¢in yapilan DFA sonucuna ait uyum
iyiligi indeksleri CMIN/df, AGFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. GFI ve NFI degerlerinin ise kabul edilebilir dlgiitlere yaklasik degerler aldig1 ve
dolayisiyla diger degerlerin beklenen sinirlar igerisinde olmasindan kaynakli bu iki uyum
iyiligi indeksi degerlerinin tolere edilebilir oldugu degerlendirilmistir. Ardindan Algilanan
Baba Yikict Aliskanliklar Olgeginin giivenirliginin kestiriminde Cronbach Alfa guvenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Formun guvenirlik katsayisi hem AFA hem DFA grubunun verileri
iizerinden ayri1 ayr1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda AFA grubunda giivenirligin .82
ile .94 arasinda oldugu, DFA grubunda ise .78 ile .92 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgek
maddelerinin birbirleriyle olan tutarligin1 belirlemede bir 6l¢ii olarak kullanilan Cronbach
Alfa katsayisinin .60 ile .80 arasinda deger almasi 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu, .80 ile
1.00 arasinda deger almasi 6l¢egin yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir (Uzunsakal

ve Yildiz, 2018).

Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar Olgegindeki birinci faktorde yer alan 4 madde ise
su¢lamak (B39, B40, B41, B42) yikici aliskanligini1 6lgmek amaciyla betimlenmis ifadelerden
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olusmaktadir. Suglamak yikic1 aligkanligi bir kisinin, bir seyin gerceklesmesinde veya
gerceklesmemesindeki kusurunu o kisiye azarlayarak ifade etmek olarak tanimlanmaktadir
(Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Alt boyutta yer alan maddelerin bireyin
kusurunu azarlama yoluyla ifade etme davranislarini betimledigi diisiiniilebilir. Arastirmaci
tarafindan bu boyut “su¢lama” olarak adlandirilmistir. Ikinci faktorde yer alan 8 madde
cezalandirmak (B56, B57, B59, B60), tehdit etmek (B52, B54) ve kosullu 6diillendirmek
(B62, B64) yikic1 aligkanliklarini 6lgmek amaciyla betimlenmis davraniglardan olusan
ifadelerdir. Cezalandirmak yikici aligkanligi kisiyi kontrol etmek i¢in ona kasitl olarak zarar
vererek veya kisiyl dezavantajli konuma diisiirerek aci hissetmesine neden olmak olarak
tanimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Bu alt boyutta yer alan
maddelerde betimlenen davranislar incelendiginde tehdit etmek ve kosullu 6diillendirmek
yikict aliskanliklarinin, cezalandirmanin taniminda yer aldigi gibi bireyi kontrol etmek
amaciyla ona kasitli olarak zarar verme noktasinda bir araya geldigi diisiinulebilir. Bu ylzden
arastirmaci tarafindan bu alt boyut “cezalandirma” olarak adlandirilmistir. Uglincti faktordeki
4 maddenin sdylenmek/dirdir etmek (B49, B50) ve sikayet etmek (B47) ve tehdit etmek (B53)
yikict aligkanliklarimi 6lgek amaciyla betimlenmis davraniglardan olustugu goriilmektedir.
Soylenmek/dirdir etmek yikic1 aligkanligi kalici rahatsizlik vermek ve bezdirmek amaciyla
tekrarlayan sikayet, suclama, elestiri ve tehdit iceren sOylemlerin tiimii olarak
tamimlanmaktadir (Nelson, 2002; Rapport, 2007; Sohm, 2004). Alt boyutta yer alan maddeler
incelendiginde sOylenmek/dirdir etmek aliskanligmin tanimimin igerisinde yer alan
aliskanliklarin bu boyutta bir araya geldigi goriilmektedir. Bu ylizden arastirmaci tarafindan
boyut “soylenme” olarak adlandirilmistir. Dordiincii faktorde yer alan 5 madde elestirmek
(B34, B35, B36, B37, B38) yikici aliskanligin1 6lgmek amaciyla yazilmis ifadelerden
olugsmaktadir. Elestirmek yikict aliskanlig1 bir seyde veya bir kisinin niyetinde hata bularak
onu yargilamak ve bu yargilamayr ona iletmek olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 2002;
Rapport, 2007; Sohm, 2004). Madde ifadelerin timdnin tek bir boyutta bir araya gelmesinden
dolay1 bu boyut direkt “elestirme” olarak adlandirilmistir.

Sonug olarak yapilan AFA ve DFA sonrasinda Algilanan Baba Yikic1 Aliskanliklar
Olgeginin 4 maddelik su¢lama, 8 maddelik cezalandirma, 4 maddelik séylenme ve 5 maddelik
elestirme adi verilen, toplamda 21 maddelik 4 alt boyuttan olusan, gecerli (%63.62) ve alt
boyutlar1 ile birlikte giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir. 5°li likert tipte hazirlanan
Olcekten alinabilecek en diigiikk puan 21, en yiiksek puan ise 105°tir. Ters olarak puanlanan

herhangi bir maddenin olmadig1 6lgekte alt boyut puanlarinin ve toplam puanin artmasi
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ergenlik donemindeki bireyler i¢cin babalari ile iligkilerinde yikict aligkanliklara maruz

kaldiklarmna yonelik algilarmin arttig1 anlamima gelmektedir.

5.2. ONERILER

Olgeklerin kisa formlarmi gelistirmek igin revizyon ¢ahigmalar1 yapilabilir. Olgut
gegerligine iliskin bulgular, iliski aligkanliklar1 ile benzer yapilar1 6lgen baska Olgekler
kullanilarak ortaya konabilir. Farkli yas gruplarina yonelik benzer 6lgek gelistirme ¢alismalari
yapilabilir. Farkli calisma gruplarinda gelistirilen 6lgegin faktor yapisi, gecerlik ve glivenirligi
smanabilir. Calisma grubu se¢im kuraminda sosyal kiiltiirel ¢cevreninde etkisini anlamak i¢in
genigletilebilir ve ayn1 gelisim donemimde, farkl sosyal kiiltiirel ¢evredeki 6rneklem gruplari
lizerinde arastirmalar yapilabilir. Ergenlik dénemindeki bireylerin ebeveynleri ile olan
iliskilerinde algiladiklar1 yapict ve yikic1 aliskanliklar cesitli degiskenler (stres, mutluluk,
kaygi, umut, benlik algisi, iliski doyumu vs.) ile birlikte arastirilabilir. Gergeklik terapisi
zemin almarak gelistirilmis O6l¢ek farkli kuram ve modeller zemine almarak yeni Olgek
gelistirme calismalar1 yapilabilir. Her bireyin her iki ebeveyni ile iliskisinde algiladiklari
aliskanliklar ayr1 ayri1 ortaya konabilir ve bireylerin anne-baba iligkileri ¢esitli degiskenler

aracilifiyla incelenebilir.

Ergenlik donemindeki bireylerin ebeveynleri ile iliskilerindeki doyumu artirmaya
yonelik psikoegitim programlar1 hazirlanabilir ve bu programlara katilimci belirlemek {izere
arastirma kapsaminda gelistirilmis Olgekler kullanilabilir. Ergenlerin, ebeveynleri ile olan
iliskilerini desteklemek amagli, veli ile miisavirlik hizmetleri kapsaminda, grup rehberligi
veya grupla psikolojik danisma oturumlarmnin etkililigini degerlendirmek i¢in gelistirilmis
Olceklerden faydalanilabilir. Psikolojik danigsmanlar, sosyal c¢alismacilar ve ruh sagligi
uzmanlar1 veri toplama ¢alismalarinda veya miidahale ¢aligmalarinda gelistirilmis 6lceklerden
elde edilen sonuglar1 problem durumunu tanimada veya tanimlamada kullanabilir. Ergenlik
donemindeki bireylerin algiladiklar1 yikict ve yapici aligkanliklar1 belirlenerek, 6grencilerin
basarili kimlik olusturma siirecindeki davranmislarini desteklemek icin ne tlrde secimler

yaptiklar1 hakkinda bilgi edinilebilir.
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03.10.2022

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Eserin/Arastirmanm Ad

Algilanan Ebeveyn Iliski Aliskanbiklar: Olgegi: (AEIAO):
Se¢im Teorisi Temelli Bir Olgek Gelistirme Calismasi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olgek/Anket/Giiriisme Formu

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU

Yen | Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant Bilgileri lIBF ‘ 20.10.2022 11:00
Toplant Salonu
XKarar No - Karar Tarihi 20.10.2022
z Karar No 2022/08/06
LX) Oybirlig
Karar Sonucu e 1{ ) Oy Goklugu
2 () Oybirligi

AR [() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukanda bagvuru bilgileri yer alan eser/aragtirma icin toplanarak bilimsel aragtirmalar ve
vayin etigi acisindan degerlendirme yapms ve asagida gerekcesi agiklanan karar(lar) almistir:

Karar ve Gerekgesi

Tunahan KARGI'yva ait “Algilanan Ebeveyn lliski Aliskanhklan Olgegi: (AEIAO): Segim Teorisi
Temelli Bir Olgek Gelistirme Calismasi™ baslikli arastirmanmn, bilimsel arastirmalar etigi agisindan
yapilan degerlendirme sonucunda kabuliine ancak YOK Bilimsel Arasturma ve Yaym Etigi Yonergesi 4.
Maddesinin 2/g fikrasina gdre aragtirma verilerinin yayimlanabilmesi igin arastirma yapilan kurumdan
resmi izin alinmas: sorumlulugunun arastirmacrya aint olduguna ey birligiyvie karar verildi.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR- 586 . Revizvan Taribi. .

. Revizyon No: . _._)
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EK 3: Veri Toplama Aracglan
KIiSISEL BiLGI FORMU
Saymn Katilime,

Lise Ogrencilerinin ebeveynleri ile iligkilerinde hangi aligkanliklar1 kullandiklarini tespit
edebilmek amaciyla bir anket gelistirilmeye ¢aligilan bu arastirmada, kisisel bilgi formu ve iki
adet Olgek yer almaktadir. Sizden istenilen bu Olgekleri dikkatli ve icten olarak
yanitlamanizdir. Tim yanitlariniz gizli tutulacak ve calismada sizin kimliginizi belirten
herhangi bir bilgi kesinlikle yer almayacaktir. Arastirmanimn amacma ulasabilmesi agisindan,
sorular1 eksiksiz ve i¢tenlikle yanitlamaniz 6nemlidir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz adresinden ulasabilirsiniz. Katkilarmizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Tunahan KARGI
Kirsehir Ahi Evran Universitesi

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadm ( ) Erkek

2. Smifimz: () 9. Sif ( ) 10. Smmf ( )11. Smf ( )12. Smf

4. Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde degerlendirirsiniz?

~

) Diistik () Orta () Yiksek
5. Akademik basarinizi nasil degerlendirirsiniz?

) Diistik () Orta () Yiksek

~

6. Anne ve babaniz: () Birlikte () Bosanmig

7. Annenizin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil () Okur-yazar ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul
mezunu
() Lise mezunu ( ) Universite mezunu () Lisansiistii egitim mezunu
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8. Babanizin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul
mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Lisansiistii egitim mezunu

9. Annenizin ¢alisma durumu nedir? ( ) Calisiyor () Calismiyor () Emekli

10. Babanizin ¢aligma durumu nedir? ( ) Cahistyor () Calismiyor () Emekli
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EK 4: Algilanan Ebeveyn Iliski Ahskanliklarn Olcekleri Ornek Maddeleri
Benimle empati kurabilir.

Hayallerimin pesinden gitmem i¢in bana gug¢ verir.

Aramizdaki anlagsmazliklar1 konusarak ¢ozmeye ¢aligir.

Giyim tarzimi begenmedigini sOyler.

Ekranda (TV, telefon, tablet, bilgisayar vs.) harcadigim zamana séylenir durur.
Kendisinden bir seyler gizlersem sonucunun koétii olacagi konusunda beni uyarir.
Beni cezalandirmak i¢in esyalarima zarar vertir.

Evde yasanan bir sorunda herkesten énce beni suglar.
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