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Bu arastirma ile sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleme midahale programinin
(SESFAR) okuma giicliigii yasayan Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma deneysel desende On-test-son-test tek grup modelinde
planlanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Kirsehir il merkezinde bulunan bir ilkokulun 1, 2 ve 3.
siniflarinda 6grenim goren, okumada sorun yasayan her sinif seviyesinden dorder 6grenci olmak
Uzere toplam 12 dgrenci ile bu dgrencilerin siif 6gretmenleri olusturmustur. Ogrenciler amach
orneklem yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Ogrencilerin herhangi bir
zihinsel engelleri olmamasina ragmen okumada sorun yasiyor olmalar1 6lgiit olarak belirlenmistir.
Verilerin analizinde 6grencilerin uygulama oOncesi okuma performanslari, “Yanlis Analizi
Envanteri” ile degerlendirilmis ve okuma diizeylerinin “endise diizeyinde” oldugu tespit edilmistir.
Endise diizeyindeki 6grencilere dn-test olarak “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” uygulanmustir. On-
test agamasimin ardindan Ogrencilere 8 hafta suresince 32 oturum olarak SESFAR midahale
programi uygulanmistir. SESFAR miidahale programi igeriginde “ciimleyi sozciiklerine ayirma,
sozctikleri hecelerine ayirma, uyak farkindaligi, heceleri birlestirme, sozciikleri ilk sese ve son sese
gore eslestirme, sozciiklerin ilk sesini ve son sesini atma becerileri” yer almaktadir. Uygulama
sonrasinda Ogrencilere son-test olarak tekrar “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” uygulanmistir.
Uygulama 6ncesi 6grencilerin 0n-test puan ortalamalarina gore sesbilgisel farkindalik becerileri 1
ve 2. siniflarda diisiik dizeyde 3. siniflarda ise orta diizeyde iken uygulamalar sonrasindaki son-test
puan ortalamalarina gore sesbilgisel farkindalik beceri diizeylerinin tiim siniflar igin yiiksek dizeye
ciktigr belirlenmistir. Wilcoxon Sirali Isaretler Testi ile analiz edilen &n-test ve son-test
verilerinden elde edilen karsilastirmalara gore SESFAR miidahale programinin uygulandigi okuma
gicligii yasayan 1, 2 ve 3. siuf diizeyindeki Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik, kelime
farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligi ve sesbirim farkindaligi becerilerinin 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda son-test lehine bir fark olustugu ancak bu farkin istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Ayrica uygulamaya dahil edilen 6grencilerin siif
Ogretmenlerinden alman goriisler (sosyal gegerlik) dogrultusunda bu programin sosyal
gecerliliginin yliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Gigliigii, Sesbilgisel Farkindalik Progranm
(SESFAR), Seshilgisel Farkindalik.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SUPPORTING PHONOLOGICAL AWARENESS SKILLS
INTERVENTION PROGRAMS ON PHONOLOGICAL AWARENESS SKILLS OF
STUDENTS WITH LEARNING DISABILITY
M. Sc. Thesis

Preparer: Tiirkan BOZDAG

Advisor: Prof. Dr. Ayfer SAHIN
2022 — (XX+91)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences

Department of Basic Education

Classroom Education Science

Jury
Prof. Dr. Ayfer SAHIN

Assoc. Prof. Dr. Alpaslan GOZLER

Asst. Prof. Dr. Deniz AKDAL

This study aims to investigate the effect of supporting a phonological skill awareness
intervention program (SESFAR) on the phonological awareness skill of students with dyslexia. The
study is planned with an experimental pattern based on a pre-test/post-test single group model. The
sample of the study consists of a total of 12 students in 1st, 2nd and 3rd grade in an elementary
school in Kirsehir city centre by selecting four students with dyslexia from each grade and the
student’s classroom teachers. The students are selected with criterion sampling method among
purposeful sampling methods. The criteria are selected as students with dyslexia despite not having
any mental disability. For data analysis, the reading performance of the students is assessed with
“Running Records” before the application and the reading level is found to be “frustration level”.
The students with frustration levels are applied to the “Phonological Awareness Scale” as a pre-
test. After the pre-test stage, the students are applied to the SESFAR intervention program for 8
weeks in 32 sessions. The SESFAR intervention program content includes “skills for dividing the
sentence to words, dividing the words to syllables, rhyme awareness, combining syllables,
matching the words according to first phone and last phone, discarding the first phone and last
phone of the words”. The students are applied with “Phonological Awareness Scale” as post-test
after the application. According to the pre-test point averages of the students before the application,
while the phonological awareness skills werw low in the 1st and 2nd grades, and moderate in the 3
rd grades, it was determined that the phonological awareness skill levels were high for all classes
according to the post-test mean scores after the implementation. According to pre-test and post-test
data analysed with Wilcoxon Signed Rank Test, there is a difference in favour of post-test scores
when the pre-test and post-test scores are compared for the 1st, 2nd and 3"-grade level students
with dyslexia for phonological awareness skill, word awareness skill, syllable awareness skill,
rhyme awareness skill and phoneme awareness skill after SESFAR intervention program but this
difference is not at a statistically significant level. Additionally, the views of students’ classroom



teachers (social validity) included in the program revealed that the program has high social validity.

Keywords: Reading, Dyslexia, Phonological Awareness Program (SESFAR),
Phonological Awareness.
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ON SOz
Arastirmanin amact SESFAR miidahale programinin okuma giicliigli yasayan
Ogrencilerin  sesbilgisel becerilerine etkisini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklem
grubunda 1, 2 ve 3. smiflarda 6grenim goren okuma giigliigli yasayan G6grenciler yer
almaktadir. Okuma gii¢liigii yasayan Ogrencilerin okumada yasadiklari sorunlarin
nedenlerini belirlemek ve bu sorunlari en aza indirmek igin bu Ogrencilere uygun

programlari1 uygulamak olduk¢a énemlidir.

Hayatimizda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan okuma becerisinin kazanilmas: ve bu
becerinin en iyi sekilde gelistirilmesi ilkokul 6grenci ve velilerinin beklentileri arasinda yer
alir. Fakat bazi Ogrenciler bu becerinin kazanilmasi siirecinde bazi sorunlar
yasamaktadirlar. Hem okuma gii¢liigii yasayan Ogrencilere hem de bu 6grencilerin sinif
Ogretmenlerine bu dgrencilerle ilgili farkli bir program gelistirmeleri agisindan hem de bu
Ogrencilerin velilerine 151k tutmak i¢in bu aragtirmanin katki saglayacagini diisiiyorum. Bu
kapsamda 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Nitekim 6gretmenlerin okuma
giicligii yasayan cocuklarmi erken fark ederek tanilanmasini saglamalari ve ardindan
uygun egitim programlarini uygulamalart 6grencilerde okuma becerilerinin gelisimine

olumlu katki1 yapmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin 6gretmenlere

yol gosterecegine inanilmaktadir.

Bu calismanin adim adim her asamasinda bilgisini ve emegini hi¢ esirgemeyen
bana bu siire¢ boyunca 1s1k tutan ¢ok kiymetli danismanim Prof. Dr. Ayfer SAHIN’e

tesekkiirlerimi bir borg bilip en derin sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Verilerin analizi siirecinde bana biiylik katkisi olan ve yardimimi esirgemeyen
degerli Dr. Ogr. Uyesi Deniz AKDAL hocama ve tez jirisinde yer alarak onerileriyle yol

gosteren Dog. Dr. Alpaslan GOZLER hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica hem ders doneminde hem de tez sirecimde desteklerini highir zaman
esirgemeyen Buket GUMUS GURLER ve Yasemin AYDIN ile tim sevdigim

arkadaglarimin her zaman yanimda kalmalar1 dilegiyle kalpten tesekkiir ederim.

Aragtirmaya dahil olan &grencilere, onlarin sinif 6gretmenlerine ve tim mesai

arkadaglarima da ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Ayrica tiim sikintilarinma katlanan ve c¢ocuklarima en 1iyi sekilde bakan
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kaympederim Nevzat BOZDAG ve kaymvalidem Halime Bozdag’a, yanimda olmasa da
benim okumami saglamak i¢in elinden geleni yapan varligin1 ve sevgisini yiliregimde
hissettigim rahmetli babam Hiiseyin ALKAN ve beni dogurup biiyiiten canim annem

Durkadin ALKAN?” a en igten sevgilerimle tesekkiir ederim.

Ve bu zorlu siirecte benim her zaman arkamda olan, bana inanan ve varligi ile beni
her daim onurlandiran canim esim Omer Alpay BOZDAG ve mutlulugumuzun en biiyiik
hediyeleri olan canim yavrularim Nevzat Anil ve Hiiseyin Mert’e kalpten tesekkiirlerimi

iletirim. Sizleri ¢ok seviyorum.

Kirsehir-2022 Tiirkan BOZDAG
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BOLUM I

Bu boliimde; arastirmanin konusuyla ilgili girise, arastirma probleminin ne
olduguna, arastirmanin amacina ve énemine, sinirliliklarina, varsayimlara ve tanimlara yer
verilmistir.

1.GIRIS

Okuma insanin ilkokul yillarinda kazandigi ve hayati boyunca devam ettirmesi
gereken en onemli becerilerden biridir. Bu beceri ile insan kendi hayatina yon verebilme,
ogrendigi bilgilerin Gzerine yeni yeni bilgiler ekleyebilme, diisiinme, arastirma, sorgulama
ve kendini siirekli gelistirme imkanma sahip olur. Okuma kisinin zihinsel ydnden
gelisimini ve her alanda bilgiye ulasmasini saglayarak, ayni zamanda ufkunu da
genisleterek ilerleyen etkin bir slrectir. Bu siirecte kisi kazandigi becerilerle toplumun
gelismesine de yardimci olur (Biyik ve Erdogan, 2019:110). Okuma sayesinde insan yeni
kelimeleri 6grenerek anlayis kazanir, hayallerle yaraticiligini genisletip derinlik saglar
(Akyol, 2012). Aym1 zamanda okuma ile insan farkli bilgileri kesfederek zihninde
yapilandirir. Boylelikle zamani gelince bu bilgileri kullanir. Okuyarak zihnimize aldigimiz
bilgileri giinii geldiginde kullanmak ve ¢evreye yararli oldugunu gérmek insan1 okumaya
daha cok tesvik eder. Boylelikle okuma eylemini gerceklestiren bireylerin zihinsel,
duygusal ve sosyal becerilerinin de olumlu yonde etkilenecegi sdylenebilir. Bireyler i¢in
bu denli 6nemli olan okumay1 gelistirmek iyi bir okumay1 edinme sireci ile mimkin

olabilir.

Okuma etkinligi; gazete, televizyon, telefon vb. araclar kullanilarak yasamimizin
her aninda gerceklestirilir. Ayrica okuma etkinligi ile birey bilgi girdisi saglayarak
olaylari, olaylar arasindaki iliskileri kavrayarak diinyay: anlar (Guleryiiz, 2002). Duzenli
olarak yapilan okuma etkinligi ile kisi saglikli ve iyi bir iletisim kurma becerisine de sahip
olabilir. Ozellikle ilkokul déneminde kazandirilan okuma becerisi sayesinde kisi akademik
ve sosyal hayatta kendilerini gelistiren, dogru okuma yaparak okudugunu anlayan,
okumaktan zevk alan, kendisini dogru ifade eden bireyler olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle okuma insanin duygu ve disiincelerini dogru ifade etmede oldukca etkili bir
unsurdur denilebilir. Bunun igin ilkokul yillarinda okuma becerisinin dogru bir sekilde
kazanimi saglanmalidir. Fakat okuma becerisine sahip olan ¢ocuklarin bir¢ogu ilkokul
zamaninda akict okumada zorlanan ¢ocuklar olarak da karsimiza ¢ikar. Akict okuyamayan

cocuk okudugunu anlamada, kendini ifade etmede ve yeterli 6zgivene sahip olmada



sorunlar yasar. Rasinski’de (2004:2) akict okumanin, okudugunu anlamayi kesinlikle

etkiledigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin edindikleri okuma becerilerinin gelisimi ilkokul dénemlerinden 6nceki
yillart da kapsamaktadir. Cocuklar ilkokul doneminden 6nce okul 6ncesi egitim siirecinde
dil becerilerine iligkin yasantilar kazanirlar. Boylelikle ¢ocugun okul oncesinde ve evde
edindikleri dil becerileri sinifta uygulanacak okuma yazma ¢aligsmalariin belirlenmesinde
blylk paya sahiptir (Erdogan ve Biyik, 2019). Cocuklar anadilindeki kelimeleri hem
ailelerinden hem de okuldncesi donemde 0grenerek okula baslar ve okulda edindikleriyle

beraber kelime haznesini ve kavram gelisimini de artirir (Goziikiiciik, 2019).

Birinci siifa baslayan ¢ocuk okuryazarliga ge¢meden oOnce okumanin ilk
asamasinda sesi hisseder ve tanir. Bu asamada 6nemli olan 6grencilerin verilen sesi fark
etmesidir. ilkokul birinci smiftan itibaren &grencilerin seshilgisel farkindaliklarinin
gelistirilmesi okuma basarilarini olumlu yonde etkiler (Pilten, 2011). Chall’a (1983) gore
1, 2 ve 3. smiflarda ses-harf bilgisinin 6gretilmesinin okul bagarisina olan etkisi ¢ocugun
zihinsel yeteneklerinden daha fazladir (Akt. Akyol, 2015). “Ses Ogretilirken gorselden
hareketle harf senaryosu, tekerleme, sarki ve bilmecelerden yararlanilabilir. Ardindan
ogrencilere sesin karsiligi olan harf gosterilmeli ve ses harf iligkisi kavratilmalidir”
(Goziikiigiik, 2019: 15). Sesleri 6grenen ¢ocuklar daha sonra bu sesleri birlestirerek yeni
heceler elde eder, ardindan heceleri bir araya getirerek kelimeler olusturur. Okuma
eyleminin dogru bir sekilde gerceklesebilmesi ise kelimelerin iyi taninmasma baglhdir.
Birey kelimeyi tanima siirecinde daha Onceki oOn bilgilerini kullanarak kelimeyi
anlamlandirir. Anlamlandirilan kelimeler kisa donem bellege yerleserek on bilgilerle
birlestirilir ve birey biitiiniin anlamin1 elde eder. Boylelikle olusan anlam uzun dénem

bellege yerlestirilerek okuma eylemi gerceklesir (Akyol, 2015).

Okuma, kiginin ilkokul donemlerinde edindigi ve yasami boyunca siirdiirdiigii en
onemli becerilerden biridir. Bu beceriyi 6grenmesiyle Dbirlikte okuma eylemini
gerceklestirerek ¢evresinde olan olaylara karst merakini gidermis olur. Giiniimiizde stirekli
degisen ve gelisen teknoloji hareketine kars1 da merak duygusunu gidermek yine okuma ile
miimkiindiir. Kisi bu siiregte edindigi bilgilerle kendini gelistirir Akyol’a (2015) gore de
okumanin kigisel gelisim agisindan 6nemi biiyiiktiir. Clinki okuma duygusal ve ruhsal

ithtiyaglarin giderilmesine yardimci olur.

Egitilen ve okuyan insan nlfusu toplumlarin gelismesine, insanlarin bilim ve



teknolojide ilerlemesine olanak saglar (Sidekli, 2010). Bu anlamda okuma sadece bireye
yarar saglamaz bunun yaninda toplumlarin gelismesinde de Onemli bir yere sahiptir
(Karatay, Kulah ve Kaya, 2020). Boylelikle okuyan birey hem kendine hem de toplumuna
faydali olur. Okuma bireyi zihinsel yonden gelistiren, ufkunu genisleterek her alanda
bilgiye ulagsmasini saglayan dinamik bir siiregtir. Bu siiregcte bireyler kazandiklar1 bu
becerileri kullanarak toplumun olumlu ydnde gelismesine katki saglarlar (Biyik ve
Erdogan, 2017:112). Gelismis ve gelismekte olan toplumlarin ana felsefesi yine okumaktan
gecer. Okuma, bireyin karsisindaki kisilere kendini daha iyi ifade etmesinde ve ¢evresi ile
saglikli iletisim kurmasinda ana unsurdur. Iyi bir iletisim becerisine sahip olmak hayata

daha olumlu bakmay1 da beraberinde getirir.

Okumanin literatiirde bir¢ok tanimi yapilmistir. Okuma; bireyin ilkokul zamaninda
kazandirilan, hayat boyu devam eden ve gelistirilen bir beceridir. Okuma ilkokuldan
itibaren tum hayatimizi hem akademik hem de sosyal yonden etkiler. Yapilan
aragtirmalarda okumanin degisik tanimlar1 géze garpar. Okuma; bir 6grenme alani olarak
zihnin gelisimine en bilyiik katkiy1 saglar. Razon’a (1982) gore okuma, yazili ve basili
isaretleri belli kurallar ¢ercevesinde seslendirmektir. Okuma sadece metin lzerinde olan
sembolleri seslendirmekten ibaret olmamalidir. Biyik ve Erdogan’a (2017) gére okuma,
gorme, algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma, degerlendirme gibi degisik
becerileri de bir araya getiren karmasik siire¢ olarak tanimlanir. Tiirkce Ogretim
Programi’nda” [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2009],

“Okuma; gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi goz,
ses ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siiregtir. Bu siire¢ gérme, anlama
ve zihinde yapilandirma olmak iizere li¢ asamay1 igcermektedir. Gorme asamasinda
yazidaki ¢izgi, harf ve semboller algilanmaktadir. Ardindan bunlara dikkat
yogunlastirilarak kelime ve climleler taninmakta, ilgi duyulan ve gerekli gorulenler
secilmektedir. Secilen bilgiler, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
analiz-sentez yapma, sorun ¢6zme ve degerlendirme gibi =zihinsel islemlerden
gegirilerek anlamlandirilmaktadir. Bu asamada metinde sunulan gorsellerden de
yararlanilmaktadir. Ogrencinin ilgisi, giidiilenmesi, okuma amaci, 6n bilgileri ve okuma
deneyimleri anlama sirasinda belirleyici olmaktadir. Son asamada ise anlamlandirilan
bilgiler 6n bilgilerle birlestirilerek biitiinlestirilmekte ve zihinde yapilandirilmaktadir.

Okuma becerileri bu li¢ asamadaki ¢alismalarla gelistirilmektedir.”

denilmektedir.



Yapilandirmaci yaklasima gore okuma var olan bilgilerle metin {izerindeki yazilarin
bir araya geldigi ve tekrar anlamlandirildigi slre¢ olarak tanimlanir. Bu stre¢ gorme,
seslendirme, anlama, zihinde tekrar yapilandirma gibi g6z, ses ve beynimizin farkli
islemlerinden olusur (Giines, 2014). Tanimlardan da yola ¢ikarak okuma, zihnimizde var
olan bilgilerle metinlerdeki yazilarin anlamlandirilma sdrecidir. Bir okumanin
gerceklesmesi icin Oncelikle bireyin metin ig¢indeki kelimeyi tanimasi gerekir. Tam da
burada 6n bilgiler agiga ¢ikar ve kelime anlamlandirilir (Akyol, 2015). Boylelikle okuma
eylemi gerceklesir. Sadece okuma eyleminin gergeklestirilmesi ise tek basmna yeterli
degildir. Cocuklarin okul basarilari, yazili metni dogru, akici ve anlamina uygun bir
sekilde okumalariyla degerlendirilmektedir (Aktan ve Oktay, 1997). Bu baglamda bireyin
ilkokul donemi okuma becerilerini kazanmada en kritik dénemdir. Bu beceriyi kazanmis
olanlar kendinden emin ve diger bireylerle olan iletisiminde daha &zgiivenli olur. Okuma
becerisi kazanmis birey okulda sadece Tiirkge derslerinde degil diger tim derslerde de
basarili olur. Clinkli tim derslerde elde edilen basarinin en temel unsuru iyi bir okuma
becerisinden gecer. Asikcan’a (2019) gore de ilkokul birinci siniftan itibaren bireylere
okuma becerisinin kazandirilmasi dnem tasir. Ayrica yapilan okuma 6gretiminde oncelikle
ogrenci okumaya istekli hale getirilmeli, okuma motivasyonu saglanmali akabinde
Ogrencinin bir metni nasil okuyacagi, metinde dikkat etmesi gereken noktalarin neler
oldugu, okurken nasil ¢ikarimlarda bulunacagi ve farkli metinlerle karsilastiginda nasil

davranacagi gibi amaglari da tasimalidir (Topuzkanamis, 2010).

Bireylerin giinimuzde gelisen bilgi kaynaklarindan yararlanmasi, biligsel, duyussal
ve sosyal becerilerde basarili olmasi okuma becerilerindeki gelismeyle paralellik gosterir.
Bunun aksine iyi bir okuyucu olamayan bireyler egitim yasantilarinda yogun giicliiklerle
karsilagirlar (Ozbek, 2015). Ilkokullarda Tiirkge dgretim programinda iizerinde durulan en
onemli konulardan birisinin okuma oldugu bilinmektedir. Okuma kelime tanima becerisine
bagli oldugu gibi okudugunu anlama becerisine de baghdir (Yilmaz, 2008). Fakat bircok
ogrenci okuma becerilerini gergeklestirmede sorun yasamaktadirlar. Bu O6grenciler
yasitlarina oranla akici okuyamamakta veya okudugunu anlayamamaktadirlar. Bu da
okuma giigliigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenleri okumada sorun yasayan
ogrencileri belirleyerek bu 6grencilere en uygun yontem ve tekniklerle gerekli ¢aligsmalari

yaparak okuma sorunlarin1 gidermelerine yardimci olmalidirlar.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ilkokul dgretmenlerinin en 6nemli beklentilerinden birisi 6grencilerinin akici ve iyi



bir okuma becerisine sahip olmalaridir. Fakat ilkokul c¢aginda akici okumada ve
okudugunu anlamada sorun yasayan c¢ocuklara sik¢a rastlanmaktadir. Okuma giigliigii,
bireyin okumay1 engelleyici herhangi bir fiziksel ve zihinsel engeli olmamasina ragmen
okuma becerisi edinmede akranlarindan geride kalmasini ifade eder (Yilmaz, 2014). Kendi
simif seviyesinin altinda bir okuma performansi gosteren, akici okuyamayan, okudugu
metni anlamlandiramayan Ogrencilerde goriilen okuma gii¢lii§ii probleminin sinif
Ogretmenleri tarafindan tespit edilmesi ve 6grencinin yasadigi gligliigiin giderilmesi igin
gerekli onlemlerin alinmasi gereklidir. Ogretmenlerin zamaninda yapacaklar tespitler
ogrenciler tarafindan yapilan okuma hatalarinin en aza indirilmesi icin oldukga 6nemlidir.
Clnku erken uygulanan miidahale programlari 6grencinin sesli okuma esnasinda yaptiklari
hatalar1 minimum diizeye indirmek hem O6gretmenlerin hem de okuma hatasi ile karsi
karsiya kalan 6grenci velilerinin beklentileri arasinda goriilmektedir. Ayrica ilkokulun
ileriki smiflarinda devam eden okuma sorunu, Ogrencilerin akademik yonden
yasayabilecekleri problemlerin de isaret¢isi olur. Bu baglamda 6gretmenlerin ve velilerin is
birligi igerisinde galismasi ve dgrencide olusan okuma sorunlarinin giderilmesi konusunda
velilerin de 6gretmenlerin yaptiklari ¢alismalar1 desteklemeleri 6grencinin akicit okumasi
ve akademik basarisinin gelisimi agisindan olduk¢a &nemlidir. Ogretmenlerin bu konuda
gerekli donanima sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenler tarafindan okuma problemi yasayan
Ogrenciye uygun bir egitim programi hazirlanmalidir. Okullarda okuma problemi yasayan
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik uygulanacak yontem ve tekniklerin gecikmeden
verilmesi dgrenci igin olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin bu konuda 6grencileri dogru
analiz ederek Ogrenci icin alinan kararlar dogrultusunda olusturulacak oOgretim
programinda farkli yontem ve teknikleri belirleyerek 6grenciye en uygun olanini segmesi
gerekmektedir. Bunun akabinde Ogrencinin basarili yanlarini 6n plana ¢ikarmali,
motivasyonunu yiiksek tutmalidir. Ihtiyaglari dogrultusunda olusturulacak bir gretim
programi diizenlemek, 6grencinin ileriki yillarda akademik, sosyal, duyussal ve biligsel
yonden gelisimini olumlu yonde etkiler. Bunun i¢in 6gretmenin 6grencisini iyi bir sekilde
gozlemleyip okuma hatalarinin neden kaynaklandiginin tespitlerini yapmasimin uygun
olacagi sOylenebilir. Ciinkii okuma hatalarinin 6grenci agisindan bir¢ok nedeni olabilir.
Okumada yasanan sorunlar 6gretmenden, 6grenciden farkli 6gretim yontemlerinden ve

degisik ortamlardan yasanabilir (Taskaya, 2019).

Baz1 6grenciler akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde yasadigi sorunlar

nedeniyle basarisiz olurlar. Bireysel farkliliklar da g6z Onlinde bulundurularak yapilan



destek calismalar1 ile okuma sorunlarinin giderilmesi saglanmalidir. Bu arastirmada

ilkokulda 6grenim gérmeye devam eden okumada sorun yasayan Ogrencilerin okuma

becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda (Turan ve

Akoglu, 2011; Stahl ve Murray, 1994; Gokkus ve Akyol, 2020; Sayar ve Turan, 2012;

Soganci, 2017; Akoglu ve Turan, 2012) sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma

gelisimini 6nemli Slgiide etkileyen bir faktdr oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasinda

literatiire farkli bir bakis acis1 katacagi distnildiagi icin  Sesbilgisel farkindalik

becerilerini destekleme miidahale programimin (SESFAR) okumada sorun yasayan

ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan

arastirmada asagida yer alan alt problemlerin cevaplari aranmistir:

1.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalart 6ncesinde okuma

diizeyleri nasildir?

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar: oncesi seshilgisel
farkindalik becerileri ne dizeydedir?

Ogrencilerin  SESFAR midahale progranmi uygulamalar: sonras: seshilgisel

farkindalik becerileri ne diizeydedir?

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi wuygulamalar: Oncesi ve sonrasi

sesbilgisel farkindalik becerileri arsasinda anlamli farklilik var midir?

4.1.  Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 dncesi ve sonrast

kelime farkindalig becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.2.  Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 dncesi ve sonrasi

hece farkindaligi becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.3.  Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 &ncesi ve sonrast

uyak farkindaligi becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.4,  Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 6ncesi ve sonrast

sesbirim farkindaligi becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilere uygulanan SESFAR miidahale programin etkililigi ile ilgili

ogretmenlerin gortisleri (sosyal gegerlilik) nelerdir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Okuma hayatta kazanilmasi gereken Onemli beceriler arasinda yer almaktadir.



Guniimuzde ilkokul siralarinda edinilen ve hayat boyu devam eden bu beceri insanlara yon
gosteren bir pusuladir. Ogrenciler okula baslar baslamaz okumanin uygun yontem ve

stratejilerle kazandirilmasina énem verilir.

Okuma tek basma yeterli degildir. Iyi bir okumada olmas1 gereken 6zelliklerden
biri okumanin akici olmasidir (Anderson ve digerleri, 1985). Akici1 okuma eksikligi ise
okudugunu anlamada yasanan sorunlarin 6nemli bir yordayicisidir (Hudson, Lane, Pullen,
2005). Dokmen’e (1990) gore de; okuma aktivitesi, gelistirilebilen bir beceridir ve iki
bileseni bulunmaktadir. Okuma hizi ve anlama olarak bilinen bu bilesenler birlikte
incelenebilir. Bu baglamda hem akict okuma hem de okudugunu anlama becerilerini

kazanma ilkokul déneminde daha fazla yer verilmesi gereken beceriler arasina girer.

Okuma becerilerini her yoniiyle kazanan nitelikli okuyucular sadece derslerde degil
birgok alanda basariya ulasirlar. Yeni bilgileri takip eden, teknolojiye ayak uyduran,
aragtiran ve sorgulayan kisiler kendilerini de her yonden gelistirirler. Okullarda okuma
becerisini kazanmada Ogretmenlerin rolii yadsinamaz. ilkokulda iyi bir okuma becerisi
kazanan Ogrenci gelecek yasantisinda akademik ve sosyal yonden gelisir. Fakat bunun
yaninda iyi bir okuma becerisine sahip olamayan 6grenciler hayatin pek ¢ok alaninda farkli

pek cok problemle kars1 karsiya kalirlar.

Giliniimiizde okuma esnasinda yasanan problemlerin basinda okudugunu
anlayamama ve akici okuyamama gelmektedir. Tlkokul ¢agindaki birgok dgrencinin okuma
problemi yasadigi bilinmektedir. Bu 6grenciler icin uygun bir miidahale programinin
uygulanmasi, 6grencinin yaptig1 okuma hatalarini en aza indirmesini ve boylelikle okuma
becerisini gelistirmesini saglayacaktir. Bilindigi tizere okuma sorunu olan ¢ocuk okumada
sorun yasadig1 gibi sesbilgisel farkindalik becerilerinde de sorun yasayabilir. Bu ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmenin okuma iizerinde olumlu etkisi olacagi
diigiiniilmektedir. Bu baglamda SESFAR miidahale programinin ne 6lglide amaca hizmet
edecegi de bu noktada onemlidir. Akdal ve Kargin (2019) da sesbilgisel farkindalik
becerilerini  desteklemeye yonelik SESFAR miidahale programimin etkililiginin
incelenmesi ili ilgili caligmalarinda sesbilgisel farkindalik becerilerinde destege gereksinim
duyan okul Oncesi donem cocuklarin iizerinde 6nemli gelismelerin yasandigi bulgusuna
ulagsmiglardir.  Dolayisiyla SESFAR miidahale programinin 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik becerileri Uzerinde etkili olabilecegi diislincesinden hareketle bu durumun

bilimsel caligmalarla ortaya konulmasi i¢in bu ¢alisma planlanmistir.



Bu arasgtirmada SESFAR miidahale programimin okuma giicliigli yasayan ilkokul
ogrencilerinin sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisinin belirlenmesi ve o6grencilerin

ogretmenlerinin goriisleri de alinarak yorumlanmasi amaglanmaktadir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma, 2021-2022 egitim o6gretim yilinda Kirsehir ilinde Milll Egitim
Midiirliigiine bagli bir ilkokulda 6grenim goren, okuma yazma becerilerine sahip olan
fakat herhangi bir fiziksel yetersizligi olmadig1 halde okuma giicliigii yasayan 12 6grenci

ve bu dgrencilerin siif 6gretmenleri ile sinirhidir.

Aragtirma, SESFAR miidahale programmin 07.03.2022-28.04.2022 tarihleri
arasinda sekiz hafta suresince yapilan uygulamalar sonucunda &grencilerde sesbilgisel
becerilerine etkililiginin degerlendirildigi uygulama asamasinda elde edilen verilerle

sinirlidir.

Bu arastirma, okuma diizeyini belirlemede kullanilan “Yanlis Analizi Envanteri”,
ogrencilerin SESFAR miidahale programi Oncesi ve sonrasi 6grencilere uygulanan “Ses
Bilgisi Farkindalik Olgegi” araglar1 ve alt problemlerde yer alan “Ogretmen Sosyal

Gecerlik Soru Formu” ile elde edilen verilerle siirlidir.
1.4. VARSAYIMLAR

Ormeklemi olusturan  ogrencilerin - simif  dgretmenlerinden  alinan  bilgiler
cercevesinde normal zihinsel gelisim gosterdikleri, herhangi bir saglik sorunlari ve fiziksel

engelleri ile igsitme kayiplari olmadig: varsayilmaktadir.

Omeklem grubundaki ogrencilerin  simf gretmenlerinden alinan  bilgiler

dogrultusunda okuma sorunu yasadiklar1 varsayilmaktadir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin aragtirmanin On-test agamasindan énce yapilan
“Yanlis Analizi Envanteri” aracinin uygulama asamasinda performanslarini tam olarak

yansittiklart varsayilmaktadir.

Orneklemde yer alan smif dgretmenlerin “Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu”

sorularina ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Ogrencilerin uygulama sirasinda farkli cevresel sorunlardan etkilenmedikleri

varsayilmistir.

Aragtirmada uygulama sirasinda kontrol edilemeyen degiskenlerin  bitin



ogrencileri ayni diizeyde etkileyecegi varsayilmaktadir.
1.5. TANIMLAR

Okuma: “Yazili sembollerin anlamli hale gelebilmesi i¢in olduk¢a dinamik bir
biligsel islemleme siirecini kapsayan, yani gérme ve seslendirme disinda aslinda zihinsel

bir stirectir” (Ozdemir ve Bas, 2020:29).

Akicr Okuma: “Noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye
doniis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan,

anlam unitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okumaya denir.” (Akyol, 2015: 4)

Sesbilgisel Farkindalik: “Konusma dilindeki seslerin farkina varilmasi siirecidir”

(Reid ve Green, 2018: 80).

Okuma Giicliigii: Zeka olarak normal zek& duzeyine, sosyoekonomik firsatlara ve
yeterli 6gretim kosullarimin saglanmasina karsin okumayi 6grenmede yasanilan guclukler

olarak tanimlanir (Bruck,1988).



BOLUM 11
2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Tezin bu boliimiinde okuma, okuma hatalari, akict okuma, okuma giicliigii,
okudugunu anlama, sesbilgisel farkindalik becerileri a¢iklanacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de
ve yurt disinda 6grenme gilicligli yasayan 6grenciler ile sesbilgisel farkindalik becerileri

lizerine yapilan arastirmalara yer verilecektir.
2.1. OKUMA

Gunumuzde bilgiye ulasmak oldukg¢a kolaydir. Bilgi edinmenin en etkili ve mutlak
yolu da okumaktan gecer. Okuma sayesinde kazanilan bilgi insanin gelisimi i¢in gerekli bir
anahtardir. Bu anahtara sahip olan kisilerin dindikleri bilgiler sayesinde ¢evrelerine faydali
olmalar1 kaginilmazdir. Gelisen veya gelismekte olan toplumlarin en 6nemli temel tasi
okumadir denilebilir. Ciinkii var olan ve siirekli degisen ve gelisen teknolojiye ulasmak
okuma ile miimkiin olabilir. Okuyan kisilerin olusturdugu toplumlar, gelisen diinyaya yon

verenlerdir (Coskun, 2002).

Gelisen diinyaya yon veren toplumlar, okuyan insanlarin meydana getirdigi
toplumlardir. Hem biligssel hem de duyussal yonden kisinin gelisimini saglayan okuma
kavraminin literatiirde farkli tanimlar1 bulunmaktadir. “Okuma; zihnin gelisimine en blyuk
katkiyr saglayan bir 6grenme alanidir. Okuma siirecinde yazilar zihinsel kavramlara
cevrilmekte, anlamlandirilmakta ve beyinde yapilandirilmaktadir.” (Goziikiigtik, 2017: 26).
Okuma, kelimelerin ardi ardina sdylendigi pasif bir faaliyetten ve sadece bir yazinin
anlamimi kavrama siirecinden ziyade okuyucunun metindeki bilgileri alip kendi bilgi,
diisiince ve amacina gore yogurmast ve degisik yollarla yeniden biitiinlestirerek yeni
bilgileri olusturmasidir (Sidekli ve Yangin, 2005; Susar Kirmizi, 2016). Tirk Dil
Kurumu’nda (TDK, 2020) okumak, “Bir yaziyr meydana getiren harf ve isaretlere bakip

bunlar1 ¢6ziimlemek ve seslendirmek.” olarak tanimlanmaktadir.
Ozkan ve Baskan’a (2020: 68) tarafindan ise okuma;

e “Yazar ve okur arasindaki baglantiy1 olusturan bir iletisim sistemi,
e Duyumlarin okur tarafindan yorumlanmasini saglayan bir algilama siireci,
e Okullarda verilen 6gretimin anahtarini olusturan bir 6grenme basamagi,
Sozciik ile diigiinceyi anlamli bir biitiin hale getirebilen biligsel, duyussal ve
devinissel boyutlu bir gelisim izlencesi” olarak tanimlanmaktadir. Okuma ile ilgili yapilan

bu tanimlardan yola ¢ikarak; okuma yazili veya basili olan isaret, sembol ve harflerin
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sadece sesli veya sessiz olarak ifade edildigi bir beceriden ziyade metinde verilmek
istenileni anlamak, ¢6ziimlemek ve kavramak olarak ifade edilebilir. Kisi okudugundan bir
anlam c¢ikarabiliyorsa o zaman okuma da asil amacina ulagsmis olur. Bunun i¢in ilk once

O0grenciye okumanin énemi anlatilmali ve okuma aliskanligi kazandirilmalidir.

Okuma eylemi semboller, isaretler ve degisik gorsellerle sunulan diisiincelerin
anlagilmasi ve anlamlandirilmasidir. Yani okumanin temelinde anlama ve anlam kurma
vardir (Tirkyilmaz, 2018). Okumanin tam olarak gergeklestirilmesi igin seslendirmekten
ziyade okunanin zihinde anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle okumanin sadece
seslendirmekten ibaret olmadigi goriilmektedir. Topuzkanamis’a (2010) goére okumay1
o0grenmek; sadece harfleri Ogrenerek, harflerin sesli ve sessiz olarak ¢oziimlenmesi
degildir. Metin ic¢inde gegen duygulari, disiinceleri ve mesajlar1 da algilamayr ve
kavramay1 gerektiren genis bir siirectir. Okuma, okuyucular tarafindan yazili olan metni
anlama ve anladiklarint yorumlama anlamina gelen bir siire¢ olarak tanimlanir (Cline,
Johnstone ve King, 2006). Okuma, kisilerin akademik ve akademik olmayan yasantisinin
tumind etkileyen en o6nemli beceri olmustur. Ozellikle okul yasantisi siirecine
bakildiginda, biitiin derslerde okuma becerisi kullanilir ve bu beceri sayesinde 6grenci s6z
varligini, sorgulama, diisiinme, arastirma, problem ¢ozme gibi becerileri de gelistirir
(Bastug ve Demirgiines, 2016). Bu yoniiyle bakildiginda okuma ¢ok yonlii bir beceri alan1
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda ilkokul siirecinde ilk okuma yazma
Ogretiminin amaci sadece okumay1 6gretmek degildir. Bunun yaninda 6grencilerin okuma
ve okuma becerilerini gelistirerek okudugunu anlayan, diisiinen, sorgulayan, arastiran,
okuduklartyla kendi bilgileri arasinda bir bag kurarak yeni bilgiler iireten, okuduklar
arasinda iligki kuran, degerlendirme, sentez ve analiz yapan okuyucular yetistirmek

hedeflenmektedir (Ciftgi ve Temizyirek, 2008; Sahin, 2015; Giines, 2014).

Yukarida verilen tanimlardan ziyade, Jennings’e (1982) gore okuma; Kkisinin
diinyaya karsi merak etme duygusuyla ortaya ¢cikmistir. Gok giirtiltlisli, yagmur, simsek
gibi tekrarlanan olaylarn tanimlanmasini merak etmekle baslamustir. Tlkokul birinci sinifa
giden ve harfleri yeni yeni 6grenmeye baslayan 6grencilerin gordukleri bir¢cok seyin nasil
okunacagini ve anlamlarinin neler oldugunu merak etmeleri, onlar1 okuma becerisinin
kazanilmasi istegine yoneltmektedir. Kazanilan bu beceri sayesinde ise 0grenci merak
ettigi bu konular1 6grenmenin sevincini yasayabilmektedir. Okulun en Onemli gorevi
okumay1 beceri haline getirmek icin dgrenciye okumay: sevdirmek ve okuma aligkanligi

kazandirmaktir (Ciftci ve Temizyiirek, 2008). Ogretmenler bu konuda rol model olarak
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ogrenciyi okumaya heveslendirecek calismalara yer vermelidir. Ogretmen Ogrenciyi
okumaya 6zendirmek i¢in ornek okumalar yapmali hikdye, masal, tekerleme, siir vb.
okuyarak bazi resimli hikdyeleri de anlatmalarin1 saglamalidir (Sahin, 2015). Ayrica
okumanin hayat boyu siiren bir aligkanlik haline doniismesi i¢in 6gretmenler okumanin
amaclarmi iyi belirleyerek okumanin dogasimi tammalidir (Ozdemir ve Bas, 2020).
Boylece okumaya gudilenen cocuk hem severek okuma yapar hem de okudugunu

anlamaya ve kendi i¢inde anladiklarini yorumlamaya calisir.

Okuma 6grenim siirecinde 3 asamada gergeklesir. Bu asamalar; okuma Oncesi,
okuma sirast ve okuma sonras: olmak tizere 3 farkli sekilde belirlemislerdir (Akyol, 2015;

Biyik ve Erdogan, 2017; MEB 2019). Bu asamalar agagida kisaca agiklanmaktadir.

a. Okuma oncesi asama: Okuma Oncesinde okumaya hazirlik ve okumay1
planlama calismalar1 yapilmaktadir. Bu asamada 0n bilgileri harekete gecirme,
anahtar kelimeleri belirleme, metnin igerigini tahmin etme ve farkli amag,
yontem ve teknikleri belirleme calismalar1 yapilmaktadir. Bu agamada okuma
oncesi planlama teknikleri uygulanmaktadir.

b. Okuma asamasi: Okuma surecince sozciik, ciimle ve metni anlama alinan
bilgiyi zihinde yapilandirma caligmalar1 yapilmaktadir. Okuma bu asamada
hayata gecirilmektedir. Birey okurken sorular sormaktan kaginmamali ve
anlayarak okumaya gerekli énemi vermelidir.

c. Okuma sonras1 asama: Bu asamada genel olarak degerlendirme
yapilmaktadir. Metindeki bilgileri degerlendirme, yorumlama, sorgulama gibi
caligmalar yapilmaktadir. Bireyin okuduklari tizerine diisiinme ve okuduklarinin

analizini yapma yine bu asamada gerc¢eklestirilmektedir.
2.1.1. Okuma Turleri

Ilkokulun ilk yillarinda kazandirilmasi hedeflenen okumanin cesitli tirleri
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda okuyucunun amacina (eglenmek, bilgilenmek vb.),
kullandig1 yonteme (sesli, yar1 sesli, sessiz okuma vb.), metnin tiirline (segcmeli okuma, tam
okuma vb.), kullanilan materyale (kitaptan, ekrandan okuma vb.), okuyucunun @0z
hareketlerine (dik, ¢apraz, zikzak okuma vb.) ve kisilere (bagimsiz okuma, paylasarak
okuma birlikte okuma vb.) gore gruplara ayrilmaktadir (Giines, 2014: 149). Literatiirde
farkli gruplandirmalar yapilsa da genel olarak okuma sesli ve sessiz okuma olarak

ayrismaktadir. Bu nedenle asagida okuma tiirlerinden sesli ve sessiz okuma detayli bir
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sekilde verilmektedir:

2.1.1.1. Sessiz Okuma

“Sessiz okuma bas ve govde hareket ettirilmeden sadece goz hareketleri ile yapilan
ve okuma hizini artiran bir okuma gesididir. Sessiz okumay1 sesli okumadan ayiran temel
unsur ses organlariin kullanilmamasidir.” (Karadag ve Yurdakal, 2016: 132). Giines’e
(2011: 152) gore “Sessiz okuma, kelimeleri ve clmleleri seslendirmeden, gozle takip
ederek yapilan okumadir. Sessiz okumada goz yaziyr goriir gormez tanimakta ve bellege
gondermektedir. Bu okuma tiiriinde ses telleri, ses dalgalari, dil ve kulak okuma siirecinden
cikarilmaktadir.”. Tanimlardan yola ¢ikilirsa sessiz okuma, ses organlarinin kullanilmadan

yazinin gozle takip edilerek okunmasi olarak kabul edilebilir.

Birey edindigi bilgilerin ¢ogunu okuma-anlama yoluyla kazanir. Bu kazanimin da
cogu sessiz okuma ile gergeklestirilir. Sessiz okuma becerisini 6grenciler, birinci sinifta
kazanmalidir. Ilk okuma-yazma 6gretiminde ciimleler ve olusturulacak birinci, ikinci ve
Ucuncl basamak metinler sessiz okumanin kurallarma uygun olarak 0Ogrencilere
okutulmalidir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005)

2.1.1.2. Sesli Okuma

GOzln gordiigli ve zihnin kavradigir kelimelerin konugma organlari tarafindan
seslendirilmesine sesli okuma denir (Celik, 2006). Sesli okuma siirecinde konusma ve
isitme organlar aktif olarak bulunmaktadir. Okuyucu, sesli okumayi1 yaparken ses
orgenlerini ve konugma dilinin nitelikleri kullanir ve okudugunu isiterek okumasini devam
ettirir (Bastug, Keskin, Simsek, 2019). Sesli okuma Ogrencinin okuma becerilerini
gelistirmesinde, kelime dagarcigini zenginlestirmesinde, okuma aligkanlig1 kazanmasinda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Sesli okuma ile 6grencilerin hem vurgu ve tonlama hem
de konusma becerileri gelistirilir (Kilig, 2019). Giines’e (2014 s: 150) gore sesli okumanin
yararlart su sekildedir:

e “Sesi, vurguyu ve tonlamay gelistirir,

e Kelime tanima becerilerini gelistirir,

e Okuma, dinleme ve konugma becerilerini gelistirir,
e Ogrenmeyi kolaylastirir,

e Kulthr( artirir, bakis agisini genisletir,

Okunulanlarin daha iy1 anlagilmasini saglar.”
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Sesli okuma 6grencilere, okuma siirecini izlemelerine, yonlendirmelerine ve kontrol
etmelerine olanak saglamaktadir. Ogrenciler sesli okuma yaparak hem okuduklarmni
anlamay1 hem de okuduklarinin zihinde kaliciligini saglamayr 6grenmektedirler (Giines,
2011). Sesli okuma 6grencinin okudugunu daha ¢abuk kavramasi i¢in 6nemlidir. Ayni
zamanda gerekli yerlerde yapilan vurgu ve tonlamalar sayesinde 6grenci bilgileri zihinde
kalic1 hale getirebilir. Ayrica sesli okuma, okuma sirasinda olusabilecek okuma hatalarinin
belirlenmesinde ve akict okumayi gelistirme yoniinden de 6nemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

Karadag ve Yurdakal’a (2016) gore, sesli okuma sirecinde 6grencilerin okurken
duraksamalari, nefes alip vermeleri ve siirekliligi saglamalar1 6nem arz etmektedir. Ayrica
sesli okuma c¢alismalar1 yaptirilirken Ogrencilere okunulan metne gdre ses tonunun
ayarlanmasi gerektigi de vurgulanmalidir. Siir, hikdye ve masallarin farkli okuma bigimleri

oldugu unutulmamalidir.

Glineg’e gore (2011) sesli okuma o6grencilerin aktif 6grenmelerini saglamaktadir.
Yapilandiric1 yaklagima gore 6grenciler pasif alicilar degil tam tersine aktif 6grenen ve
kendi yasamlarina yon veren bireylerdir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif
olmast Ongoriilmektedir. Aktif 6grenme i¢in Ogrencinin zihnen aktif olmasi, yani 6n
bilgilerini harekete gecirmesi, yeni bilgileri dikkatle segmesi, sorgulamasi, 6n bilgileriyle
biitiinlestirmesi ve zihninde yapilandirmasi gerekmektedir. Sesli okuma bu siirece katki
saglamakta, 6grencinin dikkatle okumasini, okuduklarini dinlemesini, kontrol etmesini,

zihninde tutmasini ve anlamasini saglamaktadir.

Ilkokul déneminin ilk yillarinda 6gretmenler dgrencilerin hatalarini belirleme ve
seslerin dgretiminde sesli okumaya yer vermelidirler. Ogretmenler bu konuda &nemli bir
role sahiptir. Ciinkii Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen sesli okuma becerileri,
ogrencilere uygun metinler segilmesi, kelimelere yerinde vurgu ve tonlama yapilmasi ile

gelistirilebilir.

Iyi okuyucular bir metni istenilen hizda okuyarak zaman kazanirlar. Fakat zayif
okuyucular bir metni kelime kelime ve yavas okuduklarindan zaman kaybederler.
Ogretmenler akici okuma becerilerini 6grencilere model olarak gosterirler. Bunun igin

ogretmenler 6grencilere sesli okuma yaparlar (Akyol, 2012).
2.1.2. Akict Okuma

Ilkokul ¢aginda kazandirilan okuma becerisinin en &nemli ayag: akici ve dogru
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okumadir. Akict okuma, bir metnin dogru ve hizli olarak, noktalama isaretlerine 6zen
gosterilerek, duyulabilecek iyi bir ses tonuyla okunmasidir Akici okuma kelime tanima
becerisinin yaninda dgretmenin okuma yaparak model olmasina da baghdir. Ogretmen
Ogrenciye sesli okuma yaparak onlarin noktada ve virgiilde duracaklar1 siireyi ve
konusmalarda sesini degistirmenin nasil olacagini gostermesi gerekir (Yilmaz, 2014).
Okuyucularin akici okuma becerisini kazanmalari, onlarin etkili okuma becerisine de sahip
olduklarmi gésterir (Akyol ve Bastug, 2015). Iyi okuyucular bir metni uygun hizda
okuyarak zaman kazanirlar. Fakat kotii okuyucular yavas ve kelime kelime okuyarak fazla

zaman harcarlar (Akyol, 2012).

Birinci smifta kazandirilan okuma becerilerinin en O6nemli ayagi yine akici
okumadir. Ogrencilerin sesli okuma ile basladiklar1 okuma aliskanliklarina akici okuma
yaparak devam etmeleri beklenir. Fakat bazi1 6grenciler sinif seviyelerine gore akict okuma
konusunda zorluk yasamaktadirlar. Bu 6grencilerin okumalart siif seviyesi ilerlese de
belirli bir dizeyde kalabilir. Bu 6grencilerin akici okuma da yasadiklari sorunun kaynagi
dogru tespit edilmeli ve 6grencilere uygun okuma stratejileri verilerek bireysel olarak
caligmalar yapilmasi gerekebilir. Bunun i¢in erken tami ve teshis Ogrencinin okuma

becerilerini gelistirmesi yoninden 6nemlidir.

Ilkokul ¢agindaki bireylerin akici okuma becerilerini kazanmasinda 6gretmenler ve
veliler nemli bir role sahiptir. Akici okuma becerisi uygun dgretim yontemleri ve yapilan
tekrarlar ile 6grenciye kazandirilan bir beceri olarak bilinmektedir (Cayir ve Ulusoy,
2014). Ogretmenler dgrencilerin akict okumalarmi gelistirmek igin dgrenciye uygun
yontem ve teknikleri kullanmalidir (Aktas ve Cankal,2019). Ogrencinin ihtiyacina gore
belirlenen yontem ve tekniklerle kazandirilan bu beceri sayesinde 6grenci verilen bir metni

dogru ve uygun okuma hiziyla okur.

Akict okumayi gerceklestiren birey iyi bir anlam kurma siirecini de gergeklestirmis
olup okumadan zevk alarak amacina uygun okuma yapmis olur. Boylece akici okumasi
gelisen bireyin okudugunu anlama becerisinin de gelistigi goriiliir (Kaskaya, 2016; Kodan,
2015). Akici okuma, okuma basarisinin 6nemli bir unsuru olurken okuma motivasyonunu
artirarak kelime hazinesine de Kkatki saglar. Boylece akict okuma yapan kisi ¢cok sayida
metni okuyup deneyim saglamaktadirlar (Yildirim, Cetinkaya, Ates, 2013). Bu nedenle

akici okuma hayatin her alaninda 6nemli bir yere sahiptir.

Akict okuma ii¢ bilesenden olusmaktadir. Akicilik bilesenleri: Okumada dogruluk,
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otomatik islemleme, prozodik 6zelliklerin kullanimi (vurgu, tonlama, metni uygun okuma

gibi) (Kuhn ve Stahl, 2003). Bu bilesenler asagida kisaca agiklanmaktadir:

Dogru Okuma: Okumanin akici olmasi i¢in ilk olarak okunan yazinin dogru
okunmasi gerekir. Kelimeleri dogru bir sekilde okumak, kelimeleri dogru bir
sekilde tanima ve ¢ozlimleme becerisine baglidir. Dogru okuma ise metinlerdeki
kelimelerin dogru seslendirilmesi demektir. Alfabetik ilkelerin anlasilmasi, seslerin
harmanlanmasi, ses olaylarinin  kavranmast ve kelime dagarciginin
zenginlestirilmesi de kelimelerin dogru okunmasi i¢in 6nemli goriiliir.

Otomatik Islemleme: Okuma, kelimeyi anlama ve tanima gibi ayn1 anda yapilmasi
gereken bir siirectir. Bu durumda okuma islemi sirasinda zihinsel kapasitenin ¢ogu
bu iki islemden birine ayrilmaktadir. Okuma sirasinda kelime tanimanin
otomatiklestirilerek zihinsel kapasitenin anlamaya ayrilmasi hem okumayi akici bir
hale getirmede hem de okumanin amaci olan anlamanin gergeklesmesini saglar.
Prozodi: Prozodi, konugmanin ritmik &zelliklerini tanimlayan dilbilimsel bir
terimdir. Prozodik okuma etkileyici ve ritme uygun okumayi ifade eder
(Dowhower, 1991°den Akt. Ulusoy, Erdem ve Dedeoglu, 2011).
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PROZODI
Kelimelerin
konusurcasina ritim
vurgu ve tonlamali
sOylenmesi

ANLAMA AKICI Hiz
Bir s6z, davranis ya OKUMANIN Kelime tanimanin
da kavramdan TEMEL m— Otomatiklesmesi

anlagilan sey BiLESENLERI

DOGRU OKUMA
Harflerin dogru
seslendirilmesi

Sekil 2.1.Akict okumanin temel bilesenleri

Gunimuzde okuyucularin siirekli artan bilgi edinimi saglayabilmesi etkili bir
okuma ve okudugunu anlama becerisine baglidir. Akic1 okuma ve okudugunu anlama
becerilerini ilkokulda kazanamayan Ogrenciler ileriki yasamlarinda akademik ydnden
sorunlar yasayabilmektedirler. Bu nedenle ilkokul dénemi bu becerileri kazanma agisindan
onemlidir. Fakat bircok 6grenci akici okuyamamakta ve okudugunu anlamada sorunlar

yasamaktadirlar.
2.2. OKUDUGUNU ANLAMA

Yilar (2015: 54) okumayi, “okuyucu, yazar ve gevresel unsurlarin etkilesimi
sonucunda kisinin zihninde olusan bir anlam kurma siirecidir.” seklinde tanimlar. Bunun
yani sira okudugunu anlamak bir metinde gecen yazilar olusturan kelimelerin anlamlarin
bilmek, okuduklari1 yorumlayabilmek, ciimleler arasindaki bagi kurabilmekten
gecmektedir. Ogrencinin yazilan1 anlamasi igin metinde gegen sdzciikleri bilmesi, ciimleler
ve paragraflarda gecen biitlinliigli anlamas1 gerekir (Ciftci ve Temizyiirek, 2008). Yani
okumanin amaci anlamaktan geger. Polloway, Serna, Patton, Bailey (2014) de okudugunu
anlamanin amacinin yazili sembollerden anlam iiretmek oldugunu ifade etmislerdir. Iyi bir

okuma anlama ile beraber olur. Yani okuma dogru ve tam anlamak icin yapilir (Nas,
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2003). Bireyin kendini gergeklestirmesi ve ilerlemesi i¢in okuma becerisinin Gnemi
oldukca buyuktir. Bu sebeple okuma- yazma sureci anlama ile desteklendiginde hedefine
ulasir. Bireyin okudugunu anlamasi, okudugunu ogrenebilmesi i¢in gereklidir (Yilar,
2015). Yani bireyin 6grenecegi bilgiler on bilgileriyle ¢elismeden belirli bir diizen iginde
olmalidir. Birey yeni bilgileri 6n bilgileriyle yapilandirarak 6grendigi yeni bilgiyi zihnine

yerlestirmelidir.

Pilten (2011: 75) anlamanin 6nemi ile ilgili olarak; “hangi amagla okuma eylemi
yapilirsa yapilsin, amag ister bir gazeteden haber almak ister bir roman, hikaye ya da ders
kitabindan bilgi edinmek olsun, sonunda ulasilmak istenen hedef okunan materyalden
anlam c¢ikarmaktir. Bu durumda okumanin asil amacinin okudugunu tam ve dogru
anlayabilmek oldugunu sdylemek dogru olacaktir.” seklinde ifade etmistir. Okuma,
anlamak amaciyla yapilan bir beceridir (Demir Atalay, 2018; Ozdemir ve Bas; 2020).
Okudugunu anlama, bireyin onceki bilgilerini yeni 6grendigi bilgilerle mukayese ederek
yeni 6grenmeler elde etmesidir (Yilmaz, 2014). Birey var olan 6n bilgileri ile yeni bilgileri
harmanlayabiliyorsa yani bilgileri zihninde yapilandirabiliyorsa okunan metnin daha iyi
anlasilmasi saglanmis olur. Ogrencinin kelimeleri tanimasi ve kelimeler arasinda bag
kurmasi gerekir. Anlama bu siirecin sonunda olusur. Anlama yazinin, sozln veya bir
gorselin ifade etmek istedigi anlami dogru bir sekilde kavramaktir (Cemaloglu ve Yildirim,
2005). “Okunandan anlam kurmay: etkileyen en dnemli faktér 6n bilgilerdir. On bilgi
okuyucunun ¢izgiler arasi ve ¢izgi Otesi okumasima firsat tanimaktadir. Higbir metin
okuyucu acisindan her yoniiyle tam olarak ifade edilmis degildir. Bundan dolay1 anlamin
yapilandirilmast  6n  bilgilerle metinde onlarin  Dbirlestirilip  biitlinlestirilmesine

dayanmaktadir” (Akyol, 2012: 37).
Sarikaya’ya (2020) gore bireyler, okudugunu anlama becerisiyle;
o “Derin ve detayl diisiinebilir,
° Strateji gelistirebilir, sebep-sonug iligkisi kurabilir,
. Farkl1 diisiinme becerisi kazanabilir,

° Simiflama, siralama, bag kurma, sentez, degerlendirme vb. becerileri gelistirebilir,

Ust diizey diisiinme (elestirel, yaratici, yansitic1 vb.) becerisi kazanabilir”.

Okudugunu anlayan 6grenciler diger derslerde de ilerleme gdsterirler. Okudugunu

anlamada zorlanan ogrenciler ise diger derslerde gerek okuduklarini anlamada gerekse
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derslere ilgi duymada yetersiz kaldiklari i¢in basarili olmalar1 da beklenmemelidir (Sahin,
2011). Okudugunu anlama verilen metni sadece okuyup sorulara cevap vermek degildir.
Okudugunu anlamanin okul hayatinda oldugu kadar giinliik hayatta da birey i¢in onemli
oldugu goriilmektedir. Clnkil giinliik hayattaki yazili ve sozlii bilgileri anlamak 6nemlidir
(Polloway, Serna, Patton, Bailey 2014). Tekin’e gore (1980: 18), “Okuma yazma becerisi,
O0grenim yasamlar1 boyunca 6grencilerin biitiin derslerdeki basarilarini etkiler; okudugunu
cabuk, dogru ve tam olarak anlayabilen; duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlarini, belli bir
maksada yonelik olarak acik ve anlasilir bicimde yaziyla ifade edebilen 6grencilerin hemen
her derste basarili olma olasilig1 yiiksektir. Aslinda birgok dersteki basarisizligin

temelinde, okudugunu anlayamama ve 6grendigini anlatamama, verememe yatmaktadir”
(Akt. Nas, 2003:137).

2.3. OKUMA GUCLUGU

Bir bireyin okuma becerisi gelismemis ise pek ¢ok okuma hatasi yapar, akici
okumada zorlanir ve okudugunu anlamada sikintilar yasar. CUnkl birey okuma sirasinda
dikkatini anlamadan ziyade seslendirmeye yogunlastirmaktadir. Bu okuma giicliigii
yasayan bireylerin ortak 6zelligidir. Clinkli okuma gii¢liigii yasayan bireyler kelime tanima
sorunu yasamaktadirlar (Yilmaz, 2008). Ayrica akici okumada beklenilenden daha
yavastirlar (Snowling, Hulme ve Nation, 2020). Isitsel, gorsel, zihinsel olarak herhangi bir
sorunu olmayan fakat okuma gii¢liigii yasayan dgrencilerin akict okuma becerilerine sahip
olmast yine normal gelisim gosteren Ogrencilere oranla daha fazla zaman alir. Bu
ogrencilerin okuma performansi akranlarina gére olmasi gereken okuma performansinin
altindadir. Bu sebeple akici okuma ile ilgili sorun yasayan 6grencinin ilk olarak okumadaki
hizlart bilinmeli ve 6grenci performansi dikkate alinarak gerekli gretim yontem ve
teknikleri uygulanmalidir (iscan ve Coskun, 2016). Okuma gii¢liigii yasayan cocuklara
egitim veren uzmanlarin ilk gorevleri g¢ocuktaki okuma kusurlarinin nedenlerini
belirledikten sonra ¢ocugun en az gelisen yeteneklerinin neler oldugunu ortaya koymaktir.
Boylelikle ¢ocuga uygun yontemi secip uygun bir 6gretim programi hazirlayabilir (Razon,
1982). Sif 6gretmeni sinifinda okuma giigliigii yasadigini diisiindiigii 6grencisini okul
rehberlik 6gretmeni ile goriiserek bulundugu il veya ilcedeki Rehberlik ve Arastirma
Merkezine (RAM) yonlendirmelidir. Bu siirecte ailenin de onayimni almasi gerekmektedir.
RAM’da yapilan egitsel degerlendirmeler sonucunda 6grencinin durumu daha analitik
yollarla belirlenerek verilen rapor dogrultusunda 6grenciye uygun bireysellestirilmis egitim

programi (BEP) uygulanmalidir. Boylelikle okuma giicliigii yagsayan 6grencilere uygulanan
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program dogrultusunda 6grencinin akici okuma becerileri gelistirilebilir, okuma hatalar1

giderilebilir.

Ilkokul ¢agindaki cocuklarin okumayr 6grenmeleri igin sesleri tanimalar1 ve bu
sesleri diizgiin bir siraya koyarak hece olusturmalari ve ardindan olusan heceleri
birlestirerek anlamli s6zcukleri meydana getirmeleri gerekmektedir. Boylelikle cocukta
okuma becerisi gergeklesir. Ogrencinin iyi bir okuma becerisine sahip olmas1 kelimeyi
tanimas1 ve anlamlandirmasi ile iliskilidir. Ogrenci, kelimeleri tam olarak tantyamadiginda
ve bu kelimeleri anlamli bir sekilde birlestirerek ciimle olusturamadiginda okuma sorunu

ile kars1 karsiya kalabilir.

Akyol’a gore (2015: 48-49) zayif (yetersiz) okuyucularin dzellikleri su sekildedir:

e Zayif okuyucular herhangi bir konuya iliskin kazandiklar1 6n bilgilerini
okumaya aktarmada sorun yasarlar.

¢ Bu okuyucular metni okuduklarinda metinle ilgili bir anlam ¢ikaramazlarsa
ogretmene veya bir yetiskine sorma, tekrar okuma gibi yardimci stratejileri
kullanamazlar ve metne iligkin anlayip anlamadiklarini da kontrol
edemezler.

¢ Okumanin faydali olduguna inanmazlar, genelde islerini bitiremezler ve
dlzensizdirler.

e Yapilan sinavlarda basar1 oranlar diisiiktiir.

¢ Bu okuyucularin tahmin yetenekleri de oldukga diisiiktiir.

e Okuduklar1 metni anlamlandiramayip sadece sozciikleri seslendirirler.

e Okumaktan ¢ok cabuk bikarlar.

e Metinde olan tutarsizliklar kontrol edemezler.

Okuma becerisine sahip olamayan cocuk akademik yonden olumsuz etkilerle
karsilasabilir. Okumada sorun yasayan ¢ocugun okul ve okul dis1 yasantisinin da olumsuz
yonde etkilendigi bilinmektedir. Ilkokullarda okuma becerisini tam olarak gelistiremeyen
ogrenciler ileriki akademik hayatlarinda ve diger alanlarda da basarisizlik
yasayabilmektedirler. Ciinkii okuma becerisi hem akademik hem de sosyal alanlarla
baglantili olup (Demir Atalay, 2018) bunlarin yaninda siyasal ve kisisel degerleri
biinyesinde barindirmaktadir (Akyol, 2015).

Okullardaki basarisizligin ana temeli okuma gii¢liigiinden gecer (Gholami, Shirazi,

Nikookar, Rahimi, 2016). Ogrenci kelimeleri iyi tanidiginda ve dogru anlamlandirdiginda
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iyl bir okuma gercgeklestirir. Ancak bazi Ogrenciler okuma sirasinda kelimeleri
tanimadiklar i¢in anlamada karmasa yasayabilirler. Bu 6grenciler okumaya karsi isteksiz
de olabilirler. Okuma eylemini tam olarak gergeklestiremedikleri i¢in zamanla kendilerini
okumadan soyutlamaya galisabilirler. Bu 6grencilerin ni¢in hatali okuduklar1 belirlenmeli
ve bir takim miidahale programlari ile bireysel farkliliklari da g6z ardi edilmeden yardimet
olunmalidir. Bu siiregte 6grenciler uygun materyallerle desteklenerek, gelistirilen okuma

programlarina 6gretmen ve ailelerin de katilimi saglanmalidir (Akyol, Cakiroglu ve

Kuruyel, 2014).

Tolson ve Krnac (2015) okuma giicliigliniin iyi egitimli bir 6gretmen tarafindan
erken teshis edilerek uygun stratejilerle onlenebilecegini belirtmektedirler. Bu baglamda
okuma giicliigli yasayan dgrenciye uygun yontem ve stratejiler gelistirilmeli, 6grencinin
okuma hatalarinin en aza indirilmesi saglanmalidir. Okuma gii¢liigli yasayan ¢ocuklarin
anlayabilecegi diizeyde calismalar yaptirilmast ¢ocuklarin 6z giliven kazanmalar1 ve

kendilerini kabul gérmeleri igin de 6nemli olacaktir.

Yurdakal’a (2017: 429-430) gore; okuma giigliigii yasayan bireylere iliskin gozlenebilen

baz1 temel belirtiler sunlardir:

o “[leri derecede bozuk ve anlamsiz okuma,

 Sinif seviyesini/akran seviyesini altinda okuma becerisi gsterme,

o Matematikte 6zellikle de dort islem becerisinde seviyenin altinda basar1 gosterme,
® Yaptig1 ise/etkinlige dikkatini verememe konsantrasyon sorunlari yasama,

e Ogretmen tarafindan verilen komut ve talimatlar1 anlamlandiramama,

o Derse etkin katilamadigi i¢in ¢abuk sikilma, huzursuz olma,

¢ Bireysel olarak ilgilenilmezse 6dev yapmama,

e Belirli harfleri ve rakamlari tersten yazma (b-d, 6-9),

eince el becerilerinin kontrolinde sorunlar yasama (ayakkabi bagcigini

baglayamama gibi), vb.”

2.4. SESBILGISEL FARKINDALIK

Ogrencilerinin sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olmasi bu 6grencilerin
okumaya hazirbulunusluk diizeylerinin de bir o kadar yeterli oldugunu gostermektedir.
Okuma becerilerinin gelistirilmesinde sesbilgisel farkindaligin dikkate alinmasi gerekir.
Sesbilgisel farkindalik 6grencilerin okuryazarligini gelistiren 6nemli unsurlar arasinda yer

almaktadir (Girgin, 2012). Pilten’e (2011:48) gore; “Okumay1 6grenen gocuklarin sesle

21



ilgili farkindaliklar1 hazirlik ve sesi tanima asamalarinda pekistirilirse okuma becerileri
daha hizli gelisecektir.” Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin 6grencilere sesbilgisel
farkindaliklarin1 gelistirici farkli etkinliklere ve ¢alismalara yer vermesi ileriki donemlerde
ogrencilerin  okuma becerilerinin olumlu etkilenebilecegi sodylenebilir. Bu donemde
kazandirilmas1 amacglanan okuma becerisi siirecinde O6grencilerin onceden edindikleri
sesbilgisel farkindalik seviyeleri yine ogrencilerin okumada ne derece basarili

olabileceklerinin bir gostergesidir (Pilten, 2015).

Seslere bélme/
sesleri karigtirma/

yeni kelimeler olugturma
(ses birimsel farkindalik)

Onsesleri-uyaklar:
bolme/ karigtirma

Daha ¢ok karmasik
etkinlikler

Hecelere bolme/
heceleri karistirma

Cumleleri blme

Uyak c¢aligmalart

Daha az
karmagik
etkinlikler

Sekil 2.2.Ses bilimsel farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri (Chard, Dickson 1999 dan Akt.
Pilten, 2011)

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin yazili sdzciikleri tanima ve kodlama surecinin
onemli bir 6gesi olmasmin yaninda, sdzcuklerin daha kigik pargalara bolinebilecegini
fark edebilme becerisi ile stzciikk tanima ve heceleme becerilerinin gelisiminde de etkili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Fonolojik farkindalik sézciik ¢oziimleme becerileri
uzerinde énemli bir faktordir (Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994). Vellutino ve Scanlon
(1987) gibi arastirmacilar sesbilgisel farkindaligi kazanmada eksiklik yasayan ¢ocuklarin
okuma becerisini kazanimi sirasinda sozciik tanimada da eksiklik yasayabileceklerini

belirtmislerdir.
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Sesbilgisel farkindalik; s6zlt dil becerisi olup konusma dili ile yazili dili birbirine
baglar. Konusma dili ve yazi dili arasindaki iliskiyi iyi anlayan Ogrenci daha iyi
okuyabilmekte ve yazabilmektedir. Sesbilgisel farkindalik becerisinin 6grenciye kattigi en
onemli deger kelimeyi olusturan ses birimlerinin farkinda olmasidir. Bdylelikle 6grenci
okuma- yazma becerilerini daha rahat gelistirebilir (Biyik ve Erdogan, 2017). Sesbilgisel
farkindalik becerileri ¢ocugun sézciikleri tanimasini ve sozciiklerin daha kiigiik pargalara
da bolinebilecegini goriir. Bu durum onun ayni zamanda heceleme becerisinin de
alanlarda akademik olarak zorlayabilir. Fakat sesbilgisel farkindaliklar1 ile 6grencilerin
hem okuma becerilerinde hem de akademik basar1 diizeylerinde artig saglanabilir. Yeterli
dizeyde sesbilgisel bilgi ve becerileri kazanmis c¢ocuklarin kelime ¢oziimleme ve
okudugunu anlamada gosterdikleri basari, sesbilgisel becerileri daha az seviyede kazanmis
cocuklara oranla daha fazladir. Ciinkii okudugunu anlamanin temel tasi1 olan kelime
¢cozimleme becerisi yine iyi bir sesbilgisel farkindalik becerisini kazanmakla mimkdndur.
Bu sebeple seshilgisel bilgi ve becerilerin okudugunu anlama iizerinde ¢ok nemli oldugu
sOylenebilir (Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2016). Sesbilgisel farkindalik becerileri basarilt
bir okuma becerisinin 6nemli yordayicisi olarak gosterilmektedir (Parrila, Kirby ve
McQuarrie, 2004; Share, 1995; Hong, Jeon, Pae, Lee, 2002; Blaiklock, 2004).

Baska bir deyisle sesbilgisel farkindalik becerilerinde birtakim sorunlar yagayan ve
bu farkindalifi kazanamayan cocuklarin okumada da birtakim problemler yasadig
gorulmektedir. Okuma sorunu yasayan cocuklar sesbilgisel farkindalik becerilerini tam
olarak yerine getiremezler. ilk ve son sesi benzer olan kelimeleri zorlukla fark ederler ve

bu ¢ocuklar okuma Oncesi verilen sesleri yasitlarina gore geg 6grenirler (Erdogan, 2011).

Birgok arastirmada cocuga erken yasta kazandirilan sesbilgisel farkindalik
becerilerinin ileriki yillarda okuma becerisi Uzerinde olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir (Carroll, Snowling, Hulme ve Stevenson, 2003; Ehri, Nunes, Willows,
Schuster, Yaghoub-Zadeh ve Shanahan, 2001).

Sesbilgisel farkindalik literatlirde dort temel beceri alantyla iligkilendirilmektedir.
Bunlar uyak farkindaligi, kelime farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbilgisel farkindalik
becerileridir (Akdal ve Kargin, 2018).

2.4.1. Kelime Farkindahgi

Kelime farkindaligi becerisi sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda 6nemli bir
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yere sahip olmakla birlikte cocuklar bu beceri sayesinde clmlelerin kelimelerden
olustugunun farkina varirlar. Kelime farkindaligi becerisi sayesinde ¢ocuklar basit
ciimlelerde yer alan kelimeleri daha kolay tanir ve bu kelimeleri daha kolay ayirabilirler
(Mohammed, 2013). Kelimeleri 6grenmenin en kolay yolu cocuklara verilen kelimelerle
gercek nesne ve yasanan olaylar arasinda baglanti kurmak vardir (Pilten, 2015). Cocuk
kelime farkindalig1 becerisinde verilen basit cimlelerde kag¢ kelime oldugunu séylemeye

calisir ve kelimelerin ne anlama geldigini bilmeye ¢alisir.
2.4.2. Uyak Farkindahg

Hecelerin ve sozciiklerin bastaki uyak diizeyinde bdliinebileceginin farkinda olma,
seshilgisel farkindaligin  ilk basamagi olarak goriiliir. Ogrencilerin  sesbilgisel
farkindaliklarimi gelistirmek igin yapilan ¢alismalarin baglangici olarak gorulen uyak
caligmalarinin amaci 6grenciyi karmasik etkinliklere hazir hale getirmektir (Pilten, 2011).
Uyak farkindaligi, degisik baslangi¢ sesleri ile baslayan fakat asil vurgulanan tinll sesin ve
onu takip eden seslerin benzerlik gosterdigi kelimelerden olusmaktadir (6r. fil, dil, il)
(Akdal, 2018). Cocuklara benzerlik gosteren bu kelimeler okulda ogretilmeden once
bebeklik doneminde de sarkilar, tekerlemeler ve onlara okunacak kitaplar araciligiyla
verilmelidir (Yopp ve Yopp, 2000). Uyak farkindaligi, kelime iginde ayni olan harflerin
sirasinin da ayni olabilecegine dair bir farkindalik gelistirirken ayn1 zamanda okuma ile
ilgili yontemlerin de desteklenmesinde rol oynar (Bradley ve Bryant, 1983). Cocuklarla
yapilan uyak farkindaligini gelistirme ¢alismalart ¢ocuklarin  okuma becerisi

edinimlerinden 6nce 6nemli bir faaliyet olarak gorulir (Martin ve Byrne, 2002).
2.4.3. Hece Farkindahg

Hece diizeyindeki sesbilgisel farkindalik bir s6zcligiin hecelere de boliinebilecegini
gosterir. Soyle ki kapr sozciigiiniin ka-p1 seklinde hecelerine ayrilabilecegini gosterir.
Cocuklarin sozciikleri hecelerine ayirmast onlarin aldiklar1 egitimle yapabilecekleri en
kolay farkindalik oldugu soylenebilir. Hem okuma becerisi hem de hece farkindaligi
acisindan kelimeleri hecelerine ayirmak onemli gorilmekle beraber bu becerinin erken

yasta kazaniminin ilerleyen yillarda uzun vadeli olumlu etkileri bulunmaktadir (Konza,
2011).

2.4.4. Sesbirim Farkindahg

Tek tek ses veya sesbirimleri igeren anlamayi ve bu sesbirimlerini karistirma,

kelime i¢inde seslerin yerini degistirme ile farkli kelimeler ortaya koyma becerisini igerir

24



(Pilten ve Temur, 2015). Bu asamalar gergeklesirken okumayi olumsuz yonde etkileyen
baz1 sorunlar 6grencinin iyi bir okur olmasinin dniine gegebilir. Okuma slirecinde meydana
gelen bu soruna okuma gii¢liigii (disleksi) denilmektedir. Akyol ve Gokkus (2020),
yaptiklar1 arastirmada “Sesbilgisel farkindaligi, anlamdan bagimsiz bilingli olarak sozel
dilin daha kucuk birimlere (kelime-hece-sesbirim) ayrilacaginin farkinda olma, konusma
dilinde yer alan sesbirimleri fark etme, tanima, analiz etme ve onlar1 etkili sekilde

kullanabilme becerisidir.” seklinde tanimlamislardir.

2.5. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR
2.5.1. Konuyla flgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Sidekli ve Yangin (2005) “Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Becerilerinin
Gelistirilmesine Yonelik Bir Uygulama” adli ¢aligmalarinda okuma gii¢liigii yasayan
ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmede ¢oklu duygusal yaklasimlarin etkisini
belirlemeyi hedeflemislerdir. 2004-2005 egitim-6gretim  yilinin  ikinci doneminde
gerceklestirdikleri ¢alismayr S5.sinifta okuyan ve okumada sorun yasadigi belirlenen bir
ogrenci ile yiiriitmiislerdir. On uygulama ve son uygulama olarak yirittikleri
caligmalariin sonucunda, 6n uygulamada 6grencinin kelime tanimada endise diizeyinde
oldugu, son uygulamada ise Ogrencinin kelime tanimada serbest diizeye ¢iktigini tespit

ederek uygulamanin 6grenci Uzerinde etkili oldugunu gostermislerdir.

Yilmaz (2008) “Kelime tekrar tekniginin akict okuma becerilerini gelistirmeye
etkisi” isimli ¢alismasinda kelime tekrar tekniginin zihinsel herhangi bir sorunu olmayan
fakat okuma giicliigii yasayan Ogrencinin sesli okuma hatalari, okudugunu anlama
becerileri ve akici okuma Uzerindeki etkisine bakmayi amaglamistir. Uygulamayi bir
ilkokul 8. sinifa devam eden okuma gii¢liigii yasayan 6grenci lizerinde gerceklestirmistir.
30 saatlik stren uygulama sonucunda elde edilen verilere gore; 6grencinin okuma seviyesi
endise diizeyinden 6gretim diizeyine ¢iktigini tespit etmistir. Uygulamada kelime tekrar
tekniginin sesli okuma hatalari, okudugunu anlama becerileri ve akict okumaya olumlu

etkileri oldugu belirtilmektedir.

Yicel (2009), “Sesbilgisel Farkindalik (Fonolojik Farkindalik) Egitiminin Okuma
Sorunu Olan Cocuklar Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adli arastirmasinda okuma
sorunu olan ¢ocuklarin okumalarinda sesbilgisel farkindalik egitiminin etkisini belirlemeyi

hedeflemistir. Arastirmanin 6rneklemini okuma sorunu yasayan 1. 2. ve 3. sinifa devam
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eden 7 kiz ve 10 erkek dgrenci olusturmustur. Kontrol grubunu ise 7, 8 ve 9 yaslarinda
normal gelisim gosteren 15 6grenci olusturmustur. Uygulama asamasinda deney grubuna
45’er dakikalik 20 oturumda sesbilgisel farkindalik egitimi verilmistir. On-Test, uygulama
ve Son-Test asamalarindan olusan arastirmanin sonucunda; sesbilgisel farkindalik
egitiminin okuma sorunu yasayan ¢ocuklarin okuma becerilerini, sesbilgisel farkindalik

becerilerini ve artikulasyon becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Taskaya (2010) “Okuma Problemlerinin Giderilmesinde Renkli Metinlerin Etkisi”
adli calismasinda okuma problemi yasayan ilkokul 4. smifa devam eden bir dgrencinin
renkli metin kullanilarak okuma sorununun giderilmesindeki etkiyi arastirmayi
hedeflemistir. Tek denekli durum calismasi tlriinde desenlenen g¢alismasinda gozlem ve
goriisme yontemlerinden yararlanmigtir. Uygulamasii 6grenci ile her oturumda 2 saat
olmak Uzere toplamda 10 oturum seklinde diizenlemistir. Calismanin sonucunda ise
ogrencinin okuma dizeyinin, ortam 6l¢eginde %43, seslendirme Glgeginde ise %32 artis
gosterdigini tespit etmistir. Bu durumda okuma hatalarimin giderilmesinde renkli metin

kullanmanin etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Turan ve Akoglu (2011).” Okul Oncesi Dénemde Sesbilgisel Farkindalik Egitimi”
adli c¢aligmalarinda okul oncesi donemde sesbilgisel farkindalik beceri egitiminin
sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisi ve ¢ocuklarda artikiilasyon ve isitsel ayirt etme
becerilerine katkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calismalarimi deney grubunda 18 ,
kontrol grubunda i 11 ¢ocuk olmak (zere okul 6ncesi egitim alan ve normal gelisim
gOsteren 5-6 yas arasinda toplam yirmi dokuz ¢ocuk ile yiirtitmiislerdir. Deney grubuna 15
oturumda verilen sesbilgisel farkindalik egitimini sonucunda ¢ocuklarin artikilasyon
becerileri etkilemedigi fakat isitsel ayirt etme ve sesbilgisel farkindalik becerilerine katki

sagladigini tespit etmislerdir.

Duran ve Sezgin (2012) calismalarinda, akici okuma yoOntemlerinden olan
yankilayici okuma yonteminin okuma gucligii yasayan bir 6grencinin okuma becerilerine
etkisini tespit etmeyi amacglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda okuma gii¢liigii yasayan ve
ilkogretim 4. sinifa devam eden bir 6grenci belirlemislerdir. Uygulama U¢ ay strmiis olup
aragtirma sonucunda Ogrencinin sesli okuma hatalarmin %57 oraninda azaldigini
gdzlemlemislerdir. Ogrencinin sesli okuma becerisinin endise diizeyinden &gretim
diizeyine ulastigin1 tespit etmislerdir. Ayrica Ogrencinin kelime tanima ve anlama

becerisinde de ilerleme kaydedildigini tespit etmislerdir.
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Sahin ve Kaman (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarinda akicit okuma stratejilerinden olan
tekrarli okumanin ilkokul 3. simif Ogrencilerinin okuma diizeylerini gelistirmedeki
etkililigini ~ belirlemeyi  hedeflemislerdir. ~ 2010-2011  egitim-6gretim  yilinda
gerceklestirdikleri ¢alismanin  orneklemini ilkokul iki tane dglincti smf subesi
olusturmustur. Deney ve kontrol grubu bulunan g¢aligmalarinda iki subede 16’sar olmak
tizere toplam 32 ogrenci ile calismalarmi yiriitmiislerdir. Toplamda 50 saat siliren
Ogretimin sonucunda; tekrarli okuma yontemi ile 6grenim diizeyinde olan 7 &grencinin
serbest diizeye, endise dlizeyinde olan 1 6grencinin ise 6grenim diizeyine ulastigini tespit
etmislerdir. Kontrol grubunda yer alan 16 dgrencinin ise 6grenim diizeyinde oldugunu On-
Testte belirlemiglerdir. Son-Test sonucuna gore kontrol grubunda 9 6grencinin 6grenim
diizeyinde, 7 6grencinin de endise diizeyinde oldugunu tespit etmisleridir. Akici okuma
stratejilerinden biri olan tekrarli okuma yonteminin tgilincii simif dgrencilerinin okuma

duzeylerini gelistirdigini tespit etmislerdir.

Sezgin ve Akyol (2015) “Okuma Giigliigii Olan Dérdiincii Sinif Ogrencisinin
Okuma Becerilerinin Gelistirilmesi” isimli ¢alismalarinda okuma gii¢liigii yasayan bir
ilkokul dérdunct sinif 6grencisi ile ¢alismislardir. Calismalarinda okuma giigliigii yasayan
Ogrencinin okuma giicliigiiniin giderilmesinde akici okuma tekniklerinin (tekrarli okuma,
esli okuma ve okuyucu tiyatrolari) etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma on iki
hafta siresince toplamda 48 saat siirmiistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde
Ogrencinin kelime tamima ve anlamadaki becerisinin uygulama sonunda arttig1
goriilmiistiir. Ogrencinin kelime tanima ve anlama diizeyi endise diizeyinden &gretim

duzeyine yiikseldigi belirtilmektedir.

Doguyurt ve Doguyurt (2016) ¢alismalarinda akici okuma yontemlerinden olan
paragrafin onceden dinlenmesi stratejisini ve 3P metodunu kullanarak okuma gii¢liigii
ceken Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerine etkisini incelemeyi hedeflemislerdir.
Caligmalarii1  nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi  yontemi ile
desenlemiglerdir. Calismayr 2014-2015 yilinda okuma gii¢cliigli yasayan ii¢lincii sinifa
devam eden iki 6grenci ile gergeklestirmiglerdir. Toplamda 126 ders saati Suren galisma
okul ortaminda uygulanmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin uygulama éncesi endise
diizeyinde olan okuma diizeyleri bir 6grenci de bagimsiz diizeye yiikselmis, diger
O0grencide ise Ogretim diizeyine yiikselmistir. Ayrica 6grencilerin okudugunu anlama
dizeylerinin de gelistigi belirtilmistir. Bu baglamda uygulanan stratejilerin okuma ve

anlama becerilerini gelistirmede olumlu etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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Isler ve Sahin (2016) ilkokul dordiincii smif &grencisinin okuma alanindaki
sorunlarini belirlemek ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik uygulamalar gergeklestirmek
i¢cin bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma kapsaminda “Paragrafin 6énceden dinlenmesi
stratejisini” ve “Esli okuma stratejisini” kullanmiglardir. 13 saat uygulanan calisma
sonucunda Ogrencinin en fazla yaptigi okuma hatalarmin hece atlama, s6zcuk tekrari,
heceleme, sozciigli yanlis okuma ve sozciik atlama oldugunu tespit etmislerdir. Calisma
sonunda Ogrencinin okuma diizeyinde yiikselme oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
ogrencinin anlama duzeyinin endise diizeyinden Ogretim diizeyine ¢iktig1 sonucuna

ulasmiglardir.

Guldenoglu, Kargin ve Ergil (2016), yaptiklart g¢alismalarinda O6grencilerin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma becerileri tizerindeki etkisini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ilinde bulunan doért ilkokul
blnyesindeki anasmiflar1 ile birinci smiflarindaki toplam 85 &grenci olusturmustur.
Boylamsal olan ¢aligmada 6grenciler ilk olarak anasinifina devam ederken iizerinde nisan
ve mayis aylarinda ¢alisilmis daha sonra 6grenciler birinci sinifta iken yine nisan ve mayis
aylarinda ¢aligma siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerileri
anasinifinda iken, okuma becerileri ise birinci sinifa devam ederken degerlendirilmistir. 85

ogrenciden 45’1 iyi 40’1 zay1f sesbilgisel becerilerine sahip olarak tespit etmislerdir.

Cayir (2017) “Bireysellestirilmis okuma programinin disleksi riski olan bir ilkokul
Ogrencisinin okuma becerileri iizerindeki etkisi” adli g¢alismasinda bireysellestirilmis
okuma programinin okuma gii¢liigii yasayan bir ilkokul 3. simif G6grencisinin okuma
becerilerine etkisini arastirmayr amaglamistir. Uygulanan okuma programi sonucunda
kelime tanimada okuma giigliigii yasayan Ogrenci endise diizeyinden 6gretim dlzeyine
ulastig1 fakat okuma hizinda istenilen diizeye ulasilamadigi sonucuna varilmistir. Bunun
nedeni programi uygulama siiresinin yeterli olmayist goriilmiistiir. Bunun yaninda
bireysellestirilmis okuma programinin okuma giicligii yasayan Ogrencinin okuma

becerilerine olumlu etki ettigi belirlenmistir.

Tiirkmenoglu ve Bastug (2017) “llkokulda Akran Ogretimi Araciligiyla Okuma
Gigliiglintin Giderilmesi” isimli ¢aligmalarinda okuma gii¢liigli yasayan ilkokul dordiincii
smifa giden 6grencilerin okuma giigliiginiin giderilmesinde akran 6gretiminin etkililigini
belirlemeyi hedeflemislerdir. Uygulamay1 2015-2016 yilinin birinci ddoneminde dordinci
simifa giden besi 6greten akran grubu, diger besi ise O0grenen akran grubu olmak iizere

toplam 10 6grenci ile yiriitmiislerdir. Calismayr haftada 3 saat olmak Uzere toplam 15
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hafta stirdiirmiiglerdir. Calismanin sonucunda &grenen akran grubunda yer alan
ogrencilerin %133’ lik degisimle prozodik okumada, %105’lik degisimle okudugunu
anlamada, %96’lik degisimle okuma hizinda, %14’liikk degisimle dogru okuma
yuzdelerinde artis oldugunu tespit etmislerdir. Akran 6gretiminin okuma gii¢liigii yasayan
ogrencilerin okuma becerilerinin gelisiminde olumlu etkiler gosterdigini ve 6greten akran

gurubundaki 6grencilerin de okumalarinda ilerleme oldugunu tespit etmislerdir.

Akdal (2018) yaptigi arastirmada sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleme
mudahale programinin (SESFAR) zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip 5 yas
grubu cocuklar tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma zayif sesbilgisel farkindalik
becerisine sahip 10 6grenci deney grubu, 10 6grenci kontrol grubu olmak (zere toplam 20
anasmifi 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Uygulama 8 hafta boyunca devam etmistir. 8
hafta sonunda deney ve kontrol gruplarinda olan g¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
performanslari karsilastirilmis ve uygulanan miidahale programinin etkililigine bakilmistir.
SESFAR miidahale programinin 6grenciler {izerinde sesbilgisel farkindalik becerilerini

gelistirdigi saptanmistir.

Oztiirk ve Okur (2018) yaptiklar arastirmada okuma giiliigii yasayan 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirmede grafiksel sembollerin etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir.
Arastirmayi ilkokul ti¢lincii sinifa devam eden ve okuma problemi yasayan bir 6grenci ile
yiirtitmiislerdir. Calismalarmi dort haftalik bir siirede, 2016-2017 egitim- 6gretim yilinin
ikinci doneminde gerceklestirmislerdir. Arastirmada okuma uygulamasi Oncesi 6grenciye
217 kelimeden olusan “Uyuyan Giizel” adli metnin orijinalini bozmadan okutturmuslar ve
53 okuma hatasit yaptigini, bu nedenle endise diizeyinde oldugunu belirlemislerdir.
Uygulama sonrasinda ayn1i metni grafiksel sembollerle destekleyerek 6grenciye
okutturmuslar ve 33 okuma hatas1 yaptigini, bu nedenle endise diizeyinden Ogretim
diizeyine ulagtigini tespit etmislerdir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, sembol ve kelime
eslemesinin dogru yapilamamasi ve bazi zamanlarda sembollerin kelimelerin 6nine
gecmesi gibi bazi olumsuz etkileri oldugunu belirleseler de grafiksel sembollerin okuma

becerisinin gelistirilmesinde faydali oldugunu tespit etmislerdir.

Parpucu (2020) yaptig1 arastirmada Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim
Programi’nin ¢ocuklardaki sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisini ve 6gretmenlerin bu
beceri ile ilgili bilgi ve bu beceriyi uygulama dlzeylerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmay1 deney grubunda 34, kontrol grubunda 34 olmak (izere toplam 67 ¢ocuk ve 2

deney grubuna, 2 kontrol grubuna dahil ettigi toplam 4 okul Oncesi Ogretmenle
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yuriitmiistiir. Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin
sesbilgisel farkindalik puanlari arasinda anlamli farklar ¢ikmigtir. Ogretmenlerin ise
programin sonucunda sesbilgisel farkindalik bilgi diizeylerinin arttig1 ve buna ek olarak

sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama diizeylerinde artis oldugunu tespit etmistir.

Bastug ve Sahin (2020) “Okuma Giigliigiinii Gidermede Norolojik Etki Yonteminin
Rolii” adli arastirmalarinda gorsel, isitsel ve zihinsel bir problemi olmayan fakat okuma
sorunu yasayan ve ilkokul iiglincii smifa devam eden bir Ogrenci ile caligmislardir.
Arastirmalarinda okuma problemi olan Ogrencinin okuma ve okudugunu anlama
probleminin giderilmesinde “Norolojik Etki Yontemi” ve “Hizli Kelime Tanima
Tablolar”nim etkililigini belirlemeyi hedeflemislerdir. Uygulama &ncesi yaptiklart On-
Testte 6grencinin kelime tanima becerisinde zorlandigini, okudugunu anlamada problem
yasadigimi ve c¢ok sayida okuma hatasi yaptigini belirlemislerdir. Ardindan 6grenciye
yonelik bireysellestirilmis egitim plant hazirlanmislar ve uygulamayr 48 saat
yuritmislerdir. Her bir ¢alismay1 birer Saat Sirecek sekilde ayarlamislar ve iki bolimde
gergeklestirmislerdir. Calismalarinin ilk boliimiinde hizli kelime tanima tablolarina, ikinci
boliimiinde ise norolojik etki yontemine yonelik ¢alismalara yer vermislerdir. Hizl1 kelime
tanima tablolariyla desteklenen norolojik etki yonteminin okuma problemlerinin
giderilmesinde etkililigini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinin soncunda, 6grencinin
okuma ve okudugunu anlama diizeyinin endise diizeyinden 6gretim diizeyine ulastigin

tespit etmislerdir.

Sirem (2020) doktora tezinde okuma giigliigli yasayan ogrenciler i¢in “Okuma
Destek Programi” (ODEP) gelistirerek bu okuma destek programinin &grencilerin akici
okuma, okudugunu anlama, okuma motivasyonu ve okumaya yonelik tutum arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmay1 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
okuma gucligii ¢eken bir ilkokul tiglincii sinifa devam eden 6 Ogrencisi tizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma haftada 6 saat olmak iizere toplamda 5 hafta boyunca
sUrmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; okuma gigliigii yasayan 6grencilere
uygulanan ODEP’in grencilerin akic1 okuma becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri gelismistir. Ayrica &grencilerin
okumaya yonelik tutum duzeylerinde olumlu yonde bir farklilik oldugu fakat okuma

motivasyonlarinda olumlu yénde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Akyol ve Gokkus (2020), “Ses Bilgisi Farkindalik Programinin Birinci Simif

Ogrencilerinin Sesbilgisel Farkindalik Becerilerinin Gelisimine Etkisi” adl1 ¢alismalarinda
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Ses Bilgisi Farkindalik Programinin, ilkokul birinci smifa devam eden o6grencilerin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin (1-kelime farkindaligi, 2- hece farkindaligi, 3-uyak
farkindaligi, 4-ilk-son ses farkindaligi ve 5-sesbirim farkindaligi becerilerinin) gelisimine
olan etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Deney grubunda 24; kontrol grubunda 23
Ogrencinin bulundugu toplam 47 6grenci ile c¢alismiglardir. Calismanin sonucunda Ses
Bilgisi Farkindalik Programimin birinci smif 6grencilerinin kelime farkindaligi, hece
farkindaligi, uyak farkindaligi, ilk ses ve son ses farkindaligi becerilerini gelistirdigini

tespit etmislerdir.
2.5.2. Konuyla flgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Lundberg, Frost, ve Petersen (1988), arastirmalarinda okul oncesi g¢ocuklarin
seshilgisel farkindaliklarini kesfetmeleri igin bir egitim programi gelistirerek etkililigini
O0lcmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin deney grubuna okul Oncesi egitim goéren 235
Danimarkali 6grenci dahil edilmistir. Kontrol grubunda ise 155 6grenci gorev almistir.
Uygulamalar 8 aylik bir program gercevesinde boylamsal ¢alisma olarak stirdiiriilmiistir.
Ayrica arastirmada verilen egitim programinin dgrencilerin uzun vadede heceleme ve
okumadaki basarilarina etkilerinin de 6lcmeyi hedeflemislerdir. Arastirmanin sonucunda
ise okul Oncesi ogrencilerinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilebilecegi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica arastirmada sesbilgisel farkindalik becerilerinin ileriki

yillarda okuma becerisini kolaylastirici etkisinin oldugunu da gostermislerdir.

Turpie ve Paratore (1994) yaptig1 arastirmada tekrarli okumanin okuma giicliigi
yasayan birinci smif dgrencilerin okuma becerilerine etkisini arastirmayir hedeflemistir.
Deney grubuna birinci sinifa devam eden ve ayni sinifta olan dort 6grenciyi dahil etmistir.
Her ogrenciyi farkli zamanlarda uygulamaya dahil etmistir. Birinci 6grenci ile 11 giin,
ikinci 6g8renci ile 9 giin, li¢iincli 6grenci ile 7 giin, dordiincii 6grenci ile 5 glin miidahale
programini siirdiirmiistiir. Arastirmanin sonucunda tekrarlanan okuma sayesinde okuma
gucliigli yasayan c¢ocuklarin zor metinleri okumada basarili olduklarini tespit etmistir.
Ayrica c¢ocuklarin kendi yanlislarini diizeltme, okudugu metinleri anlama ve hikayeleri

anlatma becerilerinin gelistigini tespit etmistir.

Carroll, Snowling, Stevenson ve Hulme (2003) yaptiklar1 ¢alismada 3-4 yas
arasindaki ¢ocuklarda, sesbilgisel farkindaligin okuma becerileri iizerindeki yordayiciligini
ve bu c¢ocuklardaki sesbilgisel farkindalik gelisimini incelemeyi amaglamislardir.

Calismalarinda bu ¢ocuklarin once sesbilgisel farkindalik becerilerinden hece ve uyak
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farkindaliginin gelistigi, hece ve uyak farkindaligi becerileri arasindaki bu gelisimlerin
istatistiksel olarak yakin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan arastirma sonuglarinda 3-
4 yas arasindaki ¢ocuklarda ses farkindaligindan dnce sesbilgisel farkindalik becerilerinden
olan hece ve uyak farkindali§i becerilerini kazandiklari ve bu becerilerin erken

okuryazarlik becerileri edinmede 6nemli oldugu goériilmiistiir.

Wright ve Jacobs (2003), yaptiklar1 ¢alismada okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarda
iki farkli Ogretim yonteminin okuma performansina etkilerini karsilagtirmiglardir.
Calismaya 7-10 yas arasi toplam 60 ¢ocugu dahil etmislerdir. Calismanin sonucunda
fonolojik farkindalik egitiminin dogrudan o6gretim yontemi Kkullanilarak zamanla

ogrencilerin yasadig1 okuma giicliigii sorununu iyilestirdigi goriilmiistiir.

Morra ve Tracey (2006), “The impact of multiple fluency interventions on a single
subject. Reading Horizons” (Coklu Akicilik Miidahalelerinin Tek Bir Konu Uzerindeki
Etkisi) adli ¢calismasinda tekrarli okuma, koro okuma, eko okuma, sesli kitap ve 6gretmen
modelleme gibi gesitli uygulamalarin bulundugu yontemlerinin okuma becerilerine etkisini
arastirmayt hedeflemislerdir. Bu uygulamay1 akici okumada zorluk ceken bir 6grenci
Uzerinde sekiz hafta boyunca siirdiirmiislerdir. Haftada 2-3 kez yaptig1 uygulamalarin her
biri 20-30 dakika slirmiistiir. Tim bu uygulamalari okuldan hemen sonra
gerceklestirmiglerdir.  Bu caligmanin  sonucunda; tekrarlanan okuma sonucunda
ogrencilerin metin okuma hizi ve dogrulugunda artis oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
uyguladiklar1 diger yontemlerinde okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Ellis (2009), yaptigi arastirmada koro okuma, eko okuma ve ogretici metin
performansimin smif ortaminda akici okuma ve okudugunu anlama becerilerine etkisini
belirlemeyi hedeflemistir. Uygulamay1 iiglincii smmif Ogrencileri ile ylirlitmiistiir.
Arastirmasinda On-test ve son-test degerlendirmelerine yer veren arastirmaci 6grencilere
birden fazla 6gretim stratejisi uygulamistir. Arastirmanin sonucunda ise; dgrencilerin hizl
okuma, prozodik okuma, dogru okuma ve okudugunu anlamada ilerleme gosterdiklerini

tespit etmistir.

Bruce (2010), “The effects of guided reading nstruction on the reading
comprehension and reading attitudes of fourth-grade at-risk students” (Rehberli Okuma

Ogretiminin Dérdiincii Smif Risk Altindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Okuma

Tutumlarina Etkisi) adli arastirmasinda risk altinda olan 6grencilerin okudugunu anlama ve

32



okuma tutumlarinda rehberli okumanin etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Aragtirmasina
dordiincii smifta okuyan toplam 43 6grenciyi dahil etmistir. Dogru okuma puanlar1 ve Ilk
Okuma Tutumu Anketi kullanarak verileri elde etmistir. Arastirmanin sonucuna gore;
ogrencilerin uygulamadan 6nce ve sonra rehberli okumanin okuma ve okuma tutumlarina
karsi anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Arastirmact bu ydntemin yakindan

izlenmesi gerektigini 6nermistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

SESFAR midahale programinin zihinsel, gorsel ve isitsel herhangi bir sorunu
olmayan fakat okuma giicliigii yasayan ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerine
etkisini belirlemeyi amaglayan arastirmanin bu bdliimiinde; arastirmada izlenen yontem,
aragtirmanin evren ve drneklemi ile bunlara ait 6zellikler, veri toplama araglari, uygulama

siirecinin detaylar1 ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi tizerinde durulmustur.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

SESFAR miidahale programinin 1, 2 ve 3. siiflarda 6grenim goren, zihinsel, gorsel
ve isitsel herhangi bir sorunu olmayan fakat okuma gii¢liigli yasayan Ogrencilerin
sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisini incelemek ve sinif 6gretmenlerinin SESFAR ile
ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma “Tek Grup On-Test-Son-Test

Modeli” kullanilan deneysel bir arastirmadir.

Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde deneysel desenlerden “Tek Grup On-
Test-Son-Test Modeli” kullanilmistir.  Deneysel desenlerde bilimsel  yéntemin
belirlenmesinde yontemin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir (Ersoy, 2013).
Deneysel arastirmalarda arastirmayi yapan arastirmaci bir bagimsiz degiskenin bir ya da
birden fazla bagimli degisken tizerindeki etkisini inceler (Fraenkel ve Wallen, 1996; Gay,
1996). “Tek grup 6n-Son-Test modelinde gelisi giizel se¢ilmis bir gruba bagimsiz degisken
uygulanir. Ancak hem deney Oncesi (On-test) hem de deney sonrasi (son-test) dlgmeler
vardir” (Karasar, 1995; 96).

Bu calismada deneysel calismadan 6nce bagimsiz degiskenin etkisini belirlemek
icin On-test olarak “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. 8 hafta SESFAR
etkinliklerinin uygulanmasindan sonra “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” son-test olarak
tekrar uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini SESFAR miidahale programi
olustururken; arastirmanin bagimli degiskenini ise bu 6grencilerin sesbilgisel farkindalik

becerileri temsil etmektedir.

Bu arastirmanin modeli Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Modelinin Simgesel GOrinimu

Grup On-Test Islem Son-Test

G 01 X 02
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SBFO1 SESFAR SBFO2
(Bagiml (Miidahale) (Bagiml
Degisken) Degisken)

G: Deney Grubu

SBFO1: Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi On-Testi

SESFAR: Sesbilgisel farkindalik Becerilerini Destekleme Midahale Programi
SBFO2: Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi Son-Testi

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini; 2021- 2022 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde
bulunan Milli Egitim Midiirliigiine bagli olan ilkokullarda 6grenim goren okuma giicligii

yasayan 0grenciler ile bu siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 0rneklem grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
teknigi ile belirlenmistir. Olgiit drneklemede dnceden belirlenen bir dizi 6lgiitii karsilayan
biittin durumlar calisilir. Olgiit ya da 6lgiitler arastirmaci tarafindan hazirlanabilir ya da
daha onceden olusturulmus bir 0Olgiit listesi kullanilabilir (Patton, 1987). Bu arastirmada

Kirsehir il merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagl olan bir ilkokulun;
e 1,2 ve 3. smiflarinda 6grenim goren,
e Normal zihinsel gelisim gosteren,
e Herhangi bir fiziksel engeli ve igitme kayb1 bulunmayan,
e Fakat okumada sorun yasayan,

her smif seviyesinden dorder 6grenci olmak iizere 4 kiz ve 8 erkek olmak Uzere
toplam 12 6grenci ile bu dgrencilerin sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubunu
olusturan Ogrenciler belirlenirken normal zihinsel gelisim gostermeleri, herhangi bir
fiziksel engellerinin ve isitme kayiplarinin olmamasi fakat okuma duzeylerinin endise

diizeyinde olmasi bu ¢alisma igin 6l¢iit olusturmustur.

Aragtirmaya katilacak 6grenciler belirlenirken ilk olarak aragtirmaci gorev yaptigi
okuldaki okul idarecileri ile bir gorligme yaparak yapacagi caligma hakkinda kisa bir
bilgilendirme gergeklestirmistir. Burada arastirmaci tarafindan ¢alismanin amaglar1 ve
calismanin ne kadar siirecegi, kimlere uygulanacagi hakkinda bilgiler verilmistir. Okul
yoneticilerinden ve 6gretmenlerden uygun goriis alindiktan sonra arastirmaci uygulamaya
katilacak Ogrencileri tespit etmek igin 1. 2. ve 3. simf ogretmenleri ile tekrar goriisme

yaparak arastirmanin amaci ve slUresi hakkinda bilgilendirme yapmistir. Okuma sorunu
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yagsayan Ogrencilerin belirlenmesinde ilk asamada Ogretmen gorligleri alinmigtir.
Sonrasinda uygulaya dahil edilebilecek o6grenciler smif O6gretmenleri ile gorisiilerek
velilerinden izin almak icin velilere bir izin formu gonderilmistir. Bu izin formu
arastirmanin hedefi ve siireci hakkinda bilgi i¢cermektedir. Bu form uygulamaya dahil
edilebilecek olan 15 6grenci velisine gonderilmistir. Velilerin hepsinden goénulli olarak
“istiyorum” yoniinde goriis bildirmesi sonucunda 15 6grenciye “Yanlis Analizi Envanteri”
uygulanmistir. Envanterin sonucunda okuma diizeyleri endise diizeyinde ¢ikan 12 6grenci

arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada ¢alisma grubundaki Ogrencilerin adlart etik agidan sorun
olusturmamasi agisindan birinci siniflar i¢in 1, ikinci siniflar i¢in 2 ve {iglincii siniflar igin
3 kodu kullanilarak siralanmistir. Bu durumda calismaya katilan birinci smiftaki bir
dgrencinin kodu (O1.1) ikinci smiftaki bir dgrencinin kodu (02.5) iigiincii simiftaki bir

ogrencinin kodu ise; (O3.10) seklindedir.

Tablo 3.2. Calismaya Dahil Edilen Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Kod Sinif Diizeyi Cinsiyet Yas
01.1 1.smf E 7
01.2 1.smf K 7
01.3 1.smmf E 7
01.4 1.smf E 7
025 2.smif E 8
02.6 2.simf K 8
02.7 2.simf K 8
02.8 2.simf E 8
03.9 3.smif E 9
03.10 3.smif K 9
03.11 3.smif E 9
03.12 3.smif E 9

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerden 4’tiniin kadin 8’inin erkek
ogrenci oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
farklilik gostermektedir. 1. smnifa devam eden 6grenciler 7 yasinda, 2. sinifa devam eden

Ogrenciler 8 yasinda iken 3. sinifa devam eden 6grenciler ise 9 yasindadir.

Aragtirmaya dahil edilen Ogretmenler belirlenirken arastirmanin uygulama
grubunda yer alan Ogrencilerin smif Ogretmenlerinden olmasi dikkate alinmistir. Bu
durumda arastirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordikleri 1, 2 ve 3. siniflarda gorev

yapan smif 6gretmenleri de arastirmaya dahil edilmistir.
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Tablo 3.3. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Mesleki Kidemleri

Cinsiyet Mesleki Kidem
Kadin 19
Erkek 34
Kadin 24
Erkek 27

1. smiflardan 2 erkek 6gretmen, 2. smiflardan 1 kadin 6gretmen, 3.siniflardan 1
kadin 6gretmen olmak {iizere toplam 4 O6gretmen arastirmaya dahil edilmistir. Bu
ogretmenlere  SESFAR’in uygulamalar1 sonrasinda arastirmanin sosyal gecerliligini

belirlemek adina, “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” doldurtulmustur.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

SESFAR midahale programinin okuma giicliigii yasayan 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik becerilerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin veri toplama

araclari;

e Yanls Analizi Envanteri,
e Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi (SBFO)
e Ogrenci seviyelerine uygun ilkokul 1, 2 ve 3. smif diizeyi Tiirkce ders kitaplarinda
bulunan okuma metinleri,
e SESFAR miidahale programi,
e Ogretmenler i¢in sosyal gecerlik soru formu,
olarak belirlenmistir.

3.3.1. Yanhs Analizi Envanteri

Deneysel islemler ve On-test oncesinde Ogrencilerin sesli okuma duzeylerinin
belirlenmesinde, Akyol’'un (2014:102) tarafindan Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve
Shanker (1988:414) ve May (1986)’dan uyarladigi “Yanlis Analizi Envanteri”
kullanilmigtir. Bu envanter dgretmenlerin, 6grencilerin okuma diizeylerini ve sesli okuma
sirasinda yaptiklar: hatalar1 belirlemelerine olanak saglamaktadir. Yanlis Analizi Envanteri
Ogretmenlere Ogrencilerin okuma diizeyleri hakkinda bilgi veren araglar arasinda yer
almaktadir. Yanlhs Analizi Envanteri, 6gretmenlerin dgrencilerinin okuma ve okudugunu
anlama diizeylerini belirlerken onlarin hangi diizeyde olduklarin1 saptamalar1 ve
durumlarma uygun olarak Ogrenciyi gelistirici programlar uygulamasi agisindan yol
gosterici  nitelige sahiptir. Boylece 0Ogretmenlere de kendilerini gelistirme imkan

sunmaktadir. Bu dlgege gore dgrencilerin okuma diizeyleri kisaca asagida agiklanmaktadir
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(Akyol, 2012: 98).

a) Serbest Duzey: Cocugun 6gretmen ya da baska bir yetigkinin yardimina ihtiyag

duymadan diizeyine uygun materyalleri okumasi ve anlamasini ifade eder.

b) Ogretim Diizeyi: Cocugun dgretmen veya bir yetiskinin destegiyle istenilen

sekilde okuma ve anlamasini ifade eder.

C) Endise Diizeyi: Cocugun okudugunun ¢ok azini anladigi ve/veya pek c¢ok

okuma yanlis1 yaptig1 diizeyi ifade eder.

Yanlis Analizi Envanteri 'ne gore 6grencilerin alabilecekleri okuma diizey puanlar1 ve
yiizdelikleri ise asagidaki tabloda sunulmustur (Ekwall ve Shanker,1998; Akt: Akyol,
2011):

Tablo 3.4. Okuma Duzeyleri ve Yizdelikleri

Okuma Duzeyleri Kelime Tanima Anlama
Serbest okuma diizeyi %99+ %90+
Ogretim diizeyi %95+ %75+
Endise diizeyi %90- %50-

Tablo 3.4.’de en genel anlamiyla {i¢ ayr1 diizey gosterilmektedir. Buna gore kelime
tamima diizeyi en az %99; anlama duzeyi %90 ve uUzeri olanlar serbest diizey
okuyuculardir. Kelime tanima diizeyi %90-99 arasi ve anlama dizeyi %51-89 olanlar
ogretim diizeyi okuyuculardir. Kelime tanima diizeyi %90 ve altinda, anlama diizeyi %50

ve altinda olanlar ise endise diizeyindeki okuyuculardir (Akyol, 2012:106).
3.3.2. Ses Bilgisi Farkindahk Ol¢egi

“Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” Gokkus (2016) tarafindan, 5-9 yas grubundaki
cocuklarin ses bilgisi farkindalik becerilerini degerlendirmeye yonelik gelistirilmistir. Bu

olcek;

o Kelime farkindaligi (kelime birlestirme ve sonucunda birlesik kelime ortaya

cikarma ile ortaya ¢ikan birlesik kelimeleri ayirma),

e Hece farkindaligi (Heceleri birlestirerek kelime olusturma ve kelimeleri

hecelerine ayirma),

e Uyak farkindaligi (Uyakli s6zclk bulma ve uyak tiretme),
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e Sesbirim farkindaligi (Verilen sesleri birlestirme ve kelimedeki sesleri
ayirma, kelimedeki ilk sesi ve son sesi atma, kelimedeki ilk sesi degistirerek

yeni kelime iiretme ve son sesi degistirerek yeni kelime iiretme)

becerilerini degerlendirmektedir. Olgek dort boliim ve dokuz test olmak iizere toplam 60
maddeden olusmaktadir. 4 alt bolim su sekildedir: “Kelime Farkindaligi”, “Hece
Farkindalig1”, “Uyak Farkindaligi” ve “Sesbirim Farkindaligi”. Her alt test i¢in uygulayici
formlar1 olusturulmustur. Uygulayict formlarinda testlerin nasil uygulanacagini anlatan
aciklamalar ve yonergeler yer almaktadir. Ayrica her formda Ogrenci cevaplar
dogrultusunda doldurulacak bir “Puanlama Cizelgesi” bulunmaktadir. Bu dort alt testten
alinan puan dgrencinin toplam puanimi olusturmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 0 ve en ylksek puan 60’tir. Bu durumda olgege gore sesbilgisel farkindalik becerileri

diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan puan araliklar1 Tablo 3.5°te verilmistir.

Tablo 3.5. SESFAR Miidahale Program: Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Diuzeyleri Puan Araligi Tablosu

Puan arahig iliski Diizeyi
0-20 puan araligt Diisiik diizey
21-40 puan aralig1 Orta duizey
41-60 puan aralig Yiksek duzey

Olgegin gegerlik, giivenirlik ve madde analizi Gokkus (2016) tarafindan
yapilmustir. SBFO igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,97; IYTG=,98"; kelime
farkindalig1 bileseni icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,89; IYTG =,93", hece
farkindalig1 bileseni igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,86; IYTG=,91", uyak
ses farkindalig1 bileseni igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,78; IYTG =,79” ve
ses birim farkindaligi bileseni i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,93;
IYTG=,93" ve SBFO icin hesaplanan toplam giivenirlik katsayis1 “KR-20=,97 olarak
hesaplanmustir. Arastrmada SBFO uygulanmadan &nce gerekli izinler arastirmaci

tarafindan alinmistir (EK 7).

3.3.3. Okuma Metinleri

Okumada giiclik yasadig1 diisliniilen 6grenciler i¢in Yanlis Analizi Envanteri
uygulamasi amaci ile 6grencilere okutulan metinler, 6grencilerin sinif seviyelerine uygun
olarak secilmistir. Bu metinler 6grencilerin siif seviyelerine gore bu sene okutulan Tiirkge

kitaplarinda yer alan metinlerden bagimsiz olarak secilmistir. Boylelikle 6grencilerin daha
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onceden bu metni gormedikleri icin daha gecerli ve guvenilir sonuglar almak

hedeflenmistir.

Aragtirmada 1. smif 6grencilerinin diizeylerinin belirlenmesi igin “Altin Kilig ve
Kitap” adli okuma metni kullamilmistir. Bu okuma metni ilkokul Tirkce 1. smif ders
kitabindan alimmuistir. Bu Kitap da Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginin 28.05.20168 tarih ve 78 sayilt kurul karariyla 2018-2019 6gretim yilindan
itibaren 5(bes) yil siireyle ders Kitab1 olarak kabul edilmistir (EK 1).

2. smif dgrenciler icin segilen metin “Ug¢ Elma Dért Ogrenci” adli metin Millf
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 30.11.2016 tarih ve 86 sayili
kurul karariyla 2017-2018 6gretim yilindan itibaren 5(bes) yil siireyle ders kitab1 olarak
kabul edilmis olan 2. sinif ders kitabindan se¢ilmistir (EK 2).

Arastirmada Yanlis Analizi Envanteri uygulamasi i¢in 3. smif O6grencilerine
“Ninemim Ogrettikleri” adli metin okutulmustur. Bu metin ise Tirkce 3. smf ders
kitabindan alinmistir. Kitap Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin
30.11.2016 tarih ve 86 sayili kurul karariyla 2017-2018 6gretim yilindan itibaren 5 (bes)
yil siireyle ders kitabi olarak kabul edilmistir (EK 3).

Tablo 3.6. Diizey Belirlemede Kullanilan Metinler

Simif Diizeyleri Metin isimleri Metindeki Kelime Sayisi
1.sinif Altin Kilig ve Kitap 135
2.smf Ug Elma Dért Ogrenci 182
3.siif Ninemin Ogrettikleri 270

Ogrencilerin okuma diizeyi bu metinler sesli olarak 6grencilere okutularak “Yanlis
Analizi Envanteri” araci ile belirlenmistir. Ogrencilerin sesli okuma sirasinda yaptigi
hatalar bu envantere kaydedilmistir. Metinler grencilerin sinif seviyelerine gore farkli
zamanlarda Ogrencilere arastirmaci tarafindan okutulmustur. Metinlerin okutulmasi
esnasinda ortamm uygun olmasma dikkat edilmistir. Ogrenciler metinleri okurken
aragtirmact 0grenci okumalarini ses kayit araci ile kaydetmistir. Boylelikle arastirmaciya

daha sonra okunan metinleri dinleme ve inceleme imkani saglamistir.
3.3.4. SESFAR Destekleme Miidahale Program

SESFAR, seshilgisel farkindalik becerilerini destekleyen toplam 8 beceri alanim
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igine alan ve her beceri alanina ait toplam 9 adet etkinligi bulunan toplam 72 etkinlikten
olusmaktadir. Sozcukleri hecelerine ayirma, heceleri birlestirme, ciimleyi sozciiklere
ayirma, uyak farkindaligi, ilk sese gore eslestirme, son sese gore eslestirme, sozciiklerin ilk
sesini atma ve sOzclklerin son sesini atma olmak iizere toplan 8 adet beceri alani
bulunmaktadir. SESFAR miidahale programi dogrudan Ogretim ydntemine uygun
hazirlanmistir.  Ayrica uygulayiciya yon gosterecek olan bir uygulama kilavuzu

bulunmaktadir (Akdal, 2018).

Dogrudan o6gretim yonteminde Ogretmen Oncelikle Ogrenciye kazandirilacak
davranigin nasil gerceklestirilecegine iliskin model olur ve 6grenciye bu davranisi bagimsiz
bir sekilde yapana kadar gerekli doniit ve diizeltmelere yer verir. Ayrica Ogretmen
ipuglarindan ziyade 6grencilere alistirmalar yaptirir. Bu yontemin normal ¢ocuklarda etkili
oldugu kadar basar1 diizeyi zayif olan cocuklarda da etkili oldugu tespit edilmistir.
(Baumann, 1983; Hansen ve Person, 1983; Spigel ve Fitzgerald, 1983; Camine ve Kinder,
1985; Nolte ve Singer, 1985; Baumann, 1986; Darch ve Gersten, 1986; Idol, 1987; Stevens
ve digerleri, 1991; Malone ve Mastropieri, 1992; Gilizel, 1998; Akt: Giizel, 1999).
Dogrudan 6gretim modeli rehberli veya rehbersiz uygulamalar veya model olmayi
gerektiren agamalarda kullanilir. Ogretimin uygulama 6ncesi, uygulama sirasi1 ve uygulama
sonrasinda degerlendirmelere yer verilerek &grencilere geri déniitler verilir. Ogrencinin
performansina gore 6gretim siireci igerisinde birtakim degisikliklere gidilebilir (Merlin ve
Rogers, 1981; Akt: Gizel, 1999).

Haftada dort giin olmak Uzere toplam sekiz hafta boyunca SESFAR alt becerileriyle

birlikte dogrudan 6gretim yontemi ile 6rneklem grubundaki 6grencilere uygulanmistir.

3.3.4.1. Uygulama Siirecinin Asamalari

Aragtirmact uygulama siirecine baslamadan o6nce Kirsehir Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli izinleri almistir. “Yanlis Analizi Envanteri” ile tespit edilen endise
duzeyinde okuma becerisine sahip 6grencilere SESFAR miidahale programinin tim alt
becerileri icin toplam uygulama siiresi 32 oturum olacak sekilde planlanmistir. Her bir
oturum 30+20 dakika olarak ve 8 etkinlik icerecek sekilde uygulanmistir. Aragtirma pilot
uygulama ve esas uygulama sureci olmak Uzere iki asamada gergeklestirilmistir. SESFAR
destekleme miidahale programinin bu uygulama asamalar1 hakkinda asagida ayrintili

aciklamalara yer verilmektedir:

3.3.4.2. Pilot Uygulama Sureci
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Deney siirecinde olusabilecek sikintilar1 ortadan kaldirmak, egitim siiresini
ayarlamak, SESFAR miidahale programimin uygulanabilirlik durumunu belirlemek,
egitimcinin SESFAR egitim kiti ile ilgili 6nceden deneyimli olmasimi saglamak ve
SESFAR egitim kitinin anaokulu diizeyinde hazirlanmis olmasi1 nedeniyle ve bu egitim
kitinin ilkokul diizeyi 6grencileri igin nasil uygulanabilecegine iliskin bir pilot uygulama

yapilmustir.

Pilot uygulama surecinde ilkokul 1.2. ve 3. smmifa devam eden &grencilerle her
siniftan 2’ser 6grenci olmak tizere toplam 6 6grenci belirlenmistir. Pilot uygulama Kirsehir
ilinde bir ilkokulda gerceklestirilmistir. Uygulama hafta i¢i her sinif diizeyinde birer giin
toplam 3 giin silirecek sekilde yapilmistir. Her beceri alanindan 2’ser etkinlik dahil
edilmistir. Calisma hafta i¢i 12-00 ile 13-50 arasinda yapilmistir.

Uygulama yapilan ortama ¢ocuklarin etkinlikleri yapabilmeleri i¢in bir masa ve iki
sandalye ve kayit cihazi ile etkinlik materyalleri konulmustur. Uygulama siirecinde yapilan
tim c¢alismalar kayit altina almmistir. Uygulamaya baslanmadan once Ogrencilere
uygulama ortami ve materyaller tanitilmis, 68rencilerin kendilerini rahat hissetmeleri igin
10 dakika 6n tanisma yapilmistir. Pilot uygulamanin yapildig giinlerde 6grenciler 6gleden

once smiflarinda egitim-0gretime devam etmislerdir.

3 glnlik pilot uygulama siirecinde Ogrencilere “uyak farkindaligi, ciimleyi
sozciiklerine ayirma, sozciileri hecelerine ayirma, heceleri birlestirme, son sese gore
eslestirme, ilk sese gore eslestirme, sozciiklerin son sesini atma, sozciklerin ilk sesini
atma” becerilerine ait ikiser etkinlik yapilmistir. Uygulama esnasinda 6grenciler okuma
yazma bildikleri i¢in gorselin bulundugu resimli kartlarin arkasindaki yazilarla etkinlikler
yapilmaya baslanmistir. Uygulamaya ilk once 3. sinif 6grencileri ile baglanmigtir. 2 6grenci
karsilikli oturtularak etkinlikleri sira ile yapmalar1 saglanmistir. Etkinliklere baslamadan
once uygulayici nasil yapilacagr hakkinda 6rnek c¢alisma yapmistir. 3. smif 6grencileri

kartlarin yazili olan kisimlari ile etkinliklere yer yer resimli kartlarla devam edilmistir.

2. simif dgrencileri yapilan etkinliklerde sozciikleri hecelerine ayirma ve ciimleyi
sozciiklerine ayirma etkinliklerinde ilk etapta zorlanmislar fakat Ogrenciler yapilan birkag

Ornek ¢alismadan sonra etkinlikleri basari ile tamamlamislardir.

1. smif Ogrencileri okumaya yeni gegtikleri i¢in daha ¢ok resimli kartlar

kullanilarak uygulamaya devam edilmistir. Ogrenciler sdzciikleri hecelerine ayirma ve
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cumleyi sozciiklerine ayirma etkinliklerinde zorlandiklari i¢in bu etkinlik stireleri biraz
fazla tutularak daha fazla O6rnek calisma sonrasinda uygulama tamamlanmigtir. Pilot
uygulama sonrasinda 6grenciler yapilan etkinlikleri severek ve eglenerek yaptiklarini dile

getirmislerdir.

3.3.4.3. SESFAR Destekleme Miidahale Programi Uygulama Asamasi

Arastirmanin pilot agamasi gerceklestirildikten sonra esas uygulama asamasina
gecilmistir. Arastirmada uygulanacak olan SESFAR miidahale programi haftada dort gun
olmak Uzere 8 haftalik bir siire¢te uygulanmistir. Uygulama haftada 4 oturum seklinde olup
her oturum 30+20 dakika kadar siirmiistiir. Haftanin 4 giiniinde yapilan her bir oturumda
ikiger etkinlik yapilmis olup 4 giinde toplam 32 etkinlik seklinde haftalik uygulama
tamamlanmustir. Etkinlikler Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe saat 12.30 da baslayip
13.20°de sona ermistir. Etkinliklere baslamadan 6nce uygulama ortaminda &grencilerle
kendilerini hazir hissetmeleri i¢in sohbet edilmis olup gerekli zamanlarda ihtiyag molast
verilmistir. Ogrencilerin rahat davranmalar1 igin 6grencilerle kisa bir konusma yapildiktan
sonra uygulamaya gecilmistir. Arastirmaci o giinkii beceri alanma iliskin (Or. Ciimleyi
Sozciiklerine Ayirma) etkinlik materyallerini dnceden hazir etmistir. Ogrencilere yapilacak
etkinligin amacini sdylemis ve etkinlik materyallerini tanitmistir. Sonrasinda etkinligin
nasil uygulanacagmi Ogrencilere model olma yontemi ile birebir yaparak gostermistir.
Resimli kartlardaki gorselleri Ogrencilere gostererek verilen clmleleri  kelimelere
ayrmistir.  Ardindan arastirmaci  Ogrencilerle birlikte (rehberli uygulama yontemi)
programda yer alan etkinlikleri uygulamaya baslamistir. Ciimleleri kelimeler ayirma
esnasinda 6grencilerin aklinda kalmasi i¢in her kelimede gerek alkis yapma gerekse siraya
vurma seklinde davraniglarla etkinligi pekistirmistir. Boylelikle cumle kag kelimeden
olusuyorsa o kadar alkis yapma vb. etkinlikler uygulama icerisinde aragtirmaci tarafindan
ogrencilerle yapilmistir. Rehberli uygulama asamasimi basar1 ile bitiren arastirmaci
ogrencilerden etkinligi bagimsiz olarak yapmalarini istemistir. Bu asamada arastirmact
resimli kartlar1 gostererek beceri alanina iliskin sorulan sorulara 6grencilerin bagimsiz
cevaplar vermesini hedeflemistir. Haftanin dort ginu siiren uygulama her giin 2’ser
etkinlik olacak sekilde planlanmistir. Uygulama dogrudan dgretim yontemine uygun olarak
yiriitilmiistiir. Dogrudan Ogretim yontemi ile 6gretmen verilen egitim ile dogrudan
sorumlu olan kisi olmasina kargin Ogrencilerin  kattlimimin da 6nemli  oldugu
goriilmektedir. Bu 6gretim yonteminde ilk 6nce 6gretmen O6grencinin dikkatini 6gretime

ceker. Sonrasinda 0gretmen dgrencilerin tepkilerine bakarak gerekli geri bildirimleri verir.
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Dogrudan 6gretimde 6gretmen Ogrencilerle aktif bir sekilde ilgilenir ve 6grencilerin beceri
dizeylerini dikkatle inceleyerek Ogretime uygun hale getirmeye calisir (Colak,2014).
Ogretmen uygulamadan once ogrencilere o giinkii yapilacak etkinlik ve kullanilacak
materyaller hakkinda bilgi vermistir. Ardindan Ogrencilere 6rnek uygulama yaparak
anlasilir bir sekilde etkinligin nasil uygulanacagmi anlatmustir. Ogrenciler sonrasinda
ogretmen esliginde etkinlikleri uygulamislardir. Kalan zamanda ise etkinlikleri bazen
birebir bazen de gruplar seklinde uygulayarak Ogrencilerin egitime aktif katilimlari
saglanmistir (EK 4). SESFAR miidahale programi uygulama silrecinin haftalara gore
dagilimi asagidaki cizelgede verilmistir.

Tablo 3.7. Deney Grubuna Uygulanan Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Destekleme Miidahale
Programinin Haftalik Zaman Cizelgesi

Beceri Alam Uygulama Tarihi Sire
Sézciiklerin 11k Sesini Atma 07.03.2022 30+20 dk.
08.03.2022 30+20 dk.
09.03.2022 30+20 dk.
10.03.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.
Sozciiklerin Son Sesini Atma 14.03.2022 30420 dk.
15.03.2022 30+20 dk.
16.03.2022 30+20 dk.
17.03.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.
Sozciikleri i1k Seslerine Gore 21.03.2022 30+20 dk.
Eslestirme 22.03.2022 30+20 dk.
23.03.2022 30+20 dk.
24.03.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.
Sozcukleri Son Seslerine Gore 28.03.2022 30+20 dk.
Eslestirme 29.03.2022 30+20 dk.
30.03.2022 30+20 dk.
31.03.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.
Heceleri Birlestirme 04.04.2022 30420 dk.
05.04.2022 30+20 dk.
06.04.2022 30+20 dk.
07.04.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.
Uyak Farkindalig1 11.04.2022 30+20 dk.
12.04.2022 30+20 dk.
13.04.2022 30+20 dk.
14.04.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.
Sozciikleri Hecelerine Ayirma 18.04.2022 30+20 dk.
19.04.2022 30+20 dk.
20.04.2022 30+20 dk.
21.04.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.
Cumleyi Sozciiklerine Ayirma 25.04.2022 30+20 dk.
26.04.2022 30+20 dk.
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27.04.2022 30+20 dk.
28.04.2022 30+20 dk.
TOPLAM 200 dk.

Tablo’da goriildiigii gibi sozciiklerin ilk sesini atma beceri alaninda dort,
sOzcuklerin son sesini atma beceri alaninda dort, sdzcikleri ilk seslerine gore eslestirme
beceri alaninda dort, sdzclkleri son seslerine gore eslestirme beceri alaninda dort , hece
birlestirme beceri alaninda dort, uyak farkindaligi beceri alaninda dort, sOzcukleri
hecelerine ayirma beceri alaninda dort, ciimleyi sozcliklerine ayirma beceri alaninda dort
gun olmak (zere toplam 32 giinliik oturumlar seklinde arastirmaci tarafindan deney grubu
ogrencilerine SESFAR miidahale programi uygulanarak gergeklestirilmistir. SESFAR

miidahale programi uygulanirken etkinliklerin igerigi su sekilde planlanmaistir.

Tablo 3.8. SESFAR Miidahale Program: Uygulama Asamasi Haftalik Etkinlik Planlar

Hafta/Gin Beceri alanlarina ait uygulanan etkinlikler

Sozcuklerin ilk sesini atma
-Uzat ve dur
-Diisiir ve soyle
1. Hafta -Yap bul tut
(Pazartesi, Sal, -Sozcik evi
Carsamba, Persembe) -I1k sesi at kalan1 esle
-Resimli kip
-Sesleri yeme
-Resim tablosunu esle

Sozcuklerin Son Sesini Atma
-Uzat ve dur

-Diisiir ve sdyle

-Yap bul tut

-Sozclk evi

-Son sesi at kalani esle
-Resimli kip

-Sesleri yeme

-Resim tablosunu esle

2. Hafta
(Pazartesi, Sali,
Carsamba, Persembe)

Sozciikleri Ik Seslerine Gore Eslestirme
-1k seste dur uzat
-U¢ y181n ayni ses

(Pazi{rZZItaSah -Farkli kart1 ¢ikar
Carsamba Pér em’be) -Ayni ve farkli ses kutulari
¥ » eIy -Ses treni

Sirt cantast
-Sesli mandallar
-ilk sesli domino

Sozciikleri Son Seslerine Gore Eslestirme
-Son sesi uzatma

4. Hafta -Cevir bul
(Pazartesi, Sali, -Son sesi dondir
Carsamba, Pergembe) -Sesleri takip et
-Bul ve goster
-Sesli pasta

-Piramiti doldur
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-T cizelgesi

Heceleri Birlestirme
-Kutudaki hayvanlar
-Resmin iginden bul
-Resimlere hece ekleme
-Pasta dilimli heceler
-Birlesen heceler dominosu
-Anlamli birlestir
-Dilimleri hizala

-Ayni renkleri birlestirelim

5. Hafta
(Pazartesi, Sal,
Carsamba, Pergsembe)

Uyak Farkindahg

-Dinle ve bul

-Uyakl1 sozciikleri esle

-Esle kapat

-Cepli kartlara uyakli resimleri sirala
-Uyakl1 hafiza kart1

-Kiipii at esle

-Siraya getir ve ¢iz

-Icinden bul

6. Hafta
(Pazartesi, Sali,
Carsamba, Persembe)

Sozcukleri Hecelerine Ayirma
-Hayvan kutulari
-Sessek heceler

7. Hafta “He figi
(Pazartesi, Sal, ce graligl .
Carsamba, Persembe) -Hec_e say1s1 kadar isaretle
-Resimleri kes
- Renkli boncuklar
- Minik beyzbol
-Tahmin et

Cumleyi Sozcuklerine Ayirma
-Sarkiya ritim

-Ciimledeki say1y1 bul

-Kiipleri esle

-Dinle say yiri

-Say ve grafige isaretle
-Vagonu se¢

-Sozclik kadar boncuk

-Renkli ataglar

8. Hafta
(Pazartesi, Sali,
Carsamba, Persembe)

3.3.5. Sosyal Gecerlik Soru Formu

Arastirmada kullanilan “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” uygulamaya dahil
edilen 1. 2. ve 3. sif okuma giigliigli yasayan oOgrencilerin simif G6gretmenlerine
arastirmanin sosyal gecerliligini saglamasi amagli uygulanan bir formdur. “Sosyal gecerlik
degerlendirmelerinin amaci, egitim programinin siirdiiriilebilirligini  saptamaktir”
(Schwartz ve Bear, 1991° den Akt. Sak, 2011). Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form
alaninda 2 uzman O6gretmenin goriisiine sunularak formda gerekli goriilen diizenlemeler
yapilmigtir. “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” toplam 7 sorudan olusmaktadir.
Uygulamaya dahil edilen 6grencilerin sinif 6gretmenlerine uygulama sonrasi dagitilan
forma 6gretmenlerin goriis bildirmeleri saglanmistir. Ogretmen sosyal gegerlik formunda

yer alan soru drnekleri agagida sunulmaktadir.
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1. SESFAR miidahale programi uygulamalar1 sirasinda arastirmaci etik kurallara

uygun davrandi m1?

2. SESFAR midahale programi egitimi 6grencilerin okumaya karsi tutumlarini

nasil etkiledi?

3.4. VERILERIN ELDE EDILMESI VE ANALIZi

Ogrencilerin sesli okuma performanslari, kelime tanima yiizdeleri, bir dakikada
okudugu kelime sayilar1 ve okuma hatalar1 bakimindan Akyol’un (2014:102) tarafindan
Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988:414) ve May (1986)’dan uyarladigi
“Yanlis Analizi Envanteri” kullanilarak analiz edilmistir. Uygulamalar 6ncesinde
arastirmada yer alacak olan 6grencilerin sesli okuma duzeylerini ve sesli okuma esnasinda
yaptiklar1 hatalar1 belirlemek igin ilkokul 1, 2 ve 3. siif Tiirk¢e Ders kitaplarinda bulunan
metinler 6grenciye birer kez sesli olacak sekilde okutulmus ve 6grencilerin okumalari ses
kaydina alinmigtir. Alinan ses kayitlar1 sessiz bir ortamda dinlenerek 6grencilerin sesli
okuma sirasinda yaptiklari hatalar “Yanlis Analizi Envanteri” ile degerlendirilmistir. Bu
envanter ile 68rencilerin verilen metni sesli okurken yaptigi okuma hatalar1 metin tizerinde
isaretlenmistir. Yapilan hata sayisina gore dgrencilerin okuma duzeyleri belirlenmistir. Bu
rubrige gore calismaya katilan 6grencilerden 12’ sinin okumalar1 “endise diizeyinde”
¢ikmig, boylece ¢alismanin endise diizeyindeki bu Ogrencilerle ylritilmesine karar

verilmistir.

Endise diizeyindeki 12 6grenciye once “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” On-test
olarak uygulanmistir. Bu siirecte ilk olarak dlgekte yer alan yonerge kisimlari arastirmaci
tarafindan okunmus ve testle ilgili genel bir bilgi verilmistir. Sonrasinda 6l¢ekte yer alan 4
farkli alt boyut i¢in 3’er tane 6rnek deneme yaptirilmistir. Sonra dgrencilere 4 alt boyut
sorularindan olusan (kelime, hece uyak ve sesbirim farkindalig1) “Ses Bilgisi Farkindalik

Olgegi” uygulanmustir.

Test maddelerindeki her bir madde igin 6grencilerin verdikleri dogru cevaba iliskin
bir (1) puan, verdikleri yanlis cevaba iliskin de sifir (0) puan verilerek test maddeleri
puanlandirilmigtir. Bu testin uygulanmasi her O6grenci igin yaklagik 20-25 dakika
siirmiistiir. On-testlerin yapilmasindan sonra ¢alisma grubundaki dgrencilere SESFAR

miidahale programi arastirmaci tarafindan uygulanmaya baglanmistir.

Ogrencilere SESFAR miidahale programi uygulama éncesi ve uygulama sonrasi

“Ses Bilgisi Farkindalik Olcegi” kullanilarak On-test, son-test puanlar: arasinda anlamli

47



farkin olup olmadigina bakilmistir. Dagilimin normallik diizeyine bakmak icin Shapiro-

Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda anlamlilik diizeyi olarak “,05” kabul

edilmistir.
Tablo 3.9. Verilerin Normallik Dagilimlar
SBFO Istatistik Shapiro- Wilk p
On-test (toplam) ,903 f; 174
Son-test(toplam) ,830 12 ,021

SBFO: Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi

Tablo 3.9’da verilerin normallik dagilimi sonuglarina gore normal dagilim
gostermediginden parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nin
kullanilmast uygun goriilmiistir. “Orneklem biiyiikliigiinin 50°den kiigiik olmasi
durumunda Shapiro-Wilks, 50’den biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi normallige uygunlugunu incelemede kullanilan testlerdir” (Biiyiikozturk vd., 2017:
42). Verilerin analizinde alt probleme iliskin maddeler gruplandirilarak, frekans (f), ylizde
(%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi betimsel istatistiklerle birlikte

iliskisel istatistik yontemleri birlikte kullanilmustir.

Arastirmada uygulama oncesinde ve sonrasinda “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” ile
elde edilen veriler bir istatistik programina aktarilmis ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
analiz edilmistir. Birbiri ile iliskili iki 6l¢tim veya tekrarlanan 6lcumlerde iki 6lglimin
anlamli olup olmadiginin test edilmesinde Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilir. Bagiml
t testinin ise parametrik olmayan karsiligi olarak tanimlanir (Secer, 2017). Arastirmalara
bu test degerleri siralamak ve karsilastirmak icin kullanilir ve iki farkli zaman dilimi
arasinda degerlerdeki degisimi test eder (Kalayc1;2014). Bu bilgiler dogrultusunda 6n-test
ve son-test karsilagtirmasinda anlamliligin olup olmadigina Wilcoxon isaretli siralar testi

yapilarak bakilmstir.

Arastirma kapsaminda SESFAR miidahale programi uygulama asamasindan sonra
aragtirmanin sosyal gecerliligini incelemek i¢in calisma grubundaki o6grencilerin simif
ogretmenlerine “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” uygulanmis ve program ile ilgili

sosyal gecerlik goriisleri elde edilmistir.
3.4.1. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

SESFAR miidahale programi dncesi 6grencilerin okuma diizeylerinin belirlenmesi
amaci ile kullanilan okuma metinleri sinif egitimi alaninda bir uzman o6gretmen, 6zel

egitim alaninda bir uzman 6gretmen ve 25 yillik calisma kidemine sahip bir Smif

48



Ogretmeni tarafindan goriis alinarak belirlenmistir.

Ogrencilerin sesli okuma sirasinda yapti§i okuma calismalar1 ses kaydina
alinmistir. Uygulama Oncesi bu ses kayitlar1 iki yansiz degerlendirmeci tarafindan
dinlenildi. “Yanlis Analizi Envanteri” ile 6grencilerin yaptiklar1 okuma hatalar1 bu iki
degerlendirmeci tarafindan kayit altina alinarak Ogrencilerin  okuma diizeyleri

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda SESFAR miidahale programi uygulama asamasindan sonra
arastirmanin sosyal gecerliligini incelemek amaci ile uzman goriisleri alinarak 6gretmen

sosyal gegerlik soru formu hazirlanmistir (EK 5).
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Arastirmanin amacit SESFAR mudahale programimin okuma giigliigli yasayan
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisinin belirlenmesidir. Bu bélimde
ogrencilerin seviye belirleme ¢aligmalarina ve arastirmanin alt problemlerinde belirtilen
sorularin cevaplarini bulmak i¢in on-test ve son-test 6lglimlerinin analiz sonuglarina ve

yorumlara yer verilmistir.
4.1. OGRENCILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Ogrencilerin SESFAR Miidahale Programn Uygulamalar1 Oncesinde Okuma
Diizeyleri Nasildir? Alt Problemine Ait Bulgular:

Uygulama 0Oncesi seviye belirleme c¢alismalarinda; asil uygulamaya baslamadan
once arastirmada yer alacak olan 6grencilerin sesli okuma duzeylerini ve sesli okuma
esnasinda yaptiklari hatalar1 belirlemek i¢in ilkokul 1, 2 ve 3. siif Tiirkg¢e ders kitaplarinda
bulunan metinler o6grencilere birer kez sesli bir sekilde okutulmus ve ogrencilerin

okumalar1 ses kaydma almmistir. Arastirmaya dahil edilen 12 6grencinin okuma

diizeylerinin endise diizeyinde oldugu asagidaki tablolarda gosterilmektedir:

Tablo 4.1. Birinci Sinif Diizeyindeki O1.1 Icin Seviye Belirleme Calismalar

Metin Adi: Altin, Kili¢ ve Kitap

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 ¢ocuklarini cocuklari 18 etti et

2 cocuklarim ¢oklarim 19 sonunda sondu

3 gociyorum gocguyorum 20 distii diisii

4 benden bende 21 kilict kilaci

5 vermenizi vermeni 22 kendini kendi

6 gocuklar cocuklari 23 aynasinda aynasanda

7 olacaklar1 olacaklarma 24 giin gundi

8 6lince 6linde 25 soygunlar soygunlar:

9 altinlarina altinlar 26 testisi testide

10 koydu yand1 27 gocuga gocugu

11 babasinin babasini 28 gelince geldince

12 gocuga gocugu 29 okudu okuldu

13 dolusu dolu 30 gelistirdi gelmistir

14 tozlu cuzlu 31 insanlar insan

15 alin alti 32 bilgiler bilgileri

16 teriyle teriy 33 sevilen sevil

17 kazanamadigi  kazamadigi 34 sayilan yasalan

Toplam hata say1s1:34

Tablo 4.1. incelendiginde 1. siifta 6grenim goren O1.1 adli dgrencinin “Altin,
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Kilig ve Kitap” adli metindeki 135 kelimenin 34’{inii hatali okudugu tespit edilmistir. 01.1
adli 6grencinin kelime tanima yiizdesi; Kelime tanima yiizdesi=(Dogru okunan kelime
sayisi/ metindeki toplam kelime sayisy) x 100 formiili kullanilarak hesaplanmis olup
O1.1’in kelime tanima yiizdesi %74 olarak tespit edilmistir. Yanlis Analizi Envanteri
kullanilarak yapilan 6lgiim sonucunda O1.1’in kelime tanima yiizdesinin %90’ 1n altinda
olmas1 O1.1’in okuma diizeyinin endise diizeyinde oldugunu gostermistir. Bu baglamda
01.1’in okuma diizeyinin ve kelime tanima diizeyinin simf seviyesine gore beklenenin

altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Birinci Sinif Diizeyindeki O1.2 Icin Seviye Belirleme Calismalart

Metin Adi: Altin, Kili¢ ve Kitap

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 giines giinesin 17 ortanca ortanct

2 yataga yasla 18 kilict kilig

3 gocuklarini ¢ocuklarin 19 kendini kezdi

4 goglyorum geciyorum 20 asip aysip

5 olacaginiza olursaniz 21 kesti kendisiydi

6 vermenizi vermeniz 22 testisi testi

7 birer biri 23 kirtlirmis kirilmis

8 buyik bitin 24 gucli gunce

9 ortanca ordanca 25 en ne

10 kilicina kilicinina 26 aragtirdi arkadagtirdi

11 en ne 27 geligtirdi gegistirdi

12 kald1 ald 28 bilgiler bilgeler

13 blyuk bitin 29 glines glinesin

14 kazanamadigi  kazinmadigi 30 en ne

15 har her 31 sevilen savilen

16 gundna gundndn

Toplam hata sayist:31

Tablo sonuglarma gore 1. sinifa devam eden O1.2 adli 6grencinin 135 kelimelik
“Altin, Kilig ve Kitap” adli metinde 31 kelimeyi hatali okudugu gorilmektedir. Kelime
tanima yiizdesi=(Dogru okunan kelime sayisi/ metindeki toplam kelime sayisy) x 100
formulu kullamilarak elde edilen sonuglara gére Ol1.2 adli égrencinin kelime tamma
yizdesinin %77 oldugu goriilmiistiir. O1.2 adli égrencinin Yanlis Analizi Envanteri
kullanilarak yapilan 6l¢iim sonucunda kelime tanima yiizdesi %90’ altinda olmas1 okuma

diizeyinin endise diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3. Birinci Sinif Diizeyindeki O1.3 I¢in Seviye Belirleme Calismalar:

Metin Adi: Altin, Kilig¢ ve Kitap
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Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah

Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler
1 denilen denlen 17 yoksul yokuslun
2 yataga yatana 18 kilici kilaci
3 ¢ocuklarini ¢ocuklarin 19 eline elin
4 g6zlim glinziim 20 asip ask
5 arkada arkadag 21 soygunlar yoygunlar
6 kalmasin kagmasin 22 yapti kipt1
7 olacaginiza olacahiyiz 23 testisi tartisi
8 dair diir 24 yolunda yolundan
9 vermenizi vermisiniz 25 kirilirmig kirigip
10 ortanca ordanca 26 ondan adam
11 babasinin babasini 27 ona onu
12 sahip cahip 28 gelince kelince
13 gocuga cocuklarda 29 okudu okadi
14 kazanmadig kazinmadiniz 30 gelistirdi gesildi
15 gundnd giines 31 yararl yaril
16 etti etin 32 Uretti urtti

Toplam hata say1s1:32

Bu bulgulara gore 01.3 adli 6grencinin 135 kelimelik metnin 32 kelimesini hatali
okudugu goriilmektedir. 01.3 adli dgrencinin kelime tanima yiizdesi %76 olarak tespit
edilmistir. Yanlis Analizi Envanteri’ ne gore O1.3’iin kelime tanima yiizdesi %90’1n
altinda olmasi okuma dizeyinin endise diizeyinde oldugunu goéstermistir. Bu bulgu

1s18inda  6grencinin 1. smif seviyesinin altinda bir okuma performans1 gosterdigi

sOylenebilir.
Tablo 4.4. Birinci Sinif Diizeyindeki O1.4 Icin Seviye Belirleme Calismalart
Metin Adi: Altin, Kilig¢ ve Kitap
Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler
1 ulkesi gllkesi 9 gocuga cocuklarda
2 gbgliyorum go¢ 10 etti tetti
3 iyi iy 11 cagirdi card
4 olacaginiza olacagiz 12 yolunda yorunda
5 iyi iy 13 aragtirdi aratirdi
6 yasl yasli 14 yararli yarali
7 savurdu savundu 15 Uretti urettigi
8 blyik diyik 16 glines nes

Toplam hata sayis1:16

Tablo sonucuna gore Kelime tanima yiizdesi=(Dogru okunan kelime sayisi/
metindeki toplam kelime sayisy) x 100 formiilii kullamilarak hesaplanan O1.4 adh
ogrencinin metinde 16 kelimeyi hatali okundugu goz Oniine alindiginda kelime tanima
yuzdesi %88 olarak belirlenmistir. 1. siifta 6grenim goren O1.4 adli dgrencinin Yanls

Analizi Envanterine gore okuma diizeyi endise diizeyinde oldugu goriilmustiir.
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Tablo 4.5. Tkinci Sunif Diizeyindeki O2.5 I¢in Seviye Belirleme Calismalar:

Metin Adi: U¢ Elma, Dort Ogrenci

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 birakti birak 13 ¢cbzmede ¢cozmekte

2 gitti gittim 14 basariliydi basarili

3 paylagsmamizi paylagmay1 15 siz s1Z

4 arkadaglarimiz arkadagimiza 16 diisiiniin diisiin

5 alamiyordu alamiyor 17 Uretebilirsiniz uretebiliriz

6 tarla tirle 18 ¢ozimini ¢cdziim

7 paylasamiyorduk  paylas 19 basitmis basitmig

8 elmalar elma 20 gelmedi delmedi

9 diigiiniirken diisiinerek 21 Burak’in Burak

10 bagirdi bahirdi 22 paylastiriimig baylastirip

11 sagirmistik sasirmistim 23 caba capa

12 Burak bu

Toplam hata sayis1:23

02.5 adli 6grencinin “Ug Elma, Dort Ogrenci” adli metinde sesli okuma esnasinda
23 kelimeyi hatali okudugu ve Kelime tanima yiizdesi=(Dogru okunan kelime sayisi/
metindeki toplam kelime sayist) x 100 formulu ile kelime tanima yiizdesinin %87 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Ogrencinin Yanls Analizi Envanteri’ ne gore kelime tanima
yizdesi %90’mn altinda oldugu igin endise diizeyinde bir okuma gergeklestirdigi
gorilmektedir. Bu veriler 1s1¢inda 02.5’in smif diizeyinin altinda bir okuma performansi
gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.6. Ikinci Sinif Diizeyindeki O2.6 Igin Seviye Belirleme Calismalar

Metin Adi: U¢ Elma, Dort Ogrenci

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 uzerine uczerine 14 belki beliki

2 elma alma 15 coziimler cozimleri

3 Ogretmenler Ogrenciler 16 hepimiz hepsi

4 sasgirdik sagird1 17 aslinda aglinda

5 kaldik kalirdik 18 bu mu

6 herkes gerkes 19 gelmedi gelinmedi

7 elmalar elmaar 20 sizleri sizileri

8 olarak olar 21 arkadaglar arandaglar

9 heyecanla hecanla 22 bolelim bélup

10 merak merha 23 dedi dadi

11 ¢cozmede ¢oziimde 24 bakiyor bayiyor

12 biraz miraz 25 degil dagil

13 ¢cOzimina coziminu

Toplam hata say1s1:25
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Tablo 4.6. sonuglarina gore 2. sinifta 6grenim goren 02.6 adli 6grenci “Ug Elma,
Dért Ogrenci” adli metinde 25 kelimeyi hatali okumustur. Kelime tanima yiizdesi=(Dogru
okunan kelime sayisi/ metindeki toplam kelime sayisy) x 100 formili kullanilarak
hesaplanan verilere gore ogrencinin kelime tanima yiizdesi %85 olarak hesaplanmustir.
02.6’nin kelime tanima yiizdesi %90’1n altinda olmas1 okuma diizeyinin endise diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7. Ikinci Sinif Diizeyindeki 02.7 I¢in Seviye Belirleme Calismalart

Metin Adi: Ug Elma, Dort Ogrenci

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 taneydi taneye 11 bekletmeden beklemeden

2 elmalari elmay1 12 herkes dort

3 heyecanla heyeclan 13 dorde hersek

4 acaba kocaba 14 alsin aslin

5 ileride ileriye 15 paylastirilmig paylasilmig

6 istiyordu istiyordum 16 aslinda asilda

7 guzel cuzel 17 gorunen gorun

8 uretebilirsiniz uretebilirsin 18 ¢cozimi g6zl

9 sasgirdik asirdik 19 kolaydi kolayd1

10 bu bir 20 gosterelim gosterdi

Toplam hata say1s1:20

Tabloya gore 02.7 adl1 6grencinin kelime tanima yiizdesi [Kelime tanima yiizdesi=
(Dogru okunan kelime sayisi/ metindeki toplam kelime sayisy) x 100] %88 olarak tespit
edilmistir. Ogrencinin 177 kelimeden olusan metinde 20 kelimeyi hatali okudugu ve
kelime tanima yiizdesi %90’in altinda oldugu i¢in okuma dizeyinin endise diizeyinde

ciktig1 gorilmiistiir.

Tablo 4.8. Ikinci Sinif Diizeyindeki O2.8 I¢in Seviye Belirleme Calismalar:

Metin Adi: U¢ Elma, Dort Ogrenci

Hata Metinde Hatal Hata Metinde Hatal
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 arkadastik kardestik 12 cbzumlerinizi cozumlerini

2 paylasmamizi paylagmalarimizi 13 Uretebilirsiniz uretebilirsin

3 alamiyordu almiyor 14 bu bir

4 tarli tirki 15 gelmedi geldi

5 paylasamiyorduk  paylagsmiyorduk 16 sizler sizleri

6 arkadaslar arkadaslarim 17 bekletmeden bekletmekten

7 sasirmistik sasirmist 18 arkadaslar arkadaslari

8 sorun soru 19 gulumseyerek gilmeseyerek

9 ¢cozmede ¢cozmek 20 birbirimize birimize

10 cok icin 21 elmalari elmalar

11 anlatmadan onlarmadan 22 yiyorduk yiyor

54



Toplam hata say1s1:22

Tablo 4.8. sonuglarina bakildiginda 02.8 adli 6grencinin Yanls Analizi Envanteri’
ne gore okuma diizeyinin endise diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin 177
kelimeden olusan “Ug¢ Elma, Dért Ogrenci” adli metinde 22 kelimeyi hatali okudugu
goriilmiistiir. Kelime tanima yiizdesi=(Dogru okunan kelime sayisi/ metindeki toplam
kelime sayisy) x 100 formllunden elde edilen hesaplama sonucunda 6grencinin kelime
tanima yiizdesi %87 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 02.8’in kelime tanima

yiizdesi %90’1n altindadir.

Tablo 4.9. Ugiincii Sinif Diizeyindeki 03.9 I¢in Seviye Belirleme Calismalart

Metin Adi: Ninemin Ogrettikleri

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 sarildim serildim 24 anladim anlaydem

2 hemen hamen 25 hala hela

3 benim banim 26 haklisin heklisin

4 yanaklarini yanaklarn 27 masal masak

5 Ilknur’un ilkktnar 28 kargimizdaki kersimizdaki

6 masal mesel 29 duygular duyguya

7 masallarinda masellerinda 30 bazi biz1

8 teker taker 31 kigiler kigiler

9 var ver 32 ustadir usta

10 bagladim basladik 33 bizler bizter

11 torunuma tarunum 34 masala masele

12 tekerleme tekerlem 35 tekerleme tat

13 anlatayim anlagayim 36 diyoruz diordu

14 dinle dinle 37 hani heni

15 yerylziinde yarylziinde 38 diyorsun diorsun

16 yasayan yesayan 39 yasasin yesasin

17 cocuklariyiz cocugurlyiz 40 hazinesi hezinesi

18 varligini verligini 41 atalarimizin atlarimizin

19 cogalmig cogalmis 42 birikimi bizikimi

20 denir deyir 43 hazineleri heziderin

21 yani yeni 44 arkadaslarima arkedeslarim

22 bunlar biinlar 45 gelecekte gelecekle

23 seferinde sefarinde

Toplam hata sayis1:45

Tablo 4.9°da gériildiigii gibi 03.9 adli 6grencinin sesli okuma sirasinda yanlis
okudugu kelime sayisinin 45 oldugu gériilmektedir. Yanlis Analizi Envanterine gore 03.9
adli 6grencinin kelime tanima yiizdesi %83 270 kelimeden olusan metnin “Ninemin
Ogrettikleri” adli metindeki 270 kelimenin kelime tanima yiizdesi de Kelime tanmima

yiizdesi=(Dogru okunan kelime sayist/ metindeki toplam kelime sayisy) x 100 formali
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kullanidarak hesaplanmis olup O3.9’un tespit edilmistir. Yanlis Analizi Envanteri

kullanilarak yapilan 6lgiim sonucunda O3.9’un kelime tanima yiizdesi %90’ altinda

olmas1 03.9’un okuma diizeyinin endise diizeyinde oldugunu gdstermistir. Bu nedenle

03.9’un okuma diizeyinin ve kelime tammma diizeyinin smif Seviyesine gore olmasi

gerekenin altinda oldugu sdylenebilir. 03.9 adli 6grenci metnin tiimiinii heceleyerek

okumustur. Sozciikleri hecelerine ayirarak okuduktan sonra birlestirme yapmamustir.

Tablo 4.10. Ugiincii Sinif Diizeyindeki O3.10 I¢in Seviye Belirleme Calismalar

Metin Adi: Ninemin Ogrettikleri

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 torunum oturun 17 bizim biz

2 hemen hemnl 18 birikmis birikim

3 benim bilmedim 19 birikerek birikimler

4 kuzucugum kuzucum 20 hazinelerimizdir zenginlerimizdir

5 dedim dedi 21 bunlara bunlar

6 Ilknur’un ikkurun 22 karsimizdaki arkadaslarimizdaki

7 deyince diye 23 kisiye kisiyi

8 dedi de 24 duygular duygu

9 dediginin dedigin 25 ustadir usta

10 tekerleme tekerle 26 ezberler ezberlerler

11 anlatayim anlatiyim 27 kullaniriz kullan

12 dikkatle dikkatli 28 diyoruz diyor

13 varhigini varhigin 29 hani yani

14 milletlerin milletin 30 komsu kosmus

15 birikmis birikim 31 milletin millet

16 timine tmi 32 aktaracagim anlatacagim

Toplam hata sayis1:32

Elde edilen sonuca gore 03.10 adli grencinin kelime tanima yiizdesi kelime

tanima yiizdesi=(Dogru okunan kelime sayisi/ metindeki toplam kelime sayisi) x 100

formall ile %88 olarak tespit edilmistir. Buna gore %90’ altinda hesaplanan kelime

tanima yiizdesi 0grencinin okuma diizeyinin endise diizeyinde oldugunu gostermektedir.

03.10 sesli okuma sirasinda metinde gegen 270 kelimeden 32’sini hatali okumustur.

Tablo 4.11. Ugiincii Stnif Diizeyindeki O3.11 I¢in Seviye Belirleme Calismalar:

Metin Adi: Ninemin Ogrettikleri

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 kuzucugum kuzum 17 eserlerimiz eksilmis

2 teker tekrar 18 yasatmak tasimak

3 dediginin dedigin 19 glzel glzeller

4 babaannecigim babaannecim 20 sOzler gozler

5 anlatayim anlatiyim 21 ustalarin uluslarin

6 varhigini varligin 22 sOzlerini sOzlerine
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7 devam dev 23 benzer ezberler

8 cogalmis cagilmisg 24 masala masalla

9 birikmis birikmemiz 25 milletin maddenin

10 bunlar bunlari 26 atalarimizin ataglarimizin
11 ¢ogalan caglayan 27 bu bir

12 seferinde nefeslerinde 28 arkadaslarima arkadasima
13 bunlara bunlari 29 cevreme cevremize

14 yenileri yenilerini 30 gelecekte geleceklerinin
15 eklenmis eklemis 31 aktaracagim anlatacagim
16 degerli digerleri

Toplam hata sayis1:31

Tablo 4.11. incelendiginde 3. smifta &grenim géren O3.11 adli dgrencinin
“Ninemin Ogrettikleri” adli metindeki 270 kelimenin 31’ini hatali okudugu tespit
edilmigtir. O3.11 adli &grencinin  kelime tamma yiizdesi de Kelime tanima
yiizdesi=(Dogru okunan kelime sayisi/ metindeki toplam kelime sayisy) x 100 formala
kullanilarak hesaplanmis olup 03.11%in kelime tanima yiizdesi %88 olarak tespit
edilmistir. Yanls Analizi Envanteri kullanilarak yapilan l¢iim sonucunda O3.11’in kelime
tamma yilizdesi %90’1n altinda olmasi O3.11’in okuma diizeyinin endise diizeyinde

oldugunu gostermistir.

Tablo 4.12. Ugiincii Sinif Dilzeyindeki O4.12 I¢in Seviye Belirleme Calismalart

Metin Adi: Ninemin Ogrettikleri

Hata Metinde Hatah Hata Metinde Hatah
Bulunan Okunan Bulunan Okunan
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler

1 sarildim sarildi 15 yenileri genileri

2 sisire sire 16 sOylemeyi sOyleyemeyi

3 ninesini ninesi 17 beceremez bimez

4 masallarinda masallart 18 oyun onu

5 benim beni 19 soyledigimiz sOyledim

6 dediginin dedigin 20 topluluguna toplulugu

7 yeryuziinde yiryiziinde 21 sen siz

8 milletlerin milletin 22 komsu komusu

9 birikim birikmi 23 diyorsun diyor

10 eklenerek eklerek 24 ben benim

11 tekerlemelerimiz  tekerlemlerimiz 25 milletin millet

12 birikerek birikir 26 gelecekte gelecek

13 bizleri bizlere 27 ¢ocuklarima cocuklara

14 bunlar1 bunlara 28 aktaracagim aktar

Toplam hata say1s1:22

Tabloda 03.12 adli 6grencinin kelime tanima yiizdesi %89 olarak tespit edilmistir.
Yanlis Analizi Envanteri kullanilarak yapilan lgiim sonucunda 03.12’nin kelime tanima
yizdesi %90’m altinda olmasi okuma diizeyinin endise diizeyinde oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle 03.12 nin okuma diizeyinin ve kelime tanima diizeyinin sinif
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seviyesine gore olmasi gerekenin altinda oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programm uygulamalar1 oncesi sesbilgisel

farkindalik becerileri ne diizeydedir? Alt problemine ait bulgular:

Uygulama grubunda yer alan okuma giigliigli yasayan 6grencilerin “Ses Bilgisi
Farkindalik Olgegi” (SBFO) ile SESFAR midahale programi uygulanmadan énce elde

edilen On-test puanlar1 asagidaki Tablo 4.13’te sunulmustur:

Tablo 4.13. SESFAR Miidahale Program: Oncesi Ogren.cilerin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri On-Test
Performansilarina Iliskin Degerler

Simif Diizeyleri

N X Medyan SS Minimum Maxsimum  Varyans Ranj
1.smif 4 16,25 18 5,35 8 21 32,91 13
2.smif 4 29 30,50 5,94 21 34 35,33 13
3.smif 4 31 33,50 4,57 25 35 20,91 10

Tablo 4.13 incelendiginde uygulama grubuna dahil edilen 12 6grencinin sinif
diizeylerine gore yapilan analiz sonuglarinda; 1. simif diizeyindeki 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik on-test performans puanlarina yonelik aritmetik ortalamalart X =16,25 olarak
bulunmustur. “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” 60 maddeden olusmaktadir. Olgekten en
diisiik 0 puan en yiksek 60 puan alinabilmektedir. 1. simif diizeyindeki 6grencilerin On-
testten aldiklar1 minimum puanin 8 ve maksimum puanin 21 oldugu goriilmektedir. Olcege
verilebilecek puanlarin diizey araliklart [0+60/3]=20,00’dur. Bu durum 1. simf
duzeyindeki o6grencilerin sesbilgisel farkindalik on-test performanslarimin 16,25 ile
ortalamanin altinda oldugunu ve diisiik performans diizeyine sahip olduklarim
gostermektedir. 2. smuf diizeyindeki Ogrencilerin  sesbilgisel farkindalik  6n-test
performanslarina yonelik aritmetik ortalamasit X= 29 olarak bulunmustur. 2. Smif
duzeyindeki 6grencilerin 0On-testten aldiklart minimum puanlarin 21 ve maksimum
puanlarin 34 oldugu goriilmektedir. Bu durum 2. sinif diizeyindeki 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik on-test performanslari 29 ile orta performans duzeyine sahip olduklarini
gostermektedir. 3. smf diizeyindeki Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik On-test
performanslarina yonelik aritmetik ortalamasi X=31 olarak bulunmustur. 3. simf
diizeyindeki 6grencilerin dn-testten aldiklart minimum puanlar 25 ve maksimum puanlarin
35 oldugu goriilmektedir. Bu durum 3. smif diizeyindeki 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik On-test performanslarmin 31 ile yine orta performans dizeyine sahip

olduklarii gostermektedir.
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Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 sonrasi sesbilgisel

farkindalik becerileri ne diizeydedir? Alt problemine ait bulgular:

Uygulama grubunda yer alan okuma giigliigli yasayan 6grencilerin “Ses Bilgisi
Farkindalik Olgegi” (SBFO) ile SESFAR miidahale programi uygulanmadan sonra elde
ettikleri son-test puanlar1 ile Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik performanslarina

bakilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4.14‘te yer verilmistir

Tablo 4.14. SESFAR Miidahale Programi Oncesi 0grengilerin Sesbilgisel Farkindalitk Becerileri Son-Test
Performanslarina lligkin Degerler

Sinif Diizeyleri N X Medyan SS Minimum Maxsimum  Varyans Ranj
1.smif 4 48,75 51,50 5,35 39 53 42,91 14
2.smif 4 53,75 55 3,94 48 57 15,58 9
3.smmf 4 56,75 56,50 1,70 55 59 2,91 4

Tablo 4.14 incelendiginde uygulama grubuna dahil edilen 12 6grencinin smif
diizeylerine gore yapilan analiz sonuglarinda; 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik son-test performanslarina yonelik aritmetik ortalamasi X =48,75 olarak
bulunmustur. 1. smif diizeyindeki 6grencilerin son-testten aldiklart minimum puanlarin 39
ve maksimum puanlarin 53 oldugu goriilmektedir. Bu durum 1. smif diizeyindeki
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik son-test performanslari 48,75 ile ortalamanin iistiinde
oldugunu ve yiksek performans diizeyine sahip olduklarini gostermektedir. 2. sinif
duzeyindeki 6grencilerin sesbilgisel farkindalik son-test performanslarina yonelik aritmetik
ortalamasi X=53,75 olarak bulunmustur. 2. simf diizeyindeki Ogrencilerin son-testten
aldiklart minimum puanlarm 48 ve maksimum puanlarin 57 oldugu gorilmektedir. Bu
durum 2. siif diizeyindeki Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik son-test performanslari
53,75 ile ortalamanin istiinde oldugunu ve yiiksek performans diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. 3. sinif diizeyindeki Ogrencilerin  sesbilgisel farkindalik son-test
performanslarina yonelik aritmetik ortalamasi X=56,75 olarak bulunmustur. 3. siif
diizeyindeki Ogrencilerin son-testten aldiklart minimum puanlarin 55 ve maksimum
puanlarin 59 oldugu goriilmektedir. 3. siif diizeyindeki 6grencilerin sesbilgisel farkindalik
son-test performanslart 56,75 ile ortalamanin iistiinde oldugunu ve yiiksek performans

diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programm uygulamalar1 éncesi ve sonrasi

sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda anlamh farkhihik var midir? Alt problemine
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ait bulgular:

SESFAR miidahale programi uygulanmadan 6nce 6grencilere uygulanan ses bilgisi
farkindalik lgegi On-Test ve SESFAR midahale programmin uygulanma asamasindan
sonra 6grencilere tekrar uygulanan ses bilgisi farkindalik 6l¢egi Son-Test sonuglart Non-
Parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nden elde edilen z ve p degerlerine bakilarak

degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 4.15° te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Program: Uygulamalar: Oncesi ve Sonrast Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerinin Karsilastirilmast

Suf Deney grubu
Duzeyleri On-Test- N Sira Sira z p
Son-Test Ortalamasi Toplam

Negatif 0 ,00 ,00 -1,857 ,063
siralar

1.smf Pozitif siralar
Esit
Toplam

2,50 10

ol O &

Negatif ,00 ,00 -1,826 ,068
siralar

2.smf Pozitif siralar
Esit
Toplam

2,50 10

oo >~

Negatif
siralar

3. smif Pozitif siralar
Esit 0
Toplam 4

,00 ,00 -1,841 ,066

SN

2,50 10

p<.05
Tablo 4.15 incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilerin SESFAR

miidahale programi Oncesi ve sonrasi sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon Sirali Isaretler Testi sonuclarina
gore 1. smf dgrencilerinin SBFO On-test ve son-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkmn olmadig1 (z=-1,857; p<.05); 2. smifta 6grenim goren dgrencilerin SBFO 6n-test ve
son-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (z=-1,826; p<.05) ve yine
3.smifta dgrenim goren dgrencilerin de SBFO &n-test ve son-test ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkin olmadig1 (z=-1,841; p<.05) tespit edilmistir Bu sonuglara bakildiginda
SESFAR midahale programinin 1, 2 ve 3. smiflarda 6grenim goren okuma giigliigi
yasayan Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini artirdigi ancak bu farkin anlamli

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalari éncesi ve sonrasi
kelime farkindahgi becerileri arasinda anlamh bir farkhhk var mdir? Alt

problemine ait bulgular:
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin ses bilgisi farkindalik 6lgegi alt boyutunda
yer alan kelime farkindalig1 on-test ve son-test sonuglarmin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
kullanilarak karsilastirilmasiyla ulasilan sonuglar asagida yer alan Tablo 4.16’da

verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Programi Uygulamalari Oncesi ve Sonrasi Kelime
Farkindaligi Becerilerinin Karsilastirilmasi

Suif Deney grubu

Duzeyleri  On-Test- N Sira Sira z p
Son- Ortalamasi Toplam
Test(Kelime
Farkindahig)

Negatif 0 ,00 ,00 -1,841° ,066
siralar

1.smmf Pozitif siralar
Esit
Toplam

2,50 10

ol O b

Negatif
siralar

2.smuf Pozitif siralar
Esit
Toplam

,00 ,00 -1,841 ,066

2,50 10

oO|lk~O >~

Negatif ,00 ,00 -1,826 ,068
Siralar

3.smf Pozitif siralar
Esit
Toplam

2,50 10

~ O D>

p <.05

Tablo degerlerinde de goriilecegi lizere okuma gii¢liigii yasayan 1., 2. ve 3. simf
Ogrencilerinin kelime farkindaligi ile ilgili 6n -test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olusmamistir. Ancak Ogrencilerin son test puan ortalamalarinin 6n test puan
ortalamalarina gore yiikseldigi gortilmektedir. Bu nedenle SESFAR mudahale programinin

ogrencilerin kelime farkindaliklarini artirdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalari 6ncesi ve sonrasi
hece farkindahigi becerileri arasinda anlamh bir farkhihik var midir? Alt problemine

ait bulgular:

Deney grubunda yer alan 6grencilerin ses bilgisi farkindalik 6lgegi alt boyutunda
yer alan hece farkindalig1 6n-test ve son-Test sonuglarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilarak karsilastirilmasiyla ulasilan sonuglar asagida yer alan Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Program: Uygulamalart Oncesi ve Sonrast Hece
Farkindalig1 Becerilerinin Karsilastirilmast
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Simf Deney grubu

Diizeyleri  On-Test- N Sira Sira z p
Son-Test Ortalamasi Toplam
(Hece
Farkindahgy)

Negatif 0 ,00 ,00 -1,890 ,059
siralar

1.smf Pozitif siralar
Esit
Toplam

2,50 10

ol O >

Negatif ,00 ,00 -1,841 ,066
siralar

2.smif Pozitif siralar
Esit
Toplam

2,50 10

oo >

Negatif ,00 ,00 -1,826 ,068
siralar

3.smuf Pozitif siralar
Esit
Toplam 4

ESN
AN
(S
o

10

o

p <.05

SESFAR mudahale programi Oncesi ve sonrasinda uygulanan “Ses Bilgisi
Farkindalik Olgegi” verilerinin karsilastirilmasinda uygulama grubunda yer alan 1., 2. ve 3.
simif diizeyi 6grencilerinin hece farkindaligi becerileri 6n-test son-test puanlari arasinda
cikan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Fakat sira toplamlarina
bakildiginda pozitif siralar lehine yani son-test puami lehine bir artisin oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore Ogrencilere uygulanan programin Ogrencilerin hece

farkindalig1 becerisini gelistirdigi soylenebilir.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 éncesi ve sonrasi
uyak farkindahg: becerileri arasinda anlamh bir farkliik var midir? Alt problemine

ait bulgular:

Deney grubunda yer alan 6grencilerin ses bilgisi farkindalik 6lgegi alt boyutunda
yer alan uyak farkindalig1 &n-test ve son-test sonuclarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilarak karsilagtirilmasiyla ulasilan sonuglar asagida yer alan Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin SESFAR Mudahale Program: Uygulamalar: Oncesi ve Sonrast Uyak
Farkindalig1 Becerilerinin Karsilastirilmast

Suf Deney grubu

Duzeyleri ~ On-Test- N Sira Sira z p
Son-Test Ortalamasi Toplam
(Uyak
Farkindahgr)

Negatif 0 ,00 ,00 -1,841 ,066
siralar
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1.smf Pozitif siralar 2,50 10
Esit

Toplam

ol O b»

Negatif
siralar

2.smif Pozitif siralar
Esit
Toplam

,00 ,00 -1,826 ,068

2,50 10

Ol O b

Negatif ,00 ,00 -1,890 ,059
siralar

3.smf Pozitif siralar
Esit
Toplam

SN

2,50 10

~ O

p <.05

Tablo 4.18°de yer alan bulgulara gore 1. siif okuma giigliigii yasayan 6grencilerin
uyak farkindaligi becerileri On-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 (z=-1,841; p<.05) tespit edilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilarak karsilastirilan 2., ve 3. siif 6grencilerinin uyak farkindaligi becerileri
On-test ve son-test puanlari arasinda bulunan farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir
[(z=-1,826; p<.05) (z=-1,890; p<.05)]. Buna gére SESFAR miidahale program, 1., 2. ve 3.
simif diizeyinde 6grencilerin uyak farkindaligi becerilerinin uygulama dncesinden sonrasina

artirdig1 fakat bu etkinin anlamli olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin  SESFAR miidahale programm oncesi ve sonrasi sesbirim
farkindahg becerileri arasinda anlamh bir farkhhk var mdir? Alt problemine ait

bulgular:

Deney grubunda yer alan dgrencilerin ses bilgisi farkindalik 6l¢egi alt boyutunda
yer alan seshirim farkindaligi on-test ve son-test sonuglarmin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilarak karsilastirilmasiyla ulasilan sonuglar asagida yer alan Tablo 4.19’da

verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin SESFAR Midahale Program: Uygulamalar: Oncesi ve Sonrast Sesbirim
Farkindaligi Becerilerinin Karsilastirilmasi

Suf Deney grubu
Duzeyleri ~ On-Test- N Sira Sira z p
Son-Test Ortalamasi Toplamm
(Sesbirim
Farkindahgy)
Negatif 0 ,00 ,00 -1,890 ,059
siralar
1.smf Pozitif siralar 4 2,50 10
Esit 0
Toplam 4
Negatif 0 ,00 ,00 -1,841 ,066
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siralar

2.smf Pozitif siralar
Esit
Toplam

2,50 10

ol O b~

Negatif ,00 ,00 -1,826 ,068
siralar

3.smf Pozitif siralar 4 2,50 10
Esit 0
Toplam 4

p <.05
Tablo 4.19°da “Ses Bilgisi Farkindalik Olcegi” verilerinden elde edilen 6n-test ve

son-test sesbirim farkindalik becerilerinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
karsilastirilmasi sonucunda 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin sesbirim farkindalig ile ilgili
On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi (z=-1,890; p<.05); 2. Sinmif
Ogrencileri i¢in yapilan sesbirim farkindalik 6n-test son-test puanlarinin karsilastiriimasi
sonucuna gore yine anlamli farkin olmadigi (z=-1,841; p<.05) ve 3. siuf diizeyindeki
ogrencilerin On-test ve son-test puanlari arasinda da anlamli bir farkin olmadigi sonucuna

ulagilmistir (z=-1,826; p<.05).
4.2. OGRETMEN SOSYAL GECERLIK BULGULARI

SESFAR midahale programinin okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin sesbilgisel
becerilerine etkisi adli arastirmada arastirmanin sosyal gegerliligini ortaya koymak i¢in
gelistirilen “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” uygulamalar sonrasinda uygulama
yapilan Ogrencilerin sinif 6gretmenlerine sunulmustur. Sosyal Gegerlik Soru Formuna
verilen cevaplar incelendiginde; Ogretmenlerin  aragtirmanin  sonuglarina iliskin

goriislerinin su sekilde oldugu belirlenmistir:

Sosyal gegerlik formunda ilk olarak 6gretmenlere velilere dagitilmasi igin verilen
izin formunda yer alan etik kurallar ger¢evesinde arastirmaci tarafindan bu uygulamanin
yapilip yapilmadigr sorulmus ve Ogretmenlerden arastirmacinin etik kurallara uygun bir

sekilde uygulamay1 tamamladig1 yoniinde goriisler bildirmislerdir.

Ikinci soruda dgretmenlerden arastirmacinin dgrencilere yaptirdig1 miidahale oncesi
sesli okuma ortaminin ve SESFAR miidahale programinin yapildigi ortamin, kullanilan
arag ve gereglerin uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin uygulamanin
gerceklestirildigi ortam ve kullandigi arag¢ gereclere iliskin goriisleri olumlu yonde

olmustur.

Ucgiincii  soruda dgretmenlere dgrencilerinizin  uygulanan egitim programi
sonucunda sesbilgisel farkindalik becerilerindeki degisimleri sorulmustur. Ogretmenler

uygulamaya katilan 6grencilerinde sesbilgisel farkindalik becerilerinde artis oldugunu
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yonunde goriis bildirmislerdir.

Dordincti  soruda oOgretmenler uygulanan SESFAR midahale programinin
ogrencilerin sinif ortaminda kendilerine olan oOzgiivenini artirdigt yoninde goris

bildirmislerdir.

Besinci soruda 6gretmenlere 6grencilerin uygulanan egitim programi sonucunda
okumaya kars1 tutumlarinda bir degisiklik olusturup olusturmadigi sorulmustur. Sinif
Ogretmenleri Ogrencilerin okumaya karst olumlu tutum gelistirdiklerini, 6grencilerin

okuma isteklerinin arttigini ve sinif ortaminda daha mutlu olduklarini belirtmislerdir.

Altinct soruda Ogretmenlere oOgrencilerinin uygulanan egitim programindan
memnun ayrilip ayrilmadiklarina iliskin soru ydneltilmistir. Ogretmenler 6grencilerin bu
programdan mutlu ve memnun ayrildiklarini béyle programlarin okumada gii¢liik yasayan
Ogrencilerde bir programa dahilinde uygulanmasinin iyi olacagini sdyleyerek olumlu

goriiglerini belirtmislerdir.

Yedinci soruda SESFAR miidahale programi uygulama siiresinin yeterli olup
olmadig1 hakkinda 6gretmenlerden goriis istenmistir. Ogretmenlerden Ucli 8 haftalik
egitimin okulun agildigi zamandan itibaren verilmesinin ve c¢oklu gruplar yerine birebir
uygulanmasinin daha faydali olunacagini bildirirken bir 6gretmen de egitim siiresinin ve

uygulama seklinin yeterli olduguna dair goriis bildirmistir.

Bu bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin okuma giigliigli yasayan 6grenciler igin
uygulanan programa ve siirece iliskin olumlu goriislerin oldugu gorilmektedir. Yani bu

aragtirmanin sosyal gecerliliginin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

SESFAR miidahale programinin okuma giigliigli yasayan ogrencilerin sesbilgisel
farkindalik becerilerine etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirmanin 6rneklemini
Kirsehir Ili MillT Egitim Miidiirliigiine bagl bir ilkokulda 6grenim goren okuma giicliigii
yasayan 1, 2 ve 3. smiflarda 6grenim goren 4’1 kiz, 8’1 erkek olmak iizere toplam 12
ogrenci ile 6grencilerin sinif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin érneklem grubunda
sadece 12 dgrenci uygulama grubu olarak yer aldig i¢in “Tek Grup On-Test-Son-Test
Modeli” kullanilmistir. Uygulama grubuna dahil edilen okuma diizeyleri endise diizeyinde
olan o&grencilere 8 haftalik SESFAR miidahale programi uygulanmis olup bunun
sonucunda Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri 0On-test, son-test puanlar
karsilagtirilarak SESFAR miidahale programimin okuma giligliigli yasayan Ogrenciler
tizerindeki etkililigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilip bir istatistik programi ile aragtirmanin alt problemleri géz 6niine alinarak
gerekli karsilastirmalar yapilmistir. Bu bdliimde c¢alismada ulasilan sonuglar literatiir

cergevesinde tartisilmaya galigilmistir.

1. ve 2. smiflardaki okuma gucligii yasayan ogrencilerin SESFAR midahale
programi uygulamalart Oncesi sesbilgisel farkindalik On-test performans puan
ortalamalarinin diisiik dizeyde ve 3. siniftaki 6grencilerin ortalamalarinin ise orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Demirtas ve Ergiil (2019) yaptiklar ¢alismada okuma giigliigi
yagsayan ve normal gelisim gosteren cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini
karsilagtirmistir. Elde edilen sonuglara goére okumada giicliik yasayan birinci smif
ogrencilerinin sesbilgisel farkindalik beceri alaninda normal gelisim gosteren akranlarina
gore dusuk performans duzeyi gostererek bu becerilerde basarisiz olduklarini tespit
etmiglerdir. Bu baglamda okuma giicliigli yasayan Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik

becerilerinin genel olarak diisiik ve orta diizeyde olma ihtimallerinden bahsedilebilir.

Okuma gugcliigi yasayan orneklem grubundaki Ggrencilerin SESFAR miudahale
programi uygulamalar1 sonrasi sesbilgisel farkindalik becerileri son-test performanslarinin
yuksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Foster, Erickson, Foster, ve Brinkman (1994)
yaptiklar1 arastirmada sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmis bir

bilgisayar programinin (DaisyQuest) okul oncesi ¢ocuklar {izerindeki etkisini incelemeyi

66



amaglamiglardir. Yapilan egitim sonucunda deney grubunda yer alan g¢ocuklarin ses
bilgisel farkindalik performanslarinda egitim sonrasinda daha yiksek performans
gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Yiicel (2009), Gokkus (2016),
Akdal’da (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda miidahale programlarinin 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir. Bahsedilen c¢alismalarin
bulgulari, mevcut c¢alismada miidahale programi sonrasinda Orneklem grubundaki
ogrencilerin  sesbilgisel farkindalik  becerilerinin ~ gelismis  oldugu  bulgusunu

desteklemektedir.

1., 2. ve 3. siif diizeyindeki 6grencilerin SBFO 0n-test ve son-test ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Ancak ortalama puanlarinin son-test
lehine ylkseldigi belirlenmistir. Alan yazinda yapilan aragtirmalara bakildiginda; Yiicel’in
(2009) yaptigi arastirmanin sonuglarina bakildiginda da okuma sorunu olan gocuklara
uygulanan sesbilgisel farkindalik egitiminin bu ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik ve okuma

becerilerini gelistirdigi ortaya konulmustur.

1., 2. ve 3. siniflarda 6grenim géren okumada sorun yasayan 6grencilerin uygulama
oncesi ve sonrasinda yapilan kelime farkindaligi becerileri On-test son-test puanlari
karsilastirmasi sonucuna gore; 6grencilerin kelime farkindalig1 becerileri arasinda son test
lehine bir artig goriinse de bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Alan yazinda
yapilan arastirmalarda Kamhi, Lee ve Nelson (1985) yaptiklar1 arastirmada dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin kelime farkindaligi becerilerinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklara oranla
daha diisiik seviyede oldugu ve beceri eksikliginin gelecek yillarda akademik olarak
Ozellikle okuma becerisini 6nemli 6lglde olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Al-Tamimi
ve Rabab'Ah (2007) yaptiklar1 aragtirmada 1. sinif 6grencilerinin sesbilgisel farkindalik
egitimi sonrasinda kelime okuma becerisine iliskin 6n-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulgular1 bu aragtirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu
baglamda 6grencilerde kelime farkindaligi becerilerindeki gelismenin okuma becerisindeki

gelisme ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

1. smif dgrencilerinin SBFO alt boyutunda yer alan hece farkindali1 on-test ve
son-test puanlart arasindaki sonucun anlamli olmadig1 gorilmistiir. Ayni sekilde 2. ve 3.
siif ogrencilerinin 6n-test ve son-test hece farkindaligi puanlari arasinda da anlamli bir
farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Ogrencilerin hece farkindaligi becerileri
ortalama puanlarindaki artis son-test lehine olarak gortlmektedir. Sesbilgisel farkindaligt

zayif olan 6grencilerin risk grubunda yer aldig gibi okula bagladiklarinda hem okuma hem
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de kelimeleri hecelerine ayirmada sorunlar yasadigi goriiliir (Bird, Bishop ve Freeman,
1995). Hong, Jeon, Pae ve Lee (2002) Koreli ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini
inceledikleri ¢alismanin sonucunda dort yas c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik alt
boyutunda yer alan hece farkindaliginda %34; bes yasindaki cocuklarda % 67; alt1
yasindaki ¢cocuklarda % 95 ve iizeri oraninda dogru tepki verdiklerini tespit etmislerdir. Bu
durumda ¢ocuklarin hece farkindalik diizeylerinin yas arttikca gelistigi sOylenebilir. Bu
calismada da Ogrencilerin siif diizeyleri arttikga sesbilgisel beceri duzeylerinin de arttig:

belirlenmistir.

1., 2. ve 3. sinifta 6grenim goren dgrencilerin SBFO alt boyutunda yer alan uyak
farkindaligi ve sesbirim farkindaligi On-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Cocuklarin okuma becerisi kazanmadan
yani okul Oncesi dénemde kazandiklar1 sesbilgisel farkindalik becerilerinden olan uyak
farkindaligi becerisini kazanmalarinin ilk okuma becerisi gelisiminin 6nemli bir
yordayicisi oldugunu gostermektedir (Wood ve Terrel, 1998). Turan ve Akoglu’nun (2011)
yaptiklar1 arastirmada &grencilere verilen sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin
ogrencilerde uyak farkindaligi becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. S6zcukleri
meydana getiren sesbirimlerin farkinda olan g¢ocuklar okuma becerilerini daha rahat
edinirler (Biyik ve Erdogan, 2017; 135). Alan yazmna bakildiginda (Ehri vd., 2001)
sesbirim farkindalig1 becerilerinin okuma becerilerine istatistiksel olarak anlamli katkilar
sagladigin1 ortaya koyan ve sesbirim farkindaliginin okumanin 6nemli yordayicilar

arasinda oldugunu gosteren aragtirmalar oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin dgrencilere uygulanan
SESFAR miidahale programinin okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler i¢in, “Okumaya tesvik
edici yoniinlin oldugu, programin uygulanmasindan memnun kaldiklar1 vb.” konularda

gOris bildirdikleri yonundedir.
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5.2. ONERILER

SESFAR miidahale programinin okuma giigliigli yasayan Ogrencilerde sesbilgisel
farkindalik becerilerine etkisi adli arastirmada elde edilen sonuglar 1s18inda su sekilde

Oneriler verilebilir:

e ilkokula yeni baslayacak gocuklarin egitimlerinde gorevli 6gretmenlerin sesbilgisel
farkindalik konusunda bilgilendirilmeleri ve &grencilerin okumalarini iyilestirici
miidahale programlarini bilmeleri konusunda egitime Kkatilabilirler. Bdylelikle
sesbilgisel farkindalik diizeyleri zayif 6grencilerin belirlenerek 6grencilere uygun
olan midahale programlarinin belirlenmesi ve materyallerinin hazirlanmasinin

faydali olacagi 6nerilmektedir.

e Sesbilgisel farkindalik becerileri miidahale programinin 1. sinifa baglayan
ogrencilerde ses Ogretimine gecilmeden Once mifredata entegre edilmesi yine
yasanabilecek herhangi bir okuma sorununun 6nline gegilmesi agisindan onemli

olacaktir.

o Sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma becerilerine olan olumlu etkileri
diistiniildiigtinden okul oncesi donemde bu becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasi
acisindan okul Oncesi 6gretmenlere sesbilgisel farkindalik egitimlerinin verilmesi
ve sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleyen materyallerin

yayginlagtirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

e Seshilgisel farkindalik miidahale programlarmin destek egitim odalarinda gorev
yapan Ogretmenlere 151k tutmasi agisindan miifredatlarda yer almasimin olumlu
etkiler doguracagina ve okuma giicliigli yasayan Ogrencilere egitim programina
baglama asamasinda verilmesinin ileriki okuma diizeylerini olumlu etkileyerek iyi

sonuclar verecegi dusiintilmektedir.

e SESFAR miidahale programinin tiim okul dncesi 6gretmenlerine egitimler verilerek
kazandirilmas1 ve sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik daha
fazla etkinlige yer verilerek o6grencilerin ilkokula baslamadan once sesbilgisel
farkindalik diizeylerinin artirtlmasi1 konusunda gerekli hizmet i¢i kurslarinin
verilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda sesbilgisel farkindalik
becerilerinin ileride 6grencinin okuma ve yazma becerilerinin gelisiminde 6nemli

bir yordayicist oldugu gbéz Oniinde bulundurularak bu becerinin okul Oncesi
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donemde oldugu kadar ilkokul doneminde de uygulanmasinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

SESFAR miidahale programinin velilere de 1sik tutmasi acisindan Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan kiicik gruplar halinde velilere goniilliiliik esast ¢ercevesinde
gerekli egitimler diizenlenebilir. Ogretmen veli isbirligi ile evde uygulanabilecek
eglenceli oyunlara, sarkilara ve c¢ocugun sesbilgisel farkindaliginin gelisimini

desteleyecek ek calismalara yer verilebilir.

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin disinda kaynastirma Sgrencisi olup farkli tam

gruplart ile benzer ¢aligmalar yiiriitiile bilir.

Bu arastirma sinirli sayida ogrenci grubu ile deney grubuna yer verilmeden
calisilmistir. Bu nedenle bu arastirma ile ilgili daha genis bir 6rneklem grubu ile
deney grubuna da yer verilerek bir arastirma yapilmasi ve bu baglamda verilerin

degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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EK 1. Arastirmada Kullamlan 1. Simflar icin Okuma Metni
B\ %

I

ALTIN, KILIC VE KITAP

Gunes Ulkesi denilen yerde
90$ll bir adam yasardi. Gun
geldi, yasli adam yataga
dustti. Cocuklarini yanina
cagirdi. Onlara "Cocuklarim.
artk bu dunyadan géctyorum.
Gozum arkada kalmasin. :
Benden sonra iyi birer insan
olacaginiza dair bana séz
vermenizi istiyorum.” dedi.
Cocuklar babalarina iyi birer
insan olacaklarina dair s6z
verdiler.

Yasli adam
slunce altinlarina
buyuk oglu el
koydu. Ortanca ise
babasinin kilicina
sahip oldu. En kucuk
cocuga da bir oda
dolusu tozlu kitap

~ kald.

Rt Ly
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Buayuk cocuk, alin terigl‘eE kazanmadigs iqi_n altinlan
har vurup harman savurdu, Gundnd gﬁn etti. Sonunda
© yoksul dustt.

T

~ Ortanca cocuk, kla
eline oldlgl gf.'m' kendin dev
aynasinda gérme ’ basladh.
Asip kesti, Soygurlar yapti.
Su testisi su yolunda kinlirmis.

£ - Ondan guclt biri aka. Onu

12l nce..

s SO

endisin; A
Insanlar icin yararli
tti. Gunes lkesinin

an Insari olau,

K

_ Aziz SIVASLIOGLU
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EK 2. Arastirmada Kullamlan 2. Smmflar i¢cin Okuma Metni

UG ELMA, DBRT OGRENCI

dgretmenimiz, sramizn {zerine {c tane elma birakt.
5gretmenler odasina gitti. Giderken de bu ic elmay: esit
olarak paylasmamiz istedi

Sagirdk kaldk. Ciinkii biz dort arkadastk ama elmalar
I taneydi Herkes bir tane elma dlsa bir orkadagimiz
elma alamiyordu. Bu elmalan bir tirld esit olarak payla-
jomigorduk. “Elmalar nasl esit olarak paylaslabilir?” diye
dasintrken Burak, heyecanla bagrd:

— Buldum arkadaslar, ben buldum, ded.

Cok sagrmistk. Acoba Burak cozimi nasl bulmustu?
Hepimiz merck ettk. Burak, sorun cozmede cok basarliyd.

Laten leride bilim insani olmak istiyordu.
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Haydi, biraz da siz distintn. Burokin cozimini anlat-
madan, sizin ¢ézimlerinizi dinleyelim. Kim bilir, belki de cok
qlzel cozimler Uretebilirsiniz.

Burak cozimini séyled. Hepimiz sagrdk. Aslnda soru-
nun ¢6zimd gayet basitmis. Ama bir tirld bu cozim aklmi-
za gelmedi. Artk doha fazla sizleri bekletmeden Burakin
¢Bzlimini paylasalim.

Burak, "Arkadaslar, &nce her bir elmay esit olarak
dérde bolelim. Herkes, birer diim alsin. Boylece her bir
elma esit olarak dérde paylastirims olur.” dedi. Biz bir
taraftan gilimseyerek birbirimize bakor, bir tarafton da
elmalar yiyorduk.

Kolaymis degl mi? Aslinda zor gbi gérinen her sorunun

gbzimd kolaydr. Yeter ki cdzmek icin caba gosterelim.

Goksel ASLAN
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EK 3. Arastirmada Kullamilan 3. Simiflar I¢in Okuma Metni

NINEMIN OGRETTIKLERI

Diin torunum geldi koso kosa. Surati bir karis, biraz da 8fkeli mi ne?
Sorildm hemen ve:

— Ne oldu benim kuzucugum, dedim.

Yanaklarmi sisire sisire:

= llknur’un ninesi hep masal anlatiyoooo, demez mi?

Ben:
— Eee, ben de sana anlatyorum yavrum, deyjince,
— Ama o baska anlatiyor.. Onun masallannda teker de var, dedi.
Basladm gilmeye. Once gildim sonra agkladm torunuma:
— Benim aslan oglum, bir kere o teker degi. O dedinin od: tekerleme.
— Tekerleme nedir babaannecigim?

— Adlataym conm, simdi beni dikkatle dinle: Biz gok uzun yllordrr
yeryizinde yasayon bir milletin cocuklanyz Uzun yllor vorlgni devam
ettiren milletlerin birkim de fozla olur, yle degl mi?

= Birkim ne?

— Birikmis, yenileri eklenerek cogalms olanlari timine birikim denir,

= Yani biz gok zenginiz.

— Evet aynen dyle. Bizim birkmis cok fozla masallanmiz, sirlerimiz,
atasézlerimiz, tekerlemelerimiz vor. Bunlar birikerek cogalan, bizleri zengin
bir milet yopan bilgi hozinelerimizdir.

= Kim yopmis bunlari?

— Atolormiz yopms. Herkes de cocuklarna anlatmis bunlan. Tabi her
seferinde de bunlara yenleri eklenmis. Boylece cok ama ok fazla degerli
eserlerimiz olmus. Iste tekerleme de bunlordan biridir.
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— Anladim bunlari ama tekerlemenin ne oldugunu hala anlamadim.

— Haklsin onu hentiz acikklamadim. Masal anlatrken veya oyun oynar-
ken karsimizdaki insanin dikkatini cekmek, karsimizdaki kisiye gtzel duygular
yasatmak isteriz. O ytzden guzel sézler séyleriz. Ama herkes guzel séz
séylemeyi beceremez. Baz kisiler ise guizel s&z séylemekte cok ustadr.
iste bizler de bu ustalarin sézlerini ezberler ve kullanimz. Masala baslar-
ken veya oyun oynarken séyledigimiz bu sézcikler topluluguna tekerleme
diyoruz. Hani sen “Komsu komsu huuu, oglun geldi miii?” diyorsun ya.

— O tekerleme mi?

— Evet, o da bir tekerleme.

— Yasasin, ben bilgi hazinesi zengin olan bir milletin cocuguyum. Ata-
larimizin  birikimi olan bu hazineleri &§renip arkadaslarma, cevreme ve

gelecekte cocuklarima aktaracagim.

Bu kitap icin yazilmistir
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EK 4. SESFAR Miidahale Programm Uygulama Asamasiyla Ilgili Resimler

2l g \‘U\
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EK 5. Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu

OGRETMEN SOSYAL GECERLIK SORU FORMU

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()
Mezun Oldugunuz Fakiilte:

1. SESFAR miidahale programi
uygulamalar sirasinda arastirmaci etik
kurallara uygun davrandi mi?

2. SESFAR midahale programinin
uygulandigi ortam ve kullanilan arag
gereclerin uygun olup olmadigi
konusundaki diisiinceniz nedir?
Uygunsa neden?

3. SESFAR miidahale programinin
sonucunda  Ogrencilerin  sesbilgisel
farkindalik  becerilerinin  gelistigini
diisiiniiyor musunuz?

4. SESFAR miidahale programi
uygulandiktan sonra 6grencilerin sinif
ortaminda davraniglarinda degisiklik
oldu mu?

5. SESFAR miidahale programi egitimi
ogrencilerin okumaya kars1 tutumlarinm
nasil etkiledi?

6. SESFAR mudahale programindan
ogrencileriniz memnun ayrildr mi?

7. SESFAR midahale programi
uygulamalarinin siiresi 6grenciler igin
yeterli oldu mu?
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EK 6. “SBFO” Kullamim izni
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