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Bu aragtirma sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict ve yansitici diistinme egilim diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yiiriitilmiistir. Bu ama¢ dogrultusunda; cinsiyet, siif diizeyi, Universite,
mezun olunan lise tlrd, gelir diizeyi, yasanilan yer, okuma aligkanlig1 ve anne-baba egitim durumu
degiskenlerine gore egilim diizeyleri arastirilmigtir. Bu arastirma nicel arastirma ydntemlerinden
iliskisel tarama modelinde betimsel c¢alisma olarak gergeklestirilmistir. Calisma grubunu 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon Universitesinde 3.ve 4.
smif diizeyinde 6grenim goren smif 6gretmeni adaylart olusturmaktadir. Calismaya 270 sif
Ogretmeni aday1 katilmistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Yansitici Diisiinme Egilimi ve Marmara
Yaratici Diistinme Egilimi 6lgekleri kullanilarak toplanilmustir. Verilerin analizinde standart sapma,
aritmetik ortalama, normallik testleri igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari
dikkate alinmigtir. Test sonuglarinda, degiskenlere gére Mann Whitney U-testi, T-testi, Kruskal
Wallis testi, One Way Anova testi ve iliskiyi belirlemek igin Pearson korelasyonu kullanilmustir.
Elde edilen veriler 1is1§inda simif &gretmeni adaylarmin yaratici diislinme egilim diizeylerinin
yuksek, yansitict diisiinme egilim diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaratici
diistinmenin smif diizeyine gore; yansitict diisiinmenin cinsiyet ve okuma aligkanlifina gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Universite, mezun olunan lise turd, gelir diizeyi,
yasanilan yer ve anne-baba egitim durumu gibi degiskenler her iki diisiinme tiirii i¢in anlamli fark
olusturmadigi tespit edilmistir, Ayrica aragtirmada smif dgretmeni adaylarinin yaratic1 diisiinme
egilimi ile yansitic1 diisiinme egilimi arasinda orta diizeyde pozitif yonlu bir iliski bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme, Siif 6gretmeni adaylari, Ust diizey diisiinme tiirleri, Yansitici

diisiinme, Yaratici diisiinme



ABSTRACT

INVESTIGATING CREATIVE AND REFLECTIVE THINKING TRENDS OF
FORM TEACHER CANDIDATES

M. Sc. Thesis
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Basic Education Department
Classroom Education Science
Jury
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Prof. Dr. Turhan CETIN

This research was carried out to examine the creative and reflective thinking disposition
levels of form teacher candidates. For this purpose; trend levels were investigated according to
gender, class level, university, high school type graduated, level of income, place of residence,
reading habit and parental education level. This research was generated as a descriptive study in the
correlational survey model, which is one of the quantitative research methods. The study group
consists of form teacher candidates studying at the third and fourth grade at Kirgehir Ahi Evran
University and Trabzon University in the 2018-2019 academic year. 270 form teacher candidates
participated in the study. Data were collected as Self Information Form, Reflective Thinking
Tendency and Marmara Creative Thinking Tendency scales. Standard deviation, arithmetic mean,
and Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests results were taken into consideration in the
analysis of the data. Mann Whitney U-test, T-test, Kruskal Wallis test, and One Way Anova test
were used. In addition, Pearson correlation was used to determine the relationship between creative
and reflective thinking. As a result of the data obtained, it was concluded that the form teacher
candidates' creative and reflective thinking tendency levels were high. It was determined that
creative thinking differs according to class level whereas; reflective thinking differences
significantly according to gender and reading habits. It was determined that variables such as
university, high school type graduated, level of income, place of residence and education level of
parents have not created significant difference for the two thinking types. Besides, a moderate
positive correlation was found between form teachers candidates' creative and reflective thinking.

Keywords: Thinking, Form teacher candidates, Types of higher-order thinking, Reflective
thinking, Creative thinking
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ON SOz
Glinlimiizde egitim anlayisinin degismesiyle birlikte 0gretmenlerden de beklentiler
degisime ugramistir. Cagdas egitim anlayisi ile ¢ocuklara bilgiyi veren degil bilgiye nasil
ulagmasi gerektigini gosteren, elde ettigi bilgiyi dogru kullanabilecek bireyler yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedefin gerceklestirilmesinde egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde
ogrencilerin iist diizey diislinme yapabilecegi etkinlikler dnemli yer tutmaktadir. Ancak
ogrencilere bu tiir etkinlikleri sunacak olan gelecegin 6gretmenlerinin ne diizeyde belirtilen
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yansitict diistinme egilim diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemesi amaciyla
yapilmistir. Bu dogrultuda Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon Universitesi sinif
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumunun tanimi, arastirmanin Onemi,
arastirmanin amaci, arastirmanin problem clmleleri, sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlara

yer verilmistir.

Cagimizda degisen ve gelisen diinya dogrultusunda bireylerden beklentiler de bu
degisimden etkilenerek farklilagsmaktadir. Bireylere giinlimiiziin getirmis oldugu 6zellikler
ve yenilikler ¢agdas egitim sistemi igerisinde verilmeye calisilmaktadir. Cagdas egitim,
bilgiyi dogrudan kullanan ve kabul eden degil; arastiran, sorgulayan, elestiren, yeni fikirler
sunabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016:
madde 7). Egitimde bu amaglar1 kazandirmanin bir yolu da iist diizey diisiinebilme

yeteneklerini gelistirici etkinliklerin yapilmasidir.

Diistinme, insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik oldugunu sdylemek
mumkindur. Ciiceloglu’na gore (1993) diisiinme, bireylerin bulunduklart durumu anlama
amacina yonelik zihinsel bir siirectir. Diistinmeyle birlikte bireyler gelismekte, yaraticilig
artmakta ve olaylara elestirel bakabilmektedir. Olaylar veya problem durumu karsisinda
¢Oziim tretebilme ise yaraticilik (creativity) olarak tanimlanmaktadir (Torrance, 1965).
Yaratici diislinme (creative thinking) sorunlara yeni, 6zgiin ¢dziim 6nerileri ve diisiinceler
getirme imkan1 saglayan diisiinme turtidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bireyler yaraticilik
ile yeni ve dzgiin iiriinler, diisiinceler meydana getirebilir. Uretmis oldugu diisiinceler
sayesinde hedefler koyar ve bunlar gergeklestirmeye c¢alisir. “Bireyin hedeflerini
gergeklestirmek amaciyla bilgilerin temelini ve dogrulugunu ayrintili bir sekilde
diisiinmesi” ise yansitici diisiinme (reflective thinking) olarak ifade edilmektedir (Dewey,
1957: 2-6). Norton (1994) yansitict diisiinmeyi, bireylerin deneyimlerini sorgulama ve bu
deneyimleri yeniden degerlendirme olarak ifade etmektedir. Yansitic1 diisiinme siireg
icinde asamalardan gecen (Lee, 2005), yasanilan deneyimler tizerine diisiiniiliip belirli bir
amag dogrultusunda degerlendirme yapilan diisiinme becerisidir (Atay, 2003). Bu siireg
igerisinde bireyin diisiindiiklerine, diislinme firsat1 tanima gibi bilis {istii (metacognition)
diistinme becerisiyle paralellik gosteren bir beceri tiirii oldugu sdylenebilir (Yorulmaz,
2006).

Giintimiizde st diizey diisiinme tiirlerinin bireylere kazandirilmasinda en dnemli

gbrev Ogretmenlere diismektedir. Ogreticiler, eger ¢agmn gerekliklerini kendilerinde



saglayamazlarsa, degistirilen ve gelistirilen programlar amacina ulasamayacaktir. Bu
nedenle gelecegin 6gretmeni olacak ogretmen adaylarinin yaratict ve yansitict diigiinme

egilimlerini belirlemek amaciyla bu ¢alisma yapilmustir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEM DURUMU

Giiniimiizde ¢agin getirmis oldugu yenilikler ile birlikte sosyal hayatta, ekonomide
ve teknolojide bir¢ok degisim meydana gelmektedir. Bu konulardaki hizli gelismeler insan
hayatini kag¢inilmaz bir sekilde etkilemekte ve degisimi zorunlu hale getirmektedir.
Teknolojideki gelismeler egitim sistemini de etkileyerek bilimsel bir boyut kazanmasina

yoneltmektedir.

Teknolojinin dgretime en 6nemli etkilerinden birisi 6grencilere bilgiye erisme ve
erisilen bilgiyi diizenleyerek gercekleri kesfetme imkani sunmasidir (Mandell, Sorge ve
Rusell, 2002). Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2005 yilinda 6grencilerin aktif olabilecegi,
sorgulayabilecegi ve kendi ¢aligmalarini gergeklestirebilecegi bir yaklasim olan
yapilandirmaci egitim anlayisina geg¢ilmistir. Bu anlayisla birlikte 6grencilerin elestirel ve
0zglin diistinme, iletisim, problem ¢ozme, arastirma, karar verme, girisimcilik ve bilgi
teknolojilerini kullanma becerilerini gelistirmesi de hedeflenmistir (Gomleksiz, 2005;
Kirikoglu, 2006). Hedeflerin kazandirilmasi kapsaminda st diizey diisiinebilen bireyler
yetistirmek Ongorilmektedir (MEB, 2016: madde 7). Ust diizey diisiinme tiirlerinden
yaratici diislinme, bireylerin 6zgiin {riinler ve fikirler olusturulmasini; yansitict diisiinme
ise problemleri tantyarak yeni ve farkli bir bakis agisiyla bakmay1 saglayan diistinme tiirleri
olmast nedeniyle belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Bireylerin bazi bilgilere ve davraniglara sahip olmasi yasamlarinin her déneminde
gerceklesebilir fakat bazi diisiinme tiirlerinin kazandirilmasi i¢in egitimde kritik nokta olan
ilkdgretim doneminde verilmesi onemli goriilmektedir (Temel, 2017). Ozellikle yaraticilik
2-7 yas araliginda uygun tekniklerle gelistirildiginde bireylerin yasamlarinin devaminda da
etkili oldugu bilinmektedir (Yaman, 2003). Bu donemde 6gretim faaliyetleri igerisinde
yaratict ve yansitict diislinmeyi gelistirici yaklasimlara ¢ok fazla yer verilmesi

gerekmektedir.

Ogrencilere belirtilen diisiinme tiirlerin kazandirilmasi igin &ncelikle bu isin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin iist diizey diisiinme tiirlerine sahip olmasi gerekmektedir.

Egitim sisteminin uygulayicis1 ve amacina ulagsmasinda Oncelikli konuma sahip olan



Ogretmenler ancak bu anlayisa sahip olduklar1 takdirde, siniflarinda 6grencilerin {ist diizey
diisinme tiirlerini gelistirebilecek dgrenme ortamlarini olusturabilirler. Fakat alan yazinda
O0gretmenlerin belirtilen hususta eksikliginin oldugunu ifade eden ¢aligmalar yer almaktadir
(Erdem ve Adigiizel, 2019; Dilekli ve Orakei, 2019; Polat, 2017). Eksikliklerin 6gretmen
egitimi silirecinde belirlenip giderilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu sayede 6gretmenlik
meslegine baslamadan iiniversitelerde calismalar, diizenlemeler yapilarak eksiklikler
giderilebilir ve meslegini icra eden 6gretmenler arasinda bu say1 azaltilabilir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarmin yaratici ve yansitict diisiinme egilimlerinin aragtirilmasi 6nem

kazanmaktadir.

Tiirkiye’de Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin yaratici ve yansitict diislinme
tirlerinin ayr1 ayri incelendigi c¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Gllel (2006), “Sif
Ogretmeni adaylarinin yaraticilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi”
baslikli calismasinda; Dogan Dolapgioglu (2007), “Simif Ogretmenlerinin yansitici
diistiinme diizeylerinin degerlendirilmesi” baslikli ¢aligmasinda; Karacelik (2009), “Okul
oncesi oOgretmenleri ve Ogretmen adaylarinin yaratict dlsinme beceri dizeylerinin
incelenmesi” baglikli ¢alismasinda; Karadag (2010), “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
yansiticl diisiinme diizeylerinin incelenmesi (Sanlurfa ili 6rnegi)” baslikli ¢alismasinda,
Temizkalp (2010), "Ogretmen adaylarmin yaraticihik diizeyleri" bashikli galismasinda;
Sahin (2010), “Ilkdgretim Ogretmenlerinde yaraticilik, mesleki tiikkenmislik ve yasam
doyumu” baglikli calismasinda; Kaf Hasirct ve Sadik (2011), “Smif 6gretmenlerinin
yansitici diisinme egilimlerinin incelenmesi” bashikli ¢alismasinda; Oztekin (2013) “Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme diizeylerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi” baslikli calismasinda; Saygili ve Tehneldere (2014), “Egitim ¢alisanlarinin
yansitict  diistinme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi” baslikli
calismasinda; Keskinkilic Yumusak (2015), “Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimleri ve meslege yonelik tutumlar1” baslikli ¢alismasinda; Lale (2016), “Ortadgretim
Matematik 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme diizeylerinin incelenmesi” baglikli
calismasinda; Varol Sanli (2016), “Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin
bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi” baglikli calismasinda; Efe Kenduzler (2017),
“Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimsel tutum ve yansitici diisiinme becerilerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi” baslikli ¢alismasinda Ggretmen ve Ogretmen
adaylarinin yansitici ve yaratic diisiinme diizeylerini ve bu dizeylerde gesitli degiskenlere

gore farklilasma olup olmadigi incelenmistir.



Arastirmalar incelendiginde alan yazinda yaratici ve yansitict diislinmenin birlikte

Ogretmen adaylar {izerine calisildigi arastirmalara smirli sayida rastlanilmistir (Koca,

2017). Koca (2017) tarafindan yapilan c¢alisma Tiirkge Ogretmeni adaylar1 tizerine

yapilmistir. Bu ¢alisma bundan farkli olarak siif 6gretmeni adaylar iizerine yapilarak alan

yazindaki bu yondeki eksiklik giderilmeye ¢aligilmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problem cimlesi ve alt problem ctimleleri sunulmaktadir.

Problem Cumlesi:

1.Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici ve yansitici diisiinme egilim diizeyleri nedir

ve bu egilim diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Alt Problemler:

1.
2.

10.
11.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeyleri nedir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeyleri cinsiyete gore
degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeyleri sinif diizeyine
gore degismekte midir?

Siif 6gretmeni adaylarinin yaratict diistinme egilim diizeyleri iiniversiteye gore
degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisinme egilim dizeyleri mezun olunan
lise turtine gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarimin yaratict diisiinme egilim duzeyleri yasanilan yere
gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeyleri gelir diizeyine
gore degismekte midir?

Sinif Ogretmeni adaylarinin yaratici  diigiinme egilim duzeyleri okuma
aliskanligina gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim dizeyleri anne-baba egitim
durumuna gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diistinme egilim diizeyleri nedir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri cinsiyete gore

degismekte midir?



12. Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diiginme egilim diizeyleri siif diizeyine
gore degismekte midir?

13. Smif 6gretmeni adaylarmin yansitici diisiinme egilim diizeyleri iiniversiteye
gore degismekte midir?

14. Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme egilim dizeyleri mezun olunan
lise tlriine gore degismekte midir?

15. Smuf 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim dlizeyleri yasanilan yere
gore degismekte midir?

16. Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeyleri gelir dizeyine
gore degismekte midir?

17. Smuf Ogretmeni adaylarinin yansitict disiinme egilim dlzeyleri okuma
aligkanligina gore degismekte midir?

18. Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme egilim diizeyleri anne-baba
egitim durumuna gore degismekte midir?

19. Yaratic1 diisiinme ile yansitici diisiinme arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirma smf Ogretmeni adaylarmin yaratici ve yansitict dislinme egilim
duzeyleri; cinsiyet, simf diizeyi, Universite, mezun olunan lise turd, yasanilan yer, aile
toplam gelir diizeyi, okuma aliskanlig1 ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore

incelenmesi amaciyla yapilmustir.
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 gidermek, ¢6ziim onerileri iiretmek
ve deneyimlerinden yararlanmak i¢in yaratict ve yansitict diisiinmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu diisiinme tiirleri yasamimizin ilk evrensinden son donemine kadar
giinlik hayatin her alaninda kullanabilecegimiz diisiinme olmalar1 nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Bireylere bu diisinme tiirleri kazandirma sorumlulugu erken doénemden
itibaren dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler dzellikle de siif dgretmenlerinin cagdas,
Ozgiir bir siif ortami olusumuna imkéan veren yontem, teknik ve etkinlik uygulamalar1 bu
diistinme tiirlerinin gelismesinde 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bu kadar 6nemli bir sorumlulugu olan ve gelecege yon veren sinif dgretmenleri
olarak gorev yapacak sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict ve yansitici diisiinme egilim

diizeyleri ne durumda oldugu bilinmemektedir. Ayrica yaratict ve yansitict diisiinme



arasindaki iliskinin agiklanmasi acgisindan arastirmanin gelecekteki c¢alismalara katki
saglamas1 beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda &gretmen
yetistirme konusunda Oneriler saglamak ve 6gretmen adaylarinin {ist diizey diistinmelerine

yonelik bir biling olusturulmasina katki saglamasi diistintilmektedir.

Diisltinme tiirlerinin birbirini etkiledigi diislincesinden yola ¢ikarak yaratict ve
yansitici diisiinme arasindaki iliski agiklanmasiyla ¢alismalara katki saglamak amaciyla ve
diisiinme tiirlerinin kazaniminda ilkokul doneminin etkili olmasi nedeniyle sinif 6gretmeni
adaylarinin diisiinme egilimlerinin farkli degiskenler dogrultusunda incelemesine ihtiyag

duyulmustur.
1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulanan Yansiticit Diistinme Egilimleri,
Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri 6l¢ekleri ve Kisisel Bilgi Formuna samimi, i¢ten ve

gercekleri yansitacak sekilde cevap verildigi varsayilmistir.
1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon Universitesi Egitim Fakiiltesi

ogrencileriyle sinirlidir.
3. Aragtirma 3.ve 4. sinif 6gretmen adaylariyla sinirhdir.
1.7. TANIMLAR

Diisiinme: Bir sonuca ulagsmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirma yaparak ve
aralarindaki iliskilerden yararlanarak diisiinme iiretmek, bilissel temeller olusturmak,

tartigmasi anlamina gelmektir (Ttrk Dil Kurumu, 2005).

Yansitic1 Diisiinme: Bireyin hedeflerini gerceklestirmek amaciyla bilgilerin temelini ve
dogrulugunu ayrintili bir sekilde diisiinmesi (Dewey, 1957: 2-6). Bu calismada yansitici
diisinme, smif Ogretmeni adaylarinin kendilerini taniyabilme, problemlerine ¢6zum

bulabilme ve bilgilerin dogrulugunu diisiinebilme olarak ele alinmistir.

Yaratict Diisiinme: Yaratici diislinme sorunlara yeni, 0zgiin ¢0zim Onerileri ve
diistinceler getirme imkani saglayan diisiinme tiiriidiir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bu
caligmada yaratici disiinme, smif Ogretmeni adaylarinin sorunlara yeni ¢ozim

uretebilmeleri, yenilik getirebilmeleri ve 6zgiin diisiinebilmeleri olarak ele alinmistir.



BOLUM II
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALARVE ILGILI LITERATUR

Arastirmanin bu boliimiinde diisiinme, st diizey diisiinme tiirleri, problem ¢dzme,
elestirel diisiinme, bilis iistii diisiinme, yaratict diislinme, yaratict diislinmenin ogeleri,
yaraticiligr etkileyen faktorler, yaratici diisiinme siireci, yaratici 6gretmen oOzellikleri ve
okulda yaratic1 diisiincenin gelistirilmesi, yansitici diisiinme, yansitici diisiinme modelleri,
yansitict diistinmeyi gelistirme yaklasimlari, yansitict 6gretmen O6zellikleri ve okulda

yansitict diistinmenin gelistirilmesi ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. DUSUNME
Insanlar1 diger canlilardan ayiran en &nemli 6zelligi diisiinebilme yetisi oldugu
sOylenebilir. Clinkii insan diisiinceleri ile var olan bir varliktir. Dewey (1957), insanlarin

diisiinme 6zelligi ile dogdugunu ve bu 6zelligini gelistirmeye calistigini vurgulamaktadir.

Diistinme, kavramlar arasinda baglantilar kurarak sonuglar ortaya c¢ikarma ve bu
sonuclara ulasirken akil yiiriitme, problem ¢dzme, yansitma ve elestirme gibi zihinsel
strecleri kullanma olarak tanimlanmaktadir (Kalayci, 2001). Ugan, Tas¢1 ve Ovayolu’na
gore (2008) diisiinme, bireylerin bulduklari durumlari anlama ve amaglarina ulagsmaya
yonelik zihinsel sirec faaliyetleridir. Bu zihinsel siire¢ sonucunda elde edilen Urlin ise
diisiince olarak ifade edilmektedir (Dombayci, Ulger, Ozdemir, Ariboyun, Akbaba ve
Guler, 2007).

Diistinmenin birgok farkli tlirii oldugu bilinmektedir. Alan yazinda yaratici,
yansitici, problem ¢ozme, elestirel (critical), bilis tstii gibi diistinme gesitleri Ust diizey

diistinme kavrami altinda karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2. UST DUZEY DUSUNME TURLERI

Giliniimiizde ¢agdas egitim igerisinde iist diizey diisiinebilen bireyler yetistirilmek
hedeflenmektedir. Tiirkiye’de de bu kapsamda bilgiyi dogrudan kullanan ve kabul eden
degil; arastiran, sorgulayan, elestiren, yeni fikirler sunabilen bireyler yetistirmeye dnem
verilmektedir (MEB, 2016: madde 7). Bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in ¢agdas egitimde
problem ¢6zme, yaratici, yansitici, elestirel ve bilig iistii diisiinme gibi diisiinme tiirleri

bireylere kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.



2.3. PROBLEM COZME

Bireyler giinliilk yasamlarinda bir¢ok problem ile karsilagsmaktadirlar. Yasamin
farklilasmasi ile problemler de degisiklik géstermekte ve problemlerin sayisi artmaktadir.
Karsilasilan bu problemler bireyler tarafinda bir an énce ¢6zulmek istenmektedir. Problem
¢cOzme, elestirel diistinmenin bir unsuru olarak goriilmiis (Gibson, 1995: Demirkaya, 2015)
ve istenilen duruma gelmek icin harekete gecerek dogru yolu bulabilme seklinde
tanmimlanmustir (Aslan, 2009).

Bireyler problemlerine dogru yolu arama siirecinde her zaman bu hedeflerine
ulasamamakta ve saglikli bir siire¢ gecirmekte zorlanmakta boylece ¢oziilemeyen sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ifade edilen siirecin verimli bir sekilde istenilene ulagsmayi
saglamada egitimin 6neminin oldugunu ifade etmek miimkiin olacaktir. Egitim-6gretimde
ogretmenler araciligiyla ¢ocukluk déneminden itibaren Ogretim faaliyetlerinin duruma
uygun diizenlenmesi karsilagilan veya gelecekte karsilasabilecek sorunlarin ¢oziimiinii
kolaylastirabilir. Ayni zamanda ¢6ziim stirecinin daha az sikinti ile ge¢irilmesi saglanabilir.
Nitekim egitim, Sonmez’in (1993) belirttigi lizere 6grencilerin 6zgilir dgrenme-O6gretme
ortaminda olmasi, problem ¢dzme, yaratici, elestirel diisiinme, tartisma, 6rnek olay gibi
faaliyetlerin ~ kullanilmas1  seklinde planlamas1  gerekmektedir. Ogretmenler bu
duzenlemeler sayesinde bireylere problem ¢ozme becerisini kazandirabilirler.
Ogretmenlere 0Ozellikle de ¢ocukluk déneminin egitim-6gretimini kapsayan sinif
Ogretmelerine Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in yontem,

teknik ve etkinlikler dnerilebilir. Bunlar;

e 0Ornek olay yontemi

e problem ¢bzme yontemi
e probleme dayali 6grenme
e Ogrenme halkasi teknigi

e bunu kim yapar teknigi gibi 6gretim faaliyetleri Onerilebilir.
2.4. ELESTIREL DUSUNME

Elestirel diisiinmenin ge¢misi incelendiginde baslangicta elestirme kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirme, bir seyi iyi veya kotii taraflariyla degerlendirme olarak
ifade edilmektedir. Elestirel diisiinme, davranislara rehberlik eden diisiinme olarak
belirtilmesinden sonraki siire¢te daha ayrintili sekilde tanimlanmaya c¢alisilmistir (Kaya,

1997). Bu calismalara gore elestirel diisiinmenin alan yazinda birgok tanimi yer aldigi



gorulmektedir. Norris (1985) tarafindan elestirel diisiinme, bireylerin bildiklerini
uygulamas1 ve bu bildiklerini diislincelerini yeniden degerlendirerek degistirmeleri
seklinde ifade edilmektedir. Akinoglu’na gore (2001) elestirel diistinme, bir seyin anlamini
bularak kabul veya reddedilmesidir. Ciiceloglu’na gore (1993) elestirel diisiinme “kendi
diisiince siirecimizin bilincinde olarak, bagkalarinin diigiince siireglerini goéz Oniinde
tutarak, ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar

anlayabilmemizi amag edinen etkin ve organize zihinsel siire¢” olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlar incelendiginde elestirel disiinmede ‘“Neden?” sorusunun (zerine
distildiigi gorulmektedir. Neden sorusu bireylerin sorgulama becerisinin Oniinii agtigi
sOylenebilir. Giinimiiz egitim anlayisinda bireylere kendisini ve c¢evresini sorgulama
yapabilme beklentisinin bulunmasindan dolay1 s6zii gegen diisiinmenin Onemi arttig: ifade
edilebilir. Fisher’a gore (1996) egitim sistemi bireylere sunulanlar1 sorgulama, kabul
etmeme, elestirme ve {iretebilme becerileri kazandirabilmelidir. Bu sayede ezberci

egitimden uzaklagmis olunur (Temel, 2017).

Ogretmenlere ozellikle de smif dgretmenlerine smiflarinda elestirel diisiinmeyi

gelistirmeye yardimci olacag diisiiniilen yontem, teknik ve etkinlikler 6nerilebilir. Bunlar;

e problem ¢ozme yontemi

e tartisma yontemi

e alt1 sapkali diisiinme teknigi
e Kart gosterme teknigi

e dogru mu yanlis m1 teknigi seklinde siralanabilir.

2.5. BiLiS USTU DUSUNME

99 ¢C

Bu kavram “diistinmeyi diistinme”, “metabilis”, “bilisotesi” ve “biligsel farkindalik”
gibi ¢esitli terimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilis (cognition), bilme, farkinda olma
iken bilis istii ise bilise dayali olarak bir Ustbilme ve baska bilme sekli, bir diisiinme ve
kendini tanima baglaminda bir i¢ iletisimdir (Akpunar, 2011). Bilis tstii kavramini ilk defa
kullanan Flavell’e gore (1985) “kisinin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilginin biligsel siiregleri kontrol etmek i¢in kullanilmasidir”. Selguk (2000) bilis iistiindi,
kisinin bilissel siirece dair bilgisi ve bu konudaki farkindaligi seklinde tanimlamaktadir.

Tammlardan hareketle bilis {istli, kisaca bireyin kendisini taniyip bilmesi olarak ifade
edilebilir.



Bilis istli; planlama, izleme, degerlendirme gibi zihinsel sirecler sayesinde
ogrencilerin farkindaligini igermektedir (Bag, Usak ve Caner, 2006). Demirkaya’ya gore
(2015: 416) bilis Ustl, “kisinin kendi diistinme siirecleri ve stratejileri farkindaligi ile
birlikte bunlart izleme ve diizenleme yetenegidir. Ayni zamanda kisinin sahip oldugu ve
olmadig1 bilgi, strateji ve tutumlarimin farkinda olmasi, bunlart diizenlenmesi ve kendi

kendini degerlendirmesidir”.

Tanimlara gore bilis iistii diisiinmenin 6grenme iizerinde onemli bir yere sahip
oldugu bireyin egitim-6gretim siirecini planlama ve diizenlenmesine etki ettigi sdylenebilir.
Senemoglu’na gore (2003) bilis istii diisiinme basarili 6grenmede 6nemli bir roliiniin
oldugu ve bu yiizden bilis istii diisinmenin gelisimi i¢in Ogretmenlerin planlayip
uygulamasi gerekmektedir. Planlama yapilirken 6grenci yaslarina dikkat edilmesi biytk
onem tagimaktadir. Akpunar’in (2011) belirttigi lizere kiiciik yaslardan itibaren olusmaya
baglayan bilis Ustlii disiinme bireyin blyumesi ve olgunlagsmasi ile gelismeye devam
etmektedir. Ancak bu gelisimde 0gretimin etkisi, olgunlasmanin etkisinden daha fazladir
(Senemoglu, 2003). Bdylece Ogretmenler 6grencilerde bilis istii diisinmeyi saglar ve
gelismesine katkida bulunduklar1 soylenebilir. Bu gelisimi saglamalar1 igin siniflarinda

uygulayabilecegi yontem, teknik ve etkinlikler onerilebilir. Bunlar;

e kuantum 6grenme modeli
e gug alan analizi (swot analizi)
e Dbireysel ¢caligma yontemi gibi 6gretim faaliyetleri seklinde siralanabilir.

Beyer’e gore (1987) bilis lstli diisinmeye yonelik etkinlikler sunlardir (Akt:
Demirkaya, 2015);

e bilingli segim
e coklu kriterle siniflandirma.
2.6. YARATICI DUSUNME

Insanoglunun yasama adimindan itibaren yaraticiik da baslamistir. Cevresini
anlama istegi, yasami igin gerekli arag-gerecleri yapmasi ve bitinde giiniimiizde insanligin

sahip oldugu ¢iktilar yaraticilik sayesinde olusmustur.

Alan yazin incelendiginde arastirmacilarin yaraticilik veya yaratici diislinme olarak
konuyu ele aldig1 ayn1 zamanda da bu kavramlarin birbirini tamamlar ve destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir. Babalis, Xanthakou, Kaila ve Stavrou (2012) yaraticiligin iglem,
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kisi ve Urlin olarak ¢ boyut Uzerine odaklandigi belirtilmistir. Arastirmacilar ise genel
olarak siire¢ ve siire¢ sonucunda ortaya g¢ikan iiriine odaklanarak yaraticiligi agiklamaya

calismislardir.

Yaraticilik, problem durumunda bireyin ¢6ziim olarak 6zglin ve yeni {iriin
koymasidir (Torrance, 1965). Bilgi birikiminin kisilige gore yeniden diizenlenerek urun ve
bilgi elde edilmesidir (Oztiirk, 2004). Kaya’ya gore (2013) yaraticilik var olandan farkli

yenilik koyabilme becerisidir.

Karatas ve Ozcan’a gore (2010) yaraticilik sadece iiriin ortaya ¢ikarmak degil;
sahip olunan bilgileri kullanarak sentez yapabilme, ¢6zim Onerileri Uretebilme ve
nesnelerin iglevlerini alisilmig boyutundan farkli diisiinmektir. Yaraticilik tiim bireylerde
bulunan yasamlarinin bir¢ok alaninda yer alan siire¢ler biitiinii veya davranis seklidir (San,

1979).

Venon’a gore (1989) yaraticilik; insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve
teknolojik alanlarda yeni fikirler veya bulus yapabilme kapasitesidir (Akt: Koray, 2004).
Yaraticilik siire¢ ve siire¢ sonucunda ortaya cikan yeni ve farkli iiriin olusturmaktir
(Toyran, 2015). Tanimlardan hareketle yaraticilik, zihinsel strecler kullanilarak farkli,

Ozgiin diisiince veya Urlin ortaya koyabilme seklinde tanimlanabilir.

Yaratic1 diisiinme, bilinenlerden 06zglin ve yeni seylerin ortaya c¢ikmasini
(Demirkaya, 2015) ve gec¢miste iliski kurulmayan diistincelerin iliskilendirilmesini
saglayan diisiinmedir (Emir, Ates, Bahar, Aydin, Durmus, Polat ve Yaman, 2004). Aslan’a
gore (1994) yaratici diisiinme, denenmeyenleri deneme, dogrulardan siiphe etme ve riskli

sonuclar elde etmektir.

Yaraticilik tanimlart incelendiginde yaraticilifin yaratici diisiinmeyi kapsadigi
sOylenebilir. Ciinkii yaraticilikta bir iiriin ortaya konurken zihinsel diisiinme faaliyeti
gergeklestirilir ve bu sayede yeni disiinceler iretilerek aslinda yaratict diisiinmeden

yararlandig ifade edilebilir.
2.7. YARATICI DUSUNMENIN OGELERIi

Yaratict diislinmenin Ogeleri arastirmacilara gore farklilik gostermektedir. Bu

Ogeler Erlendsson’a gore (1999); akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirmedir.

1.Akicilik: Belirli zaman igerisinde bilgilerimiz dogrultusunda diisiince iiretme.
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2. Esneklik: Bireylerin diisiincelerine, ¢6ziim Onerilerine farkli bir bakis agisiyla

bakabilmeleri.
3.Orijinallik (Ozgiinliik): Problem durumunda farkl1, alistimamus fikirler iiretme.

4.Zenginlestirme: Diisiinceyi gelistirebilme ve detaylandirabilme eylemidir (Akt:

Yenilmez ve Yolcu, 2007).
2.8. YARATICILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Yaraticilik, dogustan gelen ve her bireyde olan bir 6zelliktir fakat yaraticiligin
durumu bireylerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir. Bu farklilik kalitsal ve
cevresel etmenlere gore degisiklik olusturabilir. Arastirmalarin incelenmesi dogrultusunda

yaraticiligi etkiledigi diisiiniilen bazi faktdrler asagida sunulmustur.

2.8.1. Zeka

Gegmiste zeka ile yaraticilik arasinda bir iliski oldugu fikri 6n plandayken
ginimizde yapilan arastirmalar zeka ile yaraticilik arasindaki iliskinin ¢ok Yyiksek
olmadigimi gostermektedir (Demirkaya, 2015). Zeki bir bireyin daha yaratict olmadigi
anlami tagimaktadir. Zeka ile diisiincenin bir noktadan sonra birbirlerinden bagimsiz
gelistigi belirtilmektedir (Argun, 2004). Sahin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada zeka ile
yaraticilik potansiyelin paralellik gostermedigi sonucuna ulasilmis ve belirtilen goriisii

desteklemektedir.

2.8.2. Kisilik

Bireyde kisiligin gelisimi kalitsal 6zelliklerin etkisiyle birlikte agirlikli olarak
cevrenin etkisiyle gelisen bir husus oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda kisilik
gelisiminde bireyin yaraticiligini tetikleyebilecek cevresel faktorler sunulmasi yaraticiligin

gelisimini etkileyebilir.

Yaratict kisi, sorunlara duyarli olan, ¢ézlimiine yonelik istekli, 6zgiin ve iiretken
olan kisi olarak tanimlanabilir. Bu 6zellikleri barindiran bireyler ¢evresine gore yaraticilik

acisindan daha kolay gelisim gdsterebilir.

2.8.3. Cinsiyet

Toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri, toplumlarin bireylere sundugu cinsiyet 6zellikleri
yaratict diistinmede farkliliklar goriilmesine sebep olabilir. Bu durumu ele alan

aragtirmalarda 6rneklem, veri toplama araci ve arastirma yontemine gore farkli sonuclar

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Arastirmalar incelendiginde erkekler ile kadinlarin

12



yaraticilik diizeyinin farklilik gosterdigi ¢alismalar bulunmaktadir. Gilel (2006) tarafindan
yapilan c¢alismada kadin Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin erkeklere daha yuksek
oldugunu tespit edilmistir. Fakat bir cinsiyetin digerine goére daha yaratici oldugunu

belirtilen genel yargiya varmak miimkiin degildir.

2.8.4. Yas

Yasin degismesiyle kisisel 0Ozelliklerin de degismesi yaratici  diisiinmeyi
etkilemektedir. Yas ile yaratici diisinme arasindaki iliskiyi belirlemek igin bir¢ok
arastirma yapilmistir. Bunlardan bazilari; Oncii (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 12 ve
13 yaslarinda yaratici diisiinmenin azaldigi 14 yasinda ise yaratici diislinmenin ylikseldigi
belirlenmistir. Bu duruma 14 yasinda ergenligin getirmis oldugu 6zelliklerin ortaya

¢ikmasi sebep olarak gosterilmistir.

Atay (2009) tarafindan 5-6 yasindaki ¢ocuklarin yaratict diisiinme diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismada orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda 6
yas lehine bir sonuca ulasilmistir. Bu sonuca gore yas ilerledik¢e belirtilen yaratici
diisinme boyutunda artis goriilmektedir. Yine ayni ¢alismada ise esneklik ve akicilik

boyutunda bir farklilasma goériilmemistir.

Arastirmalar sonucunda yaratici diistinme yas degiskenine gore belirli yaslarda artip

azalsa da kesin olarak yasla ilgili bir yargi soylemek kolay goziikkmemektedir.

Demirkaya’ya gore (2015) yaraticiligin asagida verilen faktorlerle iligkisi oldugu

belirtilmektedir. Bu faktorler:

e Kelime akicilig1: S6z dizimi ile ilgili olan akiciliktir.

e Cagnisim akiciligi: Birey verilen kelimenin es anlamlarini bulmaya calisir.
Bireyin anlamsal yetenegi ile ilgili olan akiciliktir.

o ifade akicihig:: Istenilen durumu agik, net, anlasilir ve farkli ciimlelerle
aktarabilmedir. Bireyin anlamsal yetenegi ile ilgilidir.

e Fikirsel akicilik: Ihtiyac veya sorun karsisinda diisiinme, diisiince veya

uygulama iiretebilme yetenegidir.
2.9. YARATICI DUSUNME SURECI

Yaratict  diisiince, genellikle bir anda ortaya ¢ikan fikirler olarak

degerlendirilmektedir. Ancak yaratici diisiinme anlik bir durumdan daha fazlasidir. Birey
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bir fikir olusuncaya kadar bilingli veya bilingsiz bir diisiinme siireci gegirmektedir (Mert,

1997).

Zihin karsilastig1 bir problem durumunu ¢dzmek ister ancak bu ¢oziim her zaman
olay esnasinda gerceklesmemektedir. Zihin sorunu bilingaltina atar ancak diisiinmeyi
birakamaz ve hi¢ beklenmedik bir anda o soruna ¢6ziim bulur. Aslinda bu buldugu ¢6ziim
anlik bir durum degil siireglerden gegerek elde edilen bir iirlindiir. Newton’un agag altinda
buldugu yer ¢ekimi kanunu bu agiklamay1 destekler niteliktedir. Buldugu sonug tesadiifi
degil bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmistir. Yaratict diislinmenin olusum siirecinde ¢esitli

yOntemler bulunmaktadir. Bu yontemlerden 6n plana ¢ikanlar;

e Mantik
e Fikrilerin birlestirilmesi
e Problem ¢6zmek

e Bagimsiz is birligidir (Varoglu, 1993).

Mantik yonteminde, birey sorun karsisinda hipotezler kurarak test etme yolunu
kullanir. Tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerini kullanarak sonuca ulasmaya calisir

(Demirkaya, 2015).

Ikinci yontemde birey farkli ve degisik fikirleri bir biitiin haline déniistiiriir. Bu
yontem, fikir cesitliliginin fazlali§1 yaraticilik arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu
savunur. Fikir ¢esitliligin olusmasinda da egitim seviyesi etkili oldugu diistiniilmektedir.
Egitim seviyesi yiiksek bir bireyin egitimi diisiik bir bireye gore yaraticiligt daha fazla

oldugu diistiniilen yontemdir (Mert, 1997).

Problem c¢b6zme yonteminde yaraticiligin gelismesi i¢in Oncelikle problem
kaynaginin belirlenip tanimlanmasi yer almaktadir. Problem birey tarafindan tanimlandig:

takdirde otomatik olarak ¢6ziim elde edecegini savunulmaktadir (Demirkaya, 2015).

Doérdiincli yontem fikirlerin birlestirilmesi yOnteminin aksine akilct olmayan
temellere  dayandirilmaktadir. Bilingalti  zenginliginden yararlanarak  yaraticilik

gelistirilebilecegi savunulan yontemdir (Mert, 1997).
2.10. YARATICI DUSUNMENIN ASAMALARI

Yaratic1 diisiinme siire¢ igerisinde gelisen bir diislinme tiirii oldugu arastirmalar

sonucunda soylenmektedir. Bu asamalar (Demirkaya, 2015):

1. Hazirlik
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2. Kulugka
3. Aydinlanma
4. Ispat

Hazirhk asamasinda, problemin tanimlanmasi, probleme yonelik verilerin
toplanarak analiz edilmesi, analiz sonuglarina gére hipotezlerin olusturularak test edilmesi

ve sonunda da ¢6zlimiin ortaya konmasi siirecini kapsadigi agamadir (Demirkaya, 2015).

Kulucka asamasinda, fikirler bireyden bagimsiz ve beklenmedik bir sekilde
gelismektedir. Birey bilingsiz bir sekilde problem iizerine diisiinmeler gerceklestirmektedir

(Russ, 1993). Farkinda olmadan zihin problem i¢in ¢6ziim iiretmeye ¢alisilmaktadir.

Aydmlanma asamasi problemin ¢oziimiiniin gergeklestigi andir. Newton’un yer
¢ekimi kanunu agacin altinda buldugu anin kendisidir. Zihnin problem icin ¢ozumleri tek

tek degerlendirdikten sonra en dogru ¢ozlime ulastigina inandig1 asamadir.

Ispat asamas1, bulunan elde edilen ¢oziimiin gegerliligin teste edildigi boliimdiir.
Aydinlanma asamasindaki fikrin saglam, bilimsel temellere dayandirilmasidir (Mert,
1997). Bir onceki asamada zihnin buldugu dogru olduguna inandigi ¢6ziimiin bilimsel

stirecler ile kanitlandig1 agamadir.

Yukarida belirtilen asamalarla ilgili olarak yaratici diislinmenin ortaya ¢ikmasinda
her zaman bu asamalarin bire bir goriilemeyecegi veya ayni siray1 takip edemeyecegi
bilinmelidir. Bazi1 durumlarda yaratict diisinme gerceklesirken asamalar birbirleriyle

biitiinlesmektedir.

2.11. YARATICI OGRETMEN OZELLIKLERiI VE OKULDA YARATICI
DUSUNMENIN GELISTIRILMESI

Yaratici diistinmenin bireylerde gelisimi diger beceri ve davraniglarda oldugu gibi
erken donemlerde verilmesiyle olusturulabilir. Bireye ne kadar erken verilirse ve birey ne
kadar yaratici diigiinme ile maruz birakilirsa gelisimi o derece etkili olabilecegini sO0ylemek
miimkiin olacaktir. Istenilen diisiinmenin kazandirilmasinda kuskusuz en 6nemli gorev
egitim-O0gretim faaliyetini gergeklestiren 6gretmenlere diismektedir. Ugar ve Dagl (2017:
201) yaratic1 6gretmeni; “kendine ozgii yontem ve teknikler uygulayan, ogrencilerin hazir
bulunusluklarina gére orijinal aktiviteler iiretebilen, sinif ya da okuldaki problemlere
farkly bir bakis agisiyla bakarak iistesinden gelebilen, d6grencilerinin  sorularin,
meraklarim giderebilen, derslerin icerigine gore farkli ogrenme ortamlart olusturabilen

kisi” seklinde tanimlamaktadir.
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Ogrencilerin okula ilk adimindan itibaren yaratici diisiinmeyi kazandirmak icin
etkinlikler yapilmasina onem verilmesiyle yaratici diisinmeye yonelik 6grencilerde
farkindalik ve olusum saglanabilir. Ogretmenlerin 6zellikle de siif 6gretmenlerinin
Ogrencileri 0zgiir ve rahat hissedebilecedi 6grenme ortamlar1 olusturmasi gerekmektedir.
Bu 6grenme ortamlarinda uygun yontem ve teknikler ile dgretmenler yaratici diistinmeyi
Ogrencilerde gelistirebilirler. Yontem ve teknik seciminde 6gretmenin dgrencinin gelisim
Ozelliklerini bilerek hareket etmesi yaratici diisiinmenin gelismesinde olduk¢a Onem
sahiptir. Yaman’a gore (2003) 2-7 yaslarinda ¢ocuklar bedensel hareket ve somut islemler
doneminde olduklar1 i¢in dramatizasyon, gosterim, yaratict drama, rol yapma gibi
tekniklerle; 11-15 yaslarinda ise ¢ocuklarin soyut islemler doneminde olmasi nedeniyle
siir, Oykili, an1 yazma, resim yapma gibi etkinliklerle yaratict diislinme

gelistirilebilmektedir.

Yaratict diisiinmenin gelisimi i¢cin dneme sahip olan donem agirlikli olarak ilkokul
donemini yani sinif 6gretmenlerinin faaliyetlerini kapsamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin bu
durumun bilincinde olmasi diisiinmenin gelisimi ve kazandirilmasi konusunda etkili
olacaktir. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin bilinmesi ve bu donemlerin gereksinimlerine
uygun teknik secerek etkinlikler diizenlenmesi gerekmektedir. Siif o6gretmenlerine

yaratici diisiinme i¢in uygun 6grenme ortami olusturabilecegi teknikler 6nerilebilir. Bunlar;

e alt1 sapkali diigiinme

e yaratict drama

e rol oynama

e Dbeyin firtinasi

e istasyon

e alt1 ayakkabili uygulama

e VYaratic1 yazma teknigi olarak siralanabilir

Burada son yillarda yaratici yazma veya yaratict yazim olarak belirtilen teknik 6n
plana c¢ikmaktadir. Yaratict yazma, g¢evre ile yapilan goézlemlerden edilen bilgilerin
herkesten farkli diisiiniilmesidir (Kaya, 2013). Yaratict yazmada hikaye, siir, mektup,
gunlik, masal gibi yazi tiirlerinden yararlanilarak diisiinceler yaziya aktarilmaktadir. Bu
teknigin Ogrenci basarisina olumlu yonde etki ettigini gosteren birgok calisma
bulunmaktadir. Kapar Kuvang (2008) “yaratict yazma tekniklerinin dgrencilerin Tiirkge

dersine iliskin tutumlarina ve Tiirkge dersindeki basarilarina etkisi” baslikli ¢alismada
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yaratict yazmanin Tiirk¢e dersinde tutum ve akademik basari diizeyine etkisi arastirilmistir.
Yaratict yazmanin derse yonelik tutumu artirdigi sonucuna ulagilmistir. Ak (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada yaratici yazma tekniginin tutum ve basariyr olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varilmistir.
2.12. YANSITICI DUSUNME

Yansitict diisiinme arastirildiginda tanim igin alan yazinda yansitma (reflection)
veya yansitict diisinme kavramlart kullanildigi goériilmektedir. Bu iki kavram birbirini
desteklemekte ve bir digerini kapsamaktadir. Bu nedenle durumun agiklanmasina yonelik

arastirmacilar tarafindan birgok farkli tanim yapildigr gériilmiistiir.

Yansitma kavraminin Platon ve Aristo’ya kadar dayandigi bilinmektedir (Kdksal,
2006). Dewey’e gore (1957) yansitma, yeni bilgilerin elde edilmesinde 6nceki 6grenilmis
bilgilerin sorgulanmasin1 kapsayan zihinsel siiregtir. Her 6grenilen bilgi oncekinin iistiine

konulur ve sarmal bir sekilde gelisir.

Rodgers (2002) s6z konusu kavrami yansitma olarak ele almis ve temelini bilimsel
arastirmaya dayali sistematik diisiinme siireci seklinde ifade etmistir. Bu siirecin teoriden

uygulamaya ve uygulamadan teoriye doniisiimlii oldugunu belirtmistir.

Uygun ve Cetin’e gore (2014) yansitma, birey yeni bilgiler 6grenirken 6grenme

deneyimlerini kullanmasini igeren biligsel siiregtir.

Yansitic1 diisiinme kavrami ilk defa “Dewey” tarafindan ileri siiriilmiis ve bireyin
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla bilgilerin temelini ve dogrulugunu ayrintili bir
sekilde diistinmesi seklinde tanimlamistir (Dewey, 1957: 2-6). Norton (1994) ¢alismasinda
yansitict diisiinmeyi, bireylerin deneyimlerini sorgulama ve bu deneyimleri yeniden
degerlendirme olarak ifade etmektedir. Schon (1983: 61) “yansitict diisiinmeyi, birey
vasantisi sonucunda elde ettigi tecriibe ve deneyimleri elestirerek benzer veya farkl
durumlarda tekrar degerlendirerek bu durumlar: farkl anlamda diisiinme siireci” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlara gore yansitici diisiinme yasanilanlardan ders ¢ikarma siireci

olarak ifade edilebilir.

Uygun ve Cetin’e gore (2014) yansitic1 diisiinme, bireyin kendisini, bildiklerini,
ogrendiklerini dlistinmesi ve Onceki deneyimleri ile bu diisiinmeleri arasinda iliski

kurmasidir.
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Yapilan tanimlarindan hareketle, yansitict diisiinmenin sorunlara ¢bziim arama gibi
bir boyutunun oldugunu séylemek mimkindir. Unver’e gore (2003) yansitict diisiinme

sorunlara ¢6zim bulma yaklasimdir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde yansitici diislinmenin yansitma kavramindan
daha ayrintili diisiinme oldugu soylenebilir. “Yansitma, bireyin 6grenme deneyimlerinin
veni bilgileri ogrenirken birbiriyle ilintili olarak kullanilmasini igeren bilissel siirectir.
Yansitici diisiinme ise, bireyin ogrenme aninda veya sonrasinda ogrendiklerinden yola
ctkarak yeni bilgiler edinmesi i¢in neyi ne kadar ogrendigini diisiinmesi ve yeni
ogrenecekleri bilgiler icin kendini degerlendirerek karar vermesine yonelik derinlemesine

diistinmesidir” (Uygun ve Cetin, 2014: 52).

Yansitict diisiinme iizerine arastirma yapan bazi Onemli isimlerin diisiinceleri

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Yansutici Diisiinme Gériigleri (Dogan Dolapg¢ioglu, 2007, Lee, 2005)

Aragtirmaci Yanstitici diisiinme boyutu Igerik/Konu
Dewey (1957) Yansitici diisiinme siireci -Deneyim

-Deneyimin yorumlanmast
-Problemin adlandirilmasi
-Probleme olasi1 agiklamalar
gelistirme

-Agiklamalar hipotezlere ayrima

-Belirlenen hipotezleri test etme

Schon (1987) Yansitici disiinme yaklagimi -Eylemi yansitma
-Problem durumu
-Problemin tasarlanmasi
-Deney yapma

-Sonuglart gozden gegirme

Rodgers (2002) Yansitic1 diislinmenin agsamalari -Deneyim
(Dewey’e gore ) -Deneyimi tanimlama
-Deneyim analizi
-Deneyime akillica ve farkh

yaklagim

Wilson ve Jan (1993) Oz degerlendirme olarak yansitma  -Kendine
-Deneyimlerine

-Ogrenmelerine yansitma

Lee (2005) Yansitici diisiinmenin asamalari -Tekrar ¢agirma (Hatirlama)
-Akla uydurma

-Yansitma
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2.13.YANSITICI DUSUNME MODELLERi VE GORUSLERI

2.13.1. John Dewey Goriisii

Diinyada felsefe ve egitim diistiniirleri arasinda 6nemli konuma sahip olan Dewey
(1957), yansitict diisiinmeyi bir konun siirekli ve aktif diisiiniilmesi olarak belirtmis ve
yansitict diisiinmenin egitim ile olusabilecegini, gelisebilecegini sdylemistir. Ona gore

yansitici diislinmenin gelisebilmesi i¢in 6gretmenlerde olmasi gereken yeterlilikler:

o Acik fikirlilik,
o Isteklilik,

e Sorumluluktur.

Dewey’e gore (1957) bu kavramlar; Agik fikirlilik, birey problem ile
karsilasildiginda probleme farkli ve yeni yonleriyle bakabilme ve ayni zamanda da farkl
goriiglere saygili olma, kendi 6grenmelerinin yanlis olabilecegi farkindaliga sahip olmaktir.
Isteklilik, bireylerin probleme zihinsel ve bedensel yani her yoniyle dahil olarak ¢oziim
tiretme hissiyatidir. Sorumluluk ise bireylerin eylemlerinin ve deneyimlerinin sonuglarin

g6ze almasidir. Yasanilan tecriibelerin sebebinin 6grenilmesidir.

Yansitic1 diisiinme Dewey’e gore problem ¢6zme siirecidir. Bu problem ve ¢6zim
durumlar1 esnasinda yansitici diisiinme olusurken belirli basamaklardan gegtigini ifade
etmistir. Bu basamaklar; ¢6ziime yonelik ihtimal 6neriler, problem durumunun anlanmast,
olaylar arast mantikli iligkiler kurabilmek, Onerilerden hipotez kurmak, belirlenen

hipotezin test edilmesidir (Dewey, 1957).

2.13.2. Schon Modeli

Donald A. Schon, yansiticit diisiinme goriisleri ile dikkat ¢ekmis bir arastirmaci
olarak toplumun 6grenmesini vurgulamistir. Ortaya koymus oldugu eserler ile 6gretmen
egitimi hakkinda 6nemi goriisler belirtmistir. Schon (1987) yansitici diisiinmeyi, teorik
ogrenmelerden daha ¢ok bireyin 6grenme deneyimlerine katki saglayan diisiinme olarak
ele almakta ve eylemin olusma zamanmna bagl olarak iki sekilde yansitma oldugunu

savunmaktadir.
1.Eylem Sirasinda Yansitma

Kizilkaya ve Askar’a gore (2009) bu yansitma yasanilan su anki zamanda
gerceklestirilen eylemi yaparken karsilasilan problemleri ¢6zmeye ¢alisma ayni zamanda

eylemi yeniden diizenlenmesini kapsayan sure¢ olarak ifade edilmektedir.
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2.Eylem Sonrasinda Yansitma

Eylem gerceklestikten sonra ve eylem aninda olusan problemleri ayrintili bir
sekilde tekrar disiinerek ¢oOziimler Uretmektir (Temel, 2017). Bu yansitma sayesinde
bireyler problemleri tekrar irdeleyebilirler farkli ve yeni ¢oziim iretebilirler. Deneyimler
sonucunda elde edilen bilginin analizi yapilir. Sorun veya problem hakkinda basa
cikabilme ve c¢oziim dliretebilmede ne kadar basarili oldugu tartisgma imkani sunan

yansitmadir.

Yukarida ifade edilen yansitmalara bir drnek verilerek agiklanacak olunursa, bir
Ogrencinin sozli sinav sorular1 cevaplarken bilmedigi yerden soru geldiginde bu konuya
calisgamadigin1 sdylemesi eylem sirasinda yansitma; sozlii sinav bittikten sonra tekrar
diisinerek bu konuyu animsayamadim, su an aklima gelmiyor, ipucu alabilir miyim gibi

farkli ¢oziimler liretmesi eylem sonrasinda yansitmadir.

Bazi arastirmalar Schon modelindeki yansitmalara {igiincii yansitma olarak eylem
icin yansitma bashgini da eklemektedir (Efe Kenduzler, 2017 ve Temel, 2017). Bu
yansitma, ifade edilen iki yansitma bittikten sonra eylemlerin tekrar sekillendirilmesidir

(Alp ve Taskin, 2008).

2.12.3. Farra Modeli
Farra (1998) yansitici diisiinmenin ii¢ asamadan gegerek olustugunu belirtmektedir
(Akt. Unver, 2003).

1.Yansitma Oncesi Asamasi

Herhangi bir sorun, ikilem kriz, kargasa ve gerginlik tanimlanir. Problemin fark

edilip ¢oziime kavusturulmasi gerektiginin anlasildig1 andir.
2.Yansitma Asamasi

Problemin ¢6ziimiine yonelik hedefin gerceklesmesi icin sirali diisiinme gerektigi

savunulmaktadir.

e Problemin algilanmasi sonrasinda incelenmesi

e Incelenen problemlerin ¢ozimlerine yonelik dnerilere yer verilmesi
e Problem somut ifadelerle tanilanmasi

e Problem belirlendikten sonra en iyi ¢6zim yolunun belirlenmesi

e (0ziim yolunu destekleyici materyaller kullanilmasi

e COzumun test edilmesi
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e (COzim olumlu bir sonu¢ vermezse Oncesinde diisiiniilen alternatif ¢oziim
onerilerinin denenmesi

e Problemle karsilagan ve ¢ozen kisilerin odiillendirilmesi

e (Coziimler icin kesin karar verilmeden Once bireyin ge¢mis deneyimlerine
bakilmas1

e Gegmisteki c¢oziimler gelecege yansitilmasi ve gelecek yasantimizin

sekillendirilmesi.
3.Yansitma Sonrasi Asama

Sorun veya problem ¢6ziim sonrasinda bireyin doyum, haz ve hoslanma duygusunu
yasadigl asamadir. Coziim ile birlikte isin tamamlanmasi ile birlikte biligsel ve duyussal

alanda dengeye kavusmaktadir (Farra, 1998).
2.14. YANSITICI DUSUNME VE DiGER DUSUNME TURLERI

Bir diigiinme tiirii bireylerde olusurken ve gelisirken diger diistinme tiirlerini de
etkilemektedir. Diigiinme tiirleri birbirlerinden bagimsiz olarak gelismesi miimkiin degildir.
Bir diisiinme diger diisiinmeyi ya kapsamakta ya da ortaya ¢ikma siirecinde diger diisiinme
tirlerinden yararlanmaktadir. Yansitict diislinme de siireg icerisinde diger diisiinme

tiirlerinden yararlanmakta ve bagka bir diisiinmenin gergeklesmesini saglamaktadir.

Yansitict diisiinme, arastirmalar sonucunda genel itibariyle bireyin yasadigi
deneyimlerden hareketle problemlere farkli, yeni ¢ozim Onerilere getirebilme veya daha
once kullanilmig fakat ise yarayan ¢ozlmleri kullanabilme olarak tanimlanabilir. Tanim
1s18inda yansitict disiinmenin problem ¢ézme, elestirel, yaratici ve st biligsel diisiinme
tirleriyle baglantili oldugu sdylenebilir. Sorunlara ¢oziim arama boyutuyla problem
¢ozme; yeni ve farkli ¢oziimler iiretme boyutuyla yaratict diigiinme; deneyimleri,
tecriibeleri ayrintili ele almasi boyutuyla elestirel diisiinme (critical thinking) ve bireyin
kendi 6grenmelerini gozden gegirmesi boyutuyla st bilissel diisiime tiiriiyle iligkilisinin
oldugu ifade edilebilir. Bloom’un biligsel alan taksonomisinde belirttigi lizerine diislinme
tiirleri baz1 yonleriyle birbirlerinden ayrilip farklilagsa da bir¢ok noktada iliski icerisinde

olarak benzerlik géstermektedir. Bu durumu agiklayan sekil asagida sunulmustur.
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Inceleme Aciklama Duzenleme Tartisma Analiz

\ // Genelleme
ELESTIREL M Hinotez
DUSUNME

\\ —> | Ongori

Sentez Degerlendirme
Yeni Fiki BUlgU|ar ve
eni  Fikir o
Alternatifleri
YANSITICI
~4 Olusturma Degerlendirme

DUSUNME
YARATICI |_— |

|E> DUSUNME _ —————— | Yaklasimda

USTBILIS Uyum
DUSUNME \
Varsayimlari Jygun .
Secenekleri
Sorgulama
Kesfetme

KENDI DUSUNMESI ve OGRENMESI HAKKINDA BILGIY1i

KULLANMA
Kendi .
Karar Jygun I Kendini Hedeflerini | el
Verme Stratej ileri/ Degerlendirme Belirleme/ Hedeflerine
Islemleri Davranim
Secme Eylem
¢ Planlama

Sekil 2.1. Diisiinme tiirleri arasindaki iliski kaynak: (Wilson ve Jan, 1993: Unver, 2003)

Belirtilen sekle gore bilgiyi fark etme yaratict diisiinme; analiz ve sentez elestirel
diisiinme; degerlendirme seklindeki en kapsamla diisiinme yansitict diistinme igerisinde yer

bulmaktadir (Temel, 2017).
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Yukarida verilen kavramsal bilgiler ve belirtilen sekil 1siginda diisiinme ile
diisinme tiirleri arasinda iligskiyi agiklamak ve gostermek ic¢in asagidaki model

olusturulmustur.

YARATICI

USTBILISSEL AR/
DUSUNME

DUSUNME

»

\ */

Sekil 2.2. Diisiinme ve diisiinme tiirleri arasindaki iligkiyi agiklayan model
2.15. YANSITICI DUSUNMEYI GELISTIRME YAKLASIMLARI

Yansitic1 diisiinme giinliik hayatta karar vermede, elestiri yapmada, deneyimleri
diistinmede oldugu gibi bir¢ok eylemlerimizde kullanilmaktadir. Yansitict diistinme diger
diisiinme tiirlerinin de yararlanan ve kullanan bir diisiinme olmas1 énemini arttirmaktadir.
Bu diistincenin bireylere kazandirilmasinda kuskusuz en biiyliik gorev Ogretmenlere

diismektedir.
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Ogretmenlerin egitim sistemi igerisinde &grenme-dgretme sirecinde yansitici
diistinmeyi aktarmasinin bir¢cok yolu bulunmaktadir. Arastirmalar incelendiginde (Dogan

Dolaggioglu, 2007; Efe Kendiizler, 2017; Uygun ve Cetin, 2014; Varol Sanli, 2016)

Ogrenme Giinliikleri/Yazilar1

Kavram haritalar1 olusturma

Soru sorma

Kendine soru sorma

Anlagmali 6grenme/Miizakereli 6grenme

Kendini degerlendirme

N o a bk~ wDnh e

Portfolyo/Ogrenci {iriin dosyas1 gibi etkinlikler &gretmenlerin yansitici

diisiinmeyi gelistirmek i¢in yapabilecegi yaklagimlar olarak siralanabilir.
1.0grenme Giinliikleri/ Yazilari

Ogrenme giinliikleri, 6grencilerin siire¢ icerisinde yapmis oldugu davranislari,
eylemleri ve diistincelerini degerlendirme imkani saglayan faaliyet olarak tanimlanabilir.
Ogrenme giinliikleri, dgrencilerin kendi cevaplarmi, duygularmi, diisiincelerini siireg
hakkindaki bilgilerini ve 6grendiklerini igeren yazi olarak tanimlanmaktadir. Bu gunlikler
Ogrencilerin giin igerisindeki faaliyetleri degil problemlere bakis acilarini belirleme,
problemi analiz etme ve 6grenmelerinin yansimasini igeren yazilardir ve bu yazilar; kisisel
ve iki kolunlu yazilar olarak ele alinmaktadir (Dogan Dolapgioglu, 2007).

o  “Kisisel yazilar: Og‘rencileriﬁ ogrenmeye iliskin tiim tepkilerini
yvansittiklar kigisel yazilardwr. Ozel oldugu icin yalniz ogrenciler istedigi
zaman paylasilir”

o “Iki kolunlu yazilar: Iki amag¢ igin kullanilan yazilardir. Birinci amaci
ogrenme igerigi ya da yontemini kaydetmek, ikincisi ise oOgrencilerin
ogrenmelerine iliskin kisisel tepkilerini ve yansitmalarini kaydetmektir. Bir
sayfa ikiye ayrilir ve ogrenciler bir yanina etkinlikten edindigi bilgileri ve

problem olusturulacak sorunlari, diger tarafina ise 6gretimle ilgili durum
degerlendirmesini igeren notlart yazarlar” (Dogan Dolapgioglu, 2007: 39).

Iki kolunlu yazilara ilave olarak 6gretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistirmeye
yonelik kullanabilecegi yazilar Wilson ve Jan’a gore (1993); 1ki ya da daha fazla kisi
arasina gecen konusmanin yaziya dokiilmesi “diyalog yazilar1”, kiime veya tiim sinifin
Ogretmenin uyguladigi bazi etkinliklere iliskin goriisleri “siif yazilar’” belirli konu
hakkinda 6grenci ya da O6gretmenin kendi disiincelerini igeren, “konu yazilar1” olarak

belirtilmektedir (Akt. Dogan Dolapgioglu, 2007).
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2.Kavram Haritalar1 Olusturma

Kavram haritalari, 6grencilere konuyu tanitmak ve kavramlar arasinda iliskiyi
aciklamada kullanilan 6gretim aracidir (Tok, 2014). Smiflandirilmis, gruplandirilmis
bilgiler diizenlenmemis bilgilere gore 6grenilmesi ve hatirlanmasi daha kolay bilgiler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii zihin, biitiinii kodlamaya egilimlidir. Kavram
haritalar1 bilgilerin, bir biitiin halinde ve bilgiler arasindaki iliskinin gosterilmesini
saglayan bir teknik olarak tanimlanabilir. Kavram haritasinin yansitict diisiinmeyi
gelistirmede kullanilmasinin nedeni; 6grencilerin kavram haritasini ¢izerken 6grenmelerini

gbzden gegirmesini ve nesneler arasinda iliski kurmasini saglamasi olarak gosterilebilir.
3.Soru Sorma

Egitimde kullanilan soru-yanit yontemi 6grencilerin 6grenip 6grenmedigini kontrol
edilmesini ve dersin ne kadar etkili oldugunu anlamasini saglar (Somuncuoglu ve Yildirim,
2000). Soru sorma, 6grenme igin gerekli olan merak duygusunun bir Grinadar. Cunki
ogrenme giidiilenme ile baslayan bir faaliyettir. Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisimi
kuvvetlendiren bdylelikle dgrenmeyi saglayan bir tekniktir. Ogretmen ve Ogrencilerin
karsilikli sorulartyla kendilerini, bilgilerini ve eylemelerini diisiinmesi yansitict diisiinme

gelisimine katki saglamaktadir.
4.Kendine Soru Sorma

Bireyin kendisine soru sormasi; yapmis oldugu eylemler, davranslar, iiretmis
oldugu disiinceler hakkinda diigiinerek dogrulugunu yanlishgmi kendi slizgecine gore
degerlendirmesini saglar. Kendi kendine soru sorma bir igsel zekad iiriinii oldugu
sOylenebilir. Cunkd icsel zekada bireylerin kendilerini, eylemlerini, neyi bilip
bilmediklerini degerlendirme bir sorgulama faaliyeti bulunmaktadir. Tim bu durumlar
yansitict  diisiinenin  gelisimine oldukc¢a katki sagladigi ifade edilebilir. Yansitici
diistinmenin, bireylerin deneyimlerini tekrar sorgulayarak yeniden degerlendirme siireci
olarak tanimlanmasi (Schon, 1983), kendi kendine soru sormanin yansitici diigiinme

gelisiminde biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
5.Anlagsmali Ogrenme/Miizakereli Ogrenme

Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenmede karsilikli  kurallar koyarak faaliyet
gostermesidir (Temel, 2017). Bu kurallarin konulmasi 6grenmenin sistemli ve diizenli
olmasini, dgretmen ve dgrencinin smirlarini belirlenmesini saglar. Ogrenci ve dgretmen

acisindan neyi, ne zaman, nerede ve nasil yapacagi diizenlenmis olur (Yorulmaz, 2006).

25



6.Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendiren 6grencilerin hedefler olusturdugu, bu hedeflere ulagsmada
nasil yol izledigini belirledigi ulastigi sonuglar1 degerlendirerek eksik noktalarda ¢6zim
yollar1 bulmaya calistigi ifade edilmektedir (Ersozli, 2008). Bu sayede ogrenciler kendi
diisiince ve eylemleri hakkinda yansitma yaparak ilgi alanlari belirlemis olur (Dogan
Dolapcioglu, 2007). Ogretmen agisindan kendini degerlendirme; dgretimdeki eksiklilerini
belirmesin ve onlara ¢6ziim yolu bulmasini, kendisinin 6gretmeye yonelik inancinin farki

varmasini saglar (Atay, 2003).
7.Portfolyo/Ogrenci Uriin Dosyasi

Portfolyo, 6grencilerin belirli donem zarfinda hazirlamis oldugu calismalari ve
ogrencilerin gelisimini siire¢ igerisinde izleme ve 6lgme aracidir (Atay, 2003). Portfolyo
sayesinde ogrenciler caligmalarindaki eksik ve artt yonlerini degerlendirme sansi
bulabilmektedir. Boylece kendisini ve &grenmelerini degerlendirme firsati ile birlikte
yansitici diisiinmelerinin gelistigi sdylenebilir. Portfolyo sadece yansitict diisiinme degil;
ogrencilerin basarisina, 0z yeterlik algilarina, yasam becerilerine olumlu yonde etki ettigini
belirten calismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak; Bahgeci ve Kuru (2008)
portfolyonun 6grencilerin 6z yeterlik ve yasam becerilerini; Turan ve Sakiz (2014) ise ders
basarisi ile 6grenilenlerin kaliciligina olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Wade
ve Yarbrough (1996) portfolyonun yansitict diisiinmeyi gelistirdigi ifade edilmistir. Tim
bu caligmalar portfolyonun dlgme ve degerlendirme araci olma 6zelliginin yaninda 6gretim

yontemi boyutunun da oldugunu gostermektedir.

2.16. YANSITICI OGRETMEN OZELLIKLERI VE OKULDA YANSITICI
DUSUNMENIN GELISTIRILMESI

Yansitmayr bilen ve uygulayan dgretmen, uygulamalarinda olusan iKilemleri
fark edip onlara ¢oziim arayan, kendisini 6gretmeye iliskin inanglarinin ve
degerlerinin farkinda olan, ders verdigi ortamin beklentilerine agik olan,
miifredat  hazirlamada ve kurumsal etkinliklerde, planlamalarda ve

degisikliklerde yer alan ve mesleki gelisim icin ¢caba harcayan kisidir (Atay,
2003: 56).

Yansitic1 diislinebilen 6gretmenler hatalarindan ve 6gretme faaliyetlerinden ders
cikararak bunlar1 tekrar planlama yaparak Ogretim faaliyetlerinin niteliginin artmasini
saglayabilir. Bu diisiinceye sahip Ogretmenler sadece kendilerinin degil ¢evresinin
gelisiminde yani dgrencilerinin gelisimini de katki saglamis olurlar. Ogrencilere yansitma

etkinlikleri ile kendilerini kesfetmelerini, yasadiklarin1 = farkli  bir anlamda
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diisiinebilmelerini ve bu yasadiklarindan ders ¢ikararak geleceklerini sekillendirmelerini

saglamada yardimci olabilir. Norton’a gore (1996) yansitict diisiinmeyi benimsemis

Ogretmenler:

Stirekli 6gretim stirecini degerlendirir, 6gretimde degisiklik gerekenleri diisiiniir
veya diislincelerini yansitir.

Acik fikirlidirler. Kendi goriislerine ve 6gretim faaliyetleri ile ilgili sorulara
acik davranirlar, alternatif ¢oztimler tiretirler.

Ogrencilerin bireysel, egitimsel ve ruhsal gereksinimlerinden kendilerini
sorumlu tutarlar. Her ¢cocugun gelisimlerini denetim altinda tutarlar.

Yansitict diislinceye sahip olan Ogretmenler Ogretme sanati ve bilimin iyi
tarafiyla ilgilenirler. Bu yondeki egilimleri 6gretmenlerin kim olduklarini
anlamaya yardim eder.

Yansitict diistinme sahibi 6gretmenler ileriyi goriir ve 6grencilerine de ileriyi
gormesine yardim eder.

Yansitict diislinen 6gretmenler sorunlari ile ugrasirken sadece genellemeye
ulagsmak degil, kendi ve mesleki gelisimini ve uygulama diisiince yapisini

degistirmek, gelistirmek i¢in kullanirlar.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda yansitici disiinme 6zelliklerine sahip

ogretmenin Ogrencilerinde yansitict diisiinmeyi gelistirmeyi saglamak amaciyla siifinda

uygulayabilecegi yontem ve teknikler;

ornek olay yontemi

kavram haritas1 ve zihin haritalar1 teknigi
problem ¢6zme yontemi

gorilis gelistirme teknigi

tartigma yontemi

tereyagi-ekmek teknigi Onerilebilir.

2.17. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde alan yazinda yaratici ve yansitici diisiinme ile ilgili olarak yurt igi ve

yurt disinda yiiriitiilmiis ¢alismalara yer verilmistir.
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2.17.1. Yaratial Diisiinme Ile Tlgili Yurt I¢i Literatiir Calismasi
Alan yazinda yurt icinde yapilan c¢alismalarin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
yaratict diisiinme diizeylerinin arastirilmas1 ile O6gretmenin yaraticiliginin  68renci

yaraticilig1 arasindaki iligkinin arastirilmasi tizerine pek ¢ok ¢alismaya rastlanilmistir.

Koray (2004) tarafindan yapilan arastirmada Fen egitiminde yaratici diisiinmeye
dayal1 egitimin 0gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma
deneysel olarak uygulanmis ve 39 deney; 38 kontrol grubu olmak iizere toplam 77
O0gretmen adayr dahil edilmistir. Deney grubunun kontrol grubuna gore yaraticilik alt

boyutlarinda anlamli bir sekilde basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildirim (2006) “Ogretmenlerin yaraticilifa bakis agis1 ve ana smifi cocuklarinin
yaraticilik diizeylerinin, Ogretmenin yaraticilik diizeyine gore incelenmesi” baslikli
calismasinda Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda yaraticilik alt boyutlar1 ve yaraticilik
hakkinda iliski tespit edilmemistir. Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri mezun olunan

programa, yasa, mesleki kideme gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Emir, Erdogan ve Kuyumcu (2007) tarafindan yapilan arastirmada Tirkce
Ogretmeni adaylarinin yaratict diisiinme diizeyleri ile sosyo-kiiltiirel 6zellikleri arasindaki
iligki incelenmistir. 62 O6gretmen adayma “Torrance Yaratici Diisiinme Tesit Sozel A
Formu” uygulanmigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri anne
meslegi ve akademik basar1 ile pozitif yonlii; kardes sayisi ve cinsiyet ile negatif yonli

iligki tespit edilmistir.

Karagelik (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin yaratici diisiinme diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya Mugla Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Okul éncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 140
ogretmen adayr ve Mugla ili merkezinde gorev yapan 43 okul oncesi 6gretmen dahil
edilmistir. Veriler “Torrance Yaratic1 Diistinme Tesit S6zel A Formu” ile toplanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogretmen adaylariyla 6gretmenlerin akicilik,
esneklik ve orijinallik diizeylerindeki puanlarinin akiciliktan orijinallige diisiis gosterdigi
saptanmig, ayrica Ogretmen adaylariyla ogretmenler arasinda yaratict disunme
dizeylerinin orijinallik boyutunda fark oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin
mezun olduklar1 lise tiiriiyle yaratic1 diisiinme beceri diizeylerinin esneklik boyutunda
anlaml fark saptanmustir. Ogretmenlerin akademik yeterlilik algilariyla yaratici diislinme

beceri diizeylerinin orijinallik boyutunda anlamli fark bulunmus, bunun yani sira
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Ogretmenlerin gorev yaptigi smif mevcuduyla yaratict diisinme beceri dizeylerinin
esneklik boyutunda anlamli fark saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin, yaratic
dustinme beceri diizeyleriyle smif diizeyleri arasinda anlamli fark goriilirken hem
Ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin yaratici diisinme beceri dlizeylerinin, anne-

babalarinin mesleklerinden ve egitim durumlarindan etkilenmedigi saptanmistir.

Turan (2010) “Sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci &zellikleri ile yaratict
diisiinme, problem ¢6zme becerileri ve elestirel diistinme egilimleri arasindaki agiklayici
iliskiler Oriintiisii” baslikli ¢alismasinda simif Ogretmenlerinin yaratic1 Ogretim ortami
duzenleme, problem ¢ozme ve elestirel diisinme arasindaki iligki agiklanmaya
calistlmistir. Arastirma Kocaeli Izmit Tlgesinde gérev yapan 411 sinif 6gretmeni iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Veriler “ Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, Kaliforniya Elestirel
Diisinme Egilimleri Olgegi, Problem Cdzme Envanteri ve Ogretmen Davranislarinimn
Yaratic1 Diigiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1t Anketi” ile toplanilmistir. Sonug olarak
siif 0gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme, problem

cozme ve elestirel diisiinme arasinda dogrusal anlamli iligki tespit edilmistir.

Biris¢ci ve Karal (2011) tarafindan Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme
becerilerinde isbirlikli ¢alismanin etkisini belirlemek i¢in yapilan calismada 34 sinif
ogretmeni adaymna “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” ve gdriisme formu uygulanmistir.
Arastirma deneysel olarak on test son test seklinde yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak; isbirlikli
yontem uygulandiktan sonra yapilan testin ortalamasinin daha yiliksek olduguna

ulasilmistir.

Oztekin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmimn
yaraticilik diizeyleri incelenmistir. Arastirma Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilkdgretim
Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 1.2.3. ve 4. sinifta 6grenim goéren ve rastgele segilen
241 ogretmen aday: lizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler, “Torrance Yaratict Diislinme Tesit
S6zel A Formu ve Mantiksal Diistinme Grup Testi” ile toplanilmistir. Sonug olarak Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan
okul, anne-baba egitim durumuna gore farklilagmadigr ve mantiksal diisinme diizeyleri

arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir.

Isleyen ve Kiiciik (2013) tarafindan yapilana ¢aligmada smif 6gretmeni ve Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratici diisinme diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada

Bayburt Universitesinde 6grenim goren 140 6grenciye “Torrance Yaratici Diisiinme Tesit
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S6zel A Formu uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda sozel akicilik, sdzel esneklik ve
sozel orijinallik alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
saptanmamistir. Uygulanan testin sekilsel boyutun orijinallik, basliklarin soyutlugu ve
erken kapamaya diren¢ puanlar1 alt boyutunda cinsiyet ve boliim degiskenine gore anlamli
fark bulunamazken akicilik ve zenginlik alt boyutunda sinif 6gretmeni adaylari lehine

anlamli fark bulunmustur.

Kesicioglu ve Deniz (2014) okul oncesi Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar ile elestirel diislinme ve yaraticilik arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismaya 214 O6gretmen adayr dahil edilmistir. Veriler
“Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi, Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutum Olgegi”
ille toplanilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmen adaylarinin mesleki tutumlar ile
elestirel diistinme egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif anlaml iliskiye, yaraticilik ile

yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliskiye ulagilmistir.

Toyran (2015) tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
yaratict ve elestirel dilisinme egilimleri incelenmistir. Arastirmaya Dokuz Eyliil
Universitesinde 6grenim goren 107 &grenci katilmistir. Veriler “Torrance Yaratict
Diisiinme Tesit S6zel A Formu ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”
kullanilarak toplanilmistir. Veriler sonucunda dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri;
anne- baba egitim durumu ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilasmadigi elestirel
diisiinme diizeyleri ise analitik diislinme boyutunda cinsiyete ve smf diizeyine gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yaraticilik ile elestirel diisiinme

arasindaki iligki diisiik diizeyde ve pozitif yonlii tespit edilmistir.

Adigiizel (2016) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada smif Ogretmenleri yaratici
diistinme diizeyleri ile Ogrencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri arasindaki iliski
incelenmigstir. Arastirmaya Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilcelerinde gorev
yapmakta olan ve oranh kiime yontemiyle secilen 421 sinif 6gretmeni dahil edilmistir.
Veriler icin, “’Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi ve
“Ogretmen Davranislarinin ~ Yaratict  Diisinme Becerilerinin ~ Gelisimine Katkisini
Degerlendirme Olgegi” ile kullanilmistir. Arastirma sonucunda; smif dgretmeni
adaylarinin yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda ve diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem,

mezuniyet durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Sinif §gretmeni
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davraniglarinin 6grencilerin yaraticiliklar: iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Polat (2017) tarafindan yapilan arastirmada simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri ve yaraticilik diizeyleri incelenmistir. Arastirma Adiyaman ili Kéhta ilgesinde
gorev yapan 189 ogretmen ilizerinde yapilmistir. Calismaya veri toplamak igin; “California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)” ve yaraticilik diizeylerini belirlemek icin “Ne
Kadar Yaraticisiniz? (How Creative Are You?)” 6l¢egi kullanilmistir. Sonug olarak, sinif
O0gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari,
anne ve baba egitim diizeyleri acisindan anlamli bir fark bulunmazken, kidemleri,
cocukluklarinin gectigi yerlesim birimleri, kitap okuma aligkanliklar1 durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ayni zamanda arastirma sonuglarina gore,

siif dgretmenlerinin biiylik cogunlugunun diisiik diizeyde yaratici oldugu tespit edilmistir.

Yal¢in Cer (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylariin elestirel ve
yaratici diistinme egilimleri nicel ve nitel veriler kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin
nicel orneklemini Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler,
Matematik ve Fen Bilimleri, Temel Egitim ve Egitim Bilimleri boliimlerinde 6grenim
goren 507 Ogretmen adayr olusturmustur. Nitel ¢alisma grubunu ayni boliimlerdeki 94
O0gretmen aday1 ve 8 Ogretim liyesi olusturmustur. Veriler, “Elestirel Diistinme Egilim”,
“Ne Kadar Yaraticisimiz?” Olgekleri, grup goriismesi ve bireysel goriigmelerle ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel ve yaratict diisiinme
egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu, goriismelerden elde edilen bulgulara gore orta

diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir

2.17.2. Yaratic1 Diisiinme Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Bazi Cahsmalar
Yaratict diisiinme ile ilgili yurt dis1 ¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ve uygulanan 6gretim tekniklerin 6grenci yaraticiligina

etkisi lizerine egilim gostermektedir.

Saeki, Fan ve Dusen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Amerikan ve Japon
Ogrencilerin yaratict diislinmeleri incelenmistir. 51 Amerikan ve 54 Japon Ogrenciye
“Torrance Testleri’” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Amerikan 6glencilerinin Japon
Ogrencilere gore yaratici diisiinme puanlar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir ve cinsiyet

her iki 6grenci grubunda da yaraticiligi etkilemedigine ulasilmistir.
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Babalis, Xanthakou, Kaila ve Stavrou (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada lisans
Ogrencilerinin aragtirma tutumu ve yenilik¢i- yaratict disiinmede cinsiyet etkeni
incelenmistir. Calisma 836 lisans 6grencisi ile yiritiilmiistiir. Arastirmada yenilik¢i-
yaratict diistinmede kadin ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Arastirma tutumu olarak ise Ogrenciler arasinda onemli farklar tespit edilmistir. Kadin
ogrencilerin agik ve net belirtilen isleri tercih etme egiliminde olduklart erkek 6grencilerin

kesfetmeye yonelik ve kisisel kararlar almaya yonelik isleri tercih ettigi tespit edilmistir.

Aish (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6 farkli devlet okulunda gérev yapan 120
ilkokul 6gretmeninin siniflarindaki yaraticilik inanglart aragtirilmigtir. Arastirma sonuglari
olarak; 6gretmenlerin yaraticiligi okul dersleri ile sanatin etkiledigi ve tiim 6grencilerin

yaraticiliginin gelistirilebilecegi inancina sahip olduklarina ulasilmistir.

Piaw (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin yaratici diisiinme diizeyleri
incelenmistir. Arastirma 216 6grenci lizerinde uygulanmis ve veriler “’Torrance Testi’’ ile
toplanilmistir. Arastirmada, cinsiyet ve diisiinme stilinin genel yaratici yetenegi iizerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bart, Hokanson, Sahin ve Abdelsamea (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 8. ve
11. simf Ogrencilerinin yaratict diistinme becerileri cinsiyete go0re incelenmistir.
Arastirmaya Minnesota’daki banliyd okul bolgesindeki bir devlet okulundan 996 8. sinif
ogrencisi ve 748 11. simif 6grencisi katilmistir. Veriler, “Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(TTCT) Figlr Form A” ile elde edilmistir. Veriler sonucunda hem 8. hem de 11. sinif
ogrencilerinde, kadinlar ve erkekler arasindaki alt testlerin cogunlugunda, kadinlar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 8. siif
ogrencilerinde erkekler ve kadinlar arasindaki akicilik testinde istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamistir. 11. sinif 6grencileri arasinda ise erkekler ve kadinlar arasindaki
akicilik ve Ozglinliik testlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Benckenstein (2016), kentsel alanda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri
lizerine bir calisma gerceklestirmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu
toplanilmistir. Arastirma elde edilen bulgular 1s181inda §gretmenlerin yaratici olduklart ve
yaratici bir sinif ortami olusturmaya calistiklari, 6grenciyi merkeze alan etkinlikler yaptigi,
son olarak da Ogrencilerde yaraticiligl gelistirmek igin gerekli istek ve beceriye sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Humble, Dixon ve Mpofu (2018) yapilan c¢alismada Tanzayali &grencilerin
yaraticilik diizeyleri ve yaraticilikla ¢evrenin iliskisinin olup olmadigi arastirilmistir.
Aragtirma Tanzaya’daki Salaam yoksul bolgesinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya 6-12
yaglar1 arasinda 125 6grenci katilmistir. Sonug olarak yaraticiligin ¢ocugun dogum sirast,

ailede Ingilizcenin akicilig1 ve ¢ocugun kendi algisiyla iliskili olduguna ulasilmustir.

Srikoon, Bunterm, Nethanomsak ve Tang (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 5P
modelinin 68renci akademik basari, yaratict diisiinme ve arastirma oOzeliklerine etkisi
incelenmistir. Deneysel olarak yiirlitiilen ¢alisma 76 Ogrenci iizerinde yapilmistir. 5P
modelinin, &grencilerin akademik basari, yaratici diisinme ve arastirma ozellikleri
acisindan 6grenme ¢iktilarini  zenginlestiren yenilik¢i ve Ogretici bir model oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2.17.3. Yansitie1 Diisiinme ile Tlgili Yurt i¢i Literatiir Calismasi

Alan yazinda yansitici diisiinme egilim diizeyinin ¢esitli degiskenler agisindan

-----

Yorulmaz (2006) tarafindan yapilan g¢alismada sinif Ogretmenlerinin yansitici
diisiinmeye iliskin goriisleri ve uygulamalar1 incelenmistir. Arastirma Diyarbakir ilinde
gorev yapan 354 Ogretmen {lizerinde yliriitiilmiistiir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket ile toplanilmistir. Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinmeye
yonelik hizmet-i¢i egitim almadiklari, 6gretmenlerin bireysel etkinliklere 6nem vermedigi,
ogretmenlerin 0gretmen merkezli egitim anlayisini heniiz terk edemedigi sonuglarina

ulasilmistir.

Dogan Dolapgioglu (2007) tarafindan yapilan calismada smif 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme diizeyleri arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Hatay ili Antakya
ilcesine bagl 30 ilkogretim okulunda gorev yapan 328 siif 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri toplamak icin, yansiticit diisiinme ol¢egi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklar1 okul tiiriinln
yansiticl diisiinme becerilerini kullanma diizeyi arasinda genel olarak anlamli bir fark

olusturmamuistir.

Duman (2009) tarafindan yapilan ¢calismada dizgeli 6gretimin 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme demokratik tutumlarina etkisi arastirilmistir. Arastirma deneysel ve nitel
olarak Firat Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimii 6grencileri {izerinde

yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 31°er o&grenci olusturulmustur. Verilerin
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toplanmasinda “YANDE, Sinif Ortamina Iliskin Demokratik Tutum Olgegi, Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve odak grup goriismesi” kullanilmistir. Dizgeli

Ogretimin 6gretmen adaylarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigine ulasilmistir.

Duban ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan yapilan ¢alisma 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme egilimleri ve goriislerini belirlemek amaciyla Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi 315 ogretmen adaymna ¢ Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi”
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar; Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme
egilimlerinin yiliksek oldugu, yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyete, boliime gore
degismesidir. Dizgeli egitim yapilan deney grubunda yansitici diisiinme egilimi yiiksek

cikmigtir fakat demokratik tutumda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Ersozli ve Kazu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 5. sinif 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersinde uygulanan yansitici diisiinme etkinliklerinin basariya etkisi incelenmistir.
Arastirma deneysel olarak 76 6grenci lizerinde yapilmistir. Veri toplamada 6n test ve son
test olmak lizere bir akademik basari testi kullanilmistir. Sonug olarak ise, deney ve kontrol
grubu arasinda bilgi diizeyinde bir farklilik olmazken; kavrama, uygulama ve analiz

diizeylerinde farklilagmaya yol agtig1 tespit edilmistir.

Alkan ve Gozel (2012) “Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine
iliskin goriisleri” baghikli ¢alisma sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri
cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya oranli kiime
ornekleme ile Pamukkale Universitesinde 6grenim géren 214 sinif dgretmeni adayr dahil
edilmistir. Veriler “ Yansitict Diisiinme Olgegi” ile toplanmilmustir. Elde edilen verilere
gore; sinif 6gretmeni adaylariin goriisleri tamamen katiliyorum diizeyinde, cinsiyete gore
anlaml farklilagma oldugu, 6grenim tiirii ve siif diizeyine gore anlamli farklilasma

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Durdukoca ve Demir (2012) tarafindan yapilan c¢alismada ilkogretim
ogretmenlerinin yansitict diisiinme diizeyleri ve 6gretmen niteliklerinin yansitict 6gretmen
niteliklerinin karsilastirilmasi incelenmistir. Karma desen modelinde yiiriitiilen ¢alismaya
Malatya’da gorev yapan 256 ilkdgretim Tiirkce ve Matematik ogretmenleri katilmigtir.
Veriler “YANDE” 6l¢egi ve yar1 yapilandirilmis gorigme formu ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda; ilkdgretim gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin yiiksek

oldugu, bu diizeyin brans, kidem ve cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Nitel

34



sonug olarak ise dgretmenlerin belirttigi bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler ile

yansitict 6gretmen niteliklerinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Uygun (2012) tarafindan “Sosyal Bilgiler 06gretiminde yansitici diisiinme
uygulamalarinin akademik bagar1 ve tutuma etkisi” baslikli ¢calisma yapilmistir. Arastirma
yart deneysel olarak 7. smif Ogrencileri {izerinde yiiriitiilmistiir. Veri toplanilmasinda
Akademik Basar1 Testi ve Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, yansitici diisiinmeye dayali 6gretimin kullanildigr deney grubu 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumu, kontrol grubu 6grencilerine oranla daha olumlu

bulunmustur.

Aydin ve Celik (2013) c¢alismalarinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin
yansitict diisiinme becerilerini belirlemek igin Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

[

188 ogretmen adayina Yansitict Diisiinme Olgegi’” uygulamislardir. Arastirma
sonucunda; Ogretmen adaylarimin yansitici diisinmeye iliskin goriisleri “’tamamen
katiliyorum ‘’boyutunda olduguna ulasilmistir. Yansitic1 diisiinme becerileri, cinsiyete gore
degisirken; 6grenim tiirii, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne- baba egitim

durumuna gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Kandemir (2015) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim matematik ve smif
O0gretmeni adaylarinin yansitict diistinme diizeyleri incelenmistir. 565 ogretmen adayina
“YANDE” 6l¢egi uygulanarak veriler toplanmistir. Aragtirma sonucunda her iki 6gretmen
aday1 grubunun da yansitici diislinme diizeyleri ¢ok yliksek ¢ikmistir. Cinsiyete gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. BOlIUm ve
cinsiyet degiskenine ise gore yansitici diisiinme egilimleri anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Atalay ve Karahan (2016) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkge Ogretmen
adaylarimin yansitic1 diistinme diizeyleri belirlenen degiskenler acisindan incelenmigtir.
Calisma grubunu Kafkas Universitesi Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 263
ogrenci olusturmaktadir. Veriler “YANDE” &lgegi ile toplanilmustir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyete gore yansitic1 diisinme egilimleri farklilik gostermedigi; mezun olunan lise tiird,
smif diizeyi, ailenin ekonomik diizeyine gore anlamli degisiklik gdsterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Temel (2017) tarafindan yapilan ¢alisma “sinif 6gretmeni ve adaylarinin yansitici

diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan” incelenmesidir. Calismaya 299 sinif

35



ogretmeni ile 120 simf Ogretmeni dahil edilmistir.  Veri toplanmasinda “Yansitict
Diisiinme Egilimi Olgegi’” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, smif 6gretmen adaylari ve
sinif 6gretmenlerinin  yansitict  diisiinme egilimine iliskin goriislerinde cinsiyet ve
bliyiidiigli yerlesim yerleri acisindan anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Siif
Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinde not ortalamasi, anne ve baba
Ogrenim diizeyleri degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Aragtirmada ayrica, Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin mezuniyet not
ortalamasi, mezun olunan okul tiirii, 6§renim diizeyi ve kidem degiskenleri acgisindan da

anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir.

Solakumur (2017) Beden Egitimi ve Spor &6gretmenlerinin yansitict diisiinme
egilimleri ile yansitma yetenekleri arasindaki iliskinin arastirildigi caligmada 256 6gretmen
tesadiifi yolla secilerek dahil edilmistir. Veriler “YANDE ve Groningen Yansitma
Yetenegi” Glgekleri ile elde edilmistir. Sonug olarak yansitici diistinme egilimleri cinsiyet,

mesleki kidem ve egitime gore degismedigi tespit edilmistir.

Yildirim (2019) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici
diistinme egilimleri ve 6gretme-6grenme anlayislarini incelenmistir. Arastirmaya Manisa
Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 228 sinif dgretmeni adayr dahil edilmistir. Veriler
“YANDE” ile “Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda yansitic1 diisiinme egiliminin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi,
mezun olunan lise tlriine gore farklilik géstermezken simif diizeyinde ise anlamli farklilik
gostermistir. Ogretme ve dgrenme anlayislart ise tiim degiskenler icin anlamli farklilik
gostermemistir. Yansitic1 diisiinme egilimi ile dgretme ve 0grenme anlayislart arasinda

anlamli iligki saptanmamastir.

2.17.4. Yansitie1 Diisiinme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Bazi Calismalar

Wade ve Yarbrough (1996) yapilan ¢alismada portfolyonun yansitici 6gretmen
egitiminde etkisi incelenmistir. 212 O6gretmen adaymin sire¢ igerisinde portfolyo
olusturmasi istenerek ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda portfolyonun §gretmen

adaylarinda yansitic diisiinmeyi gelistirdigine ulagilmistir.

Griffin (2010) tarafindan yapilan arastirma “Ogretmen adaylarinin yansitic
diistinmeyi tesvik etmek ve degerlendirmek igin kritik olaylart kullanma” agisindan

incelenmesidir. Arastirma Ogretmen adaylarma 135 kritik olay verilerek yansitict
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diistinmeleri incelenmis ve kritik olaylarin kullanilmasi yansitict diisiinmeyi gelistirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Afshar ve Farahani (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Ingilizce 6gretmenlerinin
yansitic1 dgretim ile yansitici diisiinme arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Iranli 233
Ogretmen iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak ig¢in; ‘“Yansitma
Envanteri ve Yansitict Diisiinme Anketi” kullanilmistir. Elde edilen sonuglar;
O0gretmenlerin yansitici 6gretim ile yansitici diisiinme arasinda anlamli pozitif bir iliski
olmasi, kidem yani deneyim artarken yansitici O0gretim yapma diizeyinin diismesi ve

cinsiyete gore yansitici 6gretim ve yansitici diisiinme diizeyinin degistigidir.

Fwu, Chen,Wei ve Wang (2018) tarafindan yapilan arastirmada Konfii¢yiis mirasi
kiiltirel =~ baglamda  akademik  basarisizlikta  yansitict  diisliinceye  etkisi
incelemistir. Arastirma 281 Tayvanli 10. sinif 6grenci {izerinde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma
teorik olarak Tayvan gibi bir Konfiligylis toplumunda akademik basarisizliktan sonra
yansitict diigiincenin psikolojik mekanizmasini ortaya ¢ikarmistir. Pratik olarak, bulgular
basarisizlik sonrasi yapici yansimanin, 6grencilere kalic1 bir motivasyon sunmalarini ve
gelecekteki akademik basariya wulagsma silirecinde karakter olusturma firsatim

saglayabilecegini sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmalar incelendiginde diisiinme tiirlerinin birlikte calisilma sayisinin az
oldugu goriilmiistiir. Calismalarda diisiinme tiirlerinin bagimsiz arastirilmasi egilimi 6n
plandadir. Fakat bu arastirmanin kavramsal aciklamalarindan yola ¢ikarak diisiinmenin tek
boyutlu degil sarmal ve baska diisiinme tiirleri ile iliskili bir sekilde ortaya ciktigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle alan yazindaki eksikligi gidermek amaciyla sinif
ogretmenleri adaylar1 lizerinde ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore yaratici ve yansitici

diisiinme egilim diizeyi nedir sorusu aragtirilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma yontemi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Aragtirma deseni, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve analizi hakkinda agiklamalar

yapilmustir.
3.1. ARASTIRMA DESENI/MODELI

Bu aragtirma smif oOgretmenleri adaylarinin yaratici ve yansitict diisiinme
egilimlerini incelemek amaciyla yapilan nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde betimsel ¢aligma olarak ylirtitilmiistiir.

Nicel arastirma, sayisal veriler kullanilarak hipotezlerin test edilmesini saglayan
arastirma tiirtidiir (Suter, 2005).

Iliskisel tarama modelinde, iki veya daha ¢ok degisken arasinda degisimin varlig
ve derecesi belirlenmeye calisiimaktadir. Iliskisel tarama ile degiskenler arasindaki iliski
veya iliskisizlik belirlenmektedir (Gay ve Diehl, 1992; Karasar, 1999; SO6nmez ve
Alacapinar, 2011).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI/CALISMA GRUBU

Arastirmanin  Galisima grubunu Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren sinif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir.
Calismada kolay ulasilabilirlik agisindan uygun Orneklem tercih edilmistir. Calisma
grubuna, 3. ve 4. smifta 6grenimine devam eden 270 sinif 6gretmeni aday1 dahil edilmistir.
Uygun o&rneklem; zaman, para ve isgiici siirliliklari nedeniyle o6rneklemin kolay

ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Buyukoztirk, 2012).

Tablo 3.1. Katilime1 Ozellikleri

Gruplar N %
Cinsiyet Kadm 208 77
Erkek 62 23
Sinif Diizeyi 3.smf 140 51,9
4. smf 130 48,1
Mezun Olunan Lise Tlru Fen 3 1,1
Anadolu 164 60,7
Sosyal Bilimler 5 1,9
Meslek 17 6,3
Diger 81 30
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Tablo 3.1 (devam)

Yasanilan Yer Kirsal 43 15,9
Kentsel 227 84,1
Gelir Duzeyi 1000-2000 84 311
2100-3000 107 39,6
3100-4000 46 17,0
4100 ve Ustl 33 12,2
Okuma Aligkanligt Yilda hig 13 4,8
Yilda 1-5 138 51,1
Yilda 6-11 66 24,4
Yilda 12 ve iisti 53 19,6
Anne-Baba Egitim Durumu Tlkokul 135 50,0
Lise 91 33,7
Universite 44 16,3
Universite Kirsehir Ahi Evran 168 62,2
Trabzon 102 37,8
Toplam 270 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmadaki katilimci 6zelliklerinin %77 sinin kadin,
%23’ Uniin erkek oldugu; %51,9’unun 3.smif , %48,1’inin 4.sinif oldugu; G6gretmen
adaylarinin % 1.1°1 fen lisesi, %60,7’sinin Anadolu lisesi, %1,9 unun sosyal bilimler lisesi,
%6,3’liniin meslek lisesi ve %30’unun diger liselerden mezun oldugu; %15,9’unun
kirsalda, %84,1’inin kentsel alanda yasadigi; %31;1’inin 1000-2000, %39,6’sinin 2100-
3000, %17’sinin 3100- 4000 ve % 12,2’sinin 4100 ve iistii gelir diizeyine sahip oldugu; %
4,8’inin yilda hig¢, % 51,1’inin yilda 1-5, %24,4’{inilin yilda 6-11, %19,6’simin yilda 12 ve
istii okuma aligkanliina sahip oldugu; anne-baba egitimi durumunun %50 ilkokul, %33,7
lise, %16,7 {iniversite mezunu oldugu; %62,2’sinin Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve %

37,8’inin ise Trabzon Universitesi’nde 6grenimine devam etmekte oldugu gériilmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasinda; demografik bilgileri toplamak i¢in arastirmacilar
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, sinif 6gretmenleri adaylariin yaratici diisiinme
egilimlerini belirlemek icin Cetin ve Ozgenel (2017) tarafindan gelistirilen Marmara
Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEQ) ve simif dgretmeni adaylarmin yansitici

diisiinme egilimlerini belirlemek i¢in ise Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitict
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Diisiinme Egilimlerini Belirleme Olcegi (YANDE) kullanilmistir. Veriler 2018-2019

egitim Ogretim yilinda toplanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, smif Ogretmeni
adaylarimin cinsiyet, siif diizeyi, mezun olunan lise tiirli, yasanilan yer, gelir diizeyi
okuma aligkanligi, anne-baba egitim diizeyi ve 6grenim goriilen iiniversiteyi belirlemek

amaciyla hazirlanan bilgileri icermektedir.
3.3.2. Yansitic1 Diisiinme Egilimlerini Belirleme Olcegi (YANDE)

Semerci (2007) tarafindan gelistirilen yansitici diisiinme egilimlerini belirleme
Olcegi, 20 olumsuz ve 15 olumlu madde olmak tizere toplam 35 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5°1i likert tipindedir. “Tamamen Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum”, “Kismen
Katiliyorum”, “Cogunlukla Katilmiyorum” ve “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,91°dir. Bu ¢alismada Cronbach

Alpha katsayisi ise 0,95°tir.
3.3.3. Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEO)

Cetin ve Ozgenel (2017) tarafindan gelistirilen yaratic1 diisiinme egilimleri dlgegi,
25 olumlu maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir. “Her Zaman”,
“Genellikle”, “Ara Sira”, “Nadiren” ve “Hicbir Zaman” seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayist 0,87°dir. Bu calismada olgegin Cronbach Alpha
katsayis1 0,88 olarak hesaplanmigtir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon Universitesi 3. ve 4. smif diizeyinde
Ogrenim goren smif 6gretmeni adaylarindan elde edilen verilerin analizinde hazir paket
istatistik programi kullanilmistir. Veri analizinde standart sapma, aritmetik ortalama,
normallik testleri icin Kolmogorov-Smirnova ile Shapiro-Wilk test sonuglari dikkate
alinmis. Normal dagilim gosteren degiskenlere gore T-testi ile One Way Anova testi
normal dagilim gostermeyen degiskenlere gore Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis
testi kullanilmis. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme ile yansitic diigiinme

arasindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson korelasyonu kullanilmistir.

Smif O6gretmeni adaylarinin yaratict diisinme ve yansitici diisiinme egilim

Olgeklerine gore diizeylerinin hangi boyutta oldugunu belirlemek i¢in n-1/n formiline
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gore; 5-1/5=0,80 boyutlarin araligi olarak belirlenmistir. Bu duruma gore yaratict ve

yansitici diistinme egilim dl¢eklerinin boyutlar sirasiyla sdyledir:

Yaratici/ Yansitici
1-1,76= Higbir zaman/ Hi¢ katilmiyorum
1,77-2,57= Nadiren/ Cogunlukla katilmiyorum
2,58-3,38= Ara sira/ Kismen katiliyorum
3,39-4,19= Genellikle/ Cogunlukla katiliyorum

4,20-5= Her zaman/ Tamamen katiltyorum

Smif O6gretmeni adaylarinin yaratici disiinme ve yansitict diislinme egilim

diizeylerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi i¢in bir dlgiit tablosu olusturulmus ve bu

tabloya gore smif 0gretmeni adaylarinin ol¢eklerden aldiklart ortalama puanlarin hangi

dizeye karsilik geldigi belirlenmistir. Yorumlama olusturulan tabloya goére yapilmistir.

Tablo igin ¢ok diisiik, diisiikk, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek olacak sekilde bes diizey

belirlenmistir. Bu diizeyler n-1/n; 5-1/5=0,80 formilii kullanilarak esit diizey araligi

olusturulmustur. Bu diizeyler soyledir:

1-1,76= Cok Diisiik
1,77-2,57= Diisiik
2,58-3,38 = Orta
3,39-4,19= Yiksek
4,20-5= Cok Yuksek

Degiskenlerin analizlerinde anlamlilhik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Yaratic1 diisiinme ile yansitict diistinme arasindaki iligki analizinde ise anlamlilik diizeyi

p<0,01 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde simif Ogretmeni adaylarinin yaratict ve yansitict
diistiinme egilim diizeyi ve bu diizeyin cinsiyet, sinif diizeyi, Universite, mezun olunan lise
tirli, yasanilan yer, gelir diizeyi, okuma aligkanligt ve anne-baba egitim durumu
degiskenlerine gére durumu ve yaratict diislinme ile yansitict diislinme arasindaki iliskiye

yonelik bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
4.1. Siif 68retmeni adaylariin yaratici diisiinme egilim duzeyleri nedir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisinme egilim duzeylerini belirlemek igin bir
Olcit tablosu olusturulmus ve buna goére yorumlanmistir. Asagida Oncelikle betimsel

ifadelere yer verilmistir.

Tablo 4.1.1. Yaratici Diisiinme Egilim Diizeyi

N X S Dizey
1.Zorluklar  karsisinda  motivasyonumu 270 3,48 ,99 Genellikle
korurum.
2.Hayal gictimu kullanarak yeni bir fikir, 270 3,86 ,80 Genellikle
eser veya ¢0ziim yolu tasarlarim.
3.0rtaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme 270 3,99 ,80 Genellikle
sorumlulugu hissederim.

4 Karsilagtigim bir olay, durum veya soruna 270 3,86 ,84 Genellikle
yonelik “acaba” sorusunu sorarim.

5.Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrintilh ve 270 3,84 ,92 Genellikle
derinlemesine ele alirim.

6.Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve 270 3,78 ,85 Genellikle
becerilerimi gelistiririm.

7.Bir fikir veya iriin olusturmak i¢in 270 3,69 ,86 Genellikle
disiplinli galigirim.

8.Sorun veya durumlarla ilgili yararli ve 270 3,83 74 Genellikle
0zgiin cevaplar veya ¢dziim yollar1 iretirim.

9.Bagkalarina gore farkli olan duygu ve 270 3,83 ,96 Genellikle
diisiincelerimi korkmadan ifade ederim.

10.Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, 270 4,22 e Her zaman
durum veya iglerle ugragmayi severim.

11.Algilmigin yerine, yeni ve farkli olam 270 3,81 ,89 Genellikle
tercih ederim.

12.1lging olay, sorun, nesne veya durumlart 270 4,09 ,82 Genellikle
merak ederim.

13.Kendimle ilgili zayif ve giiglii yonlerimi 270 4,25 ,76 Her zaman
bilirim.

14.0Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz 270 3,62 ,95 Genellikle
diisiintiriim.

15.0laylar1 veya durumlari anlamak veya 270 3,62 1,04 Genellikle
¢cozmek icin sabrederim.

16.Bir olayin veya sorunun birden fazla 270 4,07 79 Genellikle
nedeni olabilecegini kabul ederim.

17.Farkli sorun, durum veya olayla ilgili 270 3,94 ,82 Genellikle
ipuglar1 arasinda baglant1 kurarim.

18.Yaptigim hatalar1 kabullenirim. 270 3,86 ,98 Genellikle
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Tablo 4.1.1. (devam)

19.Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya 270 3,64 ,84 Genellikle
fikirleri yeni bir amag i¢in iliskilendiririm.

20.0Olaylara  farkli agilardan bakmaya 270 4,07 71 Genellikle
caligirim.

21.Cevremde olup bitenleri merak ederim. 270 4,10 ,88 Genellikle
22 Fikir gelistirmek i¢in gbzlem, deneyim, 270 3,85 ,83 Genellikle
bilgi ve diisiincelerimi birlestiririm.

23.Sorun veya durumlarla ilgili karar 270 341 1,07 Genellikle
verirken aceleci davranmam.

24.Sorunlarin  ¢6ziimiinii, durumlart veya 270 3,87 ,86 Genellikle
olaylar1 zihnimde canlandiririm.

25.Hata yapmaktan korkmam. 270 3,39 1,06 Genellikle
Toplam 270 3,84 45 Genellikle

Tablo 4.1.1 incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip madde “Kendimle

ilgili zayif ve giiglii yonlerimi bilirim” (4,25= Her zaman) oldugu goriilmektedir.

En disiik aritmetik ortalamaya sahip madde ise, “Hata yapmaktan korkmam”
(3,39= Genellikle) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1.1°¢ gore simif 6gretmeni adaylarinin yaratic diisiinme egilim diizeylerinin

aritmetik ortalamasina bakildiginda 223,84 ile “Genellikle” boyutunda oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.1.2. Yaratici Diisiinme Egilim Duzeyi

Ortalama  Std. Min Max  Cok Diisik  Orta Yiksek  Cok
Sapma  (1,00) (5,00) Diisiik a,77-  (2,58- (3,39- Yiiksek
(1-1,76)  2,57) 3,38) 4,19) (4,20-5)

Yaratici 3,84 45 1,40 4,84
diigiinme
duzeyi

Tablo 4.1.2 incelendiginde smif ogretmeni adaylarinin yaratict diiginme egilim
dizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (3,39<X <4,19). Simif 6gretmeni adaylarinin
yaratic1 diisiinme diizeyi aritmetik ortalama puani; 3,84 olarak hesaplanmis ve bu puana
gore smif Ogretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeylerinin yliksek oldugu
gorilmektedir. Simif Ogretmeni adaylarmin yaratict diiginme egilimi gosterdigi

sOylenebilir.

4.2. Siif 6gretmeni adaylarimin yaratici diisiinme egilim duzeyleri cinsiyete gore

degismekte midir?

Siif 6gretmeni adaylarin yaratici diistinme egilim diizeylerinin cinsiyete gore

durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen aday:

43



sayilart 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmigtir.
Test sonucuna gore hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarin p degerleri .05’ten biiyiik
oldugu icin verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca baglh
olarak cinsiyete gore yaratict diisiinme egilim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek igin parametrik testlerden bagimsiz T-testi yapilmistir ve sonuglar tablo

4.2.2’de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Cinsiyete Gére Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Cinsiyet df p
Kadin 208 ,200
Erkek 62 ,200

Tabloya gore smif Ogretmeni adaylarmin yaratict diisiinme egilim diizeyleri

cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Tablo 4.2.2. Yaratici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X S df t p
Kadm 208 3,83 46 268 ,633 ,527
Erkek 62 3,87 42

Tablo 4.2.2°ye gore sinif dgretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farklilasma gostermemektedir (t2es=,633, p>.05). Kadin 6gretmen
adaylarin aritmetik ortalamasi; 3,83 erkek Ogretmen adaylarin ise; 3,87 olarak
hesaplanmistir ve bu sonu¢ anlamli farklilasmaya neden olmamistir (p>.05). Bu durumda
cinsiyetin yaratic1 diisiinme egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.
Kadin ve erkek 6gretmen adaylarin yaratici diisiinme boyutunda birbirlerine yakin egilim

sergiledigi soylenebilir.

4.3. Siif 6gretmeni adaylarimin yaratici diisiinme egilim dizeyleri simf diizeyine gore

degismekte midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratic1 diistinme egilim diizeylerinin smif diizeyine
gore durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen adayi
sayilart 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir.
Test sonucuna gore hem 3.sinif hem de 4. sinif 6gretmen adaylarin p degerleri .05 ten
bliyiik oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca

bagli olarak simif diizeyine gore yaratic1 diistinme egilim diizeylerinin farklilagip
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farklilagsmadigini belirlemek igin parametrik testlerden bagimsiz T-testi yapilmistir ve

sonuclar tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Sinif Diizeyine Gore Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Siuf df p
3.smif 140 ,200
4.smif 130 ,200

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaratic1 diistinme egilim diizeyleri sinif

diizeyine gore normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Tablo 4.3.2. Yaratici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gére T-Testi Sonucu

Simif N X S df t p
3.smf 140 3.77 ,45 268 2,64 ,009
4.smif 130 3.91 A4

Tabloya gore smif 6gretmeni adaylarinin yaraticit disiinme egilim dizeyleri sinif

diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir (t2es=264, p<.05).

Tablo 4.3.2’ye gore sinif d6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeyleri
sinif diizeyine gore aritmetik ortalamasi 4. siniflarin daha yiiksek oldugu belirlenip (X
=3,91) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05). 4. sinif 6gretmen
adaylarin 3. simf 6gretmen adaylarina gore daha yaratict diisiinme egiliminde oldugu

soylenebilir.

4.4. Siif 6gretmeni adaylarimin yaratic1 diisiinme egilim duzeyleri Gniversiteye gore

degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeylerinin {iniversiteye gore
durumunu test etmek igin yapilan normallik testinde tum gruplardaki 6gretmen aday:
sayilart 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir.
Test sonucuna gore hem Kirsehir Ahi Evran Universitesi hem de Trabzon Universitesi
O0gretmen adaylarin p degerleri .05’ten biiyiikk oldugu i¢in verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca bagli olarak {iniversiteye gore yaratici
diisinme egilim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik

testlerden bagimsiz T-testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4.1.Universiteye Gore Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Universite df p
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Kirsehir Ahi Evran 168 ,200
Trabzon 102 ,200

Tabloya goére smif Ogretmeni adaylarmin yaratict diisinme egilim dizeyleri

O0grenim goriilen liniversiteye gore normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Tablo 4.4.2. Yaratic1 Diisiinme Egilim Diizeylerinin Universiteye Gore T-Testi Sonucu

Universite N X S df t p
Kirsehir Ahi Evran 168 3.84 ,46 268 ,051 ,959
Trabzon 102 3.84 43

Tablo 4.4.2’ye gore sinif dgretmeni adaylarinin yaratict diigiinme egilim diizeyleri
tiniversite degiskenine goére anlamli farklilasma goriilmemektedir (t2es=,051, p>.05).
Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon Universitesi dgretmen adaylarin aritmetik
ortalama puani 3,84 olarak hesaplanmistir ve bu sonug¢ anlamli farklilasmaya neden
olmadigi tespit edilmistir (p>.05). Bu durumda 6grenim goriilen iiniversitenin yaratici
diistinme egilimi tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Her iki UGniversitede
Ogrenim goren Ogrencilerin yaratict diisinme egilim dizeylerinin  yakin oldugu

soylenebilir.

4.5. Siif 6@retmeni adaylarinin yaratic1 diisiinme egilim diizeyleri mezun olunan lise

tiiriine gore degismekte midir?

Sinif dgretmeni adaylarmin yaratict diisiinme egilim diizeylerinin mezun olunan
lise tiirline gdre durumunu test etmek ic¢in yapilan normallik testinde Ogretmen adayi
sayilariin 30’un {stiinde olanlara i¢in Kolmogorov-Smirnov testi, 30’un altinda olanlar
icin Shapiro-Wilk test sonuglar1 dikkate alinmistir. Test sonucuna gore butin lise tirlerinde
ogretmen adaylarmin p degerleri .05’ten biiylik oldugu icin verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak mezun olunan lise tiirline gore
yaratict diisinme egilim duzeylerinin farklilasip farklilasmadigini  belirlemek igin
parametrik testlerden One Way Anova testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.5.2 ve 4.5.3’te

verilmistir.

Tablo 4.5.1. Mezun Olunan Lise Tirlne Gore Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonucu

Lise df p

Fen 3 ,463
Anadolu 164 ,200
Sosyal Bilimler 5 ,664
Meslek 17 ,878
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Diger 81 ,200

Tabloya gore siif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeyleri mezun

olunan lise tiirline gore normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Tablo 4.5.2. Yaratic: Diisiinme Egilim Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Tirine Gore Betimsel Istatistikler

Lise N X S

Fen 3 4,05 ,08
Anadolu 164 3,83 48
Sosyal Bilimler 5 3,66 34
Meslek 17 3,85 ,38
Diger 81 3,86 42

Tablo 4.5.2°ye gore en yiksek aritmetik ortalama puanimi fen lisesi 6grencileri
almigtir (R =4,05).

Tablo 4.5.3. Yaratict Diistinme Egilim Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Anova Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplar arast ,367 4 ,092 454 770 -
Gruplar igi 53,669 265 ,203

Toplam 54,036 269

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim dlzeyleri mezun
olunan lise tiiriine gore anlamli farklilagsma gostermemektedir [F4-265= ,454; p>.05]. Bu
durumda mezun olunan lise tirdnin yaratict diistinme egilimi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig, verilen egitimlerin yaratici diisiinme i¢in farklilik yaratabilecek boyutta

olmadig1 sdylenebilir.

4.6. Smif 6gretmeni adaylarimin yaratici diisiinme egilim dizeyleri yasanilan yere

gore degismekte midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeylerinin yasanilan yere
gore durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen aday1
sayilart 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmigtir.
Test sonucuna gore hem kirsal hem de kentsel alanda yasayan Ogretmen adaylarin p
degerleri .05’ten biiylikk oldugu ic¢in verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca bagl olarak yasanilan gore yaratici diisiinme egilim diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigint belirlemek igin parametrik testlerden bagimsiz T-testi

yapilmustir ve sonuglar tablo 4.6.2°de verilmistir.
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Tablo 4.6.1. Yasanilan Yere Gore Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Yasanilan Yer df p
Kirsal 43 ,200
Kentsel 227 ,200

Tabloya gore simif Ogretmeni adaylarmin yaratict diisiinme egilim diizeyleri

yasanilan yere gore normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Tablo 4.6.2. Yaratict Diisiinme Egilim Diizeylerinin Yasanilan Yere Gore T-Testi Sonucu

Yasanilan Yer N X S df t p
Kirsal 43 3.88 ,38 268 ,718 473
Kentsel 227 3.83 ,46

Tablo 4.6.2’ye gore sinif dgretmeni adaylarinin yaratict digiinme egilim diizeyleri
yasanilan yer degiskenine gore anlamli farklilasma goriillmemektedir (t2es=,718, p>.05).
Kirsal alanda yasayan 6gretmen adaylar1 3,88; kentsel alanda yasayan 6gretmen adaylar
3,83 aritmetik ortalama puanina sahiptir. Bu puanlar anlamli farklilik olusturmamistir
(p>.05). Bu durumda yasanilan yerin yaratict diisiinme egilimi iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.7. Simf 6@retmeni adaylarinin yaratic diisiinme egilim duzeyleri gelir dizeyine gore

degismekte midir?

Siif dgretmeni adaylarinin yaraticit diisiinme egilim diizeylerinin gelir diizeyine
gore test etmek icin yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen aday: sayilari
30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir. Test
sonucuna gore 2100-3000 gelir diizeyi grubundaki 6gretmen adaylarin p degerleri .05’ten
kiigiik oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
bagli olarak gelir diizeyine gore yaratici diisinme egilim diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigint belirlemek ic¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmustir ve sonuglar Tablo 4.7.2°de verilmistir.

Tablo 4.7.1. Gelir Duzeyine Goére Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Gelir Diizeyi df p

1000-2000 84 ,200
2100-3000 107 ,041
3100-4000 46 ,200
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4100 ve Ustl 33 ,076

Tabloya gore smif 6gretmeni adaylarinin yaratici disiinme egilim diizeyleri gelir

duzeyine gore normal dagilim géstermemektedir (p<.05).

Tablo 4.7.2. Yaratict Diisiinme Egilim Duzeylerinin Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Gelir Diizeyi n Sira Ortalamas1  sd X2 p
1000-2000 84 131,02 3 ,993 ,803
2100-3000 107 136,74

3100-4000 46 144,17

4100 ve Ustu 33 130,79

Tablo 4.7.2’ye gore sinif dgretmeni adaylarinin yaratict diigiinme egilim diizeyleri
gelir diizeyine gore anlamli farklilik géstermemektedir [X? ) =993 p>.05]. Bu durumda
ekonomik dlzeyin yaratici diisiinme egilimi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ve
ekonomik duzey ile yaratict disinme egilim diizey arasinda paralellik olmadigi

sOylenebilir.

48. Smmf oOgretmeni adaylarinim yaratict diisiinme egilim duzeyleri okuma

aliskanhgina gore degismekte midir?

Siif G6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri diizeylerinin okuma
aligkanligina gére durumunu test etmek icin yapilan normallik testinde 6gretmen adayi
sayilarinin 30’un {stiinde olanlara i¢in Kolmogorov-Smirnov testi, 30’un altinda olanlar
icin Shapiro-Wilk test sonuglar1 dikkate alinmistir. Test sonucuna gore butin okuma
aliskanliklarinda 6gretmen adaylarin p degerleri .05 ten biiyiik oldugu i¢in verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak okuma aligkanligina gore
yaratict distinme egilim dlzeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
parametrik testlerden One Way Anova testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.8.2 ve 4.8.3’te

verilmistir.

Tablo 4.8.1. Okuma Aliskanligina GOre Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonucu

Okuma df p

Yilda hig 13 ,164
Yilda 1-5 138 ,200
Yilda 6-11 66 ,200
Yilda 12 ve tistil 53 ,087

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisinme egilim duzeyleri okuma

aligkanligina goére normal dagilim gostermektedir (p>.05).

49



Tablo 4.8.2. Yaratici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Okuma Aliskanligina Gore Betimsel Istatistikler

N X S
Yilda Hig 13 3,58 41
Yilda 1-5 138 3,83 ,39
Yilda 6-11 66 3,87 44
Yilda 12 ve iistii 53 3,88 59

Tablo 4.8.2°ye gore en yiiksek aritmetik ortalama puanina yilda 12 ve iistii okuma
aliskanligina sahip olan sinif 6gretmen adaylarinin oldugu goriilmektedir (Y =3,88).

Tablo 4.8.3. Yaratict Diisiinme Egilim Diizeylerinin Okuma Aliskanligina Gore Anova Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplar arast 1,016 3 ,339 1,698 ,168 -
Gruplar ici 53,021 266 ,199

Toplam 54,036 269

Tablo 4.8.3’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim duzeyleri
okuma aligkanligina gére anlaml farklilasma gostermemektedir [F(3-266= 1,698; p>.05].
Bu durumda okuma aliskanlig1 degiskeninin yaratict diistinme egilimi tizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

4.9. Smif 6gretmeni adaylarinin yaraticl diisiinme egilim dizeyleri anne-baba egitim

durumuna gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeylerinin anne-baba egitim
durumuna gore test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen aday1
sayilart 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir.
Test sonucuna gore ilkokul ve iiniversite grubundaki Ogretmen adaylarin p degerleri
.05’ten kii¢lik oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca bagl olarak anne-baba egitim durumuna gore yaratici diisiinme egilim diizeylerinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis

testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.9.2°de verilmistir.

Tablo 4.9.1. Anne-Baba Egitim Durumuna GOre Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Anne-baba egitim df p

Tlkokul 135 ,003
Lise 91 ,200
Universite 44 ,027
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Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim duzeyleri anne-

baba egitim durumuna gore normal dagilim gostermemektedir (p<.05).

Tablo 4.9.2. Yaratici Diisiinme Egilim DUzeylerinin Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Anne-baba egitim n Sira Ortalamasi ~ sd X2 p
Tlkokul 135 138,69 2 ,480 187
Lise 91 131,52

Universite 44 133,95

Tablo 4.9.2’ye gore smf Ogretmeni adaylarinin yaratict disiinme egilim
diizeylerinin anne-baba egitim durumuna gére anlamli farklilasma goriilmemektedir [X? ()
=,480; p>.05]. Bu durumda anne-baba egitim diizeyinin yaratici diisiinme egilimi {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Yaratici diigiinmenin anne-baba egitiminden

bagimsiz olarak gelistigi sdylenebilir.
4.10. Simf 6gretmeni adaylarinin yansiticl diisiinme egilim diizeyleri nedir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisinme egilim diizeylerini belirlemek icin
bir 6l¢iit tablosu olusturulmus ve buna gore yorumlanmistir. Asagida Oncelikle betimsel

ifadelere yer verilmistir.

Tablo 4.10.1. Yansitict Diisiinme Egilim Duzeyi

N X S Duzey

1.0grencilerimin goriislerine deger vermem. 270 4,76 ,70 Tamamen

Katiliyorum
2.Kendimi 6gretim hedeflerimin 1s18inda elestirel 270 3,76 ,89 Cogunlukla
diistiniiriim. Katiliyorum
3. Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimer 270 3,85 ,84 Cogunlukla
olurum. Katiliyorum
4. Kendi Ogretimimim etkililigini 270 4,19 1,07 Cogunlukla
degerlendirmem. Katiliyorum
5. Smufta tartigmayi tesvik eder yonetirim. 270 3,75 ,96 Cogunlukla

Katiliyorum
6.Kitaptaki  etkinliklerle yetinir, yenilerini 270 4,30 1,02 Tamamen
olusturmam. Katiliyorum
7 Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakir 270 3,70 93 Cogunlukla
Ogrencilerin bulmasini saglarim. Katiliyorum
8.0gretim  kazanimlarimi  (hedef-davramislarr) 270 4,43 1,01 Tamamen
g6zden gecirmem. Katiliyorum
9.0gretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve 270 4,48 97 Tamamen
oOnerilere agik degilim. Katiliyorum
10.0gretme- 6grenme siirecindeki olaylara gok 270 4,39 ,96 Tamamen
yonli bakamam. Katiliyorum
11.Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden 270 4,49 ,93 Tamamen
sorumlu degilim. Katiliyorum
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Tablo 4.10.1. (devam)

12.0grencilerimin egitsel etkinliklerine 6nem 270 4,59 ,86 Tamamen
vermem. Katiliyorum
13.0grencilerimin duygusal(duyugsal) 270 4,54 91 Tamamen
davranislarindan sorumlu degilim. Katiliyorum
14.Yeni materyal ve etkinlikleri tanitmam. 270 4,59 ,89 Tamamen
Katiliyorum
15.Dersin teorik kismini kavram haritasiyla 270 4,34 ,90 Tamamen
anlatmam. Katiliyorum
16.0grencilerin hayallerine deger vermem. 270 4,69 78 Tamamen
Katiliyorum
17.isbirligi ile grenmeye 6nem vermem. 270 4,60 ,93 Tamamen
Katiliyorum
18.Elestirel bakis agisina sahip degilim. 270 4,34 1,05 Tamamen
Katiliyorum
19.0gretimde kime, neyi, ne zaman, nigin, nasil 270 3,81 ,99 Cogunlukla
yapacagimi bilirim. Katiliyorum
20.0grencilerimle etkili  iletisim kurmaya 270 4,41 1,12 Tamamen
caligmam. Katiliyorum
21.0grencilerime uygun Ogretim materyali 270 4,18 ,84 Cogunlukla
sunarim. Katiliyorum
22.0grencilerimin beklentilerini dikkate almam. 270 4,53 12 Tamamen
Katiliyorum
23.Yeni konuyu ustaca tanitir ve anlatirim. 270 3,97 ,82 Cogunlukla
Katiliyorum
24.0gretim ortamina iliskin yaptigim 270 4,07 05 Cogunlukla
degisikliklerin sonuglarini diigtiniiriim. Katiliyorum
25.0gretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, 270 3,99 ,85 Cogunlukla
geneller ve mesleki anlayiglarimi gelistirmek ve Katiliyorum
degistirmek i¢in kullanirim.
26.Arastirma ruhuna sahip degilim. 270 4,20 ,94 Tamamen
Katiliyorum
27.0gretimimi objektif sekilde 270 3,96 91 Cogunlukla
degerlendirebilirim. Katiliyorum
28.0gretmen olarak kendimi gelistirmeye actk 270 4,53 ,89 Tamamen
degilim. Katiliyorum
29.0greme sanatmin iyi yonleriyle ilgilenirim. 270 3,80 1,02 Cogunlukla
Katiliyorum
30.0grencilerimin  (siif  Stesini)  gelecegi 270 4,12 ,82 Cogunlukla
gérmesine yardimci olurum. Katiliyorum
31.6gretmen olarak kendimi degerlendirmede 270 4,21 1,03 Tamamen
diiriist degilim. Katiliyorum
32.0gretim  uygulamalarimla  ilgili  diger 270 4,15 ,83 Cogunlukla
arkadaglarimla goriis alig verisinde bulunurum. Katiliyorum
33.Kendimi  Ogrencilerimin  yerine  koyup 270 4,18 ,86 Cogunlukla
diisiinebilirim. Katiliyorum
34.0gretmenligi sevmiyorum. 270 4,34 1,14 Tamamen
Katiliyorum
35.0gretimle ilgili olarak diger ogretmenlerin 270 3,94 ,88 Cogunlukla
elestirilerinden yapici sekilde yararlanirim. Katiliyorum
Toplam 270 4,23 ,55 Tamamen
Katiliyorum

Tablo 4.10.1°e gore en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip madde “Ogrencilerimin

gorlislerine deger vermem” (4,76=Tamamen katiliyorum) oldugu goriilmektedir.
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En diislik aritmetik ortalamaya sahip madde ise, “Konu anlatirken bazi noktalar
eksik birakir 6grencilerin bulmasini saglarim” (3,70=Cogunlukla katiliyorum) oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.10.1’e goére smif Ogretmeni adaylarimin yansitici diisinme egilim

duzeylerinin aritmetik ortalamasi Y=4,23 “Tamamen katiliyorum” boyutunda oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.10.2. Yansitict Diisiinme Egilim Diizeyi

Ortalama  Std. Min Max  Cok Disiik  Orta Yuksek Cok
Sapma  (1,00)  (5,00) Diisiik (1,77-  (2,58-  (3,39-  Yiksek
(1-1,76)  2,57) 3,38) 4,19) (4,20-5)

Yansitict 4,23 ,55 2,03 5,00
diisiinme
duzeyi

Tablo 4.10.2 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilim
duzeylerinin cok yiiksek oldugu gériilmektedir (X >4,20). Siif dgretmeni adaylarmin
yansitici diisiinme diizeyi aritmetik ortalama puani; 4,23 olarak hesaplanmis ve bu puana
gore simif 6gretmeni adaylarmin yansitici diisiinme egilim diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Simif Ogretmeni adaylarinin  yansitict  diisiinme egilimi gosterdigi

sOylenebilir.

4.11. Siif 6gretmeni adaylarmin yansitici diisiinme egilim diizeyleri cinsiyete gore

degismekte midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme egilim diizeylerinin cinsiyete gore
durumunu test etmek igin yapilan normallik testinde tiim gruplardaki Ogretmen adayi
sayilart 30’un tstiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir.
Test sonucuna gore hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarin p degerleri .05°ten kiigik
oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl
olarak cinsiyete gore yansitict diistinme egilim diizeylerinin farklilasip farklilasmadigin
belirlemek igin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir ve

sonuglar tablo 4.11.2°de verilmistir.

Tablo 4.11.1. Cinsiyete Gdre Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Cinsiyet df p
Kadin 208 ,000
Erkek 62 ,000

53



Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri

cinsiyete gore normal dagilim gostermemektedir (p<.05).

Tablo 4.11.2. Yansitict Diistinme Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Goére U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Kadin 208 145,94 30355,00 30355,00 ,000
Erkek 62 100,48 6230,00

Tablo 4.11.2°ye gore simif Ogretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilim
duzeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (U=30355,00, p<.05). Sira

ortalamalarina bakildiginda anlamli farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diigiinme egilim diizeylerinin sira
ortalamasi kadin 6gretmen adaylarinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (145,94). iki
grup arasindaki puan farki anlamh farklilik yaratmistir (p<.05). Bulgulara gore kadin sinif
Ogretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin erkek siif 6gretmeni adaylarina

gore yliksek oldugu sdylenebilir.

4.12. Siif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri simif diizeyine

gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diislinme egilim diizeylerinin simif diizeyine
gore durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen aday1
sayilar1 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir.
Test sonucuna gore hem 3.sinif hem de 4. siif 6gretmen adaylarin p degerleri .05’ten
kiciik oldugu igin verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
bagli olarak simif diizeyine gore yansitict diisiinme egilim diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek igin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

yapilmistir ve sonuglar tablo 4.12.2°de verilmistir.

Tablo 4.12.1. Sumuf Diizeyine GOre Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Sif df p
3.simif 140 ,000
4. smf 130 ,000

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri sinif

diizeyine gore normal dagilim géstermemektedir (p<.05).

54



Tablo 4.12.2. Yansitict Diisiinme Egilim Dizeylerinin Sinif Diizeyine Gére U Testi Sonucu

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi  Sira Toplamu U p
3.smif 140 130,14 18220,00 8350,00 ,242
4.smif 130 141,27 18365,00

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisinme egilim dizeyleri sinif
diizeyine gore anlamli farklilasma gostermemektedir (U=8350,00, p>.05). Alinan sira
ortalama puanlart 3.smiflarin 130,14; 4.sinflarin 141,27 olmustur ve sif diizeyine goére
yansitict diisiinme egilim diizeyleri degisiklik géstermemektedir (p>.05). Bu durumda sinif
diizeyinin yansitict diislinme egilimi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.
Sinif 6gretmeni adaylar1 sinif diizeyine gore birbirlerine yakin yansitici diistinme egilimi

gosterdigi sdylenebilir.

4.13. Siif 6gretmeni adaylarimin yansitici diisiinme egilim diizeyleri liniversiteye gore

degismekte midir?

Smf 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeylerinin iiniversiteye
gbre durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen aday1
sayilar1 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir.
Test sonucuna gore hem Kirsehir Ahi Evran Universitesi hem de Trabzon Universitesi
Ogretmen adaylarin p degerleri .05’ten kiiciik oldugu i¢in verilerin normal dagilim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak {iniversiteye gore yansitici
diistinme egilim diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.13.2’de

verilmistir.

Tablo 4.13.1. Universiteye Gére Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Universite df p
Kirsehir Ahi Evran 168 ,000
Trabzon 102 ,000

Tabloya gore simif O6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri

Ogrenim goriilen liniversiteye gdre normal dagilim gostermemektedir (p<.05).

Tablo 4.13.2. Yansitici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Universiteye Gore U Testi Sonucu

Universite n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Kirsehir Ahi Evran 168 132,41 2224450 8048,50 ,403

55



Trabzon 102 140,59 14340,50

Tablo 4.13.2’ye gore simif ogretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim
duzeyleri tiniversite degiskenine gore anlamli farklilasma gostermemektedir (U=8048,50,
p>.05). Kirsehir Ahi Evran Universitesi 6gretmen adaylar1 132,41; Trabzon Universitesi
ogretmen adaylart 140,59 sira ortalamasi puani almistir. Bu durumda 6grenim gorulen
tiniversitenin yansitict1  diisiinme egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig
sOylenebilir. Her iki tiniversite 6grencilerinin de yansitici diisiinme egilim dizeylerinin

birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.

4.14. Siif ogretmeni adaylarinin yansitic1 diisiinme egilim diizeyleri mezun olunan

lise tiiriine gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme egilim diizeylerinin mezun olunan
lise tiiriine gére durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde Ogretmen adayi
sayilarmin 30’un Gstinde olanlara i¢in Kolmogorov-Smirnov testi, 30’un altinda olanlar
icin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Test sonucuna goére Anadolu ve diger
lise tiirlerindeki 6gretmen adaylarinin p degerleri .05’ten kiigiikk oldugu ig¢in verilerin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca bagli olarak mezun olunan
lise turine gore yansitict distinme egilim dizeylerinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir ve sonuglar
tablo 4.14.2°de verilmistir.

Tablo 4.14.1. Mezun Olunan Lise Turlne Gore Kolmogorov-Smirnov/ Shapiro-Wilk Normallik Testi

Sonucu
Lise df p
Fen 3 ,484
Anadolu 164 ,000
Sosyal Bilimler 5 877
Meslek 17 424
Diger 81 ,000

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri mezun

olunan lise tirtine gore normal dagilim gostermemektedir (p<.05).

Tablo 4.14.2. Yansitict Diistinme Egilim Duzeylerinin Mezun Olunan Lise Turline Gére Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Lise n Sira Ortalamas:  sd X2 p
Fen 3 112,33 4 5,345 ,254
Anadolu 164 141,57
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Sosyal Bilimler 5 144,00
Meslek 17 98,62
Diger 81 131,29

Tablo 4.14.2’ye gore simif Ogretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilim
diizeyleri mezun olunan lise tiiriine gére anlaml farklilik gostermemektedir [X? (2 =5,345
p>.05]. Bu durumda mezun olunan lise tiirii yansitici diisiinmenin gelistirilmesinde etkili
olmadigi, verilen egitimlerin yansitici diistinme i¢in farklilik yaratabilecek boyutta

olmadig1 sdylenebilir.

4.15. Simif 6gretmeni adaylarimin yansitici diisiinme egilim diizeyleri gore yasanilan

yere degismekte midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeylerinin yasanilan yere
gore durumunu test etmek icin yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen aday1
sayilart 30’un tstiinde oldugu ig¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmistir.
Test sonucuna gore hem kirsal hem de kentsel alanda yasayan Ogretmen adaylarin p
degerleri .05’ten KkulglUk oldugu icin verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca bagh olarak yasanilan gore yansitici diisiinme egilim diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney

U testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.15.2°de verilmistir.

Tablo 4.15.1. Yasanilan Yere Gore Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Yasanilan Yer df p
Kirsal 43 ,000
Kentsel 227 ,000

Tabloya gore smf Ogretmeni adaylarimin yansitict diislinme egilim diizeyleri

yasanilan yere gore normal dagilim gostermemektedir (p<.05).

Tablo 4.15.2. Yansitict Diistinme Egilim Diizeylerinin Yasanilan Yere Gére U Testi Sonucu

Yasanilan Yer n Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Kirsal 43 149,83 6442,50 4264,50 ,189
Kentsel 227 132,79 30142,50

Tablo 4.15.2°’ye gore simif ogretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilim
dizeyleri yasanilan yer degiskenine gore anlamli farklilagma gostermemektedir

(U=4264,50, p>.05). Kirsal alanda yasayan Ogretmen adaylar1 149,83; kentsel alanda
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yasayan Ogretmen adaylar1 132,79 sira ortalamasi puani almistir ve bu puanlar anlaml
farklilik yaratmamistir (p>.05). Bu durumda yasanilan yerin yansitici diisiinme egilimi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.16. Simif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri gelir diizeyine

gore degismekte midir?

Sinif dgretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeylerinin gelir diizeyine
gore test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen adayr sayilar
30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmustir. Test
sonucuna gore 3100-4000 gelir dizeyi grubundaki Ogretmen adaylari disinda diger
gruplardaki p degerleri .05’ten kii¢iik oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl olarak gelir diizeyine gore yaratici diisiinme egilim
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.16.2°de verilmistir.

Tablo 4.16.1. Gelir Dlzeyine Gére Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Gelir Diizeyi df p

1000-2000 84 ,000
2100-3000 107 ,000
3100-4000 46 ,200
4100 ve st 33 ,005

Tabloya gore simif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri gelir

duizeyine gore normal dagilim géstermemektedir (p<.05).

Tablo 4.16.2. Yansitict Diistinme Egilim Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Gelir Diizeyi n Sira Ortalamas1  sd X2 p
1000-2000 84 131,95 3 1,525 677
2100-3000 107 135,68

3100-4000 46 147,14

4100 ve Ustl 33 127,73

Tabloya 4.16.2°ye gore smif Ogretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim
diizeyleri gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir [X? (3 =1,525 p>.05]. Bu
durumda ekonomik diizeyin yansitict diisiinme egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, ekonomik diizey ile yansitici diislinme egilim diizeyi arasinda paralellik olmadig:

sOylenebilir.
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4.17. Smmf oOgretmeni adaylarimin yansitict diisiinme egilim diizeyleri okuma

aliskanh@ina gore degismekte midir?

Smif Ogretmeni adaylarinin yansitict distinme egilimleri diizeylerinin okuma
aligkanligina gére durumunu test etmek icin yapilan normallik testinde 6gretmen aday1
sayilarinin 30’un {stiinde olanlara i¢in Kolmogorov-Smirnov testi, 30’un altinda olanlar
icin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Test sonucuna gore yilda hi¢ okuma
aligkanlig1r disinda diger okuma aligkanliklarinda 6gretmen adaylarin p degerleri .05’ten
kii¢iik oldugu igin verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
bagl olarak okuma aligkanligina gore yansitici diisinme egilim duzeylerinin farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmistir ve sonuglar tablo 4.17.2 ve 4.17.3’te verilmistir.

Tablo 4.17.1. Okuma Aliskanligina Gére Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk Normallik Testi

Sonucu
Okuma aligkanlif1 df p
Yilda hig 13 ,909
Yilda 1-5 138 ,000
Yilda 6-11 66 ,000
Yilda 12 ve iistii 53 ,002

Tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri okuma

aligkanligina gore normal dagilim géstermemektedir (p<.05).

Tablo 4.17.2. Yansitict Diistinme Egilim Diizeylerinin Okuma Aliskanliklarina Gore Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Okuma n Sira sd X2 p Anlaml
aligkanlhigt Ortalamasi fark
Yilda hig 13 68,19 3 12,521 ,006 1-2
Yilda 1-5 138 133,54 1-3
Yilda 6-11 66 151,40 1-4

Yilda 12 ve iisti 53 137,32

Tablo 4.17.2 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmin yansitici diisiinme egilim
diizeyleri okuma aliskanligma gore anlaml farklilik géstermektedir [X? 3=12.521; p<.05].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalamaya sahip okuma aligkanlig1 “yilda

6-11” oldugu gorulmektedir (151,40).
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Tablo 4.17.3. Yansutict Diisiinme Egilim Diizeylerinin Okuma Aliskanligina Gore Anlamli Farkin
Kaynagina Iliskin Dunn’s Ikili Ciftler Test Sonuclari

Grupl Grup2 Test Standart Standart p Diizeltilmis p
Istatistigi Hata Istatistik

Yilda hig Yilda 1-5 -65,344 22,646 -2,285 ,004 ,023

Yilda hig Yilda 12 ve Usti -69,128 24,159 -2,861 ,004 ,025

Yilda hig Yilda 6-11 -83,209 23,686 -3,513 ,000 ,003

Yilda 1-5 Yilda 12 ve Gisti -3,785 12,614 -,300 , 7164 1,000

Yilda 1-5 Yilda 6-11 -17,865 11,682 -1,529 ,126 ,757

Yilda 12 Yilda 6-11 14,081 14,397 ,978 ,328 1,000

ve Ustl

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin parametrik
olmayan ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunn’s ikili ciftler testine gore anlaml
farklilasma, yilda hig-yilda 1-5 arasinda yilda 1-5 lehine; yilda hig-yilda 12 ve istii
arasinda yilda 12 ve Ustii lehine; yilda hig-yilda 6-11 arasinda yilda 6-11 lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bu durumda okuma orani ile yansitict diisiinme
egilim diizeyinin paralellik gosterdigi yani okuma orani artik¢a yansitict diistinme egilimin

art1g1 sdylenebilir.

4.18. Smif Ogretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeyleri anne-baba

egitim durumuna gore degismekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisinme egilim diizeylerinin anne-baba
egitim durumuna gore test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6gretmen
aday1 sayilar1 30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate
alimmustir. Test sonucuna gore ilkokul ve lise grubundaki 6gretmen adaylarin p degerleri.
05’ten kiiciik oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca bagli olarak anne-baba egitim durumuna gore yansitict diisinme egilim
diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4.18.2°de verilmistir.

Tablo 4.18.1. Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Anne-baba egitim df p

Ilkokul 135 ,000
Lise 91 ,000
Universite 44 ,092

Tabloya gore sinif dgretmeni adaylarinin yansitict diistinme egilim diizeyleri anne-

baba egitim durumuna gdre normal dagilim gostermemektedir (p<.05).
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Tablo 4.18.2. Yansitict Diisiinme Egilim Duzeylerinin Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis
Testi Sonucu

Anne-baba egitim  n Sira Ortalamas: ~ sd X2 p
Ilkokul 135 139,04 2 ,932 ,627
Lise 91 134,82

Universite 44 126,03

Tablo 4.18.2°’ye goére simf Ogretmeni adaylarmin yansitict diisinme egilim
duzeyleri anne-baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gdstermemektedir [X? )=
,932; p>.05].

Bu durumda anne-baba egitim diizeyinin yansitict diisinme egilimi tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi, yansitict diisiinme diizeyinin anne-baba egitiminden

bagimsiz olarak gelistigi sdylenebilir.
4.19. Yaratia diisiinme ile yansitic1 diisiinme arasinda anlamh bir iliski var midir?

Siif Ogretmeni adaylarinin yaratict diisiinme ile yansitict diisiinme egilimleri

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmni belirlemek icin “Pearson korelasyonu”

kullanilmistir.
Tablo 4.19. Yaratici Diisiinme ile Yansitici Diisiinme Arasindaki liski
Yaratici Yaratici Yansitict
1 ,390**
p ,000
Yansitici
N 270 270

Tablo 4.19 incelendiginde yaratici diisiinme ile yansitict diisiinme arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,390, p<.01). Bu duruma

gore yaratici diisiinme yansitic diisiinmeyi %15 oraninda etkiledigi s6ylenebilir (r>=0,15).
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin hipotezleri/temel problemleri ¢ercevesinde elde edilen
bulgulara dayali olarak sonuglar ve benzer arastirma sonuglari ile birlikte karsilastirma
yapilarak tartismaya ve aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda olusturulan 6nerilere

yer verilmektedir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme ve yansitici diisiinme egilimlerinin

cesitli degiskenlere gore incelendigi calismada sonuglar sdyledir:

1. Smuf O6gretmeni adaylarinin yaratict diisinme egilim diizeylerinin “genellikle”
boyutunda olup yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2. Smif 6gretmeni adaylarimin yaratict diislinme egilimi diizeyi sinif diizeyine gore
anlaml farklilik tespit edilmistir.

3. Smnif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilimi diizeyi cinsiyet, liniversite,
mezun olunan lise tiirii, yasanilan yer, gelir diizeyi, okuma aliskanlig1 ve anne-baba
egitim durumuna gore anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

4. Sif Ogretmeni adaylarinin yansitict disiinme egilim diizeyleri “tamamen
katiliyorum” boyutunda olup ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5. Smnif 6gretmeni adaylarinin yansitict diislinme egilim diizeyi cinsiyet ve okuma
aliskanligina gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

6. Smif oOgretmeni adaylarinin yansitict diginme egilim diizeyi smif diizeyi,
universite, mezun olunan lise tiir(i, yasanilan yer, gelir diizeyi ve anne-baba egitim
durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

7. Smif 6gretmeni adaylarimin yaratict ve yansitict diisiinme egilimleri arasindaki

iligki orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug, farkli boliimlerde 6grenim géren 6gretmen
adaylariyla gergeklestirilen ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir (Ceting0z,
2002; Isleyen ve Kiiciik, 2013; Koray, 2004). Arastirmada c¢ikan bu sonuca 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri programlarda derslerin konuyla ilgili olmas1 sebep olarak
gosterilebilir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina verilen egitimin yaratici diisiinme

gelisimine firsat tanimasmin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin; Ogretim Yéntem ve
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Teknikleri dersinde Ogretmen adaylarinin 6zgiin, konuya uygun materyal tasarlama
caligmalari; ilkokul duzeyindeki Matematik, Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi gibi &gretim
derslerinde ders plan1 hazirlama ¢alismalari yaratici diisiinmeye tesvik etmesi elde edilen
sonucun sebebi olabilir. Ote yandan bu sonuca benzer 6rneklemler iizerinde yapilan bazi
calismalarda paralellik goriilmemektedir (Adigiizel, 2016; Erdem ve Adigiizel, 2019; Polat,
2017; Ulusoy ve Yilmaz, 2019). Caligmalara katilan kisisel 6zellikler bu sonucun temel
nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 tizerine yapilan c¢alismalarda
Ogrenim goriilen tniversitelerdeki egitim Ogretim faaliyeti uygulamalarindaki farkliliklar

yaratici diisiinme dlizeyinin diisiik ¢itkmasinda etkili olmus olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeyleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu, yaratict diisiinmenin cinsiyete
gore incelendigi Babalis, Xanthakou, Kaila ve Stavrou, (2012), Emir, Erdogan ve
Kuyumcu (2007), Oztekin (2013), Ulusoy Yilmaz ve Yildiz (2019), Zeytun (2010)
caligmalar desteklerken Boz ve Yilmaz (2018), Gok ve Erdogan (2011), Kose, Celik
Ercoskun ve Balc1 (2016), Piaw (2014), Yaman ve Yal¢in (2005) c¢alismalar
desteklememektedir. Bu durumun sebebi olarak ¢alismalardaki katilimci 6zelliklerinin
farkli olmasi sdylenebilir. Diisiinme tiirlerinin gelisimi cinsiyet 6zelliklerinden c¢ok kisisel
bilgi, birikim ve ilginin etkili oldugu diisiiniilmesi bu sonucun 6nemli sebebi olarak

gosterilebilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin yaratict diigiinme egilim dlzeylerinin siif diizeyine gore
degistigi ve 4. smiflar lehine farklilagma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu benzer
orneklem {iizerinde yapilmis ¢alismalarin sonucuyla paralellik gostermektedir (Gungor,
2007; Kose, Celik Ercoskun ve Balci, 2016; Tirkmen 2014;). Sinmif diizeyinde anlaml
farkliligin olmasinin sebebi, 4.smmif 6grencilerinin KPSS simnavina hazirlanma siirecinde
olmas1 sebebiyle konuya hakimiyetlerinin daha fazla olmasini saglamasi ve sinav hazirlik
esnasinda gerek test kitaplar1 gerekse edebi kitaplarla iligkisinin 3. siniflara gére daha fazla
olmast sodylenebilir. Ciinkii 4. smiflarin sinav doneminde olmasi kendileri i¢in etkili ders
calisma yollarmi1 arama, Ogrendiklerini uygulama, hatalarina ve eksikliklerine gore
calismalarin1 diizenleme yaratici diistinmeyi etkiledigi diisiiniilebilir. Aragtirmanin bu
sonucuyla paralellik gdstermeyen calismalar da bulunmaktadir (Nur Dilek, 2013; Oztekin,
2013; Toyran, 2015). Yapilan aragtirmadaki drneklem igerisindeki sinif diizeyleri arasinda
bilgi birikiminin ve farkindaligin benzer veya yakin olmasi boyle bir sonuca ulagsmalarina

neden olmus olabilir.
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Siif Ogretmeni adaylarinin yaratici diislinme egilim diizeyleri 0grenim goriilen
tiniversite degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmada seg¢ilen iiniversitelerin birbirlerine yakin egitim 6gretim faaliyetleri gostermesi
sOylenebilir. Uyguladiklar1 egitimin yaratic1 diisiinme agisindan farklilik yaratacak sekilde

olmadig1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim duzeyleri, adaylarin mezun oldugu
lise tiirtine gore degisim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. GOk ve Erdogan (2011),
Gurgen ve Bilen (2005), Topoglu (2015), Ulusoy Yilmaz ve Yildiz (2019) yapmis oldugu
arastirmalarda sonucu destekleyen bulgulara ulagmistir. Yaratici diisiinmenin mezun
olunan lise tiirline gore degismemesi liselerde verilen egitimin her ne kadar birbirlerinden
farkli oldugu bilinse de asil hedeflerinin iiniversite kazandirmaya dogru egilim gostermesi
Ogrencilerin diistince yapilarini gelistirmekten c¢ok bilgi hazineleri gelistirerek sinavi
kazandirma ¢abasi igerisinde olmalar1 sdylenebilir. Kose, Celik Ercoskun ve Balc1 (2016)

tarafindan yapilan ¢aligmada ise mezun olunan lise tiiriine anlami farklilik gorilmiistiir.

Simif Ogretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeyleri yasanilan yer
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ benzer
orneklem Uzerine yapilmis ¢alismalar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Nur Dilek,
2013). Yaraticiligin gelisiminde yasanilan yerin degil kisinin kendisini gelistirme
farkindaliginin ve isteginin daha baskin olmasi neden olarak sunulabilir. Polat (2017)
tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yerine gore

yaratici diisiinmenin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeyleri adaylarin ailelerin
toplam gelir diizeyine gore degisim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Nur
Dilek (2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonucu ile paralellik géstermektedir. Bu sonuca
gore maddi imkanlar veya imkansizliklar bireylerin yaratict diisiinmesine katki saglayacagi
arac gereclere ulasmasinda bir engel olmadig1 ve giinlimiizde gelisen teknoloji ile bilgiye

ulagmanin kolaylagsmasi neden olarak sdylenebilir.

Simif Ogretmeni adaylarinin  yaratict  disiinme egilim dizeyleri okuma
aligkanliklarina gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma
oncesinde okuma aliskanliginin yaratici diisiinme diizeyini etkileyecegi ongoriilmekteydi.
Fakat arastirma sonucunda bu degiskene gore bir anlamli farklilagmaya rastlanilmamustir.

Calismada okuma aligkanlig1 artiginda yaratici diisiinme diizeyi artsa da bu calisma igin
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istatistiksel olarak anlamli degisime yol agmamistir. Bu durumun sebebi olarak arastirmaya
katilan dgretmen adaylariin agirlikli olarak orta diizeyde kitap okuma aligkanligina sahip
olmalar1  gosterilebilir.  Gullel (2006) desteklerken Polat’m  (2017) c¢alismasi
desteklememektedir. Desteklemeyen bulgularin sebebi olarak okuma ile yaraticilik

arasinda olumlu yonde iliski olmasi sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin yaratict diisiinme egilim diizeyleri anne-baba egitim
durumuna goére anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu yaratici
diisiinme tizerinde anne-baba egitim durumunun arastirildign Karacelik (2009), Konak
(2008), Kose, Celik Ercoskun ve Balc1 (2016), Oztekin (2013) ve Toyran (2015) calismalar
desteklemektedir. Bu durumun nedeni olarak bireylerin ailelerinden bagimsiz kendi egitim
seviyelerine paralel olarak konuya iligskin farkindaliklar1 olabilir. G6k ve Erdogan (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada yaratici diisiinme anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu bulguyu Atay (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada
elde edilen bireylerin zengin 6grenme ortamlari ile karsilasmasi 6grenmeyi etkilemektedir.
Bu ortamin olugmasi da 6zellikle ¢ocuk yaslarda aile ile saglanmaktadir. Ailenin egitim
seviyesinin artmasi ortamin gocuk i¢in zenginlesmesini saglamasi sonucu nedeni olarak

gosterilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug, farkli béliimlerde 6grenim goren 6gretmen
adaylariyla gergeklestirilen calismalarin sonuglarina paralellik gostermektedir (Agaoglu,
Agaoglu ve Kargiin, 2016; Alkan ve Gozel, 2013; Aras, Siringiil ve Park, 2019; Duban ve
Yelken, 2010; Giiney, 2008; Kandemir, 2015 ve Tok, 2008). Arastirmada ¢ikan bu sonuca
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlarda derslerin konuyla ilgili olmasi
sebep olarak gosterilebilir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarma verilen egitimin
yansitict diisiinme gelisimine firsat tammasimin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin; Staj
uygulamasinin gerek teori gerek uygulama kisminda 6zellikle dersin anlatiminda 6gretmen
adayinin kendisinin ne kadar yeterli oldugunu degerlendirmesinde yansitici diisiinmeden
faydalanmas1 elde edilen sonucun sebebi olabilir. Ote yandan bu sonuca benzer
orneklemler iizerinde yapilan bazi ¢aligmalar paralellik gostermemektedir ( Baki, Aydmn
Guc ve Ozmen, 2012; Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014; Sahan ve Kalkay, 2011).
Calismalara katilan kisisel 6zellikler bu sonucun temel nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica

Ogretmen adaylar1 iizerine yapilan caligmalarda 6grenim goriilen {iniversitelerdeki egitim
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ogretim faaliyetinin uygulamalarindaki farkliliklar yansitici diisiinme duzeyinin diisiik

¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Siif Ggretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim dizeyleri cinsiyete gore
anlaml farklilagma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farklilasma kadin 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylariyla yapilmis diger caligmalar ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir (Afshar ve Farahani, 2015; Aras, Siringiil, Park, 2019;
Atalay ve Karahan, 2016; Aydemir 2016; Lale, 2016; Keskinkili¢ Yumusak, 2015;
Zembat, Y1lamz ve l¢i Kiismiis, 2019). Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha
uygun oldugu inanct ve bu dogrultuda kadinlarin mesleklerine iliskin 6z yeterliliklerin
yiiksek olmas1 (Aydin, Omiir ve Argon, 2014) neden olarak gosterilebilir. Ciinkii yansitic
diisiinme egilimi gdsteren dgretmenin meslegine yonelik daha yiiksek tutum sergiledigi
yapilan calismalar gostermektedir (Keskinkilic Yumusak, 2015). Ote yandan arastirmanin
bu bulgusunun aksini ifade eden ¢alismalara da rastlanilmistir (Gedik, Akhan ve Kiligoglu,
2014; Ozmen, 2011; Ulugimar Sagir ve Bertiz, 2016). Bu sonucun nedeni arastirmalardaki
ornekleme katilan bireylerin yansitic1 diisiinme egilimi hakkinda diisiincelerin, bilgilerin

birbirlerine paralellik gostermesi olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri sinif diizeyine gore
anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonucu, Alkan ve Gozel (2013),
Askin Tekkol ve Bozdemir (2018) ve Aydin ve Celik (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalar
desteklerken; Efe Kendlzler (2017), Koca (2017) ve Sahin (2011)’in ¢alismalari
desteklememektedir. Smif dilizeyinde yansitici disiinmeye ait bilgi birikimin ve

farkindaligin benzer olmasi bu bulgunun nedeni olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diislinme egilim diizeyleri 6grenim goriilen
tiniversite degiskenine gore anlamli farklillk gOstermedigi sonucuna ulasilmigtir.
Arastirmada secilen {liniversitelerin birbirlerine yakin egitim dgretim faaliyetleri gostermesi
sOylenebilir. Uyguladiklar1 egitimin yansitici diisiinme agisindan farklilik yaratacak sekilde
olmadig1 sdylenebilir. Sivact (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise yansitici diistinmenin
O0grenim goriilen iniversiteye gore anlamli farklilhik gosterdigi ve farkliligin nedeni

hazirbulunusgluk diizeyinin degiskenlik gosterilmesine baglanmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diistinme egilim diizeyleri mezun oldugu lise
tiirline gore anlamlh farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunu

Ogretmen adaylar1 ile yapilan diger calismalar desteklemektedir (Gedik, Akhan ve
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Kiligoglu, 2014; Zembat, Yilamz ve Ilgi Kiismiis, 2019). Liselerde verilen egitimin
yansitict diisiinmeyi gelistirmeye destekleyen yonde olmamasi farkliligin olmamasina

neden olabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitic1 diisiinme egilim diizeyleri yasanilan yere
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca yansitici diisiinme igin
gerekli olan arastirma, sorgulama deneyim elde etme yasanilan ortamdan bagimsiz olarak
sergilenebiliyor olmas1 gosterilebilir. Aycicek, Yanpar Yelken ve Yokus (2019) hizmetici
Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerinin arastirildigi  ¢alismada Ogretmenlerin
dogdugu bolgeye gore yansitict diisiinme egilimlerinin degistigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug diisiik ¢ikan bolgelerin geleneksel dgretim anlayisina ve giiglii kiiltlrel Ozelliklere

baglanmustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim dizeyleri ailenin toplam gelir
diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Aydin ve Celik (2013)
tarafindan yapilan ¢alisma bu bulguyu destekler yondedir. Bu duruma arastirmada birbirine
benzer gelir diizeyine sahip adaylarinin agirlikli olmasi ve yansitici diistinmenin daha ¢ok

bireyin kisisel 6zelliklerine gore degisiklik gdstermesi sdylenebilir.

Simif Ogretmeni adaylarinin  yansitict disiinme egilim duzeyleri okuma
aligkanliklarina gore anlamli farklilasma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Anlamh
farklilagsma, yilda hig-yilda 1-5 arasinda yilda 1-5 lehine; yilda hi¢-yilda 12 ve {istii
arasinda yilda 12 ve istii lehine; yilda hig-yilda 6-11 arasinda yilda 6-11 lehine oldugu
yani okuma aligkanlig1 fazla olan 6gretmen adaylarinda yansitict diisiinme egilimin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aras, Siringiil ve Park (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
dergi takip etme aligkanligi incelenmis. Takip etme sikliginin artmasinin yansitici diiglinme
diizeyini yikselttigine ulasilmis ve bu sonu¢ arattirmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Okuma ile diisiinmenin gelismesi arasinda iliskinin oldugu bilinmekle
birlikte (Kirmizi, Fenli ve Kasap, 2014) bireylerin diisiince iretimini saglamasi ve
gerceklestirmesi okumanin bir iriliniidiir. Okudukca yani 6grendikce fikirler ortaya
cikmakta ve gelismektedir. Bireylerin bu fikirleri kendi siizgeclerinden gecirerek ayrintilt
bir bigimde diisiinmesi (Dewey, 1957) ve sorgulama, elestirme yoluyla tekrar diisiinerek
benzer veya farkli durumlarda bu fikirleri uygulamaya dokmesi yansitici diisiinme olarak

tanimlanmasi (Norton, 1994) bu farkliligin ¢ikmasini agiklayabilir.
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Sinif dgretmeni adaylarmin yansitic diisinme egilim dizeyleri anne-baba egitim
durumu faktoriine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin
bu sonucu 6gretmen adaylari tizerine yapilmis ¢alismayla benzerlik gostermektedir (Aras,
Siringiil ve Park, 2019; Aydin ve Celik, 2013; Temel, 2017). Bireylerin diisiinme yapisinin
gelismesinde kendilerinin daha onemli bir faktoér olmast bu sonucun ortaya ¢ikmasina

neden olabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici diistinme ile yansitici diistinme egilimleri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diisiinme
tlrd, bagimsiz olarak gelismeyip diger diisiinme tiirlerini etkileyerek veya onlardan
etkilenerek ortaya ¢ikmasi, bu iliskinin dogal nedeni olarak gosterilebilir. Bu sonucu farkli
diistinme tiirlerinin birlikte ¢alisildig1 arastirmalar da desteklemektedir (Askin Tekkol ve
Bozdemir, 2018; Erol, Erol, Calisir ve Bozan, 2019; Koca, 2017; Yildiz ve Yilmaz, 2020).

5.2. ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su 6nerilere yer verilebilir;

1. Arastirmada yansitict diisinmenin okuma aligkanligina paralel olarak degistigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug 1s18inda 6gretmen adaylarina okuma aliskanligi
kazandirmaya yonelik Ogretim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve Ogretmen egitimi
siiresi boyunca adaylarin arastirma yapabilecegi etkinliklere, gorevlere agirlik
verilmesi Onerilebilir.

2. Arastirmada yansitict diigsiinme egilim diizeyinin cinsiyete gore degistigi ve erkek
O0gretmen adaylarinin daha diisiik puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
erkeklerin kisisel ozelliklere baglanabilir. Erkek 6gretmen adaylarinin kendilerini
gelistirmesi, mesleklerine yonelik calismalara, seminerle, egitimlere katilmalari
onerilebilir.

3. Arastirmada yaratict diisiinme egilim diizeyinin siif diizeyine gore degistigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmen yetistirme egitiminde her siif
diizeyinde yaraticilig1 gelistirebilecek etkinliklere yer verilebilir.

4. Arastirma 3. ve 4. smf Ogretmen adaylariyla ile yapilmistir. Gelecekteki
calismalarin genellenebilirligi artirilabilmesi icin evren ve orneklem degistirilerek

kapsamin artirilmasi onerilebilir.
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5. Yaratict ve yansitict diisiinme egilim diizeylerindeki gelisimlerin gdzlenebilmesi
icin her egitim kademesini i¢ine alacak sekilde boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi

Onerilebilir.
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EK 1. MYDEO Olcegi Kullanim izni

mustafa dzgenel <ozgeneimustafa02@amail coms
Alici: ben =

Banig bey dlcegi kullanabilirsiniz.
Calismalannizda kolayliklar ve basarlar dilerim
Calisma sonuclanmi paylagirsan sevinirim,

19 Aralik 2017 18:05 tarihinde Bang CELIK <barisbiloecelik@gmal.com>
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EK 2. YANDE Olc¢egi Kullanim izni

Cetin SEMERCI <ctnsem@gmail.com=
Alici: ben -

Bans bey merhaba,
YANDE &lcedini kullanabilirsiniz. lyi calismalar.

Prof.Dr. Cetin SEMERCI
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanhd 74100 BARTIN
Tel. 0378 5011010

Prof.Dr. Cetin SEMERCI
Bartin University Faculty of Education. BARTIN-TURKIYE

Office phone: +90 378 5011010
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EK 3. Sif Ogretmeni Adaylarina Uygulanan Olcekler
Degerli Sinif Ogretmeni Adaylari,

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici ve yansitici diistinme egilimlerini belirlemek amaciyla
yapilan c¢alismaya veri toplamak i¢in {ic boliimden olusan Olgek bulunmaktadir.
Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in cevaplarmiz samimi olmast 6nemli goriilmektedir.
Bilgileriniz gizli tutulacaktir. Liitfen, her bir maddenin karsisindaki seceneklerden uygun
gordiigliniizii carp1 (X) ile isaretleyiniz. Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi ig¢in

hepinize simdiden tesekkiir ederim.

Baris Bilge CELIK
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali

Smif Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1-KIiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz
Kadin ()
Erkek ()

2.Smif Diizeyiniz
3.smif ()
4.smif ()

3.Universite
Kirsehir Ahi Evran Universitesi ()

Trabzon Universitesi ( )

4.Mezun oldugunuz lise tiirii

Fen( ) Anadolu ( ) Sosyal Bilimler ( ) Meslek () Diger ()

5.Yasadiginiz yer
Kirsal (Kdy ve Kasaba) ()  Kentsel (Ilge ve il merkezi) ( )
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6.Ailenizin toplam gelir dizeyi
1000-2000 TL( ) ~ 2100-3000TL( ) ~ 3100-4000 TL ( ) 4100 ve istdi TL ()

7.0kuma ahiskanh@imz (Kitap)
Yilda Hi¢ ()

Yilda 1-5 ( )

Yilda 6-11 ( )

Yildal2 ve Ustii ()

8.Anne-Baba egitim durumu (En yiiksek egitim dizeyi hangi ebeveyn ise onu
isaretleyiniz)

flkokul mezunu ( )

Lise mezunu ( )

Universite mezunu ( )

BOLUM 2- MARMARA YARATICI DUSUNME EGIiLiMi OLCEGi (MYDEOQ)

Hicbir Zaman
Nadiren
Ara sira

Genellikle
Her Zaman

1. Zorluklar karsisinda motivasyonumu korurum.

2.Hayal guciimi kullanarak yeni bir fikir, eser veya ¢6zim

yolu tasarlarim.

3. Ortaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme sorumlulugu

hissederim.

4. Karsilastigim bir olay, durum veya soruna yonelik

“acaba” sorusunu sorarim.

5. Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrimntili ve derinlemesine

ele alirnm.

6. Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve becerilerimi

gelistiririm.
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7. Bir fikir veya iirlin olusturmak i¢in disiplinli ¢aligirim.

8. Sorun veya durumlarla ilgili yararli ve 6zgiin cevaplar

veya ¢Oziim yollar1 Uretirim.

9. Baskalarina gore farkli olan duygu ve diisiincelerimi

korkmadan ifade ederim.

10. Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, durum veya

islerle ugragsmay1 severim.

11. Alisilmigin yerine, yeni ve farkli olani tercih ederim.

12. Tlging olay, sorun, nesne veya durumlar1 merak ederim.

13. Kendimle ilgili zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.

14. Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz diistiniiriim.

15. Olaylart veya durumlar1 anlamak veya ¢6zmek igin

sabrederim.

16. Bir olaymm veya sorunun birden fazla nedeni

olabilecegini kabul ederim.

17. Farkli sorun, durum veya olayla ilgili ipuglar1 arasinda

baglant1 kurarim.

18. Yaptigim hatalar1 kabullenirim.

19. Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri yeni bir

amag i¢in iligkilendiririm.

20. Olaylara farkli agilardan bakmaya c¢aligirim.

21. Cevremde olup bitenleri merak ederim.

22. Fikir gelistirmek icin gozlem, deneyim, bilgi ve

diistincelerimi birlestiririm.

23. Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken aceleci

davranmam.

24. Sorunlarin ¢Ozlimiinii, durumlar1 veya olaylar

zihnimde canlandiririm.

25. Hata yapmaktan korkmam.
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BOLUM 3- YANSITICI DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI (YANDE)

Hi¢ Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Cogunlukla Katillyorum

Tamamen Katiliyorum

1.0grencilerimin goriislerine deger vermem.

2.Kendimi ogretim hedeflerimin 1518inda elestirel

diistintirim.

3.0gretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimer olurum.

4.Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem.

5.Smufta tartigmaya tesvik eder yonetirim.

6.Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam.

7 Konu anlatirken bazi noktalarnt eksik birakir

Ogrencilerin bulmasini saglarim.

8.0gretim kazammlarini (hedef- davranislarr) gézden

gecirmem.

9.0gretim uygulamalartyla ilgili soru, tepki ve

oOnerilere agik degilim.

10.0gretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii

bakamam.

11.0grencilerimin bireysel gereksinimlerinden

sorumlu degilim.

12.0grencilerimin egitsel etkinliklerine 5nem vermem.

13.0grencilerimin duygusal (duyussal)

davraniglarindan sorumlu degilim.

14.Yeni materyal ve etkinlikleri tanitmam.

15.Dersin teorik kismini kavram haritastyla anlatmam.

16.0grencilerin hayallerine deger vermem.

17.Isbirligi ile 6grenmeye dnem vermem.
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18.Elestirel bakis agisina sahip degilim.

19.0gretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil

yapacagimi bilirim.

20.Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢alismam.

21.0grencilerime uygun dgretim materyali sunarim.

22.0grencilerin beklentilerini dikkate almam.

23.Yeni konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

24.0gretim ortamma iliskin yaptigim degisikliklerin

sonuclarini diisliniiriim.

25.0gretime iliskin problemleri algilar, tanimlar,
geneller ve mesleki anlayislarimi  gelistirmek ve

degistirmek i¢in kullanirim.

26.Arastirma ruhuna sahip degilim.

27.0gretimimi objektif sekilde degerlendirebilirim.

28.0gretmen olarak kendimi gelistirmeye acik degilim.

29. Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim.

30.0grencilerimin (sinifin Stesini) gelecedi gdrmesine

yardimc1 olurum.

31.0gretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist

degilim.

32.0gretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla

goriis alig verisinde bulunurum.

33.Kendimi Ogrencilerimin yerine koyup

diistinebilirim.

34.0gretmenligi sevmiyorum.

35.0gretimle  ilgili olarak diger Ogretmenlerin

elestirilerinden yapici sekilde yararlanirim.
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