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OZET

Bu calisma; smif ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenme-
O0gretme siireci yoniiyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu c¢alisma ile de siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki
ihtiyaglar1 bir olgu olarak diislinlilmiis ve bu ihtiyacglar betimlenmeye calisilmistir.
Bu siirecte sinif 6gretmenlerinin ihtiyaclarini betimlemesinde delphi tekniginden
yararlanilmistir.  Calisma  grubunun  olusturulmasinda amagsal Ornekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Bu kapsamda,
Kirsehir-Aksaray-Yozgat Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ilkdgretim okullarinda
4. ve 5. sinif 6grenci velileri, sinif 6gretmenleri, fen ve teknoloji 6gretmenleri, okul
yoneticileri, sinif dgretmenligi 6gretmen adaylar1 ve fen 6gretiminde uzmanlagmis
akademisyenler calisma grubunu olusturmustur. Verilerin elde edilme siirecinde
aragtirmaci tarafindan gelistirilen delphi tekniginin 1., 2. ve 3. uygulamalarinda
birbiri ile ortlisen li¢ farkli 6lgme araci kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; katilimeilar fen 6gretimine uyum ve fen program
bilgisi kategorilerinin gerekli oldugu goriisiinde iken 6grencileri anlama bilgisi,
Ogretmen yeterligi, 6gretim stratejileri bilgisi ve Ogretimi degerlendirme bilgisi
kategorilerinde tamamen gerekli olduklarini belirlenmistir. En fazla 6n plana ¢ikan
kategori 6gretmen yeterligi iken en az fen 6gretimine uyumdur. Bunlara ek olarak,
siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde daha verimli ve basarili olabilmesi
icin 0z yeterliklerinin yliksek olmasi, degisimleri takip etme, fen dersini diger
derslerle iligkilendirme, 6grenci seviyesine inme, 6grenciyi tanima, sinif hakimiyetini
kurma ve konu alami bilgisine sahip olma, deney yapma/yaptirma, laboratuar
malzemelerini kullanma/tanima ve degerlendirme siirecinde objektif olma en fazla
ithtiyaclar olarak vurgulanmistir.

Anahtar Kkelimeler: Pedagojik alan bilgisi, fen ve teknoloji dersi, smif

ogretmenleri, delphi teknigi.



ABSTRACT

This study based on pedagogy for teaching science and techonology courses
for primary school teachers. In this study, primary school teachers’ needs has been
worked on for science and techonology courses and also worked as a paper
material. In this study, the searching way was used mostly on ‘Delphy method’.
While doing the group of this work, the way of examples based on purpose,
maximum. In this study, 4th and 5th primary school students and their parents are
used on the educational ministry of Kirsehir-Aksaray-Yozgat and also science and
technology teachers, school managers, candidates of teachers, and also professors
who has been working on this study. For getting a result, its been used the ‘Delphy

method’ 1,2 and 3 steps are been used which are smilar and closer to each other.

As a result of researches; the appliers of this researches can get used to the
way of this teaching method of science and also the cathegories of this programme.
The researhers are believed that this method works. And also belived that, to
understand students, the number of teachers, the ways and the strategies of teaching,
to have the ability to get result, this methods and cathegories must be done as a
study. The highest cathegory is the number of teachers on this course which are less
than enough, but the lowest is to get used to this way of teaching as a reaction of this
education method. If we add something else more is; to make primary teachers more
succesfull on science and technology courses, they must be; ‘’they must be talented
on teaching, to give effort for teaching, to follow the changes on this part, to make
connections between science and other courses, to teach of the level of the students,
to get know more about students, to have the power on class, to get the knowledge of

the subject, to make experiments and also to make students to get this experimets, to



have the knowledge of using the materials in labratory and, while getting a result, to

be objective’’. These subjects are seen as the most important ones.

Key Words: pedagogical content knowledge, science and technology

courses, primary school teachers and Delphy method.
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ONSOZ

Bu c¢alisma ile smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde Ogrenme-
O0gretme silireci yonliyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin neler oldugu ve hangi

yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Son donemlerde yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler arasinda pedagojik alan bilgisi 6n siraya ¢ikmaya baslamistir.
Ogretmenlerin dgrenme- dgretme siireci boyunca pedagojik alan bilgisi bakimindan
sahip olmalar1 gereken yeterliliklerin arastirildigi bu calismanin, alana katki

saglayacagi ve benzer calismalara kaynak olacagi umulmaktadir.

Calismamin her asamasinda bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren, beni
destekleyen danismanm Saym Yrd. Dog. Dr. Adem TASDEMIR’e, fikirleriyle
calismama katki saglayan Saymm Dog¢. Dr. Mehmet TASDEMIR’e lisansiistii
egitimim siiresince akademik destek saglayan degerli hocalarim Sayin Yrd. Dog. Dr.
Bayram TAY ve Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Mutlu Pmar DEMIRCI GULER’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin uygulama siirecinde; uygulama yaptigim Kirsehir, Aksaray ve
Yozgat illerinde calismama katki saglayan okul yoneticileri, akademisyenler,

O0gretmen adaylar1 ve degerli 6gretmen arkadaglarima tesekkiir ederim.

Son olarak beni bu giinlere getiren, hayatim boyunca her tiirlii destegi benden
esirgemeyen, varliklarindan gii¢ aldigim aileme, oOzellikle kardesim Didem
KAPTAN’a, duygular1 ve diisiinceleri ile gelecege umutla bakmami saglayan, her

zaman yanimda olan esim Serkan ACAR’a binlerce kez tesekkiirler.

Dilber ACAR
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde ilgili literatiir 6zetlenerek, ¢alisma konusu olarak ele alinan

problemin ne oldugu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, aragtirmanin

stirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

1. 1. PROBLEM DURUMU

Egitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde
tamimlanmistir. Bu tanimlarin pek ¢ogu egitime bir amag yiiklemistir. idealistler
egitimi, Tanr1’ya ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler, Realistler insan1 toplumun
basat degerlerine gore yetistirme siireci, Marxistler ¢eliskiyi en aza indirip tiretimde
bulundurma siireci, Pragmatistler, yasantilar yoluyla kiside istendik davranis
degisikligi olusturma siireci, Varoluscular ise, insan1 sinir durumuna getirme siireci
olarak ele almiglardir (Sonmez 2010). Geleneksel anlamda, bir kavram olarak egitim,
bireyin kendi yasantisi yoluyla istendik davranis olusturma siireci iken (Ertiirk, 1975;
Fidan, 1996; Tasdemir, 2003), bilgi iireten ve iirettigi bilgiyi kullanabilen bireyler
yetistirme siireci olarak ifade edilebilir (Cilenti, 1985). Bir diger tanimda ise; egitim,
bireyde davranis degistirme siireci olarak tanimlamistir (Demirel 2002). Birgok

tanim1 yapilmasina ragmen, en ¢ok kullanilan tanimi ise; bireyin davranisinda, kendi



yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istenilen yonde de§ismeler meydana getirme

stirecidir (Ertiirk, 1975).

Fidan (1996) egitim siirecinin sirali olarak {i¢ asamada gergeklestigini

belirtmistir. Bunlar;

1- Hedef
2- Ogrenme ve gretme etkinlikleri
3- Degerlendirmedir.

Egitim siirecinin her asamasinda etkili olan Onemli Ogelerden biri de
ogretmenlerdir. Ogretmen, istendik davramislari kilavuzlayan, egitim durumlarini
sirasinda dolayli ve dolaysiz olarak 6grenciler tizerinde izler birakir. Akademik ve
mesleki bakimdan geleceklerine yon verir. Ayrica onlarin kisilik kazanmalarina ve

bir hayat goriisii edinmelerine yardime1 olur (Calik, 2005).

Egitimin niteligini belirleyen en 6nemli unsur dgretmenlerdir. Ogretmenin
konu alanimi ¢ok 1y1 bilmesi, egitimle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarla donanik olmasi
gerekir (Sénmez, 2010). Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, dncelikle
ogretmenlerin sahip olmas1 gereken genel ve 6zel alan yeterliliklerinin bilinerek, bu

yeterliliklerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi ile miimkiindiir (Erdem, 2005).

Son yillarda, tiim diinyada 6gretmenlik mesleginin nitelikleri tartisiimaktadir.
Her iilke kendi 6gretmenlerinin yeterliliklerini belirleme ¢abasindadir. Bununla ilgili
olarak Milli Egitim Bakanliginca saptanan O6gretmen yeterlilikleri incelendiginde;

ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlilikler “Egitme- Ogretme Yeterlilikleri”,



“Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri” ve “Ozel Alan Bilgi ve Becerileri” seklinde
siralanmaktadir (MEB, 2002). Bu yeterlilik gruplarindan “Egitme ve Oretme
Yeterlilikleri” 14 alt boliim ve 206 yeterlik maddesinden olugsmaktadir. Egitme ve

Ogretme yeterliklerinin alt boliimleri sunlardir:

1- Ogrenciyi Tanima

2- Ogretimi Planlama

3- Materyal Gelistirme

4- Ogretim Yapma

5- Ogretimi Y6netme

6- Basarry1 Olgme ve Degerlendirme

7- Rehberlik Yapma

8- Temel Becerileri Gelistirme

9- Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilere Hizmet Etme

10- Yetiskinleri Egitme

11- Ders Dis1 Etkinliklerde Bulunma

12- Kendini Gelistirme

13- Okulu Gelistirme

14- Okul- Cevre Iliskilerini Gelistirme (MEB, 2002).

1994-98 yillar1 arasinda yiiriitilen YOK/ Diinya Bankasi Milli Egitimi
Gelistirme Projesi gercevesinde ogretmenlik yeterlilikleri belirlenmistir. Bunlar,
konu alani ve alan egitimi (konu alan bilgisi, alan egitimi bilgisi), 6grenme-0gretme
siireci (planlama, O6gretim siireci, sinif yonetimi, iletisim) degerlendirme ve diger

mesleki yeterliklerdir (YOK, 1998).



Shulman (1987) ise, iyi bir 6gretmenin 6gretiminde en az yedi kategorinin
olabilecegini ifade etmektedir. Bu kategoriler;

1- Igerik bilgisi

2- Pedagojik igerik bilgisi (¢cocuklarin yanlis anlamalaria yonelik analojiler

ve temsiller)

3- Genel pedagojik bilgi (Yontem ve organizasyon)

4- Program bilgisi

5- Ogrenen kisilerin bilgisi (Cocuk gelisim teorileri)

6- Egitimsel icerik bilgisi (Grupla ¢alisma, sinif i¢i gruplar)

7- Egitimsel sonuglarin, amaglarin, degerlerin ve onlarin tarihsel ve felsefi

temelleri.

Yukarida siralanan 6gretmen yeterliklerinden de anlasilacag: tizere her iilke
ogretmenlerin  temel yeterlilikleri belirleme ¢abasindadir. Ogrenme—6gretme
siirecinde Ogretmen yeterlikleri incelendiginde, Ogretmenin Ogretim siirecinde
program bilgisi, etkili planlama ve degerlendirme, genel pedagojik bilgi gibi
yeterliliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Ogretmen egitimi programlarindaki kavramsal karmasiklign en aza
indirgemek i¢in, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavram, ilk defa 1983’de Amerika
Birlesik Devletleri, Texas’da ulusal bir konferansta, Amerikan Egitim Arastirmalari
Dernegi Baskan1 Lee Shulman tarafindan egitim arastirmalarinda kaywp bir bakis
a¢ist (missing paradigm) olarak ortaya atilmistir. Shulman’in PAB kavrami,
O0gretmen adaylarinin Ogrencilerini anlamasinda, Ogretimde uygun hedefleri
belirlemede ve bu hedeflere yonelik uygun 6gretim stratejisi se¢gme konularinda

Ogretmen yetistirme kurumlarina yol gostermektedir (Abell, 2008). Shulman (1986,



1987)’a gore PAB en yalin haliyle, alan bilgisi ve bu alan bilgisinin farkli 6grenme

ortamlarindaki 6grencilerin anlayabilecegi sekle doniistiiriilmesidir.

Pedagojik Alan
/" Bilgisi

."/

Alan Bilgisi Pedagojik

Bilgi

s Telknolojik Pedagojilc
~-  Big

Teknolojilc Alan | ™

Bilgis1

Teknolo jik\\
Bilgi

l,a—w o Teknolojik Pedagojil Alan
J Bilgisi

Sekil 1: Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Modeli (Mishra ve Koehler, 2006)

Ogretmen egitimi literatiirinde pedagojik alan bilgisi, 6gretmen bilgisinin
yeni bir boyutu olarak ve gerek pedagojik bilgiden gerekse de alan bilgisinden farkli
bir kategori olarak ilk defa Shulman (1986) tarafindan ortaya konmustur. Shulman,
pedagojik alan bilgisini, konunun uzmanini bir egitimciden ayiran bilgi olarak
tanimlar. Bu tanima gore, bir konuyu cok i1yi bilmek o konuyu 1yi 6gretebilmek
anlamina gelmez. Shulman, pedagojik alan bilgisini daha ayrmntili olarak, bir
konunun en faydali temsilleri, en gii¢lii benzetmeleri, resimlemeleri, 6rnekleri yani
konuyu baskalar1 i¢in anlasilir kilacak temsil ve 0gretim bigimleri hakkinda sahip

olunan bilgi olarak tarif eder.

Shulman (1986), PAB kavramini su sekilde tanimlamistir:

“...alan bilgisinin daha 1yi nasil 6gretilebilirligi ile ilgili olan pedagojik alan

bilgisinin alt bilesenleri, bir konu alanindaki fikirlerin en faydali gosterim sekillerini,



en giiclii analojilerini, 6rneklerini, agiklamalarini ve gosteri deneylerini icermektedir.
Baska bir deyisle, baskalar1 i¢cin daha anlasilir olmasi amaciyla konu igerigini,
gosterme ve formiile etme yollaridir. Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli
konularin 6grenimini kolay ya da zor hale getirdigini anlamayi, yani farkli yas ve
farkli yasantilara sahip Ogrencilerin 0gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina

gelirken getirmis olduklar1 6n kavramalar1 ve goriisleri igermektedir”

Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerdeki refah diizeyine
erisebilmek icin okullarda iyi bir egitimin veriliyor olmasi gerektigi bilinen bir
gercektir. Ancak okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani dgrencilerin basarili
olabilmeleri i¢in okuldaki 6gretimin niteliginin yiikseltilmesi gereklidir. Okullardaki
basar1 grafigi de nitelikli 6gretmenler olmadan 6nemli diizeyde yiikseltilemez. Baska
bir ifadeyle, iyi 6grencilere sahip olunabilmesi i¢in iyi 6gretmenlere ihtiyac¢ vardir
(Seferoglu, 2004). Ogretim programinin uygulanma siirecindeki en ug birimleri olan
okullarda, uygulama sorumlulugunu yerine getirecek olmasi bakimindan merkezi bir
konumda bulunan 6gretmenlerin, gelistirilmis olan programu, ilkelerine uygun olarak
uygulama sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu siiregte 6gretmen hem programin etkin
bir bigimde uygulanmasinda gorevli olmakla birlikte, hem de mevcut programin
gelistirilmesine doniik geri bildirim alinmasindaki temel unsurlardan biri olmaktadir.
Ciinkii bir program ne kadar ideal boyutlarda gelistirilmis olursa olsun sonucta
programin uygulama silirecindeki en u¢ ve en Onemli unsur Ogretmendir. Bu
konumuyla 6gretmen, program gelistirme silirecinin doniitiine uygulama tecriibesi

yeterlikleri ile katki saglayabilir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde 08renme- Ogretme siireci
yoniiyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglari nelerdir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1-  Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde Fen Ogretimine uyum

boyutuna iliskin ihtiyaglar1 nelerdir?

2-  Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde Fen Programlar Bilgisi

boyutuna iliskin ihtiyaglar1 nelerdir?

3- Smf dgretmenlerini Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencileri Anlama

Bilgisi boyutuna iligkin ihtiyaclar1 nelerdir?

4- Sif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde Ogretmen Yeterligi

boyutuna iliskin ihtiyaglari nelerdir?

5- Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde Ogretim Stratejileri

Bilgisi boyutuna iliskin ihtiyaglari nelerdir?

6- Smf 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde Ogretimi Degerlendirme

Bilgisi boyutuna iligkin ihtiyaclart nelerdir?



1.4. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu calisma; sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenme-
O0gretme siireci yoniiyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6grenme- d6gretme siirecinde pedagojik alan bilgisi

bakimindan hangi yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de en ¢ok tartisilan konulardan biri,
egitimin niteligidir. Egitimin niteligini belirleyen unsurlarin basinda ise 0gretmen
gelmektedir.  Ogretmenlik mesleginin  niteliginin  yiikseltilmesi, oncelikle
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenerek, bu yeterliklerin
Ogretmen adaylarina kazandirilmasi ile miimkiindiir (Erdem, 2005). Yurt i¢inde ve
disinda yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri
arasinda yer alan pedagojik alan bilgisinin en az diger yeterlilikler kadar onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Shulman, 1986 ;1987; Schallcross ve Spink, 2002;
Mishra ve Koehler, 2006; Goodnough, 2006; Park ve Oliver, 2007; 2008; Usak,

2005; Kaya vd., 2010).

Shulman’in gelistirdigi pedagojik alan bilgisi kavrami 6gretmenlerin
mesleklerinde uzmanliklarii belirlemede en etkili diisiince sekli olmustur (Usak,
2005). Shulman (1986, 1987) ‘e gore PAB en yalin haliyle, alan bilgisinin farkl
O0grenme ortamlarindaki Ogrencilerin anlayabilecegi sekle doniistiirtilmesidir.
Ogretmenin 6grenme konusundaki bagarisin1 belirleyen pedagojik alan bilgisi
kavramin1 yine Shulman, bilginin en kullanishh formu, en giiglii benzetmeler,

canlandirmalar, Ornekler, agiklamalar ve kavramlarin izahi, sunum yollar1 ve



konularin formiile edilmesi yoluyla konuyu digerlerinin anlayabilmesi i¢in uygun

hale getirme bilgisi olarak agiklamustir.

Shulman ayrica pedagojik alan bilgisinin igerigini, bazi konular1 6grenmeyi
neyin zor ya da kolay yaptigimi anlama, degisik yastaki ve seviyedeki dgrencilerin

sahip oldugu 6n bilgileri anlama olarak agiklamaktadir.

Son yillarda yurt i¢inde ve yurt disinda 6gretmen yeterlilikleri konusundaki
calismalar biiylik bir hiz kazanmakta ve bu g¢aligmalarin odaginda pedagojik alan

bilgisi konusu yer almaktadir.

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin 6gretme- 6grenme siireci iginde pedagojik
alan bilgisi ihtiyaglar1 arastirilmistir. Ogrenme- Ogretme siireci boyunca hangi
yeterliliklere sahip olunmasi gerektigi ortaya konmustur. Bu anlamiyla c¢alismanin
Fen ve Teknoloji dersinde siif 6gretmenlerinin yeterliliklerinin gelistirilmesine

katkida bulunacagi umulmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Arasgtirma Kirsehir, Aksaray ve Yozgat illeri Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagl Ilkogretim okullarmin 4 ve 5. Smif o6grenci velileri,
ogretmenleri, okul yoneticileri; Kirsehir Ahi Evran Universitesi’ndeki sinif

O0gretmeni adaylar1 ve fen 6gretimi alaninda uzmanlasmis akademisyenlerle sinirlidir.

e 2011-2012 Egitim- Ogretim y1l1 ile sinirhidur.



1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

e Ogrencilerin, velilerin, ogretmenlerin yonetici ve akademisyenlerin

sorulara igtenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri varsayillmistir.

1.7. TANIMLAR

Ogretmen: Arastirmalar sonucu gelistirilen devletin egitim politikasini
uygulamaya koyan, wuygulama sonuglar1 ile bu politikalar1 etkileyen, egitimde
uzmanlik c¢aligmalarindan ve arastirmalardan faydalanan; fakat ayni zamanda bu
calismalarla i¢ ice olup onlara problem saglayan 6nemli bir kisidir (Biiyiikkaragoz

1998).

Ogretmen Yeterliligi: Ogretmenin 6gretim faaliyetleri ile ilgili olarak sahip

oldugu bilgi, beceri, yetenek, tutum ve diisiincelerdir (Yiiksel, 2005).

Pedagojik Alan Bilgisi: Bir konunun en faydali temsillerini, en giiclii
benzetmeleri, resimlemeleri, o6rnekleri yani konuyu baskalar1 i¢in anlasilir kilacak

temsil ve 6gretim bigimleri hakkinda sahip olunan bilgidir (Shulman, 1986).

Delphi Teknigi: Bir problem durumuna iligkin uzman goriislerini sistematik

bir yolla ortaya ¢ikaran bir tekniktir (Dalkey, 1972 akt. Sahin, 2000).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde fen egitimi, 6gretimi ve genel amaclari, 6gretmen yeterlilikleri,
pedagojik alan bilgisi ve bu bilginin bilesenleri ile ilgili literatiir ayrintili olarak

agiklanmaktadir.

2.1. FEN EGIiTiMi, OGRETiMi VE GENEL AMACLARI

Fen bilimleri, {ilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda énemli bir
yere sahiptir. Bundan dolay1 {ilkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri
kalmamak ve ilerlemenin siirekliligini saglamak icin bilgi ve teknoloji tiretebilen
bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir 6nem vermektedir
(Ayas, 1995).

Ulkelerin egitim politikalar1 Fen Bilimlerine ve buna dayali olarak teknolojik
gelisme siirecine etkide bulunmaktadir. Fen Bilimlerinin bulgular1 teknolojiye
yansimakta ve teknoloji toplumun her kademesinde yerini almaktadir. Artik
teknolojiyi en iist seviyede kullanan devletler, en gelismis devletlerdir (Tasdemir,
2004). Fen ve teknoloji hayatimizin bu kadar i¢indeyken, yasantimizi bu iki olgudan
soyutlamamiz miimkiin degildir ve gelisen teknolojiye ayak uydurmamiz ancak
egitim sayesinde olacaktir. Bu nedenle; fen ve teknoloji egitimi hayatimizi

kolaylastiracaktir.
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Fen; dogal cevreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin iirlinii olan
organize bilgilerden kurulu bilgiler biitliniidiir. Fen Bilimlerinin igerdigi bilimsel
bilgiler insanin, yeryliziine gelisinden bugiline kadar, ihtiyaclarim1 gidermek icin
dogal ¢evresiyle etkilesmesi sirasinda elde ettigi bilgiler arasindan siiziilmiis, diizene
konularak biriktirilmis, yiizyillar boyunca kusaktan kusaga aktarilip denenmis ve
giivenilir oldugu kanitlanmis dayanikli bilgilerdir. Bunlar, insanin kendisini ve
cevresini daha iyi arastirip anlamasini kolaylastiran, fen alaninda yeni bilgiler elde
etme girisimleri i¢in temel bilgilerdir (Cilenti, 1985).

Fen Bilgisi egitimi, ¢ocugun cevresindeki c¢ekici ve sasirtict zenginligin
egitimidir. Cocugun yedigi besinin, ig¢tigi suyun, soludugu havanin, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, glinesin vs. egitimidir. Bu
anlamda Fen Bilgisi egitimi ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri
cevre imkanlar1 gbz Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken,
kolay somut bir egitimdir. Daha dogrusu dyle olmalidir (Giirdal- Kulaberoglu, 1998).

Bu baglamda son yiizyil i¢erisinde fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak
icin bir takim girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin ¢ogunlugu yapilan
degisimlere uygun yeni Ogretim programlarinin  gelistirilmesi  seklinde
gergeklestirilmistir (Ayas, 1995).

Yeni programlar toplumu etkileyen c¢evre sorunlarima ve yeni teknolojik
gelismelere acik olmalidir (Cepni vd., 1997). Ulkemizde 2004 yilinda yeniden
diizenlenen fen ve teknoloji programimin genel amaglar1 ise asagidaki gibi

siralanmaktadir (MEB, 2005):
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Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek,

. Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre
arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

. Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarini saglamak,

o Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim, meslek se¢imi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

o Ogrenmeyi ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin  degisen
mahiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile
problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

o Kisisel kararlar verirken wuygun bilimsel siireg ve ilkeleri
kullanmalarini saglamak,

. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, cevre
sorunlarini fark etmeleri, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger

verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere
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sahip olmalarii toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde
hareket etmelerini saglamak,

. Meslek yasantilarinda bilgi, anlayis ve becerileri kullanarak ekonomik
verimliliklerini arttirmalarini saglamak.

Fen Bilgisi 0ogretimi, deneysel yoOntem, ara¢ ve geregler ile derste
uygulanmasa bile; dogadaki olaylarla veya giinliik yapilan somut islemlerle baglanti
kurularak uygulanmalidir. Bunun igin fen bilgisi egitimcisinin niteli§i 6nem
kazanmaktadir (Demirci, 1993).

Fen 6gretiminin 5 temel amaci agagidaki gibi siralanmaktadir:

1- Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrencilere bilgiler dogrudan
aktarilmamali, onlar bir bilim adam1 gibi c¢alisip bilimsel bilgileri kendileri bulmali
ve bunlar1 anlamaya ¢aligsmalidir.

2- Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler): Ogrenci karsilastig
herhangi bir problem karsisinda ¢6ziim iiretirken belirli kaliplasmis hipotezler
dogrultusunda degil de kendisi arastirarak gézlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsel
bilgileri kesfetmelidir. Ogrencinin 6grendigi bilgilerin kalic1 olabilmesi igin yaparak
yasayarak O0grenmesi gerekir. Bu da 6grencinin kendisinin bilinmeyenler iizerinde
arastirmalar yapmasini ve kesfetmesini gerektirmektedir.

3- Hayal etme ve olusturma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri
konular iizerinde hipotezler kurabilmelidir. Bu hipotezler dogrultusunda inceleme,
arastirmalar yapabilmeli, olasiliklar1 hayal edip, tahminlerde bulunabilmelidir.
Boylece elde edilen verilerle yeni bir seyler ortaya ¢ikarabilmelidir.

4- Duygulanma ve deger verme: Ogrencilerin dgrendikleri her yeni

bilgi karsisinda merak ve heyecanlar1 daha fazla artacak, bu da onlarin 6grenme
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isteklerini pozitif yonde etkileyecektir. Fen bilgisinin her konusu hayatin bir pargasi
oldugu i¢in daha degerli olacaktir. Ciinkii bu bilgiler sayesinde ogrencilerin
kafasindaki bir¢ok soru isareti ortadan kalkmis olacaktir.

5- Kullanma ve uygulama: Fen bilgisi Ogretiminin en &nemli
amaclarindan birisi de Ogrencilerin O6grendikleri bilimsel bilgileri yasamlarinda
uygulayarak hayatlar1 kolaylastirmaktir. Bu amaclarn gerceklestirmek ve fen bilgisi
derslerinin kalic1 bir sekilde anlasilmasi bunlarin giinliilk hayatta uygulanabilmesi
icin dgrenci yaparak yasayarak 6grenmeli ve yeni bilgileri hayattaki bilgilerin iistiine
yapilandirmalidir (Turgut vd. 1997).

Programlar1 uygulamak, Ogretimi gergeklestirmek Ogretmenler olmadan
diisiiniilemez. Ogretmenin iyi bir uygulayici olabilmesi i¢in gerekli yeterliklere sahip

olmasi gerekir.

2.2. OGRETMEN YETERLIKLERI

Egitim- Ogretim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, en
Oonemli gorev Ogretmenlere diismektedir. Ne kadar iyi bir miifredat hazirlanirsa
hazirlansin, neticede onu uygulayacak olan 6gretmenlerdir. Bu gergegi goren ¢ogu
gelismis tlkeler, 6gretmen egitimini gelistirmek i¢in calismalar yiiriitmektedirler. Bu
kapsamda, “21. Yiizyilin 6gretmeni nasil olmali?” sorusunu arastiran ABD’deki
Holmes grubu “ Ogrencinin performansini yiikseltmek istiyorsaniz, kaliteli 6gretmen
yetistirmek zorundasiniz.” goriisiinli savunmaktadir (Cepni vd., 1997).

Okulun islevinin degismesinin temelinde O6grenciye kazandirilmak istenen
niteliklerin degismesi de yatmaktadir. Ogrenciye kazandirilmak istenen nitelikler ile
birlikte Ogretme- Ogrenme siireci, Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklart da

degismistir. Geleneksel anlayista 6gretmen, bilgiye sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi
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olarak goriilmekteyken, bilginin elde edilmesinde ve kullanilmasinda ortaya ¢ikan
teknolojik gelismeler, dgretmenin sinif igindeki roliinii de degistirmistir. Ogrencinin
O0grenmeyi 0grenme olanaklarini kullanmasi, etkin katilimin saglanmasi, 6grencinin
hedeflenenin disinda 6grenmeler gerceklestirme olasiligi, konu alaninin, toplumun,
bireyin, gereksinimlerin degismesi, 6gretmenin gorev ve sorumluluklari, sahip
olmas1 gereken bilgi, beceri ve nitelikleri de artirmaktadir. Ogretmenden beklenen;
kendi Ogretim alam ile ilgili bilgileri ¢ok iyi bilmesinin yam sira Ogrencilerinin
O0grenmelerini kolaylastirict olma, etkili bir O6gretici olma, grup calismalarinm
diizenleme, 6grencilerinin ilgisini ¢ekme yeterlilikleri daha fazla 6nemsenmektedir.
Ogretmenler, 6grencinin daha etkin olmasini saglamak, problem ¢dzme, arastirma,
sorgulama, iletisim, elestirel diisiinme ve karar verme gibi becerileri kazandiracak
O0grenme- Ogretme etkinliklerini diizenlemek, etkinlikleri diizenlerken 6grencilerin
psikolojik dengelerine, sosyal etkilesimine, cinsel ve kiiltiirel egilimlerini de dikkate
almak zorundadir. Bu siralananlar, 6gretmenin artan sorumluluklarindan yalnizca
birkac¢idir (Eacute ve Esteve, 2000’den akt. Karacaoglu, 2008).

Ogretmenden beklenen en énemli rollerden biri toplum iginde degisme ve
gelisme siirecine rehberlik etmektir (Ar1, 2001). Ogretmen, 6grencilere sadece bilgi
aktarmakla degil, neyi, nasil ve nereden dgrenebileceklerine ve dgrendikleriyle nasil
uygulama firsat1 yakalayabileceklerine rehberlik etmekle gorevlidir (Simsek, 2002;
Senemoglu, 2004). Biitliin bu rolleri oynamak durumunda olan 6gretmenin birgok
yeterlilige ve etkililige sahip olmas1 gerekmektedir (Acikgoz, 1998).

(13

Ogretmen yeterlilikleri; 6gretmenlerin “ dgretmenlik meslegini etkili ve
verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi1 gereken bilgi, beceri ve

tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Yabanci kaynaklarda kullanilan
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bi¢imi ile “6gretmenlik meslegi standartlar1”, 6gretmenlerin mesleki 6zellikleri, bilgi,
anlayis ve becerilerini kapsamaktadir (The Teaching council, 2008’den akt. Dag,
2010).

Ogretmen yeterliliklerinin, egitim hizmetlerine etkisi ulusal ve uluslar arasi
diizeyde yapilan arastirmalarda goriilmektedir. ILO (International Labour
Organization) ve UNESCO, o6gretmenlerle ilgili uluslar arasi diizeyde yaptigi
caligmalar sonunda hiikiimetlere 6nerilerde bulunmuslardir (Akytiz, 2003).

Friedman ve Kass (2002) yaptiklar1 calismada Ogretmen yeterliliginin
gosterilebilecegi, li¢ 6nciile dayanan bir model sunmaktadir (Dogan, 2009):

1-  Ogretmen okuldaki iki sosyal sistemde (sinif- kurum), hem bir lider, hem
de bir ¢alisan olarak gorev yapar: Smif, 6grenciler ve 6gretmenleri arasinda var olan
onceden kararlastirilmis ve resimlestirilmis karsilikli iliskilerden olusan sosyal bir
cergeveyi temsil eder ve burada 6gretmen lider konumundadir. Bununla birlikte,
okul, 6gretmenin egitim gorevlerini gergeklestirdigi bir kurumdur, 6gretmen okulun
bir ¢alisanidir ve “kurumsal bir kisi” olarak islev gortir.

2-  Ogretmen iki sosyal sisteme dahildir. Bunlardan biri 6gretmeni dgrenci
ile birlestirir; digeri 6gretmeni meslektaslart ve miidiirle birlestirir. Rolle ilgili
gorevleri yerine getirirken ve dogal olarak simif icinde karsilikli iliskiler olusturup
gelistirirken, 6gretmen Ogrencilerle ilgilidir. Bir kurum olarak okulla ilgili genel okul
gorevlerini yerine getirirken 6gretmen yetiskinlerle yani meslektaslarla, velilerle ve
miidiirle ilgilidir.

3-  Ogretmenin okuldaki her iki sistemde iki diizeyde islevi olmalidir: Gérev
ve iligki diizeyi. Siifta 6gretmenin role iliskin amacli hedefleri (basarilar ve egitim)

ve anlamli hedefleri (6grenciler resmi olmayan karsilikli iligkiler kurup gelistirmek)

17



basarmasi gerekir. Ogretmen bir hedefi ihmal edip digerine odaklanamaz ise
kendisinden beklenen biitiin profesyonel gorevlerin  gergeklestirilmedigini
hissedecektir. Okulda 6gretmen sosyal ve kurumsal hedefleri artiran grubun bir
parcasi olmak zorundadir (Jackson 1968; Lortie 1975’den akt. Dogan, 2009).

Giliniimiiz kosullarinda 6gretmen yeterlilikleri ya da nitelikleri ile ilgili bir¢cok
calisma yapilmistir. Tandogan (1998) bu nitelikleri * kisisel nitelikler” ve “mesleki
nitelikler” olmak tizere iki grupta toplamistir:

Kisisel Nitelikler:

e  Genel yetenek ve 6zel yetenek

e Gildiilenmislik ve kendine giiven

¢  Olumlu tutum

e Bilissel beceri

e Bilissel strateji

e Anlama ve kavrama giicii

e Dili etkili kullanma becerisi

e Yaklasilabilir olma

e Yansiz olma

Mesleki Nitelikler:

¢ Genel kiiltiir

e Alan bilgisi

e Ogretmenlik meslek bilgisi ve becerisi

Genel Kiiltiir: Ogrencilerin toplumsallasmasinda ve aile ve gevrenin yani
sira okulun da 6nemli sorumlulugu vardir. Ogretmen, okulda toplum yasamini

Ogrencilere dgreten kisidir.
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Alan Bilgisi: Bir meslegin varligi, o meslege yonelik alan bilgisinin varligina
baglhidir. Ogretmenlere alan bilgisi, alanla ilgili hizmet dncesi egitim sirasinda verilir.

Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Becerisi: Giiniimiizde * alaninda uzman olan
Ogretebilir” soylemi, yerini “alan1 bilen ve O&gretme yeterliligine sahip olan
Ogretebilir” sdylemine birakmistir. Buna gore bir alan1 6gretebilmek icin o alani iyi
bilmek yeterli degildir. Alan bilgisi yaninda 68retme yeterliligine sahip olmak,
Ogretim yapilan grubun o6zellikleri ile grup i¢inde yer alanlarin bireysel farkliliklarini
g0z Online alarak 6gretim yapmak gereklidir (Tandogan, 1998).

Senemoglu (2004)’e gore Ogretme; yaratict diisiinmeyi, bulusu, secme ve
karar vermeyi kapsayan karmasik, dinamik ve cok talep edilen bir slirectir.
Ogretmenlerin bu godrevlerini yerine getirebilmeleri igin 6grencilerin gelisim
diizeylerini ve gereksinimlerini tamimalari, Ogretme- O8renme ortamlarin
diizenlemeleri; 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine sahip olmalar1 gerektigini
belirtmistir.

Gokee (1999), ilkdgretim 6gretmenlerinin yeterliliklerini on bir baslik altinda
incelemistir. Bunlar; ¢ocuk gelisimi konusundaki bilgilerine, smif iginde etkili
iletisim kurabilmeye, 6gretim yontemlerine, okuma Ogretimine, yazma Ogretimine,
matematik ogretimine, sinif yonetimine, 68renci basarisini degerlendirmeye, okul-
aile isbirligini saglamaya, program gelistirme ve degerlendirmeye, mesleki ve kisisel
ozelliklere iliskin yeterlilikleri iceren basliklar olarak siralanmistir (Karacaoglu,
2008).

Demirel (2003), 6gretmenin kisisel yeterliliklerini; giidiileyicilik, basariya
odaklanmiglik ve profesyonellik basliklar1 altinda toplarken, mesleki yeterlilikleri

ogretim etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma, etkili
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iletisim kurma, smifi yonetme, zamani etkili kullanma, 6grenmeleri degerlendirme
ve rehberlik yapma basliklar1 altinda toplamistir.

Kavcar (2002), 6gretmenlik meslegine yatkinlik, 6rnek ve model olma olarak
ogretmenlik mesleginin kisisel niteliklerini siralarken; 0gretmende olmasi gereken
yeterlilikleri 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na uygun olarak genel kiiltiir,
alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi olarak siniflamaktadir.

Tan ve Erdogan (2004)’a gore; 6gretmen konu alanini ¢ok iyi bilmeli, egitim
ve 6gretimle ilgili yeterli diizeyde bilgi, beceri ve olumlu tutuma sahip olmalidir. Her
ogretmenin konusunda uzman olmasi beklenir. Ogretmenin mesleginde basaril
olabilmesi i¢in Oncelikle kendi uzmanlik alanini iyi bilmesi gerekir. Bu nedenle,
ogretmen yeterlilikleri icerisinde 6nemli bir boliimii alan bilgisi olusturmakta ve
Ogretmen yetistirme sistemi igerisinde 62.5 % gibi bir agirlik tagimaktadir (Celikoz,
2000).

Bununla birlikte, 6gretmenin alan bilgisi ve buna iliskin becerilere sahip
olmast 6nemlidir; ancak tek basina yeterli degildir. Pek c¢ok insan yiiksek diizeyde
teknik beceriye ve Onemli Olglide alan bilgisine sahiptir; ancak bu insanlar
ogretmenlik rolii igin etkili sayilmazlar. Ogretmenin 6gretme rolii, bilgi ve
becerilerin 6grenciye aktarilmasini gerektirir. Eger 6gretmenin, 6grenciye yardimci
olacak kadar yetenegi ya da sabri yoksa alan bilgisi ve becerileri sinirli bir deger tasir
(Miller ve M.F. Miller, 2002’den akt. Dogan, 2009). Dolayisiyla, 6gretmen konu
alan1 bilgisinin yan1 sira dgretilecek konunun nasil dgretilecegine iligkin bilgilere ve

uygulamada gereken becerilere yani pedagojik alan bilgisine sahip olmalidir.
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Tiirkiye’deki durumun degerlendirilmesi ile uluslar aras1 uygulama 6rnekleri
ve temel kavramsal belgelerin incelenmesine dayali olarak belirlenen Ogretmen
yeterlilikleri sunlardir (MEB, 2008):

1- Ogretmenlerin dgrencilerine ve Ogrencilerin  dgrenmesine adanmis
olmast.

2- Teknolojik pedagojik alan bilgisi. Ogretim programlar1 ve konu alan,
programin nasil Ogretilecegini ve alanin diger alanlarla iliskisi, alandaki son
gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, 6gretilecek icerigin teknoloji ile
biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma.

3- Ogretimi planlama ve uygulama. Ogretimi, alan bilgisi, 6grenciler,
toplum ve miifredat amaclarina iliskin bilgilere dayali olarak planlama; 6gretim
ardisgsk olarak etkili bigimde tasarlama ve uygulama. Ogrencilerin &grenme
yaklasimlarinin nasil farklilastigini anlama ve farkli 6grenciler i¢in uyarlanabilen
O0grenme firsatlar1 olusturma; farkli yas ve yetenek gruplarinin gelisimi i¢in
planlama; bireysel O6grenme potansiyelinin tam olarak gelistirilebilmesi i¢in
stratejileri nasil bireysellestirilebilecegini bilme.

4- Degerlendirme ve izleme. Ogrencilerin entelektiiel, sosyal ve fiziksel
stirekli gelisimlerini saglamak icin formal ve informal degerlendirme stratejilerini
anlama ve kullanma.

5-  Ogretme- dgrenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve 6grenci
davraniglarint yonetme. Sinifta aktif 6grenme, isbirligi ve destekleyici etkilesim
saglamak icin etkili s6zel, sdzel olmayan medya iletisim tekniklerine iligkin bilgileri

kullanma. Olumlu bir etkilesim, 6grenmeye aktif katilim ve kisisel motivasyonu
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tesvik edecek 6grenme ortami olusturmak i¢in birey ve grup motivasyonunu anlama
ve kullanma.

6- Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gergeklestirme. Siirekli olarak
kendi uygulamalarini sorgulayarak mesleki gelisimini saglama; kendi uygulamalarinm
sistematik olarak diisiinme ve deneyimlerinden 6grenme.

7- Diger o6gretmenler, veliler ve okul calisanlar1 ile isbirligi icinde
calisabilme, takim ¢alismasi ve isbirligi yapabilme. Ogrencilerin dgrenmesini ve
gelisimini desteklemek i¢in meslektaslari, veliler ve diger kurumlarla iliskiler
olusturma.

8- Mesleki gorevleri ve isiyle ilgili mevzuati bilme ve anlama. Yasal ve etik
cercevede, sorumlu ve elestirel davranabilme.

Bir 6gretmende bulunmasi gereken ii¢ genel 6zellik vardir. Bunlar; alan
bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon bilgisidir. Bu 6zelliklere sahip olan
O0gretmen, evrensel degerler olan; sevgi, saygi, kendisine gliven, paylasma, is birligi
ve hosgorii gibi degerlere sahip oldugu zaman 6grenciler iizerinde etkili olabilir
(Biiytikkaragoz - Kesici 1998).

Yetim ve Goktas (2004) da, 6gretmenlik yeterlilik alanlarini, genel kiiltiir,
0zel alan ve pedagojik formasyon yeterlilikleri basliklar1 altinda toplamiglardir .

Uluslar aras1 yazinlarda da 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili cesitli caligmalar
yapilmistir. Nitelikli 6grencilerin yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlilikler bes baslik altinda toplanmaktadir. Bu yeterliliklere gore her
O0gretmen:

v' Ogrenciyle ve onlarin 6grenmeleri ile biitiinlesmelidir.

v' Ogrettigi konuyu ve o konuyu dgrencilere nasil dgretecegini bilmelidir.
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v Ogrencilerin  6grenmelerini ydnetme ve kontrol etme konusunda
sorumluluk sahibi olmalidir.

v Uygulamalar1 konusunda sistemli olarak diisiinmeli ve deneyimlerden ders
¢ikarmalidir.

v Ogrenen toplumlarin bir iiyesi olmalidir (The National Boad For
Professional Teaching Standarts, 2004°ten akt. Karacaoglu, 2008).

AB’nin Ogretmen egitimine iliskin hazirladigi raporda (Green Paper on
Teacher Education in Europe), Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler
asagidaki gibi siralanmistir (Bunchberger, Campos, Kallos ve Stephenson, 2000’den
akt. Karacaoglu, 2008):

Ogretmeye iliskin yeterlilikler:

e Ogretim

e Program geligtirme

e YOnetim

e Diger 6gretmenlerle is birligi

e Ogrencilerin 6grendiklerinden tiimevarima ulasabilmeleri igin onlara
yapilacak danigsmanlik ve yonlendirme

e Yeniliklere 6ncii olma

o Acik 6gretim ve uzaktan egitimle 6grenen gretici

¢ Yasam boyu 0grenme taraftari

Sorumluluklara iliskin yeterlilikler:

e Ogretmenlik

e Boliim/ ziimre baskani

e Okul yoneticisi
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Konu alanina katki getirecek yeni yaklasimlar1 takip etmeye iliskin
yeterlilikler:

e Cinsel egitim

e (Cevre caligmalar1 yapma

e Baris egitimi

¢ Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma

Delphi teknigi ile 6gretmen yeterliliklerini belirleyen Van Der Schaaf ve
digerleri (2003), yeterliligi, bir isi yeterli olarak yapmak i¢in gerekli olan bilgiler,
beceriler ve tutumlar i¢in kullanilan genel bir kavram olarak tanimlamaktadirlar ve
yeterliliklerin alt yeterliliklere gore siniflanabilir oldugunu vurgulamaktadirlar.
Arastirma sonucunda, 6gretmenin Oncelikli gérevleri ve sahip olmasi gereken bilgi

alanlar1 kesin ve agik olarak su sekilde ifade edilmistir (Karacaoglu, 2008):

) Bilgi Alanlar1
Gorevler Genel Pedagoji Bilgisi Pedagojik icerik Bilgisi
Planlama 1-Hedef
Gelistirme 2-Odev
4-iklim
Ydnetim 3- Yonetim 5- Ogretim
Ogretim 6- iklim
Yonlendirme 7- Yordama
Tayin etme
Yansitma 8-Yansitma

(Van Der Schaaf vd., 2003’ten akt. Karacaoglu, 2008).

Cizelgede gosterilen 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili gorevleri yerine getirmek

tizere belirlenen Ol¢iitler asagida aciklanmistir (Karacaoglu, 2008):

1- Hedef: Ogrencilere bir yil boyunca kazandirilacak &zelliklerin ve

davraniglarin  segilmesi. Ogrencilerin arastirma becerilerini  gelistirmek igin
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O0gretmenin uzun donemli hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak
yaklasimlar1 belirleme ile ilgili bilgilere sahip olmasi.

2- Odev: Uygun 6devlerin segilmesi. Hedeflere ve igerige gére 6devin
bi¢iminin ve nasil verileceginin belirlenmesi ile ilgili bilgilere 6gretmenin sahip
olmast.

3-  Yonetim: Ogrencilerin 6devlerini (iizerine diisenleri) yapmalar1 igin
gereksinim duyduklari fiziki olanaklarin (zaman, ortam, kaynaklar, arag- gerec vb.)
hazirlanmasi, kullanilmasi1 ve yonetimi ile ilgili bilgilere 6gretmenin sahip olmasi.

4- Disiinme: Ogrencilerin  arastirma  becerilerinin  gelistirilmesini
destekleyen dgretim stratejilerinin dnceden segilmesi ve tasarlanmasi. Ogrenciler igin
gerekli bilgileri, yetenekleri ve deneyimleri kazandiracak olan uygun ogretim
stratejilerini segme ile ilgili bilgilere 6gretmenin sahip olmasi.

5- Ogretim: Ogrencilere gerekli bilgilerin ve arastirma becerilerinin
kazandirilmasi. Ogrenciler icin gerekli bilgileri, yetenekleri ve deneyimleri
kazandiracak olan O6gretim stratejilerinin kullanimi ile ilgili bilgilere 6gretmenin
sahip olmasi.

6- Iklim: Olumlu bir simf atmosferinin olusturulmasi. Ogrencilere giivenli,
saygin ve cesaretlendirici bir 6grenme ortaminin saglanmasi ile ilgili bilgilere
Ogretmenin sahip olmast.

7- Yordama: Ogrencilerin arastirma becerilerinin niteliginin kestirilmesi.
Kullanilan yordama yaklagimimin (6lgiitler, puanlama ve normlarin) agikliginin ve
anlagilabilirliginin  6gretmenler tarafindan tartisilmasi, yaklasgimin  ddevlere
uygulanabilirligi ve 6gretmenin yordama bi¢iminin ve sonuglarmin o6grencilere

iletilmesi.
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8- Yansitma: Arastirma becerilerini Orencilere Ogretirken programin ve
eylemlerin diisiiniilmesi ve 6l¢iip bigilmesi. Ogretmenin kendi giiclii ve zayif
yonlerinin farkinda olmas1 ve gelisime katki saglayacak deneyimlerden elde ettigi

onerileri degerlendirme becerisine sahip olmasi.

Shulman (1987) ise, asagida verilen yedi kategorinin ogretmenligin bilgi

temeli olusturdugunu belirtmektedir (akt. Usak, 2005):

> Ozel Alan Bilgisi: dgretmenin ne 6gretecegi ile ilgilidir. Ogretmenin
Ogretecegi alanin (matematik, biyoloji, kimya vb.) temel kavramlarina ve igerigine
iliskindir. Ogretmen, 6grencilerin dgretilen igerigin 6gretim programinda yer alan
kismin1 anlamalarina olanak saglayan uygun 6grenme ortamlari olusturmalidir.
Alaninda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri bilmeli ve kullanmalidir.

> Genel Meslek Bilgisi: Ogretmenin nasil 6gretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi
tanima, Ogrenme kuramlari, smif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal
gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme vb. bilgi beceriler bu kategoride yer
alir.

> Egitim Progranmu Bilgisi: Ogretmenin dgretim programlarmin hedeflerini,
O0gretme- Ogrenme siireclerini ve degerlendirme boyutlarini tamamiyla kavramis
olmasini ifade eder.

> Ogrenenlerin Ozellikleri Bilgisi

» Egitim Sistemi Bilgisi

» Egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi
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> Pedagojik Alan Bilgisi (Egitimsel alan bilgisi): Ozel alan, konu alan1 ve
mesleki ve alan bilgisinin karisim1 sonucu ortaya ¢ikan belirli bir alan 6gretmenligine
iliskin bilgidir.

Ogretmen yeterlilikleri konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, birgok
uzmanin, bu konuyu farkli ele aldigi goriilmektedir (Senemoglu, 2004).
Aragtirmalarin birgogunda Ogretmenlerin etkili bir 6gretim gerceklestirmesi igin
gerekli meslek bilgisi, kisiler arasi iletisim becerileri, alan bilgisi, genel kiiltiir gibi
Oteden beri onemsenen Ozellikler vurgulanmaktadir. Bu arastirmalarin daha yakin
zamanda yapilarinda ise dgretmenin esprili olmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmasi, yaratici, yansitict ve elestirel diisiinme gibi becerilerine sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Farkli uzmanlarin farkli gruplandirdiklar: ve siraladiklar
ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesinde, farkli uzmanlarin ortak egilimlerini
belirleyen bir arastirma yontemini tercih etme 6nem kazanmaktadir (Karacaoglu,

2008).

Sonu¢ olarak, oOgretmenlerin sahip olmas1 gereken oOzellikler farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ortaya konmustur. Fakat 6gretmenin sahip
olmast gereken Ozelliklerden ikisi ilizerinde arastirmacilar, ortak fikre sahiptir.
Bunlardan birincisi konu alan bilgisi, ikincisi de pedagojik alan bilgisidir. Bazen
farkli basliklar altinda sunulmus olsa da son yirmi bes yilda 6gretmenlerin ya da
O0gretmen adaylarinin konu alan ve pedagojik alan bilgisi c¢okga arastirilan
konulardandir (Shulman, 1986 ;1987; Van Driel vd., 1998, Schallcross ve Spink,
2002; Mishra ve Koehler, 2006; Goodnough, 2006; Park ve Oliver, 2007; 2008;

Abell, 2008; Nilsson, 2008; Usak, 2005; Kaya vd., 2010).
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2.3. PEDAGOJIK ALAN BILGISI
2.3.1. Pedagojik Alan Bilgisi Nedir?

Pedagojik alan bilgisiyle ilgili ulusal ve uluslar arasi bir¢ok calismada farkl
tanimlamalar yapilmistir.

“Pedagojik Alan Bilgisi” kavrami ilk olarak 1985 yilinda Amerikan Egitim
Arastirmalart Dernegine baskanlik eden Shulman tarafindan sunulmustur (Park-
Oliver, 2008). Pedagojik Alan Bilgisi Shulman tarafindan tanimlandiktan sonra,
konuyla ilgili bircok calisma yiiriitilmistiir. Pedagojik alan bilgisi, egitimin genel
ilkelerinden ¢ok, ©zel konu alanmin hangi tekniklerle ogretilmesi gerektigini
incelemektedir (Usak, 2005).

Shulman (1986), PAB’1; Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, Ogretim,
miifredat ve 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgilerin bilesimi olarak tanimlamistir.
Bu bilgi, konunun anlagilmasini saglamak amaciyla, kavramlari en iyi sekilde temsil
eden analojilerin, Orneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gdsteri yontemlerinin
kullanilmasii saglayan bilgidir. PAB bu 06zelligi ile 6gretmenleri, konu alani
uzmanindan ayirt eden bilgi tlirtidiir.

Shulman (1986)’ya gore, pedagojik alan bilgisi neyin belirli konularin
ogretimini daha kolay ya da zor hale getirdigini anlamay, (yani) farkli yas ve farkl
alt yapilara sahip dgrencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken

getirmis olduklar1 goriigleri ve dngoriislerini icermektedir.

Ogretmenlerin sahip olmalari gereken bilgiler Shulman (1987)’den sonra
Grossman (1989), tarafindan modellestirilmistir (Canbazoglu, 2008). Grossman

(1990), “Bir Ogretmen Yaratmak (the making of a teacher)” adl1 kitabinda, pedagojik
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alan bilgisini birbiriyle faydali bir iliskileri olan konu alan bilgisi, genel pedagojik

bilgi ve igerik bilgisi alanlarinin merkezinde bulunan bir modelle agiklamstir.

Pedagojik alan bilgisi konusunda, Gudmundsdottir (1990’dan akt. Bal, 2011),
PAB’mn 6gretmenin bilgileri ve 6zellikleri ¢ercevesinde O6grenci, simnif ve miifredat
konularinin birlesmesiyle olustugunu ifade eder. Pedagojik alan bilgisi, bilgiyi

O0grenciye kazandirmak icin, siif i¢i uygulamalarda yeni kapilar acar (Segall,

2004’ten akt. Bal, 2011).

Yapilandirmacilik yaklasimini baz alarak, Cochran DeRuiter ve King (1993)
bilgi gelisiminin dinamik yapisin1 gelistirmek i¢in PAB’1 pedagojik alani bilme
(PCKg) olarak yeniden adlandirmislardir. Modellerinde PCKg Shulman’in
Ogretmenin pedagojik bilgisi, konu alan bilgisi, 6grenci bilgisi ve 6grenme ortamini
anlama bilgisi olarak 4 ana bilgi bileseninin biitiinii olarak tanimlanmistir

(Canbazoglu, 2008).

Van Driel vd.(1998), 0gretme faaliyetlerini; miifredat bilgisi, konu alan
bilgisi, Ogrenci bilgisi ve pedagojik bilgiyi iliskilendirerek ele almistir.
Ogretmenlerin, konu alan bilgilerini yorumlamalar1 ve doniistiirmeleri gerektigini

belirtmistir.

Cochran, Deruiter ve King, (1993’ten akt. Usak, 2005), PAB’1, 6gretmenlerin
ogrettikleri konu hakkinda bildikleri ile 6gretim yontemleri hakkinda bildiklerini

iliskilendirme usulleri olarak tanimlamislardir.

Reynolds, PAB ile ilgili literatiirii 6zetlemis ve PAB’1n su yonleri oldugunu

belirtmistir (Tuan, 2000’den akt. Usak, 2005):
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a. Degisik beceriler ve metotlar kullanarak belli 6grenci gruplarini egitme;

b. Islenmesi gereken konu ve bu konular1 birbiri ardina diisiinebilme;

c. Ogrencilerin belirli bir konu ile ilgili onceki goriislerini, becerilerini,
bilgilerini ve ilgilerini anlama;

d. Belirli bir 6grenci grubuna alan bilgisini sunmak i¢in uygun gosterim
metotlarini kullanma;

e. Ogrencilerin anlamalar1 ve konuyla ilgilenmeleri icin farkli strateji ve
metotlar1 kullanma;

f. Ogrencilerin konu igerigini anlayip anlamadiklarmi lgmek igin uygun

degerlendirme metotlarini kullanma.

2.3.2. Pedagojik Alan Bilgisinin Temel Siireci Olan “ Doniisiim”

[k kez Shulman tarafindan kavramsallastirilan pedagojik alan bilgisi, dersin
ogrencilere nasil dontstiiriilecegini  kapsar  (Goodnough, 2006). Doniisiim,
ogretmenin konu hakkindaki anlayisi ile Ogrencilerin ulagsmasi beklenen anlayis
arasinda bir koprii olusturabilen model, analoji, metafor, 6rnek, gosterim, sunum ve
benzetimlerin ~ kullanimin1  gerektirir.  Bununla  birlikte  belli  siireclerin
kombinasyonlar1 ya da bunlarin siralanmasini da gerektirir. Bu siiregler, sirasiyla,
hazirlama, gosterim/sunum, se¢im, Ogrencilerin karakterlerine gore adaptasyon ve

degistirmedir (Usak, 2005).

Hazirlama: Metinlerin elestirel yorumu ve analizi; bir miifredat repertuarinin

gelisimini bicimlendirme ve par¢calama: amaclarin netlestirilmesi.

Gosterim/ Sunum: Analojiler, metaforlar, 6rnekler, gosteriler, agiklamalar vs.

igeren gosterim repertuarinin kullanimu.
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Secim: Ogretimi organize etme, ydnetme ve ayarlama tarzlarmi igeren

Ogretimsel repertuar arasindan sec¢im.

Ogrencilerin karakterlerine gore adaptasyon ve uyarlama: Ogrencilerin konu
ile ilgili gorisleri, 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve zorluklari; dil, kiltir ve
motivasyon farkliliklari: sosyal sinif, cinsiyet, yas, yetenek, beceri, ilgi ve dikkatin

g6z Oniine alinmasidir (Shulman, 1987).

Cochran (1997°den akt. Usak, 2005) ‘a gore, konu alan bilgisinin pedagojik
alan bilgisine donilistimii, Ogretmen konu alanini elestirel diisiindiiglinde ve
yorumladiginda ortaya cikar. Ogretmen, konu alan bilgisini analoji, metafor,
ornekler, problemler, gosterimler ve sinif aktiviteleri gibi temsil etmenin c¢esitli
yollarini bulur, materyalleri 6grencilerin gelisim diizeylerine ve yeteneklerine,
cinsiyetine, Onceki goriislerine ve kavram yanilgilarina gore uyarlar; bdylece
konunun ogretilecegi belirli bireylere ya da Ogrenci gruplarina goére materyali

degistirir.

PAB’1 agiklayabilmek i¢cin Gudmundsdottir (1990, 1995) ‘doniisiim’ kavrami
yerine ‘degisim’ kavramini, Veal ve MaKinster (1999) ise ‘degisim’ terimi yerine
‘tercime etme’ terimini kullanmiglardir. Sonug¢ olarak, pedagojik alan bilgisinin
‘doniistimi’, ‘degisimi’ ya da ‘terclime etme’ gibi kavramlar1 kullanilmis olsa da asil
amac Ogretmenin 6gretece8i konuyu ne kadar bildigini ve bu bildiklerini 6grenci
seviyesine ve yeteneklerine ne kadar uygun olarak yansittigr ile ilgilidir (Usak,

2005).
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2.3.3. Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

Pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini Shulman (1986) 6grenci giicliikleri ve

Ogretim stratejileri ve temsilleri olarak belirlemistir.

Pedagojik alan bilgisi, Shulman tarafindan tanimlandiktan sonra, farkli
arastirmacilar tarafindan bilesenleri farkli sekilde ortaya konulmustur. Farkh
arastirmacilarin pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini nasil ele aldiklarini inceleyen
Park ve Oliver (2008) bu arastirmacilarin ¢ogunun arastirmalarinda genel olarak
Shulman tarafindan ortaya atilan iki bileseni esas aldiklarini, bunun yaninda “6lgme-
degerlendirme bilgisi” ve “6gretim programinda kavramlarin ele alinist hakkinda

sahip olunan bilgi” gibi yeni bilesenleri de tarif ettiklerini rapor etmistir.

Park ve Oliver (2008), pedagojik alan bilgisini “Pentagon Modeli” olarak su

sekilde sematize etmislerdir:
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Fen Ogrenme Ogretimde Karar Fenin Dogasina

Amaglarma [liskin Verme Iliskin Inanglar
Inanclar

Fen Ogretimine Uyum

etkiler etkiler
Fen Program PAB Ogretimi
Bilgisi Degerlendirme
Bilgisi

Fen Ogrenme Boyutunu
Program ikey Yatay Degerlendirme
Malzemeleri Program\ Program

egerlendirme yontemi
Secimi

Etkiler etkiler

Ogrencileri Anlama | L Fen 6gretimi i¢in Kullanilan
Bilgisi C Ogretim Stratejisi Bilgisi
etkiler
) . . Derse Ozgii Konuya Ozgii
Yanlis Ogrenme Tlgi- Thtiyaglar Stratejiler Stratejiler

Anlamalar Gigliikleri Motivasyon

Temsiller Faaliyetler

Sekil 2. Fen Ogretimi icin Pedagojik Alan Bilgisinin Pentagon Modeli (Park-
Oliver, 2008)

33



Park ve Oliver (2008) daha sonra yaptiklar1 calismada bu modele “Ogretmen
Yeterligi” kategorisini ekleyerek “Hexagon Modeli’ni gelistirmiglerdir. Bu
calismada da “Hexagon Modeli” kullanilmistir.

Marks (1990°dan akt. Usak, 2005) ise, Shulman’in PAB hakkindaki
gorlislinii, yeni bir bilesen olan “Ggretim i¢in medya bilgisi” ni ekleyerek

genisletmistir. Marks PAB’1n bilesenlerini su sekilde agiklamistir:

Ogretimsel amaglar icin konu alani bilgileri,

Ogrencilerin konu alam bilgisi,

Konu alaninda 6gretimsel medya (6rnegin metin ve materyaller)

Konu alani i¢in 6gretim stirecleri.

Grossman (1990); pedagojik alan bilgisinin dort farkli bilesenden olustugunu
belirtmistir. Bunlar; a)konu alan1 bilgisi, b) dgrencileri anlama bilgisi, ¢) miifredat

bilgisi, d) 6gretim stratejisi bilgisidir.

Grossman (1990’dan akt. Canbazoglu, 2008), 6gretmenlik bilgisi modelinde
pedagojik alan bilgisini, li¢ yakin kategorinin g¢evreledigi bir merkez olarak ele

almistir. Gorssman PAB’1 olusturan ve gelistiren kaynaklar1 soyle siralamistir:

e Belirli egitim amaglar1 ve konular1 i¢in kisisel tercihlere yon verebilen
disiplinli egitim,

e Hem 6grenci hem de 6gretmen tarafindan siniflarin incelenmesi,

e Ogretmenlik deneyimleri

e Normal olarak etkisi bilinmeyen 6gretmenlik egitimi boyunca islenen bazi

teorik ve uygulamali dersler, laboratuarlar.
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Konu alan bilgisi Genel Pedagojik Bilgi

S6z dizimsel igerik Anlaml Ogrenciler Sinif Miifredat [diger
ve e o
Yapilar yapilar Sgrenme Yonetimi | Bilgisi
PAB

Konu Alanin1 Ogretmeyi Amaglayan Kavramlar

Ogrenci Anlama Bilgisi Miifredat Bilgisi Ogretim stratejisi bilgisi
Icerik Bilgisi
Ogrenciler
Toplum Bolge Okul

Sekil 3. Grossman’in Ogretmen Bilgi Modeli (akt.Canbazoglu, 2008).

Smith ve Neale (1989), Veal ve Makinster (1999’dan akt. Usak, 2005),
PAB’n ii¢ bileseni oldugunu savunmustur. Bunlar, tipik 6grenci hatalar1 bilgisi,

belirli 6gretim stratejileri bilgisi ve igerik hazirlama bilgisidir.

Magnusson vd. (1999’dan akt. Goodnough, 2006), PAB’1n bes ayr1 bilenden

olustugunu belirtmislerdir. Bunlar:

a. Ogrenmeyi yonlendirme: Bu bilesen, dgretime rehberlik etmeyi icerir.
Ogrenmeyi yonlendirme, PAB’1n diger bilesenlerinin gelisimini etkiler.

b. Miifredat Bilgisi: Ogretim program bilgisi ve konu alan bilgisini igerir.
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c. Ogrenciyi Anlama Bilgisi: 6grencilerin &n bilgilerinden hareket ederek,
onlarin hangi konularda 6grenme ihtiyaglarinin oldugunu belirlemeye yonelik bilgiyi
igerir. Ayrica, 6gretmenin igerik bilgisine sahip olmasi ve 6grencilerin 6grenmede
zorlanacagi konulara dair fikirlerini igerir.

d. Degerlendirme Bilgisi: Bu bilesen, 06grencilerin, bir konuda veya
tinitedeki anlama durumlarini, 6grenme eksiklerini tespit edebilme bilgisini igerir.

e. Ogretim Stratejisi bilgisi: Bu bilesen ise, genel olarak anlatilan konuda

hangi stratejinin kullanilmasinin daha yararli olacagini kestirebilme bilgisidir.

Carlsen (1999’dan akt. Canbazoglu, 2008), PAB’1 Grossman’in modeline
benzer sekilde Fen Bilgisi 6gretim alaninda yorumlamistir. “Yapisal bir goriis”
olarak tanimlanan bu modelde 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgiler 5

kategoriye ayrilmis, PAB’1n bu 5 bilesenden olustugu belirtilmistir.

a. Genel Pedagojik Bilgi

b. Konu Alan Bilgisi

c. Pedagojik Alan Bilgisi

d. Ozel Durumlar Hakkinda Bilgi

e. Genel Egitim Durumlar1 Hakkinda Bilgi

Diger bir goriise gore, Fernandez- Balboa ve Stiehl, PAB’in bes bileseni
oldugunu ifade etmislerdir (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998):

a. Konu alan bilgisi,

b. Ogrenciler hakkinda bilgi

c. Ogretim stratejileri hakkinda bilgi

d. Ogretim ortamlar1 hakkinda bilgi ve
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e. Ogretim hedefleri hakkinda bilgi.

Van Driel, Verloop ve Vos (1998) PAb’n yedi bileseni (konu bilgisi, sunum
ve stratejiler, Ogrenci 08renmeleri ve kavramalari, genel pedagoji, program ve
medya, igerik, amaglar/kazanimlar) oldugunu belirterek, arastirmacilarin goriislerini

asagidaki gibi tablolastirmiglardir.

Table 1
Enowledge componants in different conceprualizanions of pedago pieal conrenst knowledpe

Enowledge of:

Subject R pre sentations Stxlent Leaming Creneral Curneulum
Scholars matler and Stategies and Conceptions  Pedagopy and Media Conitext Purposes
Shulimiad (1987 = PUE FLE = ki
Crmorssmnan (1 590) A PCK PR ) PCK " PCK
Marks {1990} PCK PCK PCE " PCE d 9
Cochran, ef al {14993) PCKEg o [N PCKg 2 PCKg o
Fernander-Halhoa PCE PCE PCK L) PCE PCE
& Stichl {19595)

"Diatmct caepory in the know ledge base for tesching
¥Mot discussed explicithy

Arastirmacilar tarafindan PAB’1n bilesenleri farkli tanimlansa da Shulman’in
iki bilegseni olan konu alan bilgisinin temsili 6rnekleri, 6grencilerin zorlandiklar1 veya
yanlis anladiklar1 kavramlar1 bilme {izerinde goriis birligine sahip oldugu

sOylenebilir.

2.3.4. Fen Ogretimi Icin Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

Magnusson, Krajcik ve Borko (Veal ve MaKinster 1999’dan akt. Usak, 2005)
fen ogretiminde PAB’mn bes bilesenden olustugunu belirtip bunu kavramsal hale

getirmislerdir.

a. Fen Ogretimine Yonelik Yénlendirmeler: Farkli simf diizeylerinde fen

Ogretimi i¢in amaclar ve hedefler hakkinda inaniglardan olusmaktadir.
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b. Fen Miifredat1 Bilgisi: Miifredat amag ile hedeflerinin ve belirli miifredat
programlarinin bilinmesi sonucu olusur.

c. Ogrenciler ile Ilgili Bilgi: Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini ve belirli
fen konularini anlamada 6grenci zorluklarini bilmeyi igerir.

d. Degerlendirme: Belirli 6lcme ve degerlendirme araglarini, prosediirleri,
yaklasimlar1 ve aktiviteleri bilmeyi igerir.

e. Ogretim Stratejileri: Alana, konuya ve duruma 6zel stratejileri bilmeyi
igerir.

Sonug olarak, pedagojik alan bilgisiyle ilgili biitiin aragtirmalarin ortak yonii
dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar; “miifredat bilgisi”, “degerlendirme bilgisi”,

“ogrenci ile ilgili bilgi” ve “6gretim bilgisi”dir (Usak, 2005).
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Ogretmen Yeterlikleri Ile Tlgili Arastirmalar

Karacaoglu (2008), “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen
Yeterlilikleri” adli calismasinda bir durum calismasi yapmistir. Arastirmasinda
Delphi Teknigi ile 6gretmen yeterliliklerini belirleyerek dlgme araclari gelistirerek
uygulamalar yapmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenin sahip olmasi gereken 137
yeterlik maddesi, dort yeterlilik alanmna ayrilarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
kendilerini meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularinda ¢ok yeterli
gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal- uluslar aras1 degerler konularinda oldukga yeterli
gordikleri belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin &gretmenlik
yeterlikleri algilarinin daha yiiksek oldugu, branslara gore 6gretmen algilari arasinda
fark olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken oOzellikler ve
Ogretmenlerin genel durumu ile ilgili bir betimsel tablo ¢ikarilmigtir. Bu sonuglara

dayali olarak oneriler getirilmistir.

Kose (2007), “Ogretmen Oz- Yeterlik Algis1 Olgeginin Farkli Gruplarda Yapt
Gecerliginin Sinanmas1” adli arastirmasinda, Tschannen- Moran ve Woolfolk- Hoy
(1998) tarafindan gelistirilen 6gretmen 6z yeterlik algisi1 6lgeginin yap1 gegerligini,
halen 6gretmenlik meslegini siirdiiren katilimcilar {izerinde ve bazi degiskenlere gore
alt gruplarda sinamak ve oOlgegin yapisinin, olusturulan bu gruplarda farklilagip
farklilasmadigin1  gozlemlemeyi amaglamigtir. Arastirma sonucunda &grenci
giidiilemesi, 0gretim stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarindan olusan ii¢ faktorlii

model ile dlgekten elde edilen veri grubunun iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.
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Ar1 (2001), “Alandan ve Alan Disindan Atanan Siif Ogretmenlerinin
Ogretmende Bulunmasi Gereken Ozellikler Acisindan Karsilastirilmasi” adl
arastirmasinda, ayni gorevi yapan, farkli kaynaklardan alinan bu Ogretmenler
arasinda 6gretmen yeterlilikleri bakimindan fark olup olmadigini arastirmistir. Elde
edilen veriler sonucunda, alandan ve alan disindan gelen sinif 6gretmenleri arasinda
bir 6gretmende bulunmasi gereken Ozellikler yoniinden anlamli bir fark bulundugu

belirlenmistir.

Berkant ve Ekici (2007), Smif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde
Ogretmen Oz- Yeterlik Inang Diizeyleri ile Zeka Tiirleri Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi  adli  ¢aligmalarimi, 363 smif Ogretmeni adayr ile
gerceklestirmislerdir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesi sonucunda, 6gretmen
adaylarinin fen Ogretiminde 06z- yeterlik inanclarinin orta diizeyde oldugu
belirlenirken, adaylarin inan¢ diizeylerinin Ol¢egin hem genelinde hem de alt
boyutlarinda cinsiyete ve Ogrencilerin okuduklart smiflara goére anlamli fark
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin zeka tiirleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigr tespit edilmistir. Diger yandan Ogretmen
adaylarinin fen Ogretimi 6z- yeterlik puanlar ile zekd puanlari arasinda ve zeka
puanlarinin birbirleri arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

Cakan (2004), “Ogretmenlerin Olgme- Degerlendirme Uygulamalari ve
Yeterlik Diizeyleri: Ilk ve Ortadgretim” adli calismasinda, ilk ve ortadgretim
kademesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme

uygulamalar1 bakimindan ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan
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aralarinda farklar olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz
algiladiklar1 belirlenmistir. iki 6gretmen grubu arasinda giivenirlik ve gecerlige dair
uygulamalar, soru diizeyleri ve program siirecine doniik alinan tedbirler bakimindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat ilkogretim kademesindeki oOgretmenlere

kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gozlemlenmistir.

Capri ve Celikkaleli (2008), “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige Iliskin
Tutum ve Mesleki Yeterlik inanglarinin Cinsiyet Program ve Fakiiltelerine Gore
Incelenmesi” adli galismalarini, egitim fakiiltesi ve teknik egitim fakiiltesi son sinif
ta okuyan ve mezun olabilecek 6gretmen adayiyla gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlige iliskin tutumlar iizerinde cinsiyetin
onemli bir etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir
etkisinin olmadigi bulunmustur. Ogretmen adaylarmin yeterlik inanglar1 {izerinde ise,
cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Duban ve Gokgakan (2012), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik Inancglar1 ve Fen Ogretimine Yonelik Tutumlar” adli ¢calismalarini, toplam
683 Ogretmen adayiyla yapmiglardir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z- yeterlik
inanglarinin ve tutumlarmin cinsiyetlerine ve 6gretim tiirlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, ayrica Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglari ile fen 68retimine yonelik tutumlari arasinda olumlu ve anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Akbas ve Celikkaleli (2006), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik Inanglarinin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelere Gore Incelenmesi”
adli ¢alismalarimi toplam 491 6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirmislerdir.
Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z- yeterlik
inancinin farklilagsmadigi, sonu¢ beklentilerinin farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica,
sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z- yeterlik inanglarin ve sonug

beklentilerinin liniversitelere gore farklilastigi goriilmiistiir.

Ozdemir (2008), “Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Siirecine Iligkin Oz-
Yeterlik Inanglarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda,
siif Ogretmeni adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z- yeterlik inanglarinin
cinsiyete, 0grenim goriilen liniversiteye, ogretim bicimine, mezun olunan liseye,
boliimii tercih sirasina, tercih nedenine ve Ogretmenlige yonelik tutuma gore
farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Calismanin sonuglarina goére, 6gretmen
adaylarinin 0gretim siirecinin bazi boyutlarina iliskin 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet, 6grenim goriilen bransi tercih sirasi, tercih nedeni ve 6gretmenlik yapmaya
istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi, buna karsilik 6grenim goriilen {lniversite, 6gretim bi¢imi ve mezun
olunan lise degiskenlerinin ise 0z- yeterlik inan¢larinda anlamli bir farkliliga neden

olmadig: belirlenmistir.

Seferoglu (2004), « Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yeterlilikleri Acisindan
Kendilerini Degerlendirmeleri” adli c¢alismasmi, Milli Egitim Bakanliginin
o0gretmenlerde aradiklar yeterliliklere ne 6lgiide sahip olduklarini belirlemek ve bu

konuyla ilgili kurumlara geri bildirim saglamak amaciyla yapilmistir. Arastirma
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sonucunda,  Ogrenciler kendilerini, Ol¢ekte belirlenen ‘“zayif, orta, iyi veya
miikemmel” derecelerden orta ve iyi derecede yeterli gordiiklerini belirtmislerdir.
Adaylarin kendi degerlendirmelerine “cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve okuldaki

basar1 durumlar1” agilarindan anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Tasdemir (2006), “Smif Ogretmenlerinin Planlama Yeterliklerini Algilama
Diizeyleri” adli ¢alismasini 219 smif 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirmistir.
Aragtirma sonucuna gore, smif Ogretmenlerinin, “Unitelendirilmis Yillik Plan”
uygulamasinin uygunlugu konusunda tam bir goriis birliginde olmadiklar
belirlenmistir. Ogretmenler, deney, gezi, gdzlem, inceleme ve giinliik &gretim
etkinliklerine iliskin planlamay1 egitim anlayislarina uygun olarak ayrintili bir
sekilde kendilerini hazirlamakta, degisik 6gretim etkinlikleri siirecinde yakin cevre
unsurlarindan kismen yararlanmakta ve okullarindaki egitim- 6gretim politikalarinin
belirlenmesinde en belirleyici faktorler olarak, ilkdgretim programinin hedef ve

igerigi ile okulun bulundugu ¢evre faktorleri oldugu goriistindedirler.

Yesilyurt (2011), “ Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Mesleginin Genel
Yeterliklerine Yonelik Yeterlik Algilar1” adli calismasinda besli likert tiiriinde otuz
maddelik 6lgekle, verileri elde etmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin
kendilerini ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme bakimindan “oldukga yeterli”,

3

kisisel gelisimi saglama acisindan “yeterli”, mesleki gelisimleri izleme ve katki

saglama yoniinden ise “orta diizeyde yeterli” algiladiklari tespit edilmistir.
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2.4.2. Pedagojik Alan Bilgisi Tle Tlgili Arastirmalar

Usak (2005), Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cigekli Bitkiler
Konusundaki Pedagojik Alan Bilgileri” adli arastirmasini, nitel aragtirma
metodolojilerin durum ¢alisma ile gerceklestirilmistir. Dort fen bilgisi 0gretmen
adayiyla c¢alisma siirdiiriilmiistiir. Analizler sonucunda, fen bilgisi Ogretmen
adaylariin ¢icekli bitkiler konusunda yanlis kavramlar tespit edilmistir. Ayrica fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin gorsel sorularin cevaplanmasi ile ilgili problemlerinin
bulundugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarini
olusturan grenci bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretim bilgisi ve degerlendirme bilgisinin

her bir 6gretmen adayi icin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Canbazoglu (2008), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Maddenin Tanecikli
Yapist Unitesine Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi” isimli
arastirmasini durum caligmas1 yontemiyle gerceklestirmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu bes Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma sonucunda, konu alan
bilgisinin pedagojik alan bilgisi i¢in gerekli oldugu; ancak pedagojik alan bilgisine
sahip olmak i¢in konu alan bilgisiyle pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina da
(pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, miifredat bilgisi, 6lcme de degerlendirme
bilgisi, 0gretim yoOntem, teknik ve strateji bilgisi) sahip olmak gerektigi tespit
edilmistir. Ayrica, O6gretmen adaylarindan mesleki deneyime sahip Ogretmen
adayinin, pedagojik alan bilgi seviyesinin daha yiiksek olmasi, pedagojik alan

bilgisinin gelisimine, tecriibenin de etkili oldugunu gosterebilir.

Ozden (2008), “Konu Alan Bilgisinin Pedagojik Alan Bilgisi Uzerine Etkisi:

Maddenin Fiziksel Hallerinin Ogretilmesi Durumu” adli ¢alismasinda, konu alan
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bilgisinin miktarmin ve niteliginin pedagojik alan bilgisi {izerindeki etkilerini
arastirmistir.  Ornek olarak “Maddenin Fiziksel Halleri”’ni konu alani olarak
belirlemistir. Arastirma sonucunda, O&gretmen adaylarinin maddenin fiziksel
halleriyle ilgili temel bilgilere sahip olduklarini bunun yaninda az sayida kavram
yanilgilarinin ve kavramsal diizeyde eksikliklerinin de oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda, 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgileri ve
“Maddenin Fiziksel Halleri” konusunun 6gretimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Aydin ve Boz (2012), “Fen Ogretmen Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi
Aragtirmalarinin  Derlenmesi: Tiirkiye Ornegi” adli calismalarinda, Tiirkiye’de
pedagojik alan bilgisi alaninda hangi noktalarin ¢alisildigr ve eksikliklerin neler
oldugunu gostermeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, bu konuda yapilan
arastirmalarin biliylik kisminda 6gretmen adaylar ile kisa siire zarfinda ve daha ¢ok
nitel durum calismalart ile c¢alisildigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adayr ve
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi agisindan

eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Usak (2009), “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Hiicre Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgileri” adli caligmasini, alti 0gretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin konuya 6zel 6gretim
yontemleri konusunda eksikleri bulundugu, 6gretim yaklasimlar1 agisindan daha
ogretmen merkezli olduklar1 ve konu alan bilgisiyle ilgili yliksek 6z glivene sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
maddenin tanecikli yapisi linitesine ait konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri
arasindaki iligkinin incelenmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore; Ogretmen adaylarinin arastirma kapsaminda incelenen kavramlara iliskin konu
alan bilgilerinde eksikler oldugu tespit edilmistir. Ayrica konu alan bilgisinin
pedagojik alan bilgisi ile iliskili bir bilgi tiirii oldugu ve pedagojik alan bilgisi ile

birlikte arastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Donmez (2009), Matematik Ogretmen Adaylarinin Limit ve Siireklilik
Kavramlarina Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin degerlendirilmesi” adl
calismasinda, durum c¢aligsmasi ile matematik 6gretmen adaylarinin limit ve siireklilik
konusunda, kavram yanilgilarinin oldugunu, ayrica pedagojik alan bilgisi ve onun alt

bilgilerinde de eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Cakir (2008), “ Ilkogretim Bilgisayar Ogretmeni ve Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Algilari ile Pedagojik ve Konu Alan Bilgisi Yeterlilikleri Bakimindan
Mesleki Gelismeleri” adli calismasinda bilgisayar 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterliliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin meslege karsi algilarinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yeterliligin yillar gectikge arttigr; fakat Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin meslege karsi algilarinda ve yeterliliklerinde bazi olumsuz noktalarin da

oldugu goriilmiistiir.

Karahasan (2010), tarafindan yapilan “ Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarimin Bileske ve Ters Fonksiyon Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri” isimli

calismada, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin pedagojik
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alan bilgisini olusturan boyutlarda istenilen diizeyde olmadigi ve bu bilgileri
istendiginde gerekli sekilde entegre edemedigi veya entegre etmekte giigliik ¢ektigi
gozlemlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, Ogretmen egitimi programlari
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri géz oniinde bulunduran alan egitimi derslerinin
saglanmas1 gerektigi ve aym zamanda bu derslerde konularin derinlemesine
verilmesi gerektigi, ayrica, ders i¢i durumlan taklit eden ve pedagojik alan bilgisinin
ortaya ¢ikmasina sebep veren vignette benzeri aktivitelere 6gretmen egitiminde yer

verilmesi gerektigi kanisina varilmastir.

Yesildere- Akkog¢ (2010) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmen
Adaylarmin Sayr Oriintiilerine Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Konuya Ozel
Stratejiler Baglaminda Incelenmesi” adli galismada, alti 6gretmen adayinin mikro-
ogretim etkinlikleri gerceklestirme siirecinde sayr Oriintiilerinin kuralint bulmay1
ogretmede kullandiklar1 stratejileri incelemislerdir. Arastirmada Shulman (1986)
tarafindan ortaya konan pedagojik alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin
Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan tanimlanan konuya 6zel stratejiler bileseni
olgular1 kuramsal g¢ergceve olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda O6gretmen
adaylarinin Oriintiilerle ilgili literatiirde rapor edilen gilicliiklere sahip olduklar

gorilmiistiir.

Tiirniiklii (2005), “Matematik Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Alan Bilgileri
ile Matematiksel Alan Bilgileri Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda ilkdgretim
matematik 6gretmenliginde 6grenim gormekte olan 45 dgretmen adayina, pedagojik
alan bilgilerini  belirlemek i¢in dort problem gelistirerek sorulmus ve

degerlendirilmistir. Matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in de
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tniversitedeki Ogrenim siirecleri boyunca matematik derslerinden aldiklar1 not
ortalamalar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in McNemar
testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin matematiksel

alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda iliski bulunmaktadir.

Kaya- Emre ve Kaya (2010) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Agisindan Oz- Giiven Seviyelerinin Belirlenmesi”
adli aragtirmada, veri toplama araci olarak, 10 faktérden olusan toplam 47 maddelik
5°1i Likert yapida Smif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Anketi kullanilmigtir. Anket, iki iiniversitede 3. Ve 4. Sinifta 6grenim goren toplam
165 Ogretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sonuclari,  smif Ogretmeni
adaylarinin sahip olduklart TPAB 06z-giiven seviyelerinin cinsiyetleri agisindan
anlaml bir farklilik gostermedigini, buna karsin 4. Sinifta 6grenim goéren dgretmen
adaylarinin sahip olduklar1t TPAB 6z-giliven seviyelerinin, 3. Sinifta 6grenim goren

ogretmen adaylarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Cavin (2007), mikro6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin gelisimine etkilerini inceledigi c¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin  6grenci merkezli 6grenme ortaminda, teknoloji ile Ogretim bilinci

niianslariin gelismis oldugunu tespit etmislerdir.

Dani (2004), pedagoji derslerinin, fen 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi
tizerine etkisini inceledigi calismasinda, dgretmenlerin, fen 6gretiminde, pedagojik
bilgilerini, kullanarak nasil gelistirebileceklerini arastirmistir. Bu calismasiyla, fen

bilgisi 6gretmenlerinin, fen 6gretimi ic¢in, inanglarimi ve pedagojik alan bilgilerini
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tanimlamay1 amaglamistir. Bu caligma nitel bir durum calismasidir. Gorlisme ve
gozlem yoluyla 6gretmenlerin bilgi, inang¢ ve uygulamalarini incelemistir. Kavramsal
cercevede, Ozellikle PCK’nin yapisin1 goriisme formlariyla kategorize ederek analiz

etmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, ogretmenlerin inancglari, fen Ogretimi ile
ilgili bilgileri, Ogrenci Ogrenmeleri ve Ogretim stratejilerinin, Ogretmenlerin

pedagojik alan bilgilerini etkiledigi goriilmiistiir.

Stevens (2005) c¢aligmasinda, matematik Ogretiminde pedagojik alan
bilgisinin gelisiminde, isbirligi, miifredat ve sinif ikliminin rolii arastirilmistir. Ek
olarak, stajyer ogretmenlerle, rehber 6gretmenler arasindaki is birliginin dogasi da
incelenmistir. Caligmanin sonucunda, 6gretimde pedagojik alan bilgisinin is birligi,

miifredat ve sinif iklimini kapsadigi goriilmiistiir.

Wischow (2010), 6gretmenlerin mevcut pedagojik alan bilgileri ile yeni konu
alan bilgileri arasindaki etkilesimi inceledigi calismasinda bes 6gretmenle caligmistir.
Aragtirma sonucunda, pedagojik bilginin, 6grenci bilgisinin ve alan bilgisinin tiim

uygulama stirecinde 6nemli roller oynadigi belirlenmistir.

Loughran vd.(2001), fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini
inceledikleri ¢alismalarinda, fen Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini ve bu
bilgileri hangi yollarla edindiklerini incelemislerdir. Bu c¢alisma fen bilgisi
O0gretmenlerinin tecriibeleriyle ilgili goriislerini icermektedir. Calismanin sonugclari,
pedagojik alan bilgisinin ne oldugunu, nasil kavramsallastirilmas: gerektigini ortaya

koymustur.
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Nilsson ve Loughran (2011) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesinde bir donem boyunca bilimsel yontemler dersinde kendi pedagojik
alan bilgilerini nasil gelistirdiklerini incelemislerdir. Donem basinda pedagojik alan
bilgisi, onlara, akademik bir yapi, planlama ve degerlendirme i¢in mesleki bilgilerini
gelistirmek icin kavramsal bir ara¢ olarak tanitilmistir. Ogretmen adaylarinin kendi
pedagojik alan bilgilerini gelistirmeleri i¢in destek saglanmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin dogasimni daha 1iyi
anlayabilmeleri ve kendi pedagojik alan bilgilerini gelistirmeleri ic¢in Oneriler

sunulmustur.

Jones ve Moreland (2004), ilkokul 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin
teknolojik egitimle gelistirilmesine yonelik yaptiklar1 calismada, 6gretmenlerin 6z
giivenlerinin  gelistirilmesi, Ogretmen Ogrenci etkilesiminin artirilmasi, uygun
O0grenme  ciktilar1  sayesinde  Ogretmenlerin  pedagojik alan  bilgilerinin

gelistirilebilecegi sonucuna ulagmiglardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evren ve Orneklemi, veri toplama

teknikleri, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve verilerin analizi agiklanmaistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Smif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde 0grenme- O0gretme siireci
boyunca pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in yapilan bu arastirma
betimsel ve iliskisel bir arastirmadir. Durumun betimlenmesi siirecinde hem nitel
hem de nicel yontemler (karma yontem) birlikte ise kosulmustur. Betimsel arastirma;
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimlandir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi
kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve ordadir.
Onemli olan onu uygun bi¢imde gdzleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1991). Egitim
alanindaki arastirmacilar sadece durumlar1 ya da olaylar1 betimlemenin 6tesinde bir
seyler yapmak istemektedir. Aragtirmacilar olasi iliskileri arastirarak olgular1 daha
iyi anlayabilmektedir. Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar iliskisel
arastirma olarak adlandirilmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2010). Bu ¢alisma ile de simif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki ihtiyaglari bir olgu olarak diisiintilmiis

ve bu ihtiyaglar betimlenmeye calisilmistir. Bu siirecte smif Ogretmenlerinin
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ihtiyaclarinin  betimlenmesinde nitel arastirma tekniklerinden delphi teknigi
kullanilmistir. Delphi tekniginin seg¢ilmesi ile hem siiregte etkili olabilecegi
diisiiniilen degiskenlerin (6gretmen, veli, akademisyen, okul yoneticileri, 6gretmen
adaylar1) katilimi saglanmis hem de belirlenen ihtiyaglarin farkli zamanlarda yeniden
bu degiskenlere sunularak goriislerinin tutarliligir incelenebilmistir. Bu durum

arastirmaya zengin veri ortami saglamstir.

Delphi teknigi, 1950'Ti yillarda ABD'de RAND firmasinda calisan Olaf
Helmer ve Norman Dalkey adindaki iki arastirmaci tarafindan o6zellikle askeri
konulara iligkin yordamalarda bulunmak amaciyla gelistirilmistir (Dalkey vd.,
1962°den aktaran Sahin,2001). Delphi teknigi benzer durumlara iliskin goriis
farkliliklarinin  oldugu ortamlarda uzlasma (consensus) saglama araci olarak
kullanilir (Turoff vd., 2001°den aktaran Sahin, 2001). Calismada veri elde etme

stirecinde delphi teknigi kapsaminda su islemler sirasiyla izlenmistir:

a. Problemin Belirlenmesi
b. Katilimcilarin Se¢imi
C. Arastirma Problemine Iliskin A¢ik Uglu Olarak Hazirlanan Sorunun

(Birinci Delphi Anketi) Katilimcilara Gonderilmesi

d. Ikinci Delphi Anketinin Diizenlenmesi ve Gonderilmesi

e. Ucgiincii Delphi Anketinin Diizenlenmesi ve Gonderilmesi
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3.2. ARASTIRMA CALISMA GRUBU

Calisma grubunun olusturulmasinda amagsal Ornekleme ydntemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
evrende incelenen problemle ilgili kendi iginde benzesik farkli durumlarin
belirlenerek ¢alismanin bu durumlar iizerinde yapilmasini tanimlar. Buradaki temel
amag, arastirmanin amaciyla tutarli olarak belirlenen farkli durumlar arasindaki ortak
yada ayrilan yoOnlerin, Oriintiilerin ortaya ¢ikartilmasi ve vasitayla problemin daha
genis bir cercevede betimlenmesidir (Biiyiikoztirk vd., 2010). Bu yontemin
secilmesi ile arastirma siirecinde etkili olabilecegi diisiinlilen degiskenlerin
maksimumun derecede ¢alismaya katilmasi amac¢lanmistir. Bu kapsamda, Kirsehir-
Aksaray-Yozgat Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ilkdgretim okullarinda 4. ve 5.
smif ogrenci velileri, sinif 6gretmenleri, fen ve teknoloji Ogretmenleri ve okul
yoneticileri; Kirsehir Ahi Evran Universitesi'ndeki smmf 6gretmenligi 6gretmen
adaylar1 ve fen Ogretiminde uzmanlasmis akademisyenler ¢alisma grubunu
olusturmustur. Egitim miifettislerinden olumsuz yanit alindifindan siirece dahil
edilememistir. Bu ¢alisma grubuna dahil edilen katilimcilarin konu hakkinda bilgi
sahibi olmalari, konuya ilgi duymalar1 gibi nedenlerden dolay1 birinci dncelik olarak
tercih edilmislerdir; ¢iinkii, delphi tekniginin uygulanabilmesi i¢in katilimcilarin
uzman goriislerini yansitacak nitelikte olmasi, deneyimleri ve nitelikleri neticesinde

arastirma konusuna derin bir bakis agis1 saglayabilmesi gerekmektedir (Sahin, 2001).

Delphi tekniginin birinci, ikinci ve {igiincii uygulamalarinda c¢alisma
grubunda bulunan katilimcilarin kurumlarindaki konumlarina gére dagilimlar1 Tablo

3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubunu Olusturan Katihmcilarin Cahstiklar

Konumlarima Gore Dagilimlar:

Delphi Anketinin  Delphi Anketinin Delphi

L uygulamasi 11. Uygulamasi Anketinin I11.
Calisma Grubu

Uygulamast
f % f % f %
Smif Ogretmenleri 30 29,7 30 32,5 30 42,2
Fen ve Teknoloji
Ogretmeneri 18 17,8 15 16, 1 6 8,4
Okul Yoneticileri 13 12,9 8 8,6 6 8,4
Veliler 15 14,9 8 8,6 5 7,04
Smif Ogretmeni Adaylart 16 15,8 30 32,5 15 21,1
Akademisyenler (Fen
egitimcileri ve egitim 9 8,9 9 9,6 9 12,6
bilimciler)
Toplam 101 100 93 100 71 100

Delphi tekniginin birinci uygulamasinda c¢aligma grubunu olusturan
katilmcilart dagilimlart incelendiginde; 30°u (29,7%) smif oOgretmenleri, 18’1
(17,8%) fen ve teknoloji dgretmenleri, 13’1 (12,9%) okul yoneticileri, 15’1 (14,9%)
veliler, 16’s1 (15,8%) smif 6gretmenligi 4.sinif 6gretmen adaylart ve 9’u (8,9%)

akademisyenler olmak {izere toplam 101 kisiden olustugu goriilmektedir.

Delphi tekniginin ikinci uygulamasinda c¢aligma grubunu olusturan
katilimcilara ikinci kez anketler uygulanmistir. Anketlerin geri doniis orani ise
92,07%’dir. Bu azalma ise normaldir. Ciinkii saglikli yorum yapabilmek i¢in anket
geri doniis oranmin % 70- 80 iizerinde olmas1 beklenir (Biiytikoztiirk, vd., 2010).
Delphi tekniginin ikinci uygulamasinda ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin

dagilimlar incelendiginde; 30’u (32,5 %) smif dgretmenleri; 15’1 (16,1%) fen ve
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teknoloji 6gretmenleri; 8’1 (8,6%) okul yoneticileri; 8’1 (8,6%) veliler; 30°u (32,5%)
smif d6gretmenligi 4. Siif 6gretmen adaylart ve 9’u (9,6%) akademisyenler olmak

tizere toplam 93 kisiden olustugu goriilmektedir.

Delphi tekniginin {i¢ilincii asamasinda, ¢calisma grubuna anketler tigiincii kez
uygulanmistir. Anketlerin geri doniis orani ise 76,3%’dir. Calisma grubunu olusturan
katilimcilarin  dagilimlart incelendiginde; 30°u (42,2%) sinif Ogretmenleri, 6’s1
(8,4%) fen ve teknoloji Ogretmenleri, 6’s1 (8,4%) okul yoneticileri, 5’1 (7,04%)
veliler, 15’1 (21,1%) smuf 6gretmenligi 4. Smuf 6gretmen adaylari, 9’u (12,6%)

akademisyenler olmak {izere toplam 71 kisiden olugsmaktadir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI VE GELISTiRILMESI

Verilerin elde edilme siirecinde, arastirmaci tarafindan veri toplamak
amactyla delphi tekniginin 1., 2. ve 3. uygulamalarinda birbiri ile ortiisen ti¢ farkli
6leme araci kullanilmistir. Kullanilan 6lgme araglari ve gelistirilme siiregleri ile ilgili

bulgulara asagida yer verilmistir.

3.3.1. Birinci Delphi Anketi (BDA)

Arastirmada, arastirmayi baglatan birinci asamada arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Yari-yapilandirilmis Goriis Anketi” kullanilmistir. Bu formun gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 arastirmaci tarafindan yapilmis olup, formda agik uglu
formatta bir soru yer almaktadir. Arastirma problemi tiim katilimeilar tarafindan aym
sekilde anlasilacak bigimde bir climle ile ifade edilmistir. Bu formun amac1 ¢alisma
grubunda bulunan katilimecilarin. Kisisel bir beyin firtinas1 gerceklestirilerek sinif

ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi dgrenme-0gretme siirecindeki ihtiyaclarina
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iliskin miimkiin oldugu kadar c¢ok sayida yeterlilik belirlenip listelemektir. Bu

yontemin se¢ilmesi ile;

(1) cevaplayicinin, cevaplar diisiinlip bulmak ve yazmak zorunda olmasi
ve bunun yaninda test maddelerinin sorularin bilgiyi hatirlama ve bulma yetenegi

yoklamasi,

(1))  ¢ok sayida kavramin yoklanabilmesi,

(ii1))  istenilenden ve birbirinden ¢ok farkli cevaplarin alinmak istenmesi ve

(iv)  cevaplayicilarin  istedikleri  cevabi = verme  bagimsizliginin

saglanabilmesi yonleri

ile caligmada verilerin toplanabilmesinde avantajlar saglamistir (Turgut,

2000; Tekin, 2000; Tasdemir, 2003; Ozgelik, 2010).

Delphi tekniginin birinci uygulamasinda kullanilan ankette yer alan bir acik
uclu sorunun hazirlanmasinda 6ncelikli olarak literatiir taramasindan yararlanilmistir.
Bu kapsamda yurt i¢i ve yurt disinda fen 6gretiminde pedagojik alan bilgisi ile ilgili
caligmalar derlenmis ve benzer nitelikte kullanilan 6lgme araglari incelenmistir
(Usak, 2005; Canbazoglu, 2008; Kaya- Emre- Kaya, 2010;; Yesildere- Akkog,2010;
Bal, 2011; Dani, 2004; Stevens, 2005; Lancaster, 2007; Wischow, 2010). Bununla
birlikte delphi tekniginin uygulandigi literatiir de taranmis ve soru formatinin
olusturulmasinda bu c¢alismalardan yararlanilmistir (Sahin,2000; 2001; Yangin-
Dindar, 2007; Semerci- Semerci, 2001; Karacaoglu, 2008; Celikéz, 2004). Bu
anlamiyla, dokiiman analizi yontemi kullanilarak literatiirde bu konu ile ilgili yapilan

benzer nitelikteki ¢alismalarin incelenmesi sonucunda madde havuzu olusturulmus
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ve olusturulan taslak form bir fen egitimi ve bir egitim bilimleri uzmanina “uygun,
uygun degil ve diizelttikten sonra kullanilabilir” yonergesi c¢ergevesinde
degerlendiriciler arast uyuma bakilmistir. Degerlendiriciler arast uyumun
belirlenebilmesinde Kendall’in uyum katsayis1 teknigi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglarda uyum katsayis1 ,76 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ acik uglu olarak
hazirlanan ve birinci uygulamada yer alacak sorunun arastirma kapsaminda giivenilir

sonuglar verecegini gostermektedir (Kalayci, 2005).

En son haliyle ¢alisma grubuna uygulamasi yapilan ankette yer alan soru su

sekilde tasarlanmustir.

“4. ve 5. smif fen ve teknoloji ders programlari goz Oniine alindiginda, bir
smif 6gretmeni hangi pedagojik alan bilgisi yeterliklerine sahip olursa 6grenme-

Ogretme siirecinde daha basarili ve verimli olur?”

3.3.2. ikinci Delphi Anketi (IDA)

Delphi tekniginin 2.uygulamasinda kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan
gelistirilen “lkinci Delphi Anketi (IDA)”  kullamilmistir. Bu 6lgme aracinin
hazirlanmasinda; icerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz kullanilmistir
(Bilgin, 2006; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Yildirim ve Simsek, 2008). Analiz

stirecinde sirastyla su basamaklar sirasiyla ise kosulmustur:

(1) kodlama ve ayiklama asamasi: Dokiiman analizinden elde edilen yazili
veriler Office programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Metin
pargalara (baglam birimlere) boliinmiistiir. Bu durum metinler igerisindeki

kavramlarin daha net ortaya konmasini saglamistir.
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(2) kategori gelistirme asamasi: Dokiiman analizinde elde edilen sonuglar
Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi “Kategorilere gore veri gosterimi yaklagimi”
izlenerek sunulmustur. Yazili ifadelerde 6 kategori (Fen d&gretimine uyum, fen
program bilgisi, ogrencileri anlama bilgisi, 6gretmen yeterliligi, ogretim stratejileri
bilgisi, ogretimi degerlendirme bilgisi ) altinda kavramlar gruplandirilmistir. Bu
kategorilerin belirlenmesinde Park ve Oliver (2008)’in caligmasinda vurgulanan
siniflandirmalardan yararlanilmistir. Park ve Oliver (2008) ¢alismalarinda pedagojik
alan bilgisi ile ilgili yapilan c¢aligmalarda kullanilan sistematigi asagidaki gibi

grafiklestirilebilir.
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Fen Ogrenme Ogretimde Karar

Fenin Dogasina

Amaglarina liskin Verme fliskin Inanclar
Inanglar
Fen Ogretimine Uyum
etkiler etkiler
Fen Program Ogretimi
Bilgisi Degerlendirme
Bilgisi
PAB
Progfam Programin  Yatay en dgrenme boyutunu Yontemin
Materyalleri |Uzantilar1  Program degerlendirme Se¢imi
Etkiler etkile

N 4
Ogrencileri Anlama

Bilgisi

Yanlig
anlamalar

flgi- Ihtiyaglar  etkiler
) Motivasyon
Ogrenme

Fen 6gretimi i¢in Kullanilan
Ogretim Stratejisi Bilgisi

etkiler

Giigliikleri Ogretmen yeterliligi

fcerige Alana
Ozgii Ozgii

Derse 6zgii Konuya 6zgii
Stratejiler Stratejiler

Temsiller  Faaliyetler

Sekil 4. Fen 6gretimi icin pedagojik alan bilgisinin hexagon modeli (Park-

Oliver, 2008)
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(3) frekanslari saptama: Kategoriler saptandiktan sonra anlam birimleri bu
kategorilere yerlestirilerek frekanslar1 saptanmistir. Bu sekilde kategoriler iginde

yogunluk ve 6nem saptanabilmistir (Bilgin, 2006).

(4) gecerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Toplanan verilerin ayrintili
olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigini agiklamasi nitel bir
arastirmada gecerligin onemli Ol¢iitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek,
2008). Dokiiman analizinde elde edilen sonuglar Miles ve Huberman’in (1994)
tarafindan Onerilen goriis birligi ve goriis ayriligi sayilar: (Giivenirlik = goriis birligi
/ goris birligi +goriis ayriligi) kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmact ve bagimsiz
bir degerlendirici tarafindan toplam 331 kavram alt1 kategori altinda 294’1 benzer
nitelikte toplanmistir. Bu sonuglar bagimsiz arastirmacilarin 0.88 giivenirliginde
kavramlar1 dogru atadiklarin1 gostermektedir. Bu sonug, 6l¢me aracinda 6lgmesi
hedeflenen simif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenme-Ogretme

stirecindeki ihtiyaglarinin belirlenebilmesinde kullanilabilecegini gostermektedir.

Kategoriler altina atanan kavramlar arastirmaci tarafindan diiz bir ciimle ile
ifade edilerek maddelestirilmistir. Bu siirecte ifadelerin anlasilabilirligini saglamak
amaciyla Tiirk¢e egitimi uzmanlarindan yararlanilmistir. Bu kapsamiyla o6lgme
aractnin  dil gecgerligi saglanabilmistir. En son haliyle delphi tekniginin 2.
uygulamasinda kullanilan ikinci Delphi Anketi alt1 kategori altinda (fen égretimine
uyum, fen programi bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, 6gretmen yeterliligi, 6gretim
stratejileri bilgisi, ogretimi degerlendirme bilgisi) toplanan 60 maddeden olusacak
sekilde olusturulmustur (EK 2). Her bir yeterlik maddesine iliskin goriisler dlgek

tizerindeki 1'den 7’ye kadar sirali rakamlardan birini yeterlik maddesinin bagindaki
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parantezin igine yazilarak belirtilmistir. Olgek iizerinde "1" Hi¢ Katilmryorum, "7"

Kesinlikle Katiliyorum diisiincesini ifade edecek sekilde diizenlenmistir. Genel

olarak kategoriler ve kavramlar agsagidaki Tablo 3.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2. Delphi tekniginin 1l.uygulamasinda edilen kavramlarin

kategorilere gore siniflandirilmasi

Fen 6gretimine uyum

bilimsel merak, fen okur yazari olma, 6z yeterlik inanci

Fen program bilgisi

konu-gevre-doga biitiinliigli saglama, diger derslerle
iliskilendirme, program bilgisi, alandaki degisimleri takip
etme

Ogrencileri anlama
bilgisi

Ogrenci psikolojisini anlayabilme, 6grenci seviyesini
belirleme, 6grenme giigliiklerini tespit etme, kavram
yanilgilarinin tespiti, kavram yanilgilarinin giderilmesi,
Ogrenci seviyesine inebilme, hazirbulunusluk diizeyini
bilme, 6grenciyi tanima, empati kurma

Ogretmen yeterligi

Konu alani bilgisi, matematiksel islem becerisi, pedagojik
bilgi, 6grenciye kars1 yaklasim, iletisim becerisi, siif
hakimiyeti, sinif yonetimi becerisi, disiplin saglama,
deneyimli olma, 6zverili olma, uygun 6grenme ortami
hazirlama, planlama yapma, kazanimlar1 uygulanabilir
hale getirme

Ogretim stratejileri
bilgisi

laboratuar malzemelerini kullanabilme, laboratuar
malzemelerini tanima, deney yapabilme, deney yaptirma,
materyal tasarlayabilme, materyal kullanma, konu ile ilgili
farklh kaynaklar kullanma, giinliik hayatla iliskilendirme,
strateji-yontem-teknik bilgisi, Somutlastirma, birden fazla
duyu organina hitap etme, yaparak-yasayarak 6grenme, is
birlikli 6grenme yontemi bilgisi, arastirma-inceleme
becerisi, 0rneklerle destekleme, problem ¢ézmeye yonelik
yontem bilgisi, gezi-gézlem yaptirma, metafor kullanma,
sema ve levhalar kullanma, Kavram 6gretim tekniklerini
(kavram haritasi, zihin haritasi, anlam ¢éziimleme tablosu

vb.) bilmesi gerekir, kodlamalar yapma, gdsterip yaptirma
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teknigini kullanma, teknolojiyi kullanma, Soru sorma
becerileri, Bilgisayar kullanma, Probleme dayali 6grenme,

Proje tabanli 6grenme

Ogretimi alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar bilgisi,

Degerlendirme Bilgisi basariy1 ddiillendirme, objektif olma

3.3.3. Uciincii Delphi Anketi (UDA)

Smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki 6grenme-Ogretme
stireciyle ilgili pedagojik alan bilgilerini saptamak amaciyla ikinci uygulamada
kullanilan Ikinci Delphi Anketi (IDA) aynen iigiincii uygulamada kullanilmustir.
Ancak bu siirecte katilimcilarin ikinci uygulamada verdikleri cevaplar ile diger
katilimcilarin ~ verdikleri cevaplar1  kiyaslamalarina imkan verecek bicimde
yapilandirilmistir. Bu 6lgegin amaci katilimceilarin bir 6nceki uygulamada yer alan
Olcege verdikleri cevaplarda karar degistirip degistirmediklerini gérmek ve verdikleri
cevaplardaki kararlilig1 ortaya koymaktir.

Uciincii asamada kullanilan dlgme aracinda yer alan her maddenin, delphi
tekniginin 2.uygulamasinda elde edilen ortalamalar1 ile birlikte Fleisss’in Kappa
uyum katsayilar1 verilmistir (EK 3). Bu siirecte katilimeilarin bir 6nceki verdikleri

cevaplarda tutarli olup olmadiklar: belirlenebilmistir.

3.4. VERILERIN ELDE EDILME SURECI
Verilerin elde edilme siirecinde dort islem basamagi birbirini tamamlayacak

sekilde izlenmistir. Bunlar;
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i. Arastirma Problemine iliskin Acik Uclu Olarak Hazirlanan Sorunun

(Birinci Delphi Anketi) Katimcilara Gonderilmesi:

Anketin katilimcilara gonderilme islemi elden, posta ve e-posta yoluyla

yapilmustir.
Birinci Delphi Anketi
Bu anketin amaci asagidaki konuya iliskin goriislerinizi toplamaktir.

“4. ve 5. smif fen ve teknoloji ders programlari gdz Oniine alindiginda, bir
smif 6gretmeni hangi pedagojik alan bilgisi yeterliklerine sahip olursa 6grenme-

Ogretme siirecinde daha basarili ve verimli olur?”

Kisisel bir beyin firtinas1 gergeklestirilerek konuya iliskin miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida yeterlilik belirlenip listelenmistir. Belirlenen bu yeterlik maddeleri
diger katilimcilarin belirttikleriyle bir araya getirilip Ikinci Delphi Anketi

olusturulmustur.
Birinci Delphi Anketinin Cevaplanmasi:

Her bir katilimci, sorulan soruya iliskin diislincelerini listeleyip isimsiz sekilde
arastirmacitya gondermistir. Katilimcilar diisiincelerini climleler halinde ifade
etmistir. Anketlerin aragtirmaciya iletilmesiyle Birinci Delphi Uygulamasi (Round I)

tamamlanmaistir.
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ii. Ikinci Delphi Anketinin Diizenlenmesi ve Gonderilmesi

Birinci Delphi uygulamasinda katilimcilarin  belirttigi  goriisler Office
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Metin parcalara (baglam
birimlerine) boliinmiistiir. Bu durum metinler igerisindeki kavramlarin daha net
ortaya konmasinmi saglamistir. Katilimcilarin belirttigi goriisler maddeler halinde alt
alta siralanmistir. Bu sekilde yapisallastirilmis anket formu niteliginde olan Ikinci

Delphi Anketi hazirlanip katilimcilara gonderilmistir.

ITkinci Delphi Anketi:

Bu ikinci anketin amaci, birinci anket yoluyla iletilen yeterlik maddelerinin
tamamint katilimcilara sunmak ve bu maddelere hangi diizeyde katildiginiz1
belirlemektir. Her bir yeterlik maddesine iligkin goriisler 6l¢ek lizerindeki 1'den 7’ye
kadar sirali rakamlardan birini yeterlik maddesinin basindaki parantezin igine
yazilarak belirtilmistir. Olgek iizerinde "1" Hi¢c Katilmiyorum, "7" Kesinlikle

Katiliyorum diistincesini ifade edecek sekilde diizenlenmistir.

ITkinci Delphi Anketinin Cevaplanmast

Katilimcilar her bir maddenin 6nem diizeyini ya da her bir maddeye katilma
diizeylerini Likert tipi bir Olgek iizerinde belirtmislerdir. Bu kez anket iizerinde
belirtilen yere adim1 da yazarak belirtilen tarih igerisinde arastirmaciya anketi

iletmislerdir. Bu sekilde Ikinci Delphi Uygulamasi (Round II) tamamlanmustir.
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iii. Uciincii Delphi Anketinin Diizenlenmesi ve Gonderilmesi

Uciincii Delphi Anketi, ikinci anketin aynisidir. Bu ankette her bir madde
basinda ankete iliskin olarak daha once verilen cevaplarla ortalama, standart sapma
ve uyum ylizdelerine yer verilmistir. Bu tiigiincii Delphi anketinde ikinci ankete

verilen cevaplarin gozden gecirilmesi beklenmektedir.

Uciincii Delphi Anketinin Cevaplanmasi

Uciincii Delphi anketi istatistiksel sonuglarla birlikte tekrar katilimcilara
iletilmistir. Katilimcilardan, ikinci ankete verdikleri cevaplar1 gruba iliskin
istatistiklerle karsilastirmalari, kararlarin1 yeniden gézden gecirmeleri istenmistir.
Eski kararinda israr ediyorsa kararmi yuvarlak icine almasi, eger yeni bir karar
olusturduysa onu bos birakilan yere yazmasi istenir. Varsa yeni goriis, Oneri ya da
tartismalar1 da yazmasi belirtilir. Anketler belirtilen bu hususlar g¢ercevesinde
tamamlanip arastirmaciya iletilmistir. Bu sekilde Ugiincii Delphi Uygulamasi (Round

IIT) da tamamlanmustir.

Arastirmada verilerin toplamas1 siirecinde izlenen siirecler Tablo 3.3 de

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.3. Calisma Programi ve Verilerin Elde Edilme Siireci

Yapilan Is Tarih Aciklamalar
e (Calismanin baslamasi
01/09/2011
e Problemin Belirlenmesi
e Pedagojik alan bilgisi ile
ilgili literatiiriin
taranmasi,
01/09/2011-
e daha dnce yurt i¢inde ve
30/11/2011
yurt diginda yapilan
1. ASAMA .
arastirma, proje ve
Literatiir o .
tezlerin incelenmesi
Taramast ve Olgme araglari icin madde 01/12/2011-
Olgme havuzlarimin olusturulmasi 31/12/2012
Aragl
raglarinim e Katilimcilarin Segimi
Gelistirilmesi . .
e Delphi teknigi ile
/ Gegerlik- 01/01/2012-
goriigleri alinacak
Giivenirlik 15/01/2012
uzmanlarin alternatifli
Calismalarini o
listesinin olusturulmast
n Yapilmasi i _
Delphi uygulamasina katilan 15/01/2012 Anketin
uzmanlara soru formunun katilimcilara
gonderilmesi (1.Asama- Birinci gonderilme islemi
Delphi Anketi) elden, posta ve e-
posta yoluyla
yapilmustir.
Uzman goriislerinin alinmasi 31/01/2012
e Delphi uygulamasinin 1. Anketin
asamasinda toplanan katilimcilara
verilerin analiz edilmesi, ~ 01/02/2012- gonderilme islemi
e uzmanlara geri bildirimde 01/03/2012 elden, posta ve e-

2.ASAMA

bulunulmasi ve
e 2. Asama igin soru
formunun gelistirilmesi

ve uzmanlara

posta yoluyla
yapilmustir.
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gonderilmesi

Nicel arastirmanin saha 02/03/2012-
calismasinin yapilmasi 15/03/2012
e Delphi uygulamasinin 2. Anketin
Asamasinda toplanan katilimcilara
verilerin analiz edilmesi,  15/03/2012- gonderilme
3.ASAMA e uzmanlara geri bildirimde  15/04/2012 islemi elden,
Delphi bulunulmasi ve posta ve e-posta
Uygulamasin e 3. Asama icin soru yoluyla
a Devam formunun gelistirilmesi yapilmiustir.
Edilmesi ve uzmanlara
gonderilmesi
Verilerin bilgisayar ortamina 15/04/2012-
girilmesi-bitmesi 30/04/2012
Nicel arastirmanin saha 01/05/2012-
calismasinin bitmesi
Toplanan verilerin teknik analiz 01/05/2012-
caligmasi 15/05/2012
Analizler sonucunda elde edilen 15/05/2012-
bulgularin  yorumlanmasi1  ve 15/06/2012
4. ASAMA
tartisilmast
Veri Girigi ve
) e Delphi uygulamasmin 3.
Teknik
) Asamasinda toplanan  15/06/2012-
Analiz
verilerin analiz edilmesi 30/06/2012
ve
e Delphi uygulamasinin
sonuglandirilmasi

3.5. VERILERIN ANALIZi:

Calisma kapsaminda siire¢ boyunca elde edilen verilerin analiz edilmesinde

her {i¢ uygulama sonunda farkli analiz teknikleri kullanilmistir.
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Birinci Delphi Anketinin cevaplanmasinda katilimcilarin  diisiincelerini
ciimleler halinde ifade etmeleri istenmis ve elde edilen veriler icerik analizi

tekniklerinden kategori analizi kullanilarak yorumlanmustir.

Ikinci Delphi Anketinin cevaplanmasinda katilimcilar her bir maddenin énem
diizeyini ya da her bir maddeye katilma diizeylerini Likert tipi bir 6lgek iizerinde

belirtmislerdir. Bu siirecte ise betimsel istatistik olarak frekans (f), yiizde (%) ve

ortalama degerleri ( X ) ve standart sapma (SD) degerleri kullanilmistir. Bununla
birlikte uzmanlarin verdikleri cevaplarin karsilastirilmasinda verilerin simiflama

niteliginde olmasindan dolay1 Fleiss’in Kappa uyum katsayisi teknigi kullanilmastir.

Uciincii Delphi Anketinin cevaplanmasinda ise anket istatistiksel sonugclarla
birlikte tekrar katilimcilara iletilmistir. Katilimeilardan, ikinci ankete verdikleri
cevaplar1 gruba iliskin istatistiklerle karsilastirmalari, kararlarini yeniden godzden

gecirmeleri ve varsa yeni goriig, Oneri ya da tartigmalar1 da yazmalar1 istenmistir. Bu

stirecte ise frekans (f), yiizde (%), ortalama degerleri ( X ) ve birlikte standart sapma
(SD) degerleri kullanilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin her bir kategori i¢in
verdikleri cevaplar arasindaki iliskinin ve ikinci delphi anketi ile {i¢iincii delphi
anketi arasindaki iliskinin belirlenebilmesinde O6lgme aracinin aralik Olgegi
niteliginde olmasindan dolayr Pearson Korelasyon katsayis1 tekniginden

yararlanilmagtir.

Bununla birlikte IDA ve UDA’da énem sirasina gore siralanan her bir madde
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Spearman sira farklari korelasyon katsayisi

teknigi ve altili modelde Siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde sahip
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olmalar1 gereken pedagojik alan bilgisini olusturan boyutlar arasi iliskilerin ve

etkilerin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Ikinci Delphi Anketi ve Ugiincii Delphi Anketindeki yer alan maddeler yedili

likert tipinde olusturulmus ve degerlendirme 6lgegi grup deger araliginin tespitinde;

a = Ranj / Yapilacak Grup Sayisi

formiilii kullanilmistir (Tagdemir, 2003). Buna gore degerlendirme 6lgegi soyledir;

Tablo 3.4. IDA ve UDA Maddelerin Puanlandirilmasi

Verilen Agirlik Nitelik Gruplari Stniri
7 Kesinlikle gerekli 6.13-7.00
6 5.29-6.12
5 4.43-5.28
4 3.58-4.42
3 2.72-3.57
2 1.87-2.71
1 Hig gerekli degil 1.00-1.86
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. BIRINCI DELPHI ANKETI ILE iLGILI BULGULAR
Siif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersleri pedagojik alan bilgisi
ihtiyaclarimi belirlemek amaciyla Birinci Delphi Anketine verilen cevaplar dncelikle

genel daha sonrasinda ise alt1 kategori altinda ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.

Ogretim stratejilent bilgisi _ 187
Ogretmen yeterligi [N ¢
Ogrencileri anlama bilgisi _ 36
Fen programi bilgisi - 24
Qgretimi Degerlendirme Bilgisi - 14
Fen ag@retimine uyum -. 7

0 ad 10 150 200

Grafik 4.1. Birinci Delphi Anketine Verilen Cevaplarin Kategorilere Gore

Dagilimlan

Grafik 4.1. incelendiginde ¢alisma grubunda bulunan katilimcilar en fazla
oranda sirasiyla; 0gretim stratejileri bilgisi (57,2 %), 6gretmen yeterliligi (18,0%),
Ogrencileri anlama bilgisi (11,0 %) kategorilerini 6n plana ¢ikardiklari; en az ise fen
programi bilgisi (7,3 %), 6gretimi degerlendirme bilgisi(4,3 %)ve fen Ogretimine

uyum (2,1 %) kategorileri altinda kavramlart olusturduklari belirlenmistir. Bu
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sonuglar katilimcilarin en fazla 6gretim stratejileri bilgisi ihtiyaclarinin oldugunu
gosterirken, en az ihtiya¢ duyduklar1 bilginin fen Ogretimine uyum oldugu

sOylenebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin yorumlanmasinda alti kategori

altinda olusan kavramlar asagida ayr1 ayri ele alinarak sunulmustur.

4.1.1. Fen Ogretimine Uyum Kategorisi Altinda Toplanan Kavramlar

tiimsetmerak - | *
oz yeterlik inanc - 1
yaraticilik - 1
fen okur yazan olma - 1
0 1 2 3 4 5

Grafik 4.2. Fen 6gretimine uyum kategorisi altinda toplanan kavramlarin

grafiksel gosterimi

Grafik 4.2.°de calisma grubunun fen Ogretimine uyum kategorisi altinda
verdikleri cevaplar; en fazla bilimsel merak (4) kavraminda yogunlasmis; 0z
yeterlilik inanci (1), yaraticilik (1) ve fen okur yazar1 olma (7) kavramlarinda esit

dagilim gdstermistir.
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4.1.2. Fen Program Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan Kavramlar

alandakidegisimleri takip etme 11

diger derslerle iliskilendirme - 3

konu-cevre-doga butinlGgh saglama

12

o
[
dw
=
oa
(=]
o

Grafik 4. 3. Fen Programi Bilgisi kategorisi altinda toplanan kavramlarin

grafiksel gosterimi

Calisma grubunun fen programi bilgisi kategorisi altinda verdikleri cevaplar
incelendiginde en fazla alandaki degisimleri takip etme (7//) ve program bilgisi (7)
kavramlarinda yogunlagmis; diger derslerle iliskilendirme (3) ve fen- teknoloji-

toplum- ¢evre biitiinliigii saglama (3) kavramlarinda esit dagilim gostermistir.



4.1.3. Ogrencileri Anlama Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan

Kavramlar

ogrenciyi tanima

kavram yanlgilarinin tespiti
kavram yanilgilarinin giderilmesi
hazirbulunusluk dlizeyini bilme
afrenci seviyesine inebilme
ogrenci seviyesini belirleme
agrenci psikolojisini anlayahilme
ofrenme glcliklerini tespit etme

empati kurma

Grafik 4. 4. Ogrencileri Anlama Bilgisi kategorisi altinda toplanan kavramlarin

grafiksel gosterimi

Grafik 4.4 incelendiginde Ogrencileri anlama bilgisi kategorisi altinda
Ogrenciyi tanima (//), kavram yanilgilarinin tespiti (5), kavram yanilgilarinin
giderilmesi (4), hazir bulunusluk diizeyini bilme (4) ve 6grenci seviyesine inebilme
(4) kavramlar1 en fazla; Ogrenci seviyesini belirleme (3), 6grenci psikolojisini
anlayabilme (3), 6grenme giicliiklerini tespit etme (/) ve empati kurma (7)

kavramlari ise en az siralanan kavramlardir.
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4.1.4. Ogretmen Yeterliligi Kategorisi Altinda Toplanan Kavramlar

lkonu alani bilgisi

pedagojik bilgi

kazammlari uygulanahilir hale getirme
ogrenciyve karst yaklasim
planlamavyapma

ozveriliolma

sinif hakimiyeti

Grafik 4. 5.08retmen Yeterliligi kategorisi altinda toplanan kavramlarin

grafiksel gosterimi

Ogretmen yeterliligi kategorisi altinda verilen cevaplarm en fazla; konu alani
bilgisi (28), iletisim becerisi (§), pedagojik bilgi (6), simif yonetimi becerisi (4)
kavramlarinda; en az ise sirasiyla matematiksel islem becerisi (2), 6grenciye karst
yaklagim (2), deneyimli olma (2), kazanimlar1 uygulanabilir hale getirme (2), sinif
hakimiyeti (/), disiplin saglama (1), 6zverili olma (7), uygun &grenme ortami

hazirlama (1) ve planlama yapma (7) kavramlarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
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4.1.5. Ogretim Stratejileri Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan

Kavramlar

deney yapabilme N 7O
bilgisayar kullanma I
bilzi ve iletisim teknolojilering kullanma _ 27
materyal kullanma I 10
laboratuar malzemelerini kullanabilme _ 19
strateji-yntem-teknik bilgisi - IR 18
giinliik hayatla iliskilendirme I 15
teknolojiyi kullanma IR 14
deneyvapirma N 14
somutiastrma I 17
laboratuar malzemelerini tamma NN 11
soru sorma becerileri [N
vaparak-yasayarak ifrenme I 7
proje tabanh GErenme I 7
materyal tasarlayvabilme I &
arastrma-inceleme becerisi N ©
konu ile ilgili farkl kaynaklarkullanma N 3
metafor kullanma Il 2
kavram dZretim tekniklering bilme [ 2
is birlikli @3renme yontemi bilgiss 8 2
birden fazla duyu organma hitap etme I 2
sema ve levhalar kullanma -

probleme dayah Girenme

kodlamalar yapma

n
n
ornekierle destekleme |
I
zosterip yaptirma teknigini kullanma _I
n

gezi-gizlem yaptrma

Grafik4. 6. Ogretim Stratejileri kategorisi altinda toplanan kavramlarin

grafiksel gosterimi
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Calisma grubunun Ogretim stratejileri bilgisi kategorisi altinda verdikleri
cevaplar incelendiginde; en fazla deney yapabilme (29), bilgisayar kullanma (29),
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma (27), materyal kullanma (79), laboratuar
malzemelerini kullanma (79), strateji- yontem- teknik bilgisi (78), giinliikk hayatla
iliskilendirme (75), teknolojiyi kullanma (74), deney yaptirma (74), somutlastirma
(12), laboratuar malzemelerini tanima (7/) olarak siralanmis; en az ise sirasiyla, soru
sorma becerileri (8), yaparak- yasayarak 6grenme (7), proje tabanli 6grenme (7),
materyal tasarlayabilme (6), arastirma- inceleme becerisi (6), konu ile ilgili fakl
kaynaklar kullanma (3), metafor kullanma (2), kavram 6gretim tekniklerini bilme(2),
is birlikli 6grenme yontemi bilgisi (2), birden fazla duyu organina hitap etme (2),
sema ve levhalar kullanma (7), probleme dayali 6grenme (7), 6rneklerle destekleme
(1), kodlamalar yapma (1), gosterip yaptirma teknigini kullanma (1), gezi- gbzlem

yaptirma (/) seklinde dagilim gosterdigi goriilmiistir.

4.1.6. Ogretimi Degerlendirme Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan

Kavramlar

altermatif dlemae degorlendirme yaklagimian i3
bilgisi

degerlendirme surecinde objektil olma . 1

bazary édillendirme . 1

Grafik 4. 7. Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisi altinda toplanan

kavramlarin grafiksel gosterimi
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Grafik 4. 7.’ye gore 6gretimi degerlendirme bilgisi kategorisi altinda, ¢alisma
grubunun verdigi cevaplar alternatif 6lgme- degerlendirme yaklasimlar1 bilgisi (12)
kavraminda yogunlasmistir. Degerlendirme siirecinde objektif olma (/) ve basariy1

odiillendirme (7) kavramlar ise esit dagilim gostermistir.
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4.2. IKINCI ve UCUNCU DELPHI ANKETI ILE ILGILi BULGULAR

Ikinci ve iigiincii delphi anketleri ile ilgili bulgular, éncelikle genel kategoriler
altinda incelenmis ve ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. ikinci
samada ise her bir kategoriye iliskin katilimcilarin ikinci ve {igiincli uygulamalar

gorusleri ayr1 ayr1 her bir kategoride ele alinmistir.

4.2.1. Katihmeilarin ikinci ve Uciincii Delphi Anketine Verdikleri
Cevaplar ile ilgili Genel Bulgular

Katilimcilarin IDA ve UDA’ya verdikleri cevaplarin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.1. de verilmistir.

Tablo 4.1. IDA ve UDA’ da yer alan de kategorilere iliskin genel bulgular

IDA UDA
Temalar Swra X SD  Swa X SD
e e 6,12
Fen gretimine uyum 5 98 g 597 ,856
Fen program bilgisi 30 630 675 5 6,06 ,750
o L 6,37
Ogrencileri anlama bilgisi 2 591 3 6.22 716
Ogretmen yeterligi 1 647 s» 1 636  ,536
. e 6.22
Ogretim stratejileri bilgisi 4 O19 4 613 569
Ogretimi Degerlendirme
g g 2 63T s
Bilgisi 2 628 693
GENEL 6,30 ,557 6,193,567

Tablo 4.1 incelendiginde; katilimcilar IDA’da fen oOgretimine uyum
(}26, 12), fen program bilgisi (}:6’ 30), Ogrencileri anlama bilgisi ()_(26, 37),

Ogretmen yeterligi ( }:6,47), Ogretim stratejileri bilgisi(}:a 22) ve Ogretimi
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degerlendirme bilgisi ()_( =6,37), kategorilerinde tamamen gerekli oldugu

goriisiindedirler. IDA’da en fazla 6n plana cikan kategori 6gretmen yeterligi, en az

vurgulanan ise fen 6gretimine uyum kategorisidir.

UDA’da katilimcilarin kategorilere verdikleri ortalamalar IDA’ya gore
degismistir. Katilimcilar iigiincii uygulamada fen 6gretimine uyum (} =597) ve fen
program bilgisi ()_( =6,06), kategorilerinde gerekli oldugu goriisiinde iken dgrencileri
anlama bilgisi (} =6,22), 0gretmen yeterligi (} =6,36), 0gretim stratejileri bilgisi
(} =6,13) ve Ogretimi degerlendirme bilgisi()_( =6,28), kategorilerinde tamamen

gerekli olduklart belirlenmistir. En fazla 6n plana ¢ikan kategori ise Ogretmen

yeterligi iken en az fen 6gretimine uyum kategorisidir.

Elde edilen bu bulgular UDA’da her bir kategori i¢in ortalamalarmnm
diismekle birlikte katilimcilarin sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde
daha verimli ve basarili olabilmelerinde pedagojik alan bilgisi kategorilerinden en
fazla ogretmen yeterligi en az ise fen 0gretiminde uyum ihtiyaglarinin oldugunda

tutarli davranmiglardir.

Bununla birlikte IDA’da ortalamalar sirasiyla dgretmen yeterligi, 6grencileri
anlama bilgisi, O6gretimi degerlendirme bilgisi, fen program bilgisi, Ogretim
stratejileri bilgisi ve fen &gretimine uyum seklinde siralanmustir. UDA’da ise
ortalamalarin siralamasi Ogretmen yeterligi, Ogretimi degerlendirme bilgisi,
ogrencileri anlama bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi, fen program bilgisi ve fen
ogretimine uyum seklindedir. Katilmcilar IDA’daki Ogrencileri anlama bilgisi,

Ogretimi Degerlendirme Bilgisinden daha oncelikli ihtiyag olarak goriirken bu
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durum UDA’da tam tersi olmustur. Yine IDA’da Fen program bilgisi, Ogretim
stratejileri bilgisinden daha oncelikli ihtiyag iken UDA’da katilimcilarin goriisleri bu

iki kategorinin 6ncelik sirasini degistirmistir.

IDA ve UDA’da katilimcilarin &ncelik verdikleri kategorilerin siralanmasi
arasindaki iligki incelendiginde ise pozitif yonlii yiiksek diizeyli bir iliski olusmustur
(r=.828; p<0.05). Bu durum katilimcilarin IDA’da &nem verdikleri noktalarin
UDA’da da anlaml sekilde devam ettigini yani iki 6lgme aracina verilen cevaplarin

manidar sekilde tutarli oldugunu géstermektedir.

Pedgojik alan bilgisinin her bir kategorisine iliskin IDA ve UDA’dan elde

edilen veriler Grafik 4.8. ve Grafik 4.9. de ayr1 ayr1 yorumlanmigtir.

QEretim stratejiler Gilgisi -253_;111._ ! 131§
Ogretmen veterligl 83 T 220 D : 710
Qgrencilen anlama Bilgis -?D- 215-' : : 409
Fan mdfredat bilgisi -40 “ 113 _ : ) 199
Fern afretiming uyum ._IIG‘IDQ. m I B i7=]
Ofretimi Degerlendirme Bilgis) - 2 i i 161 R

0%  10% 20% 30% J40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

EHigll) m2 =3 EH4 ES EG Tamamen [7)

Grafik 4.8. Katihmeilarin iDA’da Verdikleri Cevaplarla ilgili Genel Bulgular

Grafik 4.8 incelendiginde, katilimcilar IDA’da en fazla 6gretmen yeterligi
kategorisini 0n plana cikartirken daha sonrasinda sirasiyla 6grencileri anlama ve
ogretimi degerlendirme kategorileri 6n plana ¢ikartilmistir. IDA’da fen 6gretimine
uyum kategorisi hari¢ diger kategorilerde katilimcilarin en az 50%’si tamamen

gerekli oldugunu belirtmislerdir.
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Grafik 4.9. Katihmcilarin UDA’da Verdikleri Cevaplarla Ilgili Genel Bulgular

Grafik 4.9°a gore, UDA’da katilimcilar en fazla yine dgretmen yeterligi ve
ogretimi degerlendirme bilgisi boyutlarina vurgu yaptiklar goriiliirken, en az fen
ogretimine uyum ve fen program bilgisi boyutlarina yogunlagmislardir. UDA’da
alama ve 6gretimi degerlendirme bilgisi kategorilerinin tamamen gerekli oldugunu

sOylemislerdir.
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4.2.1. Fen Ogretimine Uyum Kategorisi Altinda Toplanan Kavramlar

Katilimeilarm “Fen Ogretimine Uyum” kategorisi altinda IDA ve UDA’ya

verdikleri cevaplarla ilgili bulgular Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. IDA ve UDA’da Yer Alan Fen Ogretimine Uyum Kategorisine

Mliskin Bulgular
IDA UDA

Temalar — —
Swa x SD Swa x  SD
bilimsel merak gereklidir. 4 5,92 1,24 4 5,75 1,23
fen okuryazar1 olmalidir. 3 5,96 1,13 3 5,82 1,38
yaratici olmalidir. 2 6,23 937 2 6,14 1,02
0z yeterliligi yiiksek olmalidir. 1 6,37 ,832 1 6,19 1,09
GENEL 6,12 ,798 5,97 .,856

Tablo 4.2. incelendiginde IDA’da Fen Ogretimine Uyum kategorisinden

katilimcilar, bilimsel merak (Y = 5,92) ve fen okur yazarn (} = 5,96) olmanin
gerekli oldugunu diisiiniirken; 6z yeterliligin yiiksek olmasi (X = 6,37) ve yaratici

olmanin ()_( = 6,23) tamamen gerekli oldugunu diisinmektedirler. Katilimcilarin

gorlslerine gore fen 6gretimine uyum kategorisinde en fazla 6n plana ¢ikan kavram,

0z yeterliligin yiiksek olmasi iken; en az ise bilimsel meraktir.

UDA’da ise; katilimcilarm verdikleri cevaplarin ortalamalar1 diismekle
birlikte; yine bilimsel merak ()_( = 5,75) ve fen okur yazar olmanin ()_(: 5.82)
gerekli oldugunu; yaraticiligin ()_(: 6,14) ve 0z yeterliligin ()_(: 6,19) 1ise
tamamen gerekli oldugunu vurgulanmistir. Fen 6gretimine uyum kategorisinde en

fazla 6n plana c¢ikan kavram 0z yeterliligin yiiksek olmasi, en az ise bilimsel

meraktir.
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Elde edilen bulgulara goére Fen Ogretimine Uyum kategorisinden UDA’da
kavramlar arasindaki ortalamalar diisiis gOstermistir; ancak bu kategoride
katilimcilar, smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde daha verimli ve
basarili olabilmesi icin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi gerekliligi goriisiinde

kararlilik gostermislerdir.

Katimcilarm, IDA ve UDA’da &ncelik verdikleri kategorilerin siralamasi
arasindaki iliski ise tamamen uyumludur (#=17.000). Bu durum katilimcilarin fen
ogretimine uyum kategoride IDA’daki goriislerinde kararli  olduklarim

gostermektedir.

Fen Ogretimine Uyum kategorisinde, katilimcilarin IDA ve UDA’da

verdikleri cevaplara iliskin bulgular Grafik 4.10 ve Grafik 4.11°de verilmistir.

0z yeterliligi yiksek olmalidir.
yaratici olmalidir.
fen okuryazari olmalidir.

bilimsel merak gereklidir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hig(1) M2 W3 W4 W5 E6 M Tamamen(7)

Grafik 4.10. IDA’da Fen Ogretimine Uyum Kategorisinin Degerlendirmesi

Grafik 4.10 incelendiginde katilimcilar IDA’da Fen Ogretimine Uyum
kategorisinde en fazla 6z yeterliligin yiiksek olmas1 kavraminda yogunlasirken; en az

bilimsel merak ve fen okur yazari olma kavramlarinda yogunlagmislardir.
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Grafik 4.11. UDA Fen Ogretimine Uyum Kategorisinin Degerlendirmesi

Grafik 4.11°de katilimcilarin UDA’da verdikleri cevaplara gore en fazla
yaraticilig1 o6n plana ¢ikardiklar1 en az ise yine bilimsel merakta yogunlastiklar

gorilmiustir.

4.2.2. Fen Programi Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan Kavramlar

Katilimcilarin Fen Programm Bilgisi kategorisi altinda IDA ve UDA’da

verdikleri cevaplara iligskin bulgular Tablo 4.3’ te verilmistir.

Tablo 4.3. IDA ve UDA’da Yer Alan Fen Program Bilgisi Kategorisine
Tliskin Bulgular

IDA UDA
Temalar

Swra  x SD  Swra x SD

fen-teknoloji-toplum ve ¢evreyi
2 634 914 3 596 1,023

biitlinlestirmelidir.

diger derslerle iligskilendirmelidir. 4 6,13 1,157 4 595 1,077
program bilgisine sahip olmasi gerekir. 3 627 ,889 2 598 1,137
alandaki degisimleri takip etmelidir. 1 6,44 772 1 6,37 ,794
GENEL 6,30 ,675 6,06 ,750

84



Tablo 4.3’e gore IDA’ya gore Fen Programlari Bilgisi kategorisinde

katilimcilar, fen teknoloji toplum ve gevreyi biitiinlestirme()_( = 6,34), diger derslerle
iliskilendirme ()_( = 6,13), program bilgisine sahip olma ()_( = 6,27) ve alandaki

degisimleri takip etmenin ()_( = 6,44) kesinlikle gerekli oldugunu diisiinmektedirler.

Katilimeilarin goriislerine gére Fen Programi Bilgisi kategorisinde en fazla 6n plana
cikan kavram, alandaki degisimleri takip etme iken; en az ise diger derslerle

iligkilendirmedir.

UDA’da ise; katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda  diisiis

goriilmustiir. Katilimcilar, alandaki degisimleri takip etmenin ¢ok gerekli oldugunu
diisiiniirken ()_( = 6,37); program bilgisine sahip olma (} = 5,98), diger derslerle
iliskilendirme (X = 5,95) ve fen-teknoloji-toplum ve c¢evreyi biitiinlestirmenin
()_(: 5,96) ise gerekli oldugunu o6n plana ¢ikarmislardir. Fen programi bilgisi

kategorisinde en fazla on plana ¢ikan kavram alandaki degisimleri takip etme iken;

en az ise diger derslerle iliskilendirmedir.

Elde edilen bulgular Fen Programi Bilgisi kategorisinde, UDA’da kavramlar
arasindaki ortalamalarin diistiiglinii gostermistir; ancak bu kategoride katilimecilar

alandaki degisimleri takip etmenin gerekliligi goriistinde kararlilik gostermislerdir.

Katilimcilarm, IDA ve UDA’da oncelik verdikleri maddelerin siralamasi

arasinda ise pozitif yonlii yliksek diizeyli bir korelasyon vardir (r=.667; p>0.05).

Fen Programlar1 Bilgisi kategorisi altinda elde edilen bulgular Grafik 4.12. ve

Grafik 4.13°de verilmistir.
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program bilgisine sahip olmasi gerekir.
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Grafik 4.12. IDA Fen Program Bilgisi Kategorisinin Degerlendirmesi

Grafik 4.12 incelendiginde katilimcilarin en fazla alandaki degisimleri takip
etme konusunda yogunlastiklari; en az ise diger derslerle iliskilendirme kavramini 6n

plana ¢ikardiklar1 goriilmiistiir.

Alandaki degisimleri takip etme .W-H _32 _

Program bilgi, —'“ I 7 I 76 T

Diger derslerle iligkilendirme -’E'_'T‘F_ﬁ-
Fen-teknoloji-toplum ve cevre bitdnfugd saglama -’?‘_’__“i-_
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Grafik 4.13. UDA Fen Program Bilgisi Kategorisinin Degerlendirmesi

Grafik 4.13’e gore; katilimcilar UDA’da da en ¢ok alandaki degisimleri takip

etme kavraminda; en az ise diger derslerle iliskilendirme kavraminda

yogunlasmislardir.
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4.2.3. Ogrencileri Anlama Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan

Kavramlar

Ogrencileri Anlama Bilgisi kategorisinde katilimcilarin IDA ve UDA ‘ya

verdikleri cevaplar Tablo 4,4’te verilmistir.

Tablo 4.4. IDA veUDA’da Yer Alan Ogrencileri Anlama Bilgisi
Kategorisine Iliskin Bulgular

IDA UDA
Temalar

Sira  x SD  Swra ) SD

o0grenme giicliiklerini tespit etmelidir. 8 6,22 ,934 7 591 1,258
kavram yanilgilarin1 gidermelidir. 6 6,33 ,838 6 5,95 1,165
Ogrenciyi tanimalidir. 9 6,07 1,244 2 6,41 1,000
ders 6ncesinde dgrenci seviyesini

4 6,41 756 3 6,25 1,939
belirlemelidir.
kavram yanilgilarini tespiti etmelidir. 7 6,29 ,879 5 6,12 931
Ogrenci psikolojisini anlamalidir. 3 6,51 774 2 6,41 758
empati kurmalidir. 5 6,39 1,945 4 6,19 920
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini

6,50 ,788 3 6,25 ,885

bilmesi gerekir.

Ogrenci seviyesine inmelidir. 1 6,64 855 1 6,51 ,804

GENEL 6,37 ,591 6,22 716

Tablo 4.4.’te IDA’ya verilen cevaplar incelendiginde, Ogrencileri Anlama

Bilgisi kategorisinde katilimcilar, §grenciyi tanima (X = 6,07) kavrammi gerekli
goriirken, 6grenme giicliiklerini tespit etme (X = 6,22), kavram yanilgilarin1 giderme
()_( = 6,33) ders Oncesinde Ogrenci seviyesini belirleme ()_( = 6, 41), kavram

yanilgilarini tespit etme ()_( = 6,29), dgrenci psikolojisini anlama()_( = 6,51), empati

kurma(} = 6,39), ogrencilerin hazir bulunugluk diizeylerini bilme (} = 6,50) ve

87



Ogrenci seviyesine inme (}= 6,64) becerilerinin kesinlikle gerekli oldugunu

diisinmektedirler. Katilimcilarin gériislerine gore Ogrencileri Anlama Bilgisi
kategorisinde en fazla 6n plana ¢ikan kavram ,0grenci seviyesine inme iken; en az

Ogrenciyi tanimadir.

UDA’da ise; katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda diisiis

gorilmekle birlikte, katilimcilar, 6grenciyi tanima (} = 6,41), ders Oncesinde
Ogrenci seviyesini belirleme (} = 6,25), kavram yanilgilarin1 tespit etme ()_( =6,12),
ogrenci psikolojisini anlama ()_(: 6,41), empati kurma (}: 6,19), Ogrencilerin
hazir bulunusluk diizeyini bilme ()_(z 6,25) ve Ogrenci seviyesine inmenin(}:
6,51); tamamen gerekli oldugunu; 6grenme giicliiklerini tespit etme (} = 509]); ve

kavram yanilgilarin1 gidermenin (X = 5,95) ise gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencileri Anlama Bilgisi kategorisinde en fazla &n plana ¢ikan kavram 6grenci

seviyesine inme iken; en az ise 0grenme giicliiklerini tespit etmedir.

Elde edilen bulgular Ogrencileri Anlama Bilgisi kategorisinde, UDA’da
kavramlar arasindaki ortalamalarin diistiiglinli; ancak katilimcilarin  6grenci

seviyesine inme goriisiinde kararli olduklarini gostermistir.

Katilimcilarm, IDA ve UDA’da oncelik verdikleri maddelerin siralamasi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyli bir iliski vardir (r=.5/4). Bu durum katilimcilarin
yine UDA’da paralal yanitlar vermesine ragmen bazi maddelerin &ncelik sirasini

degistirdiklerini gostermektedir.
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Ogrencileri Anlama Bilgisi kategorisi altinda elde edilen bulgular Grafik

4.14. ve Grafik 4.15’de verilmistir.

6grenci seviyesine inmelidir.

o0grencilerin hazir bulunusluk diizeyini bilmesi gerekir.
empati kurmalidir.

6grenci psikolojisini anlamalidir.

kavram yanilgilarini tespiti etmelidir.

ders dncesinde 6grenci seviyesini belirlemelidir.
o6grenciyi tanimalidir.

kavram yanilgilarini gidermelidir.

6grenme glicliklerini tespit etmelidir.
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Grafik 4.14. IDA Ogrencileri Anlama Bilgisi Kategorisinin Degerlendirmesi

Grafik 4.14 incelendiginde katilimcilarin en fazla 6grenci seviyesine inme,
Ogrenci psikolojisini anlama ve Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini bilme
kavramlarinda; en az ise 6grenme giicliiklerini ve kavram yanilgilarini tespit etme

kavraminda tamamen yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Grafik 4.15. UDA Ogrencileri Anlama Bilgisi Kategorisinin Degerlendirmesi
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Grafik 4.15’e gore UDA’da katilimcilar en fazla 6grenci seviyesine inme ve

Ogrenciyi tanima kavramlarina, en az ise kavram yanilgilarinin giderilmesi ve

tespitinde tamamen gerekli goriisiindedirler.

4.2.4. Ogretmen Yeterligi Kategorisi Altinda Toplanan Kavramlar

Katilimeilarm  dgretmen  yeterligi  kategorisi altinda IDA ve UDA’ya

verdikleri cevaplar Tablo 4.5.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. IDA ve UDA’da Yer Alan Ogretmen Yeterligi Kategorisine

iliskin Bulgular
IDA UDA
Temalar — —
Swra SD Swra x SD
konu alani bilgisine sahip olmalidir. 1 6,66 ,838 2 6,54 716
matematiksel islem becerisine sahip
13 6,05 1,025 13 6,00 1,228
olmalidir.
ogrenciye kars1 yaklasimi yeterli olmalidir. 10 6,43 ,852 5 6,45 761
pedagojik bilgisi olmalidir. 9 6,44 ,890 6 6,41 758
iletisim becerisine sahip olmalidir. 4 6,55 786 3 6,50 ,718
sinif hakimiyetini kurmalidir. 3 6,59 .,710 1 6,64 ,575
disiplin saglamalidir. 12 6,33 1,046 10 6,30 1,001
siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
11 6,35 ,985 9 6,33 ,808
derslerindeki deneyimi 6nemlidir.
Ozverili olmasi gerekir. 5 6,54 ,730 12 6,04 1,122
fen ve teknoloji derslerinde uygun
7 652 760 7 641 779
o6grenme ortamlarini hazirlamalidir.
Ogretimini planlamalidir. 8 6,48 788 8 6,35 811
kazanimlar1 uygulanabilir hale
. o 6 653 730 11 6,24 ,862
getirmelidir.
siif yonetimi becerisine sahip olmalidir. 2 6,65 ,651 4 6,48 ,824
GENEL 6,47 522 6,36 ,536
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Tablo 4.5. incelendiginde Ogretmen Yeterligi kategorisi altinda katilimcilarin

IDA’ya verdikleri cevaplarda, yalnizca matematiksel islem becerisini gerekli oldugu
(} = 6,05), konu alam bilgisine sahip olma (} = 6,66), O0grenciye kars1 yaklagimin
yeterli olmasi (X = 6,43), pedagojik bilgi (X = 6,44), iletisim becerisi (X = ¢,55),
smif hakimiyeti (X = 6 59), disiplini saglama (X = 4,33), fen ve teknoloji
derslerinde deneyimli olma ()_( = 6,35), Ozverili olma (} = 6,54), uygun dgrenme
ortami hazirlama (} = 6,52), Ogretimi planlama (} = 6,48), kazammlan
uygulanabilir hale getirme ()_(: 6,53) ve smif yonetimi becerisinin (}: 6,65)
kesinlikle gerekli oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin gériislerine gore Ogretmen

Yeterligi kategorisinde en fazla 6n plana ¢ikan kavram, konu alani bilgisine sahip

olma iken; en az matematiksel islem becerisidir.

UDA’da ise; katilimcilarm verdikleri cevaplarin ortalamalarinda  diisiis

goriilmektedir. Katilmcilar UDA’da matematiksel islem becerisi (} = 6,00) ve
ozverili olmay1 (X = 6,04) gerekli gortirken; konu alani bilgisine sahip olma (X =
6,54), 0grenciye kars1 yaklasimin yeterli olmasi ()_( = 6,45), pedagojik bilgi ()_( =
6.41), iletisim becerisi (X = 6,50), simif hakimiyeti (X = ,64), disiplin saglama
(} = 6,30) , fen ve teknoloji derslerinde deneyimli olma ()_( = 6,33), uygun O0grenme
ortami hazirlama (} = 6,41), Ogretimi planlama (} = 6,35), kazanimlar

uygulanabilir hale getirme (}: 6,24) ve smmf yonetimi becerisinin(}: 6,48)
kesinlikle gerekli oldugunu belirtmislerdir. UDA’da katilimcilarin goriislerine gore
en fazla 6n plana ¢ikan kavram, sinif hakimiyeti iken; en az 6n plana ¢ikan kavram

ise; matematiksel islem becerisidir.
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Ogretmen Yeterligi kategorisinde elde edilen bulgular, UDA’da kavramlar
arasindaki ortalamalarin dustiigiinii ve katilimeilarin  goriislerinin; konu alam

bilgisinden, sinif hakimiyetine dogru yogunlastig1 gostermistir.

IDA ve UDA’da éncelik verilen maddelerin siralamasi arasinda pozitif yonlii
orta diizeyli bir iliski saptanmistir (#=.462). Bu durum katimcilarin IDA’da 6gretmen
yeterligi  kategorisinde ©6nem verdikleri siralamamin  UDA’da  degistigini

gostermektedir.

Ogretmen Yeterligi kategorisi altinda elde edilen bulgular Grafik 4.16 ve

Grafik 4.17°de verilmistir.
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Grafik 4.16. IDA Ogretmen Yeterligi Kategorisinin Degerlendirmesi
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Ogretmen Yeterligi kategorisinde katilimcilarin IDAda en fazla, konu alam
bilgisi kavraminda; en az ise matematiksel islem becerisi kavraminda yogunlastiklar
gorilmiistiir.

sinfhakimiyeti 13 SIS 16 EE S 3 S
konu alar bilgisi l-i-_qﬁ 40
N |l —Cy
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deneyimliolma -T_lﬁ_?ﬂ—
kazamimlan uygulanabilir hale getirme -?_ ﬁ_ _28‘—
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Grafik 4.17. UDA Ogretmen Yeterligi Kategorinin Degerlendirmesi

Grafik 4.17 incelendiginde UDA’da katilmcilar en fazla sinif hakimiyeti

becerisinde, €n az ise; 6zverili olma kavraminda yogunlagmislardir.

4.2.5. Ogretim Stratejileri Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan

Kavramlar

Katilimeilarm Ogretim Stratejileri Bilgisi kategorisi altinda IDA ve UDA’ya

verdikleri cevaplar Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. iDA ve UDA’da Yer Alan Ogretim Stratejileri Bilgisi

Kategorisine Iliskin Bulgular

IDA UDA
Temalar - -
Sira X SD Sira X SD

laboratuar malzemelerini kullanmalidir. 8 6,45 878 7 6,35 ,770
deney yapmalidir. 5 6,51 815 2 6,54 716
kendi 6gretim materyalini tasarlamalidir. 25 5,79 1,273 21 5,48 1,351
konu ile ilgili farkli kaynaklar kullanmalidir. 13 6,31 908 15 595 1,077
fen ve teknoloji dersini gilinliik hayatla 3 6,55 772 6 6,37 ,729
iliskilendirmelidir.
strateji-yontem-teknik bilgisine sahip olmalidir. 11 6,36 ,869 14 5,98 1,194
fen ve teknoloji dersini somutlagtirmalidir. 6 6,48 731 1 6,58 ,690
fen ve teknoloji dersinde birden fazla duyu organina 6,59 ,663 2 6,54 716
hitap etmelidir.
yaparak-yasayarak 0grenmeyi esas almalidir. 4 6,54 730 2 6,54 716
is birlikli 6grenme yontemi bilgisine sahip 19 6,11 870 20 570 ,998
olmalidir.
arastirma-inceleme becerisine sahip olmalidir. 12 6,34 800 11 6,09 918
fen konularini 6rneklerle desteklemelidir. 7 6,46 841 6 6,37 773
gezi-gdzlem yaptirmasi gerekir. 21 593 1,130 12 6,04 965
mecaz (metafor) kullanmalidir. 26 5,58 1,476 22 5,41 1,397
sema ve levhalar kullanmalidir. 15 6,22 922 12 6,04 857
kavram 6gretim tekniklerini (kavram haritasi, zihin 20 596 1272 13 6,04 894
haritasi, anlam ¢6z. tab. vb.) bilmesi gerekir.
kodlamalar yapmalidir. 22 591 1,080 19 5,72 1,216
gosterip yaptirma teknigini kullanmalidir. 17 6,17 1,017 10 6,17 983
laboratuar malzemelerini tanimasi gerekir. 2 6,58 727 7 6,35 851
deney yaptirmalidir. 10 6,37 999 3 6,51 ,593
teknolojiyi kullanmalidir. 24 5,84 1,276 4 6,45 ,862
soru sorma becerilerine sahip olmalidir. 9 6,38 ,780 8 6,29 733
materyal kullanmalidir. 22 591 1,273 5 6,40 ,999
derslerde aktif olarak bilgisayar kullanmalidir. 23 5,88 1,420 18 5,77 1,475
probleme dayali 6grenme bilgisine sahip olmalidir. 16 6,21 1,061 16 5,87 1,247
proje tabanli 6grenme yontemini kullanmalidir. 18 6,13 1,027 17 5,80 1,053
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalidir. 14 6,30 ,869 9 6,22 857

GENEL 6,22 ,619 6,13 ,569
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Tablo 4.6. incelendiginde Ogretim Stratejileri Bilgisi kategorisi altinda

katilimeilarin IDA’ya verdikleri cevaplar incelendiginde; kendi 6gretim materyalini
tasarlama()_(= 5,79), 1s birlikli 6grenme yontemine sahip olma()_(= 6,11), gezi-
gozlem yaptlrma(} = 593), metafor kullanma(y = 558), kavram ogretim
tekniklerini  bilme(X = 596), kodlamalar yapma(X = 597), teknolojiyi
kullanma(} = 584), materyal kullanma()_( = 597) ve derslerde aktif olarak
bilgisayar kullanmamn(} = 588 gerekli oldugu; laboratuar malzemelerini
kullanma()_( = 6,45), deney yapma()_( = 6,51), konu ile ilgili farkli kaynaklar
kullanma( X = 6,31), fen ve teknoloji dersini giinliik hayatla iliskilendirme( X =
6,55), strateji- yontem- teknik bilgisine sahip olma()_(: 6,36), fen ve teknoloji
dersini somutlastlrma()_( = 6,48), birden fazla duyu organina hitap etme()_( = 6,59),
yaparak- yasayarak égrenme()_( = 6,54), arastirma- inceleme becerisine sahip
olma(} = 6,34), fen konularin1 6rneklerle destekleme(f = 6,46), sema ve levhalar
kullanma( X = 6,22), gosterip yaptirma teknigini kullanma( X = 6,17), laboratuar
malzemelerini tanima( X = 6,58), deney yaptlrma()_( = 6,37), soru sorma becerilerine
sahip olma (} = 6,38), probleme dayali 6grenme bilgisine sahip olma ()_( = 6,38),
probleme dayali 6grenme bilgisine sahip olma ()_( = 6,21), proje tabanli 6grenme

yontemini kullanma (} = 6,13) ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin ()_( =
6,30) kesinlikle gerekli oldugu goriilmistiir. Katilimeilarm goriislerine gore Ogretim

Stratejileri Bilgisi kategorisinde en fazla 6n plana ¢ikan kavram, fen ve teknoloji
dersinde birden fazla duyu organina hitap etme iken; en az mecaz (metafor)

kullanmadir.

95



UDA’da ise; katilmcilarm verdikleri cevaplarin ortalamalarinda diisiis

goriilmekle birlikte; UDA’da kendi 6gretim materyalini tasarlama (} = 5.48), konu
ile ilgili farkli kaynaklar kullanma (}= 5,95), strateji- yontem- teknik bilgisine
sahip olma( X = 5,9), is birlikli 5grenme yontemi bilgisine sahip olma( X = 5, 70),
arastirma- inceleme becerisine sahip olma (X = 6,09), gezi- gozlem yaptirma (X =
6,04), mecaz (metafor) kullanma (} = 5,41), sema ve levhalar kullanma ()_( = 6,04),
kavram o6gretim tekniklerini bilme()_( = 6,04), kodlamalar yapma (X = 5,72),
derslerde aktif olarak bilgisayar kullanma( X = 5,77), probleme dayali 6grenme
bilgisine sahip olma( X = 5.87), proje tabanli 6grenme yontemini kullanmayi (X =
5,80) gerekli goriirken; laboratuar malzemelerini kullanma (X = 6,35), deney yapma
(} = 6,54), fen ve teknoloji derslerini giinliik hayatla iliskilendirme (X = 6,37), fen
ve teknoloji derslerini somutlastirma ()_( = 6,58), fen ve teknoloji dersinde birden
fazla duyu organina hitap etme (X = 6,54), yaparak- yasayarak 6grenme (X = 6,54),
fen konularimi &rneklerle destekleme (X = 6,37), gosterip yaptirma teknigini
kullanma (} = 6,17), laboratuar malzemelerini tanima ()_( = 6,35), deney yaptirma
()_( = 6,51) teknolojiyi kullanma ()_( = ,45) soru sorma becerilerine sahip olma()_( =
6,29), materyal kullanma ()_( = 6,40) ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin

(}: 6,22) kesinlikle gerekli oldugunu belirtmislerdir. UDA’da katilimcilarin

goriislerine gore en fazla 6n plana ¢ikan kavram, fen ve teknoloji dersinde birden
fazla duyu organima hitap etme iken; en az On plana ¢ikan kavram ise; mecaz

(metafor) kullanmadir.
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Ogretim stratejileri bilgisi kategorisinde elde edilen bulgular, UDA’da
kavramlar arasindaki ortalamalarin distiigiinii; fakat katilimcilarin fen ve teknoloji
dersinde birden fazla duyu organina hitap etme goriisiinde kararli olduklarinm

gostermistir.

IDA ve UDA’da oncelik verilen maddelerin siralamas1 arasinda ise pozitif
yonlii orta diizeyli bir iliski vardir (#=.553). Bu durum katilimcilarin IDA ile
UDA’da maddelere verdikleri 6nem sirasinin paralel olmakla birlikte bazi

degisiklikler yaptiklarin1 gostermektedir.

Ogretim Stratejileri Bilgisi kategorisi altinda elde edilen bulgular Grafik 4.18

ve Grafik 4.19 *da verilmistir.
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Grafik 4.18. IDA Ogretim Stratejileri Bilgisi Degerlendirmesi

Grafik 4.18’¢ gore IDA’da katilimcilar en fazla laboratuar malzemelerini
tanima, giinlilk yasamla iligskilendirme ve deney yapabilme kavraminda; en az ise
mecaz (metafor) kullanma ve isbirlikli 6grenme yontemi bilgisi kavramlarinda

yogunlagmislardir.
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Grafik 4.19. UDA Ogretim Stratejileri Bilgisi Degerlendirmesi

Grafik 4.19 incelendiginde; UDA’da katilimcilar fen ve teknoloji konularini
somutlastirma, birden fazla duyu organina hitap etme, yaparak yasayarak o6grenme ve
deney yapma kavramlarinda, en az ise kendi 6gretim materyalini tasarlama, metafor

kullanma ve igbirlikli 6grenme yontemi bilgisi kavramlarinda yogunlasmislardir.
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4.2.6. Ogretimi Degerlendirme Bilgisi Kategorisi Altinda Toplanan

Kavramlar

Katilimeilarin Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisi altinda IDA ve

UDA ’ya verdikleri cevaplar Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. IDA ve UDA’da Yer Alan Ogretimi Degerlendirme Bilgisi

Kategorisine iliskin Bulgular

IDA UDA
Sra x SD Swa x SD

Temalar

alternatif 6lgme degerlendirme
o 3 604 977 3 6,20 977
yaklagimlar1 bilgisi sahip olmalidir.

basariy1 6diillendirmelidir. 2 646 815 2 6,24 986
degerlendirme siirecinde objektif

1 6,62 ,705 1 6,40 931
olmalidir.

GENEL 6,37 ,668 6,28 ,693

Tablo 4.7.’ye gore; IDA’da Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisinde
katilimcilar, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart bilgisini ()_( = 6,04)
gerekli goriirken; basariyr ddiillendirme ()_( = 6,46) ve degerlendirme siirecinde

objektif olmanin kesinlikle gerekli oldugunu (}: 6,62) dustinmektedirler.

Katilimcilarin  goriislerine gore Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisinde en
fazla on plana ¢ikan kavram, degerlendirme siirecinde objektif olma iken; en az ise

alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimlari bilgisine sahip olmaktir.

UDA’da ise; katilimcilarmn verdikleri cevaplarin ortalamalar diismiistiir.

IDA’nin aksine katilimeilar; alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari bilgisine

sahip olmanin (}: 6,20), basariyl 6dﬁllendirmenin()_( = 6,24), degerlendirme
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sirecinde  objektif olmanin da tamamen gerekli oldugunu(}= 6,40)

diisinmektedirler. Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisinde en fazla 6n plana
cikan kavram degerlendirme siirecinde objektif olma iken; en az ise yine alternatif

Olcme degerlendirme yaklagimlari bilgisine sahip olmaktir.

Elde edilen bulgulara gore; Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisinde
UDA’da kavramlar arasindaki ortalamalar diisiis gdstermistir; ancak bu kategoride
katilimcilar, degerlendirme siirecinde objektif olma goriisiinde kararhilik

gostermislerdir.

Katimcilarin, IDA ve UDA’da 6ncelik verdikleri maddelerin siralamasi
arasindaki iliski ise tamamen uyumludur (»=/.000). Bu durum katilimcilarin
ogretimi  degerlendirme bilgisi kategorisinde IDA’daki gériislerinde kararl

olduklarini gostermektedir.

Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisinde, katilimcilarin IDA ve UDA’da

verdikleri cevaplara iliskin bulgular Grafik 4.20 ve Grafik 4.21°de verilmistir.

) I I S
degerlendirme siirecinde objektif olmalidir. isl 17 68

basariyi 6dillendirmelidir. .7 26 57

alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari
o . 15 34 36
bilgisi sahip olmalidir. l l l l l l l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%
M Hig(1) M2 ™ 3 W 4 W 5 8 6 ¥ Tamamen(7)

Grafik 4.20. IDA Ogretimi Degerlendirme Bilgisi Degerlendirmesi
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Grafik 4.20. incelendiginde katilmcilar, IDA’da en fazla degerlendirme
siirecinde objektif olma konusunda; en az ise alternatif Glgme degerlendirme

yaklagimlar1 bilgisine sahip olma kavramlarinda yogunlasmislardir.

objektif olma

basary odillendirme 5 | EEl . Ed

alternatif @lgme degerondirme yonterm bilgis E m | E

0% 10%W 204 309 40% S0M4 609 70N 0% DO 100%

EmHiC(l) m2 W3 Ed E5S B6 ETamamen|[7)

Grafik 4.21. UDA Ogretimi Degerlendirme Bilgisi Degerlendirmesi

Grafik 4.21°e gore; UDA’da da katilimeilar yine degerlendirme siirecinde
objektif olma kavramini 6n plana ¢ikarirken; basarty1 odiillendirme ve alternatif

Ol¢me degerlendirme bilgisi kavramlarinda esit yogunlagmiglardir.
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4.3. IDA ve UDA Arasindaki Iliskisel Bulgular

Bu kisimda IDA ve UDA’da elde edilen bulgular arasi iliskiye bakilmis ve

elde edilen bulgular iki ayr1 kisimda ele alinmstir.

4.3.1. IDA Kategorileri Arasindaki iliskisel Bulgular

Tablo 4.8. IDA kategorileri arasindaki iliski ile ilgili bulgular

Fen Program Ogren. Anlama Ogretmen  Ogretim  Ogretimi Deg. GENEL
Bilgisi Bilgisi Yeterligi  Strat. Bilgisi Bilgisi
T ,800 ,769 ,770 ,813 ,648 ,867
Fen
Ogretimine P 000 000 000 000 000,000
Uyum 62 62 62 62 62 62
r 1 ,718 , 736 ,814 ,641 ,849
Fen

Program P 000 000 000 000,000
Bilgisi 62 62 62 62 62 62
) : 1 878 818 91,909

Ogrencileri
e D 000 000 000,000
Bilgisi 62 62 62 62 62
r 1 ,865 122 ,935
Ogretmen |, ,000 000 ,000

Yeterligi
N 62 62 62 62
) r 1 736 972

Ogretim
Stratejileri P ,000 ,000
Bilgisi N 62 62 62
) r 1,801

Ogretimi
Degerlendi P ,000
r 1

GENEL p

N 62

Tablo 4.8 incelendiginde genel olarak katilimcilarin IDA’ya verdikleri

cevaplar ile her bir kategori arasinda pozitif yonli yiliksek diizeyli korelasyon vardir.

Ayrica kategoriler arasi iligkiler incelendiginde de pozitif yonlii iliskin olustugu
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gorilmektedir. Bu durum katilimcilarin her bir kategori i¢in verdikleri puanlarin
diger kategoriler icinde paralel yonde oldugunu gostermektedir. Yani katilimcilar
siif O0gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde pedagojik alan bilgisi kategorilerin
gerekliligi konusunda goriis birligindedirler. Ancak korelasyon katsayilarina
bakildiginda bu kategorilerin diizeyleri degismektedir. Genel olarak IDA’ya verilen

cevaplar incelenecek olursa;

- en fazla iliski 6gretim stratejileri bilgisi (#=,972) ve Ogretmen yeterligi
(r=,935) kategorilerinde olusmustur. Determinasyon katsayilarina bakildiginda ise
pedagojik alan bilgisinin kategorilerine genel olarak verilen cevaplarin 94,4%’iinii
Ogretim stratejileri bilgisi karsilarken, 87,4%’linli 6gretmen yeterligi kategorisi

karsilamaktadir.

- en dusiik iligki O0gretimi degerlendirme bilgisi kategorisinde (7=,801)

olusmustur. Bu durum ise toplam varyansin 64, /%’ini karsilamaktadir.
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4.3.2. UDA Kategorileri Arasindaki liskisel Bulgular

Tablo 4.9. UDA Kategorileri arasindaki iliski ile ilgili bulgular

Fen Program Ogren. Anlama Ogretmen  Ogretim  Ogretimi Deg. GENEL

Bilgisi Bilgisi Yeterligi  Strat. Bilgisi Bilgisi
r ,719 ,718 ,658 ,784 ,509 ,821
Fen
Ogretimine P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Uyum 62 62 62 62 62 62
r 1 ,793 , 798 ,849 ,576 ,894
Fen
Program p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Bilgisi N 62 62 62 62 62 62
} r 1 ,838 ,810 ,730 914
Ogrencileri
inlama p ,000 ,000 ,000 ,000
Bilgisi 62 62 62 62 62
r 1 ,812 ,123 912
Ogretmen 000 000 000
Yeterligi
N 62 62 62 62
) r 1 577 961
Ogretim
Stratejileri P ,000 ,000
Bilgisi 62 62 62
) r 1 J711
Ogretimi
Degerlendi P ,000
rme Bilgisi N 62 62

Tablo 4.9 incelendiginde katilimcilarin genel goriisleri ile UDA’y1 olusturan
her kategori arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyli korelasyonun olustugu
goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin smif O6gretmenlerinin fen ve teknoloji
derslerinde daha basarili olabilmelerinde pedagojik alan bilgisini olusturan her bir

kategori i¢in paralel yonde goriis i¢inde olduklarini gostermektedir.
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Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde sahip olmalar1 gereken
pedagojik alan bilgisinin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.10 ile Tablo 4.11. arasinda yorumlanmuistir.

Tablo 4.10. Model ozeti

Adjusted R Std. Error of the

Model R R’ Square Estimate

1 .961(a) 924 923 15727
2 .989(b) 978 977 .08579
3 .996(c) 993 992 05027
4 .998(d) 997 997 .03282
5 .999(e) 998 998 02314
6 1.000(%) 1.000 1.000 .00000

a Ogretim Stratejileri Bilgisi

b Ogrencileri Anlama Bilgisi, Ogretim Stratejileri Bilgisi

¢ Ogrencileri Anlama Bilgisi, Ogretmen Yeterligi, Ogretim Stratejileri Bilgisi

d Fen Ogretimine Uyum, Ogrencileri Anlama Bilgisi, Ogretmen Yeterligi, Ogretim Stratejileri Bilgisi

e Fen Ogretimine Uyum, Fen Program Bilgisi, Ogrencileri Anlama Bilgisi, Ogretmen Yeterligi,
Ogretim Stratejileri Bilgisi

f Fen Ogretimine Uyum, Fen Program Bilgisi, Ogrencileri Anlama Bilgisi, Ogretmen Yeterligi,
Ogretim Stratejileri Bilgisi, Ogretimi Degerlendirme Bilgisi

Tablo 4.10. da katilimcilarin pedagojik alan bilgisini olusturan kategoriler ile
ilgili verdikleri cevaplar incelendiginde; genel olarak pedagojik alan bilgisinin
toplam varyansinin 92,4%’iinilin 68retim stratejileri bilgisi ile agiklandigr Model 1°de
goriilmektedir. Model 2°de 6gretim stratejileri bilgisi ve dgrencileri anlama bilgisi
toplam varyansin 97,8%’ini ve Model 3’de 6gretim stratejileri bilgisi, 6grencileri
anlama bilgisi ve 6gretmen yeterligi toplam varyansin 99,3%’iinii agiklamaktadir.
Model 6’da katilimcilarin genel goriisleri ile kategorilerin toplam goriisleri ayni

oldugundan toplam varyansin tamamini (100%) gostermektedir.
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Tablo 4.11. Pedagojik Alan Bilgisinin Yordamasmna iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari

Tkili Kismi

Model B Std. Hata  Beta t p
r r
5 Sabit .043 .039 1.118 269
Strateji bilgisi 438 .012 440 35.906 .000 979 .188
Ogrencileri
175 .009 221 20.277 .000 938 .106
anlama bilgisi
Ogretmen
249 011 235 21.700 .000 945 113
Yeterligi
Fen Ogretimine
.067 .006 102 11.684 .000 .842 .061
Uyum
Fen Program
.063 .008 .083  7.657 .000 15 .040

Bilgisi

Tablo 4.11. incelendiginde Model 6’da t degerlerinin olmamas1 ve standart
hatanin sifir olmas1 katilimcilarin genel goriisleri ile kategorilerdeki ayri ayri toplam
goriis ortalamalarinin ayn1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Model 6’1in alinmasinin
amaci ise arastirma siirecince PAB’in yorumlanmasinda altigen modelin esas
alinmasidir. Bununla birlikte 6gretimi degerlendirme bilgisinin i¢inde olmadig:
Model 5’de t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ her bir

kategorinin PAB iizerinde anlamli bir yordayici olugunu géstermektedir.

Model 6’ya gore standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict
degiskenlerin pedagojik alan bilgisi iizerindeki goreli 6onem sirasi; strateji bilgisi,
ogretmen yeterligi, ogrencileri anlama bilgisi, fen 6gretimine uyum, fen program
bilgisi ve Ogretimi degerlendirme bilgisidir. Regresyon analizi sonuclarina gore

PAB’1in yorumlanmasina iligkin matematiksel model asagida verilmistir.

PAB= 0.43 +.438Strateji Bilgisi+.17508retmen Yeterligi+.24908rencileri

Anlama Bilgisi+.067Fen Ogretimine Uyum+.063Fen Program Bilgisi
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde 6gretme 6grenme siireci
yoniilyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
caligmada, betimsel ve iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir. Delphi yontemiyle
elde edilen wveriler “Bulgular ve Yorum” bolimiinde ayrintili olarak
degerlendirilmistir. Bu boliimde ise; arastirma bulgularina dayali olarak varilan
sonuclar, ilgili literatiirle tartisilarak, benzer konularda yapilacak arastirmalara
yonelik oOneriler gelistirilmeye calisilmistir. Sonuglar, Park ve Oliver (2008)’1n
pedagojik alan bilgisi ile ilgili ¢alismalarinda belirtilen kategorilere gore ele

alinmistir.

5.1. BIRINCI DELPHI ANKETI iLE ILGILI SONUCLAR

Smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersleri pedagojik alan bilgisi
thtiyaglarini belirlemek amaciyla Birinci Delphi Anketine verilen cevaplar oncelikle

genel daha sonrasinda ise alt1 kategori altinda ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.

Birinci delphi anketinde katilimcilarin verdikleri cevaplar PAB’1 olusturan
kategoriler altinda toplandiginda en fazla kavram sirasiyla; 6gretim stratejileri bilgisi,
ogretmen yeterliligi, 6grencileri anlama bilgisi, fen programi bilgisi, Ogretimi

degerlendirme bilgisi ve fen 6gretimine uyum boyutlarinda toplanmistir. Bu sonuglar
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katilimcilarin en fazla 6gretim stratejileri bilgisi ihtiyaclarinin oldugunu gosterirken,
en az ihtiya¢ duyduklar1 pedagojik alan bilgisinin fen 6gretimine uyum oldugunu

belirlemistir.

PAB’1 olusturan 6 kategoride toplanan kavramlar ise su sekildedir:

i. Fen ogretimine uyum kategorisi:

Bu kategori altinda verilen cevaplar; en fazla bilimsel merak kavraminda
yogunlasmis; 6z yeterlilik inanci, yaraticilik ve fen okur yazari olma kavramlarinda
esit dagilim gostermistir. Katilimeilar, fen 6gretimine uyum kategorisi altinda siif

Ogretmenlerinin birinci olarak bilimsel merak ihtiyacinin oldugunu vurgulamislardir.
ii. Fen program bilgisi kategorisi:

Bu kategoride verilen cevaplar,; en fazla alandaki degisimleri takip etme ve
program bilgisi kavramlarinda olusurken, bu kavramlar sirasiyla diger derslerle
iliskilendirme ve fen- teknoloji- toplum- gevre biitlinliiglinii saglama izlemistir. Sinif
ogretmenlerinin alanindaki degisimleri takip etmeleri Oncelikli ihtiya¢ olarak

katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

iii. Ogrencileri anlama bilgisi kategorisi:

Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde sirasiyla; 6grenciyi tanima,
kavram yanilgilarinin tespiti, kavram yanilgilarinin giderilmesi, hazir bulunusluk
diizeyini bilme ve 6grenci seviyesine inebilme kavramlarinda yogunlasmistir. Bu
sonuglar, c¢alisma grubundaki katilimcilarin  smif Ogretmenlerinin en fazla

Ogrencilerini tanimasi ihtiyacinin oldugu goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
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iv. Ogretmen yeterliligi kategorisi:

Bu kategori altinda verilen cevaplarin en fazla; konu alani bilgisi, iletisim
becerisi, pedagojik bilgi, sinif yonetimi becerisi kavramlarinda, en az ise sirasiyla
matematiksel islem becerisi, 6grenciye karsi yaklasim, deneyimli olma, kazanimlari
uygulanabilir hale getirme, sinif hakimiyeti, disiplin saglama, 6zverili olma, uygun
O0grenme ortam1 hazirlama ve planlama yapma kavramlarinda yogunlastig
goriilmektedir. Bu durum delphi 1’de en fazla ihtiya¢ olarak katilimcilarin sinif

Ogretmenleri i¢in konu alani bilgisi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

v. Ogretim stratejileri bilgisi kategorisi:

Bu kategori altinda; en fazla ihtiya¢ duyulun noktalar; deney yapabilme,
bilgisayar kullanma, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma, materyal kullanma,
laboratuar malzemelerini kullanma, strateji- yontem- teknik bilgisi, giinliik hayatla
iliskilendirme, teknolojiyi kullanma, deney yaptirma, somutlastirma, laboratuar

malzemelerini tanima olarak siralanmustir.

Elde edilen bu sonuglar, sinif 6gretmenlerinin 6ncelikli olarak deney yapma
ve bilgisayar kullanma ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma ihtiyag¢larinin
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilar deney yapma/yaptirma ve

laboratuar1 malzemelerini tanima/kullanma kavramlarina yogunlasmislardir.

Vi. Ogretimi degerlendirme bilgisi kategorisi:

Bu kategoride alternatif Olgme-degerlendirme yaklasimlari bilgisi kavraminda

yogunlasilmistir. Delphi 1’in sonucunda simif 6gretmenlerinin alternatif Glgme-
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degerlendirme yaklasimlar1 bilgisine ihtiya¢ duyduklar katilimcilar tarafindan

vurgulanmistir.
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5.2. IKINCIi VE UCUNCU DELPHI ANKETI iLE ILGILi SONUCLAR

Ikinci ve iigiincii delphi anketleri ile ilgili sonuglar, éncelikle genel boyutlar
altinda incelenmis ve daha sonrasinda her bir kategoriye iliskin katilimcilarin ikinci

ve ligiincii uygulamalardaki goriisleri ayr1 ayr1 her bir kategoride ele alinmistir.

5.2.1. IDA ve UDA’ya Verilen Cevaplar ile Ilgili Genel Sonuclar

Katilimeilar, IDA’da fen 6gretimine uyum, fen program bilgisi, dgrencileri
anlama bilgisi, O6gretmen yeterligi, Ogretim stratejileri bilgisi ve Ogretimi
degerlendirme bilgisi kategorilerinin tamamen gerekli oldugu goriisiindedirler.
IDA’da en fazla 6n plana ¢ikan kategori 6gretmen yeterligi iken, en az vurgulanan

ise fen 0gretimine uyum kategorisidir.

Katilimeilarin IDA’ya verdikleri cevaplar ile her bir kategori arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyli korelasyon vardir. Ayrica boyutlar arasi iliskiler incelendiginde
de pozitif yonlii iliski saptanmistir. Bu sonug, katilimcilarin siif 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji dersinde pedagojik alan bilgisi kategorilerinin gerekliligi konusunda
goriis birliginde oldugunu gostermektedir. Genel olarak IDA’ya verilen cevaplar
incelenecek olursa; en fazla iligki 6gretim stratejileri bilgisi ve 6gretmen yeterligi

kategorilerinde olugmustur.

UDA’da ise katihmcilarin kategorilere verdikleri cevaplar IDA’ya gore
degismistir. Katilimcilar {igiincii uygulamada fen 6gretimine uyum ve fen program
bilgisi kategorilerinin gerekli oldugu goriisiinde iken Ogrencileri anlama bilgisi,
ogretmen yeterligi, Ogretim stratejileri bilgisi ve o6gretimi degerlendirme bilgisi
kategorilerinde tamamen gerekli olduklarin1 belirlenmistir. En fazla 6n plana ¢ikan

kategori ise O0gretmen yeterligi iken en az fen 6gretimine uyumdur. Katilimcilarin
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genel goriisleri ile UDA’y1 olusturan her kategori arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyli korelasyonun olustugu goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin - simif
O0gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde daha basarili olabilmelerinde pedagojik
alan bilgisini olusturan her bir kategorisi i¢in paralel yonde goriis i¢inde olduklarini

gostermektedir.

PAB’1 yordayic1 degiskenlerin pedagojik alan bilgisi iizerindeki goreli 6nem
sirast ise Oncelikli olarak strateji bilgisi, 6gretmen yeterligi, Ogrencileri anlama
bilgisi, fen Ogretimine uyum, fen program bilgisi ve Ogretimi degerlendirme
bilgisidir. Bu sonug¢ smif 0gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi kategorilerinden
oncelikli olarak Ogretim stratejileri bilgisi, 6gretmen yeterligi ve 6grencileri anlama
bilgisi kategorilerinde oldugunu gostermistir. Cilinkii 3 kategorinin yer aldig1 model

yaklasik varyansin 99% unu karsilamaktadir.

Bununla birlikte; IDA’da ortalamalar sirastyla dgretmen yeterligi, dgrencileri
anlama bilgisi, Ogretimi degerlendirme bilgisi, fen program bilgisi, Ogretim
stratejileri bilgisi ve fen &gretimine uyum seklinde siralanmustir. UDA’da ise
ortalamalarin siralamasi Ogretmen yeterligi, Ogretimi degerlendirme bilgisi,
ogrencileri anlama bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi, fen program bilgisi ve fen
ogretimine uyum seklindedir. Katilmcilar IDA’daki Ogrencileri anlama bilgisi,
Ogretimi Degerlendirme Bilgisinden daha oncelikli ihtiyag olarak goriirken bu
durum UDA’da tam tersi olmustur. Yine IDA’da Fen program bilgisi, Ogretim
stratejileri bilgisinden daha &ncelikli ihtiyag iken UDA’da katilimcilarin goriisleri bu

iki boyutunun 6ncelik sirasini degistirmistir.
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IDA ve UDA’da katilimcilarin 6ncelik verdikleri boyutlarin siralamasi
arasindaki iliski incelendiginde ise pozitif yonlii yiiksek diizeyli bir iliski olusmustur.
Bu durum katilimeilarin IDA’da énem verdikleri noktalarin UDA’da da anlaml
sekilde devam ettigini yani iki 6lgme aracina verilen cevaplarin manidar sekilde

tutarli oldugunu gostermektedir.

Egitim- O0gretim siirecinin en 6nemli asamalarindan biri olan ilkdgretimin
birinci kademesinde gorev alan veya gorev alacak olan smif Ggretmenlerinin
gorevleri geregi Matematik, Tiirkge, Sosyal ve Fen gibi bir¢ok akademik alanda
istendik hedeflere uygun 6gretim yapabileceklerine iliskin yeterliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Ilkdgretim cagindaki cocuklarin akademik gelisimlerinde dnemli bir
etkide bulunan sinif 6gretmenlerinin yeterliklerinin tespit edilmesi bu anlamda
onemlidir (Akbas- Celikkaleli, 2006). Bu arastirmadan elde edilen sonuglarla da,
Ogretmenlerin ihtiyaglar1 belirlenmis, yeterliklerini artirmaya yonelik Oneriler

getirilmistir.

5.2.2. Fen Ogretimine Uyum Kategorisi Ile Ilgili Sonuclar

Fen Ogretimine Uyum kategorisinde hem IDA hem de UDA’da verilen
cevaplar bilimsel merak ve fen okuryazari olmanin gerekli oldugu; 6z yeterligin
yiiksek olmasi1 ve yaratici olmanin tamamen gerekli oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte en fazla 6n plana ¢ikan kavram, 6z yeterligin yiiksek olmasi iken; en az ise

bilimsel meraktir.

Bu sonuglar sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde daha verimli ve
basarili olabilmesi i¢in 0z yeterliklerinin yiiksek olmasi ve yaratict olmalarinin

gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim, 6gretmen 6z-yeterligi, “bir 6gretmenin
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belirli bir konuda bir 6gretim isini/¢alismasini basariyla gerceklestirmek igin gerekli
olan etkinlikleri organize etme ve uygulama kapasitesine iliskin inanci1” olarak
(Tschannen-Moran vd. 1998) tanimlanirken, Ogrenci ¢iktilarini, basarisini ve
tutumunu olumlu yonde etkileyen en 6nemli degiskendir (Gibson ve Dembo, 1984).
Egitimde oz-yeterlik algis1 genellikle 6gretmenin, Ogrencinin basar1 diizeyi ve
davraniglarinda pozitif degisiklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak kendi 6gretme
yetenegine olan inanci (Schriver ve Czerniak, 1999; akt. Yaman, Cansiingii Koray ve
Altungeki¢, 2004) veya Ogretmenlerin Ogretimi etkili ve verimli bir sekilde
yapabileceklerine ve oOgrencilerin basarisin1 artirabileceklerine yonelik kendi
yetenekleri hakkindaki yargilaridir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bununla birlikte
Ogretmenlerin, Oz-yeterlik inanglarina bagli olarak o6gretime harcadiklar1 ¢aba,
hedefleri ve istek diizeyleri farklilasmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy,
2001). Oz yeterlik kavrami &gretmen agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenligin
gerektirdigi gérev ve sorumluluklart yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
basarili 6gretim ile iligkili bir kavram olarak nitelendirilebilir (Demirtas, Comert ve
Ozer, 2011). Bu yonleriyle diisiiniildiigiinde simif dgretmenlerinin fen ve teknoloji
dersine kars1 Oz yeterlik inanglarinin betimlenmesi ve sonrasinda problem
kaynaklarimin belirlenerek giderilmesi ile pedagojik alan bilgilerinin gelisimlerine
katk1 saglanabilir. Ciinkii Fen Ogretimine Uyum kategorisinde en fazla 6z yeterlik
kavrami vurgulanarak smif ogretmenlerinin bu kategori altindaki temel ihtiyaci

olarak ortaya ¢ikmistir.
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5.2.3. Fen Program Bilgisi Kategorisi Ile Tlgili Sonuclar

IDA’da Fen Programi Bilgisi boyutunda en fazla én plana ¢ikan kavram,
alandaki degisimleri takip etme iken; en az ise diger derslerle iliskilendirmedir.
UDA’da ise katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda diisiis gdriilmiistiir.
Katilimcilar, alandaki degisimleri takip etmenin ¢ok gerekli oldugunu diisiiniirken,
program bilgisine sahip olma, diger derslerle iliskilendirme ve fen-teknoloji-toplum
ve cevreyi biitiinlestirmenin ise gerekli oldugunu 6n plana c¢ikarmiglardir. Fen
programi bilgisi boyutunda en fazla 6n plana ¢ikan kavram alandaki degisimleri takip

etme iken; en az ise diger derslerle iliskilendirmedir.

Sonu¢ olarak smf &gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde basarili
olabilmeleri i¢in Fen programi bilgisi kategorisi ile ilgili alandaki degisimleri takip
etme, fen dersini diger derslerle iliskilendirme ve fen-teknoloji-toplum-cevre

biitiinltiglinli saglama ihtiyag¢lar1 6n plana ¢ikmaktadir.

5.2.4. Ogrencileri Anlama Bilgisi Kategorisi ile Tlgili Sonuclar

Ogrencileri Anlama Bilgisi kategorisinde, IDA’da en fazla 6n plana ¢ikan
kavram &grenci seviyesine inme iken; en az &grenciyi tanimadir. UDA’da verilen
cevaplarla paralel dogrultuda olmasmma ragmen bazi maddelere verilen Onem

degismistir.

UDA’da verilen cevaplar ise, dgrencileri anlama bilgisi kategorisinde sinif

Ogretmenlerinin en fazla sirasiyla;

- Ogrenci seviyesine inme

- Ogrenciyi tanima
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- Ogrenci psikolojisini anlama

- ders Oncesinde dgrenci seviyesini belirleme

- ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini bilme

- empati kurma

- kavram yanilgilarini tespiti etme

- kavram yanilgilarini giderme

- O0grenme giicliiklerini tespit etme

ithtiyaclarinin oldugunu goéstermektedir. Karacaoglu (2008)’nun ¢alismasinda,
yine Ogretmenlerin, O0grencileri gelisim oOzellikleri bakimindan tanima hususunda
yeterlik algilarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunu destekler nitelikte bu
aragtirmada da sinif gretmenlerinin Ogrencileri Anlama Bilgisi kategorisindeki
ithtiyaglar1 6grenci seviyesine inme, 6grenciyi tanima ve dgrenci psikolojisini anlama

seklinde yogunlagmustir.

5.2.5. Ogretmen Yeterligi Kategorisi Ile Tlgili Sonuclar

Ogretmen Yeterligi kategorisi altinda katilimcilarin IDA’ya verdikleri
cevaplarda, yalnizca matematiksel islem becerisinin gerekli oldugu belirtilirken,
konu alani bilgisine sahip olma, 6grenciye karsi yaklasimin yeterli olmasi, pedagojik
bilgi, iletisim becerisi, smif hakimiyeti, disiplini saglama, fen ve teknoloji
derslerinde deneyimli olma, 6zverili olma, uygun Ogrenme ortami hazirlama,
Ogretimi planlama, kazanimlart uygulanabilir hale getirme ve sinif yoOnetimi
becerisinin kesinlikle gerekli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin goriislerine gore
Ogretmen yeterligi boyutunda en fazla 6n plana ¢ikan kavram konu alani bilgisine

sahip olma iken, en az matematiksel islem becerisidir.
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UDA’da katilimeilarin verdikleri cevaplarda dgretmen yeterligi kategorisinde
ise,

- sinif hakimiyetini kurma

- konu alani bilgisine sahip olma

- iletisim becerisine sahip olma

- sinif yonetimi becerisine sahip olma

- Ogrenciye kars1 yaklasimi yeterli olma

- pedagojik bilgisi olma

- fen ve teknoloji derslerinde uygun 6grenme ortamlarini hazirlama

en fazla 6n plana ¢ikan ihtiyaglardir. UDA’da katilimcilarin goriislerine gore
en fazla 6n plana ¢ikan kavram sinif hakimiyeti iken; en az 6n plana ¢ikan kavram
ise matematiksel islem becerisidir. Ogretmen Yeterligi boyutunda elde edilen
sonugclar, katilimcilarin goriislerinin konu alan1 bilgisinden, sinif hdkimiyetine dogru
yogunlastigini géstermistir.

Tan ve Erdogan (2004)’a gore; 6gretmen konu alanini ¢ok iyi bilmeli, egitim
ve ogretimle ilgili yeterli diizeyde bilgi, beceri ve olumlu tutuma sahip olmalidir.
Celikoz (2000), ogretmenin mesleginde basarili olabilmesi i¢in oOncelikle kendi
uzmanlik alanmi 1iyi bilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, 06gretmen
yeterlilikleri icerisinde 6nemli bir boliimi alan bilgisi olusturmakta ve 6gretmen
yetistirme sistemi igerisinde 62.5 % gibi bir agirhk tagimaktadir. Tamir (1988)
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi ile ilgili yaptig1 calismada
ogretmenlerin konu alan bilgilerinin eksik oldugunu belirtmistir. Yine literatiirde

O0grenme Ogretme siirecinde Ogretmen yeterliginin 6nemini vurgulayan bir¢cok
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arastirma vardir (Kii¢iikyllmaz- Duban, 2006; Canbazoglu, 2008; Karacaoglu, 2008;

Ozdemir, 2008; Yesildere- Akkog, 2010; Haciémeroglu- Sahin Taskin, 2010).

5.2.6. Ogretim Stratejileri Bilgisi Kategorisi ile Tlgili Sonuclar

Ogretim Stratejileri Bilgisi kategorisi altinda katilimcilarin IDA’ya verdikleri
cevaplar incelendiginde; en fazla 6n plana ¢ikan kavram fen ve teknoloji dersinde
birden fazla duyu organina hitap etme iken; en az mecaz (metafor) kullanmadir.
Katilimcilarin maddelere verdikleri dnem siras1 degismekle birlikte IDA ve UDA’ya

verilen cevaplar arasinda paralellik vardir.

UDA’da 6gretim stratejileri bilgisi kategorisinde smif dgretmenlerinin en
fazla;

- fen ve teknoloji dersini somutlastirma

- deney yapma

- fen ve teknoloji dersinde birden fazla duyu organina hitap etme

- yaparak-yasayarak 6grenmeyi esas alma

- deney yaptirma

- teknolojiyi kullanma

- materyal kullanma

- fen ve teknoloji dersini giinliik hayatla iliskilendirme

- fen konularini 6rneklerle destekleme

- laboratuar malzemelerini kullanma

- laboratuar malzemelerini tanima

ihtiyaglar1 6n plana ¢ikmistir. Bu durum sinif 6gretmelerinin fen teknoloji

dersini somutlagtirma, duyu organlarina hitap etme, yaparak-yasayarak O0grenme
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ortami olusturma siirecinde deney yapma/yaptirma, laboratuar malzemelerini

kullanma/tanima ihtiyaclarinin asikar sekilde ortada oldugunu gostermektedir.

Usak (2005) ve Canbazoglu (2008), calismalarinda 6gretmen adaylarinin,
ders Oncesinde planladiklar1 stratejileri uygulayamadiklarini bunun da Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi eksikliginden kaynaklandigin1 belirlemislerdir.
Yine Yesildere- Akko¢ (2010)’a gore, Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri bakimindan 6gretim stratejileri bilgisi dnemlidir. Bu calismada ise bir
yontem olarak fen derslerinin olmazsa olmazlarindan bir olan deney yapma/yaptirma
ithtiyact belirgin olarak 6n plana ¢ikmistir. Deney; bilimsel bir ger¢egi géstermek, bir
doga yasasini dogrulamak ya da bir olasiligi kanitlamak i¢in yapilan islemler
zinciridir (Erbas, simsek ve Cinar, 2005). Deneysel yaklasim denilen bu bilgi iiretme
yolu, fen bilimlerinin en dnemli yontemlerinden birisidir. Ogrenci bilmedigi doga
olaylarinin nedenlerini sorgular, sorun belirler, soruna olast ¢ozlim {iretir, trettigi
¢Oziimiin dogru olup olmadigini sinar; bunun i¢in deney diizenler, deneyi yapip veri
toplar, verileri isleyip bir genellemeye varir (Yenice, 2005). Bu anlamiyla fen
derslerinde deneylerin yapilmasi ve yaptirilmasi dnemlidir. Siif 6gretmenlerinin fen
derslerini somutlastirmada, deney yapma/yaptirma ve laboratuar malzemelerini

kullanma/tanima ihtiyaclar1 bu ¢alisma ile de 6n plana ¢ikmistir.

5.2.7. Ogretimi Degerlendirme Bilgisi Kategorisi ile flgili Sonuclar

IDA ve UDA’da o6gretimi degerlendirme bilgisi kategorisinde verilen
cevaplar tamamen uyumlu olmakla birlikte, katilimcilar alternatif o6l¢gme ve
degerlendirme yaklasimlar: bilgisini gerekli goriirken; basariyr ddiillendirme ve

degerlendirme  siirecinde objektif olmanin  kesinlikle gerekli  oldugunu
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diistinmektedirler. Katilimcilarin goriislerine gore 6gretimi degerlendirme bilgisi
kategorisinde en fazla on plana ¢ikan kavram, degerlendirme siirecinde objektif olma

iken; en az ise alternatif 6l¢gme degerlendirme yaklasimlari bilgisine sahip olmaktir.

Yapilan bir¢ok aragtirmaya gore ilkogretim programlarinin uygulanabilirligi
acisindan problemler vardir (Tasdemir ve Kus, 2010). Olgme ve degerlendirme
boyutuyla ilgili olarak ise, 6gretmenlerin 6lgme tekniklerini kullanma ve bunlarin
hazirlanmas1 konusunda egitime ihtiyaglar1 vardir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007,
Erdemir, 2007; Erdal, 2007; Yasar vd 2005; Akamca, Hamurca ve Giiney, 2006).
Buna ek olarak olgme-degerlendirme siire¢lerinde zaman zaman Onemli sorunlar
yasandigi ve Ogrencilerin bireysel olarak degerlendirilmemesi de yasanan bazi
problemlerdir (Gelen ve Beyazit, 2006; Korkmaz, 2006). Bu yonleriyle
incelendiginde bu arastirma sonuclari ile literatiirde ulasilan sonuglar paralellik
gostermektedir. Sinif ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme ihtiyaglar

karsilanarak pedagojik alan bilgilerinin gelismelerine katki saglanabilir.

5.3. ONERILER

e  Smif 6gretmenlerinin dncelikli olarak 6gretim stratejisi bilgisi, 6gretmen
yeterlikleri ve Ogrencileri anlama bilgisi ihtiyaglar1 diisiiniilerek, bu ihtiyaclari
giderme yoluna gidilmedir. Yapilacak olan hizmet ici egitim kurslari, seminerler,
panel vb. calismalarda bu ihtiyaglar oncelikli olarak diisiiniilmelidir. Bu anlamiyla
hizmet i¢i egitim kurslarinin niteliginin sorgulanmasi ve ihtiyaglari géz oniine alacak
bicimde Oncelikli olarak yapilandirilmasi gerekmektedir.

e Simf Ogretmenlerinin fen teknoloji dersini somutlastirma, duyu

organlarma hitap etme, yaparak-yasayarak Ogrenme ortami olusturma siirecinde
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oncelikle deney yapma/yaptirma, laboratuar malzemelerini kullanma/tanima
ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaglar1 gidermeye yonelik destekleyici hizmetler
O0gretmenlere sunulmalidir.

e Ogpretmen yeterligi kategorisinde birinci olarak 6z yeterlik ihtiyaci 6n
plana ¢ikmistir. Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin dgretimine yonelik
inang diizeylerinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu durum bizzat ilkogretim
okullarinin laboratuarlarinda uygulamali olarak yapilarak asilma yoluna gidilebilir.
Bu sayede yaparak-yasarak o6grenme ortamlarinda deney yapma ve laboratuar
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin artmasina firsat verilebilir.

e  Smif dgretmenlerinin temel ihtiyaclarindan biriside konu alan1 bilgisidir.
Bu ihtiya¢ onlarin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini dogrudan
etkileyecegi diisliniildiigiinde, smif Ogretmenlerinin konu bazindaki eksiklerini
tamamlama yoluna gidilebilir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen adaylarimin pedagojik
alan bilgisi ihtiyaclar dikkate alinarak yeni diizenlemelere gidilebilir. Bu durum ile
O0gretmenlerin meslege baslamadan 6nce ihtiyaglarin1 gidermede 6gretmen adaylarina

firsat verilebilir.

Daha sonra yapilabilecek calismalar icin oneriler;

e Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersindeki genel
konulara iliskin pedagojik alan bilgisi ihtiyaglar1 arastirilmistir. Daha sonraki
yapilacak caligmalarda bu durum konu bazina indirgenerek yapilabilir. Bununla
birlikte simif Ogretmenlerinin farkli derslerdeki pedagojik alan bilgisi ihtiyaglar

arastirilabilir.
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e Smif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin incelendigi bu
calisma, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin ihtiyaclariyla, tecriibeli 6gretmenlerin
ihtiyaglart karsilagtirilarak yapilabilir. Bu sayede 6gretmenlerin meslek siirecince
duyacaklari temel ihtiyaglar 6ncede karsilanmis olacaktir.

e Elde edilen nicel bulgular1 destekler nitelikte ileriki ¢aligmalarda nitel
bulgular da kullanilabilir. Bu durum bolgesel olarak (sehir, ilge, kasaba, kdy, mezra)
ihtiyaclarin ortaya konmasinda da daha somut adimlarin atilmasini saglayabilir.

e  Ugiincii delphi anketi ile ortaya konulan 6lgek ile tiim Tiirkiye genelinin
icinde bulunacagi bir orneklem ile tarama yoluna gidilip, sinif &gretmenlerinin
ihtiyaglar1 bolgelere, sehirlere vb. digsal faktorlere gore yeniden saptanabilir. Bu
durum ile yenilenecek olan programin gelistirilme ve daha sonraki asamada

programin gilincellenme siirecine 151k tutabilir.

123



KAYNAKCA

ABELL, S. K. (2008). Research on Science Teacher Knowledge. Science Teacher
Education, 1104-1149.

ABELL, S. K. (2008). Twenty Years Later: Does Pedagogical Content Knowledge Remain

a Useful Idea? International Journal of Science Education, 30, 1405-1416.
ACIKGOZ, K.U. (1998). Etkili Ogrenme ve Ogretme. zmir: Kanyilmaz Matbaast.

AKAMCA, G. O.- HAMURCU, H.- GUNAY, Y. (2006). Yeni ilkdgretim fen ve teknoloji
programina yonelik 6gretmen goriisleri. Ulusal simif 6gretmenligi kongresi, Gazi

Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara.

AKBAS, A.- CELIKKALELI, O. (2006). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi 6z-
Yeterlik Inanglarmin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelere Gore incelenmesi.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 98-110.

AKYUZ, Y. (2003). Osmanlidan Giiniimiize Ogretmen Istihdam ilke ve Politikalarina
Elestirel Bir Bakis, Ogretmen Yetistirme ve istihdam Sempozyumu, Ankara:

Egitim-Sen Yayinlari.

ARI, C. (2001). Alandan ve Alan Disindan Atanan Simf Ogretmenlerinin Ogretmende
Bulunmas1 Gereken Ozellikler Acisindan Karsilastirilmasi (Balikesir Ornegi),

Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

AYAS, A. (1995). Fen Bilimlerinde Program Gelistirme ve Uygulama Teknikleri Uzerine
Bir Cahsma: ki Cagdas Yaklasimin Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 149-155.

AYDIN, S.- BOZ, Y. (2012). Fen Ogretmen Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi
Arastirmalarinin Derlenmesi: Tiirkiye Ornegi, Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 12(1), 479- 505.

BAL, M. S. (2011). Tarih Ogretmen Adaylarinin Hagh Seferleri Konusunda Pedagojik Alan
Bilgilerinin incelenmesi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 31, 239- 261.

BERKANT, H. G.- EKICI, G. (2007). Sif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde
Ogretmen Oz- Yeterlik Inang Diizeyleri ile Zeka Tiirleri Arasindaki Iliskinin

124



Degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16

(1), 113-132.
BILGIN, N. (2006). Sosyal bilimlerde i¢erik analizi. Ankara: Siyasal Kitapevi.

BOZ, N. (2004). Ogrencilerin Hatasin1 Tespit Etme ve Nedenlerini Irdeleme, XIII. Ulusal

Egitim Bilimleri Kurultayl, inénii Universitesi, Malatya.
BUYUKKARAGOZ, S. (1998). Ogretmenlik Meslegine Giris. Konya: Mikro Yayinlar1.

BUYUKKARAGOZ, S- KESICI, S. (1998). Egitimde Ogretmenin Rolii ve Ogretmen
Tutumlarmin Ogrenci Davranislar1 Uzerindeki Etkisi, Milli Egitim Dergisi, 137, 68-
73.

BUYUKOZTURK, S. Vd., (2010). Bilimsel Arastirma Yéntemleri (7. Basim). Pegem
Yayincilik. Ankara.

CANBAZOGLU, S. (2008). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Maddenin Tanecikli
Yapis1 Unitesine Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

CANBAZOGLU, S.- DEMIRELLI, H.- KAVAK, N. (2010). Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Maddenin Tanecikli Yapist Unitesine Ait Konu Alan Bilgileri ile
Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki fligkinin Incelenmesi, Ilkégretim Online, 9 (1),
275-291.

CAVIN, R. M. (2007). Developing Technological Pedagogical Content Knowledge in
Preservice Teachers Through Microteaching Lesson Study, Doctor of

Philosophy, The Florida State University College of Education.

CEPEDA, L. F. (2009). Effects of Participation in Inquiry Science Workshops and
Follow- Up Activities on Middle School Science Teachers’ Content Knowledge,
Teacher- Held Misconceptions, and Classroom Practices, Doctor of Philosophy,

University of Denver.

CHANG, Y. (2005). The Pedagogical Content Knowledge of Teacher Educators: A
Case Study in A Democratic Teacher Preparation Program, Doctor of

Philosophy, Ohio University.

125



COHEN, L.- MANION, L.- MORRISON, K. (2007). Research methods in education.
New York: Routledge.

CAKAN, M. (2004). Ogretmenlerin Olgme- Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: Ik ve Ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37

(2), 99- 114.

CAKIR, R. (2008). Preservice and Inservice Basic Education Computer Teachers’
Professional Growth In Terms Of Their Perceptions of Teaching, Pedagogical
Competencies and Subject Matter Knowledge, Doctor of Philosophy, Middle East

Tecnical University, Ankara.

CALIK, T. (2005). Swnif Yonetimi ve Ozellikleri, Stmf Yénetimi, (ed: KUCUKAHMET, L.),
Ankara: Nobel Yayimn Dagitim.

CAPRI, B.- CELIKKALELI, O. (2008). Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige iliskin Tutum
ve Mesleki Yeterlik Inanglarmin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine Gore

Incelenmesi. inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (15), 33- 53.

CELIKOZ, N. (2000). Bir Meslek Olarak Ogretmenlik ve Etigi. Ogretmenlik Meslegine
Giris (ed: OZDEMIR, C.). Ankara: Asil Yaymcilik.

CELIKOZ, N. (2004). Yeni Program Gelistirme Anlayisina Dayali Olarak Gelistirilen Bir
Program Tasarimmin Ogrenci Basarisina Etkisi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24
(1) 99-113.

CEPNI, S.- AYAS, A.- JOHNSON, D.- TURGUT, M.F. (1997). Fizik Ogretimi. YOK

Diinya Bankasi. Milli Egitimi Gelistirme Projesi. Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi.
Ankara.

CILENTI, K. (1985). Fen Egitimi Teknolojisi. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

DAG, E. (2010). Smf Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlari fle Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorler
Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir.

DANI, D. E.(2004). The Impact of Content And Pedagogy Courses on Science
Teachers’ Pedagogical Content Knowledge, Doctorate of Education, University of

Cincinnati.

126



DEMIRTAS, H.- COMERT, M- OZER, N. (2011). Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik
Inanclar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlari. Education and Science, 36,
(159), 96- 111.

DEMIRCI, B. (1993). Cagdas Fen Bilimleri Egitimi ve Egitimcileri, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9, 155- 160.

DEMIREL, O. (2002). Planlamadan Degerlendirmeye Ogretme Sanati. Ankara: Pegem
Yayncilik.

DEMIREL, O. (2003). Planlamadan Degerlendirmeye Ogretme Sanati. Ankara: Pegem
A yayincilik.

DEMIROGLU, A. (2001). ilkégretim Okullarn1 I. Kademede Simf Diizeninin
Saglanmasinda Ogretmen Ozelliklerinin Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

DOGAN, 1. (2009). ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilar1 ve Ingilizce
Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlar. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

DONMEZ, G. (2009). Matematik Ogretmen Adaylarimn Limit ve Siireklilik
Kavramlarma iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

DRIEL, J. H.V.- VERLOOP, N.-VOS W. (1998). Developing Science Teachers’
Pedagojical Content Knowledge, Journal of Research In Science Teaching, 35 (6),
673-695.

DUBAN YILDIZ, N.- GOKCAKAN, N. (2012). Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi
Oz- Yeterlik Inanglar1 ve Fen Ogretimine Y&nelik Tutumlari. Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21 (1), 267- 280.

ERBAS, S.- SIMSEK, N.- CINAR, Y. (2005); Fen Bilgisi Laboratuar1 ve Uygulamalari,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara

ERDAL, H. (2007). 2005 Ilkogretim matematik programn olcme degerlendirme
kisminin incelenmesi (Afyonkarahisar ili 6rnegi) (Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi). Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

127



ERDEM, M. (2005). Ogretmenlik Meslegine Giris. Istanbul: Epsilon Yayincilik.

ERDEMIR, Z. A. (2007). Ilkégretim ikinci kademe 6gretmenlerinin o6lcme
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerinin arastirilmasi
(Kahramanmaras ornegi) (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Kahramanmaras

Siit¢ii imam Universitesi, Kahramanmaras.
ERTURK, S. (1975). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Meteksan A.S.
FIDAN, N. (1996). Okulda Ogrenme ve Ogretme, Ankara: Akin Yaynlari.

GELBAL, S.- KELECIOGLU, H. (2007). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 135-145.

GELEN, 1.- BEYAZIT, N. (2006). Pilot ilkdgretim okullar1 miifettis, yonetici, 1. kademe
Ogretmenleri ve Ogrencilerinin eski ve yeni ilkdgretim programlart hakkindaki
goriislerinin karsilastirilmasi: Hatay 6rnegi. XV. Ulusal egitim bilimleri kongresi,

Mugla Universitesi, Mugla.

GIBSON, S.- DEMBO, M. (1984). Teacher efficacy: A construct validation. Journal of
Education Psychology, 76, 569-582.

GOODNOUGH, K. (2006). Enchancing Pedagogical Content Knowledge Through Self-
Study: An Exploration of Problem- Based Learning, Teaching in Higher
Education, 11(3), 301-318.

GROSSMAN; P.L. (1990). The Making of A Teacher: Teacher Knowledge and Teacher
Education. New York: Teachers College Pres.

GURDAL, A.- KULABEROGLU, N. (1998). Fen Ogretiminde Kavram Haritalar;, Milli
Egitim Dergisi, 140, 47- 53.

GUVEN, 1. (2004). Etkili Bir Ogretim I¢in Ogretmenden Beklenenler, Milli Egitim Dergisi,
164.

HACIOMEROGLU, G.- SAHIN- TASKIN, C. (2010). Smif Ogretmeni Adaylarinin
Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclari, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 23 (2), 539-555.

128



JANSSEN, E. M. L. (2006). Preservice Teachers’ Content Knowledge And Efficacy for
Teaching Reading: A Mixed Methods Study, Doctor of Philosophy, University of
Debraska.

JONES, A.- MORELAND, J. (2004). Enhancing Practicing Primary School Teachers’
Pedagogical Content Knowledge in Technology, International Journal of

Technology and Design Education, 14 (2), 121- 140.

KALAYCI, K. (2005). SPSS uygulamal ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil

Yaymevi.

KARACAOGLU, O. C. (2008). Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen
Yeterlilikleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

KARACAOGLU, O. C. (2009). ihtiyag Analizi ve Delphi Teknigi; Ogretmenlerin Egitim
Ihtiyacin1 Belirleme Ornegi, Egitim Arastirmalar1 Birligi, 1. Uluslararas1 Egitim

Aragtirmalar1 Kongresi.

KARADAL, F.- TURK, M. (2008). Isletmelerde Teknoloji Yonetiminin Gelecegi, Nigde
Universitesi IIBF Dergisi, 1(1), 59-71.

KARAHASAN, B. (2010). Preservice Secondary Mathematics Teachers’ Pedagogical
Content Knowledge of Composite and Inverse Functions, Doctor of Philosophy,

Middle East Tecnical University, Ankara.

KARASAR, N. (1991). Bilimsel Arastirma Teknikleri. Ankara: Sanem Matbaacilik,

4 Basim.

KAVCAR, C. (2002). Cumhuriyet Déneminde Dal Ogretmeni Yetistirme, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi. 35 (1-2), 1-14.

KAYA, Z.- EMRE, i.- KAYA, ON. (2010). Simuf Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Acisindan Oz-Giiven Seviyelerinin Belirlenmesi, 9.

Siif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Elazi§.

KORKMAZ, 1. (2006). Yeni ilkdgretim Programlarinin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirilmesi. Ulusal simif 6gretmenligi kongresi, Gazi Universitesi, Ankara.

129



KORUR, F. (2001). The Effects of Teachers’ Characteristics On High School Students’
Physics Achievement, Motivation and Attitudes, AThesis Submitted To The
Graduate School of Natural and Applied Sciences of the Middle East Technical
University, Ankara.

KOSE, 1.A. (2007). Ogretmen Oz- Yeterlik Algis1 Ol¢eginin Farkli Gruplarda Yapi
Gecerliginin Sinanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

KUCUKOGLU, A.- KAYA, H.. (2008). Ogretim Hizmetinin Niteligini Artirmada
Ogretmen Yeterlikleri. Ogretim Ilke ve Yéntemleri (ed: SARACALOGLU, S.).
Lisans Yayinlari, Erzurum.

KUCUKYILMAZ, E.A.- DUBAN, N. (2006). Smmf Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi
Oz- Yeterlik Inanglarinm Artirilabilmesi I¢in Alinacak Onlemlere iliskin Gériisleri,

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 1-23.

LANCASTER, S. M. (2007). Pre- Service Teachers And Statics: Interrelationships
Between Content Confidence, Knowledge; And Teacher Interest in Professional

Development in Statistics, Doctor of Philosophy, University of Oklahoma.

LOUGHRAN, J.- MILROY, P.- BERRY, A.- GUNSTONE, R.- MULHALL, P.(2001).
Documenting Science Teachers’ Pedagogical Content Knowledge Through Papers,

Research in Science Education, 31(2), 289- 307.
MEB (2002). Ogretmen Yeterlikleri. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB Talim ve Terbiye Genel Kurulu Baskanlig1 (2005). ilkégretim Fen ve Teknoloji

Dersi (4 ve 5. Simiflar) Ogretim Programi, Ankara.

MEB (2008). Ogretmen Yeterlikleri: Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan
Yeterlikleri. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirligii

MILES, M.B., HUBERMAN, A.M. (1994). Qualitative Data Analysis, Thousand Oaks.

MISHRA, P., KOEHLER, M. J. (2006). Technological Pedagogical Content Knowledge: A
Framework for Teacher Knowledge, International Journal of Science Education,

108 (6), 1017- 1054.

NATHAN, E. J. (2009). An Examination of The Relationship Between Preservice
Teachers’ Level of Technology Integration Self- Efficacy (TISE) and Level of

130



Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), Doctor of Education,

University of Houston.

NILSSON, P. (2008). Teaching for Understanding: The Complex Nature of Pedagogical
Content Knowledge in pre- service Education, International Journal of Science

Education, 30 (10), 1281-1299.
NILLSON, P.- LOUGHRAN, J. (2011). Exploring the Development of Pre- Service Science
Elementary Teachers’ Pedagogical Content Knowledge, Journal of Science

Teacher Education, 10.1007/s10972-011-9239

OZCELIK, D. A. (2010). Ol¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi Yay.

OZDEMIR, C. A. (2007). Amerika, Avustralya, Japonya, Kanada, Avrupa Bitligi’ne Uye ve
Aday Ulkeler ile Tiirkiye’de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Alaninda Ogretmen
Egitiminin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

OZDEMIR, S.M. (2008). Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-
Yeterlik Inanglarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 54, 277-306.

OZDEN, M. (2008). Konu Alan Bilgisinin Pedagojik Alan Bilgisi Uzerine Etkisi: Maddenin
Fiziksel Hallerinin Ogretilmesi Durumu, Kuram ve Uygulama Egitim Bilimleri, 9
(4), 611- 645.

PARK, S.- OLIVER, J. S.(2008). Revisiting the Conceptualisation of Pedagogical Content
Knowledge (PCK): PCK as a Conceptual Tool to Understand Teachers as
Professionals, Res Sci Educ, 38, 261-284.

PARK, S.- OLIVER, J.S. (2008). National Board Certification (NBC) as a Catalyst for
Teachers’ Learning about Teaching: The Effects of the NBC Process on Candidate
Teachers’ PCK Development, Journal of Research In Science Teaching, 45 (7),
812-834.

SCHALLCROSS, T., SPINK, E. (2002). How Primary Trainee Teachers Perceive The
Development of Their Own Scientific Knowledge: Links Between Confidence and

Competence?, International Journal of Science Education, 24 (12), 1293-1312.

131



SEFEROGLU, S.S. (2004). Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim. Bilim ve Akl
Aydinhginda Egitim Dergisi, 5,58,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/say158/seferoglu htm  adresinden  30.12.2010

tarihinde alinmustir.

SEFEROGLU, S. S. (2004). Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Yeterlilikleri Acisindan
Kendilerini Degerlendirmeleri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

26, 131-140.

SEMERCI, C.- SEMERCI, N. (2001). Program Gelistirmede Delphi, Dacum ve Meslek
Analizi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (2), 241- 250.

SENEMOGLU, N. (2004). Sinif Ogretmeni Bilgiyi Aktaran Kisi Degil, Bilgiye Ulasma
Yollarin Ogreten Kisidir.
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/sinif ogr.htm adresinden 4

Temmuz 2011 tarihinde alinmistir.

SHULMAN, L. S. (1986). Those Who Understand; Knowledge Growth In Teaching,
Educational Researcher, 15 (2), 4-14.

SHULMAN, L. S. (1987). Knowledge and Teaching: Foundations of The New Reform,
Harvard Educational Review, 57 (1), 1-22.

SIRKINTI, E. (1999). Ogretmen Yetistirmede Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin

Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

SONMEZ, V. (2010). Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogretmen Klavuzu. Ankara: Ani
Yaymcilik.

STEVENS, B. B. A. (2005). The Development of Pedagogical Content Knowledge of a
Mathematics Teaching Intern: The Role of Collaboration, Curriculum, And

Classroom Context, Doctor of Philosophy, University of Missouri- Columbia.

SAHIN, A. E. (2000). ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 22, 243- 260.

SAHIN, A. E. (2001). Egitim Arastirmalarinda Delphi Teknigi ve Kullanimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 215- 220.

SIMSEK, N. (2002). Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Derste Egitim

Teknolojilerinin Kullamimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

132


http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayı58/seferoglu%20htm%20adresinden%2030.12.2010
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/sinif_ogr.htm%20adresinden%204%20Temmuz%202011
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/sinif_ogr.htm%20adresinden%204%20Temmuz%202011

TAMIR, P. (1988). Subject Matter and Related Pedagogical Knowledge in Teacher
Education, Teching and Teacher Education, 4, 99-110.

TAN, S.- ERDOGAN, A. (2004). Ogretimi Planlama ve Degerlendirme. Ankara: Pegem
Yayincilik.

TANDOGAN, M. (1998). Ogretmen ve Teknoloji, Cagdas Egitimde Yeni Teknolojiler,
(ed. OZER, B.). Eskisehir: Anadolu Universitesi.

TASDEMIR, A. (2004). Fen Bilgisi Ogretmenligi Kimya Laboratuar1 Dersinde
Céozeltiler Konusunun Ogrenilmesinde isbirlikli Ogrenme Yonteminin Etkileri,

Yiiksek lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

TASDEMIR, A.- KUS, Z. (2010). The content analysis of the news in the national papers
concerning the renewed primary curriculum. Educational Sciences: Theory &

Practice, 11(1), 170-177

TASDEMIR, M. (2003). Egitimde Planlama ve Degerlendirme (2. Baski) Ankara: Ocak

Yaynlart.

TASDEMIR, M. (2006). Smif Ogretmenlerinin Planlama Yeterliklerini Algilama Diizeyleri.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(3), 287- 307.

TEKIN, H. (2000). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. Ankara: Nobel yay.

TORUN, F. (2010). Farkh Statiilerde Cahsan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
Bakislar1 (Isparta Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

TSCHANNEN-MORAN, M.- WOOLFOLK, A.- HOY, W. K. (1998). Teacher Efficacy: Its
Meaning And Measure. Review Educational Research, 68, 202-248.

TSCHANNEN-MORAN, M.- WOOLFOLK-HOY, A. (2001). Teacher Efficacy: Capturing
And Elusive Construct. Teaching And Teacher Education, 17, 783-805.

TURGUT, M.F.- BAKER, D.- CUNNINGHAM, R.- PIBURN, M. (1997). ilkﬁgl’etim Fen
Ogretimi. MEB- YOK Diinya Bankas.

TURGUT, M. F. (2000). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Nobel yay.

133



TURNUKLU, E. B. (2005). Matematik Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgileri ile
Matematiksel Alan Bilgileri Arasindaki Iligki, Eurasian Journal of Educational

Research, 21, 234-247.

USAK, M. (2005). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cicekli Bitkiler Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgileri, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisi, Ankara.

USAK, M. (2009). Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Hiicre Konusundaki Pedagojik
Alan Bilgileri, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9 (4), 2013- 2046.

UNAL, S.- COSTU, B.- KARATAS, F.O. (2004). Tiirkiye’de Fen Bilimleri Egitimi
Alanindaki program Gelistirme Calistirmalarina Genel Bir Bakis, Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 24 (2), 183- 202.

WILSON, M. (2011). Teachers’ Professional Growth: The Blending of Technology,

Pedagogy and Content, Doctor of Education, Arizona State University.

WISCHOW, E. D. (2010). Interactions Between Teachers’ Existing Pedagogical Content
Knowledge and Novel Subject Matter Knowledge, Doctor of Philosophy, Purdue

University.

YAMAN, S.- KORAY, O. C. - ALTUNCEKIC, A. (2004) Fen bilgisi gretmen adaylarmin
0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin incelenmesi iizerine bir arastirma. Tiirk Egitim

Bilimleri Dergisi, 2(3), 355-366.

YAMNITZKY, G. S. (2010). Elementary Teachers’ Perspectives on The Impact That
Lesson Study Participation Had On Their Mathematical Content And
Pedagogical- Content Knowledge, Doctor of Education, University of Pittsburgh.

YANGIN, S.- DINDAR, H.(2007). Ilkégretim Fen ve Teknoloji Programindaki Degisimin
Ogretmenlere Yansimalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33,
240- 252.

YASAR, S.- GULTEKIN, M.- TURKAN, B.- YILDIZ, N.- GIRMEN, P. (2005). Yeni
ilkdgretim programlarinin uygulanmasina iliskin smif 6gretmenlerinin  hazir
bulunusluk diizeylerinin ve Ogretim gereksinimlerinin belirlenmesi. VIII: Yeni
ilkogretim programlarim degerlendirme sempozyumu, Erciyes Universitesi,

Kayseri.

134



YENICE, N. (2005). Tlkogretimde Fen ve Teknoloji Ogretimi. Aydogdu, M. -Kesercioglu,
T. (Ed.). An1 Yayincilik, Ankara.

YESILDERE, S.- AKKOC, H. (2010). Matematik Ogretmen Adaylarinin Say1 Oriintiilerine
[liskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Konuya Ozel Stratejiler Baglaminda incelenmesi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 125- 149.

YESILYURT, E. (2011).  Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Mesleginin Genel
Yeterliklerine Yonelik Yeterlik Algilari. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9 (1), 71-
100.

YETIM, A., GOKTAS, Z. (2004). Ogretmenin Mesleki ve Kisisel Nitelikleri, Kastamonu
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 541- 550.

YILDIRIM, A. ve SIMSEK, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.

YILMAZ, 1. (2010). Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan ve Oz Yeterlik Algilar,

Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

YOK (1998). Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yeniden
Diizenlenmesi. Ankara.
http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen_yetistirme lisans/rapor.doc adresinden 12

Aralik 2006 tarihinde indirilmistir.

YUKSEL, S. (2005), Sinif Ortaminda Etkili Ogretmen Davranmislar:, Simf Yonetimi, (ed:
KUCUKAHMET, L.), Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

135



EKLER

136



EK 1: BIRINCi DELPHi ANKETI

Degerli katilimct,

Bu anket “Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi ihtiyaglarmin Belirlenmesi”
adli bilimsel bir ¢aligmaya veri toplamak amaci ile yapilmaktadir.

Bu ankete vereceginiz samimi cevaplar sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi
egitim ihtiyaglariin belirlemesi ve smif Ogretmeni yeterliklilerinin tespitine katki
saglayacaktir.

Cevaplariniz arastirma amacinin diginda kullanilmayacaktir. Liitfen cevabinizi
asagidaki tanimi okuyarak veriniz.

Tanim:

Pedagojik Alan Bilgisi; konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir karisimi olup,
herhangi bir konunun anlasilmasini saglamak amaciyla, konu igerigini gosterme ve formiile
etme yollaridir. Pedagojik Alan Bilgisi; egitimin genel ilkelerinden c¢ok, 6zel konu alaninin

nasil égretilmesi gerektigini incelemektedir.

"Simif 6gretmenleri, 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji ders programlan
gbz oniine alindiginda hangi PEDAGOJIK ALAN BILGISI
yeterliklerine sahip olurlarsa 6grenme-o6gretme siirecinde daha

basarih ve verimli olurlar?”

Liitfen, kisisel bir beyin firtinasi1 gerceklestirerek konuya iligkin miimkiin oldugu kadar ¢ok
egitim ihtiyaci alan1 belirleyip nedenleriyle aciklayiniz.

Katilim ve katkilarinizdan dolavi tesekkiir ederim.

Yeterlik 1:

Yeterlik 2:

Yeterlik 3:

Yeterlik 4:

Yeterlik 5:

varsa arka sayfaya devam ediniz...
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EK 2: iKiNCi DELPHI ANKETI

Sayin Katilimci, bu ikinci anketin amaci, birinci anket yoluyla belirlenen sinif

Ogretmenlerinin, fen ve teknoloji dersi pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin tamamini size
sunmak ve bu maddelere hangi diizeyde katildiginiz1 belirlemektir.

Liitfen her bir maddeye iliskin goriisiiniizii 6l¢ek iizerindeki 1’den 7’ye kadar sirali

4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji ders programlari goz éniine alindiginda, bir simf
égretmeni hangi PEDAGOJIK ALAN BILGISI yeterliklerine sahip olursa 6grenme-

ogretme siirecinde daha basarih ve verimli olur?

tizerinde “1” Hig gerekli degil, “7” Kesinlikle gerekli, diislincesini ifade etmektedir.

rakamlardan birini konu bashgmin yanindaki kutucuklari doldurarak belirtiniz. Olgek

138

Hig gerekli Kesinlikle
degil Gerekli
1 2 3 4 5 6
Katilma durumunuz...
Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji Hig -
dersinde; gerekli Ké“:fel;c]ge
degil

1 2 3 4 5 6 7
konu alan bilgisine sahip olmalidir. O O O O O o O
bilimsel merak gereklidir. @) O O O O o @)
fen-teknoloji-toplum ve gevreyi
biitlinlestirmelidir. O 0 o0 0 0 O O
matematiksel islem becerisine sahip
olmalidir. O 0 0 0 O O O
fen okuryazari olmalidir. @) O O O O O O
diger derslerle iliskilendirmelidir. O O O O O O O
bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmalidir. O O o0 0 0 O 0
laboratuar malzemelerini kullanmalidir. @) O O O O o @)
ogrenme giigliiklerini tespit etmelidir. O O O O O O @)



Katilma durumunuz...

Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji Hig Kesinlikle

dersinde; gerekli Gerekli
degil

10 deney yapmalidir. O O O O O O O

—_
[\

kendi 6gretim materyalini 0 O O O O O O

tasarlamalidir.

|

konu ile ilgili farkli kaynaklar
! kullanmalidir. O 0O O O O O O

strateji-yontem-teknik bilgisine sahip
olmalidir. O O O O O O @)

—_
N

18 Ogrenciyi tanimalidir.

[\
|

fen ve teknoloji dersinde birden fazla
duyu organina hitap etmelidir. O O o0 0 0 O O

[\
\S)

is birlikli 6grenme yontemi bilgisine
sahip olmalidir. O 0O O O O O O

[\
|

fen konularini 6rneklerle 0 O O O O O O

desteklemelidir.

26 mecaz (metafor) kullanmalidir. O O O O O O 0)

kavram 6gretim tekniklerini (kavram
28 haritasi, zihin haritasi, anlam O O O O O o @)
¢ozlimleme tablosu vb.) bilmesi gerekir.
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Katilma durumunuz...

Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji Hig
dersinde; gerekli
degil
gosterip yaptirma teknigini
3 kullanmalidir. Y 6 0 0 O O O

Kesinlikle
Gerekli

|

ders dncesinde 6grenci seviyesini
belirlemelidir. O O O 0O O O O

W [958
|

laboratuar malzemelerini tanimasi
gerekir. O O O O O O O

36 ogrenci psikolojisini anlamalidir. O O O O O O 0)

O O O O O O O

38 basariy1 6diillendirmelidir.

40 disiplin saglamalidur. @) O O O O O 0)

42 empati kurmalidr. O O O O O O 0)

44 deney yaptirmalidir. O O O O O O 0)

fen ve teknoloji derslerinde uygun
6 55 enme ortamlarini hazirlamalidir. O O O O O O O

48 teknolojiyi kullanmalidur. 0] O O O O O O

W
|

ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini
bilmesi gerekir. O 0O O O O O 0)

52 dgretimini planlamalidir. @) O O O O O O
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Katilma durumunuz...

Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji Hig
dersinde; gerekli
degil

Kesinlikle
Gerekli

54 soru sorma becerilerine sahip olmalidir. O O O O O O O

derslerde aktif olarak bilgisayar
kullanmalidir. O 0O O O O O O

56
proje tabanli 6grenme yontemini
>8 kullanmalidir. O 0O 0O 0O O O O

60 Ogrenci seviyesine inmelidir. @) O O O O O O
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EK 3: UCUNCU DELPHI ANKETI

Sayin Katilimel, bu igiincli anketin amaci, ikinci anket yoluyla sizlerin “siif
Ogretmenlerinin, fen ve teknoloji dersi pedagojik alan bilgisi ihtiyaclar1” ile ilgili
goriiglerinizi yeniden sizlere sunmak ve bu maddelere katilimlarinizin degisip/degismedigini
yeniden belirlemektir.

Ikinci anket ile birlikte her bir maddeye verilen cevaplarin katilimcilar arasindaki
uyum Yyiizdeleri ve maddelerin ortalamalar1 yanlarina verilmistir. Liitfen her bir maddeye
iligkin goriisiiniizii 6lgek iizerindeki 1’den 7’ye kadar sirali rakamlardan birini konu
basliginin yanindaki kutucuklar1 doldurarak belirtiniz.

Hig gerekli Kesinlikle
degil Gerekli
1 2 3 4 5 6 7

Katilma durumunuz...

Daha
Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji — once
dersinde; X verilen
’ cevaplarl
a% uyum

5
s
3
S
80
2
T
/I 2 3 4 5 6
1 konu alan bilgisine sahip olmalidir. 6,66 69 O OO0 O O O
2 bilimsel merak gereklidir. 5,95 29 O OO0 O o o
fen-teknoloji-toplum ve gevreyi
3 bitiinlestirmelidir. 64 4 0 OO0 O O O
matematiksel iglem becerisine sahip
4 olmalidir. 6,07 31 O OO0 O O O
fen okuryazari olmalidir. 6,00 29 O OO0 O O O
6 diger derslerle iliskilendirmelidir. 6,14 35 O OO0 O o o
bilgi ve iletisim teknolojilerini
! kullanmalidir. il . 0O 000 0O
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Katilma durumunuz...

Daha
. . . .. once
Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji — .
dersinde: X verilen
¢ ’ cevaplarl
a% uyum

laboratuar malzemelerini
kullanmalidir.

QO | Hig gerekli degil
QO | Kesinlikle Gerekli

6,45 47 OO0 O O O

|

10 deney yapmalidir. 6,52 50 O OO0 O O O O

—_
[\S)

kendi 6gretim materyalini
tasarlamalidir. 5,83 26 O OO0 O O O O

konu ile ilgili farkli kaynaklar
M4 lanmalidir 632 39 O OO0 O O O O

—_
N

strateji-yontem-teknik bilgisine
sahip olmalidir. 6,38 41 0 000 0 0 O

18 ogrenciyi tanimalidir. 6,20 40

fen ve teknoloji dersinde birden
fazla duyu organina hitap etmelidir.

N
|

6,62 52 O OO0 O O O o

is birlikli 6grenme yontemi bilgisine
sahip olmalidir.

N
[\

6,14 33 O OO0 O O O o

[\
|

fen konularini 6rneklerle
desteklemelidir. 6,50 46 O OO0 O O O O
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Katilma durumunuz...

Daha B %

e S ;

Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji — once = O
dersinde: X verilen = N
ersinde; cevaplarl 5 =
a% uyum 23 =

Q 1)

< >

26 mecaz (metafor) kullanmalidir. 5,60 23 O OO O O O O

kavram 6gretim tekniklerini (kavram
haritasi, zihin haritasi, anlam
coziimleme tablosu vb.) bilmesi
gerekir.

5,99 31 O OO O O O o

30

atlanmanar 620 3 0 000 O O O

98]
|

ders Oncesinde 6grenci seviyesini
belirlemelidir. 6,45 42 O OO0 O O O O

(98]
|

laboratuar malzemelerini tanimasi O OO0 O O 0O O

. 6,61 53
gerekir.

6,54 49 O OO 0O O O o

36 ogrenci psikolojisini anlamalidir.

6,49 45 O OO 0O O O o

38 basariy1 odiillendirmelidir.

40 disiplin saglamalidir. 6,36 43 O OO0 0O 0O 0O O

42 empati kurmalidir. 6,42 45 O OO0 O 0O O O

44 deney yaptirmalidir. 6,41 44 O OO0 O O O O
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Katilma durumunuz...

Daha
once
verilen
cevaplarl
a% uyum

Bir simif 6gretmeni fen ve teknoloji —
dersinde; X

Hig gerekli degil
Kesinlikle Gerekli

46 fen ve teknoloji derslerinde uygun
Ogrenme ortamlarimi hazirlamalidir.

6,55 49 O OO O O O o

48 teknolojiyi kullanmalidir. 6,08 33 O OO0 O 0O O O

W
|

ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyini bilmesi gerekir. 6,53 48 0O OO0 O O O O

6,49 46 O OO0 O O O o

52 dgretimini planlamalidir.

(9]
|

soru sorma becerilerine sahip
olmalidir. 6,41 42 O OO0 O O O O

derslerde aktif olarak bilgisayar
56 o llanmalidir. 590 29 O OO0 O O O O

(9]
o]

Efl(l){zrfiaiﬁlﬁrogrenme yontemini 6, 15 34 O O O O O O O

60 ogrenci seviyesine inmelidir. 6,64 63 O OO0 O O O o
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EK 4: CALISMA IZIN ONAYI

T.C.
MUCUR KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirliigd

Say1 :B.08.4.MEM.0.40.45.05-101/ 71 5 05/04/2012
Konu : Anket Uygulamas:

.................................... MUDURLUKLERINE

Ilgi  :Kurgehir Valiligi Il MEM niin 28.03.2012 tarih ve 4573 sayili yazis..

flgi yazida belirtilen “Simif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Derslerinde Ogrenme-
Ogretmen Siireci Yoniiyle Pedagojik Alan Bilgisi [htiyaglarinin Belirlenmesi” konulu anketin
4.5.simf Smif Ogretmenlerine, Fen ve Teknoloji Opretmenleri ile Okul Yoneticilerine
uygulanmasi hususunda;

Geregini rica ederim.

Ek:
1- Olur (1 Adet)

DAGITIM:
Tiim 1.0.0. Miid.

Bilgi igin : Cemil DUGER Sub, Md,
Telefon: (0 386) 812 4091

&
|i| Faks: (0 386) 812 4073
mucurdd@meb.gov.tr

hitp://mucur.meb.gov.tr

?,,Mg,‘% Yenice Mah M_A. Ersoy Cad. No/1 Mucur/ KIRSEHIR

é EGITIMDE REFORM
RGGRETM GENE. Daha aydinhk
' |
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T.C
KIRSEHIR VALILIGI
[ Milli Egitim Midiirlugi s
28022012+ 04532

Sayr  : B.08B.4.MEM.4.40.00.20-605.01-
Konu : Dilber KAPTAN ACAR"'in A B

Arastirma [zni 280320712« G453”

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci [sleri Daire Bagkanligmin 12,03.2012 tarihli ve 232-
1466 sayili yazilar ile; Sosyal Bilimler Enstitisii ilkdgretim Ana Bilim Dali Tezli Yiksek
Lisans &grencisi Dilber KAPTAN ACAR’in * Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Derslerinde Ogrenme-Ogretme Silreci Yonilyle Pedagojik Alan Bilgisi Ihtiyaglarimn
Belirlenmesi” konulu anketi uygulama istegi bildirilmektedir.

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans &frencisi
Dilber KAPTAN ACAR’n ”* Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Derslerinde Ogrenme-
Ogretme Siireci Yontiyle Pedagojik Alan Bilgisi Thtiyaglanimn Belirlenmesi” konulu anketi
ilimiz genelindeki tiim ilkdgretim okullarinda gérev yapan 4.5.Simf Ogretmenlerine, Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretmenleri ile Okul Yoneticilerine yonelik anketi uygulamasi
midiirliifiimizce uygun gorillmektedir.

Makamimzca da uygun gorilldigi takdirde olurlanniza arz ederim.
ML -

Halil SAHIN
Milli Egitim Mudir(l

OLUR

a \Q G../03/2012
S S

Mustata FARPUTLU
Vali a.

Vali Yardimcis:

26.03.2012/VHKI N.TEKIN_ARSLANI‘%/

26.03.2012/5ef SAKGUL %,
26.03.2012/ Md. Yrd. $. KARADENIZ %

i Terme Cad. 40100 KIRSEHIR )
£V 4 %, Bilgiigin ; Md Yrd, 5. KARADENIZ EEITIAE
& % Telefon: (0 186)213 51 50 :

_ R
Faks: (0 386) 2131003 0100
kirsghirmenyiimeb sav.tr DESTEK

http:\kirsehir. meb. pov.tr

—r———
E&ITIMDE REFORM
mmem Daha aydinhik
DEUL THNETIMINI
BELISTIAME PROCARNI !IEIBI:BIG!
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