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Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Sami KONCA

Bu c¢alismanin temel amaci; Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gérev yapan
simif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve meslege iliskin goriislerinin
incelenmesidir. Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Aksaray ve Kirsehir il merkezlerinde
bulunan toplam 295 sinif 6gretmeni tizerinde yiritilmustiir. Karma aragtirma yontemi kullanilan
arastrmada  “Kisisel Bilgi Formu”, Unisen ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” ve dgretmenlerin meslege iliskin
gortslerinin belirlenmesi igin arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Tam Yapulandurilmig Gériigme
Formu” kullanilmigtir. Nicel verilen toplanmasi i¢in kullanilan 6lcek, deger verme, mesleki
tilkenmislik, ilgisizlik ve mesleki gelisime agiklik olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek 12’si olumsuz, 16’s1 olumlu toplam 28 maddeden olusan likert tipli besli derecelendirme
seklindedir. Olgegin Cronbachalpha katsayisi .94’diir. Calismamn Cronbachalpha katsayis1 da
94’diir. Calismada cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, calistig1 okuldaki hizmet siiresi,
okutulan simf diizeyi ve aylik gelir durumu gibi cesitli degiskenlerle 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen veriler paket veri programina
girilerek tizerinde istatistiksel islemler yapilmistir. Arastirma kapsaminda &gretmenlerin yiiksek
diizey mesleki tutuma sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilik kadin 6gretmenler lehine iken, mesleki kidem degiskeninde anlaml
farklilk 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip &gretmenler lehinedir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum ile medeni durum, ¢alistigi okuldaki hizmet siiresi, okutulan simif diizeyi ve gelir
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagilmistir. Calismanin
nitel bolimiinde 6gretmenlerin ayrmtili gorislerine bagvurmak amaciyla arastirmacilar tarafindan
ve uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan tam yapilandirilmis goriisme formunda 9 agik uglu
soru yoneltilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel icerik analizi teknigi kullanilmustir.
Arastirma kapsaminda ogretmenlerin  memnuniyet diizeyi orta seviyededir. Ogretmenlerin,
ogretmenlik mesleginin toplumdaki sayginligi hakkindaki gorisleri olumsuz oldugu ortaya



cikmigtir. Ayrica katilimecilarin biiylik bir kisminin, Tirkiye’deki Ogretmen egitimini yetersiz
bulduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 yiiksek
cikmasina ragmen Ogretmenlik mesleginden memnuniyet diizeyleri orta seviyede ¢ikmistir. Bu
sonuglar 1s1¢1nda 6gretmenlerin memnuniyet seviyelerinin yiikseltilmesi i¢in gelir, 6zliik ve sosyal
haklarmda iyilestirmelerin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Ogretmenlik Meslegi, Meslek, Tutum



ABSTRACT

EXAMINATION OF CLASSROOM TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS THE
TEACHING PROFESSION AND THEIR OPINIONS ABOUT THE PROFESSION

M. Sc. Thesis
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Advisor: Doc. Dr. Yurdal DIKMENLI
2021-xiii + 135
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School of SocialSciences

Department of ElementaryEducation

Jury

Doc. Dr. Yurdal DIKMENLI
Dr. Ogr. Uyesi Hamza YAKAR

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Sami KONCA

The main purpose of this study is to examine the attitudes of classroom teachers working in
public schools affiliated to the Ministry of National Education towards the teaching profession and
their views on the profession. The research was conducted on a total of 295 classroom teachers in
Aksaray and Kirsehiril centers in the 2020-2021 academic year. Mixed research method used in the
study, “Personal Information Form”, Unisen and Demirel (2018) developed by teachers “attitudes
towards teaching profession Scale”to determine the views of the profession of veogretmen, which
was prepared by the researchers “full-structured interview form” is used. The scale used for the
collection of quantitative data consists of four sub-dimensions: value-giving, professional burnout,
disinterestedness and openness to professional development. The scale has the form of a likert-type
five-point rating consisting of a total of 28 items, 12 of which are negative and 16 of which are
positive. Cronbachalpha coefficient of the scale .he is 94. The Cronbach's Alpha coefficient of the
study is also .he is 94. In the study, the relationships between various variables such as gender,
marital status, professional seniority, length of service at the school where dec works, class level
studied and monthly income status and attitudes towards the teaching profession were examined.
The data obtained were entered into the package data program and statistical operations were
performed on it.Within the scope of the research, it was determined that teachers have a high level
of professional attitude. A significant level of difference was found between the attitude towards
the teaching profession and the variables of gender and professional decency. A significant
difference in the gender variable is in favor of female teachers, while a significant difference in the
professional seniority variable is in favor of teachers with professional seniority of 21 years and
older.It has been concluded that there is no significant difference between the attitude towards the
teaching profession and the marital status, the length of service at the school where dec works, the
class level studied, and the income status variables. In the qualitative part of the study, 9 open-
ended questions were posed in a fully structured interview form created by researchers and in
accordance with expert opinions in order to refer to the detailed opinions of teachers. Descriptive
content analysis technique was used in the analysis of the obtained data.Within the scope of the
research, the satisfaction level of teachers is at an intermediate level. It turned out that the opinions
of teachers about the dignity of the teaching profession in society are negative. In addition, it was



found that a large part of the participants found the teacher education in Turkey insufficient.
Although teachers' attitudes towards the teaching profession were high, their satisfaction levels
with the teaching profession were moderate. In the light of these results, it has been proposed to
make improvements in income, personal and social rights of teachers in order to increase their
satisfaction levels.

Keywords: Classroom teacher, Teaching Profession, Profession, Attitude
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ONSOZ

Bu arastrmanin amaci, smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmi ve meslege iliskin goriislerini gesitli degiskenlerle (cinsiyet, medeni durumu
mesleki kidemi, su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, okutulan smif diizeyi ve aylik gelir
durumu) olan iliskilerini belirlemektir. Bu arastrmayla ortaya konulan bulgular ve
Onerilerin gelecegimize yon Veren Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin pozitif yonde degisiminin saglanmasi ve O6gretmenlik meslegine iliskin
goriislerinin 1s1¢inda  egitim-6gretim faaliyetlerinin daha nitelikli hale gelmesine,
ogrencilerin basarilarinin artmasina, 6gretmenlerin daha verimli ¢alismalaria ve saglkl

bir okul ortam1 olusturulmasina katki saglamaya yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Bu yasima kadar bende emegi olan, 6grenme istegi asilayan kiymetli hocalarima,
bu siirecte beni destekleyen, daima yardimci olan damigmanim Dog¢. Dr. Yurdal
DIKMENLI’ ye, egitimim igin verdikleri desteklerden dolay1 bdliimdeki biitiin hocalarima

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Juri Oyesi olarak gorev alan ve olumlu elestirileri ile katki saglayan saygideger
hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Hamza YAKAR’ a ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Sami KONCA’ya

ayrica tesekkiir ederim.

Her zaman destegini benden esirgemeyen sevgili dostum Ibrahim GAFA’ya

akademik ve manevi destekleri i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Daima yanimda olan, daima destekleyen, yapamam dedigimde bana gii¢ veren
hayat arkadasim Havva ALTAY’ a, en Onemli zamanlarini bensiz geg¢irmek zorunda
kaldig1 giinlere sabreden canim evlatlarim, iki géziimiin nurlarina kucak dolusu tesekkiir
ederim. Beni buginlere getiren, dualarin1 ve yardimlarmi hi¢bir zaman esirgemeyen
kiymetli anne-babama, her zaman yanimda olup destek veren kardeslerime, yiiksek lisans
egitimi boyunca vakitlerinden c¢aldigim mesai arkadaslarima sabir, fedakarlik, anlayis ve

destekleri i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kirsehir-2021 Oguz ALTAY
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BOLUM I
1. GIRIS

Arastirmanm bu bdliimiinde; problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin

amaci, arastirmanin 6nemi, varsayimlar ve smirhliklar hakkinda bilgi verilmistir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Egitim siirecini etkileyen 0grenci, 6gretmen, egitim programi, idareciler, egitim
uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve mali kaynaklar gibi pek ¢ok faktor bulunmaktadir
(Sisman, 2010). Ancak O&gretmenlerin diger faktOrlerle karsilastirildiginda, egitim
sisteminde daha etkili oldugu soylenebilir. Clinkii 6gretmen, egitim sisteminin amaglarina
ulasmada; egitim ortamindaki program, fiziki kosullar, egitim materyalleri gibi diger
faktorlerin Otesinde belirleyici ve yonlendirici bir 6zellige sahiptir (Demirtas, Comert ve
Ozer, 2011).

Ogretmenlige meslek agisindan bakildiginda, bir 6gretmenin, dgrenme ve dgretme
siirecini hangi degiskenlerle sagladig1 6nemlidir. Ogrenme ve dgretme sirecini etkileyen
pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Ornegin, bazi arastirmalar (Bayhan, 2009; Dag; 2010;
[lter, 2009; MEB, 2017a) dgretmelerin sahip olduklari inanglarin ve meslege iliskin
tutumlarin, onlarin siiflarindaki davraniglar1 ve siif i¢i uygulamalar1 ile yakindan alakali

oldugunu ifade etmektedir.

Kavcar (1999)’a gore Ogretmen, bir egitim sistemindeki en dnemli elemandir.
Ogretmen, okul ve smif ortammni dgrenciler icin eglenceli ve uygun hale getiren, cesitli
ogrencilerinin girmelerine yol gdsteren ve istenilen tutum ve davraniglarin ne 6lgude
kazanildigin1 degerlendiren bir unsurdur (Buyiikkaragdz, 1996). Dolayisiyla tiim
toplumlarda insan yetistirme gorevini istlenen O6gretmenler, toplumlar1 degistirme ve
gelistirme gliciine sahiptirler. Toplumsal olarak bu kadar onemli bir gorevi Ustlenen
ogretmenlerin, meslege yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi Onemlidir. Meslege yonelik
“olumlu tutum” igerisinde yetistirilebilen 6gretmen adaylari, meslek hayat: boyunca;
sorumluluklarini eksiksiz yerine getirirler, 6grencilerine yonelik daha yapici, aragtirmaci
olurlar, yaratici diisiiniir ve cagm getirdigi yenilikleri smnif ortaminda etkin bir sekilde
uygularlar. Olumlu tutumlar1 beden dillerine yansiyan &gretmenlerin, dgrencileri daha
kolay giidiilenir. Ogrencilere kars1 kat1 ve kuralci bir 6gretmen olmaktansa daha samimi

davranislar sergilerler (Celikdz ve Cetin, 2004).



Tutum kavramimna ydnelik tanimlar incelendiginde, bireyin bir durum karsisinda
gelistirmis oldugu olumlu ya da olumsuz tavir (Tlrker ve Turanli, 2008) olarak ifade
edilmesinin yani sira bu durumlara yonelik sergilemis oldugu Ogrenilmis bir egilim
(Demirel, 2010) olarak da ifade edilmektedir. Yine tutum bireyin davranislarini barindiran
karmasik bir zihinsel faaliyet olarak da ele alinabilir. Bu baglamda meslege yonelik tutum,
ogretmenlerin  mesleklerini sevmelerini, toplumsal olarak faydali ve gerekli bir is
yaptiklarma inanmalarini ve mesleki gelisime agik olmalarini kapsamaktadir (Ayik ve

Atas, 2014).

Ogretmenlik mesleginin gerekliliklerini etkili bir sekilde yerine getirilmek isteyen
ogretmenlerin, meslegine yonelik tutumlarinm olumlu olmasi gerekmektedir (Ustiiner,
2006). Nitelikli 6gretmen yetistirmede ilk adim olarak 6gretmen se¢iminde, dgretmenlik
meslegini seven ve isteyen adaylarin se¢ilmesidir. Bu dogrultuda, 6grenim goren 6gretmen
adaylarmm o6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin incelenmesi ve ortaya ¢ikan
bulgular dogrultusunda bu tutumlarmin gelistirilmesi yoniinde gerekli adimlarin atilmasi

onemli gorilmelidir (Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010).

Bireyin meslegini icra ederken sergiledigi davramiglar, mesleki tutumlar1 ifade
etmektedir. Ogretmenin meslegine yonelik tutumu, “dgretmenlik meslek anlayisint”
yansitacaktir. Baska bir degisle, Ogretmenlerin hizmet Oncesi 6grenme yasantilar1 ve
mesleki tecriibeleri meslek anlayiglarini olusturmalarinda 6nemli unsurlar arasinda
goriilebilir (Can, 1987). Ogretmenlerin olusturdugu bu meslek anlayis1 zamanla mesleki
tutum haline doniismektedir. Ogretmenlerin mesleki tutumlari, dgretmenlik mesleginin
gereklerini yerine getirme agisindan olduk¢a 6nemli oldugundan (Durmusoglu, Yanik ve
Akkoyunlu, 2009) arastirmacilar tarafindan siklikla ele alinan ¢alisma alanlarmdan birisi

olmustur.

Alanyazm incelendiginde smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarim1 ve meslege iliskin goriislerini inceleyen ayri ayri caligmalar vardir ancak
aralarindaki iliskiyi inceleyen kapsamli bir caligma bulunamamaistir. Bu kapsamda gelecegi
sekillendiren 6gretmenlerin; 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarmin ve mesleklerine
yonelik goriislerinin incelenmesi dnemlidir. Ogretmenlerin mesleklerine karsi olumlu
tutuma sahip olmalari, kendini kisisel ve mesleki yonden gelistirmeleri énemlidir. Isini
severek yapan, mesleki bilgilerini siirekli giincelleyen oOgretmenler, Ogrencilere yol

gostererek onlarin iyi bir egitim almasini saglayabilir. Bu arastwrma ile smif



ogretmenlerinin, Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlart ve mesleklerine yonelik

goriislerinin belirlenerek ilgili alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.1.1. Problem Cumlesi ve Alt Problemler

Bu calismada “Swnif 6gretmenlerinin ogretmenlik meslegine yénelik tutumlar: ve
meslege iligkin goriisleri  nasildwr?” problem ciimlesine cevap aranirken sinif
ogretmenlerinin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve meslege iliskin goriislerini
muhtemelen etkileyebilecegi diisliniilen c¢esitli degiskenlerden olusan su alt problemlere

cevap aranmistir.

Bu amag dogrultusunda nicel boyutta su alt problemlere cevap aranacaktir:

a) Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri nedir?

b) Smif 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

c) Sif Ogretmenlerinin  Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart medeni
durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

d) Simif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 mesleki kideme
gore anlamh farklilik géstermekte midir?

e) Simf 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 gérev yaptigi
okuldaki hizmet siiresine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

f) Simif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 okutulan smif
diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

g) Simf 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 aylik toplam

gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Nitel boyutta, asagidaki sorular sorularak smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik

meslegine iligskin goriislerine cevap aranmstir:

a) Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi hakkindaki goriigleri nasildir?

b) Siif Ggretmenlerinin dgretmenin sahip olmasi gereken (mesleki nitelikler,
insani vasiflar temel beceriler, evrensel ve milli degerler) 6zellikler hakkindaki
goriisleri nasildir?

c) Smf Ogretmenlerinin Ggretmenlik meslegini segme nedenleri hakkindaki
goriigleri nasildir?

d) Smuf 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginden memnuniyet diizeyi hakkindaki

goriigleri nasildir?



e) Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginin toplumdaki saygmligi hakkinda
gorigleri nasildir?
f) Smuf o6gretmenlerinin Tiirkiye’deki Ogretmen egitimi hakkindaki gorisleri

nasildir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu caligma, Aksaray ve Kirsehir illerinde Milli Egitim Miudirligiine bagh
ilkokullarda caligan smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve
meslege iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Literatiir incelendiginde smif
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini (Altunkeser, 2014; Bayhan,
2009; Gokee ve Sezer, 2012; ilter, 2009; Ozkan, 2017 ve Yilmaz, 2015) ve meslege iliskin
goriislerini (Battal vd., 1998; Giirbuztirk ve Geng, 2004; Kaysi ve Giirol, 2016 ve Ozbek
vd., 2007) ayr1 ayr1 inceleyen ¢aligmalara rastlanmis ancak 6gretmenlerin meslege yonelik
hem tutumlarmi hem de goriislerini birlikte inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Ayrica yapilan ¢alismalarm cogunlugunun ogretmen adaylarma yonelik yapildig:
goriilmiis, 0gretmenlerle bu konuda az sayida calisildigindan, ileride yapilacak olan

calismalara rehberlik etmesi a¢isindan 6nemlidir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

- Bu arastirma, Aksaray ve Kirsehir il merkezlerinde bulunan okullarda gérev yapan
smif 6gretmenler ile smirhdir.
- Aragtirma, smif Ogretmeni adaylarmin kisisel bilgi formu ve 0Olceklerdeki
maddelere verdikleri cevaplarla sinirhidir.
- Bu arastirma 2020 - 2021 6gretim yilinda elde edilen veriler ile smirhdir.

1.4. VARSAYIMLAR

e Arastirmada kullanilan dlgeklerin Glgiilmek istenilen 6zellikleri dogru sekilde
Olctikleri,

e Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin anket sorularmi dogru sekilde
algiladiklari,

e Simif O6gretmenlerinin arastirmada kullanilan Olgeklere verdikleri cevaplarda
samimi olduklari,

e Konunun arastirilmasi i¢in se¢ilen drneklemin evreni temsil edecek biiyiikliikte

oldugu varsayilmigtir.



1.5. TANIMLAR
Aragtirma kapsaminda bazi kavramlarm tanimi asagidaki gibidir:

Ogretmenlik: Devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini
iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir (METK, 1973).

Meslek: Insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsihiginda para kazanmak
icin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallari

toplumca belirlenmis etkinlikler biitiintidiir. (Kuzgun, 2003) .

Ogretmenlik Meslegi: Yetismekte olan nesli, ailesi, cevresi, milleti, devleti ve
vatani i¢in daima yararli, yapici, yaratici iyi bir insan ve 1yi bir vatandas olarak yetistirme

sanatidir (Tekisik, 1986).

Tutum: Kisinin kendisine, etrafindaki bir objeye, toplumsal bir durum ya da
konuya kars1 tecriibe, birikim, duygu ve hislerine dayanarak gelistirdigi duygu, diisiince ve

davramssal tepkidir (Inceoglu, 2010).

Mesleki Tutum: “Bir meslegin ideallerini savunan ve mesleki davranis temelinin

olugmasina hizmet eden bir yatkinlik, duygu ya da diisiincedir.” (Hammer, 2000).



BOLUM I
2. KAVRAMSALACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde kuramsal bilgiler kapsaminda egitim, 6§retmen ve tutum kavramlarina

ait kuramsal a¢iklamalara yer verilmistir.
2.1. EGITIM
2.1.1. Egitimin Tanim

Tirk Dil Kurumuna gore egitim; “Cocuklarin ve genglerin toplum hayatinda
yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri Ve diisiinceleri elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine, okul icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye”
olarak tanimlanmstir (TDK, 2019).

Ertirk (1972)’e gore egitim, kisinin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve
tasarlayarak istendik yonde degisim olusturma siirecidir. Bireyler ¢evreyle stirekli
etkilesim halindedir. Bu etkilesim neticesinde zihinde iz birakanlar davranig degisikligine
yol acabilmektedir. Ornegin, izlenen tiyatronun etkisinde kalma, iizerinde diisiiniilen
olaylar vb. Bu nedenle en kapsamli manada egitim, kendi yasantis1 yoluyla bireyde

davranig degisikligi meydana gelme sirecidir (Erden, 2011).
2.1.2. Tiirk Egitim Sisteminin Yasal Temelleri

Cumhuriyet ile yeni kurulmus olan devletin yapisal anlamda bir hazirlik siireci
yasamis oldugu bu donemde, yeni bir diizenin ve gelismis bir toplum anlayisinin
benimsenebilmesi ve “muasir medeniyet seviyesinin” yakalanabilmesi hedefi adina egitim

sisteminde temel hedeflerinin belirlendigi soylenebilmektedir (Simsek vd., 2012).

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan yeni bir millet, yeni bir medeniyet ve yeni bir
devlet inga edilmesine yonelik olan devlet tutumu, egitim politikalarinda benimsenmis olan
egitim felsefesi ile toplumun belirli bir yonde degisiminin hizlandirilmasi maksadi 1935

yilina kadar devam etmistir (Bolay vd., 1996).

3 Mart 1924°te Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesi ile medreseler Maarif
Vekilligi'ne devredilmis ve 11 Mart 1924'te medreseler kapatilmistir. Bu adimi 1925
yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, ardindan da 1933 yilinda {niversiteleri

dizenlemeye yonelik politikalar takip etmistir (Akarsu, 2007).



Bu doénemde egitimin temel ilkeleri olarak toplumsal birlikteligin yakalanabilmesi
benimsenmistir. Egitimden sorumlu olan ve egitimde s6z sahibi olan kurum olarak
yalnizca devletin 6n plana ¢iktig1 bu donemde, milliyet¢i bir ilkenin benimsenmis oldugu
gOrulmektedir (Pmar, 2016). Cumbhuriyeti'nin kurulmasmin ardindan egitim alaninda
iiretilen temel politikalar, ulus devlet olma yolunda egitimin bir ara¢ olmasini saglamak
iizerinedir. Bu donemde en biiylik hedef olan batililasma ideali ayni sekilde devam
etmistir. Egitim politikalarinda batil1 devletlerin ilerlemesinin temeli olarak gorilen din ve
devlet islerinin ayrilmasi noktasinda bir tutum sergilenmistir. Toplum tarafindan da kabul
edilmesi ve benimsenmesi i¢in egitim alaninda bu tutum olduk¢a 6nemsenmistir (Simsek

vd., 2012).

Egitim planlamasinda, kirsal alandaki bireylerin egitimine ayrica dnem verilmesi
egitim alanindaki yapilmis olan degisikligin ciddiyetini gdstermektedir. Yeni alfabe
devrimi ve karma egitim, egitim alaninda yapilan koklii degisimler ve gelismelerdir.

Ayrica egitim felsefelerinde de bazi degisiklikler yapildigi goriilmektedir (Pmar, 2016).
2.1.3. Atatiirk'iin Egitim Hakkindaki Goriisleri

Devlet adami olmasina ragmen egitimin genel problemlerine yogunlasan,
yorumlayan ve ¢oziimsel degerlendirmeler yapan Atatiirk, egitim alaninda tek bir felsefi
akimin etkisinde kalmayarak, kabullendigi felsefi akimlar1 milli bir 6zle biitiinlestirmistir
(Tezcan, 1996). Atatiirk edindigi tecriibeleriyle kendi egitim ideolojini sekillendirerek
egitime biiyilk onem vermis, ge¢miste ve kendi zamaninda yasanan sorunlarin ¢ézimiini
ve muasirlasma yolundaki amaglarin1 egitim sayesinde gerceklestirmek istemistir

(Albayrak, 2009).

Atatiirk’e gore, egitimin millileserek yiiksek bir diizeye erigsmesi, milletin hayat
mucadelesinde, maddi ve manevi tim guclerinin artirmasma onciilik etmektedir. Milli
egitim ile gelisecek ve ilerleyecek olan geng kusaklar gerici ve hayali hedeflerden uzak
tutulmas1 gerekmektedir (Kara, 2018). Atatiirk’ iin diislince sisteminin temelinde akil ve
bilim vardwr, degismez Ogretiler yoktur. Devlet adamligi ile egitimciligi birlestiren
Atatiirk’e “Bagsdgretmen” unvam verilmistir (Aybek, 2015).Kendi ulusuna rehberlik ve
onderlik yapan Ataturk “Cumhurbaskani olmasaydim Maarif Vekili olurdum.” s0zi ile

egitime verdigi 6nemi bir kez daha vurgulamistir (Akyiiz, 1992).

Egitimi cagdaslagmanin en Onemli aract olarak goren Atatiirk, cumhuriyetin

kurulmasiyla lizerinde en ¢ok durulacak problemlerin baginda egitim sorunlarinin geldigini



her mecrada vurgulamistir. Atatiirk’e gore bu sorunlarin basinda, egitim politikalarinin
kalict olmamasi, faydali olmayan iistiinkorii bilgiler ve toplumda hakim olan cehalet

gelmektedir (Baran, 2010).

Atatiirk, Milli Miicadele yillarinda cephe hattinin gerisinde bile egitim
meseleleriyle ilgilenmis, 1921°de Ankara’ya gelerek 1.Maarif Kongresi’ne katilmistir
(Erdem, 2014). Toplantida “millilik” ilkesine vurgu yapilarak yeni ve milli bir egitim
sisteminin kurulmasi1 kararlastirilmistir (Ortak, 2004).Atatiirk’iin hassasiyetle {izerinde
durdugu egitim konusunda kokli de§isimler yapilacagmi su sozleri ile ifade etmistir:
“Egitim islerinde kesinlikle utkuya ulasmak gerekir. Bir ulusun gercek kurtulusu ancak bu
yolla olur. Bu utkunun saglanmasi igin hepimizin tek can ve tek diisiince olarak ozlii bir

program tizerinde ¢alismast gerekir” (Sensekerci, 2014:328).
Yukaridaki ifadelerin ana fikri su sekilde ifade edilebilir:

1- Toplumsal yasamimizin gereksinimlerine uygun olmasi,

2- Ylzyilin gereklerine uygun olmasi.

Atatiirk, egitimden beklentilerini tek yonlii bir beklenti olarak degil, toplumun tiim
ihtiyaclarini karsilamaya yonelmis bir gorevi oldugunu su disiinceleri ile ifade etmistir:
“Egitimdir ki, bir milleti 6zgiir, bagimsiz, sanli, yiiksek bir toplum halinde yasatir veya bir
milleti kolelik ve yoksulluga terk eder” (Sensekerci, 2014:328).

2.1.4. Egitimin Unsurlan

Insan kuskusuz egitimin temel unsurudur. Egitim etkinliklerinde insanin egitilen ve
egiten olmak iizere iki gdrevi vardir. Insanin {istlendigi gorevlerin disinda egitimin
gerceklestirilmesine etki eden igsel ve dissal unsurlar bulunmaktadir. i¢sel unsurlar; kisilik
ve kalitimsal 6zellikler, ge¢mis yasantilar, duygusal ve fiziki durum, psikolojik 6zellikler
olustururken, dissal unsurlar1; kiiltiir, toplumsal ¢evre, mekan ve zaman gibi faktorlerden
olusur. Bu iki kosul arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Bu etkilesimle olusan iletisim ve
aktarimlar sonucu egitim olusur. Yani ortam ve aktdrler egitimin en temel unsurlaridir

(Council of Europe).

Toplum tiirlerine bagl olarak egitimin degisen yiizii ortaya konurken, egitimin
temel unsurlar1 olarak baslangicta egitimin amaglar1 olmak tizere, okul orgiitii, 6gretmen
profili, 6grenci profili, ebeveyn profili, 6gretim programi ve dgretim yontemi egitimin

aktorleri olarak one ¢ikmaktadir. Bu dinamiklerdeki nitelikler agiklandiginda egitimin, o



toplum tdriine ait 6zgin yonleri ortaya koyabilmekte ve o toplum tiiriiniin egitiminin
ozellikleri anlagilabilmektedir (Akmc1 Cotok, 2006).

Egitim olgusunun toplum tiplerine gore degismesi egitimin unsurlarinda da farkl
ozellikleri beraberinde getirir. Degisen toplum yapisiyla birlikte egitimin amaclari, okul
yapisi, 0gretmen Ve dgrenci profili, 6gretim yontemleri ve dgretim programi da degisime
ugramistir. Dolayisiyla egitim olgusundaki degisimler, egitimin unsurlarinda degisimleri
tetiklemistir. Bu sayede egitimin i¢inde bulundugu c¢aga uygun olarak yeniden
yapilandirilabilmesi saglanabilecek ve toplum yapisiyla bir biitiinliik tasiyan egitim
olgusunun nitelikleri (zerinde farkindalik s6z konusu olacaktir. Egitimde pedagoji,

politika, strateji gibi insan unsurlar1 ve ortamlar birbirine baglh ve iliskilidir (Kaya, 2015).

2.2. OGRETMEN
2.2.1. Ogretmen Tanim ve Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Ogretmenlik, devletin
egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas
meslegidir.” seklinde ifade edilmistir (METK, 1973). Ogretmen, dgretim hizmeti yapan,
ogrenciyi gelecege hazirlayan, oOgretilen bilginin istendik yonde kullanilip hayata
gecirilmesini saglayan ve sadece dgretimde degil her konuda 6grenciye rehber olan kisidir

(Yagmur, 2005).

Kutsal bir meslek olarak adlandirilan 6gretmenlige, kiymeti en basta
“Basdgretmen” unvanina sahip Mustafa Kemal Atatiirk vermistir. Atatlrk, “Diinyanin her
verinde dgretmenler toplumun en saygideger ve fedakdr insanlaridir.” diyerek
ogretmenlerin toplumdaki ayricalikli yeri belirtirken; “Uluslari kurtaranlar, yalniz ve
ancak ogretmenlerdir.” soziiyle Ogretmenlik mesleginin toplumdaki yeri ve Onemini
vurgulamaktadir. Ogretmen, i¢inde bulunduklari toplumun ihtiyaglarina ve isteklerine

uygun bir davranig stratejisi iireten insan olarak tanimlanmaktadir (Aktiirk, 2012).

Ogretmenlik mesleginin, egitim-6gretim faaliyetlerinin planlamasmi saglayan ve
okullarda yonetim vazifesini yiirliten 6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu yiizden
Ogretmen, istenilen programi uygulayan, egitim-0gretim ortaminda Ogrenci ile siirekli

etkilesim i¢inde olan ve 6gretimi degerlendiren kisi olarak tanimlanabilir (Cobb, 1999).

Ogretmenlik meslegi, uzmanlik alan kapsami ¢ok genis ¢aptadir. Egitimcinin etkili

ve verimli bir 6gretmen olmasi i¢in bu alan genisliligi gereklidir. Ciinkii &gretmen,



toplumun ihtiyag duydugu nitelikli bireyler ve yurttaglar yetistirmekte en dnemli gorevi
iistlenmis durumdadir (Coskun, 2011). Ogretmenler mesleklerini siirdiirmeleri igin,
toplumun deger yargilarina uygun davraniglar sergilemeli ve i¢inde olduklar1 diizenin

gereklerini yerine getirmelidirler (Bursalioglu, 1994).

Ogretmenler yetistirdigi &grencilerinin  hayat ideolojilerinin olusmasinda ve
olgunlasmasinda ¢ok biiyiik etkiye sahiptir (Glines, 2011). Bu ylizden 6gretmenlerin
pedagojik bilgisi onemlidir. Ogretmenin kalitesi egitimin kalitesine doniiseceginden,
ogretmenlerin bilgisi ile cagin yeniliklerine uygun aktarim yapmalar1 gerekmektedir (Akar,
2007). Ogretmenlik meslegi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kapsamlarmin yaninda bilim ve
teknoloji boyutu da olan, mesleki bilgi, mesleki beceri ve akademik ¢aligsmalar igeren gok
yonlii bir meslektir. Ayrica Ogretmenlerin psikolojik ve sosyal yoniiyle de gerekli

yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir (Hacioglu ve Alkan, 1997).

Ogretmenlik mesleginin diger meslek alanlarmi da etki altina alan bir kapsami
bulunmaktadir. Toplumun insasinda biiylik bir 6nemi ve yeri olan 6gretmenlerle, biitiin
kesimlerdeki insanlar egitim siiregleri boyunca bire bir etkilesim icindedirler. Cocuklarin
kisisel gelisimleri sirasinda ailelerinden daha fazla onlarla ilgilenen 6§retmenler toplumun
en 6nemli unsurudur (Ayas, 2009). Ogretmenler iilkelerin mimarlaridir. Toplumun tiim
kesimine hizmet veren insan giiciinii; 6gretmenini, hakimini, polisini, doktorunu, askerini,
hemsiresini, avukatini, miithendisini vb. yetistiren 6gretmenlerdir. Bu yiizden 6gretmenler
iilkelerin gelecegi igin ¢ok onemlidir. Ulkelerin gelismesi, kalkinmasi, bireylerin
sosyallesmesi, nitelikli insanlarin yetistirilmesi, toplumun etik degerlerinin ve kiiltiiriiniin

gelecek nesillere aktarilmas1 dgretmenlerin elindedir (Ozden, 2002).
2.2.2. Tiirkiye'de Ogretmenlik Mesleginin Tarihcesi

Egitimin gecirdigi siireci anlamak ve Onemini kavramak icin Ogretmenlik
mesleginin tarihsel gelisiminin incelenmesi gerekmektedir. Ge¢mis medeniyetlere
bakildiginda o6gretmenlik mesleginin kdkeni cok eskilere dayanmaktadir. Gegmisten
giinlimiize etkisini hala koruyan Ogretmenlik meslegi Oonemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Caglar boyunca egitimin en Kkilit parcasi olan Ogretmenler toplumlarin
gelismesinde, yeni kusaklarin yetismesinde, uluslarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan

ilerlemesinde katkida bulunmuslardir (Ayas, 2009).

Biitiin medeniyetlerde oldugu gibi Tiirk-Islam cografyasinda da 6gretmenligin

onemi ve islevi biiyiik 6nem tagimaktadir. Osmanli Devleti’nin en gérkemli doneminde
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sitbyan mektepleri kurularak ogretmenlerin secilmesi ve yetistirilmesi, 0gretmenlere ve
onlarin egitimine verilen degeri kanitlar niteliktedir (Ayas, 2009). 18. yiizyilin ortalarina
dek zaman zaman kesitlere ugrasa da Ogretmen yetistirme programlari devam etmis,
Darllmuallimin’in 1848 yilinda kurulmasi ile bu konudaki en kararli adimlardan birinin

atilmasi saglanmistir (Poyraz, 2005).

Ogretmenlerin egitilmesi ve etkili egitim sisteminin olusturulmasi asil ivmeyi
Cumhuriyet doneminde yakalamistir. Ogretmen yetistirmek maksadiyla birgok kurum
acilmis ve sayisiz faaliyetler gerceklestirilmistir (Ayas, 2009). Gergeklestirilen yasal
diizenleme ve uygulamalarla O6gretmenlik meslegi ¢ok saygmn bir meslek niteligi
kazanmustir. 1924'te 6gretmenlik meslegi yasayla tanimlanmig ve yasal bir meslek
niteligine kavusmustur. Bunda Atatilirk'in egitime, 6gretmene ve Ogretmenlik meslegine
bakist ¢ok etkin ve belirleyici rol oynamistir (Bayhan, 2009).Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren 1970’11 yillara kadar 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasinda, ilk ve orta 6grenimini
tamamlamis Ogrencilerin 6gretmen okullarinda egitilmesi amaci giidiilmistir. Ancak
O0gretmen olarak egitilecek 6grencilerin se¢imi ve verilen egitimin icerigi hep tartigilmig ve

kesin bir ¢6ziime kavusturulamamistir (Akdemir, 2013).

1980’11 yillardan sonra 6gretmenlik alaninda uygulanan politikalar meslegin zarar
gormesine neden olmustur. MEB biinyesinde yiiriitiilen 6gretmen yetistirme programlari,
1982 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu’na devredilmistir (Eskicumali, 2002). Bu durum
ogretmenlere akademik agidan katki saglamis ancak, Ogretmen yetistirme konusunda
deneyimsiz olan kurumlarda birtakim problemler dogurmustur (Celikten vd., 2005). 1989
yil1 ile birlikte 6gretmenlerin géreve baslamalari i¢in sinav sart1 getirilmistir. Yeterlilikleri
yazili ve sozlii olarak Olciilen 6gretmenlerin niteliklerinin arttirilmasi i¢in gidilen bu yolun
ne derece verimli oldugu beraberinde birgok tartismay1 getirmistir (Erden, 1999). Merkezi
smav sistemi gibi farkli uygulamalar sonucu dogan sistematik sorunlar halen devam

etmekte ve bu sorunlara farkli politikalarla ¢6ziim aranmaktadir (Beyhan, 2012).
2.2.3. Ogretmenlik Mesleginin Onemi

Her egitim sisteminin baslica ii¢ temel 6gesi vardir: Ogretmen, 6grenci ve egitim
programi. Siirekli olarak birbirleri ile etkilesim i¢inde olan bu ii¢ unsurun G6grenci ile
birebir ve egitsel bir bag kurarak, onlarin mesleki ve kisisel gelisimlerini basarili bir

sekilde siirdiirmelerine en biiylik katkiy1 saglayacak olan &gretmen Ogesidir (Gultekin,
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2015). Egitim sistemlerinin basarisi, onu uygulayacak olan 6gretmenlerin niteliklerine ve

gerekli olan donanima sahip olmasina baghdir (Ubuz ve Sari, 2009).

Ogretmenler, toplumlarm 6nemli dgeleridir. Meslegi ne olursa olsun, toplumlarin
gelecekteki insan giicii unsurunu Ogretmenler yetistiri. Bundan dolayr 6gretmenler
toplumlarin gelecegini sekillendirilen mimarladirlar. Gelecek nesillerin  beceri ve
yeterlilikleri, onlar1 yetistiren Ogretmenlerin  Ozellikleri ile benzerlikler gosterir.
Dolayisiyla, nitelikli sinif 6gretmeni yetistirme, nitelikli nesil yetistirme ile O6zdestir
denilebilir (Geng, 2005). Cocuk i¢in yasamindaki en O6nemli doniim noktalarindan biri
ilkokuldur. Ailesinden ilk defa ayrilan ¢ocuk, giiniiniin biiyiik ¢ogunlugunu okul ortaminda
kendisi gibi akranlariyla gecirmeye baslar. Bu evrede ¢cocugun hayatina, gelecegine biiyiik
Olclide yon verecek kisi olan 6gretmeni girer. Bu asamada 6gretmen ve 6grenci arasinda
temelleri atilan egitsel iliskinin olumlu olmasi1 ve sevgiye dayandirilmasi, cocugun
gelecekteki egitim-Ogretim hayatinin koklerinin saglam atilmasi acisindan son derece
onemli gorilmektedir. Cocuklarin okula baglamalarini, dogumdan sonra anneden ikinci
ayrilis olarak tanimlamaktadirlar. Bundan dolayi, bazi1 ¢ocuklar i¢in bu agsama yogun stres
ve gerginlige sebep olabilmektedir. Cocugun hayatindaki bu énemli olayda da isinin ehli

smif 6gretmenlerinin uzman rehberligi bir kez daha 6nemini hissettirmektedir (Sarp, 1995).

Ogretmenlerin beceri, yetenek ve kisisel karakteristikleri ¢ocugun egitsel gelisimini

pozitif veya negatif yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda,

e Ik 6gretmeni, okula baslayan ¢ocugun hayatindaki en énemli kisilerden biridir.

e Ozellikle bayan smif dgretmenlerinin dgrenciler tarafindan anne yerine kondugu ve
goriildiigii olagandir. Ciinkii bayan dgretmenler gerektiginde cocuga giyinmesinde,
beslenmesinde, elbisesini ¢ikarmasinda Vveya asmasinda siirekli yardimei
oldugundan, davranislar1 ve igtenligiyle ile anneye benzetilir.

e Ogrencinin gelisimine yon veren faktorlerden biride 6gretmen davranislari olarak
kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalarda, akademik ve sosyal gelisim siirecinde
olan dgrencinin siire¢ i¢inde ilerleyisi ve basarisi ile 68retmenin kisisel nitelikleri
arasinda bir iliski oldugu saptanmistir.

e Bulgular ayn1 ogretmenin Ogrenciler tarafindan ¢ok farkli  sekillerde
tanimlandiklarin1 ortaya c¢ikarmigtir. Bu ayni zamanda Ogretmenin Ogrenci
tizerindeki etkisinin 6grenciden Ogrenciye nasil degistigini de gostermektedir.
Ornegin, basarili olarak tanimlanan ¢ocuklar dgretmenlerini yakin, icten ve ilgili bir

sahis olarak tarif ederken, basarisiz olarak tanimlanan dgrencilerin ayni 6gretmeni
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ilgilenmeyen ve soguk bir kisi olarak algilandiklar1 goriilmiistiir (Mussen, Kagan ve
Conger, 1963; Akt:Sarp, 1995:129-132).

2.2.4. Ogretmen Nitelikleri

Ogretmenlik mesleginin en dnemli dzelliklerinin baginda grenme ve dgretmeyi
sevme gelmektedir. Ogretmenin yasadig1 topluma uyum saglamasi, kendini gelistirmesi,
mesleki gelisime agik olmasi, mesleki bilgi ve becerisinin olmasi, égrencilerine rehber
olacak 6zelliklerinin ve niteliklerinin olmas1 6gretme faaliyetini yapabilmesi i¢in gereklidir

(Yalginkaya, 2016).

Ogretmenin nitelikleri, dgrenme-6gretme siirecinin Vverimliligini etkilemektedir.
Dolayisiyla, 6gretmenin hayat felsefesi, saygili ve hosgoriilii olusu, basarilari, yasam
algis1, meslek bilgisi ve sevgisi énem arz etmektedir (Yapici ve Giilveren, 2002). Iyi bir
O0gretmen, Ogrenci basarisinda c¢ok biiylikk ve pozitif farkliliklara sebep olmaktadir
(Goldhaber, 2002). Buna ek olarak ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler 6grenci
davranislarma da yansiyan en etkili Ogelerden biridir. Bundan dolay1 gelecegin
Ogretmenlerinin sahip olmasi istenilen niteliklerin belirlenmesi ve O6gretmenlerin bu
hedefler dogrultusunda yetistirilmesi ayn1 zaman da gen¢ kusaklarin gelecege daha iyi

hazirlanmasi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Giiltekin, 2015).

Ogretmen nitelikleri ile alakali yapilan arastirmalara bakildiginda, yetkinlik
gerektiren bir meslek olmasi nedeniyle herkesin bu mesle§i yapamayacagi anlasilmaktadir.
Ogretmenler cesitli egitimlerle belirli nitelikleri ve uzmanlik gerektiren anlayisi edinmeleri

gerekmektedir (Cinar, 2008).

Giliniimiize kadar bircok egitim filozofu tarafindan ¢ok farkli ideal Ggretmen
portreleri ¢izilmistir. Bu portrelerdeki tanimlamalarda ise filozoflarin benimsedikleri
egitsel akimlara veya sahip olduklar1 diinya goriislerine gore kendini hissettiren cesitli
farkhiliklarin var oldugu goze garpmaktadir. Ornegin Sokrates dgretmeni “ebe” ifadesi ile

2

tanimlamaya calismistir. Plato bilginin kullanimi i¢inde bir “sanat¢i”, Bergman “diyalog
kondiiktorii”, Cicero “kiiltiir tedarik¢isi”, Freire “kurtarici”, Breiter “ogretme bilimine
odaklanan kisi”, Aristo “rol model”, Locke “deneyselci”, \Watson “egitmen”, Rousseau
“dogayla uyumlu egitici”, Bagley “ozcii”, Luvensfeld “yaratici 6gretmen”, Barth
“toplumcu”, Frankel “varoluscu”, Feuerstein “arabulucu”, Neill “cocuk merkezli” ve

Foucalt’ta “postmodernist” ifadeleriyle tanimlamislardir (Palmer, 2001).
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Arzu edilen 6zelliklere sahip dgretmenleri tanimlamak i¢in literatiirde bir¢ok farkli
ifadenin kullanilmis oldugu gdze carpmaktadir. “Ideal 6gretmen”, “iyi 6gretmen”, “etkili
ogretmen”, “basarili 6gretmen”, “profesyonel 6gretmen”, “miikemmel ogretmen” ¢ibi
ifadeler en ¢ok rastlanan ifadelerdir (Giltekin, 2015). Strader (2009) ise bu ifadelerin

hepsinin esanlamli oldugunu ayni kavramin 6zelliklerini temsil ettigini iddia etmektedir.

Senemoglu’na (1994) gore bir sinif 6gretmeni ilkokul egitim programinda bulunan
alanlarda kendine given duyacak seviyede bilgi sahibi olmanin yaninda, bunlarin
ogretimini de yeterli seviyede bilmeli, bilgiyi aktarmadan daha ¢ok, 6grencilerin kendi
ogrenme yollarin1 bulmada onlara rehberlik yapabilmeli, 6grencilerin gelisim diizeylerini
ve isteklerini taniyabilmeli, 6grenme ortamini 6grencilerin istek ve ihtiyaglarini giderecek
sekilde diizenleyebilmeli, 6grenme aktivitelerini 6grencilerin gelisimlerine yardimei olacak
sekilde hazirlayabilmeli, uygulanan etkinlikler sonrasinda hedeflenen kazanimlara ne
oranda ulasilabildigini 6lgmek i¢in gerekli olan uygun 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
uygulayabilmeli, okulundaki meslektas ve personel, 6grenci velileri ve okulunun hizmet
verdigi toplum ile etkili iletisim kurabilme ve isbirligi yapabilme becerilerine sahip
olmalidir. Farkli egitsel ideolojiler ve modern c¢agin yasantimiza kazandirdiklar1 goz
ontinde bulunduruldugunda ideal bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken 6zellikler dort baglik

altinda incelenebilir (Lamm, 1972; Akt: Arnon ve Reichel, 2007:441-464).

e Kiiltiirel aktarnm: Iyi bir &gretmen ayn1 zamanda bir kiiltiir saglayicisidir.
Ogretmenler belli bir kiiltiire sahip olmali, kiiltiirel zenginligi ve degerleri iyi
tanimal1 ve bunlar1 6grencilere aktarabilecek kabiliyette olmalidirlar.

e Sosyallesme: Ogretmen sosyal normlar1 aktararak mevcut sosyal diizenin
muhafazasin1 saglayan sosyallesme aracidir. 1960’lardan sonra ise Ogretmeni
ogrencilerini toplumun yardimsever ve ilgili bir vatandas olmalar1 konusunda
yureklendiren, sosyal degisimin etmeni olarak goéren farkli bir yaklasim ortaya
¢cikmustir.

e Bireysellestirme: Ogretmen her bir 6grenciyi gelistiren, yol gdsteren bir role
sahiptir. Ogretmenler, egitimsel bilgiye sahip, serbest fikirli ve dgrencilerin yeni
veya farkl diislincelerine karsi da agik ve anlayish olmalidir.

e Konu alami uzmani: ideal dgretmen kendi alaninda uzmanhga sahip olmah ve
bilgisini 0grenciye aktarabilmelidir. Ayni zamanda siirekli arastirmalar yaparak

kendi alaninda uzmanlasmalidir.
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Profesyonel Ogretim Standartlar1 Ulusal Kurulu (NBPTS) ise basarili bir ilkokul
veya ortaokul 6gretmenin 5 cekirdek oOzellige sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.

Bunlar:

e Ogretmenler kendilerini grencilerine ve onlara bir seyler 6gretmeye adamis
olmaldir. Her Ogrencinin Ogrenebilecegi inanciyla, farkliliklar1 da igin igine
katarak, esitlik gergevesi iginde etkinliklerini yarutmelidir.

e Ogretmenler kendi alanlarini ileri diizeyde bilmenin yaninda 6grencilere nasil
ogretilecegine de hakim olmalidir. Ogretmenler kendi alan bilgileri yaninda,
alanlarinin diger alanlar ile iligkisine ve kendi alan bilgisinin Gretimi ve organize
edilmesi gibi konulara da hakim olmalidir. Ayrica bu birikimin 6grencilere nasil
aktarilacagi ile ilgili egitsel strateji ve ders materyallerini ustalikla kullanabilme
kabiliyetlerine sahip olmalidir.

e Ogrencinin dgrenimini takip etmek ve yonlendirmek dgretmenin sorumlulugunda
olmali ve gerektigi sekilde yapilmaldir. Sagladigi emniyetli 6grenme ortamu ile
basarili bir 6gretmen, 6grencilerin ilgi ve merakini stirekli canli tutarak 6grenme
islemine aktif katilimlarini saglayabilmeli ve bunu egitsel agidan degerlendirerek
gerekli gordiigii modifikasyonlar1 kolaylik ve ustalikla yapabilmelidir. Bunun
yaninda 0gretmenler, 6grenme faaliyetlerinin ne kadar basarili oldugunu olgerek,
gerektiginde Ogrencileri motive ederek zamani en iyi sekilde nasil kullanmasi
gerektigini bilmelidir.

e Ogretmenler meslekleri ile ilgili olarak sistematik diisiinme Ve sistematik &gretme
kabiliyetine sahip olmalidir. Ogretmenlerin egitsel kararlari, sadece alan ve ilgili
literatiir birikimi ile degil ayn1 zamanda kendi edindigi tecriibeleri tarafindan da
yonlendirilmelidir. Boylece hayat boyu 6grenmenin en giizel 6rnegini kendisi
Ogrencilerine 6rnek olmakla gostermelidir.

e Ogretmenler iginde bulunduklari dgrenen toplumun (okul) bireyleri olduklarmi
farkinda olmalidirlar. Hizmet verdigi okul personeli, yetkili uzmanlar ve gorevliler
ile daha onceden belirlenmis egitsel hedeflere tam anlamiyla ulagsmak i¢in uyum

icinde caba ve gayret sarf etmelidirler.

Ubuz ve Sar1 (2009) ideal bir sinif 6gretmeninin vasiflarin1 “beceriler”, “kisisel
karakteristikler”, “profesyonel gelisim”, “konu Ve konu anlatimina hakimiyet”, “takdir”
basliklar1 altinda toplamis; kisisel karakteristiklere insani boyutlar tasidigindan diger

karakteristiklerden daha ¢ok 6nem verildigini ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak,

15



ogretmenlik mesleginin temelinde insancil bir nitelik olan sevgi bulundugundan,
ogretmenin kisisel karakteristik boyutu i¢inde olan “Ogretmeye adanmishk” niteliginin
ogretmenlerde aranan esas Ozelliklerden oldugunu belirtmislerdir. Ilkokul yillarinda
Ogrencilerin vakitlerinin ¢ogunu smif Ogretmenleriyle gec¢irmesinden dolayr smif
Ogretmeninin yeterliliginin ve kisiliginin 6grenciler iizerinde birakacagi etkinin dnemine

vurgu yapan Tatar (2004) etkili bir sinif 6gretmenini soyle nitelendirmistir:

e Mesleki egitimini iyi bir sekilde almistir.

e Mesleki alanina hakimdir.

e Dersini, konu ve 6grencinin seviyesine en uygun metot Ve strateji ile hazirlar.
e Derslerde agik ve anlasilir bir dil kullanir.

e Ogretebilecegi konusunda tam bir i¢ giivene sahiptir.

e Ogrencilerinin dgrenebilecekleri konusunda 6gretmenlerine giiveni tamdir.

e Ogrencilerle saglikli ve dengeli bir seviyede iletisimi kurar.

e Ogrenmeyi, dgrenciler icin kolaylastiric kisilik dzelliklerine sahiptir.

Literatiirde nitelikli bir sinif 6gretmenini tanimlamak i¢in bir¢ok kavram ( “ideal
ogretmen”, “iyi ogretmen”, “etkili 6gretmen” vs.) bulunmasma ragmen bu kavramlarin
tanimladiklar1 6zellikler tizerinde bir goriis birligi bulunmadigi da gézden kagmamaktadir.
Ogretmenin kisisel ve mesleki 6zelligi birbiriyle yakm iliskilidir. Dolayis1 ile ideal bir
ogretmenin taniminda degisiklikler arz etmektedir. Ubuz ve Sar1 (2009) ideal 6gretmenin
kim oldugu sorusunun zor bir soru oldugunu, bu konu ile ilgili ¢alismalarin halen devam

etmekte oldugunu belirtmislerdir.
2.2.5. Ogretmen Yeterlikleri

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Ggretmenlerin sahip olmalar1 gerekli
gorilen yeterlikler ve nitelikler tartisilmaktadir. Ogretmen yetistiren programlar
Ogretmenlere kazandirilmast 6ngérillen bu yeterlik ve niteliklere gore surekli
giincellestirilmektedir. ~ Ogretmenlere  kazandirilmas:  ongoriilen  yeterliklere — gore
programlarda yer alan derslerin ve bu derslerin igeriginin diizenlenmesi beklenmektedir.
Ogretmen yeterlik alanlar1 ile ilgili de baz1 dlgiitler, egitim fakiiltelerinde gelistirilen

yeniden yapilanmayla belirlenmeye ¢alismistir (Sigsman, 2009).

Ogretmenlerin istenilen yeterliklere sahip olmalarinda iyi bir egitim planlamasinin

gerekliligi asikardir. Yeterli sayida 6gretmen yetistirmek icin iilkenin niifus artis hiz1 ve
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kalkinma hedefleri dikkate alinmalidir (Karacaoglu, 2008). Milli Egitim Bakanligmca
saptanan oOgretmenlik meslegi genel yeterlikleri “Mesleki Bilgi”, “Mesleki Beceri”,
“Tutum ve Degerler” alt basliklarindan olusmaktadir (MEB, 2017a:8). Bu yeterliklerin alt

boliimleri sunlardir:

A. Mesleki Bilgi

A.l. Alan Bilgisi

A.2. Alan Egitimi Bilgisi

A.3. Mevzuat Bilgisi
B. Mesleki Beceri

B.1. Egitim Ogretimi Planlama

B.2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma

B.3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme

B.4. Olgme ve Degerlendirme
C. Tutum ve Degerler

C.1.  Milli, Manevi ve Evrensel Degerler

C.2. Ogrenciye Yaklasim

C.3. Iletisim ve Is Birligi

C.4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Son yillarda egitimin gelistirilmesi i¢in yapilan c¢alismalarda mesleki gelisim
kavrami i¢in yetenek, bilgi ve beceri 6nemli unsurlar1 olusturmaktadir (Seferoglu, 2001).
Yapilan arastirmalar mesleki egitimin zorunlu hale getirilmesi, daha iyi Ogretim
kosullarma sahip olmak icin gereklidir (Seferoglu, 2003). Ogrenciler i¢in olumlu 6grenme
kosullarin1 ancak mesleki bakimdan iyi yetisen dgretmenler saglayabilirler. Ogretmenler
farkli yasta, kiiltiirde, sosyo-ekonomik yapida ve diizeyde ogrenci gruplar1 ile
calismaktadirlar. Bu durum, 6gretmenin etkili 6grenme ortamini olusturmasi i¢in farkl
metotlar, yaklasimlar ve teknikler kullanmasini zorunlu hale getirmektedir. Karsilasilan bu
durumlarda 6gretmenin bir makine gibi surekli ¢ozim Uretmesi mumkin olmayabilir.
Ogretmenlerin, nitelikli egitim-6gretim ortami olusturma ve mesleki gelisim konularida

stirekli desteklenmeleri cok dnemlidir (Seferoglu, 2004).

2.2.6. Ogretmenin Gorev ve Rolleri

Egitim sisteminin en &nemli unsurlarmdan bir tanesi ogretmendir. Ogrenme

triinlerine direk etkisi bulunmaktadir. Egitim sisteminin kalitesi ve basarisi, dgretmenin
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kalitesi ve basarisma baghdir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlilik kapsaminda yer alan
genel kiltur, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon; Ogretmenlerin mesleki

gelisimlerinin saglanmasi i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin igeriginin olusturulmasinda

kullanilabilir (METK, 1973).

Bireyin bulundugu toplumda statiisiine uygun gostermesi beklenen davranislar
dizisi, rol olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenin okulda ¢esitli rollere sahip olmasi
gerekmektedir (Celikten vd., 2005). Ogretmenin birgok rol ve gdrevinin yaninda esas rolii

her ¢ocugun icindeki 6grenme sevgisini ve tutkusunu ortaya cikartmaktir (Yasar Ekici,
2015).

Amidon ve Hunter (1996), 6grenmeyi iletisim ve etkilesim siireci olarak almakta ve
ogretmenin gorev ve roliiyle ilgili davraniglarmi sinif igi etkinlikleri bakimindan soyle

srralamaktadir:

e Ogrencileri giidiilemek,

e Smif etkinliklerini planlamak,
e Ogrencilere bilgi vermek,

e Ogrencilere disipline sokmak,

e Ogrencilere danismanlik yapmak (Akt: Unal ve Ada, 2004:64).

Havighurst ve Neu-Garten, d6gretmen rollerini 6grencilerle iliskilendirerek bunlari

ogrenci merkezli roller olarak soyle siralamiglardir;

e A) Ogrenmeyi saglama

e B) Sinif yonetimi

e () Aile tyeligi

e D) Degerlendirme

e E) Glven verme

e F) Mesleksel Ustalik

e G) Topluluk Lideri (Akt: Stinbul, 1996:600).

2.2.7. Smif Ogretmeninin Gorev ve Rolleri

Yukarida Ulu Onder Atatiirk’ {in de belirtmis oldugu gibi 6gretmenlik meslegi,
uluslarin geligip kalkinmas1 ve yiiksek bir medeniyet olusturabilmesinde son derece dnemli

bir yere sahiptir. Atatiirk 6gretmeninin toplumdaki 6nemi su sozleri ile ifade etmektedir:
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“Okullarda 6gretim vazifesinin glvenilebilir ellere teslimini, memleket
evladinin, o vazifeyi kendine hem bir meslek hem bir ideal sayacak Ustlin ve
saygideger ogretmenler tarafindan yetistirilmesini saglamak icin, ogretmenlik,
diger serbest ve yiksek meslekler gibi, derece ve ilerlemeye ve her halde refah
saglamaya uygun bir meslek haline getirilmelidir. Diinyanin her tarafinda

ogretmenler insan toplumunun en fedakdr ve saygi deger unsurlaridir.”

(Caglar, 1987:9-10).

Smif 6gretmenleri Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan; gorev yaptigi okulda,
sorumlu oldugu talebelere, okuma-yazma, temel vatandaslik, matematik, fen bilimleri,
sosyal bilimler, doga bilimleri, spor ve sanat gibi konularda egitim veren kisiler olarak
tanimlanmugtr.  Bunun  yaminda Milli  Egitim Bakanlhig 1lkdgretim Kurumlar
Yénetmeliginin  64. Maddesinde “Ilkégretim okullarinda dersler sinif veya brang

ogretmenleri tarafindan okutulur” hitkkmii yer almaktadir (MEB, 2003).

Kanun geregince ilk dort yillik ilkokul egitimi smif Ogretmenleri tarafindan
verilmektedir. Cocuklara ilk yillarda verilen egitim onlarin yasantilari, gelecekleri,
etraflarina karsi tutumlar1 ve sahsi hayatlar1 iizerinde 6nemli bir etki birakabilmektedir.
Ciinkii okul oncesi egitim disinda diger biitiin egitim kademelerindeki Ogretmenlerle
kiyaslandiginda smif 6gretmenlerinin, ilkokul donemindeki ¢ocugun hayatinda ¢cok daha
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, egitimin erken yillarinda
cocuklar ile etkilesime gecerek onlarin gelecegini bicimlendirme ve saghkli bir kisilik
kazanmalarma yardimci olma vazifesi smif &gretmenlerine diismektedir. Ogretmen,
hazirladig1 zengin, adapte olunabilir ve giivenli bir ¢evre ile ¢ocuklarin zihni ve bedensel
gelisim asamalarii kolay ve basarili bir sekilde ge¢melerini saglarken diger taraftan eksik
veya uygun olmayan ortamlar meydana getirerek Ogrencileri sinirlandirabilir, zihni

gelisimlerini yavaslatabilir veya engelleyebilir (Senemoglu, 1994).

Ogretmenler, mesleginin gerektirdigi gorev ve rolleri yerine getirebilmek igin

meslegine kars1 i¢ten bir baglilik gelistirmesi ve giiclii bir inang duymalidir (Oral, 2000).

Toplumlarin kalkinmasi i¢in iyi yetismis insan giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
gelisimi saglayabilmenin yolu okuldan gegmektedir. Egitimin ve toplumun Kkalitesinin
artmasi, 6gretmenin gorev ve rolleri ile belirlenmektedir. Smif 6gretmenlerinin gorev ve
rolleri hayati 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Ogretmenin iyi yetistirilmesi ve kisisel

gelisiminin saglanmas1 mesleki agidan 6nemlidir (Akbaba, 2006).
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2.2.8. Ogretmen Yetistirmede Yasanan Sorunlar

Ogretmen yetistirmedeki sorunlarin kaynagma inebilmek icin, dgretmen yetistirme
sisteminin tarihi ve felsefi temellerinin iyi irdelenmesi gerekmektedir. 11. yiizyilda kurulan
Nizamiye Medreseleri en eski Ogretmen yetistirme deneyimleridir. Selguklu Devleti
zamaninda kurulan Nizamiye Medreseleri 16. yiizyilla kadar devam etmistir (Talas ve
Izgar, 1995). Osmanli Devleti’nde kurulan Medreseler egitim-6gretim sisteminde onemli
bir rol iistlenmistir. Medreseler Cumhuriyetin ilk yillarina kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir

(Ihsanoglu, 1999).

Cumhuriyet Donemi’nde kurulan TBMM hukimeti igin 6gretmen yetistirme,
egitimin temel sorunu olarak goriilmiis, 6gretmen egitimi alaninda sistemli ¢aligmalar
baslatilmistir (Akylz, 2013). Egitimde ulusal biitiinliigii saglamak igin 1924 yilinda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarilarak, egitim enstitiileri agilmis ve John Dewey gibi bilim
adamlar1 Tirkiye’ye getirilerek egitim alaninda ¢alismalarmn yapilmasi saglanmistir (Mala,
2011). John Dewey’in Tirk egitim sistemi ile ilgili sorunlarm tespiti ve ¢6ziim yollarina
totalde bakildiginda, bu sorunlarin ylizeysel olarak degil ¢cok kapsamli bir bakis agis1 ile

derinlemesine ¢6ziilebilecegi goriilmektedir (Bulbil, 2009).

Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar 6gretmen yetistirme siire¢lerinde birgok
onemli degisiklikler yapilmistir. Ogretmen yetistirme sistemimiz iizerinde yapilan bu
degisikliklere ragmen tartismalar devam etmektedir. Meslekte egitim goérme, meslek
secimi, ige yerlesme ve meslekte ilerleme konularinda tartismalar devam etmektedir.
Ogretmenlik meslegi icin; alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir alanlarmdan yeterlilik

kazanmalar1 amaglanmaktadir (Yazici, 2009).

Cumhuriyet sonrasinda egitim-6gretim politikalarin1 egitim suralarinda alinan
kararlar, 6gretmen yetistirme felsefelerini ise Talim ve Terbiye Kurulu’nun aldig: kararlar
etkilemekteydi (MEB, 2014). 1970’1li yillarda O6gretmen egitimleri {i¢ aya indirilerek
mektupla 6gretmen yetistirme uygulamalar1 yapilmistir. Ogretmen yetistirmede en biiyiik

krizinin bu siiregte yasandig1 diisiiniilmektedir (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme gorevini Cumhuriyetin ilk yillarindan beri yiiriiten MEB,
1982°de bu gorevi YOK’e devretmistir (Kavak vd., 2007). Tiirkiye’de halen &gretmen
yetistirme gorevini YOK vyiiriitmekte olup, bu konudaki en &nemli asama egitim

fakiiltelerinin kurulmasi olmustur (Grossman, Onkol ve Sands, 2007).
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Ogretmen  yetistirmenin en 6nemli boyutlarindan birini aday secimi
olusturmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin girmis oldugu smavlar se¢gmeye yonelik
degil elemeye yonelik smavlardir. Ulkemizde kontenjan ve kadro sorunu oldugu igin, bu
smavlar adaylarin tim niteliklerini degil sadece bir ya da birkag 6zelligini 6lgmektedir
Kuru ve Uzun, 2008). Bu tiir sinavlarda; diristlik, hosgori, sabir, saygi, sevgi, adalet,
kigisel gelisim, elestirel diistinme gibi Ogretmenlik igin olmazsa olmaz nitelikler

Olclilemediginden 6gretmen adaylarinin uygun se¢imi yapilamamaktadir.
2.2.8.1. Istikrar Sorunu

Tirkiye’de yiiksekdgretimin, dolayisiyla da egitim fakiiltelerinin yasadigi birtakim
yapisal problemler vardir (Cetinsaya, 2014). Yasama Ve yiirlitme erkinin mesru olan
yapisal diizenleme haklarin1 dayatmaci bir zihniyetle kullanmak istemesi ve istikrarsizlik,
universitelerin kiigiiltiilerek yapilarinin bozulmasi, merkeziyet¢i olmasi, fiziki yapinin
yetersizligi ve Ogretmen yetistirme sistem yapisinin biitiinclil olarak ele alimmamasi

bunlardan bazilaridir (Ozoglu, 2010).

Eurydice tarafindan yaymlanan 2012 Avrupa yiiksekogretim verilerine gore
Tirkiye’nin merkeziyetci bir yapida oldugu sdylenebilir (Eurydice, 2012). Tiirkiye’de 20.
yiizyilm basindan itibaren &nemli yapisal reformlar yapilmistir. Oncelikle Tanzimat
Donemi reformlar1 ile 6gretmen yetistiren kurumlar ortaya ¢ikmis, ardindan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun 1924 yilinda ¢ikarilmasi ile egitim sistemi milli bir yapiya
kavusturulmustur. Daha sonra 1948 ve 1962 wyillarinda egitim programlarinda ve
O0gretmenligin taniminda bazi reformlar yapilmistir. Yakin zamanda ise 1982 yilinda
Ogretmen yetistirmede tniversite boyutunda, 1990-97 ve 1999 yillarinda ise uygulanan

programlar boyutunda koklii yapisal reformlar yapilmistir (Aksit, 2007).

Buna ragmen Ogretmen yetistirmede; sorumlu kurumlar, hizmet Oncesi egitim
ortami, Ogrenci se¢imi, istihdam, finansman, denetim, Ogretmen egitiminin etkililigi,
uygulama okullari, uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri yOniiyle yapisal reformlara

ihtiyag vardir (Grossman vd., 2007).
2.2.8.2. Fakiilteler Aras: Is Birligi Sorunu

Egitim fakilteleri ile fen edebiyat fakulteleri arasinda olmasi gereken isbirligi
saglanamamig ve bircok durumda fakultelerin her ikisinin de sistemlerinde tekrarlar
olusmus, fakiltelerin hedefleri arasinda kaymalar meydana gelmistir. Bu tekrarlar kaynak

israfin1 dogurmaktadir. Yapilan diizenleme ile fen-edebiyat fakiltelerinde alan derslerinin,
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egitim fakiiltelerinde ise alan 6gretimi derslerinin icra edilmesi ve kaynak israfinin 6niine

gecilmesi amaglanmaktadir (Baskan, 2001).

Fen edebiyat fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme isine girmesine yogun elestiriler
vardir (Ytksel, 2011). Fen edebiyat fakiiltelerinin arastirma yapma ve arastirmaci
yetistirme gibi vazifesi yerine Ogretmen yetistirmeye egilimli olmasi, bircok egitim

bilimcisi tarafindan yogun bir sekilde elestiri almaktadir (Kaya ve Konu, 2016).

Okcabol'da (2005) egitim fakiiltelerinin, 6gretmen egitimi konusunda arastirma
yapip yayinlamaya, dergi ¢ikarma, toplantilar yapip bildirgeler sunma ve diger fakiiltelerde
yapilan toplantilara katilarak oOgretmen egitimi hususunda gerekli bilimsel Kkriterleri
karsiladigini ifade etmistir. Katilimeilarin sahip oldugu goriis ile alanyazinda yer edinmis
arastrma sonuclarina gore, 6gretmen egitimi, egitim fakiiltelerinde yapilmalidir. Egitim
fakiilteleri ve MEB isbirligi icerisinde yapilmasi diisiiniilen bir 6gretmen egitimine ise
alanyazinda olumsuz elestiriler mevcuttur. Ornegin, Okgabol (2005), {iniversitelerin bagl
oldugu YOK ile MEB'in farkli derecelerde sorumluluklarini oldugunu belirtmis, MEB'in
O0gretmen yetistirdigi 1920-1982 yillar1 aras1 olup; 1974 yilinda Bakanlik onay1 ile hicbir
yliksekogretim kurumuna girmeyen genglere mektup ile 6gretim yaparak Ogretmen
yetistirmesini uzun yillar boyunca egitimin kalitesini sekteye ugratan bir etmen olarak
gormiistir. MEB tarafindan yaymnlanan “Ogretmen Yeterlikleri” belgesinde nasil bir
Ogretim yapilmasi gerektiginin, Ogrenci ve Ogretmen niteliklerinin arastirilmasi
belirtilmistir (MEB, 2008). Ogretmen yeterliklerinin olusturulmasimda ortak bir anlayis ve
bakis agis1 olusturmak igin son derece 6nemli olan bu konularin, yeterliklerin sunuldugu

belgelerde cevabi yer almamistir (TED, 2009).
2.2.8.3. istihdam Sorunu

Ogretmen yetistiren kurumlar igin énemli goérevlerden biri de istihdam sorunudur.
Giiniimiizde Tiirkiye’de 6gretmen olabilmek i¢in dgretmen yetistiren kurumlardan mezun
olduktan sonra Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgi (OSYM) tarafindan
yapilan KPSS’de basarili olmak gerekmektedir. Universiteler doneminden sonra hem
Ogretmen yetistirme sistemlerinin hem de egitim kademelerinin ¢ok sik degistirilmesi ve
plansiz bir yap1 nedeniyle arz talep dengesi saglanamamaktadir. Bu durum MEB 2010-
2014 Stratejik Plani’'nda o6gretmen yetistirmede zayif yonler olarak vurgulanmaktadir
(MEB, 2009; Safran, 2014). Ogretmen vyetistirme alaninda yerlestirme politikalar:

yapilirken {izerinde durulmasi gereken temel bir konu egitim planlamasidir. Egitim
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stirecinde verimi artirmak, rasyonel ve dizenli analiz teknikleri ve toplumun ihtiyaclarma
en (st dizeyde cevap vermek egitim planlamasi sayesinde miimkiindiir. Hem nicel hem
nitel yoni olan egitim planlamasi ideolojik yonden tarafsiz olup, farkli durumlarda

uygulanabilecek kadar esnektir (Aydin, 2015).

Tirkiye’de 6gretmen yetistiren ve istihdam eden kurumlar arasinda, gerek karar
verme ve politika gelistirme diizeyinde (MEB ve YOK) gerekse de uygulama diizeyinde
(egitim fakiilteleri ve okullar) 6gretmen yetistirme sisteminde yapilan diizenlemeler ile
saglikli bir igbirligi ve koordinasyon ortami yakalanmistir. Tiim paydaslar koordinasyon ve
isbirligi ortamini kararl ve planl bir sekilde strdirmelidirler (Baskan, 2001). Bu planlama
yapilirken; gelecekteki insan giicli ihtiyacinin tahmini, var olan insan giicii kaynaklarinin
saptanip, en uygun sekilde calismalarinin temin edilmesi, halihazirdaki insan giicii
ihtiyaglarina gore gelecege yonelik analizlerin yapilip Ongoriilerin ortaya konulmasi
yerlestirme sorunlarini ortadan kaldirabilir. Bunun yaninda gerekli insan giiciliniin
saglanmasi, secimi, egitilmesi, yerlestirilmesi, insan giliciinden en uygun diizeyde
faydalanilmasi, yiikseltilmesi, yer degisimi, gelistirilmesi, desteklenmesi, maddi yénde
doyurulmasi gibi konular hep bu istihdam planlamasi politikalarinin igerigini

olusturmalidir (Aydin, 2015).

Ancak MEB 2015-2019 Stratejik Plani’nda MEB ve 6gretmen yetistiren kurumlar
arasindaki is birliginin zayif yonler arasmda oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2015).
Tirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlarin yetistirdikleri Ogretmen adaylarinin
yerlestirilmesinde en c¢ok tartisilan konulardan biri MEB’in 68retmen alimlarinda
uyguladig1 smnav sistemidir. Yapilan KPSS’nin, alan bilgisi ve alan bilgisi 6gretimini
Olcmede yetersiz oldugu akademisyenler, MEB yoneticileri ve o6gretmen adaylari
tarafindan siklikla vurgulanmaktadwr. KPSS’ye c¢alisma zorunlulugunun 6gretmen
yetistiren kurumlarda derslerin son siniflarda amacina uygun verilmedigi, 6gretmenlige
iliskin mesleki becerileri 6lgmeyi ikinci plana attigi ve goktan se¢meli sorularla elemeyi
onceledigi 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi’nde vurgulanmaktadir (MEB, 2017b).

Bir de uygulanan bu smavin egitim programlarmi uygulama ve igerik bakimimdan
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica 2016 yilinda ilk kez sozli smavlar
uygulanmistir. Sozli sinavlar ile KPSS’nin birbirlerine paralellikleri karsilastirildiginda;
aralarindaki iliskinin zayif oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan sozli smavlar

gelistirilmelidir (TEDMEM, 2016).
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Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklar1 egitimin bir sonucu
olarak lisans ortalamalar1 ise alnirken degerlendirilmemektedir. Ogretmen adaylarini
yalnizca KPSS ile ise almak iiniversite egitiminin yozlagsmasimna neden olabilir. Bunun
yerine 0gretmenlik uygulamalarini temel alan ve genel yetenekleri saptamada kullanilan
bilimsel testleri iceren merkezi simnava ve kapsamli bir 6gretmen portfolyosu ile lisans not
ortalamalar1 almabilir. Ayrica ¢ift ana dal yapmis olmak, kapsamli bir dgretmenlik staj
puani, yabanci dil bilgisi, goriintiilii miilakat ve 6gretmen adaymin okul tercihleri gibi
¢oklu segimlerin oldugu bir yerlestirme sistemi olusturulabilir (Nakip ve Ozcan, 2016;
TEDMEM, 2015).

Tiirkiye’de gretmenlerin istihdam siirecinde baska bir problem YOK’iin (2007)
arz1 azaltma girisimlerine ragmen arz talep dengesizliginin halen devam etmesidir. Bu
anlamda Ogretmen yetistiren kurumlarin mezunu olmayanlarin atamalarda egitim
fakiilteleri mezunlar1 ile ayni kosullara sahip olmasi bir sorun olarak dile getirilmekte ve
ogretmenlerin kadrolu, s6zlesmeli, icretli gibi farkl statiilerde caligmalarinin 6gretmenlik
meslegine zarar verdigine yonelik tartismalar devam etmektedir (Aydin vd., 2014; MEB,
2015; Ozoglu, 2010; Tiirk Egitim-Sen, 2017).

OECD (2013) raporuna gore, Tirkiye’de hizmet Oncesi mezun Ogretmen
adaylarmm yerlestirilmesine yonelik uzun vadeli planlama yapildig1 belirtilmektedir.
Ancak Tiirkiye’de halen devam eden 6gretmen arz talep dengesizligini giderebilmek igin is
giicii piyasast denetimi de yapmak yararli olabilir. Ogretmen yeterliklerinin
belirlenmesinde, standartlarin  olusturulmasinda, Ogretmen yetistiren kurumlarin
akreditasyonunun saglanmasinda ve mezunlarin 6gretmenlik yeterli§ine sahip olup
olmadiklarmi anlagilmasinda birtakim smavlar uygulanmaktadwr. Bu smavlar 6gretmen
yetistiren kurumlarin hesap verebilirliginde etkili olmaktadwr (Darling-Hammond ve
Youngs, 2002; Yiksel, 2013).

Tiirkiye’de Ogretmen atamalarinda uygulanan KPSS’de egitim fakiiltesi
mezunlarinin test sonuglarmin diger kurumlarin mezunlarina gore yiiksek oldugu
goriilmekte ancak dgretmen atamalarmm mezun olunan okul dagilimima bakildiginda ters
bir orant1 oldugu anlagilmaktadir. Bu durum Ogretmen yetistirme agisindan 6nemli bir

istihdam sorunu olusturmaktadir (Safran, Kan, Ustiindag, Birbudak ve Yildirim, 2014).
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2.2.8.4. Politik Sorun

Weick’e (1979) gore orgiitlenmis toplumlar, 6gretmen yetistirmeyi bir “program
sorunu” olarak gorlip esasici egitim anlayisiyla ele alip alan bilgisi ve ders odakli
yaklasabilirler. Diger yandan, Cochran-Smith ve Fries’e (2008) gore ise toplumlar
davranig¢1 anlayista olup Ogretmen yetistirmeyi “yetistirme sorunu” seklinde ele alarak
g0Ozlenebilir ve olgiilebilir 6gretim becerilerini 6n plana ¢ikarabilirler veya Ggretmen
yetistirmeyi bir “6grenme sorunu” seklinde gorerek kavramlar, alan bilgisi ve yontemlere
odaklanabilirler. Orgiitler eger dgretmen yetistirmeyi “politik sorun” olarak ele alirlarsa

cikt1 olarak 6grenci basarisina odaklanirlar (Yildirim, 2011).

Bir baska oOgretmen yetistirme anlayisina gore ise Becker, Kennedy ve
Hundersmarck (2003) ii¢ tip Ogretmenden bahsetmektedir: Birincisi “alan uzmani”
ogretmen, ikincisi “meslekte uzman” Ogretmen, TUglnclsii ise “degerlere sahip”
ogretmendir. Bu yaklasimlara bagh olarak 6gretmen yetistirme sistemleri, geleneksel alan
bilgisi yaklasiminda veya tam karsit goriis olarak alan bilgisinin tek basma yeterli
olmadigmi savunan ve 6gretmenlik meslek bilgisini 6n plana ¢ikartan bir yapida olabilir.
Ikinci olarak “meslekte uzman égretmen” veya “yetistirme” Ve “6grenme’” degerlerinden
etkilenen goriise gore d6gretmenlik meslek bilgisi de alan bilgisi kadar énem arz eden bir
yapida olabilir (Winch, 2012; Yildirim, 2011). Son olarak teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisinin bir kesisimi olan yeni bir alanda “teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi (TPAB)”
ogretmen yetistirebilirler (Cox, 2008; Mishra ve Koehler, 2006).

Tirkiye’de temel ve toplumsal kalkinmayi1 gergeklestirebilmek igin saglam bir
modern 6gretmen yetistirme sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yildirim, 2011; Yildirim ve
Vural, 2014). Ogretmen yetistirmenin anlami ve var olma maksadi, gerekli ideolojik
temelin oturtulmasi gayesi, biitiinciil bir bakis agisiyla 6gretmen yetistirme sisteminin
egitim bilimleri uzmanlarinca ele almmasint gerekli kilmaktadir. Kiiciikali (2011),
iilkelerin egitim felsefesinin o iilkeye hizmet veren orgiitlerin egitim felsefesini yakindan
etkiledigini belirtmektedir. Bu sebeple sorun orgiit ve yonetim felsefesi boyutunda da
incelenmelidir. Felsefenin temelinde yer alan ontoloji, 6gretmenlik mesleginin gercekligi
nedir sorusuna cevap arayan var olma teorisi olarak; epistemoloji de Ogretmenlik i¢in
dogru olan nedir ve bu dogrulara nasil ulagilir sorusuna cevap arayan bilgi teorisi olarak
orgitte felsefi diisiinceyi sekillendirir (Gutek, 2014). Orgiitlerin kuramsal temellerinin
olusmasinda ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik felsefi diistince hakimdir (Dikegligil,
2006; Tsoukas ve Chia, 2013; Velasquez, 1998).
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Orgitler, bir araya gelerek belirli bir amac1 hedefe almis insanlardan olusan bir yap1
ve Orgltli eylemler butini olup (Leblebici 2008; Velasquez, 1998), varliginin
anlagilmasinda ontolojiye, bilinip anlagilmasinda ise epistemolojiye ihtiya¢ vardir

(Hartmann, 2010).

Epistemoloji ve ontolojinin bilgi kuramina bakis agisini ve bir lens gorevi yaptigini
(Gal, 2011) bilmeden egitim bilimi alanindaki politikalarin ve orgiit politikalarinin
anlasilmasi zordur. Insanimn gercegi algilayis1 hem dgrenen hem de dgreten agisindan biiyiik
onem arz ederken, Orgiitlerin bilgiye bakis agilar1 ve bilgi icin drgltlenmeleri ise bilgiye

atfettikleri degeri belirlemede biiyiik 6neme sahiptir (Velasquez, 1998).

Ogretmen yetistirme problemini biitiinciil olarak anlayabilmek ve blyik resmi
gorebilmek i¢in sorunun 6gretmen boyutuna da bakmak gerekmektedir. Egitim orgiitlerinin
merkezinde yer alan Ggretmenin insan olarak dogasmin anlasilmasinin, 6gretmenlik
meslegine dair tiim bilgiler ve bu meslegin varlik sebebinin tam olarak bilinebilmesinin
ancak ontolojik ve epistemolojik bir bakis ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir (Aydin,
2015; Cevizci, 2014; MEB, 2018a).

Ogretmen, egitim sistemi igerisinde, egitim eylemi ile dgrenci arasindaki koprilyii
olusturan en 6nemli 6gedir. Her bireyin bir hayat ideolojisi ve egitim siirecine ait fikirleri
vardir, ancak baslica 6nemli olan egitimin merkezinde yer alan 6gretmenin sahip oldugu
egitim anlayis1 ve birikimleridir. Clnki 6gretmenlerin pedagojik kavramlara yiikledikleri
anlamlar, fikirleri ve uygulamalar1 egitsel siireclere egitim programi yoluyla hayat
verecektir (Winch, 2012). Yine 6gretmenler, toplumu egitip gelecege tasiyacak nesilleri

yetistirecek kisiler oldugundan egitim sistemi igerisinde ¢ok degerli bir konuma sahiptirler.
2.2.8.5. Nitelikli Ogretim Kadrosu Sorunu

Bircok Avrupa Ulkesinde ve ABD’de 1980’lere gelindiginde Ogretmen yetistiren
kurumlarin lisans diizeyinde egitim yaptig1 gorilmektedir (Kantos, 2011; Okcabol, 2005).

Ogretmen adaylarinin  segimi, secilen adaylarin egitimi ve bu programlar
tamamlayan adaylarin istthdami, §gretmen yetistirme sisteminin temel pargalar1 olarak ele
alindiginda diinyada 6gretmen yetistirmede iki farkli sistemin uygulandigi sdylenebilir.
Diinyada baz1 iilkelerde uygulanan birinci yaklasima gore 6gretmen yetistirmede, adaylarin
programa alimmasinda, 6gretmen ihtiyaci gozetilmeyip, dgrenci se¢iminde genel kriterler
kullanilmaktadir. Bu tiir programlarin mezunlar1 arasinda istihdam fazlasi 6gretmen

adaylar1 ortaya ¢ikmaktadir (Barber ve Mourshed, 2007).
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Ikinci yaklasima gore, aday dgretmen programlarma, adaylarin kabul edilmesi ve
istihdam edilecek 6gretmen sayisinda arz talep dengesi gozetilmekte ve okullarin ihtiyaci
kadar aday bu programlara kabul edilmektedir. Kabul edilen 6grencilerle ilgili yeni bir
secim yapilmamakta, secici davranilarak kabul edilen 6grenciler programlarindan ¢iktiktan

sonra genellikle direkt olarak istihdam edilmektedir (Ozoghu, 2010).

Gliniimiizde iilkeler toplumsal kalkinmayir daha hizli gergeklestirebilmek icin
egitime ve Ogretmen yetistirmeye oldukga O6nem vermektedir. Bircok Ulke “Nitelikli
ogrenciyi nitelikli ogretmenler yetistirebilir.” anlayisi ile yetistirdikleri nitelikli 6grencileri
O0gretmen yapma Ve egitimde niteligi artirma ¢abasi igerisindedir. Bu anlamda, Avrupa’da
ve Turkiye’de 6gretmen yetistirme c¢alismalar1 1999°da baslayan Bologna Siireci ile yeni
bir boyut kazanmistir. Avrupa’da uluslararasi boyutta bir yliksekogretim alani olusturma
hedeflenip, bu hedefler dogrultusunda; 6gretmen yetistirme sistemlerinin nasil degisip
gelisecegi, gelecekte etkili olabilecek egitim talepleri, birey odakli yeni 6grenme
anlayiglar1 ve uluslararasilasma gibi konular 6gretmen yetistirmede doniisiim ve degisim

gerektiren konular olmaya devam etmektedir (Collwill ve Gallagher, 2007).
2.2.8.6. Finansman Sorunu

Egitim finansmani meselesinin en zayif yonii, Tirkiye’de finans politikasinin
merkeziyet¢i olmasmdan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de, egitimin finansman1 MEB, YOK
ve Yiiksek6grenim Kredi ve Yurtlar Kurumuyla surdirtlmektedir. Finansman konusunda
yetkili bu U¢ kurumunda yeterli seviyede bitceleri vardir. Ancak, OECD verilerinin ¢ok
altinda kalmasinin sebebi, her ne kadar egitime ayrilan pay artsa da, kamu kaynaklarmnin

sinirlt olmasindan kaynaklanmaktadir (TEDMEM, 2015).

Ilerleyen yillarda da siirmesi beklenen talep artis1 nedeniyle, bu programlarin
sadece kamunun finans politikalar1 ile siirdiiriilebilirligi ¢ok zordur. Dolayisiyla, kamu
kesimi yaninda diger paydaslar tarafindan da yiiksekdgretim giderlerinin karsilanmasi,
yiksek6gretim kurumlarinin  gelir kaynaklarmmn arttirilmasi ve kamudaki finans
kaynaklarinin daha diizenli dagitilarak kullanilmasi adma yeni metotlar gelistirilmesi igin

arayislara girisilmistir (Ates, 2013; YOK, 2007).

Sentiirk (2008), Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde, kamu kaynaklarmin kiiresellesme
stirecinde azalmadigini belirtmektedir. Ancak bu siirecte farkli finansman kaynaklarinin
yaratilamadigini, hedeflerin belirlenmesinde ve planlamalarda ekonomik uygulamalarin

etkili olamadigini belirtmektedir. Ayrica is diinyast ile is birligi gelistirilemedigini,

27



ekonomik kosullara gore yapilanmanin olamadigini, sirketlerden egitim sektdriine maddi
destek saglanmadigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin finansmani
yiikksekdgretim finansmani igerisinde ayri disiiniilmedigi i¢in yiliksekdgretim finansman
politikalar1 dogal olarak 6gretmen yetistirmenin finansman politikalarim1 kapsamaktadir.
Tiirkiye’de temel egitim ve O6gretmen egitimi igin iilke biit¢cesinden ayrilan pay ile
ogretmenlere O0denen iicretler yetersizdir. Yapilan biit¢e ¢alismalarinda egitime ve buna
paralel olarak Universitelere iilke biit¢esinden ayrilan pay ile Tiirkiye’nin OECD fiilkeleri

icerisinde son siralarda yer aldig1 goriilmektedir (Aksoy, 2013).

OECD (2013) verilerine gore, Tirkiye’de yiiksekdgretimin finansmani ulusal
bitgeden aktarilan odenekler, kayit ticretleri ve uUniversitelerin kendi gelirlerinden
olugsmaktadir. Yiksekogretim kurumlar1 bir dereceye kadar 6zerklige sahip olsalar da
finansmanmn 6n ve uygulama asamalar1 merkezi idarenin gozetimindedir. Bir Bakista
Egitim Raporu’na gore (OECD, 2018), Tirkiye’de O6grenci basina diisen Ogretmen
masraflar1 ortalamanm c¢ok altinda kalarak 4.652 dolar olarak gerceklesmistir. Ayni
donemde OECD iilkeleri 6grenci basma diisen 6gretmen fiicreti ortalamalari 10.520
dolardir. Yine OECD (2018) raporu gore Ogretmenlerin aldiklar1 yillik briit maaslar
toplami Tirkiye’de 28.853 dolar olarak gerceklesirken OECD iilkeleri d6gretmenlerinin
yillik ortalama briit gelirleri 46.780 dolardir. Tirkiye’de Ogretmen yetistirmeye, temel
egitime ve Ogretmenlere 6denen yillik iicretler OECD iilkeleri ortalamalarinin oldukga
gerisinde kalarak son siralarda yer almaktadir. OECD verileri 1s18inda iilkelerin
uluslararas1 smavlarda egitim sonuclar1 analiz edildiginde bir iilke biit¢cesinden egitime
ayrilan paym artmasi ve ogretmen basma diisen 6grenci sayisinin azalmasi sonucunda o

iilke bagarisimin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.
2.2.8.7. Program Sorunu

Ogretmenligin resmi olarak kanun Ve yasalarla heniiz tanmmadig: yillar dahil
edildiginde yaklasik bin yillik bir gecmisi, 6gretmenligin bir program dahilinde kanun ve
yasalar cercevesinde yapildigi yaklasik 170 yillik bir gegmisi vardir. Bu uzun ve
tecriibelerle dolu siiregte bir¢ok farkli program uygulanmistir. Bu siirecte uygulanan
programlarin i¢erigini zamanin egitim felsefelerinin belirledigini sdylemek kaginilmazdir

(Erdem, 2013).

Tirklerin Medrese kiiltiirti ile tanismalar1 eski bir Tiirk devleti olan Karahanlilarin

Islamiyet ile tanismasindan sonra olmustur. Medreselerde egitim programlarmin felsefi
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temelinin olusmasinda eski Tiirk alimlerinden Farabi (870-950), Ibn-i Sina (980-1037) ve
Kaggarli Mahmud gibi kisilerin 6nemli etkisi olmustur. Medreseler ilk defa Selguklu
hiikkiimdar1 Tugrul Bey (990-1063) tarafindan kurulmus olup bu kurumlarda uygulanan
programlarda din, hukuk, muspet bilim dersleri verilmektedir. Uygulanan programlarda yil
stiresi yerine belli kitaplar1 okuma sart1 konulmus ama Medreselerin programlar1 genellikle

bes yildan fazla stirmektedir (Akytiz, 2013).

Tirkiye’de egitim ve Ogretmen yetistirme politikalarina yon vermesi beklenen,
uygulanan program ve yontemlerin belirlenmesinde etkili olmasi istenen milli egitim
stralar1 ve kalkimma planlar1 gibi 6nemli girisimler vardir (Kavak vd., 2007). Ancak
giiniimiizde yapilan milli egitim sGiralar1 ve hazirlanan kalkinma planlar1 sonucunda ortaya
cikan politikalar, 6gretmen yetistirme politika ve uygulamalarina yeteri kadar yon
verememektedir. Ciinkii bu kurullarm danisma niteligi tasimasi, yapilis yontemlerinin
etkililiginin sorgulanmasi ve beklenen mutabakatin saglanamamasi dnemli engeller olarak
gozilkkmektedir. Ardisik olarak yapilan kurullarda alinan kararlar birbiri iizerine bina
edilememekte ve uygulama orani ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin
makro diizeyde egitim hedeflerini gergeklestirmeye yoOnelik bir sistem biitiinliigliniin
olmas1 ve bunu destekleyecek mikro sistemlerin es zamanli ¢alismasi gerekmektedir

(TEDMEM, 2014).

Tirkiye’de 6gretmen olmanin 6n sarti, egitim fakiiltelerinden lisans diizeyinde veya
diger fakiiltelerden pedagojik formasyon alarak mezun olmaktir. Mevcut durumda
dgretmen yetistiren kurumlar: Universitelerin egitim fakiilteleri, mesleki egitim fakiilteleri
ve teknik egitim fakiilteleri olup, Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda;
ogretmenlik meslegine hazirlik, 6zel alan bilgisi, genel kiltir, 6gretmenlik meslek bilgisi

ve uygulama dersleri 6gretilmektedir (Kavak vd., 2007).
2.2.8.8. Kalite Sorunu

Ozcan’a  (2011) gdre Ogretmen yetistiren kurumlarda  “Ogrenmeyi”
gerceklestirebilmek igin gereken ilkeler; 6grenci, 6gretmen, tema, hedef, metot, ortam,
olcme ve benzerleridir. Ogretmenin kalitesini bu unsurlarin varhgi, yoklugu veya
nitelikleri belirlemektedir. Egitimde en temel unsurlardan biri olan “égrencilerin”
bulundugu gergek igyeri ortamlari, yaparak yasayarak dgrenme yoniiyle egitimin kalitesini
artirmaktadir. Bu nedenle 6gretmen egitimi 6gretmenligin gercek uygulama alanlar1 olan

okullarda verilmelidir. Bu anlamda, karsilikli yarar esasmna dayali fakiilte-okul is birligi
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veya Universite-okul ortakligi ile olusturulan “Mesleki Egitim ve Gelisim Okullart”
olusturulmalidi. OECD (2009) raporuna gore, Ogretmen yetistirme programlari
diizenlenirken Ogretmen egitiminde uygulamanin rolii yeniden degerlendirilmek
zorundadir ve bunun i¢in dikkate alinmasi gereken bazi durumlar vardir. Baslangic
Ogretmen egitimi boyunca stajlar siirdiiriilmeli ve bu stajlarda 6gretmen adaylarina siniflara
alisma imkani verilerek onlarin 6gretmenlik kariyerlerinin baslangicinda yasayacaklari
gerceklik sokunu Onlemek amaglanmalidir. Ayrica uygulama problemleri ile kuramsal
pedagojik teori bagi kurma; saglam bir mesleki kimlik olusturma gibi amaglarla uygulama
yeniden ele almmalidir. MEB OYGM, (2017b) verilerine gore; Tiirkiye’de son on bes yil
icerisinde 29 ayri1 egitim fakiiltesi agilarak 6grenci sayisi iki katma ¢ikarilmistir. Fakilte ve
ogrenci sayisindaki bu artig nicel sorunlarin yaninda 6g8retim elemani, fiziki ve ¢esitli

akademik imkanlarin kisitlilig1 gibi bir¢ok nitel sorunu da beraberinde dogurmustur.
2.3. TUTUM

Literatiir incelendiginde davranislarin temelinde bulunan ve davranislar: etki altina
alan tutumun bir¢ok tanimimnin yapildig1 gériilmektedir. Tutum, bireyin bir obje, fikir veya
olaya kars1 duygu, diisiince ve davranis bicimlerini ifade etmesi; samimi olarak daima bir
egilimde bulunmasidir (Kagit¢ibasi, 1999). Tutum; bir objeye, kisiye, olaya ya da olguya

kars1 olan bakis ag1s1 veya inang olarak adlandirilan hissiyattir (Ozgtiven, 2001).

Yenilmez ve Ozabaci (2003) tutumu, insanlarin etraflarinda meydana gelen olaylara
anlamlar yiiklemesiyle olusan inanglar ve duygular olarak agiklamistir. Tutum, bireyin
psikolojik olarak bir nesne, kisi, duruma yonelik duygularina, diisiincelerine ve

davraniglarina yon verme, ona dogru veya ona karsi olma durumudur (Semerci ve Semerci,
2004).

Yenilmez ve Ozabaci (2003) tutumu, bireyin etrafinda cereyan eden olaylara kars:
anlam yiiklemesi ve bireysel tecriibelerde kazanilan anlamlar sonucu ile olusan inanglar ve
yaklagimlar olarak tanimlamistir. Erkus (2003) tutumu, bireyin karsilastigi bir obje ya da
olaya, dogru ya da yanlis tepki vermek i¢in egilimli olmas1 ya da dogrudan gézlenemeyen
veya gozlenen bazi davranigsal gostergeler olarak tanimlamistir. Alim ve Bekdemir (2006)
tecriibeler sonucu meydana gelen tutum, iligkili oldugu biitiin nesne ve olaylara karsi
kisinin davraniglarin1 yonlendiren ve etkileyen zihinsel ve duygusal hazirlik durumudur.

Inceoglu (2010) ise tutumu, kisinin kendisine, etrafindaki bir objeye, toplumsal bir durum
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ya da konuya karsi tecriibe, birikim, duygu ve hislerine dayanarak gelistirdigi duygu,

diisiince ve davranigsal tepki olarak tanimlamaktadir.

Tutum kisinin c¢evresindeki olay ve durumlara kars1 gelistirdigi 6n egilim
olmasindan hareketle, tutumun aslinda toplumsal olgularla meydana geldigi sdylenebilir
(Dogan, 2013). Tanimlarin ortak noktalarma bakildiginda bir nesne ya da olaya karsi

gelistirilen tepki veya tepki vermeye iliskin egilim oldugu denilebilir.
2.3.1. Tutumun Ogeleri

Tutum ¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar; bilissel 6ge, duyussal 6ge ve
davranissal 6geden olusur ve bu 6geler birbirleriyle ahenk igindedir (Tung, 2019).

2.3.1.1. Bilissel Oge

Tutum sahibi olunan herhangi bir bireye, nesneye, duruma ve olguya iliskin her
tiirlii bilgi, dislince, deger ve deneyimi barindiran 6ge tutumun bilissel 6gesidir. Biligsel
0ge ile ilgili yapilan en kapsamli tanim ise kisinin tutum nesnesine iliskin fikirleri,

inanglar1 ve tecriibeleri seklinde ifade edilmistir (Temizkan ve Sallabas, 2009).

Bireyin tutum objesine yodnelik diisiincelerini kapsamaktadir. Bagka bir deyisle
bilissel 6ge, kisinin tutum nesnesine iligkin bilgileri ve degerlendirmeleri neticesinde
olusan fikirleridir, yani bilgiye, diisiinceye, inanca dayanir. Kisinin kendi zihinsel
yapisindaki elde ettigi olaylar1 ve olgulari yorumlamas: ile olusmaktadir. Bilgiler
deneyimle, okuyarak ya da sosyal olarak nakil yolu ile elde edilebilir. Bilgi, bir tutumun
olusabilmesi igin sarttir. Bilginin gergekligi ile tutumun siirekliligi dogru orantilidir.

Tutumun degismesi bilginin degismesi ile olur (Baysal, 1980).

Bir kisinin herhangi bir konuya, bireye, nesneye, duruma ya da olaya yonelik olan
fikir ya da inanglar1 tutumun biligsel 6gesini olusturur (Kaya, 2019).

2.3.1.2. Duyussal Oge

Kisinin tutum sahibi oldugu bir nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz duygular1 ve
degerlendirmeleri ise tutumun duyussal 6gesini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, bir
objeyi olumlu/olumsuz degerlendiren kisi o objeye yonelik olumlu/olumsuz duygulara
sahiptir (Kirgiz, 2010).

Erdogan (1999) duyussal 6geyi tutuma devamlilik kazandiran, tutumun itici veya

sekillendirici faktorii olarak tanimlamustir. “Tutumlarin olusmasinda duygusal ogenin
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baskin etken olmasi, ¢ogu zaman tutum olugsum siirecini kolaylastirir, tepkinin bi¢imlenme

surecini cabuklastirir” (inceoglu, 2010: 23).

Tutumun duyugsal 6gesi, bilissel 0geye gore daha basittir; yani kisi tarafindan
gosterilen olumlu veya olumsuz reaksiyona karsi bir 6n egilimdir. Ayrica, kiside duygusal

yonii agir basan bir tutumun degigsmesi daha zor olmaktadir (Aydin, 2017).
2.3.1.3. Davramssal Oge

Bireyin tutum objesine iliskin sozel veya sozel olmayan tepkilerini belirtmesi
davranigsal Ogedir. Tutumun varligi, onu yansittigi varsayillan bazi gozlenebilir
davranislardan anlasiimaktadir. Ozetle bireyin duygu ve diisiincelerine uygun hareket etme

egilimi tutumlarin davranig 6gesini igermektedir (Tavsancil, 2010).

Bireyi bir nesneye karsi olumlu veya olumsuz davranislarda bulunmaya egimli hale
getirecek olan sahip oldugu inanglar1 ve bilgileridir. Iste bireyin davranislarinda olumlu ya
da olumsuz yénde olusan bu son olusum tutumun davranig unsurudur. Dolayisiyla kisi eger
herhangi bir nesneye karsi olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahip ise o nesnenin geregi

dogrultusunda olan davraniglar1 sergilemeye hazir hale gelecektir (MEB, 2013).

Kisinin bilgi, duygu, tecrilbbe ve davranis yapisinda meydana gelen degisimler,
biligsel, duyussal ve davramigsal Ogeler arasindaki iliskilerde de degisimler
olusturmaktadir. Bunun sebebi ise O6geler arasindaki birliktelik ve biitlinlik iliskisidir
(Kaya, 2019). Bireyin bir duruma karsi davranis egilimi, davranigsal 6geyi belirtir. Bu
davranis egilimlerini gézlemlemek miimkiindiir. Bu davraniglar bireyin yasantisi, degerleri
ve s6z konusu tutum objesiyle direkt bagi olmayan tutumlar1 gibi bir¢ok faktoriin etkisiyle
gerceklesebilir. Davranigsal 6ge biinyesinde kuralci davranis ve duygusal davranis olmak
Uzere iKi tiir davranig bigimi bulundurur. Kuralc1 davranista, inanig ve bilgiye dayali zihnin
ve mantigm filtresinden gecerek gerceklesen dogru davranis tutumlari yer alirken,
duygusal davranmigta ise, tutumun olumlu veya olumsuz duygularin sonucu

gerceklesmesinden bahsetmek mimkiindiir (Inceoglu, 2010).

2.3.2. Tutumlarn Islev ve Ozellikleri

Karahan (2005) tutumlarin islevlerini “benlik koruyucu”, “bilgi kazandwrict”,

’

“birey benliginde yarar saglayici” ve “benlik agiklayic1” olmak iizere dort sekilde
smiflamigtir. Bireyin davranislart tutumun yansimasi ile oldugu degerlendirilmektedir.

Tutum direkt olarak gozlemlenemediginden, kisinin zihinsel ve duygusal egilimleri
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davraniglarmi etkilenmekte ve bu davraniglar gézlemlenerek, tutumlar: hakkinda tahminde

bulunulabilmektedir (Cetin, 2003).

Tutumlarin davranisa doniismesi i¢in uygun ortamlar gereklidir (Kagitgibasi, 1988).
Tutumun gostergesi olan davranig, uygun ve baskidan uzak bir ortam olustugunda
gOrulebilir. Tutum arastirmalari, kisinin herhangi bir olay, obje, birey, olgu vb. karsisinda
ortaya koymalar1 muhtemel tepkiye veya davranisa yonelik tahminde bulunulabilmesine,
bu tahminler cercevesinde taktik ve stratejilerin gelistirilmesine imkan saglar. Tutumlarin
davranigsa doniismesi, bir durum veya olay karsisinda arzu edilen veya beklenilen

tutumlarin olusmasma baglidir (Inceoglu, 2010).
2.3.3. Tutum ve Davranis

Ogretmenler davranislarmi 6grencilerinin 6zelliklerini, ilgilerini ve tutumlarim
bilerek sergilemelidir. Olumlu tutum ve davranis sergileyen dgretmenler 6grencileri ile

etkili iletisim kurarak 6gretimi kolaylastiracaktir (Sahin, 2004).

Istenilen basarmm saglanabilmesi ve surdirilebilmesi 8gretmenlerin olumlu tutum
ve davranislarma; ogrenciyle kuracagi etkili iletisime baghdir. Ogretmen tutum ve
davraniglari, akademik basarmin yaninda smif iklimini ve Ogrencilerin temel ruhsal
ihtiyaglarin1 da etkilemektedir. Ogrencileri ile olumlu tutum ve davramslari ile yakm iliski

kurabilen 6gretmen, egitim-6gretimin gelismesinde temel problemlerin ¢dzUminl de

bulabilir (Bilgin, 2006).

Ogrencilerin derse ve okula yonelik giidiilenmesinde, 6gretmenlerin tutum ve
davranislar1 etkilidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grencinin arzusunu kiran, 6grenciyi
okuldan uzaklastiran ve U(zen her tirli olumsuz davramistan cekinmesi beklenir.
Ogrencileriyle etkili iletisim kuran, onlar1 motive eden, adil olan 6gretmenlerin tutum ve

davranislari, basarida etkili oldugu diisiiniilmektedir (Diindar, 2018).
2.3.4. Tutumlarin Olusmasi

Bireylerin tutumlari, yasamlari boyunca edindikleri deneyim ve bilgilerinin
orgiitlenmesiyle olusmaktadir. S6z konusu deneyim ve bilgiler herhangi bir sekilde
degisime ugradiginda tutumlar da degisebilmektedir. Tutumlarm ii¢ farkli 6gesi olan
davranigsal, duyussal ve biligsel 6geler arasinda genellikle uyum oldugu varsayilmaktadir
(Tavsancil, 2010).
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Bu 6geler kisaca soyle ifade edilmektedir. Biligsel 6ge: Bireylerin gozlenebilen bir
nesneye, kisiye bir olaya veya duruma ydnelik olarak sahip olduklar1 bilgi, tecriibe ve
diisiinceyi iceren zihinsel 6gelerdir. Bir nesneye yonelik olumlu veya olumsuz inang
olusmugsa, bunun temelinde o nesneye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum vardir
(Inceoglu, 2010). “Portakalda c vitamini vardir” ifadesi tutumlarm bilissel boyutuna
verilebilecek bir Ornektir. Duyussal 6ge: Tutumlarin kisiden kisiye degisen hoslanma-
hoslanmama, arzulama veya arzulamama yoniinii olusturur. Bireyin tutuma konu olan
durum ya da objeye karsi heyecanini, endisesini, kizgmligint barindirmaktadir (Atasoy,
2006). “Portakali ¢ok severim” ifadesi duyussal Ogeye Ornek olarak verilebilir.
Davranigsal 6ge: Kisinin mevcut bir uyarict grubuna karsi davranis egilimini yansitir. Bu
davranis egilimleri kisilerin sozlerinden ya da hareketlerinden gozlenebilir. “Her giin bir
portakal yerim” ifadesi ise tutumlarm davranigsal boyutuna Ornek olarak verilebilir.
Tutumlar ¢ocukluk ¢agindan baslayarak tecriibe, pekistirme, taklit ve toplumsal yasantilari
ile edinilmektedir. Ancak tutumlarin en 6nemli kaynagi cocuklarin kendi deneyimlerinden
cok ebeveynleridir. Birey yasami siiresince belirli durumlarla karsilastiginda baskalarmin
davranislarma bakar ve onlarin davranislarindan yola ¢ikarak kendi davranislarina yon
verir. Ancak kisiler bazen baskalarinin davranigini hi¢ benimsemezken bazen de ufak
degisimlerle ya da hi¢ degistirmeden yapmaya ¢alisir. Rol-model olarak adlandirilan bu
kigiler ¢ocuklarin en yakin ¢evresindeki insanlardan olusmaktadir. Anne-babalari,
kardesleri, komsulari, arkadaslari, akrabalar1 ve 6gretmenleri ¢ocuklarmn tutumlarini en

fazla etkileyen kisilerdir (Erol, 2005).

Ancak, anne babalarin tutumlar tizerindeki tesiri cocuklar buyudikce azalmakta ve
tutumlar Gzerinde ergenlik doneminin baslamasiyla toplumsal etkenlerin roli giderek
artmaktadir. Bir bireyin tutumlar1 6zellikle 12 ile 30 yas arasinda son seklini almakta, daha

sonralar1 ise ¢ok az degisime ugramaktadir (Tavsancil, 2010).
2.3.5. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumla Ilgili Arastirmalar

Semerci ve Semerci (2004), beden egitimi ve Spor boliimiinde 6grenim goéren
O0gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini  belirlemislerdir.
Aragtirmanin bulgularma gore dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel
olarak olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Demirtas, Comert ve Ozer (2011), 6gretmen adaylarmin dzyeterlik inanglarini ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarmi bazi degiskenler agisindan inceledigi “Ogretmen

Adaylarinin Ozyeterlik Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar’” isimli
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calismaya, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki lisans programlarmin 4. siniflarinda
O0grenim goren toplamda 1.307 6gretmen aday1 katilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini ise,
evrenden tabakali 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan toplam 380 6gretmen adaymdan
meydana gelmistir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, Ogretmen
adaylarinin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin “olumlu”  diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri
program degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi, meslege iliskin tutumlarinin ise
arastirma degigkenlerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ayrica
o0gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari ile meslege iliskin tutumlar1 arasinda pozitif yonde

ancak diisiik seviyede bir korelasyon oldugu saptanmistir.

Dag (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile bu meslegi tercih etmelerinde etkili olan faktorler arasinda
bir iliski olup olmadigim tespit etmeye calismistir. Arastirmanin evrenini Ege ve Dokuz
Eylul Universitelerinde 2008-2009 egitim-dgretim yilinda 6frenim goren Ogretmen
adaylar1 olusturmustur. Betimsel yontem kullanilan calismada “Ogretmen Adaylarmin,
Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi Olgegi” ve
“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, smif
O0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlara olumlu ve orta diizeyde
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarmin, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegini se¢melerinde etkili olan faktorler arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Bulut ve Dogar (2006), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin incelenmesi ¢alismasinda beden egitimi, fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tirkce ve
smif Ogretmenligi lisans programina devam eden 865 Ogretmen adayma anket
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlari yiiksek bulunmustur. Arastirmanin diger sonuglarma gore, 6grenim
gordiikleri sinif diizeyinde, Matematik Ogretmenligi boliimii disindaki dgrencilerin birinci
smifta meslege yonelik tutumlar1 olumlu, son sinifa devam eden 6grencilerden Matematik
Ogretmenligi ve Siif Ogretmenligi boliimii disindaki 6grencilerin meslege ydnelim
tutumlar1 olumsuz olarak bulunmustur.

Korkmaz ve Sadik (2011), ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin
mesleki tutumlarini sosyo-demografik agidan incelemistir. 15 ilkdgretim okulunda goérev

yapan 414 gretmene “Ogretmen Tutumu Olgegi” uygulanarak veriler elde edilmistir.
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Arastirmaninin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin mesleklerine karst
tutumlarmin genel olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Erkek ogretmenlerin
“Insancil Diisiinsel Yaklasim” boyutunda bayan dgretmenlere gore daha olumlu tutuma
sahip olduklari, 40 ve fizeri yas grubundaki Ogretmenlerin mesleki sorumluluk ve
ayrimciliga karsi duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica lisans
tamamlama programi mezunu Ogretmenlerin egitim enstitlisiic mezunu dgretmenlere gore,
egitim enstitlisiic mezunu ogretmenlerin de diger fakiiltelere gore anlamli derecede daha
fazla mesleki sorumluluk sahibi ve ayrimciliga kars1t daha duyarl olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin meslege, d8renci ve 6grenmeye karsi tutumlar1 smif mevcutlarma gore
farklilagsmazken, tist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢evrelerde bulunan okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin Ogrenci ve Ogrenmeye karsit tutumlarinn daha olumlu oldugu tespit
edilmistir.

Demir (2016) tarafindan yapilan arastirmada, smif Ogretmenlerinin mesleki
gorevlerine yonelik ders dist zaman kullanimlar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismanin
evrenini Karabiik ilindeki devlet okullarinda calisan smif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Nicel verilerin toplanmasinda evrenin tamamina ulasilmasi amaclandigi icin 6rneklem
alimnmamustir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda arastirmanin nicel verileri 414 smif
ogretmeninden, nitel verileri ise 30 smif Ogretmeninden toplanmuistir. Arastirma
sonuglarma gore genel olarak 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
olumlu yonde oldugu ortaya konulmustur.

Karahan (2005)’1n orta 6gretimde ¢alisan dgretmenlerin mesleki tutumlarimi tespit
etmek amaciyla Istanbul ilinde yaptig1 arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin orta diizeyde
tutuma sahip olduklarmni gostermektedir. Katilimeilarin 0gretmenlik tutumlari ile medeni
durum, aylik gelir, Istanbul’da yasama siireleri arasinda iliski bulunmustur. Arastirmanin
diger bulgularma gore ise Ogretmenlik tutumlariyla okul tiirii, brans, sinif mevcudu,
mesleki deneyim, mezun olduklar1 egitim kurumu, meslegi isteyerek secip secmeme, gorev
yapilan kurumda caligma siiresi, ¢ocuk sayilari, dogduklar1 yer arasinda bir iligki
bulunmamastir.

Cebeci Emre (2017), “Ortaokul Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar1 ile Meslege
Yonelik Tutumlar1 Arasidaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda Kahramanmaras’ ta
gorev yapan 384 ortaokul Ogretmeninin 6z yeterlik algilarini ve meslege yonelik

tutumlarmi incelemistir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore 6z yeterlik
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algilarinin ytiksek oldugu ve meslege yonelik tutumlarmin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ayrica 0z yeterlik algilar1 meslege yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Bulut (2009) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarmm o6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Dicle Universitesi ve Firat Universitesi’'nden 411 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak icin 30 maddeden olusan “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”
gelistirilmis ve kullanilmistir. Arastrma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 “katiliyorum” dlzeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarmnin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari, anabilim dali degiskeni
acisindan anlamli bir farklhilik gosterirken, Universite ve cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tanel ve Sengdren (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Bakis
Acist Tutum Olgegi” Dokuz Eyliil Universitesi Fizik Egitim Ana Bilim Dal1 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ayrica
cinsiyet, smif, iiniversiteye girig sirasi, mezun olduklar1 lise tiirii, ailelerinde 6gretmen
bulunup bulunmamasi, anne-babalarinin 6grenim durumlar1 gibi degiskenlerin etkisi
belirlenmek istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine tutumlar1 olumlu bulunmus ve degiskenler acisindan anlamh bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Smif diizeylerine bakildiginda; birinci smiftan dordiincii sinifa kadar toplam
tutum puanlarinin diizenli olarak arttig1 besinci sinifa gelindiginde onemli bir diisme
yasandig1 goriilmiistiir.

Bozca (2015), Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ile is
doyumlar1 arasmndaki iliskiyi arastrmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in “Is Doyumu
Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Karst Tutum Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin
calisma grubunu 223 kadin, 77 erkek olmak iizere toplam 300 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  mesleki tutum diizeylerinin olumlu oldugu
gdzlenirken is doyumlar1 orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin
mesleki tutumlari ile i doyumlar1 arasinda orta diizeyde giiclii bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde
kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
mesleki tutum diizeylerinin incelendiginde smif Ogretmenlerinin tutumlarinin brang
Ogretmenlerinin tutumlarindan ve c¢ocukluk hayali O6gretmenlik olan &gretmenlerin

tutumlar1 diger 6gretmenlerin tutumlarindan daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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Lisede gorev yapan Ogretmenlerin mesleki tutumlarmin ise diger kademede calisan
ogretmenlerin tutumlarindan daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Alkhateeb (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada Katar'daki egitim fakultesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 belirlenmeyi amaglanmistir. 334
Ogretmen adayma tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin  sonuglarma  gore,
katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik olduk¢a olumlu bir tutuma sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica egitim fakiiltesi O6grencilerinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmnin lisans akademik bagarilarmi etkiledigi goriilmiistiir.

Dabat (2010), yaptigi c¢alismada smif Ogretmenligi bOlimi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ve ilgili 6gretme yeteneklerini tespit etmeyi
amaglamistir.  Urdiin Al Zaytoonah Universitesi’nde &grenim gdren 122 grenci
arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6grencilerin 6gretmenlige yonelik
tutumlarinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet ve yas degiskenleri acisindan dlgekten alinan
puanlarin istatistiksel olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Maliki (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore,
ogretmenlerin  O0gretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar:
belirlenmistir. Ayrica elde edilen bir baska sonug ise 6gretmenlerin 68retmenlik meslegine
yonelik tutumlarini artirmak, aldiklar1 maaslarm ylkseltilmesine baghidir.

Hongkachern ve Memon (2020) yaptiklar1 arastirmada, Rajabhat iiniversitesi egitim
fakiiltesindeki Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini incelemislerdir.
Arastirmaya 30 Ogretmen katilmis ve katilimcilara Olgcek uygulanmustir. Arastirmanin
bulgularindan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin dgretimsel 6zelliklerinin yiliksek
diizeyde oldugu, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarin yiiksek dizeyde oldugu ve
ogretmenlik mesleginin toplumda degerli bir meslek oldugu bulgularma ulasilmistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarm ¢ogunlugunda Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeylerinin olumlu ve yiiksek diizeyde olduklari
yorumu yapilabilir.

2.4. OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIiK GORUSLER

Bu bolimde 6gretmenlik mesleginin tanimina, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

ozelliklere, meslegi se¢cme nedenlerine, memnuniyet diizeylerine, 6gretmenlik mesleginin
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sayginlig1 ve statiisiine, 6gretmen egitimine, 6gretmenlerin yeterliklerine yonelik goriislere
ve 0gretmenlik meslegi ile ilgili aragtirmalara yer verilmektedir.

2.4.1. Ogretmenlik Mesleginin Tanimina Yonelik Goriisler

Ogretmenlik mesleginin daha iyi kavranmasi igin oncelikle meslek tanimmmn
yapilmasi gereklidir. “Meslek; belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin
yvapilan, kurallart belirlenmis istir” (TDK, 2019). Meslek; toplumdaki gorevlerin isbirligi
ve is paylasimlar1 yapilarak, bireysel ve toplumsal yasam i¢in gerekli olan sosyal, kilttrel,
ekonomik, bilim ve teknolojik kapsamlarin yirutilmesinden meydana gelmektedir (Ayas,
2009). Toplumsal, teknolojik, bilimsel, kiiltiirel ve kisisel boyutlar1 olan &gretmenlik
profesyonel egitim meslegidir (Titrek, 2006).

Mesleklerin belli deger ve kriterleri vardir. Ogretmenlik mesleginin diger
mesleklerden ayrilmasi gerekliligi, nitelikleri ve egitim bicimidir. Cagimizda 6gretmenlik
meslegi 6zel uzmanlik bilgisi ve alan becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul
gormektedir (Sisman, 2009). Clnkl 6gretmenlik meslegi her meslegin tanimindaki ana
ogeleri biinyesinde bulundurmaktadir. Bunlar, 6gretmenlerin toplumda 6nemli bir gorevi
yerine getirmesi, mesleki olarak alan bilgisine ve becerisine dayanmasi, Gnemli bir egitim
streci gerektirmesi, ahlak ilkelerini ya da davramis kurallarini barindirmasidir (Azar,
2011). Ogretmenlik titiz ve daima bir ¢alisma isteyen, alan bilgisi ve becerisi gerektiren bir
kamu hizmetidir. Ayrica, 6gretmenlik meslegi mesuliyetinde olan 6grencilerin egitimi ve

gelecegi icin, kisisel ve kurumsal mesuliyet duygusu gerektirir (Ilo-Unesco, 2008).

Ogretmenlik mesleginin ¢ok oOnemli islev ve gorevlerinin oldugu gercegi;
toplumsal, ekonomik, kultirel ve bilimsel kavramlarin1 bir biitiin  olarak
barindirmasindandir. Egitim sisteminin en dnemli paydaslarindan olan 6gretmenin niteligi,
toplum igindeki degeri ve statiisii, egitimin bircok alan ile etkilesim igerisinde oldugundan

diger alanlardaki gelismeleri de etkileyecektir (Tasgin, 2010).

Ogretmenlik, egitim teskilatlarinda bir pozisyonu ve o pozisyonun Ongordiigii
davraniglar biitiiniinii olusturan, pozisyonun statii, vazife ve iligkilerini ifade eden insan

yetistirme meslegidir (Ustiiner, 2006).
2.4.2. Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Ozelliklere Yonelik Goriisler

MEB 2017 yilinda 6gretmende bulunmasi gereken birtakim 6zellikler, yeterlilikler,

rol ve gorevleri 6gretmen yetistirme ve gelistirme siirecindeki paydaslara temel bir referans
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olmas1 acgisindan Ogretmenlik mesleginin genel yeterlilikleri olarak agiklamistir. Bu

yeterlilikler; meslek bilgisi, mesleki beceri, tutum ve degerler seklindedir (MEB, 2017b).

Ogretmenler kisisel, zihinsel ve duygusal yonden bazi dzelliklere sahip olmalidir.
Bu ozellikleri; meslek sevgisi, toplumun etik kurallar1 ve evrensel degerler, etkili bir
iletisim, kisisel gelisim, bilimselcilik, objektiflik, 6grenciyi tanima ve gereksinimlerini
dikkate alma, planli ¢alisma, uygun 6grenme ortamlar1 olusturma, yenilikgi, akilcilik,

farkliliklara duyarhlik ve adil olma seklinde siralayabiliriz (Bozbayindir, 2019).
2.4.3. Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenlerine Yonelik Goriisler

Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin tercih edilme nedenleri hakkinda yapilan ¢ogu
calismada igsel ve digsal faktorlerin 6gretmenlik meslegini segmede etkin faktorler oldugu,
cinsiyete gore meslek se¢im nedenleri karsilastirildiginda ise kadinlarin erkek
ogretmenlere kiyasla i¢csel nedenlerden daha fazla etkilendigi belirtilmistir (Bursal ve
Buldur, 2016).

Ozsoy ve dig. (2010), 855 ilkdgretim dgretmen adaymm meslek tercihini inceledigi
calismalarinda, katilimcilarin  %68’inin  6gretmenligi tercih ederken bilingli olarak
sectiklerini ve dgretmenlik tercihinde kizlarin erkeklere kiyasla biling, ideal ve glivence
boyutlarindan daha fazla etkilendigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Ozbek (2007),
calismasinda 470 ilkégretim Ogretmen adaymnin Ogretmenlik tercih nedenleri arasinda
erkeklerin ekonomik sebeplerinin, kizlarda ise daha ¢ok kisisel ve sosyal sebeplerin etkin
oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylar1 ve O8retmenlerin meslege
yonelik goriisleri incelendiginde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6gretmenlik
meslegine yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu ¢ok sayidaki ¢alismayla (Camadan
ve Duysak, 2010; Caglar, 2013; Dag, 2010; Erdogan ve Giines, 2012; Eroglu, 2013;
Fadlelmula, 2013; Gokce ve Sezer, 2012; Giirhan, 2018; Khurshid, Gardezi and Noureen,
2014; Ozsoy ve dig., 2010) benzer bulgulara sahiptir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmimn
meslege yonelik goriisleri incelendiginde mesleki kidem ve tutum arasinda anlamhi
farklilagsmanin oldugu (Giiloglu Demir, 2016; Hollensteiner, 1988; Karaalioglu, 2019;
Kaya, 2017) calismalarda bulunmaktadir. Diger demografik degiskenler agisindan ise;
medeni durum (Bozca, 2015; Giirler, 2020; Kanik, 2019; Kaya, 2017; Rao, 2012; Sahin,
2019), okutulan smif diizeyi (Dogan, 2019; Eskici, 2019; Demir Giiloglu, 2016) ve gelir
seviyesi (Akbas, 2008; Deniz, 2020; Ozbek, 2007; Rao, 2012) dgretmenlik meslegine

yonelik tutumlarda anlamli farkliliklar gorilmemistir. Ayrica ilgili literatlirde medeni
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durumun 6gretmen meslege yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olusturdugu ¢alismalar

da (Hollensteiner, 1988; Korkmaz, 2009; Yasar Ekici, 2014) yer almaktadir.

Anabilim dali bazinda karsilastirma yapilan bazi ¢alismalarda ise, 6rneklemler
ilkogretim diizeyinde tiim anabilim dallarin1 kapsamak yerine bazi anabilim dallar1 ile
sinirlt kalmigtir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimlerindeki tiim anabilim
dallarinda okuyan 6gretmen adaylart ve bu O0gretmen adaylarimi karsilastirmali olarak
calisan kisith sayida calisma bulunmaktadir. Tirkiye’deki oOgretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin goriisleri hakkinda yapilan literatiir taramastyla tespit edilen
80 ¢alismanin, yaris1 yalnizca tek bir anabilim dalindaki adaylar1 6rneklem almais, yaklasik
15 tanesi ise karma oOrneklemle calisip anabilim bazinda karsilastirmalar yapmustir.
Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalara bakildiginda 1ilgili literatiir taramasinda ilkdgretim
bolimiiniin timiinii kapsayan Ogretmen adaylarinin goriislerinin alindigir anabilim dali
degiskenine gore karsilastirildigi ¢alismalarin (Aslim, 2013; Caglar, 2013; Erdogan ve
Giines, 2012; Gokce ve Sezer, 2012; Ozgakir Siimen ve Caglayan, 2013; Ustlner vd.,
2009) oraninin %10’un altinda kaldig1 tespit edilmistir.

2.4.4. Ogretmenlik Meslegi Memnuniyeti Diizeyine Yonelik Goriisler

Ogretmenlik mesleginde sadece alan bilgisi ve mesleki beceri yeterli olmayip,
ozveride bulunmak, adil olmak, gelisime agik olmak, hosgoriilii olmak, meslegini severek
ve isteyerek icra etmek cok onemlidir. Ogretmenlerin dgrencilerine kars: diiriist, saygili,
anlayisl, sabirli, sefkatli, neseli, yardimsever, iletisimi gucli ve duyarli olma gibi tutum ve

davranislara sahip olmasi gerekmektedir (Baysal, 1995).

Egitimde arzulanan hedeflere ulagilabilmesi i¢in gerekli ii¢ ana unsurun (6grenci,
ogretmen ve egitim programlar1) birbiri ile uyumu gerekiyorsa da 6gretmenler bu siiregteki
en aktif rolu Ustlenmektedir (Basaran ve Aksu, 2007). Ogretmenin iistlendigi énemli diger
gorevler ise ogrencilere en iyi sekilde egitim-6gretim hizmetini vermek, onlara dogru
amagclar gostermek, basta kendilerine olmak Uzere topluma da yararli bireyler olarak

yetismelerine destek olmaktir (Kocabas ve Karakose, 2005).

Ogrenciler toplumsal hayata katilim igin gerekli olan bilgi, kabiliyet ve degerleri
ilkogretim kademesinde kazanirlar. Ilkdgretim kademesindeki dgrencileri dgretmenlerin
etkileme gict daha yuksektir (Gelbal ve Duyan, 2010). Smif 6gretmenleri, 6grencileri
bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimlerinin yaninda kisisel gelisimlerinde de gii¢lii bir

role sahip olup, ogrencilerin sosyal hayata atilmalarinda ve bir takim gelisimlerini
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gergeklestirmelerinde rehberlik ederler. Bu yiizden smif 6gretmenleri hedeflenen basariy1
mesleki yeterliliklerinin yaninda mesleklerine duyduklar1 saygi, istek ve memnuniyetleri
ile elde edebilirler. Bu acgidan bakildiginda, egitimde istenilen kaliteyi ve basariyi,
meslegine karsi istekli olan ve motivasyonu gucli olan 6gretmen yakalayabilmektedir
(Demirel, 2005).

2.4.5. Ogretmenlik Mesleginin Sayginhk ve Statiisiine Yéonelik Goriisler

Sosyal olarak da biiylik deger verilen 68retmenler ve 6gretmenlik meslegi, calisma
ve hayat kosullarmin mesakkatine ragmen, sosyal statiilerini uzun seneler korumayi
basarmiglardir (Torun, 2010). Daima ayricalikli bir statiiye sahip olan 6gretmenin degerti;
yalnizca 6gretim gorevindeki islevi ile degil toplumda var olan yaygin degerler biitiinii ile

belirlenmektedir (Verhoeven vd., 2006).

Ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran en biiyiik etken insan yetistirme
vazifesini iistlenmis olmasidir. Bu niteligi ile sosyal statiisii yliksek olan ve saygmn bir
oneme sahip Ogretmenlik meslegindeki sayginligin ve statiiniin korunmasit da yine
ogretmenlere baghdir. Ciinkii 6gretmenlik meslegini icra eden kisilerin niteligi ile
meslegin sosyal statiisii ve saygmlig1 arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Bireylerin
meslek se¢imlerinde statiisiiniin yiiksek oldugu meslekleri tercih etmeleri daha yuksek
olasiliktir (Eraslan ve Cakici, 2011).

Ogretmenlerin ~ statiisiinii  degerlendirilirken egitimin ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda hareket edilmelidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin statiisii  6gretmenlige
yuklenilen hedef ve amaglarindan etkilenmektedir (Ilo—Unesco, 2008). 1980’li yillarin
basindan sonra 6gretmenlik meslegine bakis agisinin degismesini, izlenen yeni sosyal ve

kiiltiirel politikalar etkilemistir (Torun, 2010).

Bireyin i¢inde bulundugu toplumun ona yiikledigi anlam ve deger bireyin stattistini
gOsterir. Bireyin ya da bir grubun bulundugu toplumsal ortamda isgal ettigi konum,sosyal
statllyi gosterir (Verhoeven vd., 2006). Ogretmenlik mesleginin toplumdan topluma
degisik statiilerde olmas1 her meslegin toplum i¢inde bir algilanis tarzi ve statiisii oldugunu
gosterir. Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin iilkeden iilkeye farkli algilandigini Global
ogretmen indeksinde gorilmektedir (Dolton vd., 2018). Her iilkedeki egitime verilen
deger, 6gretmenlerin statlisii anlaminda onemli bir sorgulama alanidir (Fwu ve Wang,

2002).
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Ogretmenlik meslegini yapan kisilerin calisma verimliligini olumlu ya da olumsuz
etkiledigi gibi, 6gretmenlik meslegini secmede ve meslege kaliteli bireylerin katilmasinda,
toplumun o6gretmenlik meslegine yiikledigi statii etkili olabilmektedir. Cinki saygi
duyulan ve Ozenilen meslekler statust yuksek ve prestijli mesleklerdir (De Wet, 2016).
Ogretmenlerin  bir toplumda saygmlhigmi ve statiisiinii, Ogrencilerin ve velilerin
Ogretmenlere duyduklar1 saygi, diger meslekler ile Ogretmenlerin kazanglarinin
kiyaslanmasi, velilerin ¢ocuklari igin rol model olarak 6gretmenlerini gormeleri, toplumun
egitim sistemine itibar etmesi gibi parametrelerle belirlenmektedir (Goker ve Gilndiz,
2017).

2.4.6. Ogretmen Egitimine Yénelik Goriisler

Gegmisten giiniimiize 6gretmenlerin egitimi ile ilgili planlama ve uygulamalar
toplumlarin yapis1 hangi Ozelliklere sahip olursa olsun devam etmistir. Bu slreclerde
bilginin yapisinda meydana gelen degisimler, temel bilgi ve beceriler kapsaminda
tamamen olmasa da detaylar boyutunda egitimde de degisimler meydana getirmistir (Geng,
2000).

Bir yandan 6gretmen egitim siireclerine diger yandan okul boyutunda yer alan
egitim siireglerine yogunlasarak, 6gretmen egitimi surecleri ile bu sireclerden mezun olan
Ogretmenlerin  yetistirdigi  6grencilerin  basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmak

gerekmektedir (Darling-Hammond, 2006).

Ulkemizde 1980°li yillarin basina kadar dgretmenler MEB’e bagli olan okullarda
yetistiriliyordu. Ogretmen yetistirme politikalarmda, hedefler ve programlar yoniinde sik¢a
degisiklikler olmus, politik ¢ikar ve goriislerinde etkisiyle nitelik yerinde nicelik 6n planda
tutulmustur. Cesitli sorunlarin ardindan 6gretmen egitimlerinin yeni bir yap1 ve statiiye
kavusturulmasi zorunlulugu dogmustur. Egitim fakdlteleri, yiiksek 6gretmen okullar1 ve
egitim enstitiileri yerine yapilandirilmistir. 1982 yilindan itibaren 6gretmen egitimi

fakultelere devredilirken, MEB istihdam isini devralmistir (Duman, 1988).
2.4.7. Ogretmenlerin Yeterliklerine Yonelik Goriisler

Kurumsal olarak, is davraniglar1 yeterlik tamimlar1 olarak anlasilmaktadir.
Gosterilmesi gereken bireysel is kabiliyetiyle alakalidir (Ghafar ve Li, 2013). Literatur
incelendiginde, yeterlilik kavraminin nasil anlasildig1 ve neyi ifade ettigiyle ilgili birgok

sey yazilmistir. Westera’nin (2001) egitim alanindaki ¢alismasinda ele almis oldugu
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arastirmalarinda, yeterlilik kavrammin kullanimint “kompleks problemlerle bas etmede

kullanilan bilissel alt beceriler” ile kisitlandirilmasinin vurgulandigi gorulmektedir.

Ogretmen egitiminde ana gaye, egitim sisteminin verimli planlanmasi, yonetimi ve
gelistirilmesi dgretmenleri makul yetkinliklerle donatarak saglanmalidir. Ogretmenlerin
yetkinlikleri, egitim-6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi, yonergelerin dlgtilmesi, okul
standartlar1 veya program gibi cok dar kapsamda ele alinmaktadwr. Bu yetkinlikler
ogretmenlerin  okuldaki Ogretim gorevleriyle alakalidir. Bundan dolayi, Ogretmen
yetkinlikleri; arastirma, miifredat, alan, sosyo-kiiltiirel, yasam boyu Ogrenme, mesleki
gelisim, iletisim, teknoloji, ¢cevre gibi birgok yeterlilik acisindan ele alinmalidir (Selvi,
2010).

Ogretmenler, egitim alaninda yeterliligin atfedilebilecegi paydaslardan ilk akla
gelendir. Ciinkii 6gretmenler tiim paydaslarla iliskisi olan, egitim-Ogretim siireclerinin
ciktilarindan sorumlu ve sistemin merkezinde yer alan 06nemli bir pozisyonu
doldurmaktadir. Bu baglamda Ogretmen kalitesinin ve niteliginin sistemin diger

paydaslarma direkt veya dolayl olarak aksettigini s0ylemek mimkindur (Joseph, 2013).

Ogretmenlerin kalitesi, etkili bir egitim sistemi ile bilgiyi ve aydin gelenekleri
nesilden nesile aktarmaktadir. Clnkd etkili bir egitim sistemi, bireylerin ailesini, cevresini
ve milletine kars1 gorev ve mesuliyetini tanimasina imkan saglar. Geng nesillere 6nderlik
edip, onlara ilham verip, kaliteli ve anlamli bir hayat siirmesine yardimci olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle 6gretmenlik meslegi, insan potansiyelinin ilerletilmesinde ve gelecek

nesilleri bicimlendirmede hayati bir 6nem tasimaktadir (Salema, 2005).

Kulshrestha ve Pandey (2013), ¢alismalarinda egitim alaninda 6grenci basarisi ile
ogretmenin yeterliligi arasinda direkt bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 6zelliklerin etkisinin ve ehemmiyetinin, 6grencilerin gelisim siireglerinde
daha belirgin olarak gortlmesi ile ozellikle de Avrupa Birligi Ulkelerinin 6gretmen

yeterliklerine odaklanmasina yol agmustir (TED, 2009).

Ogretmen yeterliliginin ne kadar énemli oldugunu ortaya koyan gesitli ¢aligmalar
vardir. Bircok 6grencinin okuma-yazma ve matematik becerileri Uzerinde 6nemli bir
farklilik sergilemesine Ogretmen yeterliliginin katki sagladigi deneysel caligmalarla
bilinmektedir. Ayrica diger 6nemli bir tesiri de sinifin basar1 ortalamasina pozitif etkisidir

(Strauss ve Sawyer, 1986)
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Cooper ve Jones’a (1973) gore Ogretmenin Yeterlikleri egitimci gorevinin
kavramsallastiriimasiyla ilgilidir. Ogretim yeterlilikleri ifadeleri olusturmak egitimci
gorevleri kavramsallastirildiktan sonra miimkindir. Ogrenciden beklenen geri bildirimler
ile tutarlilik diizeyi bu yeterliklerin gecerliligini gostermektedir (Akt: Alpaydin vd.,
2019:17).

2.4.8. Ogretmenlik Meslegiyle Tlgili Arastirmalar

’

Kiciik ve dig. (2013), “Toplumun Ogretmenlik Meslegini Algilama Diizeyi’
baslikli bir ¢alisma yapmistir. Calismanm amaci, 6gretmenlik meslegine iliskin olarak
toplumun deger yargilar1 ve tutumlarmin belirlenmesi olarak belirtilmektedir. Arastirma
farkli meslek gruplarmmdan 131 kadin ve 290 erkek olmak {iizere 421 kisiye anket
uygulanarak yapilmistir. Ogretmenlerin sosyal ¢evreleri okul igerisinde ya da okul disindan
edindikleri meslektas arkadaslariyla sinirli degildir. Toplumun hemen her kesiminde
arkadashik iliskileri bulunan Ogretmenlerin akranlar1 disinda da toplumun farkli
katmanlarinda yer alan kisilerin ya da meslek grubu temsilcilerinin de diisiincelerinin
belirlenmesi arastirmanm konusunu temellendirmektedir. Ogretmenlik meslegi iizerine
toplumun ve diger meslek gruplarmin mensuplarmin bakis ve tutumlarini belirlemek;
o0gretmene karsi var olan genel bakisin tespit edilmesinde 6nemlidir. Bu durum ayrica
mevcut  durumun  belirlenmesi  kadar Ogretmenlere karst olusmus olumsuz
degerlendirmelerin ortadan kaldirilmasi ve mesleki itibarlarinin korunmasi agisindan da
onemlidir. Arastirmaya gore kamunun diger alanlarinda ¢alisan memurlar 6gretmenlerin
kendilerine gore ¢ok daha fazla 6zliikk haklarma sahip olduklarini ve az calistiklarini
disinmektedir. Buna karsilik kamu disinda farkli sektorlerde calisanlarin 6gretmenlere
kars1 daha pozitif bir bakis agisina sahip olduklar: tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya
katilanlardan bir kismi Ogretmenlerin tatilinin ¢ok fazla oldugunu, 6grencilere gerekli
egitimi veremediklerini ve aldiklar1 maasi hak etmediklerini, derse ge¢ girdiklerini,
ogrencilerle yeterince ilgilenmediklerini ve ders dis1 zamanlarda 6grencilere rehberlik
etmediklerini belirtmektedir. Arastirma sonucglarina gore katilanlarin %86,46’lik bolimii
Ogretmenligin sevilen ve saygi goren bir meslek oldugunu, %380,28’1 6gretmenlerin
guvenilir, miitevaz1 ve sorumluluk sahibi kimseler oldugunu, %68,17’si 6gretmenligin zor

ve sorumluluk gerektiren bir meslek oldugunu diistinmektedir.

Karaman ve dig. (2013) amaci1 Ogretmenlik mesleginin statiisii ve saygmligmni
belirlemek olan bir arastirma yapmistir. Aragtirma Sakarya ili ilkdgretim okullarinda gorev

yapan ve farkli mesleki kideme sahip 20 Ogretmenle goériisme yontemi kullanilarak
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yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore dgretmenler mesleki statiilerinin ayni akademik
egitim seviyesine ait diger meslek gruplarina goére daha diisiik oldugunu, mesleki saygimlik
acisindan ise toplumdaki konumun halen korudugunu ancak bu durumun son yillarda
olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir. Ayrica 0gretmen goriislerine gére mesleki
sayginligin azalmasinda 6nemli olan faktorler ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan
ogretmenle ilgili olumsuz agiklamalar, televizyon dizileri araciligiyla ekranlarda yer alan
Ogretmen Ve 6grenci karakterleri ile egitim ortamlari, aday 6gretmenlerin yetistirilmesinde
yasanan aksakliklarm egitim 6gretimi etkilemesi 6gretmen saygmnliginin azalmasina neden
olmustur. Ayrica O6gretmen atamalarinda yasanan sorunlar, atanamayan Ogretmenler,
ogrencilerin akademik basarisizliklar1 karsisinda Milli Egitim Bakanlhiginin ¢6ziimii smif
gecme sistemlerini degistirme ile ¢ozmeye ¢alismasi ve serbest kiyafet uygulamasi bunun
neticesinde 6grenci ve Ogretmenin karsi karsiya getirildigi diislincesinin yayginlagmasi
Ogretmenlerin saygmhgimi olumsuz yonde etkilemistir. Teknolojide yasanan bas
donduriici gelismelere bagl olarak bilgiye erisimin son derece kolaylasmasi 6gretmenin,
egitimci olarak konumunu tartisihir hale getirmistir. Ogretmenlerin ekonomik durumlari,
ticretlerinin  diistik olmasi, egitim yoneticilerinin sergiledikleri olumsuz tavirlar
ogretmenligin saygmlhigmm azalmasinda rol oynayan diger faktdrlerdir. Ogretmen
yetistirme programlarmin yetersizligi, siirekli degisen Ogretim programlari, basari
kriterlerinin smav sonuglarna endeksli degerlendirilmesi ve dershanelerin egitimin
merkezine yerlesmesi 6gretmenlerin mesleki statii ve sayginliginin azalmasma neden olan

diger onemli faktorlerdir.

Topkaya, Altinkurt, Yilmaz ve Dilek (2013) ilkogretimin farkli kademelerinde
gbrev yapan 329 dgretmen iizerinde “Sayginligimi Yitirme Kaygisi ile Orgiitsel Sinizm
Arasindaki Iliskiler” bashkli bir arastrma yapmustir. Ogretmenlerin saygmligini yitirme
kaygilarinin orta diizeyin lizerinde oldugu buna karsilik orgiitsel sinizm diizeylerinin ise
ortay diizeye yakin oldugu sonucuna ulasimistir. Ogretmenlerin saygmligmi yitirme
kaygilarinin cinsiyet, brans ve kideme gore anlamli bir sekilde farklilasmazken Orgiitsel
sinizm diizeyleri kidem degiskeninde anlamli farkliik goriilmiistiir. Ayrica “calistig

kurumdan uzaklasma”, “performansi diisiiren etkenler” ile “okula karsi olumsuz

tutumlar” alt boyutlar1 arasinda diistik diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Semerci, Semerci, Eliiisiik ve Kartal (2012) “Ogretmenlik Mesleginin Giindemine
Iliskin Ogretmen Gériigleri” bashikli bir arastirma yapmustir. Arastirmanin drneklemini

Bartin ilinde gdrev yapan 554 Ogretmen olusturmaktadir. Arastrma sonuglarina gore
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ogretmenlerin %46,6’s1 kendilerini mesleklerinde mutsuz hissetmektedir. Aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin  %56,7’si iilke genelinde sayginlik diizeyinin %25 ve altinda
oldugunu, %12,9°’u %26-30 araliginda oldugunu Bartin ili i¢inse 6gretmenlerin %47,8’1

saygmligin %25 ve altinda %15,0°1 %26-30 araliginda oldugunda belirtmektedir.

Tunacan ve Cetin (2009) “Lise Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen
Faktorlerin Tespitine Iliskin Bir Arastirma” baslikli arastirmasinda amaclarinin Istanbul ili
Beykoz ilgesinde resmi liselerde calisan Ogretmenlerin is doyum diizeylerini ve is
doyumlarma etki eden faktorleri belirlemek oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin
orneklemini 265 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin is doyumu diizeyi
ile igin kendisi, yOnetici ve calisma arkadaslari, ulasim ve calisma saatleri, meslegin
sayginligr gibi faktorler arasindaki iligki incelenmistir. Arastrma sonuglarmna gore
ogretmenlerin en ¢ok tatmin olduklar1 faktorlerin is glivencesi, isin kendisi ile ulasim ve
calisma saatleri faktorleri oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik 6§retmenler agisindan
meslegin saygmhg1 faktoriinden duyulan doyum beklenmedik bir sekilde 3,5 puanin

altinda ve faktor siralamasinda 5. sirada oldugu belirlenmistir.

Nar (2009), c¢alismasinda oOrgiitsel vatandaslik davraniglarmin belirlenmesinde
“Orgiitsel Vatandashk Davrams Olcegi” ve katilimecilar1 basari, giidii ve statil
yonelimlerini 6lgcmek icin de gudiu yonelimi envanteri ile g¢alisilmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Atasehir ilgesinde gdrev yapan 254 dgretmen olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglarmma gore katilimcilarin basari, statii ve arkadashik yonelimleri ile
orgiitsel vatandaslik arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore katilimcilarin
basar1 yonelimindeki artisin Orgiitsel vatandashigi olumsuz etkiledigi buna karsilik
arkadaslhk yonelimindeki artisin Orgiitsel vatandaslik davranislarmi da arttirdigr tespit
edilmistir. Bunun disinda katilimcilarin kurallara uyma davranigini diger maddelere gore

daha ¢ok benimsedikleri ortaya konmustur.

Egitim-Bir- Sen (2008) ’in 1.553 &gretmenle yaptigi ‘Ogretmenlerin Meslek
Memnuniyeti Arastirmast” adli calismasinda 2004 yilindaki ¢aligmanin bulgularina paralel
bulgular meydana koymustur. 2008 yilindaki ¢aligmada Ogretmenlerin karamsarligmin
biraz daha artti1 ortaya konulmustur. Meslek olarak tekrar 6gretmenligi segcmeye yonelik
maddeye 2004 yilinda katilimcilarin yaridan fazlasi olumlu yanit verirken, 2008 yilinda
yarindan fazlasi yine olumlu yanit verse de oran diismiistiir. Bunlarla birlikte 6gretmenlere
mesleki  memnuniyetsizliklerinin ~ gerekceleri  sorulmus, katilimcilarm = 9%39,2’si

memnuniyetsizlik gerekceleri olarak elde ettikleri gelirin yetersiz olmasi, %23,1°1i meslegin

47



yipratict olmasi, %13,2’si sosyal olanaklarmn az olmasi, %11°i ise mesleki tatminin az
olmasi olarak cevap vermislerdir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerine verilen deger hakkinda
diisiinceleri soruldugunda, her ne kadar bakanligin kendilerine gereken degeri vermese de
genel olarak 6grencilerinin kendilerine deger verdiklerini ifade etmislerdir. Milll Egitim
Bakanliginin, dgretmenlerin kendileri ve sorunlari ile pek ilgilenmedikleri ve dikkate
almadiklar1 6gretmenlerin genel bir kanaati oldugu sdylenebilir. 2008 yilindaki bu
arastirma 6gretmenlerin kendi bakis agilarindan, mesleki durumlar1 konusunda karamsar
bir tablo ortaya koymus, mesleki memnuniyeti saglayacak diizenlemelerin heniiz bir
politika olarak uygulamaya gecirilmedigi ortaya konulmustur. Son donemlerde de

durumun diizeldigine dair bir bulgu s6z konusu degildir.

Taskaya (2007), egitimin niteliginin arttirilmasi, Ogretmenlerin statiisii  ve
sayginligmin iyilestirilmesinin 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklar1 bi¢iminde
yapilandirilmasi ile miimkiin olacagi; miifettis, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirdigi arastirmada, 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklari
icinde degerlendirilmesinin 6gretmenlerin statiisiinde ¢ok fazla bir etkiye neden olmadigi
statliyii az derecede arttiracagi sonucuna ulagilmistir. Arastirma nicel ve nitel veri toplama
yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 915°1 nicel ve 30 katilimcisi
nitel olmak iizere toplam 945 katilimci olusturmaktadir. Ayrica arastrmada tek yonli
varyans analizi (ANOVA), t testi, Dunnet C ve LSD testi kullanilarak verilerin analizi
yapilmistir. Katilimer goriiglerine gore “Kariyer Basamaklar: Yiikselme Sinavi” ve “Sicil

Notu” boliimiindeki Olgtitler katilimcilar tarafindan kabul gormemistir.

Gokirmak  (2006)  “Ogretmen  Statiileri Uzerine Bir Arastirma” bashkl
arastrmasinda amaci glinlimiiz kosullarinda goérev yapan ilkdgretim Ogretmenlerinin
sosyal statiilerini nasil algiladiklarin1 arastrmak olarak belirtmektedir. Caligmanin
orneklemini Bahgelievler ilgesinde bulunan 36 devlet okulunda gorev yapan 350 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin ise alinmalarinda mesleki bilgi
ve yeterliligin aranmasi, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim gormeleri, liniversite giris
smavlarinda yliksek puan alan 6grencilerin oncelikli tercih etmesi 6gretmenlerin toplumsal
statiilerini arttiran faktorlerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kamu giivencesi icerisinde
caligmalar1 statllyii olumlu etkileyen bir faktdr olarak goriilmektedir. Buna karsilik
Ogretmenlerin yer degistirmeleri ile gorevde yiikselmelerinde yapilan ayrimcilik,
ogretmenleri ekonomik diizeylerinin yetersizligi O6gretmenlerin toplumsal statiilerini

diistiren faktorler olarak tespit edilmistir. Y0Oneticilerin 6gretmen sorunlariyla ilgilenmede
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isteksizligi, yer degistirme Vve gorevde yilikselme olanaklarmin seffaf olarak
kullandirilmamast durumlart 6gretmen goriislerine gore arastirma bulgularinda ortaya
¢ikmustir. Ogretmenlerin toplumsal statiilerini etkileyen faktdrlere iliskin goriisleri cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Egitim-Bir Sen (2004), Tirkiye’de ve diinyada 6gretmen meslegine iliskin genel
durumunu ortaya koymayi amaglayan bir ¢aligma yapmistir. Arastirmada tilkenin durumu
diinyadaki ornekleriyle karsilastirilarak belirlenmeye ¢alisilmis ve konuyla ilgili yapilacak
diger calismalara kaynaklik teskil etmesi hedeflenmektedir. Caligmada literatiir
taramasmin yani srra karsilastirmaya veri saglamasi acisindan Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim, Kiiltiir Orgiitii ve Avrupa Egitim
Bilgi Ag1 gibi uluslararast kuruluslarin konuyla ilgili yaptiklari arastirmalar incelenmistir.
Calismada uluslararas1 arastrmalarda yer alan diger iilkelere iliskin analizler ve
degerlendirmelere  yer verilmistir. Arastrmanm  Orneklemini  9.790  Ggretmen
olusturmaktadir. Arastrma sonuglarina gore Ogretmenlerin toplumsal kdkeni statii
itibariyle anne ve babalarinin statiileri kendi statiilerinin altinda tespit edilmistir.
Katilimcilarm %60°nin hizmet i¢i kurslara katildigi, %12,5’inin akademik egitim aldig:
ve%90’min toplumun ve Milli Egitim 56 Bakanliginin 6gretmenlere hak ettikleri degeri
vermedigini belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin sadece %25°i i3 doyumu yasarken

%80’inin mesleki kariyer basamaklaria olumlu baktig: tespit edilmistir.

Ozpolat (2002), 6gretmenlerin ve Ogretmenlik mesleginin sosyolojik yoniiyle
toplumdaki yerine belirlemek amaci ile bir ¢alisma yapmustir. Arastirmanin 6rneklemini
Zonguldak ilinde gorev yapan 549 6gretmen, 550 veli ile 628 6grenci olusturmaktadir.
Aragtrma sonuglarma gore katilimc1 Ogretmenlerin  %83,9°’u toplumsal statiilerinin
azaldigmi ifade etmektedir. Katilimer velilerin %81,7’si 6gretmenlik meslegini ¢cok dnemli
oldugunu belirtmelerine karsilik yalnizca %50,8’1 6gretmenlere ¢ok deger verdigini ifade
etmistir. Ayrica katilimer 6gretmenlerin sadece %2,2°si devletin 6gretmene ¢ok deger
verdigini diisiinmektedir. %74,4’1 ise devletin meslege az derecede Oonemsedigini ifade

etmistir.

Boyact (1999), 6gretmenlik mesleginin sosyal, ekonomik ve politik statiisiinii ve
profesyonellesme siirecini, TUrkiye'nin sosyal, ekonomik ve politik gelisim siiregleri
perspektifinden inceleyen bir g¢alismayr amaglamistir. Arastirma Eskisehir ilinde gorev
yapan 396 ilkokul 6gretmeni ve 187 lise 0gretmeni lizerinde yapilmustir. Arastirmada

ogretmenlerin sosyal kokenleri ile ogretmenlik meslegine yonelik goriigleri ortaya
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cikarmaya calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ozellikle lise dgretmenleri agisindan
Ogretmenlik meslegi, yasamlarim1i devam ettirebilmeleri i¢cin gerekli bir is olarak
goriilmektedir. Ayrica sosyal statlisii ve toplumsal saygmligi diisiiktiir. Ayrica ilkokul
Ogretmenlerine gore geldikleri toplumsal koken agisindan elde edebilecek en 6nemli is
olarak goriilmektedir. Yine lise 0gretmenleri sayginlig1 daha yiiksek bir ise gecmek i¢in bir
firsat olarak gdrmektedir. Ogretmen goriislerine hizmet Oncesi ogretmenlik meslegi
toplumun alt gruplar1 agisindan kolayca erigilebilen ve ekonomik getirisi 6nemli goriildigi

tespit edilmistir.

Tok (1997), “Ogretmenlik Mesleginin Ogretmenlerin Gereksinimlerini Karsilama
Diizeyi” baglikli arastirmasinda amacmi Ogretmenlik mesleginin, Ogretmenlerin
gereksinimlerinin ne kadar karsilandigii ortaya ¢ikarma olarak belirtmektedir. Arastirma
1997 yilinda Ankara ilinde gorev yapan 50 ilkokul 6gretmeni iizerinde yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlik mesleginin 57 sayginlik uyandiran bir meslek olduguna
katilim %36 olarak tespit edilmistir. Onemli bir diger tespit ise kararsizlarin oranmin %38
olarak ortaya c¢ikmasidir. Ayrica arastirma katilanlarm %85°1 6gretmenligi sikici bir
meslek olarak gormektedir. Arastirmaya katilanlarin tamami 6gretmenlerin yaptiklari isi ve

etkilerini 6nemsediklerini ifade etmistir.

Kara (1996), "Ogretmenlerin Statii Diizeyleri" baslikl1 arastirmasimda, amacini milli
egitim sistemimizin temel un suru olan 6gretmenlerin mesleksel ve toplumsal statilerinin
ne diizeyde oldugunu saptamak ve statilerinin daha da yikseltilmesi icin gerekli ¢6ziim
Onerilerini ortaya koymak oldugunu belirtmektedir. Arastrma sonuglarmma goére
ogretmenlerin Cumhuriyetin ilk yillarinda toplumsal statiileri yiiksekken giintimiizde diisiik
bir statiiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar 6gretmenlerin toplumsal
statiilerinin azalmaya devam ettigini diisiinmektedir. Katilimc1 goriislerine gore 6gretmen
statiilerinin azalmasinda en 6nemli etken meslegin ekonomik getirisinin diisiik olmasidir.
Katilimcilar ihtiyaglarmni karsilamak i¢in mesleki kazanglarinin yetersiz oldugunu ve ek
gelir getirecek islere yoneldiklerini ifade etmistir. Buna karsilik katilimcilar meslegi, kutsal

bir meslek olarak gormektedirler.

Hargreaves (2009), “Ogretmenlerin Ve Egitimin Prestij Ve Statiisii” baslikl
aragtirmasinda Ogretmenlerin yeni jenerasyonu hayata hazirlama ve ¢ocuklarin zeka
gelisimini  saglama ile gorevli olduklarini belirtmektedir. Disaridan bakildiginda
ogretmenlerin yiiksek statli ve saygmliga sahip olmalar1 gereklidir. Ancak gercekte durum

pek de boyle degildir. Bazi iilkelerde 6gretmenler yiiksek maas ve rahat ¢alisma kosullar
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icerisinde ¢aligirken diger yanda farkli iilkelerde yasamlarini stirdiirmek icin baska islerde
de calismak zorunda kalabiliyorlar. Bununla beraber aylarca maas almadan ¢alisana

ogretmenlerin varligindan da s6z edilmelidir.

Javam (2003), “Iran Egitim Sistemi ve Ogretmen Egitimi” konulu arastirmasinda
tarama ve goriisme yontemlerini kullanmustir. Arastirma sonuglarina gore Iran egitim
sisteminin en énemli sorunun dgretmen yetistirme oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
statiilerinin diisiik olmas1 ise arastirmada bulgulanan 6nemli sorun alanlarindan biridir.
Katilimc1r goriislerine gore ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisliniin diisiik olmasi
universite adaylarmin tercihlerinde belirleyici rol oynamakta, yiiksek puan alan adaylarin
ogretmenligi tercih etmemelerine neden olmaktadir. Ogretmenlerin statiilerinin yiikselmesi
icin  maaglarin  arttirilmast  ve hizmet Oncesi egitimin iyilestirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Fwu ve Wang (2002), “Tayvan’da Ogretmenlerin Sosyal Statii Durumlar:” konulu
baslikli bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarma gore 6gretmenlerin sosyal statii
durumlar1 diger iilkelerdeki meslektaslarina gore daha yiiksektir. Ayrica katilimcilarin
yaptiklar1 ise iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Buna gore ogretmenlerin mesleklerine iliskin is doyumu yasadiklar1 sdylenebilir. Bu
sonuglar Tayvan Hiikiimetinin 6gretmen egitimine, okullagsma politikalarma ve genel
anlamda egitime verdigi dnemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Egitimle ilgili
ortaya konan politikalar da Tayvan toplumunun kiltirel, tarihi ve siyasi gelisiminin 6nemli
bir payr vardir. Tayvanli 6gretmenlere duyulan toplumsal saygmin ve sahip olduklar1
yuksek sosyal stattiniin temelinde Cin kilturel etkilerinin Japon kolonizasyonundan kalma
kiiltiirel degerlerin de 6nemli rolii bulunmaktadir. Ancak biitliin diinyada oldugu gibi
kiiresellesmenin bir sonucu olarak Tayvan’da son yillarda politik ve kilttrel alanda 6nemli
degismeler goriilmektedir. Bu nedenle Tayvan i¢in 6gretmenlerin sosyal statiisii yakindan

takip edilmelidir.

Hoyle (2001), “Egitim Liderligi” bashkl arastrmasinda Ogretmenleri islerine
tutkun bireyler olarak, koruma ve egitim diizeylerini iyilestirme ve onlarin is doyumlarmin
saglanmasiin mesleki statii ve sayginliklarmin arttirilmasi ile saglanabilecegini tespit
etmistir. Arastirma sonuglarina gore statii ii¢ bagimsiz unsura sahiptir. Arastirmada ayrica
ogretmenlerin sosyal statli ve sayginliklarini etkileyen faktorler ile tespit edilen faktorlerin
Ogretmenligin statiisiine ne derecede etki ettikleri arastirilmistir. Arastrmada meslegin

profesyonellesmesinin statii ve sayginliga olan etkileri de tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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Van Houten (2000), ‘“Profesyonellesmenin Ogretmenlige Yeni Baglayanlarin
Sosyallesmesi Uzerine Etkisi” konulu arastirmasinda literatiir arastirmasinda pek g¢ok
kaynaktan yararlanmis ve ¢oklu yontem kullanmistir. Verilerin toplanmasinda Fransa’nin
farkli bolgelerinde c¢alisan yeni Ogretmenler, yoOneticiler, formatér Ogretmenler Ve
egitimcilerin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada tarama, goriisme ve gozlem
yontemlerine yer verilmistir. Katilime1 goriislerine gore mesleki agidan profesyonellesme;
Ogrencileri hayata hazirlama becerisi olarak ifade edilirken, katilimcilarin bir kismi isini en
1yi sekilde yapmak icin ortaya konan g¢aba olarak tarif etmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu Ogretmenlerin statii durumlar1 ile profesyonellesme arasinda bir iliski
olmadigmi diisiintirken bir boliimii statiideki artisin profesyonellesmeyi de olumlu yonde
etkileyecegini belirtmektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin statiilerinin
belirlenmesinde gorev yaptiklar1 okulunun tiiriniin ve bulundugu yerlesim biriminin de

etkili oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM lII
3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan yontem yer almaktadir. Arastirmanin modeli,

orneklem, veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Karma yontem, arastirilan ¢aligmada veya birbirini izleyen g¢alismalar igerisinde
nitel ve nicel yontemi birlikte kullanmak, yaklasim ve kavramlarin birlestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Khilnani, Verma ve Mallick’in (2005)
de belirttigi gibi nicel ve nitel ydontemin ayn1 arastirmada kullanilmasi oldukga yaygindir.
Nicel yontemle toplanan veriler ¢cok daha fazla katilimciya ulasmayi saglarken, nitel
yontemler kullanilarak elde edilen veriler, arastrma konusunun daha derinlemesine
arastirilmasina olanak saglar. Nicel yontemlerde sayilarla elde edilen verileri derinlemesine
anlamak ve yorumlayabilmek icin nitel veriler kullanim1 yoluna gidilir (Dey, 1993). Baska
bir ifadeyle nicel verileri yorumlamada, nitel veriler desteklemek amaci ile tamamlayici
nitelik tasimaktadir (Ko¢ ve Memduhoglu, 2017). Bu kapsamda segilen ¢alisma grubuna
nicel veriler icin 6nce 6lgek uygulanmis, nitel veriler igin ise ¢alisma grubundan bir grup

katilimciya tam yapilandirilmis goriisme formu ile 9 agik uglu sorular sorulmustur.

Nicel Boyut: Arastirmanin nicel verileri toplamada tarama modelinde siklikla
kullanilan tekniklerden biri olan betimsel tarama teknigi kullanilmistir. Nicel arastirmalar,
ortaya ¢ikan bulgularin Olculebilmesi ve rakamsal olarak ifade edilmesidir (Ekiz, 2003).
Gegmiste veya halen var olan bir olguyu oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan model
ise, tarama modelidir (Karasar, 2012). Veri toplama araci, Aksaray ve Kirsehir il merkez

evreninde uygulanmistir.

Nitel Boyut: Arastirmanin nitel verileri toplamada olgu bilim ydntemi
kullanilmistir. Olgu bilim, olgularin ya da belirli bir olgunun dogasmni incelemek ve
iliskilerin belirlenmesi i¢in nitel ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Olgu bilim deseni, ayrmtili bilgiye sahip olmadigimiz bir konu ya da olgunun ayrmtil
olarak incelenmesidir. Olguyu daha iyi ortaya c¢ikarmak i¢in goriisme tercih edilen bir
yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin ulasilabilir evrenini Aksaray ve Kirsehir illerinde gorev yapan sinif

ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini, 2020-2021 egitim-0gretim
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yilinda, Aksaray ve Kirsehir illerinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda gorev
yapan 295 smif 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma grubunda yer alan &gretmenlere
kolay ulagsmak amaciyla uygun drnekleme (kazara 6rnekleme) yontemi se¢ilmistir. Kazara
ornekleme yontemi zaman, para ve isgiicii sinirliliklart nedeniyle orneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir (Balci, 2011). Arastirmaya
Kirsehir’den 149, Aksaray’dan 146 smif 6gretmeni katilmistir. Veriler sosyolojik olarak
benzerlik gosteren iki ilden toplanmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak
ogretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, mesleki kidemi, su an calistigi okuldaki hizmet
suresi, okutulan smif diizeyi ve aylik gelir durumu alinmistir. Orneklemde yer alan

ogretmenlerin kigisel 6zellikleri Tablo 3.1°de asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler Degisken Diizeyi n %

Kadin 142 48,1
Cinsiyet Erkek 153 51.9
Evli 261 88,5
Medeni Durum BeKar 31 115
1-10 y1l 43 14,6
11-15yl 79 26,8
Mesleki Kidem 16-20 yil 64 21,7
21 ve iizeri yil 109 36,9

Su an Cahstigi Okuldaki 1-10 yil 240 814

Hizmet Siresi 11 ve iizeri yil 35 18,6
1.Smf 72 24.4
2.Smf 74 25,1
Okutulan Simif Diizeyi 3 Siif 73 247
4.Sinif 76 25,8
Aylik Gelir Durumu 1-5000 TL arast 17 39,7
5000 TL ve Ustli 178 60,3

Aragtirmaya Katilan smif Ogretmenlerinin %48,1°1 kadin, %51,9’u erkektir.
Ogretmenlerin %88,5%1 evli, %11,5°1 ise bekardir. Ogretmenlerin %14,6°s1 1-10 y1l mesleki
kideme, %26,8’1 11-15 yi1l mesleki kideme, %21,7’si 16-20 y1l mesleki kideme, %36,9°u
21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin %81,4°ii su an calistig1 okuldaki
hizmet siresi 1-10 yil arasi, %18,6’s1 su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve

tzeridir. Ogretmenlerin %24,4°U birinci smif, %25,1°i ikinci sinif, %24,7°si iiciincii smnif

54



ve %25,8° i dordiincii simnif okutmaktadir. Ogretmenlerin %49,5’i Aksaray da, %50,5’i
Kirsehir’ de gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin %39,7’sinin aylik gelir durumu 1-5000 TL
arasi, %60,3 tiniin aylik gelir durumu 5000 TL Gstudur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma Verilerinin toplanmasinda sinif 6gretmenlerinden 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini dlgmek icin “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum
Olgegi”, meslege yonelik goriislerini belirlemek igin “Tam Yapilandirilmis Gériisme
Formu” ve demografik 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Nicel ve nitel arastirma yontemleri veri toplamak igin iglerinde farkli nitelikte arastirma
tekniklerini barindirmaktadirlar. Nicel aragtirma yontemi, survey tekniklerini, sistematik
gOzlemi, anket calismalarini, icerik analizini, deney teknigini ve istatistiksel teknikleri
kapsamaktadir (Tirniiklii, 2001). Buna karsin, nitel arastirmalarda genellikle gozlem,
dokiman, goériisme, yar1 yapilandirilmis agik uglu sorular ve sdylev analizi gibi nitel veri

toplama teknikleri kullanilir (Baltaci, 2019).
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilara ilisgkin demografik 6zelliklerin belirlenmesine yonelik
olarak kisisel bilgi formu kullanilacaktir. Bu formda; cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, okutulan sinif diizeyi ve aylik gelir durumu

degiskenlerine iliskin kisisel sorular yer alacaktir.
3.3.2. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi

“Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olcegi”, dgretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik, “Deger Verme”, “Mesleki
Tiikenmigslik”, “Ilgisizlik” ve “Mesleki Gelisime A¢iklik” olmak Uzere 4 alt boyut olacak
sekilde Unisen ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilmistir. “Deger Verme” alt boyutunda
12, “Mesleki Tiikenmislik” alt boyutunda 6, “llgisizlik” alt boyutunda 6 ve“Mesleki
Gelisime A¢iklik” alt boyutunda da 4 madde olmak Uzere toplam 28 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki olumsuz olan 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24.
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 28 ile 140 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi, dgretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutumun yiiksek oldugunu; Olgekten alinan puanmn diisik olmasi ise

ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumun diisiik oldugunu gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarmnin giivenirlikleri Tablo 3.2°de goriildiigii gibi bulunmustur.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenirlikleri

Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Deger Verme 12 .925
Mesleki Tiikenmislik 6 .798
Tlgisizlik 6 811
Mesleki Gelisime Agiklik 4 .659

Tablo 3.2°deki glivenirlik katsayilar1 incelendiginde “Deger Verme” alt boyutunun
guvenirlik katsayist 0,925, “Mesleki Tiikenmiglik” alt boyutunun guvenirlik katsayisi
0,798, “Igisizlik” alt boyutunun giivenirlilik katsayis1 0,811 ve “Mesleki Gelisime Aciklik”
alt boyutunun giivenirlik katsayismm 0,659 oldugu goriilmektedir. Olcegi gelistiren Unisen
ve Demirel’in (2018) yapmus olduklar1 ¢alismada ise birinci alt boyuta iliskin gtivenirlik
katsayisin1 0,94, ikinci alt boyuta iliskin giivenirlik katsayismi 0,80, {i¢iincii alt boyuta
iligkin giivenirlilik katsayisin1 0,85 ve dordiincii alt boyuta iligkin giivenirlik katsayisini
0,71 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik katsayilarina bakildiginda tiim dlgegin faktor
degeri 0,382 ile 0,675 arasinda oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Tam Yapilandirilmis Goriisme Formu

Nitel veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan tam yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanmistir. Bu formda Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilerek sorgulanmistir. Tam yapilandirilmis goriisme formu EK-3’te verilmistir. Tam
yapilandirilmis goriisme formu 9 acik ucglu sorudan olusmaktadir. Ogretmenlere ait
kodlamalar (0.1, 0.2,........ , 0.198) seklinde olusturulmus ve bulgular kisminda bu

sekilde verilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizlerinde, degiskenlerin homojenlik testi yapilmis olup, normal
dagilim gosteren bagimsiz iki 6rneklem grubuna iligkin ortalamalar aras1 fark: belirlemek
icin t testi, ikiden fazla grup ortalamasi arasindaki farki belirlemek i¢in normal dagilim
gosteren degiskenlerde One-WayAnova testi; normal dagilim gdstermeyen bagimsiz iki
orneklem grubuna iligkin ortalamalar arasi farki belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testi;
ikiden fazla grup ortalamasi arasindaki farki belirlemek normal dagilim gostermeyen
degiskenler icin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Analizlerde SPSS 23.0 paket

programi kullanilmis, anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’nin puanlamasinda,
“Kesinlikle Katilmiyyorum” 1 puan, “Kismen Katilmiyorum” 2 puan, “Kararsizzm” 3 puan,
“Kismen Katilyyorum” 4 puan, “Kesinlikle Katiliyorum” 5 puan olarak degerlendirilmistir.
12 ters maddesi bulunan oOlgekte bu sorular tersten kodlama yapilarak analiz
gergeklestirilmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar dgretmenlik meslegine olan tutumun
yiikksek oldugunu gosterirken, Ol¢ekten alman diisiik puanlar 6gretmenlik meslegine olan

tutumun diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeleri olumsuz
olduklar: i¢in verilen cevaplar ters kodlanmustir. Olgegin tiimii icin giivenirlik katsayisi
Cronbachalpha .94, deger verme alt boyutu icin .92, mesleki tiikenmislik alt boyutu i¢in
.88, ilgisizlik alt boyutu icin.70 ve mesleki gelisime agiklik alt boyutu i¢in .84’diir. Olgegin
tiimii i¢in alinabilecek puan 28-140 arasinda degismekte ve 6lcekten alinan toplam puanin
yliksek olmasi Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumun yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerden tam yapilandirilmis gdriisme formu sonucunda elde edilen veriler,
betimsel ve icerik analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizi; olgular1 ya
da vakalar1 kavramlastirmaya, onlar1 kelimeye dokmeye ve ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
yoldur. Nitel arastrma yontemleri ile elde edilen veriler, icerik analizinde verilerin
kodlanmas1 ve kategorilestirilmesi, temalarin olusturulmasi, kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalarindan olusur (Yildirim
ve Simsek, 2016). Cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden
belirlenmis tema ve kodlara gOre irdelenmesi, 0zetlenmesi ve yorumlanmasi betimsel
analiz teknigi ile yapilabilmektedir. Betimsel analizde arastirmaci goriistiigii ya da
gozlemis oldugu bireylerin goriiglerini ve diisiincelerini  etkileyici bir bigcimde
yansitabilmek icin direkt alintilara yer verebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Dogrudan alintilara c¢alisma icerisinde yer verilerek analizlere acgiklik getirilmeye
caligilmustir.

Toplanan veriler iki arastirmaci tarafindan analiz edilerek kodlanmistir.
Aragtirmanin glivenirligi igin her iki aragtirmacinim yapmis oldugu kodlamalar Uzerinde
Giivenirlik=Goriis Birligi/Gortis Birligi + Gorlis Ayriligr x 100 formiilii uygulanmigtir
(Miles ve Huberman, 1994). Iki kodlayici arast uyusum Yyizdesi %85 olarak
hesaplanmigtir. Veri analizi agisindan giivenirligin saglanmasinda uyusum yiizdesinin %70

veya daha iistii olmasi yeterli kabul edilmistir (Sencan, 2005).
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu bolimde, “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” ve 9
acik uclu sorudan olusan tam yapilandirilmis goriisme formu ile sinif 6gretmenlerinden

toplanan verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. SINIF OGRETMENLERININ OGRETMENLIK MESLEGINE
YONELIK TUTUM DUZEYLERI iLE iLGIiLi BULGULAR

Smif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel tutum duzeylerine

yonelik bulgular Tablo 4.1.”de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Diizeyleri

Alt Boyutlar Diisiik Orta Y tiksek Min.  Mak. X S
Aralik 12-27 28-43 44-60

Deger Verme f 30 69 196 16 58 44,66 10,18
% 10,2 23,4 66,4
Aralik 6-13 14-21 22-30

z“/lifliilkrilislik 26 65 204 6 30 2343 578
% 8,8 22,0 69,2
Aralik 6-13 14-21 22-30

fgisizlik f 8 80 207 10 30 2311 4,17
% 2,7 27,1 72,9

Mesleki Aralik 4-9 10-15 16-20

Gelisime f 24 82 189 4 20 15,95 3,88

Agikik % 81 278 64,1
Aralik 28-65 66-103 104-140

Toplam f 16 84 195 36 136 107,15 20,38

% 54 28,5 66,1

Tablo 4.1.’de goriildiigi gibi sinif 6gretmenlerinin deger verme alt boyutu puanlari
16 ile 58 arasinda degismektedir. Deger verme diizeylerine iligkin veriler incelendiginde
smif 6gretmenlerinin %10,2’s1 diisiik diizey deger verme, %23,4’l orta diizey deger verme,

%66,4°1 yiiksek diizey deger vermeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin
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deger verme ortalamasina bakildiginda ise X=44,66 ile yiksek diizey deger vermeye sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutu puanlar1 6 ile 30 arasinda
degismektedir. Mesleki tiikenmislik diizeylerine iligkin Vveriler incelendiginde sinif
ogretmenlerinin %8,8’1 diisiikk diizey, %22,0’1 orta diizey %69,2’si yiiksek diizey mesleki
titkenmiglik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Sinif G6gretmenlerinin  mesleki
tilkenmislik ortalamasina bakildiginda ise X=23, 43 ile yiiksek diizey mesleki tiikenmislige

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Swnif 6gretmenlerinin ilgisizlik alt boyutu puanlar1 10 ile 30 arasinda degismektedir.
Ngisizlik diizeylerine iliskin veriler incelendiginde simf dgretmenlerinin %2,7’si diisiik
diizey, %27,1’i orta diizey %72,9’u yiiksek ilgisizlik dlzeyine sahip olduklari
goriilmektedir. Simif dgretmenlerinin ilgisizlik ortalamasina bakildiginda ise X=23,11 ile

yuksek dizey ilgisizlige sahip olduklar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisime agikiik alt boyutu puanlar1 4 ile 20 arasinda
degismektedir. Mesleki gelisime agikilik diizeylerine iligkin veriler incelendiginde smif
ogretmenlerinin %8,1°1 diisiik diizey, %27,81 orta diizey %64,1°1 yiiksek mesleki gelisime
a¢iklik dizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisime
aciklik ortalamasma bakildiginda ise X=15,95 ile yiiksek dlzey mesleki gelisime acikliga

sahip olduklar1 soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum toplam 36 ile 136
arasinda degismektedir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutum puanlar
incelendiginde sinif Ogretmenlerinin %5,4’ti diisiik diizey, %28,5’1 orta diizey ve
%66,1’inin ise yiiksek Ogretmenlik meslegine ilisgkin tutum diizeyine sahip olduklar:
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dizeyleri
ortalamasina bakildiginda ise X=107,15 ile yiiksek diizey dgretmenlik meslegine iliskin

tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.1.1. Cinsiyetin Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Duzeylerine Etkisi

Cinsiyet degiskeninin smif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum

diizeylerine etkisine ait bulgular Tablo 4.1.1°de verilmistir.

59



Tablo 4.1.1.Suuf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farkiiigr Bagimsiz T Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 142
Deger Verme 46,57 9,64 293 3.150
Erkek 153 42,88 10,37 ,002
Mesleki Kadm 142 24,15 5,72 293 2073
Tiikenmislik Erkek 153 22.76 577 ,039
. Kadin 142
fgisizlik 23,82 3,82 293 2,855
Erkek 153 2245 4,38 ,005
Mesleki Kadm 142 16,17 3,86 293 968
Gelisime Aciklik  Erkek 153 15,73 3.89 334
Kadin 142
Toplam 110,72 19,18 203 2,935
Erkek 153 ,004

103,84 20,96

Tablo 4.1.1 incelendiginde smif oOgretmenlerinin cinsiyetlerinin 6gretmenlik
melegine iliskin tutumun alt boyutu olan deger verme puanlar iizerine etkisini incelemek
amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, kadin 6gretmenlerin deger
verme puanlar1 (X=46,57) ile erkek dgretmenlerin deger verme puanlar1 (X=42,88) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmektedir (t (2205 =3,150; p<0,05). Bu sonuglara
gore cinsiyetin siif 6gretmenlerinin deger verme puanlari tizerinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Yani kadin 6gretmenlerin deger verme tutumu erkek ogretmenlere gore

anlaml diizeyde fazladir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin 6gretmenlik melegine iliskin tutumun alt
boyutu olan mesleki tiikenmislik puanlar1 sonucuna gdre kadm gretmenler (X=24,15) ile
erkek Ogretmenlerin puanlar1 (X=22,76) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
goralmustir (t -205) = 2,073; p<0,05). Bu sonuglara gore cinsiyetin sinif gretmenlerinin
mesleki tiikenmiglik puanlar1 lizerinde anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Yani kadin
Ogretmenlerin mesleki tlikenmislik tutumu erkek Ogretmenlere gore anlamli diizeyde

fazladir.

Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin dgretmenlik melegine ilisgkin tutumun alt
boyutu olan ilgisizlik puanlar1 sonucuna gore kadm ogretmenler (X=23,82) ile erkek
ogretmenlerin puanlari (X=22,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (t -

205) = 2,855; p<0,05). Bu sonuglara gore cinsiyetin smif gretmenlerinin ilgisizlik puanlari
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tizerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yani kadin 6gretmenlerin ilgisizlik tutumu

erkek ogretmenlere gore anlamli diizeyde fazladir.

Smif O6gretmenlerinin cinsiyetlerinin dgretmenlik melegine iliskin tutumun alt
boyutu olan mesleki gelisime agiklik puanlar1 sonucuna gére kadmn dgretmenler (X=16,17)
ile erkek &gretmenlerin puanlar1 (X=15,73) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
Olusturmadig1 gorilmiistiir (t (2-205) = ,968; p>0,05). Bu sonuglara gore cinsiyetin simf

ogretmenlerinin mesleki gelisime agiklik puanlar izerinde etkisi olmadigi s6ylenebilir.

Swnif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum toplam
puanlar1 sonucuna gore kadin dgretmenlerin tutum toplam puanlar1 (X=110,72) ile erkek
ogretmenlerintutum toplam puanlar1 (X=103,84) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gOriilmiistiir (t-205) = 2,935; p<0,05). Bu sonuglara gére cinsiyetin smif 6gretmenlerinin

tutum toplam puanlari tizerinde anlamli diizeyde kadin 6gretmenler lehine fazladir.

4.1.2. Medeni Durumun Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik

Tutum Duzeyine Etkisi
Medeni durum degiskeninin smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum diizeylerine etkisine ait bulgular Tablo 4.1.2. ’de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Sunif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerinin Medeni Durumlarina
Goére Farkhihigi t Testi Analizi

Medeni _
n X SS sd t p
Durum
Evli
Deger Verme 261 4459 1045 293 313 s
Bekar 34 4517 7.82 ’
Mesleki Evli 261 23,28 5,96 203 1206
Tiikenmislik Bekar 34 2455 411 229
Evli
flgisizlik 261 2309 421 293 226 61
Bekar 34 2326 3.90 !
Mesleki Gelisime Evli 261 1592 388
' ' 293 269
Aciklik Bekar 34 1611 3,84 ,788
Evli
Toplam 261 10690 20,88 293 506 -
Bekar 34 10911 16,12 !

Tablo 4.1.2. incelendiginde sinif 6gretmenlerinin medeni durumlarmnin gretmenlik

melegine iliskin tutumun alt boyutu olan deger verme puanlar lizerine etkisini incelemek
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amactyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, evli 6gretmenlerin deger
verme puanlar1 (X=44,59) ile bekér dgretmenlerin deger verme puanlar1 (X=45,17) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olugsmadigi goriilmiistiir (t 2-205) =,313; p>0,05). Bu
sonuglara gore medeni durumun smif 6gretmenlerinin deger verme puanlari tizerine etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarinin 6gretmenlik melegine iliskin tutumun
alt boyutu olan mesleki tiikenmislik puanlar1 sonucuna gére evli 6gretmenler (X=23,28) ile
bekar ogretmenlerin puanlar1 (X=24,55) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig1 gorilmistiir (t 2-205) = 1,206; p>0,05). Bu sonuglara gére medeni durumun

sinif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmiglik puanlari lizerinde etkisi olmadig1 soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarmin 6gretmenlik melegine iligkin tutumun
alt boyutu olan ilgisizlik puanlari sonucuna gore evli ogretmenler (X=23,09) ile
bekardgretmenlerin puanlari (X=23,26) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farkin olmadig
gorilmiistiir (t (205 =,226; p>0,05). Bu sonuglara goére medeni durumun smif

ogretmenlerinin ilgisizlik puanlar1 tizerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarinin 6gretmenlik melegine iligkin tutumun
alt boyutu olan mesleki gelisime agikltk puanlar1 sonucuna gore evli dgretmenler (X=15,92)
ile bekar dgretmenlerin puanlar1 (X=16,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigi gortlmiistiir (t 295 = ,269; p>0,05). Bu sonuglara gére medeni durumun
smif Ogretmenlerinin  mesleki gelisime aciklik puanlar1 iizerinde etkisi olmadigi

soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
toplam puanlar1 sonucuna gore evli 6gretmenlerin tutum toplam puanlar1 (X=106,90) ile
bekar dgretmenlerin tutum toplam puanlar1 (X=109,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkin olmadigi gorilmiistiir (t(2-205) = ,596; p>0,05). Bu sonuclara gére medeni durumun

sinif 6gretmenlerinin tutum toplam puanlari {izerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.1.3. Mesleki Kidemin Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutum Dulzeyine EtkKisi

Mesleki kidem degiskeninin sinif d6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum diizeylerine etkisine ait bulgular Tablo 4.1.3. ’de verilmistir
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Tablo 4.1.3. Suif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére
Farkliligr Anova Testi Analizleri

' Standart
Mesleki Kidem n Ortalama Sapma f p
1-10 ynl 43 44,62 9,42
11-15 yil
Deger e Yll 79 41,49 10,13 3,966 009
- yl
Verme " 64 45,50 10,24
21 il ve lizeri 109 46,47 10,05
1-10 yil 43 24,06 5,89
Mesleki 11-15 yil 79 21,44 5,81 4,448 ,004
16-20 yil
Tiikenmislik " 64 24,31 257
21 il ve lzeri 109 24,07 5,57
1-10 yil 43 23,34 3,96
. 11-15 yil
ingisizlik y1 79 22,02 4,33 2,890 ,036
16-20 y1l 64 23,10 4,20
21 yll ve uzeri 109 23’80 4,01
Mesleki 1-10 yil 43 16,13 3,62
Gelisime 11-15 1l 79 15,64 3,18 1343 794
Acikhik 16-20 yil 64 15,81 4,12
21 yil ve tizeri 109 16,17 4,28
1-10 yﬂ 43 108,18 21,17
Toplam 11-15y1l 79 100,60 20,34 4,008 008
16-20 yil 64 108,79 20,61
21 yil ve tizeri 109 110,53 19,10

Tablo 4.1.3. incelediginde smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin alt boyutu olan deger verme puanlarina bakildiginda deger verme ile mesleki
kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu goriilmiistiir (F=3,966; p<0,05).
Bu sonuglara gore mesleki kidemin sinif 6gretmenlerinin deger verme puanlari tizerinde
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yani 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
deger verme tutumu diger kideme sahip 6gretmenlere gore anlaml diizeyde diisiik oldugu

belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine ilisgkin tutumlarmimn alt boyutu olan
mesleki tiikenmislik puanlarma bakildiginda mesleki tiikenmiglik ile mesleki kidem
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu goriilmiistiir (F=4,448; p<0,05). Bu
sonuglara gore mesleki kidemin sinif O6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik puanlari

lizerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yani 11-15 yil mesleki kideme sahip
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Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik tutumu diger kideme sahip 6gretmenlere gore anlamh

diizeyde diistik oldugu belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmin alt boyutu olan
ilgisizlik puanlarma bakildiginda ilgisizlik ile mesleki kidem arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin oldugu goriilmiistir (F=2,890; p<0,05).Bu sonuglara gére mesleki kidemin
sinif dgretmenlerinin ilgisizlik puanlar1 iizerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Yani 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ilgisizlik tutumu diger kideme sahip

ogretmenlere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmin alt boyutu olan
mesleki gelisime aciklik puanlarina bakildiginda mesleki gelisime agiklik ile mesleki kidem
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmistiir (F=,343; p>0,05). Bu
sonuglara gore mesleki kidemin smif 6gretmenlerinin mesleki gelisime agiklik puanlari

iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Smnif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin 6gretmenlik melegine yonelik tutum
toplam puanlarina bakildiginda 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile mesleki kidem
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu goriilmiistiir (F=4,008; p<0,05). Bu
sonuclara gore, 1-10 yil mesleki kideme sahip olanlar (X=108,18), 16-20 yil mesleki
kideme sahip olanlar (X=108,79) ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarin
(X=110,53) tutumlarmnin, 11-15 yil mesleki kideme sahip olanlara (X=100,60) gore daha

olumlu oldugu belirlenmistir.

4.1.4. Cahstig1 Okuldaki Hizmet Siiresinin Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Duzeyine Etkisi

Calistig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeninin sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutum diizeylerine etkisine ait bulgular Tablo 4.1.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.1.4. Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerinin Calishgr Okuldaki
Hizmet Siiresine Gore Farkiiigi Bagimsiz T Testi Sonuglart

Calistig1 Okuldaki

) ) n X SS Sd t p
Hizmet Suresi
,067
Deger Verme 1-10 yl 240 10,45 10,17 293 1,837
11 y1l ve iizeri 55 7,82 9,99
Mesleki ,062
Tiikenmislik 11 yil ve iizeri 55 411 5,28
. ,200
flgisizlik 1-10 yil 240 421 4,21 293 1,284
11 yil ve lizeri 55 3,90 3,97
Aciklik 11 yil ve iizeri 55 384 4,80
Toplam 1-10 yil 240 20,88 20,75 203 1614 08
11 y1l ve lizeri 55 16,12 18,35

Tablo 4.1.4. incelendiginde smif 6gretmenlerinin su an ¢alistigr okuldaki hizmet
stirelerinin dgretmenlik melegine iliskin tutumun alt boyutu olan deger verme puanlari
iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore,
1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin deger verme puanlari (X=10,45) ile 11 yil
ve iizeri hizmet siiresi olan Ogretmenlerin deger verme puanlar1 (X=7,82) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olusmadig1 goriilmiistiir (t (2-295) =1,837; p>0,05). Bu
sonuglara gore su an calistigi okuldaki hizmet siirelerinin smif 6gretmenlerinin deger

verme puanlari iizerine etkisi olmadigi sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin su an calistigi okuldaki hizmet siirelerinin 6gretmenlik
melegine iligkin tutumun alt boyutu olan mesleki tiikenmiglik puanlar1 sonucuna gore 1-10
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenler (X=5,96) ile 11 yil ve Uzeri hizmet stresi olan
ogretmenlerin puanlari (X=4,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig1
gorilmiistiir (t 2205y = 1,871; p>0,05). Bu sonuglara gore su an ¢alistig1 okuldaki hizmet
stirelerinin smif 0gretmenlerinin mesleki tiikenmislik puanlar1 lizerinde etkisi olmadigi

soylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin su an c¢alistigi okuldaki hizmet siirelerinin dgretmenlik
melegine iligkin tutumun alt boyutu olan ilgisizlik puanlar1 sonucuna gore 1-10 y1l arasi
hizmet siiresi olan Ogretmenler (X=4,21) ile 11 yil ve Uzeri hizmet siresi olan

ogretmenlerin puanlar1 (X=3,90) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkmn olmadig
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gorilmiistiir (t 205 = 1,284; p>0,05). Bu sonuglara gore su an ¢alistigi okuldaki hizmet

stirelerinin smif 6gretmenlerinin ilgisizlik puanlari tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin su an ¢alistigi okuldaki hizmet siirelerinin 6gretmenlik
melegine iliskin tutumun alt boyutu olan mesleki gelisime ag¢iklik puanlar1 sonucuna gore
1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenler (X=3,88) ile 11 y1l ve Uizeri hizmet stiresi olan
ogretmenlerin puanlar1 (X=3,84) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olusturmadig:
gorilmiistiir (t (2-205) = ,508; p>0,05). Bu sonuglara gore su an ¢alistigi okuldaki hizmet
stirelerinin sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisime ag¢iklik puanlari tizerinde etkisi olmadigi

sOylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin su an calistigi okuldaki hizmet siirelerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum toplam puanlari sonucuna gore 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan
ogretmenlerin tutum toplam puanlar1 (X=20,88) ile 11 yil ve Uzeri hizmet siresi olan
ogretmenlerin tutum toplam puanlar1 (X=16,12) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farkin
olmadig1 gorilmiistiir (t-205 = 1,614; p>0,05). Bu sonuglara gore su an calistig1 okuldaki
hizmet siirelerinin smif 6gretmenlerinin tutum toplam puanlar1 {izerinde bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

4.1.5. Okutulan Smif Diizeyinin Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutum Dulzeyine Etkisi

Okutulan smif diizeyi degiskeninin smif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutum diizeylerine etkisine ait bulgular Tablo 4.1.5.’de verilmistir.
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Tablo 4.1.5. Sunif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Okutulan Simif Diizeyine
Gore Farkliigi Anova Testi Analizi

Okutulan
simif n  Ortalama Standart f p
dizeyi Sapma
1. sinif 72 42,50 10,24
Deger Verme 2. simif 74 44,27 10,38
1,926 126
3. smif 73 46,24 9,38 '
4. simf 76 45,56 10,47
1. smif 72 22,06 6,02
Mesleki 2. simf 74 23,59 571 1,885 132
Tiikenmislik 3. smif 73 24,12 5,14
4. simf 76 23,90 6,10
1. simf 72 23,22 3,59
S 2. simf 74 22,83 4,65
Tlgisizlik S.omf 73 2352 3,77 430 731
4. simf 76 22,88 4,58
1. simf 72 15,98 3,69
Mesleki 2. simf 74 15,24 4,27 2,235 ,084
Gelisime 3. smif 73 16,84 3,00
Acikhk 4. sinif 76 15,73 4,26
1. simif 72 103,77 19,02
Toplam 2. siif 74 105,94 21,57 1,560 ,199
3. smf 73 110,73 17,78
4. simif 76 108,09 22,44

Tablo 4.1.5. incelediginde simif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin alt boyutu olan deger verme puanlarmin okutulan smif diizeyine gore anlamli
olarak farklilasip farklilagmadigmi belirlemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gorilmiistiir (F=1,926; p>0,05). Bu
sonuglara gore okutulan smif diizeyinin smif O6gretmenlerinin defer verme puanlari

iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Smif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine ilisgkin tutumlarmimn alt boyutu olan
mesleki tiikenmislik puanlarina bakildiginda mesleki tikkenmislik ile okutulan smif diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigir gorilmiistir (F=1,885; p>0,05). Bu
sonuglara gore okutulan smif diizeyinin sinif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmiglik puanlari

iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmimn alt boyutu olan
ilgisizlik puanlarina bakildiginda ilgisizlik ile okutulan smif diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark olmadigi goriilmistiir (F=,430; p>0,05). Bu sonuglara gére okutulan
smif diizeyinin sinif Ogretmenlerinin ilgisizlik puanlar1 {izerinde etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmin alt boyutu olan
mesleki gelisime ag¢iklik puanlara bakildiginda mesleki gelisime aciklik ile okutulan sinif
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriillmistir (F=2,235; p>0,05).
Bu sonuglara gore okutulan smif diizeyinin smif 6gretmenlerinin mesleki gelisime agiklik

puanlar1 iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Smif dgretmenlerinin okutulan sinif diizeylerinin 6gretmenlik melegine yonelik
tutumun toplam puanlarina bakildiginda 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile okutulan
smif diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (F=1,560;
p>0,05). Bu sonuglara gore okutulan smif diizeylerinin smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik

meslegine iliskin tutumlarinin toplam puanlar1 iizerinde etkisi olmadigi soylenebilir.
4.1.6. Aylik Gelir Diizeyinin Siif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutum Duzeyine Etkisi

Aylik gelir diizeyi degiskeninin sinif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutum diizeylerine etkisine ait bulgular Tablo 4.1.6.’da verilmistir.

Tablo 4.1.6. Sunf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarin Aylhik Gelir Diizeyine Gore
Farkhiigim Gosteren Bagimsiz T Testi Sonuglari

Aylik Gelir _
_ n X SS Sd t P
Duzeyi
Deger Verme 1-5000 TL arast 117 44,50 10,12 293 214 831
5001 TL ve {istil 178 44,76 10,24 ’
Mesleki 1-5000 TL arast 117 23,46 5,88 293 066
Titkenmislik 5001 TL ve (st 178 2341 5,73 947

5001 TL ve Ust 178 23,17 4,22

Mesleki Gelisime

§ 1-5000 TL arast 117 16,33 3,40 293 1,382
Ag¢ikhk 5001 TL ve istil 178 15,69 4,14
1-5000 TL arast 117 107,30 20,20 203 ,103
5001 TL ve (stii 178 107,05 20,56

,168

Toplam

,918

Tablo 4.1.6. incelendiginde smif Ggretmenlerinin aylik gelir diizeylerine gore
ogretmenlik melegine iligkin tutumun alt boyutu olan deger verme puanlari iizerine etkisini
incelemek amactyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testi sonucuna gore, aylik geliri 1-

5000 TL arasinda olan dgretmenlerin deger verme puanlar1 (X=44,50) ile aylik geliri 5001
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TL ve iistii olan 6gretmenlerin deger verme puanlar1 (X=44,76) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olusmadigi goriilmiistiir (t (2205 =,214; p>0,05). Bu sonuglara gore aylik
gelir diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin deger verme puanlari iizerine etkisi olmadigi

soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin aylik gelir diizeylerine gore 6gretmenlik melegine iligkin
tutumun alt boyutu olan mesleki tiikenmislik puanlar1 sonucuna gore aylik geliri 1-5000 TL
arasinda olan 6gretmenler (X=23,46) ile aylik geliri 5001 TL ve iistii olan 6gretmenlerin
puanlar1 (X=23,41) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir
(t (2-205) = ,066; p>0,05). Bu sonuglara gore aylik gelir diizeylerinin sinif gretmenlerinin

mesleki tiikenmislik puanlari izerinde etkisi olmadigi s6ylenebilir.

Smif dgretmenlerinin aylik gelir diizeylerine gére Ogretmenlik melegine iliskin
tutumun alt boyutu olan ilgisizlik puanlar1 sonucuna gére aylik geliri 1-5000 TL arasinda
olan dgretmenler (X=23,0) ile aylik geliri 5001 TL ve iistii olan dgretmenlerin puanlar:
(X=23,17) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t (2205 =
,344; p>0,05). Bu sonuglara gore aylik gelir diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin ilgisizlik

puanlar1 lizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin aylik gelir diizeylerine gore 6gretmenlik melegine iligkin
tutumun alt boyutu olan mesleki gelisime ag¢iklik puanlar1 sonucuna gore aylik geliri 1-5000
TL arasinda olan oOgretmenler (X=16,33) ile aylik geliri 5001 TL ve Usti olan
ogretmenlerin puanlar1 (X=15,69) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigr gorilmistiir (te-205) = 1,382; p>0,05). Bu sonuglara gore aylhk gelir
diizeylerinin smif Ogretmenlerinin mesleki gelisime ac¢iklik puanlar1 {izerinde etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin aylik gelir diizeylerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
toplam puanlar1 sonucuna gore aylik geliri 1-5000 TL arasinda olan 6gretmenlerin tutum
toplam puanlar1 (X=107,30) ile aylik geliri 5001 TL ve iistii olan gretmenlerin tutum
toplam puanlar1 (X=107,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig:
gorilmistir (te-2es) = ,103; p>0,05). Bu sonuglara gore aylik gelir diizeylerinin smnif

ogretmenlerinin tutum toplam puanlari {izerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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4.2. SINIF OGRETMENLERININ OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKIiN
GORUSLERI ILE iLGILi BULGULAR

4.2.1.Birinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.1. arastirmaya katilan smif 6gretmenlerin “Size gére ogretmenlik meslegi
nedir? Lutfen tamumlayiniz” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi frekans ve yizde

olarak verilmistir.

Tablo 4.2.1. Suuf Ogretmenlerinin, Ogretmenlik Meslegi Nedir? Litfen tamimlayiniz. Sorusuna Iliskin

Goriisleri
Kategoriler f %
Nesil Yetistiren 59 29,8
Yol Gosteren 49 24,7
Fedakarlik ve Sabir Isteyen a4 22,2
Bilgi ve Beceri Kazandiran 35 17,7
Kutsal Meslek 11 5,6
Toplam 198 100

Calismaya katilan ogretmenler, Ogretmenlik meslegi nedir? sorusuna yonelik
olarak, %29,8’1 (f:59) nesil yetistiren, %24,7’si (f:49) yol gosteren, %?22,2’si (fi44)
fedakarlik ve sabir isteyen, %17,7’si (f:35) bilgi ve beceri kazandiran ve %5,6’s1 (f:11) ise

kutsal meslek seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Size gore ogretmenlik meslegi nedir? Liitfen tanmimlayimz. sorusuna iliskin bazi
Ogretmen goriisleri soyledir:

Nesil yetistiren aktarimi olarak; “Ogrencilerimizi gelecege, hayata hazirlamaktir.
Gelecek nesillere sekil vermektir. Umut vermek, tecriibe aktarimi demektir” (0.60).
“Ogretmenlik yeni nesli gelecege hazirlamaktir” (0.85). “Bir heykeltiras gibi toplumlar:
sekillendirmektir” (0.176).

Yol gosteren aktarim olarak; “Ogretmenlik bir Ggrenme siirecinde karsilikl

iliskide rehberlik yaparken farkinda oldugunu bilmek durumudur” (0.45). “Yol gésterici
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ve hayattaki en 6nemli rehberdir” (0.56). “Iyi bir modeldir égretmen. Kendisini cocuklara

adayan siirekli 6greten kisidir” (0.217).

Fedakarlik ve sabir isteyen aktarimi olarak; “Ozveridir, sabirdir, paylasimdir...”
(0.59). "Sevgi, sabir Ve fedakdarhiktir” (0.130).

Bilgi ve beceri kazandiran aktarimi olarak; “Ogretmenlik égrencileri hayata
hazirlayici temel bilgi ve becerileri kazandirma ve bence en onemlisi diisiinme becerisini

kazanmasin saglamaktir” (0.52).

Kutsal meslek aktarimi olarak; “Kutsal bir gérevdir. Insan miihendisligidir”
(0.79).

4.2.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.2.1. arastirmaya katilan smif dgretmenlerin “Ogretmenin sahip olmasi
gereken mesleki nitelikler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi frekans ve

yuzde olarak verilmistir.

Tablo 4.2.2.1.8mif Ogretmenlerinin, Ogretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Mesleki Niteliklere Iliskin

Goriisleri
Kategoriler f %
Mesleki Yeterlilige Sahip Olma 106 53,5
Yenilikgi Olma 79 39,9
Adil Olma 13 6,6
Toplam 198 100

Caligmaya katilan Ogretmenler, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki
niteliklere yonelik olarak, %53,5’i (f:106) mesleki yeterlilige sahip olma,%39,9’u (f:79)
yenilikci olma ve %6,6°s1 (f:13) ise adil olma seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken mesleki nitelikler nelerdir? sorusuna iliskin bazi
Ogretmen goriisleri soyledir:

Mesleki yeterlilige sahip olma aktarimi olarak; “Alan bilgisi, alan egitim bilgisi,
mevzuat, egitim-6gretimi planlama, egitim ortami olusturma, 6grenme siirecini yonetme,

olgme ve degerlendirme konularinda etkin olmalidir” (0.3). “Sumf hakimiyeti, konulara
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hakim olmak, farkli yontem ve tekniklerle anlatimi zenginlestirmek” (0.34). “Mesleki alan
bilgisine ve mevzuata, mifredata hakim olmali, sahip oldugu bilgileri satabilmelidir.”
(0.192).

Yenilik¢i olma aktarimi olarak; “Kendini gelistiren, yeniliklere agik ve teknolojiyi
kullanan olmahdir” (0.10). “Egitim alamndaki gelismeleri takip etmeli, teknolojik
gelismelere ayak uydurmali” (016). “Ogretmen cagin gerektirdigi tiim ihtiyaclara gore
kendini yenilemeli ve gelistirmelidir” (0.22).

Adil olma aktarimn olarak; “Diiriist Ve adil olmalidir” (O.8).

Tablo 4.2.2.2 arastirmaya katilan smif dgretmenlerin “Ogretmenin sahip olmasi
gereken insani vasiflar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarmm dagilimi frekans ve

yuzde olarak verilmistir.

Tablo 4.2.2.2. Simf Ogretmenlerinin, Ogretmenlerin Sahip Olmast Gereken Insani Vasiflara Iliskin Goriisleri

Kategoriler f %

Hosgorili Olma 63 31,8
Sevecen Olma 56 28,3
Sabirli Olma 44 22,2
Diirlist Olma 35 17,7
Toplam 198 100

Calismaya katilan 6gretmenlerin, O6gretmenlerin sahip olmasi gereken insani
vasiflara yonelik olarak, %31,8’i (f:63) hosgorili olma, %28,3’i (f:56) sevecen olma,
%22,2’si (f:44) sabirli olma ve %17,7’si (f:35) durust olma seklinde goriis bildirdikleri

belirlenmistir.
Ogretmenin sahip olmasi gereken insani vasiflar nelerdir? sorusuna iliskin bazi
Ogretmen goriisleri soyledir:

Hosgoriilii olma aktarimi olarak; “Din, dil, irk ayrimi yapmaz, hosgorii sahibidir”
(0.7). “Sevgi ve hosgorii sahibi olmalidir” (0.82). “Hosgoriilii, empati yetenegi yiiksek,
sevgi ve saygt dolu olmalidir” (0.172).
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Sevecen olma aktarimi olarak; “Her seyden once ¢ocuklari sevmelidir. Biitiin
ogrencileri kendi ¢ocuklar: gibi gormelidir. Bos vermis, duyarsiz bir insan olmamalidir”
(0.73). “Insani, cocuklari seven ve iletisim giicii yiiksek bireyler olmalidir” (O.86).

“Insana deger vermeli ve sevmelidir” (0.86).

Sabirli olma aktarim olarak; “Cok sabuli olmahdir” (0.158). “Sabirli ve
merhametli olmalidir” (0.169).

Dirist olma aktarimmu olarak: “Esit davranmali, adaletli davranmali ve dirist

olmalidir” (0.81). “Zamaminda dersine girip ¢tkmal, hata yaptiginda oziir dilemeli, adil
ve diiriist olmalidir” (0.193).

Tablo 4.2.2.3. arastirmaya katilan smif dgretmenlerin “Ogretmenin sahip olmasi
gereken temel beceriler nelerdir? ’sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi frekans ve

yuzde olarak verilmistir.

Tablo 4.2.2.3.Sumf Ogretmenlerinin, Ogretmenlerin Sahip Olmast Gereken Temel Becerilere Iliskin

Goriisleri

Kategoriler f %
[letisim Becerisi 94 474
Yenilikci Olma Becerisi 51 25,8
Sosyal Katilim Becerisi 30 15,2
Elestirel Diisiinme Becerisi 23 116
Toplam 198 100

Calismaya katilan O6gretmenlerin, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel
becerilere yonelik olarak, %47,4’i (f:94) iletisim becerisi, %25,8’i (f:51) yenilik¢i olma
becerisi, %15,2°1 (f:30) sosyal katilim becerisi ve %11,6’s1 (f:23) ise elestirel diisiinme

becerisi seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken temel beceriler nelerdir? sorusuna iliskin bazi

Ogretmen goriisleri soyledir:

Iletisim becerisi aktarmmi olarak; “Iletisim becerisi ivi olmali, ¢ocuklarla iletisim

konusunda sikinti yasamamali ve cocuklarin dilinden anlamalidir” (0.124). “Iletisim en
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onemli faktordiir. Iletisim hem ogrenci ile hem de veli ile yeterli diizeyde olmalidir”
(0.131). “Jest ve mimikleri etkili kullanmahdir. Tiirkceyi dogru bir sekilde kullanmalidir.
Cocuklarla bol bol iletisim kurmali ve onlara oyunlarinda eslik etmelidir” (O.194).

Yenilikgi olma becerisi aktarimi olarak; “Arastirict ve yeni bilgilere ag¢ik
olmalidir” (0.71). “ Yenilige acik olmali, teknolojik yenilikleri derste kullanmali”
(0.128).

Sosyal katilim becerisi aktarimi olarak; “Sivil toplum orgiitlerine katiimal,

toplumsal olaylara duyarl olmali Ve duyargalar acik olmalidir” (O.135).

Elestirel diisiinme becerisi aktarimi olarak; “Sorgulayici bakis agisina ve diisiince

alig-verisine sahip olmali” (0.123).

Tablo 4.2.2.4. arastirmaya katilan sinif dgretmenlerin “Ogretmenin sahip olmast
gereken evrensel ve mili degerler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarm dagilimi

frekans ve yiizde olarak verilmistir.

Tablo 4.2.2.4.Simif Ogretmenlerinin, Ogretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Evrensel ve Milli Degerlere
Iliskin Gériisleri

Kategoriler f %

Insan Hak ve Ozgiirliiklerine Saygili Olma 75 379
Milli ve Manevi Degerlere Duyarli Olma 73 36.9
Vatansever Olma 50 252
Toplam 198 100

Calismaya katilan 6gretmenlerin, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken evrensel ve
milli degerlere yonelik olarak, %37,9’u (f:75) insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili olma,
%36,9’u (f:73) milli ve manevi degerlere duyarli olma ve %25,’si (f:50) vatansever olma

seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken evrensel ve mili degerler nelerdir? sorusuna

iliskin baz1 6gretmen goriisleri soyledir:

Insan hak ve ozgiirliiklerine saygili olma aktarm olarak; “Cocuk ve insan

haklarina, bireysel Ve kiiltiirel farliliklara saygili olmahdir” (0.3). “Insan haklarina
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saygil, farkly diisiincelere karsi duyarh, adil ve esitlikci olmalidir” (0.32). “Uluslara,
bireylere ve inanclara karsi ayrimcilik yapmaz. Ogrencilerin sahip oldugu hak ve

degerlere saygi gosterir” (0.61).

Milli ve manevi degerlere duyarli olma aktarimi olarak; “Kiiltiiriimiize, dilimize, orf
ve adetlerimize, milli degerlerimize saygili olmalidir” (O.1). “Ogretmen milli ve manevi
degerlerine bagl olmalidir” (O.14). “Evrensel ve milli ahlaki degerlere énem vermeli,
bunu yasantisina yansitmalidir. Vatamina, milletine ve her tirli maddi manevi

mukaddesatina sahip ¢tkmali, bunu égrencilerine yansitmalidir” (0.22).

Vatansever olma olarak; “Vatanini seven, bayragina saygi ve sevgi duyan, onu
koruyan ve yiiceltmek icin ¢alisan, Atatiirk’e saygi duyan ve onu seven nesiller yetistiren

’

kisilikte olmalidir” (O.5). “Devletine, milletine baglh, vatansever bir kisi olmalidir’
©.21).

4.2.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.3. arastirmaya katilan smif dgretmenlerin “Ogretmenlik meslegini secme
nedenlerinizi yazimiz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi frekans ve yilzde olarak

verilmistir.

Tablo 4.2.3.Sumf Ogretmenlerinin, Ogretmenlik Meslegini Se¢cme Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Kategoriler f %
Cocuklar1 ve Ogretmeyi Sevme 105 53
Yanlis Yonlendirme ve Sartlar 45 22,7
Is Garantisi ve Kolay Atanma 28 14,2
Cocukluk Hayali 20 10,1
Toplam 198 100

Calismaya katilan 6gretmenler, 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine yonelik
olarak, %531 (f:105) ¢ocuklar1 ve gretmeyi sevme, %22,7’si (£:45) yanlis yonlendirme
ve sartlar %14,2si (:28) is garantisi ve kolay atanma ve %10,1°i (f:20) ise ¢ocukluk hayali
seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegini segme nedenlerinizi yaziniz? sorusuna iliskin bazi 6gretmen

goriisleri soyledir:
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Cocuklar1 ve ogretmeyi sevme aktarimi olarak; “Cocuklart ¢ok seviyorum.
Insanlarla iletisim icerisinde olmayi, faydal etkinlikler ve projelerin icinde yer almapyr,
yardimseverligi, bir Ogrenciye faydali olmayr seviyorum” (0.60). “Meslegimi ¢ok
seviyorum. Cocuklari ¢ok seviyorum. Onlara sekil vermekten ve hayata hazirlamaktan zevk
aliyorum” (0.97). “Cocuklar: ¢cok sevmem, giizel iilkemin gelecegine kiiciik de olsa katki
saglayacak olmam, bu kiiciik katkilarin biz ogretmenlerin ozverisi sayesinde blylyup
kocaman olup Ulkemin kaderine yon verecegini bilmem, gelecek nesillerin en iyi sekilde

yetismesini istiyor olmamdan dolay: bu meslegi tercih ettim” (0.180).

Yanlis yonlendirme ve sartlar aktarimi olarak; “Yol gosteren olmadigr icin
tesadiifen sumf Ogretmenligini sectim” (0.188). “Universite puammin bu meslege

yetmesinden dolay: tercih ettim” (0.103).

Is garantisi ve kolay atanma aktarmmi olarak; “Is bulma rahathgindan dolayr bu
meslegi tercih ettim” (0.187).

Cocukluk hayali aktarimi olarak; “Ilkokul 6gretmenimden ¢ok etkilenmistim. Daha
sonra 6gretmenlik meslegine hayranlik duydum” (0.183).
4.2.4.Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.4. arastirmaya katilan smif dgretmenlerin “Ogretmenlik mesleginden
memnuniyet dizeyinizi ve nedenini yaziniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

frekans ve ylizde olarak verilmistir.

Tablo 4.2.4.Sumf Ogretmenlerinin, Ogretmenlik Mesleginden Memnuniyet Diizeyine Iliskin Goriisleri

Temalar Kategoriler f %
Meslegin Degerini Yitirmig Olmasi 22 111
Diisiik
Ekonomik Sikintilar Yagsanmasi 12 6
Sayginliginin Azalmasi 38 19,2
Orta Ozlik Haklarinin Yetersizligi 36 18,2
Egitim Sisteminin Bozulmasi 18 91
Doyum Dizeyinin Yiksek Olmast 35 17,7
Y Uksek Topluma Yo6n Veren Meslek Olmasi 27 13,6
Gocuk Sevgisinin Yiksek Olmast 10 51
Toplam 198 100
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Calismaya katilan 6gretmenler, 6gretmenlik mesleginden memnuniyet diizeylerine
yonelik olarak, %17,1’i (f:34) diisiik, %46,5’1 (f:92) orta, %36,4’1 (f:72) yuksek olarak
cevap verdikleri belirlenmistir. Nedenine verdikleri cevaplar ise, %11,1°1 (f:22) meslegin
degerini yitirmis olmasi, %6’s1 (f:12)ekonomik sikintilar yasanmasi, %19,2’si (:38)
saygmliginin azalmasi, %18,2’si (f:36) ozliik haklarinin yetersizligi, %9,1°1 (f:18) egitim
sisteminin bozulmasi, %17,7’si (f:35) doyum diizeyinin yiiksek olmasi, %13,6’s1 (f:127)
topluma yon veren meslek olmasi ve %5,1°1 (£:110) ise cocuk sevgisinin yiiksek olmasi

seklinde goriis bildirdikler1 belirlenmistir.

Ogretmenlik mesleginden memnuniyet diizeyinizi Ve nedenini yazimiz? sorusuna

iligkin baz1 6gretmen goriisleri soyledir:

Meslegin degerini yitirmis olmas1 aktarimi olarak; “Ogretmenlik yapmak son
yvillarda yapilmast zor bir meslek haline getirildi. Velilerin, ogrencilerin bakis agist
degiserek sayginlik yitirildi. Siradan bir meslek haline gelerek kutsal meslek olmaktan
cikn” (0.82). “Diisiik. Ciinkii 6gretmenlik meslegine saygi kalmadi. Egitimden
anlamayanlar bile isimize karisabilivor. Ust diizey yoneticilerin yaptigi aciklamalar
meslegimizin itibarini  diigtirtiyor. Okulda disiplin  konusunda elimizin kolumuzun

baglandigim diistiniiyorum” (0.85).

Ekonomik sikintilar yasanmasi aktarimi olarak; “Diisiik. Deger gormiiyoruz. Sinif

ogretmenligi olarak az ticret aliyoruz” (O.104).

Sayginliginin azalmasi aktarimi olarak; “Orta diizeyde memnunum. Ciinki
giiniimiizde 6gretmenlere gereken saygi gosterilmiyor” (0.81). “Orta diizeyde memnunum.
Clinkii oniine gelen liyakatsiz kisiler tarafindan hor gériilen, saygr duyulmayan bir meslek
haline getiriliyor” (0.91).

Ozliik haklarmin yetersizligi aktarimi olarak; “DUzey olarak orta dereceli. CUnki
calisma kosullari, ekonomik durumlar, toplum Ve yoneticiler isimizi en iyi gsekilde

yapmamiza engel oluyor” (0.170). “Orta diizeyde. Ciinkii ¢calisma sartlart Ve imkdnlar
yeterli degil” (0.191).

Egitim sisteminin bozulmasi aktarimi olarak; “Milli Egitim Bakanhgi min siirekli

olarak egitim sistemini degistirmesi egitimin Ve meslegin kalitesini diigiiriiyor” (0.122).

Doyum diizeyinin yiiksek olmasi aktarimi olarak; “Cok memnunum. Cinki bu

meslekle ugrasmak beni mutlu ediyor” (0.149). “Yiiksek. Ogretmenlik mesleginden
aldigim haz beni mutlu ediyor” (0.160).
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Topluma yon veren meslek olmasi aktarimi olarak; “En yuksek seviyede
memnunum. Beni maddi manevi memnun ediyor. En onemlisi giizel bir nesil yetistirdigimi,
bu iilkeye kendi ¢capimda bir katkimin oldugunu diisiiniiyorum” (0.100). “Yiiksek diizeyde
memnunum. Topluma ve insanlara faydal oldugumu diisiiniiyorum” (O.156).

Cocuk sevgisinin yiiksek olmasi aktarimi olarak; “Cok yiiksek. Ciinkii ¢cocuklar: ve
ogrencilerimi ¢ok seviyorum” (0.71).

4.2.5.Besinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.5. arastrmaya katilan smif &gretmenlerin  “Ogretmenlik mesleginin
toplumdaki sayginligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Litfen yaziniz.” sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi frekans ve yiizde olarak verilmistir.

Tablo 4.2.5.Sumf Ogretmenlerinin, Ogretmenlerin Toplumdaki Sayginligina Iliskin Goriisleri

Temalar Kategoriler f %

Olumlu Saygin Olmasi 26 13,1
Statii Kayb1 Yasamasi 144 72,7

Olumsuz Itibarsizlastirilmis Olmasi 28 14,2
Toplam 198 100

Calismaya katilan 6gretmenler, Ogretmenlerin toplumdaki sayginligina yonelik
olarak, %13,1°1 (f:26) olumlu ve%86,9’u (f:172) olumsuz olarak goriis belirtmislerdir.
Nedenine verdikleri cevaplar ise, %13,1’i (£26) saygin olmasi, %72,7’si (f:144) stati
kaybr yasamasi, %14,2’si (f:28) itibarsizlagtirilmis olmasi seklinde goriis bildirdikleri

belirlenmistir.

Ogretmenlik mesleginin toplumdaki sayginhigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Lutfen yaziniz. sorusuna iligkin bazi 6gretmen goriisleri s6yledir:

Saygin olmasi aktarimi olarak; “Saygin bir meslektir, iistelik en énemlisi insan
yetistiriyoruz. Kirmadan, incitmeden, onurunu zedelemeden, 6zgiveni yiiksek bireyler...”
(0.59).

Statli kayb1 yasamasi aktarmmi olarak; “Maalesef toplumdaki sayginligi ve statlsu
vok. Bu meslegin 6nemini kavrayarak ve ona gore davraniimalidir. Ciinkii bu iilkenin
gelecegi dgretmenlerin yetistirdigi cocuklara emanet” (0.23). “Gelisen toplumla birlikte

degisen veli ve ogrenci profili nedeniyle toplumdaki sayginligr ve statusl kKalmamistir”
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(0.53). “Ogretmenlik meslegi her gecen giin sayginligim ve statiisini kaybetmektedir.
Velilere ve dgrencilere gosterilen fazlaca tavizler bu duruma neden olmaktadir” (O.60).
“Ogretmenlik meslegi su an icin toplumun géziinde hak ettigi degerden ¢ok uzaklarda. 24
Kasimlarda tatil ve ddiillerle ogretmenler onure edilmelidir. Sadece kuru laf

kalabaliklariyla 6gretmenler avutulmaya ¢alisiimaktadir” (0.93).

Itibarsizlastirilmis olmasi1 aktarimi olarak; “Deviet ya da hiikiimet yetkililerinin
soylem eksikligi veya soylem yanlishigr nedeniyle meslegimiz itibarsizlastirilmaktadir”
(0.28.).

4.2.6.Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.6. arastirmaya katilan smif 6gretmenlerin “Tiirkiye’ deki dgretmen

2

egitimini yeterli buluyor musunuz? Liitfen agiklayiniz.” sorusuna verdikleri cevaplarin

dagilimi frekans ve ylizde olarak verilmistir.

Tablo: 4.2.6.Sumf Ogretmenlerinin, Tiirkive’ deki Ogretmen Egitimine fliskin Goriisleri

Temalar K ategoriler f %
Evet Egitim Programinin Yeterli Olmasi 33 16,6
Uygulamali Egitimin Yeterli Olmamasi 92 46,5
Akademik Yetersizlik Olmasi 51 25,8
Hayir
Ogretmen Aday1 Seciminde Kriter Eksikligi 22 111
Toplam 198 100

Calismaya katilan 6gretmenler, Tirkiye’ deki Ogretmen egitiminin yeterliligine
yonelik olarak, %16,6’s1 (f:33) evet, %83,4’i (f:165) hayir olarak cevap verdikleri
belirlenmistir. Nedenine verdikleri cevaplar ise, %16,6’s1 (f:33) egitimin programimin
yeterli olmasi, %46,5’1 (f:92) uygulamali egitimin yeterli olmamasi, %25,8’1 (f:51)
akademik yetersizlik olmas1 ve %11,1°1 (f:22) ise 6gretmen adayi se¢iminde kriter eksikligi

seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Tiirkiye 'deki Ogretmen egitimini yeterli buluyor musunuz? Lutfen aciklayiniz?

sorusuna iligkin bazi 6gretmen goriisleri soyledir:

Egitim programinin yeterli olmasi aktarimi olarak; “Yeterli oldugunu

diistiniiyorum. Staj egitimleri ve aldiklar: egitimi yeterli buluyorum” (0.37).
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Uygulamali egitimin yeterli olmamasi aktarimi olarak; “Bulmuyorum. Uygulamall
egitimlerin daha fazla olmas: gerektigini diigiiniiyorum” (0.103). “Daha ¢ok uygulamaya
yer verilmelidir. Bu meslek uygulamada o6greniliyor. Biz meslegi yaparken ogrendik”
(0.104). “Yeterli degildir. Daha kaliteli bir egitimin olmasi gerekir. Ogretmen egitimi
asamasinda Verilen bilgilerin biiyiik bir kismi teoride kalmaktadir. Daha uygulamali bir

egitimin olmasi gerekir” (0.110).

Akademik yetersizlik olmasi1 aktarimi olarak; “Hayiwr. Tiirkiye’'de her tarafta o
kadar cok fakiilte acildi. Ogretmenlere ders Veren akademisyenlerin yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum” (0.62). “Bulmuyorum. Ciinkii iiniversiteler siyasal giiclerin is ve kadro
olusturma vasitasi olarak liyakatsiz ve donanimsiz insanlari torpille ise almalar yiiziinden

universitelerin sadece is bilmez akademisyenlerle dolu” (O.118).

Ogretmen aday1 seciminde kriter eksikligi aktarmm olarak; “Bence puanmi yeten

degil de meslegi seven Ve isteyenlerin egitim fakiiltesine alinmasi gerekmektedir” (O.100).
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ulasilan sonuglara yer verilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, alanyazm ile karsilastirilarak aragtirmanin tartisma kismi sunulmustur.
Daha sonra arastirmanin sonuglari 1s18inda getirilen oneriler siralanmustir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Aragtrmaya ait bu bolimde arastrmanin bulgularindan yola ¢ikilarak
ogretmenlerin meslege yonelik tutumlari farkli degiskenlerden (cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem, ¢alistigi okuldaki hizmet siiresi, okutulan sinif diizeyi ve gelir durumu)elde
edilen bulgular ve 6gretmenlere yoneltilen sekiz adet acik uglu soru ile meslege iliskin
goriislerden elde edilen bulgularla alanyazindaki benzer calismalar karsilastirilmig ve

tartigilmistir.

5.1.1. Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeyi ile

Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Smif O6gretmenlerinin  6gretmenlik meslegine iliskin genel tutum diizeyleri
ortalamasina bakildiginda, yiiksek dizey tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ilgili
alanyazin incelendiginde, arastirmanin sonuglarma paralel olarak (Abbasoglu, 2011;
Akbal, 2016; Alkhateeb, 2013; Bulut ve Dogar, 2006; Cakmak, 2019; Demir Sarier, 2020;
Demirel, 2016; Dogan, 2019; Dogan Geng, 2016; Eroglu, 2013; Hongkachern ve Momon,
2020; Kanik, 2019; Ozer, 2021; Semerci ve Semerci, 2004; Sever, 2013; Unlii, 2020;
Yiksel, 2019) ogretmenlik meslegine yonelik tutumun yiiksek oldugu ¢alismalar
bulunmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun orta diizeyde oldugu
(Barwal, 2011; Bayhan, 2009; Dabat, 2010; Dag, 2010; Demir ve Gelisli, 2018; Gultekin
vd., 2016; Jameel, 2017; Korkmaz ve Sadik, 2011; Sahin, 2019) c¢alismalar da
bulunmaktadir. Ayrica ¢aliymanin sonuglart ile celiskili olarak Deniz (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada, siif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
“cok diisiik” duzeyde tespit edilmistir. Literatiirde 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun
diisiik oldugu ¢alismanlar bulunmaktadir (Baltaci, 2017; Eroglu, 2018; Giilsoy, 2010; Ilter,
2009; Maliki, 2013). Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu bir tutum, égretmenin gérev
bilincini ve mesleki yeterliligini gelistirerek; 6grencinin ihtiya¢ ve sorunlar1 hakkinda fikir
sahibi olmasini saglayarak egitim sektoriinde istenilen kaliteyi getirebilir (Bhargava ve

Pathy, 2014). Ogretmenlerin mesleki tutumlarmin yiiksek olmasinda, &gretmenlik
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mesleginin; dgretmenlerin ¢ocuklar1 sevme ve dgrenmeye agik olma gibi beklentilerini

gerceklestirmelerine katki sagladigi soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Iigili alanyazin incelendiginde, arastrmanin sonuglarina paralel olarak (Camadan ve
Duysak, 2010; Dag, 2010; Demir Sarier, 2020; Demirel, 2016; Eroglu, 2013; Girhan,
2018; Kanik, 2019; Khurshid, Gardezi ve Noureen, 2014; Rao, 2012; Ozer, 2021;
Sandik¢1, 2011; Yetisensoy, 2019) 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun kadin 6gretmen
lehine anlamli olarak farklilastig1 calismalar bulunmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumun cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi (Abbasoglu, 2011;
Bayhan, 2009; Bulut, 2009; Dabat, 2010; Dalaman, 2021; Deniz, 2020; Es, 2010; Kaya,
2017; Sever, 2013; Tung, 2019; Yiksel, 2019) ¢alismalar da bulunmaktadir. Semerci ve
Semerci (2004), Tiirkiye’de Ogretmenlik Tutumlar1 adli ¢alismalarinda, erkek ve kadmn
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve
anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularma tam ters olarak
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore mesleki tutumlarinin daha yiiksek oldugu
calismalara da rastlanilmistir (Akbal, 2016; Altuntas, 2016; Ozben, 2005).Kadinlarm
mesleki tutumlarmin yiiksek olmasinda, yaratilislarinda var olan annelik duygusuna bagli
olarak sevecen, duyarh ve sefkatli olmalari, kadinlar1 sinif 6gretmenligini tercih etmelerine
ve kadmlarin mesleki tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasima katki sagladigi

soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin 68retmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri medeni
duruma gore bir farkhilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde,
arastrmanin sonuglarina paralel olarak 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun medeni
duruma gore farklilasmadig gesitli caligmalar (Bayhan, 2009; Bozca, 2015; Kanik, 2019;
Kaya, 2017; Kdmbeci, 2021; Rao, 2012; Sahin, 2019; Sahin, 2010; Tarim, 2020)
bulunmaktadir. Bunun yaninda &gretmenlik meslegine iliskin tutumun medeni duruma
gore anlamli olarak farklilastigi calismalar da (Gurler, 2020; Hollensteiner, 1988)
bulunmaktadir. Korkmaz (2009) tarafindan yapilan caligmada bekar ogretmenlerin evli
ogretmelere gore o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Yasar EKici (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise evli 6gretmenlerin
daha olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durum Ogretmenlerin ¢aligma

sartlarmin, evlilik ile i hayatm1 dengede yiirlitme adina daha elverigli olmasi ile
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aciklanmistir. Medeni durumun mesleki tutumu etkilememesi, 6gretmenlik meslegi ile
medeni durum arasinda bir bag olmamasi seklinde yorumlanabilir.

Smif O6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri mesleki
kideme gOre anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 1-10 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlari, 11-15 yil mesleki
kideme sahip olan ogretmenlere gore daha olumlu cikmugstir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, arastirmanmn sonuglarina paralel olarak 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun mesleki kideme gore farklilastigi gesitli calismalar (Bayhan, 2009; Demirel; 2016;
Giiloglu Demir, 2016; Hollensteiner, 1988; Karaalioglu, 2019; Kaya, 2017; Tanriverdi,
2008; Yiksel, 2019) bulunmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun
mesleki kideme gore anlamli olarak farklilasmadigi (Dogan, 2019; Eskici, 2019; Giirler,
2020; Kanik, 2019; Kombeci, 2021; Sahin, 2019; Sahin, 2010; Unlii, 2020) ¢alismalar da
bulunmaktadir. Demir Sarier (2020) tarafindan yapilan ¢alismada “1-5 y11” mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin, “6-10, 11-15, 16-20 y11” mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin daha yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Cebeci
Emre (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 1-5 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin, 6-10 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sekman (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada 21 ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin uzun yillar
ogretmenlik meslegine emek vermeleri ve gecen yillarda mesleklerine diiskiinliiklerinin
arttig1 sonucuna ulasarak 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. 11-15 yil arast mesleki kideme sahip simif o6gretmenlerinin, diger
kidemdeki sinif 6gretmenlerine gore ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha
diisiik dizeyde olmasi, mesleki tiikkenmisligi yasadiklarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin 6Zretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri calistigi
okuldaki hizmet siresine gore bir farklihk gdstermedigi tespit edilmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, arastirmanin sonuglarma paralel olarak 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun calistigr okuldaki hizmet slresine gore farklilagsmadigi gesitli caligmalar (Bayhan,
2009; Girler, 2020) bulunmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun
calistigr okuldaki hizmet siiresine gore anlamli olarak farklilastigi bir c¢aligmaya
rastlamilmamustir. Ogretmenlerin c¢alistigi okuldaki hizmet siireleri farklihk gdsterse de

yapilan isin 6zii degismedigi i¢in mesleki tutumlarina etki etmedigi sdylenebilir.
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Swnif 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar1 okutulan sinif
diizeyine gore farklilik gdstermegi tespit edilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde,
aragtirmanin sonuglarina paralel olarak 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun okutulan
smif diizeyine gore farklilasmadigi cesitli calismalar (Dogan, 2019; Eskici, 2019; Giiloglu
Demir, 2016; Gulsoy, 2010; Sekman, 2021) bulunmaktadir. Tung (2019) tarafindan yapilan
calismada birinci smif dgretmenlerinin tutum dizeyinin dordiincii simif ogretmenlerine
gore mesleki tiikenmislik alt boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.
Birinci siifi okutan 6gretmenlerin mesleki tiikkenmigligi daha fazla hissettikleri ve meslege
olan alakalarmin dordiincii sinifi okutan 6gretmenlerine gore daha disiik oldugu seklinde
yorumlamistir. Sinif 6gretmenleri birinci siniftan aldiklar1 6grencilerini dordiincii siniftan
mezun edinceye kadar okuttuklar1 i¢in onlarla biitiinlestikleri bu siirecte meslege yonelik

tutumlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagi sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri gelir
durumuna gore bir farklilk gostermedigi tespit edilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde,
arastirmanin sonuglarina paralel olarak Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun gelir
durumuna gére farklilasmadigi gesitli calismalar (Akbas, 2008; Deniz, 2020; Ozbek, 2007)
bulunmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun gelir durumuna gore
anlamli olarak farklilastigi (Kaya, 2017; Rao, 2012) calismalar da bulunmaktadir.
Ogretmenlerin, dgretmenlik meslegini topluma ydn veren Kkutsal bir meslek olarak

gormeleri sebebiyle gelir durumlarinin mesleki tutumlarmi etkilemedigi diistiniilmektedir.

5.1.2. Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Goriisleri ile Tlgili

Sonug ve Tartisma

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis tam yapilandirilmis gériisme formu ile 9 acik

uclu soru sorularak, 6gretmenlerin meslege iliskin goriisleri irdelenmistir.

Size gore ogretmenlik meslegi nedir? sorusuna nesil yetistiren, yol gdosteren,
fedakarlik ve sabir isteyen, bilgi ve beceri kazandiran ve kutsal meslek cevaplarini
verdikleri tespit edilmistir. Smif 6gretmenlerinin mesleklerini tanimlarken kullandiklar
kavramlar, METK’daki tanimla ¢ok uyusmamakla birlikte bilgi ve beceri kazandiran
ifadeleri kanunda yer alan egitim-6gretim gorevi ile Ortlismektedir. Diger sdylemleri
ogretmenlik meslegi tanimi ile uyusmamakta olup, bu da 6gretmenlerin mesleklerini

tanimlamada yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Osretmenin sahip olmast gereken mesleki nitelikler nelerdir? sorusuna mesleki
yeterlilige sahip olma, yenilik¢i olma ve adil olma cevaplarini verdikleri tespit edilmistir.
Taskaya (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin mesleki niteliklerinin ilk {i¢
sirasinda; adil olma, model olma ve toplumsal degerlere 6nem verme kavramlarinin oldugu
saptanmustir. Ustiiner, Abdulrezzak ve Yildizbas (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise
ogretmenin mesleki niteliklerini 6grencisiyle bag kuran, ona deger veren, alan bilgisi
veterli, meslegine deger veren, ogrenciler arasindaki bireysel farkhiliklara duyarl,
ogrencilerine hayatta yol gosteren ve kendi hak ve sorumluluklarint bilen olarak

srralamiglardir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken insani vasiflar nelerdir? sorusuna hosgoriilii
olma, sevecen olma, sabirli olma ve durist olma cevaplarini verdikleri tespit edilmistir.
Gallavan, Peace ve Thomason (2009) tarafindan yapilan ¢alismada iyi bir 6gretmene ait

ozellikleri giivenilir, diiriist, saygil ve sorumluluklarin bilen olarak tespit edilmistir.

Ogretmenin sahip olmas: gereken temel beceriler (iletisim, sosyal katilim, elestirel
diistince, yenilik¢ilik gibi) nelerdir? sorusuna iletisim becerisi, yenilik¢i olma becerisi,

sosyal katilim becerisi ve elestirel diisiinme becerisi cevaplarini verdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken evrensel ve milli degerler nelerdir? sorusuna
insan hak ve Ozgiirliiklerine saygili olma, milli ve manevi degerlere duyarli olma ve
vatansever olma cevaplarmni verdikleri tespit edilmistir. Ozdemir ve Aran (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada katilimcilarin biiyliik bir ¢ogunlugunun duyarli olma degerine dikkat

cektigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki nitelikler, insani vasiflar, temel
beceriler, evrensel ve milli degerler birbiriyle ayrilamayacak derecede i¢ i¢e oldugu
diistinlilmektedir. Bu dort unsur 6gretmenlik mesleginde tamamlayic nitelikler oldugu i¢in

ogretmenlik mesleginin tanimlayici unsurlar1 olarak da diisiiniilebilir.

Ogretmenlik meslegini se¢me nedenlerinizi yazimiz? sorusuna gocuklar1 ve
ogretmeyi sevme, yanls yonlendirme Ve sartlar, is garantisi ve kolay atanma ve cocukluk
hayali cevaplarin1 verdikleri tespit edilmistir. Alanyazinda benzer c¢aligmalar yer
almaktadwr. Bu c¢aligmalarda bireylerin Ogretmenlik meslegini se¢gme nedenlerinin
siralamas1 farkli olsa da c¢aligmanm bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Cakmak ve
Kayabasi, 2017; Gokg¢e ve Sezer, 2012; Naywr ve Tanyeri, 2013 ve Aktlrk, 2012).

Ogretmenlerin meslek se¢iminde gocuk sevgisi, ¢evresinin yanlis rehberligi, Tiirkiye’nin
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ekonomik sartlari, is bulma imkanlar1 ve c¢ocuklarin ilkokul yillarindan itibaren

ogretmenlerini rol model almalari bu meslegi segmelerinde etkili oldugu diistiniilebilir.

Osretmenlik mesleginden memnuniyet diizeyinizi (diisiik, orta veya yiiksek olarak)
Ve nedenini yaziniz? sorusuna bir kismi(%17,1) diisiik, ¢ogunlugu (%46,5)orta, bir bolimi
ise (%36,4) yluksek cevabini verdikleri tespit edilmistir. Memnuniyet dlizeyi diisiik olan
Ogretmenler meslegin degerini  yitirmis olmasi, ekonomik sikintilar yasanmast
sOylemlerinde; orta olan 6gretmenler sayginliginin azalmasi, ézliik haklarinin yetersizligi,
egitim sisteminin bozulmasi soylemlerinde; ylksek olan 6gretmenler ise doyum duzeyinin
yiiksek olmasi, topluma yon Veren meslek olmasi Ve ¢ocuk sevgisinin yiiksek olmasi
soylemlerinde bulunmuslardir. Alanyazinda o6gretmenlerin  memnuniyet diizeylerinin
yiiksek oldugu ¢aligmalar bulunmakla beraber (Battal, Yurdakul ve Sahan, 1998; Semerci,
Semerci, Eliiisiik ve Kartal, 2012) memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu caligmalarda
bulunmaktadir (Ozgakir Siimen ve Caglayan, 2013). Kaygusuz vd. (2021) tarafindan
yapilan calismada ise 68retmenlerin egitim seviyelerinin arttikca memnuniyet diizeylerinin
diistiigii saptanmustir. Ogretmenlik meslegine yonelik memnuniyet diizeyinin diisiik ve orta
diizeyde ifade edilmesinde, 6gretmenlik mesleginin ekonomik tatmin diizeyinin diismesi ve

mesleki deger kayb1 yasamasinin etkili oldugu séylenebilir.

Ogretmenlik mesleginin toplumdaki sayginligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sorusuna az bir kisminin(%13,1)olumlu, biiyiik bir kisminin ise (%86,9) olumsuz cevabini
verdikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak olumlu diyen 6gretmenler saygin olmast,
olumsuz diyen Ogretmenler ise stati kaybi yasamasi ve itibarsizlastirilmis olmasi
sOylemlerinde bulunmuslardir. Calismanin bulgularina paralel olarak Ulutas (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada 0gretmenlik mesleginin saygmligi hakkinda 6gretmenlerin
biiyiik bir kismmin (%82) olumsuz, az bir kismimnin da (%18) olumlu diisiincelere sahip
oldugu tespit edilmistir. Hargreaves (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
toplumdaki olmasi gereken statii ve sayginliga sahip olmadiklar: tespit edilmistir. Semerci
vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin yariya yakmin olumsuz birgok
diistincelere sahip olmasina ragmen ogretmenlik mesleginin itibarli ve saygin oldugunu
diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismmmn, égretmenlik mesleginin
toplumdaki sayginligmi yitirmis olmasina ve itibar kaybina ugramasina ragmen,
Ogretmenlerin meslegi icra sekilleri, nitelikleri, meslegin se¢im sekilleri ve manevi
doyumu gibi nedenlerle mesleki tutum duzeylerinin bunlardan etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tiirkiye 'deki ogretmen egitimini yeterli buluyor musunuz? sorusuna az bir kisminin
(%16,6) evet, biiyiik bir kismimnin (%83,4)hayir cevabini verdikleri tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak evet diyen 6gretmenler egitimin programinin yeterli olmast sdylemlerinde,
hayir diyen 6gretmenler ise uygulamali egitimin yeterli olmamas:, akademik yetersizlik
olmasi ve ogretmen adayr segiminde kriter eksikligi sOylemlerinde bulunmuslardir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 6gretmen egitimini yeterli olarak gérmedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun sebebi olarak 6gretmenlerin staj egitiminin yeterli ve geregince
yapilmadigi ve teoride aliman bilgilerin sahada uygulamasinin yapilmadan meslege
atildiklar1 goriisleri agir basmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde, arastirmanin
sonuclarina paralel olarak 6gretmen egitiminin yeterli bulunmadigi ¢alismalar (Alpaydin,
2019; Gilindogdu vd., 2018; Kilig, Babayigit ve Erkus, 2016) bulunmaktadir.Ayrica
Akbayir ve Tas (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise Universitelerdeki staj egitimlerinin
yeterli oldugu sonucu tespit edilmistir. Ogretmen aday1 yetistirme siirecinde sik sik
mifredat program degisikliklerinin olmasi, 6gretmenlik uygulamasinin yetersiz olmasi
hatta son programda 6gretmenlik uygulamasinin 6n sart1 gibi kabul edilebilecek olan okul
deneyimi dersinin kaldirilmasi, 6gretmen yetistiren fakiiltelerin sayilarinin artmasina
ragmen akademisyen eksiklikleri gibi nedenlerle, 6gretmen egitiminde Yyetersizliklerin

oldugu soylenebilir.
5.2. ONERILER

1. Ogretmenlerin mesleki tutumlarmin bir boliminin orta ve diisiik tutuma sahip
olmasmin nedenleri arastirilarak, tutum duzeylerini ylkseltmek icin mesleki
calismalar yapilabilir.

2. Erkek o6gretmenlerin meslege yonelik tutum diizeylerinin ylikseltilebilmesi i¢in
sosyolojik arastirmalar yapilabilir.

3. Mesleginde tecriibe sahibi 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik tutum dizeylerinin
diisiik olmasinin nedenleri arastirilarak, gerekli tedbirler alinabilir.

4. Tirkiye’de c¢ocuklarin ilgi ve yetenekleri kesfedilerek dogru yonlendirmeler ile
meslek secimleri erken yaslarda yapilmasi saglanabilir.

5. Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin diisiik orta seviyede ¢ikmasmin nedenleri
aragtirilarak, O0gretmenlerin memnuniyetinin ylkseltilmesi i¢in gelir, ozlik ve
sosyal haklarinda iyilestirmeler yapilabilir.

6. Ogretmenlerin toplumdaki sayginhigmin arttirilmasi i¢in gorsel ve yazili medya da

egitim ve 0gretmen igerikli haberlerin daha dikkatli yapilmasi saglanabilir.

87



7. Ogretmen adaylarmin yetisme siirecinde dgretmenlik uygulamalari derslerinin smif
diizeyleri gesitlendirilerek siireleri arttirilabilir.

8. Bu c¢alisma Kirsehir ve Aksaray illerinde gorev yapan smif Ogretmenleri ile
smirlidir. Benzer ¢aligmalar daha biiyiik drneklem gruplarinda ve farkli illerde

yurutdlebilir.
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EKLER
EK 1. KiSISEL BILGILER FORMU

Degerli sinif dgretmenleri, bu anket sizlerin “Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1 ve Meslege Yonelik Goriisleri’nizi belirlemeye yonelik
yapilan bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Ictenlikle cevap vereceginizi umuyoruz.

Verdiginiz cevaplar ¢ok degerli olup, bu arastirmada yardimci oldugunuz i¢in tesekkiir

ederiz.
Oguz ALTAY
Yiksek Lisans Ogrencisi
1.Cinsiyetiniz: ()Kadin ( )Erkek
2.Medeni durumuz: ( )EVl ( )Bekar
3.Meslekteki kideminiz:
()1-10 y1l ()11-15y1l ( )16-20 y1l ( )21 ve daha fazlas1

4.Su an c¢alistiginiz okulunuzdaki hizmet siireniz:

()1-10y1l ( )11 y1l ve tizeri

5.0kuttugunuz smif diizeyi:

( )l.smf ( )2.smif ( )3.smf ( )4.smf

6.Aylik toplam gelir durumunuz:

( )1-5.000 TL ( )5.001 TL ve Usti
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EK 2. OGRETMENLERIN OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKiN TUTUM OLCEGI

Ogrencilerle i¢ ice olmak beni rahatlatiyor.

=
g S| E| g £
J1 0 S| E| S| E| §
F|2 =l 5| 8| 2| &
2 g 2| = S| =
S| < S| E| E| 2| %
o| K Sl 2| & B3
D | » | Bl | B~
ﬁ X X | 5
= | = = | g
. £l & £| g
TUTUM IFADELER S| 2 4
2| 2 2| £
1 Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir. 1 2 3 4 5
2 Bir 6miir boyu 6gretmenlik yaparim. 1 2 3 4 5
3 Ogretmenlik benim igin bir tutkudur. 1 2 |3 |4 |5
4 Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttikga bu meslege daha cok baglaniyorum. 1 2 3 4 5
L
E 5 Ogretmenlikten aldigim manevi doyumu higbir seye degismem. 1 2 3 4 5
L
; 6 Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz. 1 2 3 4 5
=
Q0
g 7 Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarini unutturuyor. 1 2 3 4 5
8 Yeni bir meslek segmem istense yine gretmenligi segerdim. 1 2 3 14 |5
9 Calistikga meslege olan bagliligim artiyor. 1 2 3 14 |5
10 Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim. 1 2 3 4 5
11 Meslegim bana huzur veriyor. 1 2 3 4 5
12 Ogretmen olmak beni mutlu ediyor. 1 2 3 4 5
13 Ogretmenlik insani belli kaliplara sokan monoton bir meslektir. 1 2 3 4 5
v, 14 Meslekten biktigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
=
2 15 Elimde imkan olsa bu meslegi yapmam. 1 2 3 4 5
= .
16 Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir. 1 2 3 4 5
17 Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendiriyor. 1 2 3 4 5
18 1 2 3 4 5
Siirekli 6grencilerle calismak bende stres yaratiyor.
19 1 2 3 4 5
Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.
2l2 | T (2 |3 |4 |5
d Ogretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir.
= |21 1 ]2 3[4 ]s
S Bunca meslek dururken dgretmenligi segmek, caresizlikten baska bir sey degildir.
= | 22 R 1 2 3 4 5
Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.
23 1 2 3 4 5
Bu meslekte her zaman §grenme ve 6gretme heyecant duyacagimi zannetmiyorum.
24 1 2 3 4 5
Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi yaptyorum.
25 1 2 3 4 5
L_'IJ Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli gelistiriyorum.
m | 26 12 ]3[4 |5
= Tecriibem arttik¢a meslegin ciddiyetini daha iyi anliyorum.
27 B 1 2 3 4 5
Ogretmenlik onurlu bir meslektir.
28 1 2 3 4 5
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EK 3. TAM YAPILANDIRILMIS FORM

1. Size gore 6gretmenlik meslegi nedir? Litfen tamimlaymiz.

2. Ogretmenin sahip olmasi gereken &zellikler;
A-Ogretmenin sahip olmasi gereken mesleki nitelikler nelerdir?
B-Ogretmenin sahip olmasi gereken insani vasiflar nelerdir?

C- Ogretmenin sahip olmasi gercken temel beceriler (iletisim, sosyal katilim,
elestirel diislince, yenilik¢ilik gibi) nelerdir?

D-Ogretmenin sahip olmas1 gereken evrensel ve milli degerler nelerdir?
3- Ogretmenlik meslegini segme nedenlerinizi yaziniz?
4. Ogretmenlik mesleginden memnuniyet diizeyinizi (diisiik, orta veya yiiksek olarak) ve
nedenini yaziniz?
5- Ogretmenlik mesleginin toplumdaki sayginligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?Lutfen
yaziniz.

6-Tirkiye’deki 6gretmen egitimini yeterli buluyor musunuz? Liitfen agiklayiniz.
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EK 4. ETIK KURULU KARARI

SOSYAL VE FEN BILIMLERI ARASTIRMALARI VE YAYIN
ETiK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

[ Basvuru Sahibinin, Unvani, Adi Soyad:

Oguz Altay
Arastirms Tiirii 1 3 g
de s [ Yiiksek Lisans Tezi ] Doktora Tezi
| [] Aragtirma Projesi ] Diger (TUBITAK)
Arastirmamn Bashgi: Smif Ogretmenlerinin Meslegine Yénelik Tutumlar ve
Meslege iliskin Goriigleri
Kararin Ahndigi Toplanti Tarihi 23.10.2019
Toplant1 / Karar Sayis1 33/02
SONUC

= Kabul
| 2. _];|__ Diizeltme gereklidir.

3. | [ Ret

Gerekge, Gorlis. Tavsive ve Agiklamalar:

Prof. Dr. Cemalettin IPER.

. Bagkan
Prof. WA Mustata ONAJL Dog. DrAR Uil BOLLKIRIK Dog. Dr. Hiilya DZTURK
Uye Uye Uye
Dog. Lr. Mahnfut ERBEY Dog. Dry Mpgfgfa ERDEM Dog. Dr. Menderes UNAL
- - Uye Uye
Uye
Dr. Ogr. ugesi Selma BOYACI Dr. Ogr. @ye&?iﬁélim BICEN
Uye ' dye
(Form No: ER-471: Rewvizyon Tarthi i Revizyon No: J
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EK.5 OLCEK KULLANIM IZNi

Olgekizni s r8e
. OBUZALTAY FITFLTO ST « N
2 Algy seerzdd ¢
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Krgene A Evran sverstesi Sosyal Bimber Ensitisg Sne EStmi B Dair g2 yikset isans dlreaimi shsimmakieym Soin taratnooas geistrien ‘Ofeamasiatn Ofemeali Mesieding lision Tutars O’ isimh okedng
“Snf Odpztmeciernn Ofretmenik Mesishine Yoneli Tutumian ve Mesiede Yoneil Gonugen” ach 22 (aismanda Kufanmak gn 2n iemebizym Okedn son halel piagenrseng sevmnm Sagiar
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EK 6. KIRSEHIR iL MiLLi EGITIM UYGULAMA iZNi

T.C. .
KIRSEHIR VALILIGI :
11 Mill Egitim Miidurligi |

Say1  :E-24512418-605.01-19875973 29/01/2021
Konu : Ofur ALTAY 'in

Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA i
Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhfimn 25.12.2020 tarih ve 287860 sayilt
yazilar ile; Sosyal Bilimler Enstitlisii Temel Egitim Anabilim Dali, Siuf Egitimi Bilim Dali Tezli
Yilksek Lisans Programi dgrencisi Oguz ALTAY'n “Simf Ofretmenlerinin Ofrermentik Meslegine
Yanelik Tutumlan ve Meslege lliskin Gortigleri” konulu  aragtirmayt yapma istegi bildirilmektedir.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Efitim Anabilim Dal, Simf Egitimi Bilim Dal Tezli Yiiksek
Lisans Program dfirencisi Ofiuz ALTAY"in; il genelindeki siuf Sretmenlering, Milli Egitim Bakanhfi
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MudOrlii'nin 21.01.2020 tarih 1563890 sayili (2020v2 nolu
genelge) emirleri dogrultusunda, aragurmamn, yiiz yilze egitim Gfretime ara verilmesi gz Sallne
almarak drglin efitimin tam olarak baglamasiyla birlikte ilgili denetimi okul/kurum idaresinde olmak
lizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, génilllilik esasina gire ve aragthrmacimn sorumlulufunda,
ridiirldglmikz tarafindan mihirlenen anket uygulanmas: mitdirliglimiizce uygun gﬂrﬂlmek‘t&dlr

Makarmimzea da uygun gﬂrﬂldﬂﬁﬂ takdirde olurlanimiza arz ederim.

Sevket KARADENIZ
1 Milli Egitim Midird

F
!

OLUR
Adnan KAYIE

Wali a.
Vali Yardimeis

Bu bolge guvenli elektromik imza e imzalammugtir
Adres - yenice mohallesi 182 5ok noc2 plod0 100 Merken RIRSEHIR Belge Dogrulama Adresi ; https:Swsw urkiye gov idmeb-ghys

Evrakm elektronik imzali surstime hitps://www. turkiye fov tkasn-gbys adresinden 628h3055- TTEE2E 5 Bagldectlbi A IndrRe ermebilirs

TelefuB%belge Mk T2 s Blekronik Imea Famum'ms uypm olarak Givendi Elsktronik Imza ile ipaldimtgiHazidoma ve Kantrol Igietmeni
E-Posln; kirschinmemEmeb gav Ir Insemet Adres:: kirselirmeh gov. Faks: 28621310603 &
Eep Adresi - mesihal] kep i I

Hu evigk pivendd eleimmend imze ile imzslanmege. irps Seviaksorgs meb gav 1 sdiesindes FESD-0Fe? - 3BFA-3150-6595 kadu ilcieri ek i
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EK 7. AKSARAY iL MILLi EGITIM UYGULAMA iZNi

(O] ‘u

T.C.
AKSARAY VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudariuga

=~

Sayt :E-76490249-821.99-22533501 17/03/2021

Konu : Veri Toplama ve Anket izni

"

VALILIK MAKAMINA

figi: a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolcjileri Genel Midiirliigiiniin 21.01.2020 tarih ve 2020/2
nolu genelgesi.

b) Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektorlugi Ogrenci Is]en Dairesi Bagkanligimin 08/03/2021 tarihli

- ve E-67873788 sayili yazisi.

flgi (b) vazt ile; Kursehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ﬂTemel Egitim
Anabilim Dal/Simif Egitimi Bilim Dah 181151011 numaral Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencisi Ofuz
ALTAY, "Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari ve Meslefe Illskm Gdriisleri”
konulu yitksek lisans tez ¢alismast ile ilgili veri toplama ve anket galismasini ilimizde Mudirligimiize bagh resmi
okullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerine ekte génderilen anket formunu uygulamak istemektedir.

Konu ile ilgili belgelerin ve anket sorularinin incelenmesi neticesinde; Bagvurunun Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinleri konulu ilgi (a) da kayitls Genelgede belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapildig
anlasilmig olup; :

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali/Simif Egitimi Bilim
Dali 181151011 numaral Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencisi Oguz ALTAY, "Smif Ogretmenlerinin
Oiiretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar ve Meslege Iliskin Goriisleri" konulu yiiksek lisans tez alismasi ile
ilgili veri toplama ve anket gahsmasini Ilimizde Midiriiglimiize bagl resmi okullarda gdrev yapan sinif
dgretmenleri Gzerinde yapma istegi; ¢ahgmanin goniilliiliik esasina dayandigi gézéniinde bulundurularak: ilgi (a)
Genelge esaslart dahilinde; egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmamak, sorumluluk okul/kurum idarecilerinde
olmak, ¢alismalarda mihirli ve imzah materyallar kullanmak, rapor sonuglarini galismanin bitiminden sonra 30
glin iginde 11 Milli Egitim Madirlagiimiize vermek ve uygulamanin 2020-2021 egitim-8gretim | yili igerisinde
tamamlanmasi kosuluyla, Midurltigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Haci Omer KARTAL

11 Milli Egitir{n Miidtrti

K : ilgi Yazi ve Ekleri

OLUR
17/03/2021

Yasin ARDIC
Vali a.
Vali Yardimcisi ’ : h

Bu telge ghvenli elektronik imza ile imzalanmigtir,

Adres : 11 Milli Egitim Maduarlagi Yeni Sanayi Mah. £-90 Bulv. No:47 Belge Dogrulama Adresi : hitps://www.turkiye. gov.tr/meb-ebys
Valilik Ek 3 Notu Hizmet Binasi Bilgi ign: Nurdan ANDAC
Teleton No : 0(382)213 68 40 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni

E-Posta: arge68@meb.gov.tr internes Adresi: http://aksaray. meb. gov.tr/ Fal{(s:38221368]4
Kép Adresi . meb@hs0 | kep.ir |

Bu evrak giivenli elektronik imza ile il . https://evraksargu.meb.gov.tr adresinden €126-1628-3531-a3ae7-3fae wodu ile teyit edilebilir,

B
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EK 8. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ady, Soyadi: Oguz ALTAY
Yabanai Dili : Ingilizce

E-posta:

Egitim Durumu

Lisans : Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Kirsehir AEU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim Ana
Bilim Dali, Simif Egitimi Bilim Dal.

Mesleki Deneyim

Hac1 Ahmetli Tepekoy ilkokulu (Agacoren/Aksaray) 2007—2010
Hiisrev Ilkokulu (Agacéren/Aksaray) 2010—2011
Camili Ilkokulu (Agacoren/Aksaray) 2011—2014
Hocabeyli ilkokulu (Ortakoy/Aksaray) 2014—2017
Kirsehir Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii 2017—2017
Kirsehir Sosyal Hizmet Merkezi 2017—2021

Kirsehir Engelsiz Yasam Bakim Rehabilitasyon ve Aile Danisma Merkezi
2021- (Halen)

Yaynlar:

Dikmenli, Y. and Altay, O. (2020). Analysing Teachers’ Views on the North Atlantic Treaty
Organisation Books New Trends in Educational Sciences. Strategic Researches Academy
(SRA). 1, 319-336.

Dikmenli, Y. ve Altay, O. (2021). Analysis of Teachers’ Viewstowards European Union. Egitim
Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi, 7(1), 87-97.
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