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Bu arastirma, smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini ve uzaktan egitim
stirecinde Fen Bilimleri dersi baglaminda goriislerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda
Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan 309 smif Ogretmeni, aragtirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel yontemi i¢in; ayni 6rneklemden 24 siif 6gretmeni seg¢ilmis; se¢im
Ol¢iiti gorev yapilan ilgelerin sosyoekonomik durumlarina gore tabakalandirilarak se¢ilmistir. Karma
yontem deseninin kullanildig1 c¢alismada nicel arastirma yontemi igin tarama modeli; nitel arastirma
modeli igin durum ¢ahismast kullamlmustir. ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ ve ‘Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu® arastirmanin veri toplama araglar1 olup; TPAB Olgeginin istatistiksel
analizleri SPSS paket programu ile yapilmis; uzaktan egitim siirecinde Fen Bilimleri dersine yonelik
gorlislerin belirlenmesi igerik analizi yaklagimi ile gergeklestirilmigtir. Verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilip; bu sebeple parametrik olmayan testler kullanilmistir. Cinsiyet, teknoloji
destekli hizmet i¢i egitim alip almama, teknoloji kullanim seviyelerine iliskin alg1 degiskenlerinde Mann
— Whitney U testi kullanilirken; mesleki kidem y1l1 ve egitim verilen sinif seviyesi degiskenlerinde



Kruskal — Wallis H testi kullanilmustir. Bu dogrultuda arastirmada yer alan simif 6gretmenlerinin TPAB
diizeyleri ‘diisiik’ diizeyde ¢ikarken; cinsiyet, mesleki kidem yili, egitim verilen simf seviyesi, teknoloji
destekli hizmet ici egitim alip almama, teknoloji kullanma seviyesi algis1 degiskenleri tlizerinde anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir. Uzaktan egitim siirecinde Fen Bilimleri dersi igin, katilimcilar egitim
Ogretim siirecinde yeni teknolojik araclarla dersi islediklerini bu sebeple teknolojik olarak kendilerini
gelistirdiklerini belirtmislerdir. Daha ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilip; video destegi
ile konularin anlagilmayan, tekrar edilmesi gereken kisimlarinda slayt, sunum, gorsel ara¢ desteginden
yararlandiklarini belirtmiglerdir. Fen bilimleri dersi i¢in Ozellikle deney gosterimi sirasinda video
desteginden yararlanildigi; gosterip- yaptirma, balik kil¢ig1, arkasi yarin tekniklerinin Fen Bilimleri dersi
icin uygun oldugu katilimecilar tarafindan belirtilmistir. Teknoloji destegi ile, 6grencilerin ilgi, motivasyon
ve isteklerinin arttig1; dikkat siiresinin uzaktan egitim siireci Fen Bilimleri dersinde diger branslara gore
daha 1iyi diizeyde oldugu da katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Teknoloji destegi ile, 6grencilerin ilgi,
motivasyon ve isteklerinin arttigi; dikkat siiresinin uzaktan egitim siireci Fen Bilimleri dersinde diger
branslara gore daha iyi diizeyde oldugu da katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Uzaktan egitim siirecinde
Ogretmenler, veli desteginin 6nemli oldugunu belirtip; 6dev iletimi, ders Oncesi gerekli arag-gereclerin
saglanip uygun ders ortammin olusturulmasi vb. durumlarda veli faktoriiniin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Teknoloji entegresi ile yapilan Fen Bilimleri dersinin, dersin kaliciligi iizerinde olumlu
etkisinin oldugu da belirtilen goriisler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Uzaktan Egitim, Fen Bilimleri Dersi, Sinf

Ogretmeni
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This research aims to determine the level of technological pedagogical content knowledge of classroom
teachers and their views in the context of Science course in the distance education process. In this
direction, 309 classroom teachers working in the central districts of Ankara constitute the sample of the
research. For the qualitative method of the research; 24 classroom teachers were selected from the same
sample; The selection criteria were selected by stratification according to the socioeconomic status of the
districts where they were served. In the study in which the mixed method design was used, the screening
model for the quantitative research method; A case study was used for the qualitative research model. The
"Technological Pedagogical Content Knowledge Scale' and the 'Semi-Structured Interview Form' are the

data collection tools of the research; Statistical analyzes of the TPACK Scale were made with the SPSS



package program; In the distance education process, the determination of the views on the Science course
was carried out with the content analysis approach. It was determined that the data did not show a normal
distribution; For this reason, non-parametric tests were used. While the Mann — Whitney U test was used
in the perception variables of gender, technology-supported in-service training, and technology use levels;
Kruskal-Wallis H test was used in variables of years of professional seniority and grade level of
education. In this direction, while the TPACK levels of the classroom teachers included in the study were
found to be 'low’; It has been determined that there is no significant difference on the variables of gender,
professional seniority, grade level, technology-supported in-service training, and perception of technology
use level. For the Science course in the distance education process, the participants stated that they taught
the course with new technological tools during the education and training process, therefore they
developed themselves technologically. More plain lecture and question-answer methods are used; They
stated that they benefited from slides, presentations and visual aids in the parts of the subjects that were
not understood and needed to be repeated with video support. Video support was used for the science
lesson, especially during the experiment demonstration; It was stated by the participants that show-and-
do, fishbone, and tomorrow techniques were suitable for the Science course. With the support of
technology, students' interest, motivation and desires increase; It was also stated by the participants that
the attention span was at a better level in the distance education process Science course compared to other
branches. In the distance education process, teachers stated that parent support is important; homework
delivery, providing the necessary tools and materials before the lesson and creating a suitable lesson
environment, etc. stated that the parent factor is important in these cases. It is also among the opinions
stated that the Science course, which is made with technology integration, has a positive effect on the

permanence of the course.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Distance Education, Science Lesson,
Classroom Teacher



ONSOZ

Arastirma, Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri ve uzaktan
egitim siirecinde Fen Bilimleri dersi baglaminda goriislerinin belirlenmesini amag¢lamaktadir. Bu
baglamda sinif o6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem yili, egitim verilen smif seviyesi,
teknoloji destekli hizmet ici egitim alip almama, teknoloji kullanim seviyesi algis1 arastirmanin
degiskenleri olup; teknoloji bilgisi, alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi aragtirmanin alt
boyutlarini olugturmaktadir. Her bir degiskene gore alt boyutlarin incelenmesi ve uzaktan egitim
stireci baglaminda Fen Bilimleri dersine yonelik goriislerin, TPAB diizeyi ile baglanmasi ve
uzaktan egitim siirecinde agiga c¢ikan teknoloji bilgisinin alan ve pedagoji bilgisine olan
entegresinin ortaya ¢ikmasi arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Uzaktan egitim siirecinde
simif dgretmenlerinin izlemis oldugu yontem-teknik, 6lgme degerlendirme yontemi; kullanilan
materyal, siire¢te yasanan problemlerin tespiti ve ¢oziim igin izlenilen stratejilerin TPAB

baglaminda incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu giizel ve Ogretici silirecte gililer yiiziinii ve akademik bilgisini esirgemeyen, lisans
egitimim boyunca bana rol model olan, Fen Bilimleri anlatimina y6nelik bakis acimi gelistiren
danismanim Saym Prof. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI GULER’E; siire¢ boyunca rehberligini,
samimiyetini ve her tiirlii akademik bilgi ve donanimin1 eksik etmeyen motivasyonu ve inanci ile
yoluma 151k olan 2. Danismanim Sayin Dog. Dr. Sultan Selen KULA’YA; dostlugu yaninda bu
stirecte verdigi destek ve en 6nemlisi ’Sen yaparsin Cero’m”’ deyisi ile her zaman motivasyon
veren Ars. Gor. Irem DEMIRBAS’A; her zaman, her an ve her daim benimle olan; hicbir an
sevgilerini esirgemeyen, gordiigiim en miikemmel 6gretmenlerim... Canim annem ve babama,;
ve bu siirecte goniillii olarak arastirmamin olugmasi i¢in yer alan degerli Ankara ilindeki sinif

ogretmenlerine tesekkiirlerimi borg bilirim.

Kirsehir-2022 Hatice CerenOGUZ
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BOLUM I
1.GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin amaci, 6nemi, problem durumu, siirliliklari, varsayimlari
ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Egitim sisteminin aralarinda biitiinsel ve devamli bir etkilesim olan 6grenci, 6gretmen
ve program olmak iizere {i¢ temel unsuru vardir (Geng, 2005). Her ne kadar birinin digerine
gore etkisi iizerine kesin bir yargiya varilamasa da bir okulun egitim kalitesinin iginde
bulundugu 6gretmenlerin niteligi kadar iyi oldugu disiiniilebilir (Kavcar, 1998). Nitekim iyi
bir 6gretmenden beklenen nitelikli davraniglar; 6gretme siirecinde 6grencilerin derse katilimi
tesvik etmesi, 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6gretim yontem ve tekniklerini aktif
kullanabilmesi ve tim bu sirecleri hosgorii, anlayis, gililer yiiz gibi olumlu tutumlarla
destekleyerek yonetebilmesidir (S6nmez, 1994). Ilkokul kademesi, bireylerin kendini
gergeklestirme ve millet olma vasiflarini edindigi milli bir egitim evresidir (Geng, 2005). Bu
acidan bakildiginda sinif 6gretmeni; bir lilkenin vatandaslik bilinci ve erdeminin olugmasinda,
bireylere sorumluluklarini, goérev ve odevlerini davranisa doniistirmede yol gosterici
olmasinda, toplumun genel-gecer kabul ettigi tutum ve davraniglari asilamada bunlarin

yaninda temel akademik bilgilerin kazandirilmasinda blyuk bir dnem arz etmektedir.

Gilintimiizde 6gretmenlerden teknolojik olanaklar1 ve teknolojik araglar1 dgrencilerin
kesfetme, muhakeme kurma, bilgiyi yapilandirma vb. becerilere imkan saglayacak sekilde
zemin olusturmalar1 beklenmekte, teknolojiyi dogru, etkin ve nitelikli kullanan 6gretmenlere
olan ihtiya¢ giderek artmakta ve dnem kazanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin herhangi
bir teknolojik aracin ne sekilde, ne zaman, ne i¢in kullanildigi ve teknolojik aracin konu
Ogretimini nasil etkiledigini bilmeleri 6nem arz etmektedir (Kartal, 2017). Mishra ve Koehler
(2005), teknoloji kullaniminin 6gretime yansitilmasi amaciyla, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken donanimlar1 tanimlamak kapsaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
isimli bir model gelistirmiglerdir. Bu model Shulman’in (1987) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
modeline teknoloji bileseninin eklenmesi ile yola ¢ikmistir (Kartal, 2017). Pedagojik Alan

Bilgisi; 6gretmenin konu 6gretimini en iyi sekilde aktarmaya yardimci olacak yontem, teknik,



ornek bilgisi; O0grenenin Ozellikleri ve Olgme degerlendirme bilgisi olarak tanimlanir
(Canbazoglu Bilici, 2012). Bu bakimdan O6gretmenlerin Ogretim siirecinde sececekleri

teknolojik materyal bilgisinin etkisinin ¢ok yonlii olarak derse yansidig: belirtilebilir.

Bu dogrultuda o6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinda teknoloji
entegrasyonu da olduk¢a 6nem kazanmis ve iilkemizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
1998-2003 yillar1 arasinda 6gretmenlerin teknoloji standartlarina ve TPAB bilesenlerine sahip
olmalar1 amaciyla “°Temel Egitim Projesi 1. Faz ve 2. Faz Faaliyetleri’’gerceklestirilmigtir
(MEB, 2003; MEB, 2007). Bu projeler kapsaminda, 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine
entegre edebilmeleri i¢in bilisim araglarini 6greten bir metodoloji amaglanmustir. Teknolojinin
egitim ile biitiinliglinii saglayan ve 0gretmenlerin etkili ve verimli bir teknoloji kullanicisi
olmalarmi hedefleyen bir diger proje ise ¢ Firsatlari Arttirma Teknolojiyi Iyilestirme
(FATIH)>’ projesidir. Bu proje kapsaminda ogretim programlarinda etkin olarak bilgi
teknolojileri kullanimi hedeflenmistir (MEB, 2011).

Diinyada yasanan Covid-19 salgiminda; 6grencilerin okul disinda kaldiklart siire
giderek uzamis bu durum egitim ortaminin okuldan eve taginmasina neden olmustur. Kosullar
dogrultusunda tilkelerin 6gretimin siirdiirmesi ve olas1 6grenme kayiplariin 6niine gecilmesi
icin acil tedbirler alinmistir (TEDMEM, 2020). Egitim siirecinde kesinti yasanmamasi,
stirekliligin saglanmas1 ve egitim kayiplarinin oniline gegilmesi amaci ile ani ve hazirliksiz
olarak uzaktan egitim siireci zorunlu hale gelmistir. Bu siirecte sisteme saglanan teknolojik
altyap1 destegi ile oncelikli olarak 6gretmen ve 6grencilerin uzaktan egitim siirecine adapte
olmalar1 hedeflenmistir (Kiziltas ve Ozdemir, 2021). Uzaktan egitimle birlikte, alisa gelinen
ders isleme diizeni, ortam, zaman, materyal gibi 6gretimde 6nemli olan etkenler degisiklige
ugramis, internet, televizyon; ililkemizde egitim bilisim ag1 (EBA) gibi iletisim araclar ile
ogretim faaliyetlerinin devamlilign saglanmaya calistimistir. Ulkemizde 23 Mart 2020
tarihinde uzaktan egitim siireci baslamis olup; K-12 dersleri TRT- EBA TV (zerinden
yiiriitiilmeye baslanmistir. Ogretmen, 6grenci ve veli ekseninde uzaktan egitime adapte olma

ve yeni duruma uyum saglama siireci boylelikle baglamistir.

Uzaktan 0grenme siirecinde; teknolojik hazir bulunusluk, igerik hazir bulunuslugu,
pedagojik hazir bulunusluk ve izleme\degerlendirme hazir bulunuslugu olmak {izere dort

boyutta hazir buluglugun saglanmasi gerekmektedir. Pedagojik ve izleme degerlendirme hazir
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bulunuslugu; TPAB alt boyutlarindan pedagoji bilgisi alt boyutlarindandir. Teknolojik hazir
bulunusluk, uzaktan egitimde kullanilacak olan araglarin (internet baglantisi, televizyon,
bilgisayar, kullanilan web2.0 araglarinin vb.) erisiminin ve alt yapisinin saglanmasini; igerik
hazir bulunuslugu uzaktan egitim araglar1 ile verilen derslerin, basili materyallerine
erisilebilirligini; pedagojik hazirlikta 6gretmenlerin uzaktan egitimi uygulamaya ve uzaktan
egitimde kullanilan araglarin siirece katkisini bilme ve izleme degerlendirme ise; 6grenci
basarisin1 degerlendirmeye dayanir (Can, 2020). Bu baglamda uzaktan egitim siirecinde,
ogrenmenin gerceklesmesinde kullanilan alt yapinin, araglarin, ydntemlerin, tekniklerin
nitelikli igerige sahip olmas1 dnem arz etmektedir. Ogretmenlerin aniden degisen bu sisteme
teknolojik, pedagojik alan bilgilerini entegre edebilmeleri verilen egitimin niteligini

degistirip; slirecin verimliligini artiracaktir.

Ogretim igeriginin ve programinin; dgretmen ve dgrenci tarafindan teknolojik araglar
yardimu ile gergeklestigi Covid-19 pandemisi siirecinde, sinif 6gretmenleri 6gretim siirecinde
teknoloji kullanimi alaninda kendilerini gelistirmek zorunda kalmislardir. Fiziksel sinif yerine
sanal ortamda Ogretim yapilmis, dgrencilerin 6gretimden kopmamalar1 ve ayni zamanda

miifredatin devamlilig1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Uzaktan egitim siirecinin basarisi; 6gretmenlerin teknolojik yeterligine, teknolojiyi
kullanma yeteneklerine, teknolojik araclara hakim olma ve bu materyalleri hangi konuya
entegre edecegini bilme gibi durumlara bagh olarak ger¢eklesmektedir (Kohler ve Mishra,
2005). Bu dogrultuda uzaktan egitimle yapilan dersin kalitesi, 6gretmenlerin teknolojik bilgi
ve becerileri ile beraber ders surecini nasil ve ne kadar verimli ger¢eklestigi ayn1 zamanda
uzaktan egitim siirecinin 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymak ve
yasanan sorunlarin neler oldugu, nelerden kaynaklandigini tespit etmek arastirmanin kilit
noktas1 olmustur. Bu sebeple arastirmanin temel amacinmi sinif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin tespiti ve uzaktan egitimde fen bilimleri egitimine yonelik
diisiincelerinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu amagla arastirmada, 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem, teknoloji destekli hizmet i¢i egitim
alma, okutulan smif seviyesi ve teknoloji kullanma seviyelerine gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda simif 6gretmenlerinin uzaktan



egitim siirecinde yasadiklar1 deneyimlerin ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ¢esitli

degiskenlere gore incelenmesinin alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu amagla Oncelikle var olan durumun betimlenmesi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kapsaminda 6l¢ek uygulanmis daha sonra var olan durumun
derinlemesine incelenmesi amaciyla Ogretmenlerle nitel arastirma kapsaminda yari

yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

1.2.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeyleri ve
uzaktan fen egitimine yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin temel
problemi, ‘Swif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek ve bu baglamda uzaktan egitim siirecinde Fen Bilimleri dersine yonelik goriislerin
belirlenmesi’ amaglanmigtir. Bu temel probleme ¢oziim bulmak amaciyla asagidaki alt

problemler aragtirilmistir.

I.1.1. Alt Problemler
Bu aragtirmanin alt problemleri;

1- Simf oOgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) seviyeleri hangi
duzeydedir?

a. Smif o6gretmenlerinin Teknolojik Bilgi (TB) konusundaki bilgi seviyeleri hangi
duzeydedir?

b. Siif Ogretmenlerinin  Pedagojik Bilgi (PB) konusundaki bilgi seviyeleri hangi
duzeydedir?

C. Siif  Ggretmenlerinin - Alan Bilgisi (AB) konusundaki bilgi seviyeleri hangi
duzeydedir?

d. Sinif dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) konusundaki bilgi seviyeleri
hangi dizeydedir?
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Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) konusundaki bilgi seviyeleri
hangi dizeydedir?
Siif 6gretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) konusundaki bilgi seviyeleri
hangi dizeydedir?

. Smif dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri cinsiyetlerine

gore farklilasmakta midir?

Siif  6gretmenlerinin - Teknolojik  Bilgi  (TB) duzeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgi (PB) diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?

Sinif 6gretmenlerinin Alan Bilgisi (AB) diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?

Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) duzeyleri cinsiyetlerine gore
farklilagsmakta midir?

Siif 6gretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) dizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilagmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri mesleki

kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin  Teknolojik Bilgi (TB) duzeyleri mesleki kidemlerine gore
farklilagmakta midir?
Siif 6gretmenlerinin  Pedagojik Bilgi (PB) dizeyleri mesleki kidemlerine gore
farklilasmakta midir?
Siif Sgretmenlerinin  Alan  Bilgisi (AB) duzeyleri mesleki kidemlerine gore
farklilagmakta midir?
Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) diizeyleri mesleki kidemlerine

gore farklilasmakta midir?
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Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) dizeyleri mesleki kidemlerine
gore farklilagmakta midir?
Sinif dgretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) dizeyleri mesleki kidemlerine

gore farklilasmakta midir?

Smif ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri teknoloji

destekli hizmet i¢i egitim alma durumlaria gore farklilagsmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Bilgi (TB) duzeyleri teknoloji destekli hizmet ici
egitim alma durumlarina gore farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgi (PB) dizeyleri teknoloji destekli hizmet ici
egitim alma durumlarina gore farklilagmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Alan Bilgisi (AB) diizeyleri teknoloji destekli hizmet igi egitim
alma durumlarina gore farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) diizeyleri teknoloji destekli
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilagmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) duzeyleri teknoloji destekli
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilasmakta midir?

Siif 6gretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) duzeyleri teknoloji destekli

hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilagmakta midir?

. Smuf 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri egitim verilen

sinif seviyesine gore farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Bilgi (TB) dlzeyleri egitim verilen sinif seviyelerine
gore farklilagmakta midir?
Sinif 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgi (PB) dizeyleri egitim verilen sinif seviyelerine
gore farklilasmakta midir?
Sinif 6gretmenlerinin Alan Bilgisi (AB) duzeyleri egitim verilen sinif seviyelerine
gore farklilagmakta midir?
Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) diizeyleri egitim verilen sinif

seviyelerine gore farklilagsmakta midir?



e. Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) dizeyleri egitim verilen sinif
seviyesine gore farklilasmakta midir?
f. Sinif 6gretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) dizeyleri egitim verilen sinif

seviyelerine gore farklilagsmakta midir?

6. Simif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri teknoloji

kullanma seviyelerine gore farklilagsmakta midir?

a. Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Bilgi (TB) dlzeyleri teknoloji kullanim seviyelerine
gore farklilasmakta midir?

b. Sinif dgretmenlerinin Pedagojik Bilgi (PB) dlzeyleri teknoloji kullanim seviyelerine
gore farklilagmakta midir?

C. Sinif 6gretmenlerinin Alan Bilgisi (AB) diizeyleri teknoloji kullanim seviyelerine gore
farklilasmakta midir?

d. Smif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) diizeyleri teknoloji kullanim
seviyelerine gore farklilagsmakta midir?

e. Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) duzeyleri teknoloji kullanim
seviyelerine gore farklilagsmakta midir?

f. Siif 6gretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) dizeyleri teknoloji kullanim

seviyelerine gore farklilagsmakta midir?
7. Smuf 6gretmenlerinin Uzaktan Fen Bilimleri egitimine iliskin goriisleri nelerdir?
1.2.2. Arastirmanin Onemi

Degisim ve yenilik i¢inde olan teknoloji yagsam kosullarini etkilemekte; bu dogrultuda
birey ve toplumlar teknolojik gelisimlere uyum saglamak icin kendilerini gelistirmektedir.
Giinliik hayati kolaylastirmak, istek ve ihtiyaclar1 gidermek, gindemi takip etmek, bilgiye
hizli ulagsmak teknolojinin sundugu olanaklardir. Teknoloji; ekonomi, sanayi, saglik, iletisim
gibi toplumsal yasam alanlarinda degisim ve gelisimi saglamakla beraber; bu degisim egitim
kurumlarinin yap1 ve isleyisini de etkilemektedir (Demirel, 2009). Bu gelismelerin en
onemlilerin basinda ise bilgi teknolojileri gelmektedir. Egitim-6gretim de ise teknoloji
kullanim ile beraber, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollar1 ¢esitlenmesi ve kolaylagsmasi

ile 6gretimin etkisi ve veriminin artacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, egitim 6gretim



strecinde Kkilit rol oynayan 6gretmen Ozellikleri 6nem kazanmaktadir. Nitelikli 6gretmenin
ozellikleri arasinda teknolojiyi etkin kullanabilme yer almaktadir (Oztlrk, 2013). Milli Egitim
Bakanligi'min 2023 Egitim Vizyonu arasinda yer alan ‘Dijital Igerik ve Beceri Destekli
Doniisiim’ hedefinin de belirttigi gibi, egitimin teknoloji ile desteklenmesi, 6gretmenlerin
teknolojik bilgilerinin yeterli dizeyde olmasi 6nemli goriilmektedir. Teknolojik icerikleri
etkin olarak kullanma ve gelistirme becerisine sahip Ogretmenler; Ogrencilerin bilissel,

duyussal, devinigsel alan gelisimlerini destekleyecektir (Kaya ve Yilayaz, 2013).

Ogretmenlerin, vyeterli teknolojik bilgiye sahip olmalari ve teknolojiyi etkili
kullanmas1 hem 6grenci-6gretmen uyumu bakimindan hem de; 6grenme siirecinin niteligini
gelistirmek bakimindan onemli goriilmektedir (Seferoglu, 2004). Nitekim Yilmaz (2007)’a
gore teknolojiyi etkili kullanabilen 6gretmenlerin teknoloji entegre edilmis 6gretim siirecinde
ogrencilerin slirece uyum saglamasinda diger Ogretmenlere nazaran daha etkili oldugu
distiniilmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin, 6gretim siirecini teknoloji ile entegre etmeleri
ogretimin daha somut ve kalict hale gelmesi bakimindan 6nemli gorulmektedir. Bu noktada
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB) 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim
hayatinin yapitagini olusturan sinif 6gretmenlerinin TPAB seviyelerinin yiiksek olmasi somut
islemler doneminde (7-11 yas) olan bir 6grencilerin i¢in 6grenmenin kalici, 6grenme
verimliligini artiracagi diisiiniilmektedir (Aydogdu ve Mutlu, 2003; Budak, Gengtanirim Kurt
ve Kula, 2018). Somut islemler doneminde, ¢ocuklarin biligsel yapilar1 bazi problemleri
zihinsel olarak c¢oOzebilecek duzeye gelmis olmakla birlikte, bu donemde bir problemin
cOzilmesi somut nesnelerle baglantili olmasma baglhidir (Ozmen, 2004). Ders esnasinda
ogretmenler; animasyon, bilgisayar oyunlari, ¢esitli web 2.0 araglari kullanarak aktif ve
katilimc1 sinmif ortami olusturabilmektedir. Bu tiir 6gretim materyallerinin derse entegre

edilmesinin 6grenmenin kaliciligini artirdigr diistiniilmektedir.

Niss’e (2005) gore TPAB, 6grenme-6gretme bilgisi, teknoloji bilgisi ve konu alan
bilgisinin nasil entegre edilecegi ile ilgili bir bilgi tiiriidiir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenin
ogretim stirecini teknolojik bilgi ile harmanladigi ve bu teknolojik bilginin ders stirecine dahil
edildigi bir alandir. Ogretmenin teknolojiyi, konularin &gretimine nasil harmanladigi, bu
dogrultuda oOgrencilerin konular1 teknoloji ile birlikte anlama ve Ogrenmelerine dair

saptamada bulunmalari, program (miifredat) ve programa dair materyal bilgisinin; konu



ogretiminde teknolojiyi entegre edebilen bir yapida olmasi da gerekmektedir. Bu durumda
ogretmenlerin alan bilgisi, teknolojik bilgi ve pedagojik bilgi olmak Uzere U¢ temel bilgi
bileseni arasindaki karmasik etkilesimi analiz ederek, icerigin 6gretiminde uygun pedagojik

yontem ve teknolojileri kullanmasi gerekmektedir (Dogru, 2016).

Yapilan arastirmalar incelendiginde TPAB ile ilgili ¢alismalarin farklilik gosterdigi ve
caligmalarin en ¢ok matematik dgretmenleri ve matematik 6gretmen adaylari ile yapildigt
goriilmektedir (Dikmen ve Demirer, 2016; Saykal ve Uluginar Sagir, 2021). Matematik
ogretmenleri ile 19; Fen Bilimleri 6gretmenleri ile 17, Tiirk¢e 6gretmenleri ile 15 smif
ogretmenleri ile 10; okul Oncesi 6gretmenleri ile 10; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile 8;
Ingilizce dgretmenleri ile 6; calisma oldugu goriilmiistiir (Dikmen ve Demirer, 2016; Saykal
ve Ulugmar Sagir, 2021). Devran, Oztay ve Tarkin Celikkiran (2021), son yillarda
calismalarin teknolojinin fen egitimine entegrasyonunu igeren goriislere agirlik verdigini
vurgulamaktadir. TPAB ile ilgili, siif Ogretmeni adaylar1 ile calisildigi fakat simif
ogretmenlerinin TPAB seviyeleri ilizerinde yeterli sayida ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir.
(Saykal ve Uluginar Sagir, 2021). Ayn1 zamanda uzaktan egitim siirecinin verimli gegmesinde
smif 6gretmenlerinin TPAB seviyelerinin belirleyici bir faktér oldugu (Yenerer, 2021) bu
bakimdan, sinif 6gretmenlerinin TPAB seviyelerinin ve uzaktan egitime yonelik goriislerinin

ortaya konulmasinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Varsayimlar
1) Katilimcilarin verdikleri cevaplarda samimi olduklar1 kabul edilmektedir.
1.4. Smirhhklar
1) Bu aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhidir.
2) Bu aragtirma Ankara ili, merkez ilgeleri ile sinirlidir.
1.5. Tanimlar
Teknoloji: Insana yardime1 olan alet, arag ve gerecleri kapsayan bilgi. (Isman, 2005)

Alan Bilgisi: Ogretimi yapilan konu hakkinda ki bilgi (Karadeniz ve Vatanartiran, 2015).



Pedagojik Bilgi: Ogretme ve dgrenme siireci esnasinda; sinif yonetimi, lgme-degerlendirme,

ders plani olusturma vb. islemleri uygulama bilgisidir (Karadeniz ve Vatanartiran, 2015).

Teknolojik Bilgi: Teknolojik materyal ve aletleri kullanma; araglarin 6zelliklerini bilme

bilgisidir (Karadeniz ve Vatanartiran).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Ders esnasinda teknolojik materyal kullaniminin derse olan

etkisini bilme bilgisidir (Karadeniz ve Vatanartiran).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogrencinin hazir bulunuslugunu bilip, icerigi dgretmek adma tiim

pedagojik bilgileri bilme bilgisidir (Karadeniz ve Vatanartiran).

Teknolojik Alan Bilgisi: Ders igeriginin zenginlestirilmesinde, alana 6zgii teknolojik
materyallerin neler oldugu ve bu materyalleri kullanma bilgisidir (Karadeniz ve Vatanartiran,

2015).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Alandaki bilginin uygun teknolojik araglarla 6gretiminin
gerceklesmesi igin gerekli yontem, teknik ve strateji entegresini bilme bilgisidir (Koehler ve
Mishra, 2005).

Fen Egitimi: Bireylerin, hazir bulunusluklar1 gbz oniine alinarak; cagin gereklerine ve 21.
Yiizyil becerilerine gére uygun yontem ve metotlarla yiiriitillen 6gretim programi. (MEB,

2018)

Uzaktan Egitim: Bireylerin zaman ve mekéandan (sanal egitim ortami) bagimsiz, bilgisayar
teknolojileri vasitasiyla; canli veya istenilen bir zamanda izlenen yenilik¢i bir egitim anlayisi.

(Altuncekicg, 2021)

KISALTMALAR
AB: Alan Bilgisi
ISTE: Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii
PAB: Pedagojik Alan Bilgisi
PB: Pedagojik Bilgi
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TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TB: Teknolojik Bilgi

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
TPB: Teknolojik Pedagojik Bilgi

YAYKUR: Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu

11



BOLUM II
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. Teknoloji ve Toplum

Caglar boyunca insanlik gelisiminin i¢inde bulundugu dénemin olanaklarina, ulagilmis
medeniyet Olcilisiine ve ayni zamanda ihtiyaglarina cevap verecek sekilde bicimlendigi
soylenebilir. Insan teknik becerilerini, deneyimleri ile sekillendirerek yiizyillar boyunca
ihtiyac ve isteklerini gidermistir. Ik insanlarin temel ihtiyaclarimi karsilama noktasinda birgok
teknik, yontem, strateji becerisini gelistirmek zorunda kaldiklar1 dile getirilebilir ki korunma,
barimma, avlanma, ziraat yapabilme ve hatta hayatta kalabilmelerinin bu becerilere bagh
oldugu goriilmektedir. Teknolojik mirasin son versiyonu olan giiniimiiz aletleri, avci-toplayici
toplumun kullandig1 teknik ve becerilerin yansimasi olarak karsimiza ¢iktigr diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda insanoglunun zorunlulugunun kagmnilmaz oldugu sdylenebilir. insanin hayatta
kalabilmesi, varligini siirdiirebilmesi, bilgi birikim ve tecriibelerini aktarabilmesi ig¢in
teknolojinin bulunmasi ve ayni zamanda gereksinimlerine uygun bir bigimde gelismesi
kagmilmaz bir gergektir. Bilimin ve bakis agisinin giin gectikge gelisimi ve sahip oldugu
kimalatif birikim sayesinde, yeni teknolojik imkéanlar hayata girmekte ayrica toplumun
ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda teknoloji, bilimsel bilgiyi kullanarak ¢o6ziimler,

kolayliklar ve yenilikler sunmaktadir.

Toplumlar ekonomik, siyasal, sosyal vb. bircok yonden yapisal ve niteliksel
degisimler gegirmistir. Toplumsal beklentiler, istek ve ihtiyaglarin degismesi ile siire gelen bu
degisimler giiniimiizde sosyoekonomik yapt ve normlarin degismesi ile kiiltiirel degisimleri
de tetiklemektedir. Bu baglamda teknoloji ele alindiginda toplumlarin iginde bulundugu ¢agin
gereksinimi sonucu teknolojik reformlarinda insan hayatindaki yeri yadsinamaz bir gergek
olarak ortaya ¢gikmaktadir (Kokog, 2012). Bu 6nemin anlasilmasi igin alan yazinda teknoloji
ifadesinin kavramsal olarak tanimina bakmak yerinde olacaktir. Teknoloji Yunanca sanat,
hlner, el becerisi anlamina gelen ‘techne’ kelimesinden ortaya ¢ikmis olup kelime anlami
olarak ‘’uygulamak, beceri’’ kazanmaktir (Dogru, 2016). Aristotle ise teknolojiyi, bilginin
sistematik ve dizenli kullanimi olarak tanimlamaktadir (Hide 1993, Tekinarslan 2008, Akt.

Coskun). Isman (2015) ve Cepni (2005) ise teknolojiyi belirli amaclar1 gerceklestirme,
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ihtiyaglar1 giderme ve hayati kolaylastirma amaciyla, dogrulugu ispatlanmis bilgileri
diizenlemede kullanilan pratik uygulamalar olarak tanimlamigtir. Genel bir tanimlama yapmak
gerekirse teknoloji, insanoglunun ge¢misten bugiine gozlem ve deneyimler sonucu
olusturdugu; zaman ve is giicli agisindan tasarruf saglamay1 amaglayan dinamik, degisen ve
gelisen yapida bilgilerin sistematik bir sekilde beceriler ile biitiinlestirilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu siirecin en temel prensibi olusturulan sistematik bilgilerin degisen sartlara

uyum saglayan, becerilerle surekli yenilenebilen bir dinamikte oldugu vurgulanabilir.

Teknolojinin, toplum hayatinda insan1 gelistirdigi gibi ayn1 zamanda talep lizerine
gelisen bir ara¢ olma Ozelligine sahip oldugu diisiiniilebilinir. Bireyin, toplumsal yasamda
varligini siirdiirebilmesi i¢in, o giiniin sartlarindaki teknolojiyi kullanmasi, tiretmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu noktada teknolojik ilerlemenin, toplumlarda bilgi edinme, bilgiyi kullanma ve
paylasma yollarini ve hatta beklenti ve arzular1 degistirdigi ifade edilebilir. Teknolojinin insan

hayatin1 dogrudan etkiledigi sOylenebilir.

Teknolojinin, toplumsal hayata etkilerini géren insan, yasadigi cagin gereklerine
uygun yeni teknolojiler planlar, yordar, gizer, mekanik siireclerden gegcirir ve uygular (Icli,
2001). Kisaca, gelen her yeni teknoloji eskisinin bir yansimasi olarak dogmakta fakat
toplumun ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda yeni tip Ozellikler ile sosyal yapiya
girmektedir. Kiiresellesen Diinya da yasanan hizli degisimler, beraberinde toplumlarin yeni
talepler olusturmasina bu baglamda igerisinde olan teknolojinin degismesine ya da yeni
teknolojilerin dogmasina sebep olmaktadir. Teknolojiyi iireten, kullanima agan ve paylasan
OECD iilkelerinin isgiicii verimliligini arttirdigt ve ekonomiyi olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir (Megik, 2015). Gunimizde teknolojiyi etkili kullanabilen toplumlar; sosyal ve
ekonomik ag¢idan sozii gegen, hayat standartlari yliksek olan toplumlardir (Yilmaz ve Horzum,
2005). Bu agidan, bireyleri teknolojiyi kullanabilen donanim ile yetistirmek gerektigi

soylenebilir.
2.2.Teknoloji ve Egitim

Genel olarak ifade edilecek olursa, egitimin amaci bireylerin sahip olmasi beklenen
becerileri, giinlilk hayata entegre edebilmesini saglayacak bilgi ve deneyimleri sistematik bir

bitunluk icerisinde aktarma olarak agiklanabilir. Bu amaca yo6nelik olarak kurgulanan sistem
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icerisinde egitim siireci farkli degiskenler ile desteklenmelidir. Bu degiskenlerin mihenk
taslarindan birinin teknoloji oldugu sdylenebilir. Teknoloji, bu noktada kazanilan bilgilerin
giindelik hayata aktif ve verimli bir sekilde uygulamasina destek olmaktadir (Alkan, 1995).
Fakat kullanilan teknolojinin giiniin sartlarina uygun verimlilik ve potansiyelde olmasi
gerektigi de yadsinamaz bir ger¢ek oldugu ifade edilebilir. Egitim ve teknoloji her ne kadar
birbirinden farkli kavramlar olsalar da teknolojide yasanan degisimler ve gelisimler egitime
dogrudan yansimakta ve her ikisinin de temel amac1 insanin gelisimine katki saglamak oldugu

gorilmektedir (Alkan, 2005; Akt. Coskun, 2016:11).

Egitim ve teknoloji kavramlarinin anlam baglaminda birbirini tamamlayici bir biitiin
oldugu alan yazinda siklikla ortaya konulan bir olgudur. Bu iki olgu, gelisen iilkelerin egitim
politikalarin1 ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan egitim programlarini insan odakli ortak bir

amaca yonelttigi sOylenilebilir.

Icinde bulunulan yiizy1l “ bilginin hizla iiretilip, degisim ve yenilenmeye acik yiizyil”’
olarak nitelendirilebildigi gibi egitimin en Onemli omurgast olan bireyin merakina ve
siiphesine dogru yaklasim sergileyecek, donanimlar1 bilim ve teknolojinin yansimasiyla
anlamlandirilacak olmasinin yadsinamaz bir gergek oldugu ifade edilebilir. Toplumlar sirekli
yenilesme dinamizmini; teknolojik degisimleri yakalayarak takip edebilmektedir (i¢li, 2001).
Bu agidan insan gelisimine katki saglayan egitim ve teknoloji birbirini etkileyen, tetikleyen
dinamik bir yapida olup; ortak hedefleri ve ¢iktilar1 bu agidan insan merkezli olarak ifade
edilebilir.

Egitim ve Ogretim siirecinin {iriinii olan Ogrencilerin gereksinimleri degismis;
arastiran, sorgulayan bilgiye ulagsma yollarii bilen, 6grenme siirecinde aktif olan, ¢agin
becerilerini yakalayabilen bireyler olduklarinin asikdr oldugu goriilebilir. Ayrica, artan
niifusla birlikte bireylerin daha fazla egitim olanaklarindan yararlanmak istemeleri, bireylerin
hayatlar1 boyunca egitim gereksinimini kargilamak istemeleri ve bir sinif ortami olmaksizin,
ihtiya¢ duyduklar1 anda ve bagimsiz bir mekanda egitim alma istekleri guinimuz dahilinde s6z
edilmektedir (Ug¢a Giines, 2016). Bu dogrultuda da egitim ortamlarinin gereksinimleri
karsilayabilecek kosullara uygun olarak diizenlenmesi gerektigi s6z konusu olmaktadir. Bu tip
ortamin olabilmesi icin teknolojik araglarin mevcut olmasi ve teknolojik araglar1 kullanabilme

olanaklarinin olusturulmas1 gerekligi dogmaktadir. Bu agidan bakildiginda, kullanimi
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neredeyse her alana ulasan teknolojinin, egitim boyutunu etkilemesinde ki faktorlerin basinda,
bireylerin bilgiye kolay ve hizli erisme istegi, mevcut bilgi ¢caginin donanimlarini yakalama ve

egitim ortaminin 6grenen merkezli duruma getirmek oldugu belirtilebilir.

Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Toplulugu (International Society for Technology in
Education’s [ISTE]) 6gretmen yeterliklerinde; giiniin sartlar1 ve ihtiyaglarina bagli olarak
ogretmen ve Ogretmen adaylarinda yeni becerilerin edinilmesi bu dogrultuda egitim
teknolojilerinde yeni bulgularin yer almasi gerektigini belirtmektedir. Alkan’a gore (2011)
egitim teknolojisinin gorevi 6gretmene, 08retme ve 6Zrenme siirecinde planlama, uygulama
ve degerlendirme asamalarinda siirece dahil olup; 6gretmene ve 6grenciye zaman ve etkililik
anlaminda yardimci olmaktir. Egitim teknolojisi bireylerin 68renme yasantis1 boyunca,
birbirinden bagimsiz olgular1 kapsayan problem durumlarinin sistematik olarak bireyler
tarafindan analiz etme ve ¢6zum Uretme surecini bilgi, birikim, yontem, teknik ve ara¢ gibi
farkli unsurlar1 ise kosarak uygun modeller Greten, uygulayan, degerlendiren ve yo6neten

karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Yalin, 2020).

Geligmis ilkelerin egitim politikalar incelendiginde bireyleri ¢agin gereklerine uygun,
ihtiya¢ duydugu 21. yiizy1l becerileri ile yetistirmeyi hedefleyen egitim programlar1 yer
almakta ayn1 zamanda siyasi, kultlrel, toplumsal faktorleri de ise kosarak egitim politikalarini
uygulamak amaglanmaktadir (Akinci ve Seferoglu, 2010). Bu noktada teknolojinin; bilgi
donanimina sahip, nitelikli ve degisen kosullara ayak uydurmasini bilen bireyler yetistirmede,
egitim politikalaria katkis1 oldugu ve bu gereksinimleri gergeklestirmek i¢in birgok yeniligi
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Egitim ortamlarinin ise, bu becerilere sahip bireylerin
yetismesi i¢in; yeterli imkan ve donanim ile tasarlanmasi gerekmektedir. Bu noktada
teknolojinin ¢agin gereksinimlerini yakalayan bireyler yetistirmede egitim ortamlarina entegre
olan katkisinin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Bu a¢idan bakildiginda; hem egitimciler hem de
ogrenciler etkilesimi fazlaca olan egitim gibi bir yap1 karsisinda, teknolojinin sundugu imkan
ile kendini yenileyen, degistiren, ¢aga uygun hareket eden donanimla gelisip Suregelen

dinamizm iginde olacaklardir.

Gelisen diinyada gerek is yasaminda gerek okul yasaminda, bireylerin ‘’basarili’’ olma
niteligi degismis, salt bilginin 6nceki basarili tanimlarindaki yerini bilgiye ulagsma yollarini

bilen, bilgi entegrasyonunu gerceklestiren, bilgiye ulasirken teknoloji kullanabilen bunlarin
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yaninda yaratict ve elestirel diislinebilen, problem c¢ozebilen, iiretken birey tanimina
birakmistir. Bilgi teknolojilerini rahatlikla ve verimli bir sekilde kullanabilen, yaratici,
girisimci, Uireten, yenilikei, bireysel sorumluluk sahibi, siirekli kendini yenileyen insanlar bilgi
cagmin basarili bireyleri olacaklardir (Cansoy, 2018). Bu niteliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi egitimcilerin ve egitim sisteminin sorumlulugudur (Atalay, 1996). Bu
bakimdan, egitim ortamlarindaki teknoloji entegresi, ¢agin ihtiyag duydugu donanim ve

ozelliklere sahip bireyler yetistirilmesine yardimci oldugu dile getirilebilir.

Giliniimiliz egitim programlarinda 21. yiizyil becerileri sikca gecmekte neler oldugu
Uzere birgok goriis ve tanmimlar yer almaktadir. Ancak genel olarak biyiik sirket
yoneticilerinin, bazi kuruluslarin ve bilim insanlarinin s6z konusu becerilerin neler oldugu ve
nasil siniflandirildiklarina dair bir takim tanimlar1 mevcuttur (TUSIAD, 2013). Genel olarak
bu beceriler: *’1. Ogrenme ve Yenilik¢ilik Becerileri: Yaratici diigiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, iletisim, isbirligi; 2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: bilgi okuryazariig,
bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) okuryazarligi, medya okuryazarhigi; 3. Yasam ve Kariyer
Becerileri: Esneklik ve uyum, kendini yonetme, sosyal beceriler, (Uretkenlik ve hesap
verebilirlik, liderlik’” olarak ele alinmistir (Partnership For 21st Century Skills, 2013). Bu
bakimdan siniflamalara baktigimizda, teknolojiyi bilme ve teknolojiyi kullanma becerilerinin
21. ylizy1l becerileri dahilinde oldugunu ayrica teknoloji kullanmanin ve kullanmay1 bilmenin
bireye farkli beceriler sundugu da goriilmektedir. Ornegin, smifinda teknolojik materyali
kullanan bir 6gretmen 6grencileri ile daha aktif, isbirligine daha acik bir iletisim kurar. Bu
sayede sinifta 0grenciler, konuyu 6grenmede yaratict diisiinebilir; simif 6grenci 6gretmen
iliskisi bakimindan dinamik yapida olup; sinif ortami bagimsiz, sosyal ve etkilesimli bir yap1

olarak yer aldig1 belirtilebilir.

Egitim ile teknoloji arasinda; konu 6gretiminde teknolojik materyallerden yararlanma,
teknoloji kullanmay1 bilen insan giicli yetistirme ve teknolojik ortama uyum saglayacak
kabiliyet ve becerilere sahip kisiler yetistirme seklinde ii¢ yonlii bir iliski s6z konusudur
(Alkan 2005, akt. Dogru 2016). Bu bakimdan; egitim ve teknoloji, birbirlerini etkileyen ve
birbirlerinden etkilenen unsurlar olarak nitelendirilebilmektedir. Teknoloji ile birlikte egitim
de birtakim yenilikler gelismekte olup; egitim ortami1 teknoloji ile beraber; 6grencilerin bir¢ok

duyusuna hitap edecek konuma gelir. Ogrencilerin hizl1 grenmesini saglayan isitsel, gorsel
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ve hatta dokunarak 6grenmesini destekleyecek bir¢ok yeni d6gretim materyalleri teknolojinin
ilerleyisi ile yerini egitim ortamlarinda giderek almaktadir. Bu yeniligin pedagoji, insan ve
performans boyutlari1  kapsamis oldugu gortlmektedir (Ferdig, 2006). Bu agidan
bakildiginda 6gretimin etkinligini degistiren teknoloji, okullarda Ogretmenler aracilig: ile
ogrencilere aktarilmaktadir (Heindick, Molenda, Russell, ve Smaldino, 2000). Pedagojik
olarak teknolojik bir materyalin ne zaman ve nasil kullanilacagi tamamiyla 6gretmen
yonetiminde olup; dersin performans ve etkililigi bu yonetim bazinda artmakta veya

azalmaktadir denilebilir.

Teknolojik ilerlemeler egitim ortamlarinda klasik sinif anlayisini degistirerek kendini
gostermektedir. Ornegin klasik siif ortamlar1 yerini, dgreneni aktif hale getirerek merkeze
alan, bilgiyi aktif kilan, smiflara birakmistir. Modern sinif ortamlarina evrilen klasik siif
ortamlar1 bu sayede 6grenenler igin zengin bir 6grenme ortami sunarak 6grencilerin dinleme
ve gérme duyularini da uyararak, 6grencinin birgok duyusuna hitap ettigi i¢cin 6grenmeyi daha
aktif kilmakta ve kolaylastirmaktadir denilebilir. Teknolojik igerik bakimindan zengin bir
ogrenme ortami, dinleme ve gérme duyularin1 da uyararak, 6grencinin birgok duyusuna hitap
ettigi i¢in 6grenmeyi daha aktif kilmakta ve kolaylagtirmaktadir denilebilir. Bu bakimdan
egitim sistemi yeniden yapilandirmaya giderek; teknolojiyi 6grencilerin 68renmelerini
kolaylastirict bir ara¢ olarak goriip, sisteme dahil ederek yeniden yapilanmaya gitmistir. Bu
nedenle program kurucular, egitim programlarinda siiregelen bir iyilestirme anlayigina bunun
sonucu olarak; teknolojiyi toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim sistemine dahil etmistir.
Teknolojinin egitimde kullanilmasi, 6grenme verimini, hizini artirip; 6gretmene de is tatmini
acisindan basart sagladigi bir gergektir. Glinlimuzde 6gretmenlerin, hitap ettikleri grubun
yapisi, genel olarak hedef kitlenin o6zellikleri degismekte; bu bakimdan 6gretme siirecinde
icinde bulunulan ortamin yapisi da degisiklik gostermektedir. Derslerde kullanilan web 2.0
araclar1 (interaktif sunumlar, video-konferanslar, animasyonlar vb.) 6grencilerin derste aktif
olmasim1 kilmis, teknolojik aktivitelerle yapilan dersin motivasyon ve ilgilerine katkida
bulunmustur. Bu araglar, 6grencilere ders sirasinda veya sonrasinda herhangi bir konu
hakkinda salt bilgiyi alan degil; iireten, arastiran, sorgulayan bunlarin yani sira kendi
bilgilerini aktarabilme, goriip veya isitip miidahale edebilme, yaptigi adimlar1 denetleme

hakki dogurur. Bu agidan bakildiginda, hayatimizin biiyiik bir alanin1 kaplayan teknoloji,
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O0grenme ortaminin yapisini degistirip; ders isleme yontemini, 6grenci-6gretmen rollerini dahi
etkilemigtir. Tiim bunlarin olusabilmesi simif veya egitim ortaminda ders icerigine uygun
teknolojik materyal ve bunun yaninda Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma, teknolojik
donanim elde edip sinifa entegre edebilme becerisine sahip olma gerekliligi dogurmustur.
Toplumun nitelikli insan giiciinii yetistirecek olan Ogretmenlerin ¢agdas Ogretmen
standartlarma gore yetismis olmasi gerekmektedir (Dogru, 2016). Bunlar: “’Ogrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmak ve yaraticiliklarini tesvik etmek, dijital ¢cagin gereklerine uygun
ogrenme yasantilari ve degerlendirme etkinlikleri tasarlamak ve gelistirmeK, bilgi ¢aginda
calisma ve dgrenme konusunda model olmak, bireyleri, bilgi toplumu Gyesi bir bireyin
tasimasi gereken sorumluluklarla ilgili olarak tegvik etmek ve onlara model olmak, mesleki

gelisim ve liderlik etkinliklerine katiimak olarak listelenmistir’” (ISTE, 2008).

Ogretmenlerin niteliklerinin, bulunduklar1 okulunda niteligini dogrudan etkileyecegi
acikca goriiliip, 6gretmen yetistirme programlarinin igeriginin sartlara, gore sekillendigini
gOrmekteyiz. Tarihsel siirece baktigimizda 6gretmen yetistirirken oncelikle alan bilgilerinin
yeterli olmasini amaglayan programlar benimsenmis fakat bunun etkili bir 6gretim i¢in yeterli
olmadig1 goriliip, Ogretmen yetistirme programlarinin igerigini ve hedefini degistirip,
bilgilerini 6grencilere nasil 6gretmesi gerektigini bilen, 6grenme aktivitesini kolaylagtirmak
icin uygun stratejileri ortama uyarlayan bir pedagojik bilgiye de sahip olmalari anlayisi
dogmustur. Bu da alan bilgisine sahip bir 6gretmenin konuyu ‘nasil’ aktarabilecegi bilgisine
dogru yaklagim sergilemistir (Shulman, 1986). Kisaca, 0gretmen niteligi alan bilgisinin
yaninda konu anlatiminda kullanacagi yontem, teknik, materyal vb. araglara da baglidir. Bu
bakimdan, giiniimiizde 6gretmenin alan bilgisinin yeterli olmasi yeterli goriilmemekle birlikte
bildigini nasil aktardig, bilgiyi aktarirken kullandig1 metot ve yontem bilgisini de bilme 0nem

tasimaktadir.

Teknolojinin gelisimi ve degisimi ile insan hayatinda yerini giderek artirmasi egitim
ortamlart da yansimis olup; 6gretimde kullanilmasini bir agidan gerekli kilmistir. Bu durum
kullanicilarin (egitim alaninda Ogretmenlerin) yeni beceriler kazanmasma yol agmis,
ogretmenlerin konu alan bilgisi ve pedagojik bilgilerine ek olarak teknolojik bilgi edinimi de
kazanmalarim1 gerekli kilmistir (Arslan ve Karalar, 2016). Teknolojinin bu agidan

ogretmenlere yardimer bir ara¢ oldugunu sdyleyebilir, alan ve pedagoji bilgisini teknolojik
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materyal destegi ile harmanlayarak oOgretimi kolay, hizli, 0Ogrenci merkezli hale
getirebilecegini soylemek mimkundir. Bu durum ise alan yeterliginin yaninda, pedagoji ve
teknoloji bilgisinin smif icine entegre edebilme becerisinin gerekliligini ortaya ¢ikarip,
ogretmen yeterligi anlayisin1 degistirmistir (Tlirk Egitim Dernegi, 2008). Teknoloji bilgisinin
sinifta kullanilmasi, 6gretime harmanlanmasi1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2008 yilinda
yiiriirliige giren ‘Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri’ gostergelerinde de yer
almaktadir (MEB, 2008). Bu agidan teknoloji destekli bir 6gretim gergeklestiren 6gretmenin
teknolojik bilgiye sahip olup; dersi planlama, hazirlama, sunma asamalarinda teknolojik
bilgisini yansitabilen becerilere sahip oldugu ifade edilir. Bu dogrultuda, kendini ¢agin
gereklerine uygun 6gretmen yeterligine gore gelistirmis bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
niteliklerin basinda teknoloji bilgisi yaninda 6gretme sirasinda kullandig: teknolojiyi dogru ve
etkili kullanan 6gretmenler oldugudur (Yilmaz, 2007). Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
iliskisi 6gretmen yeterligi bakimindan 6nemli olup, 6gretme siirecinin verimini etkiledigi;
herhangi bir konu alani bilgisinin bilinmesinin 6énemli ancak yeterli olmadigi, bunun yaninda
bilginin teknoloji destekli nasil aktarilacaginin bilinmesi son derece 6nem arz etmektedir

(Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

Teknolojinin verimli kullanimi kullanan kisiye bagli olup; kisinin bilgi ve donanimi
cercevesinde sekillenir. Ogretmenlerin bu noktada teknolojiyi benimseyip, uygulamaya
koymasi noktasinda kendilerini yetistirmeleri, bu konuda istekli olmalar1 ayn1 zamanda
yapilan ¢alismalarin 6gretmenleri destekleyici nitelikte olmasi gerekmektedir. Okulun i¢inde
bulundugu teknolojik donanim, yeterli olsa bile; 6gretmenlerin teknolojik bilgi eksikligi
varsa, teknoloji ile dersi kaynastiramiyorsa teknolojik agidan donanimli bir egitim ortami
demek dogru degildir. Ciinkii okulun i¢inde bulundurdugu 6gretmenlerin teknoloji kullanma
becerisi, hem Ogretmeni hem de okulun niteligini artirmaktadir. Bu bakimdan 6grenme
ortamlarina teknoloji entegresi konusunda Ogretmenlere destek verilmeli; 6gretmen, veli,
ogrenci, okulun teknik destek yapisi, idare birimi kisaca egitim sisteminde yer alan
paydaglarin birbiri ile iligkili ve slireci tamamlayici yonde birbirlerine destek olmasi

gerekmektedir (Cakiroglu, 2013).
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2.3. Fen Egitimi ve Teknoloji

2005 yilinda Fen Bilgisi 0gretim programina teknoloji boyutu eklenerek,
yapilandirmaci 6grenme ilkeleri temel alinarak yeniden hazirlanmis, 2013 yilinda “’Fen
Bilimleri’” dersi olarak degismistir (MEB, 2013). Bu da gosterir ki, Fen Bilimleri dersinin
yapist 0grencinin gorerek, deneyerek, yaparak, 6§renme siirecine bizzat katilarak uygulanan
bir ders olmanin yaninda; zihinlerindeki birgok merak noktasini uyarmakla kalmayip
cevresine bilimsel siiphe ile bakabilmenin verdigi haz ile arastirma-inceleme, gunlik
hayatinin disinda farkli bir bakis agis1 gelistirebildigi agik olarak goriilebilmektedir. Teknoloji
destegi ise bu noktada 6grencinin 6grenmesini kolaylastirip, dersin zevkli, anlasilabilir ve

daha somut hale gelmesine arag olabilmektedir.

Egitimde teknoloji kullanimi her disiplin i¢in 6nemli olmakla birlikte, fen bilgisi gibi
amaci ‘’fen okuryazar1’’ bireyler yetistirmek olan bir ders igin ayri bir 6nem tasimaktadir
denilebilir. Giintimiizde fen bilgisi 6gretiminin temeli; daha ¢ok gozlem yaparak; laboratuvar
destekli deneylerle yaparak-yasayarak dgrenme oldugundan dolayi; fen bilgisi dgretiminin
amaci, bireylerin ¢evresindeki olaylar1 gozlemlemesi, onceki bilgilerinden hareketle yordama
yapabilmesi ve bu dogrultuda sebepleri agiklayabilecek donanima sahip bireyler yetistirmek
oldugu ifade edilebilir. Bu agidan fen bilimlerin ilgilendigi alanlarin fen, teknoloji ve insan
odakli olmasi; fen Ogretiminin amacinin bilimsel bilgiler dogrultusunda gozlem, deney
yapabilen bunun sonucunda olaylarin sonuglarint mantiksal bir biitlinliik i¢cinde agiklayabilen;
arastiran, sorgulayan, analitik, elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmektir (Bacanak, 2003).
Bu dogrultuda fen okuryazari bireylerin; fen-teknoloji-toplum ve cevre bilinci anlayisina
sahip olmalar1 bunun yaninda birbirlerini etkileyen sistematik iligkide olduklarinin farkinda
olmalart gerekliliginin {izerinde durulmustur (MEB, 2013). Teknoloji, egitim entegrasyonu ile
ogrenciye soyut kavramlari somutlastirmakta yardimci olmakla birlikte konunun kolay
anlasilabilir ve 6grenci zihninde gergekei bir yer edinmesine zemin hazirlayabilmektedir. Fen
bilgisi dersinin igerigi teknoloji kullanmaya elverisli olarak adlandirilabilir ¢inkl 6zl geregi
uygulamaya dayali olmakla birlikte; kavram, olgu, olay gibi ¢cevrede meydana gelen olaylari
aciklamada kullanilan tanimlarin fen bilgisi dersinde sik sik yer almasi, teknoloji destekli bir
ogretimle konunun kaliciligini artirmada, 68renci zihninde kavramlari anlamlandirmada ve

ogretimin hizlanmasinda yardimci etken olabilmektedir. Gorsel, isitsel, yaparak, dokunarak
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yapilan Ogretim Ogrencinin bilgiyi kolay kodlamasina, yapilandirmasina ve anlamli
ogrenmenin gerceklesmesinde destek olabilmektedir. Boylelikle 0Ogrenci derse kolay
gidiilenir, kavramlar arasi mantiksal iliskiyi kolay anlayabilecek duruma gelir
(Karamustafaoglu, Cakir ve Topuz, 2012). Ornegin animasyon destegi ile bir fen bilgisi
kavraminin 6gretilmesi; gorsel ve isitsel duyulara hitap edip 6grencinin motivasyon ve ilgisini
artiracaktir. Daha Once bu kavrami hi¢ duymadiysa; gorsel destek ile altyapisinin
hazirlanmasi, hem ilgisini ¢ekecek hem kavramin kaliciligini artiracak hem de kavramin
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bu agidan yalnizca yazili basin materyallerinin (ders kitab,
kaynak kitap vs.) 6gretimde kullanilmasi yetersiz olup; sinif ortamina simiilasyon, kazanim
merkezli egitsel bilgisayar oyunlari, gorsel destekli slayt sunumlar1 getirilmesi &grenci

basarisini etkileyen 6nemli degiskenler olacaktir denilebilir.
2.4. Ogretmen ve Teknoloji:

Ogretmen faktorii dgretimde onemli bir yere sahip olup; rolii ve gorevleri bitiin bir
toplumu etkileyecek ve degistirecek kadar zengindir. Her ne kadar teknoloji egitim ortaminm
destekleyip, akademik basar1 iizerinde etkili olsa da Ogretmen olmadan tam anlamiyla
egitimden bahsetmenin dogru olmayacag bir gercektir. Ogrenci basarisi, nitelikli bir egitim
ogretime baglhi olup, okullarin biinyesinde mesleginin goérev ve sorumluluklarini bilen,
ozverili ¢alisan dgretmenlerin bulunmasina baglidir (Seferoglu, 2004). Bu agidan bakildiginda
ogretmenlerin kendilerini gilinlin sartlarina goére degistiren bir motivasyona sahip olmalar1
onem arz etmektedir. Clinkli yetistirdigi 68renci Ozellikleri degismis; bilgiyi alan degil
davranisa doniistiiren, salt bilgiyi nerede, nasil kullanacagini bilmeyen degil; bilginin nerede
ve ne amagla kullanilacagini bilen bir 6grenci kiiltiirii olusmustur (Simsek, 2002). Verilen
ogretimin niteligi, sunulan egitimin verimi ise kendini yeni yiizy1l becerilerine gore
sekillendiren ogretmenler tarafindan saglamaktadir. 21. yiizyilda bireyler yeni beceriler
edinmis, egitim programlar1 da bu beceriler dogrusunda sekillenmeye baglamistir. Egitim
programlar1 artik Ogretmenlerden ‘“’cok yonlii diigiinme becerisine, soyut diisiinebilme
becerisine, elestirel diisiinebilmesine, yaratict diisiinebilmesine, bagimsiz diisiinebilmesine,
problem ¢ozme ve iletisim becerisi kazandirmast yani siwra, bilgi iiretmeyi ve Ogrenmeyi
ogretmesi, kendilerini degerli bir insan olarak hissetme, kapasitelerine giivenme ve

farkhiiklara deger vermede rehberlik etmesini beklenmektedir’” (Ozden, 1999).
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“Egitim teknolojisi’” kavraminin 6gretmenin yetkinligi ve yeterliligi ile anlam bulan
bir alan oldugu sdylenebilir. Bu noktada insan ve teknoloji ¢ercevesinde 6grenme ortaminin
teknolojik sistemle biitiinlesmesinde Ogretmenin rolii yadsinamaz. “Egitim teknolojisi,
ogrenme-ogretme ortamlarint etkili bir sekilde tasarimlayan, ogrenme ve Ogretme de
meydana gelen sorunlart ¢ozen, o6grenme tiriintintin kalitesini ve kalicihigini artiran bir
akademik sistemler butunudir’” (Isman, 2002:72). Burada 6nemli olan nokta ihtiyaca uygun
teknolojik materyali secerek ve kullanarak, 6grenme siirecine teknoloji yonetimi ile rehberlik
etmeyi bilen 6gretmenlerdir. Teknolojinin kendini yenileme siireci ile beraber, ne kadar ¢ok
egitim teknolojisi gelisiyor olsa da Ogretim ortamina bu teknolojileri dogru bir bigimde
aktaracak kiginin ancak ogretmen oldugu bir gergektir. Dolayisiyla, 6gretmenler egitim
teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmayi bilmeli ve egitim teknolojileri ile simifi iyi
koordine etme becerisine sahip olmalar1 gergegi ifade edilebilir. Boylece, teknolojinin sinifa

aktarimi dogru gerceklesmis ve amacina ulagacagi sdylenebilir.

Giliniimilizde, 6gretim anlayisi 6gretmenin roliinde birtakim degisiklikler meydana
getirmis, 6grencilere bilgiye ulasma yolunda rehber olma ya da 6grencinin bilgi edinmesinde
kilavuz olma gibi roller vermistir (Keles, Oksiiz, Diindar vd., 2013). Bu noktada ¢agmn
getirmis oldugu degisim ve yenilikler paralelinde 6gretme 6grenme siirecinde dogru ve etkili
bir yol gosterme icin, 6gretmenlerin teknolojiyi nerede, ne zaman, nasil uygulayacaklarini
bilmeleri gerekmektedir (Usun, 2006). Bu noktada, her birey birer 6gretmenin yetistirdigi
iirlin olup 6gretmenlerinin verdigi yeterlikle yetismistir. Cagin gerekliklerini yakalayip uyum
saglayan bireyler, degisimden haberdar olan ve degisime agik, 6grenci algisina yakin olan bu

teknoloji hdkimiyetini saglayan dgretmenler tarafindan yetismektedir.
2.4.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterlikler giin gectikce degismekte, bu agidan
Ogretmen yetistirme programlart cagin becerilerine uygun Ogretmen yetistirmeyi
amaclamaktadir (Yilmaz, 2007). Ogretmenler agisindan bilinen egitim ortamina teknolojiyi
entegre edebilme bilgisi, gunimuzde yeterli kalmamakta; 0gretmenlerin alanlar1 geregi sahip
olunan kavram, problem, yontem ve teknikleri de bilme bunun yaninda teknolojinin bu

bilgileri 6gretirken nasil ise kosulacaginin da bilinmesi 6nerilmektedir (Koehler ve Mishra,
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2006). Cunkii teknolojinin Ogretimle biitiinlesmesinin konuya 06zgl strateji, yontem ve
teknikleri kullanma ve uygulama agisindan 6gretmene yenilik ve yeterlik kattigi sOylenebilir.
Bilindigi lizere teknolojik gelismeler egitim ortamlarii da etkilemekte, sistemin 6nemli
parcast olan Ogretmenin teknoloji bilme, kullanma, uygulama bilgisi one ¢ikmaktadir.
Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojik araglarin ¢ok sik kullanilmaya baslamasi ve
egitime de dahil olmasiyla igerik ve pedagoji bilesenleri ile birlikte teknolojinin de
kullanilmasinin gerekliligi diislincesinden yola ¢ikarak teknolojik pedagojik icerik bilgisi
ortaya ¢ikmustir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler,
2006; Mishra ve Koehler, 2007; Niess, 2005). TPAB, 6gretmenin bir konuyu 6gretirken kalici
ve etkili 6grenmeyi desteklemek icin; d6grencilerin hazir bulunugluklarini, ilgi ve ihtiyag¢larini
dikkate alarak; dersin igerigine uygun teknolojik materyalleri segerek teknolojiyi simif
ortamina entegre edebilme becerisi olarak adlandirilabilir. Shulman (1986), 6gretmenlerin;
icerik bilgisi, 6grenenlerin bilgisi, program bilgisi, pedagojik bilgi, genel pedagojik bilgisine
sahip olmasin1 gerektigini vurgulamistir. Fakat etkili bir 6gretmenin gerceklesmesi i¢in giiniin
becerilerine uygun materyalleri dersin icerigine gore secerek kullanmayr bilmek gerektigi de
bir gercektir. Bu bakimdan, 6gretmenin 6gretim siirecinde kullandigr materyallerin, 6gretim
Uizerindeki degisim ve etkisini bilme yetisi ortaya ¢ikmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). 11k
olarak Shulman'm (1986) 6gretmen yeterliliklerinde belirtmis oldugu, 6gretmenlerin anlatilan
konu hakkindaki bilgiyi karsidaki kisi tarafindan anlasilir kilacak materyal bilgisi olan
pedagojik alan bilgisi kavramina, Koehler ve Mishra (2005) teknolojik bilgi kavramii da
dahil ederek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Technological Pedagogical Content
Knowledge - TPACK) ¢ergevesini olusturmuslardir (Demirer ve Dikmen, 2016). Koehler ve
Mishra (2005) ise TPAB’1 ilk olarak kavramsallastirip, kuramsal yapisini ortaya koyan
arastirmacilardir. Bu baglamda Mishra ve Koehler (2005), Shulman’in arastirmalarini
gelistirerek, pedagojik alan bilgisi kavramina teknoloji kavramini eklerler (Atun, Korucu ve
Usta, 2017). Koehler ve Mishra (2005) ’in TPAB modelinde, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken birbirleri ile ayni1 derece 6nemde olan alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilginin birbiriyle hem iligkileri hem de etkilesimleri aciklanmaktadir (Kaya ve Yilayaz,
2013). Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2008 yilinda yiiriirliige konulan

teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve programa yonelik icerik
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bilgisi ve 0zel pedagojik yaklasimlar arasindaki iliskinin tizerinde durarak &gretmenlerin
teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisi ile ilgili kavramlarin birbirlerini nasil etkiledigini

gostermek maksadiyla gelistirilmis bir ¢ergeve modeldir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).

TPAB, 6gretmenlerin 6gretimin asamalarinda teknolojiyi pedagojik alan bilgileriyle
birlestirmelerini hedefleyen, teknolojinin egitime entegrasyonu i¢in kullanilabilecek
pedagojik modellerden birisi olarak tanimlanabilir (Akgilindiiz, 2016; Baran, Canbazoglu
Bilici, Albayrak Sar1 ve Tonduer, 2017; Koehler ve Misra, 2009). TPAB 6gretim siirecinde
nitelikli 6gretimi gerceklestirmek i¢in; teknoloji, alan, pedagoji arasinda bir entegre
gerceklestirmeyi amaglar. TPAB yaklasiminin teknoloji, alan bilgisi ve pedagoji olmak Uizere
tic ana yaklasim vardir (Demir ve Guder, 2018). Fakat bunlar TPAB yaklasiminda (pedagoji,
alan ve teknoloji) bilgilerinin ayr1 ayr1 bilinmesinden ziyade yeni bir model olup, teknolojinin
ogretime ve tam Ogrenmeye destek olan bir arag olarak kullanilmasi felsefesine dayanir (

Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB’nin teknolojiyi kullanarak; etkili bir 6gretim gerceklestirmeye olan etkisi
yadsinamaz bir gergektir. Bu bakimdan, herhangi bir konu alaninda; igerik bilgisi, teknoloji
bilgisi ve pedagojik bilginin yaninda, teknolojik materyallerin konu 6gretimindeki etkisini
bilmeyi i¢cermektedir (Altunoglu, 2017). Teknoloji kullanarak kavram 6gretimi, ders icerigini
ogretmek i¢in pedagojik teknikler, teknolojinin &grencinin karsilastigi problemleri nasil
cozebilecegi bilgisi; 6grencilerin eski bilgileri ile var olan bilgilerinin yapilandirarak; bilgileri
giliclendirmek veya yenisini eklemek i¢in teknolojinin nasil kullanilacagini bilme bilgisidir

(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) ¢ ana boyutu incelendiginde;
teknolojinin daha ¢ok teknolojik araclar1 (bilgisayar, televizyon, web 2.0 araglar1 vb.);
pedagojinin, 6grenme ve 6gretme yontemlerini, stratejilerini, slireglerini; alan bilgisinin ise
Ogrenilecek veya Ogretilecek olan her bir dersin igerigini kapsadig1 goriilmektedir (Kuskaya
Mumcu, Haglaman ve Usluel, 2008:397). Fakat bu noktada teknolojik pedagojik alan bilgisi;
teknolojik araclarin ve pedagojik bilgiyi egitim ortaminda gelisi giizel sekilde entegre olmasi
anlaminda degil; egitimcilerin hem alan hem pedagojik bilgilerinin teknolojiyi sistemin bir
parcast haline getirerek O0gretim ortaminda etkili bir sekilde kullanmak anlaminda oldugu

sOylenebilir. TPAB’nin bu ii¢ 6gesinin birbirleri ile olan iliskilerinin dinamik, uyumlu olmasi
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istenmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009). TPAB ile ilgili yapilan
caligmalarda daha ¢cok 6gretmen adaylarinin TPAB bilesenleri Sekil 2.4.1.1°de gosterilmistir.

Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi

Alan

Bilgisi Alan Bilgisi

\ Teknolojik
Pedagojik
Alan
Pedagojik Teknolojik
Bilgi Bilgi
Teknolojik

Pedagojik Bilgi

Sekil 2.4.1.1.Teknolojik pedagojik alan bilgisinin dgeleri (Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenin bir konu &gretiminde, derse uygun olarak kullandig
metot, teknik yontem bilgilerinin yaninda 6grenme siirecini degerlendirme bilgisi olarak ifade
edilebilir. Pedagojik Bilgi’nin kapsaminda sinif yonetimi, 6grencilerin hazir bulunuslugunu
bilip ders igerigini ona gore hazirlayabilme bilgisi de bulunmaktadir (Shulman, 1986).
“’Ogretmenlerin dgrenme siireci ve siiregte uygulanan uygulamalarin igerigini bilme ya da
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerin batunudir” (Mishra ve Koehler, 2008, s.14).
Pedagojik Bilgi ilk basta, 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini belirleme ve ders igerigini
ona goére hazirladiktan sonra, Ogrenme siireci igerisinde Ogrencilerin daha iyi nasil

anladiklarini tespit edebilme, dersi uygun yontem ve teknige gore planlayabilmeyi gerektirir.

Alan Bilgisi (AB): Bir konu alaninda verilen icerik bilgisini ifade eder. Bu bilgi pedagojik
aktivitelerden bagimsizdir (Ergiin, 2013). Bir bagka ifadeyle alan bilgisi, 6gretmenin alanin

sahip oldugu icerik hakkinda, 6grenme ya da diislinme yoluyla ulastig1 bilgiler biitiiniidiir
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(Mishra ve Koehler, 2009). Konu alan1 bilgisi sayesinde 6gretmen kendini ders esnasinda
rahat ve 6zguveni yuksek hissedip; gelen sorulara da rahatlikla cevap vererek, dersin verimli
bir sekilde geg¢mesini saglamaktadir. Smif 6gretmenligi icin alan bilgisi; matematik, dil
bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler, ilk okuma yazma 6gretimi olabilmektedir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin alanlar1 hakkinda kendilerini giincellemeleri ve yenilemeleri; 6gretim
faaliyetlerini zenginlestirip alanina hakim bir 0gretmen olmalari, sinifta hem hakimiyet hem

de 6zgiiven sagladig bir gercektir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): ilk olarak Shulman (1986, 1987) tarafindan ele alinp,
arastirtlmistir.  Pedagojik alan bilgisi 0grenci Ogrenmelerini  kolaylastirmak, konuyu
anlagilabilir kilmak i¢in sahip olunmasi gereken pedagojik yaklasimlari alan bilgisine entegre
edebilme bilgisidir. Konu anlatiminda uygulanan strateji ya da yontem bilgisinin birlesimidir.
Burada PAB genelden daha c¢ok igerik odaklidir. Konunun 6grenilmesini saglamak amaciyla
sinifin hazir bulunusluk seviyesine gore ve igerige uygun stratejilerin kullanilmasi saglayan
bilgi turtdir. Konu alan1 bilgisine sahip olmakla beraber; konunun 6gretilmesinde kullanilan
yontemleri de bilmeyi gerektirir. Ornegin maddenin hallerini anlatacak olan bir dgretmenin;
konuyu planlamasi, konuya uygun yontemleri belirlemesi, hazir bulunusluklarina uygun
ogretim teknigini segmesi, bunun yaninda maddenin hallerinin neler oldugunu bilmesi PAB

goOstergesidir.

Teknolojik Bilgi (TB): Yeni teknolojilerin 6zelliklerini, nasil kullanilacaginin hakkinda sahip
olunan bilgi olarak tanimlanabilir. “’Teknolojik bilgi, dijital teknolojiler, bilgisayar donanim
ve yazilimlari, elektronik tablolar, kelime islemciler, yansiticilar, tarayicilar ve elektronik
posta gibi teknolojik unsurlarini kullanma yetenegidir” (Mishra ve Koehler, 2006, akt. Avci,
2014 s.14). Teknolojik bilgi dinamik, degisken ve kisinin takibinde olan bir yapiya sahiptir.
Clnku teknoloji stirekli yeni 6zellik veya fonksiyonlar ile 6zelligini yenileyen bir yapidadir.
Teknolojik bilgi, birbirinden farkli teknolojik arag-gerecleri kullanabilmeyi gerektirir (Mishra
ve Koehler, 2006). Teknoloji bilgisinde 6nemli olan bir nokta, teknoloji hakkinda bilgi
edinmekten cok, teknolojiyi sinif icerisinde bir konu &gretiminde dgrencilerin aktif olmasini
sagladigimmi, Ogrencilerin iletisim becerilerini etkiledigini, problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini ve konunun 6grenilmesini hizlandirip kalic1 6grenmeye yardimcei oldugunu fark

edip, bu farkindalik dogrultusunda teknolojik bir materyalin sinif i¢indeki katkilarin1 bilmedir
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(Guzey ve Roehrig, 2009). Bu durum genel olarak da insanlarin herhangi bir teknolojik aleti
kullanabilme yeteneginden ziyade; 0 aletin amaci gergeklestirmedeki etkisini bilerek

kullanmasi, teknolojinin bir gereklilik ve 6nemli oldugunu daha anlasilir kilacaktir.

Teknolojik Alan bilgisi (TAB): Teknolojik bilgi ve alan bilgisinin kesisim noktasidir.
’Ogretmenlerin, konunun 6gretiminde kullanacaklar1 teknolojik materyallerin se¢imi ve ayn1
zamanda konu alaninin teknoloji tizerindeki etkilerini gosteren bilgilerdir (Koehler ve Mishra,
2008).”

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): TPB, 6gretmenlerin sahip oldugu teknolojik bilgilerini
pedagojik acidan anlamli bir sekilde smif ortaminda nasil kullanabilecekleri ve
degerlendirebilecekleriyle ilgili bilgidir (Coklar ve dig. 2007; Harris ve dig. 2009; Koehler ve
dig., 2007; Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006). Bu nedenle TPB,
ogretmenlerin teknolojiyi dersine entegre edebilmesi i¢in yaratici, agik fikirli ve ileri gorislii
olmasini gerektirir (Cox, 2008). Kullanilan teknolojileri, pedagojik acidan degerlendirme
yetkinligine sahip olabilme durumudur. Ogretmenin, bir slayt ile dgrenmeyi yonetebilmesi,

pedagojik ilkeler dogrultusunda dersi biitiinlestirebilmesine 6rnektir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogrenci dgrenmelerini kolaylastirmada yeni
teknolojilerin kullanilacagi tema odakli gosterimler ile tema odakli aktiviteler ya da konu
odakli aktivitelerin kullamminin nasil koordine edileceginin bilgisidir (Ozturk, 2013).
Koehler ve Mishra (2005) TPAB’1 ilk olarak “lyi egitim mevcut olan konu ve dgretim alanina
teknolojinin basit bir sekilde eklenmesi degildir. Bundan ziyade teknoloji ile yeni kavramlarin
farkli 6gretim sekilleriyle sunulmasidir. Ayrica teknoloji, TPAB’1n ¢ergevesini olusturan i¢
O0genin birbiriyle dinamik bir yapida iligkili olmasini gerektirir.”’(s.134) seklinde
tanimlamiglardir. Mishra ve Koehler’in (2006) tanimina goére TPAB, teknoloji pedagoji ve
alanin birlesiminin 6tesinde gelismekte olan bir bilgi tirtdir. Daha genis tanimi ile TPAB
(Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009); “Kavramlarin teknoloji ile gésterimi;
pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri 6gretmek igin teknolojinin olumlu bigcimde kullanimi;
ogrenmede kavramlari neyin zor ya da neyin kolay yaptigini ve nasil bir teknolojinin
ogrencilerin karsilastigi problemleri ¢ozmeleri igin nasil yardimct olacagi, ogrencilerin
onceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek

va da eski bilgileri gii¢lendirmek i¢in teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler
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bitunudur.” seklinde tanimlanir (Timur ve Tasar, 2011). Bu yapilanmada igerik, pedagoji ve
teknoloji olmak {izere ii¢ temel bilgi bileseni yer almaktadir. i¢erik bilgisi, 6gretilecek alan ile
ilgili sahip olunan bilgileri ifade etmektedir (Harris ve dig., 2007). Pedagoji bilgisi, 6gretim
ile ilgili siire¢, uygulama ya da yontemlerin bilgisini (Mishra ve Koehler, 2006); teknoloji
bilgisi ise teknoloji okuryazarligi, giinliik hayatta teknoloji kullanim1 ve teknolojik degisime
uyum saglama bilgisini igermektedir (Schmidt ve dig., 2009). Niess (2005) TPAB
bilesenlerini, teknolojinin &grenci iizerinde anlamlandirma, siniflandirma, iliski kurma,
muhakeme yapabilme bilgisi; konunun teknoloji entegresi ile 6gretimi i¢in kullanilan arag,
yontem, strateji bilgisi; 6gretmenin, O0gretim siirecinde teknoloji entegresinin ne anlama

geldigini bilme bilgisi olarak ifade eder.

Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi

» Kavramlar » Ogrenme-dgretme * Kagit
« Teoriler yontem ve teknikleri e Tahta
e Tanimlar * Ders plani * Bilgisayar
* Var olan uygulamalar ¢ Siuf yonetimi becerileri * Yazilim programlari
+ Ogretim Programi p I:Iedef kitlenin dogas1 » Isletim sistemleri
* Olgme- * Teknik aksakliklar1
Degerlendirmenin hedef giderebilme
kitleye uygunlugu

Sekil 2.4.1.2. Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisi bilesenleri (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011).

Yapilan c¢alismalarda, Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kendi derslerinde nasil
kullanabilecegi konusunda sinirhi bilgiyle egitim fakiiltelerinden mezun oldugu, bu yizden
ogretmen olduklarinda &gretim teknolojilerini kullanmakta ve buna bagli olarak materyal
gelistirmekte sorun yasadiklar belirtilmistir (Akkoyunlu, 2002 ve Celik ve Kahyaoglu, 2007;
Akt. Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). TPAB gelismis olan 6gretmenler siniflarinda bilgiyi daha ¢ok
teknolojik araglar1 kullanarak sunabilir, 6grencilerinin anlama ve diisiinme seviyelerinin
farkina varabilirler (Akkaya, 2009). Ogrencinin biligsel seviyesini anlayan ve bu dogrultuda
aciklamalar yapan Ornekler veren, benzetmeler ve farkli 6gretim stratejileri kullanan

ogretmenler, daha iyi bir sekilde bilgiyi sunabilirler (Usak, 2005; Usak, 2009).
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2.5. Uzaktan Egitim

Teknolojinin degisimi kisiler arasi iletisim, ihtiyag, istek ve kanallarini degistirip
yeniden yapilandirmanin yani sira ayni1 degisim dinamigini asil ve degismez yapisi iletisime
dayali olan egitimi de degistirmis ve evirmistir. Her an teknolojinin hizli ve dinamik ilerleyisi
iletisim arac¢larinin hedefini, yapisini degistirmekle beraber egitimden beklentilerin geleneksel
yapidan daha hizli, ¢abuk erisilebilir ve siirdiiriilebilir bir modele ihtiyact beraberinde
getirmistir. Egitim de teknoloji kadar dinamik ve hizli degisen bir yapidadir denilebilir.
Ulkemizde ve diinyada Covid-19 Salgini’nin olusturdugu yeni durum, teknoloji ile halihazirda
hizlanmis egitim-6gretim hizmetini erisilebilen biitlin kanallar araciligir ile toplumun
hizmetine hizlica sunan da teknoloji ile beraber degismis yeni bir egitim anlayis
dogurmustur. Teknoloji, egitim alaninda bireylere farkli G6grenme alanlar1 sunarak,
ogrenmenin yollarinin ¢esitlenmesini saglamistir. Bu dogrultuda bilgi toplumunun ihtiyaglari,
toplumsal ve ekonomik sartlarin degisimi, yeni arayislara yonelme egiliminde bulunulmasina
neden olup, bunun sonucu olarak egitim alaninda da yeni ve farkli kavramlar ortaya ¢ikmustir.
Hizla artan niifusa bagli olarak, egitim alan ve alacak olan insan sayis1 da artmakta bu
bakimdan egitim her birey i¢in 6nemli ihtiya¢ olup, yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bu
bakimdan gelisim icerisinde olan teknolojinin egitime yansimasiyla; egitime olan ihtiyag
artig1, teknolojik ilerlemeler ve maddi boyutlar uzaktan egitimin dogmasina sebep olmustur.
(Yadigar, 2010). Bu agidan bakildiginda gelisen ve yenilen diinya, dijital bilgi c¢ag1 ve
teknolojinin hizla ilerlemesi glinimuze yeni teknolojik imkanlar kazandirmakta, kitle iletisim
araglarinin 6zelliklerini degistirmekte ve bununla beraber geleneksel 6gretim yontemlerinden
ok farkli tasarimlar getirmektedir. iletisim teknolojilerinin kiiresellesmesiyle kiiresel egitim
sistemi olusmus; internet, fiber optik, bilgisayar, televizyon ve bunlar gibi birgok bilgi
teknolojisi sistemlerinde meydana gelen carpict gelismeler egitimde yeni uygulamalarin

meydana gelmesini saglamistir (Kirik, 2014). Bunlardan biri de uzaktan egitim uygulamasidir.

En genel tanimiyla uzaktan egitim; fiziksel olarak ayr1 mekanlarda olan 6gretmen ve
ogrencilerin teknoloji yoluyla etkilesimde bulunduklar1 bir sistemdir (Yalin, 2005; Isman,
1998). Bir baska tamim ise; uzaktan egitim elektronik olan ya da olmayan sistemler
araciligiyla spesifik iletisim yontemleri gerceklestirilerek zaman ve mekan kisitlamalarini

ortadan kaldirarak, farkli 6grenme eylemlerini kullanicilara sunan sistematik, tasarlanmis,
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kapsamli bir 6grenme faaliyetidir (Altiparmak, 2011). Zaman ve mekan kisitlamasi olmamast,
bir ortama bagli olmaksizin 6gretim siirecinin ger¢eklesmesi, teknolojinin egitimin bir pargasi
oldugunun gostergesidir. Uzaktan egitim her yastan bireye, her tiirli bireysel farkliliga
(fiziksel, zihinsel, 6grenme gibi) sahip olan kisilere onlarin 6grenme hiz1 ve istedikleri

zamanda 6grenme imkani sunan bir sistemdir (Horzum, 2007).

Horzum’un (2003) belirttigi gibi uzaktan egitim, 6grenci ve dgretmenin ayni zaman ve
mekana gelme zorunlulugu olmadan, egitimin biitinligiini saglamak amaciyla ders igin
gerekli olan araglarin ve aradaki etkilesimin iletisim teknolojileri araciligi ile saglandigi ve
uygulandigi bir egitim modelidir (Ates ve Altun, 2008). Yukaridaki ifadeler incelendiginde,
uzaktan egitimde belli basli noktalarin vurgulandigin1 gérmekteyiz. Belirli bir mekan, yas,
ogrenim kademesinin olmamasi; bireyleri bilgilendirmenin ve 6gretim geregleri iiretme ve
uygulamalarinin merkezden yiiriitiilmesi, 6grenen ve 6gretmenin mekansal anlamda bir arada
bulunma zorunlulugun olmamasi ve 6grenme 6gretme etkinliklerinin iletisim teknolojileriyle
gerceklesmesi gibi temel fikirlerin vurgulandigi goriilmektedir (Yurdakul, 2005). Uzaktan
egitimin etkilesim noktalar1 ii¢ sekilde olup bunlar; 6grenci-6grenci, dgrenci-6gretmen ve
ogrenci- icerik yoniindedir (Isman, 2005). Fiziksel simiflarda iletisimin hem o6grenciler
arasinda hem de 6grenci Ogretmen arasinda olmasi son derece dogaldir. Fakat uzaktan
egitimde birebir temas veya Ogrenci ile 6gretmen arasinda dogal akis igeren bir iletisim
olmadig1 i¢in verilen ders igeriginin dogru, agik, anlasilir olmasi, 6grencinin dersi yliriitmesi
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle diinyada kiirsellesmenin 6nemli bir katkis1 olarak goriilen
uzaktan egitim; bireylere okuldan bagimsiz bir 6grenme ortami saglar ve bireylerin bireysel
olarak ders dinleme, kendi islerini bagimsiz olarak yapabilme, 6grenme hedefleri igin biling
kazanma gibi bir¢ok beceriyi de beraberinde getirdigi sOylenebilir. Her yastan birey ihtiyaci
olan egitimi fiziksel olarak okul binasina gitmeden alabilmekte bu da yiiz yiize 6grenme ile en
onemli farkini, esasen ogrenci ve O0gretmenin fiziksel olarak bir araya gelmeme durumunu
ortaya koymaktadir. En 6nemli amaci ise; bireylerin gerekli egitimlerini bulunduklar1 yerde
ve zamanda almalarmi saglamaktir. Bu bakimdan es zamanli veya farkli zamanlarda
yiiriitiilebilir. Uzaktan egitimin niteligi daha ¢ok kullanilan teknolojiye, icerige, 68retmen ve
ogrencilerin teknolojik hazir bulunusluklarina gére degismektedir. Uzaktan egitimin nitelikli

gerceklestirilebilmesi igin birtakim bilesenin bir araya gelmesi gerekmektedir. Egitimsel,
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pedagojik ve teknolojik sartlar uzaktan egitimin niteligini ve ulasilabilirligini etkilemektedir
(Ozkul ve Girginer, 2001). Bu bakimdan uzaktan egitim veren kisinin, TPAB’nin de yeterli

olmas1 gerekmektedir denilebilir.

Egitim diinyasinda yasanan hizli degisimler platformlarin degismesine yol agmus,
ogrencilerin yas gruplarina, bulunduklar1 sinif seviyesine ayrica 6gretilmesi amaglanan
konuya gore farkli araclar kullamlmistir. Internet, bilgisayar, radyo, televizyon gibi araglarimn
yaninda c¢evrimi¢i Ogrenme araglar1 da uzaktan egitimin bir pargasidir. Bu agidan
bakildiginda; kisi, zaman, mekan uzaktan egitimde niteligi ya da gegerligi belirleyen unsurlar
degildir.

Uzaktan egitim;

1) Uzakligin egitim almaya engel olabilecegi durumlarda, 6rnegin kirsal bolgede ve cografi
acidan uzak yerlesim yerlerinde yasayan insanlar egitimlerini siirdiirmek {izere yeterli sayida

kaynak ve 6gretmenden yoksun olmalari,

2) Fiziksel bir engeli ya da hastaligi nedeniyle eve bagimli olan insanlarin egitim

gereksinimleri,

3) Orgiin egitime devam edememis gencler ve kendilerini gelistirmek isteyen yetiskinlerin
egitim gereksinimleri gibi nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmis olan bir egitim modelidir
(Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2006). Bu durumda; gelencksel egitim-6gretim
yontemlerinin bir takim smirhiliklart nedeniyle okul ve sinif ortaminda etkinliklerin
yiiriitiilemedigi anlarda, farkli iletisim ve etkilesim yontemlerinden yararlanilarak gerekli bilgi
ve beceriler 6grencilere uzaktan egitim yardimiyla aktarilir (Cagiltay, 2002). Ayrica, artan
Ogrenci sayist ve is ve calisma kosullarinin bireylerin kendilerini siirekli yenilemelerini
gerektirmesi alternatif bir egitim modeli olarak uzaktan egitimin ortaya ¢ikmasinda énemli rol

oynamustir (Akca, 2006). Uzaktan egitim bir takim temel 6zelliklere sahiptir (Keegan, 2003):
1. Ogretmen ve dgrencinin aym ortamda bulunma zorunlulugu yoktur.
2. Bir 6gretim plan1 ve programi yaparak yiriitiiliir.

3. Yiiriitiilmesi resmi bir kuruma tabi olarak uygulanir.
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4. Ders, uzaktan egitim programlarinin yaninda dijital teknolojiler ve web tabanli araglar

yardimuryla islenir.
5. Ogrenci 6zdenetimini eline alip, kendi 6grenme siirecini yiiriitebilmektedir.
6. Kisilerarasi iletisime katki saglamaktadir.

Egitim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, uzaktan egitimin gelisiminin
egitim teknolojisi ile ayrilmaz parga oldugu bu alandaki ilerlemeye bakilarak soylenir (Alkan,
1996). Uzaktan egitim adinn tarihi 1700°lii yillara dayandigi bilinmektedir. ilk olarak 20
Mart 1728’de Boston Gazetesinde mektupla “steno” dersleri verilecegi ilan edilmistir
(Holmberg, 1995). Daha sonra 1833°de bir Isve¢ gazetesinde mektupla “yazili anlatim” dersi
verilecegi ilanma rastlanmistir (Ozbay, 2015). Fakat bu ilanlarda; dersin nasil yiiriitiilecegi,
iletisimin nasil gergeklesecegi, ders degerlendirmelerinin nasil olacagini dair bilgiler
verilmediginden; Ingiltere’de 1840°da Pitman tarafindan steno derslerinin verilmesi uzaktan
egitim uygulamasinm ilki olarak gorilir. Winconsin Universitesi’nin 1892 Y1li Katologu’nda
gecmis olan “uzaktan egitim” terimi (Distance Education), yine ilk kez aymi {iniversitenin
yoneticisi William Ligthy tarafindan 1906 yilinda yazilan bir yazida kullanilmistir (Ulkd,
2018). Hem diinyada hem de Tiirkiye’ de uzaktan egitimin ilk mektupla basladigi, daha sonra
egitsel radyo ve televizyon yaymlart ile gelisim yasadigi goriilmistiir. Tlrkiye’de 1924
yilinda John Dewey’in ‘Ogretmen Egitimi Raporu’ ile gegmis; uzaktan egitim ilk kez 1927’de
egitim alanindaki sorunlarin goriisiildiigii bir toplantida giindeme gelmis ve halkin okuryazar
olmayan kesimine okuma yazma o&gretilmesi amaglanmistir. Mektupla O6gretim seklinde
yapilmasi planlanan bu uygulama baslatilamamistir (Alkan, 1987). Bunun sebebi, 0 dénemin
okuryazar oraninin diistikliigiidiir. Bu tarihten itibaren 1956’ya kadar uzaktan egitim faaliyete
gecememistir. 1956’dan sonra birtakim girisimler baslatilmis, ilk uzaktan egitim uygulamasi,
1956 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii tarafindan baglatilmistir (Ergin, 2010). Bu uygulamada, bankalarda c¢alisanlar
mektupla 6grenim goérmislerdir.  1962’de mektupla 6gretim yoluyla dersler verilmeye
baslanmistir. Teknolojinin takibi ile o zamanin tek kanali olan TRT araciligiyla ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde dersler verilmistir. Ayrica 1975’te kurulan Yaygin Yiiksek

Ogretim Kurumu (YAYKUR) ihtiya¢ duyulabilecek bircok alanda televizyon iizerinden
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egitsel programlar yaymlamayr planlamistir (Isman, 2005). Tiirkiye’de uzaktan egitim,
teknolojik gelismelere paralel olarak Anadolu Universitesi’nin 1982 yilindaki televizyon
dersleri ile baglamistir (Kung ve Varol, 1994). Milli Egitim Bakanlig1 da diinyadaki teknolojik
gelismeleri yakindan takip ederek Fatih Projesi, Egitim Bilisim Ag1 (EBA), tablet bilgisayar
dagitimi gibi farkli uygulamalarla egitimde dijital uygulamalarin alt yapisin1 olusturmustur
(Bayburtlu, 2020). Bu uygulamalar teknolojinin egitim-6gretim sisteminde, artik yer

alacagiin ve 6gretimin i¢inde teknolojinin de olacaginin bir gostergesidir.

= , * 1728 yilinda Isveg'te ilk kez ad1 gecti
Du nya da BEEE yilinda Isveg'te "mektupla 6gretim" adi ile agik¢a bahsedildi
» 1840'da Ingiltere'de uzaktan steno dersleri verilmeye baslandi.
Uzaktan g y
.- *Mektupla 6gretimden sonra 1920 de egitsel radyo programlari yerini aldi.
Egltlm *1923 yilinda ABD'de okullar radyo programlari ile dersler vermeye basladi

*1932 yilinda ABD'de Lowa Universitesi'nde egitim televizyonlar1 yaymlar
basladi

*1924 yilinda John Dewey 'Ogretmen Egitimi Raporu' ile giindeme geldi
ve 1927 yilinda kavram olarak olustu

* 1950 yillarinda uzaktan egitim faaliyetleri basladi

TP
Tu r.klye de 1956 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret
Uzaktan Hukuku Enstitiisiinde ilk uzaktan egitim uygulamasi basladi.

Esitim 11960 yilinda Mektupla Ogretim Merkezi Kurulu kuruldu.

+1975'te Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu'nun kurulmasiyla egitsel
programlar basladi.

+1982 yilinda Anadolu Universitesi'nde uzaktan egitim faaliyetleri basladi.

Sekil 2.5.1.. Diinya’da ve Tiirkiye 'de uzaktan egitim uygulamalarinin geligimi

Covid-19 pandemisi 6grencilerin okuldan uzak kalmasina; alisagelen fiziksel siif
ortami Ogelerini (goz temasi, soz hakki istendiginde 6gretmen tarafindan fark edilme, sosyal
iletisimi saglama vb.) 6gretmenlerin derslerini bir ‘ekrandan’ ylirlitmesine sebebiyet vermistir.
Egitim ortamlarinda bu siiregle birlikte daha c¢ok anilmaya baslanan uzaktan egitim,
ilkokuldan yiiksek Ogrenim kurumlarina kadar biitiin 6grencilerin hayatinda yer alan bir

platform olmustur. Bu durumda Covid-19 pandemisi; Ogretimin uzaktan egitimle
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yiiriitiilmesine neden olmus, bu noktada 6gretmenlerin uzaktan egitime iliskin birtakim
deneyim gelistirmesine sebep olmustur. Dolayisiyla dgretmenlerin uzaktan egitime iliskin
goriislerinin incelenmesi; uzaktan egitim ile ilgili yapilan etkinliklerin, ders anlatimlarinin;
teknolojinin 6gretime katkisinin gelismesine yol gosterici olabilecektir. Burada 6nemli olan
strecin Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymak ve yasanan sorunlarin
daha ¢ok neler oldugu, nelerden kaynaklandigini tespit etmektir. Bu noktadan bakildiginda
ogretmenlerin uzaktan egitime iligkin goriislerinin incelenmesi; uzaktan egitim ile ilgili
yapilan etkinliklerin, ders anlatimlarinin; teknolojinin 68retime katkisinin gelismesine yol

gosterici olabilecektir.

Uzaktan egitim, modellerine gore farkli 6zelliklere sahiptir. Senkron ve asenkron
olarak ikiye ayrilir. Uzaktan egitimde, uygulanacak model hedefe gore belirlenmeli ve

teknolojik hazirliklar yapilmalidir (Demir, 2014).

Tablo 2.5.1 Uzaktan Egitim Modelleri

Ogretmen ve dgrenci ayn1 anda derse girerler.

Senkron Canli ve es zamanlidir.
Egitim: . . .
£ Video-konferanslar, telekonferanslar érnektir.

Ogrenci-6grenci ya da 6gretmen- 6grenci iletisimine agiktir.

Ogrenci kayit altina alinan dersi uygun zamanda izleyebilir.
Asenkron Canli ve es zamanhi degildir.
Egitim Zaman ve mekan 0zgiirliigii saglar.

Ogretmenin islevi yonlendirmektir.

Ogrenci merkezlidir.

Demir (2014), bir uzaktan egitim programi olustururken oncelikli olarak asagidaki
sorulara cevap aranmasi gerektigini vurgulamistir: *’ 1. Egitimlere hangi alt bilesenli yonetim
sistemi tizerinden erisim saglanacaktir? 2. Ne c¢egsit bir icerik tasarimiyla ne tiir dersler
verilecektir? 3. Hangi uzaktan egitim modeli kullanilacaktir? (Es zamanli-es zamansiz) 4. Es

zamanli uzaktan egitim modeli secilmisse, erisim nasil olacaktir? 5. Iceriklerde olmasi
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gereken coklu ortam ihtivaclar: nelerdir? 6. Ol¢me-degerlendirme boyutu hangi yéntemle

gerceklestirilecektir?”

Bu acidan bakildiginda, uzaktan egitimin gerceklesmesi bakimindan; igerik, donanim, yazilim

ve iletisimin 6zellikleri belirlendigi takdirde olacaktir (Demir, 2014).

Ogrenme .

Sistemi Degerlendirme

Egitim

Sekil 2.5.2. Uzaktan egitimin temel bilesenleri (Demir, 2014)

Ogrenme Yonetim Sistemi: Uzaktan egitimle derslere katilan 6grencilerin WEB tabanli olarak
ulasabilecekleri; derslere erisim saglayacaklari, 6gretmen ile iletisim kuracaklari, gerektiginde

goruntileme yapabilecekleri bir platformdur.

E- igerik: Uzaktan egitim ile 6gretilecek ders bilgisini kapsamaktadir.

Sanal Sinif: Uzaktan egitimde 6gretmen ve 6grenciyi bir araya getiren ortamdir.
Olgme Degerlendirme: Ogrencinin basarisinin uzaktan egitim ile degerlendirilmesidir.

Uzaktan egitimde tek bir tamim, ozellik veya bilesen biitiinii yoktur. Bunun nedeni;
kullanildig1 zamanin ihtiyaglari, altyapisi, sahip oldugu imkén ve sartlar gelisim ve degisim

halinde olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ogrenen durumunda olan 6grencilerin motivasyonlari, ilgileri dersin basarisi i¢in 6nemlidir.
Bu dogrultuda 6grencilerin uzaktan egitimde basarili olabilmeleri i¢in bes temel 6zellige sahip

olmas1 gerekmektedir (Hong ve Jung, 2011).
1) Yuksek motivasyon

2) Olumlu tutum

3) Basarili olacagina dair yiiksek inanig

4) Ogrenme hedeflerindeki aciklik

5) I¢ kontrol odagi

Ogretmenler, derslerini bu bes temel gereksinime gore planladiklar: takdirde dersin basarist

ve verimi artacaktir.
2.6. Uzaktan Egitimde Web 2. 0 Araclar::

Dijital materyaller 6grenme ortamlarini destekleyici, yenilik olusturan ve dinamik bir
yapida olup, 6grencilerin derslerde aktif olmasina, 6gretimin kaliciliginin desteklenmesinde
oldukca etkili bir faktordiir. Dijital materyallerin, derslerde iyi planlama yapilmadan egitim
stirecine dahil edilmektense; 6grenme siirecini sorgulayan, arastiran ve bilgiyi yapilandiran
tasarimlarda kullanilmasi 6nemini giderek artirmaktadir. Dijital materyallerin, 6grencilerin
ders esnasinda farkli sekilde iletisim kurabilmesi; ihtiya¢ duyduklari ilgi ve becerilerin
saglanmasi, 0grencilerin motivasyon ve dikkatini artirmast bu sayede; derslerin ¢ekiciligini
artirdig1 soylenebilir. Cesitli Web 2.0 araglar1 olup amaclarinin farkli oldugu sdylenebilir.
Socrative, Powtoon gibi araglar 6zellikle degerlendirme igin kullanilirken; Kahoot, Wordwall
gibi araclarla Ogrencilerin katilimi saglanip eglenceli bir 6grenme ortami kurduklari

soylenebilir.
2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili Yurti¢ci Cahsmalar

Teknoloji kullanirminin giderek yayginlasmasi ve egitim alaninda da kendini
gostermesi ile beraber; 6gretmenlerin teknoloji bilgilerinin ve ders esnasinda kullanmalarina
yOnelik arastirmalarinda yayginlagmasi artmistir. Yapilan ¢aligsmalar teknolojik pedagojik alan

bilgisinin tanimlanmasi ve ayni zamanda belirlenen degiskenlere gore Ogretmenlerin
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teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin O6l¢iilmesi bu dogrultuda da teknolojik
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin belirlemis oldugu bilgilere gore tespitinin belirlenmesini

icermektedir.

Tablo 2.7.1. TPAB Yurti¢i Calismalar

Tigili Alan Yapilan calisma

Oztiirk (2013);
Gomleksiz ve Fidan (2013);
Simif Egitimi Alam Karadeniz ve Vatanartiran (2015);
Aslan ve Altan (2016);
Cam (2017);
Azgin ve Senler (2017);
Akyildiz ve Altun (2018);
Demir ve Guder (2018);
Kiligkeser (2019);
Bayrak ve Bayrak (2020);

Usta (2021)

Akagiindiiz ve Bagdiken (2016);
Fen Bilgisi Egitimi Alan Aver ve Ates (2017);

Altunoglu (2017);

Sar1 (2018);

Durmus ve Kirindi (2019);

Erzengin ve Timur (2019);

Kulaksiz ve Karaca(2020)
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Matematik Egitimi Alanm Mutluoglu ve Erdogan (2016);

Bal ve Bedir (2020)

Sosyal Bilgiler Egitimi Alan1 Bal ve Karademir (2013);
Coskun, Ihsan, Kaskaya (2017);
Demirezen ve Keles (2020);

Yusufoglu ve Gengtlrk (2021)

Tiirkge Egitimi Alam Atalay (2016)

Oztiirk’iin (2013) smif 6gretmenleri adaylarinin TPAB seviyelerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada, tarama modeli benimsenmis 6rneklem grubunu 2011-2012 6gretim yilinda
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 239 sif
ogretmeni adayr olusturmustur. Bulgulara gore Olgegin genelinde adaylarin TPAB
diizeylerinin iyi oldugu, cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin pedagoji bilgisi alt
boyutunda erkek 6grencilere gore daha iyi olduklart bulunmustur. Daha 6nce teknoloji egitimi

alip almama durumlarina gore ise herhangi bir anlamli fark bulunmamastir.

Gomleksiz ve Fidan’in (2013) yapmis olduklari ¢alismada ise simif 6gretmeni adaylarmin
teknolojik pedagojik igerik bilgisi ve Ozyeterlik algilar1 belirlenmeye calisilmis olup,
orneklem grubunu 2011-2012 dgretim yili Firat, Cumhuriyet, Agr1 Ibrahim Cegen, Erciyes,
Erzincan, Karadeniz Teknik ve Adiyaman Universitesi siif 6gretmenligi programinda
ogrenim goren 628 son siif, sinif 6gretmenligi 6grencileri olusturmustur. Veri toplama aract
olarak Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan uyarlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi kullanilmistir. Olgegin geneline gore adaylarm kendilerini yeterli gordiikleri

bulunurken, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaistir.

Karadeniz ve Vatanartiran’in (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada, tarama modeli ile sinif
ogretmenlerinin TPAB seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin 6rneklemini

Edirne ilindeki 411 smif dgretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Oztiirk ve

38



Horzum’un (2011) uyarlamasimmi yaptigi teknolojik pedagojik icerik bilgisi 0Slgegi
olusturmustur. Genel olarak smif 6gretmenlerinin TPAB seviyelerinin iyi diizeyde oldugu,
cinsiyet degiskenine gore erkek o6gretmenlerin lehine anlamli fark oldugu, hizmet i¢i egitim
alip almama degiskenine gore ise alan ve teknoloji alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu,
mesleki kidem degiskenine gore ise 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yillik
kideme sahip 6gretmenlere gore alan ve pedagojik alan bilgisi alt faktorlerinde anlamli fark

bulunmustur.

Aslan ve Altan’in (2016) yapmis olduklar1 sinif 6gretmeni adaylariin TPAB seviyelerini
belirlemeye yonelik c¢alismada, 6rneklem grubunu 2015-2016 6gretim yili Mugla Sitki
Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
271 aday olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kabak¢1 Yurdakul tarafindan gelistirilen
‘Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olcegi’ olusturmaktadir. Olgegin geneline gore adaylarin
kendilerini yeterli gordiigii bulunmus, cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmamastir.
Diger bir degisken olan teknoloji kullanim diizeyinde ise kendilerini yeterli géren adaylarin
lehine bir fark bulunmustur. Bilgisayara ve internet erisimine sahip olma durumuna gore ise,

erisimi olan adaylar lehine anlamli fark bulunmustur.

Azgm ve Senler (2017) 117 smif 6gretmeninin TPAB seviyelerinin belirlendigi bu ¢alismada
nicel arastirma yontemlerinden tarama modelini kullanmiglardir. Cinsiyet, kidem y1l1, 6gretim
yapilan sinif tiirii, 6gretim yapilan sinif mevcudu ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine
gore anlamlilik degerleri tespit edilmistir. Bulunan sonuglara gore cinsiyet degiskeninde
teknoloji bilgisi alt boyutunda erkek O6gretmenler lehine anlamlilik bulunurken; kidem yili
degiskenine gore pedagojik alan bilgisi alt boyutunda 30-39 kidem yilina sahip 6gretmenler
lehine anlamlilik tespit edilmistir. Ogretim yapilan smif tiirii ve simif mevcudu degiskenleri ise

TPAB seviyeleri iizerinde bir etki olusturmamustir.

Akyildiz ve Altun’un (2018) sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyelerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 6rneklem grubunu 2015-2016 egitim &gretim yili Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi son simif, smif
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 223 aday olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Bahgekapili’nin (2011) uyarlamasim1 yaptifi teknolojik pedagojik alan bilgisi 0Olgegi

kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina genel olarak katilimcilarin TPAB diizeylerinin iyi
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oldugu, cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu
bulunmustur. Bir baska degisken olan bilgisayar ve internet erisimine sahip olma
degiskeninde teknoloji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi boyutlarinda bilgisayara ve internet erisimine sahip olan adaylarda

anlaml1 bir fark bulunmustur.

Demir ve Giider’in (2018) simif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi ile ilgili TPAB yeterlikleri
ve bu yeterliklerin c¢esitli degiskenler agisindan incelendigi calismada tarama modeli
benimsenmis olup; arastirmanin 6rnekleminin 2017-2018 6gretim yilinda Kiitahya il merkezi
ve ilgelerinde gorev yapan 1514 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci ise
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen Timur ve Tasar
tarafindan uyarlamasi yapilan (2011) Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi kullanilmustir.
Bulgulara gore, genel olarak sinif 6gretmenlerinin TPAB 6zgiiven algilarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere 6zgiiven algilar1 daha fazla bulunmus,
yas faktorliine gore ise simf Ogretmenlerinin yaslari arttik¢a teknoloji bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi diizeyleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgliven seviyelerinin azalmakta

oldugu tespit edilmistir.

Bayrak ve Bayrak’in (2020) smif 6gretmenlerinin, web 2.0 araglar1 kullanimi konusunda
aldiklart hizmet i¢i egitimin fen bilimleri dersine yonelik web 2.0 ozyeterlik ve TPAB
ozgliven diizeylerine etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Calismanin 6rneklemini Erzurum
ilinde gbrev yapan ve web 2.0 araglar1 kullanim1 hizmet i¢i egitim kursuna katilan 22 siif
ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin veri toplama aracini ise Graham, Bungoyne, Cantrell,
Smith, Clain ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen ve Timur ve Tasar (2011) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan TPAB 6zgiiven 6l¢egi kullanilmistir. Caligma sonunda ise, katilimeilarin

TPAB 6zgliven seviyelerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Mutluoglu ve Erdogan’in (2016) ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin Ogretim  stili
tercihlerine goére TPAB diizeylerinin incelendigi ¢alismada, iliskisel tarama modeli
kullanilmis olup &rneklem grubunu 2011-2012 egitim dgretim yilinda Konya ili Selguklu,
Meram, Karatay ve Kulu ilgelerinde gorev yapan 178 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB Olgegi kullanilmistir.

40



Olgegin geneline bakildiginda, &gretmenlerin TPAB diizeylerinin iyi diizeyde oldugu

bulunmustur.

Bal ve Bedir (2020) matematik dgretmenlerinin TPAB diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada karma yontem benimsenmis olup a¢imlayici desen kullanilmistir. Akdeniz
Bolgesi’nde iki biiyiik il secilmis ve toplam 190 matematik 6gretmeni nicel ¢alisma grubunu
olusturmustur. Amaclh ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi ile secilen 8
katilimcr ise nitel ¢alisma grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) tarafindan gelistirilen Dikkartin Ovez ve Akyiiz
(2013) tarafindan Tirkceye uyarlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) o6lgegi
kullanilmistir. Yapilan testler sonucunda katilimcilarin TPAB diizeylerinin yeterli oldugu;
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul, gérev yapilan okul ve hizmet i¢i egitim durumu

acisindan ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmaistir.

Akagiindiiz ve Bagdiken’in (2016) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6zgiiven diizeylerini
inceledikleri ¢aligmada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinde gorev yapan 218 fen
bilimleri 6gretmeni 6rneklem grubunu olusturmus olup; veri toplama araci olarak Graham ve
dig. (2009) tarafindan gelistirilen Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
TPAB o6zgiiven 6lgegi kullanilmistir. Cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan okul tiri ve tablete
sahip olma degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmazken; kidem yil1 degiskeninde 0-5 yila
sahip O0gretmenler lehine, egitim teknolojilerine yonelik egitim alma, mezun olunan fakiilte

tiirli ve egitim teknolojileri kullanma stiresi degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur.

Avct ve Ates’in (2017) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6zgiiven algilarinin ¢esitli
degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismada, drneklem grubunu 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda Manisa ilinde gorev yapan 561 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Orijinali
Graham tarafindan gelistirilen (2009) Timur ve Tasar tarafindan uyarlanan (2011) TPAB
ozgiiven 0lcedi ile veriler toplanmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin, teknolojik alan bilgisi
ve teknolojik bilgi alt boyutlarindaki 6zgiliven algilarinin diger alt boyutlara gore diisiik
oldugu tespit edilmistir. Erkek oOgretmenlerin teknolojik alan bilgisi ve teknolojik bilgi
boyutlarinda kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek 6zgiiven algilarinin oldugu bulunmus,
mesleki kidem degiskenine gore ise kidem yili az olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.
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Altunoglu’nun (2017) fen bilimleri 68retmenlerinin TPAB diizeylerinin cinsiyet ve kidem
yili degiskenlerine gore belirlendigi galismada, 2016-2017 egitim &gretim yilinda Istanbul
ilinde gorevli 188 fen bilimleri 6gretmeni 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB 06l¢egi kullanilmistir. Yapilan
analizlerle TPAB diizeyinde erkek dgretmenler lehine anlamli bir farklilik ¢ikmis olup; kidem
yili degiskeninde 1-5 yil, 6-10 yil, ve 11-15 yil gorev siiresine sahip Ogretmenler lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Durmus ve Kirindi (2019) yaptiklar1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z
yeterliklerini belirlemeyi amaglamis olup, karma ydntem benimsenmistir. Orneklem grubu
2015-2016 egitim Ogretim yili Kirsehir ilinde gorev yapmakta olan 75 fen bilimleri
Ogretmenleri olusturmustur. Veri toplama araci olarak Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan
gelistirilen TPAB oOzyeterlik inang Olgegi olusturmaktadir. Arastirmanin nitel kisminda,
katilimcilarin TPAB hakkindaki diistinceleri sorulmus, TPAB hakkindaki bilgilerinin yetersiz
oldugu bulunmustur. Nicel kisminda ise 6gretim teknolojileri ile internet kullanma sikliginin
TPAB o6zyeterlik inanci iizerinde etkisi oldugu tespit edilmis, cinsiyet degiskeninin anlamli

farkliliga yol agmadig1 gorilmiistiir.

Erzengin ve Timur (2019) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB seviyelerini belirlemeye
yonelik yaptiklari ¢alismada 6rneklem grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda yedi cografi
bolgede gorev yapmakta olan 212 fen bilimleri 6gretmenleri olusturmakta olup, karma
yontem modeliyle yiiriitiilen ¢calisma nicel veriler i¢in 206, nitel veriler i¢in 6 kisilik 6rneklem
ile olusturulmustur. Jang ve Tsai (2011) tarafindan gelistirilen, Bilici ve Giiler (2016)
tarafindan uyarlanan 6lgek kullanilmistir. Cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, goérev

yaptiklar yer ve ¢alistiklart kurum degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamustir.

Kulaksiz ve Karaca (2020) Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini
etkileyen baglamsal faktorleri inceledikleri ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasini kullanmis olup; 19 Fen Bilimleri 6gretmeni 6rneklem grubunu olusturmaktadir.
Yart yapilandirilmis goriigme formuna gore olusturulan bulgulara gore Fen Bilimleri
ogretmenlerinin TPAB’larim1 etkileyen baglamsal faktorler su sekildedir: “’6grenci etkisi,

Ogretmen tutumu, teknolojik alt yapi, yonetim ve teknik destek, zaman, ziimre etkilesimi,
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teknoloji kullanim diizeyi, mesleki gelisim,egitim teknolojileri deneyimi, veli etkisi, hizmet

oncesi teknolojik destek alma ve d6gretmen sosyo-ekonomik durumu’’ seklindedir.

Bal ve Karademir (2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB seviyelerinin belirlendigi
calismada tarama modeli kullanilmis olup, evrenini Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde
bulunan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmakta 6rneklemini ise bu illerde gorev yapan 171
sosyal bilgiler 0gretmenleridir. Calismanin veri toplama araci Schmit (2009) tarafindan
gelistirilen ve Kaya (2010) tarafindan uyarlamasi yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz-Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Sonug
olarak, TPAB alt bilesenlerinde pedagojik bilgi puani en iist diizeyde olup cinsiyet
degiskeninde erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Kidem yili 20 yildan az
olan Ogretmenlerin anlamli farklilik olusturdugu, bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik

pedagojik alan bilgisi konularinda yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Coskun, Thsan ve Kaskaya (2017) tarafindan sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin belirlendigi ¢alismada karma model kullanilip; TPAB alt boyutlar1 arasindaki
iliski ele alinmistir. Teknolojik Bilgi ve Pedagojik Bilgi arasinda diisiik diizeyde iliski
bulunurken;Teknolojik Bilgi ile Alan Bilgisi arasinda orta diizeyde iliski bulunmus, Alan
Bilgisi ile Pedagojik bilgi arsinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Bu baglamda teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi alt boyutlar1 incelendiginde cinsiyet, aktif bilgisayar ve internet

kullanim1 degiskenlerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Demirezen ve Keles (2020) tarafindan yapilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin incelendigi arastirmada, Ankara ili 2017-2018 egitim Ogretim yilinda gorev
yapmakta olan 91 sosyal bilgiler 6gretmeni ¢aligma grubunu olusturmustur. Yapilan analizler
sonucu Ogretmenler teknoloji kullanma konusunda kendilerini yeterli goérmektedirler.
Cinsiyet, kidem yili ve calistiklar1 okulda teknolojiye erisme imkani degiskenlerine gore

anlamli farklilik ¢ikmamustir.

Yusufoglu ve Gengtiirk (2021) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerinin
cinsiyet, sinif diizeyi, teknolojiye yonelik ilgi ve teknoloji destekli ders alma degiskenlerine

gore incelendigi arastirmada 2020-2021 yillar1 arasinda 13 farkl {iniversitede 6gretim goren
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640 ogretmen adayr Orneklemi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin dlgegin tiim alt
boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, teknoloji
destekli ders alma degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmezken; teknolojiye yonelik

ilgi diizeyi arttikca TPAB diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.
2.8. Uzaktan Egitimle Tlgili Yapilan Yurtici Cahsmalar (Covid-19 Suireci)

Cilek, Ucan, Ermis (2021) tarafindan yapilan pandemi siirecinde sinif 6gretmenlerinin
uzaktan egitime iligkin goriislerinin belirlendigi calismada, nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢alismasi benimsenmis &rneklem grubu olarak Istanbul ilinden 50 sinif dgretmeni
secilmistir. Igerik analizi ile yapilan analizler sonucu dgretmenlerin olumlu olarak zaman ve
mekan bagimsizligi, temassiz bir ortamda derslerin yiiriitilmesi, teknoloji kullanma
becerisinin gelismesi belirtilmis olup olumsuz olarak motivasyon kaybi, teknik aksakliklardan

yasanan sikintilar, velilerin derslerde miidahaleleri belirtilmistir.

Saygi (2021) tarafindan yapilan calismada, pandemi siirecinde sinif 6gretmenlerinin
uzaktan egitimde karsilagtigi sorunlarin tespiti amaclanmistir. Calismanin O6rneklemini
Karatay ilgesinde gorev yapan ve basit tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenen 40 smif
Ogretmeni olusturmustur. Yapilan tespitler sonucu calistiklar1 okullarin teknolojik olarak
yetersiz oldugu, 6grencilerin derslere yeterince katilmadigi, 6lgme degerlendirme de zorluk

yasandig tespit edilmistir.

Kiziltas ve Ozdemir (2021) tarafindan yapilan ¢alismada sinif gretmenlerinin uzaktan
egitime yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmis olup, nitel arastirma yaklagimlarindan
olgubilim deseni benimsenmistir. 38 smif 6gretmeninin goriisic alinmis ve gortsler igerik
analizi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu 6grencilerin derse katilimin az oldugu,
internet erisim probleminin fazla oldugu, velilerden destek alinamadig: fakat uzaktan egitimin

konulan yiiriittigl tespit edilmistir.

Yiiksel (2021) tarafindan yapilan ¢alismada siif 6gretmenlerinin uzaktan egitim ve
cevrimici yapilan ders siireclerine iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmis olup, nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmac tarafindan yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme

formu ile goriisler alinmais, igerik analizi ile tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucu internet
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ve baglanti probleminin sik yasandigi fakat uzaktan egitimin zaman ve mekan agisindan

kolaylik sagladigi bu yiizden temastan korudugu tespit edilmistir.

Erbil ve Erbil (2021) tarindan yapilan calismada uzaktan egitim siirecinin sinif
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
durum caligmas1 deseni benimsenmis olup 6rneklem grubunu Karaman ili merkez ilgelerinde
gorev yapan 24 smif O6gretmeni olusturmaktadir. Bulunan sonuglara gore fiziksel altyapi
ogretmenler tarafindan dile getirilen bir problem olmus, 6gretmenlerin yontem ve teknikleri
uzaktan egitime nasil entegre edeceklerini bilmedikleri tespit edilmistir. Bu siirecte velilerle
daha fazla iletisim kurduklarmni, veli katitlminmn saglandigim belirtmislerdir. Ogretmenler
uzaktan egitimin yiiz yiize egitime gore zor oldugunu ve daha fazla yiiklerinin olustugunu da

bu ¢alismada belirtmislerdir.

Kenan, Kandemir ve Celik (2021) yaptiklar1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin pandemi
siirecinde uygulanan uzaktan egitime iliskin goriislerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Nitel
aragtirma yontemlerinden durum calismas: deseni ile calisma yiiriitiilmiis, Samsun ve
Balikesir illerinde gorev yapmakta olan 35 sinif §gretmeninin goriisleri alinmistir. Yapilan
icerik analizi sonucu oOgrencilerin sisteme alismasindan kaynaklanan bir takim sorunlar
yasadiklar1 (ev rahatligi, derse zamaninda girmeme, motivasyon diisiikliigii vb.) dile getirilmis
ayrica 0gretmenlerin uzaktan egitimde online etkinlik uygulamalarinin ve degerlendirmenin

zorluklarindan bahsettikleri tespit edilmistir.

Baran ve Sadik (2021) smif 6gretmenlerinin uzaktan egitim siirecinde yasadiklar
deneyimleri ve goriisleri tespit etmek amaciyla yaptiklar1i c¢alismada, 6zel bir okulun
kampiisiinde 10 sinif dgretmenlerinin goriislerine basvurmuslardir. Ogretmenlerin herhangi
bir uzaktan egitim tecriibesinin olmadigimi fakat belli bir hazirbulunuslukta olduklarini tespit
etmislerdir. Olgme ve degerlendirmenin zor oldugunu belirtip, sinif ydnetiminin dikkatlerinin
cabuk dagilmasindan dolay1 zorlastigini sdylemislerdir. Teknik aksakliklardan kaynakli

zaman problemi de tespit edilen goriisler arasindadir.

Bakirci, Dogdu ve Artun (2021) yaptiklar ¢aligmada, uzaktan egitim siirecinde fen
bilgisi Ogretmenlerinin sorunlart ve kazanimlarinin tespiti amaglanmistir. Nitel arastirma

yontemlerinden olgubilim deseni benimsenmis olup, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 10 fen
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bilgisi 6gretmeninin goriisleri almmistir. Ogretmenler teknolojik olarak gelistiklerini, birgok
programin kullanimini 6grendiklerini belirtmis olup, 6grencilerin uzaktan egitimde isteksiz ve
ilgisiz olduklarm ve internet erisimi sikintist yasadiklarii sdylemislerdir. Ogrenci ile iletisim
kuramadiklar1 i¢in mesleki doyum acisindan yetersiz olduklarin1 ayrica fen bilgisi
programinda ki kazanimlar1 yeterince veremediklerini belirtmislerdir. Ogretmen-veli
iletisiminin, doniitleri, 6dev takibinin yetersiz ve ilgisiz oldugu da belirtilen goriisler

arasindadir.

Bakioglu ve Cevik (2020) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
uzaktan egitime iliskin deneyimleri tespit edilmeye calisilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim deseni benimsenmis olup; Tiirkiye’nin bircok bolgesinde goérev
yapan 75 fen bilimleri 6gretmeni katilmustir. Igerik analizi ile yapilan sonuglara gore, internet
erisim sikintisi, 0grenci ile iletisim, derslere katilim oraninin azlig1 yapilan olumsuz goriisler
arasinda olmustur. Fakat teknolojik ac¢idan gelistiklerini belirtip, uzaktan egitimde yontem,

teknik ve materyal kullanim1 konusunda degisiklikler yaptiklarini soylemislerdir.

Metin, Giirbey ve Cevik (2020) yaptiklar1 caligmada 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Nicel arastirma kapsaminda tarama yontemi
benimsenmis, Orneklem grubu 2020-2021 egitim Ogretim yilinda farkli branslarda goérev
yapan 390 katilimci olmustur. Arastirmanin veri toplama aract Metin, Cevik ve Giirbey
(2021) tarafindan gelistirilen “Uzaktan Egitime Yo6nelik Goriis Olcegi” kullanlmistir. Yapilan
analizler sonucu, yiliz yiize egitimin yerini tutmadigi, uzaktan egitimde g6z temasi
kurulamadig1 ve bu nedenle 6grenci- 6gretmen iletisimsizligi olustugu, derse katilim azligi
yasanip, 0grencilerin mikrofon kontrolsiizliigii nedeniyle sinif yonetiminde bir¢ok giicliikler
yasandig1 tespit edilmistir. Olumlu goriis olarak &grencilerin teknolojik farkindaliklar artip,
ogretmenlerin gorsel desteklerden ¢okca faydalandiklari tespit edilmistir. Ayni zamanda
caligmada, Ogretmenlerin calisma sartinin yiiz yiize egitime gore daha yorucu oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Kurnaz, Kaynar, Barisik ve Dogrukdk (2020) tarafindan yapilan Ogretmenlerin
uzaktan egitime iliskin goriiglerinin belirlendigi calismada, karma yontem modeli
benimsenmis olup farkli illerde gorev yapan 418 6gretmenlerin katilimi ile gergeklesmistir.

Yapilan analizler sonucu 6zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin devlet okullarinda calisan
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Ogretmenlere gore uzaktan egitime karsi daha olumlu goriislere sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bunun yaninda il merkezlerinde gorev yapan &gretmenlerin ilge merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlere gore de olumlu tutum benimsedigi tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeninde ise erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore olumlu tutuma sahip oldugu
belirlenmistir. Gelen goriisler dogrultusunda 6gretmenlerin, 6grencilerin dikkatini toplamada
sikintt yasadiklar1 ve oOrgiin egitim programinda yer alan becerileri tam anlamiyla

veremediklerini belirtmislerdir.
2.9. TPAB ile Ilgili Yapilan Yurtdis1 Calismalar

Koehler ve Mishra (2005) 4 6gretim iiyesi, 13 lisansiistii 6grencisi ile 2004 yilinda
cevrimici bir ders icerigini gelistirmek adina yaptiklart ¢aligma sonucuna gore Orneklem
grubunun caligma basinda TPAB bilesenleri bagimsiz ve kendi iginde biitiin olmaksizin
yorumlarken; c¢alisma sonunda oOrneklem grubu bu bilesenleri birbiri ile ilintili olarak

yorumlamiglardir.

Niess (2005) 1 yillik siire zarfinda Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmen adaylarinin
TPAB’larindaki ilerlemeyi degerlendirmek igin yaptiklari ¢aligmada, siire sonunda dgretmen
adaylarmin 6gretimde teknoloji entegrasyonunun énemli oldugunu ve TPAB bilesenlerinin
birbiri arasindaki etkilesiminin fark edilmesi i¢in, uzmanlar tarafindan rehberlik edilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Chai, Koh ve Tsai (2010) Singapur Universitesi’nde lisansiistii 6gretim goren, cesitli
branglardaki 6gretmen adaylarinin TPAB algilar1 deneysel calisma ile yiiriitiilmiistiir. Caligma
sonucunda BIT egitimi alan adaylarin TPAB algilarinda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Stoilescu (2011) Matematik 6gretmenlerinin Ogretim siirecinde, hizmet i¢i egitim
kurslarinda TPAB’mn kullanimini destekleyen bir arastirma yapmis olup; siire¢ sonunda
ogretmenlerin bilgisayar ve teknoloji bilgilerinin giincellenerek cesitli etkinlikler yaptiklari

gorilmistir.

Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) Singapur ‘da Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
seviyeleri ile 6gretim ve teknoloji uygulamalarina iliskin algilarinin cinsiyet, yas ve smnif

icinde teknoloji kullanma durumlarma gore belirlendigi calismada Schmidt vd.(2009)
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tarafindan gelistirilen TPAB o0lgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda kadin Fen Bilimleri
Ogretmenlerinde PB alt boyutunda anlamlilik degeri ¢ikarken; TB alt boyutunda erkek

ogretmenler lehine anlamlilik degerinin ¢iktig1 tespit edilmistir.

Hsu (2016) 152 okul oncesi 6gretmeni ile yapmis oldugu vaka calismasinda,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik olumlu tutum sergiledigi ve pedagojik tutumu
yiikksek olan Ogretmenlerin, teknoloji kullanma egilimlerinin de yiiksek oldugu sonucu

cikmigtir.
2.10. Uzaktan Egitim ile Ilgili Yapilan Yurtdis1 Cahismalar (Covid-19 Dénemi)

Zhang, Yang ve Pilco (2020) yapmis olduklar1 calismada, uzaktan egitimin en biiyiik
sorununun 6gretmen ve Ogrencinin siirece dair bilgi yetersizligi, alt yapidan kaynakli ders
esnas1 kesilmeler, ev ortamimin ders siirecine uygun olmamasi oldugunu tespit etmislerdir.
Uzaktan egitimde kullanilan uygulamalarin, entegre kolayligi ile memnuniyetin dogru

orantida oldugunu da belirtmislerdir.

Hoq (2020) egitim siirecinde teknolojinin getirdigi yeniliklerin 6gretmenler tarafindan
benimsenmesinin zor oldugu belirtip, Ogretmenlerin geleneksel egitimi siirdiirdiiklerini
soylemektedir. Uzaktan egitimle olusan iletisim eksikligi ve etkilesimsizlik 6gretmenlerin
degindikleri bir nokta olup; yiiz yiize egitimin verimliligini kabul ettikleri yapilan ¢alismada

belirtilmistir.

Burke ve Dempsey (2020) Irlanda’da gérev yapan &gretmenlerin, teknoloji ve
donanim eksikligi ve bu nedenle derslere teknoloji entegresinde zorlandiklarini tespit
etmislerdir. Yapmis olduklar1 ¢alismada ayni zamanda kullanilan yontem ve tekniklerin

cogunlukla soru-cevap, diiz anlatim, problem ¢6zme yontemleri oldugunu tespit etmislerdir.

Zhou ve Li (2020) Cin ‘de gOrev yapan Ogretmenlerin uzaktan egitim siirecindeki
sorunlar1 altyap1, veli, O0grenci ve Ogretmen acisindan degerlendirip; evlerinde imkan

yetersizligi olan 6grenciler i¢in siirecin verimsiz gegtigini tespit etmislerdir.

Daniel (2020) yapmis oldugu calismada salgin sonrast donemde okula doniiste,
ogretmenlerin O0grencide olusan Ogrenme kayiplar1 iizerinde c¢alisacaklarini, teknolojiyi

kesfedip siif ortamina rahat uyarlayabilecek donanima sahip olacaklarini ve ayn1 zamanda
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kesfettikleri teknolojik yeterligi siirdiirmek ic¢in sistemli yon ¢izip, uyarlamayi

gerceklestireceklerine deginmistir.

Ramos, Morcillo vd. (2020) uzaktan egitimin dezavantajinin, kirsal kesimde olan
ogrenciler i¢in daha fazla oldugunu, esit haklara sahip olunamadiginda; hem sosyal hem

akademik yonden 6grencilerin geri planda kaldigini sdylemistir.
BOLUM III
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, veri toplama

stirecinin detaylar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ve uzaktan fen
egitimine iliskin gorlislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmada arastirma modellerinden
karma yoOntem ise kosulmustur. Karma yontem modelinde arastirmanin sonuglarinin
derinlemesine ortaya konulmasi amaciyla nicel ve nitel veriler birlikte kullanilmaktadir.
Karma yontem arastirmasi, arastirmacinin ayni arastirma igin; veri topladigi, verileri analiz
ettigi, bulgular1 ortaya cikardigi; bu iglemleri yaparken nitel ve nicel yaklasim veya
yontemleri kullanarak ¢ikarimda bulundugu bir arastirmadir (Tashakkori ve Creswell, 2007,
s.4). Karma yontem, nitel ve nicel yontemlerin basit bir birlesimi degil bunlarin giiglii
yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullanildigi, birbirinden farkli olan arastirma verilerinin
birlestirildigi, iliskilendirildigi ve birbirinin igine yedirildigi kapsamli entegrasyon
caligmalardir (Creswell, 2012; Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014). Bu arastirmada ise
karma yontem c¢esitlerinden sirali agiklayici desen kullanilmistir. Sirali agiklayict desende
nicel veriler toplanir analiz edilir daha sonra nitel veriler toplanir analiz edilir ve sonuclar
biitiinlestirilir (Creswell, 2003). Arastirmada bu desenin tercih edilme sebebi nicel verilerde

yer alan iligkileri veya sonuglari nitel arastirma ile detaylandirmaktir (Creswell ve Clark,
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2003).

4 N\ ( . )
r ) f Y ( ) Nitel
: Sonuglarin
Nicel Veri - Aciklamak Nitel . Nicel
Toolama Nicel I¢in Nicel Vferileri Nitel Sonuclart
Ve Knaliz Analiz Sonuglart Toplama Sonuglar Nasi]
Belirle ve analiz <
Yorumladigini
\ / L ) ) \ J Acikla
\ J

Sekil 3.1.1. Sirali aciklayict desen modeli (Creswell, 2003; Sozbilir, 2017; akt. Ayvaz, 2019)

Aragtirmanin nicel boyutunda, arastirmada yer alan katilimcilarin konuya iligkin var
olan 6zelliklerinin belirlendigi tarama modeli kullanilmistir (Fraenken ve Wallen, 2006). Bu
arastirmada sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem yili, teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alip
almama, okutulan sinif seviyesi ve teknoloji kullanma seviyesi degiskenlerine gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi seviyelerinin degisip degismedigi bir seferde Ol¢iildiigii i¢in tarama

modelinin alt modeli olan kesitsel tarama modeli kullanilmistir (Blytkdztirk, 2018 s:15).

Arastirmanin nitel boyutunda nitel arastirma desenlerinden “durum ¢alismasi”
kullanilmistir. Durum ¢aligsmasi, giincel olan ve arastirmaci kontroliiniin degiskenler {izerinde
olmadig1 durumlarda bu durumun sebeplerini, nedenleri ve sonuclarini anlamak, tanimlamak
ve betimlemek i¢in kullanilan bir arastirma desenidir (Yin, 1984). Durum ¢alismasinda,
sinirlart belirlenmis bir arastirma konusunun gercek ortaminda ayrintili olarak betimlenmesi
ve incelenmesi s6z konusudur. Incelenen durum igerisinde olguyu etkileyen birgok unsur yer
alir, durum calismasi ile bu unsurlar ve etkilesimleri resmedilir (Leymun, Odabas1 ve
Yurdakul, 2017). Bir duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitiinciil
bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
etkilendikleri lizerine odaklanilir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada arastirilan

durum olarak, sinif 6gretmenlerinin uzaktan fen egitimine iliskin goriisleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismalarin akis semasi Sekil 3.1.2.’de verilmistir.
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Ankara Ilinde gérev yapan smif &gretmenleri olusturmakta
olup, drneklem grubu Ankara ili merkez ilcelerinde, 2020-2021 yillarinda gérev yapan 309
sinif Ggretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutundaki g¢alisma grubu ise aym
Ozelliklere sahip 24 simf Ogretmeni olusturmaktadir. Fraenkel ve Wallen (1996),
aragtirmacinin aslinda ulagsmak istedigi fakat ulasilmasi zor olan evreni hedef evren olarak
adlandirmistir; arastirmacinin ulasabilecegi ve genelleyebilecegi evreni ise ulasilabilir evren
olarak adlandirmistir (Akt. Avci, 2014). Arastirilan konu ile ilgili olan 6rnekleme yonteminin
secimi ayn1 zamanda evrenin Ozellikleri ve katilimcilarin dagilimi ile de yakindan iligkilidir
(Ergin, 1992). Bu agidan, bu arastirmada 6rneklemin temsil ediciligini artirmak amaciyla
evrenin tabakalandirilip, varyanslarin kii¢iiltiilmesi yolu izlenmistir (Guildford, 1965, s:140).
Sencer ve Sencer’e gore (1978) 6rneklemin, evreni temsil edebilmesinin anlami segilen
degerin herhangi bir anlamda yanlilik yansitmayip, kararli bir sonug ¢ikaracak biiyiikliikte
olmalidir (Evrende toplam 7.300 sinif 6gretmeni olup; 309 6gretmen evrenin 2.362 kadarini
temsil etmektedir. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii\ Egitim Istatistikleri, 2022). Calisma
tabakali Ornekleme yoOntemine gore yiritilmistir. Tabakali 6rnekleme; evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiylikliigli i¢indeki oranlariyla, 6rneklemde temsil
edilmelerini saglayan bir Ornekleme yontemidir (Blyukoztirk, 2019, s:89). Evren kendi
icerisinde homojen tabakalara ayrilip; tabakalardan ornekler segilir (Kilig, 2013). Bu
ornekleme yoOnteminin tercih edildigi arastirmalar, evrenin sinirlar1 belirlendiginde alt
tabakalarin olusmus oldugu durumlar ve evren degiskenler yoniinden homojen dagilmamissa
da tercih edilebilir. Bu ¢aligmada Ankara ili merkez ilgelerinin sosyoekonomik durumlari
Cankaya, Yenimahalle, Sincan ve Etimesgut merkez ilgeleri yer almakta olup; ilcelerin
sosyoekonomik gelismislik siralamasi Cankaya, Yenimahalle, Altindag, Etimesgut, Golbasi,
Kazan, Kecioren ve Sincan seklindedir (Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigi, 2022).
Calismanin 6rneklemi segilirken sosyoekonomik durum dikkate alinarak tabakalandirilmis ve

her merkez ilgeden birer okul secilmistir.
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Tablo 3.2.1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagilimi

N %
Cinsiyet Kadm 187 % 60,5
Erkek 122 % 39,5
Mesleki Kidem 1-8 yil 52 % 16,8
9-16 y1l 50 % 16,2
17-24 y1l 99 % 32
25 ve Ustl yil 108 % 35
Teknoloji Destekli Evet 202 % 65,4
Hizmet I¢i Egitim Alma Hayir 107 % 34,6
Egitim Verilen Simif Seviyesi 1 65 % 21
2 89 % 28,8
3 80 % 25,9
4 75 % 24,3
Teknoloji Kullanma Algisi Seviyesi  Yeterli 263 % 85,1
Yetersiz 46 % 14,9

Tablo 3.2.1 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 187’ sinin kadin
(% 60,5), 122’sinin erkek (% 39,5) oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore, 1-
8 yil kideme sahip dgretmenlerin 52 (% 16,8), 9-16 yil kideme sahip 6gretmenlerin 50 (%
16,2), 17-24 yil kideme sahip O6gretmenlerin 99 (% 32) 25 ve istii yil kideme sahip
ogretmenlerin 108 (% 35) oldugu goriilmektedir. Hizmet ici egitim alip- almama degiskenine
gore ise hizmet i¢i egitim alanlar 202 kisi (% 65,4), hizmet i¢i egitim almayanlar 107 kisi (%
34,6) olarak goriilmektedir. Bir diger degisken olan egitim verilen sinif seviyesi degiskenine
gore ise, 1. sinifi okutan 65 (% 21), 2. sinifi okutan 89 (% 28,8), 3.smifi okutan 80 (% 25,9),

4. simfi okutan 75 (% 24,3) olarak goriilmektedir. Teknoloji kullanma seviyesi degiskenine
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gore ise yeterli seviyede kullanan 263 (% 85,1), yetersiz seviyede kullanan 46 (% 14,9) kisi
olarak gorilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.3.1. NiCEL VERI TOPLAMA ARACI

Smif o6gretmenlerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerini belirlemek
amaciyla, veri toplama araci olarak; Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi (Ek.1)
kullanilmistir. Orjinali Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) tarafindan
gelistirilen ’Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi’nin’ Tiirkce uyarlama c¢alismasi
Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan gerceklestirilmistir.

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi 6lcegi iic boliimden olusmaktadir. Birinci bdlim
arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerinden (cinsiyet, mesleki kidem vb.);
ikinci bolim Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi sorularindan; tiglincii boliim ise katilimcilarin
ogretme ortaminda teknolojiyi kullanip kullanmadig1 ve teknoloji ile ilgili goriislerini igeren

sorulardan olusmaktadir.

‘Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi’, 1- Tamamen Katilmiyorum 2-
Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Tamamen Katiliyorum olarak kodlanan 5°1i
likert tipi bir 6lcektir. Toplam 47 maddeden olusan &lgekte icerik bilgisi, pedagojik bilgi,
teknoloji bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi olmak tizere 7 alt boyut bulunmaktadir. Olgek maddelerinin
1,2,3,4,5,6,7. maddeleri teknoloji bilgisini; 8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19. maddeleri
icerik bilgisini; 20,21,22,23,24,25,26. maddeleri pedagojik bilgiyi; 27,28,29,30. maddeleri
pedagojik icerik bilgisini; 31,32,33,34. maddeleri teknolojik icerik bilgisini; 35,36,37,38,39.
maddeleri teknolojik pedagojik bilgiyi; 40,41,42,43,44,45,46,47. maddeleri teknolojik
pedagojik icerik bilgisini 6lgmektedir. Olgme araci, veri analizinde ters kodlanmayi
gerektirecek olumsuz madde icermemektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 Schmidt ve
digerleri tarafindan 0,92 hesaplanmisken; 6lgegin Tiirk¢e formu igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0,96 olarak hesaplanmistir (Oztirk ve Horzum, 2011). Mevcut arastirmada ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir. Psikolojik bir test icin

hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0.70 ve tizerinde olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in
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genel olarak yeterli goriilmektedir (Blyukoztirk, 2015:183). Arastirmada kullanilan 6l¢egin

alt boyutlarina iligkin olusturulan maddelerin aragtirma i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.3.1 TPAB Olgeginin Givenirlik Testi Sonuglart

Boyut

Teknoloji
Bilgisi

Alan Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Pedagojik
Alan Bilgisi

Teknolojik
Alan Bilgisi

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi
Teknolojik
Pedagojik
Alan Bilgisi

Toplam

Kisi
Sayis1

309

309

309

309

309

309

309

309

Minimum

12

47

Maximum

35

60

35

20

20

25

40

232

Ortalama

2,05

2,04

2,21

1,88

2,00

2,00

1,96

2,01

Standart
Sapma

0,81

0,91

1,20

1,16

1,12

1,10

1,11

.84

Cronbach’s
Alpha

.940

927

.928

.924

922

.920

.920

912

Madde
Sayis1

12

47
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Likert tipi bir 6lgekte, giivenirlik katsayisinin 1’e yakin olmasi kullanilan 6l¢egin
giivenirliginin yliksek oldugunun gostergesidir (Tezbasaran, 1997). I¢ tutarlilik giivenirliginin
hesaplanmasi amaciyla yapilan Cronbach Alfa katsayisinin, dlgegin alt boyutlarinda 0,91 ile
0,94 arasinda degerler aldig1 hesaplanmustir. Olgegin genelinin alfa katsayis1 0,91°dir. Bu
sonuglar, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu belirtir. Kan (20009,
$.407) grup aralik katsayisinin “Olgme sonuglart dizisindeki en biiylik deger ile en kiiciik
deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina boliinmesiyle” bulunabilecegini belirtir. Buna
gore ol¢egin biitiinii ve alt boyutlar i¢in bulgular yorumlanirken (5-1=4; 4/5= 0,80 aralik
katsayis1 bulunmustur) ortalama “4.20-5.0" ¢ok yiiksek, ‘3.40-4.19” yiksek, ‘2.60-3.39 orta,
*1.80-2.59’ diisiik, ‘1.00-1.79’ ¢ok diisiik degerleri dikkate alinmistir.

3.3.2. NITEL VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 14 soruluk yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir (Ek 2). Yari yapilandirilmis goriismeler hem
sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine bilgi elde etmeyi saglar.
Yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamis goriisme arasinda kalan bu ydntem yari
yapilandirilmig gériisme olarak adlandirilmaktadir (Glesne, 2013). Bu yontemde analizlerin
kolayligi, katilimciya kendini ifade etme imkéani, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama
gibi avantajlar saglar. (Biiylikoztiirk, 2019). Yari yapilandirilmig sorulara dayanan goriisme
formu, genisletilebilir diizeye sahip olmasindan ve arastirilan konuda derinlemesine bilgi
toplama olanag1 verdiginden tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin
arastirmaciya sundugu en Onemli kolaylik goriismenin 6nceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik olmasi ve elde edilen

verilere iligkin aragtirmaciya farkli bilgiler sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 1999:283).

Goriisme formu hazirlanirken dikkate alinan ilkeler (Yildirim ve Simsek, 2018:136)

ve arastirmacinin bu ilkelere gore izledigi islem basamaklar1 asagida verilmistir:

1. Kolay anlasilabilecek sorular yazma: Arastirmanin bu boyutunda calisma kapsaminda
kullanilan nicel veri toplama aracindan elde edilen verilerin derinlestirilmesi amaci ile daha
once yapilan nitel ¢aligsmalar irdelenmis, bu dogrultuda 6l¢ekte yer alan maddelere iliskin

taslak goriisme sorulari olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formunun pilot uygulama
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asamasinda, arastirmada yer almayan 5 siif 6gretmenine form uygulanmis, 6gretmenlerden
anlam, anlatim; agiklik, duruluk gibi oOzellikler bakimindan formu degerlendirmeleri
istenmistir. Bu kapsamda ogretmenlerden gelen doniitler ve Tiirkge Dil uzmani tarafindan

incelenen taslak sorulara son sekli verilmistir.

2. Odakl sorular hazirlama: Belli temalar olusturulup (yontem, teknik, 6§retim siireci, ders
planlamasi, orglin egitim miifredat1 vb.) bu temalar ilk etapta 18 soruluk taslak soru haline
getirilmistir. Taslak sorular, sorumlu alan uzmanlar1 (6gretim tiyesi, sinif 6gretmeni vb.)
ogretim elemanlar1 ile incelenmis ve bu dogrultuda cevabi birden fazla durumu Glgen,
yonlendirme ifadeleri igeren, anlatim ve kavram bozuklugu iceren sorular elenmis veya
yeniden yapilandirilmistir. Tez kapsami ve icerigi nedeni ile sorularin genel kapsamda degil
fen 0gretimi ve fen bilgisi dersi 6zelinde olusturulmasi amaglanmis ve sorulara son hali

verilmistir.

3. Ac¢ik u¢lu sorular sorma: Sorular yazilirken, 6gretmenlerin uzaktan fen egitimi ile ilgili

goriislerini detayl ifade edecek bicimde olusturulmasi hedeflenmistir.

4. Yonlendirmeden ka¢inma: Sorularda katilimcilarin arastirmacinin bakis agisina veya

diistincesine gore yonlendirilmesine sebep olacak ifadeler kullanilmamustir.

5. Cok boyutlu sorular sormaktan ka¢inma: Sorular her soruda bir yanit alinacak sekilde

olusturulmustur.

6. Alternatif ve farkli tiirden sorular yazma. Olgme aracinda benzer amaca hitap eden

alternatif sorulara yer verilmistir.

7. Sorulart mantikli bir sekilde diizenleme: Sorular uzaktan fen 6gretim siirecinin akisina

uygun bi¢imde bir sira izlenerek olusturulmustur.

8. Sorulart gelistirme: Sorular ilgili alan yazin ile aragtirma sorular1 arasinda etkilesim
kurularak gelistirilmistir. Bu amagla sorular pilot uygulama surecinde 5 sinif 6gretmeni ile

denenmis ve bu denemeye gore gerekli ifade degisiklikleri yapilmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik arastirmaci tarafindan incelenen duruma, yanlhilik, yargi,
diistince gibi arastirmacinin miidahalesini katmadan oldugu gibi yansiz gozlemesidir (Kirk ve

Miller, 1986). Bu arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak adina Lincoln ve Guba’nin
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(1985) inandiricilik, gesitleme, uzman incelemesi, aktarilabilirdik, tutarlik ve denetim olmak
Uzere alt1 stratejisinden yararlanilmis olup; arasgtirmanin sorular1 fen bilgisi egitimi alaninda
dort 6gretim tiyesi, siif egitimi alaninda iki 6gretim Uyesi; program gelistirme alaninda bir
ogretim tiyesi olmak (zere toplam yedi uzman goriisii alinarak tamamlanmistir. Goriisme

formundaki sorular incelenmis ve formun kapsam gegerligini sagladigi kanisina varilmustir.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI
3.4.1 NICEL VERILERIN TOPLANMASI

Nicel verileri toplama sirecinde, Ankara merkez ilcelerde gorev yapan 309 smif
ogretmenine ulagilmistir. TPAB 0Olgegi  katilimcilara online (Google Form) olarak
uygulanmistir. TPAB 06lgeginin yOnergesinde arastirmanin amacit ve kapsamina yoOnelik
bilgilere yer verilmistir. Olcegin uygulanmasi ortalama 8-12 dakika arasi siirmiistiir. Olgegin

uygulanmasinda katilimcilarin goniilliiliigii esas alinmstir.
3.4.2. NITEL VERILERIN TOPLANMASI

Nitel verilerin toplanma sirecinde, Ankara merkez ilgelerde gorev yapan 24 siif
ogretmenine ulasilmistir. Covid-19 Pandemi’si sebebiyle hem katilimcilarin hem de
arastirmacinin  sagligini riske atmamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
katilimcilara online goriisme programi (zoom) araciligiyla uygulanmistir. Veri toplama
strecinde yar1 yapilandirilmig goriisme formu 5 siif Ogretmeni ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis gorligme formunun uygulanmasi ortalama 15-20
dakika arasi siirmiistiir. Formun uygulanmasinda katilimcilarin goniilliliigli esas alinmustir.
Katilimcilara arastirma ile ilgili detayli bilgi verilerek katilimcilarin kimliklerinin gizli
kalacag taahhiit edilmistir. Katilimeilarin isimleri yerine <°O1, 02...024 seklinde kodlar

verilmigtir. Goriigmeler arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.
3.5. VERILERIN ANALIZI
3.5.1. NiICEL VERILERIN ANALIZi

Arastirmada nicel analiz icin veriler kullanilan 6l¢ek formu ile elde edilmis; verilerin
istatistiksel analizi igin SPSS paket programi kullanilmistir. Betimsel istatistik Blyutkozturk’e

(2011) gore ¢ok sayida veriden elde edilen veriyi 6zetlemeyi, ayristirmayr amaclar. Bu
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kapsamda, siif Ggretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet, 0gretim
verdikleri sinif seviyesi, sahip olduklar1 kidem yil1, bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim alip
almama durumu ve teknoloji kullanma seviyelerine gore yuzde ve frekans analizi
incelenmistir. Kisisel bilgi formundan elde edilen veriler, frekans ve yiizde degerleri ile analiz
edilmistir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin, TPAB seviyelerinin belirlenmesi i¢in 6lgekten
elde edilen verilerden yararlanilmis; ortalama puan, standart sapma, minimum ve maksimum
degerlere bakilmistir. Verilerin normalligini test etmek amaciyla 6l¢egin basiklik ve ¢arpiklik

degerleri hesaplanarak Tablo 3.5.1.1. yer verilmistir:

Tablo 3.5.1.1 Verilerin Normal Dagilim Gésterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

N Min Max Mean Std'. . Skewness Kurtosis
Deviation
. . . . . .. Std. e Std.
Puan Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic
Error Error
309 13 98 2.01 .84 1.01 1.39 .326 276

Tablo 3.5.1.1 ‘de gore dlgekten alinan toplam puana gore merkezi egilim Olgiileri ile
normallik degerleri verilmistir. Ideal bir normal dagilimin garpiklik ve basiklik katsayilar; -
1.96 ile +1.96 degerleri arasinda kalmalidir (Can, 2019 s:85). Tabloya gore carpiklik
(skewness) 1.01; basiklik (kurtosis) .326 ve standart hatanin .84 c¢iktig1 goriilmektedir. Bu

degerlere gore veriler normal dagilim gostermektedir.

Ayrica verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla literatiirde
yaygin olarak kullanilan; Kolmogorow-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmustir.
Katilimer sayisinin 30 ve tizeri durumlarinda Kolmogorow-Smirnov testleri dnerilmektedir
(Can, 2019, s.89).

Tablo 3.5.1.2. TPAB Ol¢eginin Normallik Varsayimin: Saglayp Saglamadigina Iliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov

Puan Statistic Df Sig.

115 309 0.00*

*p>.05

Tablo 3.5.1.2 ‘de dagilimin normalligine iliskin bulgular goriilmektedir. Kolmogorov-

Smirnov testine gore p degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi normalligin saglanmadiginm
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belirtmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, cinsiyet, hizmet i¢i egitim alip almama ve teknoloji
kullanma seviyesi degiskenleri boyutunda parametrik olmayan iliskisiz iki grubun
karsilagtirilmasinda kullanilan Mann Whitney U- Testi kullanilmis olup; mesleki kidem ve
okutulan siif seviyesi degiskenlerinde iligkisiz ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda

kullanilan Kruskal Wallis H- Testi kullanilmustir.
3.5.2. NITEL VERILERIN ANALIZI

Nitel arastirma i¢in ise, igerik analizi yaklagimi kullanilmis ve veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenmistir. Veriler, ayrintili olarak islenerek
kod olusturulur ve kodlamalara bagli olarak temalar ¢ikartilip, temalara iliskin maddelerde
frekans degerleri verilir (Sonmez ve Alacapinar, 2013:116). Igerik analizi belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metnin bazi kelimelerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir. Bu teknikle, metin veya
metinlerden olusan bir kiimenin i¢indeki belli sozciiklerin veya kavramlarin varhigi
belirlenmeye ¢aligilir. Arastirmacilar bu kelime ve kavramlarin varligini, anlamlarini ve
iligkilerini belirler ve analiz ederek metinlerdeki mesaja iligkin ¢ikarimlarda bulunurlar
(Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bi¢cimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve

Simsgek, 2018:242). Nitel verilerin icerik analizinde izlenen islem basamaklart soyledir:

\.

Kodlarin ve Bulgularin
Verilerin Temalarin Tanimlanmasi
Kodlanmasi Bulunmasi Temalarin ve
Dizenlenmesi

Yorumlanmasi

Sekil 3.5.2.1. Icerik analizinde izlenen islem basamaklart

Verilerin Kodlanmasi: Arastirmada, elde edilen verilerden yola ¢ikarak, her veri anlamli
bolumlere ayrilmis, veriler incelenerek her bir soruda verilen cevaplar kavramsallagtirmis,

tUmevarimci analiz kapsaminda kodlar dogrudan verilen cevaplardan olusturulmustur.
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Temalarin Bulunmasi: Olusturulan kodlarda yer alan ortak yon ve farkliliklar benzer kodlari

icerecek sekilde temalastirilmistir.

Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi: Bu agamada arastirmact veri setinde yer
alan katilimci yorumlarina, olusturulan kodun altina birbiriyle iliskili sekilde bir yorum
katmadan yer vermistir. Bu sayede verilerin okuyucunun anlayacagi bir dille tanimlanmasi,

aciklanmasi ve sunulmasi saglanmaistir.

Bulgularin Yorumlanmasi: Bu asamada arastirmaci topladigi verileri detaylandirarak sonug

iliskisi kurmus ve verileri agiklamak i¢in kendi goriis ve yorumlarina yer vermistir.

Arastirmanin gilivenirligi i¢in arastirmact disinda bir uzmandan kodlama ve temalarin
Olusturulmasi istenmis; kodlayicilar arasindaki tutarlik hesaplanarak giivenirlik belirlenmistir.
Bu dogrultuda Miles ve Huberman’in (1994) uyusum yiizdesi formiili kullanilmigtir.
“Giivenirlik= Goriis Birligi\ (Goriis Birligi+ Goriis Ayrihig)x100°” formiilii ile hesaplanmis
olup; uyusum yiizdesi .81 olarak bulunmustur. Uyusum ylzdesinin .70 ve iizeri olmasi
kodlama giivenirligini saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018:269). Arastirmanin dis
glivenirliginin saglanmas1 amaciyla aragtirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgileri,
arastirmanin yontemi, veri toplama asamalar1 gibi detayli bilgilere ilgili bolumlerde yer

verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018)
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problem ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Birinci alt problemi olan ‘Simif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) seviyeleri hangi diizeydedir’? Problemine iliskin bulgulara Tablo
4.1.1’de yer verilmistir.

Tablo 4.1.1 Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt
Boyutlari Seviyelerine Iliskin Bulgular

Olgek ve Alt b Ss Min Max Kolm_ogrov-
Boyutlar Smirnov
Teknoloji 59 2,05 0,81 7 35 0,00

Bilgisi

Alan Bilgisi 309 2,04 0,91 12 60 0,00

Pedagojik 509 221 1,20 7 35 0,00
Bilgi
Pedagojik 459 1,88 1,16 4 20 0,00

Alan Bilgisi
Teknolojik

Alan Bilgisi 309 2,00 1,12 4 20 0,00
Teknolojik
Pedagojik 309 2,00 1,10 5 25 0,00

Bilgi
Teknolojik
Pedagojik 309 1,96 1,11 8 40 0,00
Alan Bilgisi
Olgegin 300 2,01 0,84 47 235 0,00
Batuni
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Tablo 4.1.1 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
alt boyutlarindan alinan aritmetik ortalama puanlarma gore; katilimcilarin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin 6l¢egin hem alt boyutlarinda hem de biitiinlin de diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir (X Olgegin Biitiinii = 2,01). Bu baglamda Teknoloji Bilgisi (TB) alt
boyutundan alinan ortalamanin X= 2,05 ve hesaplanan standart sapmanin Ss=0,81 oldugu;
Alan Bilgisi (AB) alt boyutundan alinan ortalamanin X= 2,04 ve hesaplanan standart
sapmanin Ss= 0,91 oldugu; Pedagojik Bilgi (PB) alt boyutundan alinan ortalamanin X=2,21
ve hesaplanan standart sapmanmn Ss=1,2 oldugu; Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt
boyutundan alinan ortalamanin X =1,88 ve hesaplanan standart sapmanin Ss= 1,16 oldugu;
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutundan alinan ortalamanin X= 2,00 ve hesaplanan
standart sapmanin Ss=1,12 oldugu; Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutundan alinan
ortalamanin X=2,00 ve hesaplanan standart sapma degerinin Ss=1,11 oldugu; Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutundan alinan ortalamanin ise X = 1,96 ve hesaplanan standart
sapma degerinin SS= 0,84 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6l¢egin tamamindan alinan
ortalama degerin X=2,01 ve hesaplanan standart sapmanin Ss=0,84 oldugu bulunmustur. Bu
bulgular neticesinde 6gretmenlerin Teknoloji Bilgisi puan ortalamalarinin, Alan Bilgisi puan
ortalamalarinin ve Pedagojik Bilgi Puan ortalamalarinin 6l¢egin biitiinline gore yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak; elde edilen bulgular dogrultusunda smif Ggretmenlerinin
Ol¢cegin biitiiniinde TPAB diizeylerinin diisiik oldugu; dlgegin alt boyutlar1 olan TB, AB, PB,
PAB, TAB, TPB, TPAB boyutlarinin da disiik diizeyde oldugu elde edilen bulgular

dogrultusunda bulunmustur.
4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘Simif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?’ seklindedir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin sonuglar Tablo 4.2.1° de verilmistir.

63



Tablo 4.2.1 Sunif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore TPAB Olgegi Mann- Whitney U Testi Analiz

Sonuclar

. Sira
Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Toplam U p
L Kadin 187 156,02 29175
Teknoloji Bilgisi Erkek 192 153.44 18720 11217 .804
. Kadin 187 155,36 29052,5
Alan Bilgisi Erkek 192 154.45 18842 5 11339,5 .930
s Kadin 187 157,20 29396,5 10995,5
Pedagojik Bilgi Erkek 122 151,63 184985 584
.. . Kadin 187 153,21 28651
Pedagojik Alan Bilgisi Erkek 192 157,74 19244 11073 .637
Teknolojik Alan Kadin 187 152,12 28446,5
Bilgisi Erkek 122 159,41 19448,5 10868,5 464
Teknolojik Pedagojik Kadin 187 149,67 27987,5
Bilgi Erkek 122 163,18 19907,5 10406,5 185
. . 187 156,82
Teknolojik Pedagojik Kadin ' 29324.5
Alan Bilgisi Erkek 122 L 185705 110675 652
VP Kadin 187 154,87 28961,5
Olgegin Biitiini Erkek 192 15519 18933 5 11383,5 .976

Tablo 4.2.1. incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin Teknoloji

Bilgisi alt boyutunun sira ortalamasi (X=156,02) ile erkek Ogretmenlerin aymi boyuttan
aldiklar sira ortalamasi1 (X=153,44) arasinda (Ug)=11217; p=.,804>.05) anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir. Bir baska alt boyut olan Alan Bilgisi alt boyutunda, kadin

ogretmenlerin sira ortalamasi (X=155,36) ile erkek dgretmenlerin sira ortalamasi (X=154,45)

arasinda (U(ap)=11339,5; p=.,930>.05) anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Diger bir alt

boyut olan Pedagojik Bilgi alt boyutunda, kadin 8gretmenlerin sira ortalamasi (X=157,20) ile

erkek dgretmenlerin sira ortalamasi (X=151,63) arasinda (Upg)=10995,5; p=.584>.05) anlamli

fark olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda, kadin

ogretmenlerin sira ortalamasi ile (X=153,21) erkek dgretmenlerin sira ortalamasi (X= 157,74)

arasinda (Upap)=11073; p=.637>.05) anlaml fark bulunmamistir. Diger bir alt boyu olan
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Teknolojik Alan Bilgisi boyutunda ise kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi ile (X=152,12)
erkek Ogretmenlerin sira ortalamast (X=159,41) arasinda (Urap)=10868,5; p=.464>.05)
anlamli fark bulunmamstir. Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutunda ise kadin 6gretmenlerin
sira ortalamas1 ile (X=149,67) erkek Ogretmenlerin sira ortalamasi (X=163,18) arasinda
(U(ree) =10406,5; p=.185>.05) anlamli bir fark bulunmamustir. Son alt boyut olan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda da benzer sekilde kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi ile
(X=156,82) erkek Ogretmenlerin sira ortalamalari (X=152,22) arasinda (Ugrpas) =11067,5;
p=.652>.05) anlamli fark bulunmamistir. Olgegin tamamina bakildiginda ise kadin
ogretmenlerin sira ortalamasi ile (X= 154,87) erkek dgretmenlerin sira ortalamasi (X=155,19)

arasinda (U toplamy=11383,5; p=.976>.05) anlamli fark bulunmamistir.

Tablo 4.2.1. incelendiginde 6lgegin uygulandigr grubun cinsiyet degiskenine iliskin
Mann Whitney- U testi sonuglar1 degerlendirildiginde; TB, AB, PB, PAB, TAB, TPB, TPAB
alt boyutlar1 ve 6lgegin biitiinii incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,

cinsiyet degiskenin TPAB {izerinde bir anlamlilia yol agmadigint géstermektedir.
4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi ‘Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) dizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilasmakta muidir?’ seklindedir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin sonuglar Tablo 4.3.1.”de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére TPAB Olgegi Kruskal- Wallis H Testi
Sonuclart
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Boyut Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi sd X2 p
1-8 yil 52 147,97
Teknoloji 9-16 y1l 50 155,53 *
Bilgisi 17-24y1l 99 155,64 3 420000
25 ve lizeri yil 108 157,56
1-8 yil > 170,43
o 9-16 yil 172,26 «
Alan Bilgisi 1724 y1l 19098 132,37 3 10,23 .017
25 ve Uzeri yil 160,32
1-8 yil 52 157,43
Pedagojik 9-16 y1l 50 147,21 3 161 .001"
Bilgi 17-24 y1l 99 149,51 :
25 ve lzeri y1l 108 162,47
1-8 yil 52 155,01
Pedagojik 9-16 yil 50 142,70
Alan Bilgisi 17-24y1l 99 15157 3 2,52 470
25 ve Uzeri yil 108 163,84
1-8 yil 52 143,11
Teknolojik 9-16 yil 50 156,80
Alan Bilgisi 17-24 y1l 99 145,11 g &2 156
25 ve Uzeri yil 108 168,96
. 1-8 yil 52 147,11
Teknolojik '
o 9-16 yil 50 166,01
Peg"’i‘?oi“k 17-24y1l 99 150,76 3 153 674
9 25 ve lizeri yil 108 157,59
" 1-8 yil 52 145,60
Teknolojik '
o 9-16 yil 50 167,48
Acdegolik 17-24y1l 99 14752 3 2,78 426
g 25 ve iizeri yil 108 160,61
1-8 yil 52 151,33
Olgegin 9-16 yil 50 160,09
Biitiini 17-24 y1l 99 143,48 3 3,24 356
25 ve Uzeri yil 108 164,97
*p<.05
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Mesleki kidem degiskenine gore, TPAB 6lgeginin sonuglar1 Tablo 4.3.1°de verilmistir.
Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin kidem degiskenin, teknolojik
pedagojik alan bilgileri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir, x? (sd=3,
n=309) = 3,24, p>.05. Bu sonug, dgretmenlerin mesleki kidem yillarina gére TPAB 6lgeginin
biitiiniinden aldig1 puanlarda bir degisim olmadig1 seklinde agiklanmaktadir. Bunun sebebini,
meslekte uzun yillar c¢alisan Ogretmenlerin  yeni teknolojik materyalleri kullanma
becerisindeki sikintilar, teknolojiyi derse entegre etme becerisindeki olusan aksakliklar veya
teknolojiyi derse uyarlama konusundaki bilgi yetersizliklerine baglanabilir (Ay, 2015).
Olgegin alt boyutlarinin sira ortalamalarina bakildiginda, teknoloji bilgisi alt boyutunda en
yiikksek sira ortalamasint 25 ve ilizeri kidem yilina sahip olan 6gretmenler olustururken
takibinde 17-24, 9-16, 1-8 kidem yilina sahip dgretmenlerin geldigi; alan bilgisi alt boyutunda
9-16 kidem yilina sahip olan 6gretmenler en yliksek sira ortalamasini olustururken takibinde
1-8, 25 ve Uzeri, 17-24 kidem yilina sahip Ogretmenlerin geldigi; pedagojik bilgi alt
boyutunda 25 ve iizeri kidem yilina sahip Ogretmenlerin en yiiksek sira ortalamasini
olustururken takibinde 1-8, 17-24, 9-16 kidem yilina sahip 6gretmenlerin geldigi; pedagojik
alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasimi 25 ve iizeri kidem yilina sahip
ogretmenler olustururken takibinde 1-8, 17-24, 9-16 kidem yilina sahip 6gretmenlerin geldigi;
teknolojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasini 25 ve iizeri kidem yilina
sahip 6gretmenler olustururken takibinde 9-16, 17-24, 1-8 kidem yilina sahip 6gretmenlerin
geldigi; teknolojik pedagojik bilgi alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasini 9-16 kidem
yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu takibinde 25 ve iizeri, 17-24, 1-8 kidem yilina sahip
ogretmenlerin geldigi; teknolojik pedagojik alt boyutunda ise 9-16 kidem yilina sahip
ogretmenlerin en yiiksek sira ortalamasini olusturdugu takibinde 25 ve (zeri, 17-24, 1-8
kidem yilina sahip 6gretmenlerin geldigi goriilmektedir. Sonuglara baktigimizda, 6l¢egin alt
boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli farkliligin ¢iktiginm1 gérmekteyiz. TPAB o6lcegi
TB, AB ve PB alt boyutlar: agisindan incelendiginde [x*tg(sd=3, N=309)=.420]; [x?ag(sd=3,
N=309)=10,23]; [x%ps(sd=3, N=309)= 1,61, p<0,05] olmasindan dolay: tespit edilmistir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ‘Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi (TPAB) diizeyleri teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
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farklilasmakta midir?’seklindedir. TPAB alt boyutlarinin teknoloji destekli hizmet i¢i egitim
alip almama degiskenine gore farklilagma durumuna iliskin sonuglar Tablo 4.4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.4.1. Sunif Ogretmenlerinin Teknoloji Destekli Hizmet I¢i Egitim Alyp Almama Degiskenine Gére TPAB
Olgegi Mann- Whitney U Testi Analiz Sonuclar:

Hizmetici Egitim

Boyutlar Alma Durumu N Sira Ort. Sira Toplami U p
ol e MR WS s e
Alan Bilgisi E:;ltr ig; igg:gg i’éjgs 10679 863
e e MM EE L aw oo
ekl G M2 WSS wms o
;T::(gﬁgﬁi IE:;ltr f8§ ggii i’ééggﬁ 107915  .983
oo e B s MBS s
R A B B
Bilgisi

B R I
*p<.05

Tablo 4.4.1. incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin teknoloji destekli hizmet i¢i egitim
alip almama durumlarina iliskin veriler Mann-Whitney U Testi ile yapilmis olup, TPAB
Olceginden aldiklar1 puanlar verilmistir. Buna gore teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alan

katilmcilar ile teknoloji destekli egitim almayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark

68



bulunmamistir: U=10324, p>.05. Teknoloji Bilgisi (TB) alt boyutunun teknoloji destekli
hizmet ici egitim alan cevaplarinin sira ortalamas1 (X= 156,84) ile teknoloji destekli hizmet
i¢i egitim almayan cevaplariin sira ortalamasi (X= 151,52) arasinda [Urg)= 10434,5; p=
.617>.05]’e gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Alan Bilgi (AB) alt boyutunda ise
teknoloji destekli hizmet ici egitim alan cevaplarinin sira ortalamasi (X= 155,63) ile hizmet
i¢i egitim almayan cevaplarimin sira ortalamasi (X= 153,80) arasinda [Upg= 10679;
p=.863>.05]’e gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Pedagoji Bilgisi (PB) alt
boyutunun teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alan cevaplarmim sira ortalamasi (X= 162,14)
ile hizmet i¢i egitim almayan cevaplarin sira ortalamasi (X= 141,51) arasinda [Upg)= 9364;
p= .000<.05]’e gore anlamli fark tespit edilmistir. Pedagoji Bilgisi alt boyutu, dgretmenin
siifin hazirbulunugluguna gore dersin igerigini hazirlayabilme ya da konuya iligkin uygun
metot, materyal, teknik becerisi kullanabilmektir. Anlamli fark bulunan alt boyut
gostermektedir ki, teknoloji destekli hizmet ici egitim alan bir sinif gretmeni dersin igerigine
uygun yontem, teknik; sinif seviyesine uygun igerik hazirlama becerilerinde hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmene gore kendini daha yeterli gérmekte ve bu konuda edindikleri bilgiyi sinif
ortamina entegre edebilmeleriyle agiklanabilir. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt boyutunda
teknoloji destekli hizmet ici egitim alan cevaplarmin sira ortalamasi (X= 157,14) ile teknoloji
destekli hizmet igi egitim almayan cevaplarinin sira ortalamasi (X= 150,97) arasinda [Upag)=
10375,5; p= .573<.05] anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)
alt boyutunda teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alan cevaplarinin sira ortalamasi (X=
154,92) ile teknoloji destekli hizmet i¢i egitim almayan cevaplarinin sira ortalamasi
(X=155,14) arasinda [Ugag)= 10791,5; p=.983>.05] anlamli fark olmadig: tespit edilmistir.
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt boyutunda teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alan
cevaplarmm sira ortalamasi (X= 153,98) ile hizmet i¢i egitim almayan cevaplarinin sira
ortalamasi (X= 156,93) arasinda [U(rpg)= 10600,5; p= .778> .05] e gore anlaml fark olmadig
tespit edilmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda (TPAB) teknoloji destekli
hizmet i¢i egitim alan cevaplarmin sira ortalamasi (X= 154,66) ile teknoloji destekli hizmet
i¢i egitim almayan cevaplarinin sira ortalamasi (X= 155,64) arasinda [Urpag)= 10738; p=
.925>.05]’e gore anlamli fark olmadig tespit edilmistir. Olgegin biitiiniine baktigimizda ise

hizmet i¢i egitim alan cevaplarinim sira ortalamas1 (X= 157,39) ile teknoloji destekli hizmet
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i¢i egitim almayan cevaplarinin sira ortalamasi (X= 150,40) arasinda [Uoleegin Biitiinii)=10324;

p=.518>.05]"e gore anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.4 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin TPAB 6lgegi ile uygulanan, teknoloji
destekli hizmet i¢i egitim alip almama degiskeninden aldiklar1 puanlar, Mann-Whitney U testi
ile analiz edilmis, sonuglardan [Urg)= 10434,5; Uag)=10679; Upg)=9364; Upas)=10375,5;
Uras)=10791,5; U(rpe)=10600,5; U(tpap)=10738; p>.05] anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alip almama

durumunun TPAB’ sine olumlu ya da olumsuz bir etkisi oldugu séylenemez.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) diizeyleri egitim verdigi simf seviyesine gore farklilagmakta midir?’ seklindedir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinin okutulan sinif seviyesi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iligskin sonuglar Tablo 4.5.1. ‘de verilmistir.

Tablo 4.5.1. Snif Ogretmenlerinin Egitim Verilen Sinif Seviyesi Degiskenine Gére TPAB Olcegi Kruskal- Wallis
H Testi Sonuclar:
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Egitim Verilen Sira )
Boyut Smif Seviyesi N Ortalamasi sd X P

1 65 172,15

Teknoloji 2 89 157,99
Bilgisi 3 80 147,91 3 4,13 241

4 75 144,14

1 65 169,96

. 2 89 146,44
Alan Bilgisi 3 80 167.99 3 6,99 .072

4 75 138,34

1 65 163,73

Pedagojik 2 89 153,02
Bilgi 3 80 161,69 3 2,65 449

4 75 142,65

1 65 161,82

Pedagojik 2 89 149,41
Alan Bilgisi 3 80 166,04 g 3,63 303

4 75 143,95

1 65 159,62

Teknolojik 2 89 151,79
Alan Bilgisi 3 80 165,66 h 2,92 403

4 75 143,43

Teknolojik : o oo
Peg?lg?lk 3 80 157,74 3 1,11 174

g 4 75 146,41

Teknolojik : o o
Pedagojik ' 3 3,72 292

Alan Bilgisi 3 80 167,51

4 75 141,53

1 65 166,91

Olgegin 2 89 151,62
Batdna 3 80 164,32 3 4,63 201

4 75 138,75

71



Sinif 6gretmenlerinin egitim verilen siif seviyesine gore, teknolojik pedagojik alan
bilgilerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigina iligkin sonuglar tablo 4.5.1.’de verilmistir.
Analiz sonuglar1 egitim verilen simif seviyesinin degismesinin, dgretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigimi gostermektedir, x2 (sd=3,
n=309) =4,63, p>.05. Bu sonug; egitim verilen sinif seviyesi degiskenin TPAB icin bir etken
olusturmadigin1 gostermektedir. Alt boyutlarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, teknoloji
bilgisi alt boyutunun en yiiksek sira ortalamasini 1. siniflarin olusturdugu takibinde 2, 3, ve 4.
siniflarin geldigi; alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasini 1. siniflarin oldugu
takibinde 3, 2 ve 4. smiflarin geldigi; pedagojik bilgi alt boyutunda en yiiksek sira
ortalamasini 1. siniflarin olusturdugu; takibinde 3, 2 ve 4. smiflarin geldigi; pedagojik alan
bilgisi alt boyutunda en yliksek sira ortalamasini 3. siniflarin olusturdugu takibinde 1, 2 ve 4.
siniflarin geldigi; teknolojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasini 3. siniflarin
olusturdugu devaminda 1, 2 ve 4. Smiflarin geldigi; teknolojik pedagojik bilgi alt boyutunda
en yliksek sira ortalamasini 2. smiflarin olusturdugu devaminda 3, 1, ve 4. siniflarin geldigi;
teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda ise en yiiksek sira ortalamasini 3. siniflarin

olusturdugu devaminda 1, 2 ve 4. siniflarin geldigi goriilmiistiir.
4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi ‘Siif &gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) dizeyleri teknoloji kullanim seviyeleri algilarina gore farklilagsmakta midir?’
seklindedir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinin teknoloji kullanim seviyelerine
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglar Tablo 4.6.1’de verilmistir.
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Tablo 4.6.1. Sinif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Seviyelerine Iliskin Algilart Degiskenine Gére TPAB

Ol¢egi Mann- Whitney U Testi Analiz Sonuglar:

Teknoloji
Boyutlar Kullanim N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Seviyesi
.. . 149,40
Teknoloji Yeterli 263 ' 39291,5 *
Bilgisi Yetersiz 46 187,03 8603 5 45755 008
. Yeterli 263 155,53 40905,5
Alan Bilgisi Yetersiz 46 151,95 6989,5 59085 801
Pedagoji Yeterli 263 158,08 41574,5
Bilgisi Yetersiz 46 137.40 6320,5 52395 139
Pedagojik Yeterli 263 156,13 41061
Alan Bilgisi Yetersiz 46 148,57 6834 5753 566
Teknolojik Yeterli 263 151,13 39746 *
Alan Bilgisi Yetersiz 46 177,15 8149 5030 017
Teknolojik .
2 Yeterli 263 151,93 39958
Pedagojik Yetersiz 46 172,54 7937 242 141
Bilgi
Tpee'é';o'oo.liﬂ‘ Yeterli 263 152,56 40124 5108 240
gojix. Yetersiz 46 168,93 7771 '
Alan Bilgisi
Olgegin Yeterli 263 152,73 40169
Butind Yetersiz 46 167,96 7726 5453 286
*p<.05

Tablo 4.6.1. incelendiginde teknoloji kullanim seviyelerine iliskin algilar1 degiskenine

gore teknoloji kullamimi konusunda kendini yeterli diizeyde algilayan ogretmenlerin,

Teknoloji Bilgisi alt boyutunun sira ortalamas1 (X=149,40) ile teknoloji kullanim seviyesini

yetersiz diizeyde algilayan dgretmenlerin ayn1 boyuttan aldiklar1 sira ortalamasi (X= 187,03)

arasinda (U= 4575,5; p=.008<.05) anlaml farklilik tespit edilmistir. Teknoloji Bilgisi alt

boyutu, 6gretmenlerin teknolojik aletleri kullanma bilgisidir. Bir bagka alt boyut olan Alan
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Bilgisi alt boyutunda teknoloji kullanim seviyesini yeterli diizeyde algilayan 6gretmenlerin
sira ortalamasi (X=155,53) ile teknoloji kullamimim yetersiz diizeyde algilayan 6gretmenlerin
sira ortalamasi (X=151, 95) arasinda (Uag)=5908,5; p=.801>.05) anlamli fark olmadig
belirlenmistir. Alt boyutlardan Pedagojik Bilgi alt boyutunda da teknoloji kullanim seviyesini
yeterli diizeyde algilayan 6gretmenlerin sira ortalamasi (X=158,08) ile teknoloji kullanim
seviyesini yetersiz diizeyde algilayan Ogretmenlerin sira ortalamasi (X=137,40) arasinda
(Upr)=5239,5; p=.139>.05) anlaml1 fark olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Pedagojik
Alan Bilgisi alt boyutunda teknoloji kullanim seviyesini yeterli algilayan 6gretmenlerin sira
ortalamas1 (X=156,13) ile teknoloji kullanimini yetersiz algilayan &gretmenlerin sira
ortalamas1  (X=148,57) arasinda (Upap)=5753; p=.556>.05) anlamli fark bulunmamustir.
Bagka bir alt boyut olan Teknolojik Alan Bilgisi alt boyutunda ise teknoloji kullanimim
yeterli algilayan dgretmenlerin sira ortalamasi (X= 151,13) ile teknoloji kullanimin1 yetersiz
algilayan Ogretmenlerin sira ortalamasi (X= 177,15) arasinda (Ura)=5030; p=.017<.05)
anlamli fark bulunmustur. Teknolojik Alan Bilgisi, secilen bir teknolojik materyalin konu
alan1 lizerindeki etkisini bilme bilgisidir. Bu acidan bakildiginda teknoloji kullanimi yeterli
diizeyde algilayan 6gretmenlerin herhangi bir teknolojik materyalin konu {izerindeki etkisini
bilme bilgisi, teknoloji kullanimini yetersiz diizeyde algilayan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu bir bagka ifade ile teknoloji kullaniminin yeterli olmasinin, teknolojinin konu alani
uzerindeki etkisini bilmeyi etkilendigi sdylenebilir. Diger bir alt boyut olan Teknolojik
Pedagojik Bilgi alt boyutunda ise teknoloji kullanimini yeterli diizeyde algilayan
ogretmenlerin sira ortalamas1 (X= 151,93) ile teknoloji kullanimi yetersiz diizeyde algilayan
ogretmenlerin sira ortalamast (X=172,54) arasinda (Utpg) =5242; p=.141>.05) anlamli fark
bulunmamistir. Son alt boyut olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda da benzer
sekilde teknoloji kullanimi yeterli diizeyde algilayan Ogretmenlerin sira ortalamasi
(X=152,56) ile teknoloji kullanim1 yetersiz diizeyde algilayan dgretmenlerin sira ortalamalari

arasinda (X=168,93) (U(rpag) =5408; p=.242) anlaml fark bulunmamustir.

Tablo 4.6 incelendiginde sinif dgretmenlerinin teknoloji kullanim seviyelerine iligskin
algilarina gore TPAB seviyelerinde anlamli bir farkliligin olup olmadiginmi belirlemek icin
yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda, anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur:

U=54,53, p>.05. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, teknolojiyi yeterli kullandigini
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algilayan katilimcilarin, teknolojiyi yeterli kullanmadigini algilayan katilimcilara gore diisiik
puan aldigr goriilmektedir. Bu bulgu, teknoloji kullanim seviyesi algisinin, sinif

ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Tema Alt tema Kod

Ogretim Siirecinin Baginda Dikkat cekme(4)
Motivasyon (2)
Gudileme (1)
Video(9)
Gorsel Araclar (4)

Interaktif test ve deneme (4)
Ders Asamalarinda Yararlanilan Etkinlik(4)

Araglar Sunu(3)
Animasyon (3)
Fen Bilimleri Dersi Oyun (2)
Ogretim Siireci Konunun pekismesi (9)
Asamalarinda Kavram 6gretimi kolayligi (7)
Teknolojinin Ogrenmeyi kolaylastirmasi (6)
Kullanimi Somutlastirmanin saglanmasi (6)
Birden ¢ok duyuyu gelistirmesi (6)
Ogretim Siirecinin I¢inde Gorsel Araglar (4)
Herhangi bir deney gosterme (3)
Bilgiye ulagma kolaylig1 (2)
Ozetleme (2)
Eksik 6grenmelerin giderilmesi (1)
Motivasyon Arttirma (1)
Ogretim Siirecinin Sonunda Konu Degerlendirme (8)

4.7. Nitel Bulgular
Tablo 4.7.1. Uzaktan Egitimde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Teknoloji Desteginin En Stk Kullanildig
Ders Asamalarina Iliskin Ogretmen Gériigleri

Tablo 4.7.1’de “’Uzaktan egitimde Fen Bilimleri dersi i¢in uzaktan teknolojik araglari
dersin hangi asamalarinda daha sik kullandiniz?’’ sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri yer
almaktadir. “Dikkat ¢cekme (4), giidiileme (1), motivasyon (2), kodlar1 “Ogretim siirecinin
basinda” alt temasina ait iken; video (9), sunu (3), gorsel araclar (4), animasyon (3), etkinlik
(4), interaktif test ve deneme (4), oyun (2)” kodlar1 “Ders asamalarinda yararlanilan araglar”

alt temasina ait olup; “Konunun pekismesi (9), birden ¢cok duyuyu gelistirmesi (6), 6§renmeyi
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kolaylastirmasi1 (6), bilgiye ulasma kolayligi (2), kavram 6gretimi kolayligi (7), herhangi bir
deney gosterme (3), somutlastirmanin saglanmasi (6), eksik 6grenmelerin giderilmesi (1),
motivasyon artirma (1), 6zetleme (2)” kodlar1 “Ogretim siireci icinde” alt temasina ait oldugu
ve ‘Konu degerlendirme’ kodunun ise ‘Ogretim siirecinin sonunda’’ alt temasina ait oldugu
belirlenmektedir. “Ders siireci basinda”, “Ders siireci i¢inde”, ‘’Ders siireci sonunda’’ ve “’
Ders asamalarinda yararlanilan araglar’® alt temalar1 ise “Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Asamalarinda Teknolojinin Kullanimi1” temasma ait olarak olusturulmaktadir. Ogretmen
goriislerine gore, uzaktan egitimde teknoloji ders siireci basinda dikkat ¢ekme, glidileme ve
motivasyon saglayip, dese karsi ilgi ve isteklerini olumlu yonde etkilemek amaciyla

kullanilmistir. Olusturulan kodlar dogrultusunda verilen gortsler su sekildedir:
Ol: “’Dikkati ¢ekme, konuya ilgilerini toplama, giidiileme icin faydahdir.”

Ol11: * Konunun icerigine gére basta, ortada ve sonda ogrencilerin dikkatini ¢ekecek

sekilde kullanilmalidir.””
015: “’Dikkatini artirip, grenme oranini da artirip unutmay: geciktirir’

02: “Motivasyon ve ilgi en iist diizeye ¢ikiyor. O motivasyon, dersi yiiriitmelerine

’

yardimci oldu.’

020: “’Konu farkl yollardan ogretildigi icin ilgi, motivasyon daha farkl olabilmekte.

Cocuklar tekdize anlatimdan yiiz yiize de bile sikilirken en azindan farkly yollar oldu.””

Uzaktan egitim fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin ders siirecinde yararlandiklar
teknolojik materyaller olup bunlar; video, sunu, gorsel araclar, animasyon, etkinlik, interaktif

test ve deneme ve oyun seklinde kodlanmustir.

Video kullanimi1 daha ¢ok konu basinda 6grencinin derse gorsel-igitsel olarak hazir
olmasi ve ilgilerini destelemek amaciyla kullanilmistir. Olusturulan kodlar dogrultusunda,
verilen 6gretmen goriisleri su sekildedir.

Ol: “Konu ilk defa ogretilirken gorsel ya da videolarla kullanilmali, deneyler icin

’

mutlaka fiziksel temas olmali sadece izleme yetmez.’

02 “Konuyu anlatirken daha ¢ok video ve sunu, konuyu anlattiktan sonra gorsel

’

materyaller, konu bitimi interaktif test ve deneme kullandim.’
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010: “'Genellikle uzaktan egitimde yeni bir konuya baslayacaksam, egitsel
animasyonlart ¢ok kullandim. Ilk duyduklar: kavrami ¢izgi film veya video ile ¢ok daha iyi

’

anliyorlar.’

O12: * Konuyu anlatmaya baslarken video ile dikkat ¢ekmek icin giris yapip, konu
anlatuimi swrasinda gorsel materyallerle desteklerim, konu bitiminde oyunlar ve degerlendirme

araglart ile konuyu eglenceli hale getiririm.’’

020: “llk duyduklar: bir kavrami animasyon ve videolarla daha iyi anliyorlar.

Genellikle uzaktan egitimde konu basinda kullandim.”’

O18: " Ben konu anlatimina baslarken, gérsel araclarla, animasyonlu filmler ve

videolarla kullaniyorum.”

023: “’Daha ¢ok derse giriste. Ama ders icinde de konuyu énce ben anlatip, daha

sonra videoya gectigim anlar oluyordu.”’

Video, animasyon ve sunu destegi konunun anlasilmadigi noktalarda pekistirme-

hatirlatma amagli kullanilmis olup; verilen 6gretmen goriisleri su sekildedir.

019: “’Eger ki konu anlasilmamissa, bir sonra ki derste hatirlatma amagh ya da konu

anlatilip video destegi de olabilir.”’

021: “’Yeni bir konu ogrenci igin hi¢ tamdik degilse biiyiik bir destek oluyor. Gorsel
videolar konunun cok daha iyi kavranmasina yardimct oluyor. Zaman zaman konu

kavranmasi noktasinda da kullandim’

O4: “Konu anlatimi sirasinda ve konu bitince hem degerlendirme, hem pekistirme

maksatl sunu, video kullandim.’’

O10: “’Fen Bilimleri daha ¢ok soyut bir ders. Ozellikle iiciincii simiflar yeni gordiikleri
icin, gorsellik onlara konunun anlasimas: i¢in yardimci olabiliyor. Gorsellik resimlerle,

videolarla, ¢izgi filmlerle kullanilabilir.”’

O12: * Teknoloji derslerde kullamimali fakat hicbir zaman égretmenin yerini
almamalidr. Gerekli olgiilerde gorsel materyallerle destekleyerek kullanilmali ve 6grenciyi

bagimli hale getirmemelidir.”’
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019:  Yeni bir konu veya égrenci icin hi¢ tamdik olmayan bir konu ise teknoloji
yardimct olabiliyor. Gorsel isitsel videolar ogrencinin ¢ok daha iyi kavramasina yardimci

olabiliyor.””

022: Eger ki konu c¢ok anlasilmamissa ertesi giin derse baslarken ya da zaman

durumuna gére video destegi devreye girebilir.”’

023: “Konunun anlasilmadigi noktalar: gidermek icin, ders sonunda video ile tekrar
bir Gstiinden gegiyorum

Uzaktan egitim Fen Bilimleri dersi siirecinde 6gretmenler etkinlik ve oyunlardan da

yararlandiklarini s6ylemislerdir. Verilen goriisler su sekildedir:

O5 “’Teknolojiyi her alanda kullaniyorum. Egitim demek teknoloji demektir bana

gore. Ne zaman teknolojik bir arag, etkinlik devreye girse o dersi anlama daha farkl oluyor.”’
Ol11: * Konunun icerigine gore degisebiliyor. Bazen basta, bazen sonda, bazen

ortada olabilir. Her aracgta her zamana uygun olabiliyor. Ozellikle oyunla bilgi yarismasi

konu sonu degerlendirmesi i¢in ¢ok giizel verim saglamist.”’

012: * ... konu bitiminde oyunlar ve degerlendirme araclar ile konuyu eglenceli hale

getiririm.”’

O15: “’Dersin her asamasinda yapilan etkinlikler yapmaya ¢alistim. Onlarin daha ¢ok
aktif olacag sekilde.”’

024: “Dersin girisinde, konunun dikkatlerini cekmesi icin oOzellikle etkinlik veya

hareketli, aktif etkinlikler yapmaya ¢alistim

Uzaktan egitim Fen Bilimleri dersi siirecinde, Ogretmenlerin olusturulan kodlar
dogrultusunda 6gretim siireci igerisin de konunun pekismesi, birden ¢ok duyuyu gelistirmesi,
ogrenmeyi kolaylastirmasi, bilgiye ulagsma kolayligi, kavram 6gretimi kolayligi, herhangi bir
deney gosterme, somutlastirma saglanmasi, eksik 6grenme giderme, motivasyon saglama

amaciyla teknolojik materyalleri kullanildig: tespit edilmistir.
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Gorsel-isitsel araglarin anlatimi destekleyip, eksik noktalarin giderilmesi ve konunun

daha iyi kavranmas1 amaciyla ders siireci esnasinda kullanildigina dair 6gretmen gortisleri su

sekildedir:

03: “Konunun daha iyi pekismesi. Anlamadiklar: yerleri, gorsellikle sesle daha iyi

anlyorlar.”

’

O7: “’Konuyu daha iyi anlamasinda ve kavramsinda yardimci olur.’

’

09: “’Konuyu daha iyi pekistirip kavramaya yardimci olur.’
O13: “Yaparak yasayarak oldugu icin konular daha kalici 6grenmelerini saglar’’

O15: “Dersin her amnda kullanilabilir. Anlatimi destekleyici yonde biiyiik etkisi

2

oldugunu diistiniiyorum. Konunun kolay anlasilmasini destekliyor.

O17: * Suifin durumu ve konunun icerigine gore degisir. Sinif ¢ogunlugu uzaktan
egitimde hemen dersten koptugu zamanlarda konu sonunda kullanilir. Konunun ilk etap

anlasiimasi zorsa basta da kullanilabilir. Destek amacl ¢ok faydast oldugunu diistiniiyorum’’

’

022: “’Konular: daha anlasilir hale getirmeye yardimci olabiliyor’

Ogretmenlerin bir diger ifadesi; teknolojik araglarin birden fazla duyuyu harekete

gecirip, kalict 6grenmeyi destekledigi yoniindedir. Verilen goriisler su sekildedir:

O11: “Teknolojik araglar sayesinde birden fazla duyu orgam: etkin oluyor. Gérsel,

isitsel duyular aktiflesince ders zorlu ge¢medi.”’

O5: * Teknoloji, konuyu gorsel isitsel materyallerle desteklemekte bence. Birden fazla
duyu organi ile yaparak yasayarak é6grenme kolaylasip desteklenir.”’

018: “Gorsel ya da isitsellik katarak konunun hizli, kalici hatta dikkat ¢ekici olarak

’

anlasilmasina yardimct olabilir.”

024: 3 boyutlu gorme imkam saglar. Isitsel gorsel olarak ¢ok fazla duyu organina

hitap ederek yapilan ders, kalici 6grenmeyi saglar.”

Teknolojik araglarin ders slreci icinde slayt, video yardimiyla O6grenmeyi

kolaylagtirdigt ve wuzaktan Ogretmenin Ogrenciye yetisemedigi konularda O6grenmeyi
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kolaylastirdigi, 6gretmenler tarafindan ifade edilen bir diger goriistiir. Verilen cevaplar su

sekildedir.

06: “’Konular gérseller ve slaytlar yardimiyla daha anlasilir hale geldi. En azindan

bizim yetisemedigimiz durumlarda daha kolay 6grenme saglandi.”’
O13: * Anlamadig1 konuyu daha kolay anlamada, soyut konular: somutlastirmada.”’

O17: “Kagwrdiklar: veya anlamadiklar: konular: destekte kesinlikle yardimci oldu.
Derslerden sonra génderdigim videolar, oyunlar konunun anlasilmasini kolaylastird:
diyebilirim.””

Uzaktan Fen Bilgisi 6gretiminde, ders sirasinda teknolojik materyallerin bilgiye farkli

yollardan ulagilmis oldugunu belirtmislerdir. Verilen goriisler su sekildedir.

O4: “’Farkl: bilgi yollarindan da faydalaniliyor ders aminda. Grafikler, gorsel cabuk
gosteriliyor. Slaytlar akict sekilde yansitiliyor.”’

O8: “'Bilgiye ulasmada kolaylik saglar.”

Fen Bilimleri i¢in énemli bir nokta olan kavram 6gretimi, uzaktan egitim siirecinde
ozellikle kavramlart somutlagtirma amaciyla teknolojiden yararlanildigi verilen cevaplar

arasindadir. Ogretmen goriisleri su sekildedir:

010: “Hem gorsel hem isitsel anlamda destekleyici oluyor. Ozellikle kavramlar:

’

ogretmede ¢ok kullaniyyorum.’

016: “Kavram d&gretimine yardimecr olup; kavramlar: somutlastirmas: da etkili

olmakta.

019: “Kavram égretiminde, kavram yanilgilarinda yeni bir konuya hi¢ asina degilse

7

yardimct olur.’

024 “... . Bunlarin yamnda ozellikle fen dersi icin kavram égretiminde teknoloji

ogrenmeyi kolaylastirmakta ve kafalarinda somutlastirmaktadir.””

Uzaktan egitim Fen Bilimleri dersinde teknolojik materyallerin tercih edildigi

zamanlardan biri de deney Konular1 veya bir deneyi gosterme sirasinda kullanildigi da verilen
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cevaplar arasindadir. Fen Bilimleri dersi igeriginde deney gdosterimini ders sirasinda

yaptiklarini belirtmislerdir. Buna gore 6gretmen goriisii su sekildedir.

O5: “’Mesela Fen Bilimleri dersinde deney énemli bir dal. Konu ile ilgili deneyler

hakkinda internet araciligiyla bilgi paylasiminda bulunulabilir.’’

O13: “Ders swasinda uygulanmali. Ozellikle gésteremedigimiz  uygulamal

deneyler.”

024: “Her asamada kullamlabilir. Ozellikle uygulamasi yapilacak deneylerin
gosteriminde sanal deney gosterilecek sekilde kullanimi faydalr olacaktir.”

O12: “Yapilmasi zor ve tehlikeli deneylerin simiilasyon seklinde yapilmasi, izlenmesi

’

noktalarinda yardimci olur.’

Ogretmenler, teknolojinin ders sirasinda konulart somutlastirdigini belirtmislerdir.
Buna gore 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ol14: “Uygulama yaparken ve gorsel olarak, yaparak yasayarak égrenmede ve

’

olaylari somutlastirmada teknoloji yararl oldu.’

016: “’Soyut konulari daha da somutlastirmaya ve kavram égretimini desteklemeye

yardimci olur.”’
Teknoloji kullanimiyla eksik Ogrenmenin giderilmesinin kolaylastigini belirten
Ogretmen goriisleri su sekildedir:

018: “Konunun kavramsallastiriimasi, eksik o6grenmelerin ozellikle bu uzaktan
egitimde hem tespiti zor hem de doniip tekrar basa almak zaman agisindan sikinti. Teknoloji

ile kolaylik oldu.”’

Konu anlatimi sirasinda ya da sonrasinda daha ¢ok gorsel materyallerle

desteklendigini belirten 6gretmen goriisleri su sekildedir:
02: ©...konuyu anlatuktan sonra gorsel materyaller...”
012: ©...konu anlatimi sirasinda gorsel materyaller ile desteklerim... .”’

023: *’ Daha ¢ok derse giriste. Ama ders icinde de konuyu énce ben anlatip, daha sonra

ihtiya¢ duyuyorsam videoya, gérsel araglara gegtigim anlar oldu.”
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Ogretmenler genellikle konu sonunda, Ozetleme yapmak amaciyla teknolojiyi

kullandiklarini belirtmislerdir. Verilen goriisler su sekildedir:

Ol14: “Konuya gore degismekte. Bazi konularda basta, bazi konularda anlatirken, bazi

konularda da konu bitiminde ozetleme olmast amaci ile.”’

O6: “’Dersin akist icinde destek amaci ile video ¢ok kullandim. Konu tekrarinda, dersten
sonra da ozetleme yapacaksam ya da ders bitiminde, kisa net akilda kalict videolar ¢ok

gonderdim.”’

Konu bitiminde, online test ve deneme ile o an O6grenmenin ger¢eklesmesi amaciyla

teknolojiyi kullandiklarina dair goriis belirten 6gretmen goriisleri ise su sekildedir:

OI:“Genellikle konuyu anlatmaya baslarken ve konu bitimi degerlendirmelerinde

interaktif oyunlar ¢cok kullandim.’’

02: ** ...konu bitimi interaktif test ve denemeler kullandim’’
O13: *’ Konu bitimi degerlendirme testleri.”’

Ol16: “.... bazen de degerlendirme testlerini aminda acip, yaptirmak en azindan o an

konunun oturmaswna yardimci oldu.”’

Ogretmenlerin bu goriislerine gore, fen bilgisi egitiminde teknoloji kullanimi1 dgrencilere
bir¢cok agidan faydali olup, oncelikle bir¢ok duyu organini (gérme, isitme) harekete gecirme
yoniinde destek oldugu seklindedir. Gorsel-isitsel destekle kalici 6grenme, dikkat ¢ekme,
konu pekismesi, somutlagmanin saglanip bu agidan Ogrenmenin kolaylagmasi seklinde
goriisler belirlenmistir. Teknolojinin Fen Bilimleri dersi i¢in somutlastirma saglayip, belli
noktalarda destek oldugu belirtilmistir. (Kavram 6gretimi, deney gosterimi vb.) Bu acidan
teknolojinin 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtip, anlagilmayan konularin dersten sonra gerek
video, gerek uygulamali test ve denemelerle ile desteklendigini belirtmislerdir. Ayrica Fen
Bilimleri dersinde uzaktan egitimde 6gretmenler teknolojik araglari; genellikle video destegi
ya da Ogrencilerin aktif katilimina olanak saglayacagi dersi monotonluktan uzaklastiran
teknolojik araglar yardimi ile cogunlukla giris asamalarinda kullanmig olduklarini belirterek;
dersin her asamasinda da teknolojik araclar1 entegre eden goriislerde vardir. Ozellikle video

destegi ile bir konu anlatimina baglamanin 6grencinin ilgisi artirmaya bu sayede ders dinleme
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siiresinin uzamasina etkisinin oldugu; konu sonunda ise video desteginin bir konuyu 6zetleme
ya da dersten sonra pekistirmeye yardimei oldugu vurgulanmistir. Teknolojik araglarin dersin
degerlendirme basamaginda kullanimma iligkin ise; interaktif oyun, test ve etkinlik
uygulamalar1 seklinde oOzellikle sinifin konuyu pekistirmesi amagli kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bu sebeplerle Fen Bilimleri dersi igin 6gretmenlerin teknolojiyi énemli bir ara¢
olarak gordukleri, dersin her asamasinda kullandiklar1 ve kullanilan teknolojinin se¢iminde
konunun igerigi, konunun simif seviyesine gore zorluk derecesi ve dgrencinin konuyu daha
kolay kavramasina yardimei olacak teknolojik materyali baz aldiklari 6nemli goriilmektedir.
Ayni zamanda Ogretim siireci icinde, Ogrenciye bilgiye ulagsma da alternatif kolayliklar
sundugu da belirtilmis; bu agidan teknolojik bir materyalin ders agsamalarinda ¢esitli amaglar
icin kullanildigr goriilmektedir.

Tablo 4.7.2. Uzaktan Egitim, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Kullanilan Ogretim Yéntem ve

Tekniklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Tema Kod
Soru-Cevap (13)
Diiz Anlatim (10)
Geleneksel Yontemler Yazili- S6zlii Degerlendirme (2)

Dinleme-izleme (2)

Gosterip Yaptirma (5)
Fen Bilimleri Dersi Ogretiminde Ornekleme (5)
Kullanilan Ogretim Yéntem ve -
Teknikleri Beyin Firtinasi (4)

Alternatif Yontemler Arastirma-Inceleme (4)

Ornek Olay (3)

Deney-Gozlem (3)

Balik Kil¢igi (3)

Arkas1 Yarin (3)

Kavram Karikatir( (2)

Tablo 4.7.2°de “Fen Bilimleri dersi i¢in uzaktan egitimde kullandiginiz 6gretim
yontem ve teknikleri nelerdir?” sorusuna iligskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Gelen
cevaplara gore “’Soru cevap (13), diiz anlatim (10), yazili-s6zlii degerlendirme (2), dinleme-
izleme (2); beyin firtinasi (4), deney-gozlem (3), balik kil¢ig1 (3), arkasi yarin (3), 6rnek olay
(3), kavram Kkarikaturii(2), gosterip-yaptirma(5), arastirma-inceleme(4), ornekleme(5)”’
kodlar1 olusturulup; bu kodlar “’Geleneksel Yontemler’” ve ©’Alternatif Yontemler’” alt

temas1 altinda sekillendirilmistir. Bu alt tema ise, ’Fen Ogretiminde Kullanilan Ogretim
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Yoéntem ve Teknikleri’” temasi iizerinde sekillendirilmistir. Ogretmenler cogunlukla soru-

cevap yontemini kullanip; belirtilen goriisler su sekildedir:
Ol: “’Gésterip yaptirma, soru-cevap, dinleme-izleme.”
02: “’Diiz anlatim, soru-cevap, interaktif test ve deneme sinavlari, oyunlu etkinlikler.”’
03: “’Konu anlatimi, soru-cevap, dinleme ve izleme.”
O4: * Ornekleme, soru cevap ve anlatim.”’
O7: “’Soru-cevap, video-izleme, arastirma-inceleme’’
010: “’Soru-cevap, diiz anlatim, beyin firtinast.”’

0O14: ’Ornek olay, soru-cevap, anlatim, arastirma-gozlem.”

O21: “’Soru cevap, balik kilcigi, gosterip yaptirma ¢ok kullaniyorum. Ozellikle fen icin

aragtirma- inceleme, soru cevap, 6rnek olay.”’

Geleneksel yontemlerden diiz anlatim yontemi ise uzaktan egitim fen bilimleri 6gretim

siirecinde kullanilan bir bagka yontem olmustur. Verilen cevaplar su sekildedir:
O15: “’Diiz anlatim, gésterip yaptirma, 6rnek olay, problem ¢ozme.”’

O16: “’Daha ¢ok soru cevap ve diiz anlatim ¢ok kullaniyorum.’

O17: “’Diiz anlatim. Konuyu anlatip, da sonra kavram haritast ya da balik kilgigi ile

Ozetliyorum’’

018: “Odevleri genellikle arastirma inceleme metodu icerecek sekilde veriyorum.

Ders i¢i diiz anlatim, beyin firtinasi, soru cevap.’’

019: “’Diiz anlatim, soru cevap, arkasi yarin, beyin firtinasi. Genellikle bu yontemleri

kullaniyorum.

Bir bagka kullanilan geleneksel yontem olan degerlendirme ise 6gretmen goriislerine

gore su sekildedir:
03: “’Konu anlatimi, soru-cevap, dinleme ve izleme.”

O13: “Izleme, anlatim, degerlendirme’’
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Geleneksel yontemlerden dinleme-izleme yontemini de kullandiklarini belirten
ogretmen goriisii su sekildedir:

024: “’Dinleme-izleme, gosterip yaptirma, yarisma programi. Eger ki konu

’

arastirmaya dayall ise arastirma ve sonra derste tartisma.’

Alternatif yontemlerden ise; beyin firtinasi, deney-gozlem, balik kil¢ig1, arkasi yarin,
ornek olay, kavram Karikatlrl, goOsterip-yaptirma, arastirma-inceleme, 0Ornekleme
yontemlerinin fen bilimleri dersi i¢in kullanildig1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Verilen

gortsler su sekildedir:

Ol1: “Kavram karikatiirii, balik kil¢igr’’
O5: “’Deney- gozlem, arastirma- inceleme.”’
08: “’Ornek gosterme, sanal deneyler.”

020: *’ Ornek olay fen bilimleri icin ¢ok kullantyorum. Kavram haritasi da gene aym
sekilde maddenin ozelliklerinde giizel oldu. Diiz anlatimla konuyu anlatiyorum. Soru sorarak

beyin firtinasi olugturuyorum.’’

022: “’Diiz anlatim, fen bilgisi icin kavram haritasi, balik kil¢igi, arastirma inceleme,

ornek olay.”

’

023: “’Soru cevap, gosterip yaptirma, diiz anlatim.’

Yukaridaki cevaplara gore, uzaktan egitimde bircok yontem ve teknik kullanilmis
olup; cevaplar arasinda en ¢ok diiz anlatim tekniginin verildigi goriilmiistiir. Bu durumun
sebebinin pandemi kosullar1 sebebi ile yiiz yiize egitimin yapilamamasi fiziki kosullarin
getirdigi sartlar acisindan uygulanabilinecek kolay ve bilinen yontemler arasinda diiz anlatim
yonteminin olmasinin ana faktdr oldugu belirtilebilir. Ogretmenler tarafindan soru- cevap
yontemi de siklikla kullanilip; benzer sekilde kolay uygulanabilir olmasi kullaniminda
etkenler arasindadir. Uzaktan egitimle ders i¢ine kaynastirilan teknolojinin, kullanilan yontem
ve tekniklere yansidigi goriilmektedir. Ornegin sanal deneylerle sinif ortaminda yapilamayan
ya da fiziksel olarak bir araya gelinemeyen durumda videodan yararlandiklart sdylenebilir.
Ogretmenler genellikle, konu anlatimini kolaylastiracak ve ders icerigine uyarlanabilinecek

yontem ve teknikler se¢cmislerdir. Ornegin; fen bilgisi dersi igin arastirma-inceleme veya
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kavram haritas1 teknikleri konulara uygun olmakla beraber, uzaktan egitimde yararlanildigi
goriilmiistiir. Bununla beraber geleneksel yontemler siklikla kullanilmig, alisagelen diiz
anlatim, soru- cevap tekniklerini tercih ettikleri tespit edilmistir (Coskun, 2012). Arkas1 yarin,
ornek olay, gosterip yaptirma teknikleri de uzaktan egitim fen bilimleri dersinde tercih edilen
teknikler olmus; sebebinin fen bilimleri dersi i¢in bu tekniklerin kullaniminin uygunlugu séz
konusu olmustur denilebilir.

Tablo 4.7.3. Uzaktan Egitim, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Kullanilan Ogretim Materyallerine Iliskin

Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Tema Kod
Video (16)
Gorsel Materyal (8)
Teknolojik Tabanli Materyal Bilgisayar (3)

Egitim Siteleri ve z kitaplar(3)
Dijital Oyun (3)

Akilli Tahta (2)

Kaynak Kitap(6)

Defter (5)

) Oyun Hamuru (5)
Fen Bilimleri Dersi Ogretiminde Ders Kitabi (4)
Kullanilan Karton (1
Ogretim Materyalleri rieneksglifiiteryal Diinya |(((j)resi (1)
Oyuncak Bebek (1)
Dudik (1)
Karikatdr (1)
El Feneri (2)
Mum (1)
Gaz Lambasi (1)
Pil(1)
Cam(1)
Ogrencinin Hazirladig1 Materyal
1)

Tablo 4.7.3’de “Uzaktan egitim siirecinde fen Ogretiminde kullandiginiz 6gretim
materyalleri nelerdir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Verilen cevaplar
dogrultusunda ’Video (16), gorsel materyal (8), bilgisayar (3), akill1 tahta (2), akilli tahta (2),
egitim siteleri (3) “’Teknoloji Tabanli Materyaller’” alt temasi altinda defter (5), kaynak kitap
(6), ders kitab1 (4), oyun hamuru (5), dijital oyun (3), karton (1), diinya kiiresi (1), oyuncak
bebek(1), duduk (1), karikatur (1), el feneri(2), mum (1), gaz lambasi (1), pil (1), cam (1),
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2

ogrencinin hazirladigr materyal (1)’ kodlar1 ¢° Geleneksel Materyaller ¢’ alt temas1 altinda
olusturulmus olup bu kodlar “’Fen Ogretiminde Kullanilan Ogretim Materyalleri’’alt temasi
altinda sekillendirilmis, bu alt tema “’Fen Ogretiminde Kullanilan Ogretim Materyalleri’” ana
temas1 altinda olusturulmustur. Geleneksel materyaller, genellikle yliz yiize egitimde

kullanilan materyallerdir. Ogretmen gériisleri su sekildedir:

010: Konuya gore degisti. Duyu organlarinda oyuncak bebek, Diinyanin

katmanlarinda oyun hamuru, 151k ve ses konusunda diidiik, el feneri vb.”’
Ol13: “El feneri, mum, gaz lambasi.”’

016: “Video, ders kitabt, interaktif defter, konulara gore diinya kiiresi, oyun hamuru,

defter.”
O18: “’Kisa ézetler, video destegi, defter, oyun hamuru.””
019: “Defter, ders kitabi, wordwall, video, oyun hamuru.’’
020: “’Konu igin gerekli esya ( oyun hamuru, pil, karton gibi), kitap, defter, video.”

Alternatif materyaller ise genellikle uzaktan egitim igerigine uygun ve derse

uyarlanabilecek araglar olmustur. Ogretmen goriisleri su sekildedir:

Ol1: “Kaynak kitaplari indirip ¢ok kullandim. Cok faydalart oldu.”’

02: “Video ve sunu izleme, ders anlatan egitim siteleri, interaktif test ve denemeler

yapma, kuclk beyaz yazi tahtalari.””

’

O4: “Bilgisayar, slayt ve akill tahta.’
O5: ** Gorsel materyaller.”
O7: “’Bilgisayar, tablet ve kitap.”’

O8: “’Ders videolari, sanal deneyler vb. gorseller.’

09: “Akilli tahta da kapsamli bir materyal alani var. Videolar, sozlii ve yazili
kaynaklar. Ozellikle ogrencilerin el emekleri ile hazirladiklar: basit ilgi cekici materyaller
daha etkili olmaktadir. Ogrencilerin hazirladigi materyaller derslik ortaminda sergilendikge

ilgi, istek ve kavrama sureci streklilik kazanmaktad:r.
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’

Ol11: “Video, animasyon, oyun. Bunlari dersi hep canli tutmak icin kullandim.’
012: “’Videolar, karikatiir, sozel gorsel materyaller, dijital oyun.”’
021: “’Video, interaktif oyunlar, kaynak kitap.”’

023: “’Ders kitabi, kaynak kitap, gorsel materyal, video.”’

’

024: “Egitici ders videolari, gorseller.’

Tablo 3’de uzaktan egitim siirecinde kullanilan &gretim materyalleri ¢esitli olup,
verilen cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin materyalleri hem siirece uygun hem de siirecin
verimliligini saglayacak sekilde kullandiklar1 ve uyarladiklar1 gériilmektedir. Uzaktan egitim
ders 6gretim siireglerinde, genellikle video kullanim1 ve ders-kaynak kitaplar1 tercih ettikleri
verilen cevaplar dogrultusunda goriilmektedir. Animasyon, sanal deney gosterimi de dijital
olarak yararlandiklart materyaller arasinda gorilmiistiir. Geleneksel materyallerin daha gok
kaynak kitabin ve fen bilimleri 6gretimi kullanimina uygun oyun hamurunun kullanildigi
goriiliirken; alternatif materyallerden daha ¢ok videonun ve gorsel materyalin kullanildigi
gorulmektedir. Video, uzaktan egitim fen bilimleri dersi siirecinde 6gretmenlerin destek aldigi
onemli bir materyal olarak gozukmektedir.

Tablo 4.7.4. ’ Uzaktan Egitim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Ogretmenlerin Kullandiklar

Ogretim Yontemlerindeki Degisimlere Yonelik Ogretmen Goriisleri’’

Tema Alt Tema Kod
Video (6)
Web 2.0 Araglari(Wordwall,
. . . Artig Wordart, Nearpod, Kahoot,
Uzaktan Egitim Fen Bilimleri Socrative) (6)

Dersi Ogretim Siirecinde Etkinlik ve Oyun (4)

Ogretmenlerin Kullandiklar

g . . Teknolojik Olarak Gelisim (4
Ogretim Ydntemlerindeki cknolojik Olarak Gelisim (4)

Interaktif Defter (2)

Azalma -
Degisimin Olmamast Degisiklik olmadi (1)

Degisiklikler

Tablo 4.7.4°de “Uzaktan Egitimde Fen Bilimleri Dersi Ogretiminde Kullandiginiz
Ogretim Yontemlerinde Ne Gibi Degisimler Oldu?” sorusuna iliskin 6gretmen gériisleri yer
almaktadir. Verilen cevaplar dogrultusunda “’Video (6)’’, etkinlik ve oyun (4), web 2.0.
araclar1 (6), interaktif defterler (2) ve teknolojik olarak gelisim (4) kodlar1 ‘Artig’” alt temasi
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altinda; olusturulmus olup; uzaktan egitimde materyal degisikligi uygulamayan cevaba
“’Degisiklik olmadi (1)’ kodu olusturulup “’Degisimin Olmamasi’’ alt temasi altinda
verilmistir. Verilen cevaplara gore uzaktan egitimde, 6gretim materyallerinde azalma yoniinde
degisim olmadig1 tespit edilmistir. ‘Artis’’, “’Azalma >’ ve “’Degisimin Olmamasi’’ alt
temalar1 “’Uzaktan Egitim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Ogretmenlerin
Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerindeki Degisiklikler’” temasma gére olusturulmustur.
Ogretmenlerin daha ¢ok video ve gorsel agirlikli olarak ders isledikleri verilen cevaplar

dogrultusunda tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen gorisleri su sekildedir.

O2: “’Youtube'dan video, ders sitelerinden konu anlatimi, sunu izleme yontemlerini

’

daha cok kullandim. Sarkill ders videolar izlettim.’
06: “’Konuyu anlatan videolar paylastim. Gorsellik daha 6n planda.”

O010: ’Sumif ortaminda olmadigimiz icin, yeni yOntemle elbette gelisti.... .Ozellikle
konu bazli videolar ¢ok kullandim.’’

’

O11: “’Sunum yontemlerini daha fazla kullanmaya basladim.’

O12: * Online deneyleri bazen gésterip yaptirma teknigi ile bazen video ile yaptirdim.

Aile katilimi konusunda aileleri destekledim.”’

O17: *’ Daha ¢ok yazdirmaktan ziyade, video bazli dersler isledim.”’

Uzaktan egitimle beraber, 6gretmenlerin etkinlik ve oyun kullanarak O6grenciyi
pasiflikten uzaklastirmaya yonelik yol izledikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda verilen

cevaplar su sekildedir.
O13: “’Daha ¢ok uygulama ve égrenciyi daha ¢ok derse katma.”’

O18: “’Daha cok etkinlik ve oyun bazli isledim. Normalde deftere yazdirirdim daha
cok.”

019: “’Daha ¢cok 6grenci merkezli hale geldi. Bu nedenle diiz anlatimdan ziyade daha
fazla teknik kullanmaya basladim. Hikdye anlatip konu ile ilgili beyin firtinast ya da onlar

’

swnif ortaminda daha ¢ok hissettirecek aktif oyunlar bulmaya ¢alistim.’
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O21: “’Teknikleri degistirmeye basladim. Normal simif ortaminda daha cok diiz
anlatim gibi yontemleri kullanirken, uzaktan egitimde zaten teknoloji isin igine girdi.

’

Oyunlarla sikilmamalart amagl daha onlart merkeze alan sekilde igledim.’

Teknolojiyi daha sik kullanip web 2.0 araglarindan yararlandiklarini belirlen
ogretmenler, web 2.0 araclarim1 kesfedip derslerde kullanmaya basladiklarin1 sdylemislerdir.

Bu dogrultuda verilen goriisler su sekildedir:

022: ' Teknolojiyi daha ¢ok kullandim. Web2 araclarim ¢ok kesfettim. Oradan

yaptigimiz her oyun, degerlendirme giizel oldu’

023: “’Daha ¢ok web2.0 araglarini kullanmaya basladim. Gérsel destege énem verir

oldum.”

Ol1: “Uzaktan egitim araglarini daha fazla kullanmaya mecbur kaldim, daha onceleri
fen derslerinde basit etkinlik ve deneyler ile derse giris yapardim. Teknolojiyi degerlendirme

etkinliginde kullandim.’

Uzaktan egitimde yazdirarak zaman kaybini onlemek amaciyla interaktif defter

kullanildigini belirten 6gretmen goriisii su sekildedir:

010: “... . Ben normalde Fen Bilgisini daha ¢ok yazdirarak anlatirdim. Fakat uzaktan
egitimde yazdirma gibi bir durum olmadig icin, ¢cocuklarla derste interaktif defterler yaptik.

Ozellikle Diinya 'min katmanlar: konusunda eglendiler.”’

Ogretmenler bu siirecte kendilerinin teknolojik olarak gelistiklerini ifade etmislerdir.

Verilen goriisler su sekildedir.
03: “’Teknolojiyi siirekli kullanir hale geldim.”’
O4: “Teknolojiden daha ¢ok yararlanma yollar: gelisti.”’
09: “’Teknolojik olarak gelismeme ve pratiklik kazanmama neden oldu.”’

020: “’Teknolojiyi kullanir hale geldim. Daha égrenci merkezli oldu.’

Yontem ve tekniginde herhangi bir degisik olmadigini ifade eden 6gretmen goriisii su

sekildedir:
O15: * Cok bir degisiklik olmadi. Yaptigim bircok seyi siirdiirdiim.”
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Ogretmen goriislerine gore, uzaktan egitimde Fen Bilgisi 6gretiminde, video kullanimi
cokca gergeklestirilmis olup; sinif ortami olmadigi i¢in daha Ogrencileri merkeze alan,
ogrencilerin sikilmamalart i¢in aktif oyun ve etkinlikler ekleyen bunun yaninda uzaktan
egitim aracglarin1 kullandiklarin1 belirten goriisler olmustur. Uzaktan egitimle birlikte
teknolojinin kullanim siklig1 artmis ve bu nedenle teknolojik agidan gelistigini, teknolojiyi
kullanir hale geldigini belirten goriisler de vardir. Normal smif ortaminda daha cok
yazdirirken, uzaktan egitimle interaktif defterler, oyunlar, video, web2 araclarinin devreye
girdigi katilmeilar tarafindan belirtilmistir. Interaktif defter ile bazi Fen Bilgisi konularinmn
islendigini belirten goriisler vardir. Interaktif defteri, 6grencilerin geleneksel ders defterinden
ziyade renkli ve farkli tasarimli defterlerin daha ilgilerini ¢ekmesi bakimindan gerek
Ogretmenin ders siiresi i¢cinde gerek ders sonrasinda bir konunun ana hatlarin1 sunmak igin
kullanilan 6gretim araci olarak tanimlanabilir.

Tablo 4.7.5. “Uzaktan Egitim Siirecinde Fen Bilimleri Dersi Ogretiminde Kullanilan Teknoloji Destekli
Ogretim Araglart Segim Olgiitlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Tema Kod

Ogrenci Biligsel Ozelligi Ogrenci Niteligi ve Konu
Anlasilma Seviyesi(13)

Konunun 6zelligi (10)

Secim Olcitleri

Igerik Ozelligi Uygulama ya da Gozlenmesi
Gug Etkinlikler (2)
Tlgi Cekici Olmasi Ogrenci Ilgisi (2)

Tablo 4.7.5°de “Fen bilimleri konularinin 6gretiminde hangi teknolojinin kullanilmasi
gerektigine nasil karar veriyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir.
“Ogrenci niteligi ve konu anlasiima seviyesi (13), konunun 6zelligi (10), uygulama ya da
gOzlenmesi glc etkinlikler (2), 6grenci ilgisi (2)’’kodlart olusturulmus, bu kodlar ‘Segim

Olcitleri’ temasi altinda sekillendirilmistir.

Ogretmenler tarafindan fen bilimleri dersi icin hangi teknolojinin kullanilmasi

gerektiginin se¢imi ¢esitli olmakla beraber; 6grencinin konuyu anlama seviyesi ve konunun

.....

su sekildedir:

’

O7: “’Ogrencilerin durumuna gore belirliyorum.’
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08: “’Ogrencilerin seviye ve kapasiteleri dikkate alinarak karar verilir.”’

Ol14: “Ogrencilerin zorlanacagim diisiindiigiim konularda, teknolojiyi daha cok

kullaniyorum.’’

O17: “Konunun anlasilip anlasimadigini  birkac soruyla test edip, eSer ki

’

anlasiimamigsa teknolojiyi kullaniyorum. Gérsel ve isitsel olunca kalict oluyor.’

019: “Bazi konular ilk anlatimda oturmayabiliyor. Zorlanacaklarini bastan
kestirebiliyorum. Konu anlasilmamigsa ya da konunun pekismesi icin destek gerekiyorsa

’

kullantyyorum.’

022: “Konu anlasilmamissa, teknoloji biiyiik destek. Ozellikle konu anlatiminda video

destegi, pekistirme igin ise etkilesimli oyunlar.’

’

024: * Ogrencilerde eksik 6grenmeler varsa, ihtiyag var demektir.’

Kullanilacak olan teknoloji, konuya uygunlugu ve konuya entegre edilebilirligi
acisindan da Ogretmenler tarafindan bir baska se¢im Olgiitiidiir. Bu dogrultuda verilen
ogretmen goriisleri su sekildedir:

O5: “Konuya uygun érnekleri bulmaya c¢alisiyorum. Video, animasyon, konu

’

anlatimini stkmamak adina.’
06: “Konularin ézelligine gore karar veriyorum.’’

O10: “Konular yeniyse ve birka¢c kez anlatima ragmen anlasilmamissa teknoloji

’

biiyiik yardimci.’

Ol1: “Konunun icerigine ve kullandigim teknolojik iiriiniin  daha Once

’

kullandigimdan farkli olmasina dikkat ediyorum.’

O12: “’Konularin somut mu soyut mu olduguna bakarak daha énceki tecriibelerimden

’

faydalanarak ve 6grenci performansina gore karar veriyorum.’

O15: “Konunun icerigine gére hangisini uygun bulursam ona bakarak karar

veriyorum.”’
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O18: “Eger ki konu anlasimamissa ya da zor bir konuysa videolardan destek
aliyorum. Ilgilerini cekmesi icin. Degerlendirme yapamamissam dersten sonra oyun ya da test

gonderdim.””’

021: “Anlathgim konu da konu anlatimi uzunsa, ogretmenin siirekli anlatmasi
gerekliyse kesinlikle video destegi aliyyorum. Konu anlasilmadiginda video anlatimlar: tekrar

niteliginde olabiliyor.’

’

023: “’Konu iginde gecen kavramu ilk kez isliyorsam kullaniyorum.’

Uzaktan egitimle beraber 6grenciye ulasilabilirlik az da olsa kisitlanmis ve ozellikle
Fen Bilimleri dersinde Ogretmenler uygulanmasi gii¢ olan durumlarda teknolojiyi

kullandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ol: “Ozellikle gosteremeyecegim deney, uygulama, etkinlik gibi durumlarda

kullaniyyorum. Mesela Ay in evrelerini.”’

02: “’Smifta yapamayacagim ve kolay ulasip 6grencilerin dikkatini ¢ekecek konulara

goOre karar veriyorum.”’

Ogretmenler teknolojiyi smifin ilgisini derse ¢ekmek amach kullandiklarimi

belirtmislerdir. Bu dogrultuda verilen gorisler su sekildedir:

03: “’Teknoloji ilgi ve dikkat ¢eken bir boyutta. Iigilerini toplamak adina ézellikle bu

’

suregte yararlt bence.’

019: “Cocuklarin en cok ilgisini konu bazli oyun ve deneyler ¢ektigi icin, teknolojiyi

kullantyyorum.”

Ogretmen goriislerine gore, Fen Bilimleri konularinin 6gretiminde teknolojinin gesitli
amagclar dogrultusunda kullanildig1 goriiliip; 6gretmenler sinifin konuyu anlama seviyelerini,
konu da zorlandiklarin1 gordiikleri ya da eksik 6grenme oldugunu diisiindiiklerinde 6zellikle
video ve oyun destegi ile bunu gidermek icin teknolojiyi kullandiklarin1 sdylemislerdir.
Konunun igerik 6zelligi, ilk kez islenen bir kavramda da destek aldiklarini belirtip; sinifta
uygulayamayacaklart konularda da kullandiklarini sdylemislerdir. Fen Bilimlerinin 6zellikle
gozlem, arastirma, deney igeren konularinda video desteginin kullanildigi siklikla dile

getirilmistir. Ogretmen goriislerine gore, teknoloji sinifin ilgisini gekmektedir.

93



Tablo 4.7.6. ’Uzaktan Egitim, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Ogrencilerin Zorlandigi Durumlar ve

5

Coziim Yollarina Iliskin Ogretmen Gériisleri’

Tema Alt Tema Kod
Deney Yapma (6)
Etkinlik-Deney Yapma Zoom iizerinden etkilesimli

uygulama(3)
Kuvvet ve Hareket(4)
Basit Elektrik Devresi(2)

Fen Bilimlerinde Zorlanilan Basit Elektrik Devresi(2)
Durumlar Hal Degisimi(2)
Konu Bashig Soyut Konular (2)

Viicudumuzu Taniyalim (1)
Diinya ve Evren(1)
Diinya’nin Sekli ve Hareketleri (1)

Zorlanilan Konu Olmadi Zorlanilan Konu Olmadi(2)
Yontem Destegi Video Kullanimi(10)
Slayt ve Gorsel Destegi (5)
. L Materyal Destegi Materyal Destegi(2
Ise Kogulagilzim Y6{ Ozet %/azﬂar Ggrl(dtzrme (2)
Veli Destegi Deney Odevi Verme(1)
Veli Destegi (1)

Tablo 6’da “Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin, fen bilimleri dersinde zorlandig1
konular ve uyguladigimiz ¢6ziim yontemleri nelerdir? Agiklar misiniz? Siz, uzaktan egitimde
fen bilgisi dersi i¢in, anlagilmayan konunun 6gretilmesi i¢in ne gibi yontemler uyguladiniz?”
sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri yer almaktadir. Verilen cevaplar dogrultusunda ’Deney
yapma (6) ve zoom iizerinden etkilesimli uygulama (3)’ kodlar1 > Etkinlik-Deney Yapma’’
alt temas: altinda; ’Diinya ve Evren (1), Madde ve Ozellikleri (1), Diinya’nin Sekli ve
Hareketleri (1), Viicudumuzu Taniyalim (1), Basit Elektrik Devresi (2), Hal Degisimi (2),
Kuvvet ve Hareket (4), Soyut Konular (2) kodlar1 “’Konu Bagligi’’ alt temasi altinda; “’Video
Kullanim1 (10)”” “Yontem Destegi’’alt temas1 altinda; “’Slayt ve gorsel destegi (5), ek
materyal destegi (2), O0zet yazilar gonderme (2), “’Materyal Destegi’’ alt temasi altinda;
“’deney 0devi verme (1), veli destegi (1)’’ kodlar1 “’Veli Destegi’’ alt temasinda; “’Zorlanilan
olmadi (2)”’ kodu ise, ©° Zorlanilan Konu Olmadi’’ alt temasi altinda olusturulmustur.
“’Etkinlik deney yapma, konu basligi, zorlanilan konu olmadi’’ alt temalar1 “’Fen bilimlerinde
zorlanilan durumlar’ temas1 altinda; ‘’Materyal destegi, veli destegi, yontem destegi’’ alt

temalar1 ¢’ Ise kosulan ¢dziim yollar1’’ temas altinda olusturulmustur.
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Ogretmenler uzaktan Fen Bilgisi dersi 6gretme siirecinde deney-gozlem gerektiren konularda
sikintt yasadiklari1 ve bu konuda &grenciye ulagmada ki zorluklari dile getirmislerdir.

Verilen goriisler su sekildedir:

Ol: “Evde cocuk kendi basina deney ve etkinlik yapmada zorlandi. Onceleri biz
okulda yardimci oluyorduk. Anlasiimayan yerler icin farkli deneyler tasarlayip sonraki derse

’

uyguladim.’

O8: *’ Deneyler yaparak d&grenilmesi gereken konularin anlatiminda zorluklar

yvasanmistir. Sanal deney uygulamalarindan yararlanimistir.”’

09: * Uygulamali ve deney-gézlem gerektiren konular hakkinda online egitimde
havada kaldi. Dersten sonra konu hakkinda ki deneyi asamalari ile yapmalarint istedim (bitki

yetistirme, madde agirli vb.)

022: * Gozlem, etkinlik, deney gerektiren konularda yapmada, anlamada zorlandilar.

Dersten sonra ya test ile ya uygulama oyunu ile ya da video gonderdim.”’

Ogretmenler etkilesimli bir materyal actiklarinda sistem sikintis1 yasadiklarini

belirtmislerdir. Verilen goriisler su sekildedir:

02: “Interaktif etkinlik ve degerlendirme yaparken zoomdan dolayr sikintilarimiz
oldu. Ekrana yazi yazmak sorun oldu. En ¢ok video ve ders anlatan (okulistik, morpakampiis

gibi) siteleri daha ¢ok kullandim.”’

O4: “Herhangi bir etkilesimli uygulama agtigimda sistem cok yavas ilerliyordu. Fen

Bilgisini aktif islemeye calistim. Fakat uzaktan suirlt kalyyor.”’

010: *’ Ben iiciincii sumif idim. Ilk konularda zorlandilar. Diinyanmin Katmanlar: gibi.
Maddeyi niteleyen dzellikler basta zor anlasildi. .... . Dersten sonra wordwalldan oyun
gonderdim.””’

Ogrencilerin uzaktan fen bilimleri dersinde zorlandiklar1 konular verilen 6gretmen
goriislerine gore su sekildedir:

’

06: * Uzay ve Yapist’

O7: © Maddenin Olgilebilir Ozellikleri ... .”’
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08: *’ Diinya 'min Hareketleri’’
O10: “’Diinya’min Katmanlar:, Maddeyi Niteleyen Ozellikler.”’
013: “’Kuvvet ve Hareket, ilk duyulan kavramlar. ... .”’

O15: Hal Degisimi konusunda gegen siirecleri anlamlandirmada ilk etapta havada
kalindi. ... .""

016: ** Kuvvet ve Hareket. ... .””

017:  Hal Degisimi, Kuvvet ve Hareket. .....""

018: “Viicudumuzu Taniyalim. ... .

O19: * Basit elektrik devreleri, maddenin degisimi konularinda diger konulara gore
zorlanildr. Vaktim varsa, ders aninda interaktif, etkilesimli bir oyun, test, degerlendirme gibi

araglarla gidermeye ¢calistim.’’

O21: “’Basit elektrik devreleri, maddenin degisimi konularinda diger konulara gore

zorlandilar. ... .’

023: " Yeni duyduklari bir kavramsa zorlandilar. Elektrik devresi konusu érnegin.

Icinde gecen kavramlar. ... .

024: “’Soyut konularin oOgretimi zor oldu. OgSrencilerin zihinlerinde bir sey

canlanmad:g: icin zorlandik. ... .”"

Cesitli durum ve sekillerde zorlanilan durumlarda, Ogretmenler alternatif ¢oziim
yollar1 ile ¢6ziim bulmaya calistiklarini belirtmislerdir. Ozellikle ders sonras1 konu anlatimli

video destegi ile telafi etmeye calistiklarini belirtmislerdir. Verilen gortsler su sekildedir:
02: ... . En ¢ok video ders anlatan (okulistik, morpa gibi) siteleri kullandim.’’

O13: * Zorlandiklar: konularda sunu veya video izlettim. Isitsel- Orsel destekle

anlasiimayan konu daha iyi kavrandi.’’
016: “.... . Derslerden sonra destekleyici videolar génderdim.””

O17: “.... Derslerden sonra kisa ézet yazilar ve konu anlatici videolar gonderdim.’”’
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019: “.... . Derslerden sonra tekrar edici videolar géndererek konuyu toplamaya

calistim.”’

021: “.... . Genellikle ya video ya da konu anlatimi ézeti gonderdim. Genellikle vakit
varsa, anlasilmayan konularda bir sonraki ders hatirlatict video ile basladim.”’

023: “... . Bir de videolar anlasilmayan noktalarda biiyiik destek oldu. Zorlanilan

’

konularda izlemeleri i¢in sik video destegi gonderdim.’

Zorlanilan konu telafisinde, 6gretmenlerin ise kostugu bir diger yontem ise slayt ve

gorsel destekler oldugudur. Bu dogrultuda verilen 6gretmen goriisleri su sekildedir.
O4: “’Farkli slayt ve gérsellerden sunumlar tekrar ederek .’

O15: “'Gorsel ve cesitli slaytlarla konuyu bastan anlattm. Gérsel ya da renkli

’

sunumlarla ¢ocuklar gegen bir kavrami ya da anlatilan konuyu kolay anlamlandirdilar.’
023: “.... Dersten sonra gorsel resimler génderdim.”’

Uygun olan konularda uygun materyal destegi ile konunun anlasilmasina
zemin hazirlamaya calistiklarini belirten 6gretmenler, ellerinde uygun olan materyalleri

kullandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda verilen 6gretmen goriisleri ise su sekildedir:

O7: “Maddenin élciilebilir konusu dérnegin. Elimde olan uygun materyaller ile
anlatmaya calistim. Ogrenci ekran karsisinda da olsa, giinliik hayat érnekleri verince kolay

’

anliyor. Kalici oldugunu diistintiyorum.’

018: “Viicudumuzu taniyalim konusunda zorlandilar. Evde viicudun béliimleri ile

ilgili bir yap-boz vardi. Ekrandan ¢ocuklara parca parca gosterince daha oturdu.’’

Ders sonrasi 0zet yazilar gondererek konunun pekismesini baska bir yolla

saglamaya ¢aligan 6gretmen goriisii ise su sekildedir:

O17: “’Hal degisimleri, kuvvet ve hareket. Dersten sonra kisa ozet defter yazilari ve

videolar gonderdim.”’

Yapilamayan deneyleri, 6dev vererek deney konusunu telafi etmenin yolunu izleyen

Ogretmen goriisii su sekildedir:
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Ol1: “Uzaktan 6gretimde ortam dijital oldugu icin fen derslerinde deney yapmada

glicliik yasantyor. Bu yiizden bu tip durumlarda deney odevi vermeyi tercih ettim.’’
Konu telafisini veli destegi alarak ¢oziim yolu sunan 6gretmen goriisii su sekildedir:
010: “.... . Velilerden destek alarak interaktif defterler yaptik.”’
Ogrencilerin, zorlandig1 bir konu olmadigimi belirten 6gretmen goriisleri su sekildedir:

05: “’Ogrencilerimin 6grenmekte zorlandigi konu olmadi. Anlasilmayan yerleri tekrar

etmemi soyluyorlar.”’

012: “’Sorun yasadigim, anlamadiklarin diisiindiigiim bir konu olmadi. Ders sonunda

bol bol tekrar edici alistirma yapip bana iletmelerini soylemistim.”’

Ogretmen goriislerine gore, uzaktan egitim siirecinde fen bilimleri dersinde dgrenciler,
etkinlik-deney yapmada ve zoom Uzerinden interaktif bir etkinlik yapmada zorlandiklarini
dile getirmis olup; konunun anlasilmasi i¢in o deneyi sanal olarak gdstermeyi, deneyin
videosunu gonderip evde yapmalari gibi yollarla konunun anlasilmasini saglamaya
caligtiklarin1 belirtmislerdir. Bir baska goriise gore o6grencilerin iinite bazli olarak konu
zorlugu yasadigi, 6zellikle ilk duyduklar1 kavramlar1 anlamlandirmada zorluk gektikleri ve
soyut konularin zihinde canlandirilmasinin zor oldugunu belirtilmistir. Ogrencilerin zorlandig
konular1 ise genellikle dersten sonra konu bazli videolar gondererek izlemelerini, 6zet defter
yaz1 Odevleri ile anlasilmasin1 saglamaya caligtiklarint dile getirmislerdir. Bunun disinda
anlamadig1 bir kavrami elinde olan ilgili bir materyal destegi ile yasamdan ornek vererek
desteklemeye calistigini, fen bilimlerinde Onemli bir ara¢ olan deneyi O6dev vererek

uyguladigini da belirten goriisler olmustur.
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Tablo 4.7.7. *’ Uzaktan Egitim Siirecinde Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Ilgi Diizeylerine Iliskin

Ogretmen Gériisleri’’

Tema Alt Tema Kod
Ilgi Cekici Deneyler(6)
Konularin Yasamla Baglantisi

(©)
Ogrenci ilgi Diizeyleri Yiiksek Ilgi Diizeyi(20) Dersi Sevme (6)
Ders Igeriginin Eglenceli
Olmasi(5)
Orta Ilgi Diizeyi(4) Orta ilgi duzeyi

Tablo 4.7.7°de “Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
ilgi diizeyleri nasildi1?”” sorusuna iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Verilen cevaplar
dogrultusunda  Tlgi Cekici Deneyler (6), Konularin Yasamla Baglantisi (5), Dersi Sevme (6),
Ders Igeriginin Eglenceli Olmasi (5), Derse Duyulan ilgi (12)** ¢’ Yiiksek ilgi Diizeyi (20)’
alt temas1 altinda olusturulmustur. “’Orta ilgi Diizeyi’’ alt temasmnda belirli bir kod
olusturulmayip, ¢’ Yiiksek Ilgi Diizeyi (20) ve Orta ilgi Diizeyi (4) “’alt temalar1, <’Ogrenci
llgi Diizeyleri’’ temasina gore olusturulmustur. Yapilan literatiir taramasinda da benzer
goriislerin ortaya ¢iktigir goriilmiistir. Web 2.0 araglarmin uzaktan egitim fen bilgisi
ogretiminde 6grencilerin dersi deneyimleyerek 6grenmelerine yol agtigi bu sayede derse karsi
ilgilerinin artt1ig1 tespit edilmistir ( Arcagdk, Oztiirk, Timur ve Timur, 2020). Bu ¢alismada da
gelen gortislere gore ilgili degillerdi kodunun ¢ikmamasin da Oncelikle fen bilimleri dersinin
ev ortaminda bulunabilecek bircok somut nesne ile gorsellestirilip, konularin yasamdan
olmas1 ve teknoloji ile fen bilimleri dersi {nitelerinin kolay harmanlanabilmesinin etkili

oldugu goriilmiistir.

Ogretmenler uzaktan Fen Bilimleri dersine karsi, 6grencilerin ilgi diizeylerinin yiiksek
olmasimin faktorlerinden birinin deney ve etkinligin Fen Bilimleri dersinde yer almasi ve
ogrencileri aktif kilacak yapiya sahip olmasindan kaynaklandigimi ifade etmislerdir. Bu

dogrultuda verilen gorisler su sekildedir:

OlI: “Her zaman ilgililer diger derslere gore. Ciinkii uzaktan egitim ya da okulda
deney ve etkinlik ¢ocuklarin ¢ok hosuna gidiyor. Sadece ogretmenin sozlii anlatiminda ilgi,

dikkat ¢abuk dagilvyyor.”’
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010: “En sevdikleri ve dinledikleri dersti. Fen bilimleri deneye ¢ok uygun yapida.

Ozellikle wordwalldan oyunlar dersin ilgisini daha ¢ok artirdr.”’

OI13: “’Fen bilimleri gozlem, deney ve onlarn cesitli imkanlarla aktif olacag: bir ders.

Diger derslere nazaran daha ilgili ve katilimi yiiksek gecti. Konular ¢ocuklarin ilgisini ¢ekti.”’

Fen Bilimleri ders igeriginin, giinliik yasamla baglantili olmasi, dgrencilerin derse
kars1 ilgi duymalarma sebep olan bir bagka faktor olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda

Ogretmen goriisleri su sekildedir:

O4: “Gorseller seviyelerine uygun ve anlasilir olursa ilgileri artiyor. Yakin cevreden
ornekler de ilgilerini artirtyor.”’

’

Ol11: “’Konular keyifli ve giinliik yasamdan oldugu icin ilgileri yiiksekti diyebilirim.’

Ogretmenler, Fen Bilimleri dersinin &grenciler tarafindan cogunlukla sevildigini
uzaktan egitimde de bu durumun ¢ok fazla degismedigini belirtmislerdir. Verilen 6gretmen

gortsleri su sekildedir:

O5: “ Fen Bilimleri dersini her zaman cok sevdiklerini gézlemledim. Uzaktan
egitimde de sogumamalart i¢cin ozellikle oyunlarla, aktif olacaklari sekilde islemeye ¢alistim.

Ben zevkli gegtigini diistintiyorum fen bilimlerinin.”’

O7: © Oldukga iyidi. Ilgilerini ceken bircok bilgi meveut oldugu icin severek dinlerler.

Yz yuzede de fen bilimleri her zaman giizel dinlenilen bir derstir.”’
015: © Bu dersi cok sevdikleri icin en ¢ok ilgiyle dinledikleri dersti.”’

Ders igeriginin Ogrenciler tarafindan eglenceli bulunduguna dair 6gretmen goriisii su

sekildedir:
O18: “’Fen Bilgisini eglenceli buluyorlar. Bu yiizden katilimi da yiiksekti.”’

Fen Bilimleri dersinin, uzaktan egitimde katilim ve ilgi diizeyi agisindan ogrenciler
tarafindan yiiksek oldugu ayrica 6gretmenlerinde 6grenciler tarafindan ilgiyle dinlendigi igin

zevkle islediklerine dair belirtilen goriisler asagidaki gibidir:

O2: “Diger derslere nazaran daha ilgiliydiler. Fen bilimleri yapisi ¢ocuklarin aktif

olacag, diigiinme, gozlem gibi becerilerini ¢alistiracagi sekilde oldugu icin hep ilgililer.”’
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O6: “’Her zaman ilgileri yiksektir.”’

O12: * Ilgi diizeyleri biraz azalmis olsa da uyum konusunda zamanla daha da iyiye

gittiler.””
O16: “’Fen Bilgisine katilim ve ilgi diizeyi yiiksekti.”’

O17: “ Ogretmen olarak benim de zevkle isledigim dersti. Cocuklarmn ilgi ile

’

dinlemesi ve katilimlarinin yiiksek olmast benim de zevkle islememe yardimci oldu.’

022: “Fen Bilimleri katilimi ve ilgi diizeyi yiiksek olan bir dersti. Simfim giizel
dinledi. Ozellikle dersten sonra génderdigim oyunlari, édevieri hemen yaptiklarin

goriyordum.”’

Ogretmen goriislerine gore, Fen Bilimleri dersinin deney, gdzlem, giinliik hayattan
ornekler igcermesi bunun yaninda ilgilerini ¢eken konulara sahip olmasi bakimindan ilgi ve
katilm diizeyinin de diger derslere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencileri
diisiinmeye, arastirma ve incelemeye tesvik etmesi de Fen Bilimleri dersine karsi ilgi
duyulmasina sevk eden etmenler arasinda oldugu verilen cevaplar arasindadir. Uzaktan
egitimde kullanilan gesitli web2.0 araclar1 ile de bu ilginin devami saglamaya ¢alistiklarini,
ozellikle oyunlarla smifi aktif tutmaya g¢alistiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica Fen Bilimleri
Dersi’nin konularinin teknoloji ile desteklenip, ilgi ¢ekiciliginin artmasi bunun yaninda dersin
yapisinin teknoloji entegresi ile uyumlu olmasi da derse olan ilginin artmasindaki faktorler

arasinda olarak belirtilmistir.
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Tablo 4.7.8. “Uzaktan Egitim Fen Bilimleri Dersi Ogretiminin Ogrencilerin Ogrenme Diizeylerini Etkilemesine

Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Tema Kod

Kavrama(13)

Ders Igeriginin Ilgi Cekici
Olmasi (9)

Dikkat Cekme(6)

Farkl1 Ogrenme Alanlarina

) Ogrenme Diizeyinde Art1 i i
Uzaktan Egitimde Ogrenci g Y ; Ij[tap Etmesi (5)
Y . Ogrenme Hiz1(4)
Ogrenme Diizeyi
Motivasyon(4)

Ogrencinin Aktif Katilimi (3)
Ogrencinin Teknolojik Araglara
Tgisi (2)

Uygun Ogrenme

Ortaminin Saglanmasi(1)
Bilimsel Diigiinme Becerisi(1)

Tablo 4.7.8°de “Uzaktan egitim siirecinde belirli teknolojilerle yapilan dersin,
ogrencilerin 6grenme diizeylerini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin
ogretmen goriislerine yer verilmistir. ’Ders Igeriginin Ilgi Cekici Olmasi (9), Farkli Ogrenme
Alanlarina Hitap Etmesi (5), Ogrencinin Aktif Katilim1 (3), Ogrencinin Teknolojik Araglara
flgisi (2), Uygun Ogrenme Ortami (1), Kavrama (13), Motivasyon (4), Dikkat Cekme (6),
Ogrenme Hizi (4), Bilimsel Diisiinme Becerisi (1)°” kodlar1 <’Ogrenme Diizeyinde Artis’* ana
temasi etrafinda sekillendirilirken, 6grenme diizeyinde eksi bir yonde durum olmadigi verilen
cevaplar arasinda tespit edilmemistir. “’Artt1’” alt temas1 da “’Uzaktan Egitimde Ogrenci
Ogrenme Diizeyi”” temasi etrafinda olusturulmustur. Olusturulan kodlar dogrultusunda

Ogretmen goriisleri su sekildedir:

Uzaktan Fen Bilimleri dersi Ogretim siirecinde 6gretmenler, teknolojik araclarla
yapilan dersin 6grenme diizeyi lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu diisiinen birgok etmen
belirtmislerdir. Bunlardan biri ise 6grenciye uygun ev ortami saglandigi takdirde 6grenme

diizeyinde basari elde edilecegi yoniindedir. Verilen goriis ise su sekildedir:

Ol1: “Cocugun ev ortami iyiyse, dikkat dagitict unsur yok ise biiyiik oranda basari

elde edilir.”’
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Ogretmenler tarafindan belirtilen diger bir etmen ise Fen Bilimleri dersinin iceriginin
ilgi cekici olmasi, 6grencilerin 6grenme diizeyleri lizerinde olumlu bir faktordiir. Belirtilen
goriisler ise su sekildedir:

O4: “’Daha cok ilgilerini ¢ektigi icin akilda kalici oluyor.’

09: “llgi ¢ekici ve olumlu bir etkilesim olusturmakta ve giidiilemeyi etkin

kilmaktadr.”’

O10: * Deneyimlerim. Interaktif oyunlar, videolar isin icine girdiginde hem dersin

ilgisi hem de anlasilma diizeyi artiyor.”’

O17: “Kullamilan materyaller olmasayd: ¢abuk sikilacaklard. Ilgilerini daha ¢ok

cekti, ogrenme diizeyini de etkiledi.”’

018: “Osgrenme diizeyini ve kalicihg artirdi. Ciinkii 6grenci oyunla daha ilgili ve
kendi yaptigi icin hatasimi fark ederek ogrendi. Videolar zaten gorsel isitsel duyuya hitap
ettigi icin kaliciligi da artirdi. ™’

023: “Ogrenme diizeyleri artti. Video ya da oyun gorsel materyal devreye girince

IR

ogrencinin dikkatini ¢ekiyor ve daha ilgilenerek dinliyor.

Ogretmenler, teknolojik araglarla yapilan dersin 6grenci iizerinde giidiileme saglayip,

ogrenme diizeyini etkiledigini de belirtmislerdir. Verilen goriisler su sekildedir:

06: “Ogrencilerin ogrenme diizeylerini olumlu yonde etkiledi. Kullanilan teknolojiler

giideleyip stkilmamalarint sagladi. Video agmayinca kendileri diyordu video izleyelim diye.””’
09: ... .olumlu bir etkilesim olusturmakta ve giidiilemeyi etkin kilmaktadir.”’

Teknolojini Fen Bilimleri dersine entegresi ile konunun 6grenci tarafindan hizli ve
daha iyi kavrandigi ve bu sayede kalici 6grenmeye zemin hazirladigt ayni zamanda

stkilmalarin1 6nledigini belirten 6gretmen goriisleri su sekildedir:

O4: “Daha iyi kavrama ve pekistirme ¢alismalar: teknoloji ile daha iyi isleniyor.

Konu daha kalict oluyor boylece.’’

O7: “Ogrenme diizeyini olumlu etkiliyor. Diiz ekrandan anlatim cocuklari bir siire

sonra dagitiyor.”’
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O17: “Anlasilmayan konunun anlasilmasina, anlayan égrencinin ise pekistirmesine

’

yardimct oldu.’

021: “Konunun anlasilmasi, kavranmas: daha etkili oldu. Ogrenci dikkatli

dinlediginde nerde anlamadigini veya oyunlarla hata yaptikca gorerek daha iyi pekistirdi.”’

’

024: “’Kalici 6grenmeyi sagladigim diisiiniiyorum.’
Ol11: “’Ogrencilerin anlamli ve kalici 6grenmelerini artirdigini diisiiniiyorum.”’

O16: “Hem ilgilerini cekti, hem anlamalarim hizlandirdi hem de anlatilan bir

konunun sozel bir anlatima gére daha akilda kalmasini sagladi.”’

018: “Ogrenme diizeyini ve kalicihig1 etkiledi. Ciinkii 6grenci oyunla daha ilgili ve
kendi yaptig1 i¢cin hatasint fark ederek ogrendi. Videolar gorsel isitsel duyuya hitap ettigi i¢in
kaliciligi da artird1.”’

Teknoloji entegresinin Fen Bilimleri dersinde 6grenciyi aktif hale getirdigini belirten

Ogretmen goriisleri su sekildedir:

O15: “’Olumlu yonde etkilivor. Ac¢tigimiz oyunlarla cocuklar biraz da olsa sinif
aktifligini hissetti.”’
019: “Ogrenme diizeyi tabii artar. OSrenci aktif hale geldi. Ozellikle fen dersinde
konu ile ilgili evden 6rnek bulmalarint siire verip istiyordum. Kwrilan bir cisim, sert bir cisim
getir gibi.”’

O4: “’Daha iyi kavrama ve pekistirme ¢calismalar: teknoloji ile daha iyi isleniyor.

’

Konu daha kalici oluyor boylece.’

O6: “'Bilgiler daha kalict oluyor. Hareketli, sesli bir ara¢ ¢cocuklarin kesinlikle ilgisini
cekiyor.”

O7: “Ogrenme diizeyini olumlu etkiliyor. Diiz ekrandan anlatim cocuklari bir siire

sonra dagitiyor.”’
02: “’Kavrama, motivasyon ve pekistirme daha iyi oluyor.”’

Ogretmenler, dgrenci iizerinde dogru kullanimla motivasyonun saglandigimi belirtmislerdir.

Verilen goriisler su sekildedir.
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09: “’Motivasyon daha yiiksek, 6Srenme daha ilgi cekici ve eglenceli olmaktadir.”’

O12: “Ogrenci tarafindan teknolojinin dogru ve yeterli kullanilmamasi halinde
ogrenci zihninde yapamiyorum, ogrenemiyorum diisiincesi olustu. Sosyal iliskilerde azalma ve

derslere karst isteksizlik goriildii.”’

Ogrencilerin konuyu dgrenme hizinin ve dikkatlerinin teknoloji entegresi ile olumlu

etkilendigini belirten goriisler su sekildedir:
O3: “’Dikkat ¢ekici ve katilim yiiksek oldu.”’
020: “’Elbette ki dikkatlerini ve ilgilerini daha cok cekti.”’
010: “Ogrencinin 6grenme hizi artti.””’
O18: *’ Teknoloji ile konunun 6grenme hizimn arttigini gordiim.”’
019: “’Konuyu kavrama hizlar1 ve anlama diizeyleri artt1.”’

Yukarida ki 6gretmen goriislerine gore, uzaktan egitimde kullanilan teknolojilerin
oncelikle 6grencilerin ilgilerini ¢ekip daha dikkatle dinlemelerini sagladigi belirtilmistir.
Boylelikle hem dersten sikilmamalar1 hem de kullanilan teknolojilerin, bir¢ok duyuya hitap
etmesi bakimindan dersin kalicihigmin da etkilendigi belirtilmistir. Ogrenme diizeyinde artis
olmasinin bir diger etkeni olarak, ev ortaminin ders dinlemeye uygun bir duruma getirilmesi,
Ogrencinin derse adaptesinin ev i¢inde de saglanmasi olarak belirtilmistir. Uygulanan
teknolojilerin 6grencileri aktif kildigr bununda 6grenme diizeyine arti yonde bir etkisinin
oldugu belirtilen goriisler arasindadir. Ayrica uzaktan egitimde Fen Bilgisi dgretiminde
teknoloji kullanimmin 6grencinin biligsel agidan, oncelikli olarak bir konuyu kavrama,
pekisme ve hizli 6grenme iizerinde destek oldugu belirtilmis olup; konunun anlagilmasini ve
kalic1 kavranmasini olumlu yonde etkilemistir. Teknolojinin, 6grenciyi motivasyon ve dikkat
cekme yoniinde etkiledigi ayn1 zamanda 6grenme hizim1 da artirdigi sdylenmistir. Uzaktan
egitim de, bir sinif ortaminin olmayisi dersten ¢abuk kopma, dikkat daginikligini erken siirede
yasama gibi unsurlara yol actigi katilimcilar tarafindan belirtilip, ev ortaminin 1iyi
diizenlenmesiyle bu tip olumsuzluklarin Oniine gecilebilecegi belirtilmistir. Bir baska
belirtilen gortislerde; kullanilan teknolojilerin  6grencileri acilan oyunlarla, yaptirilan

hareketlerle aktif kildig1 belirtilmistir. Belirtilen goriisler arasinda 6grencilerin sosyal agidan
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zayifladigy, iletisim becerilerinin geriledigi de soylenmistir. Aksadogan (2020) yapmis oldugu
caligmasinda benzer bir sonu¢ bulmustur.

Tablo 4.7.9. *’ Uzaktan Egitimde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siireci Asamalarinin Ger¢eklestirilme

Yeterliligine Iliskin Ogretmen Gériigleri*

Tema Alt Tema Kod
Dikkat Cekme Basamag (6)
Yeterli Giidiileme Basamagi (5)
Hedeften Haberdar Etme (1)
Degerlendirme Basamagi (1)

Degerlendirme Basamagi (13)

Ogretim Siireci Basamaklarinin

Gergeklestirilme Yeterliligi Ogretim Siireci Basamaklarinin

Yetersiz tamami (6)
Dikkat Cekme Basamagi(5)
Giidiileme Basamagi(5)

Hedeften Haberdar Etme (3)

Tablo 4.7.9°da “Bir konunun islenmesinde esas olan a. Dikkat ¢cekme, b. Giidiileme, c.
Hedeften Haberdar etme, d. Olgme- Degerlendirme gibi temel siireglerin uzaktan egitim ile ne
kadar verildigini diisiinliyorsunuz? Sizce uzaktan egitimde bu temel siireclerin hangisi veya
hangileri yetersiz verildi?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri yer almaktadir. “’Dikkat
cekme(6), gudileme(5), hedeften haberdar etme (1) ve degerlendirme (1)’ kodlar1 ’Yeterli’’
alt temasi altinda, “’Degerlendirme (13), hepsi (6), dikkat ¢ekme (5), giidiileme (5), hedeften
haberdar etme (3) kodlar1 ise “’Yetersiz’’ alt bagliklar1 altinda olusturulmustur. Yetersiz alt
temasinda, doniit alamamak, zaman kisithgl, cocugun pasif kalmasi, 6gretmen figiiriiniin
uzaktan egitimde fiziksel olmamas1 cevaplarda belirtilen ifadelerdir. **Yeterli’” ve “’Yetersiz’’
alt bagliklar1 ise, ’Uzaktan Egitimde Verilen Temel Siirecler’” temasi altinda olusturulmustur.
Ogretmenler uzaktan egitim siirecinde dikkat ¢ekmenin yeterli oldugunu, giris etkinliklerine

video koyarak gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Belirtilen goriisler su sekildedir:
010: “’Dikkat ¢cekme biraz olsa da videolarla oldu. ... .”’

O16: ’ Derse baslarken genellikle bir sarki, bir spor, bir video ile bagladim. Dikkat
¢ekme bu sekilde bazen saglandi. .....""

O17: “’Oyunlarla, etkinliklerle dikkatleri giizel topland:. ... . “’
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023: ... . Dikkat ¢cekme ve giidiileme eger ki eglenceli, hareketli bir seyle yapildiysa
glizel verildi. Video ile baslarken giizel oldu.

Derse baglarken dikkatlerinin agik olmasi ve Fen bilimleri konularinin ilerledikge
ogrenci agisindan zevkli duruma gelmesinden dolay1 giidiilemenin yeterli oldugunu belirten
gortsler su sekildedir.

O1: .... Deney hazirliklart ile giidiileme saglandi. ... .

O5: “... . Dikkat ¢ekme, giidiileme ders basi oldugu icin dikkatleri acik ve dagilmamus

oluyorlar. Guzel verildi.”

09: “Giidiilemeyi olumlu etkiliyor. Gériintiilii ve hareketli anlatim daha etkin bir

)

Ogrenme saglamaktadir.

O17: “..... . Konular: 6grendikce giidiilenme seviyeleri artti. ... .

020: ’... . Fakat fen bilimleri dersinde konular zevkli gecti. Konular ilerledikce fene

olan giivenleri, ilgileri artti. Derse giidiilenmig, motive giriyorlard:.”’
Oz-denetimi olan &grencilerin bilingli hareket ettigi ve bu sayede hedeften haberdar
etmenin verildigini belirten 6gretmen goriisii su sekildedir:

O4: “’Dersini onemseyen Ogrencilerimde hedeften haberdar etmeyi aymi yiiz yiize

egitim gibi yiirtittiik. Uzaktan da olsa bilingli davrandilar. ... .

Kaynak kitap destegi ile degerlendirmenin gerceklestigini belirten 6gretmen goriisii su
sekildedir:

Ol1: “... . Deney hazirliklar: ile giidiileme saglandi, kaynak kitaplar ile degerlendirme
etkinlikleri daha basarili yapilabildi.””

Olgme-degerlendirmenin bu siiregte en yetersiz basamaklardan olduguna dair belirtilen

goriislerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Belirtilen 6gretmen goriisleri su sekildedir.

03:  Bu siireclerin hepsinin ne yazik ki tam anlamiyla gerceklesmedigini
disziniiyorum. Fakat bir konuyu degerlendirme beni en ¢ok yoran siire¢ oldu. Ciinkii sinifin

tamami o konuda olmuyor, édev veriyorum oédevin yapilmast olmuyor, ders sonunda test
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yapryorum stire yetmiyor. Degerlendirme siirecine digerlerine gore daha ¢ok zorlastirici

seyler var.”’
06: “’En ¢ok 6lcme degerlendirme siirecinde sikinti yasadim.”’

010: “’.... . Ol¢me degerlendirme ne yazik ki yiiz yiize egitim kadar gerceklesmedi.
Olcme degerlendirme yetersiz kaldi. Kimin ne anladigim ne yazik ki tam anlamiyla

degerlendiremedik.”’

018: “Olce degerlendirme zaman yoniinden kisitl oldugu icin tam anlamiyla

yapilamadi.”’

021: “Ol¢me degerlendirme de kimin ne ogrendigini ne kadar anladigini tam olarak

tespit etmek zor oldu. Siire kisitl ve konu ¢ok olunca, él¢gme degerlendirme kismi ne yazik ki

eksik kaldi.”’

024: “Ol¢me degerlendirme siirecinde eksiklikler oldu bunun sebebi geri doniit

’

alamiyor olusumuz.’

Basamaklarin ¢ogunun uzaktan egitimde tam anlamiyla verilemedigine dair belirtilen
goriisler su sekildedir:

O2: *’ Bunlarin hepsini yiiz yiize eSitimde yeterince saglayamazken, uzaktan egitimle

hi¢ veremezsiniz. Uzaktan egitimde dikkat ¢cekme ve giidiileme ¢ok yetersiz kaldi.”’

Ol11: * Uzaktan egitim ile bu siirecler kismen veriliyor. Hemen hemen hepsinin takip

’

ve degerlendirmesinin eksik kaldigin diisiiniiyorum.’

O12: “’Uzaktan egitim siirecinde bunlarin yeterli diizeyde oldugunu diisiinmiiyorum.

Evde uyarici ¢esitliligi oldugu ve bir 6gretmen figiirii olmadig i¢in bunlar yetersiz kaliyor.”’

O13: “Cocuk dokunamadigi, aktif olmadig1 bir ortamda oldugu icin bunlar yetersiz
kaldi.”

Ogrencilerin dikkat ¢ekme ve giidiilemelerinin eksik kaldigini belirten goriisler ise su

sekildedir:

O4: ‘.... .Dikkat cekme ve giidiileme yetersiz oldu. Dersin basinda ozellikle

dikkatlerini konuya toplamak zaman zaman zor oldu.”
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O7: “’Dikkat cekme ve giidiilemenin ¢ok fazla yapilamadigini diisiiniiyorum. Ekrandan
cocuk aferini bile hissetmedi’

O14: “’Dikkat cekme ve giidiileme yetersiz kaldi. Konunun onlar icin ne ifade ettigini
ekran karsisinda anlatmak zor oldu. Ilgilerini cekme zaten zor oldu. Motivasyonlarini ayakta

tutmak, istek uyandirmak, desteklemek o kisitli siirede ¢ok olmadi.”’

Ekran karsisinda Ogrencinin bilgiyi yapilandiramadigini ve bu sebeple hedeften

haberdar etmenin yetersiz kaldigini belirten 6gretmen goriisleri su sekildedir:
O1: “’En cok hedeften haberdar etme, bilgiye yénlendirme aksad. ....."

O8: “’Bunlar bir él¢iide verilmistir. Fakat derste edinecegi bilgi, cocukta ne yazik ki
bir sey olusturmadi bu siiregte. Hep bir havada kaldi. O bilgiyi yiiz yiize de nasil
kullanacagin kesfederdi. Ekranda ¢ocuklarda anlamsizlik olustu.”’

Ogretmen goriislerine gore, uzaktan egitimde egitim durumunun asamalarindan en gok
dikkat c¢ekme ve giidiilemenin video ile ders baslangic1 yapildiginda gergeklestigini
belirtmislerdir. Ogrencileri hareket ve aktif halde derse baslattiklarinda dikkat ¢ekmenin
saglandigini, konular iglendikce motive ve giidiilemelerinin de arttigini ifade etmislerdir.
Derse 6zen gosteren 0grencinin 6grendigi bilginin ne ise yaradigi bilincinin devam ettigi de
belirtilen goriisler arasindadir. Ancak 6zellikle zamanin kisith olmasi, geri doniit alamama,
smifin tamaminin derste olmayist ve bu sebeple kimin hangi konuyu 06grendigini takip
edememe gibi nedenlerden dolayi, uzaktan egitimde en ¢ok 6lgme degerlendirme siirecinde
sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Cocuklar i¢in bir sinif ortami ve 6gretmen figiiriiniin
olmayisi ise, bu siireclerin tamaminda eksikliklere sebebiyet verdigi belirtilmistir. Ekrandan
ogretmen tarafindan gelen pekistireclerin dahil g¢ocuklar i¢in havada kaldigi, istek ve

motivasyonlarini slirdiirmenin zor oldugu da belirtilen goriigler arasindadir.
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Tablo 4.7.10. “Fen Egitiminde Onemli Bir Problem Olan Kavram Yamlgilarinin Uzaktan Egitim Siirecinde

Belirlenmesi ve Giderilmesine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Alt Tema Kod

Birebir Temas Olmamasi (G6z
temasi, doniit alma vb.) (7)

Belirlenemez Siire Sikintisi (3)

Kavram Yanilgilarinin Ogrenci llgisizligi (3)

Ogrenci Motivasyon Diisiikliigii
(2)

Belirlenmesi ve Giderilmesi

Belirlenebilir Ogretmen Plani (2)

Ogrenci Calisma Siklig1 (2)

Tablo 4.7.10’da “Fen &gretiminde 6nemli bir problem olan kavram yanilgilarinin uzaktan
egitim silirecinde belirlenmesi ve giderilmesi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Cevabinizi
nedeni ile agiklar misiniz? Sorusuna iligkin Ogretmen goriisleri verilmistir. Cevaplar
dogrultusunda ‘Birebir temas olmamas (7), Siire sikintis1 (3), Ogrenci ilgisizligi (3), Ogrenci
motivasyon diisiikliigii (2)” kodlar1 ‘Belirlenemez’ alt temasi altinda; ‘Ogretmen Plan1 (3) ve
Ogrencinin calisma siklig1 (2) kodlar1 ‘Belirlenebilir’ alt temas1 altinda olusturulmus olup;
‘Belirlenemez’ ve ‘Belirlenebilir’ alt temalar1 ise ‘Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi ve
Giderilmesi’ temasi altinda olusturulmustur. Ogretmenler, géz temasi olmamasi ve fiziksel
simif ortamimin olusturdugu smif yonetiminin uzaktan egitimle zor yakalandigini belirtip;
ogrenciden birebir doniit alamadiklarin1 sdylemislerdir. Bu dogrultuda olusturulan birebir

temas olmamasi kodu ile belirtilen goriisler su sekildedir:

03: “Uzaktan egitimle sadece ekran iizerinden ders anlatmak ciddi bir hakimiyet
gerektiriyor. Kimin ne yaptigini o an belirlemek ¢ok miimkiin degil. Yiiz yiize egitimde goz
temast kuruldugu an anlasiliyor durum. Ama ozellikle kavram yanilgisimin hangi noktada

karistigint belirlemek zor.

09: “Oésrencilerle bire bir temas olmadigi icin, simf ortami gibi aninda
Olgebileceginiz bir ortam uzaktan egitimde yok. Ders anlatirken, konunun takip edilmesini
saglamak, sikilmamalar: ve dinlemeleri icin bir¢ok uygulama olsa da; kavram yanilgisinin
tespiti ve ¢oziimii, yiiz yiize egitimde yapacagimiz 2 ders saati ise uzaktan egitimde ¢ok daha

zaman harcandiginda oldu. Boyle olunca da konular zar zor yetisti.’
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012: “’Ozellikle 4. siifia 1s1, sicaklik, kuvvet, hareket, cisim, madde gibi kavramlar
mevcut. Her ne kadar video anlatimi, ders sonrasi yazma odevleri testler olsa da; kavram
yanilgist olustugu an uzaktan egitimle benim ona yetismem yetersiz kaldi. Sinifta 1s1 neydi
hatirlayalim dedigim de geriye doniik ornekleri giizel verirlerken, uzaktan egitimde gegmis

’

dersin tekrarint yapmak hem zor hem de yetersiz oldu.’

O13: “Sunif ortaminda anlatilan konu, akici ve istenilen sekilde veriliyor. Ozellikle
kurdugunuz iletisim bir dersin islenisi icin ¢ok onemli. Fakat uzaktan egitimde sinif
ortaminda olan temas miimkiin olmadigi i¢in havada ¢ok sey kaliyor. Siz aktarmak istediginiz
mesaji aktarwrken degil mi ¢ocuklar sorusuna doniit alamayinca yetersiz kaliniyor. Bu da

’

kavram yanilgisina yol agiyor diyebilirim.’

O15: * Yiiz yiize egitimin sagladigi imkan, ortam uzaktan egitimde cok miimkiin degil.

’

Bir temasin olmamasi birgok seyin havada kalmasina yol ag¢t.’

O018: *’ Kavram yanilgisi fen bilgisi dersi i¢in énemli bir durum. Uzaktan egitimde ben
bu durumun yetersiz kaldigini ve ogretmenin ne kadar anlatsa da, oturamadigin
diigiiniiyorum. Goz temasi ogrenci ve ogretmen icin ¢ok onemli bir ara¢c. Goz temasi olmadan

yvapilan her ig havada kaldi maalesef.’’

Belirtilen bir diger goriis ise uzaktan egitimin siire acisindan kisith oldugudur. Siire

sikintisindan dolay1 kavram yanilgilarinin tespitinin zor olacagina dair belirtilen goriisler su

sekildedir:

02: * Siire bir kere ¢ok kisitl. Benim uzaktan egitimde konu anlatimini verimli
gecirmek ilk amacimdi. Konuyu yeterince dogru isledikten sonra, anca diger derse 6lgmesi
kaldi. Orda da tiim sinifi degerlendirmek gene siireden dolayr zor. Anca ddevlere bakarak

anlayabiliyorsunuz.””

O6: “’Fen bilimleri dersinde 6nemli kavramlar var. Bunlari islemek zaten bir veya iki
ders saatinde olacak bir is degil. Ama biz uzaktan egitimde konulari verecegiz ya da
islenmeyen konu kalmasin diye degerlendirmeye vaktimiz kalmadi. Kavram en iyi bence
vazarak ogrenilir. Ben yazma odevi verip, derste video destegi ile olusturmaya ¢alistim. Ama

degerlendirme kismu siire agisindan zaman zaman yetersiz oldu.”’
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Ogretmen uzaktan egitimde, d8renci ilgisizligi ve motivasyon diisiikliigiiniin oldugu
belirtmisler ve uzaktan egitimle, Ggrenci takibinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu

dogrultuda verilen 6gretmen goriisleri su sekildedir.

O1: © Uzaktan egitim yiiz yiize egitime gore hem daha yorucu hem de zor olan bir
egitim. Kimin ders esnasinda ne yaptigini belirlemek, kontrol etmek zor. Ben ders anlatirken
va da tam kavrami verecekken baska bir sey yaptigi anda anlamasinin imkani yok. Takip
etmek glc¢. Bir¢ok dgrenci ders esnasinda uyarilarla durdu. Ben ¢ok miimkiin oldugunu

’

diistinmiiyorum bu sebeple.’

O5: " Bu siirecte égrencilerin ilgisini toplamak zordu. Dikkat dagildr an, yiiz yiize
egitimde ki uyarilar uzaktan egitimde ¢ok ise yaramadi ya da bir siire gotird. Bu sebeple
onemli noktalarin bir¢cogunun yeterli olmadigini diistiniiyorum. Kavram bir konu icin temel ve
onemlidir. Yazdirirken ¢ogu kez hadi oglum, kizim ifadelerini kullandim. Uzaktan ders

dinlemek dikkat, istek yoniinde zorluk yasattigi. Gézlerim bu yonde.”’

O7: * Kavrami verip, bir iki ders sonra kavrami sordugumda ya yanls ya eksik
cevaplar geldi ¢ogu kez. Bunun ders dinleme isteksizliginden ve derse karst olan ilgilerinin
zayiflamasindan kaynakly oldugunu diisiiniiyorum. En tertipli 6grencim bile bir sonra ilgisiz

ve ddevlerini dahi ozensiz yapmaya bagladi.’’

Bir bagka goriise gore, dgretmenin dogru bir ders plani ile konu anlatimi sonrasi
degerlendirmeye zaman ayirarak kavram yanilgilarimin tespitinin  yapilabilinecegini

belirtmislerdir. Bu dogrultuda verilen 6gretmen su sekildedir:

O4: “Ogretmen, anlatacag kavrami siireye yayip ilk ii¢ ders saatinde hem anlatip
hem degerlendirebilir. Kavrami verip, bir deneyle veya video ile iistiinden gegmek konunun
oturmasina yardimct oluyordu. Ben planlayarak gittigimde cok stkinti yasamadim. Odevleri

de genelde kavram tanilanmast ile ilgili verdim.”’

010: “’Dogru ders planlamas: yaparak hem konular yetisti hem de siire¢c dogru
ilerledi. Onemli bir kavram anlatacagim zaman onu aceleye getirmeden saate yaydim.
Konuyu hizli anlatip, degerlendirme ve ne kadar anlasildigini, eksik noktalari belirlemeye

’

calistim. Ben kavram yanilgisi noktasinda ¢ok sorun yagamadim.’
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Ogretmenler, dgrencinin 6z disiplini sayesinde kavram yanilgis1 olusmayacagini da
belirtmislerdir. Verilen 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ol14: “Ogrenci verilen édevi diizgiin yaptiysa, dersi dinleyip uzaktan da olsa

’

calistrysa kavram yanilgisimin olusmadigini diigiiniiyorum.’

Yukarida ki Ogretmen gorlslerine gore, kavram yanilgilar1 fen G6g8retiminde,
ogretmenlerin yagamis olduklar1 bir durum olup; uzaktan egitim siirecinde de belirlenmesinin
oncelikle yiiz ylize egitim ortaminin sagladigi goz temasi, doniit alma, sinifa hakimiyeti bire
bir saglamak gibi durumlarinin olmayisindan dolay1 zor oldugu belirtilmistir. Ogretmenler,
fen bilimleri igeriginin bazi konular bakimindan soyut kavramlar i¢erdigini belirtmislerdir.
Uniteler islenirken olgu veya teoriyi 6grenci tarafindan anlasilmis gibi goziikse de bir siire
sonra, bilgilerin transfer edilemedigi icin konunun kafasinda ilk algiladigi gibi kaldig:
sOylenebilir. Ayrica stirenin kisitli olmasi, sadece konu anlatimina odaklanilmasi bu a¢idan da
Olemenin ayr1 bir vakit istedigi de 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Ancak zaman ayarini
dogru planlayip; 6lgme degerlendirme kisminda tespitinin yapilmasinin miimkiin oldugu ve o

yone yonelik ¢aligmalarla giderilebilecegi soylenmistir.

Tablo 4.7.11. Uzaktan Egitim, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Ebeveynlerinden Destek Talep Edilen

Durumlara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Tema Kod

Proje Yaparken (8)

) Ders Materyallerinin
Biligsel Alan Ogretim Siireci Hazirlanmasi(5)

Deney-Gozlem (4)

Ebeveyn Destegi - :
Odevlerin Iletilmesi (4)
Duyussal Alan Uyari (2)
Destek Talep Edilmedi(5) Veliden Yardim Istemek Zor(1)

Tablo 4.7.11°’de “Uzaktan egitim siirecinde ebeveynlerden yardim talep ettiginiz
durumlar oldu mu? Agiklar misini1z?” sorusuna iligkin 6gretmen goriislerine yer verilmistir.
Cevaplar dogrultusunda “’Ders materyallerinin hazirlanmasi (5), proje yaparken (8), deney-
gbzlem (4)”° kodlar1 “’Biligsel Alan Ogretim Siireci’> alt temasi altinda; ’Uyar1 (2)”” kodu

“’Duyussal alan’’ alt temasi altinda olusturulmus ve “’Veliden Yardim istemek Zor (1)’’ kodu
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“’destek Talep Edilmedi’’ alt temasi altinda olusturulmustur. Uyar1 kodunda, 6gretmenin
verdigi cevap derse miidahale edilmemesi yoniinde veli ile iletisime gectigi yoniindedir.
“Bilissel Alan Ogretim Siireci, Duyussal Alan ve Destek Talep Edilmedi’’ alt temalar1 ise
“Ebeveyn Destegi’’ temasi altinda sekillendirilmistir. Ogretmenler veli desteginin, 6grenciyi
ders Oncesi derse hazirlama, materyallerin teminini saglama noktasinda onemli oldugunu

belirtmislerdir. Belirtilen 6gretmen goriisleri su sekildedir:

OlI: “’Deney aracglarimin ders oncesinde hazirlanmasi igin yardim istedim. Eksik

’

olursa ¢ocuk derse, etkinlige katilamiyor.’
O7: “’Evet, materyal temini konusunda.”’

09: “Zaman zaman oldu. Béylece grenciler daha ilgili ve giivenli bir ortamda
etkinlik  yapmis oluyor. Ara¢- gere¢ daha kapsamli ve diizenli saglanmakta ve

’

kullanilmaktadir.’

Ol1: “Uzaktan ders esnasinda uygulama yapilacak arac gerecler énceden velilere

soylenerek derse hazir gelinmesi istendi.”’

023: “’Derse bagslarken eger deney yapacaksak malzemelerin hazirlanmasinda ya da

gozlem odevlerinde.”

belirtilmis olup uzaktan egitim siirecinde proje-ddev yapimi noktalarinda veli destegi alan
Ogretmen goriisleri su sekildedir:

O010: “Interaktif defter yaparken yardim istedim.”’
O13: “’Evet. Bazi iinitelerde model yaptirdim. Diinya Kiiresi. Elektrik devresi gibi.”’

O16: “Evet oldu. Maddeleri siniflama da poster yapmalarimi istemistim. Giizel

odevler geldi. Ailecek giizel tasarimlar yapilmist.”’

018: “Oldu. Kuvvet ve hareket uUnitesinde itme cekme ile ilgili anlatici video

’

cekmelerini istemistim. Aileler o konuda destek oldu.’

020: “’Diinyamizi tanirken, oyun hamuru ile katman olusturup, dersten sonra video

ile katmanlart anlatmalarini istedim. Cekimleri veliler yapt1.”’
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Deney- gozlem 6devlerinde aile katilimi isteyen 6gretmen goriisleri su sekildedir:

O17: * Oldu. Bir bitkinin biiyiimesi icin gerekli olan isiy1, suyu, 15151 hafia hafta
birlikte verip gozlemlediler.”

022: ** Genellikle gozlem deney ddevlerinde oldu.”

Velilerle iletisim halinde olduklarini, 6dev takibi ve iletimi noktalarinda destek

aldiklarini belirten 6gretmen goriisleri su sekildedir:

O2: * Bu siirecte velilerle iletisim halinde olmamiz gerekli. Ozellikle verdigim
odevlerin ulastirilmasi, édev takibinde yardim istiyorum. Ister istemez cocuklarla aramizda

’

iletisim i¢in koprii oluyorlar.’

O5: “Uzaktan egitimde édevierin iletimi, kontrolii, ya da benim tarafimdan geri
doniitii igin en zor tarafi bana goére. Bu noktada annelerden tabii ki yardim aliyorum.
Verdigim édevler watsaptan bana ulastiriliyor. Giinliik ddev veriyorum. Odev takibi, hangi

>

odevler oldugunu ¢ocuga iletmek bu noktada velilere kaldi biraz.’

Velileri, ders sirasinda 6grenciyi yalniz birakmalari noktalarinda uyaran 6gretmen
goriisii su sekildedir:

012: “’Evet oldu. Ogrenciye soru sordugumda cevabr annesinin arkadan séyledigini

’

gordiim. Veli ile bunu konugtum.’
Degiskenlere gore, veli destegi alan 6gretmen goriisleri ise su sekildedir:

O5: “Ara sira veliden yardim istiyorum. Odevleri bana iletme de sik sik uyar da

yaptim.’

’

08: “’Zaman zaman olmustur.’

Yukarida ki 6gretmen goriiglerine gore, uzaktan egitimde Ogretmenlerin ¢ogu veli
desteginin &nemini vurgulamistir. Ozellikle derse hazirlanma, 6dev yapma, yapilan &devi
iletme gibi durumlarda dgretmenler, veliler ile iletisim sagladiklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle
ders materyallerinin eksik olunca ¢ocugun dersten kopmamasi adina derse hazirlama ve
odevlerin 6gretmene ulastirilmast noktalarinda, veliler ¢ocuk ile 6gretmen arasinda bir arag

olmuslardir. Velilerin ¢ocugun ders ciddiyetini saglamasi adina yalniz birakilmasi adina
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konusmalar yapmak ig¢inde veli iletisimi bu siirecte yapildigi 6gretmenler tarafindan

belirtilmistir.

Tablo 4.7.12. ’Uzaktan Egitim, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Kullanilan Olgme-Degerlendirme

Tekniklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri’

Tema Alt Tema Kod
Coktan Se¢cmeli Test (8)
Soru —cevap (5)
Acik Uglu (2)
) Bosluk Doldurma (3)
Geleneksel Olgme- Soz1i Tfade (2)

Degerlendirme Yaklasimlari _
. Online Test (2)
Fen Ogretiminde Kullanilan

Olgme-Degerlendirme Dogru Yanlis (2)
Yontemleri Eslestirme (1)
Odev- Materyal Yapma (7)
Analitik Puanlama (1)
y Dijital Oyun (1)
Alternatif Olgme Degerlendirme  Rubrik (1)
Yaklagimlar Kavram Haritast (2)
Tum Soru Trleri (2)

Tablo 4.7.12°de “Fen Bilimleri dersi uzaktan egitim siirecinde Ogrencilerinizi
degerlendirmek i¢in hangi 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullandiniz?” sorusuna iligskin
Ogretmen goriislerine yer verilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda ‘’Coktan se¢meli test
(8), agik uglu (2), soru-cevap (5), bosluk doldurma (3), sozlii ifade (2), online test (2), dogru-
yanlis (2), eslestirme (1); 6dev-materyal yapma (7), dijital oyun (1), analitik puanlama (1),
eslestirme (1), rublik (1), kavram haritasi (2), tiim soru tiirleri (2) seklinde kodlar1 olusturulup,
bu kodlar “’Geleneksel Olgme- Degerlendirme Yaklasimlar’” ve < Alternatif Olgme
Degerlendirme Yaklagimlari’ alt temas: altinda sekillendirilmistir. Bu alt tema ise, “’Fen
Ogretiminde Kullanilan Olgme-Degerlendirme Yontemleri’” temasi altinda sekillendirilmistir.
Kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemlerini alt temalara ayirirken, baglica alternatif
degerlendirme tiirleri; performans 6devleri, 6grenci iiriin dosyasi, projeler, rubrik 6lcekleri,
tutum Olgegi, Ogrenci degerlendirmeleri (6z-degerlendirme, akran degerlendirme, akran
degerlendirme), giinliikler, gézlem formlari, gériisme, poster (Collins, 1992; Goodrich, 1997;

Krulick ve others, 2003; Milli Egitim Bakanligi, 2008, akt. Sahin ve Oztiirk, 2013) vb. tiirler
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gdz oOniinde bulundurularak  smiflandirlmistir.  Ogretmenlerin  geleneksel — dlgme-

degerlendirme yontemine dair kullandiklart se¢imler su sekildedir:

’

OI: “’Coktan secmeli testler, bosluk doldurma, kendini yazili ifade etme.’
02: “Aminda soru cevap, interaktif test ve deneme sinavlari, oyunlu etkinlikler.”’
O05: “Analitik puanlama anahtari, ¢oktan se¢meli testler, édev kontrolii.”’

O06: *’ Ders ici sozlii degerlendirme daha cok. Odev kontroliinii de yiiz yiize egitim gibi

diizene sokmaya ¢calisip doniit vermeyi ihmal etmemeye ¢aligtim.

O7: “’Online test ve kaynak kitaplar ile.”’

08: “'Test, dogru-yanls, bosluk doldurma, eslestirme daha ¢ok.”’

’

09: “’Yazili olarak var olan tiim soru tiirlerini harmanlayp, gonderiyorum.’
O10: “’Ders sonunda acik uclu sorular veya iinite testleri ile degerlendiriyorum.’

Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinde ise siireci daha dogru 6l¢meye dair
secimler yapip; belirtilen goriisler su sekildedir:

’

O3: “’Soru cevap, ders i¢ci oyunlu etkinlik, ders sonrasi deneme gonderdim.’

O4: “’Bircok soru tarzi barindiran iinite sonu testleri, Soru cevap.”’

’

05: “Analitik puanlama anahtari, ¢oktan se¢meli testler, édev kontrolii.’
Ol11: “Kavram haritasi, ders sonu deneme sorulart gibi.”’

O12: “’Rubrik kullandim. Ama daha ok test gonderdim konu sonu.”

Tablo 4.7.13. *’Uzaktan Egitim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Orgiin Egitim Fen Bilimleri

Dersi Miifredatinin Tamamlanabilmesine Iliskin Ogretmen Goriigleri’

Tema Alt Tema Kod

Tamamlanabilir Ogretmenden Kaynakli (6)

Evet, Fakat Verimli Degil (5) Program Kaynakli (2)

Ders Miifredatinin

Tamamlanmasi Kismen Tamamlanabilir Ogretmen Kaynakl1 (4)

Ogrenciden Kaynakli (3)

Tamamlanamaz Uzaktan Egitimden Kaynakli (4)
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Tablo 4.7.13’de “Orgiin Egitim Fen Bilimleri Dersi Miifredatinin Uzaktan Egitimle
Tamamlanabilmesi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Aciklar misiniz?” sorusuna iliskin
ogretmen goriislerine yer verilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda ¢ Ogretmenden
Kaynakli (6) ve Programdan Kaynakli’” (2) durumuna bagl olarak kodlar olusturulmus; ©’
Tamamlanabilir’> ve “’Evet, Fakat Verimli Degil’’ (5) alt temalarn altinda bu kodlar
sekillendirilmistir. Konularin gene *’Ogretmenden Kaynakli (4)>* olarak yetisecegini belirten
goriisler olup, bu goriisler ’Kismen Tamamlanabilir’’ alt temasi altinda olusturulmustur.
Gelen goriisler dogrultusunda ’Ogrenciden Kaynakli (3)”’ ve Uzaktan Egitimden Kaynakli
(4)” kodlarn1 “Tamamlanamaz’ alt temasi altinda olusturulmustur. Bu baglamda,

b

““Tamamlanabilir’’, ’Kismen Tamamlanabilir’> ve ‘’Tamamlanamaz’’ alt temalari, ‘’Ders
Miifredatinin Tamamlanmas1>® temast altinda olusturulmustur. Ogretmenler, planlamanin
dogru yapilmasiyla miifredatinin uzaktan egitimde tamamlanabilecegini belirtmislerdir.

Belirtilen goriisler su sekildedir:

Ol1: “Ogretmen hazirliklarim giizel yaparsa %90 yeterli olur. %10 etkinligi birlikte

swnif ortaminda yapmak daha etkili oldugu icin diistindiim.’’

O17: " Ogretmenin konular: planli ve sistemli ilerletmesiyle evet tamamlanacagin

diistintiyorum.”’

024: * Evet. Fen Bilimlerini zamana yayarak keyifle isledik. Yiiz yiize egitimden ¢ok
daha eglenceli gecti.’’

018: “Tamamlanir. Ama ¢ok degerlendirme yapmadan hizli anlatimlarla.”’

020: “Kismen evet. Konu anlatimi oyalanmadan bir iki testle gegerse

’

tamamlaniyor.’

022: “Kismen ¢iinkii uzaktan egitimde siire kisitl. Degerlendirme firsati bazi zaman

kalmiyor. Hizli anlatim olmasi gerekiyor.”’

Ogretmenler, Fen Bilimleri ders iceriginin yakin ¢evre kaynakli olmasindan dolay:

miifredatin tamamlanabilecegini su sekilde belirtmislerdir:

03: “Genel olarak uygun. Yakin c¢evre érnekleri daha cok olmal. Etkinlikler

agiklayict olmalr.””
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O5: “’Fen bilimleri konulari, giinliik hayatta karsimiza ¢ikan bircok érnekle mevcut.
Derste anlatilan bir konunun érnegine giinliik hayatta rastlanabiliniyor. Ogretmen, sinifa

’

gtinliik hayat ornekleri sik vererek konuyu tamamlayabilir.’

Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasi ve katilim azlig1 nedeniyle tamamlanamayacagina

dair belirtilen goriisler su sekildedir:

02: “Yiiz yuze egitimin yerini hicbir egitim sekli tutmuyor. ... . Uzaktan egitimde
ilgileri ve dikkatleri ¢cok ¢cabuk azalvyor.”

03: “Hayir. Ciinkii katilim ne kadar ¢abalasak da az oluyor. Simifin tam anlamiyla bir

konuyu anladigini diistinmiiyorum uzaktan.’’

Uzaktan egitimimin, 6gretimde kisitlamalar olusturup tamamlanamayacagi yoniinde
belirtilen goriisler su sekildedir:
02: “’Yiiz yiize egitimin yerini hicbir egitim sekli tutmuyor. Uzaktan egitimle miifredat

tamamlansa da verimli sonu¢ alinacagina inanmvyorum. ... .

O5: “’Uzaktan egitim, verimli bir egitim degil bana gore. Fakat gene de sistemin

ilerlemesi igin gerekli idi.””

09:  “’Diisiinmiiyorum. Yaparak, yasayarak, uygulayarak, dokunarak yapilan

etkinlikler kalict bilgi ve beceri kazandirmaktadir. Bu nedenle uzaktan egitimde ekran

’

karsisinda verimli olmaz.’

Ol11: *Diisiinmiiyorum. Yiiz yiize egitim hem daha verimli hem de daha akici olarak

gecmektedir.””
Tamamlanip, verimli olmayacagina dair belirtilen goriisler ise su sekildedir:
010: “’Tamamland:. Fakat yiiz yiize egitim verimi asla olmadi.”’

O12: “’Tamamlanabilir. Fakat eksiklikler kalacaktir. Orgiin egitimde somut olarak

vapilan bir etkinlik bile online egitimden ¢ok daha verim saglhyor.”’

O16: “Evet diisiiniivorum. Fakat tam O&grenmenin ne kadar oldugunu ¢ok

degerlendirme firsatimiz olmadi.”’
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019: “Tamamlandi. Ama kimin neyi ne kadar anladig tespit edilemedi. Eksiklik ¢ok
kaldi diye diisiiniiyorum.”’

Yukarida ki 6gretmen goriislerine gore, uzaktan egitimle orglin egitim fen bilimleri
dersinin tamamlanabilecegini diisiinen, kismen diislinen ve diisiinmeyen ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin derse on hazirligi, 6gretmenlerin ders isleyis hizi, ayrica fen
bilimleri dersinin konularinin giinlilk hayattan olmasindan dolayr tamamlanabilecegini
belirten gorlisler olmustur. Ancak, 6grencilerin uzaktan egitimde dersten ¢abuk kopmalari
buna bagh olarak ilgisizlikleri ve katilimin tam olmamasi nedeniyle verilen dersin veriminin
tam gerceklesmedigi de belirtilmistir. Uzaktan egitimin Ozelliklerinden kaynakli, 6rnegin
dokunamamak veya birebir yakin ilginin olmamasindan dolayr yiiz yiize egitimin yerini
tutamayacagi da gelen goriisler arasindadir. Goriigler dogrultusunda miifredatin tamamlandig,
sistemin ylriidiigii ancak yiiz yiize egitimin yerini tutmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.7.14. “Uzaktan Egitim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde, Teknoloji Desteginin, Kullanilmasina
iskin Ogretmen Gériisleri’

Tema Alt Tema Kod
Faydali (13)
Olumlu Teknolojinin Katkis1 Ortaya
Cikt1 (6)
Teknolojinin Katkis1t Her Zaman
Teknoloji Destegine Yonelik Notr Onemli (3)
Goriisler

Degisen Bir Durum Olmadi (2)

Olumsuz Dikkat Daginikligi (2)

Tablo 4.7.14°de “Teknoloji desteginin, uzaktan egitimle birlikte fen bilgisi
ogretiminde kullanilmasina iliskin diisiinceleriniz nasildi? Teknoloji desteginin fen
ogretiminde kullanilmasi1 diisiincelerinizi degistirdi mi?” sorusuna iliskin Ogretmen
goriislerine yer verilmistir. <> Faydali (13)”” ve ¢° Teknolojinin katkis1 ortaya ¢ikt1 (6)’
kodlar1 “’Olumlu ¢’ alt temas1 altinda, “’Dikkat Dagimikligr (2)’’, “’Olumsuz’’ alt temasi
altinda “’Teknolojinin katkisi her zaman 6nemli (3)”’ ve °° Degisen bir durum olmadi”
kodlar1 (2) “’Notr’” alt temast altinda sekillendirilmistir. > Olumlu, Olumsuz ve Notr’ alt

temalar1 ise “’Teknoloji Destegine Yonelik Goriisler’” temast altinda olusturulmustur.
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Ogretmenler, teknoloji desteginin fen bilimleri dgretiminde kullanilmasini yararli bulup,

katkilarini belirtmislerdir. Belirtilen goriisler su sekildedir:

O6: “Bu siirecte teknolojik destek olmazsa hi¢ ders islenemezdi. En azindan

dikkatlerini ¢ekti, dersi monotonluktan ve sadece bana bagliliktan kurtardh.

08: “Teknolojinin Fen égretiminde kullanilmasi onemlidir. Ben bu siirecte ¢ok
kullandim. Zaten konular onlarin ilgisini ¢eken sekilde. Animasyon, oyun olunca bu siiregte

fen ogretimi giizel tamamlandi.’’

09: “Cok yararl, giidiilemeye katki veren, &Srenmeyi genel égrenci profiline
dagitabilen ve eglenceli kilan bir siire¢ sagliyor. Hareketsiz olan 6grenciye hareket ve ilgi
duyma ozelligi katmakta. Ve bence en onemlisi derse karst olan zor kavrami onyargisini

gidermekte.””’

O10: “Fen bilimleri, teknoloji destegi ile hizli 6greniliyor. Gorsellik fen bilimlerini
somutlastirtyor. Bu ag¢idan fen bilgisi dersinde teknolojinin kullanimi ogrencinin ilgisi

cekiyor.

Ol15: * Teknoloji destegi ile konu ogretimi rahat ve hizli oldu. Normal sartlarda da
kullansam da uzaktan egitimde katkisi ¢ok daha biiyiik oldu. Video destegi ise yaradi

i)

wordwalldan oynattigim oyunlar fen bilgisi dersi icin uyumlu oldu.’

O17: “Fen Bilgisi teknolojiye acik bir ders. Bu siirecte de ders esnasi ve sonrasinda

’

yardim aldigim ¢ok zaman oldu. Isimizi kolaylastird: belli noktalarda.”’

019: “’Teknoloji ile fen égretimi, ozellikle yeni bir kavram &gretimine ¢ok biiyiik
katkist oldugunu diisiiniiyorum. Fen bilimleri zaten teknolojiyle uygun isleniyor. Ne zaman

’

teknoloji devreye girse daha hizli, kolay 6grendiklerini diistiniiyorum.’

018: “’Fen Bilgisi teknoloji ile daha eglenceli hale gelebilmekte. Uzaktan egimde fen
bilgisi zorlanmadan isledigim dersler arasindaydi. Yaptigim uygulamalarla daha aktif hale
geldi.””

022: “Teknoloji ile gorsel ve isitsel duyu devreye girdigi icin konunun anlasilmas:

daha ¢abuk oldu ve kaliciligi artti.”’
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023: ’ Daha ¢ok sunum kullanmayr 6grenmek ve bunun derse olan etkisini gormemle
birlikte teknolojinin derse olan katkisini yadsiyamam. Fen bilimleri konular: itibariyle

’

teknoloji destegi ile daha verimli oluyor.’

Belirtilen bir baska goriis ise, teknolojinin Oneminin her zaman
distintildiigiidiir. Uzaktan egitimle beraber bu farkindaligin artifina dair gorigler su

sekildedir:

OI: “Diisiincem ¢ok da degismedi dogrusu. Eskiden de akilli tahtalarla benzer
etkinlikleri yapryordum.”’

O4: *’ Onceden de teknolojinin kullanilmas: gerektigine inaniyordum. Uzaktan egimle

gerekliligi daha ¢ok ortaya ¢ikti.”’

Ol11: “Uzaktan egitimde elbette teknoloji klanmimi énemli fakat ben yiiz yiize egitimde

teknoloji kullaniminin kalici 6grenmeyi daha fazla etkiledigini diistintiyorum.

Ol4: ' Tabii ki teknoloji destesi konularin anlasilmasin kolaylastirip kalict

ogrenmeyi sagladigini hep diistiniiyordum. Diistincelerim ¢ok degismedi.’’

Uzaktan egitim siirecinde, teknolojinin 6grenci lizerindeki olumsuz etkisini belirten
Ogretmen goriisii ise su sekildedir:

02: “ Teknolojinin elbette ki bir¢ok faydasi var. Fakat zor bir siirecti ve dikkatlerini
bir siire teknolojik destekle ayakta tuttuk. Ilerleyen zamanlarda cocuklarda ogretmen algis

tamamen ekrandan oldu. Cok daha dikkatleri dagildi.”’

Yukarda ki 6gretmen goriislerine teknoloji desteginin, uzaktan egitimle birlikte fen
bilgisi dersinde kullanimina iliskin ¢esitli goriisler vardir. Katilimcilarin ¢ogu, teknolojinin
konu ogretilirken kalici 6grenmeyi sagladigi ve bunun yaninda zaman ve hiz bakimindan
yardimcr oldugunu belirtmiglerdir. Fen Bilgisi dersinin teknoloji a¢ik olmasi, konularin
teknoloji destegine uygun olmasi dersin zevkle gectigi seklinde belirtilmis; teknoloji ile ders
bir agidan aktif hale gelip Ogrencilerin dinleme becerisinin korelmedigi vurgulanmistir.
Katilimcilarin bir kismi, teknolojinin ders isleme siirecinde ki 6neminin her zaman oldugunu,
uzaktan egitimden once de kullandiklarint belirtip katkisinin hep oldugunu diisiindiiklerini

sOylemiglerdir. Ayrica teknolojinin dahil oldugu etkinlikler, O0grenmeyi destekleyecek
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nitelikte olup; 6grenciyi merkez duruma getirdigi belirtilmistir. Uzaktan egitimde zor olan
ogrenci dikkat ve ilgisi teknoloji sayesinde canli tutulmus web 2.0 araglari ile 6gretim

desteklenmistir.
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BOLUM V
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen nitel ve nicel bulgular alan yazin ile

desteklenerek tartigilmistir.
5.1. SONUC ve TARTISMA

Teknolojinin gelisimi ve hizli bir sekilde ilerlemesi ile beraber; 6gretmen, 6grenci ve
program bilesenlerinin istek, ihtiyag ve Ozellikleri bu dogrultuda degisim gostermistir. Bu
durumlarin ilk ayagi olarak; sistemin rehber ve yliriitliclisii roliinde olan 6gretmenlerin
teknolojiyi etkin kullanabilen, konuya gore teknolojik materyalleri secebilen, alan bilgisini
teknolojik materyal ile birlikte, 6grencilerin 0Ozelliklerini bilerek entegre eden; kisaca
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) hakimiyetleri gelmektedir. 2000’1i
yillardan itibaren teknolojinin giderek kullanimimin cesitlenmesi ile gerek yurtici gerekse
yurtdisi ¢aligsmalarda teknolojik pedagojik alan bilgisini ele alan bircok nitel, nicel ve karma
arastirmalar mevcuttur (Dikmen ve Demirer, 2016). Bu c¢alismalarin ortak ana fikrinin,
teknoloji yetkinligi ve teknoloji kullanimini sinifa entegre eden 6gretmenin, Oncelikle ¢agin
gerektirdigi ozellikleri yakalayan, hedef kitleye hitap edebilen ve dersin verimliligini ve
kaliciligim1 saglayabilen standartta oldugu yoniinde agiklanabilir. Uzaktan egitim siireci ile
ogretmenlerin teknoloji kullanma durumlar1 neredeyse zorunlu hale gelmis; 6gretim siirecine
teknolojik materyal entegresi kaginilmaz olmustur. Teorik olarak uzaktan egitim kavramina
asina olan &gretmenlerin, bu egitim siirecini deneyimlemeleri ve buna yonelik goriislerinin
incelenmesi; yasanilan sikintilarin tespiti ve ¢oziimii agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
durumda katilimer tiirii olarak smif 6gretmenlerinin segilmesi ayni zamanda uzaktan egitim
stirecinde O6gretmenlerin gbziinden bir durum tespiti yapilmasi ¢alismanin 6rnekleminin ve
yonteminin belirleyici 6zelliklerini olusturmustur. TPAB ile ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde biiyiik kisminin uzaktan egitim siirecinden Once oldugu goriiliip; siirecin
getirdigi durumlar g6z onilinde bulundurularak 6gretmenler tarafindan belirtilen goriis ve

tespitlerin alan yazina yeni bir bakis agis1 getirecegi diistiniilmektedir.
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5.1.1. TPAB Olgegi ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “’Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri (TPAB) hangi diizeydedir’’ seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular simif Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin “’diisiik’> seviyede oldugunu
gostermektedir. Olgegin alt boyutlar1 olan teknoloji bilgisi (TB), alan bilgisi (AB) ve pedagoji
bilgisinin (PB) 0lgegin ortalamasindan yiiksek oldugu; boyutlar arisinda en yiiksek
ortalamaya pedagoji bilgisi (PB) alt boyutunun; en az ortalamaya pedagojik alan bilgisi
(PAB) sahip oldugu yapilan analizler sonucu bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim
strecinde kullandig1 yontem-teknik bilgisinin yaninda; 6grenci ihtiyag ve hazir bulunusluguna
gore degerlendirme yapabilme bilgisinin yetersiz oldugunu g0stermektedir. Yapilan
caligmada; teknoloji ve alan bilgisinin de 6l¢ek ortalamasina gore yiiksek ¢ikmasinin, uzaktan
egitimin getirmis oldugu teknoloji kullaniminin derslere entegre edilmesiyle iliski oldugu ve
ogretmenlerin uzaktan egitimle teknoloji bilgisi gelismis olup; kendilerini bu yonde gelistirme
ihtiyacinin gostergesi oldugu seklinde agiklanabilir. Alan yazinda Cam (2017) pedagoji bilgisi
alt boyutunun en yiiksek ortalamaya oldugunu tespit ederken benzer sekilde Kiligkeser (2019)
sinif 6gretmenlerinin TPAB seviyelerini yiiksek diizeyde ve Olgekler arasinda en yliksek alt
boyutun pedagojik bilgi oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglarla paralel olarak Akyildiz ve
Altun (2018) TPAB seviyesinin yiiksek diizey ve boyutlar arasinda en yiiksek pedagoji bilgisi
alt boyutunun oldugunu tespit etmistir. Ayrica uzaktan egitim Fen Bilimleri dersi 6gretim
siirecinde Ogretmenler kendilerini teknolojik olarak gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu
durumun hem teknoloji bilgilerine hem de derste kullanacaklar1 teknolojik materyalleri segcme
becerilerine yansidigi sdylenebilir. Yilmaz (2020)’mn sonuglar1 da calismayr destekler
nitelikte, 6gretmenlerin pedagoji bilgisi alt boyutunun Ol¢ek ortalamasina ve diger alt
boyutlara gore daha fazla ortalamaya sahip oldugunu tespit etmistir. Usta (2021) smf
Ogretmenleri ile yapmis oldugu calismada, pedagoji bilgisi alt boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu tespit ederken; en diislik ortalamaya teknoloji bilgisi alt boyutunda
oldugunu tespit etmistir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015), Bilici ve Giiler (2016), Yilmaz
(2020) bu calismanin aksine teknoloji bilgisi alt boyutunun diger alt boyutlardan diisiik
seviyede oldugunu tespit edip, bunun sebebinin teknoloji bilgi yetersizligi yaninda verilen

hizmet igi egitimlerin yetersiz kalmasi oldugunu belirtmislerdir.

125



Mevcut aragtirmada cinsiyet degiskeninin TPAB diizeyinde bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi
bir¢ok caligma bulunmaktadir. Bazi sonuglarda erkek veya kadin 6gretmen lehine anlamlilik
cikarken bazi sonuglarda anlamli farklilik olugsmadigi goriilmiistiir. Bu sonugla, kadin veya
erkek smif 6gretmenlerinin artik, teknolojiyi derslerde siklikla kullanmalarinin, cinsiyet
faktoriine bagli olmadigi sOylenebilir. Ayrica bu calisma sirasinda kadin ve erkek
ogretmenlerin ayn1 anda uzaktan egitimle 6gretim siirecini yiiriitmeleri ve uzaktan egitimin
getirmis oldugu teknoloji kullanma zorunlulugunun da cinsiyetin anlamli farkliliga yol
acmamasinda bir etken oldugu belirtilebilir. Calismay1 destekler nitelikte TPAB diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir (Altan ve Karalar, 2016; Azgmn ve Senler,
2017; Bagdiken, 2017; Bal ve Bedir, 2020; Burmabiyik, 2014; Cam, 2017; Demirezen ve
Keles, 2020; Erzengin ve Timur; Gomleksiz ve Fidan, 2013; Kiligkeser, 2019; Merig, 2014;
Oztirk, 2013; 2019; Usta, 2021; Yilmaz, 2020). Yapilan galismada ve benzer ¢aligmalarda
¢ikan sonuclarin aksine, cinsiyet degiskeninin TPAB diizeyinde etkisinin oldugunu gdsteren
calismalar da literatirde mevcuttur (Akyildiz ve Altun, 2018; Altunoglu, 2017; Avci ve Ates,
2017; Bal ve Karademir, 2013; Bilici ve Guler, 2016; Dasdemir, 2021; Durmus ve Kirindi,
2019; Guder ve Demir, 2018; Ozkara, Konokman ve Yelken, 2018; Karadeniz ve
Vatanartiran, 2013; Lin, Tsai, Chai vd. (2013); Yusufoglu, 2021). Cinsiyet degiskeni TPAB
diizeyi tlzerinde etkisi siklikla arastirilan bir degisken olup, Dikmen ve Tuncer (2018)’in
“’Cinsiyetin Tekno-pedagojik Alan Bilgisinin Cinsiyet Uzerindeki Etkisinin>> arastirildig

meta-analiz ¢alismasinda, baskin bir de§isken olmadigi belirtilmistir.

Bir diger degisken olan sinif d6gretmenlerinin kidem yilina gére TPAB diizeylerinde,
yapilan c¢alismada teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilgi seviyelerinde anlamli fark
bulunurken; 6l¢egin tamamina goére kidem yili degiskeninde anlamli fark bulunmamistir.
Literatirde bulguyu destekler nitelikte sonuglar gorilmistir. (Bal ve Bedir, 2020;
Burmabiyik, 2014; Dasdemir, 2021; Demirezen ve Keles, 2020; Kilickeser, 2019; Timur ve
Erzengin, 2019; Usta, 2021; Yilmaz, 2020; Yusufoglu, 2021). Arastirmanin bu sonuglart,
oncelikle 17-24 yil ve 25 ve iizeri yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 2004’ ten itibaren
zorunlu veya istege bagli bircok teknolojik degisime yonelik hizmet i¢i egitim almalar1 ve

yillarin getirdigi alan bilgisi birikiminin smif i¢ine harmanlanabilmesi; 1-8 yil ve 9-16 yil
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kideme sahip 6gretmenlerin ise egitim fakiiltelerinde yeni yaklasimlarla yetismesi, teknoloji
ile Ogretimi harmanlayabilme becerisinin ve farkindaliginin olmasindan kaynakli oldugu
sOylenebilir. Karadeniz ve Vatanartiran’a goére ise (2015) meslege yeni baglayan
ogretmenlerin deneyimsizlikleri ve fakiilte egitiminde aldiklar1 teorik bilgileri sinif i¢ine nasil
uygulanmas1 gerektigi konusundaki tecriibesizliklerinden; uzun kidem yilina sahip
ogretmenlerin ise teknolojiye uyum saglamaya yonelik ilgisizliklerinden kaynakli
olabilecegini belirtmislerdir. Fakat kidem yili degiskeninin TPAB diizeyi lizerinde etkisinin
oldugu sonuglar da literatiirde goriilmiistiir. Aver ve Ates (2017) TB, TAB ve TPB alt
boyutlarinda kidem yili az olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulmustur. Cam (2017) 1-5
yil kideme sahip siif 6gretmenlerinin lehine anlamli fark bulurken Bal ve Karademir (2013)
ve Bagdiken (2017)’ de benzer sekilde diisiik kidem yilina sahip 6gretmenlerin lehine anlamli
fark bulmuglardir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015) 16 yil ve lizeri kideme sahip smif
ogretmenlerinin 1-5 yil aras1 kidem yilina sahip olan Ogretmenlere gore alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda anlamli fark bulmustur. Mutluoglu (2012) TB
boyutunda kidem yil1 diisiik 6gretmenlerin lehine bir fark bulurken benzer bir sonug Ozkara,
Konokman ve Yelken (2018) tarafindan diisiik kidem yilina sahip 6gretmenlerin (10 yil ve
alt1) TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Saka Oztiirk
(2017) diisiik kidem yilina sahip d6gretmenlerin, yiiksek kidem yilina sahip 6gretmenlere gore
TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alma degiskeninde, yapilan calismada PB alt
boyutunda anlamlilik tespit edilirken 6lgegin biitiinlinde teknoloji destekli hizmet i¢i egitim
alma degiskeninin, TPAB diizeyi iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Pedagojik bilgi, hedef
kitlenin biligsel 6zeliklerini bilerek bu dogrultuda 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini
g6z onlne alarak 6gretim siirecini planlayabilmektir. Bu agidan teknoloji destekli hizmet igi
egitim almanin, Ogretmenlerin Ogrencilerinin  Ozelliklerini belirleyip 6gretim  siirecini
planlayabilme becerilerini etkilemekte oldugu sodylenebilir. Teknoloji destekli hizmet ici
egitim aldiklarin1 belirten Ogretmenler ile teknoloji destekli hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmayip; literatiirde hizmet i¢i egitim alma
degiskeninin anlamli farkliliga yol agmadig1 benzer sonuglar gériilmiistiir (Bal ve Karademir,
2013; Burmabiyik, 2014; Cam, 2017; Dasdemir (2021); Karadeniz (2015); Kilickeser, 2017;
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Yusufoglu, 2021). Vatanartiran ve Karadeniz (2015), Yilmaz (2020) ve ise ¢alismalarinda
teknoloji destekli hizmet i¢i egitim almanin TPAB diizeyinde anlamli bir farkliliga sebep
oldugunu tespit etmislerdir. Bu agidan bakildiginda teknoloji destekli hizmet i¢i egitim
kurslarinin niteliginin, igeriginin, uygulama ydntem ve tekniklerinin gozden gegirilerek

yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan, egitim verilen sinif seviyesinin TPAB diizeyine
etkisinin; yapilan literatiir taramasinda sik rastlanan bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirmanin bu sonucunun literatiire Ozgiin bir katki verecegi diisiinlilmektedir.
Yapilan caligmada egitim verilen smif seviyesinin, TPAB seviyesi iizerinde bir anlaml fark
olusturmadigi tespit edilmistir. Bunun sebebinin, veri toplama siireci itibariyle 6gretmenlerin
uzaktan egitimle ve dogrudan teknoloji ile kars1 karsiya kalmis, ansizin olusan bu olagantstl
durum o6gretmenlerin birkag hafta icinde adapte olmalarini zorunlu kilmistir. Cogu 68retmen,
bu dijital doniisiimii kendi irade ve motivasyonlariyla yiiriitiip, online ders yapabilmeyi her
smif kademesinde egitim veren Ogretmen gergeklestirmistir. Bu durum ise teknolojiyi
kullanma, teknolojiyi bilme, alan bilgilerini teknoloji ile harmanlayabilme becerisini dogurup,
kendilerini teknoloji kullanma konusunda yeterli hissetmelerini sagladigini diisiindiirmektedir.
Ozellikle pedagoji bilgileri ve teknoloji bilgileri uzaktan egitimle birlikte gelisip; derslerde
teknoloji se¢imi, kullanimi1 ve degerlendirmesi her smif kademesi i¢in gerceklesmistir.
Bulunan sonugtan farkli olarak, Bal ve Karademir’in (2013) yaptiklar1 ¢calismada 7 ve 8. sinif
derslerini yiriten sosyal bilgiler 6gretmenlerinin farkli teknolojileri kullanacak imkana sahip
olma a¢isindan kendilerini yeterli gordiiklerini tespit etmislerdir. Bu durumu ise, dersleri
yuriten dgretmenlerin alan 6gretmeni olup, alan konularini sosyal bilgiler dersine entegre
etmeleri yoniinde agiklamiglardir (Bal ve Karademir, 2013). Yapilan bu ¢alisma ile paralel
olarak Azgin ve Senler (2018) sinif 6gretmenleri ile yaptiklari ¢calismada; egitim verilen siif
seviyesinin dgretmenlerin TPAB seviyeleri lizerinde anlamli farkliliga yol agmadigini tespit

etmislerdir.

Teknoloji kullanma seviyesi degiskeni de TPAB diizeyi lizerinde 6nemli bir degisken
olup, yapilan ¢alismada teknoloji bilgisi ve teknolojik alan bilgisi iizerinde anlamli farkliliga
sebep oldugu tespit edilmistir. Bu durum, teknoloji kullanma seviyesi yeterli olan

ogretmenlerin teknolojiyi nasil kullanacagini ayn1 zamanda konu alaninda ki bilgilerin hangi
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teknoloji ile 6gretilecegini bildiklerini gostermektedir. Literatiire bakildiginda Burmabiyik
(2014), teknoloji kullanma seviyesinin TPB, TAB ve TPAB iizerinde anlamlilik
olusturdugunu tespit ederken, Oztiirk (2013) ve Altan ve Karalar (2016) alt boyutlarin
hepsinde anlamli farklilik tespit etmistir. Y1ilmaz (2020) ise TB, AB, TAB, TPB ve TPAB alt
boyutlarinda kendini teknoloji kullanma seviyesinde yeterli goren Ogretmenler iizerinde
anlamlilik tespit etmistir. Demirezen ve Keles (2020) ise, teknoloji kullanma seviyesinin
TPAB iizerinde anlamlilifa sebep olmadigini belirlemistir. Yusufoglu (2021) teknoloji
kullanma konusunda kendini yeterli géren 6gretmenlerin TB, TPB, TPAB alt boyutlarinda

anlaml farklilik oldugunu tespit etmistir.

5.1.2. Sif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Uzaktan Egitim Siireci ile Tlgili

Goriislerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, smif 0gretmenleri uzaktan egitimde Fen
Bilimleri dersi i¢in teknolojik araglar1 6gretim siirecinin basinda, i¢inde ve sonunda kullanmig
olup; bu siireglerde de yararlandiklar1 video, web 2.0 araglar1 gibi farkli teknolojik dgretim
materyalleri oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda ise kosulan teknolojik &gretim
materyallerinin 6zellikle ders siireci baginda dikkat ¢gekme, giidiileme ve motivasyon saglama
amaciyla kullanmalar1 teknolojik araglarin egitim siireci igerisindeki ©nemini ortaya
koymaktadir. Copur (2022) yapmis oldugu c¢aligmada sif Ogretmenlerinin teknolojik
materyalleri ders siireci basinda kullandiklarin1 ve bunun ders anlatimini kolaylastirdigini
sOylediklerini belirlemistir. Nitekim Bas (2013) teknoloji ile entegre olan bir egitim
sisteminde ¢iktilarin 6grenciler lehine daha anlamli oldugunu belirtmistir. Bu goriisii destekler
nitelikte Birhan (2021) ise video desteginin ilk islenilen konu veya kavramin 6grenilmesini
kolaylagtirdigini ve 6zellikle video kullaniminin dersi anlatma, konuyu pekistirme, fen bilgisi
0zelinde gosterilemeyen deneyleri gosterme gibi farkli amaglarla da kullanildig belirtmistir.
Sonug olarak arastirma sonucunda siif 6gretmenlerinin video ve gorsel araglari fen bilgisi
dersinde kullanma amaglarinin derse karsi 6grencilerin dikkat ve ilgilerini artirma oldugu
sOylenebilir (Ata ve Arslan, 2021). Arastirma bulgularinin arasinda, teknolojik araglarin
entegresi ile yapilan derste Ogrenciye bilgiye ulagsma kolayligi ortami saglanip 6grencinin
bilgiyi hem yapilandirmas: hem de eski bilgileri transfer edebilmelerine zemin hazirlandigi

soylenebilir. Dogan ve Kogak (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada paralel bir sonug bulup,
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teknoloji entegresinin 6grenciye hem bilgiye ulasma yollarin1 hem de bilgiye ulasma kolayligi

sagladigini belirtmislerdir.

Uzaktan egitimde kullanilan teknolojik araglar ders siirecinin baginda, daha g¢ok
ogrencinin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilirken; ders silireci ig¢inde konunun pekismesi
amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum teknoloji kullaniminin, dersin cesitli
asamalarinda farkli amaglarla kullanildigim1 ve uzaktan egitimde fen bilgisi 6gretiminin
amacin gergeklestirmek i¢in yararlandigi seklinde agiklanabilir (Erbas ve Demirer, 2014;
Sadi, Tosun, Demirer vd., 2015). Ders slireci i¢inde 6gretmenler, 6grencinin bilgiye ulasma
da, kendini gelistirdigini ve bu bakimdan uzaktan egitimin bilgiye ulagsma kolayligi
sagladigimi belirtmiglerdir. Fen bilgisi 6gretiminde énemli bir nokta olan kavram 6gretimi,
teknolojinin ise kosulmasiyla daha kolay gergeklestigi sdylenebilir. Bu anlamda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin teknolojinin isitsel, gorsel ve etkilesimli etkinliklere saglam bir zaman
hazirladig1 i¢in uzaktan egitim silirecinde isi kolaylastirdigini diistindiikleri tespit edilmistir.
Nitekim alan yazinda kavram 6gretimine yonelik teknoloji kullanimint 6grenciler lizerinde
stire¢ icerisinde yasamalart muhtemel kavram yanilgilarin1 da engelleyecegi yoniindedir
(Ecevit ve Simsek, 2017). Bu sonu¢ Kiziltas ve Ozdemir’in (2021) yaptiklar1 ¢alisma ile

ortlismektedir.

Literatiir incelendiginde Fen bilimleri dersi i¢in deney yapma 6nemli olmakla beraber,
ogretmenler uzaktan egitimde deney yapma durumu olmamasinin fen bilimleri dersi yapisina
uygun olmadiginmi diistinmektedirler (Birhan, 2021). Ulasilan bu sonucun 6gretmenlerin tekno-
pedagojik alan yeterliliklerinin diislik diizeyde olmas1 ile de Ortiistiigii sdylenebilir. Oysaki
bilgi cag1 olarak adlandirilan giinlimiizde gerek web 2.0 araclar1 gerek ise uzaktan egitim
modullerine entegre edilen spesifik uygulamalar sayesinde artirilmis gerceklikle yapilacak
deneysel calismalar yiiz yiize egitim siirecinde yapilabilecek deneysel calismalardan farksiz
degildir. Bu anlamda yapilan ¢alismada da Fen Bilimleri dersi i¢in deneyin énemli oldugu ve
ancak bu yetkinligin diisiik diizey ¢ikmasi sonucu ile paralel olarak fen bilimleri dersinin her

asamasinda deneyin yer almasi gerektigi 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Yapilan bu calismada Ogretmenler, uzaktan egitim fen bilimleri dersinde c¢esitli
ogretim yontem ve teknikler kullanilmis olup; gelencksel yontemlerden soru-cevap ve diz

anlatim teknikleri; alternatif yontemlerden ise goOsterip-yaptirma, drnekleme ve arastirma-
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inceleme tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Koylu (2022) yaptigi ¢alismada soru-
cevap ve duz anlatim tekniklerinin en fazla kullanildigin tespit etmistir. Bakioglu ve Cevik
(2020) ogretmenlerin en ¢ok soru-cevap, diiz anlattm ve problem ¢ozme tekniklerini
kullandiklarii tespit etmislerdir. Benzer sekilde Gezen ve Efendioglu (2021) ve Pisken
(2021) yaptiklar1 galismalarda derslerin daha ¢ok diiz anlatim teknigi ile yiritildigi
sonucuna ulagmiglardir. Temiz (2021) ise daha farkli bir ¢ikarim yaparak ¢alismasi sonucunda
farkli disiplinlerde de sinif 6gretmenlerin kullandig1 yontem ve teknigin en ¢ok diiz anlatim,
soru-cevap, gosterip-yaptirma teknikleri kullandig1 sonucuna ulagsmistir. Buradan yola ¢ikarak
sinif Ogretmenlerinin interaktif araclar kullanmak yerine geleneksel yontemleri kullanma
egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. Bunun nedeni verilen o6gretmen yanitlarindan
anlasilacag1 lizere tekno-pedagojik yeterlik diizeylerinin diisiik olmasi neden olarak
sunulabilir. Yenilmez ve Duman (2008) 6grencinin dersi anlamasinda kullanilan yontem ve
teknigin 6nemli rolii oldugunu belirtmislerdir. Boylelikle 6gretmenin dersin ihtiya¢ ve
kazanimina gore sectigi teknigin uzaktan egitimde de islenen dersin verimini etkileyecegi
cikarilabilir. Ogretimde yontem se¢imini etkileyen faktorler cesitli olmakla birlikte; uzaktan
egitimde fiziksel sartlar ve zaman, ayn1 zamanda dersin 6zelliginin yontem se¢iminde etkili
oldugu sdylenebilir. Ogrencinin, bir konuyu dgrenirken sinif ici veya simf disinda uygulanan
yontem ve teknik, konunun kavranmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Zan ve Zan (2020)
yapmis olduklar1 ¢aligmada, dijital ¢agin getirmis oldugu alternatif yontemler olup; geleneksel
yontemlerinde uyarlanarak kullanima devam edildigini belirtmislerdir. Bu bakimdan Savas’a
(2007) gore ogretim materyalleri; 6gretimi destekleyici bir arag olup konunun kavranmasini
kolaylagtirip 6grenmeyi pekistirir. Kullanilan materyal dersin etkisini artirip, 6grencinin ilgi

ve basarisinda rol oynamaktadir.

Uzaktan egitim siirecinde gorsel isitsel araglar 6n planda olup; bunlarin daha ¢ok
video, kisa ¢izgi film, animasyon kapsamina girdigi sdylenebilir. Copur (2022), simf
ogretmenlerinin uzaktan egitimde materyal kullanimiyla konunun pekismesi, Ogrenirken
eglenilmesi, dikkat ¢ekip 6grenmenin kolaylasmasini sagladigini belirttiklerini tespit etmistir.
Bu calismada, fen bilimleri dersi i¢in farkli 6gretim materyallerinin kullanildig tespit
edilmekle beraber, sec¢imlerin daha ¢ok erisim kolaylig1 sebebiyle video oldugu

goriilmektedir. Bu sonu¢ Bakioglu ve Cevik’in (2020) yaptiklar1 c¢alisma ile paralellik
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gostermektedir. Ogretmenler fen bilimleri dersinde slayt, video ve Web 2.0 uygulamalarini
kullandiklarin1 sdylemislerdir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Ogretmenin, O0grenci ile online
ortamda isbirligi dahilinde etkilesim saglayan materyaller sectigi yoniinde oldugu ifade
edilebilir. Nitekim Batmaz, Batmaz ve Kili¢ (2021) sinif 6gretmenleri ile yapmis oldugu
caligmada video, animasyon ve gorsel sunularin siklikla kullanildigini bulmuslardir. Uzaktan
egitimde, bilgisayar tabanli uygulamalar sayesinde, ders anlatiminin kolaylastig1 sdylenebilir.
Sarioglan, Altag ve Sen (2020) yaptiklart calismada fen bilimleri dersinde materyal
teminatinin zorlugu nedeniyle deney yapmada zorlanildigr sonucuna ulasmislardir. Uzaktan
egitimde, genellikle bilgisayar tabanli uygulamalar materyal olarak secilmis olup; 6gretme-
O0grenme siirecini dogrudan etkileyen araglar olarak belirtilebilir. Bu bakimdan uzaktan
egitimde slayt, animasyon, gorsel araclar gibi herhangi bir yazilim programi bilmeyi
gerektirmeyen; bu sayede Ogrenciye dogrudan iletilen araglarin olusturdugu séylenebilir.
Buradan hareketle uzaktan egitimde kullanilan materyal segimleri; erisimi ve kullanimi1 kolay

ve ayni zamanda ders anlatimini destekler nitelikte 6zelliklere sahip araglardir denilebilir.

Uzaktan egitimle birlikte egitimde dijital donilisiim baslamis olup; bu dogrultuda
kullanilan yontemler yiiz ylize egitimde kullanilan yontemlere gore degisiklik gosterdigi
distintilebilir. Yiiz yiize egitim de zaman ve mekan agisindan daha sinirli iken uzaktan
egitimde bu esneklik yontem degisikligini etkileyen nedenlerdendir. Salgin siirecinde olusan
yeni durumla 6gretmenler yiiz ylize egitimde kullandiklar1 yontem ve tekniklerden, online
platforma transfer edilebilecek olanlari devam ettirmislerdir ancak dijital yetkinlikleri
diistintildiiglinde bu anlamda sinirh kaldiklar1 s6ylenebilir. Bunun sebebi; 6gretmenin bir dersi
planlama siirecinde elindeki olanaklar1 baz aldigi ve Ogretmen-0grenci iletisiminin sanal
platforma tasimmasima dayanmasi olarak aciklanabilmektedir. Slavin’e (2013) gore egitim
ogretim siirecinde Ogrenciyi aktif kilacak yontem ve teknikler 6grenmenin kaliciligin
artirmaktadir. Bu bakimdan yapilan ¢alismada sinif 6gretmenlerinin web 2.0 araclari, videolar
ve oyunlart da isin igine katarak 6grenciyi aktif ve dgretimi dgrenci merkezli olusturmaya
caligtiklar tespit edilmistir. Web 2.0 araglarinin uzaktan egitimde katkis1 oldugu, 6grencinin
katilimint artirdigit bu sayede uzaktan egitimin sinirhiklarint daralttigi  soylenebilir.
Arastirmada ¢ikan bulgulara gore, 6gretmenler kendilerinin teknolojik olarak gelistiklerini,

konuyu yazdirmaktan ziyade oyun ve video destegini eklediklerini belirtmislerdir. Bu sonug
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dogrultusunda uzaktan egitimle yiiriitiilen dersin 6gretmenin teknolojik gelisime katkida
bulundugu belirtilebilir. Kirmizigiil’e gore (2020) uzaktan egitim siirecinde degisen ders
isleme kosullarma karsi kendilerini gelistirmeye ve yenilemeye calismis olup; bu sayede
teknolojik pedagojik alan bilgi ve becerileri gelismistir. Pigken (2021) yaptig1 arastirmada
pandemi Oncesi ve sonrasinda, yontem degisikliginin belirgin olmadigini tespit etmekle

birlikte, 6gretmenlerin gosterip — yaptirma ve tartigma tekniklerini eklediklerini belirtmistir.

Uzaktan egitimle birlikte Ogretmenlerin Ogretme roliinde degisikler olmus, bu
degisikliklerle birlikte kullanilan destegin se¢imi 6gretmenler tarafindan bir¢ok faktore bagh
olarak belirlenmistir. Arastirmaya gore uzaktan egitim siirecinde kullanilan teknoloji destekli
Ogretim araglarinin se¢im Olgiitleri 6gretmenlerce ¢esitli degiskenlerle ele alinmistir.
Ogrencinin konuyu anlama seviyesi ve konunun Ozelligi, ogretmenler tarafindan
vurgulanmistir. Konu ilk kez 6gretiliyorsa, soyut kavramlar igeriyorsa 6zellikle video, gorsel
arac destegi ile islendigi belirtilmistir. Bulunan bir diger sonug; 6gretmen merkezli anlatim
gerektiren konularda dersin ilgisini toplamak adina animasyon, ¢izgi filmlerinde
kullanildigidir. Buradan hareketle 6grenci 6zelligi ve ders igeriginin 6zelligi bu arastirmada
yer alan O6gretmenlerin teknoloji destekli 6gretim araglarini secerken dikkat ettigi etmenlerdir.
Girginer ve Ozkul’a (2004) gore, teknoloji seciminde iyi bir plan yapip 6grenenin ihtiyaci
olan kaynag: belirleyip; 6gretmeyi en iyi destekleyecek aracin hangisi oldugu ya da bunu
secebilme bilgisine sahip olmanin énemli oldugu vurgulanmistir. Pisken (2021) ¢alismasinda
ogretmenlerin uzaktan egitim de hedeflerin gergeklesmesi bakimindan, 6gretmenlerin
teknoloji bilgilerini artirip, sectikleri teknolojik materyallerin ders igerigine uyumunu
bilmelerinin 6nemden bahsetmistir. Bu agidan yapilan bu ¢aligmada &gretmenlerin hangi
teknolojik materyalin konuya uygun olarak kullanilmasi gerektigine karar vermesi pedagojik

bilgilerini ders ortamina uyarlayabildiklerini géstermektedir denilebilir.

Arastirmada uzaktan egitim Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin zorlandigi durumlar
ogretmenler tarafindan ifade edilmis olup; bunlar deney yapma, zoom {iizerinden etkilesimli
uygulamalar yiirlitme ve konu basliklar1 olarak bulunmustur. Fen Bilimleri dersi i¢in
ogretmenler, deney yapmanin 6nemli oldugunu sdyleyip, uzaktan egitimde deney yapma
imkaninin olmamasindan dolay1 bu durumu video destegi ile telafi etmeye ¢alistiklarini dile

getirmiglerdir. Dolayisiyla video uzaktan egitim, fen bilimleri dersi 6gretiminde siirecin
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getirmis oldugu kisitliliklar: telafi etmek i¢in tercih edilmistir denilebilir. Slayt ve gorsel
araglar desteginin konunun somutlastirilmasi bakimindan kullanildigi bulunan sonuglar
arasindadir. Yigit’e (2014) gore bu durum fen bilgisi 6gretiminde bilgisayar destegi
sayesinde, Ogrenciler gorsel Ogretim destegi alip soyut kavramlarin somutlastirilmasi
saglanmaktadir. Alan yazinda benzer sonuglar olup; fen bilimleri dersi i¢in deney-laboratuvar
uygulamalarinin 6nemli oldugu iizerinde goriisler mevcuttur. Nitekim Keskin ve Kaya (2020)
ve Altas, Sarioglan ve Sen (2020) uzaktan fen bilimleri dersinde deney yapmaya iligkin
Ogretmen goriisleri iizerine c¢alistiklar1 c¢alismalarinda, uzaktan egitimin deney yapmaya
elverisli olmadigr sonucunu bulmuslardir. Fen bilimleri dersinde deney yapmanin bir¢ok
beceriyi kazandirmanin yaninda yaparak yasayarak 0grenme bicimini destekleyip bu sayede
kalict Ogrenmeyi sagladigt soylenebilir. Bunun disginda calismada Ogretmenler zoom
iizerinden etkilesimli ders islemede zorlandiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebini
ogrencilerin ders 1islenilen bilgisayar programlar1 Tlizerindeki bilgi eksikliginden
kaynaklanmas1 olusturmaktadir. Ogrencilerin zorlandi1 konularin giderilmesi icin veli

destegi ve dersten sonra 6zet gondererek ¢oziim olusturuldugu bulunan sonuglar arasindadir.

Uzaktan egitim siirecinde fen bilimleri dersine karsi 6grencilerin ilgilerinin yiiksek
diizeyde oldugu arastirmaya katilan Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Ogretmenler,
ogrencilerin fen bilimleri dersini sevdikleri, deney konularmin ilgilerini g¢ektigini ve ders
iceriginin eglenceli olmasindan kaynakli ilgi duyduklarin1 da belirtmislerdir. Fen bilimleri
dersine karsi ilgi duyulmasinin ardinda, 6grencilerin giinlilk hayatla iliski kurabilecekleri
yasamla baglantili pek cok konu igermesi, merak ve kesif duygularini harekete gecirmesi
oldugu soylenebilir. Nitekim, Howe ve Jones (1998) ilkdgretim 6grencilerinin fen bilimleri
dersine kars1 ilgi ve derse sevmeye yonelik tutumlarmin yakin gevrelerine karst merak
uyandiran, yakin c¢evrelerine kars1 gbézlem yaptiran ve okulda ogrendikleri bilgilerle
iliskilendiren, beceri, tasarim, etkinlik yapmalar1 saglayacak ortam saglayan ders igerigi ile
iliskili oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilerin, 6grenme siirecinde dersin aktif parcasi olmasi
derse karsi ilgiyi artiran 6nemli faktorlerdendir. Bu bakimdan arastirmada ¢ikan yiiksek ilgi
diizeyi, fen bilimleri dersi igeriginin 68renci merkezli oldugunu gostermektedir denilebilir.
Akpinar, Aktamis ve Ergin (2005) yaptiklar1 caligmada teknolojinin fen bilgisi dersine entegre

edilmesiyle fen bilimlerine karsi olan ilgi ve meraklarinin artacagini tespit etmislerdir. Fen
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bilimleri dersinin temel amaglar1 arasinda, duyugsal gelisime destek saglamak oldugu
belirtilebilir. 6- 14 yas aras1 ¢ocuklar aragtirma, merak ve istek duygularimi yogun yasarlar.
Cocuklarin merak ettikleri, deneyimledikleri ve sorguladiklar1 alan, giinliik hayatla iligkili
olan fen bilimleridir (Giirdal, 1992). Bu noktadan hareketle 6grenciler fen bilimlerine karsi

merak, ilgi ve 6grenme istegi duymaktadir denilebilir.

Caligmanin bulgularina gore; uzaktan egitim fen bilgisi dersinde teknolojik araclar
kullanilarak yapilan dersin 6grencilerin 6grenme diizeyine olumlu katki sagladigini ilgi ve
dikkatlerini artirip 6grenme hizimi etkiledigi sdylenebilir. Ayrica hareketli, sesli ve ilgi
uyandiran teknolojik araglar Ogrencini aktif olmasmni saglayip; farkli 6grenme ortami
olusturup konunun kalict Ogrenilmesine zemin hazirlamaktadir. Alan yazinda teknolojik
araglarin derste kullaniminin 6grenci basarisina olumlu katkist oldugunu tespit eden
caligmalar vardir (Aydeniz ve Yigit, 2001; Yumusak ve Aycan; 2002).Teknolojik araglarin
kullannmiyla daha fazla duyu orgam harekete gegirilip, 6grenme diizeyine bu sayede olumlu
katk1 saglayacag belirtilebilir. Fen bilimleri dersinin igeriginde bilimsel ve soyut kavramlarin
olmasi, teknoloji destegine uygun bir zemin hazirlamaktadir denilebilir. Alan yazinda 6gretim
esnasinda teknolojinin kullanilmasiyla 6grenmenin niteliginin arttigi, 6grencinin bagimsiz
ogrenme imkanina sahip oldugu bu sayede hedefe kolay ulasildigi belirtilmistir (Altun ve
Akyildiz, 2013). Nitekim Ozmen’e (2004) gore, teknolojik araclardan, dzellikle bilgisayardan
faydalanilmas1 6grencinin derste roliinii degistirip, aktif katilimini saglamanin yaninda

ogrenmeyi de kalici hale getirmektedir.

Bu c¢alismada oOgretmenler, dikkat ¢ekme basamaginin 6zellikle video yardimiyla
gerceklestigini belirtmislerdir. Ote yandan &gretim siirecinin verimli gerceklesmesinde
ogrencinin istekli olmasi onemli olup; ders siiresince dikkatini olabildigince dinamik
tutmasina yonelten Ogrenmeye karsi isteklilik duymasidir denilebilir. Glidiilemenin bu
noktada 6grenmeye daha fazla ilgi duyulmasina tesvik edici basamak oldugu sdylenebilir. Bu
arastirma sonucunda giidiileme, uzaktan egitimde yeterli verildigi diislinlilen diger bir
basamaktir. Ogretmenler fen bilgisi dersinde konularim ilerlemesiyle birlikte, dgrencilerin fen
bilimlerine kars1 ilgi ve isteklerinin artip; derse motivasyonla geldiklerini sdylemislerdir. Ote
yandan bu calismada degerlendirme basamaginin diger basamaklara gore daha verimsiz

gerceklestigi bunun sebebinin ise zaman, herkese ulasamamak, uzaktan egitimde geri doniit
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probleminin olmas1 gerekge olarak verilmistir. Verilen cevaplarda g6z temasinin olmamasi ve
bire bir 0grenci ile iletisim olmamasindan kaynakli, islenilen dersin ne kadar anlasildigini
degerlendirmenin zor oldugu belirtilmistir. Nitekim Kiziltas ve Ozdemir (2021) yapmis
olduklar1 caligmada 6gretmenlerin iletisim problemi ve 6zellikle doniit almada zorlandiklarini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Sar1 ve Nayir (2020) 6grenmeyi 6lgmede zorlanildigi,
bunun nedenin ise salgin déoneminde olusan sorunlar1 ¢ézmek i¢in 6gretmenlerin daha 6nce
deneyimlerinin olmamas1 olarak belirtilmistir. Bir baska calisma da Ozdogan ve Berkant
(2020) ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirmenin olmadigi bir siirecte sinif ve 6grenme
ortaminin eksik kaldigini, 6grencilerin bu sebeple degerlendirilme kaygisindan uzaklastigini
belirtmislerdir. Ogretmenin smifa girdigi andan itibaren; ders sonuna kadar yaptigi tiim
ogretim siirecleri 3 ana bdliimde toplanmakta olup giris boliimiinde dikkat ¢ekme, giidiileme,
hedeften haberdar etme basamaklar1 yer almakta ve ayrica sonu¢ boliimiinde degerlendirme
asamasiyla 0gretim siireci faaliyetleri tamamlanmaktadir denilebilir. Ders ortaminda bulunan
uyaricilar 6grenci 0grenmesi lizerinde etkili olup; ilgi, istek, motivasyon gibi igsel kaynaklari
harekete gecirmektedir. Bu da konunun verimli kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Derse
dikkat ¢ekerek baslamanin 6nemi Ogrencinin zihnini canli tutmak ve Ogrencinin dikkatini
konuya ¢ekmektir. Resim, fikra, konu ile ilgili hikaye, gorsel sunular, video, sarki gibi

unsurlarla 6grencinin dikkati ¢ekilebilir (Tasdemir, 2000).

Yapilan bu c¢aligmada uzaktan fen bilimleri dersinde kavram yanilgisinin
belirlenmesinin ve giderilmesinin éncelikle birebir temas ve ilginin olmamasindan dolay1
belirlenemeyecegi Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Blyiikkasap’a gore (1998) somut
islemler doneminde olan ¢ocuklar Diinya’da var olan olaylar1 kendi deneyim ve algilarina
gore  igsellestirip;  bilimsel  gerceklerden  farklilik  gosteren  diislince  siireci
olusturabilmektedirler. Bilimsel olarak kabul edilen gerceklere alternatif olarak tirettikleri
kavramlar, 6grencilerin kavram yanilgis1 olusturmalarinda neden olarak gosterilebilir. Fen
Bilimleri dersi yapis1 geregi birgok kavram igeren ve kavramlar arasinda, giinliik hayatta elle
tutup gosterilemeyen birgok soyut kavram barindirmaktadir. Bu durumda oOgrencilerin
kavramlar1 O0grenmekte zorlanip; ihtiyaclar1 dogrultusunda kavramlar1 kullanamadiklari
sOylenebilir. Piaget kavram yanilgilarinin organize olmus bir biitiin oldugunu ve eklenerek,

zihinde yer aldigini belirtir (Godek, Polat ve Kaya 2018). Kavram yanilgilari ile ilgili yapilan
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caligmalarda ogretmenlerin konu ile ilgili temel bilgilerde kavrami dogru bilmesinin,
ogrencide kavram yanilgis1 olusturmamada Onemli bir etken oldugu belirtilmektedir
(Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004). Nitekim Dilek, Demir ve Hoplar (2010) simif
Ogretmenlerinin kavram yanilgilarinin  tespitinde Olgme ve degerlendirmede ¢ikan
sonuglardan, bire bir soru cevap yonteminden ve Ogrencinin alakasiz sorular sormasindan
bahsettiklerini bu nedenle sinif ortaminda dgrenci ile temasin éneminden bahsettiklerini tespit
etmislerdir. Yapilan bu c¢aligmada; Ogretmenlerin Ogrenci ilgisizligi ve motivasyon
disiikliigiinden dolayr dersin yiiz ylize egitime gore daha zor gegtigini ve dgrencilerin dersi
dinlemediklerini, dikkatlerinin ¢cok daha kisa siirede dagildigini sdyleyip; kavram yanilgisinin
bu agidan tespitini zor oldugunu sdylemislerdir. Benzer sonu¢ Basaran, Ulger, Demirtas vd.
(2021) tarafindan da bulunmustur. Fakat ogretmenin dogru ders planlamasiyla,
degerlendirmeye daha fazla zaman ayirarak kavram yanilgilarinin giderilebilecegi yoniinde

gortsler tespit edilmistir.

Yapilan bu calismada, 6gretmenler derste ders sirasinda 6grencinin yaninda olmasi
gereken arag-gereclerin 6nceden hazirlanmasmin ilgili ve giivenli ders ortami sagladigini
soylemislerdir. Bayburtlu (2020) velilerin uzaktan egitimde énemli rol {istlendiklerini belirtip;
ev ortaminda ¢ocuklarin danistiklar kisiler oldugunu sdylemistir Nitekim Bu calismada sinif
ogretmenlerinin 6zellikle proje-6dev yaparken ve ders Oncesinde 6grenciyi derse hazirlama
noktasinda ebeveynlerden destek aldig1 tespit edilmistir. Demir ve Ozdas (2020) benzer bir
sonugla, 6gretmenlerin 6dev teslim alma, ve 6dev yardiminda veliler ile isbirligi i¢inde
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Pandemi 6ncesi, 6gretmenlerin ebeveynlerle isbirligi iizerine
yapilan ¢aligmalarda; ¢ocuklarina belli noktalarda destek olan ebeveynlerin, akademik gelisim
siirecine olumlu katkilar1 oldugu sonucu tespit edilmistir (Ustiindag, 2021). Bu acidan, bu
calismada da ozellikle poster yapimi, video ¢ekme, deney- gozlem gibi ebeveyn ile cocuk
acisindan iletisimi artiran 6devlerin, verimli sonuglar ¢ikardigi tespit edilmistir. Alan yazinda
ozellikle 6grencilerin uzaktan egitimi verimli gecirebilmeleri i¢in, ebeveynlerin teknolojik
araclarin kullanimi1 konusunda bilgili olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Arslan, Ar1 ve Kanat,
2021). Bozkurt vd. (2020) ebeveynlerin, pandeminin olusturmus oldugu kosulardan dolay1

okullarin roliiniin evlere ge¢mesiyle, sistemde egitsel rol lstlendiklerini belirtmisleridir.
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Nitekim Daniel (2020) uzaktan egitimde Ogretmenlerin, ebeveynlerden destek alip; siireci

karsilikli iletisim ile yiiriittiikleri sonucunu bulmustur.

Uzaktan egitim siirecinde 6gretmenler, geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarimi ¢ogunlukla bir arada kullanip, geleneksel yontemlerden daha ¢ok c¢oktan
segmeli testler ve soru cevap yonteminin kullanildigi; alternatif yontemlerden ise odev-
materyal tasarimi ve kavram haritasinin kullanildig tespit edilmistir. Bunun sebebi ise, coktan
secmeli testlerin ve soru-cevap yonteminin kolay uygulanabilir, 6grenci acisindan kolay
anlagilabilir ve zaman acgisindan vakit kayb1 olusturmadigi i¢in tercih edildigi soylenebilir.
Kurt, Kandemir ve Celik (2021) yapmis olduklar1 ¢calismada geleneksel 6lgme degerlendirme
yontemlerinden coktan segcmeli test ve soru-cevap yontemleri; alternatif yontemlerden ise
egitsel oyunlarin kullanildigini tespit etmistir. Benzer bir sonu¢ Baran (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada da ortaya ¢ikmustir. Tiitlincii (2022) farkli disiplinlerle yapmis oldugu
caligmada ise; 6gretmenlerin soru-cevap ve ddev ile degerlendirme yaptiklarini tespit etmistir.
Ogretmenler dgrenmenin, 6grenci de ne dlgiide gergeklestigini kisaca dgrenme ciktilarni
yorumlamak adina uygun bir Olgme araci segerler. Sahin ve Ersoy (2009) oOlgme
degerlendirme ile davranis degisiklikleri saptanir, verilen Ogretimin verimi Olgiiliir ve
ogretmenlere izleyecekleri yollar i¢in olanak tanir. Bu agidan 6lgme degerlendirme 6§renme
eksikliklerinin saptanmasi agisindan biiylik Oneme sahiptir. Uzaktan egitimle birlikte
ogretmenlerin 6grenciye dogrudan ulasamadiklar1 bu sebeple sonu¢ ya da {irtin odakl
degerlendirme yapamadiklar1 sdylenebilir. Kili¢ (2020) yapmis oldugu calismada geleneksel
O0lcme degerlendirme yaklasiminin 6grenci aktifligi lizerinde yetersiz kaldigi; bunun yerine
alternatif yaklagimlarla yapilan siire¢ degerlendirmelerinin daha islevsel oldugunu

vurgulamaistir.

Uzaktan egitimle birlikte ders siireleri 30 dk. ya diismiis, bu durumun ozellikle
degerlendirme ve miifredat iizerine etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim yapilan bu ¢alismada
ogretmenler, fen bilimleri miifredatinin yakin ¢evre Ornekleri ile ve yaparak-yasayarak
ogrenme ile daha verimli tamamlanacagini vurgulayip; sik sik giinliik hayat 6rnekleri vererek
islediklerini belirtmislerdir. Fakat Ogrenciden kaynakli katilm azlig1 ve dikkat daginikh
faktorlerinin miifredat tamamlamasi iizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu da cokca

belirtilmistir. Nitekim bu sonucla paralel olarak Kurt, Kandemir ve Celik (2021) 6grencilerin
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uzaktan egitimde dikkat daginikligindan kaynakli birgok problemlerin beraberinde olustugunu
sdylemislerdir. Ogretmenin siirenin kisith olmasindan kaynakli, iyi bir planla miifredati
tamamlayabilecegi sOylenen gorlisler arasindadir. Uzaktan egitimde yasanan teknik
sorunlardan kaynakli zaman zaman konunun yiizeysel kaldigi da tespit edilmistir. Alan
yazinda Bakioglu ve Cevik (2020) bu tespitlerle paralel sonuglar bulmus; ders siiresinin
yetmemesi ve Ogrencinin pasif diismesi miifredatin ilerlemesinde etmenler olarak

belirtilmistir.
5.2 ONERILER

Bu bolim iki kisimdan olusup; birinci kisimda uygulamaya ikinci kisimda

aragtirmacilara yonelik oneriler verilmistir.
5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

1-Arastirma bulgularina gore, teknoloji destekli hizmet i¢i egitim alan ve hizmet ici
egitim alan sinif 6gretmelerinde sadece pedagoji bilgisi alt boyutunda anlamlilik goriilmiistiir.
Bu durum, teknoloji destekli hizmet i¢i egitimlerin igeriginin teknoloji ve alan, bilgisi ayn
zamanda teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerinin entegre bilesenleri lizerinde yetersiz kaldigini
gostermektedir. Verilen hizmet i¢i egitimlerin igerigi sadece teknoloji egitimi olmayip;
Ogretim siireci iginde ne zaman, nasil ve hangi teknolojinin veya teknolojik materyal
seciminin ders tlizerinde etkili olabilecegi bilgisi uygulamali olarak islenmesi gerektigi

soylenebilir.

2-Ogretmenlere verilecek olan hizmet i¢i egitim igerikleri web2.0 araglar1 kullanma ve
cesitli sanal platformlar1 ders siirecine entegre etmeye yonelik atdlye egitimleri verilip; bu

egitimler uzmanlar ile karsilikli etkilesim dahilinde gerceklestirilmelidir.

3-Sinif Ogretmenlerine yonelik, donem basi seminer c¢alismalarinda teknolojik
materyallerin hangi konuda, nasil, ne zaman kullanilacagina yonelik uzmanlar tarafindan
atolye calismalar1 yapilabilir. Bu durumda 6gretmenlerin, TPAB bilgileri ve sinif i¢i teknoloji

kullanimina yonelik egilimlerinde artis olacag: diisiiniilmektedir.

4-Arastirma bulgularina gore, kidem yilinin TPAB iizerinde bir etkisi olmadig
Teknolojik Pedagojik Bilgisi alt boyutunun 1-8 yil kideme sahip 6gretmenlerde en diisiik
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diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda meslege yeni baslayan 6gretmenler icin; sinif
ogretmenligi lisans programlarinda “’Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme’’ders
icerigi giincellestirilip; teknoloji, alan ve pedagoji bilesenleri dikkate alinarak kuramsal
bilgiden ziyade, uygulamali olarak ve daha c¢ok Ogretmen adaylarinin ders icinde aktif rol
oldugu bir igerik ile islenmelidir. Adaylara, dijital icerik gelistirmeye yonelik kurslar,
egitimler verilebilir. Mesleki kidemleri fazla olan Ogretenlerin ise, teknoloji kullanimi

konusunda hizmet i¢i egitimler kiiciik gruplar halinde ve uygulamali olarak verilmelidir.

5-Ogretmenler, uzaktan egitimin ogrenciye ulasmada, konu Ogretiminde, kavram
yanilgilarin1 tespit etmede yetersiz kaldigim1 belirtmislerdir. Uzaktan egitim alt yap1
caligmalar1 ve uzaktan egitim platformlar1 (eba, vcloud vb.) dgretimin kalitesine yonelik

tyilestirici yonde ¢aligmalar yapmalidir.

6-Ogretmenler uzaktan egitimde, Ogrencilerin  dikkatlerini derste tutmada
zorlandiklarini, ilgilerinin kolay dagildigim1 ve zaman zaman isteksiz olduklarini
belirtmislerdir. Bu durumda, ogretmenlere online sif yonetimi, uzaktan egitimde
kullanilacak egitsel oyunlar, uzaktan egitimde kullanilacak yontem ve tekniklere iligkin

seminer, kurs, hizmet i¢i egitim verilmelidir.

7- Ogretmenler, uzaktan egitim Fen Bilimleri dersi 6zelinde 6zellikle deney yapma ve
yaptirma konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu durumda, uzaktan egitim platformlar
herhangi bir uygulama sz konusu oldugunda gosteriminin rahat ve kullanilabilir hale gelmesi

yoniinde ¢alismalar yapmalar1 gerekmektedir. (Kamera agisi, ekran ayar1 vb.)

8- Uzaktan egitimde veli faktorii 6nemli olmus, ebeveynlerin rolleri onem arz etmistir.
Bu durumda, ebeveynlere uzaktan egitimde ¢ocuklarina iyi rehberlik yapmalar1 ve ders ortami
saglamalar1 yoniinde uzmanlar, pedagoglar tarafindan kurs, seminer veya rehberlik hizmetleri

verilmelidir.

9- Fen Bilimleri dersi i¢in uzaktan egitimde, 6gretimin kalici ve verimli olmasi i¢in
cesitli uzaktan egitim platformlart (online deney, simiilasyon vb.) gelistirilmeli ve

ogretmenlere bu uygulamalar hizmet i¢i egitimlerle anlatilmalidir.

10-Uzaktan egitimin veriminin artirilmasi i¢in O0grencilerin firsat esitligi artirilmali

internet, altyapi, teknolojik imkan ve olanaklar 6grencilere ulagtirilmalidir.
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11- Ogretmenlerin teknolojiyi verimli kullanabilmelerinin saglanmasi ve tesviki adina,

okullarin teknolojik olanaklar1 artirilmalidir.
5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-Literatiir incelendiginde TPAB ile ilgili sinif 6gretmenleri ve egitim verilen sinif
seviyesi degiskeni yoniinde sinirli ¢calisma bulunmaktadir. Bu konuda g¢alismalar yapilarak
egitim verilen hangi sinif seviyesinde TPAB diizeyinin anlamli ¢iktigi ve bu anlamliligin

kaynagina iligskin nedenleri belirten ¢calismalar yapilabilir.

2-Bu calisma Ankara ili merkez ilgeleri ve 309 smif 6gretmeni ile sinirhidir. Calisma

farkl1 sehirler ve farkli degiskenler ile calisilabilir.

3-TPAB’a yonelik derinlemesine bilgi almak amaciyla (6zellikle ¢alismada anlamlilik
ifade etmeyen degiskenler cinsiyet, kidem yil1, egitim verilen siif seviyesi, teknoloji destekli

hizmet i¢i egitim alma, teknoloji kullanma seviyesi algisi {izerine) nitel calismalar yapilabilir.

4-Uzaktan egitimin verimini ve niteligini artirmak amaciyla farkli brans ve brang

ogretmenleri ile ¢aligilabilir.
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EK 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi

EK 2. Sinif Ogretmenlerinin Uzaktan Fen Ogretimine Y&nelik Goriisleri Formu

EK 3. Resmi Yazisma ve Izin Belgesi

Ek. 1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi

Maddeler
€
> €
9 2
E 2
g £ 5
4 S E <
5 s | E 2 5
PE i e
¥ | 3 5 | B £
— X~ X~ po4 =
Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil ¢c6zebilecegimi bilirim. () () () () ()
Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. () () () () ()
Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim. () () () () ()
Teknoloji ile oldukga sik ilgilenirim. () () () () ()
Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. () () () () ()
ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine sahibim. () () () () ()
Farkli teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma firsatlarina sahip oldum. () () () () ()
Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. () () () () ()
Matematiksel dustinebilirim. () () () () ()
Matematigi anlamami gelistirecek cesitli strateji ve yollara sahibim. () () () () ()
Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim. () () () () ()
Tarihsel diistinebilirim. () () () () ()
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Sosyal bilgileri anlamami gelistirecek cesitli strateji ve yollara sahibim. () () () () ()
Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. () () () () ()
Bilimsel dustnebilirim. () () () () ()
Fen bilimlerini anlamami gelistirecek gesitli strateji ve yollara sahibim. () () () () ()
Okuryazarhk hakkinda yeterli bilgiye sahibim. () () () () ()
Edebi dustnebilirim. () () () () ()
Okuryazarhgi anlamami gelistirecek cesitli strateji yollara sahibim. () () () () ()
Sinifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegini bilirim. () () () () ()
Ogretim  etkinliklerini  mevcut durumda &grencilerin  neyi anlayip 0) () 0) 0) ()
anlamadiklarina bagli olarak degistirebilirim.

Ogretim stilimi farkli 5grenenlere uygun sekilde degistirebilirim. () () () () ()
Ogrencilerin 6grenmelerini bircok yolla degerlendirebilirim. () () () () ()
Sinif ortaminda, birgok farkli dgretim yaklasimlarini (isbirlikli 6grenme,

dogrudan 6grenme, Sorgulayici 6grenme, problem/proje temelli 6grenme | () () () () ()
vb.) kullanabilirim.

Sikca karsilasilan  Ogrenci anlamalari/yanlis anlamalari ve kavram 0) 0) 0) 0) 0)
yanilgilarina asinayim.

Sinif yénetiminin nasil organize edilecegini ve strdiirilecegini bilirim. () () () () ()
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Maddeler

S
2 S
4 2
E E
& £ 5
4 S E 4
T S E 2 T
> N o c
% £ 2 = ©
S = o = S
© © © © ©
- 4 4 4 -
Ogrencilerin matematik 6grenmelerine ve matematiksel diisiinmelerine ( ( ( ( (
rehberlik etmek icin etkili 6gretim yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim. ) ) ) ) )
Ogrencilerin okuryazarligi 6grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin ) ) ) ) )
etkili 6gretim yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim. ( ( ( ( (
Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin ( ( ( ( (
etkili 6gretim yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim. ) ) ) ) )
Ogrencilerin sosyal bilgileri 5grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin ) ) ) ) )
etkili 6gretim yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim. ( ( ( ( (
Matematik c¢alismak ve matematigi anlamak icin kullanabilecegim ( ( ( ( (
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. ) ) ) ) )
Okuryazarhk c¢alismak ve okuryazarligi anlamak igin kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. 0) 0) 0) 0) 0)
Fen bilimlerini ¢alismak ve anlamak igin kullanabilecegim teknolojiler ( ( ( ( (
hakkinda bilgi sahibiyim. ) ) ) ) )
Sosyal bilgileri calisma ve anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim. ) ) ) ) )
Bir ders igin 0Ogretim vyaklasimlarinin etkisini artiracak teknolojileri 0) 0) 0) 0) 0)
secebilirim.
Bir ders icin 6grencilerin 6grenmelerini artiracak teknolojileri segebilirim. () () () () ()
Aldigim o6gretmenlik egitimi, teknoloji kullaniminin 6gretim yaklasimlarini ( ( ( ( (
nasil etkileyecegi hakkinda derinlemesine diisinmeme neden olmustur. ) ) ) ) )
Sinifimda  teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel bicimde
O OO 0| O

disiniyorum.
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Farkhh ogretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum teknolojilerin

kullanimini uyarlayabilirim. ) ) ) ) )
Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarini uygun bir sekilde

birlestirerek ders anlatabilirim. 0) 0) 0) 0) 0)
Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarini uygun bir sekilde

birlestirerek ders anlatabilirim. ) ) ) ) )
Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarini uygun bir sekilde 0) 0) 0) 0) 0)
birlestirerek ders anlatabilirim.

Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarini uygun bir sekilde

birlestirerek ders anlatabilirim. ) ) ) ) )
Sinifimda kullanabilecegim teknolojileri, 6grencilerin ne 6grenecegi, nasil 0) 0) 0) 0) 0)
ogretecegim ve 6gretecegimi gelistirecek nitelikte secebilirim.

Sinifimda c¢alismalarim hakkinda 6grendigim; icerik, teknoloji ve 6gretim ( ( ( ( (
yaklasimlarinin bir arada oldugu stratejileri kullanabilirim. ) ) ) ) )
Okulumda; igerik, teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin kullanimini koordine ) ) ) ) )
etmeleri icin arkadaslarima yardimci olacak liderlik edebilirim. ( ( ( ( (
Bir dersin icerigini zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim. () () () () ()
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Ek. 2 Smif Ogretmenlerinin Uzaktan Fen Egitimine Yénelik Goriisleri Formu
Sayin Katilimci,

Smif Ogretmenlerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin ve Uzaktan Fen
Egitimine iliskin Goriislerinin Belirlenmesi amaciyla yapilan calismada siz degerli
ogretmenlerimizin gorlsleri ¢alisma i¢in biiyilik bir 6nem arz etmekte ve goriisleriniz uzaktan
egitim siirecinin degerlendirilmesi agisindan ¢ok degerlidir. Cevaplariniz sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecek olup, sorularin dogru cevabi yoktur. Goriisleriniz gizlilik ilkesi
dahilindedir. Cevaplarinizda samimi olmaniz1 rica eder, vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkiir

ederim.
H. Ceren OGUZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Uzaktan egitimde Fen Bilimleri dersi i¢in uzaktan teknolojik araglar1 dersin hangi

asamalarinda daha sik kullandiniz?

2. Fen Bilimleri dersi i¢in uzaktan egitimde kullandiginiz 6gretim yontem ve teknikleri

nelerdir?

3. Uzaktan egitim siirecinde fen ogretiminde kullandiginiz 6gretim materyalleri

nelerdir?

4. Uzaktan egitimde Fen Bilimleri Dersi 6gretiminde kullandigimiz 6gretim

yontemlerinde ne gibi degisimler oldu?

5. Fen bilimleri konularinin 6gretiminde hangi teknolojinin kullanilmas: gerektigine

nasil karar veriyorsunuz?”

6. Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin, Fen Bilimleri dersinde zorlandigi konular ve

uyguladiginiz ¢6ziim yontemleri nelerdir? Agiklar misiniz?

7. Uzaktan egitim siirecinde ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik ilgi dizeyleri

nasildi?
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8. Uzaktan egitim siirecinde belirli teknolojilerle yapilan dersin, 6grencilerin 6grenme

diizeylerini nasil etkiledigini diisliniiyorsunuz?

9. Bir konunun islenmesinde esas olan a. Dikkat ¢ekme, b. Glidiileme, c. Hedeften
Haberdar etme, d. Olgme- Degerlendirme gibi temel siireclerin uzaktan egitim ile ne kadar

verildigini disiliniiyorsunuz?

10. Fen 6gretiminde onemli bir problem olan kavram yanilgilarinin uzaktan egitim

siirecinde belirlenmesi ve giderilmesi hakkinda neler diisiintiyorsunuz?

11. Uzaktan egitim siirecinde ebeveynlerden yardim talep ettiginiz durumlar oldu mu?

Aciklar misiniz?

12. Fen Bilimleri dersi uzaktan egitim siirecinde 6grencilerinizi degerlendirmek i¢in

hangi 6lgcme-degerlendirme tekniklerini kullandiniz?

13. Orgin Egitim Fen Bilimleri dersi Miifredatinin Uzaktan Egitimle

Tamamlanabilmesi hakkinda neler diigiiniiyorsunuz

14. Teknoloji desteginin, uzaktan egitimle birlikte fen bilgisi O6gretiminde

kullanilmasina iligkin diigiinceleriniz nasildi?

Ek.3 Resmi yazisma ve izin Belgesi
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