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OZET

Bu calisma, sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin ¢oklu degiskenlere (baskin zeka alani, 6grenme stilleri, cinsiyet, sinif
diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi

ve baba meslegi) gore degisip degismedigini betimlemek amaciyla yapilmistir.

Kesitsel betimsel tarama modelindeki bu c¢alismada O6grenme stratejileri,
ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka veri toplama araclar1 kullanilmigtir. Siirlandirilmig
evren kullanilan bu calismada, sirasiyla tabakali ve seckisiz 6rnekleme yontemleriyle
belirlenen 4 ilkokul ve ortaokulun 4, 5, 6 ve 7. siniflarindan toplam 1940 &grenci ile

calisma gerceklestirilmistir. Arastirmada 6zetle asagidaki sonuclara ulasilmistir.

1. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencileri en ¢ok
duyussal stratejileri, en az da izleme stratejilerini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
duyussal stratejileri, geri getirmeyi artirici stratejileri, dikkat stratejileri ve kisa siireli
bellekte depolamayi artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamay1 gii¢clendirici

stratejiler ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.

a) 4. sif Ogrencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal ve geri
getirmeyi artirict stratejileri, en az da kodlamay1 giiglendirici ve izleme stratejilerini

kullanmaktadirlar.

b) 5. smif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal stratejileri, en

az da izleme stratejilerini kullanmaktadirlar.



¢) 6. simif dgrencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal stratejileri, en

az da izleme stratejilerini kullanmaktadirlar.

d) 7. sif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal stratejileri, en

az da kodlamayi gii¢lendirici ve izleme stratejilerini kullanmaktadirlar.

2. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlar1 ile kullandiklar1 &grenme
stratejileri (dikkat, kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve

duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile kullandiklar1 dgrenme
stratejilerinden geri getirme stratejileri disindaki tiim stratejiler (dikkat, kisa stireli,
kodlama, izleme ve duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

4. Ogrencilerin  kullandiklar1 dikkat stratejileri ile duyussal stratejiler
cinsiyete gore degisirken kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme ve

izleme stratejileri cinsiyete gore degismemektedir.

5. Ogrencilerin sinif diizeyleri (4, 5, 6 ve 7. sinif) ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri (dikkat, kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve

duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6. Ogrencilerin kullandiklar1 dikkat ve kodlama stratejileri sosyoekonomik
diizeye gore degisirken kisa siireli bellekte depolama, geri getirme, izleme ve

duyussal stratejileri sosyoekonomik diizeye gore degismemektedir.



7. Ogrencilerin kullandiklar1 dikkat, kisa siireli bellekte depolama ve kodlama
stratejileri 6grencilerin annelerinin egitim durumlarma goére degismezken geri
getirme, izleme ve duyussal stratejileri 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina

gore degismektedir.

8. Ogrencilerin babalarmin egitim durumlar1 ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri (dikkat, kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve

duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

9. Ogrencilerin annelerinin meslek durumlar1 ile kullandiklar1 grenme
stratejilerinden duyussal stratejiler disindaki tiim stratejiler (dikkat, kisa siireli
bellekte depolama, kodlama, geri getirme ve izleme stratejileri) arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

10. Ogrencilerin babalarinin meslek durumlar ile kullandiklari 6grenme
stratejileri (dikkat, kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme izleme ve

duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

11. 4,5, 6 ve 7. simif 6grencileri en ¢ok ayristirma 6grenme stiline sahipken
bu 6grenme stilini sirasi ile yerlestirme, 6ziimseme ve degistirme 6grenme stilleri

izlemektedir.

12. 4, 5, 6 ve 7. sif Ogrencilerien en ¢ok mantiksal-matematiksel zeka
alanina sahipken bu zeka alanini sirasi ile sosyal-bireylerarasi, sézel-dilbilimsel,

miiziksel, bedensel, uzaysal ve igsel zeka alanlar1 izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri, ¢oklu

zeka



ABSTRACT

This study intends to represent whether the learning strategies used by the
students in social studies lesson vary by multiple variants (dominant intelligence,
learning styles, gender, grade level, socio-economical status, mother’s education

level, father’s education level, mother’s profession and father’s profession) or not.

Learning strategies, learning styles and multiple intelligence data collection
tools are used in this cross-sectional descriptive survey study. This study, using a
restricted universe, was conducted with 1940 4th, 5th, 6th and 7th grade students
from 4 different primary and secondary schools who were selected respectively

through stratified and random sampling. Below are the conclusions of the study.

1. Within the context of Social studies lesson the 4th, 5th, 6th and 7th grade
students use affective strategies most while they use the monitoring strategies least.
However, they always use affective strategies, retrieval strategies, attention strategies
and short-term memory storing enhancement strategies while they sometimes use

encoding enhancement strategies and monitoring strategies.

a) In Social studies course 4th grade students use affective and retrieval
strategies most but they use encoding enhancement strategies and monitoring

strategies least.

b) In Social studies course 5th grade students use affective strategies most but

monitoring strategies least.



¢) In Social studies course 6th grade students use affective strategies most but

monitoring strategies least.

d) In Social studies course 7th grade students use affective strategies most but

encoding enhancement strategies and monitoring strategies least.

2. A meaningful difference between the students’ intelligence domains and
the strategies that they use (attention, short-term memory storing, encoding, retrieval,

monitoring and affective strategies) was detected.

3. There is a meaningful difference between the students’ learning strategies
and all other strategies that they use except the retrieval strategies (attention, short-

term memory, encoding, monitoring and affective strategies).

4. Attention strategies and affective strategies which are used by students
vary by gender while short-term memory storing, encoding, retrieval and monitoring

strategies do not.

5. There is a meaningful difference between the students’ grade levels (4th,
5th, 6th and 7th grades) and the learning strategies they use (attention, short-term

memory storing, encoding, retrieval, monitoring and affective strategies).

6. Attention and encoding strategies which are used by the students vary by
socio-economical status but short-term memory storing, retrieval, monitoring and

affective strategies do not.



7. Attention, short-term memory storing and encoding strategies do not vary
by the student’s mother’s education status but retrieval, monitoring and retrieval

strategies do.

8. There is not a meaningful difference between the learning strategies that
the students use and their father’s education status (attention, short-term memory

storing, encoding, retrieval, monitoring and affective strategies).

9. There is not a significant difference between all other strategies that the
students use, except learning strategies, and their mother’s profession (attention,

short-term memory storing, encoding, retrieval and monitoring strategies).

10. There is not a meaningful difference between the learning strategies that
the students use and their father’s profession (attention, short-term memory storing,

encoding, retrieval, monitoring and affective strategies).

11. 4th, 5th, 6th and 7th grade students mostly have a converger learning style

and respectively accommodator, assimilator and diverger learning styles.

12. 4th, 5th, 6th and 7th grade students mostly have logical-mathematical
intelligence domain and respectively interpersonal, linguistic, musical, bodily-

kinesthetic, spatial and intrapersonal intelligence domains.

Keywords: Social studies, learning strategies, learning styles, the multiple

intelligences
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Ayrica maddi ve manevi her zaman desteklerini esirgemeyen ve hep yanimda
olan canim babam ve anneme, abime ve esi Asuman’a ve de ayrica hayatimin rengi

tath yegenim Isik’a hayatimda var olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmamin alana katki saglamasi dilegiyle.

Tugba KAFADAR
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, problem climlesi, alt problemler, arastirmanin

Onemi ve amaci, ilgili bazi terimler, varsayimlar ve sinirliliklar agiklanmistir.

PROBLEM DURUMU

Hizla gelisen ve degisen diinyada bilgi ve teknolojinin hizla artmasi ve buna
bagli olarak bireylerin bu siirecte aktif yer almalari i¢in bireylerin hayatinda egitim
onemlidir. Egitim ile insanlara yeni davraniglar kazandirmak amaglanmaktadir.
Davranis degistirme isinin hangi faaliyetler yoluyla ve nasil gerceklesecegi hususu
bizi dogrudan dogruya 6grenme isine ve onu saglamak i¢in diizenlenen Ogretme
siirecine gotiirlir. Egitim sistemindeki tiim faaliyetlerin 68renmenin olustugu
etkilesim ortamiin etkililik derecesinin artmast i¢in yapilmasi beklenir. Bu durum,
sayisal ve yapisal degismeleri odak noktasi yapma yerine, smiftaki Ogrenme
siirecinin niteliginin gelistirilmesi tizerinde yogunlastirilmas: zorunlulugunu ortaya
koyar (Fidan, 2012: 3). Sinifta yiiriitilen 6grenme etkinliklerinin incelenmesi ve
sirekli olarak degerlendirilmesi, egitim sistemi ve programii gelistirme
caligmalarinda daha gergekei yaklagimlarin dogmasina neden olur. Siniftaki davranis
degistirme isinin istenilen diizeyde olusturulmasina ise, 6gretmenin nasil hareket
edecegi konusunda talimatlar hazirlamaktan ¢ok "6grenciler ne yapmali?" sorusuna

cevap verebilecek nitelikte galismalarin yapilmasi ile ulagilabilir (Fidan, 2012: 3).
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Ulkemizde kabul goren en genel tanimu ile egitim, bireyin davranisinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik de§isme meydana getirme siirecidir
(Ertiirk, 1998: 12). Bu siire¢ “kasith kiiltiirleme siireci” (Fidan, 2012: 4) olarak da
ifade edilmektedir. Bireylerin kasitli olarak kiiltiirlenmesi, icinde yasadiklar
toplumun kiiltiirel 6zelliklerin kazandirilmasi ile olabilmektedir. Bireylerin kiiltiirel
Ozellikleri kazanmalar1 onlarin yasadiklar1 topluma uyum diizeylerini artiracak ve
boylece etkili vatandas oOzellikleri tasiyabileceklerdir. Bu baglamda egitimin etkili
vatandas yetistirme amacinda oldugu sdylenebilir. Egitim yolu ile etkili vatandas
yetistirme farkl dersler ile yapilabilmektedir. Ilkokul ve ortaokul programlarinda yer
alan Hayat Bilgisi, Tiirkce, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi gibi dersler buna &rnek
olarak gosterilebilir. Bu derslerden biri de “Sosyal Bilgiler” dersidir. Sosyal bilgiler,
biitiin 6zellikleri boyutuyla degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar
alip problem c¢ozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla, sosyal ve beseri
bilimlerden aldigi bilgi ve yontemleri birlestirerek kullanan bir 6gretim programi
(Oztiirk, 2009: 4) olarak tanimlanabilir.

Sosyal bilgiler dersinde etkin vatandaslar yetistirmek i¢in 6grenme siirecinin
etkililiginin  artirllmas1  gerekir. Siniftaki  6grenme  siirecinin  etkililiginin
artirilabilmesinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi 6nemlidir. Nitekim egitim
stirecindeki bireylerin herbiri bir digerinden bazi 6zellikleri bakimindan farklidirlar.
Ogrenme stratejileri, dgrenme stilleri, coklu zeka, sosyoekonomik diizey, sosyo
kiltiirel 6zellikler, cinsiyet gibi degiskenler bu farkliliklarin bazi kaynaklari olabilir.

Bilginin dogasina iliskin yeni kabuller 6grenme ve 6gretme siirecini biiyiik
oranda etkilemistir. Ogrenme hakkinda daha 6nceden davranis¢i yaklasimlarca

benimsenen yalin betimlemelerin 6grenmenin dogasini yeterince aciklayamadigi
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ortaya ¢ikmustir. Ogrenmenin bilissel ve duyussal yonleri daha bir n plana ¢ikmustir.
Ogrenmede anlama, algilama, diisinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar nem
kazanmustir (Ozden, 2005: 67). Ogrenmenin bilissel ve duyussal yonlerini kapsayan
ogrenme etkinliklerinden biri ise 6grenme stratejileridir.

Ogrenme stratejileri, 6grenenin yeni bilgiyi almas1 igin gecirdigi bilissel ve
duyussal siireclerde bilgiyi anlamlandirmasi i¢in yaptigr etkinliklerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Riding ve Rayner’a gore (1998: 80-81) O6grenme stratejileri bir
O6grenme gorevinde bireyin performansini kolaylastirmak i¢in bireyin bir ya da daha
fazla kullandigr prosediirlerdir. Stratejiler O6grenme dogasina bagli olarak
degisebilmektedirler. Ara¢ olarak disiiniilebilirler, ayn1 sekilde bir tornavidayi ve
civata anahtarim1 gerektiren bir is olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle farkli 6grenme
stratejileri farkli tipteki 6grenme gorevleri i¢in kullamilir. Bu aletler bir alet
cantasinda saklanabilir ve yapilacak isler i¢in uygun olan secilebilir.

Ogrenme siirecinde bireyin 6grenmesini kolaylastirmak amaciyla dgrencilerin
o0grenme dogasina bagli olarak cesitli 6grenme stratejilerini kullanmasi 6nemli
goriilebilir. Ogrencilerin dgrenme olayina bagl olarak kullandiklari cesitli grenme
stratejilerinin belirlenmesi gerekir. Weinstein ve Mayer (1986), dgrencilerin daha
etkili  Ogrenebilmesi, depolanan bilgiyi hatirlayabilmesi ve kendilerini
giidiileyebilmesi i¢in dgrencilerin 6grenme stratejilerinin farkinda olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dahasi, 6grenme stratejilerinin daha sik bir sekilde kullanimi
ogrenmede daha cok basarili olma istegine yol acacaktir ¢iinkii bu stratejiler
O0grenmeyi Ogrenme slirecinin en Onemli parcasidir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin
ogrenme stratejilerini kullanip kullanmadigini belirlemek gereklidir (akt. Giiven,

2008: 32).
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Bireyin etkili egitim ve O&gretim alabilmesi i¢in kullandigi 6grenme
stratejileri; 6grenme stilleri, coklu zeka, sinif diizeyi, cinsiyet, sosyoekonomik diizey,
anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek durumu gibi bir¢ok etkenle iliskili
olabilir. Riding ve Rayner’a gore (1998: 79) 6grenme merkezli gelenege bagh olan
o0grenme stilleri modeli 6grenme siirecinde bireysel farkliliklar1 agiklar ve bu yiizden
O0grenme stilleri Ogrenme stratejileriyle iligkilidir. Stratejiler 6grenilebilir ve
degistirilebilirken, 6grenme stilleri bireyin sabit, degistirilemeyen 6zellikleridir.

Ogrenme stilleri bireyden bireye farklilik gdsteren, bireyin bilgiyi alma
siirecindeki tercihleridir. Ogrenme stili kavrami Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmasiyla birlikte 6grenme stilleriyle ilgili birgok arastirma yapilmistir. Keefe ise
(1979) 6grenme stilini, bireylerin 6grenme c¢evrelerini nasil algiladiklari, nasil
etkilesime girdiklerinin ve nasil tepkide bulunduklarinin, nispeten istikrarl
gostergeleri olan bilissel, duyussal ve fizyolojik egitimler olarak tanimlamaktadir
(akt. Reid, 1987: 87). Tanimdan hareketle bireyin bilissel, duyussal ve fizyolojik
ozelliklerini yansitan bireyden bireye farklilik gdsteren 6grenme stilleri, 6grenme
siirecinde bireyin biligsel ve duyussal siireglerinde anlamli kodlama siireclerini
kapsayan hareketler olan Ogrenme stratejileriyle yakindan iliskili oldugu
diisiintilebilir. Literatiir incelendigi zaman bircok Ogrenme stili siniflamasi
mevcuttur.

Bireyin egitim ve ogretim siirecinde etkin yer almasi i¢in bireyin 6grenme
stratejilerini kullanabilmesi ve 6grenme stillerine sahip olmasinin yani sira bireyin
coklu zeka alanlarima uygun egitim ve Ogretim gormesi onemli goriilebilir. Coklu
zeka; Gardner Harvard Project Zero’yla 1983 yilinda dahiler, zeki insanlar, beyni

hasar gérmiis hastalar, normal ¢ocuklar, normal yetiskinler, konunun farkli yonleri
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lizerine uzmanlagmis insanlar ve farkli kiltiirlerden insanlar iizerine yaptigi
calismayla ilk defa ortaya atilmis bir kavramdir. Coklu zeka teorisi, insan zekasinin
diinyadaki icerige nasil tepkide bulundugunu ve bu igerige nasil igsellestirip zihinde
yorumladigini agiklamaya ¢alisir (Saban, 2005: 1).

Coklu zeka kurami insan zekasinin tek bir yapidan olugsmadig goriisiinii
savunarak, her insanin birbirinden bagimsiz sekiz zeka alanina sahip oldugunu ve
biitiin bu zeka alanlarinda da kendini gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Diger bir
deyisle, coklu zeka kurami acisindan bakildiginda, farkli meslek gruplarini temsil
eden bireyler dis diinyadaki igerigi anlamak, yorumlamak ve iletisimde bulunmak
icin farkli zeka alanlarini ise kogsmaktadirlar. Burada 6gretmenler agisindan onemli
olan husus, ¢ocuklardaki ¢oklu zeka alanlarin1 daha kii¢lik yaslardan itibaren ortaya
cikarmak ve simifta bu zeka alanlarinin hepsinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler
gerceklestirmektir. Bu sayede Ogretmenler, siniftaki Ggrencilerin  bireysel
farkliliklarin1 daha iyi anlama firsatin1 bulabilecek ve onlara yonelik sunacaklar

egitimin kalitesini de artirabileceklerdir (Saban, 2010: 122).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin genel amaci; ilkokul 4, 5 ve ortaokul 6 ve 7. siif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde kullandiklar1 6grenme stratejilerinin;
ogrenme stilleri, 6grencilerin ¢oklu zeka alanlar1 ve bunlarin sosyo-ekonomik diizey,
cinsiyet, simif diizeyi, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi gibi ¢esitli
demografik 6zellikler boyutlariyla iligkisini incelemektir.

Literatiir incelendiginde Ogrenme stratejileri tiizerine birgok arastirma

yapilmistir (Weinstein, 1977; Weinstein ve Mayer, 1983; Pokay ve Blumenfeld,
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1990; Cornford, 2002; Tay, 2002, 2005, 2007, 2013; Gargallo, Suarez-Rodriguez ve
Perez-Perez, 2009; Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie 1991; Melancon, 2002;
Flowers, 2003; Prevatt, Petscher, Proctor, Hurst ve Adams, 2006; Giiven, 2008;
Karadeniz, Biiylikoztirk, Akgilin, Kilig-Cakmak, ve Demirel, 2008; Shrager ve
Mayer, 1989; Filcher ve Miller, 2000; Lewalter, 2003; Dahl, Bals ve Turi, 2005;
Bagheri, Yamini ve Riazi, 2009; Simsek ve Balaban, 2010; Wernke, Wagener,
Anschuetz ve Moschner, 2011; Oliver, 2012; Tay ve Yangin; 2008).

Literatiirde Ogrenme stratejileri gibi Ogrenme stilleri iizerine yapilmis
arastirmalar da bulunmaktadir (Kolb, 1976, 1981, 1984, Kolb ve Kolb, 2005, 2008,
2009; Felder ve Silverman, 1988; Dunn ve Dunn, 1979; Dunn, 2000; Reid, 1987;
Jung, 1923; Gregorc, 1979°dan akt. Ekici, 2002; Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ekici,
2002; Boyatzis ve Kolb, 1991, 1995; Joy ve Kolb, 2009). Ogrenme stratejileri ve
O0grenme stilleri gibi coklu zeka kurami iizerine de bir¢ok arastirma mevcuttur
(Gardner, 1997, 2006; iflazoglu Saban, Shearer, Kusdemir Kayiran ve Isik, 2012;
Shearer, 2012; Korkmaz, Yesil ve Aydin, 2009; Delaney ve Keller Shafer, 2007;
Blythe ve Gardner, 1990; Campbell, 1997; Emig, 1997; Greenhawk, 1997; Reid ve
Romanoff, 1997 ).

Literatiirde O0grenme stratejileri ve 6grenme stilleri (Nunn, 1995; Pei-Shi,
2012; Perry ve Ball, 2004; Giiven, 2004; Karakis, 2006; Celenk ve Karakis, 2007;
Arsal ve Ozen, 2007; Kose, 2010; Kiigiik, 2010), dgrenme stratejileri ve ¢coklu zeka
kurami (Hajhashemi, Ghombavani ve Yazdi Amirkhiz, 2011; Oztiirkmen, 2006;
Susar Kirmizi, 2006; Kirici, 2009; Iﬂazoglu Saban, 2010; ), 6grenme stratejilerinin
cesitli demografik o6zellikler (Erdamar Kog, 2010; Saracaloglu ve Karasakaloglu,

2011; iflazoglu Saban ve Tiimkaya, 2008; Tay, 2007, Karadeniz, 2010; Aydin, 2011;

29



Kontas, 2010; Hamurcu, 2002; Uredi ve Uredi, 2005; Bulus, Duru, Balkis ve Duru,
2011; Kilinger, 2013), boyutuyla iliskisini inceleyen arastirmalar bulunmasina
ragmen, bu ii¢ alanmin birbirleriyle ve demografik 6zellikler boyutu ile iliskisini
inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Aragtirma bu yoniiyle alana katki saglayacagi

umulmaktadir.

PROBLEM CUMLESI

Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
coklu degiskenlere (baskin zeka alani, 0grenme stilleri, cinsiyet, simf diizeyi,
sosyoekonomik diizey, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi ve baba

meslegi) gore degismekte midir?

ALT PROBLEMLER

1. Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
nelerdir?

2. Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 dikkat stratejileri;

a) baskin zeka alani,

b) 6grenme stilleri,

C) cinsiyet,

d) smuf diizeyi,

e) sosyoekonomik diizey,
f) anne egitim durumu,
g) baba egitim durumu,

h) anne meslegi ve
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i) baba meslegine gore degismekte midir?

3. Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 kisa siireli bellekte

depolama stratejileri;

a) baskin zeka alani,
b) 6grenme stilleri,
C) cinsiyet,
d) simf diizeyi,
e) sosyoekonomik diizey,
f) anne egitim durumu,
g) baba egitim durumu,
h) anne meslegi ve
i) baba meslegine gore degismekte midir?
4. Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 kodlama stratejileri,

a) baskin zeka alani,

b) 6grenme stilleri,

C) cinsiyet,

d) smf diizeyi,

e) sosyoekonomik diizey,
f) anne egitim durumu,
g) baba egitim durumu,
h) anne meslegi ve

i) baba meslegine gore degismekte midir?
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5. Sosyal bilgiler derslerinde Ogrencilerin kullandiklart geri getirme

stratejileri;

a) baskin zeka alani,
b) 6grenme stilleri,
C) cinsiyet,
d) smf diizeyi,
e) sosyoekonomik diizey,
f) anne egitim durumu,
g) baba egitim durumu,
h) anne meslegi ve
i) baba meslegine gore degismekte midir?
6. Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklari izleme stratejileri;

a) baskin zeka alani,
b) 6grenme stilleri,
C) cinsiyet,
d) smuf diizeyi,
e) sosyoekonomik diizey,
f) anne egitim durumu,
g) baba egitim durumu,
h) anne meslegi ve
i) baba meslegine gore degismekte midir?
7. Sosyal bilgiler derslerinde d6grencilerin kullandiklar1 duyussal stratejiler;

a) baskin zeka alani,

b) o6grenme stilleri,
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C) cinsiyet,
d) smuf diizeyi,
e) sosyoekonomik diizey,
f) anne egitim durumu,
g) baba egitim durumu,
h) anne meslegi ve
i) baba meslegine gore degismekte midir?
8) 4,5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri nelerdir?

9) 4,5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin baskin zeka alanlari nelerdir?
SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilindeki ilkokul 4, 5,

ve ortaokul 6, 7. smiflarinda 6grenim goren 6grencilerle sinirlidir.
SAYILTILAR

1. Arastirmada Ogrenciler veri toplama araglarindaki sorulara samimi ve

dogru yanit vermislerdir.
TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: Etkili vatandas yetistirme genel amacina hizmet eden ilkokul
4. smiftan baslayarak ortaokul 5, 6 ve 7. siniflarda okutulan bir derstir.

Ogrenme stratejileri: Ogrenenin yeni bilgiyi almast igin gegirdigi bilissel ve
duyussal siireglerde bilgiyi anlamlandirmasi i¢in yaptig1 etkinliklerin tiimiidiir.

Ogrenme stilleri: Bireyden bireye farklihk gosteren, bireyin bilgiyi alma

stirecindeki tercihleridir.
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Coklu zeka kuramn: Insan zekasinin diinyadaki icerige nasil tepkide
bulundugunu ve bu icerige nasil icsellestirip zihinde yorumladigini agiklamaya

calisan kuramdir (Saban, 2005: 1).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim, egitim programi, sosyal bilgiler, sosyal bilgiler programi
ile genel bilgiler verilerek Ogrenme stratejileri, 6grenme stilleri ve c¢oklu zeka
kuramina yonelik agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica literatiir taranarak 6grenme
stratejileri, O6grenme stilleri ve coklu zeka kurami ile ilgili aragtirmalara yer

verilmistir.
2.1. ILKOGRETIM PROGRAMLARINDA SOSYAL BIiLGIiLER

Egitim, Egitim Program ve Ogretim Programi

Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasithh olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1998: 12). Diger bir tanimda ise
egitim, davranis degistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2012: 6). En
genis anlami ile egitim toplumdaki "kiiltlirleme" siirecinin bir pargasidir (Fidan,
2012: 4). Kiiltiirleme kavrami ise bilingli ya da biling disi, yaygin, kendiliginden,
rastlantisal ve bireysel 6grenmeleri ve sartlanmalar1 kapsar. Bu anlamda kiiltiirleme
lic ana alt baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar (Demirel, 2012: 8):

1. Zoraki Kiiltiirleme: Kiiltiirel degerlerin bireylere zorla kabul ettirilmesi
stirecidir. Tek yonlii bir kiiltirleme s6z konusudur. Tek yonlii beyin yikama,
propaganda, zorla isim ya da din degistirme, bir toplumun diger topluma baski

yapmasi bu tiir kiiltiirlemeye bir 6rnektir.
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2. Gelisigiizel Kiiltiirleme: Kiiltiirel degerlerin bireylere gelisigiizel yollarla
kabul ettirilmesi siirecidir. Dini bilgiler ile seks konularinin genglere gelisigiizel
yollarla 6gretilmesi bu kiiltiirlemeye bir 6rnek olabilir.

3. Kasuth Kiiltiirleme: Kiiltiirel degerlerin planli ve maksatli bir sekilde
bireylere aktarilmasi siirecidir. Okullarda yapilan her tiirlii egitim kasith kiiltiirleme
i¢cin birer ornektir. Cocuklara ana dili 6gretmek bir kiiltiirleme siirecidir. Bagka bir
dili istem dis1 zorla 6gretmek zoraki kiiltiirlemeye girer.

Cocugun ana dilini hi¢ okula gitmeden evde ve sokakta Ogrenmesi ise
gelisigiizel kiiltiirlenme olayidir. Ancak anadili okulda bilingli, maksath ve kasitl bir
yolla dgrenirse bu kasith kiiltiirlemeye girer ve okulda yapilan “kasith kiiltiirlemeye
de egitim” denir (Demirel, 2012: 9). Bireyin davranislarindaki kasitli degisme siireci
olarak tanimlanan egitim, ancak programli bir egitim siireciyle bireye kazandirmak
miimkiindiir. Egitim programi kavraminin kullanilmasi ¢ok eski bir tarihi ge¢mise
dayanur.

Egitim programi kavraminm kullanilmasinin, M.O. birinci yiizyilla kadar
uzandigl belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma'da yaris arabalarinin,
lizerinde yaristig1 oval bigimdeki kosu pistini Latince curriculum (Ingilizce track:
kosu yolu) olarak kullanmislar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir
kavramdan, bugiin ders programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru
gecisi saglamistir. Bu siirecte, egitim programi (curriculum) "izlenen yol" anlaminda
egitimde de kullanilmaya baslanmistir (Oliva, 1988: 4’dan akt. Demirel, 2007: 1). Bu
nedenle, kelimenin etimolojik yapisindan hareket eden kimi egitimci yazar ve
diisiiniirler "izlence sozciiglinii kullanmay1 yeglemektedirler. Egitim programi i¢in

kimi diisiintirler de bu kavram i¢in yetistirmekten yola ¢ikarak yetisek sozciiglinii
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kullanmay1 benimsemis, ama daha ¢ok egitim programi kavrami giiniimiize kadar
kullanilagelmistir. Ancak, egitimde program kavrami, pek c¢ok diisiiniir ve egitim
bilimcisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Demirel, 2007: 1).

Egitim programi, egitim ihtiyacinin degerlendirilmesini, bir baska ifade ile
O0grencide meydana getirilecek davranis degisikliginin belirlenmesini, buna ulasmak
icin O6grencinin karst karsiya gelece8i igerigin secilmesini ve diizenlenmesini,
Ogretim materyallerinin gelistirilmesini, bu materyallerde uygulanacak 6gretim
yontemlerinin secilmesini ve amaca ne oranda ulasildigini belirlemek icin
degerlendirme ara¢ ve standartlarinin gelistirilmesini iceren bir tasarim olarak
belirtilmektedir (Dogan, 1997: 3)

Egitimde program gelistirme, gerek okul i¢inde ve gerekse okul disinda, milli
egitimin ve okulun amagclarmi etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek iizere
diizenlenen igerik ve etkinliklerin; uygun yontem, teknik, ara¢c ve gereclerle
geligtirilmesine  yonelik  koordineli ~ ¢abalar1  gerektirir. Her  programin
uygulanmasinda birtakim sorunlar ortaya cikabilir, problemler belirebilir. Ortaya
¢ikan bu sorunlarin ¢ozlimiinde; varsa arastirma raporlarindan yararlanilir ya da
isbirligi ile aksiyon arastirmalart yapilir. Programlarin uygulanmasinda en 1iyi
sonuglart elde etmek igin gerceklestirilen tiim etkinlikler program gelistirme

etkinlikleri olarak goriilebilir (Varig, 1988: 21-23).

2.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretim Program

Sosyal Bilgiler, hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda
bilgiye dayali karar alip problem ¢6zebilen etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla
sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir

ogretim progranmudir (Oztiirk, 2009: 4). Sosyal bilgiler ile ilgili tanimlara genel olarak
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bakildiginda bu tanimlarda gegen ana ifadeler su sekilde maddelestirilebilir (Tay,
2011: 7):

e Etkili vatandas yetistirme

o Kiiltiirleme

e Cocuga gorelilik

o Bilgi temeli

e Yontem

e Zaman (gecmis, bugiin, gelecek)

e Alan ve ders boyutudur.
Etkili Vatandashk

Ulkelerin kendi egitim sistemlerinden beklentileri kendilerinin devamini

saglayacak bireyler yetistirmektir. Bu amaca ulasabilmenin yolu o {ilke icin etkili
vatandas  yetistirmekle miimkiin olabilecektir. Ulkelerin egitim sistemleri
incelendiginde etkili vatandas yetistirme programlarmin farkli sekillerde oldugu
goriiliir. Bazi lilkelerde etkili vatandas yetistirme programlari tek disiplinli anlayista
tarih, cografya ve vatandaslik ile bazi iilkelerde de ¢ok disiplinli ve disiplinlerarasi
anlayisla sosyal bilgiler ile verilmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler etkili vatandag
yetistirme programlarinin vazgecilmez bir unsurunu olusturmaktadir. Nitekim sosyal
bilgiler ile ilgili olarak yapilan tanimlarin hemen hepsi etkili vatandaghik kavramini
icermektedir. Sosyal bilgiler dersi, lilkemizde de vatandashik egitimi kapsaminda
ilkdgretim okullarinda okutulmakta olan Hayat Bilgisi dersinin toplumsal boyutunun

devami niteligindedir (Tay, 2011: 7).
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Kiiltiirleme

Kiiltiirleme, insanin kisilik yapisi iginde dogdugu ve yetistigi kiltiir
tarafindan belirlenir. Her toplum kendi Kkiiltiiriniin 6zelliklerini yeni kusaklara
gecirir. Toplumun bireyleri, kendi kiiltiirliniin istek ve beklentilerine uyacak sekilde
etkilemesi ve degistirmesine "kiiltiirleme" denir. Insanin gocuk, genc¢ ve yetiskin
olarak kendi toplumuyla biitiinlesmesi toplum i¢inde etkinlik kazanmas1 ve yetismesi
sirasinda karsilastigi bilingli ve biling dis1 6grenmeler bu silireg sonunda elde edilir
(Fidan, 2012: 4).

Kiiltirleme ailede, sokakta, isyerinde her tiirlii seremoni ve merasimde
bilin¢li ya da biling disi, kendiliginden olusan ve bireysel olan 6grenmeleri de
kapsar. Kiiltirlemenin amacl olarak yapilan kismi egitimdir. Bu nedenle, egitim
"kasith kiiltiirleme siireci" olarak da tanimlanmaktadir (Fidan, 2012: 4).

Cocuga Gorelik

Sosyal bilgiler ilkdgretim 4-7. smiflarda okutulan bir ders olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donem ¢ocuklarina verilecek olan egitimin onlarin hem zihinsel hem
de fiziksel gelisimlerine uygun olmas1 gerekmektedir. Ilkdgretim dgrencileri gelisim
donemleri dikkate alindiginda 6. sinifa kadar somut islemler donemindedir (Piaget,
2004’den akt. Tay, 2011: 9). Cocuklar bu donemde duyu organlari ile etkilesime
girdirebildikleri nesne, kavram ve olgular1 daha kolay algilamakta ve buna bagh
olarak 6grenebilmektedir. Altinct siiftan sonraki donem soyut islemler doneminin
basladig1 ve soyut diisiinme yeteneginin gelismeye basladigr donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Her ne kadar bu doénem soyut islemler donemi olsada 6-7. simf
diizeyinde soyut kavramlar ileri donemlere gore daha yavas edinilebilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi igeriginin sézel ve dolayisi ile soyut kavramlar igeriyor olmasi
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bu dersin 6gretiminin gergeklestirilecegi grubun 6zelliklerine gore hareket edilmesini
gerekli kilmaktadir. Nitekim g¢ocuk yetiskinin kiiciik modeli de degildir. 4. ve 5.
siniftaki Ogrencilerin sosyal bilgiler icerigi ile etkilesiminde somutlagtirma gerekli
olabilecekken 6. ve 7. sinif 6grencilerinde buna gerek kalmayabilecektir. Bununla
birlikte sosyal bilgiler dersinin “¢ocugu toplumlastirmak™ amacinda oldugundan
cocuga gorelik ilkesinin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir (Tay, 2011: 9).
Bilgi Temeli

Sosyal bilgiler tanimlarinda sosyal bilgilerin bilgi temelleri iizerine ifadelerin
oldugu goriiliir. Genel olarak sosyal bilgilerin bilgi temelini sosyal bilimlerden aldig:
sOylenebilir. Fakat sadece sosyal bilimler, sosyal bilgilerin bilgi temelini
olusturmamaktadir. Bunun yaninda sanat, edebiyat, matematik gibi insanla ilgili tiim
bilimlerin bilgileri sosyal bilgilerde kullanilmaktadir. Ciinkii sosyal bir varlik olan
insan yasamui bir biitiindiir ve bu yasamin giinliik hayattaki etkilesimleri hem sosyal
bilimlerle hem de diger bilimlerle aciklanabilmektedir. Bu nedenle sosyal bilgiler
dersinin yararlandig bilgi kaynaklari ¢esitlilik arz etmektedir (Tay, 2011: 9).
Yontem

Sosyal bilgiler tanimlarinda etkili vatandas yetistirmek i¢in gerekli olan
bilgilerin kanitlanmig, bilimsel yontemle elde edilmis ve dirik bilgiler olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda sosyal bilgilerin yonteminin bilimsel
yontem oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte sosyal bilgilerin agirlikli olarak sosyal
bilimlerden olugmasi onun yonteminin bulus yoluyla 6gretim, gozlem ve arastirma

sorusturma yontemi olmasi anlamina gelebilir (Tay, 2011: 10).
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Zaman (Ge¢mis- Bugiin-Gelecek)

Sosyal bilgiler dersinin en genel amaci etkili vatandas yetistirmektir. Etkili
vatandas, icinde yasadigr toplumun kiiltiirline ve onu yasatma arzusuna sahip
olmalidir. Bir toplumun tarihsel siire¢ iginde iirettigi ve kusaktan kusaga aktardig
her tiirlii maddi ve manevi 6zelliklerin biitiintine kiiltiir denir. Kiiltiir, bir toplumun
kimligini olusturur, onu diger toplumlardan farkli kilar. Kiiltiir, toplumun yasayis ve
dislinlis tarzidir. Kiiltiir gecmisle ilgilidir ve bu yilizden bireylere kiiltiiri
kazandirmanin ilk adimi ge¢misi 6grenmelerini saglamaktir. Kiiltiiriin kazanimi ve
kiiltiirel unsurlarin hayata aktarimi ise bugiine yoneliktir. Kiiltiirlenen birey sahip
oldugu bu degerleri gelecek nesillere aktarma gorev ve sorumlulugundadir. Kisaca,

birey kiiltiiriinii gegmisle 6grenir, bugiinii yasar ve yarina aktarir (Safran, 2008: 7-8).

2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaklasimlar

Sosyal bilgiler 6gretiminde farkli yaklasimlar ve farkli arayislar gecmisten
giiniimiize siiregelmistir. Naylor ve Diem (1989)’e gore, Sosyal Bilgiler egitiminin
temelinde ¢ tiirlii yaklasim s6z konusudur. Bunlar, vatandaslik aktarimi olarak
sosyal bilgiler, sosyal bilim olarak sosyal bilgiler ve yansitici inceleme olarak sosyal
bilgiler 6gretimidir (Safran, 2008: 8).
2.1.2.1. Vatandashk Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi
Vatandaslik aktarimi, sosyal bilgiler 6gretimindeki en eski ve en yaygin yaklagimdir.
Genel amag, toplumun temel kurum, deger ve inanglarinin dgretilerini telkin ederek,
mevcut durumun devamini saglamaktir (Oztiirk, 2006: 25).

Program igerigi

» Gecmisi 6grenme

» Gegmis ve gelecekle gurur duyma
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> Sorumluluk alma
» Upygun davranislar sergileme
» Otoriteye bagliliktir.

Yaklagimin amaci; kiiltiiriin  temel deger ve inanislarini gen¢ kusaga
aktarmaktir (toplumsallasma/sosyalizasyon). Yontem, Ogretmen merkezli bir
O0grenme-0gretme silirecine dayalidir (Barth ve Demirtas, 1997: 1.8-1.9; Doganay,
2005: 23).

Bu yontemin sosyal bilgilerin ilk ortaya ¢ikis amacini gerceklestirmek iizere
olusturuldugu sdylenebilir. Nitekim ABD’de 1916 yilinda sosyal bilgiler dersine
ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, o giinlerdeki toplumsal doéniisiimiin bunalimlarindan
insanlart kurtarmak ve bdylece “Amerikan vatandasligi” kavramin1 benimsetmektir.
Bu yaklasim sosyal bilimcilerin bazilar1 tarafindan kabul edilmese de 6zellikle tarih
ve cografya 0gretimi vatandaslik bilgisi konulariyla birlikte verilmeye caligilmistir
(Safran, 2008: 8-9).

Buna karsilik bazi sosyal bilimciler, sosyal bilgiler 6gretiminin sosyal
bilimler icin bir alt yap1 olusturabilecegi goriisiinde olmuslardir. Bu diisiince, sosyal
bilimler olarak sosyal bilgiler 6gretimi anlayisinin ortaya c¢ikmasini saglamistir
(Safran, 2008: 9).
2.1.2.2. Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilimlere ait bilgi, beceri
ve degerlerin kazandirilmasinin etkili vatandaslik i¢in en 1yi yol oldugu goriisiine
dayanir. Igerik, sosyal bilimlerin hem ayr1 ayr1 hem de sosyal bilim disiplinlerinin

bir biitiin halinde verilmesinden olusur. Bu yaklagimda yontem sosyal bilimlerin
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yontemidir. Bunlar; arastirma inceleme ve bulus yoluyla 6grenmedir ( Barth ve
Demirtas, 1997: 1.9; Doganay, 2005: 23; Oztiirk, 2006: 25).
2.1.2.3. Yansitic1 inceleme Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Yansitic1 inceleme olarak sosyal bilgiler 6gretiminin amaci; 6grencilerin
problemlerini agiklama, analiz etme ve karar verme siireglerini gelistirmektir. Bunu
gerceklestirebilmek icin de icerik olarak oOgrencileri kisisel olarak etkileyen
durumlara iliskin konu ve sorunlar1 ele alir. Bu yaklasimda beceriler 6n plana ¢ikar.
Yansitict incelemede beceriler (Barth ve Demirtag, 1997: 1.10; Doganay, 2005: 24;
Oztiirk, 2006: 26);

» Okuma-yazma

Farkli kaynaklardan bilgiyi kullanma
Problemleri belirleme ve ¢ozme

Bilgiyi yorumlama

YV VWV VYV V¥V

Degerlerle ilgili durumlar1 belirleyebilme ve ¢ézlime ulastirabilmedir.
2.2. OGRENME STRATEJILERI

Sosyal bilgiler dersi ilkokul ve ortaokul programlarinda vatandashik egitim
programinin bir pargas1 olarak okutulmaktadir. Etkili vatandas yetistirme temel
amacindaki bu dersin 6grenilmesinde 6grencilerin bireysel ¢abalart 6nemli olabilir.
Ogrencilerin 6grenme etkinliklerini bireysel olarak gerceklestirirken kullandiklari
bir¢ok etkinlik vardir. Bu etkinliklerden biri de 6grenme stratejilerdir.

Ogrenme stratejilerinin tanimia iliskin ortak bir goriis bulunmasina ragmen
literatiir incelendiginde farkli tanimlar goriilebilir. Bu tanimlardan en ¢ok atif alan

Weinstein ve Mayer’e gore (1986: 315) 6grenme stratejileri; izleme siireglerini
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kapsayan, 6grenen kisinin 6grenme sirasinda gergeklestirebilecegi ve onun kodlama
siirecini etkilemesi umulan davranis ve diisiinceler olup, belli bir Ogrenme
organizasyonunu kapsamaktadir. Tanimda O6grenme stratejilerinin davranis ve
diistinceleri kapsadig1 goriilmektedir. Yine 6grenme stratejileri agiklanirken kodlama
stirecine vurgu yapildigi, 6grenme stirecinde gergeklestirilen organize olmus bir
siire¢ oldugu ifade edilmektedir.

Gagne ve Driscoll ise (1988: 133) tanimlamasinda farkli bir noktaya dikkat
cekerek 6grencinin kendi kendine 6grenebilmesi icin kullandigi islemlerdir seklinde
tanimlamiglardir. Baska bir tanimda ise 6grenme stratejileri, “bilgi ve becerilerin
kazanilmasini1 kolaylastirmak icin 6zel bir 6grenme durumunda bir birey tarafindan
kullanilan zihinsel taktiklerin timi” (Derry ve Murphy, 1986: 2) olarak ifade
edilmistir.

Ogrenme stratejileri, bellege yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri
ve biligsel stratejileri yonlendirici, izleme siireclerini kapsayan ve Ogrencinin
o0grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siirecleri
olarak da tanimlanabilir (Arends, 1997: 243). Bir baska tanimda 6grenme stratejileri,
yeni bilgiler kazanmak i¢in 6grenci tarafindan yiiriitiilecek olan bir dizi 6zel 6grenme
etkinliklerini birlestiren sematik bir yapidir (Lewalter, 2003: 179).

Oxford’a gore (1990: 7) ogrenme stratejileri; Ogrenciler tarafindan kendi
ogrenmelerine ulagmak i¢in atilan adimdir. Giiven (2004: 46) 6grenme stratejilerini,
bireyin 6grenme siirecinde duyularina gelen uyarimlart isleyen ve bunlarin uzun
siireli bellege aktarilmasini ve biitlinlestirilmesini saglayan islemleri igerdigini
belirtmektedir. Yine bagka bir tanimlamada Ogrenme stratejileri, Ogrencilerin

O0grenme-08retme siireci iginde ya da bireysel hazirliklarinda kendisine sunulan
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bilgileri zihinsel siireglerinden gegirerek, ona anlam vermesi ve kendine mal etmesi
igin gerekli olan ¢abalar1 ortaya koymasidir (Tay, 2002: 16).

Goriildigii gibi 6grenme stratejileri tanimlarina bir¢ok Ornek verilebilir.
Literattirdeki tanimlarin hepsinde ortak olan noktalar; 6grenenin yeni bilgiyi almasi
icin gecirdigi siirece vurgu yapmasi ve 6grenenin bu siirecteki bireysel cabasinin
onemli goriilmesidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6grenme stratejileri, 6grenenin
yeni bilgiyi almasi igin ge¢irdigi bilissel ve duyussal siire¢lerde bilgiyi
anlamlandirmasi i¢in yaptig1 etkinliklerin tlimiidiir.

Ogrenme Stratejileri Siniflamalari

Ogrenme stratejileri tamimlarinda ortak bir tanim olmadif1 gibi &grenme
stratejileri siniflamalarinda da ortak bir siniflama bulunmamaktadir.

Ik yapilan siniflamalardan biri olan Baron’un (1978) siiflamasinda 6grenme
stratejileri 3 gruba ayrilmistir (akt. Hewitt, 2008: 20). Bunlar soyledir:

o[liski arama stratejisi: Eski bilgiye atfederek yeni bir problemi tanimlamak
amaclanir.

*Uyarict analiz stratejisi: Bir gorevi analiz etme ve onu pargalarina ayirmak
amaclanir.

*Kontrol stratejileri: Uygun bir sonuca varmak i¢in 6grenme gorevini kontrol
ve degerlendirme amaclanir.

Kirby ise (1984) 6grenme stratejilerini mikro ve makro olarak iki gruba
ayirmistir. Mikro 6grenme stratejisi daha 6zel davranislar olan duygusal ve giidiisel
davranislar icerirken makro 6grenme stratejisi ise daha genel ve yaygin davranislari

icerir (akt. Hewitt, 2008: 20-21)
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Nisbet ve Shucksmith (1986) daha 06zel durumlari igeren bir smiflama
yapmustir (akt. Hewit, 2008: 20). Bu siniflamadaki durumlar sdyledir:
» Planlama
Izleme
Sorular sorma
Kontrol etmek

Gozden gecirmek

vV Vv VY V VY

Kendini test etme

Ogrenme stratejileri siniflamalarinda en ¢ok kullanilan siniflamalardan biri
Weinstein ve Mayer’e (1986) ait olan siniflamadir. Bu simiflamada Weinstein ve
Mayer (1986: 316) 6grenme stratejilerini 8 kategoride toplamistir. Bu gruplamada
yineleme, anlamlandirma ve orgiitleme stratejilerini temel ve karmasik olarak ikiser
gruba ayirmistir. Her bir kategori 6grenme sonucu ve performansinin bir ya da daha
fazla tiirlerini kolaylastirmak i¢in kodlama siirecinin belli yonlerini etkilemesi i¢in
tasarlanmis metodlar1 icermektedir. Bu siniflama asagidaki gibi agiklanabilir:

1. Temel dgrenme gorevleri icin yineleme stratejileri: Diizenlenmis bir
listedeki maddelerin isimlerini tekrar etme gibi aktivitelerdir. Bu kategoride yaygin
yapilan aktiviteler ise giinesten gezegenlere kadar sirasiyla isimlerini hatirlama ve
Shakespeare’in Hamlet oyunundaki karakterleri tanitma 6rnek olarak verilebilir.

2. Karmagsik ogrenme gorevileri icin yineleme stratejileri: Sinifta
sunulan materyali kopyalamak, altin1 ¢izmek ya da golgelendirmek gibi
aktivitelerdir. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler bir hikayedeki
temel olaylarin altin1 ¢izmeyi ya da bir derste |. Diinya Savasi’nin nedenleri

hakkindaki kisimlarin1 kopyalamayi igerir.

46



3. Temel ogrenme gorevleri icin anlamlandirma stratejileri: Zihinsel
bir imge olusturma ya da kelimelerin eslestirildigi bir listede her birinin kendisiyle
ilgili climle olusturma. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; bir
devletin ismiyle ya da oranin ana tarimsal tretimleriyle ilgili ciimle ya da
ctimlecikler olusturma veya bir siir tarafindan tanimlanmis bir sahnenin zihinsel bir
imgesini olusturma gibi aktiviteleri igerir.

4, Karmasik ogrenme gorevleri icin anlamlandirma stratejileri.
Yorumlama, 6zetleme ya da yeni bilginin var olan bilgiyle nasil iliskisi oldugunu
tanimlama gibidir. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; bir postanenin
caligmasi ile bir bilgisayarin ¢aligmasini karsilagtirma veya karmasik molekiillerin
yapisi hakkinda mevcut bilgiyle basit molekiillerin yapis1 hakkindaki mevcut bilgiyi
iligkilendirmeyi igerir.

5. Temel égrenme gorevleri icin orgiitleme stratejileri: Bir listeden ya
da diiz yaz1 seklindeki bir par¢adan Ogrenilecek olan maddeleri gruplama ya da
diizenleme gibidir. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; yabanci
dildeki sozciikleri sozciikk boliiklerine gore oOrgiitleme ya da bagimsizligin ilan
edilmesine yol agan olaylarin kronolojik bir listesini olusturma gibi aktiviteleri igerir.

6. Karmagik ogrenme gorevleri igin orgiitleme stratejileri: Bir paragrafi
Ozetleme ya da bir hiyerarsi olusturma seklindedir. Bu kategoride okullarda yaygin
yapilan aktiviteler; bir Kitaptaki verilmis boliimleri 6zetleme ya da yapisal bir
tasarimda vurgu giigleri arasindaki iliskiyi gostermek i¢in bir diyagram olusturma
gibi aktiviteleri igerir.

7. Kavramayr izleme stratejileri: Kavramadaki bozukluklar ig¢in kontrol

etme. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; derste var olan materyalin
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anlasilip anlasilmadigini anlamak i¢in 6z sorgulama yapma ya da bir ders kitabina
calisirken bir kisinin okuma davranisina rehberlik etmek i¢in boliimiin basindaki
sorular1 kullanma gibi aktiviteleri igerir.

8. Duyussal stratejiler: Smav endisesini yenmek i¢in dikkatli ve rahat
olma gibidir. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; sessiz bir yerde
caligarak dikkat dagitici etmenleri ortadan kaldirmak veya dikkati deneme sinavinda
kotli yapacagima ve basarisiz olacagina dair diisiincelerden alikoymak seklinde
aktiviteleri igerir. (Weinstein ve Mayer, 1986: 316-317).

Bir bagka siniflamada O’Malley ve Chamot (1990: 46) 6grenme stratejilerini

3 gruba ayirmis bunlarda kendi i¢inde alt gruplara ayrilmistir.

Genel Strateji Siniflamasi \ Stratejinin temsilcisi

Secici dikkat
. Planlama
Ustbilissel stratejiler .

Izleme

Degerlendirme

Yineleme
Orgiitleme
Sonug ¢ikarma
Ozetleme

Bilissel stratejiler
Cikarimda bulunma
Imgeleme

Doniistiirme

Anlamlandirma

Isbirligi
Sosyal/duyussal stratejiler ~ Soru sorma

Kendi kendine konusma
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Literatiir incelendiginde 6grenme stratejileri genelde bilissel, tstbilissel ve
duyussal seklinde siniflandirilirken Oxford (1990: 14-15) aynmi davranmislar1 farkl
sekilde simiflamistir. Bu siniflamada 6grenme stratejileri hiyeyarsik bir yap1 seklinde
siralanarak O0grenme stratejileri dogrudan ve dolayli 6grenme stratejileri olarak iki
gruba ayirilmis ve bunlar kendi iginde alt1 gruba ayrilmistir.

e Dogrudan stratejiler
> Bellek Stratejisi
» Biligsel Strateji
» Telafi stratejisi
o Dolayh stratejiler
» Bilisiistii stratejiler
» Duyussal stratejiler
» Sosyal stratejiler

Oxford (1990: 14-15) alt1 alt gruba ayirdigi 6grenme stratejilerini kendi
icinde de alt gruplara ayrilmaktadir. O’na goére dogrudan ve dolayli 6grenme
stratejileri her biri kendi i¢inde zihinsel faaliyetleri igermekle birlikte, bu stratejiler
birbirini destekler ve birbirleriyle baglant1 halindedir.

Pressley ve Harris (1990°dan akt. Caliskan, 2010: 22), 6grenme stratejilerini
alt1 grupta incelemislerdir. Bu smiflamanin digerlerinden farki ise oldukca ozel
davranislar1 icermesidir. Tlkokul diizeyindeki 6grenciler i¢in olusturulan siniflama su
sekildedir:

1. Ozetleme

2. Imgeleme

3. Hikaye ¢oziimlemesi
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4. Onceki bilgileri harekete gegirme

5. Soru olusturma

6. Soru — cevap

Pardon ve Waxman (1988) ise 6grenme stratejilerini olumlu ve olumsuz
O0grenme stratejileri seklinde siniflandirmistir. Bu smiflama asagidaki gibidir (akt.
O’Malley ve Chamot, 1990: 110):

Olumlu Ogrenme Stratejileri: Ozetleme, altin1 ¢izme, kendi kendine soru
tiretme, kontrol etme, not alma ve imajlar olusturmadir.

Olumsuz Ogrenme Stratejileri: Konu hakkinda diisiinme, her kelimeyi
yazma, detayli olmadan boliimleri inceleme, hizli okuma, her kelimeyi siirekli tekrar
etme ve ana fikri sdylemedir. Oztiirk (1995: 30) yapilan smiflamalarin her birinde
thmal edilen belirli noktalar oldugunu, bilissel sistemdeki bilgi akis1 dikkate alinarak
eklektik bir yaklasimla bu eksiklikleri tamamlayacak sekilde bir 6grenme stratejileri
modelinin su sekilde olusturulabilecegini belirtmistir:

» Dikkat stratejisi

» Tekrar stratejisi

» Anlamlandirma stratejisi
Zihne yerlestirme stratejisi
Hatirlama stratejisi

Bilisi yonetme stratejisi

YV VvV VYV V¥V

Duyussal strateji
McKeachie ve digerleri ise (1986) bilissel ve bilisiistii siniflamalarin yaninda
kaynak yOnetim stratejisi adiyla bir grup daha eklemistir. Kaynak yonetim stratejisi

diger siiflamalarda yer alan duyussal/giidiisel stratejilerden ismi farkli olmakla
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birlikte genel olarak aymi davranmiglart igerir (akt. Filcher ve Miller, 2000: 62). Bu
siniflamada yer alan boyutlar ve alt boyutlar sdyledir:
o Bilissel Stratejiler
» Yineleme Stratejileri
» Anlamlandirma Stratejileri
> Orgiitleme Stratejileri
o Bilisiistii Stratejileri
» Planlama Stratejisi

> lIzleme Stratejisi

A\

Diizenleme Stratejisi

e Kaynak Yonetim Stratejisi
Zaman Y Onetimi
Caligsma ortami

Caba yonetimi

YV VvV VYV V

Digerlerinin destegi
Pintrich (2000) 6grenme stratejilerini, biligsel ve bilisiistii stratejiler olarak
ayirdiktan sonra bunlar1 yineleme, anlamlandirma, orgiitleme ve elestirel diisiinme
olarak alt basliklara ayirmistir (akt. Bagheri, Yamini ve Riazi, 2009: 4). Warr and
Downing ise (2000: 312-313) 6grenme stratejilerini 3 gruba ayirmistir.

e  Biligsel ogrenme stratejileri

> Yineleme

> Orgiitleme

» Anlamlandirma

>
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®  Davranissal 6grenme stratejileri

» Kisiler aras1 yardim arama

» Yazili materyalden yardim arama.

» Pratik uygulama.

» Oz-diizenleyici stratejiler

» Duygu kontrolii

» Motivasyon kontrolii

> Anlama izleme

Bir bagka siniflamada Gargallo (2000) 6grenme stratejilerini duyussal ve

biligsel olmak {izere iki gruba ayirmigtir (akt. Gargallo, Suarez-Rodriguez, Perez-

Perez, 2009: 3). Bu siniflama asagidaki gibidir:

Duyussal, destek ve kontrol stratejileri:
Gudiisel stratejiler
Duyussal bilesenler

Ustbilissel stratejiler

YV V VYV V¥V

Baglam kontrolii, sosyal etkilesim ve kaynak yonetim stratejisi

Bilissel stratejiler

A\

Bilgi arama, toplama ve strateji se¢cimi
» Bilgi siireci ve strateji kullanimi
Watt ve Allan 68renme stratejilerini li¢ grupta toplamiglardir. Bu stratejiler
sOyle agiklanabilir (akt. Giiven, 2004: 52):
* Bilissel ogrenme stratejileri: Yineleme, 6rgiitleme ve anlamlandirma.
* Davranmigsal égrenme stratejileri: Kisileraras1 yardim arayisi, yazili

materyallerden yararlanma ve uygulama yapma.
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« Oz diizenleyici égrenme stratejileri: Duygusal denetim, giidiisel denetim ve
anlamanin izlenmesi.

Senemoglu (2010: 560) Ogrenme stratejilerini, bilgiyi isleme kuraminda
aciklanan bilissel ve yiirltiicii bilis siireclerine gore ele alip incelemistir. Bu
stratejiler dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamayi1 artiran stratejiler,
anlamlandirmay1 (kodlama) artiran stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamayi) artiran
stratejiler ve izleme stratejileridir. Literatiir incelendiginde farkli siniflamalar
bulunmasina ragmen genel olarak siniflamalar incelendiginde bazi farkli davranislari
icermelerinin yaninda benzer davranislari icerdigi goriilmektedir. Fakat bazi
siniflamalar daha 6zel davranislart igerirken bazilar1 ise daha genel davraniglari
icermektedir. Bu arastirmada Ogrenme stratejileri siniflamalarindan Gagne ve
Driscoll’iin (1988) siniflamasi temele alinmistir. Gagne ve Driscoll (1988: 134-138)
O0grenme stratejilerini  bilissel ve duyussal olmak iizere iki ana kategoride
simiflandirmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

Bilissel Stratejiler

Dikkat stratejileri,

Kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri,
Kodlamay1 artirma stratejileri,

Geri getirmeyi artirma stratejileri,

YV Vv VYV V VY

[zleme-yoneltme stratejileri

Duyussal stratejiler

A\

Dikkati siirdiirmeyi saglayan duyussal stratejiler,
» Uygunlugu artirmaya yardim eden duyussal stratejiler,

» Giiveni artirmayi saglayan duyussal stratejiler ve
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» Doyumu artirmayi saglayan duyussal stratejiler

2.2.1. Dikkat Stratejileri

Ogrenmenin ilk asamas1 dikkattir. Dikkat, zihinsel bir faaliyetin
odaklagmasidir (Fernandez-Duque ve Johnson, 2002; Palmer, 1999’dan akt. Matlin,
2005: 69). Kendi kendine 6grenen Ogrenci O0grenece8i hedefe bagl olarak birkag
dikkat stratejisinden birini benimseyebilir (Gagne ve Driscoll, 1988: 134). Altim

¢izme ve metin kenarina not alma dikkat stratejilerindendir.

2.2.1.1. Altim Cizme

Rickards ve August’a gore (1975) anahtar soézciiklerin altin1 ¢izme,
ogrencinin dikkatini 6grenilecek bilgi listiine ¢ekme yollarindan birisidir. Bu strateji
yetiskinlerde daha etkili olarak kullanilir. Brown ve Smiley (1977), altinct simniftan
daha alt siniflardaki ¢ocuklarin, 6nemli bilgiyi yeterli diizeyde ayirt edemedikleri
icin, altin1 ¢izme stratejisinden yararlanamadiklarini belirlemislerdir (akt. Gagne ve
Driscoll, 1988: 134). Anderson ve Armbruster’e gore (1984) altin1 ¢izme stratejisinin
etkili olarak kullanilabilmesi i¢in, dnemli bilginin 6nemsiz bilgiden ayirt edilmesi
gereklidir. Kiiciik yaslardaki 6grenciler, dnemli bilgiyi 6nemsizden ayirt etmekte
giiclik ¢ekmeleri nedeniyle bu stratejiyi kendi kendilerine etkili olarak
kullanamamaktadirlar. Ogrenmenin meydana gelmesi igin, fiziksel olarak satirlarin
altin1 ¢izme yeterli degildir. Ciinkii 6nemli bilgiyi 6nemsizden ayirt etme, bilgiyi
anlamay1 gerektirir. Okudugu metni anlayabilen birey, ancak 6nemli bilgiyi secerek
altini ¢izebilir (akt. Senemoglu, 2010: 560).

Altini ¢izme, 6grencinin 6grenmesinde su yararlari saglar (Gagne ve Driscoll,

1988; Eggen ve Kauchack, 1992; Arends, 1997°den akt. Senemoglu, 2010: 560-561):
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1. Ogrenci, metindeki anahtar sdzciikler ve dnemli bilgi iistinde dikkatini
yogunlastirarak metni daha hizli ve etkili olarak tekrar edebilir.

2. Altim1 ¢izme O6grencinin kendisinde var olan bilgi ile yeni bilgi arasinda
iliski kurmasini1 saglar. Ozellikle énemli bilgiyi nemsizden ayirt etmede dgrencinin
daha once kazanmis oldugu semalar (bilissel yapilar, 6n bilgiler) rol oynar. Kiigiik
yastaki 0grencilerin kazanmis oldugu semalar, biiyiiklere gore daha az oldugundan,
kiigtikler bilginin hangi 6geleri 6nemli, hangileri daha az oldugu konusunda Kkarar
vermekte giicliik ¢ekerler. Bu nedenle yukarida da belirtildigi gibi kii¢lik yaslarda
altin1 ¢izme stratejisi etkili olarak kullanilmayabilir. Dikkat stratejilerinden bir digeri

ise metin kenarina not almadir.

2.2.1.2. Metin Kenarina Not Alma

Metin kenarina alinan notlar, yuvarlak ig¢ine alinan bilinmeyen sozciikler,
onemli fikri belirtmek iizere satirin yanina konan yildizlar, anlasilmayan ya da tutarh
olmayan ciimlenin ya da paragrafin yanina konan soru isaretleri, paragrafin yanina
soru olarak sorulabilecegini belirtmek iizere konan isaretler, benzerlikler ve
farkliliklar1 belirten notlar gibi isaret ve agiklamalar, 6grencinin dikkatini belirli
noktalara yogunlastirmasini, énemli bilgi iistiinde odaklasmasin1 ve daha hizli bir
bicimde tekrar etmesini saglar. Metnin yanma yazilan bu agiklama ve isaretler,
Ogrenci igin bir bakima ikinci okumada paragrafla ilgili bir organize edici bilgi
niteligi de tagir (Senemoglu, 2010: 561).

Birey dikkat stratejisini kullanabilmesi i¢in 6nce 6grenme ihtiyact icerisinde
olmalidir. Ciinkii duyu organlarimiz g¢evreden bir¢ok uyariciyr algilar fakat bu
uyaricilardan sadece ihtiyacimiz olan bilgiye dikkat ederiz. Dikkat siireciyle birlikte

o0grenme i¢in ilk asama gergeklesmis olur.
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Reynolds ve arkadaglar1 dikkat stratejisini kullanan 6grencilerin {li¢ farkli
islemi yerine getirmeleri gerektigini ifade etmektedirler (akt. Oztiirk, 1995: 31).
Bunlar;

1. Metindeki 6gelerden hangilerinin 6nemli ve hangisinin 6nemsiz olduguna
karar verme,

2. Onemli dgeler iizerinde odaklasma,

3. Onemli 6geleri 6grenmedir. Onemli bilginin belirlenmesinde igsel ve dissal

degiskenlerin 6nemi biiyliktiir. Bu degiskenler asagidaki sekilde ifade edilmistir.

iCSEL DEGiISKENLER
—» llgi

Ogrenci ____ Gegmis Yasanti

L Giidiillenme

DISSAL DEGiISKENLER

—» Hedefler )
Onemli olarak

Iy —» Sorular algilanan
metin 6geleri

— YOnergeler
— Bilginin Yogunlugu

Metin  — Genel Tutarlilik

L Paragraf Tutarlilig

Sekil 2.1. Reynolds ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Onemli bilginin
belirlenmesinde etkili olan degiskenler (Aktaran: Oztiirk 1995: 32).

2.2.2. Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artirica Stratejiler

Kisa stireli bellek, kalici 6grenme siirecinde gegici 6grenmelerin oldugu,

kapasitesi sinirli bir gegis evresidir. Kisa siireli bellek, kapasitesi az ve bilgilerin
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kalis stiresi az olmasi gibi iki tlir simirlilik igerir.

Yetiskinin kisa siireli bellegi yedi + iki birimlik (grupluk) yani bes ile dokuz
birim arasinda degisebilen bilgi miktarin1 depolayabilmektedir ( Miller, 1956’dan
akt. Senemoglu, 2010: 271). Fakat daha sonra Broadbent (1975), bu birim sayisina
kars1 ¢ikarak, kisa siireli bellegin kapasitesinin yedi + iki birimlik bilgiyi degil,
sadece li¢ birimlik bilgiyi saklayabildigini savunmustur (Entwiste, 1993’den akt.
Senemoglu, 2010: 271).

Flavell (1970) ve Flavell ve Wellman’a goére (1977) kisa siireli bellegin
kapasitesinin sinirliligt ve burada bilgilerin kalis siiresinin sinirlt olmasi nedeniyle
ogrenciler bu smirhihigi azaltmak icin Yyineleme ve gruplama stratejilerini

benimseyebilir (akt. Gagne ve Driscoll, 1988: 135).

2.2.2.1. Yineleme Stratejisi

Flavell (1970) ve Flavell ve Wellman’a gore (1977) yineleme stratejileri; bir
listeyi tekrar etme ya da metni aynen tekrar etme gibi stratejilerdir. Yineleme
stratejileri bilgiyi uzun siireli bellege yerlestirmek icin bilgiyi muhafaza eder.
Yineleme stratejilerini kii¢iikk yaslardaki ¢ocuklar bilgiyi bellekte tutmak igin
yineleme stratejilerini kullanilirlar fakat bu stratejiyi kullanabilmeleri i¢in hatirlatma
yapmak gerekir (akt. Gagne ve Driscoll, 1988: 135).

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie’e gore (1991: 19) temel tekrar
stratejileri ezberden okumay1 ve 6grenilecek listedeki maddeleri isimlendirmedir. Bu
stratejiler en cok, basit isler i¢in ve uzun siireli bellege bilgi edinmektense, kisa
stireli bellekteki bilginin etkin kilinmas1 i¢in kullanilmaktadir. Bu stratejilerin dikkat
ve kodlama siireglerini etkiledigi varsayilmaktadir. Fakat bilgiler arasinda igsel

baglantilar kurmada ve var olan bilgiyi yeni bilgiyle biitiinlestirmede etkisi
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olmamaktadir.

Kisa siireli bellegin bir diger sinirlilig1 da bilginin burada kalis siiresinin ¢ok
kisa olmasidir. Peterson ve Peterson’a gore bu siire yetiskinlerde 20 saniye
civarindadir (akt: Senemoglu, 2010: 271). Kisa siireli bellekte depolamayi artiric

stratejilerden bir digeri ise gruplama stratejisidir.

2.2.2.2. Gruplama Stratejileri

Gruplama stratejisi kisa stireli bellekte 6grencilere daha fazla bilgiyi tutmak
icin olanak tanir. Hayvanlarin listesini 6grenirken memeliler, kuslar, bocekler ve
slirlingenler gibi gruplara ayirma bu duruma 6rnek verilebilir (Gagne ve Driscoll,
1988: 135). Daha karmasik 6grenme hedefleri i¢in, 6grenciler kavramlar ve bilgileri
gruplamak i¢in grafik ya da bilginin anahatlarini ¢ikarma gibi teknikleri
kullanabilirler. Anahtar sozciik ya da ifadeleri kullanarak ogrenciler ilk olarak bir
metindeki ana fikri belirleyebilir. Ondan sonra ana fikirlerin her birinin destegiyle
yan fikirleri ya da detaylar1 belirleyebilir. Belirlenen bu baslik ve alt basliklar
ogrencilere kitaptan 6grenirken gruplamada yardim eder (Gagne ve Driscoll, 1988:

135-136).

2.2.3. Kodlamay1 (Anlamlandirma) Artirici Stratejiler:

Anlamlandirma, yeni 6grenilen bilgi ile onceki bilgi arasinda bir i¢ baglanti
kurma stirecidir (Filcher ve Miller, 2000: 63). Rohwer’a gore (1970) 6grenilmis
bilgiyi isleyebilmenin bir sekli de anlamlandirma stratejilerinin kullanilmasi
araciliyla olmaktadir. Biligsel strateji ya da beceri olarak anlamlandirma
stratejilerinin kullanimi dgrencinin 6grenmek zorunda oldugu bilgiye anlam katmak

icin sembolik bir yapr kullanmasini igerir. Anlamlandirma stratejileri metin
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igerisinde anlamli iligkiler olusturmay1, sonug¢ ¢ikarmayi veya da etkilerini bulmay1
igerir (akt. Weinstein, 1977: 4). Pintrich ve digerleri’ne gore (1991: 20)
anlamlandirma stratejileri, 6grenilecek maddeler arasinda igsel baglantilar kurarak
bilgiyi uzun siireli bellege depolamada yardimci olmaktadirlar. Anlamlandirma
stratejileri yorumlamayi, Ozetlemeyi, analoji olusturmayi ve etkili not tutmay1
icermektedir. Bu stratejiler, yeni bilgiyle var olan bilgiyi baglamada ve
biitiinlestirmede 6grenciye yardimei olurlar.

Kodlamayr (anlamlandirma) artirict O68renme  stratejileri, Onceden
Ogrenilenlerin hatirlanmasini saglama; uyaricilar sunma ve Ogrenme rehberi
saglamada kullanilir. Ogrencilerin bu ii¢ etkinlikten ilk ikisini, onceden gerekli
kavramlarin anlamlarim1 hatirlandigi ve 6grenme hedefleri i¢cin uygun materyali
bulundugu zaman uygulanmir. Ornegin, 6grenci Endiistri Devrimi’ni baglatan olay
hakkinda bilgi edinecekse, 6nce kendi kendine bu kavrami hatirlatacak, sonra uygun
stratejileri kullanarak yeni bilgiyi kodlayacaktir (anlamlandirarak). Bu olay1 sematize
edebilir (Gagne ve Driscoll, 1988: 136).

Analiz yapma, agiklama, kendi kelimeleriyle 6zetleme, tablo, grafik, sema,
sonu¢ ¢ikarma, karsilastirma ve zitlilk metotlar1 anlamlandirma stratejilerinde
kullanilan etkinliklerdir (McKeachie vd., 1986; Miller 1997b’den akt. Filcher ve
Miller, 2000: 63; Weinstein, Ridley, Dahl ve Weber, 1988-1989: 18; Dembo, 2004:
42; Gagne ve Driscoll, 1988: 136; Cornford, 2002: 362; Weinstein ve Mayer, 1986:
319-321; Mayer, 1980: 771). Bununla birlikte 6grenciler ders kitaplarinda kendi
climleleriyle 6zet ¢cikarma, not alma, soru olusturma ve gruplama gibi anlamlandirma
stratejilerini kulanilabilmektedir (Tay, 2013: 231).

Anlamlandirmada en ¢ok kullanilan iki yontem karsilastirma ve
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.....

iliskiyi agiklarken, birlestirme teknigi ise Ogrencinin metindeki bir kavramla

hafizasindaki ayn1 kavram arasindaki iliskiyi agiklamasidir (Mayer, 1980: 771).

Ozogretimli dgrenciler, daha karmasik dgrenme hedeflerine ulasmak igin,

benzetimler gibi eklemleme stratejilerini, not tutma, 6zetleme, anahatlar1 belirleme,

bilgiyi sematize etme (bilgi haritas1 ¢ikarma), bilgiyi tablolastirma gibi Orgilitleme

stratejilerini etkili olarak kullanabilirler (Senemoglu, 2010: 564). Orgiitleme

stratejilerinin en temel diizeyi madde ya da olgularin taksonomik olarak

siniflandirilmasidir (Demirel 1999: 130). Siinbiil’e gore (1998: 34)’e gore Cook ve

Mayer etkili bir orgiitleme siireci i¢in asagidaki kriterin gerceklesmesi gerektigini

ifade etmektedirler. Bunlar;

>

YV Vv YV VvV VY ¥V V VYV V¥V

Tamlik,

Genel bir format,

Uygunluk,

Yazilis tarzi, tslup,

Karmagsik ve fazla olan bilgiyi azaltma,
Onemli fikirleri icermesi,

Ayrintilarda sadelik,

Diisiinme diizeyini olumlu yonde etkilemesi,
Organizasyon ve biitiinliige sahip olmasi ve
Orneklerin kullanilmasidur.

Orgiitleme  stratejileri, Ogrenilecek materyalin yeniden yapilandirarak,

organize edilerek anlamlandirmasini saglar. Ornedin; 6nemli fikirleri, anahtar

sozctkleri, kavramlar1 not alma, 6zetleme, uzamsal temsilciler olusturma, 6grencinin
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2010: 564-565). Pintrich ve digerleri (1991: 21)’e gore oOrgiitleme stratejileri uygun
bilgiyi segcmede ve ayrica Ogrenilecek bilgi arasinda iliskiler kurmada 6grenciye
yardimc1 olurlar. Bununla birlikte oOrgilitleme stratejisi bilginin parcgalar1 ve
elementleri arasinda sematik bir sistem iliskisinin kurulmasimin gelistirilmesi ve
farkli bir sekle dontisiimiinii gerektirir. Bu da anlama diizeyinin derinlesmesine
saglayabilir (Cornford, 2002: 362). Kiewra ve DuBois (1998)’c¢ goére baslica
orgiitleme stratejileri hiyerarsi, sira, matris ve diyagram olusturmadir (akt. Dembo,
2001: 31).

Anlamlandirma (kodlama) stratejilerinden biri de eklemleme stratejileridir.
Eklemleme stratejileri; eski ve yeni bilgiler arasinda iliskiler kurmay1 saglayan
stratejilerdir. Bunlardan benzetimler, yeni bilginin daha 6nceden bilinen eski bilgiyle
yeni bilgiyi somut olarak agiklamamiza yardim eder. Yeni bilginin, eski bilgiyle
benzerliklerini bularak iliskilerini kurmamiza ve yeni bilgiyi anlamamizi saglar
(Senemoglu, 2010: 564).

Dikkat stratejisi olarak kullanilan not alma, anlamlandirma stratejilerinde de
kullanilabilmektedir. Not alma, gerek metnin kenarina not alma, gerekse 6gretmenin
ya da kitabin sundugu bilgiyi yeniden organize ederek ayri bir kagida not alma,
Ogrencinin 6nemli bilgiyi ayirt etmesini ve kendisi i¢in daha anlamhi olacak sekilde
organize etmesini gerektirir. Bu durumda, &grencinin not alma stratejisini
kullanmasi, hem dikkatini 6nemli bilgi iistiinde yogunlastirmasini, hem eski ve yeni
bilgiler arasinda iliski kurmasin1 hem de bilgiyi kendisi i¢cin en anlamli olacak
bicimde yeniden orgiitlemesini gerektirmekte ve saglamaktadir. Sonu¢ olarak not

alma, hem dikkat hem de eklemleme hem de Orgiitleme stratejisi olarak
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kullanilabilmektedir (Senemoglu, 2010: 565).

Di Vesta ve Gray (1972), not almanin iki temel islevinin oldugunu, bunlarin
kodlama ve dissal depolama oldugunu belirtmektedirler. Buna goére kodlama,
bilginin daha anlamli ve kullanilabilir sekillere (formlara) doniistiiriilmesi, depolama
ise daha sonraki ¢alismalar i¢in bilginin dis korumasidir. Bilgilerin not alinmasi,
daha sonraki c¢alismalarda Ogrenciye bilgiyi 6grenmesinde, tekrarlamasinda ve
anlamlandirmasinda etkili olarak kullanilabilmesine yardimci olacagi sdylenebilir
(akt. Tay, 2002: 36). Bununla birlikte not alma, 6grencinin daha sonra bilgiyi tekrar
etme ve gozden gecirmesini hizlandirir ve kolaylastirir. Ancak not alma, 6gretmenin
agzindan c¢ikan her seyi kaydetme degildir. Etkili not alan 6grenciler, dncelikle
Ogretmenin soyledigi ya da kitapta yazili olan 6nemli fikirleri taniyip, kendine 6zgii
bir bigimde o6zetleyebilen 6grencilerdir. Ornegin; dgrenci not alacagi konunun
anahatlarin1 ¢ikarip bu anahatlarin i¢ine 6nemli fikirleri yerlestirebilir. Ayrica not
almay1 ve daha sonra galismay1 kolaylastirmak icin tablo ve matris ¢izilip daha sonra
not almaya deger deger bilgi, bu tablo ya da matrisin igine yerlestirilebilir
(Senemoglu, 2010: 565).

Anlamlandirma stratejisinin en yaygin kullanilan ornekleri aciklama ve
ozetlemedir (Cornford, 2002: 362). Ogrencinin yazili materyali dzetlemesi, etkili
calisma ya da 6grenme stratejilerinden biridir. Farkli 6grenme stratejileri iizerinde
yapilan caligmalar1 gbézden geciren Presley ve digerleri (1989), 0Ozetlemenin
kavramaya yardim ettigini gosteren birgok kanit bulmuslardir. Ozetleme, 6grencinin,
bilgiyi anlamlandirmasina ve uzun siireli bellege anlamli olarak yerlestirmesine
yardim etmektedir. Clinkii 6zetleme dgrenciyi (Senemoglu, 2010: 567);

» anlamak i¢in okumaya

62



» onemli fikirleri ayirt etmeye
» bilgiyi kendi sozciikleriyle ifade etmeye yonlendirmektedir.

Ozetlemenin geregi olan bu ilkeler, bilginin yeniden &rgiitlenmesini ve
anlamlandirilmasini saglamaktadir. Ancak, 6zetleme yeterligin kazanilmasi, 6gretimi
gerektirmekte ve zaman almaktadir. Ozellikle ilkokul dgretmenleri dzet yapma
konusunda kendileri model olmali ve Ogrencilerine Ozetlemeyi Ogretmelidir
(Senemoglu, 2010: 567). Ozetleme stratejisini dgretmede izlenecek basamaklar
asagidaki gibidir:

» Metindeki 6nemsiz bilgiyi tanima ve ¢ikarma.

» Metindeki ana fikri belirleme ve kendi sozciikleriyle ifade etme.

» Her paragraftaki en temel ciimleyi se¢me ve yeniden ifade etme.

» Metnin ana fikri ve yan fikirleri arasindaki iliskileri, belirleme anlami ve

bozmadan, ¢ok kisa olarak biitiinlestirme (Senemoglu, 2010: 567).

Ozetleme ile ilgili 6gretim zaman alic1 olmakla birlikte, yapilan arastirmalar,
Ozetlemenin hatirlama ve kavramayr artirdiginmi  gostermektedir (Anderson ve
Armbruster, 1984; Brown ve Palincsar, 1985; Pressley ve digerleri, 1999 den akt.
Senemoglu, 2010: 567).

Anlamlandirma stratejisini {i¢ temel teorinin etkiledigi diistintiliir.

» Genel giidiilenme teorisi,
» Dikkat teorisi
> Oziimseme teorisi

Genel giidiilenme teorisi 6grencideki ilginin genel diizeyi anlamlandirmay1

artirmasi ve bu yiizden daha fazla bilgi kodlanmali, daha fazla bilgi 6grenmeyle

sonuclanmali ve tamaminda test uygulamasi artirilmali gibi 6grenme aktivitelerini
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ifade eder. Dikkat teorisi, soru sorma ve bu yiizden bilginin sadece 6zel boliimlerinin
kodlanmasi ve uygulanmasi artirilmasi vurgulanmis olan 6grencinin dikkati bilgiye
dikkat ¢ekmeyi hizmet eden anlamlandirmayi ifade eder. Oziimseme teorisi ise, takip

eden kosullara dayanan anlamli 6grenmeyi ifade eder (Mayer, 1980: 771-772).

2.2.4. Geri getirmeyi (hatirlamayi) arttirma stratejileri

Ogrenciler geri getirmeyi artirmak igin, kodlamaya (anlamlandirma) yardim
eden aym stratejileri kullanirlar. Ornegin; bir dgrenici bir bitkinin besinlerinin
govdesi araciliyla yapraklara nasil tasindigi konusunda kendine bir resimsel imaj
olusturarak 6grenmeyi gerceklestirdigi gibi bir siire sonra bilgiyi geri getirmeyi
(hatirlamay1) gergeklestirebilir. Kodlama stratejisinde kullanilan benzetimler, bellek
destekleyiciler, kendi kendine soru sorma, uzamsal temsilciler olusturma, bilginin
geri getirmesine de yardim eden stratejilerdir (Gagne ve Driscoll, 1988: 137).

Bir bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi, biiyiik 6l¢iide onun ilk
olarak ne kadar iyi kodlandig1 ve depolandigina baglidir (Ormrod, 1990: 263). Bir
baska ifade ile bilgi ne kadar etkili bir bigimde anlamlandirilarak uzun stireli bellege
yerlestirilirse geriye getirmesi de o kadar kolaylasir (Senemoglu, 2010: 571).
Kiewra’ya gore (1985) Ogrenciler tarafindan en yaygin kullanilan geri getirme
stratejisi not almadir. Not alma stratejisi bazen dis geri getirme (hatirlama) stratejisi
olarak da adlandirilir. Peper ve Mayer (1978); Carrier ve Titus’e gore (1981) gore
eskiden not alan ve bunu yeni 6grenmeleriyle iliskilendiren 6grencilerin, dnceki
ogrenmeleriyle iligskilendirmeyenlerden performansini daha iyidir (akt. Gagne ve

Driscoll, 1988: 137).
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2.2.5. izleme Stratejisi

Flavel’e gore (1985) izleme stratejisi, bireyin kendi diisiincesi, 6grenmesi,
bilissel stratejileri ve tiriinleri ile ilgili bilgisidir (akt. Senemoglu, 2010: 575). Diger
bir deyisle izleme stratejisi, kisinin 6grenme yollarmin farkinda olarak 6grenme
olayini planlayabilmesidir. Zimmerman ve Risemberg’e gore ( 1997) akademik 6z-
yonetim ya da 0z-diizenlemenin alt1 bileseni vardir. Bu bilesenlerin her biri kendi
O0grenmesi tizerinde kontrol etmeye ve kendi akademik basarisini ilerletmeye yardim
edebilir (akt. Dembo, 2004: 10).

» Gidiilenme
Ogrenme metotlar
Zamanin kullanimi
Fiziksel ¢evre

Sosyal gevre

YV Vv ¥V VvV VY

Performans

Izleme stratejisi; bilis bilgisi ve bilisi kontrol (diizenleme) olmak iizere iki
temel siireci igermektedir (Baker ve Brown, 1984; Brown, 1982; Gagne, 1985- 1993;
Gagne ve Driscoll, 1988’dan akt. Senemoglu, 2010: 575). Bilis hakkinda bilgi,
bireyin kendi diisiinme ve Ogrenme siiregleri hakkinda bilgisini ve anlayisini
kapsadig1 gibi, belirli 6grenme durumlarinda kullanmak iizere c¢esitli 6grenme
stratejileri hakkindaki bilgisini de kapsar. Ornegin; daha cok gorsel olarak
o0grenmeye egilimli bir 68renci, ¢ok biiyiik miktardaki bilgiyi anlamak ve hatirlamak
i¢in, bilgiyi sematize etmenin kendi 68renmesi i¢in etkili bir yol olacagmi bilir
(Senemoglu, 2010: 575). Izleme stratejisinin ikinci 88esi ise bilisi izlemedir. Bilisi

izleme, bireyin, bir taraftan Ogrenilecek durumun ozelliklerine uygun Ogrenme
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stratejilerini segme, kullanma, izleme ve degerlendirme sonuglarmma gore yeniden
diizenleme yapma yetenegidir. Ornegin; gorsel olarak dgrenme egilimi agir basan
Ogrenci Ornegini yine devam ettirecek olursak, yabanci dilde sozciik 6grenecek bir
O0grenci kendi Ogrenme bi¢imine ve Ogrenilecek duruma en uygun Ogrenme
stratejisini sececek; bu 6grenme stratejisi, bellek destekleyicilerden anahtar sézciik
yontemi olabilir. Ogrenci anahtar sdzciik yontemini kullanacak; Ogrenmesinde
anahtar sozciik yonteminin ne derece etkili oldugunu izleyecek ve sonuglara gére bu
yontemi kullanmay: siirdiirecek ya da bir baska stratejiyi deneyecektir. izleme
stratejisinin ikinci 6gesi daha ¢ok islemsel bilgiyi kapsamaktadir ve ilkogretim ilk
yillarindan itibaren 6zellikle de 3, 4, ve 5. smiflardan itibaren &grencilere etkili

olarak 6gretilebilmektedir (Senemoglu, 2010: 576).

2.2.6. Duyussal Stratejiler

Ogrenme ve giidiilenme birbiriyle iliskili bir siirectir (Dembo, 2004: 1).
Pintrich’e gore (1994) goére 6grenci giidiilenmesi li¢ bilesenle etkilesimdedir. Birinci
bilesen bireysel karakterleri iceren bireyin, ailesine ve kiiltiirel ¢evresine dayanan
tutum ve degerler gibi kisisel ve sosyo-kiiltiirel faktdrlerdir. kinci bilesen ise smif
cevresi tecriibesidir. Uciincii bilesen ise icsel faktorlerdir. I¢c faktorler hem kisisel
hem de sosyo-kiiltiirel ve simif ¢evresi tecriibelerinden etkilenir (akt. Dembo, 2004:
53). Bazen ogrenciler 6grenmek icin uygun Ogrenme stratejilerini kullanmakla
birlikte yine de, 6grenme hedeflerine ulasmada zorluklar yasayabilirler. Bu zorluklar,
bilissel olmaktan ziyade giidiisel ve duygusal faktorlerden kaynaklanabilir. Bu
faktorler duyussal stratejiler olarak adlandirilmaktadir (Gagne ve Driscoll, 1988:

139). Duyussal stratejiler; basarisiz olma korkusunu indirgeme, kaygiy1r azaltma,
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giidiileme, rahatsiz edici nesneleri ortadan kaldirma ve benzerini igermektedir
(Giiven, 2008: 32).

Ozogretimli dgrenciler, duyussal stratejileri de kullanarak iist diizeyde
ogrenmelerini  gergeklestirebilir.  Ogrenciyi en st diizeyde Ogrenmeyi
gerceklestirmek i¢in glidiilenmeyi saglayan su dort kosulu karsilamasi gerekir

(Gagne ve Driscoll, 1988: 139).

e Dikkat
e Uygunluk
e Giiven
e Doyum

2.2.6.1. Dikkati Siirdiirmeyi Saglayan Duyussal Stratejiler

Ozodgretimli 6grencilerin en yaygin olarak karsilastiklarr problemlerden biri,
calismalarin boliinmesidir. Calismanin boliinmesi genellikle digsal kaynaklidir.
Ornegin; 6grenci galisirken ya da bir sey okurken oda arkadasinin iceri girmesi ya da
yilksek sesle miizik dinlemesi vb. durumlar, Ogrencinin ¢alismasin1 bdliicli
faktorlerdir. Bu tiir kesintilerle karsilasan 06z6gretimli Ogrenciler igin bazi
aragtirmacilar ruh hali yonetimi yontemini 6nermektedir (Dansereau, 1985°den akt.
Senemoglu, 2010: 572).

Bu yontemle 6grenci, oncelikle 6grenmesini en iyi destekleyecek g¢evresel
ozellikleri belirleyip diizenleyerek ruh halini, 6grenme i¢in uygun hale getirmelidir.
Bu amagla; kendi hoslandigi ¢evresel calisma kosullarina gore kiitliphanede sessiz
bir sekilde, tek kisilik masa bulup calisabilir. Her zaman yemek masasinda

calismaktan hoslanabilir. Calisirken arka planda miizik dinlemekten hoslanabilir.
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Biitiin bu stratejiler, 6grencinin 6grenme sirasindaki istenmeyen béliinmeleri en aza
indirerek dikkatin stirekliligini saglayan giidiisel kosullar1 artirmasini hizmete
edebilir (Senemoglu, 2010: 573).

Ayrica, Ogrenmenin boliinmesi Ogrencinin kendi iginden de gelebilir.
Ornegin; dgrenci “ ben bunu anlayamam”; “bu 6devden muhtemelen zayif alacagim”
gibi kendine iliskin olumsuz i¢-konugmalar giidiilenmenin diismesine neden olabilir.
Bu durum ise, 6grenme birimine karsi dikkati azaltir. “Ruh hali yonetiminin ikinci
yonii de, Ogrencinin kendisiyle ilgili olumsuz konusmalardan, ifadelerden
kurtulmasini  ve bunlarin yerine olumlu ifadeler koymasini saglamaktir.
Meichbaum’a (1977) gore, kendi kendisiyle olumsuz konusmalar yapan 6grenci,
bundan vazgegeli ve onlarin yerine kendisiyle ilgili ifadelerini olumlu hale
getirmelidir. Boylece 6grencinin kendi kendini bozguna ugratmaktan uzaklastigi,
giderek yiiksek diizeyde gilidiilenmis davranislar gosterdigi gézlenmektedir (akt.
Senemoglu, 2010: 573). Sonug olarak; 6grenci kendini olumsuz olarak algilamaktan
vazgecip, kendi kendisiyle ilgili olumlu konugmalar yapmalidir (Senemoglu, 2010:

573).

2.2.6.2. Uygunlugu Artirmaya Yardim Eden Duyussal Stratejiler

Ozogretim becerisi kazanmis Ogrenciler, genellikle dgrenilecek konunun
kendilerine ne derece uygun oldugunu belirlemede olduk¢a yeterlidirler. Kendi
kendilerine suna benzer sorular sorarlar: “Ni¢in bu?”, “Bu olmalt m1?”, Benim i¢in
onemli mi?”, “Bunu kazanmanin benim i¢in simdi ya da gelecekteki 6nemi nedir?”
bu sorulara olumlu cevaplar verme 6grencinin 6grendikleri materyale kars1 ilgi ve

isteKlerini artirir ve devam ettirir (Senemoglu, 2010: 573).
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Ozogretimli 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgi ve istegini artiran diger bir
strateji de yeni O0grenilen materyalin 6nceki 6grenilenlerle nasil biitiinlestirilecegini
arastirmaktir. Diger bir deyisle, 6z6gretimli 6grenci bu stratejide su soruyu kendine
sorar: “Ogrendigim bu yeni seyler daha dnce bildiklerimle nasil biitiinlesir, nasil
birbirine uygun hale gelir?” (Senemoglu, 2010: 574). Eski Ogrenilenlerle yeni
Ogrenilenler arasinda zitliklar bulundugunda, 6z6gretimli 6grenciler bu iki bilgiyi
birbirine uygun hale getirmeye getirmeye, uzlastirmaya caba harcar. Boylece
ogrenci, bu stratejiyi kullanarak yeni 6grendigi bilgiyi kendisi igin uygun hale

getirmeye ¢alisir (Senemoglu, 2010: 574).

2.2.6.3. Giiveni Artirmay1 Saglayan Duyussal Stratejiler

Giiven, 6grencinin 6grenme hedeflerini basarabilecegine iligskin inancinin bir
gostergesidir ve konuyu 6grenmek i¢in sebat etmesini, 1srar etmesini saglar. Daha
once betimlenen olumlu i¢-konusmalar, 6grencinin kendine olan gilivenini
stirdiirmesinde bir etken olabilir. Ancak, 6grencinin testi, projeyi ya da diger ddevleri
eksik, yanlis, zayif yapacagina iliskin korkulari, kaygilar1 da kendine olan giivenini
olumsuz etkilemektedir. Ogrencinin asir1 kaygist onun giidillenme diizeyini
diistirmekte; giidiilenme diizeyinin diismesi de performansta zayifliga neden olmakta;
performans zayiflig1 ise 6grencinin kendine olan giivenini azaltmaktadir. Ne yazik ki
bu, bir kisir dongiidiir (Senemoglu, 2010: 574).

Ogrencilerin asir1 kaygilarinin {istesinden gelmeleri igin birgok yaklagim
bulunmaktadir. Ornegin; rahatlama teknikleri, olumlu 6z-konusma yapma, test alma
vb. yaklasimlar 6grencinin 6grenmeye iliskin korku ve kaygisini azaltabilir. Ozellikle

baslangicta, 6grencinin basarabilecegi diizeyde testler almasi ve basardigini gérmesi
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kendine giivenini kazanmasinda o6nemli bir yaklasimdir. Ayrica, 6zdgretimli
ogrenciler, kendilerine olan giivenlerini artirmak amaciyla su genel stratejiyi
kullanabilirler: Ogrenme birimi, basarilabilecek biiyiikliikte pargalara ayrilir. Ogrenci
bir pargay1 basariyla tamamlayip digerine gecer. Boylece kendine olan giliveni artar
ve tiim pargalar1 basarili bir bicimde tamamlayarak temel hedefe ulasir. Yaptigi

basarili ¢alisma kendine olan giliveninin daha da pekismesini saglar (Senemoglu,

2010: 574).

2.2.6.4. Doyum Artirmayi Saglayan Duyussal Stratejiler

Ozogretimli 6grenciler, performansi ortaya ¢ikarma ve doniit saglama gibi
ogretim etkinliklerini desteklemek iizere 6zdenetim yaparlar ve bu da 6grencilerin
elde ettikleri sonuglara gore doyumlarmi artirmalarma yardim eder. Ogrencilerin
O0grenme birimine baglarken sahip olduklar1 beklentilerini ger¢eklestirdiklerini
gormeleri, onlarin doyuma ulagmalarini saglamaktadir (Senemoglu, 2010: 575).

Ayrica, Ogrenciler giidillenme diizeylerini artirmak ve siirdiirmek igin
pekistirme stratejilerini de etkili kullanabilirler. Ornegin; 6grenci kiitiiphanede 6devi
icin li¢ saat arastirma yaptig1 takdirde kendisine, aga¢li bir yiiriiylis yolunda bir
saatlik ylriiylis odiilii ya da sevdigi sarkilardan olusan bir kaset dinleme arasi
verebilir. Boylece, kendine s6z verdigi ddiile bir an once ulagsmak i¢in ¢aligmasini
istekle siirdiiriir (Senemoglu, 2010: 575).

Bu calismada Ogrenme stratejileri ile ilgili olabilecegi diisiiniilen coklu
degiskenlerden biri Ogrenme stilleridir. Ogrenme stilleri ile ilgili literatiir

taramasindan elde edilen kuramsal bilgilere asagida yer verilmistir.
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2.3. OGRENME STIiLLERI

Her Ogrencinin bilgiyi alma siirecinde benimsedigi Ogrenme stilleri
birbirinden farklidir (Felder ve Spurlin, 2005: 103). Ogrenme yasamimizda 6grenme
stili cok &nemli bir role sahiptir. insanlar farkli 6grenme metodlar1 ve ayrica gesitli
bilgi siirecleri sekillerine sahip oldugu i¢in Ogrenme stilleri kisiden kisiye
farklilagabilir. Her kisinin en iyi 6grenme metodu, kendi 6grenme stilidir (Roh ve
So, 2005’dan akt. Khalifelu, Gholizadeh, Gharehchopogh ve Mahmoudi, 2011:
8538).

Ogrenme stili kavrami, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. Bu yildan itibaren de {izerine siirekli arastirmalar ve ¢alismalar
yiirtitiilmisttir. 1980’11 yillardan sonra da 6grenme stili ile ilgili aragtirmalar gerek
say1 gerekse nitelik acisindan artmistir (Babadogan, 1995°dan akt. Giiven, 2004: 13-
14).

Dunn ve Dunn’a gore (1993) 6grenme stili, her 6grencide farklilik gdsteren,
bireyin yeni ve zor bilgi ilizerine odaklanmasi ile baglayan bilgiyi 6ziimseme ve
hatirlama siirecidir (akt: Dunn, 2000: 8). Bir bagka tanima gore 6grenme stili, bireyin
bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliikleri ve tercihleridir
(Felder ve Silverman, 1988: 674). Ogrenme stili dgrencilerin cevresini algilama,
bilgiyi isleme, cevresi ile iletisim kurma ve tepkide bulunmasinda kullandigi
tercihleri belirleyen bireysel 6zelliklerdir (Babadogan, 2009: 522).

McCarthy’e gore (2010: 131) 6grenme stili, bireylerin bilgiyi algilama ve
isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihidir. Bir baska tanimda Honey ve
Mumford’a gére (1986, 1992) 6grenme stili, bireyin 6grenme etkinligi sirasindaki

tercihleri olarak tanimlamiglardir (Riding ve Rayner, 1998: 53).
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Ogrenme stilleri, 6grenmede ya da problem ¢ézmede bilgiyi edinirken ve
kullanirken kisinin karakteristik stilini yansitir (Harrelson, Leaver-Dunn ve Martin,
2003: 62). Keefe ise (1979) 6grenme stilini, bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil
algiladiklari, nasil etkilesime girdiklerinin ve nasil tepkide bulunduklarinin, nispeten
istikrarli gostergeleri olan  bilissel, duyussal ve fizyolojik egitimler olarak
tamimlamaktadir (akt. Reid, 1987: 87). Bir baska ifade ile 6grenme stili, kisinin
ogrenmede tercih ettigi yolu gosterir (Marriott, 2002: 43).

Ogrenme stili, 6greniyorken ve calisiyorken tercih edilmis ydntemdir;
Ornegin, metin yerine resim kullanma, yalniz c¢alisma yerine grupla calisma,
programsiz ¢alisma yerine programli ¢alismadir (Pritchart, 2009: 41-42). Ogrenme
stili, 6grenme dongiisiiniin farkli agamalarinda kullanmak i¢in 6grencinin tercihlerine
dayanan Ogrenmedeki bireysel farkliliklar olarak tanimlanabilir (Kolb ve Kolb,
2008: 9). Ogrenme stilleri, psikolojik siirecler ve entelektiiel islevler iceren iceren
faktorlerden ziyada 6grenme kosullari i¢in bir bireyin tercihi hakkinda bilgi saglar
(Riding ve Rayner: 1998: 66).

Ogrenme stili, en genel anlamiyla, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya
da tercihlerini gosteren oOzelliklerdir. Bu 0Ozellikler bireyin ya da &grencinin
O0grenmeyi nasil algiladigini, c¢evresiyle nasil etkilesimde bulundugunu ve
cevresindeki dgelere nasil tepkide bulundugunu gésterir. Ogrenci, bu dzellikleri belli
bir tutarlilik ve siireklilik icinde yerine getirir. Ogrenme stilleri bireylere dzgiidiir.
Daha agik bir deyisle, her 6grencinin 6grenme stili bir baska 6grencinin 6grenme
stilinden farklhidir. Dahasi, 6grenme stilleri genellikle yasa, cinsiyete, kiiltiire ve
basar1 diizeyine gore bile degisiklik gosterir. Gergekte, bir 6grencinin 6grenme sitili

onun kKisilik ozellikleriyle benzerlik ya da uyusum icindedir. Ornegin, giinliik
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yasaminda yavas ve diisiinerek hareket eden bir 6grenci 6grenirken de ayni bigimde
davranir. Buna karsilik, atilgan, diisinmeden hareket eden ve karar veren bir kisilik
yapisina sahip olan bir 6grenci, 6grenmede de uygun olup olmadigi konusunda emin
olmaksizin rastgele bir yaklasim izler. Baska bir deyisle, diisiiniilerek hareket eden
bir 6grencinin sistemli bir 6grenme stiline, atilgan bir 6grencinin ise sezgiye dayali
bir 6grenme stiline sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bireylerin 6grenme stilleri tiim
cevrelerini icsellestirmeleri sonunda olusur. I¢sellestirme yalniz bilissel bir etkinlik
degildir. i¢gsellestirmenin fiziksel ve duyussal yonleri de vardir. Bu nedenle, 6grenme
stilleri, fiziksel, duyussal ve bilissel etkinliklerin birlesmesiyle 6grencilerde olusur

(Ozer, 1998: 151).

2.3.1. Ogrenme Stilleri Siniflamalari

Son otuz yilda 6grenme stilleri iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, egitim
stirecini gelistirmeye ve Ogrencilerin nasil 6grendigini belirlemeye odaklanmistir.
Ogrenmek i¢in, kisilik, bilgi siireci, sosyal etkilesim ve egitim tercihleri olmak iizere
dort yaklagim vardir (McCarthy, 2010: 131). Francis, Mulder, ve Stark’a gore (1995)
birinci yaklasim olan kisilik, kisilik tipleri ya da karakter egitimi tanimlarini igerir.
Jungian psikolojisi ve Myers-Briggs ogrenme stilleri tipleri (MBTI) kisilik
analizinde kullanilan ve en yaygin olarak bilinenlerdendir. MBT]I bireyin dis diinyay1
nasil algiladigim ve Kararlar: nasil aldigmi inceler. Ikinci yaklasim olan bilgi siireci
ise Ogrencinin yeni bilgiyi nasil kavradigi ve nasil kullandigini inceler. David
Kolb’un deneyimsel 6grenme modeli ve Ogrenme stili envanteri (LSI) bilgi
siirecinde en yaygim kullanilan modeldir. Ugiincii yaklasim olan sosyal etkilesim de

ogrencilerin sinifta nasil davrandigina odaklanir. En popiiler model Fuhrmann ve
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Jacobs modeli smiflamasidir. Isbirlikli, bagimli ve bagimsiz Ogrenme iizerine
odaklanir. Dordiincli yaklagim olan egitim tercihleri ise Ogretme metodlart ve
O0grenme c¢evresi lizerine odaklanir. Canfield 6grenme stili smiflamast ise
Ogrencilerin egitim tercihlerini degerlendirmede en yaygin bilinen siniflamalardandir
(akt. McCarthy, 2010: 131). Ogrenme stilleri smiflamasi konusunda literatiirde
bircok siniflama mevcuttur. Diinyada en yaygin kullanilan 6grenme stilleri
siniflamalar1 sunlardir:

e Jung 6grenme tipleri kurami

¢  Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri modeli

e Grasha ve Reichmann 6grenme stilleri siniflamasi

e  Myers-Briggs 6grenme stilleri tipleri

e  McCarthy 6grenme stili modeli (4 MAT modeli)

e Gregorc 6grenme stili teorisi

¢ Honey ve Mumford 6grenme stilleri siniflamasi

e Felder ve Silverman 6grenme stili modeli

e Kolb deneyimsel 6grenme modeli

2.3.1.1. Jung Ogrenme Tipleri Kuram

Ogrenme stilleri smiflamalarmin temelini Jung’un 1923 yilinda yaptig
psikolojik tipler kurami olusturur. Ona gore her bireyin nesnel ve 6znel diinyasi
vardir. Kisinin nesnel diinyast dis ¢evreyi olustururken, 6znel diinyasi kisinin igsel
stireclerini kapsamaktadir. Jung bu anlayisa bagli olarak 1923 yilinda yaptig
kuramda, disadoniikliik ve i¢cedoniikliik terimlerini temele almistir (Jung, 1923: 2).
Disadoniik tipler; genellikle 6grenmelerinde dig diinya ile iletisimde olan kisilerdir.

Disadoniik tipler bagka bireylerle agik ve etkin iletisime giren ve kendilerini ¢esitli
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etkinliklere yonlendiren kisilerdir. Disa doniik tipler kendi i¢inde dort alt gruba
ayrilir (Jung, 1923: 4-10). Bunlar s6yledir:

e Disadoniik diisiinen tipler

e Disadoniik duygusal tipler

e Disadontik duyusal tipler

e Disadoniik sezgisel tipler

Icedoniik tipler; &grenenin genellikle i¢ diinyasinda yaptig1 &grenmedir.

Icedoniik tipler genellikle bagimsiz ve 6zel bir kisilige sahiptir. Bireyin ilgisi
iceddniik olarak yogunlasmustir. icedéniik tipler kendi icinde alt gruplara ayrilir
(Jung, 1923: 31-35). Bunlar soyledir:

e Icedéniik diisiinen tipler

e Icedoniik duygusal tipler

e Icedoniik duyusal tipler

e Icedoniik sezgisel tipler

2.3.1.2. Dunn ve Dunn’m Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn ve Dunn (1974) tarafindan yapilmis olan 6grenme stilleri ile ilgili
siiflama, 6grenme stillerini bireylerin kisisel ve biyolojik 6zelliklerinin gelisimini
temel alarak belirlenmistir. Dunn ve Dunn, bireylerin 6grenme stilleri tercihlerini
belirlerken onlarin 6grenme esnasindaki tercihlerini bes alanda incelemis ve her bir
alan1 farkli alt kategorilerle agiklamiglardir (Riding ve Rayner, 1998: 66).

e (evresel uyaricilar
e Duyussal uyaricilar
e Sosyal uyaricilar

e Fiziksel uyaricilar

e Psikolojik uyaricilar
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Cevresel unsurlar Duyussal unsurlar

Ses diizeyi Gildiilenme
Isik Stireklilik
Is1 Sorumluluk
Ortam Ogrenmede yapilanmislik
Sosyolojik unsurlar Fiziksel unsurlar
Ogrenme gruplari Algisal
Otorite varligt Giris
Cesitli yollarla 6grenme Zaman
Hareketlilik

Psikolojik unsurlar

Kiiresel ve analitik
Diirtiisel ve yansitici

Baskinlik

2.3.1.2.1. Cevresel Unsurlar

Ogrenme gergeklesirken tercih edilen ses, 1s1, 151k ve secilen ortamdir. Bazi
Ogrenciler sessiz bir c¢alisma ortami tercih ederken bazilar1 sesli ortamda da
caligabilirler. Baz1 6grenciler serin ortamda caligmayi tercih ederken bazilar1 da sicak
ortamlarda c¢alismay1 tercih ederler. Bazi 6grenciler aydinlik ortamda calismayi
tercith ederken bazilar1 daha log ortamlarda c¢alismayr tercih ederler. Bazi
ogrencilerde calistiklar: ortamin diizenli olmasini tercih ederken bazilar1 da diizensiz

bir ortam da ¢alismayi tercih edebilirler (Dunn ve Dunn, 1979: 239).

2.3.1.2.2. Duyussal Unsurlar

Duyussal unsurlar, 6grencilerin 6grenmede giidiilenme, calismada siireklilik,

sorumlulugu ve 6grenmede yapilanmislik gibi 6zellikleriyle ilgilidir. Baz1 6grenciler
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O0grenmeleri giidillenme Onem tasirken bazi 6grenciler buna gereksinme
duymayabilirler. Baz1 6grenciler siirekli ve diizenli bir ¢alisma ile basarili olurlarken
bazilar1 boyle diizenli bir ¢alisma bicimini tercih etmeyebilirler. Bazi 6grenciler
ogrenme sorumlulugu duymalarina karsilik bazilar1 boyle bir duygu tasimazlar. Ote
yandan, bazi Ogrenciler yapilanmis bir 6grenme bi¢iminden hoslanirlarken bazi
ogrenciler ise boyle bir 6grenme bigiminden hoslanmayabilir (Dunn ve Dunn, 1979:

239).

2.3.1.2.3. Sosyolojik Unsurlar

Sosyolojik tercihler, O6grencilerin nasil bir sosyal ortamda Ogrenmek
istemeleriyle ilgilidir. Bu baglamda, kimi 6grenciler yalniz baslarina, kimileri de
arkadaslariyla birlikte calisarak Ogrenmeyi tercih edebilirler. Arkadaslariyla
O0grenmeyi tercih eden 6grenciler de kimileri bir arkadaslariyla, kimileri de birkag
kisiden olusan bir arkadas grubuyla calismay tercih edebilirler. Ote yandan, kimi
ogrenciler de yetiskinlerle birlikte ¢alismaktan hoslanabilirler (Dunn ve Dunn, 1979:

240).

2.3.1.2.4. Fiziksel Unsurlar

Fiziksel unsurlar, 6grencilerin 6grenme i¢in duyu organi, zaman dilimi
se¢me, 0grenme sirasinda yiyecege ve harekete gereksinme duyup duymama ile ilgili
unsurlardir. Ogrenciler 6grenme sirasinda duyu organlarim se¢mede farkliliklar
gosterirler. Bazi 6grenciler 6grenmede gorme duyularini kullanirlarken bazilar ise
cogunlukla isitme veya dokunma duyularimi tercih edebilirler. Kimi 6grenciler ise
O0grenme sirasinda bir seyler yeme ve igme gereksinmesi duyarlarken kimileri ise

boyle bir seyi ¢alismalarina engel olarak diisiinebilirler. Baz1 6grencilerin 6§renme
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gerceklestirirken sectikleri zaman dilimi farlibik gdsterir, bazi 6grenciler de
calisirken hareketli olmay1 tercih ederken bazilari ise bunu tercih etmez (Dunn ve

Dunn, 1979: 240).

2.3.1.2.5. Psikolojik Unsurlar:

Dunn ve Dunn (1987), Ogrenirken beynin sag yarim Kkiiresini kullanan
Ogrencilerin biitiinsel (global), sol yarim kiiresini tercih eden Ogrencilerin ise
coziimsel (analitik) diisiinen bireyler olduklarini vurgulamakta ve bu ozelligi
psikolojik uyaricilar boyutunda incelemektedirler (Guastello, 1998’den akt. Evin

Gencel, 2006: 34).

2.3.1.3.Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Siiflamasi

Ogrenme stilleri siniflamalarindan bir digeri ise Grasha ve Reichmann’mn
(1974) yapmis oldugu smiflamadir. Grasha ve Reichmann’in (1974) yaptig
simiflama, Dunn ve Dunn’un (1974) bir bireyin O0grenme tercihlerine dayanan
simiflamasina ¢ok benzer. Grasha ve Reichmann akademik bir baglamda 6grenmeyi
destekleyen tercih edilmis davranis ve tutumunun sekli {izerine sosyal ve duyussal
bir bakis mevcuttur. Grasha ve Reichmann (1974) 6grenme durumuna bir bireyin
genel yaklagimin tanimlayan bir yapida 6grenme stillerini li¢ asamada siralamistir
(Riding ve Rayner, 1998: 71-72). Bunlar soyledir:

e Katilimci-kagian
e Isbirlikci-rekabetci

e Bagimsiz-bagiml
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Katilimcr

Kac¢inan

Ders igerigi hakkinda bilgi isteme
Siniftan hoglanma

Ogrenmeyi isteme

Ders igerigi ile ilgili bilgiyi istememe
Siniftan hoglanmama

Ogrenmeyi istememe

Yonlendirmeleri izleme ve uyum Yonlendirmeyi izlememe ve uyum
saglama saglamama
Isbirlikci Rekabetci

Etkinlikleri paylagmay1 tercih etme
Isbirligi

Isbirliginden hoslanma

Etkilesimi sevme

Grup ¢alismasindan hoslanma

Yarigsmaci ve ben merkezli

Kendisiyle ilgilenme ve kazanmaya
giidiilenme
Oyunlardan ve yarigmalardan

hoslanma

Grup oyunlarindan hoslanma

Bagimsiz

Bagimh

Kendi kendine galisma
Gorevlerini tamamla
Sorumlu olma

Ozgiir diisiinme

Ogretmenin rehberligine giivenme

Digsal  giidilenme  ve  destek
gereksinimi
Sorumlu olmayan ve az merakl

Liderleri izleme ve az etkinlik yapma

2.3.1.4. Myers-Briggs Ogrenme Stilleri Tipleri

Myers-Briggs ise oOgrenme stillerini Carl Jung tarafindan gelistirilen

psikolojik tipler teorisine gore siniflandirmistir (Pitchard, 2009: 45):
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Disadoniik o6grenme stiline sahip tipler; insanlarla iletisimde olan ve

ogrenmelerinde dis diinya ile iletisimde bulunmaktan mutlu olan bireylerdir.

Icedoniik ogrenme stiline sahip tipler; dis diinya ile iletisimde olmaktan

ziyada daha ¢ok kendi i¢ diinyalariyla iletisimde olan bireylerdir.

Duyusal ogrenme stiline sahip tipler; gercekler ve prosediirler iizerine

odaklanma, detayc1 ve pratik olma egiliminde olan kisilerdir.

Diigiinen ogrenme stiline sahip tipler; mantik ve kuralara dayali kararlar

alan ve siipheci tiplerdir.

Duygusal égrenme stiline sahip tipler; kisisel ve daha c¢ok insani hususlara

dayal1 kararlar alma egiliminde olan tiplerdir.

Yargisal ogrenme stiline sahip tipler; 63renmede geribildirim aldiklarinda

daha iyi 6grenen ve 6grenmelerinde glindemi takip eden tiplerdir.

Algisal égrenme stiline sahip tipler; bilinenden daha fazlasini bulmaya

calisan degisen kosullara uyum saglayan tiplerdir.

2.3.1.5. Gregorc Ogrenme Stili Teorisi

Gregorc 0grenme stili modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve

kodlart ¢6zme bigimleri lizerinde yogunlasan biligsel boyut i¢inde kabul edilen bir

modeldir (Cornet, 1983; Guild ve Garger, 1998’den akt. Ekici, 2002: 43). Gregorc,

ogrenme stilleri adi altinda yaptig1 caligmalarinda ve ileri siirdiigli teorilerinde,

beynin nasil ¢alistig1 konusunda diizenli diislince yollarinin oldugunu belirtmektedir.

Bu teorilere gore her insanin, zekasinin farkli oldugunun ve bu durumun kisisel

niteliklerin belirlenmesinde en o©nemli faktér oldugu vurgulanmaktadir. Bu

niteliklerin o6zellikleri zeka kanallarmin giicli, kapasitesi, yetenekleri, kisinin
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o0grenmesinde aracilik eden bir yapiya sahiptirler. Anlamanin dogal nitelikleri,
yetenekleri anlamada aracilik etmesi ve zeka kanallar1 Gregorc’un 6grenme stilleri
modelini anlamlandiran kavramlardir. Kisinin 6grenmesinde yardimci olan algilama,
diizenleme, kendine mal etme ve iliskilendirme yetenekleri onun 6grenmesinde en
onemli yeteneklerdir. Gregorc’a gore kisinin O0grenmesinde ve &grenme stilinin
olugmasinda algilama yetenegi ¢ok onemlidir. Kisiler algilama yeteneklerine gore
somut ve soyut algilayanlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Algiladiklar1 verileri
diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve random olmak {iizere ikiye ayrilirlar. Buna
gore Gregorc 6grenme stili modelini 4 gruba ayirmistir (akt. Ekici, 2002: 43):

e Somut ardigik

e Soyut ardisik

e Somut random

e Soyut random

Sekil 2.2. Gregorc 6grenme stili modeli (Ekici, 2002: 43).
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Somut

Ardisik

Somut f Soyut
Random [ g Ardisik

Soyut

Random

Sekil 2.3. Gregorc 6grenme stili modeli (Ekici, 2002: 43).
Bazi insanlarda bu dort 6grenme stilinden biri baskin olarak bulunurken, bazi

insanlarda birkagi birlikte bulunabilmektedir. Belirtilen dort 6grenme stiline ait
zihinsel algilama ve diizenleme yeteneklerinin O6zellikleri sunlardir (Gregorc,
1979°dan akt. Ekici, 2002: 43-44):

Soyut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin duygularla, hislerle, inanclarla,
olaylarla, varliklarla vb. ile ilgili gozlenemeyen durumlari algilayabilme yetenegidir.

Somut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin cesitli varliklar veya
durumlarla ilgili kavramlar1 algilamada bes duyularimi kullanarak algilayabilme
yetenekleridir.

Ardisik zihinsel diizenleme yetenegi: Bilgilerin diizenli ve asama asama
ogretilmesini gerektiren yerlestirme yetenegidir. Bilgilerdeki mantiki bir siralamanin
ve sistematik bir yapinin olmasi gerekmektedir.

Random zihinsel diizenleme yetenegi: Bu yerlestirme yeteneginde bilgilerin
verilmesinde herhangi bir siranin olmasi veya iligkilerin diizenlenmesine gerek
yoktur. Bu algilama yetenegine sahip bireyler verilen bilgileri kendi ihtiyaglar

yoniinde segerler, diizenlerler ve kullanirlar.
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2.3.1.6. Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri Siniflamasi
Ogrenme stilleri siniflamalarindan bir digeri olan Honey ve Mumford’un
(1986) siniflamasinda 6grenme stilleri dort gruba ayrilmistir (Pritchard, 2009: 42-

43).

Eylemci

e Diistinen

e Kuramc1

e Yararci
Eylemci Ogrenme stiline sahip bireyler, okuyarak ya da dinleyerek
O0grenmeden ziyade yaparak harekette bulunarak Ogrenmeyi tercih ederler.
Ogrenmede yeni yontemler denemekten hoslanirlar. Fikirlerini denebilmek ve
paylasabilmek i¢in grupla ¢aligmaktan hoslanirlar. Genelde agik fikirli ve merakl1
kisilerdir. Diisiinen 6grenme stiline sahip bireyler, geriye bakmay1 ve gézlemlemeyi
temsil eden bireylerdir. Onlar herhangi bir karar vermeden Once bilgi toplamay1
severler. Genelde sessiz olan bu bireyler anlami1 anlamaya, gozleme ve siireci
anlamaya Onem gosterirler. Kendi bakis agilarinin yani sira bagkalarinin bakis
acilarin1 da gozlemleyebilirler. Bilgi toplamaya ve analiz etmeye Onem verirler
kisilerdir. Kuramci 6grenme stiline sahip bireyler, 6grenmeleri kendileri diizenledigi
bir model icinde Ogrenirler. Mantiga, genellemeye ve diizenli planlamaya 6nem
gosterirler. Analiz ve sentez yapmaktan hoslanirlar. Problem ¢6zmede adim adim
diisiiniirler. Yararci 6grenme stiline sahip bireyler, yeni diisiinceleri aramaya ve
onlar1 kullanmaya isteklidirler. Yararci 6grenme stiline sahip olanlar yeni bir
diisiincenin degerini yargilamadan 6nce yeni diisiincenin pratik uygulanabilirligini

ararlar. Grup tartigmalarindan, risk almaktan hoslanan bireylerdir (Pritchard, 2009:
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43).

2.3.1.7. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4 MAT Modeli)

4MAT (4 Mode Application Techniques) Ogrenme stili kavramlarini
egitimsel stratejilere ¢eviren bir modeldir. 1980°li yillarda McCarthy tarafindan
gelistirilmistir. Model Kolb’un beyin yarim kiireleri arastirma bulgularindaki
deneysel Ogrenme teorisine dayanir (Uyangér ve Dikkartin: 2009: 180).
McCarthy’nin alt1 yillik bir deneysel calisma sonucunda simiflandirmis oldugu
ogrenme stilleri diger aragtirmacilarin (Jung, Lawrance, Simon ve Byram, Merril,
Hunt, Kolb) bulgular ile benzerlik gostermektedir (McCarthy, 1987°den akt. Peker
ve Aydin, 2003: 168).

Kolb (1984) 6grenme stillerini; degistiren, 6zliimseyen, ayristiran, yerlestiren
olmak tizere dort tipte incelemistir. McCarthy ise Kolb’un teorisini biraz degistirerek
ilk ve orta egitim i¢in bir 6grenme modeli hazirlamistir. Modelin temelini Kolb’un

caligmalar sonucunda 6grenme stillerini dort gruba ayirmistir (akt. Uyangor ve
Dikkartin, 2009: 180);
e birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler)
e ikinci tip 68renenler (analitik 6grenenler)
e (iclincii tip 6grenenler (sagduyulu 6grenenler)
e dordiincii tip 6grenenler (dinamik 6grenenler)
Bu 0Ogrenme stillerine sahip bireylerin temel ozellikleri kisaca asagida
aciklanmistir (McCarthy, 1982, 1987, 1990’den akt. Peker, 2005: 202).
Birinci tip ogrenenler:

Bilgiyi somut yasant1 yoluyla algilarlar, yansitict gézlem yoluyla islerler.
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Yasantilarini, deneyimlerini kendileriyle biitiinlestirirler. Fikirleri dinleyerek ve
paylasarak Ogrenirler. Kendi yasantilarina giivenen imgesel diisiintirlerdir.
Deneyimlerini, farkli bakis agisindan incelemede ¢ok basarilidirlar. Ogrendiklerinin
i¢ yiiziinii kavramaya, bu konuda diisinmeye Onem verirler. Bireysel olarak
ilgilenilmeye ihtiya¢ duyarlar. Cevaplanmasini istedikleri soru “Ni¢in?” sorusudur.

Ikinci tip 6grenenler:

Bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla algilayip yansitict gozlem yoluyla
islerler. Gozlemlerini bildikleriyle biitiinlestirerek kuramlar olustururlar. Uzmanlarin
ne diisiindiiklerini bilme gereksinimi duyarlar. Karsilastiklar1 bilginin dogrulugunu
degerlendirerek, yasantilar, fikirler yoluyla diisiinerek Ogrenirler. Sistematik
diisinmeye onem verirler. Ayrintilara girmekten hoslanirlar. Mantik ve analizle
problemleri ortadan kaldirabilirler. Kosullarin isleri anlagilmaz duruma getirmesi
halinde olgular1 tekrar tekrar incelerler. Geleneksel siniflardan hoslanirlar, okullar bu
tip 6grenciler i¢in idealdir. Cevaplanmasini istedikleri soru “ne” sorusudur.

Uciincii tip égrenenler:

Bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla algilarlar ve aktif yasanti yoluyla
islerler. Sonuca ulagsmaya onem verirler. Kuram ve uygulamay: biitiinlestirirler.
Kuramlar1 test ederek oOgrenirler. En iy1 elle yapilabilen tekniklerle oOgrenirler.
Problem ¢6zmede miikemmeldirler. Bu bireyler, ¢ézmeye calistiklar1 problemin
¢Ozlimii verildiginde bundan hoslanmazlar, problemleri kendileri ¢ézmek isterler.
Stratejik diistinmeye Onem verirler. Becerilere yonlendirilen 6grencilerdir. Deney
yaparlar ve yaptiklar1 deneyler iizerinde fikirler yiiriitiirler. Nesnelerin, formiillerin
nasil ¢alistigin1 bilmek isterler. Cevaplanmasini istedikleri soru “bu is nasil yapilir?”

sorusudur.
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Dordiincii tip ogrenenler:

Bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler.
Yasant1 ve uygulamayi biitiinlestirirler. Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler. Kendi
kendilerine kesfetme 6zelliklerine giivenirler. Yeni seyler konusunda heyecanlidirlar,
olmayacak sekilde goriinen seyleri arastirirlar. Mantikli gerekcelerin  olmadigi
ortamlarda genellikle dogru sonuglara ulasirlar. Sezgileriyle problemleri ¢ozerler.
Risk almaktan hoslanirlar. Nesnelerle, formiillerle neler yapilabilecegini bilmek
isterler. Bazen sabirsiz gériiniirler. Bu bireyler icin okul can sikicidir. Ilgilerinde
farkli yontemlerle ikna olmak istedikleri i¢in okullar bu bireylerin ihtiyaglarina

cevap vermez. Cevaplanmasini istedikleri soru “... ise ne olur?” sorusudur.

2.3.1.8. Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman 6grenme stilinin kurulus amaci bilinen egitim-6gretim
yontemlerinin 6grenci lizerinde hedefe ulasamamasi sonucu 6grencilerde olusan,
derse karsi ilgisizlik, sorumsuzluk, derslerde basarisizlik, 6grenci sorumsuzlugu gibi
olumsuz etkenleri yok etmek amacglanmistir. Model 6grencilerin kisisel tercihlerini
ve Ozelliklerini dikkate alarak bireysel Ogretim yonteminden ziyade, Ogretim
yontemleri arasinda denge kuran ve 6grencinin bu metotlardan kendisine en uygun
metodu kullanmasini saglamaktir. Modelin bagarili olmasit 6gretim ve Ogrenim
yontemleri arasinda dengenin kurulmasma baghdir. Felder ve Silverman 6grenme
stili modelinin hedef kitlesi mithendislik 6grencileri ve dgretmenleridir (Felder ve
Silverman, 1988: 674).

Felder ve Silverman oOgrenme stili modeli 5 gruba ayrilir. Felder ve
Silverman 6grenme stili modelinin duyusal- sezgisel boyutu Jung’un psikolojik tipler

teorisine dayanir. Aktif-yansitict boyutu da Kolb’un 6grenme stilleri siniflamasina
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dayanir (Felder ve Silverman, 1988: 674-675). Felder ve Silverman 6grenme stili
modelinin gruplar1 soyledir:

e Duyusal-sezgisel d6greniciler

e Gorsel-igitsel greniciler

e Tiimevarimsal-tiimdengelimsel 6greniciler

e Aktif-yansitic1 6greniciler

e Ardisik-kiiresel 6greniciler

2.3.1.9. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli
Deneyimsel 6grenme kurami, sadece 6grenme stillerini ortaya koyma degil,
O0grenme ve bireysel gelisme ile ilgili temel sorular1 da cevaplama amacindadir.
Deneyimsel O0grenmenin temeli, 1870’lerde ortaya c¢ikan pragmatist diisiincedir.
Pragmatizm, soyutlamalar, sabit ilke ve kapali sistemlerden, somutluga, yeterlilige,
gerceklere ve eylemlere yonelme bigiminde nitelenmektedir (Johns (1999)’dan akt.
Evin Gencel, 2006: 36 ).
Deneyimsel 6grenme kurami iizerine ¢alisan bilim adamlari, deneyimsel
ogrenme kuraminda alt1 6zellik tizerinde birlesmislerdir (Kolb ve Kolb, 2008: 3-5).
e Ogrenme, sonuglara dayanmayan bir siireg olarak en iyi tasarimdir.
e Biitlin 6grenmeler tekrar 6grenmedir.
e Ogrenme, diinyadaki karsit fikirler arasindaki catismalara bir ¢oziim
gerektirir.
e Ogrenme, uyumun biitiinsel bir siirecidir.
e Ogrenme, kisi ve gevre arasindaki sinerjik islemlerden kaynaklanur.
e Ogrenme, bilgi yaratma siirecidir.

Ogrenme stili, oOnceki deneyim ve mevcut gevrenin isteklerinden olusan
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kisisel bir niteliktir (Kolb, 1981: 233; Kolb, 1984: 20). Kolb deneyimsel 6grenme
modeli Piaget, William James, John Dewey, Kurt Lewin, Carl Rogers ve Paulo
Freire 6grenme modellerine dayanir (Kolb ve Kolb, 2009: 2; Baker, Jensen ve Kolb,
2002: 2; Trinh ve Kolb, 2012: 2; Kolb ve Kolb, 2008: 2).

Lewin 6grenme slirecinde bireysel deneyimlerin 6nemine dikkat ceker.
Lewin’e gore 6grenme, degisme ve gelisme birbirini izlemekte ve bu siire¢ “simdi ve
burada” (now and here) yasantisi ile baslayarak yasant1 ile ilgili veri ve gozlemler
toplanir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi ve analiz sonuglariyla birey yeni
yasantilar se¢mesine ve davranislarinda degisiklik meydana getirmesi amaciyla
doniit olarak bireye aktarilmasi siirecini kapsar. Lewin de 6grenmeyi dort basamakta
gerceklesen bir dongli olarak kabul etmektedir. Somut yasantilar gézlemlerin,
gozlemler soyut kavramlarin ve genellemelerin temelini olusturmakta, bireyde
kavramlarin yeni durumlardaki anlamlarinin test edilmesi yoluyla yeni yasantilar

gecirmektedir (Kolb, 1984: 21). Bu durum sematik olarak asagidaki gibidir:

Kavramlarin
veni

durumlarda
kullanilmasi

Soyut
kavramlar

ve
genellemeler

Sekil 2.4. Lewin deneyimsel 6grenme modeli (Kolb, 1984: 21)
Dewey’in 6grenme modeli Lewin ile benzerdir. Dewey yasantisal 6grenme

modelinde, kavramlar ile yasantilarin ve gézlemler ile davranislar i¢ icedir. Dewey;
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O0grenmenin diirtli, gézlem, bilgi ve yargi olmak iizere dort basamaktan olusan bir
dongii ile gerceklestigini agiklamaktadir. Yasantilar sonucu bireyde igsel tepkiler
olusmakta ve bu igsel tepkiler bireyin etrafin1 gézlemlemesini ve bilgi edinmesini
saglamakta ve bu durum bireyi davranig gelistirme ile ilgili yargi asamasina
getirmekte ve belirli bir sonuca ulastirmaktadir. Bu siirecin sonunda edinilen
diisiinceler bireyde tekrar igsel tepki yaratmakta ve 6grenme dongiisiine siireklilik
kazandirmaktadir (Kolb, 1984: 22).

Piaget’e gore biligsel gelisim dogumdan 14—-16 yasina kadar devam eden bir
stiregtir (Flavell, 1963’den akt. Kolb, 1984: 23). Piaget’e gore, yasanti ve kavram,
yansima ve eylem, yetiskinin bilincinin gelismesinin siirekliligini saglamaktadir.
Piaget 6grenme modeli Dewey ve Lewin’in 6grenme modelleriyle benzerlikler igerir.
Cocugun diinyaya bakist ilk 6nce “yerlestiren” dir. Bu gelisim donemimden sonra,
istemeyerek yapilan aligkanliklardan yasantisal ve arastirmaci davraniglar donemine
gecilmektedir. Bu donemde ¢ocugun diinyaya yaklagimi “degistiren” dir. Daha
sonraki donemde de soyut sembolik giicler gelisimi yogun bir sekilde baslamaktadir.
Bu donemde ¢ocugun 6grenmesi sinif ve iliskiler mantigiyla yonetilmekte ve ¢cocuk
diinya ile ilgili yasantilarindan uzaklagsmaktadir. Bu dénemde c¢ocuk “6ziimseyen”
ogrenme stiline sahiptir (Kolb, 1984: 23-24).

Kolb’un yasantisal 6grenme modelinde de diisiinceler sabit ve degismeyen
elemanlar degildir, diisiinceler yasantilara bagli olarak siirekli degismektedir.
Kolb’un deneyimsel Ogrenme modelinin temelini almis olan bu {i¢ O0grenme
modelinde 6grenme, bir siire¢ olarak tanilanmakta ve kavramlar yasantilar yoluyla
olusarak siirekli degismektedir. Herhangi iki diislince, araya yasantilar girdiginden

dolayt hicbir zaman aymi kalmamaktadir (Kolb, 1984: 26). Her ii¢ Ogrenme
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modelinde de 6grenme, ele aldiklar1 farkli 6geler arasindaki catismalarin ¢oziimii
sonucu olustugunu ileri siirmektedirler (Kolb, 1984: 29).

Ogrenme sadece sinifta gerceklesen dgrenmeyi degildir. Isyeri, arastirma
laboratuari, yonetici odasi, kisisel iliskilerde edinilen 6grenmeyi de kapsamaktadir.
Ogrenme, cocukluktan yetiskinlige, orta yastan yasliliga kadar hayatin tiim evrelerini
kapsamaktadir. Dolayistyla; yaraticilik, problem ¢6zme, karar verme gibi becerileri
kapsamaktadir (Kolb, 1984: 32).

Onceki aragtirmalar 6grenme stillerini, kisilik tipleri, egitimsel uzmanlasma,
kariyer segenekleri ve mevcut is rolii ve gorevleri tarafindan etkilendigini gosterir
(Kolb, 1976: 23; Kolb, 1984: 35). Fakat son arastirmalar (Joy ve Kolb, 2007)
ogrenme stilleri ile dogmus oldugumuz kiiltiir ve yer arasinda iliski oldugunu
gostermistir (akt. Kolb ve Kolb, 2008: 9).

Yasantisal O6grenme kuraminda Ogrenme, icinde dort temel Ogrenme
biciminin yer aldig1 “6grenme ¢emberi” olarak tasarlanmistir. Kolb’un yasantisal
O0grenme modeli somut deneyim, yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif
yasant1 olmak tizere dort gruba ayrilir (Baker, Jensen ve Kolb, 2002: 3). Deneyimsel
O0grenme bu dort Ogrenme asamasi arasindaki gerilim sonucu ortaya c¢ikan
yapilanmis bilgi siirecidir (Kob ve Kolb, 2008: 5). Ogrenme dongiisii oncelikle
somut deneyimden yansitict gozleme, sonra da soyut kavramsallagtirmadan aktif
deneyime dogru yapilandirilmalidir (Kolb, 1976: 22).

Somut Deneyim: Somut deneyim 6grenme stili, deneyimler ve insani 6znel
durumlar tizerine odaklanir. Somut deneyim 6grenme stiline sahip bireyler duygulari
ve hisleriyle hareket ederler. Bu 6grenme stiline sahip bireyler kisilerarasi iligkilere

onem verirler ve yeni fikirlere agiktirlar (Yamazaki, 2006: 5).
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Soyut Kavramsallastirma: Soyut kavramsallastirma 6grenme stiline sahip
bireyler ise, kisilerarasi diyaloga karsidirlar. Bu O0grenme stiline sahip bireyler,
diisiinmeye, analiz yapmaya ve yeni kavramsal teoriler liretmeye odaklanirlar. Soyut
kavramsallastirma 6grenme stiline sahip bireyler, sistematik planlar yapmada, soyut
sembollar kurgulamada ve nicel analizler yapmada basarilidirlar (Yamazaki, 2006:
5-6).

Yansitict Gozlem: Yansitict gozlem oOgrenme stili, dikkatli bir sekilde
dinleyerek ve izleyerek, fikirlerin ve durumlarin anlamlarmi yansitmayi igerir.
Yansitict gozlem, herhangi bir seyin nasil ve ni¢in oldugu anlamaya ¢alisir. Yansitici
gbozlem Ogrenme stiline sahip bireyler, diisiinceleri ve durumlar1 anlamada farkl
bakis agilarindan bakmada basarilidirlar (Yamazaki, 2006: 6).

Aktif Yasanti: Insanlar ve degisen kosullardan yogun bir sekilde etkilenmeyi
talep eden aktif yasanti 6grenme stili, yansitici gézlem Ogrenme stiline karsidir.
Aktif yasanti, pratik uygulamalar yapma ve yapilan isten fayda getirilmesini
vurgular. Aktif yasant1 6grenme stiline sahip bireyler bagladiklar1 bir isi tamamlama,
hedeflerine ulasabilmek i¢in risk alma konusunda duyarli ve basarili olmakta,
cevreleri iizerinde etkili olmaktan ve bunun sonuglarin1 gormekten mutlu
olmaktadirlar (Yamazaki, 2006: 6).

Deneyimsel 06grenme kuramina gore Ogrenme bir dongiidiir. Her bireyin,
o0grenme stili de bu dort temel 6grenme bigiminin bilesenidir. Birlestirilmis puanlar
bireyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansitictya (AY-YG) kadar farkli
tercihlerini ortaya koymakta ve bireyin hangi O0grenme stiline sahip oldugunu
gostermektedir. Modelde belirlenen 6grenme stilleri, diisinme ve yaraticilik

kuramlarina dayanilarak belirlenmistir. Somut deneyim ve yansitict gdzlem 6grenme
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bigimlerinin  bileseni  degistiren (diverger), yansitici gozlem ve soyut
kavramsallagtirma  bi¢imlerinin  bileseni  6zlimseyen (assimilator), soyut
kavramsallastirma ve aktif yasanti bigimlerinin bileseni ayristiran (converger) ve
somut deneyim ile aktif yasanti bigimlerinin bilesenleri de yerlestiren (accomadator)
ogrenme stilidir (Sharma ve Kolb, 2010: 2).

Degistiren Ogrenme Stili: Degistiren Ogrenme stili, somut yasant1 ve
yansitict gézlem 6grenme bigimlerinin bilesenidir. Bu 6grenme stiline sahip birey,
somut durumlara farkli acgilardan bakma konusunda c¢ok basarili olmaktadirlar.
Olaylar karsisinda harekete gegmek yerine gézlem yapmayi tercih etmekte ve beyin
firtinasinda oldugu gibi farkl fikirlerin tiretildigi durumlar iizerinde yogunlagmaktan
zevk almaktadirlar. Ogrenme siirecinde sabirli ve dikkatli olup, tarafsiz yargilarda
bulunabilirler. Kiiltiirel ilgileri yogundur, diislinceleri big¢imlendirirken kendi
diistince ve duygularini goz Oniine alirlar. Sanat ve hizmet verme ile ilgili
mesleklerde etkin olabilmek icin gerekli hayal kurma yetenegi ve hislere karsi
duyarlilik 6zelliklerine sahiptirler. Hayal giicii, kisileri algilama, problemleri tanima
ve farkli gorlis acilarini degerlendiren degistiren O6grenme stiline sahip bireyler;
grupla ¢alismayi, yeni fikirlere acik olmay1 ve kisisel dontitler almayi tercih ederler
(Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 2000: 5).

Oziimseyen  Ogrenme  Stili:  Oziimseyen Ogrenme  stili  soyut
kavramsallagtirma ve yansitict goézlem Ogrenme bi¢imlerini kapsamaktadir.
Oziimseyen ogrenme stiline sahip bireyler bilgiyi oOzetlemede ve mantigini
olusturmada basarilidirlar. Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler, insanlardan
ziyade daha ¢ok fikirlere ve soyut kavramlarla ilgilenirler. Genellikle bu stile sahip

bireyler pratik degerlerden ¢ok mantiki gecerlige sahip teorileri daha 6nemli
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bulurlar. Oziimseyen &grenme stili bilgide etkililik ve bilimsel kariyer icin
onemlidir. Bu stile sahip bireyler genel 6grenme durumlarinda, okumayi, dersleri,
analitik modelleri arastirmay1 ve yeni fikirler tlizerine diisiinmeyi tercih ederler
(Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 2000: 5).

Ayristiran Ogrenme Stili: Ayristiran dgrenme stili, soyut kavramsallastirma
ve aktif yagant1 6grenme bigimlerini kapsamaktadir. Bu stile sahip bireyler, fikirler
ve teoriler i¢in pratik kullanimlar1 bulmada basarilidirlar. Bu 6grenme stiline sahip
bireyler, problem ¢dzmede, soru ya da problemlere ¢6ziim bulmaya dayanan karar
verme yetenegine sahiptirler. Ayristiran 6grenme stilli bireyler, sosyal konu ya da
kisileraras1 konulardan ziyade teknik konu ve problemlerle ilgilenmeyi tercih ederler.
Bu 6grenme stili, teknoloji uzmanligi ve kariyerinde etkililik i¢cin 6nemlidir. Bu stile
sahip bireyler genel 6grenme durumlarinda, yeni fikirleri denemeyi ve pratik
uygulamalari tercih ederler (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 2000: 6).

Yerlestiren Ogrenme Stili: Somut yasanti ve aktif yasanti Ofrenme
bi¢gimlerini kapsamaktadir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler genelikle deneyimlerden
Ogrenirler. Bu stile sahip bireyler zorlu durumlarda yeni planlar yapmaktan zevk
alirlar. Bu stile sahip bireyler genelikle mantiklariyla hareket etmekten ziyade
duygulartyla hareket ederler. Yerlestiren 6grenme stilli bireyler problem ¢dzmede,
kendi diisiincelerinden ¢ok bagkalarmin fikirlerine basvurmayi tercih ederler. Bu
o0grenme stiline sahip olan bireylerin daha ¢ok harekete dayali pazarlama, satis gibi
meslek alanlarinda daha basarili olabilecekleri diisiintilmektedir (Kolb, Boyatzis ve
Mainemelis, 2000: 6-7).

Yukarida ifade edilen 6grenme stillerine etki eden faktorler vardir ve bu

faktorler soyledir (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 2000: 7):
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o Kisilik tipleri

e Egitimsel uzmanlasma

e Profesyonel kariyer se¢enekleri
e Mevcut is pozisyonu

e Uyum yetenegi

2.4. COKLU ZEKA KURAMI

2.4.1. Geleneksel Zeka Anlayisi

On sekizinci yiizyilin son donemlerinde heniiz yetisme caginda bir ¢ocuk
olan Fransiz Joseph Gall, okul arkadaglarinin belli bazi zihinsel nitelikleriyle
kafalarimin sekilleri arasinda bir baglanti oldugunu gézlemlemisti. Bu diisiince daha
sonra gelistirdigi frenoloji disiplinin temelini olusturmustur. Frenoloji bilimine gore
insanlarin kafataslar1 birbirinden farklidir. Ciinkii bu beynin sekli ve biiylikligiiniin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Beynin farkli boliimleri farkli islevleri yerine
getirir dolayisiyla insan kafatasini dikkatlice inceleyen bir uzman, onun zihinsel
kuvvetlerini ve zayifliklarin1 belirleyebilir. Gall’in zihinsel kuvvetlere gore iliskin
diisiincesi daha sonra meslektast Joseph Spurzheim tarafindan degistirilmistir. On
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda biiyiik bir sohret kazanan frenoloji biiyiik
eksiklikler barindirmaktaydi. Insanmn kafatasinin biiyiikliigii ve sekli, insan sinir
sistemine iliskin 6zellikleri belirlemekte yetersiz oldugu daha sonraki caligmalarla
anlasilmistir. Sonugta Gall, diisiinceleri biiyiik eksiklikler barindirmasina ragmen
beynin farkli bolimlerinin farkli islevlere sahip oldugunu ileri stirmesiyle ilk modern
bilim adamlari arasinda yer almaktadir (Gardner, 2011: 13-14).

Zeka ile ilgili bir bagka ©Onemli isim Britanyali matematik¢i Francis
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Galton’dur. Galton, insanlar fiziksel ve entelektiiel gii¢lerine gore siralayabilecek ve
bu oOl¢iimleri birbiriyle iliskilendirebilecek istatistiksel yontemler gelistirdi. Bu
yontemler sayesinde soyagaci ve profesyonel basar1 arasinda bir baglanti olup
olmadigma iliskin gozlemlerde bulundu. Fakat zamanla akademik camia insanin
entelektiiel giigleriyle ilgili daha gecerli bir degerlendirme yapabilmek i¢in dil ya da
soyutlama gibi daha karmasik becerilerin dikkate alinmasi gerektigi gorisiinii
benimsedi. Bu alanda en fazla ¢alisan Fransiz Alfred Binet oldu. Binet arkadaslari
Theodore Simon’la 20. ylizyilin baglarinda, engelli ¢ocuklar1 ayirt ederek, diger
cocuklart uygun siniflara yerlestirebilmek amaciyla ilk zeka testlerini gelistirdi.
Zekanin teste tabi tutulmasi uzun bir siire devam etti. Fakat egitimli toplumlardaki
bireylerin basarili olma sans1 ¢ok yiiksekti. Bu testlerin okul ¢aginda bir yarar1 olsa
da okul disinda oOzellikle sosyal ve ekonomik cevre gibi faktorler goz Oniine
alindiginda zekay: tahmin sanslar1 ¢ok diisiiktii. Bununla birlikte Britanyali egitim
psikologu Charles Spearman’in ‘g’ faktorii yani bir zeka testindeki tiim sorularla 6ne
cikan bir genel zeka faktoriiniin varhigina iliskin ¢alismalari, Thurstone’nin
birbirinden bagimsiz ve farkli islerle Olctilebilecek olan bir dizi zihinsel becerinin
varligina olan inanci zeka ile ilgili tartigmalara 6rnek gosterilebilir. Ne var ki zeka
testleriyle ilgili bu tartismalarda higbir taraf galip ¢ikmamustir. 1920°1i yillarda
Simon’un laboratuarinda bir arastirmaci olarak ¢alisan Piaget’in zekaya bakis agisina
gore, insan bilincine gore biitiin arastirmalar, diinyayr anlama cabasindaki bireyle

baglamalidir (Gardner, 2011: 16-19).

2.4.2. Zeka Nedir?

Bazi egitimciler, insanin zihinsel islevlerini veya performanslarini baz alip
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insan zekasini Ol¢tligiinii varsayan cesitli 1Q testleri gelistirerek zekay1 kendilerinin
hazirladiklar1 bu “testlerin 0l¢tiigii nitelik” olarak tamimlarken, diger bazilar1 da
zekay1 bir bireyin sahip oldugu “6grenme giicii” olarak yorumlamislardir (Saban,
2005: 3). Giinimiize dek, arastirmacilar bireylerin zihinsel yapilarina ve
davraniglarina bakarak zeka lizerinde fikirler yiiriitmiislerdir. Buna gore zeka, Kimi
zaman bir testten alinan puan, kimi zaman ¢er¢eveye uyum saglama, kimi zaman da
problem ¢dzme olarak diistiniilmiistiir. Bu kurumlarda ¢ogunlukla dil, matematik ve
mekanik gibi yeteneklerle, verilen yeni bir problem durumunun ¢éziilebilmesi dl¢iit
alimmustir (Biimen, 2005: 1).

Spatar’a gore ise (1995) zeka soyut bir kavramdir. Terimin ortaya ¢ikisi
Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Zeka sozciigiiniin bilimsel alanyazinda kullanilan
Latince “intelligence” (inter-legentia) sOzciliglinli, Aristoteles’in “‘dia-noesis”
teriminin neredeyse birebir c¢evirisi olarak ilk kullanan Cicero olmustur.
Aristoteles’ten kaynaklanan skolastik felsefede, bu terim dinamik ve oretik (yani
duygulanimsal ve hazsal) siireclere karsit olarak, zihinsel 6zelliklerinin anliksal (yani
entellektiiel) ya da bilissel (yani ayirt edici ve giidiimleyici) 6zellikleri biciminde iki
katli bir siiflama olarak yer almistir. (akt. Biimen, 2005: 1). Gardner da (2013: 47)
zekanin tig farkli anlami oldugunu ifade etmistir. Bunlar soyledir:

e Bir tiriin niteligi olan zeka. Sempanze ve insanin genetik malzemesi
arasindaki benzerlikler nedeniyle insan zekasinin tanimlayici 6zelliklerini
resmetmek zordur.

e Sahsi farka dayanan zeka. Birgok ilgi alaninda Susan John’dan daha zekidir.
Bir isin ustalikli icrasina dayanan zeka. Alfred Birendel’in piyano

performasini farkli kilan, tekniginden ziyade katiksiz yorum zekasidir.
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Bu baglamda zeka tanimlar1 konusunda tam bir fikir birliginin saglanamadigi
sOylenebilir. Bu nedenle zeka ile ilgili tanimalarin ortak 6zelliklerine bakmak uygun
olabilir. Demirel, Basbay ve Erdem (2006: 13) zeka ile ilgili tamimlarin ortak
Ozellikleri asagidaki gibidir:

e Yiksek diizeyde yetenekler (soyut muhakeme, zihinsel temsil, problem
¢Ozme, karar verme),

e (evreye uyum,

e (Ogrenme yetenegi.

Zeka ile ilgili tanimlar ve Ozellikler dikkate alindiginda tek bir ifadenin
zekay1 tanimlamada ve Ozelliklerini betimlemede yetersiz kaldig1 goriilebilir. Buna
bagli olarak zekanin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve birden ¢ok o6zelligi
oldugu disiintilebilir. Bunun da ¢oklu zeka anlayisinin gelismesine ya da
olusturulmasina yol actig1 sdylenebilir. Gardner’in ¢oklu zeka anlayisi geleneksel
zeka anlayisindan farkli olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim ¢oklu zeka kuraminin iki
temel 6zelligi onu geleneksel anlayistan ayirmaktadir. Birincisi kuramin zeka tanimi
gercek yasamda problem c¢ozmeye ve bir iirliin elde etmeye dayanir. Niceliksel
anlayigsa bagl biitlinclil zeka taniminin tersine ¢oklu zeka anlayisi bireylerin
zekalarin1 nasil kullandiklarini anlamaya ¢alisir. ikinci 6zellik ise, zekanin gogul
olarak ele alinmasidir. Buna gore zekalarin her biri ayirt edici bir sembol sistemine
ve bilgiyl islemede c¢esitli yontemlere baglhidir. Kuramin ayirt edici o6zellikleri
asagidaki gibi siiflandirilabilir (Gardner, 1999°dan akt. Biimen, 2005: 8):

» Zeka tanimi, ger¢ek yasamdaki zekaya dayanir.
» Zekaya ¢ogul bir bakis agisiyla bakar.

» Tum zekalar (ki zeka alanlari artirilabilir de) evrenseldir.
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» Zekanin biitiinsel profili gelisir ve degisir.
» Her zeka alt ya da ikincil yetenekler igerir ya da farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikar.
» Zekalar birbirinden tecrit edilmis olarak degil; birleserek, kaynasarak
calisirlar.
Yukaridaki 6zellikler dikkate alindiginda Gardner’in ¢oklu zeka anlayisi ile
geleneksel zeka anlayisindan farkli oldugu goriiliir. Bununla birlikte eski ve yeni

zeka anlayiglarini su sekilde karsilastirmak miimkiin olabilir (Saban, 2005: 4).

Zekaya iliskin Eski Anlayis Zekaya iliskin Yeni Anlayis

f ' f N
) . Bir bireyin genetiksel olarak
|| Zeka, dogustan kazantlr, sabittir ve bu kahtimla birlikte getirdigi zeka
nedenle de asla degistirilemez. kapasitesi iyilestirilebilir,
| gelistirilebilir ve degistirilebilir.
r \ [ )

Zeka, herhangi bir performansta,
tiriinde veya problem ¢ozme
stirecinde sergilendiginden sayisal
olarak hesaplanamaz.

|| Zeka, niceliksel olarak dlgtilebilir ve
tek bir sayiya indirgenebilir.

v,

Zeka, coguldur ve cesitli yollarla

— Zeka, tekildir. X S
sergilenebilir.

Zcka, gercek hayattan soyutlanarak

(vani, belli zeka testleri ile) olciliir. Zeka, gergak hayat durumlarnindan

veya kosullarindan soyutlanamaz.

p
) ( Zeka, ogrencilerin sahip olduklan \
Zeka, ogrencileri belli seviyelere gore gizil giicleri veya dogal
|| simflandirmak ve onlarm gelecekieki potansiyelleri anlamak ve onlarin
bagarilarim tahmin etmek icin basarmak icin uygulanabilecekleri
kullanilir, farkli yollar1 kesfetmek icin
kullamlir.

\ J \ J

Sekil 2.5. Eski ve yeni zeka anlayislari (Saban, 2005: 4).
Eski ve yeni zeka anlayislari arasindaki farkliliklarin yaninda zeka alanlarinin

gelisimini etkileyen faktorler de s6z konusudur. Armstrong (1994) zekalarin
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gelismesinde avantaj ya da dezavantaj yaratan ¢evresel etkenleri su sekilde
siralamaktadir (akt. Biimen, 2005: 8).
>  Kaynaklara ulasim sansi: Oregin eger aile ¢ok fakirse keman,
piyano gibi miizikal zekay1 gelistirebilecek enstriimanlar olmadigindan bu
zekanin giiglenmesi zorlagabilir.
»  Tarihsel-kiiltiirel etkenler: Okulda matematik ve fene dayal
programlar varsa ve bunlar 6nemseniyorsa, mantik matematik zekasi gelisir.
»  Cografi etkenler: Koyde yetismis bir ¢ocuk, apartmanda biiylimiis bir
cocuga oranla, bedensel ve dogaci zekalarin1 daha ¢ok gelistirebilir.
> Alilesel etkenler: Ressam olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi, onun
avukat olmasini istiyorsa dil zekas1 desteklenecektir.
»  Durumsal Etkenler: Kalabalik bir ailede biiyliimiis ve kalabalik bir
ailede yasayan bireyler dogalarinda sosyallik olmadik¢a, kendilerini
gelistirmek i¢in daha az zamana sahip olurlar.

Zeka ile ilgili arastirmalar zekanin tanimlanmasi, 6zellikleri ve zekayi
etkileyen faktorlerle sinirli kalmamistir. Norobiyoloji alaninda son dénemde yapilan
arastirmalar beyinde belli bilissel siireglere cevap veren bazi bolgeler bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirmalarda farkl: bilgi islem siireclerine uyum saglayabilen
bir sinirsel Orgiitlenme de oldugu ortaya ¢ikmustir (Gardner, 2011: 63). Bununla
birlikte bilim asla tiimiiyle tiimevarimsal bir bigimde ilerlemez. Her tiirlii psikolojik
testi ve deneyi yapmis olsak da insan zekasiyla ilgili olarak kesin bir teshise
varamamis olabiliriz. Burada bilginin kesinligiyle degil, bilginin nasil
toparlandigiyla ilgili bir sorunla kars1 karsiyayizdir. Insan zekalarina iliskin herkesin

tizerinde anlastig1 ve evrensel olarak kabul géren tek bir liste yoktur asla da olamaz.
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Son donemde bilimsel arastirmalar, kiiltiirleraras1 gozlemler ve egitsel c¢aligsmalar
sonucu bir¢ok yeni kanit ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kanitlarla birlikte zihinsel giiglere
iliskin bir liste sunulabilir (Gardner, 2011: 63-64).

Insanlarin bilgiyi sunumu ve iletmesi cogunlukla bir sembol sistemi
tizerinden gerceklesir. Bunlar bilginin 6nemli bigimlerini yakalayan, kiiltiirel olarak
Oone cikarilmis anlam sistemleridir. Dil, resimleme ve matematik insan i¢in {i¢
sembol sistemidir. Sembol sistemleri kiiltiir tarafindan bigimlendirilmeye yatkin bir
becerinin varoldugu durumlarda gelisir. Bir zekanin kendine 6zel sembol sistemi ya
da kiiltiirel bakimdan yonlendirilmis baska bir alan olmaksizin da islemesi
mimkiinken, insan zekasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bir sembol sistemini
kendini gerceklestirmeye yonelik dogal egilimidir (Gardner, 2011: 67-71).

Zekalar, belli bir genelleme diizeyinde ele alinacak olursa, son derece 6zel
hesaplama mekanizmalarindan ¢ok daha genis kapsamli; analiz, sentez ya da benlik
algis1 gibi daha genel becerilerden daha sinirlt olusumlardir. Zekalar dogalar1 geregi
kendi siireclerine gore, kendi biyolojik temellerinde isler. Zekalar1 biitiin 6zellikleri
bakimindan kiyaslamak bu nedenle dogru degildir. Bir zeka hicbir zaman bir tek
duyum sistemine bagli olmayacagi gibi, hi¢cbir duyum sistemi de zeka olarak
gorilemez. Zekalar dogalar1 geregi birden fazla duyum sistemine dayanarak
kendilerini gergeklestirir (Gardner, 2011: 72).

Gardner Harvard Project Zero’yla 1993 yilinda dahiler, zeki insanlar, beyni
hasar gormiis hastalar, idiot savants, normal ¢ocuklar, normal yetigkinler, konunun
farkli yonleri lizerine uzmanlagmis insanlar ve farkl kiiltiirlerden insanlar {izerine
yaptig1 calismayla ilk defa ¢oklu zeka kavramini ortaya atmistir. Coklu zeka teorisi,

insan zekasinin diinyadaki igerige nasil tepkide bulundugunu ve bu igerige nasil
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igsellestirip zihinde yorumladigini a¢iklamaya ¢alisir (Saban, 2005: 1). Normal siireg

icinde zekalar birbirleriyle iletisim i¢inde, birbirlerine dayanarak gelisir (Gardner,

2011: 294).

Gardner’a gore insani bir zihinsel yetkinlik; problem ¢6zmeye dair bir dizi

beceriyi, bireyin karsisina ¢ikan gergek sorunlar1 ya da giigliileri ¢6zmesini ve uygun

oldugunda da etkili bir {iriin ortaya koymasini, yeni sorunlar bulmasimi ya da

yaratmasini, bdylece yeni bilgiler edinmek i¢in zemin hazirlamasini i¢ermelidir

(Gardner, 2011: 64-65). Bununla birlikte Gardner’a gore zeka alanlarini belirlemede

8 ol¢iit vardir. Bunlar soyledir:

1.

2.

3.

Beyindeki bir hasar yiiziinden izole olma potansiyeli: Beyindeki
hasar yiiziinden bir becerinin zarar gérmesi, baska becerilere gore
bagimsiz oldugunu gosterir. Beyinde meydana gelen hasar, insan
zekasinin temelindeki ayirt edici beceriler ya da yetkinliklerle ilgili
Ogretici bilgiler sunabilir.

idiot Savant’lar, Dahiler ve Baska istisnai Bireylerin Varhg: idiot
savant’lar (otistik ¢ocuklar da dahil olmak iizere bagka istisnai
bireyler) ve dehalarin varligi; baska alanlarda son derece geri kalmis
bir performansin yani sira, belli bir becerinin gelismesinin
kanmitidirlar. Dahi ya da idiot savant’nin i¢inde bulundugu kosullar,
genetik etkenlere ya da belli baz1 sinirsel bolgelere bagli oldugu
ol¢iide, belli bir zekanin varliginin isaretidirler.

Tammlanabilir Bir Kilit Operasyon ya da Operasyonlar Dizisi:
Insan zekas1 igerden ya da disaridan sunulan bilgiyle harekete gegcmek

ya da tetiklenmek iizere genetik olarak programlanmis sinirsel bir
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mekanizmaya sahiptir. Miiziksel zekanin gostergesi olarak ses
perdelerine duyarlilik ya da bedensel zekanin gostergesi olarak
bagkalarinin hareketlerini taklit edebilme becerisi Ornek olarak
verilebilir.

. Farkhh Bir Gelisim Hikayesi ve Tammlanabilir Bir Uzman
Performansi: Zekagelisimi degisime ve egitime duyarhdir. Zekanin
gelisim siirecinde farkli uzmanlik diizeylerini belirlemek miimkiin
olmalidir.

. Evrimsel Bir Tarih ve Aklin Evreni: Biitiin tiirlerin zeka gosterdigi
alanlar vardir. Zeka bagka tiirlerde tek baslarina varliklarini gosterir
ancak insanlarda bir arada bulunur.

. Deneysel Psikolojinin Katkisi: Deneysel testler belli becerilerin belli
zekalarm bir kanitidir.

Psikometri Bulgularimin Katkisi: Psikolojik deneylerden elde edilen
sonuclar ve standart testlerin zekalara iliskin bir ipucu kaynagidir.

Bir Sembol Sisteminde Kodlamaya Duyarhlik: Insanlarm bilgiyi
sunumu ve iletmesi ¢ogunlukla bir sembol sistemi {izerinden
gergeklesir. Dil, resimleme, matematik insan iiretkenligi ve kendini
devam ettirmesi bakimindan diinyada 6nemli hale gelmis iic sembol
sistemidir. Sembol sistemleri kiiltlir tarafindan bi¢imlendirilmeye
yetkin becerinin varoldugu durumlarda gelisir. Bir zekanin kendini
0zel sembol sistemi ya da kiiltiirel bagka alan olmaksizin islemesi
mumkiinken, insan zekasimi en Onemli Ozelliklerinden biri de bir

sembol sistemi igerisinde kendini gerceklestirmeye yonelik dogal
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egilimidir (Gardner, 2011: 67-71).
Bu Olgiitlerden hareketle Gardner c¢oklu zeka kuramimi 8 zeka tiiriinden

olusturmustur. Bu zeka alanlar1 ve 6zellikleri asagida agiklanmastir.

2.4.3. Sozel-Dilbilimsel Zeka

Dil insan zekalarmin en istiiniidiir (Gardner, 2011: 83). Biitiin normal
cocuklar ve engellilerin biiyiik boliimi dili belli bir semaya gore birkag yil icinde
ogrenir. Sentaktik ve fonolojik siirecler insanlara 6zelmis gibi goriilebilir. Semantik
ve pragmatik alanlar, insanda dil organina siki sikiya ya da gevsekce bagl olarak
bilgi isleme mekanizmalarinin agiga ¢ikmasini saglayabilir. Sentaks ve fonolojinin
dil zekasmnin gekirdegini olusturur fakat semantik ve pragmatik baska zekalardan
veriler gerektirir (Gardner, 2011: 85).

Normal ya da normale yakin pek ¢cok ¢ocuk dili 6grenirken 6nemli giicliikler
yasayabilir. Bu giicliikler bazen isitsel farkliliklardan kaynaklanir. Bu ¢ocuklar hizla
secilen sesbirimler dizisini ¢ozmekte zorlanirken, anlamda ve aktarmada sorunlar
yasayabilirler. Dilsel mesajlar1 hizla isleme becerisi normal konugmay1 anlamanin ilk
kosuludur. Bu yiizden bu sinirsel bdlgenin hasar gormesi ya da anormal gelisimi
cogunlukla dilsel bozukluklara yol acar. Bazi engelli ¢ocuklarda dili ¢ok bozuk
kullandig1 goriilebilir. Bazi zihinsel engelli ya da otistik ¢cocuk ise ¢ok erken yaslarda
okumay1 6grenebilir. Okuma yas1 normalde bes ya da alt1 olsa da, bu hiperleksik
cocuklar iki ya da ii¢ yaslarinda metinleri okuyabilir. Aslinda anlamli konugmalar
yapmayan bu ¢ocuklar, bir odaya girdiklerinde bir metni yiiksek sesle okumaya
baglarlar. Hatta okuma zor durdurulabilir. Sag elini kullanan normal bireylerde dil,

beynin sol yarim kiiresinde belli bazi bolgelerin isleyisiyle yakindan ilgilidir.
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Hayatin ilk yillarinda beyin esnek ve dil de 6nemli oldugu igin, dil becerisi sag
yarikiirede gelisir. Sol yarim kiireden yoksun ¢ocuklarin, konusma ve sozciik
dagarcigim1 anlama konusunda sag yarim kiireden yoksun g¢ocuklara gore daha
zayiftir ve dili daha yavas 6grenir (Gardner, 2011: 88-90).

Dil zekasmin kullanimi, onceki bilgiyi ve anlami yeni bilgiye baglamaya
yardimc1 olmakta ve baglantinin nasil oldugunu agiklamaktadir. Dil zekasi iletilenin
bireysel olarak algilanmasini saglar (Biimen, 2055: 9). Bellanca’ya gore (1998) dil
zekasi, dil kullaniminin farkli bigimlerde iiretilmesine ve gelistirilmesine yardime1
olur. Baz1 kisiler baglangigta kelimeleri ve kelime Oriintiilerini olusturmak ve
tanimak i¢in, goriintii, ses ve dokunmay1 kullanirlar. Daha sonra benzetme, hiperbol,
sembol ve dilbilgisi gibi dil teknikleri gelir. Bunlar soyut akil yiiriitme, kavramsal
ortintiiler, duygu, ton ve yapi ile genisleyerek sozciik dagarcigini zenginlestirir. Dil
gelisiminin en st noktasina, kendilerini ifade ederken 6zel Oriintiilerde ses ve
duyum kullanabilenlerde ulasir. Sozel zekanin degeri, okumayi, dil sanatlarin1 ve
diger igeriklerde kavramayi Olgerek ortaya g¢ikar (akt. Biimen, 2005: 9). Lazear’e
gore (2000) bu zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (akt. Biimen, 2005: 10):

e Diizeni ve sozciiklerin anlamint kavrama: Bu Kapasite verilen bir
metindeki sozciiklerin anlamini kavrama ve bu anlami degistirmek icin
sOzcliklerin yeniden nasil diizenlenecegini igeren karmasik bir siirectir.
(Ornegin 10 kelimeden olusan bir ciimledeki sdzciiklerin yerlerini
degistirerek kag¢ ciimle yapilabilecegi gibi)

o Aciklama, ogretme, égrenme: Bir bilgiyi sozel ya da yazili olarak bir
bagkasina agiklayabilme veya verilen bir talimati anlayabilme giiciidiir.

Ornegin baz1 elektronik araglarm kullanim kilavuzlarinda kisa yollar
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aciklanir  ve  digerlerini  anlamak  zorken;  bunlar  kolayca
anlasilabilmektedirler.

e Mizaha dayali anlatim: Bu kapasite, kelimeler iistinde oynama (cinas
yapma, sonu slrprizli biten hikayeler, bilmeceler, sakalar, alayli siirler
mecazlar) seklinde oOrneklendirilebilir. Ancak mizahi anlatimlarin
anlagilmasinda sosyokiiltiirel faktorler etkilidir; komik bir s6z baska bir
kiiltiirde hakaret niteligi tasiyabilir.

o Yazilh ya da sozlii olarak etkili hitabet, ikna ve giidiileme yetenegi:
Politikacilar ve sunucularin topluluk oniinde rahat ve etkileyici
konusabildikleri, hitabet tarzinda etkili yazilar yazabildikleri ve motive
edici olduklar1 goriilmektedir.

e Hatirlama ve geri getirme: Bu kapasite, beynin kisa ve uzun siireli bellekte
bilgileri tutma giiciinii ifade eder.

e Metalinguistik analizz: Bu zekanin en ilging oOzelliklerinden biridir.
Metalinguistik analiz, dili arastirma igin kullanabilme yetenegidir. Ornegin
bazen giinliik konusmalarda karsimizdakinin ne demek istedigini
anlayamay1z ve daha acik olmasini isteriz. Bu sirada genellikle bu kisinin ne
demek istedigi ile ilgili sorular sorulur. Bdylece karsidakinin diislincesi,
onu baska bir diislinceye itmeden 6grenilebilir ve sorun ¢oziiliir.

Kisinin dili s6zlii ve yazili olarak iyi kullanma kapasitesini ifade etmektedir.
Edebiyate1, yazar, sair vb.lerinde gelismis oldugu kabul edilen bu zeka tiirii, kisinin
dili gramer yapisina, sozciikk dizimine, vurgusuna ve kavramlari icerdikleri
anlamlarma uygun olarak kullanmasini gerektirir. Dolayisiyla, sozel-dil zekasi, dili

baskalarini bir isi yapmak icin ikna etmek, bagkalarina belli bir konuda bilgi sunmak,
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baskalarina belli bir igin nasil yapilacagini acgiklamak veya bir dilbilimci gibi dilin
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak gibi dil ile ilgili biitiin faaliyetleri igerir.
Sozel-dil zekas1 gelismis bireyler, isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak ve

baskalariyla iletisime ve etkilesime girerek Ogrenirler (Yel, Tasdemir ve Yildirim,

2011: 57-58).

2.4.4. Miiziksel Zeka

Bu zeka alani, bir bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve belli bir olayin olus
bicimini, seyrini veya diizenini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve
iletisimde bulunmasi olarak tanimlanabilir (Saban, 2005: 10). Insana verilmis
liituflardan en erken ortaya ¢ikan miizikal beceridir. Insan miikemmel tasarlanmig bir
egitim alarak ya da miizikle dolu bir evde yetiserek miizikal bir yetenek gosterebilir.
Bunun arkasinda kalitsal bir yetenegin varligi oldugu gibi baska unsurlar da etki
edebilir (Gardner, 2011: 105-106).

Bebeklik doneminde normal ¢ocuklar mirildandiklar1 gibi sarki da
sOyleyebilirler, tek tek sesler ¢ikarabilir, bazilarinin c¢aldig1 veya soyledigi tonlari
tekrarlayabilirler. Mechtild Papousek ve Hamus Papousek iki aylik bebeklerin
annelerinin sarkilarinin ses tonunu ve sesin yiiksekligini ayirt edebildigini, dort aylik
bebeklerin de ritmik yapiy1 taniyabilecegini ileri siirmiistiir. Sarki sdylemeyi 6grenen
kiiciik cocuklar, dilde oldugundan ¢ok daha fazla bireysel farkliliklar gosterir.
Bazilan bir sarkidan biiyiik boliimleri iki ya da {i¢ yasindayken birbirine esleyebilir.
Okul ¢agima gelen ¢ocuk ise bir sarkinin neye benzemesi gerektigi konusunda bir
semaya sahiptir. Sira dis1 bir miizik becerisi ya da biiyiik firsatlar1 olmayan ¢ocuklar

okul yillar1 bagladiktan sonra pek biiyiik bir miizikal gelisim gézlenmez (Gardner,
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2011: 115-116).

Dil becerileri, sag elini kullanan, normal insanlarda beynin sol bolgesinde
toplanmisken, melodiye duyarlik becerisi beynin sag bolgesinde toplanmistir. Bu
nedenle beynin sag tarafina gelebilecek bir hasar miizikal becerilere bir zarar
verecekken, beynin sol tarafina gelen bir hasar miizikal beceriye higbir zarar vermez.
Normal insanlarla yapilan bir deneyde, insanlarin sag kulaga (sol beyin) sGylenen
sozclkleri ve sessiz harfleri daha iyi anladigi, miizikal tonlar ise sol kulaga (sag
beyin) sdylendiklerinde daha iyi anlar. Ancak bunlar ya da benzeri isler miizikal
egitim almis insanlara verilirse, sol beynin etkilerinin arttig1, sag beynin etkilerinin
azaldigr gorilir. Daha fazla miizik egitimi almis olan insan, sol beynin
mekanizmalarma basvururken, yeni miizige baslamis olansa sag yari1 kiirenin
mekanizmalarini kullanarak ilerleyecektir. Miizikal bir beceri zarar gordiigli zaman
baska becerilerle ilgisi yoktur. Miizik de dil gibi kendine 6zgiidiir (Gardner, 2011:
125-127).

Lazear (2000) miizikal zekayla ilgili olarak &nemli bir yone dikkat
cekmektedir. Ona gore, cevredeki seslerden anlam ¢ikarma, konusulan kisinin ses
durumundan ruh durumunu kestirme, arabanin motor sesinden problem oldugunu
anlama gibi davraniglar da miizikal zeka dendiginde akla gelmeyen ama onun 6nemli
bir parcast olan yetilerdir. Bu zeka aslinda bireylerin dogmadan 6nce gelismeye
baslayan ilk zekasidir. Ciinkii sesler anne karnindayken duyulmaya baslar. Miizikal
zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (akt. Biimen, 2005: 13):

o Miizigin ve ritmin yapisina deger verme: Miizigin duyussal davraniglarla

iliskisini ifade eder. Ornegin bazi miizikler bizi gerginlestirirken bazilari da

rahatlatir.
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o Miizikle ilgili semalar olusturma: Bilingli ya da bilingsiz olarak belli
miizik ya da ritmin belli olaylarla iliskilendirilmesidir. Ornegin sirkler i¢in
ayri, savag sahnelerinde ayr1 miizikler isitmeye alismisizdir. Bazi {iriinler
reklamlarindaki cingilla 6zdeslesir.

e Seslere karst duyarlhilik: Bu kapasite giinliikk hayatimizda bizi uyaran
seslerin 6grenilme ve duyulma kapasitesidir. Bir kisiyi ayak seslerinden
tanima, trafik yogunlugunu veya hava durumunu seslerden kestirme 6rnek
olarak verilebilir.

e Melodi, ritim ve sesleri taklit etme, tanima ve yaratma: Bu yeti bir
baskasinin yaptig1 tonsal ya da ritmik Oriintiileri tekrarlamaya dayanir. Yeni
bir sarki ya da yeni bir dansin adimlarmi Ogrenirken bu kapasiteyi
kullaniriz.

e Ton ve ritimlerin degisik ézelliklerini kullanma: Bu kapasite ses, ton ve
ritimlerin bir iletisim aracit olarak kullanilmasimi ifade eder. Sikintili,
heyecanli, korku dolu ya da mutlu bir konugmadaki ritimleri fark etme;
farkl kiilttirlerdeki ritimleri; kalabalik bir sehir ile bir mahalleyi ayirt etme
gibi davraniglar 6rnek olarak verilebilir.

Bu zeka duygularin aktariminda miizigi bir ara¢ olarak kullanan insanlarin
sahip oldugu miizikal giice isaret eder. Bu bireylerde ritim, melodi, vurgu ve
tonlamaya Kkarst duyarlilik vardir. Miiziksel-ritmik zekasi giiglii olan bireyler en iyi
ve etkili olarak ritim, melodi ve miizikle Ogrenirler (Yel, Tasdemir ve Yildirim,

2011: 58).

2.4.5. Mantiksal-Matematiksel Zeka
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Bu zeka, sayilar ve akil yiiriitme zekasi ya da tiimdengelim ve tliimevarim ile
akil yiiriitme, soyut problem c¢ozme ve birbiri ile iligkili kavramlar, diisiinceler
arasindaki karmasik iliskileri anlama yetenegidir (Biimen, 2005: 11). Piaget’e gore
mantiksal-matematiksel zeka, ¢ocugun c¢evresindeki herhangi bir nesneyi
siralamasiyla baglar. Cocuk c¢evresindeki nesneleri siralayarak sayar ve diger
saymasinda da ayni sonuca ulasarak mantiksal-matematiksel zeka da bir i¢ gorii
kazanir Kiiciik c¢ocuklar nesneler diinyasiyla karsilasarak, onlar1 diizenleyerek,
yeniden diizenleyerek, sayarak mantiksal-matematiksel alanla ilgili ilk temel
bilgilerini edinirler. Bu noktadan sonra mantiksal-matematiksel zeka nesneler
diinyasindan ayrilmaya baslar. Kii¢iik cocuk, insanin nesneler iizerinde yapabilecegi
eylemleri, bu eylemler arasindaki iliskileri, 6nermeleri ve bu 6nermeler arasindaki
iliskiyi degerlendirebilecek hale gelir. Gelisim siiresince insan nesnelerden
onermelere, eylemlerden eylemler arasindaki iliskiye, duyusal motor alanindan basit
soyut diistinceye, son olarak da mantik ve bilimin en yiliksek noktasina ulagir.
Piaget’e gore biitiin bilgi 6zellikle de mantiksal-matematiksel bilgi insanin diinya
tizerindeki eylemlerinden kaynaklanir. Fakat daha sonraki yapilan arastirmalar
gelisim asamalarinda atilan adimlarin ¢ok daha fazla ve birbirinden ¢ok farklh
oldugunu gostermistir. Hatta bazi1 cocuklar Piaget’in belirttiginden ¢ok daha erken
yaslarda islemsel zekaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Gardner, 2011: 135-141).

Matematik yeteneginin temelinde onemli problemleri fark etme ve ondan
sonra da bunlari ¢dzme becerisi yatmaktadir (Gardner, 2011: 151). Mantiksal-
matematiksel islemleri yliriitme becerisi bebeklikte en genel eylemlerle baglar.
Hayatin ilk yilarinda yavas yavas gelisir ve zamanla bu islemlerin yiiriitiilmesi i¢in

birkag sinirsel sistem uyum iginde ¢alisir. Mantiksal-matematiksel beceriler beyinde
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belli bir bolgede gozlenen rahatsizliktan dolayr degil, sinir sisteminin biiyiik
boliimiiniin bunama gibi rahatsizliklardan kayip asamasina girer (Gardner, 2011:
167). Mantiksal-matematiksel zekanin gostergeleri sunlardir (Demirel, Basbay ve
Erdem, 2006: 22):
e Nesneleri ve aralarindaki iliskileri algilama.
¢ Nitelik, zaman ve etki kavranilan ile tanisik olma.
e Somut kavram ve nesneleri temsil eden soyut sembolleri kullanma.
e Mantiksal problem ¢oziimiinde beceri sergileme.
e iliski ve benzerlikleri algilama.
e Denence kurma ve test etme.
¢ Sonuglar1 tahmin etme, problem ¢ézme asamalar1 kullanarak hesap yapma,
istatistikleri yorumlama ve bilgileri grafik formlarinda gorsel olarak
sunabilme gibi matematiksel becerileri kullanma.
e Hesaplamalar, fizik, bilgisayar programlari ya da arastirma yapma gibi
karmasik ¢alismalardan hoslanma.
® Model formiile etme, 6rnekler gelistirme, zor tartismalar olusturma.
e Matematik problemlerinin ¢éziimiinde teknoloji kullanma.
e Hesap uzmanlhgi, bilgisayar teknolojisi, hukuk, miihendislik ve kimya gibi
meslek alanlarina ilgi duyma.
eYeni modeller olusturma, matematik ya da fen bilimlerindeki
kesfedilmeyenleri algilama.
¢ Neden-sonug iliskilerini ortaya koyma.
Bu zeka alani bireyin sayilar1 bir matematikg¢i, bir vergi memuru veya bir

istatistik¢i gibi etkili bir sekilde kullanabilmesini ya da bir bilim adami, bir
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bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi sebep-sonug iliskisi kurarak
olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik yiiriitme kapasitesini
ifade eder. Bu zeka tiirli gelismis bireyler, nesneleri belli kategorilere ayirarak,
olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurarak, nesnelerin belli 6zelliklerini niceliksel
olarak sayisallagtirarak, hesaplayarak ve olaylar arasinda bir takim soyut iliskiler

tizerinde disiinerek iyi 6grenirler (Yel, Tasdemir ve Yildirim, 2011: 58).

2.4.6. Gorsel-Uzamsal Zeka:

Gorsel-uzamsal zeka, resimler ve imgeler zekasi ya da gorsel diinyayr dogru
olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarini yeniden yaratma kapasitesidir.
Sekil, renk, bicim ve dokunusu “zihin gozii” ile gérme ve bunlari resim olarak somut
temsillerine doniistiirme yetenegini igerir (Biimen, 2005: 12). Bu zeka alan1 Saban’a
gore (2005: 9) bir bireyin cevresini objektif olarak gozlemlemesi, algilamasi ve
degerlendirmesi ve bunlara bagli olarak da dis ¢cevreden edindigi gorsel ve uzaysal
fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetini igerir. Gorsel-uzamsal zekaya sahip
insanlar, yer, zaman, renk, ¢izgi, sekil, bi¢im ve desen gibi olgulara ve bu olgular
arasindaki iligkilere karsi asir1 hassas ve duyarlidirlar. Dolayisiyla gorsel-uzamsal
zekast gii¢lii olan kisiler, varliklar1 olaylar1 veya olgular1 gorsellestirerek ya da
resimlerle, gizgilerle ve renklerle ¢alisarak en iyi 6grenirler. Gorsel-uzamsal zeka
Demirel, Basbay ve Erdem’e gore (2006: 29) yiizleri tanima, ii¢ boyutlu nesneleri
tasarlayabilme, yon bulma ve ayrintiya dikkat etme giictiyle ilgilidir. Gorsel-uzamsal
zekanin 6ziinii; gorsel diinyay1 dogru bigimde algilamak, baslangictaki algi iizerinde
degisim ve doniisiimler yapabilmek, gorsel beceriyi fiziksel uyaricinin yoklugunda

da yeniden tretebilmek olusturur. Bu alanlardan birinde pratik yapmak ilgili diger
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alanlarda becerileri gelistirir. Gorsel-uzamsal zekayr bir biitliniin pargas1 olarak
degerlendirebiliriz (Gardner, 2011: 182-183).

Thurnstone gorsel-uzamsal zekay1 ii¢ unsura ayirir: (akt. Gardner, 2011:
184).

e Farkl1 agilardan goriindiiglinde bir nesneyi taniyabilmek,

¢ Bir konfigiirasyonun pargalarinin yer degisimini tahayyiil edebilmek,

¢ Gozlemcinin bedensel durusunun problemin temel bir pargasini olusturdugu

durumlarda gorsel-uzamsal iligkileri hayal edebilmek.

Gorsel-uzamsal zekanin gostergeleri asagida siralanmistir (Demirel, Bagbay
ve Erdem, 2006: 30):

e Fikir ya da diisiinceleri ifade etmek i¢in boya, kil renkli ve kegeli kalemlerle

calisma.

¢ Diis kura.

¢ Gorsel detaylarla ilgilenme.

¢ Ayrintilar1 inceleme.

e Tasarim yapma.

e Mimari, heykel, resim, grafik gibi alanlara ilgi duyma.

¢ Yon tayini yapabilme.

e Ayrintil1 tasvirler yapabilme.

e Perspektifi algilama, {i¢ boyutlu diisiinme.

¢ Zihinde haritalar olusturma.

Evrim siirecinde beynin sol yar1 kiiresinde dil siireclerinin yogunlastigi
merkez haline gelirken, sag yar1 kiirenin arka kisimlar1 gorsel-uzamsal stirecler

acisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak sol yari kiirenin dil agisindan belirleyici
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olmast gibi sag yar1 kiirenin de gorsel-uzamsal beceriler agisindan belirleyici
oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin; sol yar1 kiirenin arkalarinda meydana gelen bir
hasarda gorsel-uzamsal becerilerde gozle goriliir bir kayip gozlenir. Ancak insanin
belli bir mekanda yolunu bulabilmesine, nesneleri, yiizleri ve sahneleri
tantyabilmesine, ince ayrintilar1 ve baska birgok islevi fark edebilmesinde, sag yari
kiirenin arka bdliimlerinde meydana gelen hasarlarin, gorsel uzamsal becerilerin
kaybinda beynin baska boliimlerinde olusan hasarlardan daha etkili oldugu goriiliir.
Bu kanitlar, {i¢ temel arastirma c¢izgisinden toplanmistir. Darbe ya da baska
travmalarla beyinleri hasar gérmiis insanlar iizerinde yapilan arastirmalar bu konuda
en Onemli arastirmalardir. Sag ceper bolgelerindeki hasarlarin gorsel dikkatte,
uzamsal temsilde ve odaklanmada, hayal giiciiniin {iretkenliginde ve hafizada
bozukluklara yol agar. Hasar ne kadar biiyiik olursa, gozlenen bozukluk da o derece
agir olur. Sag yar kiiredeki hasarin yan1 sira sol yari kiiredeki kiiglik bir hasar bile
insanin gorsel-uzamsal igleyisini tiimiiyle yikima ugratabilir (Gardner, 2011: 190-
191).

Beyinleri tek tarafli hasar gormiis bireylerin gorsel-uzamsal islevlerle ilgili
standart testlerde gosterdigi performansa iliskin gozlemlerden de kanitlar elde
edilmistir. Sag yar kiireleri hasar gormiis hastalarin gorsel gorsel dizileri algilama,
bunlarin baska bakis agilarindan nasil goriilebilecegi, bir haritanin nasil okunacagi ya
da bilmedikleri bir mekanda yollarin1 bulma, gorsel ve uzamsal bilgileri ¢6zme
konusunda yasadiklar1 giicliiklerle ilgili kanitlar bulunmustur. Baska laboratuarlarda
yapilan aragtirmalarda, sag yari kiiredeki bir hasarin baska giicliiklere de yol ac¢tig
belgelenmistir. Sag 6n loblar1 ¢ikarilmis hastalarin sagma sekilleri ya da noktali

figiirleri segme konusunda giicliik cektigini gostermistir.  Elizabeth Warington
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beyinlerini sag yar1 kiiresi hasar gérmiis insanlar bildikleri nesneleri bagka bir agidan
gordiiklerinde tamiyamadiklarin1 gbérmiis, bazi aragtirmacilar ise bdyle hasarlarin
cizim yapmakta zorlandiklarini belirmistir. Bu hastalarin ¢izimlerinde ayrintilarin
yerlerinin degistigi, dis hatlarin bulunmadigi, sag yar1 kiireleri hasar gérmiis birgok
kiside gozlendigi gibi sol bélgenin gormezden gelindigi fark edilmistir. Bu gizimler,
olusumlarin algilanan dis hatlarina ve ¢izilen kisimlara duyarliktan ¢ok nesneyle
ilgili varsayimsal bilgilere baglilig1 ortaya koyar. Normal insanlar iizerinde yapilan
arastirmalarda da beynin sag yari kiiresinin gorsel-uzamsal zeka isleyisinde sol yar1
kiireden daha etkin oldugu gozlenmistir (Gardner, 2011: 190-192). Gorsel-uzamsal
zeka temelde somut diinyaya, nesneler diinyasina ve nesnelerin diinyadaki
konumlarina baglidir (Gardner, 2011: 215). Genel olarak bu zeka, nesneleri
gorebilme ve gorsellestirebilme yetenegini ifade eder. Denizciler, pilotlar,
heykeltiraglar, ressamlar, mimarlar gorsel-uzamsal zekas1 gii¢lii olan bireylere drnek
olarak diistiniilebilir. Uzaysal-gorsel zekaya sahip olan insanlar yer, zaman, renk,
cizgi, sekil, bicim ve desen gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iliskilere kars1 asir1
hassas ve duyarlidirlar. Dolayisiyla, uzaysal-gorsel zekas: giiglii olan kisiler, kagida
obje veya manzara ¢izme, grafiklerle anlatma gibi varliklari, olaylar1 veya olgulari
gorsellestirerek, cizgilerle ve renklerle ¢alisarak en i1yi 6grenirler. Bu zeka tiiri
gelismis insanlar, olaylar1 farkli acidan ve derinlemesine gorme gibi etkinliklerde

basarili olurlar (Yel, Tasdemir ve Yildirim, 2011: 58).

2.4.7. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel-kinestetik zeka, karsilagilan bir problemi ¢6zmek ya da bir {irliin

meydana getirmek viicudun biitiinsel ya da viicut kaslarinin 6zel bir alandaki
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kullanimindaki yetenege isaret eder. Bu zekanin, nesneleri becerili bir bigimde tutma
ve viicut hareketlerini kontrol etmede etkili bir rolii vardir. Zihin-kas
koordinasyonundaki istiin basar1 bu zeka boyutunun en belirgin 6zelligidir (Demirel,
Bagbay ve Erdem, 2006: 25). Bedensel-kinestetik zekaalani, bir bireyin bir problemi
¢ozmek, bir model insa etmek veya bir iiriin meydana getirmek i¢in viicudunun belli
organlarii kullanabilmesi kapasitesidir (Saban, 2005: 11). Bedensel-kinestetik
zekanin gostergeleri asagida siralanmistir (Demirel, Bagsbay ve Erdem, 2006: 26):

¢ Nesneleri dokunarak tanimak isteme.

e Zamanlamayi1 iyl yapma.

¢ Dogrudan katilimci olma.

e Somut 6grenime egilimli olma.

® Motor becerileri pekistirme.

e Spor yapmay1 ve dans etmeyi sevme.

e Cevreye cabuk cevap verme.

e Fiziksel performansi iyi kullanma.

¢ Dansgi, atlet gibi meslek alanlarina egilimli olma.

e Viicut kontrol ve kondisyonunda bagarili olma.

Bedensel-kinestetik zekanin 6ziindeki kapasiteler ise sunlardir (Lazear,

2000’den akt. Biimen, 2005: 14-15):

o Viicut hareketlerini kontrol etme: Bu kapasite ayn1 anda farkli birkag
fiziksel hareketi yiirlitme olarak diisiiniilebilir. Cocukken yaptigimiz bir
oyun buna Ornek verilebilir. Bu oyunda ayni anda bir elimizle karnimizi
kasir, digeriyle de bagimiz1 vurur, sonra da tersini yapariz.

e Onceden planlanmis viicut hareketlerini kontrol etme: Bazi bedensel
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hareketler vardir ki bunlar1 giinliik yasamda farkinda olmadan ya da bir
egitim alarak, 6greniriz. Ornegin, yiiriime, kosma, motosiklet ya da bisiklete
binme, araba kullanma vb.

e Bedenin farkinda olma: Bu kapasite bedeni dinleme ve ona giivenmeyi
ifade eder. Bedenimiz bize karmasik bir radar istasyonu gibi, ¢evrede
olanlar hakkinda doniit verir. Ornegin, iisiirken tiiyler dikenlesir; bu durum,
daha fazla giysiye ihtiyacin sinyalidir. Tehlike aninda kalp atislarimiz
hizlanir.

e Zihin ve beden arasinda giiglii bir bag kurma: Zihinde gerceklesen bir
seyin bedeni etkilemesi ya da bunun tersini ifade eder. Ornegin, bir tatl
hayal edildiginde ya da tirnagin tahtaya stirtiildiigii diisiiniildiigiinde verilen
fiziksel tepkiler gibi.

e Pandomim yetenekleri: Pandomim, rol yapma ve drama yeterliliklerini
kapsar. Cevremizdeki insanlarin konusurken kullandiklari jest ve mimikler,
viicut dillerinin farkindalig1 6rnek olarak verilebilir.

® Bedeni tiimiiyle iyi kullanma: Bireyler eger bedenlerinin tim boyutlariyla
farkinda olurlarsa ve onu yonetebiliyorlarsa, baskin olmayan elleriyle teniz
oynayabilir, arabalarini kaldirima parelel olarak park edebilirler.

Ozetle ifade edilirse bu zeka alan1 bireyin duygu ve diisiincelerini ifade etmek
icin tim viicudunu kullanmadaki ustaligini (aktdr, pandomim sanatcisi, atlet ve
dansc1 gibi) veya ellerini kullanma ve elleriyle yeni seyler iliretme yetenegini
kastedilir. Bu zeka koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi fiziksel
yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan devinimsel

nitelikteki bazi 6zel becerileri de igermektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani giiglii
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olan insanlar, en iyi yaparak yasayarak, hareket ederek ve hareketleri gozleyerek

ogrenirler (Yel, Tasdemir ve Yildirim, 2011: 58).

2.4.8. Kisisel Zeka

Kisinin kendiyle ilgili bilgisi olmas1 ya da yasami ve Ogrenmesi ile ilgili
sorumluluk almasina isaret eden zekadir (Bellanca, 1998°den akt: Biimen, 2005: 16).
Bireyin kendini tanima ve anlamasiyla ilgili biligsel yetenegi i¢sel-6zedoniik zekanin
temelini olusturur (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006: 41). Bu zeka tiirii ile bir kiginin
kendisini objektif olarak degerlendirmesi, sahip oldugu duygularin, ihtiyaglarin veya
amaglarin farkinda olmasi, kendisini iyi disipline etmesi ve kendisine giivenmesi gibi
yetenekler kastedilir (Saban, 2005: 13).

Kisisel zeka, insanin kendi duygusal hayatina girebilmesi, bu duygular
arasinda farkliliklar1 gorebilmesi, onlara sembolik kodlar verebilmesi ve bunlardan
davraniglarim1 anlamak, yoénlendirmek igin yararlanabilmesidir. igsel zeka en ilkel
bi¢cimiyle hosnutlugu acidan ayirabilme ve bu ayrim temelinde bu duruma yaklasma
ya da ondan uzaklagsma becerisinden daha fazlasidir. En gelismis bigimde kisisel
zeka ise, insanin karmasik ve son derece farkli duygulann fark edip
sembollestirebilmesini saglar (Gardner, 2011: 253). Ig¢sel-6zeddniik zekanin
gostergeleri sunlardir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006: 42):

e Kisilik duygusunun beslenmesinde gerekli olan ¢evreyi olusturma.

e Kendine giivenme.

e Hedefleri belirleme ve basarma.

e Diisiinme becerilerini kullanma.

¢ Duyussal 6zelliklere sahip olma.
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e Giinliik tutma.

¢ Bagkalar1 araciliyla kendini tanima.

e Yasam hedefi belirleme ve merakli olma.

¢ Kendi kendine 6grenme.

e Ozedoniik siireglerle teknolojiyi etkili kullanma.

I¢sel zekasi giiglii olan bir 6grencinin bazi1 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005:
14):

¢ Bagimsiz olma egilimindedir.

¢ Kendisinin zay1f ve gii¢lii yanlar1 hakkinda gercekei bir goriise sahiptir.

¢ Yalniz oynamaya veya ders ¢alismaya birakildiginda daha basarilidir.

¢ Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigi en az bir ilgisi veya hobisi vardir.

e Hayattaki amacinin ne olduguna iligkin iyi bir anlayisa sahiptir.

¢ Duygularini, hislerini ve diislincelerini agik ve net bir sekilde dile getirir.

¢ Hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasini bilir.

¢ Kendine giiveni yiiksektir.

¢ Yaptig1 isin bilincindedir ve bagkalarina pek fazla akil danigmaz.

e Kendine saygisi yiiksektir.

Bireyin kendini duyma ve anlamasiyla ilgili bilissel yeteneginin, hayatim
planlama ve yonlendirme yetisini ifade eder. Baska bir degisle kisisel zeka, bir
kisinin kendini tanimasini, kim oldugunu, ne yapmak istedigini ve neyi yapmak
istemedigini veya gesitli durumlarda nasil davranmasi gerektigini bilmesi ve biitiin
bunlara bagli olarak da hayatinda dogru kararlar almasidir (Yel, Tasdemir ve

Yildirim, 2011: 59).
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2.4.9. Sosyal-Bireylerarasi1 Zeka

Bu zeka, ¢evredeki bireylerle iletisim kurma, onlar1 anlama, bu kisilerin ruh
durumlarin1 ve yeteneklerini tanima gibi davraniglar1 isaret eder (Campbell,
Campbell ve Dickinson, 1996’den akt. Biimen, 2005: 15). Sosyal-bireyleraras1 zeka,
bir insanin bir O0gretmen, bir terapist ya da bir pazarlamaci gibi c¢evresindeki
insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaglarin1 anlama, ayirt etme ve karsilama
kapasitesidir (Saban, 2005: 12). Sosyal-bireylerarasi zeka, bizim ¢evremizdeki
bireylerle kurdugumuz iletisim ve karsidaki bireyi anlama kapasitesiyle dogrudan
iliskilidir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006: 38). Kisileraras: iliski zekasmnin en
basit bicimi, kiiclik bir ¢ocugun c¢evresindeki insanlar ve onlarin ruh halleri
arasindaki farkliliklar1 gorebilmesidir. En gelismis bi¢imiyle kisileraras1 zeka ise
becerikli bir yetiskinin bir¢ok bireyin niyetini ve arzusunu anlayabilmesi bu bilgiye
dayanarak hareket ettigini bir grup insani etkileyerek istenen bi¢imde saglamak gibi
gorebiliriz (Gardner, 2011: 253).

Siyasi ve dini liderlerde (Mahatma Gandi ya da Lyndon Johnson gibi),
yetenekli 6gretmenler ve ebeveynler, terapist, danisman yada saman gibi bagkalarina
yardimla ugrasan insanlarda kisileraras: iligkiler zekasi ¢ok gelismistir (Gardner,
2011: 253). Bu zekanin oziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000’den akt.
Biimen, 2005: 16):

o Insanlarla sozlii ya da sozsiiz etkili iletisim kurma: Bu yeti sadece
konusabilmek degildir. Karsimizdaki kisinin sodylediklerinin yanmi sira,
sOylemedikleri, kullandig1 beden dili ve ses tonunu da fark etmeyi kapsar.

eBir bireyin ruhsal durumunw, duygularint okuma: Bu kapasite

karsimizdaki kisinin mutlu, mutsuz, sikilgan ya da kizgin olup olmadigini
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anlamamizi igerir. Etkili ve anlamli bir iletisimin anahtaridir.

o Grupta igbirligi icinde c¢aliyma: Bir grupta ortaya cikarilacak iiriin,
elemanlarinin yaptiklaria baghdir. Bir gruba bagli olarak neler yaptiginiz,
isbirligi diizeyiniz bu zekada yer alir.

¢ Karsidaki kisinin bakis agistyla dinleme: Glnliik yasamdaki konugmalarda
karsimizdakinin neler soOyledigini c¢ogunlukla kaciririz, ¢iinkii kendi
kafamizdakiler baskindir. Bu yeti, sadece karsidakinin ne sOylemek istedigi
ile ilgilenip, onun sdylediklerine konsantreolmak, kendi zihnimizi
kapatmayi ifade eder.

eEmpati kurma: Bu kapasite, bir baskasmnin bakis a¢isini, duygularini,
degerlerini, inanglarim1  Ozellikle  bizimkinden farkli  oldugunda
anlayabilmeyi ifade eder. Bu durum karsimizdaki kisinin bakis bakis agisina
katilmay1 gerektirmez; sadece onun bakis agisina deger verme ve onu
anlamaya igaret eder.

e Sinerji kazanma ve yaratma: Bir grup calismasinda elde edilen iiriiniin tek
tek bireylerin eseri degil, grubun giicliniin iiriinii olduguna inanmay1 ve bu
yonde ¢aba harcamay1 ifade eder.

Sosyal-bireylerarast zekanin gostergeleri sunlardir (Demirel, Basbay ve

Erdem, 2006: 38-39):
1. Diger kisilerle kolaylikla iletisim kurma.
2. Diger bireylerle iyi bir etkilesim i¢inde bulunma.
3. Sosyal iligkileri saglikli bir sekilde kurma ve gelisimi etkileme.
4. Diger kisilerin  davraniglarini, motivasyonlarint  duygu ve

diistincelerini fark etme.
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5. Grup caligmalarinda, takipcilerinden liderine kadar ortak c¢aba
gosterme ve farkli roller alma.

6. Bagkalarindan gelen davetler dogrultusunda, gruplara ve farkh
cevrelere gore davraniglarini ayarlama.

7. Farkli yap1 ve yetismislik diizeyleri olan kisilerle birlikte ¢alisma,
ortak bir konu i¢in anlam 06giitleme ve ara bulmak becerilerini
gelistirme.

8. Sosyal-bireyleraras1 zeka temelli mesleklerde (6gretme, sosyal
caligma, danigmanlik, yonetim ve politika) ilgisini ortaya koyma.

9. Bagkalarin1 derinden dinleyip ne sdyledigini tam olarak anlama.

10. Sozler olmasa da karsisindaki bireyin duygu ve diisiincelerini jest ve
mimiklerden anlama.

Genel olarak bu zeka insanlarla iliski kurma, onlar1 anlama, giidiileme ve
davraniglarint yorumlama yeteneklerini kapsar. Bu zeka tiirli, bir insanin diger
insanlardaki yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere olan duyarliligit ve diger
insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina vararak onlari en iyi sekilde analiz etme,
yorumlama ve degerlendirme yeteneklerini de kapsar. Dolayisiyla sosyal-
bireyleraras1 zekasi1 gili¢lii olan bireylerin, bir grup icinde grup tyeleri ile isbirligi
yapma, onlarla uyum i¢inde ¢alisma ve bu kisilerle etkili olarak s6zlii-s6zsiiz iletisim

kurma gibi yetenekleri s6z konusudur (Yel, Tasdemir ve Yildirim, 2011: 58).

2.4.10. Dogaci zeka:

Dogaci zeka ile bir kisinin bir biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve bitkiler gibi

yasayan canlilart tanima, onlar1i belli karakteristik Ozelliklerine bagli olarak
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siniflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog yaklasimiyla

diinya dogasiin bulutlar, kayalar veya depremler gibi ¢esitli karakteristiklerine kars1

asir ilgili ve duyarli olmas1 kastedilmektedir (Saban, 2005: 15). Doga zekasinin

gostergeleri asagida siralanmistir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006: 46):

1.

2.

8.

9.

Dogal yasamin bir parcasi olmaktan keyif alma.

Dogal yasamda, meydana gelen degisimlere karsi yiiksek bir
duyarliga sahip olma.

Gelismis bir ¢evre bilincine sahip olma.

Dogal yasamin karakteristik 6zelliklerini bilme.

Dogal yasamda meydana gelen olaylar1 gozleme ve karsilagtirmalar
yapma.

Dogal yasamin gelecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunma.

Yiiriiyiis yapma, dogayla i¢ ice yapilan organizasyonlara katilma.
Bitki yetistirme, dogadan yiiksek verim alabilmek icin ¢caba gosterme.

Dogadaki canli ve cansiz nesneleri siniflama.

Izci, dagcl, biyolog ve zoologlar bu zekalar1 gelismis kisilerdir. Bu zekanim

oziindeki yeterlilikler sunlardir (Lazear, 2000’den akt. Biimen, 2005: 18):

e Doga ile biitiinlesme: Dogal ortami ev olarak hissetme, farkli dogal yapa,

renk, ses, koku, sekil ve tatlarla ilgili 6zel bilgilere sahip olma davraniglarini

igerir.

e Dogal bitki ortiisiine duyarlhiik: Bu yeterlik bitki Ortiisiiyle ilgilenme,

onlart tanima, anlamayi isaret eder. Botanik organizmalari tanima ve

diinyamiza etkileri inceleme gibi etkinlikleri igerir.

e Canlilar ile etkilesim kurma, koruma: Dogadaki canlilarla ilgilenme, onlar1
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anlama ve besleme davraniglarina isaret eder.

e Dogamin tepkilerine karsi duyarlihk, farkindalik: Dogay1 hissetme ve
tepkilerine kars1 hassasiyet gostermeyi ifade eder. Sadece doganin insanlara
etkileriyle ilgilenmeyi degil, insanlarin dogaya etkilerini fark etmeyi de
kapsar.

e Dogadaki bitki ve hayvanlart tanima ve siniflama: Dogadaki canlilar
tanima, simiflama, Ozelliklerini belirleme ve benzerlik —farkliliklar1 ayirt
etmeyi isaret eder.

e Bitki yetistirme: Bitkileri ekip, bigme, olgunlastirma, hastaliklariyla
miicadele etme gibi davranislari igerir.

Bu zeka alani ile bir kiginin bir biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve bitkiler
gibi yasayan canlilar1 tanima, onlari belirli karakteristik O6zelliklerine gore
simiflandirma ve digerlerinden ayirt etme yetenegi ile bir jeolog yaklagimiyla
bulutlar, kayalar ya da depremler gibi gesitli karakteristiklerine asir1 ilgi ve duyarlilik

ifade edilmektedir (Yel, Tasdemir ve Yildirim, 2011: 59).

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1. Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Weinstein (1977) tarafindan yapilan arastirmada &grencilerin biligsel
becerileri kazanmasinda anlamlandirma  stratejisinin - dnemi  arastirilmistir.
Arastirmada Ogrenciler tarafindan kullanilan strateji tiirlerini  saptamak icin
gerceklestirilen daha Oonceki bir calismada katilimcilara, gerceklestirecekleri birkag
ogrenme gorevi verildi. Daha sonra ise bu materyalleri 6grenmede kullandiklar

strateji tiirlerini tanimlamalar1 ve agiklamalar1 ve ayrica faydali baska yontemler
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onermeleri istendi. Ogrenme gorevleri arasinda eslesmeli cagrisimsallar, sirali
listeler, serbest hatirlama listeleri ve okudugunu anlama yer almaktadir. Bu
calismadan  toplanan  verilerle = Onceki  ¢alismadan  toplanan  veriler
birlestirilerekogrenme aktiviteleri 6lgegi (LAQ) gelistirildi ve her iki c¢alismanin
bulgular incelendi. Arastirma sonunda isedaha basarili 6grencilerin ve daha uzun
siire okula gidenlerin ezberci ya da ylizeysel stratejileri tercih etmeyip bunun yerine
anlamlandirma stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Weinstein ve Mayer (1983) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenme
stratejilerinin 6gretiminin 6grenmeyle iliskisi arastirilmistir. Bu 6grenme stratejisinin
ana kategorileri su sekildedir: (1) kopyalama, altin1 ¢izme, ya da golgeleme gibi
tekrar stratejileri; (2) baska sozciiklerle yeniden agiklama veya Ozetleme gibi
anlamlandirma stratejileri; (3) ana hatlarin1 belirleme veya hiyerarsi olusturma gibi
orgiitleme stratejileri; (4) anlama hatalarin1 kontrol etme gibi anlamay1 izleme
stratejileri; ve (5) tetikte hazir ve rahat olmak gibi duyussal stratejilerdir. Arastirma
bulgularmma gore O0grenme stratejilerinin Ogretilmesinin 6grenmeye biiylik katki
sagladig1 ve bu Ogrenme stratejilerinin Ogretilmesi gerektigine dair giiclii kanitlar
bulunmustur.

Ames ve Archer (1988) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenme ve
gidiilenme stratejileriyle 6grencilerin 6grenmede uzmanlik ve performans hedefleri
arasindaki iliski incelenmistir. Belirlenen hedef dogrultusunda ileri akademik diizeye
sahip ortaokul ve liseye giden rastgele siniflardan 176 6grenci segilerek, 6grencilere
Weinstein, Schulte ve Palmer (1987) tarafindan gelistirilen 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri envanterinden bazi maddeler secilerek oOgrencilere uygulanmustir.

Arastirma sonucunda uzmanlik hedeflerinin 6nemini algilayan 6grenciler daha etkili
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stratejiler kullanarak bildirimde bulundular, daha zorlayici1 gorevler sectiler, sinifa
karst daha olumlu bir tutuma sahip oldular ve basarinin kisinin kendi cabasiyla
gerceklesecegine daha ¢ok inandilar. Performans hedeflerini daha belirgin olarak
algilayan Ogrenciler ise kendi yeteneklerini olumsuz degerlendirerek ve basarisizlig
yetenek eksikligine atfederek kendi yeteneklerine odaklanma egiliminde oldular.

Shrager ve Mayer (1989) tarafindan yapilan arastirmada 60 {iniversite
Ogrencisine, not alma stratejisinin O0grenmeyle iliskisini arastiran deneysel bir
aragtirma yapmak amaciyla oOgrencilere Tutum X Islem etkilesimi metodu
uygulanmistir. Arastirmada 6grencilere fotograf makinelerini anlatan goriintiilii bir
dersi  seyrederken not tutmalart veya tutmamalari  yOniinde talimat
verilmistir.Fotograf makineleri hakkinda c¢ok fazla 6n bilgiye sahip olmayan
Ogrenciler arasinda, not tutanlar not tutmayanlara nazaran hatirlama ve transfer
testlerinde daha basarili oldular, fakat ayn1 durum fotograf makineleri hakkinda fazla
On bilgiye sahip 6grencilerde gerceklesmedi. Arastirma bulgularina gore; herhangi
bir 6grenmede On bilgisi olmayanlarda not alma stratejisi 6grenmede basari
saglarken, On Ogrenmeye sahip kisilerede ise basar1 saglamadigi bulgusuna
ulasilmistir.

Pokay ve Blumenfeld (1990), yaptigi arastirmada giidiilenme, 6grenme
stratejileri kullanimi ve basari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 283 lise
ogrencisi katilmistir. Ogrenciler, (a ) yetenekleri ve degerleri ile ilgili algilamalarini
( b) geometri dersinde basarili olmayla ilgili beklentilerini ( ¢ ) 6§renme stratejilerini
kullanimlarin1 6lgmek i¢in tasarlanan sorular1 cevaplamistir. Hem donemin basinda
hem de donemin sonunda kullanilan 6§renme stratejilerinin biitiin ¢esitleri birbiriyle

iliskilidir. Basarili 0grenciler, kavramayi izleme stratejilerini kullanmaktansa
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geometriye 6zgl stratejiler kullanmistir. Yiiksek 6z goriise sahip 6grenciler daha az
anlamay1 kavrama stratejisi kullandiklarimi belirtirken daha ¢ok biligsel strateji
kullanmislardir. Yiiksek 6z goriise sahip erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha
basarili olmustur. Giidiilenme erkek 6grencilerin basarilarini kolaylastirict bir etken
olurken 6grenme stratejilerinin kullanimi kiz 6grencilerin basarilarin1 daha fazla
kolaylastirmaktadir. Ogrenme stratejilerini kullanmada daha az yetenekli olan kiiciik
Ogrenciler ¢cabalamaya daha ¢ok yer verirken islerini denetleyen ve planlayan yasga
biiylik 6grenciler kavramayi izleme stratejilerini kullanmastir.

Braten ve Olaussen (1998) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin
O0grenme ve ders calisma stratejileri ve bu stratejilerin ¢esitli degiskenlerle iliskisi
incelenmis ayrica Norvecli 6grenciler ile Amerikali 6grencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejileri karsilastirilmistir. Arastirmada 173 Norvegli {iniversite birinci
stif Ogrencilerinin lizerinde yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak
O0grenme ve ders ¢aligsma stratejileri envanteri (LASSI) kullanilmugtir.

» Arastirma bulgularina goére, kiz Ogrenciler tutum, motivasyon, zaman
kullanimi, konsantrasyon, c¢alisma yardimlar1 ve kendi kendini
degerlendirme boyutlarinda erkek oOgrencilerden daha fazla, erkek
ogrenciler ise kaygi ve bilgi isleme boyutlarinda kiz 6grencilerden daha
fazla kullandiklar1 bugularina ulasilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin ana
fikri segme ve test stratejilerini kullanmada herhangi bir farklilik olmadig:
bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar gosteriyor ki kiz 6grenciler erkek
ogrencilerden daha fazla 6grenme ve ¢alisma strateji kullanimi egiliminde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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» Ortalama yasin iistiinde olan 6grencilerin tutum, konsantrasyon, bilgi
isleme, kendi kendini degerlendirme ve test stratejileri boyutlarinda
ortalama yasin altindaki Ogrencilerden daha fazla kullandiklari,
motivasyon ve calisma destekleri boyutunda ise geng dgrencilerin, yash
Ogrencilerden daha fazla kullandiklari, zaman kullanimi ve kaygi
boyutlarinda ise her iki yas grubunda olan 6grencilerin kullanimi arasinda
herhangi bir farklilik olmadig1 bulgularina ulasilmistir. Bu sonuglar da
gosteriyor ki Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme ve ders c¢alisma
stratejileri ile yaslar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

» Norvecli ve  Amerikali  Ogrencilerin ~ 0grenme  stratejileri
karsilastirildiginda biiyiik oranda birbirine benzemektedir.

Wolters (1999) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin gilidiilenme
stratejileri ile 6grenme stratejileri, performans ve akademik basar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirma 88 Ogrenci ile yiritilmiistir. Arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgekle toplanmistir. Arastirma bulgularina gore
lise 6grencilerinin kullandiklar1 giidiisel stratejilerin farklt oldugu, gilidiilenme
stratejileri ile bilissel ve yiiriitiicii bilis stratejileri, performans ve basar1 arasinda
giiclii bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica giidiilenme stratejilerini kullanan
ogrencilerin smif performanslart ve akademik basarilari, giidiilenme stratejilerini
kullanmayan 6grencilere gore ytiksektir.

Stefanou ve Salisbury-Glennon, (2002) yaptigi ¢alismada 6grenen merkezli
okullarda 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri belirlenmek amaglanmistir.
Aragtirmada Ogrencilere 0z-dlizenlemeli 6grenme goriisme programi ve uyum

saglayict O0grenme modeli gibi metotlar uygulanarak veriler toplanmistir.
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Aragtirmada oOgrencilerin kendi Ogrenmelerini diizenlemeye yonelik stratejiler
arasinda arastirma, Orgiitleme, bilgiyi transfer etme, 6gretmenlere sosyal konularda
yardimel olma, amaglarini belirleme ve planli olma stratejileri bulunmustur. Buna
karsilik, 6grencilerin yineleme, hatirlama, kendi kendini degerlendirme, kayit tutma
ve izleme stratejilerini daha az kullandiklar1 bulgularina ulagilmistir. Bulgular 6z-
diizenlemeli Ogrenme stratejilerinin  giidiisel amag¢ yonelimleri tarafindan
etkilenebildigi bulgusuna ulagilmistir.

Sankaran ve Bui (2001) tarafindan yapilan arastirmada, geleneksel yontem ile
web dayali Ogretimin; derin, yiizeysel ve dolayli O6grenme stratejileri ve
motivasyonun Ogrenme performansina etkisi incelenmistir. Dort haftalik
hizlandirilmis bilgisayar kursu alan 116 6grenciye; arastirmaci tarafindan hazirlanan
O0grenme stratejileri ve motivasyon Olgegi ve konu testi ile veriler toplanmustir.
Arastirma bulgularmma gore; Ogrenme stratejileri ve motivasyonun Ogrenme
performansini etkiledigi ve derin ve ylizeysel 6grenme stratejilerinin olumlu 6grenme
performansina yol agarken; dolayli 6grenme stratejilerinin performansi olumsuz
yonde etkiledigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica, webe dayali 6gretim ve geleneksel
Ogretimin yapildigi her iki grupta, Ogrencilerin Ogrenme stratejileri ve
motivasyonlarinin ~ 6grenme performanslarinda anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir.

Nordel (2009) yaptigr arastirmada O&grencilerin lise bittikten sonra
tiniversiteye basladiklarinda uygun 6grenme stratejilerini kullanmada sikint1 yasarlar,
arastirmada bu sorundan yola cikilarak Ogrencilere uygun O6grenme stratejilerini
gelistirmeleri ve uygulamalarima imkan saglayacak bir model gelistirildi ve

Ogrencilere bu model uygulandi. Sonug olarak 6grenme stratejileri seminerine katilan

128



Ogrencilerin katilmayan ogrencilere gore 6grenmelerinde daha basarili olduklar
bulgusuna ulasildi.

Stoffa, Kush ve Heo (2011) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin
motivasyon ve dil 6grenme stratejileri kullanimlarin1 6lgme araci olarak giidiilenme
ve 0grenme stratejileri 6lgegi (MSLQ) ve dil 6§renme strateji envanterinin (SILL)
kullanilabilmesi potansiyeli incelendi.Bu arastirmada Koreli gé¢men 6grencilere her
iki O6l¢ek uygulandi ve arasindaki fark incelendi.Sonuglar, iki Olgegin de benzer
iceriklere sahip olmalarma ragmen, Olgeklerin biitiiniiyle oOrtiismediklerini ve iki
farkli indeksi Olgtiiklerini gosterdi. Sonuglar ayrica SILL toplam puan1 ve MSLQ
toplam puani arasindaki korelasyonun yani sira MSLQ 68renme stratejileri ve SILL
O0grenme stratejileri arasinda da orta diizey bir korelasyon bulundugunu gdsterdi.
Ayrica dgrencilerin 6grenme stratejileri dlgeginde en fazla yineleme, daha sonra
anlamlandirma, orgiitleme ve en az da akran 6grenme, caba diizenleme ve elestirel
diisiinme stratejilerini kullandiklar1 bulgularina ulasildi.

Kaur ve Embi (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim 6grencilerinin
O0grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma toplam
60 ilkogretim 6grencisiyle ylritilmistiir. Arastirmada verileri Cohen, Oxford ve Chi
(2002) tarafindan gelistirilen dil 6grenme stratejileri envanteri kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirma bulgularina gore kiz ve erkek oOgrencilerin 0grenme
stratejilerini kullanmada oOnemli farkliliklara rastlanmistir. Ayrica kiz Ogrenciler

o0grenme stratejilerini erkek 6grencilerden daha fazla kullanmaktadirlar.
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2.5.2. Ogrenme Stratejileri ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirmada genel 6grenme stratejilerinin
ogrenciler tarafindan kullanilma durumlar arastirilmistir. Arastirma 326 {iniversite
Ogrencisi ile yiirttiilmiistiir. Aragtirmada bulgularina gore; Ogrencilerin en fazla
bilisi yonetme stratejisini; en az tekrar stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogrenciler, ilkokul, ortaokul ve lisede dgretmenlerinin tekrar ve duyussal stratejiyi
derslerde sik; diger stratejileri ise ¢ok az vurguladiklarini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin stratejiyi derste vurgulamalart ile 6grencilerin 6grenme stratejilerini
kullanmalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin
bulgularia gore; 6gretmenlerin hatirlama stratejisini vurgulamalar ile 6grencilerin
bu stratejiyi kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; en yiiksek iliski
dikkat ve anlamlandirma stratejisinde elde edilmistir. Aile bireylerinin &grenme
stratejilerinin kullanimi1 konusunda yaptiklar1 rehberlik ve yardimin oldukea diisiik
oldugu ve en fazla kullanilan rehberlik tiirinlin ‘ders g¢aligmasi igin Ggrenciyi
uyarma’ oldugu belirtilirken; aile bireylerinin egitim diizeyleri ile o6grencilere
O0grenme stratejilerini kullanmalar1 konusunda rehberlik etme durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ogrencilerin OSS puanlari ile zihne
yerlestirme stratejisi stratejisi kullanmalar1 arasinda ve lise diploma puanlari ile
tekrar stratejisi kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu
bulgularina ulagilmistir.

Talu (1997) calismasinda 10. sinif o6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlenmeye ¢alisiimis ve akademik basarilarinin kullandiklar: stratejiye
gore degisip degismedigini belirlemeye c¢alismistir. Arastirma da arastirmaci

tarafindan hazirlanan 6grenme stratejileri 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma bulgularina
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gore 0grencilerin %52’s1 anlamlandirma stratejisini, %41°1 tekrar stratejisini ve % 7
‘si oOrgiitleme stratejisini  kullanmaktadir. Ogrencilerin  kullandiklar1  6grenme
stratejileriyle karne notlar1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir. Ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri alanlarina goére degismemektedir.

Tay (2002), “Ilkdgretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde
sinif ortaminda kullandiklar1 6grenme stratejileri” isimli ¢alismada ilkogretim 4. ve
5. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde sinif ortaminda kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada veriler
arastirmact tarafindan gelistirilen Ogrenme stratejileri envanteri araciliyla
toplanmigtir. Arastirma sonucunda ilkogretim 4. ve 5. sinif Ogrencileri Sosyal
Bilgiler dersinde simif ortaminda kullandiklar1 O6grenme stratejilerinden dikkat
stratejileri, kisa siireli bellekte depolamayi artirici stratejilerden gruplama stratejileri,
anlamlandirmay1 (kodlamay1) gii¢lendirici stratejilerinden ortiik ve agik tekrar ile
eklemleme stratejileri ve geri getirmeyi artirict stratejiler arasinda anlamli fark
bulunamamis, Kisa stireli bellekte depolamayi artirici stratejilerden zihinsel tekrar
stratejileri, anlamlandirmay1 (kodlamayi) gii¢lendirici stratejilerinden orgiitleme ve
bellek destekleyici stratejileri ile yiiriitiicli bilis stratejileri arasinda 0,05 diizeyinde,
gidiileme stratejileri arasinda 0,01 diizeyinde 5. simiflar lehine anlamli fark
bulunmustur.

Baymdir (2006), ilkogretim okullar1 egitim yasantilarinda, O6grenme
stratejilerinin 6gretimine yeterince yer verilip verilmediginin saptanmasina yonelik
bir arastirma yapmustir. Calisma, 2004 — 2005 o6gretim yilinda Istanbul’daki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 260 sinif 6gretmeni ve 500 6grencinin anket

araciligiyla  gortsleri alinarak  gergeklestirilmistir.  Verilerin = ¢éziimlenmesi
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sonucunda; Ogretmenlerin, 6grenme stratejilerinin 6gretimine az yer verdikleri,
Ogrencilere stratejilerin sadece yararlarim1 agikladiklari, stratejileri 6gretebilecek
diizeyde yeterli olmadiklar1 ve 6grenme stratejileri ile ilgili diizenlenecek bir hizmet
i¢i egitim programina katilmak istedikleri ortaya ¢ikmustir.

Saribayraktar  (2006), “Ortadgretim tarih  derslerinde, 06grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri” isimli ¢alismada orta Ogretime devam eden
Ogrencilerin tarih derslerinde kullandigi 6grenme stratejilerinin  belirlenmek
amaglanmistir. Arastirmada 346 G6grenciye 0grenme stratejileri anketi uygulanarak
veriler toplanmistir. Aragtirmadan ¢ikan sonuglara gore; 6grencilerin tarih ¢alisirken
en ¢ok %54,63 ile tekrar stratejisini kullanmaktadirlar, kullanilma durumu en az
olan strateji %39,75 ile anlamlandirma stratejisidir,  aile bireylerinin ve
Ogretmenlerin 6grenciye rehberlik etme durumlari olduke¢a diisiiktiir. Bu sonuclara
gore, aile bireyleriyle beraber 6gretmenlerinde aslinda bu alanda yetersiz olduklarini
ve Ogrenme ortamlarinda 6grencinin yalniz birakildigini, bilgi eksikligi ile birlikte
ogrencilerin bu stratejileri istenilen nitelikte kullanmadiklarini sdyleyebilmekteyiz.

Karalar (2006), “Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen Bilgisi dersinde
O0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri” isimli ¢alismada ilkdgretim 6, 7. ve 8.
siif dgrencilerinin fen bilgisi dersinde 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve
bu 6grenme stratejilerini hangi kaynaklardan 6grendikleri belirlenmeye calisiimistir.
Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilmis 6grenme stratejileri 6lcegi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen
bilgisi dersinde en ¢ok duyussal stratejileri kullandiklari, bunu tekrar stratejilerinin
izledigi, en az da Orgiitleme stratejilerini kullandiklar1 bulunmustur. Strateji

kullaniminin 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine, anne-
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babalarinin egitim diizeyine ve fen bilgisi basarilarina gore farklilastigr goriilmiistiir.
Ayrica, o6grencilerin 6grenme stratejilerini en ¢ok dershane 6gretmenlerinden, anne
babalarindan ve kendi kendilerine 6grendikleri belirlenmistir.

Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Biiyiikkoztirk ve Demirel (2008),
“JIkdgretim ikinci kademe ve lise 6grencilerinin ders ve simf diizeylerine goére
O0grenme stratejileri ve giidiillenme diizeylerinin belirlenmesi” isimli ¢alismada
ilkogretim ve lise 6grencilerinin deger, beklenti ve duyussal glidiillenme faktorleri ile
bilissel, metabilissel ve kaynak yoOnetimine iliskin 6grenme stratejileri faktorleri
acisindan durumlarin1 ortaya koymak amaclanmistir. Verilerin toplanmasinda
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Kili¢ ve Demirel (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda alt siiftaki
Ogrencilerin giidiilenme ve 6grenme stratejileri diizeylerinin genel olarak {ist siniftaki
Ogrencilere gore daha iyi oldugunu sonucuna ulasilmaistir.

Dikbas (2008) ¢alismasinda, ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde
O0grenme stratejileri 0gretiminin ve bu stratejilerin ders islenisinde kullanimin
ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve kaliciliga etkisini arastirmistir.
Deneysel arastirma modellerinden 6n test — son test kontrol gruplu desene gore
tasarlanan arastirma 109 Ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Deneysel islem olarak 6grenme
stratejileri 6gretimi yapilmis ve iinitelerin Ogretiminde G6grenme stratejilerinin
kullanimi i¢in ortam olusturulmustur. Arastirma sonunda Ogrenme stratejileri
Ogretiminin G6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini, akademik
basarisini artirdig1 ve derse yonelik tutumlarina olumlu katk: sagladig: belirlenirken,

ogrenilenlerin kaliciliginda anlamli bir far yaratmadigi ortaya ¢ikmustir.
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Onder (2009), “Ortadgretim &grencilerinin dgrenme ve ders calisma
stratejileri” 1simli ¢alismada ortadgretimdeki dgrencilerin 6grenme ve ders calisma
stratejilerine iligkin algilarinin 6grencilerin okuduklar1 okul tiiri, simif ve alan,
babalarinin egitim diizeyi, ders calisma siiresi, ailelerin okul ve derslere ilgisi,
annenin bir iste ¢alisip ¢calismamasi, ailenin gelir dlizeyi, cinsiyet degiskeni, calisma
odasinin olup olmamasi, annenin egitim seviyesi, annenin ve babanin kitap okuma
siklig1, bilgisayar basinda gecirilen zaman, destek egitimi alip almama durumu,
televizyon izleme siireleri ve ders ¢alisma yontemlerini bilip bilmeme degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmada 312 6grenciye Koymen tarafindan c¢evrilen "The Learning and Study
Strategies Inventory" envanteri "LASSI" uygulanarak veriler toplanmustir.
Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin okul tiiriine, ders ¢alisma
siiresine, ailenin gelir diizeyine, cinsiyet degiskenine, bilgisayar ve televizyon
basinda gecirilen vakit degiskenine, 6grenim gordiikleri sinifa ve hangi derse nasil
calisacaklarini bilip bilmeme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Simsek ve Balaban (2010) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
ogrencileri tarafindan en yaygin olarak kullanilan O6grenme stratejileri ve bu
stratejilerin  kendi  akademik  performanslariyla  nasil  iliskili  oldugu
degerlendirilmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda farkli fakiiltelerin son smif
ogrencilerinden olusan toplam 278 O&grenciye 60 maddelik likert Olcegi
uygulanmustir. Sonuglar basarili 6grencilerin basarisiz 6grencilerden daha fazla, daha
cesitli ve daha 1yi 6grenme stratejileri kullandiklar1 bulgusuna ulasililmistir. Uygun

stratejileri segmede ve kullanmada kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha basarili
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olduklar1 ve farkli fakiilte 6grencilerinin 6grenme stratejileri kullanma sikliklarinda
farkliliklara rastlanildi. Ogrencilerin en fazla iistbilissel stratejileri kullandig1 en az
ise oOrgiitleme stratejilerini kullandiklar1 bulgularina ulasilmistir. Basar1 seviyesi,
cinsiyet, ve caligma alaninda ayni bulgulara ulasilmistir. Sonuglar genel olarak, diger
stratejilere nazaran belirli stratejilerin 6grenci performansmna daha ¢ok katki
sagladigin1 ve iiniversite oOgrencilerinin de bu durumun farkinda olduklarim
bulgularina ulagilmistir.

Ersozlii (2010), tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6grenme
ve caligma stratejilerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma da 190 egitim fakiiltesi
Ogrencisine Sen (2006) tarafindan gelistirilen 6grenme ve calisma stratejileri
belirleme 6lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgularinagdre; tiim boliimler 6grenme ve
calisma stratejilerine orta diizeyde kullaniyorken, dgrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri cinsiyet bakimindan Onemli farkliliklara rastlanmamistir. Farkl
boliimlerde okuyan Ggrencilerin en fazla duyussal stratejileri daha sonra sirasiyla
anlamlandirma, orgiitleme, anlamayi izleme ve en az da yineleme stratejilerini
kullandiklar1 bulgularia ulasilmistir. Orgiitleme ve duyussal stratejiler kullanimi
boliimler arasinda farkliliklara rastlanmastir.

Celikkaya ve Kus (2010), “Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin 6grenme
stratejilerini kullanma durumlar1” isimli ¢alisma 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde
ogrenme stratejilerini  kullanma durumlar1 belirlemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen O08renme stratejileri envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ogrencilerin; anlamadiklar1 yeri tekrar
tekrar okumak, calisirken koyu yazilmis yerlere dikkat etmek, dersi dikkatlice

dinlemek gibi stratejiler Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari stratejilerdir. Kavram
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haritalar1 olusturmak, ayna karsisinda sesli olarak konuyu anlatmak ve sesli ortamda,
miizik ya da televizyon acgikken caligmak ise Ogrencilerin en az kullandigi
stratejilerdir. Elde edilen sonuglara dayali olarak kiz ogrencilerin  6grenme
stratejilerini daha iyi diizeyde kullandiklari, genel olarak Ogrencilerin akademik
basarilari arttikca strateji kullanma diizeylerinin de arttig1 yargisina ulagilmistir.
Aydin (2011); “Ortadgretim 6grencilerinin Cografya derslerinde kullandiklar1
O0grenme stratejileri” isimli arastirma 6grencilerinin cografya dersinde kullandiklar
O0grenme stratejilerini, farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya liselerde 6grenim goren 298 6grenci katilmistir. Genel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak Toy (2007) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmustir. Ortadgretim 6grencilerinin cografya
derslerinde en cok “Orgiitleme stratejilerini” en az ise “planlama stratejilerini”
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin cografya dersinde kullandiklari 8grenme
stratejileri  Olcegine iliskin goriisleri “cinsiyet” ve “Ogrenim gordikleri simif

diizeyleri” degiskenlerine gore anlamhi farklilik géstermistir.

2.5.3. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kolb (1981) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ¢esitli boliimlerden lisans
Ogrencilerinin 6grenme stili belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore; ticaret
boliimiindeki 6grencilerin yerlestirme, miihendislerin ayristirma, tarih, Ingilizce,
psikoloji ve politik boliim dgrencilerinin degistirme, matematik, kimya, ekonomi,
sosyoloji alanlarinda calisanlarin ise 6ziimseme Ogrenme stiline sahip olduklari

bulgularma ulasilmistir. Cesitli boliimlerde egitim alan 6grencilerin ¢ogunlugunun
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ayristiran daha sonra sirasiyla 6ziimseyen, degistiren ve en az da yerlestiren 6grenme
stiline sahip olduklar1 bulgularina ulasilmistir.

Garvey, Bootman, Mcghan ve Meredith (1984) eczacilik fakiiltesi
Ogrencilerinin 08renme stillerinin, ¢esitli degiskenlerle iligkisi incelenmistir.
Aragtirmada veriler Kolb o6grenme stili envanteri ile toplanmistir.  Arastirma
bulgularina gore 6grencilerin en fazla ayristirma 6grenme stiline sahip olurken en az
da degistirme Ogrenme stiline sahip olduklar1 bulgularina ulasilmistir. Ayrica
Ogrenme stilleri ve yas degiskeni arasinda 6nemli bir iliski olmadigi, ancak 6grenme
stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklilastigi saptanmistir. Buna
gore; bayan Ogrenciler daha cok somut yasanti, erkek Ogrenciler ise soyut
kavramsallastirma 6grenme yolunu benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Felder ve Silverman (1988), “ Miihendislik egitiminde 6grenme ve dgretme
stili” isimli caligmada miihendislik boliimii 6grencilerinin  6grenme stilleri ve
mithendislik profesorlerin  6gretme stilleri belirlemek ve aralarindaki iligkiyi
belirlemek amaclanmistir. Arastirmada Felder ve Silverman 6grenme stili modeli
kullanilmistir. Arastirmada 6grenme stilleri; duyumsal-sezgisel 6grenenler, gorsel-
isitsel Ogrenenler, timevarim-tiimdengelimle O6grenenler, aktif-diisiinsel 6grenenler,
ardisik-global Ogrenenler boyutlar1 altinda incelenmektedir. Timevarim ve
timdengelim boyutu goz Oniinde bulundurularak yapilan arasgtirmaya gore,
miihendislik 6grencilerinin ve miihendislik profesorlerinin 6grenme-6gretme stili
arasinda bir uyumsuzluk oldugundan s6z edilmektedir. Aragtirma bulgularina gore,
profesoriin  yarisi kendini tiimevarim; yarist da tiimdengelim Ogrenicisi olarak
tanimlamig; ama Ogreticilerin  tiimii kendi 6g8retme stillerinin  genel olarak

timdengelim oldugunu belirtmislerdir. Cogu miihendislik 6grencisinin dgrenme

137



stilleriyle, kendilerine uygulanan 6gretme stili arasinda bir uyumsuzluk oldugu
belirlenmistir.

Chi-Ching ve Noi (1993) tarafindan yapilan arastirmada, Singapurlu lisans
Ogrencilerinin 6grenme stilleri incelenmis ve arastirmada edinilen bulgular Amerikali
ornekleriyle karsilastirilmistir. Singapurlu {iniversite son siifta 6grenim goren 1032
ogrenciye Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri
kullanilmistir. Arastirma, Ruble’nin (1990) Amerikali 312 lisans Ogrencisi ve
Kolb’un (1985) yaslar1 18 ve 60 arasinda degisen 1446 Amerikali yetiskin iizerinde
yiriittiigli arastirmalarla karsilastirilmigtir.  Chi-Ching ve Noi’nin Singapurlu
Ogrenciler tlizerinde ylriittiigli arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin 6grenme
stillerinin en fazla soyut kavramsallastirma sonra sirasiyla aktif deneyim, yansitici
gbzlem ve en az da somut deneyim boyutunda oldugu saptanmistir. Aragtirmanin
sonunda; Singapurlu 68rencilerin 6zlimseyen O6grenme stili, Amerikali 6grencilerin
ise yerlestiren 6grenme stili egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gusentine ve Keim (1996), tarafindan yapilan arastirmada sanat egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi ve 6grenme stillerinin ¢esitli degiskenlerle
arasindaki iligski arastirnllmistir. Arastirmada veriler Kolb 6grenme stili envanteri
kullanilarak toplanmustir. Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin %44 liniin
O0zlimseme, %22’sinin yerlestirme, %19 unun ayristirma ve %16’sinin degistirme
O0grenme stiline sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin sahip
olduklart 6grenme stilleri; cinsiyete gore farklilasmazken, ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stilleri yasa, sanat egitimine, geleneksel ve geleneksel olmayan

egitime bagli olarak farklilagsmaktadir.
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Fox ve Ronkowski (1997) tarafindan yapilan aragtirmada siyasal bilimlerde
okuyan Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grencilerin sahip olduklari
o0grenme stilleri ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma verileri Kolb
Ogrenme stili envanteri araciliyla toplanmistir. Arastirma bulgularina gore
Ogrencilerin en fazla 6ziimseyen daha sonra sirasiyla degistiren, yerlestiren ve en az
da aynistiran Ogrenme stiline sahip olduklar1 bulgularina ulagilmistir. Ayrica
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli iligkiler oldugu
belirlenmigtir. Buna gore erkeklerin en fazla Ozlimseyen, en az ise yerlestiren
Ogrenme stiline sahip olurken; bayanlarin ise en fazla yerlestiren, en az ise ayristiran
ogrenme stiline sahip olduklar1 bulgularina ulagilmistir.

Lam (1998) tarafindan yapilan arastirmada, satis elemanlarmin 6grenme
stilleri ile performanslar1 arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmada toplam 95 satis
elemanina Kolb 6grenme stili envanteri uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore:
satig elemanlarinin 34’linlin yerlestiren, 27’sinin ayristiran, 19’unun degistiren ve
15’inin 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
yerlestiren Ogrenme stiline sahip olan satis elemanlarinin performanslarinin
digerlerine gore istatiksel olarak daha 1yi oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Truluck ve Courtenay (1999), tarafindan yapilan arastirmada 172 yetiskinin
o0grenme stilleri tercihlerinin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi ile arasindaki iliski
belirlenmek amaglanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda yetiskinlere Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore yetiskinlerin ¢ogunlukla yerlestiren, 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stilini
tercih ederken, ayristiran 6grenme stilini az tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir.

55-65 yas arasindaki yetiskinlerin en ¢ok yerlestiren, 66-74 arasindaki yetiskinlerin
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en cok degistiren, 75 yas ve listli yetiskinlerin ise, en ¢ok 6ziimseyen 6grenme stilini
tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet ve
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Marriot (2002), tarafindan yapilan arastirmada Ingiltere’de iki farkl
tiniversitede okuyan toplam 410 lisans Ogrencinin basladiklart 1998/1999 6gretim
yilinda ve aldiklar1 {i¢ senelik egitimden sonra 2000/2001 O6gretim yilinda sahip
olduklar1 6grenme stilleri arasindaki farklili§i ve ogrenme stillerinin cinsiyet,
milliyet ve okula gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada Ogrencilere Kolb Ogrenme stili envanteri uygulanmistir. Arastirma
bulgularmma gore 6grencilerin en fazla yerlestiren daha sonra sirasiyla ayristiran,
degistiren ve en az da dziimseyen 6grenme stiline sahip olurken bu ii¢ yillik egitim
boyunca Ogrencilerin  6grenme stilleri tercihlerinin degismedigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica erkek Ogrencilerle kiz 6grencilerin 6grenme stilleri tercihleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Farkas (2003), yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri, empati becerileri,
O0gretim yoOntemlerine yonelik tutumlari ve akademik basarilar arasindaki iliskiyi
arastirmigtir.  Arastirmada 105 6grenciye Dunn, Dunn ve Price (2000) tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri envanterinin kullanildigi calismada, deney grubunda tiim
duyu organlarina yonelik 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonuglari,
deney grubunda yer alan 6grencilerin basar1 ve empati becerileri 6l¢eginden aldiklar
puanlarin anlaml diizeyde artti§i, 6gretim yontemlerine yonelik tutumlarinin da
olumlu yonde degistigi sonucuna ulasilmistir.

Pungente, Wasan ve Moffett (2003) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite

Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile problem temelli 6grenme ile iliskili
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grup tartismasi, bagimsiz arastirma, smif-ici elestirel diistinme ve grup rapor yazimi
aktivitelerini igeren ¢esitli aktivite tercihleri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmada Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb
(1985) tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stilleri envanteri ve tercih edilen
problem temelli 6grenme aktivitelerini belirlemek i¢in de bir anket kullanilmistir.
Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin %36,2’si yerlestiren, 19,8’1 dziimseyen,
%22,4’1 degistiren ve %21,6’s1 ise ayristiran Ogrenme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. Problem temelli 6grenme aktivitelerini belirlemek i¢in kullanilan
anket, li¢ ay ara ile 6grencilere uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; toplam
degerlerde, ilk ankette degistiren, ikinci ankette ise 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
ogrencilerin problem temelli O6grenme aktivitelere en fazla degeri verdikleri
belirtilmistir.

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
ogrencilerinin 6grencilerin 6grenme stillerinin farkli alanlara gore degisiklik gosterip
gostermedigi ve Ogrenme stiller1 ile cinsiyet arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirmada 47’°si erkek, 58’1 kiz olmak iizere toplam 105 6grenci iizerinde Kolb
(1985) tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stilleri envanteri Ila ile toplanmis ve
ogrencilerin akademik basarilar1 i¢cin donem sonu not ortalamalar1 kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, Ogrencilerin en fazla 6zlimseyen sonra sirasiyla
ayristiran, degistiren ve en az da yerlestiren 0grenme stiline sahip olduklari ve
Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6§renme stilleri arasinda anlamli iliski olmadig1 ve ayrica
ogrencilerin 6grenme stillerinin derslere gore degisiklik gosterdigi bulgusuna

ulasilmistir.
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Harris, Dwyer ve Leeming (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme
stillerinin webe dayali egitim tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Arastirmada veriler
Kolb 6grenme stilleri envanteri ve final sinavi notlar1 ile edinilmistir. Arastirmanin
bulgularima gore; Ogrencilerin en fazla Oziimseyen sonra sirasiyla degistiren,
yerlestiren ve en az da ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Erkek 6grencilerin en fazla 6ziimseyen sonra sirasi ile degistiren, yerlestiren ve en az
da ayristiran 6grenme stiline sahip olurken; kiz 6grencilerin ise en fazla degistiren
sonra sirasi ile dziimseyen, yerlestiren ve en az da ayristiran 68renme stiline sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stillerine gore diizenlenen webe dayali egitimin, &grencilerin basarist {lizerinde
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Harrelson, Leaver Dunn ve Martin (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
antrenorliik  egitimi  bolimii  0grencilerinin  6grenme  stilleri  incelenmistir.
Arastirmada 160 6grenciye Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stili
envanteri kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin  bulgularma gore;
antrenorliik boliimii 6grencilerin % 76’sinin 6zlimseyen ve ayristiran, % 24’{iniin ise
degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Barmeyer (2004), arastirmasinda Alman, Fransiz ve Kiibali 6grencilerin
ogrenme stillerini incelemistir. Arastirmada 300 lisans Ogrencisine Kolb 6grenme
stili envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kiz 6grencilerin en
fazla 0zlimseyen, en az da yerlestiren O6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Erkek 6grencilerin ise en fazla 6ziimseyen en az da yerlestiren 6§renme
stiline sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, Fransiz ve Kiibali 6grencilerin

yogun olarak degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stiline; Alman 6grencilerin ise
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yogun olarak Oziimseyen ve ayristiran O0grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Joy ve Kolb (2009), arastirmasinda Ogrenme stilleri lizerine Kkiiltiirel
farklilarin etkisi olup olmadigini incelemistir. Arastirmada 7 milleten toplam 533
kisiye Kolb 6grenme stili olgegi (KLSI) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Honigsfeld ve Dunn (2003); yaptig1 ¢alismada farkli milletlerdeki lise 6grencilerinin
cinsiyetlerine ve milliyetlerine gore Ogrenme stillerinin degisip degismedigini
arastirilmistir. Arastirmada LSI (Dunn, Dunn ve Price, 1996) 6grenme stili 6lgegi, 5
iilkeden 1,637 Ogrenci lizerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrenme

stillerinin cinsiyete ve farkli milletlere gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

2.5.4. Ogrenme Stilleri Ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Arslan ve Babadogan (2005), “llkdgretim 7. ve 8. smf Ogrencilerinin
O0grenme stillerinin akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile iligkisi” isimli
arastirmada ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet
degiskenleri agisindan incelemek ve basari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagla toplam 114 ilkogretim 6grencisine
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) kullanilmistir. Kolb’un Yagantisal Ogrenme
Modeli’ndeki her bir 6grenme bi¢cimi i¢in Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yas ile somut yasanti (SY) O6grenme
bi¢cimi ve bilgiyi isleme siireclerine (somut-soyut) iliskin birlestirilmis puan arasinda
anlaml bir iligki ortaya ¢ikmistir. Matematik basar1 ortalamasi ile Somut Yasanti
(SY) ogrenme bicimi arasinda.0l diizeyinde anlamli, negatif bir iliski oldugunu

ortaya cikarmistir. Tiirkce ve Fen Bilgisi dersleri basar1 diizeyleri ile Soyut
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Kavramsallastirma (SK) 6grenme bicimi arasinda da yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica Aktif Yasant1 (AY) 6grenme bi¢imi ile Fen Bilgisi dersi
basar1 puani arasinda da yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur.

Numanoglu ve Sen (2007), “ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri” isimli c¢alismada Ogrencilerin 6grenme
stilleri belirlemek amacglanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda 6grencilere Kolb
O0grenme stili envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin en ¢ok
ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 en az da yerlestiren 6grenme stiline sahip
olduklart sonucuna ulasilmigtir. Ayrica yaslartyla sahip olduklar1 6grenme stilleri
arasinda anlaml farklilik bulunurken; cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise tiirii, mezun
olduklar lise bransina gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Palas Aktas ve Mirzeoglu (2008); “Ilkdgretim II. kademe oOgrencilerinin
ogrenme stillerinin demografik 6zellikleriyle iliskisi” isimli ¢aligmasinda; ilkogretim
II. kademe (6, 7, ve 8. smif ) Ogrencilerinin 6grenme stillerinin demografik
ozellikleri arasindaki iliskisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 1498
Olcegi kullanmilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin en ¢ok degistiren sonra
sirastyla 0ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerinin, cinsiyetlerine ve siif
diizeylerine gore manidar diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin 6grenme stillerinin; anne, baba egitim durumlarina ve ailenin gelir
durumuna gore manidar diizeyde fark gostermedigi belirlenmistir.

Evin Gencel (2008); “Sosyal Bilgiler Dersinde Kolb’un Deneyimsel Ogrenme

Kuramina dayal1 e8itimin tutum, akademik basar1 ve 6grenmenin kaliciliina etkisi”
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isimli caligmasinda, Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramima dayali egitimin
ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari, bu
dersteki akademik basarilar1 ve Ogrenilenlerin kaliciligir iizerindeki etkisini
belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 7. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Deney grubunda, deneyimsel 6grenme kuramina uygun olarak,
sirastyla somut deneyim, yansitic1 gézlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim
asamalarma uygun etkinlikler gerceklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri III, Sosyal Bilgiler Basari Testi ve Sosyal Bilgiler
Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deneyimsel
ogrenme kuramina dayali egitimin Sosyal Bilgiler Dersi akademik basarisini ve
Ogrenilenlerin kaliciligimi artirdigi, bu derse yonelik tutumu olumlu etkiledigi
belirlenmistir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2008), “Bilgi yonetimi bdliimii 6grencilerinin
ogrenme stilleri” isimli ¢aligmasinda 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemektir.
Aragtirmada 273 6grenciye Kolb 68renme stili envanteri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin en fazla 6ziimseyen sonra sirasiyla ayristiran, degistiren ve
en az da yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Azizoglu ve Cetin (2009), “6 ve 7. smif dgrencilerinin 6grenme stilleri, fen
dersine yonelik tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda 6
ve 7. smif Ogrencilerin 6grenme stilleri, fene karsi tutumlart ve motivasyonlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmada toplam 389 o6grenci ile
yapilmistir. Aragtirmada, fen tutum anketi, fen motivasyon 6l¢egi ve Barsh 6grenme
stili 6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; d6grencilerin cinsiyetinin motivasyon

diizeyini anlamli bir sekilde etkilemedigi, ancak tutumu etkiledigi sonucuna
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ulasilmistir. Ogrencilerin motivasyonlar1 ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Farkli 6grenme stillerinin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu, ancak fen tutum diizeyiyle anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

Evin Gencel ve Saracaloglu (2009), “Ogrencilerin 6grenme stilleri ile Sosyal
Bilgiler programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda
ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile onlarin Sosyal Bilgiler
programinin  hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliski ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirmada 612 7. Simif 6grencisine Kolb dgrenme stili envanteri ve
Sosyal Bilgiler basari testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler genel
olarak Oziimseme Ogrenme stilini tercih ettikleri, 6grencilerin 6grenme stillerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine erisi
diizeylerinin cinsiyetle iliskili olmadig1 ve Sosyal Bilgiler programinin hedeflere erisi
diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009), ilkokul ikinci simif grencilerinin Kolb’un
o0grenme stilli modeline gore basar1 ve sinif diizeyi gibi cesitli deSiskenlere gore
degisip degismedigini arastirmak amaci ile yapilmistir. Arastirma 687 ilkokul ikinci
siif 6grencine Kolb’un 6grenme stili envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve basar1 gibi degiskenlere gore
degismedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin en fazla degistiren en az
terlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Seker ve Yilmaz (2011), “Sosyal Bilgiler 6gretiminde 6grenme stillerinin
kullanilmasimin 6grencilerin 6grenme diizeyleri lizerindeki etkisinin incelenmesi”

isimli ¢alismasinda Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim yontem ve
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tekniklerinin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilmasinin 6grencilerin  6grenme
diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada Dunn ve Dunn 6grenme stili
Olcegi ve Sosyal Bilgiler basar1 testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grenme
stillerine uygun o6gretim etkinliklerinin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilmasinin
Ogrencilerin 68renme diizeylerinde artis meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 6grenme basar1 puanlar lizerinde 6grencilerin demografik degiskenlerinin
(yas, cinsiyet, veli egitim diizeyi ve veli meslegi) etkili olmadigi ama Ogrenme
stillerine gore olusturulmus 6gretim programinin etkili oldugu belirlenmistir.

Ozdemir ve Kesten (2012), “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ve bazi demografik degiskenlerle iliskisi” isimli ¢alismada Ogrencilerin
O0grenme stilleri ve bu stillerin bazi demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Ogrencilere Kolb
O0grenme stili envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok
Oziimseme sonra sirasiyla ayristirma, degistirme ve en az da yerlestirme 6grenme
stiline sahip olduklar1 sonuca ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerinin yas
ve smif degiskenine gore farklilasirken, cinsiyete gore belirgin bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Poyraz, Cagirgan Giilten ve Soytiirk (2012), “Ogrenme stillerinin ilkdgretim
7. smf Ogrencilerinin  matematik basaris1 tlizerine etkisi” isimli ¢aligmada
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile matematik basarisi
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda
Ogrencilere Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri  6lgcegi

uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik
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basaris1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6grenme

stilleri ile cinsiyetleri gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

2.5.5. Coklu Zeka ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Blythe ve Gardner (1990) tarafindan yapilan arastirmada ¢oklu zeka kuramina
gore tasarlanan egitim kurumlariin egitime getirdigi katkilar tartigilmistir. Arastirma
sonunda CZK’ nin mevcut egitim uygulamalarina bir takim alternatifler getirdigini
belirtmislerdir. Bunlar; kabiliyetlerin genisletilmesi, 6grenme ortaminin tiim zekalara
hitap edecek sekilde yeniden diizenlenmesi, degerlendirme Ol¢iitlerinin her bir zekay1
icerecek sekilde diizenlenmesi ve egitimde yeniden yapilanma yoluna gidilmesi
gerektigi seklinde siralanmistir. Bu alternatiflerin  6grencilerin yaraticiliklarinin
gelismesinde katki sagladig ve kiigiik yastaki cocuklar i¢in miize, tiyatro, konser ve
cesitli sosyal etkinliklere katilarak cocuklarin yeteneklerini bilerek ve onlara daha
etkili bir egitim verilebilecegini belirtmistir. Ayrica CZK’ya gore tasarlanan egitim
ortamlarinda aile ve 6gretmenin isbirligi icerisinde olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Greenhawk (1997) tarafindan yapilan arastirmada CKZ temeline dayanan
Ogretimin basariya etkisi incelenmistir. Arastirmada bir ilkogretim okulunda CZK’ya
dayali 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda CZK’ya dayali 6gretimin 6grenci
basarisin1 artirdigi ve Ogrencilerin kendi yeteneklerini kesfettigi bulgularina
ulasilmistir.

Mettetal, Harper ve Jordan (1997) tarafindan yapilan arastirmada bir
ilkdgretim okulundaki 6gretmen, 6grenci ve velilerin ¢oklu zeka kuramina dayali
O0gretim programlarina iligkin tutumlarini incelenmistir. Arastirmada bu okuldaki

520 oOgrenci, okulun Ogretmenleri ve velilere veri toplama aracit olarak gdzlem,
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gorliisme, tutum Olcedi ve standart testler uygulanmistir. Arastirma sonunda 6gretmen
ve Ogrencilerin ilk dnce bu kuram hakkinda tedirgin davrandiklar1 ama zamanla bu
kurami benimsedikleri bulgularima ulagilmistir. Bu kuramla birlikte 6grencilerin
Ozgiivenlerinin arttig1 ve ayrica bu kuramin uygulanmasiyla basarilarinin arttig
bulgularina ulasilmistir. Genel olarak bu arastirma sonucunda c¢oklu zeka kurami
hakkinda ve bu kuramin uygulanmasiyla ilgili olarak 6gretmen, veli ve Ogrenciler
arasinda olumlu tutum belirlenmistir.

Campbell (1997) tarafindan yapilan arastirmada O6gretmenlerin CZK’yi
uygulama hakkindaki goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada farkhi
boliimlerde egitim veren dgretmenler ¢coklu zeka kuramini derslerinde uygulamiglar
ve bu uygulamalar sonunda 6gretmenlerin ¢oklu zeka kurami uygulamalari hakkinda
goriigleri alinmustir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin ¢oklu zeka kuramina gore
yapilan uygulamalarin 6grencileri motive etmede, eglenceli bir 6grenme ortami
olusturmada ve derslerin farkli formlarda yiiriitiilmesini saglamada olumlu etkileri

oldugunu belirtmislerdir.

2.5.6. Coklu Zeka Kuramu {le Tlgili Yurt i¢inde Yapilmus Tlgili Arastirmalar

Uysal (2006), “Farkli okul 6ncesi e8itim kurumlarina devam eden alt1 yas
grubundaki cocuklarin c¢oklu zeka kuramina gore incelenmesi” isimli ¢alismada
farkli okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin
coklu zeka alanlarinin degerlendirilmesi, farkli okul oncesi egitim kurumuna devam
eden alt1 yas grubndaki cocuklarin cinsiyetleri, kardes sayisi, dogum sirasi, okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, okul 6ncesi egitim kurumuna gelmeden

once cocugun bakimini iistlenen kisi, anne-baba 6grenim diizeyi, anne baba yasinin
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cocugun c¢oklu zeka alanlarimi etkileyip etkilemedigini belirlemek amacglanmistir
Aragtirma toplam 300 ¢ocuk lizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada ¢ocuklarin ¢oklu
zeka alanlarmi belirlemek amaciyla Teele (1992) tarafindan gelistirilen ve
Gogebakan (2003) tarafindan Tiirk ¢ocuklarina uyarlanan, gegerlik ve giivenirligi

(13

yapilan “Teele Coklu Zeka Envanteri “ ile Genel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocugun cinsiyetinin; sozel-sozel-dilbilimsel zeka tizerinde
kurum tiirii cinsiyet interaksiyonunun, miiziksel-ritmik ve bedensel-kinestetik zeka
lizerinde ise cinsiyet degiskeninin, ¢ocugun kardes sayisinin; gorsel-uzamsal zeka
tizerinde kurumtiirii * ¢ocuklarin kardes sayisi interaksiyonunun istatistiksel acidan
anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<0.05). Anne 0Ogrenim
durumunun; bedenselkinestetik zeka tizerinde kurum tiirii degiskeninin istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<0.05). Baba 6grenim
durumunun; bedensel-kinestetik zeka {izerinde okul tiirii degiskeninin istatistiksel
acidan anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<0.01).

Ozdemir (2006), “4-6 yas grubu ¢ocuklarin dgrenme siirecinde ¢oklu zeka
teorisinin yeri” isimli ¢alismada 4-6 yas grubu ¢ocuklarin 6grenmede c¢oklu zeka
teorisinde belirtilen zeka alanlarindan hangilerini daha fazla kullanmaya egilim
gosterdiklerini ve anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek grubu ve sosyo-
ekonomik dilizeye gore zeka alanlarinin farklik gosterip gostermediklerini saptamak
amactyla yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak veli anket formu ve
TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences) testi kullanilmigtir. Arastirmanin
bulgularina gore, arastirmaya katilan cocuklarin yedi zeka alanina gére O0grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlari sirasiyla; gorsel-uzamsal zeka,

bedensel-kinestetik zeka, mantiksal-matematiksel zeka, sozelsozel-dilbilimsel zeka,
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kisilerarasi-sosyal-bireyleraras1 zeka, kisisel-kisisel zeka ve ritmik-miizikal zeka
bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin kisisel kisisel zeka puan ortalamalari, erkek ¢ocuklarin
kisisel igsek zeka puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin zeka alanlarinin cinsiyete gore dagiliminda kiz ¢ocuklarin birinci
sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada bedensel-kinestetik zeka ve {igiincii sirada
sozel-sozel-dilbilimsel zekalarimi baskin olarak kullandiklari belirlenmistir. Erkek
cocuklarin ise, birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada bedensel-kinestetik
zeka ve liclincii sirada mantiksal-matematiksel zekalarin1 baskin olarak kullandiklari
goriilmiistiir. Bu yas grubundaki cocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak
kullandiklar1 zeka alanlar1 sosyo-ekonomik diizeylerine, anne-baba egitim diizeyine
ve anne meslek grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0.05)
gostermektedir. Baba meslek grubuna gore bu yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Nuhoglu Camurcu (2007), “Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin ¢oklu
zeka alanlarina yonelik dagilim diizeylerinin tespit edilmesi” isimli calismada
ilkogretim 6, 7 ve 8. simif Ogrencilerinin zeka tiirleri CZK’ya gore incelenmistir.
Aragtirma 363 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin doga
zekalarimin baskin oldugu ve ayrica cinsiyetin, zeka alani diizeylerinde farkliliga yol
actig1 sonucuna ulagilmistir.

Karagoz Isik (2007), “Coklu zeka kurami destekli kubasik Ogrenme
yonteminin ilkogretim dordiincii sinif 68rencilerinin matematik dersindeki akademik
basarilarina ve kaliciliga etkisi” isimli ¢alismada coklu zeka destekli kubasik

O0grenme yonteminin ilkogretim dordiincii simif 68rencilerinin matematik dersindeki
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akademik basarilarina ve kaliciliga etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Veri toplama
araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir "Matematik Basar1 Testi, Teele
Coklu Zeka Alanlar1 Belirleme Olgegi (2000) ve Teele Coklu Zeka Alanlar
Belirleme Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak, akademik basar1 agisindan, ¢oklu zeka
destekli kubasik 6grenme yonteminin, 2005-2006 matematik programinda kullanilan
etkinliklere gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, daha 6nceki donem ¢oklu
zeka destekli kubasik 6grenme yontemine gore ders isleyen grubun daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Kalicilik puanlar1 agisindan ise, ise kosulan yontemler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 gbzlenmistir. Goriisme bulgular
ise Ogrencilerin CZK destekli kubasik Ogrenme yonteminden daha fazla
yararlandiklarint ve bu yontemle ders islemekten mutlu olduklarini gdstermistir.
Ogrencilerin  en ¢ok kullandiklar1  soyledikleri zeka alanlari;  (M/M)
matematiksel/mantiksal-matematiksel zeka (20), (S/K) sosyal-bireylerarasi zeka (16),
(M/R) miiziksel/ritmik zeka (17), (D)doga zekasi (16), (B/K) bedensel/kinestetik
zeka (16), (G/U)gorsel/uzamsal zeka (18), (I)kisisel zeka (17) ve (S/D)sdzel/dilsel-
zeka (18)dur.

Giirbiiz (2008), “Matematik 6gretiminde ¢oklu zeka kuramina gore tasarlanan
O0grenme ortamlarindan yansimalar” isimli ¢alismada matematik 6gretiminde ¢oklu
zeka kurami (CZK)’na gore tasarlanan 6grenme ortamlarindaki yansimalar1 ortaya
koymak amaglanmistir. Ozel durum yaklasimimin kullanildigi bu arastirma, 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda iki farkli ilkdgretim okulunda calisan iki 6gretmenle ve
bu ogretmenlerin ilkdgretim yedinci smifta okuyan 6grencileriyle yiiriitiilmustiir.
Veri toplamak amaciyla, miilakat ve gdzlem metotlarinin yani sira 6grenci giinliikleri

kullanilmistir. Matematik siniflarinda beklenen degisimi gerceklestirmek igin,
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hazirlik siirecinin zorlugu, her matematik konusuna uygun olmama, zaman ve
merkezi sinavlarin etkisi gibi sebeplerden dolayr CZK’nin tiim matematik konular
i¢in olmasa da ¢ogu matematik konusu i¢in uygulanabilir bir kuram oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica bu kurama goOre tasarlanan Ogrenme ortaminin anlamayi
kolaylastirdig1 ve kalici 6grenmeyi sagladigi, 6gretmen roliinii ve degerlendirme
anlayisini degistirdigi ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonunda, ortaya ¢ikan sonuglara
bagli olarak arastirmacilara ve egitimcilere 6nerilerde bulunulmustur.

Karakurt (2012), “ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin coklu zeka
alanlarmin belirlenmesi” isimli calismada 6, 7 ve 8 smiflarinda 6grenim goren
Ogrencilerin farkli zeka alanlarinin gelismislik diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada 737 6grenciye bir anket uygulanarak veriler toplanmistir. Sonug olarak
Ogrencilerin zeka alanlarinin cinsiyete, siif diizeyine, anne/baba dgrenimine, sosyo
ekonomik duruma, sosyal faaliyetlere katilmaya ve en ¢ok yasanilan yere gore
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir.

Oztiirk (2012), “Anasinifina devam eden farkli sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesi” isimli ¢alisma anasmifina devam
eden farkli sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin ¢oklu zeka alanlarini; cinsiyet,
ailedeki ¢ocuk sayisi, dogum sirasi, , anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu,
baba 6grenim durumu, anne meslegi, baba meslegi gibi degiskenler agisindan
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada toplam 208 c¢ocuga arastirmaci
tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu ve TIMI (Teele Inventory Multiple
Intelligence) testi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda sonuglarina
gore, orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin miizikal-ritmik zeka puan

ortalamalarinin alt sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
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goriiliirken, kisilerarasi-sosyal-bireylerarasi zeka alaninda ise alt sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin kisilerarasi-sosyal-bireylerarasi zeka puan ortalamalarinin, orta
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet,
anne ve baba 6grenim durumu, dogum sirasi, baba meslegi acisindan ¢oklu zeka

alanlarinin hi¢birinde anlamli fark bulunamamuistir.

2.5.7. Ogrenme Stratejileri Ve Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskiyi inceleyen

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Nunn (1995) tarafindan yapilan arastirmada disiik basarili ortaokul
Ogrencilerine Ogrenme stilleri ve Ogrenme stratejileri Ogretimi yapilmasinin
Ogrencilerin basarilarina ve denetim odaklarina etkisi incelenmistir. Arastirmada
59’1 erkek, 44’i bayan toplam 103 6grenciye kontrol odagi dlgegi uygulanmistir.
Arastirma bulgularina goére diisiik basarili Ogrencilerin  6grenme stillerinin
belirlenmesi ve Ogrenme stillerine uygun Ogrenme stratejilerinin dgretilmesinin
Ogrenci basarisini yiikselttigi bulgusuna ulasilmstir.

Pei-Shi (2012) tarafindan yapilan arastirmada tniversite Ogrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri {izerine 6grencilerin sahip olduklar1 68renme
stillerinin etki olu olmadig1 incelenmistir. Arastirmaya toplam 71 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda ogrencilerden veriler Oxford (2005)
tarafindan gelistirilen dil 6grenme stratejileri envanteri (SILL) ve Reid (1987)
tarafindan gelistirilen algisal 6grenme stilleri tercihi 6lcegi araciliyla toplanmuistir.
Arastirma sonucunda &grencilerin  kullandiklar1 68renme stratejileri {izerine

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ayrica Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin sadece 6grencilerin sosyal

stratejilerini etkiledigi bulgularina ulagilmistir.

2.5.8. Ogrenme Stratejileri Ve Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskiyi inceleyen

Yurticinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Giiven (2004) “ Ogrenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iliski”
isimli calismada hangi Ogrenme stiline sahip o6grencilerin hangi stratejileri
kullandiklarim belirleyerek 6grenme stilleri ile 6§renme stratejileri arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirmada 880 6grenciye Kolb 6grenme stilleri
envanteri ve Ogrenme stratejilerini belirleme oOl¢egi uygulanmistir. Arastirma
sonunda, ortadgretim dgrencilerinin biiylik bir cogunlugunun 6ziimleyici, ayirt edici
ve doniistiiriici 6grenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine, sosyo - ekonomik diizeylerine, 6grenim
gordiikleri alanlara gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin farklilastigi da ortaya
ctkmistir. Ote yandan, ortadgretim Ogrencilerinin anlamlandirma stratejilerini ve
anlamay1 izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklari, duyussal stratejileri,
yineleme stratejilerini ve orgiitleme stratejilerini daha az kullandiklar: belirlenmistir.
Yine, 6grencilerin cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine ve 6grenim gordiikleri
alanlara gore kullandiklar1 6grenme stratejilerinin degistigi ortaya c¢ikan bir baska
sonuctur. Buna karsilik, Ogrencilerin sosyo - ekonomik diizeylerine gore
kullandiklar1 6grenme stratejilerinde bir degisiklik olmadigr belirlenmistir.
Ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore tiim stratejileri
kullanmalarinda olmasa da anlamay: izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri

kullanmalarinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin sahip
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olduklar1 6grenme stillerine gore yineleme stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini
ve Orgiitleme stratejilerini kullanmalarinda ise bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Sonug¢ olarak, ortaggretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda, 6zellikle anlamay1 izleme stratejileri ve
duyussal stratejiler arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Karakis (2006) “Baz1 yiiksekdgrenim kurumlarinda farkli 6grenme stillerine
sahip olan Ogrencilerin genel O08renme stratejilerini kullanma diizeyleri” isimli
calismada bazi yiiksekdgrenim kurumlarinda farkli 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini  kullanma diizeylerini  belirlemek
amaglanmistir. Arastirmada 258 6grenciye David A. Kolb tarafindan 1985 yilinda
gelistirilen  “Ogrenme Stilleri Envanteri”; genel dgrenme stratejilerini kullanma
diizeylerini saptamak igin Oztiirk tarafindan 1995 yilinda gelistirilen ve giivenirligi
smanmis  “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme  Olgegdi”;dgrencilerin
demografik ozellikleri, stil ve strateji ile ilgili bagimli degiskenleri saptamak icin
“Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore;

1. Arastirma kapsamindaki dgrencilerin % 59,3’i{iniin (n:153) Oziimseyen,
%26,7’sinin (n:69) Ayristiran, %10,5’inin (n:27) Degistiren, %3,5’inin ise (n:8)
Yerlestiren 0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

2. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri
bakimindan 6grenim gordiikleri fakiiltelere ve cinsiyetlerine gére manidar bir iliski
olmadig: belirlenmistir.

3. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin, Dikkat Stratejilerini, Bilisi Yonetme

Stratejilerini, Anlamlandirma Stratejilerini, Zihne Yerlestirme Stratejilerini ve
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Hatirlama Stratejilerini “siklikla”, Duyussal Stratejileri ve Tekrar Stratejilerini “ara
sira” kullandiklar1 belirlenmistir.

4. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
cinsiyetleri arasinda Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyussal Strateji
boyutlarinda manidar bir iligki saptanmazken; Ogrencilerin cinsiyetleri ve
kullandiklar1 Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi
ve Hatirlama Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine manidar bir iliski oldugu
belirlenmistir.

5. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda istatiksel olarak manidar bir
iliski bulunmadig1 belirlenmistir.

6. Arastirma kapsamindaki yerlestiren, degistiren, 6ziimseyen ve ayristiran
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerinin, dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne
yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini  “siklikla” kullandiklari
belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki yerlestiren, degistiren ve ayristiran 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerinin, duyussal stratejiler1 “ara sira”; 6ziimseyen Ogrenme
stillerine sahip Ogrencilerinin, duyussal stratejileri  “siklikla”  kullandiklar
belirlenmistir. Degistiren O6grenme stiline ve Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin Duyussal Stratejiyi kullanma diizeylerinde, 6ziimseyen 68renme stiline
sahip Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak manidar bir fark bulundugu
belirlenmistir.

Celenk ve Karakis (2007), Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin genel
ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri “A.I.B.U.” 6rnegi” isimli ¢alismasinda

Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini  kullanma diizeylerini  belirlemek
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amaglanmistir. Arastirmada, Kolb 6grenme stilleri envanteri ve Oztiirk (1995) genel
O0grenme stratejilerini  belirleme Olcegi  kullanilmistir.  Arastirma sonucunda
Ogrencilerin en ¢ok 6ziimseyen daha sonra ayristiran ve sonra sirasiyla degistiren,
yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini ve 6grencilerin sahip olduklar1 6§renme
stilleriyle; ogrenim gordiikleri fakiilte ve cinsiyetleri arasinda manidar bir iligki
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin dikkat, bilisi yénetme, anlamlandirma, zihne
yerlestirme ve hatirlama stratejilerini  siklikla; duyussal stratejileri ve tekrar
stratejilerini ara sira kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin dgrenme
stratejileri kullanma diizeyi ile cinsiyetleri arasinda dikkat, bilisi yonetme ve duyussa
stratejiler boyutunda manidar bir iliski saptanmazken; 6grencilerin cinsiyetleri ve
kullandiklar1 tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme ve hatirlama stratejileri
boyutunda kiz Ogrenciler lehine manidar bir iliski oldugu saptanmistir. Bu dort
o0grenme stiline sahip kisilerin; dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme,
hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini siklikla; yerlestiren, degistiren ve ayristiran
o0grenme stiline sahip kisilerin, duyussal stratejilerini ara sira; 6ziimseyen 0grenme
stiline sahip kisilerin duyugsal stratejilerini siklikla kullandiklari; degistiren ve
Ozlimseyen 6grenme stiline sahip kisilerin duyussal stratejileri kullanma durumlari
Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip 6grencilerin lehine manidar bir fark bulunmustur.
Arsal ve Ozen (2007), “Siif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stratejileri ve
O0grenme bi¢imi tercihlerinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda Ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve sahip olduklar1 6grenme bi¢imi tercihlerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmada 235 6grenciye Pintrich ve arkadaglari (1991)
tarafindan gelistirilen 6grenme ve motivasyon stratejileri Olcegi ile 6grenme bigimi

tercihleri envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin en fazla
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orglitleme, tekrar ve eklemleme stratejilerini kullandiklarin1 ve kiz Ogrencilerin
O0grenme stratejilerini daha fazla kullandiklari, sinif diizeyi farklilasmasinin 6grenme
stratejilerini  kullanmada bir farklihga yol agmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 8grenme bigimi tercihlerinin cinsiyete gore farklilastig
ve bu farklilasma kiz 6grenciler lehinedir. Ogrencilerin siif diizeyi ile dgrenme
bigimi tercihleri arasinda bir fark olmadig1 ayrica 6grenme stratejileri ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kose (2010), “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri, ders ¢alisma
stratejileri ile Fen Bilgisi dgretimi 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliski (COMU
Ornegi)” isimli calisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi Ogretimine
yonelik 6zyeterlik inanglari, 6grenme ve ders calisma stratejileri ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirma toplam 275 fen bilgisi
Ogretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri fen bilgisi 6gretimi 6z-
yeterlik inanc1 dlcegi, Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri (ODCSE) ve
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE 1II) kullanilarak toplanmustir. Bu
arastirmada, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan genel olarak
tercih edilen 6grenme stilinin ayristirma oldugu, 6grenme stillerinin, siif diizeyi ve
fen bilgisi 0gretimi 6z-yeterlik inanci ile iligkili oldugu, cinsiyetle iliskili olmadig:
belirlenmistir. Bunun yani sira 6z-yeterlik inanglarinin “yeterli” diizeyde oldugu,
ozyeterlik inanclarinin sinif ve cinsiyet degiskenleriyle iligkili oldugu, 6grenme ve
ders ¢alisma stratejilerinin alt boyutlar1 olan tutum ve motivasyon diizeylerinin genel
olarak diisiik, kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu, tutum ve kaygi diizeylerinin
cinsiyet ile, motivasyon diizeyinin smif degiskeniyle, 6grenme stillerinin tutum ve

calisma becerileri ile iliskili oldugu gibi sonuglara ulagilmistir.
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Kiigtik (2010), “Cevrimigi 6grenenlerin 6grenme bigimi, 6grenme stratejileri
ve eszamansiz tartismalara katilimlari arasindaki iliski” isimli ¢alismada c¢evrimigi
O0grenme c¢evrelerinde Ogrenme bicimi, Ogrenme stratejileri ve Ogrencilerin
eszamansiz tartismalara katilimlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaclanmistir.
Aragtirmada veriler Kolb 0grenme stili envanteri ve O08renme ve ders c¢alisma
envanteri ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
Ogrencilerin eszamansiz tartisma ortamina ¢ogunlukla egitsel destek almak amaciyla
katildiklar1 ancak bu destegin gelme siiresi ve niteligi konusundan bazi sorunlar
yasandig1 belirlenmistir. Ogrenme stratejilerinin kullanimi ile grenme bigimleri
arasinda herhangi bir iliski bulunamazken, cevrimici Ogrenenlerin &grenme
stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.

Yilmaz (2011); “Ogrenme stratejilerinin dgrenme stilleri ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi” isimli c¢alismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin  6grenme
stratejilerinin  0grenme  stilleri ve baz1 degiskenler acisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmaya 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinden 296 kisi katilmustir.
Aragtirma da Tay (2002), tarafindan gelistirilen 6grenme stratejileri 6lgegi ile Kolb
(1984)’un 6grenme stilleri dlgegi kullanilmistir. Ilkdgretim 2. kademe dgrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri 6grenme stiline gore dikkat, kisa sureli bellekte
depolama, anlamlandirma, geri getirme stratejilerinde anlamli farklilik gosterirken,
gidiileme ve vyiiriiticii bilis stratejilerinde anlamli farklilik gostermemektedir.
[Ikdgretim 2. kademe oOgrencilerinin kullandiklari, 6grenme stratejileri, dgrenim
gordiikleri simf degiskenine gore anlamli bir farkliik gozlenmistir. Ilkdgretim 2.
kademe Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, kiz 6grenciler dikkat, geri getirme

ve giidiileme stratejilerini erkek Ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha fazla
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diizeyde kullanmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi ev
ortaminda ders ¢alisirken kendi odalarinda ve evin diger odalarinda calisip
calismama degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin sonuglar
incelendigi zaman kendi odasinda ders calisan 6grenciler dikkat, kisa sureli bellekte
depolama, gilidilleme Ogrenme stratejilerini evin diger odalarinda c¢alisan

Ogrencilerden daha fazla kullanmaktadirlar.

2.5.9. Ogrenme Stratejileri Ve Coklu Zeka Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Yurtdisinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Hajhashemi, Ghombavani ve Yazdi Amirkhiz (2011) tarafindan yapilan
arastirmada Iran’da lise dgrencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile ¢oklu
zeka alanlar arasindaki iliski incelenmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda toplam
229 lise Ogrencisine McKenzie’s (1999) tarafindan gelistirilmis olan ¢oklu zeka
envanteri ve dil 6grenme stratejileri envanteri uygulanarak veriler toplanmistir.
Aragtirma sonuncunda Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ve ¢oklu zeka
alanlar1 arasinda diisiik korelasyonlu bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin dgrenme
stratejileri ile c¢oklu zeka alanlar1 arasindaki en yiiksek korelasyon iist-bilissel
stratejiler ile ¢oklu zeka alanlari arasindadir. Ayrica bulgular Iranli &grencilerin

cogunlukla tist-biligsel stratejiler ve sosyal stratejileri kullandiklarin1 gostermistir.

2.5.10. Ogrenme Stratejileri Ve Coklu Zeka Kuramm Arasindaki Iliskiyi

Arastiran Yurticinde Yapilnus Tlgili Arastirmalar

Oztiirkmen (2006), “Ortadgretim 6grencilerinin goklu zeka kuramina gore
zeka alanlariyla Ogrenme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli

caligmasinda ortadgretim 6grencilerinin ¢oklu zeka kuramina gore zeka alanlariyla,
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O0grenme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemek ve cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi
degiskenlerine gore d6grencilerin zeka alanlar1 ve 6grenme stratejilerinde bir fark olup
olmadigmi belirlemek amaglanmistir. Arastirmada belirlenen amag¢ dogrultusunda
652 ogrenciye coklu zeka Glgegi ve 6grenme stratejileri 6lgegi uygulanarak veriler
toplanmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin kisisel zeka alami ve kisisel
zeka alanimi diger zeka alanlarina goére fazla kullandiklari, 6grenme stratejileri
arasindan ise yaparak Ogrenmeye dayali O6grenme stratejisini diger Ogrenme
stratejilerine gore fazla kullandiklar1 bulgularina ulagilmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin ¢oklu zekalariyla 6grenme stratejileri arasinda olumlu yonde ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iki degisken arasinda en yiiksek iliski kisiler aras1
zeka alani ile grup calismasina dayali 6grenme stratejisi alani arasindadir. Cinsiyet
degiskenine goére kiz Ogrencilerin zeka alanlarini ve 6grenme stratejilerini erkek
orgencilerinkine gore daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Ogrenim goriilen okul
tiiriine gore 0grencilerin zeka alanlar1 ve 6grenme stratejileri farklilagsmaktadir. Fakat
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi degiskenine gore dgrenme stratejileri
Olceginden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Susar Kirmiz1 (2006), “ilkdgretim 4. smif Tiirkge dgretiminde coklu zeka
kuramina dayali igbirlikli 6grenme yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve
coklu zeka alanlar iizerindeki etkileri” isimli ¢alismasinda Tiirk¢e dersinde Coklu
Zeka Kuramina Dayali isbirlikli 6grenme yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme
stratejileri ve ¢oklu zeka alanlar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmistir.
Aragtirmada, On test, son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmigstir. 178

O0grenciye okudugunu anlama basar1 testleri, okumaya yonelik tutum oOlcedi,
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okudugunu anlama stratejileri 6l¢egi ve cocuklar i¢in ¢oklu zeka dlgegi uygulanarak
veriler toplanmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir;

1.0kudugunu anlama basarisina yonelik olarak hem isbirlikli 6grenme
yontemi hem ¢oklu zeka kuramina dayali isbirlikli 6grenme yontemi, 2005-2006
Tirkge dersi 6gretim programiyla yapilan 6grenmeye gore daha etkilidir.

2. Okumaya yonelik tutumun gelismesinde, ¢oklu zeka kuramina dayali
O0grenme yontemi, ¢coklu zeka kuramina dayali isbirlikli 6grenme, isbirlikli 6grenme
ve 2005-2006 Tirkge dersi Ogretim programiyla yapilan 6grenmeye gore daha
etkilidir.

3. Okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin gelistirilmesinde hem ¢oklu
zeka kuramma dayali isbirlikli 6grenme hem de isbirlikli 6grenme, 2005-2006
Tiirkce dersi 6gretim programiyla yapilan 6grenmeye daha etkilidir.

4. Arastirma sonucunda sozel-sozel-dilbilimsel zeka, gorsel-gorsel-uzamsal
zeka, bedensel-kinestetik zeka, igsel-6zedoniik zeka Alanlarinin harekete gegirilmesi
lehine anlaml1 bir farklilagmanin oldugu tespit edilmistir.

Kiricr (2009), “Ortadgretim Fen boliimii 6grencilerinin ¢oklu zeka kuramina
gore zeka alanlariyla 68renme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli
caligmasinda biyoloji dersi alan ortadgretim fen boliimii 6grencilerinin ¢oklu zeka
kuramina gore zeka alanlariyla 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaclanmistir. Arastirmaya 454 6grenci katilmistir. Veri toplama amaciyla ¢oklu
zeka Olcegi ve 6grenme stratejileri dlgegi kullanilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin
matematiksel ve kisisel zeka alanini, grup caligmasina dayali 6grenme stratejisini
daha cok kullanma egilimleri oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerinin zeka alanlariyla

O0grenme stratejileri arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Cinsiyet degiskenine gore kiz O6grencilerin zeka alanlarin1 ve 6grenme stratejilerini
erkek Ogrencilerinkine gore daha cok kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
o0grenim gordiikleri okul tiirtine gore ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Iflazoglu Saban (2010), “Polis Meslek Yiiksekokulu giris ve akademik basari
puanlart ile ¢oklu zeka alanlari, giidiillenme ve O6grenme stratejileri arasindaki
iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismada 6grencilerinin, PMYO giris ve akademik
basar1 puanlar1 ile ¢oklu zeka alanlari, giidiillenme ve 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaclanmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda 224 dgrenciye Coklu Zeka Alanlar1 Gelisimsel Degerlendirme Olgegi
(CZAO), Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin Tiirkce Formu” ve
Ogretmen Etkilesim Olgegi (OEO) uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerinin giidiilenme toplam puanlar1 ile Sosyal/lgsel, Doga,
Miiziksel/Ritmik Matematiksel/Mantiksal So6zel/Dilsel Gorsel/Uzamsal alt 6lgek
puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, bedensel/kinestetik zeka alt dlgegi
puanlari ile ise anlamli bir iligki olmadigi gozlenmistir. Yine 6grenme stratejileri
toplam puanlar1 ile Sosyal/I¢sel, Doga, Matematiksel/Mantiksal Sozel/Dilsel Gor-
sel/Uzamsal, Bedensel/Kinestetik zeka alt 6lgek puanlar arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu goézlenmistir. Burada da Miiziksel/Ritmik zeka alt 6lgegi puanlar ile
O0grenme stratejileri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Tiim
sonuglar dikkate alindiginda; ¢oklu zeka alanlar1 ile hem giidiilenme hem de 6grenme
stratejileri arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Ilgili arastirmalar incelendiginde Sgrenme stratejileri, dgrenme stilleri ve

coklu zeka ile ilgili birgok ¢alismanin var oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
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O0grenme stratejileri ile 6grenme stilleri arasindaki ikiskiyi ve 6grenme stratejileri ile
coklu zeka alanlar1 arasindaki ikligkiyi inceleyen ¢alismalarin da oldugu
gorilmektedir. Ancak 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri ve ¢coklu zeka alanlarinin
birlikte incelendigi ¢alisma goriilmemektedir. Bu baglamda bu aragtirmanin sosyal

bilgiler kapsaminda alandaki boslugu giderebilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve oOrneklemi, veri
toplama araclari, verilerin elde edilme siireci ve verilerin ¢oziimii kisimlari

agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin
coklu degiskenlere (baskin zeka alani, O6grenme stilleri, cinsiyet, siif diizeyi,
sosyoekonomik diizey, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi ve baba
meslegi) gore durumlarimi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada betimsel
(tarama) model kullanilmistir. Betimsel arastirma yasayanlarin, halihazirda var
olanlarin, yasananlarin ne oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi olarak
ele alinabilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 46). Betimsel arastirmalar,
kesitsel, boylamsal ve ge¢mise doniik aragtirmalar olarak siniflanabilir (Fraenkel ve
Wallen, 2006; Gorard, 2006: Johnson ve Christensen, 2004’den akt. Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 178). Bu arastirma yasayanlarin,
halihazirda var olanlarin, 4, 5, 6 ve 7. sinif 68rencilerinden bir kismi {izerinde ve bir

seferde Olglimlerle veri toplandigindan kesitsel tarama modelindedir.
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada siirlandirilmis evren kullanilmistir. Buna c¢alisma evreni
(Arseven 1993: 92, Karasar 1991: 110) de denilmektedir. Sosyal bilgiler derslerinde
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ¢oklu degiskenlere (baskin zeka
alani, 6grenme stilleri, cinsiyet, siif diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi ve baba meslegi) gore durumlarinm
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada Kayseri ili merkez il¢esinde bulunan ilk
ve orta okullar ¢alisma evrenini olusturmustur.

Bu ¢alisma evreninden Orneklem se¢imi iki asamada gergeklestirilmistir.
Birinci agsamada tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin alt
problemlerinden biri olan sosyo-ckonomik diizeylere gore Ogrenme stratejilerini
kullanma durumlarini betimleyebilmek i¢in ¢alisma evreni iki sosyo-ekonomik
cevreye ait olma ozellikleri bakimindan tabakalandirilmistir. Bu alt evrenler sosyo-
ekonomik ¢evre 6zellikleri bakimindan iist diizey ve alt diizey olarak ifade edilmistir.
Ikinci asamada iist ve alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okullardan segkisiz
olarak 2’ser okul belirlenmistir. Arastirma Orneklemine alinan G6grencilerin
demografik 6zellikleri asagidaki tablolar yoluyla verilmistir:

Tablo 3.1. Orneklemde yer alan okullarin sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
betimsel veriler

Sosyo-ekonomik Diizey N %

Ust sosyo-ekonomik grup 1085 55,9
Alt sosyo-ekonomik grup 855 44,1
Toplam 1940 100
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Tablo 3.1 incelendiginde arastirmada ornekleme giren okullardaki sosyo-
ekonomik diizey bakimindan 6grenci sayilarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.
Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer alan &grenciler o6rneklemin  %55,9’unu
olustururken alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grenciler 6rneklemin %44,1’ini
olusturmuslardir.

Tablo 3.2. Orneklemde yer alan 6@rencilerin cinsiyet durumuna iliskin betimsel
veriler

Cinsiyet N %

Kiz 1031 53,1
Erkek 909 46,9
Toplam 1940 100

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmada 6rnekleme giren 6grencilerin cinsiyet
bakimindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Kiz 6grenciler 6rneklemin %53,1’ini
olustururken erkek 6grenciler 6rneklemin %46,9’unu olusturmuslardir.

Tablo 3.3. Orneklemde yer alan 6grencilerin sinif durumuna iliskin betimsel
veriler

Smiflar N %
4. sinif 456 23,5
5. smif 585 30,2
6. sinif 509 26,2
7. smf 390 20,1
Toplam 1940 100

168



Tablo 3.3 incelendiginde arastirmada ornekleme giren 6grencilerden 4. sinif
olanlar 6rneklemin %23,5’ini, 5. siif olanlar 6rneklemin %30,2’sini, 6. sinif olanlar
orneklemin %26,2’sini ve 7. smif olanlar 6rneklemin %20,1’ini olusturmuslardir.

Tablo 3.4. Orneklemde yer alan 6grencilerin anne egitim durumlarina iliskin
betimsel veriler

Egitim Durumu N %

Okuryazar degil 82 4,2
Okuryazar 138 7,1
[kdgretim 921 47,5
Lise 519 26,8
Universite 280 14,4
Toplam 1940 100

Tablo 3.4 incelendiginde arastirmada oOrnekleme giren Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyleri bakimindan en ¢ok ilkogretim mezunu olduklar
(%47,1) en az da okuryazar degil olduklar1 (%4,2) goriilmektedir.

Tablo 3.5. Orneklemde yer alan 6grencilerin baba egitim durumlarna iliskin
betimsel veriler

Egitim Durumu N %

Okuryazar degil 16 0,8
Okuryazar 112 58
[kdgretim 794 40,9
Lise 565 29,1
Universite 453 234
Toplam 1940 100
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Tablo 3.5 incelendiginde

arastirmada  O6rnekleme

giren Ogrencilerin

babalarinin egitim diizeyleri bakimindan en ¢ok ilkdgretim mezunu olduklari

047,1) en az da okuryazar degil olduklari (%0, orulmektedir.
(%47,1) da okury: degil olduklar1 (%0,8) goriilmektedi

Tablo 3.6. Orneklemde yer alan 6grencilerin anne meslek durumlarina iliskin

betimsel veriler

Meslek N %
Memur 131 6,8
Isci 69 3,6
Ozel sektor 58 3,0
Ev hanimi 1657 85,4
Emekli 13 0,7
Issiz 12 0,6

Toplam 1940 100

Tablo 3.6 incelendiginde

arastirmada  O6rnekleme

giren Ogrencilerin

annelerinin meslek durumlar1 bakimindan en ¢ok ev hanimi olduklar1 (%85,4) en az

da igsiz olduklar1 (%0,6) goriilmektedir.

Tablo 3.7. Orneklemde yer alan 6grencilerin baba meslek durumlarina iliskin

betimsel veriler

Meslek N %
Memur 211 10,9
Isci 870 44,8
Ozel sektor 671 34,6
Emekli 127 6,5
Issiz 61 31

Toplam 1940 100
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Tablo 3.7 incelendiginde arastirmada Ornekleme giren Ogrencilerin
babalarmin durumlar1 bakimindan en ¢ok is¢i olduklar1 (%44,8), ikinci en ¢ok 6zel

sektorde calistiklar1 (%34,6) ve en az da issiz olduklari (%3,1) goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada veriler {i¢ veri toplama araci ile toplanmistir. Bu veri toplama

araclar ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Ogrenme Stratejileri Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar:
Ogrenme stratejilerini belirlemek i¢in Tay (2002) tarafindan gelistirilen veri toplama
aract kullanilmistir. Bu veri toplama aracinin kullanilmasinin nedeni literatiirdeki
veri toplama araclar1 igcinde Gagne ve Driscol (1988) tarafindan yapilan siniflamaya
dayal1 olmasidir.

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketi
cevaplayacak olan kisilere anketin amaci hakkinda bilgi verilmekte ve demografik
ozelliklerine dair sorular yer almaktadir. ikinci boliim ise 6 ara boliim ve toplam 44
maddeden olusmaktadir. Bu alt boliimlerde; dikkat stratejileri icin 6, kisa siireli
bellekte depolamay:1 artiran stratejiler icin 7, anlamlandirmayr (kodlamayi)
giiclendirici stratejileri i¢in 18, geri getirmeyi (hatirlamay1) artirict stratejiler igin 2,
gidiileme stratejileri i¢in 6, izleme stratejileri i¢in 5 madde vardir. Veri toplama araci
ticlii likert (her zaman, ara sira, hi¢cbir zaman) tipindedir. Her zaman 3, ara sira 2,
hicbir zaman 1 puan olarak puanlanmaktadir. Veri toplama aracinin bu

caligmadadaki Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .93 olarak hesaplanmistir.
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Ogrenme Stilleri Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde kullandiklari
ogrenme stillerini belirlemek igin Kolb’un 6grenme stili enventarinin Evin Gencel
(2006) tarafindan uyarlanan veri toplama araci kullanilmustir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri-Versiyon III (KOSE-111)

Ogrenme stilleri ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin incelemesinde,
D.A.Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramina uygun olarak gelistirdigi 6grenme
stilleri envanterinin, bu alanda yaygin bir bicimde kullanildig1 ve kabul edildigi
belirlenmigtir. Kolb’un 6grenme stilleri envanterinin dort versiyonu bulunmaktadir.
Kolb tarafindan gelistirilen bu dort versiyonun 1999 yilinda yaptigi envanter Evin
Gencel (2006) tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve gecerlilik giivenirlik calismasi
yapilmistir. Bu envanterde 12 adet tamamlamali madde yer almaktadir. Her bir
maddede bulunan dort secenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Envanterden alinan
en diisik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis
puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar Soyut Kavramsallagtirma (S.K.) -
Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) -Yansitict Gozlem (Y.G.) seklinde
elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan puanlar —36 ile +36 arasinda
degismektedir. S.K. - S.D. ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif
puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, AD. - YG ile elde edilen puanlar,
o0grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu gdstermektedir. Birlestirilmis puanlar
koordinat sistemi lizerine yerlestirilmektedir. A.D. - Y.G. islemiyle elde edilen say1 x
eksenine, S.K. - S.D. islemiyle elde edilen say1 ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu

iki saymin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini gostermektedir.
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Coklu Zeka Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek i¢in
Gogebakan (2003) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Teele Coklu
Zeka envanteri kullanilmistir. Bu envanter 6grencilere sozlii olarak uygulanan diger
iki envanterden sonra uygulanacak olan sozlii bir envanterin saglikli bir sekilde veri
elde edilmesini engelleyecegi diisiincesinden hareketle kullanilmistir. Envanterin
resimlerle veri toplama oOzelliginin 6grencilerin sikilmadan cevap vermelerini
saglayacag diistiniilmiistiir.

Bu envanter, gegerlik ve giivenirlik calismasi i¢in dnce uzman goriisleri
alimmistir. Envanteri’nin gecerliligini kanitlamak icin envanteri ile 6grencilerin
matematiksel-mantiksal ve sozel-sozel-dilbilimsel zeka puani ile Matematik ders
puanlart arasindaki korelasyon ve sozel-sozel-dilbilimsel zeka puani ile Tiirkge dersi
puan1 arasindaki korelasyonu simamistir. Sozel-dilsel puanlar ve Tiirkge ders
puanlari, matematiksel-mantiksal puanlarla ve Matematik dersi puanlar1 arasindaki
korelasyon Pearson product moment kolerasyon testi kullanarak hesaplamistir.
Sonuglara gore, sozel-dilsel puan ve tiirkge dersi puani arasindaki korelasyon 0.05
anlamlilik diizeyinde (1;0,413 p<0,05) ve matematiksel-mantiksal puan ve matematik
ders puani arasindaki korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyinde (r;0,391 p<0,05)
oldugunu bulmustur. Daha sonra matematiksel-mantiksal ve sozel-s6zel-dilbilimsel
zeka disindaki diger zeka alanlarinda yiiksek puan alan &grenciler {izerinde
calismistir. TIMI Envanteri’nin giivenirlik ¢alismasinda iki, li¢, dort haftalik ii¢ alt
grup olusturmustur ve sonuglar p<0.01, p<0.05 diizeyinde anlamli bulmustur.
Calisma sonucunda TIMI’nin Tiirk 6grencilerine ve Tiirk kiiltiirtine uygun olduguna

karar vermislerdir. Envanter ayn1 zamanda farkli sinif diizeyinde c¢ocuklarin farkl
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zeka alanlarma sahip olup olmadigini da gostermektedir. Envanterde toplam elli alt1
adet panda resmi yer almaktadir. Elli alt1 adet resim yirmi sekiz resim olacak sekilde
ikiserli olarak bulunmaktadir. Cocuk bu iki secenckten birisini se¢mektedir.
Envanterde yedi farkli zeka alanini gosteren resimlere yer verilmekte ve her bir zeka
alaniyla ilgili sekiz resim bulunmaktadir. Teele ¢oklu zeka envanterinin puanlamasi:
Seffaf cevap anahtari c¢ocuklarin kagitlarinin {izerine konulmaktadir. Cevaplar,
sayfanin altindaki kutucuklara yazilmaktadir. Ornegin birinci cevapta bir ve ii¢ puani
bulunmaktadir. Bir sozel-sozel-dilbilimsel zekayi, iic mantiksal matematikselzekay1
gostermektedir. Cocuk {i¢ yani mantiksal-matematiksel zeka ile ilgili resmi se¢misse
bir puan o kutucuga yazilmaktadir. Bu sekilde yirmi sekiz adet resim c¢ocuklar
tarafinda secilmekte ve uygulamaci tarafindan isaretlenmektedir. Maksimum puan
sekizdir. En fazla puan toplanan kutucuk o c¢ocugun baskin olan zeka alanini

gostermektedir (Gogebakan 2003 den akt. Uysal, 2006: 42-43).

3.4. VERILERIN ELDE EDILME SURECI

Ilkokul 4, 5 ve ortaokul 6 ve 7. simif égrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin; Ogrenme stilleri, 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlar1 ve bunlarin sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim
durumu, anne baba meslegi gibi cesitli demografik 6zellikler boyutlariyla iliskisini
incelemek amaciyla nicel veriler toplanmistir. Veriler Kayseri ili merkez ilgesindeki
2 sosyoekonomik durumu diisiik ve 2 sosyoekonomik durumu yiiksek ilkokul, 2
sosyoekonomik durumu diisiik ve 2 sosyoekonomik durumu yiiksek 2 ortaokuldan
toplanmistir. Arastirma verileri toplanmasi amaciyla toplam 2152 ogrenciye

arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel bilgiler formu, Tay (2002) tarafindan
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gelistirilen sosyal bilgiler 6grenme stratejileri envanteri, Kolb (1999) tarafindan
gelistirilen ve Evin Gencel (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ogrenme stili
envanteri ve Teele ¢oklu zeka envanteri kullanilmastir.

Arastirma kapsamindaki okullarda veriler toplanirken once 6grencilere bir
rumuz belirlemeleri sdylenerek her envanterin iizerine kendi rumuzlarini yazmalari
soylenmistir. Ogrencilere ilk hafta kisisel bilgiler formu ve &grenme stratejileri
envanteri uygulanmistir. Daha sonraki hafta 6grenme stili envanteri ile ¢oklu zeka
envanteri uygulanmigtir. Arastirmada veri toplama siireci 4 ilkokul ve 4 ortakuldan
toplam 6 haftada tamamlanmstir. Toplanan veriler tek tek incelenerek rumuzlar
dikkate alinarak eslestirilmistir. Bu eslestirmelerde acikta kalanlarla birlikte dogru
kodlanmadigina hiikiim verilen 212 veri toplama araci degerlendirmeye alinmamis

ve toplamda 1940 veri ile veri ¢dzlimleme siireci gerceklestirilmistir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 17.00 (Stastical PackageFor Social

Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak, elde

edilen verilerin ¢éziimlenmesinde frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama ()? ) ve
standart sapma (SD) dagilimlar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte, ¢oklu degiskenlerle
karsilastirma yapmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine kolmogorov
smirnov normallik testi ile bakilmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilerek
iki degiskenli karsilastirmalarda t testi, {ic ve daha fazla degiskenlerde de tek yonli
varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizlerinde anlamli farklilik

bulundugunda farkliligin kaynagi Scheffe testi ile test edilmis, Scheffe testinde farkin
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kaynagi tespit edilemedigi durumlarda daha hassas olgiimler yaptigi bilenen LSD
testi kullanilmustir.

Hesaplanan ortalama degerlerin yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme
Olceginde grup deger araliginin tespitinde;

a = Ranj / Yapilacak Grup Sayis1 formiilii kullanilmistir (Tasdemir, 2000:
303). Buna gore Ogrenme stratejileri veri toplama aracindaki maddelerin siniri
asagidaki gibidir:

Tablo 3.8. Ogrenme Stratejileri Veri Toplama Araci Maddelerinin
Puanlandirilmasi

Verilen Agirlik Nitelik Gruplar1 Sinir1
3 Her Zaman Yapiyorum 3-2,33
2 Ara Sira Yapiyorum 2,32-1,65
1 Higbir Zaman Yapmiyorum 1,64-1
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ¢oklu degiskenlere gore degisip degismedigine

yonelik bulgulara ve buna bagli yorumlara yer verilmistir.

4.1. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin kullandiklar:

ogrenme stratejileri

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklari
O0grenme stratejilerini belirlemek icin kullanilan 6grenme stratejileri veri toplama
aracina Ogrencilerin verdikleri cevaplarin standart sapma ve aritmetik ortalama
puanlar1 hesaplanmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin kullandiklar:
ogrenme stratejilerinin diizeyi

Ogrenme Stratejileri N X Ss Diizey

Duyusgsal Stratejiler 1940 2,60 ,35 Her Zaman Yapiyorum
Geri Getirmeyi Artirict Stratejiler 1940 2,55 .37  Her Zaman Yapiyorum
Dikkat Stratejileri 1940 2,49 ,39 Her Zaman Yapiyorum

Kisa Siireli Bellekte Depolamayi

Artirict Stratejiler 1940 236 49  Her Zaman Yapiyorum

Kodlamay1 Giiglendirici

Stratejiler 1940 225 37 Ara Sira Yapiyorum

Izleme Stratejileri 1940 2,24 44 Ara Sira Yapiyorum
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Tablo 4.1°e gore 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok
duyussal stratejileri (2,60=Her Zaman Yapiyorum), en az da izleme stratejilerini
(2,24=Ara Sira Yapiyorum) kullandiklar1 goriilmektedir. Yine Tablo 4.1’e¢ gore
duyussal stratejileri, geri getirmeyi artirici stratejileri, dikkat stratejileri ve kisa stireli
bellekte depolamayi artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamay1 gii¢lendirici

stratejiler ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
O0grenme stratejilerini her siif diizeyinde kullanilma durumlar i¢in standart sapma
ve aritmetik ortalama puanlari hesaplanmis ve sonuglar asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo 4.2. Sosyal bilgiler dersinde 4. simif 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin diizeyi

Ogrenme Stratejileri n X Ss Diizey

Duyugsal Stratejiler 456 2,57 ,38 Her Zaman Yapiyorum
Geri Getirmeyi Artirict Stratejiler 456 2,57 ,49  Her Zaman Yapiyorum
Dikkat Stratejileri 456 2,49 35 Her Zaman Yapiyorum

Kisa Siireli Bellekte Depolamay1

Artirici Stratejiler 456 245 ,36  Her Zaman Yaptyorum

Kodlamay: Giiglendirici

Stratejiler 456 2,28 38 Ara Sira Yapiyorum

Izleme Stratejileri 456 2,28 43 Ara Sira Yapiyorum

Tablo 4.2°ye gore 4. sinif 68rencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal
ve geri getirmeyi artiric1 stratejileri (2,57=Her Zaman Yapiyorum), en az da
kodlamay1 giiclendirici ve izleme stratejilerini (2,28=Ara Sira Yapiyorum)

kullandiklar1 goriilmektedir. Yine Tablo 4.2’ye gore duyussal stratejileri, geri
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getirmeyi artiric1 stratejileri, dikkat stratejileri ve kisa siireli bellekte depolamay1
artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamay1 giigclendirici stratejiler ve izleme
stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.

Tablo 4.3. Sosyal bilgiler dersinde 5. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin diizeyi

Ogrenme Stratejileri n X Ss Diizey

Duyusgsal Stratejiler 585 2,57 ,43  Her Zaman Yapiyorum
Geri Getirmeyi Artirict Stratejiler 585 2,52 ,50  Her Zaman Yapiyorum
Dikkat Stratejileri 585 2,46 ,36  Her Zaman Yapiyorum

Kisa Siireli Bellekte Depolamay1

Artirici Stratejiler 585 227 .36 Ara Sira Yapiyorum

Kodlamay1 Giiglendirici

Stratejiler 585 2,18 34 Ara Sira Yaptyorum

[zleme Stratejileri 585 2,15 44 Ara Sira Yapiyorum

Tablo 4.3’e gore 5. sinif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal
stratejileri (2,57=Her Zaman Yapiyorum), en az da izleme stratejilerini (2,15=Ara
Sira Yapiyorum) kullandiklar1 goriilmektedir. Yine Tablo 4.5’e gore duyussal
stratejileri, geri getirmeyi artirict stratejileri ve dikkat stratejileri her zaman
diizeyinde, ve kisa siireli bellekte depolamay1 artirici stratejileri, kodlamayi

giiclendirici stratejileri ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.
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Tablo 4.4. Sosyal bilgiler dersinde 6. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin diizeyi

Ogrenme Stratejileri n X Ss Diizey

Duyusgsal Stratejiler 509 2,62 ,43 Her Zaman Yapiyorum
Geri Getirmeyi Artirict Stratejiler 509 2,54 53  Her Zaman Yapiyorum
Dikkat Stratejileri 509 2,49 37 Her Zaman Yapiyorum

Kisa Siireli Bellekte Depolamay1

Artirici Stratejiler 509 2,33 ,37 Her Zaman Yapiyorum

Kodlamay1 Giiglendirici

Stratejiler 509 226 38 Ara Sira Yaptyorum

[zleme Stratejileri 509 2,15 44 Ara Sira Yapiyorum

Tablo 4.4’e gore 6. sinif dgrencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal
stratejileri (2,62=Her Zaman Yapiyorum), en az da izleme stratejilerini (2,15=Ara
Sira Yapiyorum) kullandiklart goriilmektedir. Yine Tablo 4.4’¢ gore duyussal
stratejileri, geri getirmeyi artirict stratejileri, dikkat stratejileri ve kisa siireli bellekte
depolamay1 artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamayi gii¢lendirici
stratejiler ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.

Tablo 4.5. Sosyal bilgiler dersinde 7. simif 6grencilerinin kullandiklar 6grenme
stratejilerinin diizeyi

Ogrenme Stratejileri n X Ss Diizey

Duyussal Stratejiler 390 2,65 35 Her Zaman Yapiyorum
Geri Getirmeyi Artirict Stratejiler 390 2,61 ,44  Her Zaman Yapiyorum
Dikkat Stratejileri 390 2,53 ,30 Her Zaman Yapiyorum

Kisa Siireli Bellekte Depolamay1

Artiric Stratejiler 3% 242 34  Her Zaman Yapiyorum

Kodlamay1 Giiglendirici

Stratejiler 390 230 ,36 Ara Sira Yapiyorum

Izleme Stratejileri 390 2,30 ,38 Ara Sira Yapiyorum
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Tablo 4.5’e gore 7. siif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal
stratejileri (2,65=Her Zaman Yapiyorum), en az da kodlamayi gii¢lendirici ve izleme
stratejilerini (2,30=Ara Sira Yapiyorum) kullandiklar1 goriilmektedir. Yine Tablo
4.3’e gore duyussal stratejileri, geri getirmeyi artirici stratejileri, dikkat stratejileri ve
kisa siireli bellekte depolamayi artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamay1

giiclendirici stratejiler ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.

4.2. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif 68rencilerinin kullandiklari

dikkat stratejileri

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin  ¢oklu degiskenlere gbére durumunu test etmek icin yapilan

hesaplamalar ve sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.

4.2.1. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejileri baskin zeka alanina gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin baskin zeka alanlarina gore durumunu test etmek icin yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.6 ve 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

siif o6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlar n X Ss
1 Sozel-dilbilimsel zeka 359 2,53 31
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 519 2,54 ,34
3 Gorsel-uzamsal zeka 152 2,39 ,35
4 Miiziksel Zeka 254 2,52 33
5 Bedensel Zeka 214 2,39 ,38
6 Icsel Zeka 72 2,41 37
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 370 2,46 37

Tablo 4.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

simif ogrencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuclan

Anlamh

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 6,310 6 1,052
8,870 ,000 1-3/1-5/

Gruplar i¢i 229,170 1933 119 2-3/2-5/

4-3/4-5/
Toplam 235,479 1939

Tablo 4.7°de goruldiigii gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sif

ogrencilerinin kullandiklar1 dikkat stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir [Fe.1033= 8.970; p<0.05]. Bu farklilik sozel-

dilbilimsel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, sozel-dilbilimsel zeka ile bedensel zeka,

mantiksal-matematiksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, mantiksal-matematiksel zeka

ile bedensel zeka, miiziksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka ve miiziksel zeka ile

bedensel zeka arasinda sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel ve miiziksel zeka

alanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda dikkat stratejileri kullaniminda
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sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel ve miiziksel zeka alanina sahip olanlarin
gorsel-uzamsal ve bedensel zekaya sahip olanlardan anlamli diizeyde c¢ok

kullandiklar1 sdylenebilir.

4.2.2. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin

kullandiklar dikkat stratejileri 6grenme stillerine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif d6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin  6grenme stillerine gore durumunu test etmek icin yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4.8 ve 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.8. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar dikkat stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlari n X Ss
1 Ayristirma 1014 2,52 .34
2 Oziimseme 252 2,43 33
3 Degistirme 222 2,44 31
4 Yerlestirme 452 2,47 ,38

Tablo 4.9. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklan dikkat stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuclar

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F degeri p
Fark
Gruplar arast 2,680 3 ,893 7.430 000
Gruplar igi 232,799 1936 ,120 1-2/1-3
Toplam 235,479 1939

Tablo 4.9’a gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin

kullandiklar1 dikkat stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore anlamli bir
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sekilde farklilastig: tespit edilmistir [F(3.1035y= 7.430; p<0.05]. Bu farklilik ayristima
ile 6ziimleme ve yine ayristirma ile degistirme arasinda ayristirma 6grenme stili
lehine oldugu tespit edilmistir. Dikkat stratejilerinin ayristirma 6grenme stiline sahip
olanlar tarafindan degistirme ve 6ziimseme 0grenme stiline sahip olanlara gore daha

anlaml diizeyde ¢ok kullanildig1 sdylenebilir.

4.2.3. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin cinsiyete gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin cinsiyete gore durumunu test etmek igin t testi analizi kullanilmig ve
sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklan dikkat stratejilerinin cinsiyete iliskin t testi sonuclari

. - Anlamh
Cinsiyet n X SS Sd t p Eark
Kiz 1031 2.52 .35 Kiz
1938 4.334 .000 ogrenciler
Erkek 909 2.45 34 lehine

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi
ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda anlamlilik diizeyine
gore (to3s)= 4.334; p<0.05) kiz Ogrenciler ile erkek oOgrenciler arasinda dikkat
stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Yani kiz 6grenciler dikkat stratejilerini erkek 6grencilere gore anlamh diizeyde fazla

kullanmaktadirlar.
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4.2.4. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin sinif diizeyine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. siif dgrencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin sinif diizeyine gére durumunu test etmek igin yapilan analiz sonuglart
Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar dikkat stratejilerinin simif diizeyine iliskin betimsel veriler

Siniflar n X Ss
4. simf 456 2,48 35
5. smuf 585 2,46 .36
6. sinif 509 2,49 37
7. smuf 390 2,53 .30

Tablo 4.12. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin sinif diizeyine iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuclar

Anlamh
Varyansin KT sd KO F p
Kaynag Fark
Gruplar arast 1,263 3 421 3479 015
Gruplar i¢i 234,216 1936 121 5. smif-7. Sinif
Toplam 235,479 1939

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif
ogrencilerinin kullandiklar1 dikkat stratejileri ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir [F(3.1936= 3.479; p<0.05]. Bu farkliligin 5. simf ile 7. smf

arasinda 7. smiflar lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle 7. smif
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Ogrencileri  dikkat stratejilerini 5. smiflara  gore anlamli diizeyde c¢ok
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte simif diizeyleri agisindan bakildiginda dikkat
stratejilerinin sirasiyla 7, 6, 4, 5. siflar seklinde en ¢ok kullananlardan en az

kullanana dogru siralandig1 goriilmektedir.

4.2.5. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumunu test etmek icin t testi analizi
kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin sosyoekonomik diizeye iliskin t testi

sonuclari
Sosyoekonomik - Anlamh
Diizey X Ss Sd T P Fark
Ust Diizey 1085 2.46 .38 ..
1938 3411 o1 Al

Alt Diizey 855 252 .31

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farkin olup olmadigi bagimh
gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda
anlamlilik diizeyine gore (tuoss) = -3.411; p<0.05) alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrenciler ile st sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin dikkat stratejilerini
kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yani alt
sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler dikkat stratejilerini {ist sosyoekonomik

diizeydeki 6grencilere gore anlamli diizeyde fazla kullanmaktadirlar.
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4.2.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin anne egitim durumuna gére durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumunu test etmek icin yapilan analiz
sonuclari Tablo 4.14 ve 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.14. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklarn dikkat stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 82 2,44 33
2 Okuryazar 138 2,50 31
3 [kdgretim 921 2,50 34
4 Lise 519 2,47 ,35
5 Universite 280 2,49 ,40

Tablo 4.15. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sif 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 414 4 ,103 851 493
Gruplar igi 235,066 1935 121 YOK
Toplam 235,479 1939

Tablo 4.15’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin anne egitim durumuna goére anlamli bir sekilde

farklilasmadig: tespit edilmistir [F.1935= .851; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6 ve
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7. sif ogrencilerinin kullandiklar1 dikkat stratejileri annelerinin egitim durumuna

gore degismemektedir.

4.2.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumunu test etmek igin yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4.16 ve 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.16. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 dikkat stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu N X Ss
1 Okuryazar degil 16 2,50 34
2 Okuryazar 112 2,47 31
3 [kogretim 794 2,50 32
4 Lise 565 2,49 ,36
5 Universite 453 2,47 ,39

Tablo 4.17. Seosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast ,323 4 ,081 664 617
Gruplar i¢i 235,156 1935 ,122 YOK
Toplam 235,479 1939
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Tablo 4.17’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir [F.1935= .664; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6 ve
7. sif ogrencilerinin kullandiklar1 dikkat stratejileri babalarinin egitim durumuna

gore degismemektedir.

4.2.8. Sosyal Dbilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin anne meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin anne meslek durumuna goére durumunu test etmek i¢in yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4.18 ve 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.18. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin

kullandiklar1 dikkat stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 131 2,52 37
2 Isci 69 2,47 32
3 Ozel sektor 58 2,47 ,38
4 Ev hanimi 1657 2,49 34
5 Emekli 13 2,36 ,60
6 Issiz 12 2,46 46
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Tablo 4.19. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast ,390 5 ,078 641 668
Gruplar i¢i 235,089 1934 ,122 YOK
Toplam 235,479 1939

Tablo 4.19°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin anne meslek durumuna goére anlaml bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir [Fs.1934= .641; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6 ve
7. smuf ogrencilerinin kullandiklar1 dikkat stratejileri annelerinin meslek durumuna

gore degismemektedir.

4.2.9. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar dikkat stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 dikkat
stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumunu test etmek igin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.20 ve 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.20. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin

kullandiklar1 dikkat stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 211 2,49 ,40
2 Isci 870 2,51 ,32
3 Ozel sektor 671 2,47 37
5 Emekli 127 2,44 ,36
6 Issiz 61 2,48 ,30

190



Tablo 4.21. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 712 4 ,178 1,468 209
Gruplar i¢i 234,767 1935 121 YOK
Toplam 235,479 1939

Tablo 4.21°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 dikkat stratejilerinin baba meslek durumuna goére anlaml bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir [Fs-1935= 1.468; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 dikkat stratejileri babalarimin meslek

durumuna gore degismemektedir.

4.3. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar kisa

siireli bellekte depolama stratejileri

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
stireli bellekte depolama stratejilerinin ¢coklu degiskenlere gore durumunu test etmek

icin yapilan hesaplamalar ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

4.3.1. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin
kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejileri baskin zeka alanina gore

durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
siireli bellekte depolama stratejilerinin baskin zeka alanlarina gére durumunu test

etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.22 ve 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baskin zeka alanina
iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Sozel-dilbilimsel zeka 359 2,40 35
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 519 2,41 ,36
3 Gorsel-uzamsal zeka 152 2,31 37
4 Miiziksel Zeka 254 2,38 .35
5 Bedensel Zeka 214 2,29 37
6 Icsel Zeka 72 2,26 40
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 370 2,31 ,38

Tablo 4.23. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baskin zeka alanina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 4,960 6 ,827 6,272 ,000 1-5
Gruplar igi 254,734 1933 ,132 2-5
Toplam 250,694 1939 2-7

Tablo 4.23’de goriildiigi gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif
ogrencilerinin kullandiklari kisa siireli bellekte depolama stratejileri ile baskin zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F.1933= 6.272; p<0.05]. Bu
farklilik sozel-dilbilimsel zeka ile bedensel zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile
bedensel zeka ve mantiksal-matematiksel zeka ile sosyal arasinda dilsel ve
mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu baglamada

kisa siireli bellekte depolama stratejisi kullaniminda sézel-dilbilimsel ve mantiksal-
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matematiksel zeka alanina sahip olanlarin bedensel zekaya sahip olanlardan anlamli
diizeyde cok kullanildig1 ve yine mantiksal-matematiksel zekaya sahip olanlarin
sosyal-bireylerarasi zekaya sahip olanlardan anlamli diizeyde c¢ok kullandig:

sOylenebilir.

4.3.2. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif ogrencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejileri 6grenme stillerine gore

durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
stireli bellekte depolama stratejilerinin 6grenme stillerine goére durumunu test etmek

icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.24 ve 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.24. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin 68renme stillerine
iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Ayrigtirma 1014 2,39 ,36
2 Oziimseme 252 2,31 38
3 Degistirme 222 2,30 ,38
4 Yerlestirme 452 2,35 37

Tablo 4.25. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin 6grenme stillerine
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclar

Fark
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Scheffe
Gruplar arast 2,366 3 , 789 5,934 ,001
Gruplar igi 257,327 1936 ,133 1-2/1-3
Toplam 259,694 1939
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Tablo 4.25’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin sahip olunan Ogrenme
stillerine gore anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir [F(3-1936= 5.934;
p<0.05]. Bu farklilik ayristima ile 6ziimleme ve yine ayristirma ile degistirme
arasinda ayristirma 6grenme stili lehine oldugu tespit edilmistir. Kisa siireli bellekte
depolama stratejilerinin ayristirma Ogrenme stiline sahip olanlar tarafindan
O0zliimseme ve degistirme Ogrenme stiline sahip sahip olanlara gore daha anlamli

diizeyde c¢ok kullanildigi sdylenebilir.

4.3.3. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin cinsiyete gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin kullandiklart kisa
stireli bellekte depolama stratejilerinin cinsiyete gore durumunu test etmek igin t testi
analizi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin
kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin cinsiyete iliskin t testi

sonuclari
— = Anlamh
Cinsiyet n X Ss Sd t p Eark
Kiz 1031 2.36 .36
1938  .530 596 YOK

Erkek 909 2.35 .35

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
stireli bellekte depolama stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup
olmadig1 bagiml gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven

araliginda anlamlilik diizeyine gore (t(1938) = .596; p>0.05) kiz dgrenciler ile erkek
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Ogrenciler arasinda kisa siireli bellekte depolama stratejilerini kullanma durumlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.3.4. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin simif diizeyine gore
durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa

stireli bellekte depolama stratejilerinin sinif diizeyine gore durumunu test etmek icin
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.27 ve 4.28’de verilmistir.
Tablo 4.27. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin

kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin siif diizeyine iliskin
betimsel veriler

Siniflar n X Ss
4. siif 456 2,45 .36
5. smif 585 2,27 ,36
6. smif 509 2,33 37
7. smf 390 2,42 34

Tablo 4.28. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin
kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin simif diizeyine iliskin
tek yonlii varyans analizi sonuclari

Anlamh
Varyallsm KT sd KO E p
Kayna@ Fark
Gruplar arasi 9,964 3 3321 25748 000 4 ¢ if5 simif
.. 4. sinif-6. simif
Gruplar i¢i 249,730 1936 129 7. simif-5. siif
Toplam 259,694 1939 7. smif-6 smif
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Tablo 4.28’de goriildiigii gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif
Ogrencilerinin kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejileri ile smif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(3.1036= 25.748; p<0.05].
Bu farkliligin 4. sinif ile 5. sinif arasinda, 4. sinif ile 6. simif arasinda, 7. smif ile 5.
sinif arasinda ve 7. siif ile 6. sinif arasinda 4. ve 7. smiflar lehine oldugu tespit
edilmistir. Diger bir degisle hem 4. smif hem de 7. simf 6g8rencileri kisa siireli
bellekte depolama stratejilerini 5. ve 6. sinif 6grencilerine gére anlamli diizeyde ¢ok
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte sinif diizeyleri agisindan bakildiginda kisa siireli
bellekte depolama stratejilerinin sirastyla 4, 7, 6, 5. smiflar seklinde en ¢ok

kullanilandan en az kullanilana dogru siralandig1 goriilmektedir.

4.3.5. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin sosyoekonomik

diizeye gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
siireli bellekte depolama stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumunu test
etmek i¢in t testi analizi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.29’te verilmistir.

Tablo 4.29. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin sosyoekonomik
diizeye iliskin t testi sonuclar

Sosyoekonomik - Anlamh
Diizey X S8 Sd T P Fark
Ust Diizey 1085  2.35 .38
1938 -.576 564 YOK

Alt Diizey 855 2.56 34

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklart kisa

stireli bellekte depolama stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farkin
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olup olmadig bagimli gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95
giiven araliginda anlamlilik diizeyine gore (tz938) = -.576; p>0.05) alt sosyoekonomik
diizeydeki oOgrenciler ile iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin kisa siireli
bellekte depolama stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi belirlenmistir.

4.3.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne egitim

durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 kisa
stireli bellekte depolama stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumunu test
etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.30 ve 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.30. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne egitim
durumuna iliskin betimsel veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 82 2,32 ,34
2 Okuryazar 138 2,36 ,36
3 [k gretim 921 2,35 ,36
4 Lise 519 2,35 ,38
5 Universite 280 2,41 .38
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Tablo 4.31. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne egitim
durumuna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,004 4 ,251 1,878 112
Gruplar i¢i 258,689 1935 ,134 YOK
Toplam 259,694 1939

Tablo 4.31°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir [Fs.1935= 1.878; p>0.05]. Bir
baska ifade ile 4, 5, 6 ve 7. simf Ogrencilerinin kullandiklar1 kisa siireli bellekte

depolama stratejileri annelerinin egitim durumuna gore degismemektedir.

4.3.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baba egitim

durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
stireli bellekte depolama stratejilerinin baba egitim durumuna gére durumunu test

etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.32 ve 4.33’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baba egitim
durumuna iliskin betimsel veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 16 2,51 ,30
2 Okuryazar 112 2,41 ,36
3 [kogretim 794 2,34 34
4 Lise 565 2,35 ,38
5 Universite 453 2,38 ,38

Tablo 4.33. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baba egitim
durumuna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclar

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arasi 1,124 4 ,281 2,103 ,078
Gruplar i¢i 258,570 1935 134 YOK
Toplam 259,694 1939

Tablo 4.33’¢ gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 kisa stireli bellekte depolama stratejilerinin baba egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagmadigr tespit edilmistir [F.1935= 2.103; p>0.05]. Bir
baska ifade ile 4, 5, 6 ve 7. simf Ogrencilerinin kullandiklar1 kisa siireli bellekte

depolama stratejileri babalarinin egitim durumuna gore degismemektedir.

4.3.8. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne meslek

durumuna gore durumu
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Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
siireli bellekte depolama stratejilerinin anne meslek durumuna goére durumunu test
etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.34 ve 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.34. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin

kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne meslek
durumuna iliskin betimsel veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 131 2,42 ,39
2 Isci 69 2,33 ,35
3 Ozel sektor 58 2,37 A2
4 Ev hanim 1657 2,35 ,36
5 Emekli 13 2,37 ,56
6 Issiz 12 2,38 41

Tablo 4.35. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 Kkisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne meslek
durumuna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuc¢lar

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast ,642 5 ,128 ,959 442
Gruplar i¢i 259,051 1934 ,134 YOK
Toplam 259,694 1939

Tablo 4.35’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin anne meslek durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagsmadig: tespit edilmistir [F(s.1034= .959; p>0.05]. Bir
baska ifade ile 4, 5, 6 ve 7. simif Ogrencilerinin kullandiklar1 kisa siireli bellekte

depolama stratejileri annelerinin meslek durumuna gore degismemektedir.

200



4.3.9. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baba meslek

durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 kisa
stireli bellekte depolama stratejilerinin baba meslek durumuna gére durumunu test
etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.36 ve 4.37’te verilmistir.

Tablo 4.36. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baba meslek
durumuna iliskin betimsel veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 211 2,41 37
2 Isci 870 2,36 ,35
3 Ozel sektor 671 2,35 .38
5 Emekli 127 2,30 ,35
6 Issiz 61 2,32 42

Tablo 4.37. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baba meslek
durumuna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclar

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,038 4 ,259 1,941 ,101
Gruplar igi 258,656 1935 ,134 YOK
Toplam 259,694 1939

Tablo 4.37°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklari kisa siireli bellekte depolama stratejilerinin baba meslek durumuna gore

anlamli bir sekilde farklilagsmadigr tespit edilmistir [Fs1035= 1.941; p>0.05]. Bir
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baska ifade ile 4, 5, 6 ve 7. simmf 6grencilerinin kullandiklar1 kisa siireli bellekte

depolama stratejileri babalarinin meslek durumuna gore degismemektedir.

4.4. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin kullandiklar:

kodlama stratejileri

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
kodlama stratejilerinin goklu degiskenlere gore durumunu test etmek igin yapilan

hesaplamalar ve sonuclar agsagidaki tablolarda verilmistir.

4.4.1. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejileri baskin zeka alanina gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
kodlama stratejilerinin baskin zeka alanlarina gére durumunu test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.38 ve 39’da verilmistir.

Tablo 4.38. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Sozel-dilbilimsel zeka 359 2,29 ,35
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 519 2,30 ,36
3 Gorsel-uzamsal zeka 152 2,19 ,36
4 Miiziksel Zeka 254 2,28 ,36
5 Bedensel Zeka 214 2,17 39
6 Icsel Zeka 72 2,23 37
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 370 2,20 .35
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Tablo 4.39. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 5,210 6 ,868 6,631 ,000 1-5
Gruplar i¢i 253,108 1933 ,131 2-5
Toplam 258318 1939 2-7

Tablo 4.39°de goriildigii gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf
Ogrencilerinin kullandiklar1 kodlama stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir [F.1933= 6.631; p<0.05]. Bu farklilik sozel-
dilbilimsel zeka ile bedensel zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile bedensel zeka ve
mantiksal-matematiksel zeka ile sosyal-bireylerarasi zeka arasinda sozel-dilbilimsel
ve mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir.  Bu
baglamada kodlama stratejisi kullaniminda so6zel-dilbilimsel ve mantiksal-
matematiksel zeka alanina sahip olanlarin bedensel zekaya sahip olanlardan anlaml
diizeyde cok kullanildig1 ve yine mantiksal-matematiksel zekaya sahip olanlarin
sosyal-bireylerarasi zekaya sahip olanlardan anlamli diizeyde c¢ok kullandigt

soylenebilir.

4.4.2. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejileri 6grenme stillerine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
kodlama stratejilerinin 6grenme stillerine goére durumunu test etmek icin yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.40 ve 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.40. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin 6@renme stillerine iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Ayristirma 1014 2,28 ,36
2 Oziimseme 252 2,22 35
3 Degistirme 222 2,20 ,36
4 Yerlestirme 452 2,23 37

Tablo 4.41. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuc¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,629 3 543 4,095 ,007
Gruplar igi 256,689 1936 ,133 1-3
Toplam 258,318 1939

Tablo 4.41°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore anlamli bir
sekilde farklilastig tespit edilmistir [F(3.103y= 4.095; p<0.05]. Bu farklilik ayristima
ile degistirme arasinda ayristirma 6grenme stili lehine oldugu tespit edilmistir.
Kodlama stratejilerinin ayristirma 6grenme stiline sahip olanlar tarafindan degistirme
O0grenme stiline sahip sahip olanlara gore daha anlamli diizeyde c¢ok kullanildig:

sOylenebilir.
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4.4.3. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin cinsiyete gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
kodlama stratejilerinin cinsiyete gore durumunu test etmek i¢in t testi analizi
kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.42°da verilmistir.

Tablo 4.42. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin cinsiyete iliskin t testi sonug¢lari

.. - Anlamh
Cinsiyet n X SS Sd t p Eark
Kiz 1031 2.26 37 Kiz
1938 1.449 147 ogrenciler
Erkek 909 2.24 .36 lehine

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
kodlama stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadigr bagimlh
gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda
anlamlilik diizeyine gore (t938) = 4.334; p<0.05) kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler
arasinda kodlama stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

4.4.4. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin simif diizeyine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
kodlama stratejilerinin sinif diizeyine gore durumunu test etmek icin yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.43 ve 4.44°de verilmistir.
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Tablo 4.43. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

sinif ogrencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin sinif diizeyine iliskin betimsel veriler

Siniflar n X Ss
4. simif 456 2,28 .38
5. smuf 585 2,19 .34
6. sinif 509 2,26 .38
7. smf 390 2,30 .36

Tablo 4.44. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

simif oOgrencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin simif diizeyine iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuclar

Varyansin KT sd KO F Anlami
Kaynag Fark
Gruplar arast 3,715 3 1,238 9,416 ,000
5. smif-4. simif
Gruplar igi 254,603 1936 ,132 5. sinif-6. sinif
5. sif-7. Sinif
Toplam 258,318 1939

Tablo 4.44°de goriildigi gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif

ogrencilerinin kullandiklar1 kodlama stratejileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamh

bir farklilik tespit edilmistir [F(3.103y= 9.416; p<0.05]. Bu farkliligin 5. sinif ile 4, 6

ve 7. sinif arasinda 4, 6 ve 7. siniflar lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle

4, 6 ve 7. sif dgrencileri kodlama stratejilerini 5. siniflara gére anlaml diizeyde ¢ok

kullanmaktadirlar. Bununla birlikte sinif diizeyleri agisindan bakildiginda kodlama

stratejilerinin sirasiyla 7, 4, 6, ve 5. smiflar seklinde en ¢ok kullanilandan en az

kullanilana dogru siralandig1 goriilmektedir.
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4.4.5. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklari
kodlama stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gére durumunu test etmek i¢in t testi
analizi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.45te verilmistir.

Tablo 4.45. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin sosyoekonomik diizeye iliskin t testi

sonuclari
Sosyoekonomik - Anlamh
Diizey X S Sd T P Fark
Ust Diizey 1085 2.23 37 ..
1938 2134 033 Al
Alt Diizey 855 2.27 .35

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
kodlama stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gére anlamli bir farkin olup olmadigi
bagimli gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven
araliginda anlamlilik diizeyine gore (tpgss) = -2.134; p<0.05) alt sosyoekonomik
diizeydeki oOgrenciler ile iist sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin kodlama
stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Yani alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler kodlama stratejilerini st

sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore anlamli diizeyde fazla kullanmaktadirlar.

4.4.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar
kodlama stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumunu test etmek i¢in yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.46 ve 4.47’te verilmistir.
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Tablo 4.46. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 82 2,19 34
2 Okuryazar 138 2,30 ,39
3 [kogretim 921 2,25 ,35
4 Lise 519 2,25 ,38
5 Universite 280 2,26 ,38

Tablo 4.47. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arasi ,687 4 172 1,289 272
Gruplar i¢i 257,631 1935 ,133 YOK
Toplam 258,318 1939

Tablo 4.47°¢ gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir [F.1935= 1.289; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
ve 7. smf Ogrencilerinin kullandiklar1 kodlama stratejileri annelerinin egitim
durumuna gore degismemektedir.

4.4.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
kodlama stratejilerinin baba egitim durumuna gére durumunu test etmek i¢in yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.48 ve 4.49°de verilmistir.
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Tablo 4.48. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 16 2,30 37
2 Okuryazar 112 2,32 ,36
3 [kogretim 794 2,25 ,35
4 Lise 565 2,25 ,38
5 Universite 453 2,23 ,38

Tablo 4.49. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast , 720 4 ,180 1,353 ,248
Gruplar i¢i 257,597 1935 ,133 YOK
Toplam 258,318 1939

Tablo 4.49°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir [F.1935= 1.353; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
ve 7. smf oOgrencilerinin kullandiklar1 kodlama stratejileri babalarinin egitim

durumuna gore degismemektedir.

4.4.8. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne meslek durumuna gore durumu
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Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
kodlama stratejilerinin anne meslek durumuna gore durumunu test etmek ic¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.50 ve 4.51’te verilmistir.

Tablo 4.50. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 131 2,24 ,36
2 Isci 69 2,25 ,36
3 Ozel sektor 58 2,24 ,40
4 Ev hanim 1657 2,25 ,36
5 Emekli 13 2,29 57
6 Issiz 12 2,30 449

Tablo 4.51. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p AE::}EII
Gruplar arast ,062 5 ,012 ,092 ,993

Gruplar igi 258,256 1934 ,134 YOK
Toplam 258,318 1939

Tablo 4.51°¢ gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin anne meslek durumuna gore anlaml bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir [Fs.1934= .092; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6 ve
7. smif dgrencilerinin kullandiklart kodlama stratejileri annelerinin meslek durumuna

gore degismemektedir.
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4.4.9. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar:
kodlama stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumunu test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.52. ve 4.53’te verilmistir.

Tablo 4.52. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 211 2,24 ,36
2 Isci 870 2,27 ,36
3 Ozel sektor 671 2,24 37
5 Emekli 127 2,23 40
6 Issiz 61 2,21 34

Tablo 4.53. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast ,599 4 ,150 1,125 ,343
Gruplar i¢i 257,718 1935 ,133 YOK
Toplam 258,318 1939

Tablo 4.53’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 kodlama stratejilerinin baba meslek durumuna gore anlaml bir sekilde

farklilasmadig tespit edilmistir [F.1935= 1.125; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
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ve 7. sif ogrencilerinin kullandiklar1 kodlama stratejileri babalarinin meslek

durumuna gore degismemektedir.

4.5. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar: geri

getirme stratejileri

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin ¢oklu degiskenlere gore durumunu test etmek i¢in yapilan

hesaplamalar ve sonuclar agsagidaki tablolarda verilmistir.

4.5.1. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar: geri getirme stratejileri baskin zeka alanina gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin baskin zeka alanlarina gére durumunu test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.54 ve 4.55de verilmistir.

Tablo 4.54. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin

kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin baskin zeka alamna iliskin betimsel
veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Sozel-dilbilimsel zeka 359 2,57 AT
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 519 2,62 46
3 Gorsel-uzamsal zeka 152 2,47 51
4 Miiziksel Zeka 254 2,60 46
5 Bedensel Zeka 214 2,47 ,55
6 Icsel Zeka 72 2,49 51
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 370 2,52 52
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Tablo 4.55. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smmf o6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 5,907 6 ,984 4102 000
Gruplar i¢i 463,910 1933 ,240 2-5
Toplam 469,817 1939

Tablo 4.55’de goriildiigi gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif
ogrencilerinin kullandiklar1 geri getirme stratejileri ile baskin zeka alanlari1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(.1933= 4.102; p<0.05]. Bu farklilik mantiksal-
matematiksel zeka ile bedensel zeka arasinda mantiksal-matematiksel zeka alani
lehine oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda geri getirme stratejilerinin kullaniminda
mantiksal-matematiksel zeka alanina sahip olanlarin bedensel zekaya sahip

olanlardan anlamli diizeyde ¢ok kullandiklar1 s6ylenebilir.

4.5.2. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar: geri getirme stratejileri 6grenme stillerine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin 6grenme stillerine goére durumunu test etmek i¢in yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.56 ve 4.57’de verilmistir.
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Tablo 4.56. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

sinif ogrencilerinin

kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin betimsel

veriler
Zeka Alanlar: n X Ss
1 Ayristirma 1014 2,58 A7
2 Oziimseme 252 2,52 50
3 Degistirme 222 2,50 AT
4 Yerlestirme 452 2,54 54

Tablo 4.57. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,788 3 ,596 2,466 ,061
Gruplar igi 468,029 1936 ,242 YOK
Toplam 469,817 1939

Tablo 4.57°ye gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinmif 6grencilerinin

kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore anlaml

bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir [F(3.1936= 2.466; p>0.05]. Bu sonuca goére

ogrencilerin kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin onlarin 6grenme stillerine gore

degismedigi sdylenebilir.

4.5.3. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

siif ogrencilerinin

kullandiklar: geri getirme stratejilerinin cinsiyete gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sif 6grencilerinin kullandiklar1 geri

getirme stratejilerinin cinsiyete gore durumunu test etmek icin t testi analizi

kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.58°da verilmistir.
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Tablo 4.58. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar: geri getirme stratejilerinin cinsiyete iliskin t testi sonuclari

. - Anlamh
Cinsiyet n X Ss Sd t p Eark
Kiz 1031 2.57 Sl
1938 1.498 134 YOK

Erkek 909 2.54 48

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin kullandiklart geri
getirme stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimli gruplar
t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda anlamlilik
diizeyine gore (t(1938) = 1.498; p>0.05) kiz Ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda
geri getirme stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

4.5.4. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar geri getirme stratejilerinin sinif diizeyine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin sinif diizeyine gore durumunu test etmek icin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.59 ve 4.60’de verilmistir.

Tablo 4.59. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar: geri getirme stratejilerinin simif diizeyine iliskin betimsel veriler

Siniflar n X Ss
4. simf 456 2,57 49
5. siuf 585 2,52 .50
6. smif 509 2,54 53
7. simf 390 2,61 A4
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Tablo 4.60. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar: geri getirme stratejilerinin simif diizeyine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuclar

Fark
Varyalism KT Sd KO F p
Kayna@ LSD
Gruplar arast 1,975 3 ,658 2,724 ,043

5. siif-7. sinif

Gruplar i¢i 467,842 1936 242 6. sinif-7. Sinif

Toplam 469,817 1939

Tablo 4.60’a goriildigii gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif
Ogrencilerinin kullandiklar1 geri getirme stratejileri ile simif diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir [F(3.1036= 2.724; p<0.05]. Farkliligin kaynagini
test etmek igin kullanilan Scheffe testinde farkin kaynagi tespit edilemediginden
daha hassa ol¢iimler yaptigr bilenen LSD testi kullanilmistir. LSD testine gore
farkliligin 5. sinif ile 7. sinif arasinda ve yine 6. Siniflar ile 7. simflar arasinda 7.
siiflar lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle 7. sinif 6grencileri geri
getirme stratejilerini 5 ve 6. simf Ogrencilerine gore anlamli diizeyde c¢ok
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte sinif diizeyleri agisindan bakildiginda geri
getirme stratejilerinin sirasiyla 7, 4, 6, ve 5. simiflar seklinde en ¢ok kullanilandan en

az kullanilana dogru siralandigi goriilmektedir.

45.5. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin

kullandiklar geri getirme stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. siuf 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumunu test etmek icin t testi

analizi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.61°de verilmistir.
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Tablo 4.61. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin sosyoekonomik diizeye iliskin t testi

sonuclari
Sosyoekonomik = Anlamh
Diizey X Ss Sd T P Fark
Ust Diizey 1085 255 .52
1938 -.671 502 YOK

Alt Diizey 855 2.56 46

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farkin olup olmadigi
bagimli gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven
araliginda anlamlilik diizeyine gore (tpgss) = -3.411; p>0.05) alt sosyoekonomik
diizeydeki Ogrenciler ile iist sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin geri getirme
stratejilerini  kullanma durumlart arasinda anlamli  bir farkliblk olmadig:

belirlenmistir.

4.5.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, S, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklari geri getirme stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumunu test etmek i¢in yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.62 ve 4.63’te verilmistir.
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Tablo 4.62. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif o6grencilerinin
kullandiklar: geri getirme stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 82 2,40 ,48
2 Okuryazar 138 2,55 47
3 [kogretim 921 2,57 48
4 Lise 519 2,53 92
5 Universite 280 2,59 ,49

Tablo 4.63. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuclari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 2,863 4 , 716 2,966 ,019
Gruplar i¢i 466,954 1935 241 1-5
Toplam 469,817 1939

Tablo 4.63’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin anne egitim durumuna goére anlamli bir
sekilde farklilastig: tespit edilmistir [Fs-1035= 2.966; p<0.05]. Scheffe testine gore
farkliligin anneleri okur yazar olmayan Ogrenciler ile anneleri liniversite mezunu
olan Ogrenciler arasinda anneleri iiniversite mezunu olan 6grenciler lehine oldugu
tespit edilmistir. Diger bir degisle anneleri tiniversite mezunu olan dgrenciler, geri
getirme stratejilerini anneleri okuryazar olmayan 6grencilere gore anlamli diizeyde

¢ok kullanmaktadirlar.
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4.5.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin

kullandiklar: geri getirme stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumunu test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.64 ve 4.65’te verilmistir.

Tablo 4.64. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar geri getirme stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 16 2,47 ,46
2 Okuryazar 112 2,57 45
3 [kogretim 794 2,56 ,46
4 Lise 565 2,54 53
5 Universite 453 2,55 52

Tablo 4.65. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar:

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast ,296 4 ,074 ,305 ,875
Gruplar i¢i 469,521 1935 ,243 YOK
Toplam 469,817 1939

Tablo 4.65’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin baba egitim durumuna goére anlamli bir

sekilde farklilasmadig tespit edilmistir [Fs.1935= .305; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4,
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5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin kullandiklar1 geri getirme stratejileri babalarinin egitim

durumuna gore degismemektedir.

4.5.8. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf ogrencilerinin

kullandiklar: geri getirme stratejilerinin anne meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin anne meslek durumuna gére durumunu test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.66 ve 4.67’te verilmistir.

Tablo 4.66. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar: geri getirme stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 131 2,61 49
2 Isci 69 2,51 49
3 Ozel sektor 58 2,53 53
4 Ev hanimi 1657 2,55 ,49
5 Emekli 13 2,35 ,69
6 Issiz 12 2,54 ,62

Tablo 4.67. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif o6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuclar

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,197 5 ,239 ,988 424
Gruplar igi 468,620 1934 ,242 YOK
Toplam 469,817 1939
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Tablo 4.67’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin anne meslek durumuna gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir [F(5.1934= .988; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4,
5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 geri getirme stratejileri annelerinin meslek

durumuna gore degismemektedir.

4.5.9. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1 geri
getirme stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumunu test etmek icin yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.68 ve 4.69’da verilmistir.

Tablo 4.68. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar: geri getirme stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 211 2,54 54
2 Isci 870 2,56 A7
3 Ozel sektor 671 2,56 51
5 Emekli 127 2,52 ,50
6 Issiz 61 2,53 AT

Tablo 4.69. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar:

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast ,213 4 ,053 ,220 ,928
Gruplar i¢i 469,604 1935 ,243 YOK
Toplam 469,817 1939
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Tablo 4.69’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 geri getirme stratejilerinin baba meslek durumuna gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir [Fs.1935= .220; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4,
5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 geri getirme stratejileri babalarinin meslek

durumuna gore degismemektedir.

4.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin kullandiklar:

izleme stratejileri

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin  ¢oklu degiskenlere gbére durumunu test etmek icin yapilan

hesaplamalar ve sonuclar agagidaki tablolarda verilmistir.

4.6.1. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklari izleme stratejileri baskin zeka alanina gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin baskin zeka alanlarina gére durumunu test etmek igin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.70 ve 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.70. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklari izleme stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Sozel-dilbilimsel zeka 359 2,28 41
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 519 2,28 40
3 Gorsel-uzamsal zeka 152 2,10 41
4 Miiziksel Zeka 254 2,28 42
5 Bedensel Zeka 214 2,20 44
6 Icsel Zeka 72 2,21 ,38
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 370 2,20 ,46

222



Tablo 4.71. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar izleme stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuclar

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 5,991 6 ,998 5,635 ,000 1-3
Gruplar i¢i 342,526 1933 177 2-3
Toplam 348517 1939 4-3

Tablo 4.71°de goriildiigi gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif
Ogrencilerinin kullandiklar1 izleme stratejileri ile baskin zeka alanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir [Fe.1933= 5.635; p<0.05]. Bu farklilik sozel-
dilbilimsel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile gorsel-
uzamsal zeka ve miiziksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka arasinda dilsel, mantiksal ve
miiziksel zeka alanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda izleme
stratejilerinin kullaniminda sézel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel ve miiziksel
zeka alanlarina sahip olanlarin gorsel-uzamsal zeka alanina sahip olanlara gore

anlamli diizeyde bu stratejiyi ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.

4.6.2. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklari izleme stratejileri 6grenme stillerine gore durumu
Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin  6grenme stillerine gore durumunu test etmek i¢in yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.72 ve 473’de verilmistir.
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Tablo 4.72. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar izleme stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Ayristirma 1014 2,28 42
2 Oziimseme 252 2,19 41
3 Degistirme 222 2,15 41
4 Yerlestirme 452 2,23 44

Tablo 4.73. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar: izleme stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuclar

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 3,799 3 1,266 7,111 ,000
Gruplar igi 344,718 1936 ,178 1-2/1-3
Toplam 348,517 1939

Tablo 4.73’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 izleme stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore anlamli bir
sekilde farklilastig tespit edilmistir [F(3.1035y= 7.111; p<0.05]. Bu farklilik ayristima
ile 6ziimleme ve yine ayristirma ile degistirme arasinda ayristirma Ogrenme stili
lehine oldugu tespit edilmistir. izleme stratejilerinin ayristirma 6grenme stiline sahip
olanlar tarafindan 6zlimseme ve degistirme 6grenme stiline sahip sahip olanlara gore

daha anlamli diizeyde ¢ok kullanildigi s6ylenebilir.

4.6.3. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklari izleme stratejilerinin cinsiyete gore durumu
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Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin cinsiyete gére durumunu test etmek icin t testi analizi kullanilmis ve
sonuclar1 Tablo 4.74’te verilmistir.

Tablo 4.74. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar izleme stratejilerinin cinsiyete iliskin t testi sonuclari

. - Anlamh
Cinsiyet n X Ss Sd t p Eark
Kiz 1031 2.24 43
1938 -.119 905 YOK

Erkek 909 2.24 42

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar izleme
stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimli gruplar t testi
ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda anlamlilik diizeyine
gore (toss) = -.905; p>0.05) kiz ogrenciler ile erkek oOgrenciler arasinda izleme
stratejilerini  kullanma durumlar1 arasinda anlamli  bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

4.6.4. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklari izleme stratejilerinin sinif diizeyine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin sinif diizeyine gore durumunu test etmek igin yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.75 ve 4.76°de verilmistir.
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Tablo 4.75. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

sinif ogrencilerinin

kullandiklari izleme stratejilerinin simif diizeyine iliskin betimsel veriler

Siniflar n X Ss
4. simif 456 2,28 43
5. smuf 585 2,15 A4
6. sinif 509 2,26 A1
7. smf 390 2,30 .38

Tablo 4.76. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

simif oOgrencilerinin

kullandiklar1 izleme stratejilerinin simif diizeyine iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuclar

Varyallsm KT Sd KO F . p Fark
Kaynagi degeri Scheffe
Gruplar arast 6,653 3 2,218 12,559 ,000
5. smif-4. simif
Gruplar igi 341,864 1936 177 5. sinif-6. sinif
5. sif-7. Sinif
Toplam 348,517 1939

Tablo 4.76°da goriildigi gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif

ogrencilerinin kullandiklar1 izleme stratejileri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir [F3.1036= 12.559; p<0.05]. Bu farkliligin 5. simif ile 4, 6 ve

7. smif arasinda 4, 6 ve 7. smiflar lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle 4,

6 ve 7. smif 6grencileri izleme stratejilerini 5. siniflara gore anlamli diizeyde ¢ok

kullanmaktadirlar. Bununla birlikte sinif diizeyleri agisindan bakildiginda izleme

stratejilerinin sirasiyla 7, 4, 6, ve 5. smiflar seklinde en ¢ok kullanilandan en az

kullanilana dogru siralandig1 goriilmektedir.
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4.6.5. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklari izleme stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumunu test etmek igin t testi analizi
kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 izleme stratejilerinin sosyoekonomik diizeye iliskin t testi

sonuclari
Sosyoekonomik - Anlamh
Diizey X S Sd T P Fark
Ust Diizey 1085 2.25 44
1938 1.777 076 YOK

Alt Diizey 855 2.22 40

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farkin olup olmadigi bagimh
gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giliven araliginda
anlamlilik diizeyine gore (tioss) = 1.777; p>0.05) alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrenciler ile iist sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin izleme stratejilerini

kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.6.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin

kullandiklari izleme stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumunu test etmek igin yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.78 ve 4.79°da verilmistir.

227



Tablo 4.78. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

sinif ogrencilerinin

kullandiklar1 izleme stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin betimsel

veriler
Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 82 2,16 .39
2 Okuryazar 138 2,31 41
3 [kogretim 921 2,22 41
4 Lise 519 2,24 44
5 Universite 280 2,28 46

Tablo 4.79. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7.

simif ogrencilerinin

kullandiklan izleme stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO p Fark
LSD
Gruplar arast 1,785 4 446 2,491 ,041 1-2
Gruplar i¢i 346,731 1935 179 1-5
Toplam 348517 1939 2-3

Tablo 4.79’a gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin

kullandiklar1 izleme stratejilerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilastig1 tespit edilmistir [Fs.1935= 2.491; p<0.05]. Farkliligin kaynagini test

etmek i¢in kullanilan Scheffe testinde farkin kaynagi tespit edilemediginden daha

hassa dlgiimler yaptig1 bilenen LSD testi kullanilmistir. LSD testine gore farkliligin

anneleri okur yazar olmayan oOgrenciler ile anneleri okuryazar fakat bir okul

bitirmemis olan O6grenciler arasinda, anneleri okur yazar olmayan Ogrenciler ile

anneleri liniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda ve anneleri ilkdgretim mezunu

olan 6grenciler ile anneleri okuryazar fakat bir okul bitirmemis olan 6grenciler
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arasinda anneleri liniversite mezunu olan 6grenciler ile anneleri okuryazar fakat bir

okul bitirmemis olan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.6.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklari izleme stratejilerinin baba egitim durumuna géore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumunu test etmek igin yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4.80 ve 4.81°de verilmistir.

Tablo 4.80. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 izleme stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 16 2,27 41
2 Okuryazar 112 2,31 ,38
3 [kogretim 794 2,22 40
4 Lise 565 2,23 44
5 Universite 453 2,27 45

Tablo 4.81. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 izleme stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,174 4 ,294 1,635 ,163
Gruplar i¢i 347,342 1935 ,180 YOK
Toplam 348,517 1939

Tablo 4.81°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin

kullandiklar1 izleme stratejilerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
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farklilasmadig tespit edilmistir [Fs-1935= 1.635; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
ve 7. smf Ogrencilerinin kullandiklar1 izleme stratejileri babalarinin egitim
durumuna gore degismemektedir.

4.6.8. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklari izleme stratejilerinin anne meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin anne meslek durumuna gore durumunu test etmek igin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.82 ve 4.83’te verilmistir.

Tablo 4.82. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 izleme stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 131 2,34 44
2 Isci 69 2,24 A4
3 Ozel sektor 58 2,26 .50
4 Ev hanimi 1657 2,23 A2
5 Emekli 13 2,25 ,56
6 Issiz 12 2,21 41

Tablo 4.83. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklan izleme stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,419 5 ,284 1,582 ,162
Gruplar i¢i 347,097 1934 179 YOK
Toplam 348,517 1939

Tablo 4.83’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin

kullandiklar izleme stratejilerinin anne meslek durumuna gore anlamli bir sekilde
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farklilasmadig tespit edilmistir [Fs.1934= 1.582; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 izleme stratejileri annelerinin meslek
durumuna gore degismemektedir.

4.6.9. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklari izleme stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 izleme
stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumunu test etmek igin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.84 ve 4.85’te verilmistir.

Tablo 4.84. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 izleme stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 211 2,30 45
2 Isci 870 2,24 ,40
3 Ozel sektor 671 2,24 44
5 Emekli 127 2,22 47
6 Igsiz 61 2,18 34

Tablo 4.85. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 izleme stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,026 4 ,257 1,429 222
Gruplar i¢i 347,490 1935 ,180 YOK
Toplam 348,517 1939

Tablo 4.85’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin

kullandiklar1 izleme stratejilerinin baba meslek durumuna gore anlamli bir sekilde
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farklilasmadig tespit edilmistir [F.1935= 1.429; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 izleme stratejileri babalarinin meslek

durumuna gore degismemektedir.

4.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin kullandiklar:

duyussal stratejileri

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin ¢oklu degiskenlere gére durumunu test etmek icin yapilan

hesaplamalar ve sonuclar agsagidaki tablolarda verilmistir.

4.7.1. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejileri baskin zeka alanina gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin baskin zeka alanlarina gére durumunu test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.86 ve 4.87’de verilmistir.

Tablo 4.86. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baskin zeka alanina iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Sozel-dilbilimsel zeka 359 2,63 ,36
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 519 2,67 ,38
3 Gorsel-uzamsal zeka 152 2,43 45
4 Miiziksel Zeka 254 2,63 37
5 Bedensel Zeka 214 2,56 42
6 Icsel Zeka 72 2,46 41
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 370 2,58 43
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Tablo 4.87. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baskin zeka alammna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 9,353 6 1,559 9,820 ,000 3-1/3-2
Gruplar i¢i 306,841 1933 ,159 3-4/3-7
Toplam 316,194 1939 2-6

Tablo 4.87°de goriildiigi gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif
Ogrencilerinin kullandiklar1 duyussal stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir [Fe.1933= 9.820; p<0.05]. Bu farklilik sozel-
dilbilimsel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile gorsel-
uzamsal zeka, miiziksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, sosyal-bireylerarasi zeka ile
gorsel-uzamsal zeka ve mantiksal-matematiksel zeka ile kisisel zeka arasinda dilsel,
mantiksal-matematiksel miiziksel ve sosyal-bireylerarasi zeka alanlari lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda duyussal stratejilerinin kullaniminda sozel-dilbilimsel,
mantiksal-matematiksel, miiziksel zeka ve sosyal-bireylerarasi zeka alanlarina sahip
olanlarin gorsel-uzamsal zeka ve igsel zeka alanlarina sahip olanlara gore anlamh

diizeyde bu stratejiyi ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.

4.7.2. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejileri 6grenme stillerine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin 6grenme stillerine goére durumunu test etmek icin yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.88 ve 4.89’da verilmistir.
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Tablo 4.88. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin 6@renme stillerine iliskin betimsel veriler

Zeka Alanlan n X Ss
1 Ayristirma 1014 2,64 ,39
2 Oziimseme 252 2,54 42
3 Degistirme 222 2,50 ,40
4 Yerlestirme 452 2,59 A2

Tablo 4.89. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin 6grenme stillerine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuc¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 5,466 3 1,822 11,352 ,000
Gruplar igi 310,728 1936 ,161 1-2/1-3
Toplam 316,194 1939

Tablo 4.89’a gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gére anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir [F(3.1936= 11.352; p<0.05]. Bu farklilik ayristima
ile 6ziimleme ve yine ayristirma ile degistirme arasinda ayristirma 6grenme stili
lehine oldugu tespit edilmistir. Duyussal stratejilerinin ayristirma 6grenme stiline
sahip olanlar tarafindan Oziimseme ve degistirme O6grenme stiline sahip sahip

olanlara gore daha anlaml diizeyde ¢ok kullanildig1 sdylenebilir.

4.7.3. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin cinsiyete gore durumu

234



Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin cinsiyete gore durumunu test etmek igin t testi analizi
kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.90’da verilmistir.

Tablo 4.90. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin cinsiyete iliskin t testi sonug¢lari

- - Anlamh
Cinsiyet n X Ss Sd T p Eark
Kiz 1031 2.63 41 Kiz
1938 3.291 .001 ogrenciler
Erkek 909 2.57 40 lehine

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadigr bagimh
gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda
anlamlilik diizeyine gore (t(1938) = 3.291; p<0.05) kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda duyussal stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Yani kiz 6grenciler duyussal stratejilerini erkek Ggrencilere

gore anlaml diizeyde fazla kullanmaktadirlar.

4.7.4. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin sinif diizeyine gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin sinif diizeyine gore durumunu test etmek i¢in yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.91 ve 4.92°de verilmistir.
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Tablo 4.91. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin sinif diizeyine iliskin betimsel veriler

Simiflar n X Ss
4. simif 456 2,57 .38
5. smuf 585 2,57 43
6. sinif 509 2,62 43
7. smf 390 2,65 .35

Tablo 4.92. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin simif diizeyine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuclar

Anlamh

Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi Fark
Gruplar arast 2,327 3 776 4,785 ,003

o 4. smif-7. Smf
Gruplar igi 313,867 1936 ,162

5. smuf-7. Sif

Toplam 316,194 1939

Tablo 4.92°de goriildigi gibi Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif
ogrencilerinin kullandiklar1 duyussal stratejileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamh
bir farklilik tespit edilmistir [F(3.103= 4.785; p<0.05]. Bu farkliligin 4. smf ile 7.
siif arasinda ve 5. sinif ile 7. simif arasinda 7. siniflar lehine oldugu tespit edilmistir.
Diger bir degisle 7. simif 6grencileri duyussal stratejileri 4 ve 5. simif 6grencilerine
gore anlamli diizeyde cok kullanmaktadirlar. . Bununla birlikte smif diizeyleri
acisindan bakildiginda duyussal stratejilerinin sirasiyla 7, 6, 4, ve 5. siniflar seklinde

en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru siralandig1 goriilmektedir.
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4.7.5. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
duyussal stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore durumunu test etmek igin t testi
analizi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.93’te verilmistir.

Tablo 4.93. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin sosyoekonomik diizeye iliskin t testi
sonuclari

Sosyoekonomik - Anlamh
Diizey X S Sd T P Fark
Ust Diizey 1085 2.61 44
1938 1.743 .081 YOK

Alt Diizey 855 258 .35

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farkin olup olmadig
bagimli gruplar t testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven
araliginda anlamlilik diizeyine gore (tuessy = 1.743; p>0.05) alt sosyoekonomik
diizeydeki ogrenciler ile iist sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin duyussal
stratejilerini  kullanma durumlart arasinda anlamli  bir farkliblk olmadig:

belirlenmistir.

4.7.6. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin kullandiklar
duyussal stratejilerinin anne egitim durumuna gore durumunu test etmek i¢in yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.94 ve 4.95’te verilmistir.
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Tablo 4.94. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif oOgrencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 82 2,46 ,36
2 Okuryazar 138 2,58 ,36
3 [kogretim 921 2,58 ,40
4 Lise 519 2,62 41
5 Universite 280 2,67 43

Tablo 4.95. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne egitim durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 3,405 4 ,851 5,266 ,000
1-4
Gruplar i¢i 312,789 1935 ,162 L5
Toplam 316,194 1939

Tablo 4.95’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir [F(s.1935= .851; p<0.05]. Bu farkliligin anneleri okur
yazar olmayan Ogrenciler ile anneleri lise mezunu olan Ogrenciler arasinda ve
anneleri okur yazar olmayan Ogrenciler ile anneleri lniversite mezunu olan
Ogrenciler arasinda anneleri lise ve iiniversite mezunu olan 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmistir.
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4.7.7. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smf &grencilerinin kullandiklar
duyussal stratejilerinin baba egitim durumuna gore durumunu test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.96 ve 4.97’de verilmistir.

Tablo 4.96. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf oOgrencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin betimsel
veriler

Egitim Durumu n X Ss
1 Okuryazar degil 16 2,45 49
2 Okuryazar 112 2,58 ,32
3 [kdgretim 794 2,58 ,38
4 Lise 565 2,60 42
5 Universite 453 2,64 44

Tablo 4.97. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba egitim durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,207 4 ,302 1,854 ,116
Gruplar i¢i 314,987 1935 ,163 YOK
Toplam 316,194 1939

Tablo 4.97°ye gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadig tespit edilmistir [Fs-1935= 1.854; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
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ve 7. smif ogrencilerinin kullandiklar1 duyussal stratejileri babalarinin egitim

durumuna gore degismemektedir.

4.7.8. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar
duyussal stratejilerinin anne meslek durumuna goére durumunu test etmek icin
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.98 ve 4.99°de verilmistir.

Tablo 4.98. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 131 2,72 39
2 Isci 69 2,52 37
3 Ozel sektor 58 2,60 44
4 Ev hanimi 1657 2,59 ,40
5 Emekli 13 2,53 71
6 Issiz 12 2,39 ,64

Tablo 4.99. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Fark
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

LSD
Gruplar arast 2,759 5 ,552 3,405 ,005 1-2
Gruplar i¢i 313,435 1934 ,162 1-4
Toplam 316,194 1939 1-6
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Tablo 4.99’a gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne meslek durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir [F(s.1934= 3.405; p<0.05]. Farkliligin kaynagini test
etmek i¢in kullanilan Scheffe testinde farkin kaynagi tespit edilemediginden daha
hassa dlgiimler yaptig1 bilenen LSD testi kullanilmistir. LSD testine gore farkliligin
anneleri memur olan 6grenciler ile anneleri is¢i olan Ogrenciler arasinda, anneleri
memur olan 6grenciler ile anneleri ev hanimi olan 6g8renciler arasinda ve anneleri
memur olan dgrenciler ile anneleri issiz olan dgrenciler arasinda anneleri memur olan

ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.7.9. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba meslek durumuna gore durumu

Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. smf &grencilerinin kullandiklar
duyussal stratejilerinin baba meslek durumuna goére durumunu test etmek igin
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.100 ve 4.101°de verilmistir.

Tablo 4.100. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif o6grencilerinin

kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin betimsel
veriler

Meslek n X Ss
1 Memur 211 2,67 43
2 Isci 870 2,59 36
3 Ozel sektor 671 2,61 44
5 Emekli 127 2,58 A4
6 Issiz 61 2,51 37
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Tablo 4.101. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf o6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba meslek durumuna iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F
Fark
Gruplar arast 1,539 4 ,385 2,365 ,051
Gruplar i¢i 314,656 1935 ,163 YOK
Toplam 316,194 1939

Tablo 4.101°e gore Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin
kullandiklar1 duyussal stratejilerinin baba meslek durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir [F.1935= 2.365; p>0.05]. Bir baska ifade ile 4, 5, 6
ve 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 duyussal stratejileri babalarinin meslek

durumuna gore degismemektedir.

4.8. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. sif 6grencilerinin sahip

olduklar1 6@renme stilleri

4,5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemek
icin kullanilan Ogrenme stilleri veri toplama aracina Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin frekans ve ylizde puanlari hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

242



Tablo 4.102. 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin sahip olduklari 6grenme stillerine

iliskin betimsel veriler

Ogrenme Stilleri F %
1 Ayristirma 1014 52,3
2 Oziimseme 252 13,0
3 Degistirme 222 11,4
4 Yerlestirme 452 23,3
Toplam 1940 100

Tablo 4.102’ye gore 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerien ¢ok ayrigtirma 6grenme

stiline (%52,3) sahipken bu O6grenme stilini sirast ile yerlestirme (% 23,3) ve

oziimseme (%]13) 6grenme stilleri izlemektedir. En az sahip olunan 6grenme stili ise

degistirmedir (%11,4).

4.8.1. 4. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri

4. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri i¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.103. 4. simf 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin

betimsel veriler

Ogrenme Stilleri F %
1 Ayristirma 206 452
2 Oziimseme 63 13,8
3 Degistirme 69 15,1
4 Yerlestirme 118 25,9
Toplam 456 100
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Tablo 4.103’¢ gore 4. sinif 6grencilerien ¢ok ayrigtirma 6grenme stiline (%
45,2) sahipken bu 6grenme stilini sirast ile yerlestirme (% 25.,9) ve degistirme (%
15,1) o6grenme stilleri izlemektedir. 4. sinif Ogrencilerinin en az sahip oldugu

ogrenme stili ise 6ztimsemedir (% 13,8).

4.8.2. 5. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri

5. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri i¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.104. 5. simif 6@rencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin
betimsel veriler

Ogrenme Stilleri F %
1 Ayristirma 315 53,8
2 Oziimseme 82 14,0
3 Degistirme 66 11,3
4 Yerlestirme 122 20,9
Toplam 585 100

Tablo 4.104°¢ gore 5. smif 6grencilerien ¢ok ayrigtirma 6grenme stiline (%
53,8) sahipken bu 6grenme stilini siras1 ile yerlestirme (% 20,9) ve 6ziimseme (% 14)
ogrenme stilleri izlemektedir. 5. sinif 6grencilerinin en az sahip oldugu 6grenme stili

ise degistirmedir (% 11,3).

4.8.3. 6. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri

6. sif dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri i¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.105. 6. siif 6grencilerinin sahip
betimsel veriler

olduklar1 6grenme

stillerine iliskin

Ogrenme Stilleri F %
1 Ayristirma 284 55,8
2 Oziimseme 66 13,0
3 Degistirme 48 9,4
4 Yerlestirme 111 21,8
Toplam 509 100

Tablo 4.105’¢ gore 6. siif ogrencilerien ¢ok ayristirma 6grenme stiline (%

55,8) sahipken bu 6grenme stilini sirast ile yerlestirme (% 21,8) ve 6ziimseme (% 13)

ogrenme stilleri izlemektedir. 6. sinif 6grencilerinin en az sahip oldugu 6grenme stili

ise degistirmedir (% 9.,4).

4.8.4. 7. simif 6grencilerinin sahip olduklari 6grenme stilleri

7. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri i¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.106. 7. simf 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin

betimsel veriler

Ogrenme Stilleri F %
1 Ayristirma 209 53,6
2 Oziimseme 41 10,5
3 Degistirme 39 10,0
4 Yerlestirme 101 25,9
Toplam 390 100
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Tablo 4.106’ya gore 7. simif 6grencilerien ¢ok ayristirma 6grenme stiline (%
53,6) sahipken bu 6grenme stilini sirasi ile yerlestirme (% 25,9) ve 6ziimseme (%
10,5) ogrenme stilleri izlemektedir. 7. sinif Ogrencilerinin en az sahip oldugu

ogrenme stili ise degistirmedir (% 10).

4.9. Sosyal bilgiler kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin sahip olduklar:

zeka alanlar

4,5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin sahip olduklarizeka alanlarini belirlemek i¢in
kullanilan ¢oklu zeka veri toplama aracina 6grencilerin verdikleri cevaplarin frekans
ve ylizde puanlar1 hesaplanmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.107. 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarina
iliskin betimsel veriler

Zeka alanlar F %

1 Sozel-dilbilimsel zeka 359 18,5
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 519 26,8
3 Gorsel-uzamsal zeka 152 7,8
4 Miiziksel Zeka 254 13,1
5 Bedensel Zeka 214 11,0
6 Icsel Zeka 12 3,7
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 370 19,1

Toplam 1940 100

Tablo 4.107°’ye gore 4, 5, 6 ve 7. smf Ogrencilerien ¢ok mantiksal-
matematiksel zeka alanma (% 26,8) sahipken bu zeka alanimi sirasi ile sosyal-

bireylerarasi (% 19,1), sozel-dilbilimsel (18,5), miiziksel (13,1), bedensel (11,0) ve
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gorsel-uzamsal (% 7,8) zeka alanlar izlemektedir. En az sahip olunan zeka alani ise

kisisel zeka alanidir (% 3,7).

4.9.1. 4. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlar:

4. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlari i¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.108. 4. smif ogrencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarmna iliskin
betimsel veriler

Zeka alanlar: F %

1 Sozel-dilbilimsel zeka 112 24,6
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 112 24,6
3 Gorsel-uzamsal zeka 44 9,6
4 Miiziksel Zeka 56 12,3
5 Bedensel Zeka 56 12,3
6 Icsel Zeka 22 4.8
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 54 11,8

Toplam 456 100

Tablo 4.108’e gore 4. sinif 6grencileri en ¢ok sozel-dilbilimsel ve mantiksal-
matematiksel zeka alanlarina (% 24,6) sahipken bu zeka alanlarini sirasi ile miiziksel
(12,3), bedensel (12,3), sosyal-bireylerarasi (% 11,8) ve gorsel-uzamsal (% 9,6) zeka
alanlar izlemektedir. 4. siif 6grencilerinin en az sahip olduklar1 zeka alani ise

kisisel zeka alanmidir (% 4,8).
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4.9.2. 5. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlar:

5. sif ogrencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlar1 igin standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.109. 5. smif ogrencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarma iliskin
betimsel veriler

Zeka alanlan F %

1 Sozel-dilbilimsel zeka 82 14,0
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 145 24.8
3 Gorsel-uzamsal zeka 39 6,7
4 Miziksel Zeka 68 11,6
5 Bedensel Zeka 73 12,5
6 Icsel Zeka 26 4.4
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 152 26,0

Toplam 585 100

Tablo 4.109°a gore 5. sinif 6grencilerien ¢cok sosyal-bireylerarasi zeka alanina
(% 26) sahipken bu zeka alanini sirasi ile mantiksal-matematiksel (24,8), sozel-
dilbilimsel (14), bedensel (12,5), miiziksel (% 11,6) ve gorsel-uzamsal (% 6,7) zeka
alanlar1 izlemektedir. 5. simf 6grencilerinin en az sahip olduklar1 zeka alani ise

kisisel zeka alanmidir (% 4,4).

4.9.3. 6. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlar

6. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlar i¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.110. 6. smif ogrencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarma iliskin
betimsel veriler

Zeka alanlan F %

1 Sozel-dilbilimsel zeka 78 15,3
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 139 27,3
3 Gorsel-uzamsal zeka 37 7,3
4 Miiziksel Zeka 80 15,7
5 Bedensel Zeka 40 7,9
6 Icsel Zeka 15 2,9
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 120 23,6

Toplam 509 100

Tablo 4.110’°a gore 6. simif 6grencilerien ¢ok mantiksal-matematiksel zeka
alanina (% 27,3) sahipken bu zeka alanini sirasi ile sosyal-bireylerarasi (23,6),
miiziksel (% 15,7), sozel-dilbilimsel (15,3), bedensel (7,9) ve gorsel-uzamsal (% 7,3)
zeka alanlari izlemektedir. 6. sinif 6grencilerinin en az sahip olduklar1 zeka alani ise

kisisel zeka alanmidir (% 2,9).

4.9.4. 7. simif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlar

7. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlar i¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.111. 7. smf ogrencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarma iliskin
betimsel veriler

Zeka alanlan F %

1 Sozel-dilbilimsel zeka 87 22,3
2 Mantiksal-Matematiksel Zeka 123 31,5
3 Gorsel-uzamsal zeka 32 8,2
4 Miiziksel Zeka 50 12,8
5 Bedensel Zeka 45 11,5
6 Icsel Zeka 9 2,3
7 Sosyal-bireylerarasi zeka 44 11,3

Toplam 390 100

Tablo 4.111°e gore 7. simf O6grencilerien ¢ok mantiksal-matematiksel zeka
alanina (% 31,5) sahipken bu zeka alanini sirast ile sdzel-dilbilimsel (22,3), miiziksel
(% 12,8), bedensel (11,5), sosyal-bireylerarasi (11,3) ve gorsel-uzamsal (% 8,2) zeka
alanlar1 izlemektedir. 7. smif 6grencilerinin en az sahip olduklari zeka alani ise

kisisel zeka alanmidir (% 2,3).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgularla ulasilan sonuglar
aciklanmis ve arastirma sonuglarimi destekleyen ya da desteklemeyen calismalara

deginilerek onerilere gidilmistir.

5.1. SONUCLAR

4, 5, 6 ve 7. smf Ogrencilerinin Sosyal bilgiler dersini O6grenirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ¢oklu degiskenlere gére durumunun arastirildig
bu calismada veri toplama araglari ile elde edilen veriler 1s1g1nda ulagilan sonuglara

asagida yer verilmistir:

1. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencileri en ¢ok
duyussal stratejileri, en az da izleme stratejilerini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
duyussal stratejileri, geri getirmeyi artirict stratejileri, dikkat stratejileri ve kisa stireli
bellekte depolamayi artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamay1 gii¢clendirici

stratejiler ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.

Karalar (2006) 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin fen bilgisi dersinde 6grenme
stratejilerini belirledigi arastirmasinda Ogrencilerin en fazla duyussal stratejileri
kullandiklarini tespit etmistir. Yine Ersozli (2010), arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin en fazla duyussal stratejileri kullandig1 sonucu ulasmistir. Tay (2002) 4

ve 5. sinif 6grencileri ile yaptigi arastirmada sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
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duyussal stratejileri her zaman kullandiklarini belirlemistir. Kontas ise (2010) {istiin
yetenekli 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerin 6grenme stratejileri belirlenmesi arastirmasinda
Ogrencilerin en fazla duyussal stratejileri kullandigini tespit etmistir. Bu sonuglar
arastirmanin duyussal stratejilerin en c¢ok kullanilan strateji oldugu sonucu ile
ortiismektedir. Bununla birlikte 6rneklem grubu farkli olmakla birlikte benzer
sonuglar Hamurcu (2002) ve Stefanou ve Salisbury-Glennon’un (2002)

arastirmalarinda yer almaktadir. Bu arastirmalar ve sonuglar1 soyledir:

Hamurcu (2002) 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini  belirledigi
arastirmasinda 0grencilerin en fazla tekrar ve duyussal stratejileri kullandigir sonucu
yine arastirma bulgusunu desteklemektedir. Stefanou ve Salisbury-Glennon’un
(2002) ogrenen merkezli okullarda Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek
amactyla yaptigi c¢alismada Ogrencilerin izleme stratejilerini az kullandiklar

sonucuyla benzerlik gosterir.

Ayrica arastirma bulgulart Stoffa, Kush ve Heo (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada da Koreli go¢men Ogrencilerin en fazla yineleme stratejilerini
kullandiklar1 sonucuyla benzerlik gosterirken ayni arastirmada diger ¢ok kullanilan
O0grenme stratejilerinden olan anlamlandirma stratejileri sonucuyla ortiismemektedir.
Diger yapilan bir arastirma olan Talu (1997) 10. smiflarin 6grenme stratejilerini
belirledigi arastirmasinda ogrencilerin en fazla anlamlandirma stratejisini kullandig1
bulgusuyla bu arastirma sonucu benzerlik gdstermezken, diger cok kullanilan
Ogrenme stratejisi olan tekrar stratejisiyle bu arastirma sonucu benzerlik

gostermektedir. Aydin (2011) ortadgretim oOgrencilerinin cografya derslerinde
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O0grenme stratejilerini  belirledigi arastirmasinda Ggrencilerin en az planlama

stratejilerini kullandig1 sonucu arastirma sonucunu desteklemektedir.

a) 4. smif Ogrencileri sosyal bilgiler dersinde en c¢ok duyussal ve geri
getirmeyi artirici stratejileri, en az da kodlamay1 giiglendirici ve izleme stratejilerini
kullanmaktadirlar. Yine 4. smif Ogrencileri duyussal stratejileri, geri getirmeyi
artirict stratejileri, dikkat stratejileri ve kisa siireli bellekte depolamayr artirici
stratejileri her zaman dilizeyinde, kodlamayr gii¢lendirici stratejiler ve izleme
stratejilerini ara sira diizeyinde kullanmaktadir. Tay ve Yangm (2008) 4. Simf
ogrencilerinin  sosyal bilgiler derslerinde 6grenme stratejilerini  belirledikleri
arastirmada 6grencilerin en fazla tekrar, geri getirmeyi artirict ve duyussal stratejileri
kullandiklar ve izleme stratejilerini hi¢bir zaman kullandiklar1 sonuglariyla arastirma
sonucuyla benzerlik gosterirken dikkat stratejisini her zaman kullanildig1 sonucuyla

arastirma sonucu benzerlik gostermemektedir.

b) 5. sinif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal stratejileri, en
az da izleme stratejilerini kullanmaktadirlar. Bunun yaninda 5. smif 6grencileri
duyussal stratejileri, geri getirmeyi artirici stratejileri ve dikkat stratejileri her zaman
diizeyinde, kisa siireli bellekte depolamayi artirict stratejileri, kodlamay1 giiclendirici

stratejileri ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanilmaktadir.

Dikbas ve Kaf Hasirct (2008) 5. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler
derslerinde dikkat, zihinsel tekrar, gruplama, ortiikk ve agik tekrar, eklemleme, geri
getirmeyi artirici, giidiileme ve yiiriitiicii bilis stratejilerini her zaman, orgiitleme ve
bellek destekleyici stratejileri ara sira diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirma sonucundan yiiriitiicii bilis stratejilerinin her zaman kullanilan 6grenme
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stratejileri tlirlerinden olmasi arastirma sonucunu desteklememektedir. Tay’in (2002)
arastirmasinda 5. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde duyussal stratejileri her
zaman kullaniyor olmasi sonucu ile arastirmanin sonucunun desteklendigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Zimmerman ve Martinez Pons (1990) yaptig1 arastirma
sonucuna Ogrencilerinin Orgiitleme, doniistirme, amag¢ belirleme ve planlama

stratejileri kullanimlarinin 5.smaifta bir artis oldugu sonucuna ulagmislardir.

¢) 6. simif dgrencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal stratejileri, en
az da izleme stratejilerini kullanmaktadirlar. 6. sinif 6grencileri duyugsal stratejileri,
geri getirmeyi artirict stratejileri, dikkat stratejileri ve kisa siireli bellekte depolamay1
artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamayi gii¢lendirici stratejiler ve izleme
stratejilerini ara sira diizeyinde kullanmaktadir. Kontas (2010) yaptig1 arastirmada 6.
simif iistlin yetenekli 6grencilerin 6grencilerinin anlamayi izleme stratejilerini 7. Sinif
Ogrencilerinden anlamli diizeyde fazla olmasi ayrica altinct smif Ogrencilerinin
orgiitleme stratejilerini yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde

daha fazla oldugu sonuglar1 arastirma bulgulariyla ortiismemektedir.

d) 7. smif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde en ¢ok duyussal stratejileri, en
az da kodlamay1 giiclendirici ve izleme stratejilerini kullanmaktadirlar. Bununla
birlikte duyussal stratejileri, geri getirmeyi artirict stratejileri, dikkat stratejileri ve
kisa siireli bellekte depolamayi artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamay1

giiclendirici stratejiler ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullanmaktadir.

2. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlar1 ile kullandiklar1 dgrenme
stratejileri (dikkat, kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve

duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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a) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin kullandiklar1
dikkat stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasinda anlamli farklilik s6zel-dilbilimsel
zeka ile gorsel-uzamsal zeka, sézel-dilbilimsel zeka ile bedensel zeka, mantiksal-
matematiksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile bedensel
zeka, miiziksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka ve miiziksel zeka ile bedensel zeka
arasinda sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel ve miiziksel zeka alanlar1 lehine
oldugu tespit edilmistir. Dikkat stratejisi kullanilmasi i¢in bireyin 6nemli bilgiyi
Oonemsiz bilgiden ayirmasi gerekir. Birey onemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirmasi
i¢in zihnin belli bir 6grenme faaliyeti iizerine odaklanmasi gerekir. Sozel-dilbilimsel
zekas1 gliglii olan bireyler dili kullanmada, yazmada ve dinlemede diger bireylere
gore daha basarilidirlar. Bu etkinliklerin hepsi zihnin belli bir 6grenme faaliyeti
lizerine odaklagmasiyla yakindan iligkilidir. Miziksel-ritmik zekasi gii¢lii olan
bireylerde herhangi bir enstiirman kullanmada veya herhangi bir sarkiyr 6grenmede
ve s0ylemede diger bireylere gore daha basaridirlar. Bireyin herhangi bir enstiirmani
kullanabilmesi veya bir sarkiy1 sodyleyebilmesi i¢in zihnini yaptigi eyleme
odaklastirmasi gerekir. Dolayisiyla sozel-dilbilimsel ve miiziksel-ritmik zekasi giiglii
olan birey dikkat stratejisini daha ¢ok kullaniyor diyebiliriz. Birey 6nemli bilgiyi
onemsiz bilgiden ayirirken bilgiler arasinda mantiksal bir bag kurar. Mantiksal-
matematiksel zekaya sahip bireyler ise nesneleri belli kategorilere ayirmada, olaylar
arasinda mantiksal iliski kurmada ve soyut iliskiler arasinda mantiksal iligki kurmada
basarilidirlar. Dolayisiyla mantiksal-matematiksel zekaya sahip bireylerin 6zellikleri
ile dikkat stratejisinin 6zellikleri yakindan iliskili diyebiliriz. Dolayisiyla mantiksal-
matematiksel, sozel-dilbilimsel ve miiziksel zekasi giiclii olan bireyler dikkat

stratejisini daha fazla kullanirlar diyebiliriz.
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b) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf dgrencilerinin kullandiklari
kisa stireli bellekte depolama stratejileri ile baskin zeka alanlari arasinda anlaml
farklilik sozel-dilbilimsel zeka ile bedensel zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile
bedensel zeka ve mantiksal-matematiksel zeka ile sosyal arasinda sozel-dilbilimsel
ve mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Kisa siireli
bellek kalic1 6grenme siirecinde gecgici 6grenmelerin oldugu kapasitesi sinirli bir
gecis evresidir. Kisa siireli bellek kapasitesi az ve bilgilerin bilgilerin kalis siiresi az
olmasi1 gibi iki tiir siirlilik igerir. Kisa siireli bellekte bu sinirliligl azatlamak icin
yineleme ve gruplama stratejileri kullanilabilir. Yineleme stratejisi 6grenilecek olan
bilgiyi ezberden okumayla ve bilgilerin basit sekilde tekrarlanmasindan olusur.
Sozel-dilbilimsel zekanin dili etkili kullanma, okuma, yazma ve dinleme becerilerini
diger bireylerden etkin kullanabilme 06zelligi ile yineleme stratejinin 6zelliklerini
iligkilendirilebilir. Bu baglamada s6zel-dilbilimsel zekas1 gii¢lii olan bireyler kisa
stireli bellekte depolama stratejilerini daha ¢ok kullaniyor diyebiliriz. Kisa siireli
bellekte depolama stratejilerinden bir diger ise gruplama stratejisidir. Kisa stireli
bellegin kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle bu simirliligi azaltmak i¢in bilgilerin
gruplandirilmast gerekir. Bilgilerin gruplandirilmasi anahat ¢ikarma gibi ¢esitli
teknikler yoluyla yapilabilir. Dolayisiyla bireyin herhangi bir bilgiyi gruplama
yapabilmesi i¢in bilgiler i¢inde mantiksal bir bag kurmasi, soyut diisiinebilmesi ve
bilgiler arasinda neden sonug iliskiler kurmasi gerekir. Bu baglamda mantisal-
matematiksel zekasi giiclii olan bireyler kisa siireli bellekte depolama stratejilerini

cok kullanir diyebiliriz.

) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif dgrencilerinin kullandiklar

kodlama stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasinda anlamli farklilik sézel-
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dilbilimsel zeka ile bedensel zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile bedensel zeka ve
mantiksal-matematiksel zeka ile sosyal-bireylerarasi zeka arasinda sézel-dilbilimsel
ve mantiksal-matematiksel zeka alanlari lehine oldugu tespit edilmistir. Kodlama
stratejisi 0grenilecek bilgiler arasinda mantiksal baglar kurularak bilgiyi uzun siireli
bellekte depolamaya yardimci olurlar. Mantiksal-matematiksel zekasi giliclii olan
bireylerin en Onemli o6zelligi 6grenilecek bilgiler tizerine mantiksal iliskiler
kurmalaridir. Bu baglamda mantiksal-matematiksel zekasi giiclii olan bireyler
kodlama stratejisini ¢ok kullanirlar diyebiliriz. Agiklama, not tutma, O6zetleme
kodlama stratejilerinde en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Sozel-dilbilimsel zekasi
giiclii olan bireyler bu yontemleri diger bireylere gore daha etkin kullanilirlar.
Dolayisiyla sozel-dilbilimsel zeka 6zellikleriyle, kodlama stratejilerinde kullanilan

bazi yontemler arasinda benzerlikler kurulabilir.

d) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar
geri getirme stratejileri ile baskin zeka alanlar1 anlamli farklilik mantiksal-
matematiksel zeka ile bedensel zeka arasinda mantiksal-matematiksel zeka alani
lehine oldugu tespit edilmistir. Geri getirme stratejilerinde en sik kullanilan
yontemler kendi kendine soru sorma, bellek destekleyicilerdir. Mantiksal-
matematiksel zekasi gii¢lii olan bireyler soyut diisiinebilme ve bilgiler arasi
mantiksal iliski kurmada diger bireylere gére daha basarilidirlar. Bu baglamada geri
getirme stratejilerinde kullanilan yontemler ile mantiksal-matematiksel zekas1 giiglii
bireylerin 6zellikleri arasinda bir iligki kurulabilir ve mantiksal-matematiksel zekasi

giiclii olan bireyler geri getirme stratejileini cok kullanirlar diyebiliriz.

257



e) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin kullandiklar
izleme stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasinda anlamli farklilik s6zel-dilbilimsel
zeka ile gorsel-uzamsal zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka
ve miiziksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka arasinda sozel-dilbilimsel, mantiksal-
matematiksel ve miiziksel zeka alanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Izleme
stratejisi 0grenme olaymin farkinda olarak 6grenme olaymi diizenleyebilmesidir.
Mantiksal-matematiksel, sozel-dilbilimsel ve miiziksel zekas1 giiglii olan bireylerin
en Onemli Ozelliklerinden biri 68renme olaymi mantik slizgecinden gegirerek
o6grenme durumlarini diizenleyebilmesidir. Dolayisiyla izleme stratejisi ile mantiksal-
matematiksel, sozel-dilbilimsel ve miiziksel zekasi giiclii bireyler arasi bir iligki

kurulabilir.

f) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sif 6grencilerinin kullandiklar
duyussal stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasinda anlaml farklilik uzaysal sozel-
dilbilimsel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, mantiksal-matematiksel zeka ile gorsel-
uzamsal zeka, miiziksel zeka ile gorsel-uzamsal zeka, sosyal-bireylerarasi zeka ile
gorsel-uzamsal zeka ve mantiksal-matematiksel zeka ile kisisel zeka arasinda dilsel,
mantiksal, miiziksel ve sosyal-bireylerarasi zeka alanlari lehine oldugu tespit
edilmistir. Duyussal stratejiler; 6grenme ortamindaki rahatsiz edici nesneleri ortadan
kaldirma, 6grenme igin giidillenme ve kaygiyr azaltmadir. Sosyal-bireyler arasi
zekasi giiglii bireyler genellikle dis ¢evreyle olumlu iliskiler kuran ve 6grenmelerini
genellikle duyussal oOzellikleriyle karsilayan bireylerdir. Dolayisiyla sosyal-
bireylerarasi zekasi gii¢lii olan bireyler duyussal stratejileri fazla kullanir diyebiliriz.
Miiziksel zekas1 giiclii olan bireyler genellikle 6grenmelerini duyussal 6zellikleriyle

karsilar. Bu baglamda miiziksel zeka ile duyussal stratejiler arasinda bir iligki
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kurulabilir. Birey duyussal stratejilerini kullanabilmesi i¢in mantigin1 da ayni anda

ise kosmasi gerekir.

Sosyal bilgiler dersi kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklari
O0grenme stratejilerinden dikkat, kisa siireli bellekte depolama, kodlama, izleme ve
duyussal stratejilerde sozel-dilbilimsel ve mantiksal-matematiksel zekaya sahip olan
Ogrencilerin bu stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica tiim 6grenme
stratejilerinin  kullaniminda mantiksal-matematiksel zeka alani baskin olan
Ogrencilerin strateji kullaniminda diger zeka alanlarina goére daha 6nde oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak dikkat, izleme ve duyussal stratejilerin kullaniminda
miiziksel zekaya sahip 6grencilerin de bu stratejiyi diger bazi zeka alanlarina sahip
olanlardan daha cok kullandig1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde 6grenme
stratejileri ile coklu zeka alanlar1 arasinda iliski oldugunu belirten ¢alismalar vardir.

Bu calismalardan bazilar soyledir:

Hajhashemi, Ghombavani ve Yazdi Amirkhiz (2011) arastirmasinda lise
Ogrencilerinin 6grenme stratejileri ile c¢oklu zeka alanlarn arasinda diisiik
korelasyonlu bir iliski bulunmustur. Oztiirkmen (2006) arastirmasinda ortadgretim
Ogrencilerinin 6grenme stratejileri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda olumlu yonde ve
orta diizeyde bir iliski bulmustur. Bu iki degisken arasindaki en yiiksek iliski kisiler
arasi zeka alani ile grup calismasina dayali dgrenme stratejisi arasindadir. iflazoglu
Saban (2010) arastirmasinda polis meslek yiiksekokulu ogrencilerinin 6grenme
stratejileri toplam puanlar ile sosyal/i¢sel, doga, matematiksel/mantiksal s6zel/dilsel
gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik zeka alt 6lcek puanlar1 arasinda pozitif yonli bir

iliski oldugu belirlemistir.
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3. Ogrencilerin sahip olduklar1 dgrenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme
stratejilerinden geri getirme stratejileri disindaki tiim stratejiler (dikkat, kisa siireli,
kodlama, izleme ve duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Anlamh farkliligin ayristirma 6grenme stiline sahip olan d6grenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik olan 6grenme stratejileri ile 6grenme stilleri

asagidaki gibidir:

a) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar
dikkat stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore anlamli farklilik ayrigtima
ile 6ziimleme ve yine ayristirma ile degistirme arasinda ayristirma 6grenme stili
lehine oldugu tespit edilmistir. Fikirlerin mantiksal analizini yapma ve karar verme
ayristiran O0grenme stiline sahip bireylerin genel Ozelliklerindendir. Dolayisiyla
dikkat stratejinde sik kullanilan yontemlerden olan metindeki bilgileri analiz ederek
anahtar kelimelerin altin1 ¢izme veya cesitli isaretler koyma, ayristiran 6grenme
stiline sahip bireylerin genel 6zellikleriyle iliski kurulabilir. Bu baglamda ayristiran

o0grenme stiline sahip bireyler dikkat stratejisini fazla kullanir diyebiliriz.

b) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simf 6grencilerinin kullandiklar
kisa stireli bellekte depolama stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore
anlaml farklilik ayristima ile 6ziimleme ve yine ayristirma ile degistirme arasinda
ayristirma 6grenme stili lehine oldugu tespit edilmistir. Kisa siireli bellekte depolama
stratejilerinde en sik kullanilan yontemlerden olan gruplama stratejisini birey
yapabilmesi i¢in bilgilerin mantiksal bir analizini yaparak bilgileri gruplandirir. Bu

baglamda ayrigtiran d6grenme stiline sahip bireylerin bilgilerin mantiksal analizini
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yapma Ozellikleri nedeniyle, ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin kisa siireli

bellekte depolama stratejilerini ¢ok kullanirlar diyebiliriz.

) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sif dgrencilerinin kullandiklari
kodlama stratejilerinin sahip olunan Ogrenme stillerine goére anlamli farklilik
ayristima ile degistirme arasinda ayristirma 6grenme stili lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin genel 6zellikleri, problem
¢dzme, fikirlerin mantiksal analizini yapma, karar vermedir. Ozetleme, sebep sonug
iligkisi kurma, bilgiler arasinda mantiksal iliski kurma, sonu¢ ¢ikarma kodlama
stratejilerinde en sik kullanilan yontemlerdendir. Dolayisiyla ayristiran 6grenme stili
ozellikleri ile kodlama stratejilerinde kullanilan yontemler arasinda bir iliski

kurulabilir.

d) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar
izleme stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore anlamh farklilik ayristima
ile 6ziimleme ve yine ayristirma ile degistirme arasinda ayristirma 6grenme stili
lehine fark oldugu tespit edilmistir. Planlama ayristiran 6grenme stiline sahip
bireylerin genel 6zelliklerindendir. Izleme stratejileri ise bireyin kendi 6grenme
durumunu planlayabilmesidir. Dolayisiyla ayrisiran 6grenme stiline sahip bireyler

izleme stratejilerini ¢ok kullanirlar diyebiliriz.

e) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif dgrencilerinin kullandiklar
duyussal stratejilerinin sahip olunan 6grenme stillerine gore anlamli farklilik
ayristima ile 6ztimleme ve yine ayristirma ile degistirme arasinda ayristirma ogrenme

stili lehine oldugu tespit edilmistir.

261



Orneklem grubu farkli olmakla birlikte Arsal ve Ozen (2007) arastirmasinda
O0gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu etspit edilmistir. Bu arastirma sonucu ¢alisma sonucu ile benzerdir.
Yine Nunn (1995) yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
O0grenme stratejileri 6gretiminin 6grenci basarisini etkiledigi sonucu da c¢alismanin
sonucunu destekler durumdadir. Buna ek olarak Giiven’in (2004) arastirmasinda
izleme ve duyussal stratejilerin kullanimi ile 6grenme stilleri arasinda bir fark
oldugunu tespit etmistir. Bu calisma sonuglarimin da arastirma sonuglarini

destekledigi diisiiniilebilir.

Bununla birlikte Giiven’in (2004) arastirmasinda lise d6grencilerinin kodlama
ve dikkat stratejileri icinde degerlendirilen yineleme stratejilerinin kullanimi ile
ogrenme stilleri arasinda bir fark bulunmamstir. Yine Pei-Shi (2012) arastirmasinda
tiniversite O0grencilerinin Ogrencilerin O6grenme stratejileri ile 6grenme stillerinin
iligkili olmadig1r sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalarin sonuglari ile g¢aligmanin

sonuclar ortlismemektedir.

4. Ogrencilerin kullandiklar1 dikkat stratejileri ile duyussal stratejiler
cinsiyete gore degisirken kisa stireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme ve
izleme stratejileri cinsiyete gore degismemektedir. Her iki stratejide de kiz 6grenciler
erkek Ogrencilere gore bu stratejileri daha ¢ok kullanmaktadirlar. Kiz 6grencilerin
dikkat ve duyussal stratejileri erkek 6grencilerden fazla kullanmasi kiz 6grencilerin

yapisal olarak erkek 6grencileren farkli olmasi sebebiyle olabilir.

Orneklem grubu farkli olmakla birlikte Celikkaya (2010) tarafindan yapilan

arastirmasinda  sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin  dikkat stratejilerini
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kullanmalarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmis olmasi ¢alisma
sonucunun destekledigini gosterebilir. Yine Giliven’nin (2004) arastirmasinda
ortadgretim Ogrencilerinin  dikkat stratejilerin olan yineleme stratejilerinin
kullaniminda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla kullandiklar1 sonucu
da ¢alisma sonucunu destekler durumdadir. Fakat yapilan baska calismalarla (Giiven,
2004; Karakis, 2006; Tasdemir ve Tay, 2007; Karakis ve Celenk, 2007) arastirma

sonuglarmin ortiismedigi de goriilmektedir.

5. Ogrencilerin smif diizeyleri (4, 5, 6 ve 7. smif) ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri (dikkat, kisa stireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve

duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

a) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin kullandiklar
dikkat stratejileri ile simif diizeyleri arasinda anlamli farklilik 5. sinif ile 7. smif
arasinda 7. smiflar lehinedir. Dikkat stratejisi kullaniminin 7. siif 6grencileri lehine

olmasi egitim diizeyinin artmasina, yasa ve ders igeriklerine baglanabilir.

b) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif dgrencilerinin kullandiklari
duyussal stratejileri ile siif diizeyleri arasinda anlamli farklihigin 4 ve 5. smif
ogrencileri ile 7. sinif 6grencileri arasinda 7. siiflar lehine oldugu tespit edilmistir.
Duyussal stratejisi kullaniminin 7. siif 6grencileri lehine olmasi dikkat stratejisiyle

benzer nedenler olan yas ve egitim diizeyine baglanabilir.

) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif dgrencilerinin kullandiklari
geri getirme stratejileri ile smif dilizeyleri arasinda anlamli farklilik 7. siniflar
lehinedir. 7. siif 6grencileri geri getirme stratejilerini 5 ve 6. sinif 6grencilerine gore

anlamli diizeyde ¢ok kullanmaktadirlar. Geri getirme stratejisi kullanimi 7. smif
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Ogrencileri lehine olmasi Ogrencilerin yaslari ve egitim diizeyinin artmasiyla

aciklanabilir.

d) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar
kisa siireli bellekte depolama stratejileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik
4. smif ile 5. simif arasinda, 4. sinif ile 6. sinif arasinda, 7. smifile 5. sinif arasinda ve
7. sinif ile 6. sif arasinda 4. ve 7. siniflar lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir
degisle hem 4. siif hem de 7. smif Ogrencileri kisa siireli bellekte depolama
stratejilerini 5. ve 6. siif 6grencilerine gére anlamli diizeyde ¢cok kullanmaktadirlar.
Kisa siireli bellekte depolama stratejisi kullaniminin 4. ve 7. sinif 6grencileri lehine

olmasi ders icerikleri ve yasla ilgili olabilir.

e) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. smif dgrencilerinin kullandiklar
kodlama stratejileri ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
farkliligin 5. smif ile 4, 6 ve 7. sinif arasinda 4, 6 ve 7. smiflar lehine oldugu tespit
edilmistir. Diger bir degisle 4, 6 ve 7. simf Ogrencileri kodlama stratejilerini 5.
siniflara gore anlamh diizeyde ¢ok kullanmaktadirlar. 4, 6 ve 7. simif 6grencilerinin

kodlama stratejilerini fazla kullaniyor olmasi ders igerikleri ve yasla ilgili olabilir.

f) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar
izleme stratejileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. 4, 6 ve 7. stmif
Ogrencileri izleme stratejilerini 5. smiflara gore anlamh diizeyde ¢ok
kullanmaktadirlar. Izleme stratejisi kullaniminin 4,6 ve 7. Simf &grencileri lehine

olmasi yasla ve ders igerikleriyle ilgili olabilir.

Ogrenme stratejileri Mayer (1987: 81) tarafindan bireyin gelisim siiregleriyle

iligkisi dikkate alinarak smiflandirilmistir. Bu simiflamaya gore 7. sinif dgrencileri
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son donemdedir ve bu donemde 6grenme stratejileri kazanilmis durumdadir, yetiskin
ogretimine gerek kalmadan uygun sekilde kullanilabilir. Ayrica bu diizeyde ¢cocuklar
stratejilerini kendi 6grenme hedeflerine gore diizenleyebilirler. Bu diizey stratejiye
bagli olmak {izere ortaokul ve lise yillarim1 ve yetiskinligi kapsamaktadir. 5. sinif
Ogrencileri ise ge¢is donemindedir. Bu donemde Ogrenme stratejileri kazanilmis
durumdadir; ancak 6grenmeyi artirmak icin kendilinden kullanilmaz. Ogrenciler bu
donemde yetiskinler tarafindan digsal Ogretim yoluyla Ogrenme stratejilerini
kullanabilirler. Bu diizey ilkokul yillarin1 igermektedir. Dolayist ile 7. smif
Ogrencilerinin 0grenme stratejilerinin tamaminda diger sinif Ogrencilerine gore
anlaml diizeyde fazla kullanmas1 bu durum ile agiklanabilir. Buna karsin Oztiirkmen
(2006)  arastirmasinda  ortadgretim  Ogrencilerinin  6grenme  stratejilerini
kullanmalarinin smif diizeyine gore degismedigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug ile

arastirma sonucu ortiismemektedir.

6. Ogrencilerin kullandiklar1 dikkat ve kodlama stratejileri sosyoekonomik
diizeye gore degisirken kisa siireli bellekte depolama, geri getirme, izleme ve
duyussal stratejileri  sosyoekonomik diizeye gore degismemektedir. Alt
sosyoekonomik diizeydeki oOgrenciler, dikkat ve kodlama stratejilerini st
sosyoekonomik diizeydeki dgrencilere gore anlamli diizeyde fazla kullanmaktadirlar.
Alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin dikkat ve kodlama stratejilerini fazla
kullantyor olmas1 6grencilerin i¢inde bulunduklar: psikolojik ve sosyolojik nedenlere

baglanabilir.

Giiven (2004) arastirmasinda ortadgretim Ogrencilerinin izleme ve duyussal

stratejileri kullanimlarinin sosyoekonomik diizeylerine gore degismedigi sonucuna
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ulagmistir. Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011) da arastirmalarinda Ogretmen
adaylarinin 6grenme stratejilerinin sosyo-ekonomik duruma goére farklilasmadig
sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar arastirma sonucunu desteklemektedir. Fakat
Giiven (2004) arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinin anlamlandirma (kodlama)
stratejileri kullanimlarinin sosyoekonomik diizeylerine gore degismedigi sonucu ile

¢alismanin sonucu ortiismemektedir.

7. Ogrencilerin kullandiklar1 dikkat, kisa siireli bellekte depolama ve kodlama
stratejileri, Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina goére degismezken geri
getirme, izleme ve duyussal stratejileri 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina
gore degismektedir. Anne egitim durumu ile geri getirme, izleme ve duyussal
stratejilerindeki anlamli farkliligin egitim diizeyi yiiksek olan anneler lehine oldugu
goriilmektedir. Anne egitim durumuna gore ortaya c¢ikan farkliliklar asagidaki
gibidir: Geri getirme, izleme ve duyussal stratejisi kullanimmin anne egitim diizeyi
yiiksek ogrenciler lehine olmasi stratejisi kullaniminda annelerin biiytik etkisi oldugu

sonucuna varilabilir.

a) Anneleri iniversite mezunu olan Ogrenciler, geri getirme stratejilerini
anneleri okuryazar olmayan 6grencilere gore anlaml diizeyde ¢ok kullanmaktadirlar.
Geri getirme stratejisi kalic1 bilgi edinme siirecinde Oonemli bir evreyi olusturur.
Dolayisiyla bu sonu¢ anne egitim diizeyinin yiikselmesi ¢ocuklarinin egitimi iizerine

biiyiik etkisi oldugu sonucunu gostermektedir.

b) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. simif dgrencilerinin kullandiklar
izleme stratejilerinin anne egitim durumuna gore anlamli farklilik anneleri okuryazar

olmayan Ogrenciler ile anneleri okuryazar olan Ogrenciler arasinda, anneleri
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okuryazar olmayan 6grenciler ile anneleri tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda
ve anneleri ilkdgretim mezunu olan 6grenciler ile anneleri okuryazar olan 6grenciler
arasinda anneleri tiniversite mezunu olan Ogrenciler ile anneleri okuryazar olan

ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

) Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve 7. siif dgrencilerinin kullandiklari
duyussal stratejilerinin anne egitim durumuna gore anlamhi farklilik, anneleri
okuryazar olmayan Ogrenciler ile anneleri lise mezunu olan 6grenciler arasinda ve
anneleri okuryazar olmayan ogrenciler ile anneleri iiniversite mezunu olan 6grenciler
arasinda anneleri lise ve liniversite mezunu olan Ogrenciler lehine oldugu tespit

edilmistir.

Calisma grubu farkli olmakla birlikte Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011)
yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin Ogrenme stratejilerinin anne egitim
durumuna gore degismedigi sonucu ile bu arastirmadaki dikkat, kisa siireli bellekte
depolama ve kodlama stratejilerinin 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore

degismedigi sonucu oOrtiismektedir.

8. Ogrencilerin babalarmin egitim durumlari ile kullandiklari 6grenme
stratejileri (dikkat, kisa stireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve
duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Burada da Saracaloglu ve
Karasakaloglu (2011) yaptig1 arastirmada sonucu ile arastirma sonucunun her ne
kadar orneklemler farkli olsa da birbirini destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte
Kontas (2010) arastirmasinda istiin zekali ogrencilerin yineleme, anlamlandirma,
anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerinin kullanimimin 6grencilerin baba egitim

durumuna gore degistigi sonucuna ile arastirma sonuglarinin Ortiismedigi
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gorilmektedir. Bu sonug baba egitim durumunun 6grencilerin stratejisi kullaniminda

herhangi bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

9. Ogrencilerin annelerinin meslek durumlar ile kullandiklari 6grenme
stratejilerinden duyussal stratejiler disindaki tiim stratejiler (dikkat, kisa siireli
bellekte depolama, kodlama, geri getirme ve izleme stratejileri) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Ogrenme stratejilerinin anne meslek durumuna gore degismedigine
dair benzer sonu¢ Saracaloglu ve Karasakaloglu’nun (2011) smif 6gretmeni adaylar
lizerine yaptig1 aragtirmalarinda da bulunmustur. Sosyal bilgiler derslerinde 4, 5, 6 ve
7. smif o6grencilerinin kullandiklar1 duyussal stratejilerinin anne meslek durumuna
gore anlamli farklilik anneleri memur olan 6grenciler ile anneleri is¢i olan 6grenciler
arasinda, anneleri memur olan Ogrenciler ile anneleri ev hanimi olan 6grenciler
arasinda ve anneleri memur olan 6grenciler ile anneleri igsiz olan 6grenciler arasinda
anneleri memur olan Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durumun

annelerin egitim durumu ile de iliskili oldugu sdylenebilir.

10. Ogrencilerin babalarinin meslek durumlari ile kullandiklart 6grenme
stratejileri (dikkat, kisa stireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme izleme ve
duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonu¢ baba meslek
durumunun Ggrencilerin  6grenme  stratejisi  kullaniminda herhangi bir etkisi

olmadigin1 géstermektedir.

11. 4,5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin en ¢ok ayristirma 6grenme stiline (%52,3)
sahipken bu 6grenme stilini siras1 ile yerlestirme (% 23,3) ve O6ziimseme (%13)
ogrenme stilleri izlemektedir. En az sahip olunan 6grenme stili ise degistirmedir

(%11,4). Ogrencilerin daha ¢ok ayrigtiran dgrenme stiline sahip olmasi, 6grencilerin
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problem ¢ozme, fikirleri mantiksal analiz etme, 6grenmelerini planlayabilme ve karar
verme ozelliklerine sahip olduklarimi gosterir. Ogrencilerin en az degistiren 6grenme
stiline sahip olmasi, Ogrencilerin somut durumlart bir¢ok agidan gbézden
geciremedikleri, 6grenme durumlarinda nesnel, sabirli ve dikkatli olmadiklarini

gosterir.

Palas Aktas ve Mirzeoglu (2008) ilkogretim II. kademe (6, 7, ve 8. siif)
Ogrencilerinin en ¢ok degistiren sonra sirasiyla dziimseyen, ayristiran ve yerlestiren
O0grenme stiline sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin

birbiriyle ortiismedigi sdylenebilir.

a) 4. simif dgrencileri en ¢ok ayristirma dgrenme stiline (% 45,2) sahipken bu
ogrenme stilini sirasi ile yerlestirme (% 25,9) ve degistirme (% 15,1) 6grenme stilleri
izlemektedir. 4. smf Ogrencilerinin en az sahip oldugu ogrenme stili ise

6ziimsemedir (% 13,8).

b) 5. sinif 6grencileri en ¢ok ayrigtirma 6grenme stiline (% 53,8) sahipken bu
ogrenme stilini sirasi ile yerlestirme (% 20,9) ve 6ziimseme (% 14) 6grenme stilleri
izlemektedir. 5. smf Ogrencilerinin en az sahip oldugu Ogrenme stili ise

degistirmedir (% 11,3).

c¢) 6. siif 6grencileri en ¢ok ayristirma 6grenme stiline (% 55,8) sahipken bu
ogrenme stilini sirasi ile yerlestirme (% 21,8) ve 6ziimseme (% 13) 6grenme stilleri
izlemektedir. 6. sif Ogrencilerinin en az sahip oldugu Ogrenme stili ise

degistirmedir (% 9,4).
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d) 7. smif 6grencileri en ¢ok ayristirma 6grenme stiline (% 53,6) sahipken bu
ogrenme stilini siras1 ile yerlestirme (% 25,9) ve 6ziimseme (% 10,5) 6grenme stilleri

izlemektedir. 7. sif Ogrencilerinin en az sahip oldugu Ogrenme stili ise

degistirmedir (% 10).

Arslan ve Babadogan (2005), ilkégretim 7. ve 8. smif Ogrencilerinin
%50,9’unun aynistiran, %21,9’unun, Oziimseyen, %15,8’inin, degistiren ve
%11,4’{iniin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu gdstermistir. Evin Gencel ve
Saracaloglu (2009), 7. smnif 0Ogrencilerin %33,3’linlin 6ziimseme, %26,8’inin
yerlestirme, %20,8’inin ayristirma ve %19,2’sinin degistirme 6grenme stiline sahip

oldugu sonucuna ulagmaistir.

12. 4,5, 6 ve 7. siif dgrencileri en ¢ok mantiksal-matematiksel zeka alanina
(% 26,8) sahipken bu zeka alanii sirasi ile sosyal-bireylerarasi (% 19,1), sozel-
dilbilimsel (18,5), miiziksel (13,1), bedensel (11,0) ve gorsel-uzamsal (% 7,8) zeka
alanlan izlemektedir. En az sahip olunan zeka alani ise kisisel zeka alamidir (% 3,7).
Ogrencilerin en fazla mantiksal-matematiksel zekasi giiclii olmasi Ogrencilerin
ogrenmelerinde mantiksal iliski kurduklarini, en az ise kisisel zekasi gii¢lii olmasi
ogrencilerin Ogrenmelerinde kendi kisisel Ozelliklerini ve fikirlerini dikkate

almadiklarint gosterebilir.

Karakurt (2012), ilkégretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin ¢oklu zeka
alanlarindan en gii¢lii olduklar1 zeka alanmin kisisel ve en zayif olduklar1 zeka

alanmin gorsel-uzamsal zeka oldugu sonucuna ulasmustir.

Ozdemir (2006), arastirmaya katilan cocuklarin yedi zeka alanma gore

ogrenme esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlar sirastyla; gorsel-uzamsal
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zeka, bedensel-kinestetik zeka, mantiksal-matematiksel zeka, sozelsozel-dilbilimsel
zeka, Kkisilerarasi-sosyal-bireylerarasi zeka, kisisel-kisisel zeka ve ritmik-miizikal
zeka bulunmustur. Nuhoglu Camurcu (2007), ilkogretim II. kademe o6grencilerin
doga zekalarmin baskin oldugu sonucuna ulagmistir. Altinok (2008), 6grencilerin en
cok kisisel zeka, sosyal-bireylerarasi zeka ve bedensel-kinestetik zeka, en az ise
miiziksel-ritmik zeka, dogaci zeka alanlarinin baskin oldugu sonucuna ulagmustir.
Pehlivan (2008), 6grencilerin en fazla bedensel-kinestetik ve sosyal-kisilerarasi zeka
alani, en az ise sozel-sozel-dilbilimsel zeka alani baskin oldugu sonucuna ulasmaistir.
Giilfil (2010), 6grencilerin en fazla sosyal-bireylerarasi zeka alanina, sonra sirasiyla
bedensel-kinestetik, dogaci, 06ze doniik-igsel ve en az da gorsel-uzamsal zeka
alanina sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Demiray (2010), 6grencilerin biitiin zeka
alanlar1 gelismis olmakla beraber en gelismis zeka alaninin mantiksal-matematiksel

zeka oldugunu tespit etmistir..

a) 4. sinif 6grencileri en ¢ok dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka alanlarina
(% 24,6) sahipken bu zeka alanlarini sirasi ile miiziksel (12,3), bedensel (12,3),
sosyal-bireylerarasi (% 11,8) ve gorsel-uzamsal (% 9,6) zeka alanlari izlemektedir. 4.

siif 6grencilerinin en az sahip olduklar1 zeka alani ise kisisel zeka alanidir (% 4,8).

Karagoz Isik (2007), ogrencilerin en cok kullandiklart soyledikleri zeka
alanlar1; matematiksel-mantiksal-matematiksel zeka (20), sosyal-bireylerarasi zeka
(16), miiziksel-ritmik zeka (17), doga zekasi (16), bedensel-kinestetik zeka (16),

gorsel-uzamsal zeka (18), kisisel zeka (17) ve sozel-dilsel-zeka (18)’dur.

b) 5. smif Ogrencileri en ¢ok sosyal-bireylerarasi zeka alanma (% 26)

sahipken bu zeka alanini sirasi ile mantiksal-matematiksel (24,8), sozel-dilbilimsel
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(14), bedensel (12,5), miiziksel (% 11,6) ve gorsel-uzamsal (% 6,7) zeka alanlari
izlemektedir. 5. simif 6grencilerinin en az sahip olduklar1 zeka alani ise kisisel zeka

alanmidir (% 4,4).

c) 6. siif dgrencileri en ¢ok mantiksal-matematiksel zeka alanina (% 27,3)
sahipken bu zeka alanii sirasi ile sosyal-bireylerarasi (23,6), miiziksel (% 15,7),
sozel-dilbilimsel (15,3), bedensel (7,9) ve gorsel-uzamsal (% 7,3) zeka alanlari
izlemektedir. 6. simif 6grencilerinin en az sahip olduklar1 zeka alan1 ise kisisel zeka

alanidir (% 2,9).

d) 7. simf 6grencileri en ¢ok mantiksal-matematiksel zeka alanina (% 31,5)
sahipken bu zeka alanimi sirasi ile sozel-dilbilimsel (22,3), miiziksel (% 12,8),
bedensel (11,5), sosyal-bireylerarasi (11,3) ve gorsel-uzamsal (% 8,2) zeka alanlar
izlemektedir. 7. sinif 6grencilerinin en az sahip olduklari zeka alani ise kisisel zeka

alanmidir (% 2,3).

5.2. ONERILER

Arastirmanin bu kisminda, aragtirmada edinilen bulgular 1518inda gelistirilen

ogretmenlere, arastirmacilara ve velilere yonelik dneriler bulunmaktadir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Ilkokul ve ortaokul dgrencileri (4, 5, 6 ve 7. smif) sosyal bilgiler dersi
kapsaminda en c¢ok duyussal stratejileri, en az da izleme stratejilerini
kullanmaktadirlar. izleme stratejileri kendi kendine Ogrenen Ogrencilerin
ogrenmelerini ydnetmesi anlamma gelmektedir. {lkokul ve ortaokul dgrencilerinin

kendi 6grenmelerini yonetebilmede yeterli olmadig1 arastirma sonucundan hareketle
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Ogrencilere bu stratejilerin 6gretilmesi onerilebilir. Bununla birlikte bu 6grenci grubu
kodlama stratejilerini de ara sira diizeyinde kullanilmaktadir. Kodlamanin uzun siireli
bellekte bilginin yerlestirilmesi ve kalici hale getirilmesine yaradig diisiintildiigiinde

Ogrencilere bu stratejinin de 6gretilmesi Onerilebilir.

2. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. sif &grencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinden dikkat, kisa stireli bellekte depolama, kodlama,
izleme ve duyussal stratejilerde dilsel ve mantiksal/matematiksel zekaya sahip olan
Ogrencilerin bu stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 goériilmektedir. Bununla birlikte
dikkat, izleme ve duyussal stratejilerin kullaniminda miiziksel zekaya sahip
Ogrencilerin de bu stratejiyi diger baz1 zeka alanlarina sahip olanlardan daha c¢ok
kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler dersinin O6gretimininde Ogretmenlerin bu zeka
alanlar ile ilgili 6zellikleri bilmeleri ve derslerini buna gore planlamalar1 6nerilebilir.
Buna ek olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dersine girdikleri 6grencilerin

O0grenme stratejilerini ve ¢oklu zeka alanlarini tespit etmeleri de 6nemli olabilir.

3. Ogrencilerin sahip olduklar1 dgrenme stilleri ile kullandiklari &grenme
stratejilerinden geri getirme stratejileri disindaki tiim stratejiler (dikkat, kisa siireli,
kodlama, izleme ve duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Anlaml farkliligin ayristirma 6grenme stiline sahip olan 6grenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Yine arastirma sonucuna gore Ogrencilerin en ¢ok ayrisma
ogrenme stiline sahip olduklar1 betimlenmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler
derslerinin ayristirma 6grenme stili basta olmak iizere tim 6grenme stilleri 6zellikleri

dikkate alinarak diizenlenmesi Onerilebilir. Bununla birlikte sosyal bilgiler
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Ogretmenlerinin  kendi &grencilerinin  sahip olduklar1t 6grenme stillerini  de

betimleyerek buna dayali derslerini desenlemeleri 6nemli olabilir.

4. Arastirma sonucunda Ogrencilerin zeka alanlar1 ile 6grenme stratejisi
kullanma durumlart arasinda anlamli farkliliklara ulasilmistir.  Ogretmenlerin
Ogrencilerin zeka alanlarimi belirleyerek, zeka alanlarina uygun olarak Ogrenme

stratejileri gretebilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada ogrencilerin kullandiklar1 dikkat ve kodlama stratejilerinin
sosyoekonomik diizeye gore alt sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler lehine anlamli
oldugu sonucu bulunmustur. Bunun nedenleri arastirma kapsaminda ele

alimmamistir. Bu durumun nedeni yapilacak nitel bir ¢calisma ile ortaya ¢ikarilabilir.

2. Arastirmada O0grenme stratejileri ile demografik 6zelliklerden bazilari ile
iligkisi arastirilmigtir. Yapilacak olan diger arastirmalarda &grencilerin akademik
basari, dersaneye gitme durumu, 6zel ders alma, etiit gibi degiskenler de demografik

ozellikler icerisine katilarak 6grenme stratejileriyle iliskisi incelenebilir.

3. Arastirma sonucunda baba egitim ve meslek durumunun ogrencilerin
O0grenme stratejilerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilacak olan diger

arastirmalarda bunun nedeni kapsamli olarak arastirilabilir.

4. Arastirma sonucunda 4, 5, 6 ve 7. smf Ogrencilerinin en giiclii zeka
alanlarinin mantiksal-matematiksel zeka ve sozel-dilbilimsel zeka oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilacak olan diger arastirmalarda mantiksal-matematiksel zeka ile

sozel-dilbilimsel zeka arasindaki iliski incelenebilir.
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5. Arastirma sonucunda ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin duyussal
stratejileri fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fakat duyussal stratejiler ile
ayristiran 6grenme stilleri 6zelliklerinin farkli 6zellikler igermektedir. Yapilacak olan

diger arastirmalarla bunun nedeni kapsamli olarak arastirilabilir.

6. Arastirma sonucunda O0grenme stratejileri, 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka
alanlar arasinda anlamli farklililar bulunmustur. Yapilacak olan diger arastirmalarda
lise ve iniversite Ogrencileri {lizerinde bu ii¢ alanin iligkili olup olmadig

incelenebilir.

Velilere Yonelik Oneriler

1. Bu calismada 6grencilerin kullandiklar1 geri getirme, izleme ve duyussal
stratejileri Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore degismektedir. Bu
baglamda 6grencilerin annelerine de 6grenme stratejileri dgretilebilir ve ¢ocuklarin

ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri artirilabilir.

2. Arastirma sonucunda baba egitim ve baba meslek durumu ile 6grencilerin
O0grenme stratejileri kullanma durumlar arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir.
Bu baglamda babalara 6grenme stratejileri egitimi verilerek, babalarin ¢ocuklariin
O0grenme stratejileri kullanma durumlari iizerindeki etkisi artirilabilir.

3. Arastirma sonucunda Ogrencilerin Ogrenme stratejilerini kullanma
durumlarinin anne gitim diizeyinin yiikselmesi ile dogru orantili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu baglamda anne egitim durumu diisiik anneler daha fazla 6§renme

stratejileri kullanma konusunda bilinglendirilmelidir.
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Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
O Kiz

@) Erkek
2. Siifiniz

O 4. Smf
O 5. Sif
O 6. Simf
O 7. Sif

3. Anne ve Babamizin Egitim Durumu
Anneniz Babaniz

O 1. Okuryazar degil
0] 2. Okuryazar

O 3. {lkdgretim

@ 4. Lise

O 5. Universite

00000

4. Anne ve Babamizin is Durumu
Anneniz Babamz

O @) 1. Kamu Sektorii Memur

O O 2. Kamu Sektorii Is¢i

o] @) 3. Ozel Sektor Diizenli Ucretli
O O 4. Ozel Sektor Kendi Hesabina
@) @) 5. Isci

O @) 6. Ev hanimi

O O 7. Emekli

) o) 8. Issiz
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Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Ogrenme Stratejileri Envanteri

Sevgili 6grenciler;

Bu olgekte, sizlerin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiginiz
O0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla hazirlanmis ciimleler
bulunmaktadir. Bu ciimlelerin higbirinin kesin dogru ya da yanlis
cevabr yoktur. Her bir ciimleyi okuduktan sonra, climlelere ne
derece katildiginizi  belirtmek i¢in climlelerin  sagindaki
secencklerden size en uygun olanina (X) isareti koyarak
isaretleyiniz. Cilimlelerin higbirini cevapsiz birakmayiniz. Her
climle i¢in yalnizca bir se¢enegi isaretleyiniz

Her Zaman

Bazen

Higbir Zaman

Sosyal bilgiler dersinde;

1. Ogrenecegim konuyu, &nceden oOgrendigim konularla
benzerliklerini bularak

O0grenmeye calisirim.

o

o

2. Ders kitabindan konu islenirken 6gretmenimin 6nemli dedigi
yerlerin altin1 ¢izerim.

3. Ders kitabindan konu islenirken 6gretmenimin 6nemli dedigi
yerlerin basina

kendimce anlamli isaretler (yildizlar, biiyiik noktalar vb.)
koyarim.

4. Kitaptan ¢alisirken kitabin kenarina not tutarak tekrar ederim.

5. Konu islenirken konunun iginde gecen tanimlari, fikirleri ve
onemli bilgileri daha
dikkatli dinlerim.

olle)
olle)

6. Anlayamadigim kelime ya da kavramlari defterime yazarim ve
derste 6gretmenime sorarim.

O
@
@

7.Ders islenirken Ogretmenimin 6nemli dedigi ve duraksadigi
yerlerde 6gretmenimle birlikte sdylediklerini hemen zihnimden
tekrar ederim.

O
@
@

8.Konu islenirken kendimce anlamli olan bilgileri hemen tekrar
ederim

9.Islenen konunun iginde gegen bilgileri ortak ozelliklerine gore
siiflandirarak dgrenirim.

10.Tarihi konular1 6grenirken olaylar1 olus sirasina (kronolojik) gore
Ogrenirim.

11.Hikayelestirildiginde daha iy1 6grenirim.

12. Sirali bilgileri 6grenirken bu bilgilerin ilk harflerinden climleler
olusturarak 6grenirim.

13.Siral1 bilgileri 6grenirken bu bilgilerin ilk harflerinden kelime
tiireterek 6grenirim.

14. Benden 6grenmemi istenilen yerleri tekrar tekrar okurum.

o O OO0 O] O] ©O

o O OO0 O] O] ©O

o O OO0 O O] O
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15. Ogretmenimin 6nemli dedigi yerleri 6gretmenimle birlikte
hemen zihnimden tekrar ederim.

16. Konu islenirken 6gretmenimin énemli dedigi bilgileri
defterime 6gretmenimin ciimleleriyle not alirim.

17. Ders sirasinda islenen konuyu ders kitabinin iizerinde bularak
onemli yerlerin altin1 ¢izerim.

18. Ders baglamadan 6nce islenecek olan konuya temel
olusturacak bilgileri gézden geciririm.

19. Yeni 6grendigim bilgi ile eski 6grendiklerim arasindaki
benzerlikleri bulur, 6grenmemi gerceklestiririm.

20. Ogrenmem gereken bilgi ya da kavramlari tablolar olusturarak
ogrenmeye ¢aligirim.

21. Islenen konunun icinde gegen kavramlari basitten karmasiga dogru
siralarim.

22.Ders baslamadan 6nce islenecek olan konunun ana ve alt basliklarini
cikaririm.

23.Ders konularmi ¢alisirken konuyu kavram haritasi olusturarak
Ogrenirim.

24 Konu iglenirken konuda gecen bilgileri 6énemli ve dnemsiz olarak
secer ve defterime not olarak yazarim.

25.Konular1 6grenirken 6zet ¢ikaririm.

26.0grenmem gereken temel ciimleyi secer (bulur), bu ciimleyi kendi
kelimelerimle ifade eder ve tekrarlarim.

27.Ders baslamadan 6nce o giiniin konusu hakkinda sorular ¢ikarir ve
dersi bu sorular ¢er¢evesinde dinlerim.

28.0grenmekte zorlandigim bir konuyu, konunun iginde gegen
kavramlar1 ya da bilgileri segerek ¢evremdeki esyalara ad vererek
ogrenmeye calisirim.

Ol O OO0 O Ol O] O O] O] O] 0] 0] ©

Ol O OO0 O Ol O] O O] O] O] 0] 0] ©

O O OO O] O] O] O] O] O] O] O] O] ©

29.0grenmekte zorlandigim bir konu ya da kavramlar biitiiniinii
parcalara aywarak biri digerini hatirlatacak  sekilde ciimleler
olustururum.

30. Sirali bilgileri dgrenirken (I¢ Anadolu Bélgesinin daglari, duyu
organlarimiz vb.) bu bilgileri sayilarla eslestiririm.

31. Ogrenmem gereken konuyu maddelestirir ya da maddeli bir bilginin
ilk harflerinden anlamli ya da anlamsiz kisaltmalar, sdzciikler
olusturarak 6grenirim.

32.Hatirlamam gereken bilgiyi, ilk 6grendigim ¢evreyi zihnimde
canlandirarak hatirlamaya ¢aligirim.

33.0Onceden dgrendigimiz bir konu hakkinda derste dgretmenim
bir soru sordugunda sorunun cevabini, bilgiyi 6grenirken
gecirdigim yasantilari asamali olarak hatirlamaya calisarak
cevaplandiririm (nerede ne yaptim? sonuglari ne olmustu? gibi
sorularla bilgiyi hatirlamaya caligirim).

o O O O O
o O O O O
o O O O O
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34. Ogrenmelerimi denetlerim.

35. Konuyu 6grenmeden O6nce nasil 6grenebilecegime dair bir plan
yaparim.

36. Dersi dnceden nasil dinleyecegimi planlar ve dersi yapmis
oldugum plan dahilinde dinlerim.

37. Konu 6grenirken belirledigim planin 6grenmem i¢in dogru
olup olmadigini simarim.

38. Konu 6grenirken uygun plan kullanmiyor isem planimi
degistiririm.

39. Konuyu 6grenirken 6grenme yerimi kendim i¢in en uygun hale
getiririm.

40. Ogrenmeye olan giivenim tamdir. (Ben bunu basaracagim, bu
konuyu 6grenecegim gibi kendime motive edici konusmalar
yaparim

o O O O O OO0
o O O O O OO0
o O O O O OO0

41. Ogreneceklerimin bana yarari olacagini diisiiniiriim.

42. Konuyu 6grenmek i¢in 1srarci olurum.

43. Ogrenme eksikliklerimi ve yetersizliklerimi tespit ederek,
tamamlarim.

44. Konuyu 0grenirken beni rahatsiz eden uyaricilari ortadan
kaldirmaya caligirim.

O OO0
O OO0
O OO0
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Ogrenme Stilleri Envanteri

Degerli Ogrenci, Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim
birakilmig ifade verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim
kalmis ifadeyi tamamlamak iizere verilen se¢enekleri, size en uygun olana 4 puan
vererek en az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan veriniz.

Ornek,

Ogrenirken,

---3-- Mutlu olurum

---2-- Dikkatli olurum

---1-- Hizli davranirim

---4-- Kendi fikrimi olugtururum

Olgekteki ciimlelere dogru yada yanlis cevap verme gibi bir durum sdz konusu
degildir. Burada sizden istenen ve 6nemli olan bu climlelerle ilgili sizin
goriisiinlizdiir. Bu nedenle gercek ve samimi duygu ile diislincelerinizi yansitmaniz
son derece dnemlidir. Liitfen her maddeyi yanitlayiniz. Yanitlariniz hicbir kisiye ya
da kuruma gdsterilmeyecektir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

ENVANTER SORULARI

1.0grenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ 9] grendigim fikirler {izerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2.En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime glivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3.Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4.En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

------ Yaparak 6grenirim.

------ Izleyerek 6grenirim.

------ Fikirler iizerinde diistinerek 6grenirim.
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5.0grenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢inde kii¢iik boliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim

6.0grenirken...,

------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulartyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.

7.En iyi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gbzlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diigiinmektir.

------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8.0grenirken...,

------ Calismamin sonuglarii gérmekten hoglanirim.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen §grenme isinin i¢inde hissederim.

9.En iyi 6grenme yolum...,

------ [zlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10.Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

...... Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

______ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11.Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12.En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konulari) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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EK 4: Coklu Zeka Veri Toplama Araci
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