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OZET

SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ KURESEL
VATANDASLIK TUTUM DUZEYLERININ FARKLI DEGiISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Emrullah GOL
Yiiksek Lisans Tezi
AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

EKIM-2013

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandashik tutum diizeylerinin
farkli degiskenler agisindan degisip degismedigini belirlemek bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir.

Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel ve nicel bir aragtirma niteligi
tagimaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kiiresel Vatandashk Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri, Ahi Evran
Universitesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1. ve 4.siniflarinda 6grenim goren 183
Ogretmen adayindan toplanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanan
veriler lizerinde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile
bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda nanparametrik testlerden Mann-Whithney U,
coklu grup karsilagtirmalarinda ise Kruskal-WallisH testleri yapilmistir

Arastirma sonucunda; sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik

tutum diizeyleri yiiksek derecede olumlu ¢ikmistir.



Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinde,
cinsiyet, smnif farki, cografi bolge, siyasal olaylar1 takip diizeyi, sivil toplum
kuruluglaria katilim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gére anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylariin kiiresel vatandaslik
tutum diizeylerinin eylemsel islevselligini kontrol eden ve bu seviye diisiik ise
tutumlarim1  davramiglara doniistiirmeleri  i¢in  gerekli caligmalarin  yapilmasi
Onerilmistir.

Ayrica, iletisimin tim diger degerlerin yayilmasinda oldugu gibi kiiresel
vatandaslik algis1 ve tutumu flizerine de etkiler tasidigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda o&zellikle internet kullanan bireylerle kullanmayanlar arasindaki tutum
diizeyine yonelik aragtirmanin yapilabilecegi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel vatandaslik, kiiresel vatandashk egitimi, vatandaslik,

sosyal bilgiler egitimi, kiiresellesme.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF GLOBAL CITIZENSHIP ATTITUDE
LEVELS OF SOCIAL STUDIES NOMINEE INSTRUCTORS ACCORDING

TO DIFFERENT VARIANTS

EMRULLAH GOL

SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES

AHI EVRAN UNIVERSITY

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

OCTOBER, 2013

The aim of the study is to determine whether the global citizenship attitude
levels of social science nominee instructors change or not according to different

variants.

The research has the quality of figurative and quantative research that is pursued
in scanning model. In the research in order to collect the data global citizenship
attitude scale has been used which is developed by the researcher . The data for the
research have been collected from the 183 nominee instructor attending the first and
the fourth year of social science teaching department of Ahi Evran
University.Frequency, percentage, arithmetic medium standard deviation rate tests and
in two independent group comparison, Mann —Whithney U from non- parametric test,
in multiple group comparison Kruksal —Wallis H test have been applied over the data

collected from the social science nominee instructors



As a result of the research it has been concluded that global citizenship attitude
level of nominee instructor of social science department is highly positive. It has been
noticed that the global citizenship attitude level of nominee instructor of social science
does not show meaningful difference according to the variants of sex, class level,
geographical area, pursuit level in political issues, the participation status into civilian

society organizations, the educational level of the father.

By the help of the result of the research it has been suggested that the global
citizenship attitude level of nominee instructors must be raised to the level that
controls actional functionalism and 1n order to put such treatment into practice, the

necessary studies must be carried out.

In addition, the most 1mportant factor providing the spread of global
citizenship value 1s the developments 1n the field of communication. In this
context, 1t 1s suggested that a study especially towards the level of attitude
between the individuals using the internet and those not using 1t might be

carried out.

Keywords: Global Citizenship, global citizenship education, citizenship, social

studies education, globalization
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I. BOLUM

1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
problem ciimlesi, alt problemler, sinirliliklar, varsayimlar yer almaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Sosyal Bilgiler, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak
Ogrencilerin icinde yasadigi topluma uyum saglamalarin1 ve Ogrencilere bu bilgi
birikimini yasama gegirebilecek donanimlar kazandirmayi amaglamaktadir (MEB,
2005a). Sosyal Bilgiler dersi, cocugun hayal giiclinii gelistirdigi; 6grenciyi, kendi
yasina uygun sorumluluklarmi ve toplumsal 6devlerini uygarca yapabilecek hale
getirdigi; daha ileriki konular1 6grenmek i¢in onda “istek” uyandirdigi oranda deger
kazanir (Binbasioglu, 1991).

Bu baglamda, 2005 yilinda revize edilen, Sosyal Bilgiler 6gretimi programinin
belirlenen genel amaclarinin igersinde vatandaslik kazanimlarina iliskin birgok hedef

yer almaktadir. Olusturulan bu hedefler asagida belirtilmistir:

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina
varir.

2. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve
kullanan, sorumluluklarin1 yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas olarak yetisir.

3. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmin, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkimmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve cagdas degerleri yasatmaya istekli
olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tim kisi ve kuruluglarin yasalar 6niinde
esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

5. Turk kiltirinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak, milli bilincin
olusmasint saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul eder.

6. Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkileri agiklarken, Sosyal Bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

7. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in kendine 6zgii goriisler
ileri siirer.

8. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarmn tarihsel
stiregleri ve giiniimiiz Tirkiye’si tlizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini demokratik
kurallara gore diizenler.

9. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararas: siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkilesimi analiz eder.

10. Insanligin bir parcasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay ilgilendiren konulara
duyarlilik gosterir (MEB, 2005a).



Sosyal Bilgiler dersinin belirtilen amaglarina genel olarak bakildiginda,
Ogrencileri toplumsal yasama hazirlayarak etkin ve tliretken vatandaslar yetistirmenin
dersin igeriginin gerek olusturulmasinda gerekse de hayata gegirilmesinde temel
olusturdugu goriilmektedir. Bunun igin 6grencilere gerekli olan bilgi, beceri, kavram,
deger ve tutumlarin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu da vatandaslik kavraminin
sosyal bilgiler i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Vatandaglik kavramini s6zlik anlami olarak inceledigimizde oncelikle
iceriginde vatan kelimesini barindirdigini goriiriiz. “Vatan” kavrami igin sozliikte
(yurt); “bir kimsenin dogup biiyiidiigii ya da kendisini bagl hissettigi iilke (yer);
“Das” eki ise bir yapim eki olup, bu ekle tiiretilen kelimelere ortaklik, denklik ve
birlik anlami1 katmaktadir. Tirk Dil Kurumu’'nun hazirlamis oldugu sozliikte,
“vatandas” (yurttas) kelimesi ise, “vatanlar: veya vatan duygular: bir olanlardan her
biri” seklinde agiklanmigtir (TDK, 1998). Ansiklopedik Hukuk So6zligii’nde “vatan”
kavrami i¢in “bir kimsenin, bir milletin omiir gegirdigi, yasadigi ve havasini teneffiis
ettigi miibarek diyar (iilke, yurt) ifadesi yer alirken; “vatandas” kelimesi i¢in ise “ayni
vatandan olan, birkag kiginin veya bir milletin tiimiiniin bir iilkeden, belli bir yurttan
olmas1” olarak tanimlanmaktadir (Safak, 2002).

[lk kez Fransiz Ihtilaliyla siyasi bir anlam yiiklenen “vatandas” (yurttas)
kelimesi, son iki yliz yilda sozliikklerimizde yerini almistir. Fransiz Milli Meclisinin
onay! sonucu yiiriirliige konarak yaymlanan “Insan ve Vatandas/Yurttas Haklari
Beyannamesi” baslhigin1 tasiyan belge, “vatandas” kavramimin zihinlerde yer
edinmesini saglamigtir. Biitlin diinyada oldugu gibi bizim iilkemizde de yaklasik

olarak 19. yiizyila kadar “vatandas” veya “yurttas” kelimesinin kullanilmamas1 benzer



Ozellikler gosteren noktalardan bir tanesidir. Bunun yerine, “Kul, Taife, Tebaa, Reaya,
Millet” sozciikleri kullanilagelmistir (Yilmaz, 2002). Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin de etkisiyle, bireyin tebaaliktan vatandasliga gegisi, batidan baslayarak,
tim diinya iizerinde hizli ve bir o kadar da etkili bigimde gerceklesmistir. Milli
egemenlik doktrini ile ruh bulan ulus-devletlerin insasi, bireyin tebaalikla
karsilastirildiginda, bir sigrama anlaminda vatandaslhiga yiikselmesini de beraberinde
getirmistir. Bu bir yiikselmedir, ¢linkli vatandas olan bireyin, devletle olan iligkisinde
artik sorumluluklarin yaninda haklar1 da vardir ( Erdem, 2003).

Diinyada yasanan hizli gelismeler 20. yiizyila gelindiginde kiiresellesme denilen
olguyu dogurmustur. Ozellikle de Mcluhan’in iletisim alaninda meydana gelen
gelismelerden sonra diinyanin kiiresel bir kdye dondiigiinii iddia ettigi “Global K&y”
kuraminin da kiiresellesme kavraminin gelisimine biiyiik bir ivme kazandirdig
sOylenebilir.

Kiiresellesmenin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ekolojik alanlarin tlimiinii
etkiledigi ve bu alanlarin bir doniisiim siireci igerisine girmelerinin gerekli oldugu
ortaya konmustur (Simsek ve Ilgaz 2007). Bu nedenle, kiiresellesme kavraminin ne
anlama geldigi ve neleri kapsadig: siirekli tartisilan bir durumdur ve kiiresellesmeye
iliskin kesin bir tanimlama da bulunmamaktadir (Aydemir ve Kaya, 2007).

Geride biraktigimiz yilizyil, bilim ve teknolojide biiyiik buluslarin ve atilimlarin
yapildigi, insanlik tarihinde bir¢ok kiiresel degisimin yasandigi, bir donem olmustur.
Fakat bu ylizyilda belki de en dikkat ¢eken olgulardan biri de insan ile doga arasindaki
miicadelenin, ekoloji ile ekonomi arasindaki gilic miicadelesine doniismesi ve tiim
bunlarin sonucunda insanin kendi tiiriinii yok edecek asamaya gelmesi ile bu yiizyila

¢evre sorunlarinin damgasini vurmus olmasidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).



Bu baglamda kiiresellesme, son zamanlarda hakkinda siirekli konusulan ve
cesitli sektorlerdeki etkisinin irdelendigi bir kavram haline gelmistir. Kiiresellesmenin
etkiledigi sektorler icerisinde c¢evre, beklide en fazla iizerinde durulmasi gereken bir
alan olmustur.

Cilinkii yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, diinya ekonomisinin
kiiresellesmesi ile baglantili olarak, ¢evresel sorunlar ulusal smirlar1 asarak kiiresel
diizeyde yayginlasmistir. Cevre sorunlarinin kiiresellesmesi, her toplumun kiiresel
cevresel sorunlardan farkli diizeylerde etkilendigini ve her toplumun kendine 6zgii
farkli ¢evrecilik bi¢imleri olusturdugunu ifade eder. Cevresel sorunlarin yayginlagarak
kiiresellesmesi, kiiresel diizeyde bir g¢evresel tepkiyi zorunlu kilmistir. Yirminci
yiizyilim son c¢eyregindeki gelismeler kiiresel c¢evresel refleksin gelistigini
gostermektedir. Bununla birlikte ¢ok ciddi boyutlara ulasan, sera etkisi sonucu olusan
kiiresel 1sitnma ve denizler genel diizeyinin yiikselmesi konusunda uluslar arasi
topluluk kayda deger bir gelisme saglayamamistir. Ancak, kiiresel ¢cevre sorunlarinin
¢Oziimii konusunda halen en akilct yolun kiiresel tepki ve kiiresel oOrgiitlenmeler
oldugu ve yerel ve ulusal diizeylerdeki tepki ve orgilitlenmelerin yeterli olmadigi
aciktir. Bunun sonucu olarak, kiiresel boyuta ulasarak, tiim diinyay1 ve insanlig1 ¢ok
ciddi olciilerde tehdit etme noktasina gelen ¢evresel sorunlara karsi kiiresel boyutta ve
yeni tepki ve orgiitlenme modelleri gelistirilmelidir (Tuna, 2000;13)

Yukarida vurgulananlardan hareketle kiiresellesmeyi, en basit anlamda,
yerkiirenin farkli bolgelerinde yasayan insan, toplum ve devletlerarasindaki iletisim ve
etkilesim derecesini ¢evresel, ekonomik ve iletisim agisindan “karsilikli bagimlilik”

kavrami ¢ergevesinde giderek artmasi olarak tanimlayabiliriz (Bayar, 2008;25).



Ozellikle Sovyet Blok’unun ¢dkmesiyle hiz kazanan kiiresellesme ile beraber,
modernite doneminin klasik vatandas tipolojisi bir doniisiim igerisine girmis ve
literatiirde, pratikte yasanan sancilardan kaynaklanan yeni vatandas tipolojisi
gelistirme arayisina gidilmistir. Bu kavramlastirma igerisinde, kiiresel vatandaslik,
ekolojik vatandaslik, cumhuriyet¢i vatandaslik, c¢ok kiiltiirli vatandaslik, radikal
demokratik vatandaslik, anayasal vatandaslik gibi yeni vatandaslik anlayislar1 ortaya
cikmistir (Erdem, 2003).

Bu kavramlar igerisinde kiiresel vatandasligin ayr1 bir yeri oldugu muhakkaktir.
Ciinkii kiiresel 1sinmanin, ¢evresel bozulmalarin ve kirliliklerin insanligi bu denli
tehdit ettigi giiniimiiz diinyasinda, bu kavramin insanligin gelecegi adina olumlu bir
adim olabilecegini diisiinmek yanlis olmaz.

Kiiresel vatandaslik yasam bicimleriyle ilgili bir kiiltiirel tez olarak
goriilmektedir. 18. yy.n Avrupa ve Kuzey Amerika aydinlanmasindan giinlimiize
kadar kiiresel vatandaslik arzusu insan etkinligi, katilimi ve insanlig1 azat eden bilimin
koklii bir teziydi. Aydinlanmis birey ‘Baskalar’’ i¢in farkliliga, konukseverlige ve
sefkate saygi duyardi. Modern pedagoji, toplumun reform projelerinde kiiresel
vatandashgin kiiltiirel tezlerinin meydana getirildigi farklt modernitelerin bulundugu
mevkilerdir (Popkewitz, 1991). Ulkelerin vatandaslik anlayisi, baslangicta diizene
uyan davraniglar sergileyen sorumlu vatandas yetistirmekti. Kiiresel gelismeler,
vatandashigin boyutlarimi daha fazla zenginlestirmistir. Sadece iilkesine karsi
sorumluluklarmin bilincinde olmak yeterli degildir. Biitiin insanliga kars1 kendisini
sorumlu hisseden, evrensel bilince sahip vatandaslarin yetistirilmesi gerekmektedir.
Bu ozelliklere sahip olan vatandasa, literatiirde “kiiresel vatandas” denilmektedir.

“kiiresel vatandas”, sadece kendi iilkesinin degil yasadig1 ve sorumlulugunu tistlendigi



bir diinyanin vatandasidir.” kiiresel vatandas”, ayn1 zamanda “olaylara diinya veya
insanlik goziiyle bakan ve gelecek nesillere stirdiiriilebilir bir yasanti birakmaya
calisan evrensel bir kisiliktir” (Kan, 2009b).

Osler ve Starkey’e (2006) gore, vatandashigm bir {ilkenin simirlar iginde
kalmasi olanaksizdir. Kiiresel vatandaslik, insanlar arasinda farkliik gozetmez.
Insanlarin 6zgiir, esit ve haklara sahip oldugunu bilir. Kiiresel vatandaslik diisiinme,
hissetme ve eylemde bulunma seklidir. Kiiresel vatandas yerel, ulusal ve kiiresel
hareket eden vatandastir. Ayn1 zamanda her diizeyde konu, olay ve engeller arasinda
baglant1 kurabilir. Hem yerel diizeyde hem de diinyanin baska bir yerinde yasanan
insan haklar1 ihlallerine karsi duyarlidir. Insanlik adia, siirdiirebilir bir gelecek icin
sorumluluk alir.

Dolayisiyla, kiiresel vatandas olmanin hak ve sorumlulugunu kavrayan
insanlarin sayisini artirmadan, birgok kiiresel sorunla basa ¢ikabilmek de giiclesecek.
Bu baglamda, diinyadaki egitim sistemleri genglere insan olmanin, kiiresel vatandas
olmanin hak ve sorumluluklarini yeterince islemesi gerekmektedir (Argiiden, 2003).
Ciinkii kiiresel gelismeler bunu gerektirmektedir.

Kiiresellesme ile beraber zorunlu olarak egitim anlayislar1 ve uygulamalari
biiyiik degisimlere maruz kalmaktadir. Hatta kiiresellesmenin gerektirdigi yeni bir
insan modeli ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel toplum, hem yerel 6zelliklerini koruyan hem
de kiiresel degerlere sahip olan, yerel kiiltiirden baglarin1 koparmadan diinya vatandasi
olabilen, ulusal ve kolektif yasamda etkin bireyler olarak kiiresellesmenin getirdigi
sorunlarin ¢oziimiinde katkida bulunabilen bireylere ihtiyag duymaktadir (Akcay,

2003).



Yani, kiiresel diinyanin gerektirdigi bilgi, beceri, deger, tutum ve davraniglara
sahip bireyler yetistirme zorunlulugu, okullarin yeni bir vizyon gelistirmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, bireye onem veren, insani ve evrensel degerlere dayali,
kiiresel diinyanin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiran bir egitimin
gerekliligi artmaktadir (Calik ve Sezgin, 2005).

Sosyal bilgilerin dogasinda, olay veya sorunlar1 daha genis kapsamli bir bakis
acis1 ile degerlendirme vardir. Bu amag, kiiresel vatandaslik egitiminin amaci ile
benzer oOzelliklere sahiptir (Kan, 2009a:27). Sosyal bilgiler dersinde vatandas
yetistirme amaclanir. Kiiresel vatandaslik bilinci de, sosyal bilgiler dersinin bu
amacina uygundur. Tiirkiye’de, sosyal bilgiler programinin genel amaclar1 i¢inde yer
alan “insanligin bir pargasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyayi ilgilendiren
konulara duyarlilik gosterir” agiklamasi kiiresel vatandaslik tanimina uygun bir
amagtir (MEB, 2005a).

Temel amaci vatandas yetistirmek olan sosyal bilgiler dersinde de, sadece
sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirmek yeterli degil, evrensel degerleri benimseyen
ve bu degerleri davranis haline getiren kiiresel vatandaslarin yetistirilmesi ¢ok daha
onemlidir. Bu baglamda, sosyal bilgiler dersinde, kiiresel vatandaslarin yetistirilmesi
amaclanmalidir. Cilinkli kiiresel vatandasligin, sosyal bilgiler dersinin dogasina
oldukca uygun oldugu ve diinyanin gelecegi i¢in oldukca dnemli oldugu sdylenebilir.
1.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Diinyada ulusal vatandaslik tarih oncesi ¢aglardan itibaren devletler tarafindan
cok Onemli gorilmiistiir. Devletlerin milli birlik ve beraberligi icin vazge¢ilmez bir

olgu olmustur. Kiiresel vatandashigin, kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan ulus



devletlerinin iistesinden gelemedigi kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir adim
olacag diistiniilmektedir.

Kiiresel vatandaslik son yillarda basta Ingiltere olmak iizere Avrupa iilkelerinde
lizerinde ¢okca arastirma yapilan ve tartisilan Onemli olgulardan biridir. Bati
toplumlarinin bir {iriinii olan bu olgunun gelismesi adina elbette ki bat1 toplumlarinin
yogun bir sekilde arastirma ve gelistirme ¢alismalar ylriittiiklerini sdylemek yanlig
olmaz. Buna karsin iilkemizde kiiresel vatandaslik alanindaki calismalarin azligi
dikkat cekmektedir. Bu da ililkemiz adina 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu
calismada, bu alandaki eksikligin giderilmesi adina bir adim atmak i¢in, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin kiiresel vatandasik tutum diizeylerinin belirlenmesi, boylelikle
kiiresel vatandashik kavramia karsi farkindaligin gelisimine katki saglanmasi
amagclanmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandashk tutum diizeyleri ve
tutum diizeylerinin cinsiyet, simif farki, cografi bolge, siyasal olaylar: takip etme, sivil
toplum kuruluslarina katilim ve anne-baba egitim durumu degiskenleri hakkinda bilgi
edinilecek olmasi, iilkemizde kiiresel vatandaslik kavraminin tutum diizeyine iliskin
herhangi bir ¢alisma olmamas1 ve kiiresel vatandasiik kavramina yonelik ¢aligmalarin
eksikligi, bu ¢alismamizi énemli kilmaktadir. Bu alanda yapilacak c¢alismalar i¢in yol
gosterici bilgiler icermesi amaclandigl i¢in arastirma sahasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.3. PROBLEM CUMLESI
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandasiik tatum diizeyleri nedir
ve farkli degiskenler agisindan degismekte midir?
1.4. ALT PROBLEMLER
1. SBOA’nn kiiresel vatandaglik tutum diizeyleri nedir?
2. SBOA’nin kiiresel vatandashik tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?
3. SBOA’ nin kiiresel vatandaslik tutum diizeyleri sinif farki degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?
4. SBOA’nin kiiresel vatandashk tutum diizeyleri ¢ocuklugunu gegirdigi
cografi bolgeye gore farklilik gostermekte midir?
5. SBOA’nin kiiresel vatandashik tutum diizeyleri siyasal olaylar1 takip etme
diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?
6. SBOA’nin kiiresel vatandashk tutum diizeyleri sivil toplum orgiitlerine
katilim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
7. SBOA’nin kiiresel vatandaslik tutum diizeyleri anne-baba egitim durumuna
gore farklilik gostermekte midir?
1.5. VARSAYIMLAR
1. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylart dlgegi dogru ve samimi olarak
cevaplandirmiglardir.
2. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 birbirleriyle arastirma sonucunu
etkileyecek etkilesimde bulunmamaiglardir.
3. Toplam 6gretmen aday1 sayisi yoniinden katilimci sayisinin yeterli oldugu

kabul edilmistir.



1.6. SINIRLILIKLAR

1.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaglik tutum diizeylerine
cinsiyet, smif seviyesi, cografi bolge, siyasal olaylar1 takip etme, sivil
toplum kuruluslarina katilim ve anne-baba egitim durumu degiskenleri
baglaminda bakilmis,

2012/2013 egitim/6gretim yil1,

Ahi Evran Universitesi sosyal bilgiler gretmen adaylari,

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum olcegine

verdikleri cevaplarla sinirlandirilmstir.
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II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu béliimiinde kiiresel vatandaslik olgusuna iliskin kavramsal
arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme kavraminin ne anlama geldigi ve neleri kapsadig siirekli tartisilan
bir durumdur. Bu durum ise kiiresellesme kavraminin ne denli 6nemli ve arastirilmaya
deger bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

Baz1 yazarlarin kiiresellesmeyi ¢ok eski zamanlara kadar gotlirdiigi
goriilmektedir. Lubers’e gore kavram olarak “kiiresel” (global) sozciigiiniin kokeni,
400 yil oOncesine gitse bile, “kiiresellesme” kavrami oldukca yenidir. Yaygin ve
modern anlamda ilk olarak 1961°de kullanilmistir. Italya’nin araba ithalatinda
uyguladigi kotayr artirdigini ilan etmesinin ardindan Webster sozliigii, “kiiresel” ve
“kiiresellesme” yi kullanmistir (Akt.: Talas ve Bildirici, 2008:10). 1980’lerde ise
sikca kullanilmaya baslanan kavram, 1990’lara gelindiginde de, bilim adamlarinin
onemini kabul ettigi anahtar bir sdzciik haline gelmistir (Bozkurt, 2000:18). Ekin de
(1999) “kiiresellesme” sozciigiiniin 1980’lerde ve 1990’larda Dogu’da komiinizmin
cokmesi, uluslararasi rekabetin artarak ekonomik etkinligin 6nem kazanmasi ile
birlikte sik kullanilmaya baslandigini belirtmektedir.

21. yiizyilda iletisim alaninda birgok kuram gelistirilmis ve bu gelistirilen
kuramlardan belki de en dikkat ¢ekeni Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers’in
“Global Koy” kuramidir.

Diinyanin belli bir bdliimiiniin ‘global bir kéy’ halini aldigini, bunun ise medya

araciligiyla diinyanin ¢esitli yerlerinde ortaya ¢ikan kolektif temalar sayesinde yasanan
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daralma ve kiiclilme sebebiyle oldugunu saptayan Kanadali sosyoloji profesorii
Marshall McLuhan, ‘global’ sozciigiinii “iletisimdeki incelemeler” (Explorations in
Communication) adli eserinde kullanarak bu sozciigii ilk ifade eden kisi oldu. Bu
sekilde “dlinyanin kiiciilmesi ve kiireselligi, bir biitiin olarak algilama bilincinin
yiikselmesi 6nce McLuhan’in kiiresel kdy kavramlastirmasi ile ifade edilmis oldu”
(Aslanoglu, 1998:138).

Global koy, kuraminda anlatildigi gibi diinya iletisim alaninda yasanan bu
gelismelerle hizli bir sekilde kiiresellesmekte ve diinya kiiresel bir koye donmektedir.
Boylelikle, iletisim alaninda yasanan gelismeler kiiresellesmenin ne derece
somutlastigini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme kavraminin tanmimlanmasinda ortak bir anlayisin olmamast,
kiiresellesmenin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ekolojik alanlarin tiimiinii etkilemesi, bu
alanlarin bir doniisiim siireci igerisine girmelerini zorunlu kilmaktadir (Simsek ve
llgaz, 2007).

Yasamimiz: sekillendiren sosyal, politik ve ekonomik giigleri ve gelecegimizi
tehdit eden kiiresel ¢evre sorunlarini anlayabilmek adina, kiiresellesmenin ne anlama
geldigini de ortaya koymak gerekmektedir.

Genel olarak kiiresellesme, iilkeler arasindaki ekonomik, sosyal ve siyasi
iliskilerin yayginlasmasi ve gelismesi, sermaye hareketliliginin artmasi, ideolojik
ayrimlara dayali kutuplagmalarin ¢6ziilmesi, farkli toplumsal kiiltiirlerin, inang ve
beklentilerin daha iyi taninmasi, iilkeler arasindaki iligkilerin yogunlasmasi olgularini

igerir (DPT, 1995).
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Baska bir tanmimda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu,
kiiresellesmeyi “sadece ekonomik olmayan ¢evresel, sosyal, siyasal, kiltlirel ve
hukuksal boyutlar1 da olan bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Oymen, 2000:27).

Kiiresellesme kavraminin tanimlanmasi s6z konusu oldugunda, uluslararasi
sosyal siyaset acisindan 6nemli bir referans olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin de
(UCO) tanimlamasina yer vermek gerekir. UCO; kiiresellesmeyi, ana temas1 altindaki
diistincenin, ekonomilerin ve toplumlarin siire giden bir sekilde entegre oldugu bir
slireg olarak degerlendirmektedir (Zengingéniil, 2005:90).

Yapilan tanimlardan da goriilecegi gibi, kiiresellesme ekonomi basta olmak
izere pek cok kavrami igerisine alan oldukga genis bir yelpazeden olusan bir olgudur.
Genel olarak yazarlarin bu olguyu belli bir yoniine agirlik vererek agiklamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Bu da kiiresellesme kavraminin herkesce kabul goren bir
taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir. Fakat her ne kadar ekonomik agirlikli olsa da
kiiresellesmenin, gevre iizerindeki dnemi ve etkisi giin gectik¢e kendisini daha fazla
hissettirmektedir.

Ortaya cikis nedenleri ve bigimleri fakli olsa da, hem gelismis, hem de
azgelismis iilkelerde havanin, suyun, nehirlerin, topragin ve denizlerin kirlenmesi, sera
etkisi, buzullarin erimesi ve iklim degisikligi gibi ¢evre sorunlarinin oldugu bilinen bir
gercekliktir. Cevre sorunlarinin giderek smir Otesi nitelik kazanmasi, diinya
milletlerini birbirlerine daha bagimli hale getirmekte ve hi¢bir devlet diger devletlerin
sinirlart igindeki ¢evre sorunlarina kayitsiz kalamamaktadir. Ciinkii boyle bir yaklagim
kendi yasam temellerini kisa ya da uzun vadede tehlikeye sokmasi anlamina gelecektir

( Celik, 2012:69).
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Eger insanlik olarak daha yasanilir bir ¢evre istiyorsak, kiiresellesmenin ¢evreyle
olan iligkisi iizerinde daha fazla durmamiz gerekmektedir.

2.2. KURESELLESME VE SOSYAL BILGILER EGiTiMi

Egitim, bireylerin, toplumlarin gelisiminde ve degisiminde her zaman en 6nemli
unsur olmustur. Egitim toplumlar i¢in kalkinmada 6nemli bir yatirim araci olmustur.
21. yiizyilda ise ekonominin ¢ok daha fazla 6nem kazanmasi egitimin bu 6nemi daha
da artirmistir. Diinyada bir¢ok alanda meydana gelen hizli gelismeler, egitimi en
oncelikli konu haline getirmistir.

Diinyay1 etkileyen ve egitime yon veren en Onemli gelismelerden biri
kiiresellesmedir. Kiiresellesme, sermayenin diinya iizerindeki dolasimini ifade eden,
daha ¢ok ekonomik igerikli bir kavram olarak anlasilmaktadir. Oysa bugiin,
kiiresellesmenin bircok boyutunun var oldugu ve boyutlardan her birinin ayr1 ayr
onemli oldugu kabul edilmektedir. Konu kiiresellesme ve egitim olunca
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutundan s6z edilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel boyutun en
onemli kesiti ise egitimdir.

Kiiresellesme ile birlikte egitim anlayislari, yapilanmalari ve uygulamalari
biiyiik degisimler ge¢irmektedir. Hatta kiiresellesmeye uygun yeni bir insan tipi ortaya
¢ikmaktadir. Kiiresel toplum, hem ulusal degerlerini koruyan hem de kiiresel degerlere
sahip olan, yerel kiiltiirden baglarin1 koparmadan diinya vatandasi olabilen, ulusal ve
ortak yasamda etkin bireyler olarak kiiresellesmenin getirdigi sorunlarin ¢oziimiinde
katkida bulunabilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Akgay, 2003).

Hizla kiiresellesen diinyada, egitimde beceri diizeyinin yiikselmesi, bireyin
kendini yetistirmesi, gelistirmesi, iletisim araglarin1 ve bireysel yeteneklerini sonuna

kadar kullanmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin bilgiye odakli bir hayati 6grenme,
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analitik diisiinme, sentez yapabilme, sorunlari ¢ézme ve etkili iletisim kurma gibi
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Takip edilemeyecek bir hizla ¢ogalan bilgi
karsisinda, her seyi bilmek yerine, kendisi i¢in degerli olan bilgiyi nereden ve nasil
O0grenecegini bilmek, yani 6grenmeyi 6grenmek 6nem kazanmistir.

Bu gencligin yetistirilmesinde en fazla katki saglamasi gereken ve kiiresel
gelismelerden en fazla etkilenen alanlardan biri de sosyal bilgilerdir. Bu baglamda,
kiiresellesmenin de etkisiyle hem ulusal diizeyde hem de kiiresel diizeyde 6grenmeyi
Ogrenmis vatandaslar yetistirme sosyal bilgiler egitiminin 6nemli bir boyutu haline
gelmistir.

ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Council Social Studies -
NCSS)’nin tanimlamasina gore sosyal bilgiler, vatandaslikla ilgili yeterlikleri
kazandirmak i¢in sosyal bilimler ve beseri bilimlerin biitiinlestirilmesinden olusan bir
calisma alanidir. Bu alanin temel amaci, geng¢ insanlarin bagimsiz bir diinyada,
demokratik toplumda, kiiltiirel farkliliklarin farkinda, mantikli kararlar veren iyi bir
vatandas olmalarina yardim etmektir (NCSS, 2004:3).

Sosyal bilgiler programlarmin gelistirilmesinde kiiresel egitimle ilgili
etkenlerin dikkate alinmasinin gerekliligi hem sosyal bilgiler program standartlarinin
gelistirilmesini hem de bu konular1 6grencilere Ogretecek sosyal bilgiler 6gretmen
egitimi program standartlarmin gelistirilmesini 6nemli kilmaktadir. Sosyal bilgiler
Ogretmenligi egitimi ile ilgili program standartlarinin gelistirilmesi, akreditasyon
uygulamalari, programlarin niteliginin artirilmasi, program niteliklerinin evrensel
olgiitlere uygunlugunun saglanmasi i¢in de gereklidir (Mentis Tas, 2004).

Sonug olarak, kiiresellesme, olumlu ya da olumsuz yonleriyle diinya {izerinde

hizla gelismeye devam eden bir siiregtir. Bu zorlu siirecte basarili olabilmenin ve
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ayakta kalabilmenin yolu, kiiresellesmeyi bir olmazsa olmaz durum gibi goriip ona
tamamen sorgulamadan tabi olmak ya da tiimiiyle onu yok saymak degil, kiiresellesen
diinyada rekabet edebilir degerler ve beceriler iiretebilmektir. Kiiresel diinyanin
gerektirdigi bilgi, beceri, deger, tutum ve davranmislara sahip bireyler yetistirmek de,
okullarin yeni bir vizyon gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, bireye 6nem
veren, 6greneni merkeze alan, insani ve evrensel degerlere dayali, kiiresel diinyanin
gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglar1 kazandiran bir egitim 6nem kazanmaktadir.
Degisim bireysel ve toplumsal alanlarda kaginilmaz ve hizli oluyorsa, bu degisime ve
hiza sosyal bilgiler 6gretim programinin da sosyal bilgiler 6gretmenlerin de mutlaka
ayak uydurmast gerekmektedir. Aksi takdirde gelecegin diinyasinda, iilkemizi hak
ettigi yere tagimasi beklenen bireylerin yetistirilmesi oldukg¢a gii¢ olacaktir. Tablo
1’de, ilkogretim 6. ve 7. simf Sosyal Bilgiler 6gretim programi kapsaminda kiiresel
odakl1 basliklar ve icerikler verilmistir.

Tablo 1. SBOP 'nda Yer Alan Kiiresel Odakli Basliklar ve Icerikler

Simf Ogretim alam Unite Beceri Deger
4. simf Kiiresel baglantilar Uzaktaki Kitiiphane ve  Misafirperverlik
arkadaglarim referans
kaynaklarini
kullanma
5. siuf Kiiresel baglantilar Hepimizin Olgu ve Tarihsel mirasa
diinyas1 goriisleri ayirt duyarhilik
etme
6. simf Kiiresel baglantilar Ulkemiz ve Aragtirma Yardimseverlik
diinya
7. sif Kiiresel baglantilar Ulkeler arast Kalip yargilart Baris
kopriiler fark etme

( MEB, 2005a)
Tablo 1 ve buna paralel olarak SBOP incelendiginde, son (2005) ilkdgretim
programinda ders alanlar1 belirlenirken, Sosyal Bilgiler dersi giincel sosyal degismeler
ve sorunlarla ilgili hale getirilmeye calisilmistir. 2005 ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ders

Programinda yer alan Ogrenme alanlarindan birisi de “kiiresel baglantilar” olarak
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belirlenmigtir. Kiiresel baglantilar 4. sinifta “Uzaktaki Arkadaslarim™, 5. sinifta
“Hepimizin Diinyas1”, 6. smifta “Ulkemiz ve Diinya”, 7. simifta ise “Ulkeler Arasi
Kopriiler” baslikli {initeler i¢inde yer almaktadir. 4. ve 5. siniftaki kiiresel baglantilarin
Ogretildigi tinitelerin ders kitaplarinin son konusu olmasi, son ders konularinin egitim
programinda okul veya Ogretmenden kaynaklanan nedenlerden dolayi
tamamlanamama tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da programin bu yonde elestirilmesi
gereken bir yoniidiir. Fakat burada, 2005 Oncesi sosyal bilgiler ders programinda,
“kiiresel baglantilar” gibi bir temel 6grenme alaninin olmadigini da belirtmek gerekir.

Eski programda diinyayla iliskinin devletler diizeyinde veya devletler lizerinden
kurulabilecegi Ogretilirken; yeni program, dgrencilerde insanlik ailesinin bir pargasi
oldugu bilincini olusturmay1, ulusu ve diinyayi ilgilendiren konulara kars1 duyarlilik
gelistirmeyi amagclar1 arasinda saymaktadir. Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin
baslangicinda, ders programin amaglar1 yer almaktadir. Burada sosyal bilgiler dersi
kapsaminda, “temel demokratik degerlerle donanmis”, “insan haklarina saygili”,
“yasadig1 ¢evreye duyarli” ve “hak ve sorumluluklarinin bilincinde” vatandaglar
yetistirmenin amaclandigi belirtilmektedir (MEB, 2005a).

Demokrasi, insan haklar1 ve ¢evre gibi konular hem kiiresel degerler egitiminin
hem de ulusal vatandaglik egitiminin bilesenleridir. Bu degerler diinya vatandaslhigi ile
ulusal vatandasligi uyumlu kilacak bigimde verilebilir.

4. sinifta kiiresel baglantilar 6gretim alani ile ilgili “Uzaktaki Arkadaslarim”
tinitesine baktigimizda, bu tinitenin Tiirkiye disinda da bagka devletlerin oldugu ve her
devletin de kendine ait yasantilarinin oldugunun o6gretilmesi biciminde tasarlandigi

goriiliir. Ogrencilerin;
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a) Harita iizerinde degisik tilkelere yolculuk yapmasi

b) Secilen bir {ilkeyle ilgili kaynak taramas1 yapmasi,

¢) Herhangi bir iilkeyle ilgili fotograflardan yararlanilarak o iilkeyle ilgili
tahminlerde bulunmasi,

d) Degisik iilkelerde yasayan ¢ocuklarin benzerlik ve farkliliklarina iligkin tablo
yapmasl,

e) Toplumlarin kutladigi bayramlar ve ortak giinleri karsilagtiran tablo
olusturulur,

f) Uluslararas1 sportif faaliyetlerin yapildigi sehirlerin 6zellikleri aragtirmasi
hedeflenmektedir (SBDOP 4-5, 2005b).

Bu iinitede, dogrudan verilecek beceri kiitliphane ve referans kaynaklarini
kullanma, dogrudan verilecek deger ise misafirperverliktir. Verilmek istenen bu deger
sayesinde Ogrenciler, kendisinden farkli olan insanlar1 ve bu insanlarin hayatlarini
yakindan tanimma firsatt bulabilecektir. Boylece 0Ogrencinin kiiresel vatandaslik
degerlerinden olan farkliliga deger verme ve saygi duyma degerini kazanim haline
getirmesi kolaylasacaktir.

5. smifta kiiresel baglantilar 6gretim alani ile ilgili “Hepimizin Diinyas1”
tinitesine baktigimizda, bu tinitenin diger diinya ¢ocuklariyla ortak yonlerini, llkeler
arasindaki ekonomik iligkilerin gerekliligi ve insanligin ortak miras Ggelerininin
ogretilmesi bigiminde tasarlandig1 6ngériiliir. Ogrencilerin;

a) Cocuk filmleri ya da turizmle ilgili belgesel filmler izlemesi,

b) Ogrenci tarafindan kullanilan herhangi bir esyanin iiretildigi yerden bize

ulasana kadar gecen Oykiisiinii anlatan bir metin hazirlamasi,
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¢) Cesitli malzemeler kullanilarak diinya ortak mirasina ait nesnelerin maketleri
yapmasl,

d) Ortak miras eserlerimizden tarihi eserleri tanitmak amaciyla bir gezi
diizenlenmesi,

e) Internette ortak miras konulu sanal alan gezisi yapmasi1 hedeflenmektedir
(SBDOP 4-5, 2005b).

Bu {initede dogrudan verilecek beceri, olgu ve goriisleri ayirt eder. Dogrudan
verilecek deger ise tarihsel mirasa duyarliliktir. Verilmek istenen deger ile 6grencilerin
ortak miras 6gelerinin neden korunmasi gerektigini kavrayacagi ve boylelikle kiiresel
vatandaslik  degerlerinden empati kurma degerini kazanima doniistiirmesi

kolaylasacaktir.

6. smifta kiiresel baglantilar dgretim alani ile ilgili “Ulkemiz ve Diinya”
tinitesine baktigimizda, bu {initenin Tiirkiye’nin komsularima ve mevcut Tiirk
Cumhuriyetlerine oncelik veren bir {lilkeler beseri cografyasi egitimi bi¢iminde
tasarlandig1 goriiliir. Ogrencilerin;

a) Diinya’nin niifus yogunlugu haritast,

b) Ulkemizin diger iilkelerle kurdugu ticari iliski,

c¢) Tirk Cumhuriyetleri ve komsu iilkelerle kurdugumuz ekonomik, siyasi ve
kiltiirel iliski,

d) Dogal afet kapsaminda iilkeleraras1 dayanisma,

e) Uluslararas1 kiiltiirel ve sportif etkinliklerle ilgili bilgiler elde etmesi

hedeflenmektedir (SBDOP 6-7, 2005c).

Bu {nitede dogrudan verilecek beceri arastirma ve dogrudan verilecek deger

yardimseverliktir. Unitenin i¢inde “Birbirimizi Taniyoruz” alt bashginda “Avrupa
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Birligi’nin destekledigi dil kiiltiir ve kimlik baglikli proje ¢ergevesinde 2005 yilinda
Slovak ve Tiirk okullarinin karsilikli ziyaretlerde bulunmasina yer verilmesi kiiresel
egitimin sosyal bilgiler dersi igerisinde kendine yer buldugunu gosterir.

Kiiresel baglantilar dgretim alani, 7. simif programinda “Ulkeler Aras1 Kopriiler”
tinitesinde yer almaktadir. Bu {initede diinyada baris1 ve yasami tehdit eden unsurlar
hakkinda farkindalik ve sorunlarin ¢6zlimiine yonelik bir biling kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu ¢ercevede 6grencilerin;

a) . Diinya Savasi’nin Onceki savaslardan farkin1 ve savaglarin 6nlenmesine
yonelik uluslararasi igbirliginin gerekliligini kavramalari,

b) Kiiresel sorunlarla ilgili sivil toplum kuruluslarin1 tanimalar1 ve sorunlarin
¢Oziimiinde aktif olarak yer almalari,

¢) Kiiresel sorunlar {izerine diistinmeyi 6grenmeleri,

d) Insanligim ortak degeri olan tarihi eserleri, sanat eserlerini ve dogal varliklarin
ni¢in korunmasi gerektigini bilmeleri hedeflenmistir (SBDOP 6-7, 2005c).

Bu iinitede dogrudan verilecek beceri kalip yargilar1 fark etme ve dogrudan
verilecek deger baristir. Verilmek istenen baris degeri kiiresel vatandasin sahip olmasi
gereken 6nemli degerlerdendir. Ogrenci kiiresel sorunlar1 tamdik¢a, bu sorunlarin
giderilmesi i¢in sorumluluk alacaktir. Sorumluluk aldik¢a da diinya milletlerinin baris
icinde yasamasinin gerekliligini daha iyi kavrayacaktir.

2.3. VATANDASLIK KAVRAMI

Vatandaslik eski ¢aglardan giiniimiize siirekli iizerinde tartisilan bir kavramdir.
Tarihte uzunca bir zaman vatandaslik kavrami devlete baglilik, vatanseverlik ve
devletin kurallarina uyma olarak gorilmiistiir. Giliniimiizde ise diinyada yasanan

sosyal, kiiltiirel ve politik degisikliklerle birlikte bu kavram yeni anlamlar kazanmustir.
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Ozellikle 21. yiizyilin baslangicindan itibaren demokrasinin gelisimine paralel olarak
diinyanin yogun bir sekilde giindemine girmistir. Clinkli glinlimiizde vatandaslik
kavrami ve egitimi ile ilgili fazlaca ilgilenilmesini gerektiren ¢ok 6nemli gelismeler
olmaktadir.

Osler ve Starkey (2006) vatandaslik egitimi iizerinde onemle durulmasini
gerektiren alt1 faktor oldugunu belirtmektedirler. Bunlar;

1) Kiiresel adaletsizlik ve esitsizlik,

2) Kiiresellesme ve gog,

3) Siyasal katilima olan ilgi,

4) Gengligin siyasete olan ilgisizligi,

5) Soguk savasin sona ermesi

6) Anti demokratik ve 1rk¢1 eylemlerdir.

Vatandaslik kavrami denince ilk akla gelen tanimlamalardan biri olan TDK nin

(13

tanimlamasinda; “ vatandas olma, bir vatanda dogup biiyiime veya yasamis olma
durumu” olarak ifade edilmistir (TDK, 1998). Ingiliz sosyolog Marshall’a gore (2005)
ise vatandaglik {i¢c temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar, medeni haklar, siyasal haklar
ve sosyal haklardir. Vatandashigin medeni boyutu bireysel 6zgiirliik i¢in (diisiince ve
ifade Ozgiirliigli, yasalar oniinde esitlik vb.) gerekli haklardan olusmaktadir. Medeni
haklarla ilgili temel kurumlar hukukun tistlinliigii ve bagimsiz mahkemelerdir. Siyasal
boyut siyasal giiciin kullanimina katilim haklariyla ilgili segme, se¢ilme, orgiitlenme
haklar1 gibi haklar1 kapsamaktadir. Ugiincii boyut olan sosyal haklar ise saglik ve

egitim hizmetleri, issizlik parasi, ¢cocuk parasi gibi hizmetleri sunan refah devleti ile

ilgilidir.
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Schugurensky (2012) vatandasligi dort farkli boyutta ele almaktadir. Bunlar;
statii olarak vatandaslik, kimlik olarak vatandaglik, toplumsal deger olarak vatandaslik
ve kurum (araci) olarak vatandagliktir.
1.Statii olarak vatandashk: Toplum ile devlet arasindaki bag tanimlanir.
2.Kimlik olarak vatandashk: Ozel topluluklarin iiyelerinin hissettikleri olarak
tanimlanir ve bu tanim ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli ve ¢ok dinli gruplari i¢inde barindiran
¢ok uluslu devletlerdeki vatandaslik i¢in kullanmuistir.
3.Toplumsal deger olarak vatandashk: Iyi vatandas olmanin gerektirdigi tutum,
deger ve davraniglardir.

4. Kurum (vasita) olarak vatandashk: Mevcut yonetimde var olan otoritenin sosyal
aktoOr olarak vatandaglik fikrine bagvurmasidir.

Avrupa Konseyi’nin Demokratik Vatandashik Egitimi Projesinde ( Pasaportu,
2000) vatandaslik kavramu iki boyutta ele alinmistir. Ilki statii ve rol olarak, ikincisi de
sosyal adalet ve haklarin esitligi olarak vatandaglik. Vatandaslik bir yasal ve siyasal
statlidiir. O, devletin vatandaslarina sagladigi ozgiirlikkler ve haklar setidir. Devlet ve
birey arasinda konusu haklar olan bir antlagmadir. Vatandaglik ayrica bir sosyal roldiir.
Bireyin sahip oldugu kimliklerinden birisidir ve aynm1 zamanda bireyin bagl oldugu
farkli cevreler agisindan baglamsaldir. Ornegin; bolgesel, ulusal ve kiiresel vatandaslik
gibi.

Westheimer ve Kahne (2004) demokratik bir toplumda ii¢ tip vatandas
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar;
1.Sosyal Sorumluluk Duyan Vatandas; Bu vatandaslar topluma kars1 sorumluklarini
bilen ve yerine getiren vatandas tipidir. Bu gruptaki vatandaslar kanunlara uyma, kan

verme gibi gorevleri yerine getirirler.
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2.Katimca1 Vatandas: Ulusal ve bolgesel diizeyde sosyal yasamla ve kentle ilgili
aktivitelere katilan vatandaslardir.

3. Adalet Merkezli Vatandas: Adalet merkezli vatandas sosyal, ekonomik ve politik
gii¢ arasindaki etkilesimi anlamlandiran ve analiz eden vatandastir. Bu tip vatandaslar
sosyal olaylarin nedenlerini ortaya ¢ikarip sorun ile ilgili ¢6ziim iiretirler.

Vatandashgin ¢ok ¢esitli tanimlar1 oldugu gibi her iilkenin de kendine gore bir
vatandashik tanimi vardir. Bu tanimlarda, genellikle yasalarda vatandas olmanin
gerekleri veya sartlar1 agiklannmistir. Ulkemizde vatandaslik birey ile devlet arasindaki
hukuki bir bag olarak tanimlanmistir. 1982 Anayasasinda vatandaslik siyasi haklar ve
Odevler baglig1 altinda aciklanmakta, 66. maddede “Tiirk Devletine vatandaglik bagi
ile bagl olan herkes Tiirk’tiir” denilmektedir ( Polat, 2011:153). Bu tanimda dil, din,
ik ve etnik farkliliklara bakilmaksizin vatandasligin birey ile devlet arasindaki siyasi
ve hukuki bir bag oldugu belirtilmistir. Bu maddenin amacimin Tirkiye devletinde
yasayan insanlar arasinda higbir ayrim yapilmamasini ve insanlarin esit muamele
gormesini saglamaktir. Yani, lilkemizde vatandashigin birlestirici bir anlami oldugu
aciktir.

Bu birlestirici anlam1 6ziimseyen bireyler yetistirebilmek ic¢in ise vatandashk
egitimi dogmus ve vatandaslik egitimi vatandaslik anlayisindaki degisimlere paralel
olarak sekillenmistir.

“Vatandaslik egitimi, zorunlu egitim kapsaminda bir iilkenin vatandaslarinin
kazanmas1 gereken ve o iilkenin vatandasi olmakla es anlamli olarak degerlendirilen
temel bilgi, beceri, deger ve tutumlarin neler olacagi iizerine kurgulanir” (Karip, 2006:

321). Vatandaghk veya vatandaslik egitimi, bir vatandas olarak geng¢ insanlarin
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sorumluluklarina ve rollerine tam olarak hazirlanmalarini saglamak tizere yapilan
etkinlikler siireci olarak tanimlanabilir (Devies, 2000; Akt.: Giiven, 2009:5).

Tanimlarda da belirtildigi gibi vatandaslik egitimi bireye toplum iginde
birlestirici roliinli kazanabilmesi i¢in temel degerlerinin verildigi bir siirectir. Bu
siirecin ilk adimi1 ailede baglamalidir. Birey temel vatandaslik kavramlarini aile iginde
o0grenmeli ve 6ziimsemelidir. Daha sonraki donemlerde ise 6rgiin egitim kurumlarinda
resmi ya da oOrtiikk programlar araciligiyla bireyin etkin bir vatandas olabilmesi i¢in
gereken egitim verilmelidir.

Bircgok iilkede vatandaslik ya bir ders olarak ya da disiplinler aras1 bir yaklagimla
verilir. Tiim egitim kurumlarinda egitimin asil uygulayicilar1 6gretmenlerdir. “Etkili
bir vatandaslik egitimi i¢in G6gretmenlerin genel kiiltlirlin yam1 sira vatandaslik
egitimine iliskin alan bilgisi ve O6gretmenlik meslek bilgisine sahip olmasi gerekir.
Etkili vatandaglik egitiminde &gretmenin yaptigi uygulamalar, vatandashk egitimi
konusundaki 6gretmenin bilgi, beceri ve yeterligini yansitir” (Ersoy, 2007:25).

Kisilik gelisimin kritik donemi olan ilkdgretim caginda dgretmenlerin 6zellikle
de vatandaslik ve demokrasi egitimi dersini veren sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi
bir vatandas olarak oOgrenciye model olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
O0gretmenlerin iyi vatandaglar yetistirecek bilgi ve beceriye sahip olmasi vatandaslik
egitimini gergeklestirmenin temel kosullarindan biridir. Biitiin bu unsurlar bireyin
aileden baslayarak, ilkogretim ve daha sonraki donemlerde vatandaslik bilincinin
olusmasi ve saglikli vatandaglarin yetismesinde 6nemli rol oynayacaktir.

2.4. BIR KAVRAM OLARAK KURESEL VATANDASLIK
Insanlar hayatlar1 boyunca iginde bulunduklari durumlara gore farkli roller

istleniyorlar. Kimi zaman birden fazla rolii iistleniyor; iistlendigimiz rollerden
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hangisine hayatimizda daha fazla 6nemsiyor ve benimsiyorsak kendimizi de o rolle
tanimliyoruz. Her rol bize farkli sorumluluklar ve gorevler yiikliiyor. Her roliin
gerektirdigi sorumluluklart ne derece iyi yerine getirebilirsek, o rol nedeniyle
etkilesim icerisinde bulundugumuz insanlar1 ve kendimizi o denli mutlu edebiliyoruz.

Ancak teknoloji gelisip, diinya kiigiildiik¢e ve diinya niifusu arttik¢a belki hicbir
zaman goremeyecegimiz insanlarla karsilikli bagimliligimiz artiyor. Avrupa’daki
yiiksek aerosol kullanimi, Sili’de ozon tabakasinin incelmesine ve kanserin artmasina
yol agiyor. Brezilya’daki yagmur ormanlarinin tahrip edilmesi, global 1sinmaya ve
bazi turizm cenneti adalarin sular altinda kalmalara neden oluyor. Isvigre’deki bir
teknolojik gelisme, Tiirkiye’de yasam kalitesini etkiliyor. Amerika’da verilen 300 oy,
Ortadogu’daki baris siirecini etkiliyor. Cin’in yiikselen enerji ihtiyaci diinyanin her
kosesinde enerji fiyatlarinin artmasina, hatta tiikketim aligkanliklarinin degismesine yol
aciyor. Kisacasi, her giin farkina varmadigimiz, ama belki de milyonlarca insan
etkiledigimiz bir roliimiiz daha var: kiiresel vatandaglik, yani insan olmak (Argiiden,
2003).

Bu kiiresel vatandaslik roliimiiziin -ister kabul edelim ister etmeyelim- uzunca
bir siire daha yogun bir sekilde tartisilacagini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ancak
bu konuda tartisilmayan ve genel kabul goren bir durum var ki; o da kiiresellesmenin
kiiresel vatandaglik kavraminin temelini olusturdugudur.

Kiiresellesme 1ile beraber insan haklari, kiiresel cevre, kiiresel 1sinma gibi
kavramlar uluslarin smirlarini asarak, diinyay: ilgilendiren giincel konular haline
gelmigtir. Diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen olaylar, diinyada yasayan
insanlart yakindan etkilemektedir. Kiiresellesme siirecine hazirlanmada egitime de

onemli gorevler diigmektedir. Egitimin temel amaclarindan birisi de, {ilkenin ihtiyag
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duydugu ozelliklere sahip olan vatandas modelini yetistirmektir. Fakat kiiresellesme
siireci ile birlikte bir iilkenin o6zellikle ¢evrenin korunmasi séz konusu oldugunda
kendi smirlar1 disina ¢ikamayan vatandaglar yetistirmesi yeterli degildir. Ciinki
kiiresel 1sinma gibi kiiresel olaylarin tiim diinyay1 etkiledigi ortadadir. Bu baglamda
yeni vatandas modellerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Daha yasanabilir bir
diinya i¢in 6ngoriilen bu vatandaglik modeline “kiiresel vatandaslik” denilmektedir.
Kiiresel vatandasligin kisaca kokenine deginmek gerekirse; kiiresel vatandaslik
fikrinin ilk isaretini veren MO 14. yiizyilda hiikiim siirmiis olan Misir Firavunu
Akenaton’du. Tell’el-Amarna’da bulunan bir duvar yazitinda, Akenaton’un irk ve
kavim farki gozetmeksizin tiim insanlari, hatta hayvan ve bitkileri de kapsayacak
evrensel bir din i¢in ¢abaladigi yaziyordu. Daha iyi bilinen bir 6rnek, igine yerlestigi
ficisinin Oniinden gecerlerken kendisine “nerelisin?” diyenlere “diinya vatandasiyim”
cevabmi veren, Sinoplu gileci filozof Diyojen (6. MO 323) idi. Ancak Diyojen’in
‘kiiresel vatandaslik’ cok da olumlu bir anlam tagimiyordu. Kozmopolitanizme olumlu
bir igerik kazandiranlar, MO 3. yiizyillda yasamis Kibrish filozof Zeno’nun basmi
cektigi Stoaci diisiiniirlerdi. Yunan-Barbar ayrimina kars1 ¢ikarak insanoglunun, biri
icinde dogdugu (polis), digeri ise ‘sinirlar1 sadece giines tarafindan ¢izilmis’ cok daha
bliylik bir toplumun (cosmos) iiyesi oldugunu sdyleyen Stoacilara gore bir kisinin
diinya vatandasi olmas1 icin yerel aidiyetlerden vazgegmesi gerekmezdi. Cilinkii bunlar
yasama biiylik zenginlik katardi. Zaten Stoacilar bir kisinin bu tiir baglhiliklarindan
kaginamayacagina da inaniyorlardi. Stoacilarin ‘diinya devleti’ bir ¢esit metafordu, bir
itopyaydi ama entelektiiel etkisi gilinlimiize kadar siirdii. Kiiresel vatandashk
kavramina ¢ok sey katmig olan Kant (1724-1804) biitiin rasyonel varliklarin tek bir

ahlaki toplumun dogal iiyesi oldugunu, diinya barisinin, ancak cumhuriyetci ilkelere
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gore diizenlenmis devletler, barisi korumak amaciyla 6zgiir iradeleriyle bir birlik
kurduklar1 zaman ve sadece vatandaslarin degil yabancilarin insan haklarina da riayet
edildigi zaman korunabilecegini diisiiniiyordu ( Hiir, 2010).

Geldigimiz noktada kiiresel vatandaslik kavramini anlayabilmek adina bir¢ok
yonden incelemek gerekmektedir.

Kiiresel vatandaslik, hukuksal anlamda bir diinyaya ait olma gibi bir kimlige
sahip olmamakla birlikte yasam tarzi ve hayat anlayis1 olarak kiiresel 6lgekte bilgi,
beceri ve anlayisa sahip olmasi anlaminda kullanilir. Kiiresel vatandas milli degerleri
kiiglimsemez. Tersine milli degerlere saygi duyan ve evrensel degerleri benimseme
konusunda sorun yasamayan vatandas modelidir (Kan, 2009b).

Yukarida anlatilanlardan hareketle, genel olarak kiiresel vatandaslik kavramim
anlayabilmek ve agiklayabilmek icin kiiresel vatandasin Ozellikleri, tutumlar1 ve
davraniglar1 lizerinde durulmasinin gerekliligi anlasilmaktadir. Bu baglamda kiiresel
vatandasin Ozelliklerini ve kiiresel vatandashigin boyutlarini daha fazla irdelemek
yerinde olacaktir.

Miranda (2010), kiiresel vatandasin su dort 6zellige sahip olmasi1 gerektigini
belirtmistir.

1. Tim insanlar1 kabul etme
2. Cevreyi koruma
3. Ihtiyaci olana yardim etme
4. Baris icin ¢aba sarf etme
Ayrica ona gore kiiresel vatandaslik projesinin gelisiminde su dort boyut
anahtar vazifesi géormektedir.

1. Yasamin tiimiine saygili olup dikkat etmek
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2. Ekolojik biitiinliik
3. Sosyal ve ekonomik adalet
4. Demokrasi, siddetsizlik ve baris ( Miranda, 2010).
Oxfam (1997)’a gore, kiiresel vatandasin 6zelliklerini sdyle tanimlamaktadir;
diinyanin nasil isledigini bilen ve adaletsizlikler karsisinda eyleme gegmeye yetenekli
ve istekli biridir.

Tablo 2. Sorumlu Kiiresel Vatandaghk I¢in Gerekli Olan Bilgi, Beceri ve Degerler

Bilgi ve anlayis; Beceriler; Deger ve tutumlar;
1.Sosyal adalet ve esitlik, 1.Elestirel diistinme, 1.Kimlik ve 6zsaygi,
2. Farklilik, 2. Etkili tartisma, 2.Empati,
3. Kiiresellesme ve 3. Adaletsizlik ve 3. Sosyal adalet ve esitlik
bagimlilik, esitsizlikle miicadele i¢in sorumluluk,
etme,
4. Siirdiiriilebilir bir 4. Insanlara ve esyaya 4. Farkliliga, deger verme
Gelecek, saygi duyma, ve saygl duyma,
5. Barig ve miicadele 5. Isbirligi ve 5. Cevreyle ilgilenme ve
catismalarin ¢oziimii, stirduriilebilir gelisim igin

sorumluluk alma,

6.Insanlarm, farklilik
olusturabileceklerine
inanmak,

( Oxfam, 1997)
Tablo 2 incelendiginde, kiiresel vatandas 6ncelikle sosyal adalet, esitlik ve barig
degerlerinin benimsemis ve farkliliklara saygi duymayr Ogrenmis olmalidir.
Gelistirdigi anlayis dogrultusunda elestirel diisiinmeli, tartigsmali, insana ve esyaya
saygl duymali ve isbirligine hazir olmalidir. Ayrica kendini bilen ve kendine saygi
duyan, empati kurmayr bilen, sorumlu ve ozellikle sosyal adalet ve esitlik gibi
tutumlar1 benimsemis olmalidir.
Burada bireyin ozellikleri kiiresel vatandaslik i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda oncelikle bireyin ozelliklerini agiklayabilmek igin SBOP’iin vizyonuna

deginmek yerinde olacaktir.
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21. ylizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk tarihini ve kiltiiriini
kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadig1 ¢evreye duyarl,
bilgiyi deneyimlerine gdre yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam icinde olusturan, kullanan ve
diizenleyen (elestirel diigiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi tiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, iiretken,
haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini yetistirmektir( MEB, 2005a).

SBOP’iin vizyonunu degerlendirdigimizde, ozellikle insan haklarma saygili,
yasadig1 cevreye duyarli, haklarimi ve sorumluluklarini bilen elestirel diisiinen ve
demokratik degerleri benimsemis vatandaslar yetistirmek amaclanmaktadir.
Programdaki bu vatandas Ozellikleri, Oxfam (1997)’in ifade ettigi gibi (tablo 2)
kiiresel vatandasin sahip olmasi gereken anlayis, tutum ve degerlerle ortiismektedir.

Yine SBOP’ta, 6grencilere kazandirilmasi amaglanan beceriler incelendiginde,
Elestirel Diisiinme Becerisi, Yaratic1 Diisiinme Becerisi, Iletisim Becerisi, Arastirma
Becerisi, Problem Co6zme Becerisi, Karar Verme Becerisi, Bilgi Teknolojilerini
Kullanma Becerisi, Girisimcilik Becerisi, Tiirk¢eyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma
Becerisi, Gozlem Becerisi, Mekan1 Algilama Becerisi, Zaman ve Kronolojiyi
Algilama Becerisi, Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi, Sosyal Katilim Becerisi,
Empati Becerisi gibi becerilerin yer aldig1 goriilmektedir ( MEB, 2005a).

Yukarida  belirtilen  beceriler ile  kiiresel = vatandaslik  becerileri
karsilastirildiginda, elestirel diisiinme becerisi, iletisim becerisi, problem ¢dzme
becerisi ve sosyal katilim becerilerinin ortiistiigli goriilmektedir.

SBOP’ta verilen degetler ise; aile birligine dSnem verme, adil olma, bagimsizlik,
barig, Ozgiirliikk, bilimsellik, caligkanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistliik, estetik,
hosgorii, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme, saygi, sevgi, sorumluluk,
temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik olarak verilmistir ( MEB, 2005a).

Bu beceriler igerisinde, elestirel diislinme becerisi ve empati kiiresel vatandasin

da sahip olmasi gereken becerilerdendir. Programdaki degerlerle kiiresel vatandagslik
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degerlerini karsilastirdigimizda ise, barig, adil olma, Ozgiirliik, dayanisma, saygi,
sorumluluk, yardimlasma ve dogal ¢evreye duyarlilik gibi degerler ortak degerler
olarak soOylenebilir. Fakat kiiresel vatandasin sahip olmasi gereken en Onemli
degerlerden biri olan c¢evreye duyarlilik degerine yeteri kadar programda yer
verilmedigi gorilmektedir. Program incelendigine, 4. ve 5. simif programinda ¢evreye
duyarhilik degeri yalnizca “insanlar, cevreler ve yerler” 6gretim alaninda 6. sinifta ise
“yeryliziinde yasam” Ogretim alaninda verilmistir. 7. sinifta ise c¢evreye duyarlilik
degerine yer verilmemistir.

Sonu¢ olarak, kiiresel vatandasin sahip olmasi gereken beceri tutum ve
degerlerle SBOP’ta bireye kazandirilmasi amaglanan beceri, tutum ve degerler Snemli
sayilacak bir oranda oOrtiigmektedir. Bu da sosyal bilgiler 6gretim alaninin kiiresel
vatandaslik i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Cok hizli bir sekilde
ilerleyen kiiresel degisimlerin ve kiiresel sorunlarin gerisinde kalmamak i¢in elbette ki
bu kadar1 yeterli goriilmemelidir. SBOP’nda c¢agin gereklerine gore gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Biitin bu anlatilan kiiresel vatandasin 6zelliklerinden hareketle kiiresel
vatandaslik kavramini, diinyanin gelecegi adina kendini insanliga karst sorumlu
hisseden, diinya uluslarina ve kendi ulusuna ayn1 pencereden bakan ve 6zellikle sosyal
adalet ve esitlik gibi degerleri 6ziimsemis bireylerin olusturdugu evrensel bir yapi
olarak tanimlayabiliriz.

Nasil ki, kiiresel vatandastan sahip olmasi beklenen bilgi, anlayis, deger, tutum
ve becerilerin yaninda kiiresel vatandasin da, Manisali’nin (2006:17) dedigi gibi,
“diinyada kaynaklarin, bilginin, pazarin, refahin ve ozgiirliiklerin paylasimina kadar

insan onuruna yakisan bir diizeni 6zliiyorum. Insanlarin kéle gibi yasamadigi, diinyayi
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vize almadan dolastigi, silahlarin kalktigi ve niikleerin caydirici bir giic olarak
kullanilmadig1 bir diinya istemesi” kiiresel vatandasligi kabul etmis veya edecek olan
insanlara ¢ok goériilmemelidir.

2.4.1. Kiiresel Vatandashgm Iimkam

Son donemlerde, diinyada yasanan hizli1 degisimler ve buna bagli olarak ortaya
cikan yeni sorunlar vatandaslik konusunda yeni siyasi modellerin tartisilmasini
saglamistir. Bu modellerden belki de en fazla tartisilan1 kiiresel vatandaslik kavrami
olmaktadir. Bu tartismalardan s6z etmeden Once, kiiresel vatandashigin imkam
acisindan, iletisim caginda bulunan diinyanin geldigi noktayr dogru yorumlamak
gerekmektedir.

Iletisim alaninda yasanan bas dondiiriicii gelismeler kiiresel vatandasligim imkan
adina biiylik bir adim olarak goriilebilir. Zaman igerisinde yasanan teknolojik,
ideolojik, siyasi, sosyal ve ekonomik doniisiimlerin sonucladig kiiresellesmeyi farkli
bir okuma ile faydalarin ortaklagsmasi sonucunda toplumsal sinirlarin yalniz cografi
diizeyde kalmasi, diinyanin bir koy kadar kiiciik algilanmasinin sebebi olarak gérmek
mimkiindiir. McLuhan’in ifadesi ile diinyanin “Kiiresel KOy” olarak algilanmasi,
kiiresellesme stirecinde iletisimin 6nemini isaret eder. Bu silirecte -insanlari ortak
kodlar araciligiyla anlastiran/kaynastiran/uzlastiran-  iletisim, toplumsal ve
toplumlararas1 uzlasiyt da miimkiin kilan birlestirici bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir ( Ertiirk ve Kavuran, 2013)

Boylelikle, diinya insanlarin her seyi ayni anda 6grendigi, biiyiik bir kdy haline
gelmektedir. Bu durum ise kiiresel vatandaslik kavraminin imkanimi bir {itopya

olmaktan ¢ok daha ileri gotiirmektedir.
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Yapilan literatiir taramas1 sonucunda elde edilen verilere gore, egitimciler ve
sosyal bilimciler bu konuda tiige ayrilmis durumdadirlar. Birinci tarafta sosyal
gelismelere ve giincel sorunlara duyarlilik ¢ergevesinde olgunun bigimlenmesi iizerine
caba harcayanlar; ikinci yanda toplum ve siyaseti klasik kavramlar ve kuramlarla
anlamaya c¢alisan ve diinya vatandasligi kavramini mahkiim edenler; {igiincii tarafta ise
“bekle gor’ciiler yer almaktadir. Her biiylik doniisiim animin, sorunlari gérmeyi
engelleyen bir cesit psikolojik tutuculuk {irettigi bilinmektedir. Diinya vatandashigi
konusunda da bir tarafta modelin nasil bicimlenecegi yoniindeki belirsizlikler, diger
tarafta ise soOziini ettigimiz psikolojik tutuculuk bariz engelleri olusturmaktadir (
Ozyurt, 2009:161)

Kiiresellesme olgusu bir taraftan milletlere gesitli imkanlar sunarken, diger
taraftan yeni toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynamustir.
Ornegin, diinyada bir milyar insan yoksulluk iginde yasamaktadir. Aglik, yetersiz
beslenme gibi olgular bugiin devletlerin sorunu olmanin yaninda, tiim insanligin da
sorunu olmaktadir. Go¢, salgin hastalik ve terérizm araciligi ile bir bolgedeki
yoksullugun olumsuz sonuglari, arttk o bolge ile smirli kalmast miimkiin
olmamaktadir.  Kitlesel  olgekteki  gogler toplumlarin  varolan  yapilarini
degistirmektedir (Faist, 2009:7-11). Bu olgular vatandaslikla ulus-devlet arasindaki
bag1 zayiflatmakta, vatandaslik doniismekte ve vatandashk Kkiiresel bir diizeye
yiikselmektedir” (Arsmstrong, 2006: 349).

Biitiin bunlara karsin, kiiresel vatandashigi giiniimiiziin siyasi ger¢eklerine uygun
gormeyenler de bulunmaktadir. Ornegin, Turner (2002:49), kiiresel vatandashk

kavraminin “soyut” ve giiven olusturmay1 giiclestirecek 6lctide “belirsiz” olarak goriir.
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Bowden (2003:349)’e gore ise “kiiresel vatandaslik yalnizca sorunlu degil, ayni
zamanda arzu edilmesi miimkiin degildir.”

Bu kavramin, bati diisiincesi ve tarihiyle yakindan baglantili oldugu kabul
edilmektedir. Bu bati gelenegine karsi basta Islam Diinyas1 olmak iizere degisik
kaynaklardan da ¢ok degisik itirazlar gelmektedir. Bati’ya tiim insanlik i¢in karar
verme hakkini veren seyin ne oldugu giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Bu
sOylemin aslinda Bati’nmin c¢ikarlarin1 korumaya yonelik olusturulmaya calisildig
siklikla dile getirilmektedir.

Bunlara paralel olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok tarafli diinya
diizeninin catisin1 kuran ve kiiresellesmeye zemin hazirlayan ABD’nin artik kendi
kurdugu diizenle ¢atisan taraf haline gelmis olmasinin kiiresel vatandaglik goriisiine
ciddi bir darbe indirmis oldugunu diisiiniilmektedir. Insan haklarinin bayraktarligini
yapan bir ililkenin mazur goriilecek neden olmaksizin Irak’1 isgali zaten yeterince
sorunluydu, buna ilaveten iskence hanelerin kurulmasi, uluslar arasi hukuk ve
kurumlaryla ters diisiilmesi insan haklarina inanan genis kesimler nezdinde biiytik bir
hayal kirikligima da neden oldu (Ozel, 2007:582). Ozellikle ABD’nin 11 Eyliil
olaylarindan sonra uygulamaya basladig1 asir1 giivenlik siyaseti de bu hayal kirikligini
daha da derinlestirmektedir.

Yukarida s6z edilenlerden hareketle, kiiresel vatandaslik kavraminin bu kadar
savunani ve karsi ¢ikani oldukca ve her iki tarafta olanlarin da kendilerine gore hakh
gerekgelerinin oldugu diisiiniildiigiinde, bu kavramin daha uzun yillar tartismadan ileri
gidemeyecegi goriilmektedir.

Fakat kiiresel vatandasliglr savunan kesimlerin, oncelikle kendi ¢ikarlarin1 bir

kenara birakip bu kavramin temeline, toplumsal sorunlari, insan haklarinin yayilmasin
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ve Ozellikle ¢evresel sorunlarla miicadele etmeyi koyduklari takdirde 6nemli bir asama
kat edeceklerini sdylemek yanlis olmaz.

2.4.2. Sosyal Bilgiler ve Kiiresel Vatandashk

Tirk egitim sisteminin genel durumu nasildir? Siiregelen kiiresel gelismelere
acik bir toplum olan tilkemizde Tiirk Egitim Sistemi bu konudaki gelismelere ne denli
cevap verebilecek durumdadir? Sorularma cevap olarak Dogan (2004:34) Tiirk
Egitim Sisteminin, pedagojik ve bilimsel gelismelere acik bir felsefeyi ortaya
koydugunu belirtmektedir. Bu felsefenin de 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu‘nda acik bir sekilde yer aldigin1 vurgulamaktadir.

Kiiresel vatandaslik, kiiresel gelismelere paralel olarak yasanan bir degisimin
sonucudur. Kiiresel vatandaglik egitimi, bir diinya vatandasi olarak aktif ve sorumlu
hareket etmeyi gerektirir. Bu kapsamda sosyal bilgiler dersinde de, hem ulusal hem de
evrensel degerlerle donanmis vatandaglarin yetistirilmesi gerekir. Mekan ve zaman
olarak da, olaylar1 daha genis bir bakis acis1 ile degerlendirebilen vatandaslarin
yetistirilmesine ihtiyag vardir. Sosyal bilgiler dersinde, kiiresel vatandaslarin
yetistirilmesi amaglanmalidir. Ciinkii, Sosyal bilgiler dersinin dogasina uygun oldugu
icin; Sosyal bilgiler dersinde vatandas yetistirme amaglanir. Kiiresel vatandaslik
bilinci de, sosyal bilgiler dersinin bu amacina uygundur. Cilinkii sosyal bilgilerin
dogasinda da, olay veya sorunlar1 daha genis kapsamli bir bakis acis1 ile
degerlendirme vardir. Bu amag, kiiresel vatandaslik egitiminin amaci ile benzer
ozelliklere sahiptir (Kan, 2009a:27).

Ulkemizde sosyal bilgiler egitimi verilirken, bireylere oncelikli olarak ulusal

degerler ve evrensel degerler verilmelidir. Bu degerleri davranisa doniistiiremeyen
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bireylerin kiiresel vatandashik degerlerine gecisi imkansizdir. Bu yilizden sosyal
bilgiler programinin genel amagclarini iyi okumak ve degerlendirmek gerekmektedir.

Tirkiye’de, sosyal bilgiler programinin genel amagclari iginde yer alan
“insanligin bir pargasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay1 ilgilendiren
konulara duyarlhilik gosterir” agiklamasi kiiresel vatandaslik tanimima uygun bir
amagtir (SBOP, 2012d). Fakat programin amaclar1 incelendiginde kiiresel
vatandaslikla ilgili degerlerin yeterince yer almadig1 goriilmektedir. Ornegin, kiiresel
vatandasligin temelini olusturan degerlerden olan c¢evreye duyarlilik degerine, 7. siif
programinda yer verilmemistir. Buna ragmen 2005 programinin da Onceki
programlara nazaran kiiresel degerlerin Ogretimine daha fazla yer verildigi
goriilmektedir. Eger lilkesine ve diinyaya karsi sorumlu bireyler yetistirmek istiyorsak
kiiresel vatandaslik degerlerine programda daha fazla yer vermemiz gerekmektedir.

2.4.3. Kiiresel Vatandashk Egitimi

Egitimin ¢ok c¢esitli goérevleri vardir. Egitimin toplumsal goérevi bireylere
toplumsal kiiltlirli aktarmak onlarin, i¢inde yasadiklar1 topluma uyumlu olmalarini
saglamak, arastiran ve kiiltiirel dinamik 6geler katan insanlar yetistirmektir. Egitimin
siyasal gorevi iilkenin, toplumsal ve anayasal diizenine uygun liderlik 6zelliklerine
sahip, girisken ve bilingli se¢cmen yetistirmektir (Biiyiikkaragéz,1998). Egitimin temel
amaci yasanan degisim ve gelismelere ayak uydurabilen bireyler yetistirmektir.
Gelecegin vatandasi ise sorumluluk sahibi, degisime ve ilerlemeye agik olan birey
olmalidir.

Diinya’daki insanlarin, kiiltiirlerin, toplumlarin ve devletlerin gittikge daha fazla

karsilikli bagimli hale gelmesi, yeni nesiller igin kiiresel egitimi kaginilmaz
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kilmaktadir. Ancak kiiresel egitim siyasi, ekonomik, ve sosyal ve etik gibi cesitli
alanlar1 bulunur (Ozyurt, 2009:162).

Kiiresel egitim her ne kadar ¢evre egitimi, insan haklar1 egitimi, demokrasi
egitimi gibi alanlar1 kapsayan disiplinler aras1 bir tema olsa da, daha ¢ok vatandaslik
egitimi ve sosyal bilgiler egitiminin i¢inde yer alir (Basaran, 2006). Buna karsin son
zamanlarda egitim ile ilgilenen siyasetciler kiiresel vatandaslik egitimi gibi bagimsiz
bir alan gelistirme ¢abasi i¢indedirler (Marshall, 2009).

Gegtigimiz ylizyll insanlarin hayal bile edemedigi bir¢ok degisiklerle
sonuglanmistir. Siirekli artan bilgi ve teknoloji sayesinde insanoglu, insanli uzay
yolculuguna ¢ikmis ve iletisim alaninda bas dondiiriicii gelismelere tanik olmustur.
Bilgi caginda bu teknolojilere sahip olan iilkeler ilerlerken, diinyanin ekonomik giicii
bu tilkeler arasinda orantisiz bir sekilde paylasilmistir.

Ornek olarak, 2002 yili Agustos aymnda Giiney Afrika’nin Johannesburg
kentinde toplanan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde kiiresel yoksullukla
ilgili 6nemli tespitler dile getirilmistir. Ozellikle son yirmi yil igerisinde kiiresel
kalkinma politikalarinin sonuglarini degerlendirmek acisindan bu bilgiler oldukca
onem tasimaktadir. S6z konusu zirvenin sonu¢ bildirgesinde diinyada 1,2 milyar
insanin giinde bir dolardan daha az, diinya niifusunun yarisinin da iki dolardan daha az
bir giinliik gelir diizeyine sahip oldugu ve onlarin aglik, hastalik, igsizlik, umutsuzluk
ve okuryazar olamamaya mahk(im olduklar1 kaydedilmektedir. Bir baska agidan ifade
etmek gerekirse diinya niifusunun yarisindan fazlasinin gida, igme suyu, saglik, egitim
ve modern enerji imkanlarindan oldukca yetersiz yararlandigr gercegi ortaya

cikmaktadir (Dingoflaz, 2009:25).
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Dogu Asya ve Latin Amerika son 30 yilda belirgin ekonomik ilerlemeler
kaydederken, Afrikalilarin yoksulluk orani 1970 ve 1998 yillar1 arasinda yiizde 50
artmustir ( Sala-i-Martin, 2002 ).

Yukarida belirtilen durumlar diisiintildiigiinde, gelismis iilkelerin kiiresel
vatandaslik egitimine ne kadar ihtiyaci oldugu ortadadir.

Biitiin bunlarin yaninda, giiniimiizde yasanan ve gelecekte yasanmasi muhtemel
olan gelismeler de diisiintildiiglinde, insanligin ve diinyanin gelecegi agisindan kiiresel
vatandas yetistirmenin ne denli 6nemli oldugu aciktir. Kiiresel sorunlara ¢oziim
iretebilecek, diinyay1 gelecekte daha yasanilir bir yer haline getirmek i¢in sorumluluk
alacak, sosyal adalet icin savasacak kiiresel vatandaslarin yetistirilmesi i¢in gerekli
olan egitim nasil olmalidir? Sorusuna cevap arayan yazarlardan;

Osler ve Vincent’e (2002) gore, temelinde ortaklik, siddetsizlik, insan haklarina
saygl, demokrasi ve hosgorii olan kiiresel vatandaslik egitimi; sorumlu, katilim ve
elestirel diisiinmeyi benimseyen, sosyal adalet anlayisi ve insan haklarina dayanan
pedagojik yaklasimlarla diizenlenmelidir (Akt.: Marshall, 2005).

Oxfam (2006) i¢in kiiresel vatandaslik egitimi, kiiresel sorunlarin ardindaki
anlayis1 ve tavirlant degistirmek icin eyleme gecme becerisini gelistirmeyi
gerektirmelidir. Kiiresel vatandashik egitimi, Ogrencilerin su an ve gelecekte
karsilasabilecekleri problemlere ¢6zliim iiretmeleri i¢in yardimci oldugu konular,
kiiresel vatandas egitiminin konular1 ve bu egitimin ger¢ek amacina ulasabilmesi i¢in

olmamasi gerekenler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kiiresel Vatandashik Egitimi I¢in Problem Cozme Becerileri, Icerigi ve Ozellikleri

KVE problem ¢6zme becerisi

1. Yerel ve kiiresel diizeyde ihtiyag duyabilecekleri bilgi, anlayis, beceri ve degerleri
kazanmalari i¢in olumlu katk: saglar

2. Ozgiiven, 6zsayg1 yaninda elestirel diisiinme, iletisim, isbirligi ve ¢atismalarin ¢oziimii
gibi becerileri edinmelerine yardimc1 olur

3. Diinya kaynaklarinin sinirlt olmasi, birgok insanin temel haklarii tehlikeye atmaktadir.
Bu siireci tersine ¢evirecek sekilde bireylerin egitilmelerine yardimci olur

KVE icerigi

1. Soru sorma ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirme

2. Genglerin bilgi, beceri ve degerler kapsaminda aktif ve katilimc1 olmalari.
3. Kiiresel konularin karmasiklig1 hakkinda bilgi edinme

4. Kiiresel olaylar, giinliik yasantisinin bir pargasi olmali

5. Cevreyle ve diger seylerle nasil baglantili oldugunu anlamadir

KVE olmamasi gereken bashklar

1. Ogrencilerin anlamayacag1 kadar zor olmamali

2. Cogunlukla diger yerler ya da insanlarla ilgili olmamali

3. Karmagsik sorunlara, basit ¢oziimler getirmemeli

4. Zaten yogun olan bir programa, bir seyler eklemek seklinde olmamalidir

( Oxfam, 2006)

Banks’a (2004) gore, kiiresel egitimin temel amaglarin1 sdyledir; Ogrencilerin
glinimiizde uluslar arasi dayanigmayr anlamaya, diger uluslara olan tutumlari
aciklamaya yardimci olmalidir. Onlar ayni1 zamanda, diinyanin zor olan kiiresel
problemlerini ¢ozmek i¢in, kiiresel vatandaglar olarak insanlara yardim etmek i¢in
harekete gegcmeye hazir olmalidirlar.

Su anda egitimin yetistirdigi vatandas modeli gelecegin vatandas modeline ne
Ol¢iide uymaktadir? Ya da gelecegin vatandasinin 6zellikleri nelerdir? Sorularina
degisik Ttlkelerden panelistlerin katildigi bir bilimsel toplantida cevap aranmaya
caligilmistir.

21. ylizy1l vatandasinin sahip olmas1 gereken nitelikler su sekilde agiklanmistir;

e Kiiresel toplumun bir {iyesi olarak problemlere bakmalidir,
e Toplumdaki diger kisilerle isbirligi halinde c¢alisabilmeli ve kendi

rollerinin ve gorevlerinin sorumlulugunu alabilmelidir,
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Kultiirel farkliliklar1 anlamali, bunlar1 kabul etmeli, takdir etmeli ve
farkliliklara hoggorii gosterme becerisi olmalidir,

Elestirel ve sistemli diistinme kapasitesine sahip olmalidir,

Siddete dayali olmayan yollarla, ¢catismalar1 ¢6zmeye istekli olmalidir,
Kendi yasam sartlarmi degistirmeye istekli olmali ve tiiketim
aligkanliklar1 ¢evreyi korumaya yonelik olmalidir,

Insan haklarmna kars1 duyarli olmali ve onlar1 savunabilme yetenegine
sahip olmalidir,

Yerel, ulusal ve uluslar arasi seviyede politikalara katilma istegi ve

yetenegi olmalidir (Cogan, 2000), (Akt.: Kan, 2009b).

Kiiresel egitimciler kiiresel egitimin sadece yeni bir "Ogretim yontemi"

olmadigini, pedagojik bir yaklasim oldugunu ve kiiresel egitimin dort boyutu olarak

genellikle barisi, insan haklarini, gelisimi ve ¢evreyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Egitimde

kiiresel bir yaklasimin amaclar1 bilgi, yetenek, davranis ve eylem gibi guruplara

ayrilir. Bu amaglar sdyle siralanabilir (Cates, 1990).

Diinya problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak genellikle ilk amagtir.
Eger bizler 6grencilerin daha iyi bir diinya i¢in ¢aligmalarini istiyorsak,
ogrenciler diinya problemlerinin dogasini, nedenlerini ve uygulanabilir
¢Oziimlerini bilmelidirler.

Diinya sorunlarini ¢6zmek icin gerekli olan yetenekleri iletisim, elestirel
ve Yyaratict diistinme, birlikte sorun ¢ozebilme, tahripsiz catisma
¢Ozebilme, bilgili karar verebilme ve konularini degisik bakis acilarindan

gorebilme ikinci amagtir.
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e Kiiresel davraniglari edinmek -kiiresel farkindalik, merak, diger
kiiltiirlere saygi, cesitlilige saygi, adalete baglhilik ve digerlerinin
duygularini anlayabilme- {igiincii amagtir.

e Kiiresel egitimin son amaci eylemdir -diinya problemlerini ¢ézmek icin
yerel ve kiiresel topluma demokratik katilim.

Egitimsel agidan “bireyin kiiresellesmesi” ise, ¢agin geregi olan bilgi ve beceri
ile donanimli ve kendi disinda olan insanlarla rekabete hazir olmasidir. Bu nedenle
“bireyin kiiresellesmesi” su 6zelliklere sahip olmasini gerektirir,

e Aldigi egitim cagin gereklerine uygun olmali,

e Belli bir meslek sahibi olmali,

e Arastirmaci bir kisilikle, problemin kaynagina inmeli ve ¢ozlim tiretmeli,

e “Duygusal” ve “entelektiie]” bir kisilikle, toplumsal iliskilerde
bulunmali,

e Konusma dili diginda, bir yabanci dil bilmelidir ( Dogan, 2000).

Buraya kadar ki boliimde, kiiresel vatandasglik egitiminin 6nemine, amacina,
Ozelliklerine ve boyutlarmma vurgu yapilmistir. Kiiresel vatandaslik egitiminin bu
onemlerinin yaninda bu egitimle ilgili dikkat edilmesi gereken hususlardan ve
faydalarindan s6z edilmesi gerekmektedir.

Genglerin kiiresel vatandas olmasina yonelik ¢alismalarda bulunan kaynaklar, bu
genglerin bolgesel ve kiiresel anlamda aktif birer vatandas olup olmadiklarinin
yeterince arastirilmadigini  vurguluyor. Kiiresel c¢alismalara duyulan istek ve
ogrencilerin okul ici ve okul dis1 tecriibelerinin birbirinden ayrilmasinda yasanan
zorluklar, sistematik bir aragtirmanin zor ve problemli oldugu anlamina geliyor. Ancak

genclerin okuldaki demokrasi faaliyetlerine katilimi ve bazi1 toplum hizmeti
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uygulamalarinda aktif olarak yer almalarinin, bu genclerin aktif birer vatandas
olmasina yardimci olacagi diisiincesi uluslar arasi arenada herkesge kabul edilmis bir
fikir olarak goriiliiyor ( Lynn, 2006 ).

Avrupa’da yapilan arastirmalar, Ogrencilerin Ozellikle metot ve igerik
bakimindan miifredat gelistirmede etkin rol almalar1 gerektigini sOyliiyor. Boylece
miifredat komitelerinde aktif olarak yer alan bu 6grenciler, kiiresel vatandaglik egitimi
ve celiskili konularin Ogrenilmesi konusunda daha bilingli oluyorlar. Ancak
Ogrencilerin, bdlgesel ve kiiresel vatandaslik konusunda aktif olabilmesi ig¢in
okullardaki demokrasi ve karar verme siirecine biitliin 6grencilerin katilmasi konusu,
okullara ve ozellikle 6grencilere ¢cok az bir bagimsizlik yetkisi verildigi i¢in okullarda
oldukga tartigilir bir konu haline gelmistir. Asil yapilmasi gereken ise demokrasi ve
vatandaslik egitimi konusunda, biitiin okulu dahil eden bir yaklasim se¢mek ve
uygulamaktir. Bunun yaninda toplum hizmeti konusunda biiylik sikintilar
gorilmektedir. Ciinkii bazi iilkelerde toplum hizmeti resmi egitimin zorunlu bir
pargasi olarak goriilmektedir ( Lynn ve Kirkpatrick, 2000).

Ulkemizde toplum hizmeti egitimi ilkdgretim ¢aginda egitici kuliipler
blinyesinde lisans diizeyinde ise, topluma hizmet uygulamalar1 adiyla ayr1 bir ders
olarak verilmektedir.

Genel olarak kiiresel vatandaslik egitiminin arti ve eksilerinin neler olduguna
inaniglar ve gozlemlere gore karar verilir. Biitiin resmi gorebildigimiz kadaryla,
diisiince ve davraniglarimiz, kayitsizlik, bilgisizlik, bencillik hislerine daha az egilimli

oldugumuz siirece iyi yonde degisecektir (Guin, 1995).
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Andrzejewski (1998:3)’ye gore ise, kiiresel vatandaslik egitiminin G6grenci
odakli olmasi, Ogrencilerin bireylere, topluma ve ¢evreye Kkarsi vatandaslik
sorumluluklarinin farkina varmalari i¢in su 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir;

e Ogrenciler demokrasi ve vatandaslik kavramlarmi anlamali ve bu
kavramlari farkli agilardan inceleme olanagina sahip olmalidirlar.

e Opgrenciler vatandaslarin diinyada ve toplumlarinda sahip olduklar
yasalar1 ve sorumluluklar1 6grenmelidir..

e Ogrenciler kendi hayatlarini ve ilgilerini katilimc1 demokrasi ve kiiresel
toplum anlayisi ile biitiinlestirmelidirler.

e Oprenciler kiiresel vatandaslik ve gevresel sorumluluk arasindaki iliskiyi
kavramalidirlar.

Kiiresel egitimin faydalarini ortaya koyan ¢alismalara deginmek gerekirse;

Mackinnon’un (1992), kiiresel egitimsel girisimleri calismasi diinya capinda
kiiresel anlayista artis oldugunu kamitlamustir. Insanlarm zeki gelisimini daha az
vurgulayarak ve hem kendi olusumu hem de digerlerinin olusumunu ifade etme
yeteneginin gelisimine daha fazla odaklanmayla “olmayr Ogrenmek” yerine
“umursamay1 O0grenmek” degisiminin farkina varilmistir. Tye ve Tye tarafindan
yapilan bir aragtirma (1992), kiiresel bir perspektifin miifredat i¢ine yerlestirildiginde,
Ogrencilerin kiiresel sorunlara karsi davranislarinda belirgin bir fark olusturdugunu
kanmitlamistir ( Akt.: Zygmunt ve Staley, 2006).

Tiim bunlardan hareketle, kiiresel vatandaslik egitimi, bireyleri davranigsal
olarak, diinyaya bakis acis1 olarak ve olaylara elestirel olarak bakabilme 6zelliklerini

gelistirdigi sOylenebilir.
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Sonugta, baz1 kesimlerce gittikce daha yiiksek bir sesle dile getirilen diinyanin
hizl1 bir sekilde sona dogru gittigi tezinin higte iitopya olmadigr agiktir. Bu durumda
yapilmast gereken bu soylemlere kulak tikamak degil, en azindan bu hizi
yavaslatabilmek i¢in gerekli onlemleri almaktir. Diinyadaki ¢evresel sorunlari, insan
haklar1 ihlallerini, sosyal adaletsizlikleri, ekonomik adaletsizlikleri vs. azaltabilmek
icin llkeler, kiiresel vatandaglik egitimine gereken énemi vermelidirler. Bu diinyada
yasanan her olumsuzluktan tiim diinya olarak etkileniyorsak, olumsuzluklari
engelleyebilmek i¢in insanlik iizerine diiseni yapmalidir.

2.4.4.Tiirkiye’de Kiiresel Vatandashk Egitimi

Bireylerin degisen sosyal kosullara uygun degerlerle donatilmasi ve yeni
degerler cergevesinde degisime ve yeniden yapilanmaya Onciilik edebilmesi
egitimden beklenen Oncelikler arasinda yer alir. Bu degerler daha ¢ok vatandaslik
bilgisi dersi ve sosyal bilgiler dersi iginde verilir. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde vatandaslik
egitiminin Sosyal Bilgiler Dersi kapsaminda verildigini diisiindiiglimiizde kiiresel
degerlerin yogunluklu olarak verildigi ders de sosyal bilgiler dersi olmaktadir. Sosyal
Bilgiler dersinin amaci, “bireylerde siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda
olumlu davraniglar” gelistirmek ve “de8isen toplumsal kosullara uyum
saglayabilmeyi1” 6gretmektir. Sosyal Bilgiler dersi, “degisen iilke ve diinya sorunlarini
tanimlayan, anlayan ve ¢6zmek i¢in lizerinde calisan aktif vatandaslar yetistirmek”
gibi bir sorumluluga da sahiptir (Basaran, 2006) .

Bu amagclar dogrultusunda 2005 SBOP’nda ders alanlar1 belirlenirken, Sosyal
Bilgiler dersi degisim ve gelismelere uygun hale getirilmistir. Sosyal Bilgiler Dersinin
yeni programinda kiiresel vatandaglik egitimine yonelik yer alan 6grenme alanlarindan

birisi “kiiresel baglantilar” olmustur.  Kiiresel baglantilar 4. sinifta “Uzaktaki
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Arkadaslarim”, 5. siifta “Hepimizin Diinyas1”, 6. smifta “Ulkemiz ve Diinya”, 7.
sinifta ise “Ulkeler Aras1 Kopriiler” baslikli iiniteler i¢inde yer almaktadir.

Kiiresel baglantilar 6grenme alaniyla, “O8rencilerin, insanlig1 ilgilendiren
ekonomi, siyaset, ¢evrebilim, glivenlik ve saglik gibi alanlarda yasanan sorunlarin
sebepleri ve ¢oztimleri ile ilgili fikir gelistirmeleri amaglanmistir. Boylece, bireylerin
diinya ile biitlinlesmelerini saglamak hedeflenmistir” (Simsek, 2008:346). Yeni
program, bu hedefe yonelik 6grencilerde insanlik ailesinin bir parcasi oldugu bilincini
olusturmayi, ulusu ve diinyayr ilgilendiren konulara karsi duyarlilik geligtirmeyi
amaglari arasinda saymaktadir (MEB, 2005a).

Programdaki bu gelismeler her ne kadar olumlu karsilansa da, hedeflerin aktif
vatandaslarin yetistirilmesinde istenilen seviyede olmadigi aciktir. istenilen seviyeye
ulagilamamasinda, aileden, c¢evreden ve okuldan kaynaklanan sorunlarin
yogunlugundan s6z edilebilir. Bu yiizden kiiresel vatandaslik bilincinin gelisimi i¢in
her alanda yenilesme icine girilmesi gerekmektedir. Ozellikle de sosyal bilgiler
dersinde kiiresel vatandaslik egitimine daha fazla agirlik verilmelidir. Ciinkii;

e Kiiresel vatandaslik, sosyal bilgilerin dogasina uygundur.
o Aktif ve iletisime acik vatandaslara ihtiya¢ vardir.
e Bireylerin ¢oklu bakis acisin1 kazanmalar1 gerekir.

Tiirkiye’de kiiresel egitimde olusturulan egitim programi ne kadar 6nemli ise,
egitim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin kiiresel egitime bakis agilar1 da
o denli 6nemlidir. Ciinkii programlarin tasarimini ve uygulamalarint 6gretmenlerin
etkileyemeyecek olmasi diisiiniilemez.

Bu nedenle ogretmenler 21.yiizyill egitimini, bilgi toplumunu ve bunun

kacimilmaz oOngoriilerini kiiresel diizeyde algilayabilmeli, 6grencilerde geleneksel
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beceri kazandirma degil, 6grencilerin analiz ve sentez diizeylerini gelistirebilmeli,
bilisim teknolojilerini kullanabilmeli, 6grenme kuramlarin1 pedagojik yontemleri ve
miifredat1 devamli sorgulayip, gelistirebilmelidirler (Giiglii, 2003:10).
Yukarida anlatilanlarin 1518inda, sosyal bilgiler dersinde, kiiresel vatandas
yetistirme konusunda su 6nerilerde bulunulabilir;
e Okul ve personeli, kiiresel vatandasi yetistirmek i¢in gerekli donanima sahip
olmalidir.
e “Otekinin” benimsenmesi icin, duyussal davranis egitimine agirhik
verilmelidir.
e Evrensel degerler ve ahlak egitimine 6nem verilmelidir.
e Insanligin ortak iletisim dili olan teknoloji okur-yazarligma énem verilmelidir.
e “Sevgi” ve “barig” gibi, insanligin ortak iyi duygularinin dgretilmesine oncelik
verilmelidir.
e (Gelecekte yasanma olasilig1 yiiksek olan, kiiresel sorunlara ¢6ziim iiretebilen

vatandaglarin yetistirilmesine dncelik verilmelidir ( Kan, 2009a:29).

2.5. ILGILI CALISMALAR

2.5.1. Ulkemizde Konu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Ulkemizde kiiresel vatandaslik alninda oldukca kisith sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu boéliimde kiiresel vatandaglik alaninda yapilan arastirmalara yer
verilmistir.

Ozkan (2006), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin  Kiiresel Egitime Yonelik
Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli calismasinda, “Ilkdgretim okulunda gérev yapan

siif ve brang 6gretmenlerinin kiiresel egitimle ilgili konularin programda ne kadar yer

45



almas1 gerektigi ve kiiresel egitimle ilgili konularin programda yer almasinin
dogurgularina iliskin goriisleri” arastirmanin konusunu olusturmustur. Arastirmanin
calisma evrenini, 2005/2006 yilinda, Ankara ili merkez ilgelerinde ilkdgretimde gorev
yapan 232 sinif ve brans 6gretmeni olusturmustur.

Kiiresel egitimle ilgili konularin programda ne kadar yer almasi gerektigine
iliskin olarak; Ogretmenler bir taraftan insan haklarina, bilim ve teknolojinin tiim
insanliga katkilarina, dil, din, irk, ayrimi1 gozetmeden tiim insanlarin esitligine iliskin,
cevre kirlenmesine, asit yagmurlari, niikleer atik, deniz hayvanlarinin korunmasina, su
kirlenmesine vb. iliskin uluslararasi konularin ve demokrasiye iliskin konularin ¢ok
yer almasi1 gerektigi goriisiinde olumlu bir tutum sergilerlerken diger taraftan da diger
din ve kiiltiirlere ait 6zel gilinlerin tanitimi, uluslararas1 kurulmus politik ve ekonomik
birlikler, orgiitler, farkli dini inanislara iliskin bilgiler, uluslararas1 savas, giivenlik
konular1 ve farkli kiiltiirlere ait sanat ve miizik eserlerine iliskin konularin az yer
almas1 gerektigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin kiiresel egitimle ilgili konularmn
programda ne kadar yer almas1 gerektigi ile ilgili goriisleri arasinda baz1 maddelerde
cinsiyete, kideme, bransa ve iliye olduklar1 sendikaya gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (Ozkan, 2006).

Argiiden (2007), “Diinya Vatandashgr ve Farkliliklarin Yonetimi” adl,
makalesinde; kiiresel diinyada basarinin yolunun, farkliliklarin iyi yonetilmesinden
gectiginden ve Turkiye’nin Avrupa’nin zenginlesmesine yalnizca yeni ¢esitlilik, ¢ok
seslilik boyutlariyla degil, farkliliklarin bir arada yonetilmesi konusundaki yiizyillar
siirmiis engin deneyimiyle de katki saglamasinin gerektiginden s6z etmektedir.

Tuncel ve Ugur (2009), “Ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin “Kiiresel

Vatandashk” Kavramma Yiikledikleri Anlamlar Uzerine Bir Degerlendirme” adli
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caligmalarinda, ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin “kiiresel vatandaslik” kavramina
yiikledikleri anlamlar1 tespit etmek amaglanmistir. Arastirma 2008/2009 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Kadikdy ve Umraniye ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
O0grenim goren 8. siif 6grencileri arasindan tesadiifi 6rnekleme metodu ile secilen 500
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada Survey aragtirma yontemi tercih edilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin kiiresel vatandaslik ile ilgili 6n bilgileri saptanmis
ve cogunun kiiresel vatandaslik boyutlar ile ilgili olarak farkli diizeylerde de olsa
belirli bir bilgiye sahip olduklar1 goériilmiistiir. Ancak 6grencilerin bu bilgileri elde
etme yollarinin ders kitaplari, televizyon, 6gretmen, aile gibi ¢ok cesitli yollardan
oldugu g6z Oniine alinirsa sistemli bir egitimin s6z konusu olmadigi sonucuna
varilmstir.

Ozyurt (2009), “Kiiresel Vatandashgin Gelisimi, Imkan1 ve Kiiresel Degerler
Egitimi” adli ¢alismasinda, oncelikle kiiresel vatandaslik kavraminin kullanislilig
degerlendirilerek; ozellikleri tespit edilerek; kozmopolitanizm ve ulusal vatandaslik
gibi diger aidiyet bicimleri ile arasindaki farkliliklar ve gerilimler ortaya ¢ikartilmaya
calisilmistir. Arastirma sunucunda, diinyanin mevcut sorunlarinin iistesinden gelmeye
yonelik her ¢aba ve daha insancil, daha demokratik bir diinya yaratmaya yonelik her
aray1s, bireylerde insanlik bilincini ve diinyalilik kimliginin 6nemini artirmaktadir.
Kiiresel degerler egitimi, insanlik bilincini ve diinyalilik kimligini gelistirerek, kiiresel
sorumluluk sahibi bireyler yetistirir. Bu ¢ergevede egitim programlarinda ¢atismaci ve
rekabet¢i bakisin yerini, 68rencileri kiiresel Olcekli isboliimiine ve dayanigsmaya
hazirlayan yeni bir bakisa biraktig1 gibi gézlemlere yer verilmistir.

Kan (2009a), “Degisen Degerler ve Kiiresel Vatandashik Egitimi” adli

calismasinda, ticaret, ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, farkl
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kiltiirden, din, dil ve irktan insanlarla gegmise gore daha fazla karsilasma olasiligini
giindeme getirmistir. Hem kiiresellesme gergcegi hem de yasanan ve yaganmasi ihtimali
olan kiiresel sorunlara ¢6ziim iiretmek gerekmektedir. Bu ¢6ziimii liretmeye yardimci
olacak sistemlerden birisi de egitimdir. Egitim sistemi, yetistirmek istedigi yeni
vatandas modelini biraz daha genisletmeli ve zenginlestirmelidir. Baris igerisinde ve
stirdiiriilebilir bir diinya i¢in yeni vatandas modelini tanimlamak bu arastirmanin
amacinl olusturmaktadir. Arastirmada literatiir taramasi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, diinyada yasanan hizli degisim siireci ile birlikte bir {lilkenin vatandasi
olmaktan diinya vatandasi olmaya dogru bir farklilasma goézlenmektedir. Egitim
sistemi de bu kapsamda kendisini yenilemeli ve bu siirece katki saglamalidir. Kiiresel
vatandas, diinyanin sorumlulugunu iistlenme konusunda bilgi, beceri ve deger ve
tutumlara sahip olmalidir gibi sonuglara ulagilmastir.

Kan (2009b), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiiresel Vatandaslik” baglkl
calismasinda amag, sosyal bilgiler dersinde kiiresel vatandashik egitimine neden yer
verilmelidir sorusuna cevap aramaktir. Arastirmada literatiir taramasi Kullanilmistur.
Sonug olarak, sosyal bilgiler dersinde, kiiresel vatandaslik egitimine daha fazla 6nem
verilmelidir. Cilinkii diinya, iletisim ve ulasim olanaklarina bagh olarak daha fazla
kiiglilmiigtiir. Bunun sonucu olarak, farkliliklarla daha fazla kars1i karsiya
gelinmektedir. Farkliliklarin bir arada yasamasi igin baris¢il ve evrensel degerlerin
benimsenmesine ge¢mise gore daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Tirkiye’de
uygulanmakta olan sosyal bilgiler programinin amaglarinin, kiiresel vatandas
yetistirme amacina uygun oldugu soylenebilir. Fakat kiiresel vatandas bilincini

gelistirmede, egitim sistemi i¢inde okul ve 6gretmenlerden baslayarak her alanda daha
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fazla yenilenmeye ihtiya¢ vardir. Bu amagla sosyal bilgiler dersinde de, kiiresel
vatandaslik egitimine daha fazla agirlik verilmelidir sonucuna varilmistir.

Kaya ve Kaya (2012), “Teknoloji Caginda Ogretmen Adaylarmin Kiiresel
Vatandaslhk Algilar1” adli calismalarinda, Clarisse Olivieri Lima tarafindan gelistirilen
(2006) Teknoloji Caginda Kiiresel Vatandashk Olgegini, Tiirkceye uyarlanarak
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren Ogretmen adaylarma
uygulanmistir. Bu calisma ile farkli boliimlerde egitim gbéren 6gretmen adaylarinin
Teknoloji Cagindaki Kiiresel Vatandaslik Algilari ile cesitli degiskenler arasindaki
iligki incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS 17 programi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucuna gore, yabanci dil bilen 6gretmen adaylarinin yabanci dil bilmeyen
O0gretmen adaylarina gore interneti haftada bir kereden fazla ve her giin kullanan
O0gretmen adaylarinin hi¢ kullanmayanlara gore kiiresel vatandaglhik algilari yiiksek
bulunmustur.

Mutluer ( 2012), “Tarih Egitiminde Kiiresel Vatandashk Egitimi” adh
calismasinda, tarith egitiminin kiiresel vatandashik egitimindeki yerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmada literatiir taramasi kullanmilmistir. Elde edilen bilgiler
1s181nda, tarih 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik egitimi hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip olmadiklart anlagilmaktadir.

Icen ve Akpmar (2012), “kiiresel vatandaslik egitiminin uluslararasi sorunlarmn
¢coziimiindeki rolii” adli Uluslar Aras1 Sosyal Bilgiler Sempozyumu’nda yayinlanan
calismasinda, kiiresel vatandaglik egitiminin uluslararasi sorunlarin ¢éziimiindeki roli
tizerinde durulmast amaclanmistir. Arastirma betimsel olup, ilgili literatiiriin

taranmasiyla elde edilen bulgular analiz edilmis ve yorumlanmustir.
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Sahin ve Yildiz (2012), “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarmin Diinya
Vatandashg (Kozmopolitizm) Kavrami Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismada,
Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin “diinya
vatandaslhigr” kavrami agisindan incelenmistir. Bu amaca bagli olarak arastirma sorusu
Sosyal bilgiler 6gretmenligi programimin diinya vatandasligi kavrami bakimindan
Ogrenci goriislerine gore incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmaya 7 farklh
tiniversiteden Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda okuyan toplam 367 son sinif 6grencisi
katilmistir. Aragtirmada betimsel yontem kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Diinya
Vatandashg Gostergeleri Algt Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
cinsiyete, anne ve baba 6grenim diizeyine yasanilan yere, mezun olunan liseye ve
liniversiteye gore analiz edilerek yorumlanmistir. Analiz sonuclari sosyal bilgiler
ogretmenliginde Ogrenim goéren dordiincii simif Ogrencilerin diinya vatandaslik
algilarinda cinsiyete gore bir fark olmadigini ancak anne ve baba 6grenim diizeyine,

mezun olunan liseye ve iiniversiteye gore anlamli farklarin oldugunu géstermistir.

2.5.2. Yurtdisinda Konu ile flgili Yapilan Cahsmalar

Kymlicka (1995), “Cok kiiltiirlii Yurttaglik” adli kitabinda, modern toplumlarin
giin gectikce c¢ok kiiltiirlii bir yapiya dogru gitti§inden s6z etmektedir. Bunun
sonucunda ¢ok kiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel, azinliklar ve gd¢menlerle ilgili sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Yazar calismasinda, devletlerin ¢ok kiiltiirli bir siyaset

uygulamasinin énemi vurgulamistir.
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Kymlicka’nin, kiiresel vatandashik kavraminin gelisiminde 6nem arz eden ¢ok
kulttrliliikk, azinlik haklar1 ve vatandaslik kavramlar1 alaninda yayinlanan bir¢ok
calismasi vardir.

Guin (1995), “Kiiresel Vatandaghk Egitimi” adli ¢alismasinda, kiiresel
vatandaslik egitiminin felsefi elestirisi ve egitim elestirisi lizerinde durmustur.

Dewey (1998), “kiiresel vatandaslik egitimi ve sosyal sorumluluk™ adh
calismasinda, kiiresel vatandasli egitimi ve sosyal sorumluluk arasinda bir ¢atisma var
m1?, egitim kurumlar1 vatandaglik egitimi gorevlerini yerine getirebiliyorlar mi?,
neden vatandaglik kiiresel baglamda ele alinmalidir?, kiiresel vatandas demekle ne
demek istiyoruz?, kiiresel vatandaslik nasil ders olabilir?, sosyal sorumluluk ile
kiiresel vatandaslik arasinda baglantt var mi1? ve kiiresel vatandaglik egitiminin
faydalari nelerdir? Sorularina cevap aranmistir.

McLuhan ve Powers (2001), 1960’1 yillarda McLuhan tarafindan olusturulan
Global Koy kavrami, kitle iletisim araglarmin kullaniminin hizla yayilacagimi ve
bunun sonucunda, diinyanin kiiresel bir koye doniisecegini agiklamak i¢in tretilmistir.
McLuhan’in Global K6y kavramini, kiiresellesme ve kiiresel vatandaslik adina 6nemli
bir calisma ve asama olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Beck (2002), “Kozmopolitan Toplum Ve Diismanlart” adli ¢aligmasinda,
kozmopolit sosyoloji ne demek oldugunu, kozmopolit toplumun nasil oldugunu ve
kozmopolit toplumlarin diismanlarinin kimler oldugunu tartigsmistir.

Robbins, Francis ve Eleri (2003), “Stajyer Ogretmen Adaylarinin Kiiresel
Vatandashk Egitimi Tutumlar™ adli ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik egitimi i¢in tutumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. 187 6gretmen aday1

tizerinde uygulanan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda kiiresel
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vatandaslik egitimine yonelik olumlu tutumlarin oldugu fakat sinif i¢inde kiiresel
vatandaslik egitiminin uygulamasinda gliven sorununun oldugu belirlenmistir.

Starkey ve Osler (2003), “Kiiresel Vatandasligi Ogrenme” adl1 ¢alismalarinda,
kiiresel vatandaslik egitiminin sinirlamalar1 agiklanmaya caligilmigtir. Arastirmada,
cok kiiltiirlii bir toplum olan Ingiltere’de genglerin sivil katilim diizeyleri ve kiiresel
vatandaslik anlayislar1 belirlenmeye yoOneliktir. Sonu¢ olarak, genglerin kiiresel
vatandaslik kavrami alaninda donatilmasi ve baris, insan haklari, demokrasi ve
kalkinma gibi konularin daha yogun ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaistir.

Banks (2004) “Sosyal Adalet Egitimi, Cesitlilik ve Kiiresel Diinyada
Vatandaglik” adli calismasinda, diinyada artan goclerle beraber dil, 1k, kiiltiir gibi
cesitliligin arttigindan, bu durumun ortaya ¢ikardigi sorunlardan ve kiiresel diinyada
vatandaslik ve sosyal adalet egitiminin 6neminden séz etmektedir.

Marshall (2005), “ Ortaokullarda Global Vatandaslik” adli eserinde,
ortaokullarda uygulanmasi gereken global vatandasligin ilkelerinden, boyutlarindan ve
uygulama yontemlerin neler oldugundan sz edilmektedir. Ayrica yazarin kiiresel
vatandaslik egitimi alaninda da bir¢ok ¢alismasi vardir. Bunlar; ”, (2006) “Cinsiyet
Gilindemi: Kiiresel ve Ulusal Vatandaslik Egitimi Sinirlart ve Olanaklar”,
(2006) “Kiiresel Egitim Terminoloji Tartismasi, (2007) “Cinsiyet, EFA ve Kiiresel
Vatandashk Egitimi”, (2011) “Kiiresel Yurttaslik icin Egitim” olarak siralanabilir.

Tasneem (2005), “kiiresel vatandaslik egitimi; kaynastirma” adli ¢caligmasinda,
Ingiltere ulusal miifredat igerisinde yer alan kiiresel vatandaslik egitiminin dneminden
s0z edilmektedir. Ayrica kiiresel vatandashik egitimin hangi yollarla verildigi,
STK’larin ve ticari yayincilarin kiiresel vatandaslik egitimi i¢in daha fazla isbirligi

icerisinde olmalarinin gerekliligi ifade edilmektedir.
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Lynn (2006), “Global Vatandaslik” adli calismasinda, kiiresel vatandaslik
miifredat politikalarin1 ve Ogrencilerin aktif vatandaslik durumlarin1 arastirmaktadir.
Ayrica calismada, kiiresel vatandaslik calisma programlarini ve ilerleme yollarini
inceler. Calismada, kiiresel vatandaslik programinin basarisini etkileyen faktorler
olarak demokratik karar alma ve toplum hizmetine katilim olarak belirlenmistir. Sonug
olarak kiiresel vatandaslik miifredatinin basarili olabilmesi igin Ogrencilerin
kendilerinin arastirtp 6grenmesinin gerekliligi vurgulanir.

Yamashita (2006), “Kiiresel Vatandaglik Egitimi ve Savas” adli ¢aligmasinda,
uluslar aras1 kalkinma ajansi verilerinden hareketle, savasin, catismanin kiiresel
vatandaslik egitimine etkisi ve Ogrenci ve Ogretmenlerin bu konudaki algilar
incelenmistir.

Zygmunt ve Staley (2006), “Kiiresel Vatandaslik Egitimi” adli caligmasinda,
diinyada ekonomik sartlardan, kiiltiirel sartlardan kaynaklanan bir¢cok sorun oldugu ve
bu sorunlara uyum saglayabilecek ve bu sorunlara ¢déziim iiretebilecek cocuklarin
yetistirilmesinde  kiiresel vatandaslik egitiminin ¢ok onemli oldugu dile
getirilmektedir.

Oxfam; yoksulluk ve adaletsizlikten arinmis bir gelecek insa etmek i¢in degisim
icin kiiresel hareketin bir pargasi olarak, 90’dan fazla iilkede birbirine bagh 17
kurulustan olusan uluslararasi bir konfederasyondur (Oxfam, 2007). Oxfam, kiiresel
vatandasligin ne oldugu, neden kiiresel vatandaslig: tesvik etmeli, kiiresel vatandaslik
ana unsurlari, kiiresel vatandashigi desteklemek icin fikirler ve aktiviteler ve nigin, ne
ve nasil kiiresel vatandaslik gibi konularda ¢ok 6nemli ¢calismalar yapmaktadir.

Brown (2009), “Karmasik Kiiresel Vatandaslik Konularmin Ogretiminde

Ogrenci-Ogretmen Algilar’” adli calismasinda,  karmasik kiiresel vatandashk
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konularinin 6gretiminde 6grenci-6gretmen algilarini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu
baglamda, yliksek lisans diizeyindeki Ogrenci ve Ogretmenlere uygulanan anket
sonucunda, karmasik kiiresel konularin 6gretiminde 6grenci ve 6gretmenler adina
olumlu bir algi oldugu, buna ragmen Ogretmenlere karmagsik kiiresel konularin
Ogretiminde uygun yontemlerle destek verilmesinin gerekliligi ortaya konmustur.

Miranda (2010), “Arlington, Virginia Kiiresel Oluyor” adli ¢alismasinda,
kiiresel vatandaglik kavrami i¢in anahtar olacak dort boyut belirlenmistir. Bu boyutlar;
Yasamin Timiine Saygili Olup Dikkat Etmek, Ekolojik Biitiinliik, Sosyal ve
Ekonomik Adalet ve Demokrasi, Siddetsizlik ve Baris. Bu ¢alismanin amaci, bu
boyutlar 1s1gimda Ashlawn Ilkdgretim Okulu dgrencilerinin kiiresel vatandasin ne
demek olduguna dair bir anlayis gelistirmesini saglamaktir.

Johnson (2010), “Kiiresel Vatandashik Egitimi I¢in Dogru Cerceve” adli
calismasinda, kiiresel vatandashik egitimi politikalari, felsefeleri ve programlari
arastirillmistir. Calismada literatiir taramasi yoluyla, konu ile ilgili sistematik

kategoriler ve siiflandirmalar olusturulmak amaglanmaistir.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeline, ¢alisma gurubuna ve veri
toplama araglarina yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu caligma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel ve nicel bir arastirma niteligi
tasimaktadir. Betimsel aragtirmalar, gecmiste ve bugiin var olan bir olay ya da durumu
var oldugu sekilde tanimlayan arastirmalardir. Daha ayrintili bir ifade ile olaylarin
onceki durumlar1 dikkate alinarak degiskenler arasindaki iliskilerin aciklanmasina
dayanan ve verilerin anket, sinav ve gozlem formu gibi bir Olgme araciyla
toplanmasini gerektiren ¢aligmalardir (Balci, 2011: 412). Tarama modeli ise, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan bir
arastirma yaklagimidir (Karasar, 2008). Bu yaklasimda, olaylar dogal ortami i¢inde ele
aliabilmekte ve aragtirma grubuna zorluk ¢ikarmadan, mevcut diizen bozulmadan ve
degistirilmeden yapilabilmektedir (Keser, 2007). Bu g¢er¢evede sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeyleri betimlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Calisma grubu, 6lcegin deneme uygulamasi asamasinda, 2012/2013 egitim-
ogretim yilinda, Aksaray Universitesi ilkdgretim Béliimii Ana Bilim Dallarinda
O0grenim goren 216 6gretmen adayindan olugmaktadir.

Deneme uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif seviyesi ve

devam ettigi boliime gore dagilimi1 Tablo 4’te verilmistir.

55



Tablo 4. Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Kigsisel Bilgileri

Degisken f %
Erkek 93 43,1
Cinsiyet Kadin 123 56,9
Toplam 216 100
1.sinif 69 31,9
2.smif 33 15,3
Sinif seviyesi 3.smif 26 12,0
4. smf 88 40,7
Toplam 216 100
Sosyal bilgiler 6art. 93 43,1
Tiirkge 6grt. 32 14,8
Fen bilgisi 6grt. 56 25,9
Boliim Matematik 6grt. 35 16,2
Toplam 216 100

Tablo 4 incelendiginde, deneme 6l¢egine 123’1 kadin (% 56,9), 93’1 erkek (%
43,1) olmak iizere toplam 216 6grencinin katildig1 goriilmektedir.

Bu 6grencilerin 69’u (% 31,9) 1.sinifa, 33’4 (% 15,3)) 2.sinifa, 26’s1 (% 12,0)
3.smifa ve 88’i (% 40,7) 4.siifa devam etmektedir. Deneme uygulamasina katilan
ogretmen adaylarinin devam ettikleri bolimlere bakildiginda, 93°i4 (% 43,1) Sosyal
bilgiler 6gretmenligi bolimiinde, 32’si (% 14,8) Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde,
56’s1 (% 25,9) Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde ve 35’1 ise (% 16,2) Matematik
ogretmenligi  boliimlerinde olduklar1  goriilmektedir. Olgegin nihai uygulama
asamasina katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin kisisel bilgileri ise Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5. Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Kigsisel Bilgileri

Faktor Degisken f %
Erkek 84 459
Cinsiyet Kadmm 99 54,1
Toplam 183 100
1.simf 71 38,8
Sinif 4. s1mmf 112 61,2
Toplam 183 100

Marmara 15 8,2

Ege 11 6,0
Cocuklugunu Akdeniz 35 19,1
Gegirdigi Cografi —5-nadolu 9l 49,7
Bolge Karadeniz 10 55
Dogu Anadolu 6 3,3

Gilineydogu Anadolu 15 8,2
Toplam 183 100
Hig 26 14,2
Az 70 38,3
Siyasal Olaylari Oldukc¢a 59 32,2
Takip Diizeyi Cok 28 15,3
Toplam 183 100

Sivil Toplum Evet 18 9,8
()rgiitlerine Hayir 165 90,2
Katihm Diizeyi Toplam 183 100
Okur-yazar degil 22 12,0
[lkokul mezunu 118 64,5

el Ortaokul mezunu 18 9,8

Anne Egitim - P

DUruUMU Lise ve {istli 25 13,6
Toplam 183 100
[lkokul ve alt1 83 454
Ortaokul mezunu 42 23,0
Lise mezunu 34 18,6
Baba Egitim Universite mezunu 23 12,6

Durumu Kayip veri 1 -
Toplam 183 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore, 84’iinlin (%45,9) erkek ve 99’unun (%54,1) bayan olduklar,
siniflara gore 71’1 (%38,8) 1. Simf, 112’si (%61,2) 4.sinif olduklari, gocuklugunu
gecirdigi cografi bolgeye gore, 15’1 (%8,2) Marmara Bolgesi, 11’1 (%6,0) Ege

Bélgesi, 35’1 (%19,1) Akdeniz Bélgesi, 91’1 (%49,7) I¢ Anadolu Bdlgesi, 10°u (%5,5)
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Karadeniz Bolgesi, 6’s1 (%3,3) Dogu Anadolu Bdlgesi ve 15’1 (%8,2) Giineydogu
Anadolu Bolgesinden oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 26°s1 (%14,2) hig, 70’1 (%38,3) az, 59’u (%32,2) oldukc¢a ve 28’1
(15,3) cok diizeyde siyasi olaylar1 takip ettikleri, sivil toplum orgiitlerine katilim
diizeylerine gore, 18’1 (%9,8) bir STK’ ya liye iken, 165’1 (%90,2) ise liye olmadigin
belirtmistir. Nihai uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna
gore, 22’si (%12,0) okur —yazar degil, 118’1 (%64,5) ilkokul mezunu, 18’1 (%9,8)
ortaokul mezunu ve 25’1 (%13,6) lise ve istii oldugu, baba egitim durumuna gore, 6’s1
(%3,3) okur-yazar degil, 77’si (%42,1) ilkokul mezunu, 42’si (%23,0) ortaokul
mezunu, 34’10 (%18,6) lise mezunu ve 23’1 (%12,6) lniversite mezunu oldugu
goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, sosyal bilgiler o©gretmen adaylarmmin kiiresel vatandaslik
tutumlarinin  farkli degiskenler agisindan incelenmesi amacina doniik hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” (KBF) ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kiiresel
Vatandaslik Tutum Olgegi” (KVTO) veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan, arastirma grubu iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
bagimsiz degiskenler géz oniine alinarak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik
KBF gelistirilmistir. Bu ¢ercevede ilgili form asagida agiklanmistir:

KBF, arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, kiiresel
vatandaglik tutum diizeyleri {izerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerle ilgili 7 sorudan olugmaktadir. Bu baglamda kiiresel vatandaslik

tutumunu etkileyebilecek ve bunlara paralel karsilastirma yapilabilecek degiskenler;
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cinsiyet, sinif diizeyi, ¢ocuklugunuzu ge¢irdiginiz cografi bolge, siyasete ilgi, siyasal
olaylar1 takip diizeyiniz, sivil toplun kuruluslarina katilim diizeyiniz, anne-baba
O0grenim durumu ve anne-baba mesleki durumu olarak belirlenmistir. Belirlenen
degiskenlerden siyasete ilgi diizeyi, anne-baba mesleki durumu ve anne egitim durumu
ile ilgili veriler toplanmis ancak, veriler arasinda biiyiik orantisizliklar oldugu icin
analizlerin giivenligi acgisindananaliz yapilmasina gerek goriilmemistir. KBF her smif
diizeyindeki 6grenciler i¢in ayni tutulmus olup, EK-1’de verilmistir.

3.3.2. Kiiresel Vatandashk Tutum Ol¢egi

Arastirmada kullanilan 6lcek, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandagslik tutum diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Veriler, arastirmac tarafindan gelistirilen KVTO ile sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanmustir.

3.3.2.1. Gelistirme Siireci

Bir arastirmada gelistirilmesi amaclanan tutum 6lgeginin hazirlanmasinda bazi
asamalarin izlenmesi gerekir. Bu asamalar genel olarak soyledir (Karasar, 2008).

1. Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi, 2. Uzman Goriisiine Bagvurma
Asamasi, 3.0n Deneme Asamasi, 4. Gegerlik Calismasi, 5. Faktor Analizi ve
Giivenilirlik Hesaplama Asamasi.

1. Literatiir Taramasi: Yapilan tarama sonucunda, vatandasglik tutumunu
O0lcmeye yonelik arastirmalarin var oldugu ancak kiiresel vatandaslik tutumunu
Olcmeye yonelik ¢alismalarin olmadigr goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin
bu alandaki eksikligin giderilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2. Madde Havuzu: Tanimlanan tutum kapsamma uygun gozlenebilir

isaret¢ilerin belirlenmesi yani madde havuzunun olusturulabilmesi i¢in konu ile ilgili
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kitap, dergi, makale vs. yararlanilmistir. Alanyazindan elde edilen bilgilerin
yardimiyla 64 maddelik havuz olusturulmustur. Maddelerin yazim asamasinda
asagidaki verilen kiiresel vatandasligin boyutlari temel alinmistir.

Miranda (2010), kiiresel vatandasin su dort 6zellige sahip olmasi1 gerektigini
belirtmistir.

e Tim insanlar1 kabul etme

Cevreyi koruma

Ihtiyaci olana yardim etme
e Baris icin ¢aba sarf etme
Ayrica ona gore vatandaslik projesinin gelisiminde su dort boyut anahtar

vazifesi gormektedir;

e Yasamin tiimiine saygili olup dikkat etmek

¢ Ekolojik biitiinliik

e Sosyal ve ekonomik adalet

e Demokrasi, siddetsizlik ve baris ( Miranda, 2010).
Bu boyutlardan hareketle 6l¢egin temelde; Yasama saygi, Ekolojik biitiinliik, Adalet,
Esitlik ve Baris olmak {izere 5 temel boyuttan olusmasina 6zen gosterilmistir. Olgegin
alt boyutlar1 faktor analizi sonucunda belirlenmistir. Ayrica madde havuzu
olusturulurken, maddelerin acik, net ve tek yargiy: ifade edecek sekilde olmasina ve
maddelerin yansizlik kural1 goz 6niine alinarak olumlu ve olumsuz ifadeler icermesine
dikkat edilmistir. Ciinkii Tavsancil (2010)’a gore, likert tipi Olgeklerde tutumun
olumlu ya da olumsuz igerigini ilimh bir bicimde ifade eden maddeler kullanilir.

Bunun sonucu sistemli hatalar azaltilmis olur. Ayrica bu sekilde tutum boyutundaki
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her derecenin temsil edilmesi saglanmis olur ve tutum Olgeklerinde farkli cevaplarin
degerleri 1yi bir dagilim verir.

3. Kapsam Gegerliligi: Bir 6lgegin 6lcme amacina uygunlugunu ve Ol¢lilmek
istenen amaci temsil edip etmedigini simmamak i¢in kapsam gecerligi calismasi
yapilmalidir. Kapsam gecgerligi, testi olusturan maddelerin istenen 6zelligi 6lgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir (Bliylikoztiirk,
2012:161). Olgegin kapsam gecerligini saglamak adma hazirlanan form, uzmanlara
goriislerini almak verilmistir.

4. Uzman Goriisii: Hazirlanan tutum Olgeginin kiiresel vatandaslik olgusuna
uygun olup olmadigini anlamak igin iki alan uzmani ile goriisiilmiistiir. Ayrica tutum
maddelerinin 6gretmen adaylarinin duygu, diisiince ve davraniglarini 6lciip 6lgmedigi
konusunda iki 6lgme ve degerlendirme uzmanindan yardim almmustir. Ug Tiirkge
egitimi uzmanindan, belirgin hale gelen tutum maddelerinin, dil agisindan bir eksikligi
olup olmadigina dair goriis alinmistir.

Yonergenin hazirlanmas1 asamasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaslik tutumlarini Olgebilmek icin 6lgme ve degerlendirme ile alan
uzmanlarinin goriisleri alinarak, 6lgek besli dereceli Likert formatinda yanitlanacak
sekilde diizenlenmistir. Olgegin ydnergesi ve basimi da buna uygun olarak yapilmustir.
Derecelendirme, “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)”, “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde yapilmakta ve
puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler yukaridaki derecelemenin tam tersi
puanlanmaktadir. Olumsuz ifadelerin tersten puan degerleri (1=5,2=4, 3=3, 4=2, 5=1)
olarak girilmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu 64 maddeden olusan madde

havuzu 56 maddeye indirilmistir. Bu maddeler ise 36 olumlu ifade 20 olumsuz ifade
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olarak diizenlenmis ve deneme uygulamasina hazir duruma getirilmistir. Olgegin
deneme uygulamasinda kullanilan deneme formu EK-2‘de verilmistir.

5. Deneme Uygulamasi: Olcegin son halini almadan 6nce, tasarlanan ifadelerin
hangisinin istenilen tutumu Olgmede uygun veya yetersiz oldugu deneme
uygulamasindan elde edilen verilere dayanilarak elde edilir.

Deneme uygulamasi, gelistirilecek Olcegin sahip olacagi o6zelliklerin temel
belirleyicisi durumundadir. Bu yiizden 6rneklemin hedef kitleyi temsil eder 6zellikte
olmasi gerekmektedir (Akhun, 1991).

Omeklem bireylerine uygulama esnasinda, uygulamanin giivenirligi ve
gecerligini disiiriicli durumlardan kagimilmistir. Yanitlayicinin istekli yanitlamalar
icin gerekli onlemler alinmigtir. Yanitlayicilarin kimliklerinin gizlenecegi konusunda
giivence verilmistir. Uygulama yapilacak ortaminda uygun olmasina 6zen gosterilmis
ve dikkati dagitacak, yanitlamayi engelleyici durumlardan kaginilmasina 6zen
gosterilmistir.

Olgcegin deneme uygulamasi, Aksaray Universitesi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi Lisans Programlarinda dgrenim gdrmekte olan toplam 216 dgrenciden
elde edilen verilerle yapilmistir. Olgegi 6zensiz dolduran, igtenlikle yanitlamayan ve
hatali isaretlemeler yapan Ogrencilere rastlanmadigir i¢in bu durum ile ilgili bir
diizenleme yapilmamistir. Orneklem sayisinin belirlenmesi konusunda, Kline’in
(2000) ve Tabachnick ve Fidell’in (2001) faktor analizi i¢in verdigi kriterler dikkate
alinmistir. Yazarlara gore faktor analizi i¢in 100’iin altina inilmemesi gerekmekte ve
300 kist “iy1”, 1000 kisi ise “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Akt.:

Tavsancil, 2010).
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Deneme uygulamasinda yer alan &grencilerin kisisel bilgileri Tablo 3’te
(sayfa:58) verilmistir. Olcegin cevaplanmasi igin gerekli siire 6gretmen adaylarinin
cevaplama siireleri géz oniine alinarak hesaplanmis ve 56 maddelik KVTO’nin
cevaplanma siiresi 30 dakika olarak belirlenmistir.

6. Olceginin Gecerliligi: Gegerlik, ol¢iilmek istenen seyin 6lciilebilmis olma
derecesi; Olclilmek istenen bir seyin, baska seylerle karistirllmadan olgiilebilmesidir
(Karasar, 2008:151). Bir 6l¢ek icin basvurulan gecerlik ol¢iitleri; kapsam, yordama,
yapi, goriiniis gecerligi olarak ele alinabilir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lcekler, igerik
ve yap1 gegerligi acisindan incelenmistir. Elde edilen verilere istatistik paket programi
(SPSS Statistics 15) kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Faktor Analizi

Faktor analizi, siklikla 6lcek gelistirmede, Glgegin yapr gecgerligini incelemek
amactyla kullanilir. Arastirmaci dlgmek istedigi bilissel ya da psikolojik bir yapiy
Olcebilmek icin, o yapiyr ya da kavrami Olgebilir, gozlenebilir degiskenlerle
aciklamaya calisir (Biiylikoztiirk, 2012:120). Faktor analizi ile hem tek boyutluluk
smnanir, hem de maddelerin birbirini dista tutan alt faktorlere indirgenip
indirgenemedigi goriilebilir. Boylece tek boyutluluk test edilmis olur (Balci, 2011:
123).

Olgeginin her maddesi igin verilen minimum ve maksimum puanlar ile

hesaplanan aritmetik ortalama degerler ve standart sapma degerleri madde sirali olarak

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deneme Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No Minimum Puan Maksimum Puan X SS
1 1,00 5,00 4,435 0,744
2 2,00 5,00 4,416 0,736
3 1,00 5,00 4,578 0,620
4 3,00 5,00 4,518 0,519
5 1,00 5,00 4,537 0,752
6 3,00 5,00 4,625 0,581
7 1,00 5,00 4,009 0,789
8 3,00 5,00 4,310 0,760
9 1,00 5,00 4,574 0,565
10 2,00 5,00 4,175 0,757
11 3,00 5,00 4,046 1,094
12 2,00 5,00 4,254 0,859
13 1,00 5,00 4,166 0,734
14 1,00 5,00 4,527 0,746
15 1,00 5,00 4,180 0,969
16 1,00 5,00 4,143 0,736
17 1,00 5,00 4,449 0,877
18 2,00 5,00 4,597 0,632
19 1,00 5,00 4,180 0,728
20 3,00 5,00 4,643 0,499
21 1,00 5,00 3,055 1,256
22 1,00 5,00 4,055 0,876
23 1,00 5,00 4,194 0,914
24 3,00 5,00 4,037 0,701
25 3,00 5,00 4,555 0,615
26 1,00 5,00 3,912 0,962
27 1,00 5,00 4,300 0,787
28 1,00 5,00 3,773 1,128
29 1,00 5,00 4,069 0,715
30 1,00 5,00 4,250 0,874
31 1,00 5,00 4,412 0,858
32 1,00 5,00 4,268 0,772
33 1,00 5,00 3,791 1,226
34 1,00 5,00 4,476 0,795
35 1,00 5,00 3,078 1,226
36 1,00 5,00 4,088 1,226
37 1,00 5,00 4,203 0,821
38 1,00 5,00 4,236 0,966
39 1,00 5,00 4,435 0,810
40 1,00 5,00 3,842 1,049
41 1,00 5,00 4,449 0,855
42 1,00 5,00 4,171 0,951
43 1,00 5,00 4,300 0,877
44 1,00 5,00 4,643 0,799
45 1,00 5,00 4,166 0,818
46 1,00 5,00 4,208 0,882
47 1,00 5,00 4,129 0,970
48 1,00 5,00 3,921 0,919
49 1,00 5,00 4,296 0,832
50 1,00 5,00 4,296 0,860
51 1,00 5,00 4,111 0,948
52 1,00 5,00 3,194 1,238
53 1,00 5,00 4,481 0,889
54 1,00 5,00 3,925 1,334
55 1,00 5,00 3,162 1,281
56 1,00 5,00 4,745 0,606

TOPLAM 234,611 19,85
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Tablo 6 incelendiginde, biitiin maddelerin katilimcilar tarafindan isaretlendigi
goriilmektedir. Maddelere ait aritmetik ortalama ( X ) degerlerinin (madde 21) 3,055
ile (madde 56) 4,745 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelere ait standart sapma
(Ss) degerlerinin (madde 20) 0,499 ile (madde 54) 1,334 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir.

Deneme 06lceginin toplam test puani istatistiklerine baktigimizda, grup test puani
bakimindan X =234,611 ve Ss=19,85 ile normal dagilima oldukca yakin bir dagilim
gosterdigi gozlenmistir. Olgekte alabilecek en diisiik puan 56x1=56, en yiiksek puan
ise 56x5=280 olarak belirlenmistir.

Tabachnick ve Fideli, (2001) gore, literatiirde oOzellikle faktorler gili¢li ve
belirgin oldugunda ve degisken sayis1 fazla biiyiik olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir. Genel bir kural alarak ise,
orneklem biiyiikliiglinlin en az gozlenen degisken sayisinin bes kati olmasi1 gerektigi
de ifade edilmektedir. Eger giiclii, glivenilir iliksiler ve az sayida belirgin faktor varsa,
orneklem bilytikligli, degisken sayisindan fazla olmasi1 kosuluyla 50 olarak
kararlastirilabilir (Akt.: Biiytikoztiirk, 2002). Bir diger yontem ise, “Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Testi”dir. Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme
kriterleri Tablo 7’de goriildiigi gibi KMO test sonucunun “,40”den biiyiik olmas1
durumunda faktor analizi yapilabilir.

Tablo 7. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test Sonuglarinin Yorumu

Deger Givenirlik
KMO < 0,40 olmasi Olgek glvenilir degil
KMO = 0,40 — 0,60 arasinda olmasi Dusik
KMO = 0,60 — 0,80 arasinda olmasi Oldukga guvenilir
KMO = 0,80 — 1.00 arasinda olmasi Yuksek derecede guvenilir
( Ozdamar, 2004)
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Faktor analizinin amaci, ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida faktorlerle
ifade edilmesidir. Bu siiregte, ayn1 faktorii 6lgen maddeler bir araya getirilerek ¢esitli
gruplar olusturulur ve her gruba, maddelerinin 6zelligine gére birer faktor ismi verilir
(Karasar, 2008).

Yapilan faktor analizinde KMO degerleri yiiksek olan maddeler alinmis ve
faktor yiikii en az 0.30 ve iizeri olan maddeler kabul edilmistir. Olgegin agimlayici
faktor analizi i¢in Orneklemin yeterli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmustir.

56 madde {izerinden yapilan acimlayict faktér analiz sonuglar1 asagida
verilmigtir. Ac¢imlayict faktdr analizi calismalarinin ilk adiminda, 6lgegin deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri ile test edilmistir. Yapilan testler sonucunda

elde edilen degerler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Deneme Olceginin (56 Madde) KMO ve Barlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin

Orneklem Uyum Olgiisii 0,779
Barlett Kiiresellik Testi e 4635,244
Sd 1540
p 0,000

Tablo 8’de goriildigi gibi KMO degeri 0,779’dur. Bu deger kritik deger olarak
kabul edilen 0,700 degerinin iizerindedir. Tavsancil’a (2010) goére faktdr analizi
uygulanirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus normalliktir. Faktor analizinde
evrendeki dagilimim normal olmasi gerekmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett testi ile ortaya konulmaktadir. Barlett testinin
sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 da o kadar yiiksektir (Tavsancil,

2010). Yapilan faktor analizinde evrendeki dagilimim normal olup olmadiginin
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belirlenmesi amaciyla elde edilen veriler i¢in uygulanan Barlett testi anlamh (x* =
4635,244; p = 0,000) ¢ikmistir. Bu sonug verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
faktor analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir.

Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davraniglar1 6rnekledigini gosterir ve testin ictutarliginin
yiiksek oldugunu gosterir (Bliylikoztiirk, 2012: 171).

Bu baglamda oncelikle 56 maddelik tutum 6l¢egindeki her bir maddenin madde-
toplam korelasyon degerine bakilmistir.

Tablo 9. Madde Toplam Koreldsyon Degerleri

Tutum Madde- Tutum Madde- Tutum Madde-
Maddesi Toplam maddesi Toplam maddesi Toplam
Korelasyon Korelasyon Korelasyon
Degeri Degeri Degeri

1 ,266 20 ,401 39 456
2 402 21 ,031 40 ,380
3 ,298 22 ,590 41 433
4 ,342 23 475 42 253
5 ,299 24 ,266 43 443
6 ,346 25 574 44 292
7 ,379 26 401 45 ,556
8 AT71 27 537 46 ,510
9 ,359 28 ,378 47 ,326
10 ,261 29 ,563 48 511
11 ,053 30 482 49 430
12 ,290 31 ,532 50 545
13 ,266 32 ,523 51 376
14 487 33 ,280 52 279
15 ,346 34 ,524 53 ,410
16 ,399 35 247 54 ,229
17 461 36 ,169 55 ,180
18 420 37 475 56 ,363
19 482 38 ,238
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Tablo 9 incelendiginde Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0.031 ile 0.590 arasinda degistigi goriilmektedir. Burada
madde toplam Kkorelasyon degeri 0.30’dan kiiciik olan toplam 18 madde
(1,3,5,10,11,12,13,21,24,33,35,36,38,42,44,52,54,55) Olgekten cikartilmistir. Kiiresel
vatandaslik tutum 6l¢eginde 38 madde kalmustir.

38 madde lizerinde yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda bu maddelerin

madde toplam korelasyonlar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. (38 Madde) Madde Toplam Koreldsyon Degerleri

Madde- Madde- Madde-
Tutum Toplam Tutum Toplam Tutum Toplam
Maddesi  Korelasyon ~ maddesi  Korelaisyon = maddesi  Korelasyon
Degeri Degeri Degeri
2 420 22 ,625 40 ,362
4 ,399 23 522 41 436
6 ,354 25 ,587 43 ,459
7 ,378 26 ,409 45 544
8 ,482 27 ,536 46 574
9 372 28 ,364 47 ,331
14 ,504 29 ,560 48 478
15 ,354 30 521 49 ,408
16 ,396 31 ,570 50 ,563
17 ,452 32 ,539 51 373
18 441 34 ;559 53 ,463
19 478 37 ,483 56 ,407
20 425 39 471

Tablo 10 incelendiginde 6lgekte kalan 38 maddenin madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0.331 ile 0.625 arasinda degistigi goriilmektedir.

Dondiiriilmemis temel bilesenler analizi (Compenent Matrix) teknigiyle yapilan
analiz sonucunda, eigen degeri 1’den yiiksek 10 faktor belirlenmistir. Bu 10 faktoriin
Olcege iliskin agikladig1 varyans % 61,83’tlir. Varimax dondiirme teknigi kullanilarak

maddelerin faktorlere dagilim egilimleri, scree plot, toplam acgiklanan varyans,

faktorlerin ortak varyans degerleri “Communalities” gz Oniine alindiginda ve
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maddeler anlamca incelendiginde ol¢egin 5 faktorlii olarak gelistirilmesine karar
verilmistir.

Olgegi faktorlere ayirmanin amaci, birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle iliskili
Ozellikleri arasinda, birlikte ele alinabilen, birbirleriyle iliskisiz fakat bir olusumu
(olay1, fenomeni) agiklamakta yararlanilabilecek olanlarin1 bir araya toplayarak
(gruplayarak) yeni bir isimle faktér olarak tanimlamayi saglamak ve degiskenler
arasindaki iliskileri en yiliksek derecede temsil edecek az sayida faktor elde etmektir
(Tavsancil, 2010).

Yapilan analiz sonucunda ¢ok sayidaki degiskenler, birbirleriyle baglantili olan
bes faktor altinda toplanmistir. Bu bes faktoriin olgekte Ol¢lilmek istenen tutumlarin
yiizdesi yani bes faktoriin birlikte agikladiklar1 toplam varyans % 47,636 dir. Scherer,
Wiebe, Luther ve Adams’a (1998) gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin % 40
ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Akt.: Tavsancil, 2010). Bu
baglamda bes faktoriin birlikte acikladiklari toplam varyans yeterli goriilmektedir.

Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda
teste alinabilecegi, .20’den daha kiiciik maddelerin ise teste alinmamasi (Biiytikoztiirk
2012:118) gerekliligi géz oniine alindiginda; o6lcegin bes temel boyuta sahip oldugu
gorilmistiir. Dondiirtilmiis faktor analizi sonuglarina gore de tiim faktorlerde yer alan
maddelerin kendi i¢inde anlamca biitiinliigii incelenmistir. Madde se¢iminde sadece
bir faktorde yliksek yiik degeri olmasi tercih edilir (Tatlidil 1992). Bu baglamda, 6l¢ek
maddelerinin tek bir faktdrde yer almasina (ytiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en

az 0,10 olmasi) ve yer aldig1 faktorde faktor yiikli degerinin yiiksek olmasina (0,30 ve
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iistii) dikkat edilmis ve bu 6zelliklere uymayan 5 madde Ol¢ekten ayiklanmistir. Bes
faktorde faktor yiikii degeri 0,30 ve iistii 33 maddenin yer aldig1 goriilmiistiir.

Grafik 1
Deneme Olgeginin (33 Madde) Yigima Grafigi (Screeplot)
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Grafik 1’e baktigimizda birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli diisilisiin oldugu,
ikinci, tglincii, dordiincii ve besinci faktorlerde diisiisiin az da olsa devam ettigi
gozlenmektedir. Bu durum 6lgek maddelerin bes faktor altinda toplandigi, bagka bir
deyisle 6l¢cegin bes faktorlii oldugu seklinde yorumlanabilir.

Analize alinan 33 tutum maddesi 6z degeri birden biiyiik olan (8.607, 2.281,
1.645, 1.633, 1.554) 5 faktor altinda toplanmistir. Bu faktérler Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11. Bes Faktorlii “KVTO” Faktorlerinin Ozdegerleri, Faktor Icerisinde Yer
Alan Madde Sayisi, Faktor Varyanslari, Faktor Eklendik¢e Artan Varyans Degerleri

Kiiresel Faktor Faktor
Vatandashk Ozdegerleri Icerisinde Yer Faktor Eklendikce
Tutum Olgegi Alan Madde Varyanslar1  Artan Varyans
Faktorleri Sayisi Degerleri

[ 8,607 8 26,081 10,361

11 2,281 7 6,911 20,508

11 1,645 5 4,986 29,784

(\Y 1,633 6 4,949 38,851

V 1,554 7 4,710 47,636

Tablo 11 incelendiginde, faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklart varyans
yiizdeleri sirasiyla 1. Faktor, 8.607, (% 26.081); II. Faktor 2.281, (% 6.911); IlI.
Faktor 1.645, (% 4.986); VI. Faktor 1.633, (% 4.949); V. Faktor 1.554, (% 4.710)
olarak goriilmektedir.

Bu asamadan sonra 33 madde iizerinde yapilan dondiiriilmiis temel bilesenler

analizi sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12. Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi
TUTUM FAKTORLER VE FAKTOR YUKLERI
MADDELERI

F1 F2 F3 F4 F5
m53 ,697
m39 ,690
m41 ,676
m34 ,666
m56 ,493
m25 ,454
ml4 ,404
m18 373
m48 ,694
m19 ,649
ml6 ,644
m49 ,626
m45 ,608
m7 512
m9 ,453
m17 742
m37 ,656
m30 ,580
m50 470
m32 ,468
m23 J47
m22 ,656
m46 ,621
m8 ,583
m26 497
m51 ,325
m6 ,581
m28 ,525
m27 ,511
m20 ,510
m4 ,481
m40 ,461
m15 ,318

I. FAKTOR
I.faktor toplam varyansin % 26.081’ini olusturmaktadir. Faktor ylik degerleri
0.373 ile 0.697 arasinda degisen 8 maddeden olusan I. Faktoriin verileri Tablo 13’te

gosterilmistir.
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Tablo 13. Birinci Faktorde Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Degiskenler Tutum Maddeleri g?ill((tlzll:i
m53 Kendi dinim haricindeki insanlara yardim etmem. ,697
m39 Acliga mahk(im edilen insanlara milleti ne olursa olsun maddi 690
yardimda bulunurum.

m4l Kiiresel vatandas olarak milli degerleri 6nemserim. ,676
Hayatimin higbir sathasinda demokratik degerlere uygun

m34 davranmam. ,666

m56 Diinya ile barisik yasamanin gerekliligine inanmam. 493
Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen, insanlig

m25 . N 454
olumsuz etkileyen olaylar1 6nemsemem.

ml4 Agliga mahk(m edilen insanlara dini ne olursa olsun maddi 404
yardimda bulunurum.

m18 Diinyada hukukun degil, irklarin iistiinliigiine inanirim. 373

I. faktor i¢inde bulunan 8 madde incelendiginde yasamin tiimiine saygili olup
dikkat etmek tutumlarinda bulunma boyutlarin1 6lgen maddeler oldugu goriilmiistir. 1.
faktor “Yasama Sayg1” olarak isimlendirilmistir. I. Faktoriin Cronbach alpha ic
tutarlilik katsayis1 0.815 olarak bulunmustur.

II. FAKTOR

II. faktor toplam varyansin % 6.911’°ini olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri

0.453 ile 0.694 arasinda degisen 7 maddeden olusan II. Faktoriin verileri Tablo 14°te
gosterilmistir.

Tablo 14. Ikinci Faktorde Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

o . Faktor
Degiskenler Tutum Maddeleri Yiikleri
mas Insanligin her tiirlii mirasinin korunmasi igin yapilacak 694
caligsmalara katilirim.
Diinyanin gelecegi i¢in enerji kaynaklarinin kullaniminda tasarruf
m19 T ,649
tedbirlerine uyarim.
Tiiketim aliskanliklarimin ¢evreyi korumaya yonelik olmasina
m16 dikkat ederim. 644
mao Dunyamp gelecegi icin su kaynaklarinin kullaniminda tasarruf 626
tedbirlerine uyarim.
m45 Cevre kirliliginin 6nlenmesi adina ¢evreyi kirletenleri uyaririm. ,608
m7 Cevreyi tehdit eden sera gazlarinin 6nlenmesi i¢in yenilenebilir 512
kaynaklar1 kullanmaya gayret ederim. '
m9 Agag dikme etkinliklerine katilmaya istekli degilim. 453
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II. faktor icinde bulunan 7 madde incelendiginde ekolojik biitiinliik
tutumlarinda bulunma boyutlarini 6lgen maddeler oldugu goriilmiustiir. II. Faktor
“Ekolojik Biitiinliik” olarak isimlendirilmistir. II. faktériin Cronbach alpha ig
tutarlilik katsayis1 0.756 olarak bulunmustur.

III. FAKTOR

1. faktor toplam varyansin % 4.986’ini olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri
0.468 ile 0.742 arasinda degisen 5 maddeden olusan III. faktoriin verileri Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15. Ugiincii Faktérde Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

. : Faktor
Degiskenler Tutum Maddeleri Yiikleri
Diinyada acligin azaltilmasi igin insanlarin a¢ gozlii olmamasi
m17 gerektigine inanirim. 142
m37 Demokrasinin gelisimi igin tilkeler arasindaki ekonomik ugurumlari 656
giderilmesi gerektigine inanirim. '
m30 Kiiltiirel gesitliligin zenginlik oldugunu kabul ederim. ,580
m50 Her bir kiiresel vatandasin demokratik degerlere sahip olmasi 470
gerektigine inanirim. !
Diinya barigt igin demokrasinin yayginlagmasi gerektigine
m32 inanirim. 468

III. faktor i¢inde bulunan 5 madde incelendiginde demokrasi ve sosyal ve
ekonomik adalet tutumlarinda bulunma boyutlarini dlgen maddeler oldugu
goriilmistir. III. faktor “Adalet” olarak isimlendirilmistir. III. faktoriin cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.745 olarak bulunmustur.

IV. FAKTOR

IV. faktdr toplam varyansin % 4.949’ini olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri
0.325 ile 0.747 arasinda degisen 6 maddeden olusan IV. faktoriin verileri Tablo 16°da

gosterilmistir.
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Tablo 16. Dordiincii Faktorde Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

<. . Faktor
Degiskenler Davramis Maddeleri Yiikleri
m23 Basarili olan insanlar1 dini ne olursa olsun alkislarim. 747
m22 Biitiin evrensel degerlere saygi duyarim. ,656
m46 Diinya dillerinin tamamina saygi duyarim. ,621
m8 Basarili olan insanlar1 milleti ne olursa olsun alkiglarim. 583
m26 Ib(lllllrr(:::l vatandas olarak farkliliklarin ayrimeilik olmadigini 497
m51 Kiiresel vatandas bilincinin gelismesiyle 1rk¢iligin  &niine 325

gegilebilecegine inanirim.

VI. faktor icinde bulunan 6 madde incelendiginde esitlik tutumlarinda bulunma
boyutlarin1 6lgen maddeler oldugu gorilmistir. VI. faktor “Esitlik” olarak
isimlendirilmistir. VI. faktoriin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.761 olarak
bulunmustur.

V. FAKTOR

V. faktor toplam varyansin % 4.710’unu olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri
0.318 ile 0.581 arasinda degisen 7 maddeden olusan V. faktoriin verileri Tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 17. Besinci Faktorde Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Degiskenler Davrams Maddeleri 5?;1(:12;
mé Kendi milletim haricindeki insanlara yardim etmem. 581
m28 Farkli inanglara kars1 6nyargilarim vardir. ,525
m27 Adaletsizlikler karsisinda giicim yettigince miicadele ederim. 511
m20 Dogal gevre tahribatlarinin etkilerini onemsemem. 510
m4 Diinyay1 etkileyen olaylarin sebeplerini onemsemem. 481
m40 Diger iilkelerin dillerini 6grenmeyi gerekli gérmem 461
mi5 Toplumlarin kiiltiirel farkliliklarini 6nemsemem. ,318

V. faktor i¢cinde bulunan 7 madde incelendiginde siddetsizlik ve baris olmak

tutumlarinda bulunma boyutlarin1 6lgen maddeler oldugu goriilmiistiir. V. faktor
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“Baris” olarak isimlendirilmistir. V. faktoriin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0.632 olarak bulunmustur.

7. Olgegin Giivenirligi: Giivenirlik, ayni siireclerin izlenmesi ve ayni
Olciitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasi durumudur. Gilivenirlik katsayisi
sifirla bir arasinda degisen degerler alir ve 1.00’e yaklastik¢a giivenirligin de yiiksek
oldugu kabul edilir (Karasar, 2008).

Tablo 18. Cronbach-alfa Degerinin Yorumu

Deger Glvenirlik
Cronbach-alfa degeri < 0,50 olmasi Kabul Edilemez
Cronbach-alfa degeri = 0,50 — 0,60 Zayif
arasinda olmasi

Cronbach-alfa degeri = 0,60 — 0,70 Kuskulu
arasinda olmasi

Cronbach-alfa degeri = 0,70 — 0,80 Kabul Edilebilir
arasinda olmasi

Cronbach-alfa degeri = 0,80 — 0,90 Iyi
arasinda olmasi

Cronbach-alfa degeri > 0,90 olmasi Mikemmel

(Sencan, 2005)

Cizelgede Cronbach-alfa degerlerinin giivenirlik durumlarint gostermektedir.
Psikolojik kavramsal yapilar1 ortaya c¢ikarmayr amaglayan olgceklerde, yetenek ve
beceri 6l¢en testlerde en az 0,70 olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Sosyal bilimlerde de
alt diizey 0,70 olarak kabul edilmektedir. Ote yandan &lcek gelistirmeye yonelik
olarak yapilan pilot arastirmalar i¢in alfa degerinin 0,60, temel arastirmalar i¢in 0,80,
uygulamali arastirmalar i¢in 0,90-0,95 olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005:
499). Bu baglamda 6l¢egin gilivenirligini hesaplamak icin, 6lgeklerdeki faktorlerin ve
Olcegin genelinin i¢ tutarlilbik katsayilari olarak Cronbach Alpha degerleri
hesaplanmistir. A¢imlayic1 faktér analizi 6ncesinde 56 maddenin Cronbach Alpha

degeri Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Deneme Ol¢eginin (56 Madde) Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach-alfa
f Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi

216 56 0,887

Uygulanan 56 maddelik deneme 6l¢eginin Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi
0,887 olarak hesaplanmistir. Bu deger deneme 6l¢egi uygulamasi igin oldukea yiiksek
bir giivenirlik degeridir.

Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda 56 maddeden 33 madde olgekte
kalmak icin yeterli degerlere ulagsmistir. Uygulanan 33 maddelik deneme 6l¢eginin
Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 asagidaki Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Deneme Olgeginin (33 Madde) Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach-alfa
f Madde Sayis1 Giivenirlik Katsayisi

216 33 0,905

Uygulanan 33 maddelik deneme Ol¢eginin Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi 0,905
olarak hesaplanmistir. Bu deger deneme 6l¢egi uygulamasi i¢in oldukca yiiksek bir
giivenirlik degeridir. Bu baglamda nihai uygulama i¢in KVTO’nin yiiksek derecede
giivenilir oldugu soylenebilir.

8. Nihai Form: Kalan 33 maddenin 6l¢ek kapsaminda yer alan maddelerin
uygulama sirasindaki madde numaralari, nihai 6lgekte alacaklart madde numaralari ve
ifadenin yoniine iliskin bilgiler Tablo 21’de verilmistir. Nihai olgek EK-3’te
verilmistir.

Nihai verilere de agimlayici faktor analizi uygulanmis sonug gelistirme siireci ile

ortiismiistlir. Buradaki alfa degeri 0,87 olarak tespit dilmistir.
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Tablo 21. Ol¢cegin Nihai Formunda Yer Alacak Maddelerin Deneme Formundaki
Numaralari, Nihai Olgekteki Yeni Numaralari, Maddelerin Yonii

-ESki Y eni ifadenin ;
Ifade Ifade - Ifade
Yonii

No No

53 1 - Kendi dinim haricindeki insanlara yardim etmem.
Acgliga mahk@m edilen insanlara milleti ne olursa olsun maddi

39 2 +
yardimda bulunurum.

41 3 + Kiiresel vatandag olarak milli degerleri 6nemserim.

34 4 - Hayatimin higbir safthasinda demokratik degerlere uygun davranmam.

56 5 - Diinya ile barigik yasamanin gerekliligine inanmam.

o5 6 i Dﬁpyamn herhangi bir yerinde meydana gelen, insanli§i olumsuz
etkileyen olaylar1 onemsemem.

14 7 + Acliga mahk{im edilen insanlara dini ne olursa olsun maddi yardimda
bulunurum.

18 8 - Diinyada hukukun degil, irklarin iistiinliigline inanirim.

48 9 + Insanligin her tiirli mirasinin korunmasi igin yapilacak calismalara
katilirim.
Diinyanin gelecegi icin enerji kaynaklarmin kullaniminda tasarruf

19 10 + T
tedbirlerine uyarim.

16 11 + Tiikf_:tim aliskanliklarimin ¢evreyi korumaya yonelik olmasma dikkat
ederim.
Diinyanin gelecegi i¢in su kaynaklarmin kullaniminda tasarruf

49 12 + T
tedbirlerine uyarim.

45 13 + Cevre kirliliginin 6nlenmesi adina ¢evreyi kirletenleri uyaririm.
Cevreyi tehdit eden sera gazlarinin Onlenmesi igin yenilenebilir

7 14 + .
kaynaklart kullanmaya gayret ederim.

9 15 - Agac dikme etkinliklerine katilmaya istekli degilim.

17 16 + Diinyada agligin azaltilmasi i¢in insanlarin a¢ gozlii olmamasi
gerektigine inanirim.

37 17 + Demokrasinin gelisimi i¢in tilkeler arasindaki ekonomik ugurumlarin
giderilmesi gerektigine inanirim.

30 18 + Kiiltiirel ¢esitliligin zenginlik oldugunu kabul ederim.

50 19 + Her b1r kl:iresel vatandasin demokratik degerlere sahip olmasi
gerektigine inanirim.

32 20 + Diinya baris1 i¢in demokrasinin yayginlagmasi gerektigine inanirim.

23 21 + Basarili olan insanlar1 dini ne olursa olsun alkislarim.

22 22 + Biitiin evrensel degerlere saygi duyarim.

46 23 + Diinya dillerinin tamamina saygi duyarim.

8 24 + Basarili olan insanlar1 milleti ne olursa olsun alkislarim.

26 25 + Kiiresel vatandag olarak farkliliklarin ayrimcilik olmadigini bilirim.
Kiiresel vatandag bilincinin  gelismesiyle 1irk¢iligin  Oniine

51 26 + S
gegilebilecegine inanirim.

6 27 - Kendi milletim haricindeki insanlara yardim etmem.

28 28 - Farkli inanglara karg1 6nyargilarim vardir.

27 29 + Adaletsizlikler kargisinda giiciim yettigince miicadele ederim.

20 30 - Dogal cevre tahribatlarinin etkilerini Snemsemem.

4 31 - Diinyay1 etkileyen olaylarin sebeplerini nemsemem.

40 32 - Diger iilkelerin dillerini dgrenmeyi gerekli gérmem

15 33 - Toplumlarn kiiltiirel farkliliklarini nemsemem.
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3.4. VERILERIN ANALIZI

Veri toplamak amaciyla kullanilan KVTO’nde yer alan maddeler likert tipi ve
besli olarak derecelendirilmistir. Dereceleme maddeleri; “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
Yanitlar “Tamamen katiliyorum” dan “Hig¢ katilmiyorum™ a ve 5’den 1’e dogru sayisal
degerler verilerek puanlanmistir. Istatistiksel ¢dziimlemeler yapmak amaciyla SPSS
15.0 paket programi ve arastirmanin alt problemleri dogrultusunda degiskenlere uygun
istatistikler kullanilmgtir. Oncelikle KVTO ile ilgili gegerlik ve giivenirlik analizi
yapildiktan sonra, tanimlayici istatistik ve normallik analizleri yapilmistir.

Aragtirma verilerinin Parametrik testler ile test edilmeden 6nce normal dagilim
gdsterip gdstermediginin Normallik Testleri ile test edilmesi gerektiginden (Ozdamar,
2004) calismada elde edilen verilerin analizinde oncelikle 5 boyut altinda toplanan 33
adet Likert tipi degisken i¢in Normallik testi uygulanmistir.

Tablo 22. Verilerin dagilimini gosteren normallik analizi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi Sonug¢lar

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p

Cinsiyet 361 183 ,000 634 183 ,000
Sinif 400 183 ,000 617 183 ,000
Cografi bolge ,281 183 ,000 ,868 183 ,000
isl’gas' olaylara 211 183 000 880 183 000
Siyasi olaylart 224 183 000 879 183 000
takip

STO katilim 531 183 ,000 340 183 ,000
diizeyi

Anne egitim 382 183 ,000 760 183 ,000
diizeyi

Baba egitim 258 183 ,000 855 183 ,000
diizeyi

Anne meslek ,529 183 ,000 ,246 183 ,000
Baba meslek 190 183 ,000 913 183 ,000

Tablo 22°de verilerin (p>0,05 diizeyinde) normal dagilim gdstermedikleri
goriilmektedir. Puanlarin dagilimi normalden asir1 sapma gostermesi durumunda

“normallik” varsayimi gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi1 gerekir (Biiytlikoztiirk,
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2012:42). Verilerin normal dagilim gostermemelerinden dolayr bagimsiz iki grup
karsilastirmalarinda tanimlayici istatistik ile birlikte non-parametrik testlerden Mann-

Whithney U, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-WallisH testleri yapilmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin alt problemlerine ve arastirmada
kullanilan istatistiksel tekniklerinin agiklamalarina ve yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin “Kiiresel Vatandasliik” Tutum
Diizeyleri Nedir?

Aragtirmanin birinci alt problemi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “kiiresel
vatandaslik” tutum diizeylerinin nasil oldugu ile ilgilidir. Bu baglamda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandasliga yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in kullanilan
tutum testi maddelerine verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ve standart sapmasi
Tablo 23¢te verilmistir.

Tablo 23. KVTO Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

f Minimum Maximum X Ss
TOPLAM 183 92,00 165,00 4,38 0,617
Valid f (listwise) 183

Tablodan arastirmaya katilan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaymin KVTO’ne
verdikleri cevaplarin ortalamasmin X =4,38 oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda
KVTO’den alinabilecek en diisiik puanin 33; en yiiksek puanin ise 165 ve dlgekten
alinan puanlarin araliklari ile yorumlanmasinin;

* 1 ile 33 puan arast / 1 (Tamamen Olumsuz Tutum)

* 33 ile 66 puan arasi / 2 (Olumsuz Tutum)

* 67 ile 99 puan arasi / 3 ( Kismen Olumlu Tutum)

* 100 ile 132 puan aras1 / 4 (Olumlu Tutum)

* 133 ile 165 puan aras1 /5 (Tamamen Olumlu Tutum)
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oldugu diisiiniildiigiinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ( X =4,38) tamamen
olumlu tutum igerisinde olduklart soylenebilir. Bu durumun nedenleri arasinda sosyal
bilgiler derslerinin kiiresel vatandaslik olgular ile ¢ok yakin bir iligki igerisinde olmasi
sOylenebilir. Bu durumun farkli bir sebebi olarak da, aragtirmaya katilan 0gretmen
adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari olmasi ve ileri donemde vatandaglik
konular ile ilgili olan vatandaglik ve demokrasi egitimi dersinin dgreticisi olacaklari
sOylenebilir. Bunun yaninda, Karatekin, Merey, Sonmez ve Kus (2012), “sosyal
bilgiler o6gretmen adaylarimin insan haklar: egitimine yonelik tutumlari” adl
aragtirmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Merey, Kaymak¢i Ve Kiligoglu (
2011), “sosyal bilgiler ogretmen adaylarimin demokratik  tutumlar?” adl
calismalarinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin yiikksek
oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin insan
haklari, adalet, esitlik ve demokrasi gibi olgulara karsi olduk¢a olumlu bir tutum
icerisinde olmasi, kiiresel vatandaslhiga karsi tutumlarinin olumlu olmasini etkiledigi
sOylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin birinci alt probleme iliskin 6lgege verdigi

cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari asagida Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. KVTO Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamalar: ve Standart

Sapmalart
Maddeler (f=183) X Ss
1. Kendi dinim haricindeki insanlara yardim etmem. 4,64 0,777
2. Agliga mahkim edilen insanlara milleti ne olursa olsun maddi
4,57 0,827
yardimda bulunurum.
3. Kiiresel vatandas olarak milli degerleri onemserim. 4,71 0,693
4. Hayatimm hicbir sathasinda demokratik degerlere uygun 4,61 0,660
davranmam.
5. Diinya ile barigik yasamanin gerekliligine inanmam. 4,39 1,063
6. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen, insanligi olumsuz
. - 4,66 0,736
etkileyen olaylar1 6nemsemem.
7. Acliga mahkim edilen insanlara dini ne olursa olsun maddi 4.47 0,900
yardimda bulunurum.
8. Diinyada hukukun degil, irklarin iistiinliigiine inanirim. 4,54 0,911
9. Insanligin her tiirlii mirasinin korunmasi i¢in yapilacak calismalara
4,17 0,921
katilirim.
10. Diinyanin gelecegi i¢in enerji kaynaklarinin kullaniminda tasarruf
o 4,26 0,753
tedbirlerine uyarim.
11. Tiketim alisgkanliklarimin ¢evreyi korumaya yonelik olmasina
: . 4,22 0,757
dikkat ederim.
12. Diinyanin gelecegi i¢in su kaynaklarmin kullaniminda tasarruf
o 4,27 0,778
tedbirlerine uyarim.
13. Cevre kirliliginin 6nlenmesi adina ¢evreyi kirletenleri uyaririm. 3,97 0,994
14. Cevreyi tehdit eden sera gazlarinin 6nlenmesi icin yenilenebilir
. 3,92 1,005
kaynaklari1 kullanmaya gayret ederim.
15. Aga¢ dikme etkinliklerine katilmaya istekli degilim. 4,30 1,065
16. Diinyada agligin azaltilmasi i¢in insanlarin a¢ gozlii olmamasi
SR 4,34 1,107
gerektigine inanirim.
17. Demokrasinin gelisimi i¢in {ilkeler arasindaki ekonomik
o . e 4,39 0,824
ucurumlarin giderilmesi gerektigine inanirim.
18. Kiiltiirel gesitliligin zenginlik oldugunu kabul ederim. 4,34 0,975
19. Her bir kiiresel vatandasin demokratik degerlere sahip olmasi
e 4,58 0,712
gerektigine inanirim.
?0. Diinya barisi ig¢in demokrasinin yayginlagsmasi gerektigine 4.43 0,873
inanirim.
21. Basarili olan insanlar1 dini ne olursa olsun alkiglarim. 4,43 0,815
22. Biitiin evrensel degerlere saygi duyarim. 4,29 0,931
23. Diinya dillerinin tamamina saygi duyarim. 4,26 1,014
24. Basarili olan insanlar1 milleti ne olursa olsun alkiglarim. 4,29 0,989
EiSI.iriIr;ﬁresel vatandas olarak farkliliklarin ayrimcilik olmadigini 4.43 0,835
26. Kiiresel vatandas bilincinin gelismesiyle 1rk¢iligin  Oniine
ot 3,97 1,162
gecilebilecegine inanirim.
27. Kendi milletim haricindeki insanlara yardim etmem. 4,67 0,748
28. Farkli inanclara kars1 dnyargilarim vardir. 4,13 1,096
29. Adaletsizlikler kargisinda giiclim yettigince miicadele ederim. 4,33 0,766
30. Dogal ¢evre tahribatlarinin etkilerini Gnemsemem. 4,63 0,696
31. Diinyayi etkileyen olaylarin sebeplerini inemsemem. 4,67 0,679
32. Diger iilkelerin dillerini 6grenmeyi gerekli gormem 4,21 1,125
33. Toplumlarin kiiltiirel farkliliklarin1t 6nemsemem. 4,41 1,028
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Tablo 24 incelendiginde, madde 1°de yer alan Kendi dinim haricindeki
insanlara yardim etmem. Ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin ortalamas1 X =4,64 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde
edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir. Bu deger 6lgekte yer alan ifadelerden “tamamen
katiliyorum” 1ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin din farki gozetmeksizin yardimsever bireyler olduklar1 sdylenebilir.

Madde 2’de yer alan “A¢liga mahkim edilen insanlara milleti ne olursa olsun
maddi yardimda bulunurum.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin ortalamasi X =4,57 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde
edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir. Bu deger 6l¢ekte yer alan ifadelerden “tamamen
katilyyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin millet farki gdzetmeksizin yardimsever bireyler olduklar1 sdylenebilir.

Madde 3’te yer alan “Kiiresel vatandas olarak milli degerleri onemserim.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin ortalamasi X =4,71
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.
Bu deger olcekte yer alan ifadelerden “tamamen katilyyorum™ ifadesine karsilik
gelmektedir. Ayrica bu deger Olcekte elde edilen ortalamalar i¢inde en yiiksek
ortalamaya sahip olan degerdir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
bilgiler programindaki amaglara paralel olarak milli degerleri 6ziimsemis ve her seyin
tistiinde tuttuklari soylenebilir.

Madde 4’te yer alan “Hayatimin hi¢bir safhasinda demokratik degerlere uygun
davranmam.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin ortalamasi

X =4,61 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden
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blyiiktiir. Bu deger olgekte yer alan ifadelerden “famamen katilyyorum™ ifadesine
karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik
degerleri 6ztimsemis olduklar1 sdylenebilir.

Madde 5°’te yer alan “Diinya ile barisik yasamanmin gerekliligine inanmam.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamast X =4,39
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6l¢ek icin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.
Bu deger olgekte yer alan ifadelerden “tamamen katilyyorum™ ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna goére sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya devletleri ile
herhangi bir sorununun olmadig: séylenebilir.

Madde 6°da yer alan “Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen, insanlig
olumsuz etkileyen olaylari 6nemsemem.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin ortalamas1 X =4,66 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lcek igin
elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir. Bu deger olgekte yer alan ifadelerden
“tamamen katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin diinyayr ve insanligi etkileyen olaylar1 Onemsedikleri
sOylenebilir.

Madde 7’de yer alan “A¢liga mahkiim edilen insanlara dini ne olursa olsun

maddi yardimda bulunurum.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ortalamasi X =4,47 olarak tespit edilmistir. Bu deger dlgek icin elde

edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir. Bu deger 6lgekte yer alan ifadelerden “tamamen
katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin din farki gdzetmeksizin insanlara yardim etmeye istekli olduklar

sOylenebilir.
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Madde 8’de yer alan “Diinyada hukukun degil, wrklarin iistiinliigiine inanirim.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin ortalamasi X =4,54
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6l¢ek icin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.
Bu deger oOlgekte yer alan ifadelerden “famamen katiliyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinyada kisilerin degil
hukukun istiin olduguna inandiklar1 s6ylenebilir.

Madde 9°da yer alan “Insanligin her tiirlii mirasimin korunmasi icin yapilacak
calismalara katilirim.” 1fadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 X =4,17 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde edilen X =4,38
degerinden kiiciiktlir. Bu deger ol¢ekte yer alan ifadelerden “tamamen katiliyorum”™
ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore elde edilen deger ortalamanin altinda da
olsa, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortak mirasin korunmasina karsi duyarli
olduklar1 sdylenebilir.

Madde 10°da yer alan “Diinyamin gelecegi icin enerji kaynaklarinin
kullamiminda tasarruf tedbirlerine uyarim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin ortalamas1 X =4,26 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lcek igin
elde edilen X =4,38 degerinden kiiciiktiir. Bu deger dlcekte yer alan ifadelerden
“tamamen katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore elde edilen deger
ortalamanin altinda da olsa, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya i¢in enerji
kaynaklarimin éneminin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Madde 11°de yer alan “Tiiketim aliskanliklarimin ¢evreyi korumaya yénelik
olmasina dikkat ederim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarmin ortalamasi X =4,22 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde

edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir. Bu deger dlgekte yer alan ifadelerden “tamamen
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katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore elde edilen deger ortalamanin
altinda da olsa, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye kars1 duyarli olduklari
sOylenebilir.

Madde 12°de yer alan “Diinyanin gelecegi icin su kaynaklarimin kullaniminda

b

tasarruf tedbirlerine uyarim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarmin ortalamasi X =4,27 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde
edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir. Bu deger 6lgekte yer alan ifadelerden “‘tamamen
katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore elde edilen deger ortalamanin
altinda da olsa, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya i¢in su kaynaklarinin
O6neminin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Madde 13’te yer alan “Cevre kirliliginin énlenmesi adina ¢evreyi kirletenleri
uyarrim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasi
X =3,97 olarak tespit edilmistir. Bu deger dlgek igin elde edilen X =4,38 degerinden
kiigliktiir. Bu deger oOlcekte yer alan ifadelerden “katiliyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore elde edilen deger ortalamanin en diisiiklerinden biri de olsa,
sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin g¢evreyi Kkirletenlere karsi duyarli olduklar
sOylenebilir.

Madde 14’te yer alan “Cevreyi tehdit eden sera gazlarimin énlenmesi igin
yenilenebilir kaynaklar: kullanmaya gayret ederim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamas1 X =3,92 olarak tespit edilmistir. Bu deger
olgek icin elde edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir. Bu deger olgekte yer alan
ifadelerden “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore elde edilen deger
ortalamanin en diisiigii de olsa, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre kirliligine

kars1 duyarli olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu maddenin 6lgekteki en diisiik degere
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sahip olmasinda tlilkemizin yenilenebilir enerji kaynaklar1 bakimindan yeteri kadar
gelisememis olmasinin kaynaklandigi s6ylenebilir.

Madde 15°te yer alan “Agac¢ dikme etkinliklerine katilmaya istekli degilim.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasi X =4,30
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir.
Bu deger oOlgekte yer alan ifadelerden “ftamamen katiliyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore elde edilen deger ortalamanin altinda da olsa, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin ¢evre icin agacin ne denli 6nemli oldugunun farkinda olduklar
sOylenebilir.

Madde 16’da yer alan “Diinyada a¢higin azaltilmas: igin insanlarin a¢ gozlii
olmamasi gerektigine inanirim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin ortalamas1 X =4,34 olarak tespit edilmistir. Bu deger dlcek icin elde
edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir. Bu deger 6lgekte yer alan ifadelerden “tamamen
katilyyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore elde edilen deger ortalamanin
altinda da olsa, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinyada a¢ligin nedeninin gelir
adaletsizliklerinin oldugunun farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Madde 17°de yer alan “Demokrasinin gelisimi igin iilkeler arasindaki ekonomik
ucurumlarin  giderilmesi gerektigine inanurim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal
bilgiler dgretmen adaylarinin ortalamast X =4,39 olarak tespit edilmistir. Bu deger
olgek icin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir. Bu deger 6lgekte yer alan
ifadelerden “tamamen katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin demokrasinin 6niindeki engellerden birinin de insanlar

ve devletlerarasindaki ekonomik ucurumlar olduguna inandiklari sdylenebilir.
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Madde 18’de yer alan “Kiiltiirel ¢esitliligin zenginlik oldugunu kabul ederim.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin ortalamasi X =4,34
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir.
Bu deger olg¢ekte yer alan ifadelerden “tamamen katilyyorum™ ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ¢esitli kiiltiirlere karsi
Onyargili olmadiklar1 sdylenebilir.

Madde 19°da yer alan “Her bir kiiresel vatandasin demokratik degerlere sahip
olmasi gerektigine inanirim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin ortalamas1 X =4,58 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde
edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir. Bu deger 6lgekte yer alan ifadelerden “tamamen
katilyyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna goére sosyal bilgiler dgretmen
adaylarmin kiiresel vatandaslik i¢in demokratik degerlerin onemli olduguna
inandiklart soylenebilir.

Madde 20°de yer alan “Diinya barisi i¢cin demokrasinin yayginlasmasi
gerektigine inanirim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 X =4,43 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lcek icin elde edilen X =4,38
degerinden biiyiiktiir. Bu deger Olcekte yer alan ifadelerden “tamamen katiliyorum”™
ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
demokrasinin barisa katki sagladigini diistindiikleri sdylenebilir.

’

Madde 21°de yer alan “Basarili olan insanlar: dini ne olursa olsun alkiglarim.’
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamast X =4,43

olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.

Bu deger oOlgekte yer alan ifadelerden “tamamen katiliyorum” ifadesine karsilik
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gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin insanlar arsinda ayrim
yapmadiklar1 soylenebilir.

Madde 22’de yer alan “Biitiin evrensel degerlere saygi duyarim.” ifadesini
cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ortalamas1 X =4,29 olarak tespit
edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir. Bu deger
Olcekte yer alan ifadelerden “tamamen katilyyorum™ ifadesine karsilik gelmektedir.
Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin evrensel degerleri 6ziimsemis olduklari
sOylenebilir.

Madde 23’te yer alan “Diinya dillerinin tamamina saygr duyarim.” ifadesini
cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ortalamas1 X =4,26 olarak tespit
edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir. Bu deger
Olcekte yer alan ifadelerden “famamen katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.
Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dil konusunda da ayrimci olmadiklari
ve biitiin dillere saygi duyduklari s6ylenebilir.

Madde 24’te yer alan “Basarili olan insanlart milleti ne olursa olsun
alkiglarim.” 1fadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasi
X =4,29 olarak tespit edilmistir. Bu deger dlgek igin elde edilen X =4,38 degerinden
kiigliktiir. Bu deger olgekte yer alan ifadelerden “tamamen katiliyorum” ifadesine
karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimin diinya
milletlerine sayg1 duyduklar1 sGylenebilir.

Madde 25°te yer alan “Kiiresel vatandas olarak farkliiklarin ayrimcilik
olmadigimi bilirim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 X =4,43 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde edilen X =4,38

degerinden biiyiiktiir. Bu deger dlgekte yer alan ifadelerden “famamen katiliyorum”

90



ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin
farkliliklara saygi duyduklar1 s6ylenebilir.

Madde 26°da yer alan “Kiiresel vatandas bilincinin gelismesiyle irk¢iligin oniine
gecilebilecegine inamirim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarmin ortalamasi X =3,97 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek icin elde
edilen X =4,38 degerinden kiiciiktiir. Bu deger olgekte yer alan ifadelerden
“katiliyorum” 1ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaghigin gelisimi ile irk¢iligin azalabilecegine inandiklar
sOylenebilir.

Madde 27°de yer alan “Kendi milletim haricindeki insanlara yardim etmem.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamast X =4,67
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.
Bu deger olgekte yer alan ifadelerden “famamen katilyyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin insan haklar1 konusunda
duyarli olduklart sdylenebilir.

Madde 28’te yer alan “Farkli inan¢lara karsi onyargilaruim vardwr.” ifadesini
cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ortalamas1 X =4,13 olarak tespit
edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir. Bu deger
Olcekte yer alan ifadelerden “tamamen katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.
Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hicbir sekilde ayrimcilik yapmadiklari
sOylenebilir.

Madde 29’ta yer alan “Adaletsizlikler karsisinda giiciim yettigince miicadele
ederim.” ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasi

X =4,33 olarak tespit edilmistir. Bu deger dlgek igin elde edilen X =4,38 degerinden
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kiiciiktiir. Bu deger Olgekte yer alan ifadelerden “tamamen katilyyorum™ ifadesine
karsilik gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin adaletin 6neminin
farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Madde 30’ta yer alan “Dogal cevre tahribatlarimin etkilerini énemsemem.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasi X =4,63
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6l¢ek icin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.
Bu deger olgekte yer alan ifadelerden “tamamen katilryyorum™ ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye karst duyarli
olduklar1 soylenebilir.

Madde 31°de yer alan “Diinyayt etkileyen olaylarin sebeplerini 6nemsemem.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasi X =4,67
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.
Bu deger olgekte yer alan ifadelerden “famamen katilyyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinyada yasanilan
olaylara kars1 duyarl olduklar1 s6ylenebilir.

’

Madde 32’de yer alan “Diger iilkelerin dillerini ogrenmeyi gerekli gormem.’
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin ortalamasi X =4,21
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden kiigiiktiir.
Bu deger olcekte yer alan ifadelerden “tamamen katilyyorum™ ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diinya dillerinin
ogrenilmesine kars1 olmadiklar1 sdylenebilir.

Madde 33’de yer alan “Toplumlarin kiiltiirel farkliliklarini onemsemem.”
ifadesini cevaplayan 183 sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin ortalamast X =4,41

olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgek igin elde edilen X =4,38 degerinden biiyiiktiir.
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Bu deger olgekte yer alan ifadelerden “tamamen katilyyorum™ ifadesine karsilik
gelmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklarin

gerekli olduguna inandiklar1 sdylenebilir.

4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin “Kiiresel Vatandasiik” Tutum
Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte midir?

Aragtirmanin ikinci alt problemi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farlilik gosterip gostermedigi ile
ilgilidir. Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore tutum
puanlarinin Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmasi Tablo 25¢te verilmistir.

Tablo 25. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Kiiresel
vatandaglik Tutum Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

.. Sira Sira
Degisken n Ortalamasi Toplam U P
Erkek 84 86,44 7261,00
3691,00 ,191
Bayan 99 96,72 9575,00

Tablo 25 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
kiiresel vatandaglik tutum diizeylerinde (U=3691,00, p>0,05 diizeyinde) anlamli bir
farklilik olmadigi, sira ortalamasi incelendiginde, bayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu fakat, bunun istatistiksel olarak
anlaml diizeyde olmadig1 saptanmustir.

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin “Kiiresel Vatandashk” Tutum
Diizeyleri Sinif Diizeylerine Gore Farkhilik Gostermekte midir?

Aragtirmanin {i¢iincli alt problemi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaglik tutum diizeylerinin smif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi
ile ilgilidir. Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin simif farliligina dayali

tutum puanlarinin Mann-Whitney U testi ile karsilastiritlmasi1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeyine Gore Kiiresel
Vatandagslik Tutum Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Ile Sonug¢lar

Sira Sira

Degisken : Ortalamasi Toplam U P
1. Simif 71 83,78 5948,50
3392,50 ,095
4. Smf 112 97,21 10887,50

Tablo 26 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 1. sinif ve 4. sinif
Ogretmen adaylarmin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinde (U=3392,50, p>0,05
diizeyinde) anlamli bir farklilik olmadigi, sira ortalamasi incelendiginde ise, 4.sinif
ortalamast sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasinin daha yiliksek oldugu
fakat, bunun istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Kiiresel Vatandashk” Tutum
Diizeyleri Cocuklugunu Gegirdigi Cografi Bolgeye Gore Farklihk Gostermekte
midir?

Arastirmanin dordiincii alt problemi, sosyal bilgiler O6gretmen adaylarmin
kiiresel vatandaghk tutum diizeylerinin ¢ocuklugunu gecirdigi cografi bolgeye gore
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢ocuklulugunu ge¢irdigi cografi bolge fakliligina dayali tutum puanlarinin
Kruskal-WallisH testi ile karsilagtiritlmasi1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cocuklulugunu Ge¢irdigi Cografi Bélgeye

Gore Kiiresel Vatandaslik Tutum Diizeylerinin Kruskal-WallisH Testi Sonuglart
Sira 2

Degisken ortalamasi X P Fark
Marmara Bolgesi 15 89,17
Ege Bolgesi 11 116,45
Akdeniz Bolgesi 35 91,76
I¢ Anadolu Bolgesi 91 84,74 6 7,963 ,241 -
Karadeniz Bolgesi 10 103,70
Dogu Anadolu Bolgesi 6 84,67

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 15 116,67

94



Tablo 27 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin cografi bolge
degiskenine gore tutum diizeylerinde (x°=7,963, p>0,05 diizeyinde) anlamli bir
farklilik olmadigi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan cografi bolgesi Glineydogu
Anadolu Boélgesi olan katilimcilarin sira ortalamasinin en yiiksek oldugu fakat, bunun
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde olmadig goriilmektedir.

Aragtirma verileri cografi bolge degiskenine gore kiyr bolgeler ve i¢ bolgeler
olarak yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda Mann-Whitney U testi ile istatistiklerde
farklilasma olup olmadigina bakilmistir. Mann-Whitney U testi karsilastirilmas1 Tablo
28°de verilmistir.

Tablo 28.Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimn Cocuklulugunu Gegirdigi Cografi Bolgeye
Gore Kiiresel Vatandaglk Tutum Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

< Sira Sira
Degisken " Ortalamasi Toplam U P
Kiy1 Bolgeler 71 96,72 6867,00
fc Bolgoler 112 89,01 9069,00  °04L00 337

Tablo 28 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ocuklulugunu
gecirdigi cografi bolgeye gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerinde
(U=3641,00, p>0,05 diizeyinde) degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi, sira ortalamasi incelendiginde c¢ocuklugunu kiy1 bolgelerde geciren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu fakat, bunun
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

4.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin “Kiiresel Vatandasiik” Tutum
Diizeyleri Siyasal Olaylar Takip Diizeyine Gore Farkhilik Gostermekte midir?

Arastirmanin besinci alt problemi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel
vatandaglik tutum diizeylerinin siyasal olaylar1 takip diizeyine gore farklilik gdsterip

gostermedigi ile ilgilidir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siyasal olaylar1 takip diizeyi tutum
puanlarinin Kruskal-WallisH testi ile karsilastirilmas1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Siyasal Olaylar: Takip Diizeyine
Gore Kiiresel Vatandaglik Tutum Diizeylerinin Kruskal-WallisH Testi Sonuglart

. Sira
Degisken n Ortalamasi sd x2 p Fark
Hig 26 83,12
Az 70 97,39
Olduk¢a 59 90,50 3 1,546 672 -
Cok 28 89,95

Tablo 29 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin siyasal olaylari
takip diizeylerine gore tutum diizeylerinde (x*=1,546, p>0,05 diizeyinde) anlamli bir
farklilik olmadigi, siyasal olaylar1 az takip eden sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sira ortalamasinin digerlerine gore yiiksek ¢iktigi fakat, bunun istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin “Kiiresel Vatandasiik” Tutum
Diizeyleri Sivil Toplum Kuruluslarina Katim Durumuna Gore Farkhhk
Gostermekte midir?

Arastirmanin altinct alt problemi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik tutum diizeyleri sivil toplum kuruluslarina katilim durumuna goére farklilik
gosterip gostermedigi il ilgilidir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sivil toplum
kuruluslarina katilim durumuna dayali tutum puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastiritlmasi1 Tablo 30°de verilmistir.

Tablo 30. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sivil Toplum Kuruluslarina Katilim
Durumuna Goére Kiiresel Vatandaslik Tutum Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

STK Sira Sira U
Katilm Ortalamasi Toplam P
Evet 18 94,50 1701,00
! ’ 1440,00 ,833
Hayir 165 91,73 15135,00
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Tablo 30 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sivil toplum
kuruluslarina katilim diizeylerine gore tutumlarinda (U=1440,00, p>0,05 diizeyinde)
anlamli bir farklilik olmadigi, sira ortalamasinin incelendiginde, STK’lara katilim
gosteren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu fakat,
bunun istatistiksel olarak anlaml1 bir diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

4.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Kiiresel Vatandasiik” Tutum
Diizeyleri Baba Egitim Durumuna Gore Farkhihik Gostermekte midir?

Aragtirmanin yedinci alt boyutu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel
vatandaglik tutum diizeylerinin baba egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigi ile ilgilidir. Aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne ve
baba egitim durumu bilgileri alinmis, fakat anne egitim diizeyinde frekans
dagilimlarinin istatistiki acidan uygun olmadigi goriilerek yorumlanmamistir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gére tutum puanlarmin Kruskal-
WallisH testi ile karsilastirilmas: Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Durumuna Gore
Kiiresel Vatandaglik Tutum Diizeylerinin Kruskal-WallisH Testi Sonu¢lar

. Sira 2
Degisken n Ortalamasi sd X p Fark
Ilkokul ve Altt 82 91,29
Ortaokul Mezunu 42 84,86
Lise Mezunu 35 103,91 3 2916 405 -
Universite Mezunu 23 85,48

Tablo 31 incelendiginde, sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin baba egitim
durumuna gore tutum puanlarin Karsilastirilmasinda (x*=2,916, p>0,05 diizeyinde)
anlaml bir fark olmadigi, sira ortalamasinin incelendiginde, lise mezunu olan sosyal
bilgiler 6gretmen adayr babalarmin tutum diizeylerinin daha yiliksek oldugu fakat,

bunun istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
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V. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde, aragtirmanin sonuglarina ve arastirmaya dair
Onerilere yer verilmistir.

5.1. ARASTIRMANIN SONUCLARI

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik
tutum ve tutum diizeylerinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesidir.
Arastirmada bu degerlendirme yapilirken 6gretmen adaylarinin tutumlarini belirlemek
amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen KVTO kullamlmistir. Arastirmanin
sonugclar1 ayr1 ayri ele alinmstir.
e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandashk tutum diizeylerini
belirlemek iizere, 6gretmen adaylarin KVTO’nden aldiklari toplam puanlarimn frekans,

aritmetik ortalama ve standart sapmalart hesaplanmistir. Buna goére Ogretmen

adaylarin o6l¢ekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ( X =144,67), maksimum
puan olan 165,00’e yakin oldugundan 6gretmen adaylarin kiiresel vatandasliga yonelik
olumlu tutuma sahip olduklart goriilmektedir.

Tuncel ve Ugur (2009), “Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaslik
Kavramma Yiikledikleri Anlamlar Uzerine Bir Degerlendirme” adli ¢aligmalarinda,
ilk6gretim 8. siif Ogrencilerinin “kiiresel vatandaghk” kavramina yiikledikleri
anlamlarin olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Bu arastirma ise, dgretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeyleri
acisindan, Tuncel ve Ugur (2009) arastirmalariyla ortiismektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandasliga yonelik tutumlariin

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla dlgekten elde
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edilen veriler tlizerinde yapilan analizler sonucunda, sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin kiiresel vatandasliga yonelik tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 gortilmiistiir.

Benzer sekilde Kaya ve Kaya (2012) 6gretmen adaylarin kiiresel vatandaslik
algilarma yonelik yaptiklar1 ¢alismada, 0gretmen adaylarmin kiiresel vatandaslik
algilariin cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma olusturmadigi sonucuna varmistir.

Yine, Sahin ve Yildiz (2012) “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinin
Diinya Vatandashg (Kozmopolitizm) Kavrami Agisindan Incelenmesi” adli
calismalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim goéren dordiincii siif
Ogrencilerin diinya vatandaslhigi algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
diizeyde farklilasma olmadigin1 ortaya koymuslardir.

Ozkan (2006), ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin kiiresel egitime yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin, kiiresel
konularin programda yer almasina yonelik goriislerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi sonucuna varmistir.

Kan (2009c), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel sorunlarla ilgili
tutumlarini 6lgen arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore tutumlarinda
anlaml bir faklilik oldugunu ortaya koymustur.

Ontug ve Uygun (2012), “sosyal bilgiler dgretmenlerinin insan haklar1 ve
vatandaslik programina yonelik tutumu” adli ¢calismalarinda, 6gretmenlerin programa
yonelik tutumlar cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Bu arastirma ise, Ogretmen adaylarmin cinsiyetine bagli tutumlarinin
degisiminde, Kaya ve Kaya’nin (2012), Sahin ve Yildiz (2012), ve Ontug ve

Uygun’un (2012), arastirmalarini desteklerken; Ozkan (2006) ve Kan’in (2009c)
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arastirmalarindan farkli bir sonuca varmistir. Bu farklihigin yapilan calismalarin
dogrudan kiiresel vatandashik tutumunu Olgen caligmalar olmamasindan
kaynaklanabilir. Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik tutum diizeylerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir faklilik olmadigi
gorilmistiir. Bunun nedeni olarak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamaminin
benzer egitimden ge¢meleri ve kiiresellik ve vatandaslik ile ilgili benzer dersleri
gormiis olmalar1 sdylenebilir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslhiga yonelik tutumlarinin
simif farki degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
Olgekten elde edilen veriler sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin kiiresel
vatandasliga yonelik tutumlart ile smif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir.

Kan (2009c), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel sorunlarla ilgili
tutumlarin ol¢en arastirmasinda, siif diizeylerine bagli olarak dgretmen adaylarinin
tutumlarinda anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Abdullahi’nin (2004) arastirmasia gore ise, kiiresel egitim alan ve almayan
grup ile sadece sosyal bilgiler egitimine katilan grup arasinda da, kiiresel bilgi ve
farkindalik konusunda bir farklilik goriilmemistir.

Karatekin, Merey, Sonmez ve Kus (2012), “sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlar1” adli ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin smif diizeyine gore tutumlarinda anlamh bir farklilik olmadigini ortaya
koymuslardir.

Bu arastirmanin bulgulari, Abdullahi’nin (2004), Karatekin, Merey, Sonmez ve

Kus’un (2012), ve Kan’in (2009¢) bulgularini desteklemektedir.
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. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandashiga yonelik tutumlarinin
cocuklugunu gecirdigi cografi bolgeye gore farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Olgekten elde edilen veriler sonucunda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarin kiiresel vatandagliga yonelik tutumlart ile ¢ocuklugunu gecirdigi
cografi bolgeler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Kan (2009c), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel sorunlarla ilgili
tutumlarin1 6lgen arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin tutumlari, yagamlarinin gogunu
gecirdikleri  yerlesim  birimlerinin  biiylikliigline gore anlamli  bir degisme
gostermemektedir.

Aydemir ve Aksoy (2010), “egitim fakiiltesi Ogrencilerinin demokratik
tutumlarinin  baz1 degiskenlerle iliskisi” adli calismalarinda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin demokratik tutum puanlari ile dogum yerinin bulundugu cografi bolge
arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmanin bulgulari, Kan (2009c) ve Aydemir ve Aksoy’un (2010)

bulgularini desteklemektedir.
e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandasliga yonelik tutumlarinin
siyasal olaylar1 takip dilizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Ol¢ekten elde edilen veriler sonucunda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarin kiiresel vatandasliga yonelik tutumlar ile siyasal olaylara ilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

Cuhadar (2006), “lniversite Ogretim eleman1 ve Ogrencilerinin demokrasi
anlayislarinin siyasal toplumsallasma baglaminda cinsiyet, bilim alani, akademik
asama ve siyasal katilimcilik degiskenleri acisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda

ogrencilerin giincel siyaseti izleme diizeyleri demokrasi anlayislarinin militan ya da
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Ozgiirliik¢li olmasma gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Aynmi ¢alismada,
Ogrencilerin demokrasi anlayiglarina gore siyasal parti calismalarina katilip
katilmamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, Cuhadar’in (2006) ortaya koydugu siyasi partilere

etkin katilim diizeyine iliskin bulgular1 desteklemektedir.
e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandasliga yonelik tutumlarmin
sivil toplum orgiitlerine katilim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla olgekten elde edilen veriler sonucunda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarin kiiresel vatandagliga yonelik tutumlari ile sivil toplum orgiitlerine
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cuhadar (2006)’1n, ayn1 ¢alismasinda 6grencilerin demokrasi anlayislari ile bir
dernege iiye olmalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir. Yine
ayni calismada, 0gretim elemanlarinin demokrasi anlayislart ile sendika tyelikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretim elemanlariin  demokrasi
anlayislar1 ile bir meslek odasina iiye olmalar1 arasinda da anlamli bir farklilik
bulunamadigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada bulgular, Cuhadar’in (2006) bulgularin1 desteklemektedir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin kiiresel vatandasliga yonelik tutumlarinin
baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
Olgekten elde edilen veriler sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin kiiresel
vatandasliga yonelik tutumlari ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.
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Kan (2009c), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel sorunlarla ilgili
tutumlarim1 Glgen arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin tutumlart ile babanin egitim
durumu arasinda anlamli bir degisme gostermemektedir.

Nalcac1 ve Ercoskun (2010), “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarinin gesitli degiskenle agisindan incelenmesi” adli ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin demokratik tutumlar1 ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 ortaya koymustur.

Sahin ve Yildiz (2012), “sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarmin diinya
vatandasligi kavrami acisindan incelenmesi” adli calismalarinda, babanin 6grenim
diizeyine, mezun olunan liseye ve {liniversiteye gore anlamli farklarin oldugunu ortaya
koymuslardir.

Bu aragtirmanin bulgulari, Kan (2009c) ve Nalgact ve Ergoskun’un (2010)
bulgularim1 desteklemekte; Sahin ve Yildiz’in (2012) bulgulariyla farklilik
gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinin,
cinsiyet, smif, cografi bolge, siyasal olaylar: takip, sivil toplum oOrgiitiine katilim ve
baba egitim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

5.2. ONERILER

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen, arastirma
bulgularina yonelik oneriler ve ilerideki aragtirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Arastirma Bulgularina Yonelik Oneriler

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin yiiksek olan tutumlarinin eylemsel

diizeyinin kontrolii ve yiikseltilmesi i¢in destekleyici etkinlikler yapilabilir.
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2. Kiiresel vatandaslik ile ilgili birgcok olgunun sosyal bilgiler programinda yer
almasina ragmen konuya biitiinciill olarak ve kazanimlarda yer verilmedigi
gorilmistir. Kiiresel vatandaslik kavramina sosyal bilgiler programinda gerektigi
sekilde yer verilmelidir. Bu baglamda kiiresel vatandasliga sosyal bilgiler 6gretim
programinda nasil yer verilmesi gerektigi hususunda arastirmalar yapilabilir.

5.2.2. Tlerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alisma, Ahi Evran Universitesi 1.siif ve 4.smif sosyal bilgiler dgretmen
adaylarina yonelik olarak yapilmistir. Benzer ¢aligmalar ilkokul, ortaokul, lise ve diger
tiniversitelerde de yapilabilir.

2. Kiiresel vatandaslik degerlerinin yayilmasini saglayan en o6nemli etken
iletisim alaninda yasanan gelismelerdir. Bu baglamda o6zellikle internet kullanan

bireylerle kullanmayanlar arasindaki tutum diizeyi ayrica arastirilabilir.
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EK 1- KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli katilime1; bu aragtirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaslik tutum diizeylerini belirlemektir. Olgek, kisisel bilgilerin ve dlgek
maddelerinin yer aldig1 iki bolimden olugmaktadir. Sizden istenen her maddeyi
dikkatlice okuyup, sizce uygun olan secenege "¢arp1" (X) isareti koymanizdir.

Vereceginiz yanitlar yalnizca yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bu nedenle
adiniz1 belirtmemenizi rica eder, vereceginiz samimi yanitlar i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Emrullah GOL
Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
1. Cinsiyetiniz:
o Erkek o Kadin
2. Simfimz:
o 1. Simuf o 4. Simf
3. Cocuklugunuzu Geg¢irdiginiz Cografi Bolge:
0 Marmara Bolgesi o Ege Bolgesi o Akdeniz Bolgesi
o I¢ Anadolu Bolgesi o Karadeniz Bolgesi o Dogu Anadolu
Bolgesi

o Glineydogu Anadolu Bolgesi

4. Siyasete Tlgi Diizeyiniz:
e Siyasal Olaylar1 Takip Eder misiniz? o Hi¢ oAz o Olduk¢a o Cok
[ ]
5. Sivil Toplum Orgiitlerine Katiim Diizeyiniz:
e Herhangi Bir Sivil Toplum Orgiitiine Uye misiniz? o Evet O Hayir
e Evetise Hangisi............ccooovvviiiiiiiieiiiiiiieiieen,

6. Annenizin Egitim Durumu: Babamizin Egitim Durumu:
o Okur-Yazar Degil o Okur-Yazar Degil

o {lkokul Mezunu o {lkokul Mezunu

o Ortaokul Mezunu o Ortaokul Mezunu

o Lise Mezunu o Lise Mezunu

o Universite Mezunu o Universite Mezunu
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EK 2- OLCEGIN DENEME FORMU

KURESEL VATANDASLIK TUTUM OLCEGI MADDELERI

D
£
5 5
s 2
E
e 2

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Katilmiyorum(1)

Hig

1. Diinyaya benim diinyam yerine bizim diinyamiz géziiyle bakarim.

2. Dini farkliliklara saygiliyim.

3. Kiiresel bir diinyada yasadigimin farkindayim.

4. Diinyay1 etkileyen olaylarin sebeplerini onemsemem.

5. Kendi {ilkemin tarihini iyi bilmem gerektigine inanirim.

6. Kendi milletim haricindeki insanlara yardim etmem.

7. Cevreyi tehdit eden sera gazlarinin dnlenmesi igin yenilenebilir
kaynaklar1 kullanmaya gayret ederim.

8. Basaril1 olan insanlar1 milleti ne olursa olsun alkiglarim.

9. Agag dikme etkinliklerine katilmaya istekli degilim.

10. Yasadigim donemin iletisim araglarmi ¢ok sik kullanirim.

11. Ulkeler arasindaki sinirlarin gerekli olduguna inanirim.

12. insan haklar1 ve demokrasinin bir kandirmaca olduguna inanirim.

13. Insanhigim baris icinde yasamas icin uluslararasi sivil toplum
kuruluslarina katilmay: gerekli gérmem.

14. Agliga mahkiim edilen insanlara dini ne olursa olsun maddi yardimda
bulunurum.

15. Toplumlarin kiiltiirel farkliliklarini gnemsemem.

16. Tiiketim aligkanliklarimin ¢evreyi korumaya yonelik olmasina dikkat
ederim.

17. Diinyada aghigin azaltilmasi i¢in insanlari a¢ gézIii olmamast
gerektigine inanirim.

18. Diinyada hukukun degil, irklarin Gstiinliigline inanirim.

19.Diinyanin gelecegi i¢in enerji kaynaklarmim kullaniminda tasarruf
tedbirlerine uyarim.

20. Dogal cevre tahribatlarinin etkilerini gnemsemem.

21. Higbir tilkeye diismanlik beslemem.

22. Biitiin evrensel degerlere saygi duyarim.

23. Bagarili olan insanlar1 dini ne olursa olsun alkiglarim.

24. Diger iilkelerin tarihini 6grenmeyi gereksiz goriiriim.

25. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen, insanlig1 olumsuz
etkileyen olaylar1 gnemsemem.

26. Kiiresel vatandas olarak farkliliklarin ayrimeilik olmadigini bilirim.

27. Adaletsizlikler karsisinda giiciim yettigince miicadele ederim.

28. Farkli inanglara kars1 6nyargilarim vardir.

29. Insan haklar1 konusunda bilgilenme ¢abasi igindeyim.

30. Kiiltiirel ¢esitliligin zenginlik oldugunu kabul ederim.

31. Diinyayi etkileyen olaylarin sonuglarini onemsemem.

32. Diinya baris1 igin demokrasinin yayginlagsmasi gerektigine inanirim.

33. Diinyanin gelecegi i¢in alinan siyasi kararlarin sonuglarini takip ederim.

34. Hayatimin hig¢bir sathasinda demokratik degerlere uygun davranmam.

35. Diinyanin gelecekte daha iyi bir ¢evreye sahip olabilmesi i¢in ¢evreyi
korumay1 amaglayan sivil toplum kuruluslarmin ¢alismalarina katilirim.

36. Dogal cevre lizerinde siyasi politikalarin etkisinin o/madigina inanirim.
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37. Demokrasinin gelisimi i¢in tilkeler arasindaki ekonomik
ucurumlarin giderilmesi gerektigine inanirim.

38. Cevre kirliliginin en 6nemli nedeninin egitimsizlik olduguna inanirim.

39. Agliga mahkiim edilen insanlara milleti ne olursa olsun maddi yardimda
bulunurum.

40. Diger iilkelerin dillerini 6grenmeyi gerekli gérmem.

41. Kiiresel vatandas olarak milli degerleri 6nemserim.

42. Cevreye verdigim zararlardan yalnizca yasadigim bolgenin
etkilenecegini diisliniirim.

43. Diinyanin gelecegi hakkinda biitiin devletlerin s6z hakkinin olduguna
inanirim

44. Silahlanma yariginin tehlikeli o/madigina inanirim.

45. Cevre kirliliginin 6nlenmesi adina ¢evreyi kirletenleri uyaririm.

46. Diinya dillerinin tamamina saygi duyarim.

47. Kiiresel vatandasin en az bir yabanci dil bilmesi gerektigine inanirim.

48. Insanligin her tiirlii mirasinin korunmas icin yapilacak galismalara
katilirim.

49.Diinyanin gelecegi i¢in su kaynaklarmin kullaniminda tasarruf
tedbirlerine uyarim.

50. Her bir kiiresel vatandasin demokratik degerlere sahip olmasi
gerektigine inanirim.

51. Kiiresel vatandas bilincinin gelismesiyle irk¢iligin 6niine
gecilebilecegine inanirim.

52. Adil olmadigina inandigim uluslar aras1 kuruluslar1 protesto etmek i¢in
barisgil bir eyleme katilirim.

53. Kendi dinim haricindeki insanlara yardim etmem.

54. Barigin yayginlagmast i¢in medyanin 6nemli bir roliiniin o/madigina
inanirim.

55. Niikleer silahlarin yayginlasmasina karsi hukuki eylemlerde yer alirim.

56. Diinya ile barigik yasamanin gerekliligine inanmam.
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EK 3- OLCEGIN NiHAi FORMU

KURESEL VATANDASLIK TUTUM OLCEGi MADDELERI

Tamamen

Katiliyorum

O]

Katiliyorum

)

Kararsizim

©)]

Katilmiyoru

m (2)

Hig

Katilmiyoru

m(1)

I. YASAMA SAYGI

1. Kendi dinim haricindeki insanlara yardim etmem.

2. Agliga mahk(im edilen insanlara milleti ne olursa olsun maddi yardimda
bulunurum.

3. Kiiresel vatandas olarak milli degerleri Gnemserim.

4. Hayatimin higbir sathasinda demokratik degerlere uygun davranmam.

5. Diinya ile barigik yasamanin gerekliligine inanmam.

6. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen, insanlig1 olumsuz etkileyen
olaylar1 6nemsemem.

7. Agliga mahk(im edilen insanlara dini ne olursa olsun maddi yardimda
bulunurum.

8.Diinyada hukukun degil, irklarin @istiinliigiine inanirim.

II. EKOLOJIiK BUTUNLUK

9. Insanligin her tiirlii mirasmin korunmast igin yapilacak ¢alismalara katilirim.

10. Diinyanin gelecegi i¢in enerji kaynaklarinin kullaniminda tasarruf
tedbirlerine uyarim.

11. Tiiketim aliskanliklarimin ¢evreyi korumaya yonelik olmasina dikkat
ederim.

12. Diinyanin gelecegi i¢in su kaynaklarinin kullaniminda tasarruf tedbirlerine
uyarim.

13. Cevre kirliliginin 6nlenmesi adina gevreyi kirletenleri uyaririm.

14. Cevreyi tehdit eden sera gazlarinin 6nlenmesi igin yenilenebilir kaynaklar1
kullanmaya gayret ederim.

15. Agac dikme etkinliklerine katilmaya istekli degilim.

I11. ADALET

16. Diinyada ac¢ligin azaltilmasi i¢in insanlarin a¢ gozlii olmamasi gerektigine
inanirim.

17. Demokrasinin gelisimi igin iilkeler arasindaki ekonomik
ucurumlarin giderilmesi gerektigine inanirim.

18. Kiiltiirel gesitliligin zenginlik oldugunu kabul ederim.

19. Her bir kiiresel vatandasin demokratik degerlere sahip olmasi gerektigine
inanirim.

20. Diinya baris1 i¢in demokrasinin yayginlagmasi gerektigine inanirim.

IV. ESITLIiK

21. Basarili olan insanlari dini ne olursa olsun alkislarim.

22. Biitlin evrensel degerlere saygi duyarim.

23. Diinya dillerinin tamamina saygi duyarim.

24. Basarili olan insanlari milleti ne olursa olsun alkiglarim.

25. Kiiresel vatandas olarak farkliliklarin ayrimeilik olmadigini bilirim.

26. Kiiresel vatandas bilincinin geligsmesiyle irk¢iligin 6niine gegilebilecegine
inanirim.

V. BARIS

27. Kendi milletim haricindeki insanlara yardim gtmem.

28. Farkli inanglara kars1 dnyargilarim vardir.

29. Adaletsizlikler karsisinda giiciim yettigince miicadele ederim.

30. Dogal ¢evre tahribatlarinin etkilerini 6nemsemem.

31. Diinyay1 etkileyen olaylarin sebeplerini 6nemsemem.

32. Diger iilkelerin dillerini 6grenmeyi gerekli gormem

33. Toplumlarmn kiiltiirel farkliliklarin1 6nemsemem.
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‘ AHI EVRAN UNIVERSITEST REKTORLUGT
Personel Dairesi Bagkanhi
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Say :B.30.2.AEU.0.70.71.00.00-903.07.02/t40% ~63u% L6.710./2012
Keonu : Anket (Caligmas

AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali Tezii Yiksek
Lisans Programi Sgrencisi Emrullah GOL, “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Kiiresel
Vatandaghk Tutum Diizeylerinin Farkh Degiskenler Agsindan incelenmesi™ konulu tez
caligmasma kaynak teskil etmek amaciyla ekte sunulan Slgedi Universiteniz Egitim Fakiiltesi

Bslitmlerinde nygulamak istemektedir.

Bilgilerinizi ve soz konusu ¢ahgmamn uygulanmasi igin gerekli iznin verilmesi

e

Prof. Dr. Giiray ERENER
Rekior a.
Rektor Yardimersi

hisusunda, gerefini arz ederim.

EK: Kiresel Vatandashik Tutwm Olgegi (4 Sayfa)

Adres -Ahi Evran Universitesi Rekioriugii BagbagiYerleskesi 40100 KIRSEHIR
Telefon: (0386) 280 41 70 Faks: (0386) 280 4174
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T.C.
AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Personel Dairesi Bagkanhgy)

Say1 : B.08.6.YOK.2.AE.0.71.0.01.00-903.07.01/ £ — /2.3 0.7 21../2013
Konu : Anket Caligmast

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi  :19.12.2012 tarih ve 479 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz {lkogretim Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi
Emrullah GOL’iin, “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kiiresel Vatandaglik Tutum
Diizeylerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu tez ¢aligmasina iliskin
Egitim Fakiiltesi’nin 07.01.2013 tarih 13 sayili yazis1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

//7:&'4/_‘
Prof. Dr. Giiray ERENER
"\ Rektor Yardimeisi
)
\\'V”
EK:1

(3

Adres :Ahi Evran Universitesi Rektorligii Bagbasi Mah. Sehit Nejdet YAGIZ Cad. No:141-1 40100
KIRSEHIR
Telefon: (0386) 280 41 70 Fax: (0386) 280 41 74 E-Posta:personel@ahievran.edu.tr
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AHI EVRAN UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

2006

Say1 :B.08.6.YOK.2.AE.F.14.0.71.00/ {3 KIRSEHIR
Konu :Anket Calismasi OF. /a4 12013

REKTORLUK MAKAMINA
(Personel Dairesi Bagkanlii)

flgi  :26.12.2012 tarih ve B.30.2.AEU.0.71.00.00-903.07.02/4125-6347 sayili yazimz.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Ogrencisi Emrullah GOL’iin, Yiiksek Lisans Tez calismasi kapsaminda 6lgek uygulamasinda

sakinca goriilmemektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Kudret SA a %AM

Dekan V.

Adres :Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dekanlig1, Terme Cad. Ahi Evran kampusii, 40100 -KIRSEHIR
Telefon :(0386) 280 51 06  Faks: (0386) 280 5145  e-mail: ef @ahievran.edu.tr wep: ef.ahievran.edu.tr
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