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OZET

Bu arastirma, Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin siirece dayali Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanabilme durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu amaca ulasmak i¢in 2010-2011 egitim-6gretim yil1 igerisinde Kirsehir
il ve ilce ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 78 Sosyal bilgiler 6gretmeninin
gorligiine  bagvurulmustur ve bu Ogretmen grubu c¢alismanin  Orneklemini
olusturmustur. Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Siirece Dayali Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerini
Belirleme Olgegi” ve “Siirece Dayali Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Goriisme
Formu” ile toplanmistir. Nicel veri toplama aract 78, goriisme formu ise 39

ogretmene uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans (f), yilizde (%),

agirlikli ortalama ()? ), standart sapma (SD) dagilimlari, Kruskal-Wallis H-Testi,

Mann Whitney U-Testi ve Spearman degerleri hesaplanmistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin siirece dayali (alternatif) Slgme ve
degerlendirme yontemlerinden sirasiyla en ¢ok; performans degerlendirme, kavram
haritalar, proje, gozlem formu, tutum Olgekleri, goriisme teknigi, portfolyo,
aragtirma c¢alisma kagitlar1 ve 6z degerlendirmeyi kullandiklari, sirasiyla en az;
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, akran degerlendirme, kontrol listesi
ve kelime iliskilendirme testini kullandiklar1 ortaya cikmistir. Ogretmenler
kullanmadiklar1 yontemlere gerekce olarak; smiflarin kalabalik olusunu, 6gretmene
maddi, manevi ve zaman acisindan ek yiik getirmesini, yontem hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalarin1 ve bazi yontemlerin ¢ok fazla faydasinin olmadigina
inanmamalarini belirtmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari mezun olunan bdlime ve
okuttuklar1 sinifin mevcuduna goére degismezken kideme ve mezun olunan fakiilteye
gore degismektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin kullandiklar1 siirece dayali 6lgme

ve degerlendirme yontemlerinin birbirleri ile kullanilma durumlar1 farklilagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, 6lgme-degerlendirme, siirece dayali (alternatif)

6l¢me ve degerlendirme yontemleri



ABSTRACT

The aim of this study is to determine social studies teachers’ capability of
using formative measurement and evaluation methods. To achieve this aim, two
groups of teachers, 78 and 39 social studies teachers in Kirsehir elementary schools
in 2010-2011 academic year were taken as the sample of the study. They were asked
the questions to get their opinions the methods. Descriptive model was used in the
study and the data was collected by using “Determining Scale of Formative
Measurement and Evaluation Methods” and “Interview Form of Formative
Measurement and Assessment Methods” both of which were developed by the
researcher. “The Determining Scale” was carried out with 78 teachers and “The

Interview Form” was implemented on 39 teachers. In the process of analyzing the

collected data, distributions of Frequency (f) and Percentage (%), Mean (f)
Standard Deviation (SD), Kruskal-Wallis H-Test, Mann Whitney U-Test and

Spearman were used.

The research result indicated that teachers have frequently respectively used
methods which were performance evaluation, concept maps, projects, observation
forms, attitude scales, interview, portfolios, research study sheets and self
assessment. However, they have less frequently used respectively following
methods; structured grids, diagnostic tree, peer evaluation, control list and word
association test. The teachers justified themselves for not using the methods stating
that classrooms were crowded and the methods have brought extra costs from the
point of financial, moral and time consuming view. Moreover, the teachers haven’t
known enough about the methods and they have believed some of the methods didn’t
have very useful effects. The frequency of using formative measurement and
assessment methods haven’t changed according to the subject of teachers and
classroom population. On the other hand, it has indicated significant difference with
respect to the experience of the teachers and the type of the faculties. Moreover,
there was a significant difference among social studies teachers considering the

usage of formative based measurement and assessment methods.

Key Words: Social Sciences, assessment-evaluation, formative (alternative)

measurement and evaluation methods.



ONSOZ

Hayatta her alanda oldugu gibi egitim alaninda da stirekli bir ilerleme ve
gelisme so6z konusudur. Bu ilerleme ve gelisme egitimde zaman zaman birtakim
degisikliklerin ve yeniliklerin yagsanmasina neden olmaktadir. Bu degisikliklerin ve
yeniliklerin amaci 6grencilerin basar1 diizeyini artirmak, onlara degisen ve gelisen
olan diinyada gerekli olan bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Ogrencileri ¢agin
gereklerine uygun olarak hazirlarken, onlarin bilgi ve yeteneklerini izlememizde
6lgme ve degerlendirme yontemleri biliyiik 6nem tasimaktadir. Yine egitim ve
Ogretimin amacina ne kadar ulastigin1 belirlemek de ancak 6lgme ve degerlendirme

ile miimkiin olmaktadir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin siirece dayali olgme ve
degerlendirme yontemlerini  kullanabilme durumlarmi saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinii arastirmanin problem durumu, amaci,
Oonemi, sayiltilari, sinirliliklart ve diger c¢alismalar; ikinci bolimiini kuramsal
gerceve; Uclincli boliimiinii arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi; dordiincii
boliimiinti bulgular ve bunlara dayali yorumlar; besinci bdliimiinii ise, arastirmanin

sonuglar1 ve bu sonuglara bagl olarak gelistirilen oneriler olusturmaktadir.

Bu calismanin planlanip yiiriitilmesinde yardim ve deste§ini esirgemeyen
danismanim, saygi deger hocam Yrd. Dog¢. Dr. Bayram TAY’a, ¢alismay1 titizlikle
inceleyen, degerlendiren ve katkida bulunan juri bagkani degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Tekin CELIKKAYA’ya ve juri iiyesi degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Zeynel
HAYRAN’a, siire¢ boyunca yonlendirmeleri ve destekleriyle beni motive eden
hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Adem TASDEMIiR’e ve Ars. Gor. Alper Murat
OZDEMIR e, verilerin analizi kisminda bana yol gosteren Ars. Gor. Zafer KUS’a,
tezin imla ve dil kurallarina uygunlugunu inceleyen Ars. Gor. Remzi Can’a, her
animda yanimda olan ve bana desteklerini esirgemeyen anneme, babama, esime ve
manevi varligityla bana gii¢c veren kizima sonsuz tesekkiirler. Ayrica bu arastirmanin
temelini olusturan verileri bana saglayan 6gretmenlerimize katki ve yardimlar igin
tesekkiir ederim.

Arzu AKTURK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin 6nemi ve

amaci, alt problemler, ilgili baz1 terimler, varsayimlar ve sinirliliklar agiklanmigtir.

Egitim bir {lkenin gelismiglik diizeyini gosteren en Onemli unsurlardan
biridir. Oyle ki egitim bir iilkenin sosyal, siyasi ve ekonomik unsurlarin1 énemli
Olciide etkilemektedir. Egitimin varligi ilk insanin ortaya c¢ikmasiyla baglamis,
giiniimiize kadar hizl1 bir gelisim ve degisim siireci gegirmistir. “Istendik davranis
olusturma ya da istendik davranis degistirme siireci” (Ertlirk, 1994: 17) ya da
“Bireylerin davraniglarini bigimlendirme ve degistirme siireci” (Tay, 2005: 210)
olarak tamimlanan egitim, bir iilkenin temel yapi taslarindan biridir. Egitim
kendiliginden, dogal bir sekilde (informal) meydana gelebilecegi gibi okullarda

sistemli ve belirli bir program ¢ercevesinde de (formal) gergeklestirilebilmektedir.

Egitimin amaci, uygulanmakta olan programda belirlenen hedef davranislar:
maksimum diizeyde Ogrenciye kazandirmaktir. Sayet Ogrenci istenen davranigi
kazanmigsa amag gerceklesmis demektir. Basari, egitimin en énemli sonucudur. Bir
Ogretim programi Ogrencilere kazandirabildikleri oraninda basarili sayilmaktadir.
Egitimde basar1 diizeyi, belirli Ol¢iimlerin sonucunda ortaya cikmaktadir. Bunu
saglayan ise Ogretim silirecinde yapilacak olan Olgme ve degerlendirme

etkinlikleridir.

PROBLEM DURUMU

Olgme ve degerlendirme, 6grenci davranislarmin ne diizeyde oldugu, 6grenci
davraniglarinda ve bilgilerinde ne gibi eksikliklerin bulundugu, yiiriitiilmekte olan
programin ne derecede basarili olup olmadigi gibi konularda 6nemli bilgiler

vermektedir. Bu nedenle egitimle 6l¢gme-degerlendirme arasinda siki bir iliski vardir.



Olgme, bir niteliin gdzlenip gdzlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1988: 12). Bagka bir tanima gore dlgme, belli bir
varliga ait belli bir boyutun, dlgen tarafindan, uygun bir 6l¢ii arac1 kullanilarak belli
bir birim cinsinden ifadesidir (Ural, Erdogan ve Ural, 1998: 7). Degerlendirme ise,
Olcme ya da gozlem verilerini, uygun Olgiitlerle karsilastirmak suretiyle, bazi deger

hiikiimlerine (yargi) ulasmaktir (Glimiis, 1977: 32).

Bilgiyi ezberleyen degil, hayati kolaylastirmak i¢in kullanabilen, uygulayan,
yorumlayan ve bilgiler arasindaki iliskileri kurarak yeni bilgilere ulasabilen, yaratici
bireyler yetistirmek amaciyla O6gretmen merkezli egitim sisteminden Ogrenci
merkezli egitim sistemine gecis s0z konusu olmustur. Bu gegis, 2005-2006 egitim
Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni 6gretim programi ile olmustur.
Bu gecisi tetikleyen ana etmen ise bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve
ilerlemelerdir. Bu hizli gelisme ve ilerlemelere ayak uydurabilmek igin edinilen
bilgileri ger¢ek hayata transfer edebilen, problem ¢6zme becerisine sahip, yaparak-
yasayarak 0grenen, yaratici, arastirici, sorgulayict ve kendini gergeklestiren bireyler

yetistirmek gerekmektedir.

Iste tim bu ihtiyaglardan dolayr egitim-6gretim programinda bir takim
degisikliklere gidilmistir. Degisiklik vyapilan alanlardan biri de Olgme ve
degerlendirme yontemleridir. Herman (1992: 74)’a gore egitimsel degerlendirme bir
bulus siirecidir ve eski modeller ciddi bir sekilde sorgulanmakta ve yeni modeller
gelistirilmektedir. Egitim sistemimizdeki 6l¢me ve degerlendirme alaninda yapilan
en biiyiik degisikligi programlarda geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin yaninda
stirece dayali 6lgme ve degerlendirmenin de yer almasidir. Siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme, geleneksel degerlendirme yontemlerinin disinda kalan biitiin
degerlendirmeleri kapsar. Yani geleneksel Olgme ve degerlendirme araglarinin
yaninda farkli araglarin kullanimini igerir. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme,
Ogrenciyi merkeze alarak onun derse aktif katilimlarimi saglar. Literatiir
incelemelerinde siirece dayali 6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak alternatif
Olcme ve degerlendirme araglar1 (Caliskan ve Yigittir, 2011: 241), alternatif 6lgme
teknikleri (Tasdemir, 2011: 162) ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar

(Simsek, 2009: 579) gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada



literatlirdeki ifadeleri kapsadigi diisiiniilen siirece dayali dlgme ve degerlendirme

yontemleri ifadesi kullanilmugtir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde 6grenci basaris1 6gretim
siirecinden ayr1 ve iirlin agirlikli tespit edildiginden daha ¢ok ¢oktan segmeli ve kisa
cevapl testler, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem verilmektedir. Siirece dayali
(alternatif) 6grenme yaklasiminda ise 6l¢me ve degerlendirme, 6gretim siirecinin bir
parcast olup sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil, 6§renme siireci boyunca
yapilmaktadir. Bu nedenle geleneksel yontemlerden farkli olarak siire¢ agirlikli olan
portfolyo, performans, proje gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerle
Ogrencinin hem siif igindeki hem de smif disindaki davranislarini izleyerek, siireg
icerisindeki performansini gozleyerek ilgisini ve tutumunu 6lgerek 6grencinin farkl
zekd alanlarini ortaya g¢ikararak ve oOgrenciyi de degerlendirme siirecine katarak
O0lcme ve degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip 6grenci performansini her
yoniiyle degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu yOntemlerle
Ogrencilerin biligsel becerilerinin yaninda devinigsel (psikomotor) becerileri de

Olciilebilmektedir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde Ogretmenlere 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenler o6lgme ve degerlendirme kurallarma bagh kalarak
ogrencileri degerlendirmek zorundadirlar. Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerini kuralina uygun olarak objektif ve giivenilir bir sekilde kullanabilmeleri
i¢in, 6lgme degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve bu bilgileri
etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin &lgme ve
degerlendirme yontemlerini etkili bir sekilde kullanmalar1 egitim ve Ogretimde
kaliteyi arttirma agisindan biiyiik oneme sahiptir. Bu nedenle 2005-2006 Sosyal
Bilgiler Dersi ilkdgretim Programinda yer alan siirece dayali lgme ve degerlendirme
yontemlerinin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi ve bunlarin 6gretmenlerce
etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Iste bu
caligmada sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanabilme durumlar1 tespit edilmeye ¢alisiimistir.



ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

2004-2005 yili itibariyle egitim-Ogretim faaliyetlerinde yapilandirmaci
yaklasimin benimsenmesi ile 6lgme-degerlendirme alaninda birtakim yeniliklere ve
degisikliklere gidilmistir. Program, her 6grencinin kendini farkli yansitabilecegi
diisiincesiyle degisik degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmayr 6nermektedir.
Bu ¢ercevede standart 6lgme ve degerlendirme araclarinin yaninda, sinif i¢inde ve
sinif diginda kullanilabilecek, {iriiniin yaninda siireci de dikkate alan siirece dayali

Olcme ve degerlendirme yaklasimlar1 vardir.

Ogretimin iyi vyiiriitiilebilmesi icin, 6grenci basarisin sik sk Slgiiliip
degerlendirilmesi gerekir ve 6gretmene bu konuda biiyiik sorumluluklar diiser. Bu
nedenle 0grenci basarisinin Olcililmesi ve degerlendirilmesi konulari, 6gretmenlik
meslek programlarmin énemli bir pargasi haline gelmistir. Ogretmen, bu gorevi
yerine getirebilmek i¢in, 6lgme ve degerlendirme alaninin bazi 6zel bilgilerini
rahatlikla kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda bazi beceriler gelistirmek ve
olumlu tutumlar kazanmak zorundadir. Bu arastirma ile sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin siirece dayalt 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme
durumlarini, bu yontemleri kullanma sikliklarini, kullanma ve kullanmama

nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.

Bu aragtirmanin genel amaci, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece
dayali O6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme durumlarimi ortaya
cikarmaktir. Egitim sistemimizin ayrilmaz bir parcasi olan dl¢gme ve degerlendirme,
verilen egitimin basar1 diizeyini ve eksikliklerini ortaya c¢ikarmasi agisindan
onemlidir. Bu durum 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmalarini gerekli kilmaktadir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan sosyal bilgiler 6gretim programu ile birlikte yeni (siirece dayalr)
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmaya baslanmasi 6gretmenlerin bu
alanda olumlu goriis gelistirmelerini zorunlu hale getirmistir. Bunun yaninda bu
yontemlerin uygulama alani olan ilkdgretimde, kullanilabilirligi ve 6gretmenlerin bu
yontemleri kullanma yeterlik diizeyleri ve kullanma sikliklar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme

ve degerlendirme yoOntemlerini kullanabilme durumlarim1i ortaya c¢ikarmasi



bakimindan bu arastirmanin énemli oldugu diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, ilgili
konu hakkinda yapilacak diger arastirmalara kaynak olusturmasi, iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme calismalarina 1s1k tutmasi, program
gelistirme uzmanlarinin ¢alismalarina katki saglamasi ve yenilenen ilkdgretim
programinda yer alan siirece dayali 6lcme ve degerlendirme ¢aligmalar1 ¢gercevesinde

alana katki saglamasi beklenmektedir.
PROBLEM CUMLESI

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma durumlari nedir?
ALT PROBLEMLER

1. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinden;

a) puanlama olgeklerini,

b) tanilayici dallanmis agaci,

c) yapilandirilmis gridi,

d) kelime iligskilendirme testlerini,
e) portfolyoyu,

f) projeyi,

g) performans degerlendirmeyi,
h) goézlemi,

i) kontrol listesini,

J) grup degerlendirmeyi,

K) akran degerlendirmeyi,

I) 6z degerlendirmeyi,

m) gorlismeyi,

n) kavram haritalarini,

0) arastirma/galisma kagitlarini,
p) tutum Slgeklerini,

ne derecede tercih etmektedirler?



2. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinden;

a) puanlama olgeklerini,

b) tanilayic1 dallanmis agaci,

c) yapilandirilmis gridi,

d) kelime iligkilendirme testlerini,
e) portfolyoyu,

f) projeyi,

g) performans degerlendirmeyi,
h) gozlemi,

i) kontrol listesini,

J) grup degerlendirmeyi,

K) akran degerlendirmeyi,

1) 6z degerlendirmeyi,

m) goriismeyi,

n) kavram haritalarini,

0) arastirma/galisma kagitlarini,
p) tutum Slgeklerini,

tercih etme nedenleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinden;

a) puanlama olgeklerini,

b) tanilayici dallanmis agaci,

c) yapilandirilmis gridi,

d) kelime iligkilendirme testlerini,
e) portfolyoyu,

f) projeyi,

g) performans degerlendirmeyi,
h) gozlemi,

i) kontrol listesini,

J) grup degerlendirmeyi,



k) akran degerlendirmeyi,

1) 6z degerlendirmeyi,

m) gorlismeyi,

n) kavram haritalarini,

0) arastirma/caligma kagitlarini,
p) tutum Glgeklerini,

tercih etmeme nedenleri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

konusunda seminere katilma durumlari nedir?

5. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayalt 6lgme ve degerlendirme

konusunda egitime ihtiya¢ duyma durumlari nedir?

6. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6l¢gme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma sikliklari;

a) nedir?

b) kidemlerine gore degismekte midir?

c) mezun olduklar1 bolime gore degismekte midir?

d) okuttuklari siniflarin mevcutlarina goére degismekte midir?

e) mezun olduklar fakiilteye gore degismekte midir?

7. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6l¢gme ve degerlendirme

yontemlerini kullanabilme durumlar1 arasinda iligki var midir?

8. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanabilme durumlarina yonelik goriisleri nelerdir?
SINIRLILIKLAR

1. Arastirma bulgular veri toplama araci olarak kullanilan nicel veri toplama
aracinda yer alan sorular ve Ogretmenlerle yapilan goériisme formunda yer alan

sorulardan elde edilen verilerle sinirhidir.



2. Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il ve ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda aragtirmaya katilan sosyal bilgiler dersi &gretmenleriyle

siirlidir.

3. Arastirmada; puanlama Olcekleri(rubrikler), tanilayici dallanmis agag,
yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme testleri, portfolyo, proje, performans
degerlendirme, gozlem, kontrol listesi, grup degerlendirme, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, goriisme, kavram haritalari, arastirma/calisma kagitlart ve tutum
Olcekleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak kabul edilmis ve

arastirma bu yontemlerle sinirlandirilmigtir.
SAYILTILAR

1. Arastirmada oOgretmenler nicel veri toplama aracindaki sorulara ve

goriismede yer alan sorulara samimi ve dogru yanit vermislerdir.

2. Veri toplama araglarinin gecerliligi konusunda alinan uzman goriisleri

yeterlidir.
TANIMLAR

Egitim: Istendik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme siireci

(Ertiirk, 1994: 17).

Sosyal Bilgiler: Vatandaslik becerilerini gelistirmek tizere insani ve sosyal
bilimlerden olusmus bir calisma alanidir (Savage ve Armstrond, 1996’dan akt. Tay,
2011: 6).

Ol¢me: Bir niteligin gbzlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska

sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1988: 12).

Degerlendirme: Olgme ya da gozlem verilerini, uygun dlgiitlerle

karsilastirmak suretiyle, bazi deger hiikiimlerine (yargi) ulagsmaktir (Glimiis, 1977:
32).



Siirece dayali 6lcme ve degerlendirme: Siirece dayali 6lgme anlamli
O0grenme deneyimleri demektir. Siirece dayali dlgme, 6grencilerin kendi 6grenme
bicimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik

diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6gretir (Karadag ve Oney, 2006: 244).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal bilgiler ve programu ile ilgili genel bilgilere deginilerek
egitimde Olgme ve degerlendirme, siirece dayali O6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica literatiir taranarak 6lgme

ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili calisma bulgularina yer verilmistir.
2.1. SOSYAL BILGILER

Dewey, sosyal bilgileri “Sosyal olan seylerin c¢alisilmasi” seklinde
tanimlamaktadir (Welton ve Mallan, 1999°dan akt. Safran, 2011: 4). Tanimdan
hareketle sosyal bilgilerin, sosyal bilimlerin kapsamina giren bilim dallarinin iirettigi
bilgilerle ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Erden (?: 8) sosyal bilgileri,
ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler
disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak &grencilere toplumsal yasamla ilgili
temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigi bir ¢alisma alani olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte 2005 yilinda degistirilen sosyal bilgiler programini
hazirlayan komisyon tarafindan yapilan “Bireyin toplumsal var olusunu
gerceklestirebilmesine yardimer  olmast  amaciyla; tarih, cografya, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri
ve vatandaglik konusu bilgilerini yansitan; 6grenme alanlarin bir iinite ya da tema
altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplumu 6gretim anlayisindan
hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir” (MEB, 2005: 44) tanimlamasinda da
sosyal bilgilerin sosyal bilim disiplinleriyle iligkili oldugu gozler Oniine
serilmektedir. Bu tanimlara bakildiginda sosyal bilgilerin sadece sosyal bilimlerin

urettigi bilgi ile de 1lgili olmadig: goriilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde sosyal bilgilerin sadece sosyal bilimler ile
ilgili olmadigin1 gosterir nitelikte tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlardan bazilar

sOyledir:
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Sosyal bilgiler, toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve
bu siire¢ sonunda elde edilen dirik bilgiler biitiinidiir (S6nmez, 1999: 17). Bu
tanimda sosyal bilgilerin bilimsel siiregle ilgili oldugu goriilebilir. Sosyal bilgiler,
kritik sosyal konularda vatandaslik becerilerinin uygulanmasi amaciyla, sosyal ve
beseri bilimler kavramlarimin disiplinler arasi bir yaklagimla kaynastirilmasidir
(Barth, 1991°den akt. Oztiirk, 2009: 3) taniminda ise sosyal bilgilerin vatandaslik

becerileri ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler, sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin igerik ve
yontemlerinden yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman
boyutu i¢inde disiplinler arasi bir yaklasimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada
yasamla 1ilgili temel demokratik degerlerle donatilmig, diisiinen ve becerili
demokratik vatandaglar yetistirmeyi amaclayan bir ¢alisma alanidir (Doganay, 2004:
206) taniminda sosyal bilgilerin insanin sosyal ¢evresinin yaninda fiziksel ¢evresiyle

de ilgili oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler, vatandaslik yeterliliklerini kazandirmak i¢in, sanat, edebiyat
ve sosyal bilimlerin disiplinler aras1 bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan ¢alisma
alanmidir. Okul programi iginde sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi,
cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimleri, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat,
edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili igeriklerinden alinan
sistematik ve esglidiimlii bir caligma alani saglar. Sosyal bilgilerin 6ncelikli amaci,
karsilikli olarak birbirine bagimli bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik
bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar
verebilme yetenegi gelistirmek i¢in gen¢ insanlara yardimci olmaktir (NCSS,
1993’den akt. Safran, 2011: 4). Bu tanimda ise sosyal bilgilerin sosyal bilimlerin

yaninda matematik, edebiyat ve doga bilimleriyle de ilgili oldugu anlagiimaktadir.

Sosyal bilgiler ile ilgili yapilan tanimlari ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu
tanimlardan her biri farkli boyutlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Amerika’da Milli Egitim
Derneginin orta dereceli okullar1 yeniden teskilatlandirma komisyonu Sosyal Bilgiler
Komitesi, sosyal bilgileri, “ Konusu dogrudan dogruya insan toplumunun teskilatina
ve gelisimine ve bu sosyal birliklerin bir 6gesi olmasi dolayisiyla insana dair olan

bilgiler” seklinde tanimlamistir (Moffatt, 1957: 18). Barr, Barth ve Shermis (1978)
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sosyal bilgilerin vatandaslik egitimi amaciyla sosyal bilimler ve insan bilimlerinin
biitiinlestirilmesinden olustugunu ifade ederek sosyal bilgilerin vatandaslik egitimi
amacinda oldugunu ve bunu yaparken sosyal bilimler ile insan bilimlerinden
yararlandigini belirtmistir (Akt. Safran, 2011: 4). Bu sosyal bilgiler tanimlarinda
gecen ortak ve temel ifadeler sunlardir: Birey, toplum, demokratik vatandas
yetistirme, disiplinler arast yaklasim, bilgi ve zaman. Bireylerin toplumsal yasama
uyumlarii saglayabilmeleri ve bu yolla demokrat vatandas olabilmeleri i¢in sosyal
bilimler oncelikli olmak iizere diger bilim dallariin tiretmis oldugu bilgilerin ¢ok
disiplinli ve disiplinler aras1 yaklagimla sosyal bilgiler dersi adi altinda verildigi
sOylenebilir. Sosyal bilgiler dersi kapsaminin biiyiik bir kisminin sosyal bilimlerin
irettigi bilgilerden olusmasi, sosyal bilgiler ile sosyal bilimler kavramlarinin bazen
karistirilmasina sebep olmustur. Bu baglamda sosyal bilgiler ile sosyal bilimler

arasindaki benzerlik ve farkliliklarin bilinmesi dnemlidir.
2.2. SOSYAL BILGILER ve SOSYAL BILIMLER ILiSKiSi

Sosyal bilgiler ve sosyal bilimler c¢ogu zaman es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Fakat bu yanls bir kullanimdir. Ciinkii sosyal bilgiler ve sosyal
bilimler birbirlerinden farkli iki kavramdir. Bu farki ortaya koymak i¢in burada her

iki kavramin farkli tanimlarin1 vermek bu kavramlari karsilastirmak gerekmektedir.

Sonmez (1999: 15), sosyal bilimleri, insan tarafindan iiretilen gercekle
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler
olarak tanimlarken sosyal bilgileri; toplumsal ger¢ekle kanitlamaya dayali bag kurma
stireci ve bu siire¢ sonunda elde edilen dirik bilgiler biitiiniidiir (Sonmez, 1999: 17)
seklinde tanimlamaktadir. Tanimlar incelendiginde sosyal bilgileri toplum tarafindan
olusturulan gercege, sosyal bilimleri ise insan tarafindan olusturulan gercege

dayandirmistir.

Baska bir tanima gore sosyal bilimler, ge¢mis ve giiniimiiz baglaminda insan
ve toplum ile ilintili inceleme yapan disiplinler biitiiniidiir. Bu baglamda sosyal
bilimler, insan ve toplum ile ilgili konularda belirli metodolojik ilkeler gergevesinde
tiretilen bilimsel bilgiyi ifade etmektedir. Sosyal bilgiler, sosyal bilimler alaninda

akademik ortamda firetilen bilimsel bilgiyi kullanmakta, ancak bu bilgiyi 6zel bir
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kitle olan Ogrencilere sunmaktadir. Bu gergevede sosyal bilgiler dersine, sosyal
bilimlerin pedagojik ilkeler ¢ercevesinde Ozel bir kitle olan &grenciler igin
basitlestirilmis bi¢cimidir demek yanlis olmayacaktir (Kabapinar, 2007: 2). Bu
baglamda sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin {irettigi bilgilerin 6grenci diizeyine gore

diizenlenerek olusturulmus bir derstir.

Kostiiklii (2006: 9)’ye gore sosyal bilimler, bilimsel bir tutumla toplumlarin
incelendigi disiplinlerdir; ilgilendigi esas konu, gruplar icinde olusan insan
etkinligidir; amag beseri anlayisin gelismesidir. Bu yiizden, siirekli bir degisim iginde
olan, ¢esitli ve karmasik meselelerle karsi karsiya bulunan insanlarin ve toplumlarin
hayatinda, sosyal bilimlerin énemli bir yeri vardir. Genel manada insan tarafindan
olusturulan gercekler ve toplumsal olgular, sosyal bilimlerin ilgi alanidir. Teknoloji
de insan tarafindan olusturulur fakat bu saha fen bilimleri alanina girer. Bazi
uzmanlar, yine insan irlinii olarak ortaya c¢ikan sanat ve fikir iriinlerini, giizel
sanatlarin ve felsefenin konusu olarak gérmektedir. Bu agiklamalardan su sonuglara
varabiliriz: “Sosyal bilimler” dendigi vakit, fen, matematik, gilizel sanatlar, felsefe
disiplinlerinin disinda yer alan, insan ve insanin olusturdugu olgulart konu alan

disiplinler akla gelmelidir.

Egitim programlar1 incelendiginde, tek disiplinli, ¢ok disiplinli ve disiplinler
arast yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda uygulamaya konulan sosyal
bilgiler programi ¢ok disiplinli ve disiplinler arasi yaklasima dayalidir. Bunun
nedeni, sosyal bilgiler dersinin igerigini tarih, cografya, hukuk, antropoloji, siyaset,
ekonomi, edebiyat ve matematik gibi bircok bilimin olusturmasidir. Bu baglamda
sosyal bilgilerin bilimden bir¢ok bilgileri kullandig1 sdylenebilir. Bu bilimler i¢inde
agirhikli olarak sosyal bilimler vardir (Oztiirk, 2009: 13-15). Bu bilimler sosyal
bilgilerin temel yap1 taslaridir. Sosyal bilimlere ait olan kavram, bilgi ve olgular

sosyal bilimlerin igerigini olusturmaktadir.

Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin {irettigi bilgileri etkili vatandas yetistirme
genel amaci ¢ercevesinde kullanan bir 6gretim programidir. Sosyal bilimler ise,
insanin insanla ve ¢evresiyle olan iliskilerini inceleyen disiplinler toplulugudur

(Donmez, 2003: 31). Sosyal bilgiler bir dgretim programi, bir ders iken; sosyal
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bilimler bir disiplin, bir¢ok alani kapsayan bir bilimdir. Sosyal bilimler kapsam
olarak sosyal bilgilerden daha genistir.

Sosyal bilgiler ile sosyal bilimler arasinda sik1 bir bag vardir. Sosyal bilgiler,
ogrencilere  verilecek  bilgilerin  igerigini  belirlemede sosyal bilimlerden
yararlanirken; sosyal bilimler de ilkogretim 6grencilerine sosyal bilgiler araciligr ile
kazandirilmaktadir (Safran, 2011: 10). Yani bu iki kavram birbirinden farkli; ama

birbirine bagh iki kavramdir. Birinin yasamasi ve gelismesi digerine baglidir.

Ozbaran (2004: 1)’a gore, iilkemizde genel olarak sosyal bilgilere, sosyal
bilimlerin 6gretimi i¢in secilmis ve degismedigi kabul edilen kisimlari olarak
bakilmaktadir. Boylelikle sosyal bilgiler ile sosyal bilimleri birbirinden kesin ¢izgiler
ile ayirmak miimkiin olmayacaktir. Sosyal bilgiler bir ders adi yani miifredat
programidir, bir ¢aligma alanidir; sosyal bilimler ise bir disiplinler toplulugudur.
Sosyal bilgiler alaninda ¢alisma yapanlar sosyal bilgiler 6gretimcisi ya da egitimcisi
olarak nitelendirilirken; sosyal bilimlerle ilgili ¢alisanlara sosyal bilimci (tarihgi,

cografyaci, psikolog, sosyolog) denilmektedir.

Sosyal bilimler, insan davraniginin 6nemli boyutlarini inceleyen ve analiz
eden disiplinlerin olusturdugu bir g¢er¢evedir. Bir ¢alisma alaninin bir bilimsel
disiplin olabilmesi i¢in kendi bilgisini liretmesi gerekir. Sosyal bilimler ¢evresindeki
tarih, cografya, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi disiplinler, kendi bilgisini iireten
bilim dallaridir. Oysa sosyal bilgiler, sosyal davranisi incelemenin 6énemli oldugunu
vurgulayan ve temelde egitim kurumlarinda dgretilen bir miifredat ¢aligma alanidir.
Sosyal bilgiler kendi bilgisini iiretmez; etkili vatandas yetistirme misyonu

dogrultusunda kullanacagi bilgileri sosyal bilimlerden alir (Tanriégen, 2005: 13).

Bilgili (2008: 31-34), sosyal bilimler ile sosyal bilgiler arasindaki iligkiyi
cesitli boyutlardan ele alarak benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymus ve bunlar

Ozetle soyle siralamis ve aciklamistir:

1. Amag¢ Agisindan: Sosyal bilimler, beseri anlayisi gelistirmeyi, sosyal

bilgiler bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirmay1 amaglamistir. Sosyal
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bilimlerin hedefi iyi bir insan yaratmak iken, sosyal bilgilerin hedefi iyi

bir vatandas yetistirmektir.

Sosyal bilimler, bireyin igerisinde yasadigi toplumu ve bu toplumdaki insan
iliskilerini bulup ¢ikarmak ihtiyacini karsilamay1 amag edinirken, sosyal bilgiler de
Ogrencilere yasadiklar1 toplumun sahip oldugu kiiltiirel mirasi ve degerleri aktarmay1
amaglamistir. Sosyal bilimlerin amacinda istege bagli bir ihtiyaci gidermek arzusu

varken sosyal bilgilerin amacinda 6gretme-6grenme denilen bir zorlama vardir.

2. Hedef Kitle Agisindan: Sosyal bilimlerin ulagmak istedigi hedef kitle tiim
insanlardir. Sosyal bilgilerin ulagsmak istedigi hedef kitle ise sadece belirli siniflarda

Ogrenim goren dgrencilerdir.

3. Yontem Agcisindan: Sosyal bilimler ele aldigi konuyu belirli bir arastirma
yontemi dahilinde inceler. Sosyal bilgiler ise bir ders programi olmasi nedeniyle

belirli bir yontem kullanarak arastirma ve inceleme ¢alismasi yapmaz.

4. Sosyal bilimlerin verileri, sosyal bilgiler ders programinin konularidir.
Sosyal bilgiler dersinde islenilen konulara ait biitiin bilgiler, sosyal bilimciler

tarafindan yapilan arastirmalar sonucu elde edilmis verilerdir.

5. Sosyal bilgiler, disiplinler arasi bir 06gretim programi olarak
nitelendirilebilir. Yani sosyal bilimler disiplinlerinin olusturdugu bir o6gretim

programidir.

6. Diinyadaki hizl1 gelismelere paralel olarak sosyal, fen ve diger bilim dallar1
arastirmalarinda da siiratli bir ilerleme olmaktadir. Yeni buluslarin 6grencilere
aktarimi, ancak ders yoluyla olmaktadir. Bu derslerden biri de hi¢ siiphesiz sosyal

bilgiler dersidir.

7. Sosyal bilimler verilerinin sistemlestirilerek 6grenciye sunumu sosyal

bilgiler tarafindan yapilmaktadir.

8. Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimlerin 6gretim alanidir. Zira sosyal bilgiler

dersinde 0grencilere, sosyal bilimcilerin bulus ve yeni katkilar1 analiz ettirilir.
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Zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilan ve kullanim1 karistirilan sosyal
bilgiler ve sosyal bilimler ayn1 kavramlar gibi goriinse de birbirleriyle iligkili fakat
farkli iki kavramdir. ikisi de insam1 konu alir. Ancak sosyal bilimler insan
davraniginin  6nemli boyutlarini inceleyen bir disiplinken sosyal bilgiler insan
davranigini incelemenin 6nemli oldugunu vurgulayan bir miifredat calisma alanidir.
Yine sosyal bilgiler, sosyal bilimlerden faydalanarak 6grencilere sunulacak bilgilerin
icerigini olustururken sosyal bilimler de Ogrencilere sosyal bilgiler kanali ile
kazandirilmaktadir. Bu karsilikli kazanimlarin 6grencilere ne kadar kazandirildigi
egitim - Ogretimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme kapsami igerisinde ele
alinmaktadir. Bu baglamda 6l¢gme ve degerlendirmenin egitim-6gretim icerisindeki

yeri ve dnemi asagida agiklanmistir.

2.3.EGITIiM - OGRETIiMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN YERI VE
ONEMI

Bir egitim sisteminin bagarisini  6grenci davraniglart yansitir. Egitim
siirecinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle 6grenci davranislarinin
ne diizeyde oldugu, sistemde hangi eksikliklerin bulundugu, istenilen hedefe ulasilip
ulasilamadig belirlenebilir. Bu nedenle dlgme ve degerlendirme, egitim siirecinin

onemli bir 6gesidir.

Ogretim faaliyetleri belirli bir plan ve program cercevesinde yapilmalidir. Bu
plan ve program cergevesinde yer alan 6gelerden biri de dlgme ve degerlendirmedir.
Ogrencinin taninmasi, ders igeriginin belirlenmesi, dgrenme eksikliklerinin tespit
edilmesi, egitim durumlan igerisinde uygulanan yontem ve tekniklerin 6grenciye,
okula ve Ogretmene uygun olmasi, Ogrenme diizeylerinin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Iste tiim bu islemlerin yapilmasi igin &lgme ve
degerlendirmeye ihtiyag vardir. Olgme ve degerlendirme yapilmadan bu islemlerin
hi¢biri saglikli bir sekilde uygulanamaz ve buna baglh olarak egitim sistemi istenilen

diizeye ulastirilamaz.

Ogretmen, ogrencide istendik davrams degisikliklerinin meydana gelip
gelmedigini, meydana gelmisse ne derece gergeklestigini yani dgretimin etkililigini

Olcme ve degerlendirme yardimiyla anlayabilir. Boylece 6grencinin zayif yonlerini
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ortaya ¢ikarip neticede bu yonlerini ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirleri alabilir

(Ural ve digerleri, 1998: 40).

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini ve gelisimlerini belirlemek,
ogrencilerin gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak, 6grenme giigliiklerini
belirlemek, dgretimin ve dgretim materyallerinin etkinligini belirlemek, gelecekteki
O0grenme siireclerini planlamaya veri saglamak, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini
ortaya ¢ikarmak ve 6gretim programlarinin yeterliligini belirlemeye bilgi saglamak

i¢cin 6l¢me ve degerlendirme yapilmalidir (Adanali, 2008: 21).

Olgme ve degerlendirme yalnmizca konu, tema, iinite ya da dénem sonlarinda
kullanilmamalidir. Yontemler, tema, iinite ya da konular islenmeye baslamadan dnce
Ogrencilerin islenecek konu icin gerekli seviyede bulunup bulunmadiklarini, bu
konuda ne gibi on bilgilere sahip olduklarini 6grenmek iizere teshis amaciyla da

kullanilabilir.

Ogrencilerin diisiinceleri, beceri ve duygularmin &grenilmesi, derslerde
kullanilacak 6gretim etkinliklerinin daha etkin bir sekilde belirlenip diizenlenmesine
yardimci olur. Bunun yani sira, 6grenme siireci icerisinde dgrencilerin ilerleme ve
kazanimlarini tespit etmek ve geri bildirim saglamak amaciyla da kullanilabilir. Bu
amagla kullanilacak 6l¢lim araglarinin bir diger yarari da dgretim programinin ne

derecede etkin oldugunun anlasilmasi i¢in bilgi saglamasidir (Titiz, 2005: 43).

Olgme ve degerlendirme egitim ve 6gretim siirecinin siirekli izlenmesine ve
bu siiregte ortaya ¢ikan sorunlarin tespit edilmesine ve bu sorunlarin ¢dziilmesine
imkan tanimaktadir. Olgme ve degerlendirme dgrencilerin ne bilmediklerini degil, ne

bildiklerini gosteren bir aragtir.

Olgme ve degerlendirme, o&gretim/6grenim faaliyetleri icerisinde birgok

goreve sahiptir (Kabake1 ve Karakaya, 2003: 83—-84):

» Karar mekanizmasinda en biiyiik destekeidir,

» Programin yliriitiilmesinin ve 6grenciye verilecek yardimin en 6nemli

pargasidir,
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> Ogrenciye geri bildirim vermek suretiyle 6grenim faaliyetinin basarisi

hakkinda bilgiler verirken yonlendiricidir,

» Ogrencinin basarisin1 ve performansii dlgerken ayn1 zamanda dgretim
programinda kullanilan materyalin ve bu bilgilerin iletiminin ne denli basarili

oldugunun da 6l¢iimiinde yardime olur.

Olgme isleminde, gdzlemler, oOgrencilerin yaptigi cesitli proje ve
caligmalar, 6gretmenlerin hazirladig1 yazili yoklamalar, testler ya da gesitli
standart testler kullanilabilir. Egitim Ogretim siirecinde o6lgme ve
degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler, 6grenciler ve egitim-0gretim
stireci ile ilgili birgok kararda veri olarak kullanilir. Bu kararlar su sekilde

siiflandirilabilir (Semerci, 2008: 5):
> Ogretimle ilgili kararlar,
> Not verme ile ilgili kararlar,

> Ogrencilerin gelisim diizeylerini, ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye

yonelik kararlar,

> Ogrencileri secme ile ilgili kararlar,
Ogrencileri yerlestirme ile ilgili kararlar,
Rehberlik ve yonlendirme ile ilgili kararlar,

Ogretim programu ile ilgili kararlar ve

YV V V V¥V

Yonetim ile ilgili kararlar.

Bu bilgiler 1s1ginda 6lgme ve degerlendirmenin yararlarimi su sekilde
Ozetleyebiliriz (Adanali, 2008: 22-23):

> Ogretmene 6grenciyi tanitir.

> Ogrenciye durumu bildirir.

> Ogrenciye, davranisini nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda

geri bildirim saglar.
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» Yapilan degerlendirme sonunda basarilt oldugunu goren Ogrenci, bu

basarisint devam ettirme yoniinde gayret gosterir.

> Ogretmen ve yoneticinin gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik

saglar.

> Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici
caligmalar1 yapmasi gerektigi, kendisine hangi isi secebilecegi veya hangi
okula girmesinin tavsiye edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek
kararlarin temelini hazirlar.

» Egitim ve dgretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.

> Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

> Ogretmen, kendini tanima ve kullandig1 6gretim yontemlerinin ne derece

yeterli oldugu konularinda geri bildirim saglar.

» Anne-baba ve velilere O&grencinin  durumunun ve gelisiminin

bildirilmesini saglar.

> Ogrencinin bireysel gelisimi ve 8grenme profilinin gikarilmasini saglar.
» Degerlendirme, yonetimin egitime iliskin g¢esitli kararlarina temel olacak
bilgiler saglar.

» Ogretmeni alisilmis bilgileri korii koriine tekrarlamaktan kurtarir, onu

stirekli olarak daha iyiyi aramaya, bulduklarin1 denemeye yonlendirir.

> Ogretmen, degerlendirme sonuglar1 sayesinde kendi calismasinin bir
sonucunu gorebilir ve uygulamasina esas aldig1 diisiince, ilke, varsayim ya da

hipotezlerin gegerlik derecesini dlcebilir.

» Degerlendirme islemi 6gretmene egitim hedeflerini daha agik ve belli
yollardan ifade etme, hedeflerle 6gretim programi arasindaki iliskileri daha

net goérme firsat1 verir.

Sosyal bilgiler 6gretmeninin saghkli ve amacina uygun bir O6lgme ve
degerlendirme yapabilmesi i¢in dlgme ve degerlendirme igerisinde yer alan birtakim

temel kavramlari iyi bilmesi gerekir. Bu temel kavramlar asagida agiklanmstir.
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2.4. OLCME VE DEGERLENDIRME iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

a) Ol¢me Kurali:

Olgme islemleri belirli kurallar dogrultusunda yapilir. Olgme isini yaparken
niteligin hangi miktarina ne deger verileceginin belirlenmesidir (Yilmaz, 2007: 10).
Olgmede kural, lgme sonuglarnin kullanilacagi amaca uygun bir birim ve &lgek
secmektir (Turgut ve Baykul, 2010: 72). Ornegin, yazili yoklama yapan bir
O0gretmenin 2. soruya tam cevap verenlerin o sorudan alacaklar1 puan 20’dir diye
belirtmesi. Yine, yazili yoklama yapan bir 6gretmenin “5. soruya tam cevap verenler
20 puan alacaklar” demesi, 5. soruyu eksiksiz dogru cevaplayanlara ka¢ puan
verilecegine dair bir 6l¢gme kurali belirlemis olmas1 demektir. Sinavlarin puanlanmasi

icin hazirlanan cevap anahtar1 da 6l¢me kuralina 6rnek gosterilebilir.

b) Olcme:

Egitim siirecinde, Ogrencilerin, kazandirilmak istenen davranislari ne
derecede gergeklestirebildikleri, istenilen beceriye ve yetene§e ne diizeyde
ulasabildikleri belirlenmeye ¢alisilir. Bu ise 6lgme islemi ile miimkiin olur. Ol¢me,
bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle
gosterilmesidir. Bu tanimdan hareketle O0lgmenin en az i basamagi oldugu
sOylenebilir. Canlilarin, olaylarin veya esyanin Olglilecek niteligini = diger
niteliklerden ayirt edebilmek olgmenin birinci basamagidir. Olgmenin ikinci
basamagi, 6lgme sonuglarinin sayr veya sembollerle gosterilmesidir. Olgmenin
liclincli basamagi, gozlenen degiskenin belli degerlerine belli sayilar verilmesidir
(Turgut, 1988: 12). Bir baska ifade ile dlgme, belli bir varliga ait belli bir boyutun,
6l¢en tarafindan, uygun bir 6l¢ii aract kullanilarak belli bir birim cinsinden ifadesidir
(Ural ve digerleri, 1998: 7). Tekin (2000: 31) ise 6lgmeyi “Ol¢me bir betimleme
islemidir ve genis anlamda 6l¢gme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir
ozellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem
sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir” seklinde

tanimlamaktadir.

Biitiin tanimlarda ortak olan nokta, bir niteligin olmasi, Olcililecek olan bu

niteligin belli araglar ile Ol¢iilmesi ve harfler ya da sayilar gibi sembollerle ifade
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edilmesidir. Bu anlamda, bir ¢ocugun agirliginin kag kilogram, boyunun kag¢ santim
oldugunu, herhangi bir giinde hava sicakliginin ka¢ derece oldugunu belirtmek, bir
kisinin medeni hali, cinsiyeti birer dlgmedir. Olgmede amag, kisiler ve yasanan
olaylar hakkinda degerlendirme yapmak ve yapilan degerlendirme sonucunda elde
edilen bilgiler dogrultusunda belirli kararlar vermektir. Bu amacla yapilan 6lgme
islemleri, dogrudan 6l¢me, dolayli 6lgme, mutlak 6lgme ve bagil 6lgme olmak {izere

dorde ayrilmaktadir:

i) Dogrudan Olcme:

Olgiilmek istenilen o6zelligi baska bir degisken kullanmadan dogrudan
dlgmedir. Ornegin sinif mevcudu 30°dur, Ilayda’nin boyu 95 santimetredir. Kilom
62°dir. Dogrudan 6lgmelerde, Olciilmek istenen kavram ve onu temsil eden degisken
dogrudan ilgili ve hatta 6zdestirler; dogal olarak ya da tanimlama yoluyla tizerinde
anlagmaya varilmis (metre, kilogram vb.) “standart” birimleri vardir. Fizik ve tabiat
bilimlerindeki 6lgmeler, daha ¢ok bu tiirdendir (Karasar, 2005: 138). Dogrudan
Olcmede Olciilen 6zellik ile 6lgmede kullanilan aracin niteligi aymdir (Kurt, 2010:
277). Omegin, herhangi bir seyin uzunlugunun metre ile olgiilmesi, agirligin

kilogram ile 6l¢iilmesi gibi.

i) Dolayl Ol¢me:

Olgiilmek istenilen 6zelligi baska bir degisken kullanarak onun yardimiyla
olgmedir. Ornegin, bir dgrencinin zeka testinden 150 puan almasi, bir dgretmene
profesorliikk unvani verilmesi. Egitimde gergeklestirilen dlgmeler, bireylerin beceri,
basar1, zeka ve yeteneklerinin 6l¢iilmesi. Dolayli 6lgmeler genellikle goreli sonuglar
verir. Dolayli 6l¢gmelerde, bire-bir esleme yapilmasi ya da herkesin iizerinde anlastig1
“standart” birimler (kurallar) gelistirilmesi gii¢ ya da olanaksizdir. Bu durumda,
6lgme, dolayli belirtiler iizerinden yapilir (Karasar, 2005: 138). Ornegin, sicakligin

termometre ile 6l¢iilmesi, akademik bagarinin ¢oktan segmeli testlerle dl¢iilmesi gibi.

iii) Mutlak Ol¢me:

Olgme sonucu elde edilen deger herhangi bir etkene bagli olmadan herkes
tarafindan aymi sekilde anlasiliyorsa bu tiir dlgme mutlak bir 6lgmedir. Ornegin;

“Ozgiir 200 metreyi 20 saniyede kosuyor” dendiginde bu sonuc herkesge aymi
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bigimde anlasilir. Yine bir suyun sicakligi 10 C° ve Ilayda’nin yasmin 4 olmasinin

sonuglar1 yorumu gerektirmez.

iv) Bagil Olcme:

Olgme sonucu elde edilen deger bazi etkenlere bagl olarak anlam kazaniyor
ve bu anlam kisilere gore degisebiliyorsa bu tiir dlgme, bagil bir lgmedir. Ornegin,
egitimdeki O6l¢cme sonuglar1 bagildir. Yorumlayan kisiler ve kiyaslamaya esas olan

dayanaklar degistik¢e anlamlar da degisebilir.

c) Olgiit:

Olgiit, degerlendirmeye dayanak saglayan dlgme sonuglari olarak tanimlanir.
Olgiitiin islevi 6lgme sonucunu karsilastirmak ve bir deger yargisina ulastirmaktir
(Demir ve Siislii, 1985: 6). Bir bagka ifade ile 6l¢iit, ilgili degerlendirme i¢in 6l¢me
sonuclarinin karsilagtirildigi, degerlendirme i¢in degismeyen degerlerdir (Turgut ve

Baykul, 2010: 71).

d) Degerlendirme:

Olgme ya da gozlem verilerini, uygun 6Slgiitlerle karsilastirmak suretiyle, bazi
deger hiikiimlerine (yargt) ulagsmaktir (Glimiis, 1977: 32). Gegme puani 70 Olglitiine
gore, gegme puant 60 olan bir Ogrencinin “basarisiz”’, 80 olan bir 6grencinin

“basaril1” degerlendirmesinde bagarili ve basarisiz yargisi bir degerlendirmedir.

Degerlendirme, egitimde Ogrencinin basar1  diizeyini belirlemek i¢in
kullanilan bir terimdir. Baska bir deyisle degerlendirme, Ogrencinin Ogrenme
seviyesinin Ogretmen veya baska uzman Kkisilerce belirlenmesi siirecidir.
Degerlendirme ayni1 zamanda Olgme sonuglarimin bir yorumudur. Bu yorum,
ogrencileri basarili veya basarisiz diye smiflandirma yaninda Ogretmenin

performansinin da bir gostergesidir (Karahan, 2007: 6).

€) Mutlak Degerlendirme:

Olgiitiin, dlgiilen grubun 6zelliklerinden (sinif ortalamasi, smif genel basari
durumu vb.) bagimsiz olarak Onceden belirlenmesi durumunda yapilan

degerlendirmedir (Kurt, 2010: 280). Ornegin, dgretmen tarih dersinden basarili
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olmak i¢in 70 puan ve daha iistiinde puan almak gereklidir diye bir 6l¢iit koyarsa bu
Ogretmenin yaptigt degerlendirme, mutlak degerlendirmedir. Bu baglamda 6grenciler
smif ortami1 ka¢ olursa olsun 70 ve istii aldiklar1 takdirde dersi geg¢mis olurlar.
Mutlak degerlendirme, diizey belirleme ve donem sonu basarisini 6l¢gme amagh

smavlar i¢in uygundur (Kurt, 2010: 280).

f) Bagil Degerlendirme:

Bagil degerlendirme, bagil dlgiite gore yapilan degerlendirmedir. Bagil 6lgiit
yere, zamana ve duruma gore degisen olgiittiir. Ornegin; mutlak degerlendirmeye
gore yonetmelikte belirtilen sinirlar i¢erisinde basarili olan bir 6grenci daha diisiik bir
puan almasina ragmen grubun basaris1 diisiik oldugu i¢in bagil degerlendirme sonucu
basarili olabilir. Grubun basarisindan ¢ikarilabilecek norma gbre yapilan

degerlendirmedir (Demir ve Sislii, 1985: 7).

Omnegin, tarih dersinde basar1 ortalamas1 75 ise 70 puan alan bir 6grenci tarih
dersinden basarisiz olurken baska bir siif ortalamasi 65 olabilir, dolayisiyla ayni
Ogrenci tarih dersinden basarili olabilir. Yani tarih dersinden ortalamanin altinda

kalan dersten kalacaktir ifadesi bagil bir degerlendirmedir.
Bagil degerlendirme, segme amagh siavlar i¢in uygundur (Kurt, 2010: 281).

Degerlendirme, 6lgme sonuglar1 ve dlciitlerden faydalanilarak yapilmaktadir.
Her tiirli 6grenme ve gelisimle ilgili olup siirekli bir islemdir. Ayni zamanda

degerlendirme bir amag degil, amagclara ulasabilmek i¢in kullanilan bir aractir.

g) Birim:

Birim, 6l¢gmenin yapilmasini, sonuglarinin anlasilmast ve kullanisliligin
olusturan en kiiciik olcektir. Olgmecinin dnemli sorumluluklarindan biri Slcme
amacina uygun diisecek birimi segmektir. Ol¢gmede kullanilacak olan birimlerde
esitlik, genellik ve 6lgme amacina uygunluk gibi 6zellikler aranmalidir (Tasdemir,
2011: 23). Bir bagka tanima gore 6lgmede birim, bir 6l¢gme boyunca degismeyen ve
dlgmedeki saymay1 esas alan ¢okluk anlaminda kullamilir. Ornegin yazi tahtasmin
boyunun uzunlugu bir kalem ile dlgiilse ve 12 kalem boyu gelse bu 6l¢gmede kalemin

uzunlugu birimdir. Ciinkii 6lgme boyunca degismemistir ve saymada esas alinmustir.
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Ayni1 yazi tahtasinin uzunlugu 153 cm gelse bu 6lgmede birim santimetredir (Turgut
ve Baykul, 2010: 106).

h) Giivenirlik:

Olgme, belirli bir amag icin yapilir. Amag, dlgme konusu olan dzellik
bakimindan bireyler, olaylar ya da nesneler hakkinda degerlendirme yapmak ve elde
edilen degerlendirme sonuglarina dayanarak belli kararlar vermektir. Verilen
kararlarin dogrulugu ve uygunlugu kararlarin dayandig1 degerlendirme sonuglarina,
dolayistyla degerlendirmede kullanilacak olan 6l¢lim sonuglarina ve 6l¢iitiin uygun
olmasima baglidir. Bunun i¢in de dl¢ii aracinin standardize olmasi istenir. Olgegin
standardize olabilmesi ve sonrasinda uygun bilgiler {iretme yetenegine sahip olmasi
icin “gilivenirlik” ve “gecerlik” olarak nitelendirilen iki 6zellige sahip olmasi istenir

(Ercan ve Kan, 2004: 211).

Gtivenirlik, herhangi bir 6lgme aracinin Olctiigli 6zellikleri ne derece
duyarlilikla o6lcebildigi, yani Ol¢gme sonuclarinin hatadan ne derece arinmis
oldugudur. Giivenirlik, o6l¢li aracinin tutarhiligidir. (Kiigiikahmet, 2003: 195).
Giivenirlik, bazen dlgmelerde “duyarlik” bazen de “kararlilik” ile agiklanir. Duyarlik
kavrami ile Ol¢limlerin hatasiz kismi, kararlilik kavrami ile de, Olgiimlerin tekrari
halinde sonuglarin ilk sonuglara uygunluk derecesi ifade edilir (Tekindal, 2002: 14).
Giivenirlikte bir test bir bireye ya da gruba birka¢ kez uygulandiginda birey ya da
gruptaki tiim 6grenciler her uygulamada ayni puani alirlarsa bu testin giivenilirligi
yiiksek, her uygulamadan farkli puanlar alirsa bu testin giivenilirligi diisiiktiir. Yani

giivenirlik kisaca, art arda yapilan denemelerden ayni sonucun elde edilmesidir.

1) Gegerlik:

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir
Ozellikle karistirmadan, dogru olarak Olgebilme derecesidir. Bagka bir deyimle, bir
Oleme aracinin, gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir (Tekin,
2000: 42). Bu tanima gore gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgme amacina hizmet etme
derecesidir. Ornegin, metre bireylerin boylarini, uzunluklarini &lgmek icin
kullanilirken agirliklarin1 6lgmek i¢in kullanilmaz. Bir aracin gegerli olmasi i¢in ayni

zamanda sadece Olgiilmek istenilen &zelliklerin 6lgiilmesi gerekir. Ornegin,
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Ogrencilerin tarih bilgisini 6lgmek isteyen bir O0gretmen oOgrencilere uyguladigi
smavda degerlendirme yaparken yazi giizelligini, ifade giicilinli, sayfa diizenini

dikkate almamalidir.

Test sonuglarima dayali yapilan yorumlarin gecgerligi, testin amacina,
uygulandig1 gruba, uygulama sekline ve kosullarina gore degisebilir. Buradan da
anlasilacagi gibi, gecerlik 6lgme aracina iliskin bir 6zellik olmayip aksine aracin
verdigi sonuglara iliskindir. Bu nedenle, bir testin sonuglarma dayali yapilan
yorumlarin gegerligini arastirmak, saglikli ¢ikarimlar ve yorumlara varilabilmesi

acisindan énemlidir (Demircioglu, 2008: 53).

i) Kullanishilik:

Olgtiigii seyi dogru ve tutarli bir bicimde &lgen bir aracin gelistirilmesinin,
uygulanmasinin ve puanlanmasinin kolay ve masrafsiz olmasi da istenir. Bir dlgme

aracinin sahip olmasi istenen bu nitelige de kullanighilik ad1 verilir (Giines, 2007: 16).

Yukarida ifade edildigi gibi 6lgme ve degerlendirme kavramlar1 birbirinden
farkli fakat birlikte ve ¢ogu kez yan yana kullanilmaktadir. Bu nedenle 6l¢me ve
degerlendirme kavramlarimin anlamlar1 bazen karistirilabilmektedir. Kiiglikahmet
(2003:191-192), oOlgme ve degerlendirme arasindaki farkliliklart  s6yle
aciklamaktadir:

1. Olgme, ozelligin (degiskenin) miktarmi gosterir, degerlendirme ise bu

miktarin yeterli olup olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigini belirtir.
2. Degerlendirme, dlgmeyi de igine alan genis bir kavramdir.

3. Olgme degerlendirmeden once gelen bir islemdir. Ol¢gmeden sonra

degerlendirmeye gidilir.

4. Olgme, daha ¢ok gozlem, degerlendirme ise karsilastirma, yorum ve

yargiya dayanir.

5. Olgme, daha objektif, degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kanilara dayanir.
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Olgme ve degerlendirme birbirini tamamlayan ve birbirine bagl iki énemli

kavramdir. Bu iki kavram arasindaki iligkiyi Kurt (2010: 281) soyle agiklanmaistir:

1. Degerlendirme Olgmeyi i¢ine alan bir kavramdir. Bu nedenle

degerlendirme 6lgmeye gore daha kapsamlidir.

2. Olgmede gozlenecek bir nitelik, degerlendirmede ise degerlendirilecek bir

Ol¢lim vardir.

3. Her ikisi de islemi gerektirir, ancak degerlendirmedeki islemler 6l¢gmedeki

islemlerden daha karmasiktir.

4. Olgme sonucu &lgiim ya da Slciimler elde edilir. Degerlendirme sonucu

deger yargilar elde edilir.

5. Olgme verileri degerlendirildiginde, degerlendirme verileri de bir karara

baglandiginda anlam tasir.

6. Degerlendirmede oOl¢iim veya Olglimlerde karsilastirilacak kriter veya

kriterler vardir.

7. Olgme sonuglari sayilarla veya bunlarin yerine gegen sembollerle ifade
edilirken degerlendirme sonuglari ise yargiyr gerektiren ifadelerle belirtilir (Demir ve

Siislii, 1985:8).
8. Olgme yapilmadan degerlendirme yapilmaz.

9. Olgme, miktar belirtme, degerlendirme ise miktarin yeterliligine karar

vermedir.

10. Olgme gdzleme dayanirken, degerlendirme yorumlama ve yargilamayla

ilgilidir.
11. Olgme objektif, degerlendirme ise siibjektiftir.

2004-2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yapilan degisiklikler sonucu

6lcme ve degerlendirme alani farkli bir boyut kazanmis ve bu tarihten sonra 6lgme ve
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degerlendirme, geleneksel Olgme ve degerlendirme, silirece dayali Olgme ve
degerlendirme olmak {iizere iki kategoriye ayrilmistir. Bu kisimda geleneksel 6lgme
ve degerlendirmeye kisaca deginildikten sonra aragtirmanin asil konusunu olusturan

siirece dayal1 6l¢cme ve degerlendirme detayl bir sekilde ele alinacaktir.
2.5. GELENEKSEL OLCME VE DEGERLENDIRME

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisina gore yapilan degerlendirmede
iirlin 6nemlidir. Yani iiriiniin ne kadar iyi olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu
degerlendirme yaklasimini kapsayan Olgme ve degerlendirme yontemleri daha ¢ok
Ogrencinin bilgi diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu yontemler sunlardir:

Kisa cevapl testler
Dogru-Yanlis testleri
Sozlii siavlar

Coktan segmeli testler

Eslestirmeli testler

vV V VvV ¥V V VY

Yazili sinavlar
2.6. SURECE DAYALI OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenme ve Ogretme siirecinin en oOnemli boyutlarindan biri olan
degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda; 6gretmenlerce uygulanan ve
Ogretim sonunda sadece iirline bakarak yapilan degerlendirme anlayisi, yerini siirece
gore Olgiilen ve Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine olanak veren bir
degerlendirme anlayisina birakmistir (Adanali, 2008: 23). Iste bu anlayis, siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme, geleneksel degerlendirme yontemlerinin disinda kalan biitiin
degerlendirmeleri kapsar. Yani geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinin
yaninda farkli yontemlerin kullanimin igerir. Siirece dayali 6lgme anlamli 6grenme
deneyimleri demektir. Siirece dayali 6l¢cme, 6grencilerin kendi 6§renme bigimlerinin
ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve

kendini irdelemeyi 6gretir (Karadag ve Oney, 2006: 244).
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Son yillarda siirece dayali degerlendirme biiyikk ilgi gormiis ve
yiiksekdgretimde ¢esitli degerlendirme formlar1 gelistirilmistir (Dochy, Segers,
Sluijsmans, 1999: 331). Bu 6lgme ve degerlendirme formlar1 6grencilerin 6grenme
triinlerinin ~ degerlendirilmesinin  yaninda 6grenme  siirecindeki  eksiklerin
belirlenmesine ve gelisimlerinin takip edilmesine hizmet etmektedir (Birgin, 2008:
3). Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye
gore daha ¢ok dgrenci merkezlidir. Uriiniin yaninda siirecin de degerlendirilmesine
onem verir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda, 6grencinin ne
diisiindiigii onemliyken, siirece dayali 6lgme degerlendirme anlayisinda daha ¢ok
Ogrencinin nasil diisiindiigii 6nemlidir. Siirece dayali degerlendirmede 6grencilerin
iist diizeydeki diisiinceleri, problem c¢ozme becerileri ve yaraticiliklart 6n plana
cikarilir. Geleneksel smif sisteminde Ogrenciye bilgi kazandirma ve bu bilgiyi
siavda oldugu gibi isteme vardir. Oysa son zamanlarda, 6grenciyi diisiinmeye sevk
etmek amaciyla daha farkli, siirece dayali yaklasimlar ortaya cikmistir. Ogrenciye
temel kavramlar verilerek, onlarin bireysel deneyimlerinden anlam olusturarak
sonuclar ¢ikartmasi hedeflenmektedir. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini savunanlarin birgogu, bunun, 6grenci performanslarint 6lgmede daha
gecerli ya da daha dogru sonuglar veren bir yontem oldugunu savunmaktadirlar.
Simifta degisik 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanmanin 6grencilerin gesitli
ozelliklerini 6l¢mede sadece en iyi yolu saglamadigi, ayni zamanda basari
motivasyonunu yiikselttigi, daha fazla diislinme becerileri sagladigi ve sonucta
akademik performansi arttirdigini ifade etmektedirler (Bahar, Bicak ve Nartgiin

2006 49).

Geleneksel olgme degerlendirmede amag belli oOzelliklere sahip olma
durumuna gore S6grencileri siniflandirmak iken, biitiinlestirici 6grenme kuramina
uygun siirece dayali 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda amag,
Ogrencinin 6grenme siirecinin neresinde oldugunu belirlemektir (Coruhlu, Er Nas ve
Cepni, 2009: 123). Klasik yontemler uygulandiginda daha c¢ok ezbere dayali ve
yiizeysel 6grenme, klasik yontemler disinda kalan secenekleri tanimlayan siirece
dayali degerlendirme yontemlerinde ise daha c¢ok uygulamaya dayali ve

derinlemesine 6grenme ger¢eklesmektedir (Biiylikoztiirk ve Giilbahar, 2010: 70).
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Siirece dayali degerlendirme, dgrencilerin, dil ile ne yapabildigini ve onlarin
zaaflarinin yerine onlarin kuvvetlerini vurgulayan aktiviteleri kullanir. Siirece dayali
degerlendirme yontemleri gelencksel testlerden farkli dizayn edilmis ve
yapilandirilmistir. Ciinkii siirece dayali degerlendirme performans tabanlidir. Siirece
dayali degerlendirme 6gretmenler i¢in anlamli amaglar1 gergeklestirmede bir aractir.
Siirece dayali degerlendirme Ogrenci merkezli siniflarda iyi ¢alisir. Ciinkii onlar
ogrencilerin degerlendirme yontemlerinden Ogrendikleri ve kendi Ogrenmelerini
degerlendirebildikleri temeline dayanir. Siirece dayali degerlendirme ile 6grenciler
kendilerini ya da digerlerini degerlendirmek i¢in aktif olarak katilim saglarlar.
Tierney, Carter ve Desai’ye gore siirece dayali degerlendirme Ogrencilerin toplam
beceri ve yeteneklerin dizisinin yakalanmasina olanak verir (Akt. Hamayan, 1995:
214). Geleneksel

degerlendirmeden once sorumluluk almak istemezler; onlarin §grenimini arttiracak

ogretmen merkezli siniflarda 6grenim goéren Ogrenciler,

olan geri bildirim, onlarin derslere katilimlarini da saglar.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme yontemleri arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar sekil 1°deki gibi

Ozetlenebilir:

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Siirece dayah Olcme ve Degerlendirme

Sonug¢ 6nemlidir

Siire¢ onemlidir

Bilgi hatirlanir

Bilgi uygulanir

Yaziya dayali gérevler 6n plandadir

Performansa dayali gorevler 6n plandadir

Tek bir dogru cevap vardir

Birden fazla dogru cevap vardir

Gizli ya da belirsiz 6l¢iitler vardir

Acik ve belirli olgiitler vardir

Degerlendirme 6gretimin sonunda yapilir

Degerlendirme 6gretim sirasinda yapilir

Cok az geribildirim verilir

Yeterli ve zamaninda geribildirim verilir

Klasik sinavlar uygulanir

Performansa dayali 6l¢iimler uygulanir

Tek bir yontemle 6l¢iim s6z konusudur

Coklu yontemle dl¢iim s6z konusudur

Zaman zaman Ol¢iim yapilir

Siirekli 6l¢iim yapilir

Birbirinden ayrilmis-kopuk beceriler
ol¢iiliir

Birbirini tamamlayan beceriler 6l¢iiliir

Sekil 1: Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri ile Siirece Dayali Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin Karsilagtirilmas: (Ataman, 2007; Bahar ve digerleri, 2006; Bekiroglu, 2004; Orhon,

2007).

Geleneksel degerlendirme, Ogrencilere not verme ve yerlestirme ig¢in

gereklidir. Ogretmen, o6grenci ve okul igin Olgiilebilirlik saglar; dgretimsel
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yontemlerin  degerlendirilmesi i¢in aragtir. Geleneksel degerlendirmenin bu
avantajlarinin  yaninda; kopyayr koriikleyebilmesi, hatalarin diizeltilmesi igin
geribildirim saglamamasi gibi dezavantajlar1 da vardir. Bununla birlikte siirece dayali
degerlendirme yontemlerinin; yapilan hatalarin belirlenmesine imkan vermesi,
Ogretimin etkinligini arttirmak igin veri saglamasi, geribildirime imkan vermesi,
kopyaya yol agmamasi gibi avantajlarinin yaninda, &grencileri motive etmede
giicliiklerin yasanabilmesi, geribildirimin ¢ok fazla zaman almasi, degerlendirme
isleminin siireklilik gerektirmesi ve kalabalik siiflar i¢in uygun olmamasi gibi
dezavantajlart vardir. Ayrica geleneksel degerlendirme yontemleriyle One ¢ikan
beceriler; derinligi olmadan ¢ok sayida kavram ve ilkeyi 6grenme, rutin problemleri
¢cozebilme, bilgi ezberleme ve yazili materyallerden bilgiyi aynen aktarma iken siire¢
degerlendirmesine dayanan siirece dayali degerlendirme yontemlerinde 6ne ¢ikan
beceriler; okudugunu anlama, kritik etme, yorumlama, bilgi toplama, analiz etme ve
bir sonuca varma, grafik ya da sonug ¢ikarma, gézlem yapma, gozlemlerden sonuca
ulagsma, giinliilk hayatta karsilasilan problemleri ¢ézebilme, sahip oldugu bilgileri
yeni durumlarda kullanabilme, arastirma yapma ve 6grendikleri ile gercek yasam

arasinda iliski kurma becerileridir.

Siirece dayali 6l¢gme ve degerlendirme yonteminde Ogretmen gelencksel
yontemde oldugu gibi 6grencinin 6grenmesini bir kalem ve bir test kagidi gibi
araglarla degil, giinliik sinif etkinliklerine bakarak degerlendirir. Bu yaklagimda
ogrencilerin sinif i¢inde gosterdikleri performanslari, algilama bigimleri, elestirel ve
yaratict diisiinme gibi diisiinme becerileri, problem ¢6zme ve hayata uygulamalar
gibi becerileri; 6grenme ve 6gretme etkinlikleri sirasinda goriisme, gézlem, giinliik
yazdirma, portfolyo dosyasi olusturma, gesitli performans degerlendirme 6lgeklerini
kullanma, problem ¢6zme ve tartisma gibi coklu degerlendirme yontemleri ile

belirlenir (Adanali, 2008: 56-57).

[Ikogretim sosyal bilgiler dersi 6.-7. simflar dgretim programi ve kilavuz
kitabinda “6lgme ve degerlendirme” bashgi altinda siirece dayali olgme ve
degerlendirme yontemleri olarak gosterilen puanlama 6l¢ekleri (MEB, 2005: 112-
116), portfolyo (MEB, 2005: 114-116), proje (MEB, 2005: 112), performans (MEB,
2005: 116-117), gézlem (MEB, 2005: 111), grup degerlendirme (MEB, 2005: 137),
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akran degerlendirme (MEB, 2005: 112), 6z degerlendirme (MEB, 2005: 112),
gorisme (MEB, 2005: 111), kavram haritalar1 (MEB, 2005: 117-118) ve tutum
Olcekleri (MEB, 2005: 118) arastirmaya direkt olarak alinmis; tanilayicit dallanmis
aga¢ (Tasdemir, 2011: 169-171; Caliskan ve Yigittir, 2011: 281-282; Bahar ve
digerleri, 2010: 57-62; Simsek, 2009: 616-618), yapilandirilmig grid (Tasdemir,
2011: 165-169; Caliskan ve Yigittir, 2011: 278-280; Bahar ve digerleri, 2010: 62-68;
Simsek, 2009: 618-619), kelime iliskilendirme testi (Tasdemir, 2011: 165; Caliskan
ve Yigittir, 2011: 282-285; Bahar ve digerleri, 2010: 68-75; Simsek, 2009: 619-621),
kontrol listesi (Caliskan ve Yigittir, 2011: 262-263; Ozgelik, 2010: 80-82; Y1ilmaz,
2009: 482-483; Simsek, 2009: 607-608; Alici, 2008: 155-156) ve arastirma ¢aligsma
kagitlar1 (Giilerytiz, 2008: 280; Ataman, 2007: 44) ise alan yazininda en ¢ok yer alan
stirece dayal1 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak arastirmaya dahil edilmistir.
Boylece aragtirmada asagidaki siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerine

yer verilmistir:

1. Puanlama 6lgekleri(Rubrikler)
2.Tanilayic1 dallanmis agag
3.Yapilandirilmis grid

4. Kelime iliskilendirme testleri
5. Portfolyo

6. Proje

7. Performans degerlendirme

8. Gozlem

9. Kontrol listesi

10. Grup degerlendirme

11. Akran degerlendirme

12. Oz degerlendirme

13. Gorlisme

14. Kavram haritalar1

15. Aragtirma/calisma kagitlar

16. Tutum Olgekleri
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2.6.1. Puanlama Olgekleri (Rubrikler)

Ogrencinin siire¢ igerisindeki seviyesini Olgmek icin basvurulan 6lgme
degerlendirme yontemleri igerisinde en sik kullanilan 6l¢me degerlendirme araci olan
rubrik, farkli sekillerde tanimlanmistir. Brookhart (1999)’a gore rubrik,
Ogretmenlerin, 6grencilerin belli bir baglamdaki bilgisini gdstermesi ya da bir gorevi
yerine getirmesindeki performansin1 ya da yetkinlik diizeyini (proficiency)
belirlemek i¢in kullandigi, hangi durumda hangi puanin verileceginin Onceden
belirlenmesini gerektiren, dereceli puanlama sistemidir (Akt. Atilgan, 2006: 282). Bir
baska tanimda rubrik, performans Olgiitlerinin  &grencilerin  cevap  ve
performanslarina nasil uygulanacagini gosteren bir g¢esit puanlama kilavuzudur
(Y1lmaz, 2009: 477). Rubrik, herhangi bir performansa dayali ¢alismanin (proje
calismalari, performans gorevleri, arastirma raporlari, gozlem ve goriisme raporlari,
deneyler, poster ¢alismalari, sdzlii sunumlar, resim, siir ¢alismalart vb.) puanlanmasi
icin gelistirilmig Slgiitleri igeren araclardir. Rubrikler, yapilan calismanin belirlenen
kriterleri karsilaylp karsilamadigi hakkinda ayrintili bilgi verir. Aynm1 zamanda
olusabilecek puanlama hatalarini azaltir (Caliskan ve Yigittir, 2011: 257).

Kisaca rubrik, yapilan bir etkinligin nasil puanlanacagini ayrintilariyla
gosteren bir puanlama aracidir. Ogrenciler ve 6gretmenler igin acikga belirlenen
kriterlerdir ve belli bir konuda 0&grenci performansint ve bu performansi
degerlendirmede kullanilan Olgiitleri tanimlar. Rubriklerde amag, Ogrencinin
O0grenmesi ve basarisinin Olciilmesidir. Rubrikler, 6grenme ve davramis gelistirme

amaci giidiilen her konuda ve her alanda kullanilabilir.

Rubriklerin hazirlanmasi sirasinda 6lgegin hangi amagla, neyi 6lgmek ig¢in
kullanilacagi, hangi kriterlerin 6lgmede temel alinacagi, nelere dikkat edilecegi ve

kag¢ puan verilecegi dnceden planlanmalidir.
Rubrikler, analitik ve biitiinsel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

1. Analitik Rubrik: Analitik rubrik, bir degerlendirmenin farkh
boliimlerindeki ¢ok belirli cevaplart puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her

boliimiinden biitiin puanlar 6grencinin performansinin seviyesini ve toplam puanini
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belirlemek icin toplanir. Puanlama kriterleri nasil puan verilebilecegi ya da
verilemeyecegi konusunda son derece belirlidir. Analitik rubrigi kullananlar
ogrencilerin verdigi biitiin cevaplar1 tek tek incelemeli ve belirlenmis kriterlere gore
puanlamalidir. Béylece yanlilik ¢ok az olacaktir. Analitik rubrik iiriinden ¢ok siiregle
ilgilendiginden, 6grenme eksikligi ya da davranis bozuklugu olan &grencilerde

kullanilmast sinirlayict olabilir ya da gesitlilige izin verebilir (Adanali, 2008: 72).

Daha c¢ok siirecin Ol¢lilmesinde kullanilan analitik rubrik, Ogrencinin
vurgulamasi gereken onemli bilgi, beceri veya aktiviteyi planlamay1 ve belirlemeyi
gerektirmektedir. Her bir asama icin verilecek puanlar belirli oldugundan kontrol
listelerine veya oranlama Olgegine gore daha glivenilir sonuglar elde edilir

(Bekiroglu, 2004: 84).

2. Biitiinsel Rubrik: Performansi bir biitiin olarak goriip biitiine puan
vermedir. Not vermede etkili bir sekilde kullanilabilir. Fakat O6grencinin
performansinin giiglii ve zayif taraflarin1 gostermez (Turgut ve Baykul, 2010: 266).

Daha ¢ok sonucun 0l¢iilmesinde kullanilir.

Biitiinciil rubrik {iriin ve siirecin tamamina odaklanir. Analitik puanlamada
yapildig1 gibi sonuca ulasmak i¢in asilan bireysel basamaklarla ilgilenmekten ¢ok
toplam performans ya da sonugla ilgilenir. Biitiinciil puanlama kriterleri bir
problemin ¢oziimiiniin belirli ve 6nemli parcalarini yansitmalidir. Biitiinciil rubrik
gelistirirken 6gretmenler ilk olarak kullanilacak performans gostergelerini belirlerler
(istlin, kabul edilebilir, yetersiz ve kabul edilemez gibi). Bir biitlinciil rubrik puan
vermek i¢in kullanilmaz. Onun yerine 68renci iriinleri veya gostergelere gore basit

bir sekilde oranlanir (Adanali, 2008: 72).

Kurt (2010: 300), biitiinciil dereceli puanlama anahtarinin kullanilabilecegi

durumlar soyle siralamaktadir:

-Olgiilecek performansa iliskin ilk defa dereceli puanlama anahtari
gelistirildiginde,
-Dereceli  puanlama anahtar1 ile Olglilecek  performansin  genel

degerlendirmedeki agirligi az oldugunda (iinite sonug ¢alismalari),
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-Olgiilecek performansin boyutlarina yarilmasi zor oldugunda,
-Ogrencilerin yas diizeyleri kiigiik oldugunda,

-Olgiilecek performans ¢ok boyutlu oldugunda,

-Performans boyutlarinin derecelendirilmesi kolay oldugunda,
-Performansin boyut ve diizeyleri gozlenebilir oldugunda,

-Performansin degerlendirilmesinde kullanilacak siire yeterli oldugunda.

Rubriklerin birtakim avantajlar1 ve sinirliliklart bulunmaktadir. Bu avantaj ve

siirliliklar asagidaki gibi ifadelendirilebilir.
Avantajlari:

1. Rubrikler, 6gretmenlerin herhangi bir etkinlikte neleri yapip, neleri
yapmamalart gerektigi konusunda onlara fikir vererek gerekli planlamalar

yapmalarin1 saglar.

2. Rubrikler, Ogrencilere kendi performanslarini nasil

degerlendirebileceklerini gosterir.

3. Rubrikler, d6gretmenlerin dogru, objektif ve tutarli puanlama yapmalarina

yardimec1 olur.

4. Ogretmenlerin puanlama i¢in harcadiklar1 zamanin azalmasma yardimci

olur.
5. Ogretmenlerin dgrenci ¢aligmalarmi degerlendirmelerini kolaylastirir.

6. Veliler c¢ocuklarmin ¢alismalarindan haberdar edilerek, velilerin

cocuklarina yardime1 olmalar1 saglanir.

7. Ogrencilerin eksik taraflarim1 gérmelerini ve kendilerini baskalariyla

kiyaslayabilmelerini saglar.
8.0grenciye performansi ile ilgili doniit verilmesi saglanir.
9. Degerlendirme siire¢ ve sonuca yayilir.

10. Ogrencilerin  performansmn  6nemli  noktalarinda  dikkatlerinin

toplanmasina yardime1 olur.

11. Her bir 6grencinin gelisim diizeyini izlemede yardimci olur.
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12. Hedeflere uygun c¢alisma, proje ve aktiviteler hazirlanmasina rehberlik

eder.

13. Rubriklerin yapimi, kullanimi ve sonug¢larinin yorumlanmasi kolaydir.
Strhiiklari:

1. Ogretmene maddi, manevi acidan ve zaman agisindan ek ik

getirmektedir.

2. Hazirlanmasi zordur ve uzmanlik gerektirmektedir.
2.6.2. Tanmilayici1 Dallanmis Agac

Ogrencilerin  bir konuda neler &grendiklerini veya ogrenmediklerini
belirlemek icin kullanilan degerlendirme yoOntemlerinden birisidir. Bu aragta, ana
fikirden ayrintilara dogru giden bir siraya gore, dogru ve yanlis ifadeler secilerek
Ogrenciden dogru secimi yapmasi istenir. Tanilayicit dallanmis agag, Ogrencinin
secebilecegi 8 veya 16 secimlik bir ifadeler listesinden olusur. (Caligkan ve Yigittir,
2011: 281). Bu yontemde 6grencinin zihninde yer etmis yanlis algilamalar ve yanlig
stratejiler ortaya gikarilmaya galisilir. Ogrenciler agag dali seklindeki sorular1 dogru
veya yanlis cevaplama durumlarina gore diger sorulara gecerler. Bu teknikte
ogrencilerin yanls kavramlari kolaylikla tespit edilebilir. ilk sorudan son soruya
kadar yanlis cevap veren ogrenciler i¢in egitim ortami tekrar diizenlenmelidir (Okur,
2008: 37). Tanilayict dallanmis agagta sorular ve cevaplar birbirleri ile baglantilidir
ve birbirini etkileyen bir yapidadir. Bu teknik daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyindeki

ogrenmeleri 6lgmek i¢in uygundur.

Tanilayic1 dallanmis agac yontemi, aynit konuda cevabi birbirinin devami
olabilecek sorularin sorulmasinda tercih edilebilir. Sorularin giigliik diizeyleri
dallanma sayis1 arttikga yiikselir. Ogrencilere yoneltilecek sorular genelden dzele ya
da somuttan soyuta dogru olmalidir (Simsek, 2009: 617). Tanilayic1 dallanmis agag
teknigi ile oOgrencilerde Onceden ya da Ogretim siireci iginde olusan kavram
yanilgilarinin tespiti ve ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda kavram yanilgilarinin tespiti ve yanilgilarin diizeltilmesi agisindan son

derece onemli bir tekniktir (Diindar, 2009: 631).
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Tanilayict  dallanmis agacin  birtakim avantajlar1  ve  sinirliliklar

bulunmaktadir. Bu avantaj ve sinirliliklar asagidaki gibi ifade edebiliriz.
Avantajlari:

1. Bu teknikle 6grencinin kafasindaki yanlis bilgiler ortaya ¢ikartilabilir.
2. Bu teknik bilgisayar ortaminda da uygulanabilir.
3. Bu teknikte ¢atallagan her soru daha da gelistirilebilir.

4. Bu teknikte uygulanan dogru-yanlis kararlar1 sirasinda 6grenci daha once

verdigi bir kararin yanlis oldugunun farkina varabilir ve kararini degistirebilir.
Swnmwrliliklare:

1. Ogrenci tahminle dogru cevabi bulabilir.

2. Teknikte yer alan Dogru/Yanlis tipindeki ifadelerin hazirlanmasi, bu
teknigi ilk kez kullanan 6gretmenler i¢cin zaman alici olabilir. Fakat bu durum tecriibe

kazandikga ortadan kalkabilir.

3. Bu teknik sentez ve degerlendirme gibi iist diizey 6grenme becerilerini

Olcmede yeterli olmayabilir.
2.6.3. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmig grid, 6grenci seviyelerine gore bir konuda hazirlanan sorulara
verilecek cevaplarin numaralandirilmis 9/12 ya da 16/20 kutucuktan olusan bir
tabloya dagitilmasiyla olusan bir 6l¢gme degerlendirme aracidir. Yapilandirilmis grid,
birbiri ile iligkili bilgi agma yonelik olarak, 6grencilerin her yeni konuyu mevcut
bilgilerle iliskilendirmelerini ve bu sekilde diisiinmelerini tesvik eder. Ogrencilerin
bilissel yapisina 151k tutarak, bu yapidaki yanlis kavramlar1 ve aksakliklar1 ortaya
koyan ve anlamli 6grenmeyi saglayan bir tekniktir (Caliskan ve Yigittir, 2011: 278).

Yapilandirilmis gridde sorulara verilen cevaplarin sirast O6nemlidir. Bu
teknigin en O6nemli amaci, 6grencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram

yanilgilarini ortaya ¢ikarmaktir.
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Yapilandirilmig Grid Tekniginin Hazirlanigi:

Yasa ve seviyeye baglt olarak 9, 12 veya 16 kutucuktan olusan bir tablo

hazirlanir ve tablodaki her bir kutucuk sirasi ile numaralandirilir.

Yapilandirilmis gridi hazirlamak iizere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve
bu sorunun cevabint gelisigiizel kutucuklardan birine veya birkagina yerlestirir.
Sonra 2. soruyu sorar ve cevabini gene kutucuklara yerlestirir. Fakat 2. sorunun
cevabini teskil eden kutucuklarda bir kismi birinci sorunun da cevaplar1 arasinda
olabilir. Diger bir deyisle 2. sorunun cevabmin bir kismi 1. sorunun da cevabi
olabilir. Bu sekilde kutucuklarin tamami doluncaya kadar soru hazirlanarak cevaplar

kutucuklara dagitilir. Sonugta dgrenciden;
a) Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklar1 bulmasi ve

b) Bu kutucuk numaralarinin mantiksal veya islevsel siraya gore dizmesi (bu
secenek yapilandirilmig gridin tiim sorularinda bulunmayabilir) istenir. Aslinda bu,
kisa olarak yazilmis bir kompozisyon veya makale mantigt icermektedir.
Kompozisyon yaziminda da once, gerekli olan fikirler ortaya konur ve bunlar

mantiksal olarak sira ile sunulur (Bahar ve digerleri, 2006: 62).
Grid tekniginin puanlanmasinda su formiil kullanilir:
C1/C2-C3/C4
C1: Secilen dogru kutucuk sayis1
C2: Toplam dogru kutucuk sayis1
C3: Segilen yanlis kutucuk sayis1
C4: Toplam yanlis kutucuk sayis1

Bu formiile gore 6grencilerin puanlar -1,0 ve +1 arasinda degisir. Bu puani
on (10) tizerinden degerlendirmek i¢in, negatifligi ortadan kaldirmak amaci ile elde
edilen puan 1 ile toplanir ve elde edilen deger 5 ile ¢arpilir. Ornegin: formiil ile elde

edilen sonuglar bir (1) ¢ikarsa 1+1=2 ise 2.5=10 (Caliskan ve Yigittir, 2011: 279).
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Yapilandirilmig gridin birtakim avantajlar1 ve sinirlhiliklart bulunmaktadir. Bu

avantaj ve sinirliliklar agagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Bu teknikle hazirlanmis sorularda kutucuklarin i¢ine kelimeler, semboller,
tanimlar, resimler, sayilar ya da formiiller konulabilir. Boyle kutucuklarin iceriginin

degistirilebilmesi hem gorsel, hem sozel diisiinebilme olanagi saglar.
2. Tahmin yoluyla soruyu dogru cevaplayabilme hemen hemen imkansizdir.

3. Kutucuklarin dogru secilmesi ve bunlarin mantiksal siraya dizilmesi

konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

4. Yanlis secilen kutucuklar 6grencilerin yanlis ve eksik bilgilerini ortaya

cikarir.
5. Ogrenci, sectigi her dogru kutucuk icin puan alir.
6. Bu teknik, cok kisa bir zaman diliminde uygulanabilir.

7. Ogrenciler bu teknigi evde ve okulda bilgi seviyelerini 6lgmek amactyla

kullanabilirler.
8. Bu teknik tiim dersler i¢in kullanilabilir.

9. Hazirlamasi zor olsa da uygulamasi kolaydir.
Stmwrhiliklare:

1. Bu teknigi ilk kez hazirlayan 6gretmenler i¢in biraz zahmetli olabilir fakat

zamanla pratik kazandik¢a etkili kullanilan bir teknik olabilir.
2.6.4. Kelime lliskilendirme Testleri

Kelime iliskilendirme (kelime g¢agrisimi), onceden belirlenmis kelimelerin
kisilerde yarattig1r cagrisimlarin dogrudan incelenmesini saglayan bir tekniktir. Bu
sekilde ogrencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi saglanmig, 6grencileri tanimak

i¢in firsat elde edilmis olur (Simsek, 2009: 619).

Ogrenci bu teknikte, belli bir siirec icerisinde (¢ogunlukla 30 sn) herhangi bir

konu ile ilgili verilen bir anahtar kavramin ¢agristirdig1 kelimeleri cevap olarak verir.
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Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri cevaplar, onlarm herhangi bir konu

hakkindaki diigiincelerini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.
Uygulama:

Kelime iliskilendirme testini olusturmak amaci ile 6gretmen herhangi bir
konu ile ilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavram secer. Bu kavramlarin konu
icin en 6nemli olmasi, bagka bir ifade ile konunun, {izerine bina edildigi kavramlar
olmasina dikkat edilir. Daha sonra her kavram bir sayfaya gelecek sekilde bir sayfa
diizeni hazirlanir. Kelime iliskilendirme testinin ilk sayfasi uygulama ile ilgili bir

yonerge, ikinci sayfasi da bir 6rnek igerir (Bahar ve digerleri, 2006: 67).

Bir kelime iliskilendirme testinde, 6grencilere her bir anahtar kavram igin
30/45 saniye siire verilir. Ancak siire verilirken sinif diizeyine dikkat edilmesi
gerekir. IIkogretim seviyesinde 6grencilerin yazma giicliikleri de olabileceginden her
kavram i¢in 40/45 saniye siire en uygundur. Uygulamada dikkat edilmesi gereken bir
diger 6nemli nokta ise, her anahtar kavram icin verilen siirenin 6gretmen tarafindan
kontrol edilmesi ve siire bittikten sonra 6gretmenin direktifiyle 6grencilerin bir diger

kavrama ge¢meleridir (Caliskan ve Yigittir, 2011: 284).
Teknigin Ol¢me Degerlendirme Amach Kullanilmasi:

Kelime iliskilendirme testlerinde 6grencilerin verdigi cevaplar puanlanarak
degerlendirme yapilabilir. Ogrencilerin belli sayida anahtar kavrama belirli siire
igerisinde verdigi cevap kelimeler ile ilgili veriler farkli sekillerde ele alinabilir. Elde

edilen cevaplarin degerlendirmesinde de iki yol izlenebilir:

Ogrencilerin her anahtar kavrama verdikleri cevap, kelimelerin sayis1 ve
niteligi: bellekte anahtar kavramlara verilen cevaplarin sayisina (cevap olarak verilen
kelimeler arttikca anlaminin da arttigi varsayilabilir) ve kelime tipine (anahtar
kavram ile ilgili mi degil mi?) bakarak kavramin anlasilip anlagiimadigini kontrol
edebilir. Bu amagla anahtar kavramlar igin verilen her gegerli cevaba bir puan
vererek dgrencilerin testleri puanlanabilir. Ornegin, kelime iliskilendirme testi bes

anahtar kavram igeriyorsa sonuclar 5 iizerinden (her anahtar kavram i¢in maksimum
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on cevap kelime verilebilecegi varsayiliyor) degerlendirilebilir. Burada her cevabin

degeri 0.1 olarak degerlendirilebilir.

Sadece cevap kelimelerin degerlendirmesine karsi ¢ikilabilir. Ciinkii cevap
kelimesi, sadece hatirlama diizeyinde anahtar kavramla anlamli bir iliskisi olmayan
bir cagrisim iriinii de olabilir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak amaci ile
Ogretmen 6grencinin verdigi cevap kelimeyi ve anahtar kavrami da i¢eren anlamli bir

climle kurmasini isteyebilir (Bahar ve digerleri, 2006: 69—-70).

Bu durumda puanlama iki asamali yapilabilir. Oncelikle verilen cevap
kelimesi bir puan, kurulan anlamli climle i¢in ayr1 bir puan verilebilir. Ya da ¢ok
tavsiye edilmese de 0grenci, anahtar kelime i¢in verdigi cevabi anlamli bir climlede

kullanmazsa hig¢ puan verilmeyebilir (Bahar ve digerleri, 2006: 69—70).
Teknigin Bir Tani Araci Olarak Kullanimi:

Dersin basinda uygulanan bir kelime iliskilendirme testi, 6grencilerin 6gretim
oncesi sahip oldugu bilgileri yoklayabilir. Konunun &gretilmesinden sonra
uygulanacak ikinci bir testle ilk testin sonuglari karsilastirilarak Ggrenci
ogrenmesindeki  degisiklik veya kavram gelismesi izlenebilir. Konunun
ogretilmesinden sonra verilen cevaplarda bir artisin olmasi beklenir, ¢linkii 6grenme
daha fazla kelimeye sahip olma ve bu kelimeler arasinda iliskilendirmenin artmasina
paralel olarak artar. Ayrica 6gretmen ikili, coklu veya tiim sinif i¢in kelime iletisim
testlerindeki anahtar kelimelere verilen cevaplarin karsilastirmasini yaptirabilir ve bu
sekilde bir tartigma ortami olusturulur. Bu ortam &grencilerin, 6grenmenin ve
anlamanin bireysel oldugunu ve bir seyi anlama veya gérmenin birden fazla yolu
oldugunu fark etmelerini saglar. Tiim bu kullanim amaclari, teknigin bir tani araci
olarak ne kadar etkin olabilecegini gostermektedir (Bahar ve digerleri, 2006: 69-70).
Kelime iligkilendirme testlerinin birtakim avantajlar1 ve sinirliliklari bulunmaktadir.

Bu avantaj ve sinirliliklar asagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Hazirlanmasi kolay bir tekniktir.

2. Cok kisa bir zaman dilimi icerisinde uygulanabilecek bir tekniktir.
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3. Hem bireye hem biiyiik gruplara kolaylikla uygulanabilir bir tekniktir.

4. Tim derslerde uygulanabilir bir tekniktir.
Smwrhiliklari:

1. Ust diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesinde yetersizdir.

2. Tan amagh kullanildiginda frekans tablolarinin hazirlanmasi oldukca

zaman alabilir.
2.6.5. Portfolyo

Portfolyolari, O0grenme siireci igerisinde bireyin gelisimini yine birey
tarafindan segilen ¢ok yonlii iirlinlerin yansittigi ve birey hakkinda bilgi veren
gelisim dosyalar1 olarak tanimlayabiliriz. Portfolyo degerlendirme, degerlendirme
yoluyla farkindaligini arttiran ¢ok yonlii bir siirece dayali degerlendirme bi¢imidir
(Korkmaz ve Kaptan, 2003: 160). Portfolyo, dgrencilerin donem veya yil boyunca
yaptiklar1 ¢aligmalarin belli standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur.
Bagka bir ifade ile portfolyo, 6grencinin bir veya birden fazla konu alaninda yaptigi
calismalarinin sistematik, amacli ve anlamli koleksiyonu olarak da tanimlanabilir
(Bahar ve digerleri, 2006: 74). Tanimlardan hareketle portfolyo, dgrencilerin bir ya
da birka¢ calismasimnin amagli, sistematik ve anlamli bir sekilde toplanmasidir.
Ogrenci iiriin dosyasi, 6grencinin farkli derslere ait calismalarini igeren tek bir dosya
olarak hazirlanabilecegi gibi Ogrencinin Ozellikle ilgi duydugu, basarisint ve

gelisimini gostermek istedigi ders ya da derslere ait olarak da hazirlanabilir.

Portfolyodaki ¢alismalarin sayisi, portfolyolarin depolanmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesinde ortaya c¢ikabilecek problemlerden dolay1 smirlandiriimalidir.
Her c¢alisma portfolyoya konmamalidir. Portfolyonun igerigini, dosyanin i¢indekiler
boliimii, O6nsdz, O0zet veya Ozgecmis, Ogrenci tarafindan dosyaya konulan tiim
caligmalar ve bu caligmalar1 degerlendirmeye yarayan dereceli puanlama anahtari,
kontrol listesi veya 6z degerlendirme formlari gibi yontemler, her ¢alismanin
dosyaya konulmasmin nedenini belirten kisim ve portfolyonun degerlendirme

oOl¢iitleri olugturmaktadir. Portfolyolar alt1 basamakta olusturulmaktadir. Berberoglu

(2006: 144-146), bu basamaklar1 soyle siralamaktadir:
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1. Ogrenme ciktisinin ve konu kapsaminin belirlenmesi

2. Ogrencinin kendi degerlendirmesinin, analizinin ve gelisiminin planlanarak

yansitma sorularinin belirlenmesi.
3. Tamamlanma siirecine yonelik programin olusturulmasi.

4. Calisma sonucunda iiriinlerin hangi oOlgiitlere gore degerlendirileceginin

belirtilmesi.
5. Calisma sirasinda izlenecek yollarin belirlenmesi.

6. Hedef belirleme becerilerinin d6grencilerin kendi {iriinlerine uygulanmasi.

Portfolyonun amacini tanimlama, dosyanin programa uygunlugunu inceleme,
dosyay1r degerlendirmek icin Olgiitlerin tespit edilmesi portfolyoyu olustururken
yapilmasi gerekenlerdir. Amaci agik ve net bir sekilde ifade edilmis, programda
belirlenen hedeflere uygun hazirlanmis portfolyo oOnceden belirlenmis dlciitler

dogrultusunda degerlendirildiginde 6gretim siirecine dnemli katkida bulunabilir.
Portfolyonun amaci asagidaki maddelerle ifade edilebilir:

1. Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek,
2.0grencilere kendi kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,

3. Miifredata bagl olarak gergeklestirilen yazili ve sozlii degerlendirmeler ve

standart testler disina ¢ikarak siirece dayali bir degerlendirme yontemi gelistirmek,
4. Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek,

5. Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarmi gelistirmek (Unal,
2009: 148).

Portfolyonun birtakim avantajlar1 ve sinirliliklari bulunmaktadir. Bu avantaj

ve sinirliliklar agagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Portfolyo degerlendirme 6grencilere, zayif ve giiglii yonlerini gérmelerine

de yardimei olur. Ogrencilerin gelisimi hakkinda bilgi verir.

2. Hem iirlinlin hem stirecin degerlendirilmesine imkan tanir.
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3. Saklanabilir ve gerektiginde tekrar ulasilabilir.

4. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini, yaraticilik y&nlerini,

sorumluluk bilincini ve kendilerini ifade edebilme yeteneklerini gelistirir.
5. Ogrencilerin derse katilimlarini arttirir.
6. Ozgiin (kisisel), bol kaynakl1 ve orijinal ¢alismalar icerir.
7. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini yansitir.

8. Portfolyo sadece biligsel becerilerin gelisimine ve degerlendirilmesine
odaklanmaz, ayn1 zamanda Ogrencileri grup ¢alismasina ve yardimlagmaya tesvik

eder; sosyal ve psikomotor becerilerinin gelisimine katkida bulunur.
Swrlhihiklari:

1. Coktan se¢meli testlere gore objektifligi ve glivenilirligi daha diisiiktiir.
2. Bilgi basamagini ve hatirlamaya dayali davranislar1 6l¢mede yetersizdir.
3. Ogretmenlere planlama ve zamanlamada ek yiik getirir.

4. Cok kalabalik siniflarda 6gretmeni fazlasiyla yorabilir.

5. Ogrenciler baskalarinin ¢alismalarmi kopya edebilir.
2.6.6. Proje

Proje, genis icerikli ve uzun siireli performans 6devleridir. Proje ¢aligsmalari,

tinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir (Tabak, 2007: 30).

Bagka bir tanima gore proje, 6grencilerin genellikle somut bir {irline ulagmak
i¢in tek basia veya kiiciik gruplar halinde bir gorev lizerinde uzun bir siire bireysel

veya birlikte caligmalaridir (Saban, 2000: 254).

Proje, Ogrenci merkezli bir 6grenme yoOntemi olup bireysel ve grup
calismalari icin uygundur. Ogrencilerin siif disinda da ¢alismalarin1 devam ettirmek
ve ders kitabinin yaninda ¢esitli kaynaklardan da yararlanmalarini saglamak igin

Ogrencilere yaptirilan etkinliklerdir.

Proje metodu, 6grenci merkezli 6gretim anlayisini benimseyen ve yaparak

yagayarak Ogrenmeyi savunan, is egitimi akimi veya is okullarmin O6nemli
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temsilcilerinden olan J. Dewey’in 0grencisi W. Kilpatrick tarafindan ilk olarak

ortaya atilmigtir (Coskun, 2004: 100).

Projelerin temel amaci, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalarina yardim etmek ve onlar1 baskalariyla igbirligi igerisinde ¢alismaya motive

etmektir (Saban, 2000: 255).

Projeler, sinif igindeki etkinlikler kadar smifin disindaki olaylarla ve
problemlerle de ilgilenerek, gergcek yasamdan Ornekleri igerirler. Bu problemler,
ogrencilerin daha dnceden karsilastiklar1 fakat ¢c6zemedikleri problemler olabilecegi
gibi daha onceden hi¢ karsilasmadiklari problemler de olabilir (Dede ve Yaman,
2003: 118).

Proje konusunu 6grenci de 6gretmen de belirleyebilir veya her ikisi de ortak
bir konu belirleyebilir. Yine herkese ayni konu verilebilecegi gibi farkli konular da
verilebilir. Onemli olan o6grencilerin ilgilerine gére konularin belirlenmesi ve
verilmesidir. Ayn1 zamanda belirlenen bu konular 6grencilerin {istesinden
gelebilecekleri gligliikte olmalidir. Fidan dikme projesi, okul gazetesi ¢ikarma
projesi, okulumuzu tanitma brosiirli hazirlama projesi, proje konularina 6rnek olarak

gosterilebilir.
Projenin agamalar1 su sekilde maddelestirilebilir (Bekiroglu, 2004: 133):

1. Konunun se¢imi

2. Kaynak taramasi

3. Aragtirma sorusu olusturma
4. Hipotez kurma

5. Hipotezi test etme

6. Bulgular1 yorumlama ve sunma

Projenin basarili bir sekilde hazirlanip istenen sonuglara ulasabilmek ig¢in
proje asamalar1 eksiksiz olarak yerine getirilmelidir. Asamalardan birinin eksikligi
projenin tamamini etkiler. Projeleri objektif bir bicimde degerlendirmek igin

dereceleme Olgekleri, kontrol listeleri olusturmak veya dereceleme ol¢eklerinin 6zel
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bir tirli olarak degerlendirilebilecek puanlama yoOnergeleri (rubric) olusturmak
Onerilebilir (Atilgan, 2006: 277). Degerlendirmede siire¢ ve tirlin birlikte dikkate
alinir. Porojelerin birtakim avantajlar1 ve sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu avantaj ve

simurliliklar asagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Ogrencilerin kendi kendine dgrenmelerini saglar.

2. Grupla yapilan proje ddevlerinde Ogrencilerin yardimlasma, dayanisma,

sorumluluk alma, elestiri ve 6z elestiri yapma, hesap verme gibi davranislart gelisir.
3. Sans basaris1 ve sinav kaygisi yoktur.

4. Yaparak yasayarak Ogrenme s6z konusudur. Dolayisiyla dgrencilere

deneyimler kazandirir.

5. Proje caligmalari, 6grencilerin inceleme, arastirma, yorum yapma, goriis
gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diisiince iiretme ve ¢ikarimda bulunma gibi

iist diizey becerilerinin gelismesine olanak saglar.
Swrhihklari:

1. Projelere verilen puanlarin gegerliligi ve giivenilirligi genelde diistiktiir,
clinkili proje degerlendirmede objektiflikten ¢ok siibjektiflik s6z konusudur. Ayrica

projelerin nasil ve kim tarafindan yapildigi bilinemez ve kontrol edilemez.
2. Her 6grenciye ayn giicliik diizeyinde konunun verilmesi zordur.

3. Tiim 6grencilere ayn1 konunun verildigi durumlarda kopya ¢ekme ihtimali

yiiksektir. Bu yiizden miimkiin oldugunca her 6grenciye farkli konular verilmelidir.
4. Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini arttirir.
5. Grupla yapilan projelerde 6grenciler arasinda problemler yasanabilir.

6. Ogrencilere ve velilere maddi yiik getirir.
2.6.7. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, oOgrencilerin, Ogrenme tiirleri gibi bireysel
ozellikleri dikkate alinarak, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve

Odevlerdir (Toparlikabak, 2009: 46).

45



Demircioglu (2005: 266) ise, performansa dayali sinavlari Ogrencilerin
bilimsel becerilerinin 6lgiilmesi olarak tanimlamigtir. Bu sinavlar 6gretmenin daha
onceden hazirlamis oldugu bazi dSlgiitler ¢ergevesinde hazirlanmaktadir. Bu sinav
cercevesinde belirlenen Olglitlere gore, kontrol listesi, hikaye, anekdot veya

derecelendirme 6l¢egi olusturmak miimkiindiir.

Performans degerlendirme, Ogrencileri hayata hazirlamada Onemli rol
iistlenir. Ciinkii bu teknikte ger¢ek yasamla ilgili problemler ve ¢6ziim yollar1 diger
tekniklere gore biraz daha 6n plandadir. Bu teknikte Ogrencinin kesfederek
Ogrenmesi soz konusudur. Ayrica bu teknik Ogrenci yetenek ve yeterliliklerinin

ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin l¢iildiigii bu teknikte dgretim
sonuglart dogrudan 6lgiilebilir. Ozellikle devinimsel alan degerlendirilir. Performans
degerlendirmede {iriin kadar siire¢ de Onemlidir ve silire¢ ile iiriin birlikte
degerlendirilir. Bu degerlendirme yalnizca Ogrencilerin ne bildiklerini degil ne

yapabildiklerini de ortaya koyar.

Performans degerlendirme akademik becerilerin yani sira sosyal becerilerin
de gelismesini saglar. Bireysel caligsmalarla oldugu gibi grup calismalariyla da
gerceklestirilebilir. Performans Ol¢limlerinin gruba uygulandigi durumlarda her
Ogrenciden ayr1 ayri rapor istenmelidir ya da her 6grenci i¢in ayr1 kayit tutulmalidir.
Grup calismalarinda Ogrencilerin diger ogrencilerle iletisimi ve isbirligi de

oOl¢iilebilir. Kriterler iyi belirlenirse 6grencilerin birbirlerini 6l¢gme imkan1 da olur.

Performans 6l¢iimii yapilmadan 6nce kullanilacak kriterler 6nceden 6grenciye
verilmelidir. Ogrenciler birbirlerine gore degil, belirlenen kriterlere gore
degerlendirilmelidir; yani olgiite dayali yorumlar yapilmalidir. Ancak 6grencilerin
cogunun ne yapabilip, ne yapamadiginin belirlenmesi, 6gretim agisindan ¢ok faydali

olur (Bekiroglu, 2004: 91).

Performans Olglilmesinde su ii¢ husus Onemlidir: (1) Dikkate alinan
performansin &lgiilebilir olmasi, (2) Olgiilecek becerinin tanimlanmasi ve (3)

Olgiitiin belirlenmesi (Turgut ve Baykul, 2010: 266).
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Performanslarin degerlendirilmesini objektif testlerden ayiran en Onemli
ozellik, objektif testlerde gergek bilgilere ulasmada iyi yapilandirilmis ve belirli
kurallar1 olan yaklagimlarla sonuca ulasmak Onemli kabul edilirken performans
degerlendirmelerde c¢ok daha az yapilandirilmis ve problemi tanimlama, veri
toplama, organize etme, birlestirme, bilgiyi degerlendirme gibi becerileri
gelistirmenin O6nemli oldugu davramiglar 6n planda tutulmaktadir. Dolayisiyla,
performanslarin  degerlendirmeleri, ¢ogunlukla bilimsel yontemin ve bilim
adamlarinin bir problemi ¢6zmek i¢in takip ettigi basamaklarin 6énem kazandigi,
farkli yaklasim ve materyallerin denendigi ve degerlendirildigi, problem ¢ézme ve
bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasina ve gelistirilmesine vurgu yaptigi
yaklagimlari kapsamaktadir. Performanslarin degerlendirmesini diger
degerlendirmelerden ayiran diger bir 6zellik de; tek dogru ve en iyi cevap mantigini

kabul etmesidir (Cepni, 2008: 197).

Geleneksel testlerin aksine performans degerlendirme, 6grencilerin hedefe
ulagabilmeleri icin var olan bilgi ve becerilerini uygulamalarina firsat sunan
calismalardir. Performans degerlendirme dnceden tanimlanmis 6l¢iitlerle 6grencinin
bir beceriyi hangi diizeyde gergeklestirdigini etkinliklerle tespit etmeye ¢aligir
(Simsek, 2009: 596).

Yeni Ogretim (miifredat) programlarinda oOnerilen performans o6lgme
yontemlerinin 6nemli bir eksikligi, nelerin, nasil gozlenecegi, ozellikle gozlem
sonuglarinin  nasil  kaydedilip kayitlarin hangi yollarla sayisal degerlere
dontstiiriilecegi gibi hususlarin 6lgmenin temel gereklerini karsilayabilecek sekilde
belirlenmemis olmasidir (Ozgelik, 2010: 77). Performans degerlendirmenin birtakim

avantajlart ve smurliliklart bulunmaktadir. Bu avantaj ve sinirliliklar asagidaki gibi

ifade edilebilir.

Avantajlari:

1. Bu degerlendirme yaklasimi kullanilarak 6grencinin bilissel, duyussal ve
psikomotor gelisimleri dlgiilebilir.
2. Degerlendirme siirecine 6grencinin de katilimini saglayabilir.

3. Cok sayida davranis dl¢iiliip degerlendirilebilir.
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4. Ogrencinin ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglar.
5. Sinav kaygis1 yoktur.

6. Yazili sinavlarin 6lgemedigi becerileri 6l¢ebilir.
7. Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini saglar.

8. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak kendilerine verilen gorevleri

yerine getirmeleri saglanir.
Strlhihiklari:

1. Kalabalik siniflarda uygulamak zor ve zaman alicidir.
2. Okul, 6grenci ve velilere maddi yiik getirebilir.

3. Performans gorevini 6grencinin kendisinin yapip yapmadigi konusunda
siipheye diisiilebilir. Bu da gegerliligi diisiiriir.

4. Puanlamada giivenirlik diistiktiir. Cilinkii nesnel sonuglara ulasmak zordur.
2.6.8. Gozlem

Ogretimde gdzlem belli egitsel amaglar1 gerceklestirmek icin herhangi bir
olay ya da varligi, onceden hazirlanmis olan bir plan c¢ercevesinde incelemektir.
Gozlem, ¢ocukta var olan inceleme ve arastirma egiliminin dgretimde bilimsel bir

bicimde yer almasidir (Tagdemir, 2000: 156).

Gozlem planh ve amagl bir etkinliktir. Cocukta var olan merak duygusunun
egitimde sistemli olarak kullanilmasimi saglar. Ogretmen ders ile ilgili kriterleri
(kazanim, beceri, kavram, deger, etkinlik) dnceden belirler. Daha sonra bu kriterlere

gore gozlem yaparak degerlendirme yapar (Gelen, 2005: 320).

Gozlem formu; 6grencilerin neler bildiklerini ve nelere ihtiya¢ duyduklariin
belirlenmesinde, Ogrencilerin neler O6grendiklerini ve bunda ne kadar basarili
olduklarmm anlasiimasinda kullanilan etkin bir aractir. Ozellikle sosyal bilgiler
Ogretiminde  kazandirilmasi  hedeflenen  diisiinme becerilerinin  gelisimini
degerlendirmek igin kullanilabilecek en iyi araglardandir. Ogrencilerin kazanimlarla
iligkili olan her tiirlii gbzlenebilir performansinin (s6zlii anlatim, problem ¢dzme,

vb.) 6lclilmesinde bu araglardan yararlanilabilir (Caliskan ve Yigittir, 2011: 265).
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Gozlem tekniginde davranislar dogrudan dogruya gozlenebildiginden bu
teknik dolaysiz bir tekniktir. Gozlem yiizeysel ya da derinligine yapilabilir. Yiizeysel
gozlemde gozlemci olaylar1 ve davraniglart tipki bir fotograf makinesi gibi yorumsuz
ve yargisiz bir sekilde gozleyip kaydeder. Derinligine gozlemde ise, gozlemci
bireyleri o davranisa neden olan &zellikleri de bulmaya ve anlamaya g¢alisir. Yani
burada gozlemci gozlenen davranistan gézlenmeyen davranisi, gézlenen davranigin

arkasinda yatan nedeni ¢ikarmaya c¢aligir.

Gozlemde oOnce Ogrencilere kazandirilmak istenen hedeflerin gostergesi
olabilecek birtakim davraniglar belirlenir, ikinci asama olarak bu davraniglarin
gozlenebilecegi uygun ortamlar olusturularak bu davranislar gozlenir. Gozlem
formlar1 ile 6gretmen, Ogrencilerin dersle ilgili kazanimlar1 yaninda, becerileri,

yetenekleri ve degerleri hakkinda da bilgi sahibi olabilir.

Ogretmen, ogrencileri sinif iginde sordugu sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda, smif igerisindeki tartigmalara, grup etkinliklerine ve Ogretmenin

yaptirdig1 etkinliklere katilimlari oraninda gozlemleyebilir.

Binbasioglu (1983: 94)’na gore gbzlem c¢esitleri su sekilde ifade edilebilir:
1. Yapildig1 yere gore:

a) Derslikte

b) Okulda

¢) Okul disinda

2. Zamana gore:

a) Uniteyi islemeden (hazirlik basamaginda) dnce (dikkat cekmek, giidiilemek

i¢in)

b) Unite islenirken

¢) Unite islendikten sonra (gerekirse pekistirmek icin)

3. Birey sayisina gore

a) Bireysel
b) Kiimece

¢) Smifca
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4. Aracl olup olmamasina gore:

a) Dogrudan gozlem

b) Araglh gozlem

5. Siirelerine gore

a) Kisa stireli (Ders gezileri yoluyla)

b) Uzun siireli (Bir tohumun ¢imlenmesini gozlemleme, hava gozlemi vb.)

¢) Ani gozlem (Yangini, dolu yagisin1 gézlemlemek)

Gozlem tekniginin birtakim avantajlart ve smurliliklart bulunmaktadir. Bu

avantaj ve sinirliliklar agagidaki gibi ifade edilebilir.

Avantajlari:

1. S6zel olmayan davranislarin degerlendirilmesini saglar.

2. Gozlemde dogal ortam so6z konusudur. Yapaylik diger yontemlere gore

daha azdir.

vb.).

3. Her ders i¢in uygundur.

4. Ogrenciler hakkinda ¢abuk, dogru ve orijinal bilgiler saglar.
5. Ekonomiktir.

6. Hem birey hem grup olarak uygulanabilir.

7. Cocuk ayni anda birgok yoniiyle izlenebilir (konusma, hareket, jest, mimik

Strlihiklari:

1. Gozlemi kontrol etmek gii¢ olabilir.

2. Gozleme iliskin verilerin sayisallagtirilmasinda sikint1 yasanabilir.
3. Kalabalik siniflarda uygulamak zordur.

4. Olgiitler her 6grenci icin ayn1 olmayabilir.

5. Gozlenen davranislarin nedenleri hakkinda bilgi vermez.

6. Planlanmasi zordur.
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2.6.9. Kontrol Listesi (Ceteleme Araci)

Kontrol listesi, Ogrencilerden sergilemesi istenilen performans ve/veya
davraniglarin madde madde listelenerek, O6grencilerin bu maddelere sahip olup
olmadiklarmin belirlenmesi i¢in kullanilan bir sablondur. Genelde her bir 6grenci
icin ayr1 bir kontrol listesi kullanilir ama sinifin ¢ogunlugunun durumu 6lgiilecek ise
tiim simif i¢in tek bir kontrol listesi de hazirlanabilir. Her bir maddeye puan verip,
bunlarin toplanmasiyla bir not edinilebilir (Bekiroglu, 2004: 81,82). Bu listeler, bir
etkinligin (bir isin islem basamaklarinin) yapilip yapilmadigini, belirlenen
Ozelliklerin bireyde bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak igin kullanilir. Kontrol
listesi gerek goriiniim gerekse kullanim acisindan dereceleme oOlgegine benzer.
Kontrol listesinin dereceleme olgeginden en Onemli farki performans seviyelerini
gostermeksizin sadece gozlenen Ozelligin var olup olmadigina dair basit bir evet-
hayir yargisi igermesidir. Kontrol listesi, kullanim sikliginin veya bir davranigin
gerceklesme sikliginin bilinmesinin 6nemli oldugu durumlarda kullanilmaz. Ama
basit prosediirlerin takip edilmesinde her bir adimin takip edilip edilmedigini
gostermek i¢in kullanilabilir (Yilmaz, 2009: 482).

Kontrol listeleri, daha ¢ok detay gerektiren ve daha karmasik davranislar
6lgmek igin uygundur. Ogretmene davraniglarin gériilmesiyle ilgili evet-hayir olmak
tizere yalnizca iki tercih sunulmasi 6gretmenin sinirli puanlama yapmasina neden
olur. Bu da kontrol listelerinin olumsuz bir tarafidir. Kontrol listelerinin diger bir
olumsuz tarafi da performans siirecinin kaydedilmemesidir. Kontrol listelerinde
yalniz sonug, iirlin degerlendirmek ic¢in veri toplanabilir. Yani davranisin diizeyi,
niteligi hakkinda bilgi vermez, davranigin varligini ya da yoklugunu bildirir. Kontrol
listelerinde hangi davraniglara dikkat edilecegi dnceden planlanir. Bunlar1 bir kagit
tizerinde siralamak ise gozleme odaklanmayr ve kaydetmede kolayligi saglar.
Kontrol listelerinin birtakim avantajlar1 ve sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu avantaj ve

siirliliklar asagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Daha detayli ve karmasik davraniglar1 6lgmeye uygundur.

2. Daha ¢ok psikomotor becerilerinin 6l¢iimiinde kullanilir.
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3. Performansin en 6nemli ve gozlenebilir yanlarini gosterir.

4. Ogretmenlere gerekli planlamalar yapmalarini saglar.
Strhiiklari:

1. Ogretmene davranislarn goriilmesiyle ilgili evet-hayir olmak iizere

yalnizca iki tercih sunulmasi 6gretmenin sinirli puanlama yapmasina neden olur.
2. Performans siireci kaydedilmez.
3. Yalniz sonug, iiriin degerlendirilir.

4. Davranisin niteligi, diizeyi hakkinda bilgi vermez.
2.6.10. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirmesi, Ogrencilerin demokratik tutum ve aliskanliklar
kazanmalari, olumlu baghlik gelistirmeleri ve 6grencilerin birbirinden dgrenmeleri
icin tercih edilen ¢alisma big¢imidir. Grup degerlendirmesinde, grupta yer alan biitiin
bireylerin ortaya eser koymak i¢in tek bir hedef dogrultusunda caligmalar1 saglanir.
Dolayisiyla degerlendirme bireysel olmayip biitiin grubu kapsayacak sekilde yapilir
(Simsek, 2009: 608).

Grup calismalarinda Ogretmenler iyi bir rehber olmaldir. Ogretmenler
heterojen gruplar olusturmali, rekabet ortamini ortadan kaldirmali, grup igerisindeki
biitiin 6grencilerin etkinlik siirecine katilmalarini saglamali ve onlara objektif bir

bigimde doniit vermelidir.

Grup degerlendirme yontemi proje tabanli ve isbirligine dayali 6grenme
teknikleri i¢in uygundur. Grup degerlendirme ydnteminin birtakim avantajlar1 ve

sinirliliklart bulunmaktadir. Bu avantaj ve sinirliliklar asagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Ogrencilere sorumluluk bilinci kazandrr.
2. Ogrencilere birlikte calisma aliskanlig1 kazandirir.
3. Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerini saglar.

4. Ogrencilerin demokratik tutum kazanmalarini saglar.

52



Swnirliliklari:

1. Disiplin sorunlar1 yaganabilir.

2. Rekabete dayali bir ortam olusabilir.
2.6.11. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, 6grencilerin birbirlerinin c¢alismalarini elestirel bir
bakis acis1 ile degerlendirmeleridir. Bu teknikte o6grencilerin elestirel diisiinme
becerisi kazanmasi soz konusudur. Bu elestirme olayr da demokratik tutumun
gelismesini  saglar. Akran degerlendirmede de diger siirece dayali Olgme

yontemlerinde oldugu gibi siire¢ degerlendirme s6z konusudur.

Akran degerlendirmede 6grencilerin yaptiklart caligmalar biitiin yonleriyle
degerlendirilir. Degerlendirmenin gegerli, gilivenilir ve saglikli bir bigimde
yapilabilmesi objektif olunmasina baghidir. Bir 6grenci hakkinda saglikli bilgi
toplamak i¢in basgvurulan yontemlerden biri olan akran degerlendirme, 6gretmenlere
Ogrencilerin gelisim ozellikleri, eksik ve/veya tamam olduklar1 alanlarda saglikli geri

bildirimler saglar.

Akran degerlendirmede, yapilan c¢aligmalar sonunda  Ogrencilerin,
arkadaglarin1 degerlendirmenin daha saglikli olmasini saglar. Bu degerlendirme,
ozellikle ogrencilerin birbirlerini nasil gordiikleri konusundaki diisiinceleri ortaya
ctkarma noktasinda olduk¢a dnem arz etmektedir. Ogretmen elde ettigi veriler
1s18inda  6grenciler arasindaki iliskileri daha iyi fark edip ona gore Onlem
alabilmektedir. Ayrica akran degerlendirmesinde ogrenciler, 6z degerlendirme
yonteminde oldugu gibi, yapilan ¢alismalarin yeterlilik diizeylerini degerlendirdikleri
icin elestirel diisiinme becerilerini de gelistirmektedirler (Adanali, 2008: 106). Akran
degerlendirme yonteminin birtakim avantajlar1 ve sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu

avantaj ve sinirliliklar agagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Ogrencilerin birbirlerinin giiglii ve zayif ydnlerini gérmelerini saglar.

2. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katkida bulunur.
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3. Ogrencilere sorumluluk becerisi kazandirmada katki saglar.

4. Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve tutumlarinin artmasini saglar.

5. Ogrencilerin degerlendirme becerisini gelistirmede katkida bulunur.
6. Ogrencilerde iletisim becerilerinin gelisimine yardimei olur.

7. Ogrencilerde yardimlasma becerilerinin gelisimine yardimci olur.

8. Ogretmene, ogrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri

bildirim saglar.
Stnrliliklari:

1. Ogrenciler sevdigi ya da sevmedigi arkadaslarmm degerlendirirken yanl

davranabilirler.

2. Yukaridaki nedenden dolay1 gecerliligi ve giivenilirligi disik bir

degerlendirme yontemidir.
3. Ogrenciler birbirleriyle tartisip, birbirlerine kirilabilirler.

4. Akranlar, 6gretmenler kadar bilgili ve bilingli degillerdir.
2.6.12. Oz Degerlendirme

Ogrencilerin neyi ne kadar dgrendiklerini incelemeleri, grenme siirecinin
basindaki ve sonundaki diizeylerine bakarak ne kadar gelisme gosterdiklerini
saptamalanidir (Ag¢ikgdz, 2008: 90). Kendi kendini degerlendirme, bireysel
degerlendirme, kisisel degerlendirme de denilen 6z degerlendirme, &grencinin
kendisini degerlendirmesi, kendisi ya da herhangi bir 6zelligi hakkinda yargida
bulunmasidir. Bu teknikte Ogrencinin kendini tanimasi, kendini kesfetmesi sz
konusudur. Oz degerlendirme ile bireyler yeteneklerini kendileri kesfeder. Burada

temel amag, 6grencilerin 6z degerlendirme becerilerini gelistirmektir.

Yasam igerisinde olusan sosyal sorunlarin nedenini genelde karsisindaki
kiside géorme ve kendini “hep hakli” olarak kabul etme egiliminde olan insanlarin
kendilerine kars1i daha objektif olmalarini ve hatalarini, yanliglarini, eksiklerini,
zaaflarimi,  giigsiiz  yanlarimi  gorebilmelerini  saglayabilme  ortamlarim

hazirlayabilmesi noktasinda &nemli bir ydntemdir (Kabapmar, 2007: 181). Oz
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degerlendirme yonteminin birtakim avantajlar1 ve sinirliliklart bulunmaktadir. Bu

avantaj ve sinirliliklar agagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Ogrencilerin giiclii ve zayif yanlarmni tanimalarina yardimet olur.

2. Kendini degerlendirme ile 6grenci, slirecin bir pargasi oldugunu hisseder.

3. Ogrencilere neyi, nasil daha iyi 6grenebildiklerini gérme imkani sunar.

4. Ogrencilerin degerlendirme becerisini gelistirmede katkida bulunur.

5. Ogrencilerin kendileri hakkinda daha nesnel diisiinebilmelerine yardimci
olur.

6. Ogrencinin kendisine kars1 6z elestiri yapma becerisinin gelisimine katkida

bulunur.

7. Ogrencilerin kendine olan 6zgiiveni artar.
Strlhiiklari:

1. Ogrencilerin yanli davranmasi sdz konusu olabilir. Yani &grenciler bu

degerlendirmede objektif (nesnel) yerine siibjektif (6znel) olabilirler.

2. Yukaridaki nedenden dolayr gecerliligi ve gilivenilirligi dusik bir

degerlendirme yontemidir.
2.6.13. Goriisme

Ogrencilere kazandirilmaya calisilan duyussal niteliklerin  dlgiilmesinde
kullanilabilecek diger bir teknik goriismedir. Gorlisme teknigi Ogrencilerin
kazanimlarim1 ortaya ¢ikarmak ve eksik olduklar1 alanlarini tespit etmek amaciyla
Ogretmene yardimci olan bir tekniktir. Goriisme yiiz ylize yapilabilecegi gibi telefon
aracilifiyla da yapilabilir. Fakat yiiz yiize yapilan gorlismeler daha samimi bir
ortamda gerceklestiginden telefonla yapilan goriismelere gore gegerliligi ve
giivenilirligi biraz daha yiiksektir. Ayrica goriigmeler yazili ve sozlii olarak da
yapilabilir. Ancak yazili gorligmeler daha yiizeysel bilgiler verirken, sozlii
goriigmeler daha ayrintili bilgiler verir. Cilinkii sozlii goriismelerde yeni sorular

sorularak konu hakkinda daha derine inilebilir.
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Gorligme  sonuglarmin  degerlendirilmesi zaman alict ve ugrastiric
oldugundan 6gretmenler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmez. Bu yontem, 6grencilerin
caligmalarinin  ve konulart nasil ya da hangi diizeyde anladiklariin
degerlendirilmesinde kullanilir (Giilerytiz, 2008: 279). Goriisme esnasinda herhangi
bir problemin yasanmamasi i¢in sorular dnceden hazirlanmali ve bu sorular kisiyi
yonlendirici olmamalidir. Goriismeci goriisme esnasinda mutlaka not tutmali ve
miimkiinse goriisiilen kisiden izin alinarak herhangi bir kayit cihazi kullanmalidir. Bu
Onlem goriismeyi yapan kisinin goriisme sirasinda not alamadig1 ya da degerlendirme
yaparken unuttugu sorulara tekrar donmesini saglayacaktir. Ayrica bu yolla daha

detayl bilgiler elde edilebilir.

Gorligme teknigi, 6grencinin neyi ne diizeyde 6grendigi konusunda detayl
bilgi verir. Dolayisiyla o6grenme eksikliklerinin saptanmasi, olast kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi, muhakeme ve elestirel diislinme becerilerinin test
edilmesi, Ogretim hizmetinin etkililiginin degerlendirilmesi gibi (formatif
degerlendirme) uygulamalar kapsaminda kullanilabilirken hem de 6grencilere not
verme amagl (summatif degerlendirme) kullanilabilir (Bahar ve digerleri, 2006:131—
132). Goriisme tekniginin birtakim avantajlart ve smirliliklart bulunmaktadir. Bu

avantaj ve sinirhiliklar agagidaki gibi ifade edilebilir.
Avantajlari:

1. Herhangi bir konuda 6grencinin ne diizeyde bilgi sahibi oldugu hakkinda

ogretmene detayli bilgi verir.

2. Ogretmen dgrencinin mimiklerine, hareketlerine ve viicut diline bakarak

verdigi cevaplarda ne derece samimi oldugunu anlayabilir.
3. Tiim dersler i¢in kullanilabilecek bir tekniktir.
4. Ogretmenle 6grenciye daha samimi bir ortam yaratr.

5. Karsilikli1 konugsmaya dayali oldugundan dogal bilgi toplama yoludur.
Stmwrhiliklare:

1. Hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi oldukga zor ve zaman alict

bir tekniktir.
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2. Kalabalik simiflar i¢in uygulanmasi zor bir tekniktir. Clinkii gériisme yapisi
itibariyle bireysel olmasi gerekir. 60 kisilik bir simifta herkesle ayri ayri goriisme

yapmak olduk¢a emek ve zaman ister.

3. Dogallik yerine yapaylik s6z konusu olabilir. Birey sdylediklerinde samimi

olmayabilir.
2.6.14. Kavram Haritalar:

Kavram haritalar1 Joseph Novak (1979) tarafindan egitim alanina
kazandirilan bir Ogretim yontemidir. Novak (1979) kavram haritasinin gerek
Ogrencinin mevcut kavramsal catisinin agia ¢ikarilmasi gerekse yeni kavramlarin
eskilerle iliskilerinin kurulmasmin somutlastirilabilmesinde Onemli bir etken

olabilecegini vurgulamaktadir (Kabapinar, 2007: 133).

Kavram haritasi, konu ile ilgili baglica kavramlarin merkezi bir kavram
etrafinda birbirleriyle iligkilerini gosterecek bir haritanin olusturulmasidir (Acikgoz,
2008: 95). Ornegin, demokrasi kavrami etrafinda, ulusal egemenlik, laiklik, esitlik,

cumhuriyet, gibi kavramlar yer alabilir.

Kavram haritalari, tek bir kavramin ayni kategorideki diger kavramlarla
iligkisini belirten somut grafiklerdir (Acar, 2009: 20). Kavram haritalari, bir konunun
Ogretiminde Ogrenmeyi kolaylastirmak, olaylar ve fikirler arasindaki baglantiy1

ortaya ¢ikarmak ve kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.

Kavram haritalarinda temel bir kavram verilir ve bu temel kavramla iliskili
diger kavramlar ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisini gosteren grafiksel yapilar
cizilir. Kavramlar bilginin yap1 taglaridir ve insanlarin  &grendiklerini,
smniflandirmalarint ve organize etmelerini saglar. Bdoylece Ogrenme daha da

kolaylasir.
Kavram Haritas: Turleri:

1. Oriimcek Haritalar: Oriimcek kavram haritasinin, driimcegin viicudu ve

bacaklarinda oldugu gibi, bir merkezi ve bu merkezden c¢ikan dallar1 vardir.
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Merkezde bir kavram ya da nesne dallarda onun baslica parcalar1 ya da 6zellikleri yer

alabilir.

2. Hiyerarsik Kavram Haritas1: Kavramlar arasinda diizey farkliliklar1 oldugu

durumlarda ise hiyerarsik kavram haritalar1 kullanilabilir.

3. Olaylar Zinciri Haritas1: Oriimcek kavram haritalari, olaylarm akisini ve
konudaki hiyerarsik iliskileri agiklamaya uygun olmayabilir. Bu nedenle olaylarin
akisinin ya da kavramlarin dizilisinin 6nemli oldugu durumlarda zincir kavram

haritalar1 kullanilir (A¢ikgdz, 2008: 114).

Ogretimde sema, ¢izelge ve diyagramlar gibi gesitli egitim arag-geregleri
kullanilmaktadir. Kavram haritalarint bunlardan ayiran nokta ise; kavram
haritalariin igerigi genis olan konularda kullanilabilmesidir. Ayrica oklarin akis
semalarinda oldugu gibi ayn1 yonii izleme zorunlulugu olmamasi; kavramlari
birbirine baglayan oklarin degisik ozellikler gosterebilmesi ve bu oklar iizerinde

cogunlukla tek sozciikten olusan ifadelerin yer alabilmesidir (Acar, 2009: 22).

Kavram haritalar1 0gretmenler tarafindan egitim kademelerinde farkli
sekillerde kullamlabilir. Ornegin, dgretmen kavram haritasini belirli bir konunun,
tinitenin ya da dersin 6gretiminde giidiilemeyi arttiric1 bir arag¢ olarak kullanabilecegi
gibi ders planin hazirlik asamasinda da kullanabilir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin
konuya ait 6n bilgilerini ve diizeylerini saptayabilmek i¢in de kavaram haritalarim

kullanabilir.

Dersin 6gretimi sirasinda kullanilan kavram haritasi teknigi, 6gretmene bazi
kolayliklar saglamaktadir. Ornegin, ilkdgretim kademesinde sosyal bilgiler dersinde
herhangi bir konunun 6gretmen tarafindan kavram haritas1 teknigi ile anlatilmasi,
konunun daha sistemli bir sekilde sunulmasini ve Ogrencilerde kalici 6grenmeyi

saglayabilir.

Dersin degerlendirme asamasinda, Ogretmen kavram haritas1 teknigini
Ogretimin amacina ulasip ulasilmadigini ya da ne kadar ulastigin1 belirlemek
amaciyla kullanabilir. Kavram haritalarinin birtakim avantajlart ve sinirhiliklar

bulunmaktadir. Bu avantaj ve sinirliliklar agsagidaki gibi ifade edilebilir.
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Avantajlari:

1. Kavram haritalar1 6grencilerin ezberci olmalarint engelleyerek onlarin

kavramsal anlamay1 olusturmasini saglar.
2. Ogrencinin nasil dgrenebilecegini 6grenmesine yardimei olur.
3. Her smif seviyesinde ve hemen hemen her konuda uygulanabilir.
4. Kavram haritalar1 gorsel hafizaya hitap eder.

5. Ogrenilmesi, dgretilmesi, hazirlanmasi ve kullanilmasi oldukga kolaydir.
Swnwrliliklary:

1. Kalabalik siniflar i¢in zaman alicidir.

2. Ogretmene 6zellikle zaman agisindan ek yiik getirir.
2.6.15. Arastirma / Calisma Kagitlar:

Calisma kagitlari, sinif i¢cinde ve sinif disinda kullanilan yazili materyallerdir.
Bu materyaller 6gretmen tarafindan hazirlanir ve 6grencilere uygulanir. Calisma

kagitlarinda yapilacak isin basamaklar1 yonergelerde ayrintili bir sekilde yazilir.

Calisma kagitlari, egitimin her kademesinde kullanilir. Bu performans
degerlendirme maddesi olarak oldukga uygundur. Ogrencilerin arastirma yapip bunu
kagida dogru bir sekilde aktarmasimi icerir (Ataman, 2007: 44). Ogrencilere
asagidaki gibi bir yonerge verilerek gerekli agiklama yapilir:

Arastirmaniz 5000 kelimeyi gegmemelidir. Raporunuz yazim ve noktalama
kurallarina uygun olarak yazilmali, ayrica anlatim 1yi organize edilmeli ve agik bir
dille yazilmalidir. Kullandigimiz kaynaklar raporun sonunda belirtilmelidir. Nereden
bilgi toplayacaginiz konusunda bir strateji gelistirmelisiniz. Bunun igin
Ogretmeninizle, ailenizle, siif arkadaglarmizla veya kiitiiphane gorevlileriyle
gorlsebilirsiniz. Grafikler, tablolar, resimler veya bagska sekiller kullanarak bir taslak
yazin ve onu incelemek icin baskalarina verin. Diizeltmeleri yapin ve sunumu hazir
hale getirin (Gileryiiz, 2008: 280). Arastirma-¢alisma kagitlarinin birtakim
avantajlar1 ve siurliliklart bulunmaktadir. Bu avantaj ve sinirliliklar asagidaki gibi

ifadelendirilebilir.
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Avantajlari:

1. Ogrencilere arastirma becerisi kazandirir.

2. Egitimin her kademesine uygulanabilir.

4. Her derste uygulanabilir.

5. Saklanabilir ve gerektiginde tekrar ulasilabilir.
6. Ogrencilerin yazili anlatim becerileri gelisir.

7. Kavram oOgretiminde ve kavram yanilgilarinin  diizeltilmesinde

kullanilabilir.
Stmrlihiklari:

1. Ogretmene ek yiik getirir.
2. Arastirma i¢in olanaklar yetersiz olabilir.
3. Zaman alicidur.

4. Kalabalik siniflarda uygulamak giictiir.
2.6.16. Tutum Olcekleri

Bireylerin bir konudaki goriis, diislince ya da tutumlarini belirlemeye yarayan
Ol¢ii araglarina tutum Olgegi denmektedir. Bireyin bir nesne ya da olaya kars
egilimini ve deger verme-vermeme diizeyini 6lgme amaciyla kullanilir. Thurstone
(1967)’na gore tutum, psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir (Akt: Tay ve Tay, 2006: 74). Bloom (1995:
123), 6grencilerin bir derse yonelik tutumlarmin “olumlu diistincelere sahip olma,
dersi sevme ya da onunla ilgili olarak olumlu duyussal giris 6zellikleri gosterme
halinden, bir derse kars1 olumsuz diisiincelere sahip olma, dersi sevmeme ya da
onunla ilgili olarak olumsuz duyussal giris 6zellikleri gésterme haline kadar uzanan
iki kutuplu tek bir nitelik” olarak ifade etmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretme ve Ogrenme siireci sonunda O6grencilerden sosyal
problemlere karsi duyarl olma, kanunlara saygili olma, agik fikirli olma, elestirilere
acik olma, baskalarinin fikirlerine saygi duyma, 6nyargili olmama gibi bazi tutumlari

olusturmalar1 beklenmektedir. Tutumlar, birer 6grenme kazanimi olarak Ol¢iiliip
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degerlendirilebilecegi gibi 6gretim ve 6grenimi daha basarili ve etkili hale getirmek
amactyla sekillendirici degerlendirme kapsaminda da kullanilabilir. Yani,
Ogrencilerin okula, derse, dersin igerigine, dersin islenigine, dersteki Ogrenme
aktivitelerine, siifta olusturulmus 6grenme atmosferine vs. olan tutumlar1 da dl¢iiliip
degerlendirilebilir. Ogrencilerin bu tiir tutumlar1 periyodik olarak ¢esitli zamanlarda
Olciilmeli ve elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak 6gretme-0grenme siirecinde bazi
degisikliklere gidilmelidir (Yilmaz, 2009: 491). Tutum o6l¢ekleri, derecelendirme
dlgeklerine benzemektedir. ki dlgedi ayiran temel fark, derecelendirme Slgeginde
derecelendirmeyi Ogretmen yaparken tutum Olceginde derecelendirmeyi Ogrenci
kendisi yapar. Tutum olgekleri igerisinde en ¢ok likert tipi 6lgekler kullanilmaktadir.
Likert tipi Olceklerde “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “karasizim”,
“katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” olmak iizere olumlu ve olumsuz bes segcenek
bulunmaktadir. Yanitlayici, bu segeneklerden birini igaretleyerek cevap vermis olur.
Bir kisinin 6l¢ekten aldigi puan, Olcekte bulunan maddelerden aldigi puanlarin
toplamindan olusur (Giileryiiz, 2008: 286). Tutum o6lg¢eklerinin birtakim avantajlar
ve smirliliklart bulunmaktadir. Bu avantaj ve smirliliklar asagidaki gibi ifade

edilebilir.
Avantajlari:

1. Ogrencilerin ilgi ve degerleri hakkinda bilgi sahibi olunarak &grencileri

daha yakindan tanima imkani sunar.
2. Ogrencileri, herhangi bir alana yonlendirmeye kaynaklik eder.

3. Ogrenme -6gretme siirecini degerlendirmeye kaynaklik eder.
Simwrlhiliklare:

1. Kalabalik siniflarda uygulamak zordur.
2. Ogretmene ek yiik getirir.

3. Ogrenciler bu 6lgekleri doldururlarken samimi olmayabilirler.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Okur ve Azar (2011), ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinin 6gretiminde kullanilan siirece dayali 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusundaki goriiglerini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma, 161 smif 6gretmeni
ile yiritilmiistiir. Calismada veriler anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla toplanmistir. Bu da arastirmada hem nitel hem nicel metotlarin birlikte
kullanildigini, nicel verilerin nitel verilerle desteklendigini gostermektedir. Elde
edilen sonuglara gore, Ogretmenler bazi teknikleri iyi bilirken bircok yontem
hakkinda ise bilgileri oldukga azdir veya hi¢ yoktur. Ogretmenler &zellikle
“Yapilandirilmig Grid” ve “Tanilayict Dallanmis Aga¢” tekniklerinde kendilerini
yetersiz  gdrmektedirler. Ogretmenlerin  bu  teknikleri kullanma  sikliklari
incelendiginde ise “Yazili Raporlari, Proje ve Gorlisme Yontemini, Kavram
Haritalarin1” siklikla; “Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi, Drama ve Performans
Degerlendirme” tekniklerini nadiren; “Yapilandirilmis Grid ve Tanilayic1 Dallanmis
Agac” tekniklerini ise hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formundan elde edilen bulgulara goére, anket bulgularina paralel olarak
ogretmenler, “Akis Haritalar1” ve “Yapilandirilmis Grid” disinda bir¢ok teknigi
kullanabilmekte, bu teknikleri tanimlayabilmekte ve bunlarin fen ve teknoloji
dersinde kullanima 6rnekler verebilmektedirler. Ancak sinif mevcutlariin kalabalik
ve zamanin yetersiz olmasi nedeniyle uygulamada bu teknikleri ¢ok fazla tercih
etmedikleri vurgulanmaktadir. Arastirma sonuclarma bagli olarak Ogretmenlerin
stirece dayali Olgme ve degerlendirme tekniklerini daha etkili ve verimli
kullanilabilmeleri i¢in; sinif mevcutlarinin azaltilarak ideal diizeye getirilmesi, fen ve
teknoloji dersinin haftalik ders saatinin arttirilmasi, 6gretmenlere siirece dayali 6l¢gme
ve degerlendirme teknikleri ile ilgili genis kapsamli bir hizmet i¢i egitim verilmesi,

arastirmanin Onerileri arasindadir.

Topbas (2011), “Smf Ogretmenlerinin matematik dersinde siirece dayali
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi ile algilart” adli ¢aligmasini,
ilkdgretim matematik dersi Ogretim programinin matematik dersi ic¢in Onerdigi,
siirece dayali 6lcme ve degerlendirme siireclerinde “degerlendirme yapma, 6lgme ve

degerlendirme plani hazirlama, 6lgme ve degerlendirme plani1 uygulamasi ve siireci
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O0lcmeye yonelik araglar kullanmasi” seklinde belirten boyutlarla ilgili smif
Ogretmenlerinin goriislerini tespit etmek amaciyla yapmistir. Aragtirmada betimsel
istatistik yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 14 ilkdgretim okulunda
gorev yapmakta olan 214 smif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Bu anketle elde edilen veri
analizleri sonucunda 0gretmenlerin yeni programda yer alan yontemlerden en ¢ok

proje ve performans degerlendirme yontemlerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Yildiz (2011), “Ilkdgretim programlarindaki &lgme ve degerlendirme
yaklagimlari ile ilgili brang 6gretmenlerinin goriigleri” isimli ¢alismasinda ilkogretim
brang 0gretmenlerinin yeni ilkogretim programinin uygulanmasi siirecinde dlgme ve
degerlendirmede yasadiklar1 sorunlari ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calisma,523
brang Ogretmeni ile yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler siirece
dayali degerlendirme yoOntemlerinden portfolyo ve projeyi, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden ise dogru-yanlis ve eslestirme testlerini ¢ogunlukla
kullanmaktadirlar. Ayrica, siirece dayali 6lgme degerlendirme araglarinin geleneksel
O0lcme degerlendirme araglarina kiyasla 6grencilerin elestirel ve yaraticit diisiinme
becerilerini kazanmasina daha fazla yardimci oldugu ve {irlinlin yaninda siirecin de

degerlendirildigi, ancak zaman sikintis1 yasandigi sonucuna ulasilmistir.

Acat ve Uzunkol (2010)’un, “Ilkdgretim programlarindaki siirece dayali
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin simif
Ogretmenlerinin  goriisleri” bashigr altinda yirittiikleri ¢alismalarinin  amaci
ilkogretim  programlarindaki  siirece  dayali  degerlendirme  ydntemlerinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iligkin farkli yerlesim birimlerinde gorev
yapan smif dgretmenlerinin goriislerini almaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmis ve 16 6gretmenle goriisme yapilmistir. Aragtirma sonunda, 6gretmenlerin
programlardaki siirece dayali degerlendirme yontemlerini yararli bulduklari, ancak
bazi sikintilar nedeniyle verimli bir sekilde uygulayamadiklar1 sonucuna ulagiimistir.
En sik karsilasilan sorunlar, zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olmas1 ve maddi
yetersizliklerdir. Yine arastirma sonunda, en ¢ok kullanilan tekniklerin sirasiyla,
performans degerlendirme, 6grenci iiriin dosyalari, gozlem ve kavram haritas1 oldugu

ortaya cikmistir. Yapilandirilmis grid teknigi degerlendirme aract olarak
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kullanilmamaktadir. Ogrenci iiriin dosyasma ise olumlu bakilmaktadir. Ancak
bununla ilgili olarak da bir takim sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda,
velilerle iletisim kurulamamasit gelmektedir. Ayrica, Ogrenci iirlin dosyasi

diizenlenmesi de 6zellikle kiigiik siniflarda sorun teskil etmektedir.

Akin ve Uluman (2010), sinif &gretmenlerinin ilkdgretim programindaki
6lcme degerlendirme siirecinde karsilastiklar: sorunlara iligkin goriislerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmada tarama modelini kullanmiglardir. Arastirmanin
verileri, ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 145 sinif 6gretmenine uygulanan
anket ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore d6gretmenlere gore tamamlayici
degerlendirme yapmak i¢in bir ders saati yetersizdir. Bu araglar1 kullanmak igin
maddi destege ihtiyag duyulmaktadir. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
tamamlayict degerlendirme yapmay1r engellemektedir. Ayrica oOgretmenler bu

araglarla ilgili olarak verilen hizmet i¢i egitimi yeterli bulmamaktadirlar.

Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas (2010), yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina gore egitim yapilan smiflarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik goriislerini tespit etmek
amaciyla “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarini1 kullanma
diizeyleri ve karsilastiklar1 sorunlar” basligiyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu amag
cer¢evesinde hazirlanan anket, ilkogretim okullarinin II. kademesinde gorev yapan
52 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Anket lic bolimden olusmustur.
Anketin ilk boliimiinde dgretmenlerin mesleki durum bilgileri sorulmustur. Ikinci
bolimde sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1  6lgme
degerlendirme araclarmi kullanma sikliklarma iliskin goriisleri alinmustir. Ugiincii
boliimde ise sosyal bilgiler d6gretmenlerine her bir 6lgme degerlendirme aracinin
uygulamasi siirecinde karsilastiklart sorunlar1 belirtmeleri istenmistir. Calismada
model olarak tarama modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda, arastirmaya katilan
sosyal bilgiler 6gretmenleri geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini, siirece dayali
O0lcme degerlendirme araglarina kiyasla daha ¢ok kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin geleneksel dlgme degerlendirme araglarindan
en ¢ok kisa cevapli ve coktan se¢meli testleri, siirece dayali 6lgme degerlendirme

araclarindan ise en c¢ok kavram haritalarimi kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gézlem formlarini, 6z degerlendirme, akran-grup
degerlendirmelerini, aragtirma raporunu ve goriisme (miilakat) tiirii siirece dayali
Olcme degerlendirme araglarini siklikla kullanmayi tercih etmedikleri belirlenmistir.
Olgme araclarini kullanmada karsilastiklari sorunlarin basinda smiflarin kalabalik
olusu, maliyet ve zaman yetersizliginin geldigi tespit edilmistir. Son olarak
Ogretmenlerin siirece dayali Olgme degerlendirme araglarinin  kullanimi  ve
hazirlanmas1 konusunda daha kapsamli hizmet ic¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu

saptanmistir.

Dogan (2010), yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerini ortaya
cikarmak amaciyla yaptigi calismasinda tarama modelini kullanmistir. Verilerin elde
edilmesinde 69 maddeden olusan bir anket formu kullanilmistir. Calismanin
orneklemini, on dort il merkezinde bulunan yetmis devlet ilkdgretim okulundaki 455
fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore
ogretmenler, etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin yetersiz olmasini, 6grencilerin
ders disinda birlikte c¢aligma olanaklarinin olmamasini, velilerin 6grencilerin
calismalariyla ilgilenmemelerini, farkli etkinlikler igeren bir dersi planlamanin uzun
zaman almasini, siniflarin kalabalikligini, degerlendirmenin uzun zaman almasini ve
yorucu olmasini, siniflarin fiziki durumunun yetersizligini, uygulamada karsilagilan

sorunlar olarak gérmektedirler.

Alaz ve Yarar (2009), “Olgme-degerlendirme siirecinde sinif dgretmenlerinin
tercihleri ve sebepleri” isimli caligmalarinda 6gretmenlerinin geleneksel ve siirece
dayali 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanim diizeyleri ve bu diizeye etki
eden faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Calismayr 108 smif 6gretmeni ile
gerceklestirmislerdir. Veriler, kisisel bilgilere dair sorular, likert tipi ve acik uclu
sorular olmak {izere ii¢ boliimden olusan bir Olgekle toplanmistir. Arastirma
sonucunda, O0gretmenlerin klasik G6lgme-degerlendirme tekniklerini siklikla tercih
ettikleri gorlilmiistiir. Bu tekniklerden en c¢ok kullanilanin sozlii, ¢oktan se¢cmeli
sorular, kisa cevapli maddeler oldugu, siirece dayali Ol¢gme-degerlendirme
tekniklerinden ise en sik kullanilanin performans 6devi, gézlem, drama ve daha sonra

performans 6devi oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinif mevcutlarinin siirece dayali 6lgme-
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degerlendirme tekniklerinin kullanimini sinirlandirmasi elde edilen diger bir bulgu
sonucudur. Ayrica calismada, 6lgme-degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim
kurslarinin diizenlenmesi, okullarin teknik donanim alt yapisinin iyilestirilmesi, sinif

mevcutlarinin azaltilmasi gibi 6neriler de yer almistir.

Bal (2009), “Ilkdgretim besinci sinif matematik gretiminde uygulanan 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin &gretmen ve ogrenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya
konulan ilkdgretim besinci siif matematik 6gretim programinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme boyutu hakkindaki 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemeyi ve
Ogretmen ile Ogrencilerin sinif i¢i uygulamalarinda karsilastiklari sorunlari tespit
etmeyi amaclamistir. Arastirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi tarama
modelinde bir ¢aligmadir. Veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen anket, yari
yapilandirilmig  gorligme  formlari, yapilandirilmamis  gozlem  araciligiyla

toplanmustir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1) Siiflarda, 6lgme araglarindan gozlem, kisa cevapli sorular, goriisme ve
coktan cevapli sorularin en sik; proje ddevi, tutum 6lcegi, performans gorevi, rubrik

ve akran degerlendirmesinin ise en az kullanildigi,

2) Degerlendirme siirecinde, Ogretmenler en sik diizeyde; matematik ders
siiresinin az olmasi, kalabalik smif mevcutlar, degerlendirme formlarinin
doldurulmasinin zaman almasi, sunum icin gerekli siirenin olmamasi, 6lgme ve
degerlendirme konusunda bilgi eksikligi, 6grencilerin siirece dayali Slgme ve
degerlendirmenin amagclarini tam anlamamalari, 68rencilerin bilgiye hazir ulagmalari,
Odevlerin veliler tarafindan yapilmasi, okul disinda grup 6devinin hazirlanamamasi,
ogrenciler tarafindan degerlendirme formlarinin objektif doldurulmamasi ve
degerlendirme formlarina iliskin 6lciitlerin ¢ok olmasi gibi nedenlerden Gtiirli bazi
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira, 6grenciler de ¢cok fazla sayida
performans gorevi ve proje O0devi hazirladiklarini, ddevleri hazirlarken gerekli
kaynaga ulagsmakta zorlandiklarmi ve grup odevleri i¢in okul disinda

goriisemediklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, 6gretmen ve Ogrencilerin siirece
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dayali o6lgme ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklar1 ancak wuygulama asamasinda bazi1 sorunlar yasadiklarini ortaya

koymaktadir.

Gok ve Sahin (2009), ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smif
ogretmenlerinin geleneksel ve yeni degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya iligkin
yeterlik diizeyleri ve 6gretmenlerin ¢oklu olarak bu araglari, degerlendirme siirecinde
hangi diizeyde kullandiklarim1  belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada
ogretmenlerin daha cok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini, yeni degerlendirme
yaklasimlarini ise daha az tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Ogretmenler, yeni
degerlendirme yaklagimlarini daha az tercih etme nedeni olarak; yeni degerlendirme
yontemlerinin ¢ok zaman alict ve masrafli olmasini, 6grenci sayisi fazla oldugu icin
yeni yaklasimlar1 uygulamada problemler yasamalarini, yeni yaklagimlari uygulama,
hazirlama ve puanlama silirecinin ¢ok karmasik ve zor oldugunu gerekce
gostermislerdir. Ayrica 0gretmenlerin yeni degerlendirme yaklagimlarini kullanma
konusunda 6n 6grenmelerinin eksik olmasindan dolay1 kullanmada zorlandiklar1 ve

kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir.

Kuran ve Kanath (2009), “Siirece dayali 6lgme degerlendirme teknikleri
konusunda simif 6gretmenlerinin goriislerinin degerlendirilmesi” adli ¢aligsmasinda,
smif ogretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
gortiglerini, bu teknikleri kullanma sikliklarin1i ve bu teknikleri kullanmada
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amacglamiglardir. Caligmanin 6rneklemini Hatay
ili Antakya Merkez Ilgesi’nde bulunan 36 ilkdgretim okulundaki 4. ve 5. sinif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Anket teknigi kullanilan bu c¢alisma betimsel bir
arastirmadir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin, siirece dayali Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmada sorun yasadiklari, bu sorunun nedenleri ise
zaman, kaynak yetersizligi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile
yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ve hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucundan elde edilen diger bir tespite gére dgretmenlerin
sirece dayali o6lgme ve degerlendirme yontemlerinden en c¢ok performans

degerlendirme ve proje ddevlerini kullanmakta, bunu ise sirasiyla; portfolyo, kavram
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haritasi, goriisme, 6z degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari takip etmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin ozellikle yapilandirilmis grid hazirlamada ve uygulamada
sorun yasadiklarini belirtmisler ve bunun nedeni olarak da bu teknik hakkinda yeterli

bilgi sahibi olmamalarini gerekce gostermislerdir.

Yalginkaya (2009), “ikinci kademe sosyal bilgiler dgretim programindaki
6lcme ve degerlendirme tekniklerinin incelenmesi ” isimli ¢alismasinda yenilenen 6.
ve 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programindaki siirece dayali Olgme ve
degerlendirme tekniklerinden proje gorevi, performans gorevi ve Ogrenci Uriin
dosyasimin uygulanabilirligini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Calisma betimsel
niteliktedir ve tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak goriisme,
gbzlem, dokiiman ve anket gibi hem nicel hem nitel ¢oklu veri toplama teknikleri
kullanilmistir. Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda 6gretmen
goriisme formu ve Ogrenci gorlisme formu ile dokiiman inceleme, nicel boyutuna
iliskin verilerin toplanmasinda ise 6gretmen anketi kullanilmistir. Ogretmen goriisme
formu 20 6gretmene, 6grenci gorlisme formu ise144 6grenciye uygulanmistir. Anket
formu ise 108 Ogretmene uygulanmistir. Elde edilen verilere gore sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin silirece dayali 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok
performans gorevi, ders i¢i performans ve proje goOrevini; en az ise tanilayici
dallanmis agac teknigi, tutum 6lcegi ve posteri kullandiklar: ortaya ¢ikmistir. Siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulamasinda birtakim sorunlarla
karsilagildigr goriilmiistiir. Veli desteginin az olmasi, smiflarin kalabalik olusu,
zaman yetersizligi, degerlendirme gilicliigli, uygulama ve degerlendirme o6lgeklerini
hazirlama zorlugu, Ogrencilerin isteksiz olusu, teknigin karmasikligi, ekonomik
olmamasi-kagit israfina yol agmasi, dosyalama ve saklama giicliigii ile 68rencilerin
seviye belirleme smavina daha ¢ok agirlik vermesi bu sorunlarin basinda

gelmektedir.

Anil ve Acar (2008), arastirmalarinda resmi ve 6zel okullarda gorev yapan ve
2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya gecen yeni programi uygulayan sif
Ogretmenlerinin 0gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme boyutunda karsilastiklar:
sorunlar1 ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirmada betimsel yoOntem

kullanilmistir. Arastirma, Ankara, istanbul ve Kiitahya illerinde bulunan Milli Egitim
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Bakanligi’nin resmi ve 0zel okullarinda gdrev yapan 96 smif 6gretmeni iizerinde
yiriitilmiistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, smif Ogretmenlerinin
geleneksel Olgme araclarindan coktan segmeli testleri, siirece dayali O6lgme
araglarindan ise performans gorevlerini siklikla kullandiklar1 (ikinci gézlem formu,
lictinii 6z degerlendirme, dordiincii {irlin dosyasi, besinci gorlisme yontemi, altinci
grup ve akran degerlendirme araci; tutum 6lgekleri, kavram haritalari, yapilandirilmisg
grid en az kullanilan yontemlerdir), geleneksel ve siirece dayali dlgme araglar ile
ilgili kendilerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari, bu araglarla degerlendirme
yapmanin karmasik oldugu ve dlgme degerlendirme uzmanina ihtiyag duyduklari,
ozellikle siirece dayali dlgme araglarinin kullaniminda zaman ve sinif mevcudu
acisindan sikinti1 yasadiklar1 ve verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadig1 ve
genel olarak degerlendirme siirecinin ekonomik ag¢idan veli ve 6gretmene maddi

olarak yiik getirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Senel (2008), ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmenleri igin siirece dayali
O6lcme ve degerlendirme tekniklerine yonelik bir hizmet i¢i egitim programinin
etkililigini arastirmistir. Bu ¢alismanin amaci; fen ve teknoloji 6gretmenlerine siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden; 6grenci iiriin dosyasi, performans
degerlendirme, yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agag ile ilgili olarak bir
hizmet i¢i egitim kurs programi hazirlamak ve etkililigini aragtirmaktir. Arastirmada
veri toplama araci olarak; anket, miilakat, gézlem, basar1 testi, dokiimanlar ve
aragtirmact giinliiklerinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda; siirece dayali
0lcme-degerlendirme teknikleri ile ilgili hazirlanan hizmet i¢i egitim kursunun, kursa
katilan Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelisimine katkida bulundugu
belirlenmistir. Ayrica bazi 6gretmenlerin kursta kazandiklart bilgi ve becerilerin
birgogunu 6grenme ortamlarina aktardiklari; fakat analitik rubrik ve yapilandirilmis
gridi hazirlama asamasinin zahmetli, zor olmas1 ve zaman gerektirmesi nedeni ile

derslerinde kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Okur (2008), “4. ve 5. smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
kullanilan siirece dayali 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerinin
belirlenmesi” isimli aragtirmasinda fen ve teknoloji dersini veren 6gretmenlerin hem

siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili goriislerini hem de bu
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yontemlerin ne boyutta kullanildigini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmanin
evrenini 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri olusturmustur. Ver toplama
araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, 6gretmenler tarafindan en
cok tercih edilen 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin genelde klasik 6lgme ve
degerlendirme yontemleri oldugu; siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri
arasindan ise projeyi, performans degerlendirmeyi, portfolyo, kavram haritast ve
posterlerini siklikla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullaniminda en biiyiik problem zaman yetersizligi ve

sinif mevcudunun fazlaligi olarak belirlenmistir.

Adanal1 (2008), “Sosyal bilgiler egitiminde siirece dayali degerlendirme: 5.
siif sosyal bilgiler egitiminin siirece dayali degerlendirme etkinlikleri agisindan
degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda hangi siirece dayali 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin nasil kullanildigi, bu 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin etkileri, bu
konuda karsilasilan sorunlarin neler oldugu, 6gretmenlerin sorunlart gidermek i¢in
basvurduklart etkinlikler, 6grencilerde belirlenen 6grenme eksiklikleri ve bunlari
giderici ¢alismalarin neler olduguna iliskin Ogretmen ve &grenci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel arastirma modellerinden genel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak nicel arastirma ydntemlerinden
anket teknigi uygulanmis, anket verilerinin giivenilirligi i¢in de nitel aragtirma
yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 206 besinci
sinif o6gretmeni ve 547 besinci smif 6grencisi olmak iizere toplam 753 kisiden
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenler siirece dayali
O0lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli egitimi almamislardir.
Ogretmenler geleneksel o6lgme ve degerlendirme yontemlerine daha ¢ok
yonelmektedirler. Sosyal bilgiler dersinde silirece dayali 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri uygulanirken Ogretmenlerin bircok giicliiklerle karsilastiklar: tespit
edilmistir. Bu giicliiklerin; zamanin yetersizligi, c¢evre ve okul olanaklarinin
yontemler i¢in uygun olmamasi, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi
ve 1ilgi eksikligi gibi alt yapinin hazirlanmasindan kaynakli sorunlar oldugu

belirlenmistir.
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Algan (2008)’mn, “Ilkdgretim 6. ve 7. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin Olgme ve degerlendirme Ogesinin Ogretmen goriisleri agisindan
incelenmesi” adli ¢alismasindaki amag sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal
bilgiler 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili goriislerini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda veri toplamak amaciyla anket ve goriisme
formu kullanilmistir. Calisma, betimsel bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular g¢ergevesinde, 6gretmenlerin ¢ogunun 2005 sosyal bilgiler programi
ve onun Olgme ve degerlendirme Ogesi ile ilgili yeterli egitim almadiklar,
Ogretmenlerin 0lgme ve degerlendirmeye bakis agisinin siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin  kullanilmasiyla degistigi, 2005 programinin
uygulanmasi ile birlikte ¢oktan se¢meli testler, kisa cevapli maddeler, performans
Odevlerini kullandiklar1 ve Ogretmenlerin geleneksel ve siirece dayali dlgme
degerlendirme araglarim1  harmanlayarak kullandiklart sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenler ayrica siirece dayali 6lgme ve degerlendirme araglarmin uygulanmasini
olumlu bulduklari1 ve siirece dayali Olcme ve degerlendirme araglarinin
uygulanmas1 sonucunda 6grencilerin dersle ilgili tutumlarinda olumlu degisiklikler
gordiiklerini; buna karsin 6grencilerin akademik basarisinda olumlu yonde herhangi
bir degisikligin olmadigimi belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrencilerde gordiikleri
olumlu degisiklikleri 6grencilerin derse katiliminin artmasi, kendilerine daha g¢ok
giivenmeleri, kendilerini rahat¢ca ifade etmeleri, derse olan sevgilerinin artmasi,
smavlardan artik korkmamalar1 seklinde belirtmislerdir. Ogretmenler siirece dayali
O0lcme ve degerlendirme araglarin1  uygulama sirasinda bazi  sorunlarla
karsilastiklarin1  belirtmisler ve bu sorunlart uygulamanin ¢ok zaman almasi
nedeniyle zaman sikintis1 ¢ekmeleri, sinif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle
Olgme ve degerlendirme araglarint uygulayamamalari, 6grencilerin kaynaklara
ulagmasinin zorlugu, 6grencileri internet kafelere bagimli hale getirerek hazirciliga

alistirmasi ve verilen gorevlerin veliler tarafindan yapilmasi olarak belirtmislerdir.

Aykag (2007), “llkdgretim sosyal bilgiler dersi egitim-6gretim programina
yonelik Ogretmen goriisleri” isimli aragtirmasinda, 2005-2006’da uygulamaya
baslanan sosyal bilgiler dersi programina yonelik 6gretmen goriislerini saptamayi ve
bu bulgular 15181nda programi degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmact bu amacla

hazirladigi besli likert tiirlindeki Olgegini 50 sosyal bilgiler O6gretmenine
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uygulamistir. Bu uygulama sonucunda Ogrencilerin siire¢ icerisinde farkli dlgme
yontemleri ile degerlendirilmesinin uygun oldugu, olmasi gerekenin bu oldugu ancak
O0gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan ve siif mevcutlarinin
fazla olmasi nedeniyle programi tam manasiyla uygulamakta sikinti yasadiklari

ortaya ¢ikmuistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklar: sorunlar” isimli bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, 242 siif ve brang 6gretmeni olusturmustur.
Veri toplama araci olarak kullanilan anket, dort boliimden olugsmustur. Birinci boliim
kisisel bilgileri, ikinci boliim 6lgme yontemlerinin kullanim sikligini, {igiincti bolim
Ogretmenlerin bu 6lgme yontemlerine yonelik yeterlilik diizeylerini, dordiincii ve son
bolim o6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik maddelerden
olusmaktadir. Bu anket, Ankara merkezinde bulunan ilkdgretim okullarmin 1.-6.
smiflarinda gorev yapan 242 smf ve brang oOgretmenlerine uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, Ogretmenlerin Ogrencilerini tanimada ve basari
diizeylerini belirlemede daha cok geleneksel yontemleri tercih ettikleri, yiiz ylize
yapilan goriisme ve miilakatlari siklikla kullandiklari, hi¢ kullanmadiklar1 yontemler
arasinda ilk sirayr Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik yOntemler
oldugu ve bu yontemlerin, egitim sisteminde yaygin olarak kullanilmamasi ve bu
yontemleri nasil kullanilacagina ve sonuglarinin nasil degerlendirilecegine iligkin
yeterince Ornegin bulunmamasi Ogretmenlerin bu alanda giicliik ¢ekmelerinin
sebepleri arasinda olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklari,
siirece dayali 6lgcme ve degerlendirme yontemleri siralamasinda ilk sirada 6grenci
gelisim dosyalari, proje, performans gorevi, arastirma kagitlar1 ve kavram haritalari,
ikinci sirada tutum Olgekleri, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme oldugu,
ticlincli sirada kisa cevapli testler, coktan se¢meli testler, dogru yanlis testleri ve
yazili yoklamalar ve son sirada ise sOzlii sinavlar, gézlem ve goriisme oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica diger sonuglara gore 6gretmenlerin 6lgme tekniklerinin
kullanim1 ve hazirlanmas1 konusunda egitime ihtiyaclart oldugu ve bu konuda
birtakim sorunlar yasandigi, bu sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu, zaman

yetersizligi ve yontemlerin hazirlanmasiin zorlugu gelmektedir.
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Gelbal ve Kelecioglu (2007b), “Ol¢me degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasina iligkin goriisler” isimli ¢alismalarinda 6gretmenlerin siirece dayali
O0lcme ve degerlendirme yoOntemlerine iliskin  goriislerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore dgretmenler, 6z degerlendirme formunun 6grencilerin yeteneklerini
kesfetmelerine, giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardimci olduguna, projenin
Ogrencilerin inceleme ve aragtirma becerilerini gelistirdigine gozlemin o6grenci
performansin1  degerlendirmede etkili bir yontem oldugu diisiincelerine

katilmaktadirlar.

Sarier (2007), altinct smif matematik Ogretmenlerinin matematik dersi
Ogretim programina iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve bu anket 140 matematik
O0gretmenine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme alaninda zaman sikintisi yasadiklar: ve siniflarin kalabalik olmasindan
dolay1 Olgme ve degerlendirmede zorlandiklar1 ortaya cikmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirmede performans degerlendirmeyi, kisa cevapl
yazili yoklamalari, proje ¢aligmalarini, coktan se¢meli testleri, iiriin secki dosyasi ve
donem odevlerini daha sik kullandiklari, buna karsin kavram haritalarini, posterleri

ve drama teknigini ise daha az kullandiklar1 tespit edilmistir.

Erdal (2007), 2005 ilkogretim matematik programmin Olgme  ve
degerlendirme kismini incelemis ve ¢alismasin1 200 sinif 6gretmeninin katilimiyla
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak ise anket ve yari yapilandirilmig
goriisgme formu diizenlemistir. Veri analizleri sonucu elde edilen bilgilere gore, sinif
Ogretmenlerinin matematik dersinde sirasiyla ¢oktan segmeli testleri, yazili sinavlari,
performans odevlerini, Uriin secki dosyalarin1 ve proje ddevlerini tercih ettikleri
gorlliirken en son siralarda akran degerlendirme, 6z degerlendirme, matematik
giinliikleri ve kavram haritasim1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Yine bu veriler
sonucunda elde edilen diger bir bilgiye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunun programda yer alan siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan bazi 6lgme ve degerlendirme
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yontemlerini kullanamadiklar1 ve bu alanda yeterli egitim almadiklar1 tespit

edilmistir.

Ataman (2007), “Benzesen ve ayrisan yonleriyle 1998 ve 2004 ilkogretim
sosyal bilgiler 6gretim programlarinda (4.-5. siniflar) 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri ve bunlara iliskin 6gretmen goriisleri” adli arastirmasini sinif
Ogretmenlerinin 1998 ve 2004 programlarinda kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontem/tekniklerini  saptamak, karsilastirmak, 2004 programindan sonra
kullanilmaya baglanan yontem/tekniklerin olumlu olumsuz yonleriyle ilgili 6gretmen
gorislerini belirlemek amaciyla yapmistir. Bu amag dogrultusunda anket ve goriisme
formu gelistirmistir. Anket formu 318 6gretmene, goriigme formu ise 28 dgretmene
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, yeni programda yasanan sikintilar
siiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin bu alanda bilgi eksikligi olmasi, okullarin
fiziksel kosullar bakimindan yetersiz kalmasi ve zaman konusunda biiyiik sikinti
yaganmasi seklinde siralanmaktadir. Arastirma verileri sonucunda yeni programin
olumlu taraflar1 olarak; Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesi, sorumluluk
kazanmasi, arastirma giiclerinin ylikselmesi, derse ilgilerinin, dersteki basarilarinin
artmast, kendini ifade etme ve sorumluluk yonlerinin gelismesi, 6gretmenlerin farkli
zeka tiirlerindeki Ogrencilere hitap edebilmeleri, &grencileri her yoniyle
degerlendirebilmeleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu, 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yazili smavlari, kisa cevapli yazili sinavlari,
eslestirmeli maddeleri, bosluk doldurmali testleri, performans testleri/d6devlerini,
anekdotu (olay kaydi), goriismeyi, sergilemeyi, dereceleme Olgegini (rubrik),
gosteriyi, kavram haritalarini, arasgtirma/calisma kagitlarini, kontrol listelerini,
projeleri, ilgi dl¢egini, tutum olgegini devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlere
oranla daha fazla kullandigr goriilmiistiir. Yine bayan Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere kiyasla yeni programdaki yontemleri daha fazla kullandiklari ve bu
alanda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve seminere ihtiya¢ duyduklar1 ortaya
¢ikmustir.

Erdemir (2007), ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerini saptamak amaciyla

yaptig1 calismada, 31 sorudan olusan bir anket formu hazirlamis ve bu formu 568
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O0gretmene uygulamigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 45 ilkogretim okulunda gorev
yapan O6gretmenler olusturmustur. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin
onemli bir ¢ogunlugu mezun olduklar1 okulda 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgi almadiklarini belirtmislerdir. Buna karsin bu 6gretmenler
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri okullarda 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili konularin tam manasiyla verilmesini istemektedirler. Ayrica
ogretmenler degerlendirmeyi, etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadigini belirlemek
ve Ogrencilerin basar1 durumlarina bakarak varsa eksikliklerini goriip bunlari
tamamlamak i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Yine arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin ¢ogunun Olgme ve degerlendirmenin kuralarina uygun olarak

yapilmadigi goriisiinde olduklari tespit edilmistir.

Seker (2007), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, uygulanmaya yeni baglanan
6. smif fen ve teknoloji dersi, dgretim programini 6gretmen goriisleri 1s18inda
degerlendirmek amaciyla yaptigi arastirmasinda tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma 46 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplamak i¢in bu
Ogretmenlere 55 maddeden olusan bir anket formu uygulanmis, 21 6gretmenle de
yart  yapilandirilmis  miilakatlar  gergeklestirilmistir.  Arastirmaya  katilan
Ogretmenlerin  O6lcme ve degerlendirmede; sozlii smnavlari, yazili sinavlari,
performans odevlerini ve kavram haritalarimi ¢ogu zaman kullandiklari; fakat
laboratuvar, atdlye ve diger ¢aligmalar i¢in yapilandirilmig gézlem formunu, proje
degerlendirmesini, gorsel c¢alismalari, drama yontemini, yapilandirilmis grid
yontemini, portfolyo dosyasini, grup ve akran degerlendirme formunu, 6grenci
O0zdegerlendirme formunu, tutum Olgegini ve gozlem formunu yeterince
kullanmadiklari, 6gretmenlerin ¢ogunun 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet
i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir. Programi uygulamada; fiziki ¢evrenin
yeterli olmamasi ve etkinlikleri yapmak icin yeterli malzemenin olmamasi, kalabalik
smif ortamlarinin etkinliklerin etkili uygulamasii engellemesi, etkinliklerin her
seviyedeki Ogrenci gruplarinin  seviyesine uygun olmamasi, programdaki
etkinliklerin ileri diizeydeki 6grencilerin ilgi alanlarina hitap etmemesi, kirtasiye
islerinin ¢ok fazla olmasini, programi uygulamada zamanin yeterli olmamasi1 ve
ozellikle programda O6l¢me ve degerlendirme ile ilgili yeterli aciklamalarin ve

orneklerin bulunmamasi programin en zayif yanlari olarak belirlenmistir.
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Kabas (2007), “Portfolyo degerlendirme yonteminin ilkdgretim birinci
kademede uygulanma diizeyi (Sakarya 6rnegi)” isimli ¢alismasinda portfolyo (iiriin
secki dosyasi) hakkinda 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerini almistir. Arastirmasini;
21 okulda gorev yapan 287 simif Ogretmeni ile yiirlitmiistiir. Veri toplama araci
olarak anket ve goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmada portfolyonun avantajlari,
dezavantajlart ve kullaniminda karsilagilan sorunlarin tespiti amaglanmistir.
Aragtirma sonuglarma gore Ogretmenler portfolyo degerlendirme yontemini
uygulamaktadirlar. Gerek 6gretmenler, gerek 6grenciler ve gerekse veliler portfolyo

kullanimina olumlu bakmaktadirlar.

Yilmaz (2006), “Yenilenen 5. sinif matematik programi hakkinda 6gretmen
goriisleri (Sakarya ili 6rnegi)” isimli nitel bir arastirma yapmustir. Arastirmada veri
toplama aract olarak anket kullanilmis ve bu anket Sakarya ilinde ilkdgretim
okullarinin besinci sinifinda gorev yapan 200 6gretmene uygulanmistir. Uygulanan
anketler sonucunda, derste kullanilan kaynaklarin, ara¢ ve gereclerin yetersiz oldugu,
6lcme ve degerlendirme yontemlerinin ¢ok fazla oldugu, bu nedenle 6gretmenlerin
biiylik sikintt yasadigi (6zellikle zaman konusunda), ders kitaplarinin ve kilavuz
kitaplarinin karmasik oldugu, performans Odevlerinin hazirlanmasinda masraf
sikdyetlerinin ¢ok oldugu, proje ddevlerinin 68renci seviyesinin lizerinde oldugu,
O0lcme ve degerlendirmede daha cok geleneksel yontemlerin kullanildigi sonucuna

ulasilmustir.

Kartallioglu (2005), “Yeni ilkogretim programlarmmin uygulandigr pilot
okullardaki 6gretmenlerin yeni program ve pilot ¢alismalar hakkindaki goriisleri”
adli calismasinda sinif ogretmenlerinin yeni program hakkindaki goriislerini ele
almistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmis, bu form 25 6gretmene uygulanmigstir. Arastirmada yeni programin
olumlu yonleri ve olumsuz yonleri olmak iizere iki sonuca ulasilmistir. Programin

olumlu sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir:
1. Ogrenci ders igerisinde aktiftir.

2. Ogrencilerin arastirma becerisi ve yaraticiliklar: gelistirilmektedir.
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3. Ogrenci merkezlidir.

4. Konular sadelestirilmistir.

Programin olumsuz sonuglari ise:

1. Programin vizyonu, igerigi tam olarak anlagilmamaktadir.
2. Hizmet i¢i egitim siire ve igerik olarak yetersiz kalmaktadir.

3. Veliler yeni program hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olamadiklarindan, bu

programa pek sicak bakmamaktadirlar.

4. Siirece dayali olgme yontemleri fazla zaman aldigindan, kalabalik
siiflarda uygulamasi zor oldugundan ve hizmet i¢i egitim yetersiz kaldigindan

Ogretmenler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Cakan (2004), “Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalar ve yeterlik
diizeyleri: 1k ve ortadgretim” adli arastirmasini, ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
bakimindan aralarinda farkliliklarin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapmustir. Aragtirma, 260’1 ilkdgretimde, 244’1 ortadgretimde gorev yapan toplam
504 ogretmen ile yiritilmistiir. Elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri ve
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan uygulama asamasinda bir¢ok sorun
yasadiklar1 ve bu nedenle daha cok geleneksel yontemleri tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Diger bir sonuca goére ise, ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin
ortadgretim kademesindeki dgretmenlere nazaran kendilerini daha yeterli gordiikleri

saptanmistir.

Litaretiir taramasinda elde edilen yukaridaki arastirmalarda 6gretmenlerin
siirece dayali Olgme ve degerlendirme yontemlerine sicak baktiklart ancak
uygulamada birtakim sorunlar yasadiklar1 i¢in bu yoOntemlerden c¢ok geleneksel
olgme ve degerlendirme ydntemlerini kullandiklart goriilmektedir. Ogretmenlerin
yasadiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olmasi, zaman sikintisi, siirece

dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
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yontemlerin sayica fazla ve karigik olmasi, okul imkanlarinin ve fiziki sartlarinin
yetersiz olmasi, 0gretmene, veliye, 6grenciye maddi-manevi ek yiik getirmesi ve
hizmet i¢i egitim kurslarmin yetersiz olmasi gelmektedir. Ogretmenlerin siirece
dayal1 olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 degisiklik
gostermekle beraber Ozellikle yapilandirilmis grid ve tanmilayici dallanmis agag

yontemlerinin genellikle tercih edilmedigi goriillmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araglar1 ve gelistirilmesi, verilerin elde edilme siireci, verilerin ¢ézimi ve

yorumlanmasi kisimlart agiklanmaistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanabilme durumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Karasar, 2005:
77). Arastirma, tarama modeli kapsaminda yer alan literatiir tarama ve veri toplama
araglart kullanilarak yiiriitiilmistiir. Arastirma konusu, i¢inde bulundugu durumla
tanimlanmaya c¢alisilmigtir. Taramaya, konu ile ilgili yapilan bilimsel calismalar
dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak goériisme formu ve ti¢ farkli boliimden

olusan nicel veri toplama araci kullanilmistir.

Arastirmada, yalmizca nicel degil nitel yontem de kullanmilmistir. Bir
arastirmanin  hem nicel hem nitel verilerle desteklenmesinin arastirmanin
giivenilirligini  destekleyecegi ve c¢apraz kontrollere olanak saglayacag:
diigiiniilmektedir. Bu nedenle de tarama modeline uygun nicel veri toplama araglari
yaninda nitel arastirmaya hizmet edebilecek sekilde acik uglu sorulardan da
yararlanilmigtir. Nitel aragtirmalar arastirilacak konu, olay, olgu ve algilarin ya da
konularin dogal ortamdaki durumlarini tespit etmek amaci ile yapilmaktadir ve genel
olarak gdriisme, gdzlem ve dokiiman ¢oziimlemesi teknikleri kullanilmaktadir (Ekiz,

2003: 62; Yildirim ve Simsek, 2005: 39; Kus, 2003: 77).
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim - 6gretim yilinda Kirsehir il, ilge
ve koylerinde bulunan toplam 109 ilkogretim okulunun ikinci kademesinde gorev

yapmakta olan 102 sosyal bilgiler dersi 6gretmeni olusturmaktadir.

Betimleyici tiirdeki bu arastirmada herhangi bir orneklem se¢im yoOntemi
kullanilmadan evrenin tamamina ulagilmasit hedeflenmis; ancak aragtirmaya
katilmayr kabul etmeme, arastirmanin yapildigi tarihlerde okula gelmeme vb.
nedenlerle toplam 78 sosyal bilgiler dersi 6gretmenine ulasilabilmistir (katilim orani
% 76,47). Evrende yer alan oOgretmenler ve bu Ogretmenlerden arastirmanin
gerceklestirildigi 0gretmenlere ait merkez il ve ilgelerde yer alma durumlar
istatistigi ile arastirmanin ¢alisma grubunun demografik bilgileri tablo 3.1 ve tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.1. Cahsma Grubunun Evrenle iliskili Demografik Bilgiler

Ogretmen Sayisi Cglglf:;ll}; I;:‘;l;n %

Merkez 50 40 81,82
Akpmar 7 5 71,43
Boztepe 5 2 40,00
Akcakent 5 5 100,00
Cicekdagi 6 5 83,33
Kaman 17 14 82,35
Mucur 12 7 58,33

102 78 76,47

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere ¢alisma evrenini olusturan 102 sosyal bilgiler
dersi ogretmeninden 78’1 g¢alismanin Orneklemini olusturmustur. Merkez ilgede
katilim oranm1 % 81,82, Akpinar ilgesinde katilim orant % 71,43, Boztepe ilgesinde
katilim oran1 % 40,00, Ak¢akent ilgesinde katilim oran1 % 100, Cigcekdag: ilgesinde
katilim oran1 % 83,33, Kaman ilgesinde katilim oranmi1 % 82,35 ve Mucur ilgesinde

katilim oran1 % 58,33 oranlarinda gerceklesmistir.
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Tablo 3.2. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

N % N | %
Ortalama Simif Mevcudunuz Mezun Oldugunuz Béliim
21-30 kisi 30 | 38,5 | Tarih/Tarih Ogretmenligi 33 | 42,3
31-40 kisi 35 | 44,9 | Cogratya/Cografya 13 | 16,7

Ogretmenligi

41-50 kisi 13 | 16,7 | Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | 32 | 41,0
Mezun Oldugunuz Okul Cinsiyet
Egitim Fakiiltesi 63 | 80,8 | Bay 50 | 64,1
Fen Edebiyat Fakiiltesi 15 | 19,2 | Bayan 28 | 35,9
Mesleki kideminiz
0-5 yil 16 | 20,5
6-10 y1l 25 | 321
11-15 y1l 26 | 33,3
16-20 y1l 6 | 7,7
21 yil ve tizeri 5 6,4

Tablo 3.2’de goriildiigii iizere 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin % 64’1
bay, % 35,9’u bayandir. Ogretmenlerin % 80,8’ egitim fakiiltesi mezunu, % 32,1’i
6-10 y1l, % 33,3°1 11-15 y1l arasinda bir mesleki kideme sahiptir. Yine 6gretmenlerin
% 42,31 tarih boliimil veya tarih §gretmenligi mezunu iken % 41°, sosyal bilgiler
ogretmenligi mezunudur. Ortalama sinif mevcudu ise 21-30 kisi (% 38,5) ve 31-40

kisi (% 44,9) arasinda degismektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen iki farkli veri toplama
aract kullanilarak toplanmistir. Bu veri toplama araglarindan ilki “Siirece Dayali
Olgme ve Degerlendirme Yodntemlerini Belirleme Olgegi (SDODYBO)”, ikincisi ise
“Siirece Dayal1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Goriisme Formu (SDODYGF)”

dur.

Siirece Dayali Olcme ve Degerlendirme Yontemlerini Belirleme Olcegi

(SDODYBO)

Arastirma kapsaminda kullanilan SDODYBO, arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Nicel veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde ilk olarak ilgili
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literatiir taranmis ve ilkogretim programi gercevesinde kullanilabilecek siirece dayali
Olgme ve degerlendirme yontemleri belirlenmistir. Bu kapsamda 16 farkli stirece
dayali 6lgme degerlendirme yontemi ortaya cikarilmistir. Ardindan bu yontemlerin
yararliliklar1 ve smirliliklar tespit edilmistir. Boylece 6gretmenin yontemleri tercih
etmesindeki veya tercih etmemesindeki nedenler belirlenmeye calisilmigtir. Bu nicel
veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini tespit etmeye ydnelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise siirece
dayali Olgme degerlendirme yontemlerini tercih edip/etmediklerini tespit etmeyi
amaglayan, “tercih ediyorum”, “tercih etmiyorum” seklinde olusan iki basamakli
form kullanilmistir. Burada ilk basamakta tercih edip etmediklerini, ikinci basamakta
tercih etmelerinin ya da tercih etmemelerinin nedenini tespit etmeyi amaglayan alt
maddeler yer almaktadir. Nicel veri toplama aracinin {igiincii boliimiinde ise sosyal
bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ne
siklikta kullandiklari tespit etmeyi amaglayan 5°1i likert tipinde bir form yer
almistir. Bu nicel veri toplama aracinda 6gretmenlere iki tane de soru sorulmustur.
Sorular evet/hayir cevaplamasina uygun olarak olusturulmustur. Likert tipi ifadelere
ise cevaplayicilarin “Her zaman”, “Sik sik”, “ Ara sira”, “Bazen”, “ Higbir zaman”
seklinde tepkide bulunmalar1 istenmistir. Tezbasaran (1997: 9)’a gére bunun nedeni
her cevaplayicinin, Olgekteki  her ifadenin  kapsadigi tutum  GOgesine
katilma/katilmama derecesini bildirecek olmasidir. Bu sekilde olusturulan nicel veri
toplama araci ilk olarak Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta
olan 9 dgretim liyesine “uygun”, “diizeltilip kullanilabilir”, “uygun degil” seklinde
goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur ve gelen doniitler dogrultusunda
uzmanlarin ¢ogunun ortak olarak “uygun degil” dedikleri 29 madde c¢ikarilmus,
“Diizeltilip Kullanilabilir” seklinde verdikleri maddeler diizeltilmis, “uygun” goriisii
verilen diger maddeler dogrudan alinmistir. Uzmanlarin yaptigr degerlendirmeler
kendi kategorileriyle karsilagtirillmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis
ayrilig1 sayilari tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman (1994)’1n
formiili  (Giivenirlik=goriis  birligi/goriis  birligi+goris ayriligl) kullanilarak
hesaplanmistir. Her bir 6lgme ve degerlendirme araci ile ilgili hesaplanan degerlere

tablo 3.3. te yer verilmistir.
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Tablo 3.3. SDODYBO’yii Olusturan Maddeler Arasinda Degerlendirmeciler
Arasi Uyum Katsayilar

Maddelerin | Maddelerin Genel
Uyumu Uyum Ort. | Uyum Ort.
Puanlama Olgekleri 0.80
Tanilayici Dallanmig Agag 0.78
'§ Yapilandirilmis Grid 0.84
§ Kelime Iliskilendirme Testi 0.75
§ Portfolyo 0.82
§ Proje 0.82
:% Performans Degerlendirme 0.84
>§0 Gozlem .
% Kontrol Listeleri 223 o
g Grup Degerlendirme 0.86 0,82
%: Akran Degerlendirme 0.84
:% Oz Degerlendirme 0.83
8 Gorilisme 0.86
§ Kavram Haritalari 0.85
Arastirma/Caligma Kagitlar 0.83
Tutum Olgekleri 0,83
1. Soru 0,89
2. Soru 0,78 081
3. Soru 0,78

Tablo 3.3. incelendiginde uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden kelime iliskilendirme testinde en
diisiik (0.75) uyum varken, kontrol listelerinde (0.87) en yiiksek uyum olusmustur.
Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin genel degerlendirmesinde ise
uyum katsayis1 0.83’tiir. Ug sorudan olusan iiciincii bdliimde ise uyum Kkatsayisi
0.81°dir. SDODYBO’yii olusturan maddeler arasinda degerlendirmeciler aras1 uyum
ise 0.82°dir. FElde edilen bu uyum katsayilar1 6lgme aracindaki maddelerin
degerlendirmeciler tarafindan yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini gostermektedir.

Gelen doniitler sonucunda Ogretmenlere uygulanacak Olgme ve degerlendirme
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yaklagimlarini belirleme 6l¢egi baslangigta 172 maddeden olusuyorken 29 maddenin
¢ikarilmasiyla 143 madde olarak son halini almistir. Daha sonra bu nicel veri
toplama araci arastirma kapsaminda yer almayan bes O6gretmene okutulmus ve
Ogretmenlerin  anlayamadiklari, arastirmaciya sorduklari climleler yeniden

diizenlenmis ve nicel veri toplama aracina son hali verilmistir.

Siirece Dayalh Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri Goriisme Formu

(SDODYGF)

Arastirmada Ogretmenlerden siirece dayali Olgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda daha detayli bilgi almak i¢in alti agik uglu sorudan olusan
gorisme formu (SDODYGF) kullanilmistir. Bu goriisme formu arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Bu sekilde olusturulan form ilk olarak Ahi Evran
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 9 dgretim {iyesine “uygun”,
“diizeltilip kullanilabilir”, “uygun degil” seklinde gorlis ve degerlendirmelerine
sunulmus ve wuzmanlarin yaptifi degerlendirmeler kendi kategorileriyle
karsilastirilmistir. Karsilagtirmalarda gortis birligi ve goriis ayriligi sayilari tespit
edilerek aragtirmanin  giivenirligi Miles ve Huberman (1994)’m formiili
(Giivenirlik=goriis birligi/goriis birligi+gortis ayriligi) kullanilarak hesaplanmistir.

Her bir soru ile ilgili hesaplanan degerlere tablo 3.4. te yer verilmistir.

Tablo 3.4. SDODYGF’yi Olusturan Maddeler Arasinda Degerlendirmeciler
Aras1 Uyum Katsayilari

Maddelerin Uyumu Maddelerin Uyum Ort.
1. Soru 0.78
o 2. Soru 1.00
c_g 3. Soru 1.00 0.89
&3) 4. Soru 0.89
5. Soru 0.89
6. Soru 0.78

Tablo 3.4. incelendiginde uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili birinci ve altinct soruda en diisiik
(0.78) uyum varken, ikinci ve tgiincii sorularda (1.00) en yiiksek uyum olusmustur.
Siirece dayali O6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili sorularin genel

degerlendirmesinde ise uyum katsayist 0.89°dur. Elde edilen bu uyum katsayilari
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Ol¢me aracindaki maddelerin degerlendirmeciler tarafindan yiiksek giivenirlikte

kullanilabilecegini gostermektedir.

Goriisme formunda uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Sorularin 6gretmenler tarafindan anlasilirligini kontrol
etmek i¢in bes O6gretmene okutturulmus ve 6gretmenler tarafindan rahat bir sekilde
anlasildig1 tespit edilmistir. Ogretmenlere goriisme formunda asagida verilen sorular

sorulmustur:
1. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme nedir?
2. Siirece dayal1 6l¢me ve degerlendirme gesitleri nelerdir?
3. Siirece dayal1 6l¢me ve degerlendirmede karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

4. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirmede karsilastiginiz sorunlara ¢oziim

Onerileriniz nelerdir?

5. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi

Ogretmenine getirdigi avantajlar nelerdir?

6. Stirece dayal1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi

ogretmenine getirdigi dezavantajlar nelerdir?

Biitiin olarak veri toplama aracina son hali verildikten sonra, 2010-2011
Ogretim yilinda 6gretmenlere uygulanmistir. Veri toplama araglariin uzun olmasi,
O0gretmenlerin rahat doldurabilmeleri i¢in ve ilk anda Olgme degerlendirme
hakkindaki goriislerinin tespit edilmesi amaciyla dnce “Ogretmen Gériisme Formu”
verilmis, goriismeden sonra ise ayni O6gretmenlere ii¢ boliimden olusan nicel veri

toplama araci uygulanmstir.

Ogretmen goriisme formu, bire bir arastirmaci tarafindan ogretmenlere
uygulanmas1 gerektiginden sadece merkez okullarda calisan 39 Ggretmene
uygulanmis, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin  Siirece Dayali Olgme ve

Degerlendirme Yontemlerini Kullanabilme Durumlart” isimli form ise il ve ilgede
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yer alan okullarda gorev yapan sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerine yine arastirmaci

tarafindan uygulanmaistir.
3.4. VERILERIN ELDE EDILME SURECI

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin siirece dayali o6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanabilme durumlarimi tespit etmek amaciyla yapilan bu calismada
nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak 3 bolimden ve
farkli sorulardan olusan bir nicel veri toplama araci, nitel veri toplama araci olarak
ise 6 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Bu formlar
uzman goriisleri alindiktan sonra son haline getirilerek nicel veri toplama araci
Kirsehir il ve ilgelerinde gorev yapmakta olan 78 sosyal bilgiler dersi 6gretmenine,
goriisme formu ise Kirsehir ilinde gorev yapmakta olan 39 sosyal bilgiler dersi

Ogretmenine okul idarecileriyle goriisiilerek uygulanmistir.

Ik 6nce nitel veri toplama arac1 uygulanmstir. Nicel veri toplama aracinin
uygulanmasina ise nitel veri toplama araglarinin toplanmasindan sonra baslanilmistir.
Uygulama O©ncesinde Ogretmenlere bu c¢alismanin neden yapildigi hakkinda
arastirmaci tarafindan bilgi verilmis ve isimlerinin hi¢bir sekilde kullanilmayacagi
ifade edilmistir. Bu yolla 6gretmenlerin sorulara daha objektif ve daha samimi cevap
vermeleri saglanmaya calisilmistir. Yar1 yapilandirilmis  goriisme  formunun
uygulanmasi o6gretmenlerle birebir genellikle 20 dakikalik teneffiis aralarinda
(6gretmenler odasinda) yapilirken diger form 6gretmenlere verildikten bir hafta sonra
geri alimmigtir. Burada amag 6gretmenlerin bu formu sikilmadan, zamana yayarak

doldurmasini saglayarak ¢alismanin gecerligini ve giivenirligini arttirmaktir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 15.00 (Stastical PackageFor Social
Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak,
aragtirmaya katilan sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanip kullanmama durumlarini, nedenlerini ve

kullanma sikliklarini tespit etmek amaciyla frekans (f), yiizde (%), agirlikli ortalama

()T ) ve standart sapma (SD) dagilimlar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte, sosyal
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bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma sikliklarinin kideme, mezun olunan boliime, okutulan sinifin mevcuduna
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis H-Testi, mezun
olunan fakiilteye gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin Mann Whitney
U-Testi ve siirece dayali Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme
durumlart arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in Spearman degerleri

hesaplanmustir.

Nitel verilerin ¢oziimlenmesi betimsel analizlere (dogrudan alintilara) uygun
olarak yapilmustir. Ilk olarak dgretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda ifadeler
yazilmig daha sonra, her bir ifadenin hangi siklikla tekrar ettigi (frekansi)
bulunmustur. Bu islem arastirmacinin yaninda ikinci bir arastirmaci tarafindan da
yapilmis sonuclar karsilastirilmis ve uyusma oranlarinin ortalamasi hesaplanmaistir.
Bu calismada degerlendirmecilerin yaptig1 puanlamalara gore nitel veri analizleri i¢in
uyusma orant 0.74 olarak hesaplanmistir. Bu deger, nitel veri analizi agisindan,
degerlendiricilerin iist derecede uyustugunu goéstermektedir (Sencan, 2005: 485).
Verilerin ¢6ziimlenmesi sirasinda nitel veriler nicellestirilmistir. Nitel verilerin
nicellestirilmesindeki temel amaclar; giivenirligi arttirmak, yanliligr azaltmak ve
kategoriler arasinda karsilastirmalar yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005: 242-243).
Verilerin analizinde, toplamda ne kadar goriis ifade edildiginin goriilmesi agisindan
toplam frekanslar verilmistir. Bazi sorularda 6gretmenler birden fazla goriis ifade
ederken bazi sorularda ise herhangi bir goriis ifade etmemislerdir. Verilerin
yorumlanmasinda, ogretmenlere ait goriisler dogrudan aktarilmistir. Bu aktarmalar
sirasinda dgretmenlerin isimleri kullanilmamus, kodlanarak verilmistir. Ornegin; 15-

O on besinci dgretmeni simgelemektedir.

Hesaplanan ortalama degerlerin yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme

Olceginde grup deger araliginin tespitinde;
a = Ranj / Yapilacak Grup Sayis1

formiilii kullanilmigtir (Tasdemir, 2000: 303). Buna gore 6lcme ve degerlendirme

yontemlerini belirleme 6lgegindeki maddelerin sinir1 asagidaki gibidir:
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Tablo 3.5. Olcme ve Degerlendirme Yontemlerini Belirleme Olcegi Maddelerin
Puanlandirilmasi

Verilen Agirlik Nitelik Gruplar1 Sinir
5 Her Zaman 4.20-5.00
4 Sik sik 3.40-4.19
3 Ara sira 2.60-3.39
2 Bazen 1.80-2.59
1 Hicbir zaman 1.00-1.79
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik bulgularina ve buna bagli yorumlara yer
verilmistir. Arastirma verilerinin hem nicel hem de nitel yontemlerle elde edilmis
olmasi1 nedeniyle bu bolimde 6nce nicel verilere sonra da nitel verilere ait bulgu ve

yorumlar ayr1 ayr1 yer almistir.

4.1. Nicel Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, arastirmanin nicel yontem kullanilan kismina ve buna

iligkin alt problemlerin bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.
4.1.1. Birinci, ikinci ve Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin alt problemlerinden ilk {i¢ii bir tabloda yer alacak sekilde sosyal
bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
tercih etme ve tercih etmeme durumlart ile tercih etme ve tercih etmeme nedenleri ile

ilgili bulgular ve yorumlar ele alinmustir.

4.1.1.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Puanlama Olgeklerini
(Rubrik) Ol¢cme Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme

Durumlar1 ve Nedenlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin puanlama 6lg¢eklerini tercih edip-etmeme
durumlart ve nedenlerine gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmis ve

asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya caligilmistir:
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Tablo 4.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Puanlama Olgeklerini (Rubrik)
Olcme Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar ve
Nedenleri

Tercih f % Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 48 | 61,5 | Hayir, Tercih Etmiyorum | 30 | 38,5
Tercih Etme Nedenleri f | % Tercih Etmeme Nedenleri | f %
Ogretmenlerin dogru ve

objektif puanlama 36 | 46,2 | Kalabalik simiflarda 12 | 154

yapmalarina yardime1 olur uygulamak zordur

Ogretmene maddi, manevi

Ogrenciye performanst ile 14 | 17,9 | ve zaman agilarindan ek 10 | 12,8

ilgili doniit verir

yiik getirir
Ogretmenlerin puanlama ) .
i¢cin harcadiklar1 zamanin 6 |77 Yoqtem hakklnclg yeterh 9 11,5
- bilgiye sahip degilim
azalmasini saglar
Saklanabilir ve gerektiginde 2 |26 Hazirlamasi zor ve 5 6.4
tekrar ulasilabilir ’ uzmanlik gerektirir '
Yontemin ¢ok fazla
faydasinin olduguna 3 3,8

inanmiyorum

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere dgretmenlerin % 61,5’1 puanlama ol¢eklerini,
olgme degerlendirme yontemi olarak tercih ettigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
yaklasik yaris1 (% 46,2), puanlama Olgeklerini, 6lgme degerlendirme yontemi olarak
tercih etme nedeni olarak “Ogretmenlerin dogru ve objektif puanlama yapmalarina
yardimc1  olmasmi gosterirken yine ogretmenlerin bir kismi ise “Ogrenciye
performansi ile ilgili doniit vermesinden dolay1r” (17,9) bu yontemi tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 38,5’i ise puanlama O&lgeklerini, dlgme degerlendirme
yontemi olarak tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Tercih etmeme nedeni olarak
Ogretmenlerin %15,4’1 “Kalabalik smiflarda uygulamak zordur” derken; %12,8’1
“Ogretmene maddi, manevi ve zaman acilarindan ek yiik getirir’; % 11,571 ise

“Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” ifadesini tercih etmislerdir.
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4.1.1.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Tanilayic1 Dallanmus Agac
Ol¢cme Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar ve

Nedenlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis aga¢ ydntemini
tercih edip-etmeme durumlari ve nedenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya c¢aligilmistir.

Tablo 4.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Tamilayic1 Dallanmis Agac
Olcme Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar ve
Nedenleri

Tercih f % Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 31 | 39,7 | Hayir, Tercih Etmiyorum 47 | 60,3

Tercih Etme Nedenleri | f % Tercih Etmeme Nedenleri | f %
Ogrencilerin yanlig Yontem hakkin yeterli

bilgilerini ortaya ¢ikarir 241308 bilgiye sahip degilim 23 1295
Ogretmene maddi, manevi
6 1,7 ve zaman agilardan ek yiik 15 | 19,2
getirir

Sentez ve degerlendirme
gibi list diizey 6grenme

Ogrencilerin kararini
degistirme imkani tanir

becerilerini 6l¢cmede 9 115
yetersizdir

Ogrenci Tahminle dogru 4 |51
cevabi bulabilir ’
Yontemin ¢ok fazla

faydasinin olduguna 4 5,1

inanmiyorum

Tablo 4.2°de goriildiigii iizere Ogretmenlerin yaklasik % 40’1 tanilayici
dallanmis agac1 6lgme degerlendirme yontemi olarak tercih ettigini ifade etmistir.
Tercih etme nedeni olarak dgretmenlerin %30,8’i “Ogrencilerin yanlis bilgilerini
ortaya cikarir” derken; % 7,7’si ise “Ogrencilerin kararimi degistirme imkan
tanimasindan dolay1” tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (% 60,3) tanilayic1 dallanmis agaci, dlgme
degerlendirme ydntemi olarak tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler tercih
etmeme nedeni olarak en fazla; yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini

(% 29,5), 6gretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek yiik getirmesini (% 19,2),
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sentez ve degerlendirme gibi list diizey 6grenme becerilerini dlgmede yetersiz (%

11,5) olmas: ifadelerini tercih etmislerdir.

4.1.1.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Gridi
Olcme Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlan ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi dgretmenlerinin yapilandirilmig grid yontemini tercih
edip-etmeme durumlar1 ve nedenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 4.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Gridi Ol¢me
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlari ve Nedenleri

Tercih f % Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 30 | 38,5 | Hayir, Tercih Etmiyorum 48 | 61,5
Tercih Etme Nedenleri f % Tercih Etmeme Nedenleri | f %

Hem gorsel hem sozel
diisiinebilme olanagi saglar

Yontem hakkin yeterli

141179 bilgiye sahip degilim

29 | 37,2

Ogretmene maddi, manevi

Ogrencilerin bilgi 12 | 15,4 | ve zaman agilardan ek yiik |21 | 26,9

eksikliklerini ortaya cikarir

getirir
Ogrencilerin kavram Yontemin gok f'leIa
P 10 | 12,8 | faydasinin olduguna 3 3,8
yanilgilarinin tespitini saglar .
inanmiyorum

Hazirlamasi ve uygulamasi

kolaydir 2|26

Kisa zamanda uygulanabilir |1 | 1,3

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere 6gretmenlerin % 38,5’1 yapilandirilmis gridi
6lgme degerlendirme yontemi olarak tercih ettigini ifade etmistir. Tercih etme nedeni
olarak en fazla; hem gorsel hem so6zel diisiinebilme olanagi sagladigini (%17,9),
ogrencilerin bilgi eksikliklerini ortaya c¢ikardigini (%15,4), ogrencilerin kavram
yanilgilarinin tespitini  saglamasindan dolayr (%12,8), tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiikk bir kismi (% 61,5) yapilandirilnus  gridi, Slgme
degerlendirme yontemi olarak tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler tercih

etmeme nedeni olarak en fazla; yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini
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(% 37,2), 6gretmene maddi, manevi ve zaman agilarindan ek yiik getirmesi (% 26,9)

ifadelerini tercih etmislerdir.

4.1.1.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Kelime iliskilendirme
Testini Olgcme Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar:

ve Nedenlerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin kelime iliskilendirme testi yontemini
tercih edip-etmeme durumlari ve nedenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 4.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Kelime iliskilendirme Testini
Ol¢cme Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar ve
Nedenleri

Tercih f |% | Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 48 | 61,5 | Hayir, Tercih Etmiyorum 30 | 385
Tercih Etme Nedenleri f | % | Tercih Etmeme Nedenleri | f %
Ogretmene maddi, manevi
Kisa zamanda uygulanabilir | 25 | 32,1 | ve zaman acgilardan ek yik | 14 | 17,9
getirir
Hem bireye, hem biiyiik 124|308 Yégtem ha}(kln(iz? yeterli 11 | 141
gruplara kolay uygulanabilir bilgiye sahip degilim
Ust diizey diisiinme
Hazirlamasi kolaydir 16 | 20,5 | becerilerinin Olgiilmesinde | 4 51
yetersizdir
Yontemin ¢ok fazla
faydasiin olduguna 3 3,8
Inanmiyorum
Hazirlanmasi uzun zaman 2 26
alir

Tablo 4.4’te gorildiigi tizere 6gretmenlerin biyiik bir kismi1 (% 61,5) kelime
iliskilendirme testini Olgme degerlendirme yoOntemi olarak tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler tercih etme nedeni olarak kisa zamanda uygulanabilir(%
32,1), hem bireye hem gruplara uygulanabilir (%30,8) ve hazirlanmasinin kolay (%
20,5) olmasi ifadelerini tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin % 38,5’1 kelime iliskilendirme testini 6l¢gme degerlendirme

yontemi olarak tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Tercih etmemelerin nedenini
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ise Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilarindan ek yiik getirmesi ve yontem

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamay1 gostermislerdir.

41.1.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Portfolyo Ol¢cme
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin portfolyo yontemini tercih edip-etmeme
durumlar1 ve nedenlerine gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmis ve

asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya caligilmistir.

Tablo 4.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Portfolyoyu Olcme
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlari ve Nedenleri

Tercih f % Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 55 | 70,5 Hayir, Tercih Etmiyorum 23 | 295

Tercih Etme Nedenleri | f % Tercih Etmeme Nedenleri | f %

Ogrencinin geligimi Kalabalik siniflarda
hakkinda bilgi verir 411526 uygulamasi zordur 121154
Saklanabilir ve Ogretmene maddi, manevi
gerektiginde tekrar 9 11,5 | ve zaman acilardan ek yik | 6 7,7
ulagilabilir getirir

Siibjektiflik s6z konusu

Degerlendirmede somut

Kamtlar sunar 9 11,5 | oldugundan giivenirligi 4 5,1

diisiiktiir
Calismalarin 6grencilerce
4 51 | yapilip yapilmadigi siiphe 3 3,8

Ogrencilerin derse
katilimini artirir

yaratabilir
Orencilerin Yontemin ¢ok fazla
g - 3 3,8 faydasinin olduguna 2 2,6
yaraticiligini artirir .
inanmiyorum
Orijinal ve bol kaynakli Saklama kosullarinda sikinti
L 1 1,3 . 2 2,6
caligmalar igerir yasanabilir
Y ontem hakkin yeterli 2 26

bilgiye sahip degilim

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere Ggretmenlerin biyik bir kismi (% 70,5)
portfolyoyu 6lgme degerlendirme yontemi olarak tercih etmektedir. Ogretmenlerin %
52,6’s1 Ogrencinin gelisimi hakkinda bilgi vermesinden dolay1 tercih ettiklerini

belirtmislerdir. Yine, degerlendirmede somut kanitlar sunmasi (% 11,5) ve
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saklanabilir ve gerektiginde tekrar ulasilabilir olmasi (% 11,5) 6gretmenlerin bu
yontemi tercih etmelerinin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerin % 29,5°i ise portfolyoyu 6lgme degerlendirme yéntemi olarak
tercih etmedigini belirtmistir. Tercih etmeme nedeni olarak ise, 6gretmenler en fazla
“Kalabalik siniflarda uygulamasi zordur” (%15,4) ve “Ogretmene maddi, manevi ve

zaman agilardan ek yiik getirir” (% ,7) ifadesini tercih etmislerdir.

41.1.6. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Proje Olcme
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin proje yontemini tercih edip-etmeme
durumlar1 ve nedenlerine gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmis ve

asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya caligilmastir.

Tablo 4.6. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Projeyi Olcme Degerlendirme
Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlari ve Nedenleri

Tercih f |% | Tercih f | %
Evet, Tercih Ediyorum 69 | 88,5 | Hayir, Tercih Etmiyorum 9 | 115
Tercih Etme Nedenleri f | % | Tercih Etmeme Nedenleri | f | %
Ogrencileri arastirmaya sev 60 | 76.9 (")grfencilere_ ve velilere ek 6 |77
eder maliyet getirir
Ogrencilerin kendi (Caligmalarin 6grencilerce
kendilerine 6grenmelerini 25 | 32,1 | yapilip yapilmadig siiphe 3 138
saglar yaratabilir
Yontemin ¢ok fazla
Sans basaris1 yoktur 3 |3,8 | faydasinin olduguna 2 |26
inanmiyorum
Siibjektiflik s6z konusu
oldugundan giivenirligi 1|13
distiktir
Fiziki sartlar yetersizdir 1 11,3

Tablo 4.6’da goriildiigli lizere 6gretmenlerin ¢cogu (% 88,5) projeyi Slgme
degerlendirme ydntemi olarak tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin

biiyiik bir kism1 bu ydntemi tercih etme nedeni olarak “Ogrencileri arastirmaya sevk
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eder” (%76,9) ve “Ogrencilerin kendi kendilerine &grenmelerini saglar” (32,1)
ifadelerini tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin sadece % 11,5’ bu ydntemi 6lgme degerlendirme ydntemi
olarak tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Tercih etmeme nedeni olarak ise

“Ogrencilere ve velilere ek maliyet getirir” (%7,7) ifadesini tercih etmislerdir.

4.1.1.7. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme
Olcme Degerlendirme Yoéntemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlan ve

Nedenlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin performans degerlendirme yontemini
tercih edip-etmeme durumlari ve nedenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya c¢aligilmistir.

Tablo 4.7. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeyi
Ol¢cme Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar ve
Nedenleri

Tercih f | % | Tercih f | %
Evet, Tercih Ediyorum 72 | 92,3 | Hayir, Tercih Etmiyorum 6 7,7
Tercih Etme Nedenleri f | % | Tercih Etmeme Nedenleri f | %
Ogrencilerin yaraticiligimi 39 | 50.0 Kalabalik siniflarda 6 | 7.7
arttirir uygulamak zordur
Yazili sinavlarin 6lgemedigi Ogretmene maddi, manevi ve

M ¢ g 25 | 32,1 | zaman agilardan ek yiik 2 126

becerileri 6l¢ebilir getirir

Ogrencinin ¢ok yonlii

degerlendirilmesini saglar 141179
Degerlendirme siirecinde
ogrencinin de katiliminm 11 | 14,1

saglar

Tablo 4.7°de goriildigi iizere Ogretmenlerin tamamia yakimi (% 92,3)
performans degerlendirmeyi 6l¢me degerlendirme yontemi olarak tercih ettiklerini
ifade etmislerdir. Tercih etme nedeni olarak &gretmenlerin yarist “Ogrencilerin
yaraticiligini arttirir”, % 32,1°1 ise “Yazili sinavlarin 6lcemedigi becerileri dlgebilir”

ifadesini tercih etmislerdir.
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Ogretmenlerin sadece % 7,7’si bu yontemi 6lgme degerlendirme ydntemi
olarak tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Tercih etmeme nedeni olarak ise

“Kalabalik siniflarda uygulamak zordur” (%7,7) ifadesini gerekce gostermislerdir.

41.1.8. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Goézlem Ol¢cme
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin gozlem yontemini tercih edip-etmeme
durumlar1 ve nedenlerine gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmis ve

asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya calisilmistir.

Tablo 4.8. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Gézlemi Olgme Degerlendirme
Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlari ve Nedenleri

Tercih f % Tercih f %

Evet, Tercih Ediyorum 67 | 85,9 | Haymr, Tercih Etmiyorum 11 | 14,1

Tercih Etme Nedenleri | f % Tercih Etmeme Nedenleri | f %

Ogrenciler hakkinda

doggru veorijinal bilgi | 34 | 43,6 | Kalabalik simflarda 9 |[115
< uygulamak zordur

saglar

So6zel olmayan Siibjektiflik s6z konusu

davraniglarin dl¢timiinii | 37 | 47,4 | oldugundan giivenirligi 2 2,6

saglar diistiktiir

Zaman sinir1 yoktur 10 | 12,8

Ekonomiktir 2 2,6

Tablo 4.8’de goriildiigii lizere dgretmenlerin ¢cogu (% 85,9) gozlemi Slgme
degerlendirme yoOntemi olarak tercih etmektedir. Tercih etme nedeni olarak
ogretmenlerin yaklasik yaris1 “Sozel olmayan davraniglarin 6lglimiinii saglar” (47,4)
ve “Zaman sinir1 yoktur” (43,6) ifadesini tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin % 14,11 ise gozlemi dlgme degerlendirme yontemi olarak
tercih etmemektedir. Tercih etmeme nedeni olarak ise “Kalabalik siiflarda

uygulamak zordur ifadesi”ni gostermislerdir.
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4.1.1.9. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Kontrol Listesi
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin kontrol listesi yontemini tercih edip-
etmeme durumlart ve nedenlerine gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya c¢aligilmistir.

Tablo 4.9. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Kontrol Listesini Ol¢cme
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar: ve Nedenleri

Tercih f % | Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 33 | 42,3 | Hayir, Tercih Etmiyorum 45 | 57,7

Tercih Etme Nedenleri f % | Tercih Etmeme Nedenleri f %
Ogretmenlere gerekli 17 | 21,8 | Ogretmene maddi, manevi 15 | 19,2
planlamalar yapmalarini ve zaman agilardan ek yiik
saglar getirir

Karmagik davraniglar 11 | 14,1 | Yontem hakkinda yeterli 13 | 16,7

6l¢meye uygundur bilgiye sahip degilim

Performansin en 6nemli | 10 | 12,8 | Yontemin ¢ok fazla 9 (115
ve gozlenebilir yanlarim faydasinin olduguna

gosterir inanmiyorum

Daha ¢ok psikomotor 3 3,8 Davranisin niteligi, diizeyi 5 6,4

becerilerinin dl¢iimiinde hakkinda bilgi vermez

kullanilir
Siuirli puanlama yapilir 4 5,1
Performans siireci 3 | 38
kaydedilmez

Tablo 4.9°da goriildiigii lizere 6gretmenlerin % 42,3’1 kontrol listesini 6lgme
degerlendirme yontemi olarak tercih etmektedir. Tercih etme nedeni olarak,
ogretmenlerin 21,8’i  “Ogretmenlere gerekli planlamalar yapmalarini saglar. %
14,1°1 ise “Karmagik davranislar1 6lgmeye uygundur” ifadelerini gostermislerdir.

Ogretmenlerin % 57,7’si kontrol listesini 6lgme degerlendirme ydntemi
olarak tercih etmemektedir. Tercih etmemelerindeki temel neden ise; “Ogretmene

maddi, manevi ve zaman agilarindan ek yiik getirir” (%19,2) ve “Yontem hakkinda
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yeterli bilgiye sahip degilim” (%16,7) ifadeleridir. Ogretmenlerin %11,5’i ise bu

yontemin ¢ok fazla faydasinin oldugunu diisiinmemektedir.

4.1.1.10. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Grup Degerlendirme
Olcme Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlan ve

Nedenlerine Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin grup degerlendirme yontemini tercih
edip-etmeme durumlar1 ve nedenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 4.10. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Grup Degerlendirmeyi Olgme
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlari ve Nedenleri

Tercih f % Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 50 | 64,1 | Hayir, Tercih Etmiyorum 28 | 35,9

Tercih Etme Nedenleri | f % Tercih Etmeme Nedenleri | f %
Yontemin ¢ok fazla

Ogrencilere sorumluluk

bilinci kazandirir 31 1397 fizgzil;}é?uiduguna 221282
(Zﬁrzlggirizgllll}{l te Ogretmene maddi, manevi
cally 3 g 21 | 26,9 | ve zaman agilardan ek yiik 9 11,5
kazandirir getirir
ggtgfﬁglrﬁr(;reln Disiplin sorunlari
e D 13 | 16,7 | yasanabilir 2 2,6
ogrenmelerini saglar
Ogrencilerin demokratik
tutum kazanmalarini 4 51 Rekabete dayal1 bir ortam 1 13
saglar ' olusabilir ’

Y ontem hakkinda yeterli

bilgiye sahip degilim 1 1,3

Tablo 10’da goriildiigii lizere 6gretmenlerin % 64,1°1 grup degerlendirmeyi
olgme degerlendirme yéntemi olarak tercih etmektedir. “Ogrencilere sorumluluk

bilinci kazandirir” (%39,7), “Ogrencilere birlikte calisma aliskanligi kazandirir”
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(%26,9) ve “Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerini saglar” (%16,7) ifadeleri
Ogretmenlerin bu yontemi tercih etmelerindeki en sik tekrarlanan ifadelerdir.
Ogretmenlerin % 35,9’u grup degerlendirmeyi 6lgme degerlendirme ydntemi
olarak tercih etmemektedir. Ogretmenler, “Yéntemin ¢ok fazla faydasmin olduguna
inanmryorum” (%28,2) ve “Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek yiik
getirit”  (%11,5) ifadelerini tercih etmemelerindeki asil nedenler olarak

gostermislerdir.

4.1.1.11. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Akran Degerlendirme
Ol¢cme Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin akran degerlendirme yontemini tercih
edip-etmeme durumlar1 ve nedenlerine gore frekans (f) ve yilizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tablo 4.11. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Akran Degerlendirmeyi
Ol¢cme Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar ve
Nedenleri

Tercih f % Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 29 | 37,2 | Hayr, Tercih Etmiyorum 49 |62,8
Tercih Etme Nedenleri | f % Tercih Etmeme Nedenleri | f %
Ogrencilerin birbirlerinin Sllébj ?ktlghk 502 k(l).lll.l{s.u
giiclii ve zayif yonlerini | 19 | 24,4 | 2. SUSUncan secetilislve 1 55 | 282
w LS giivenilirligi diistiktiir
gormelerini saglar
Ogrencilerin elestirel Yontemin ¢ok fazla
diistinme becerilerini 9 11,5 | faydasinin olduguna 21 | 26,9
gelistirir inanmiyorum
Ogrencilerin Ogretmene maddi, manevi
degerlendirme becerisini | 8 10,3 | ve zaman agilardan ek yiik 13 | 16,7
gelistirir getirir
Ogrenciler birbirleriyle
Ogrencilerde iletisim tartisip, birbirlerini
o T 3 3,8 e 1 1,3
becerilerini gelistirir kirabilirler
Ogrencilerde
yardimlasma becerilerini | 3 3,8
gelistirir
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Tablo 4.11’de goriildiigii  lizere Ogretmenlerin % 37,2’si  akran
degerlendirmeyi Olgme degerlendirme yontemi olarak tercih etmektedir.
Ogretmenlerin yaklasik dortte biri tercih etme nedeni olarak; “Ogrencilerin
birbirlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini gérmelerini saglar” (% 24,4), % 11,5’i ise
“Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir” ifadelerini tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin % 62,8’i akran degerlendirmeyi 6l¢gme degerlendirme yontemi
olarak tercih etmemektedir. Ogretmenler, “Subjektiflik s6z konusu oldugundan
gecerliligi ve giivenilirligi disiiktiir ” (% 28,2) ve “Yontemin ¢ok fazla faydasinin
olduguna inanmiyorum” (% 26,9) ifadelerini tercih etmemelerindeki asil nedenler
olarak gostermislerdir. Ogretmenlerin % 16,7’si ise “Ogretmene maddi, manevi ve

zaman agilarindan ek yiik getirir” ifadesini tercih etmistir.

4.1.1.12. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme Ol¢gme
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin 6z degerlendirme yontemini tercih edip-
etmeme durumlart ve nedenlerine gore frekans (f) ve yilizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 4.12. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmeyi Ol¢me
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar: ve Nedenleri

Tercih f % Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 48 | 61,5 | Hayir, Tercih Etmiyorum 30 | 38,5

Tercih Etme Nedenleri | f % Tercih Etmeme Nedenleri | f %
Ogrencilerin giiglii ve
zayif yanlarini

Yontemin ¢ok fazla

- 32 | 41,0 | faydasmnin olduguna 15 | 19,2
tanimalarini saglar .
inanmiyorum
Ogrencinin kendisine Ogretmene maddi, manevi
kars1 0z elestiri yapma 25 | 32,1 | ve zaman agilardan ek yiik 10 | 12,8
becerisini gelistirir getirir
Subjektiflik s6z konusu

Ogrencinin siirece etkin

Katrhimni saglar 7 90 oldugundan gecerliligi ve

giivenilirligi digiiktir 8 103
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Tablo 4.12°de goriildiigli lizere 6gretmenlerin % 61,5’1 6z degerlendirmeyi
6lgme degerlendirme yontemi olarak tercih etmektedir. Tercih etme nedeni olarak en
sik “Ogrencilerin giiclii ve zayif yanlarimni tanimalarini saglar” (%41) ve “Ogrencinin
kendisine karsi 6z elestiri yapma becerisini gelistirir” (%32,1) ifadelerini tercih
etmislerdir.

Ogretmenlerin % 38,51 ise 6z degerlendirmeyi 6lgme degerlendirme yontemi
olarak tercih etmemektedir. Ogretmenlerin % 19,2’si “Yontemin ¢ok fazla faydasinin
olduguna inanmiyorum”, % 12,8’i ise “Ogretmene maddi, manevi ve zaman

acilarindan ek yiik getirir” diislincesindedir.

4.1.1.13. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Goriisme Ol¢me
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin gorlisme yontemini tercih edip-etmeme
durumlart ve nedenlerine gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmis ve

asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya calisilmistir.

Tablo 4.13. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Goriismeyi Ol¢me
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar: ve Nedenleri

Tercih f % | Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 63 | 80,8 | Hayir, Tercih Etmiyorum 15 | 19,2
Tercih Etme Nedenleri f % | Tercih Etmeme Nedenleri | f %
Detayli bilgi edinme 43 | 55,1 | Kalabalik siniflarda 13 | 16,7
imkan1 saglar uygulamak zordur

Ogretmenle 6grenciye daha | 36 | 46,2 | Hazirlanmasi, uygulanmasi | 3 3,8
samimi bir ortam yaratir ve degerlendirmesi zor ve
zaman alicidir

Ogretmene maddi, manevi | 1 1,3
ve zaman agilardan ek yiik
getirir

Tablo 4.13’te goriildiigii iizere Ogretmenlerin % 80,81 goriismeyi O6lgme
degerlendirme yontemi olarak tercih etmektedir. Tercih etme nedeni olarak “Detayli
bilgi edinme imkani saglar” (% 55°1) ve “Ogretmenle 6grenciye daha samimi bir

ortam yaratir” (% 46,2) ifadelerini tercih etmislerdir.
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Ogretmenlerin % 19,2si ise goriismeyi dlgme degerlendirme ydntemi olarak
tercih etmemektedir. “Kalabalik smiflarda uygulamak zordur” (16,7) ifadesi

ogretmenlerin tercih etmemelerinde en sik tekrarlanan nedendir.

4.1.1.14. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Kavram Haritalar1 Olcme
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin kavram haritalar1 yontemini tercih edip-
etmeme durumlart ve nedenlerine gore frekans (f) ve yilizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tablo 4.14. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Kavram Haritalarim Ol¢me
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar: ve Nedenleri

Tercih f | % | Tercih f | %
Evet, Tercih Ediyorum 76 | 97,4 | Hayir, Tercih Etmiyorum 2 126
Tercih Etme Nedenleri f | % | Tercih Etmeme Nedenleri fl| %
Ogrencinin nasil 39 | 50,0 | Yontemin ¢ok fazla 1 11,3
ogrenebilecegini faydasinin olduguna

ogrenmesine yardimci olur inanmiyorum

Ogrencilerin kavram | 33 | 42,3 | Yo6ntem hakkinda yeterli 1113
yanilgilarini ortaya koyar bilgiye sahip degilim

Ogrencilerin ezberci | 31 | 39,7

olmalarimi engeller

Gorsel hafizaya hitap eder | 16 | 20,5

Hazirlanmasi kolaydir 4 |51

Puanlama kolaydir 1 |13

Tablo 4.14’te goriildigl lizere 6gretmenlerin tamamina yakin bir kismi (%
97,4) kavram haritalarin1 6lgme degerlendirme yontemi olarak tercih etmektedir.
Tercih etme nedeni olarak en sik “Ogrencinin nasil 6grenebilecegini dgrenmesine
yardimcei olur” (%50), “Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya koyar” (%42,3) ve

“Ogrencilerin ezberci olmalarmi engeller” (39,7) ifadelerini tercih etmislerdir.
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Ogretmenlerin sadece % 2,6’s1 ise kavram haritalari dlgme degerlendirme

yontemi olarak tercih etmedigini ifade etmistir.

4.1.1.15. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Arastirma/Calisma
Kagitlar1 Olcme Degerlendirme Yoéntemi Olarak Tercih Edip-Etmeme

Durumlari ve Nedenlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin aragtirma/caligma kagitlari yontemini
tercih edip-etmeme durumlari ve nedenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 4.15. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Arastirma/Cahsma
Kagitlarim Olgme Degerlendirme Yéntemi olarak Tercih Edip-Etmeme
Durumlari ve Nedenleri

Tercih f % | Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 56 | 71,8 | Hayir, Tercih Etmiyorum 22 | 28,2

Tercih Etme Nedenleri f % | Tercih Etmeme Nedenleri f %

Ogrencilere arastirma 41 | 52,6 Ogretmene maddi, manevi 11 | 141
becerisi kazandirir ve zaman agilardan ek yiik

getirir
Ogrencilerin yazili 19 | 24,4 | Olanaklar yetersizdir 7 190
anlatim becerilerini
gelistirir
Saklanabildigi ve 10 | 12,8 | Yontem hakkinda yeterli 2 2,6
gerektiginde tekrar bilgiye sahip degilim
ulasilabilir

Siibjektiflik s6z konusu 2 2,6

oldugundan gegerliligi ve
giivenilirligi diisiiktiir

Yontemin ¢ok fazla 1 1,3
faydasinin olduguna
inanmiyorum

Tablo 4.15’te gorildiigli lizere Ogretmenlerin % 71,8’1 arastirma/galisma

kagitlarint 6lgme degerlendirme ydntemi olarak tercih etmektedir. Tercih etme
nedeni olarak en sik “Ogrencilere arastirma becerisi kazandirir” (% 52,6) ve
“Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirir (% 24,4) ifadelerini tercih

etmislerdir.
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Ogretmenlerin % 28,81 ise arastirma/calisma kagitlarin1 8lgme degerlendirme
yontemi olarak tercih etmediklerini ifade etmistir. “Ogretmene maddi, manevi ve
zaman agilardan ek yiik getirir” (%14,1) ve “Olanaklar yetersizdir” (%9) ifadeleri

O0gretmenlerin bu yontemi tercih etmemelerindeki en sik tekrarlanan ifadelerdir.

4.1.1.16. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Tutum Olceklerini Olgme
Degerlendirme Yontemi Olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar1 ve

Nedenlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin tutum 6lg¢eklerini yontemini tercih edip-
etmeme durumlart ve nedenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tablo 4.16. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Tutum Olgegini Olcme
Degerlendirme Yontemi olarak Tercih Edip-Etmeme Durumlar: ve Nedenleri

Tercih f % | Tercih f %
Evet, Tercih Ediyorum 52 | 66,7 | Hayir, Tercih Etmiyorum 26 | 33,3

Tercih Etme Nedenleri f % | Tercih Etmeme Nedenleri f %

Ogrencilerin ilgileri ve Siibjektiflik s6z konusu

degerlerl hakkinda bilgi 22 | 282 O!'dugl,'ll’}dé'llll' ge"ge"rhl.l'gl ve 19 | 244
saglar giivenilirligi diistiktiir

Ogrencilerin Kalabalik siniflarda

yonlendirilmesine olanak | 21 | 26,9 | uygulamak zordur 9 | 115
verir

Hazirlanmasi, uygulanmasi | 7 9,0
ve degerlendirmesi zor ve
zaman alicidir

Ogretmene maddi, manevi | 4 | 5,1
ve zaman agcilardan ek yiik
getirir

Tablo 4.16°da goriildiigii tizere 6gretmenlerin % 66,7°si tutum olgeklerini
Olcme ve degerlendirme yontemi olarak tercih etmektedir. Tercih etme nedeni olarak
“Ogrencilerin ilgileri hakkinda bilgi saglar” (%28,2) ve “Ogrencilerin
yonlendirilmesine olanak verir” (%26,9) ifadelerini tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin % 33,3ii ise tutum 6lgegini dlgme ve degerlendirme yontemi

olarak tercih etmemektedir. “Subjektiflik s6z konusu oldugundan gecgerliligi ve
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giivenilirligi disiiktlir” (% 24,4) ifadesi 6gretmenlerin tercih etmemelerindeki en sik

tekrarlanan nedendir.

4.1.2. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin alt problemlerinden, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme konusunda seminere katilma durumlari ile ilgili

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.2.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Konusunda Seminere Katilma Durumlarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda seminere
katilma durumlar gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmis ve asagidaki

tablolar ve yorumlarla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 4.17. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme
konusunda Seminere Katilma Durumlari

Seminere Katilma Durumu f %
Evet, Katildim 68 87,2
Hayir, Katilmadim 10 12,8

Tablo 4.17 incelendiginde o6gretmenlerin % 87,2’si 6lgme degerlendirme
konusunda seminere katildigini ifade ederken % 12,8’1 ise seminere katilmadigini

ifade etmistir.

4.1.3. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin alt problemlerinden, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme konusunda egitime ihtiya¢ duyma durumlar ile ilgili

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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4.1.3.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Konusunda Egitime Thtiyac Duyma Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda
egitime ihtiya¢ duyma durumlarma gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya c¢aligilmistir.

Tablo 4.18. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme
konusunda Egitime ihtiyac Duyma Durumlar: ve Nedenleri

Ihtiyac f | % | Ihtiyag f | %
Evet, Ihtiya¢ duyuyorum 31 |39, | Hayr, Ihtiyag 47 60,3
7 Duymuyorum

Ihtiya¢ Duyma Nedenleri f | %
Ciinkii 6lgme ve 19 24,
degerlendirme konusunda 4

aldigim egitim yetersizdi.

Clinkii 6lgme ve 9 11,
degerlendirme konusunda 5
problemler yasiyorum.

Tablo 4.18 incelendiginde Ogretmenlerin % 39,7’si 6lgme degerlendirme
konusunda egitime ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Ihtiya¢ duyma nedeni olarak
ogretmenlerin % 24,4’i “Clnki 6l¢gme ve degerlendirme konusunda aldigim egitim
yetersizdi.” ve % 11,51 “Olgme ve degerlendirme konusunda problemler
yasityorum.” ifadelerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 60,31 ise 6lgme degerlendirme konusunda egitime ihtiyag

duymadigini ifade etmistir.

4.1.4. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin alt problemlerinden, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ve bu durumun
Ogretmenlerin kidemleri, okutulan sinifin mevcudu ve mezun olduklari fakiilteleri

arasinda iligki ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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4.1.4.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhklar1 Durumlarina fliskin Bulgular

ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklari durumlarina gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri

hesaplanmis ve asagidaki tablolar ve yorumlarla agiklanmaya c¢aligilmistir.

Tablo 4.19. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhklar:

Her Hicbir
Maddeler zaman Sksik | Ara Sira Bazen Zaman | X | SD
fl % [f]% | f ] % | f|] % ]| f]| %

Performans 26 | 333 |27 (346 16 [205| 2 | 26 | 7 | 90 | 381120
Degerlendirme
Kavram Haritalart 21 | 26,9 |29 [372| 16 | 205 | 8 | 10,3 | 4 | 51 | 3,71 | 1,13
Proje 24 (30,8 |17 [21,8| 27 | 346 | 2 | 2,6 | 8 | 10,3 | 3,60 | 1,24
Gozlem 19 | 24,4 | 26 333 15 | 192 | 6 | 7,7 | 12 | 154 | 3,44 | 1,35
Tutum 9 [115|17 | 21,8 15 | 19,2 | 18 | 23,1 | 19 | 24,4 | 3,38 | 1,36
Goriisme 14 [17,9 |18 [ 231 22 | 282 | 6 | 7,7 | 18 | 23,1 | 3,05 | 1,40
Portfolyo 12 [ 154 |23 [295| 18 |231| 5 | 6,4 | 20 | 25,6 | 3,03 | 1,42
Arastirma Calisma 9 | 115 |17 |21,8| 15 | 19,2 |18 | 231 |19 | 244|273 | 1,35
Kagitlar
Oz Degerlendirme 9 [115]16 | 205 | 15 | 19,2 | 16 | 205 | 22 | 28,2 | 2,67 | 1,38
Puanlama dlgekleri 4 | 5118|231 15 | 19,2 | 12 | 154 | 29 | 37,2 | 2,44 | 1,33
Grup Degerlendirme | 3 | 3,8 | 9 | 11,5 | 23 | 29,5 | 20 | 25,6 | 23 | 29,5 | 2,35 | 1,14
Kelime
iliskilondirme Tesit | 4 | ®1 | 6 | 77 | 24 308 |15 192129 37,2 | 224 | 1,19
Kontrol Listesi 8 |103|10 | 128 14 |179| 6 | 7,7 | 40 | 51,3 | 2,23 | 1,45
Akran Degerlendirme | 1 | 1,3 | 9 | 11,5 | 14 |17,9| 9 | 115 | 45| 57,7 | 1,87 | 1,15
iag‘;gayw”)a”a“m@ 2 | 26| 4|51 9 |115(17|21,8|46|590|1,71 1,03
Yapilandirilmig Grid 2 26 | 5| 64 11 (14111 |141)|49 628 | 1,67 | 1,03

Tablo 4.19 bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siirece dayali

Olgme ve degerlendirme yoOntemlerini kullanma sikliklari incelendiginde; sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin performans degerlendirme ()? =3,81), kavram haritalar
(X=3,71), proje (X=3,60) ve gozlemi (X=3,44), “sik s1k”; tutum (i=3,38),
goriisme (i =3,05), portfolyo (i =3,03), arastirma ¢alisma kagitlar (X =2,73) ve
0z degerlendirmeyi ()? =2,67) ‘“ara sira”; puanlama Olgekleri ()? =2,44), grup
degerlendirme (X =2,35), kelime iliskilendirme testi ( X =2,24), kontrol listesi

()? =2,23) ve akran degerlendirmeyi (i =1,87) “bazen” kullandiklar1 ve tanilayici
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dallanmis agag (K =1,71) ve yapilandirilmis gridi (i =1,67) “hi¢bir zaman”

kullanmadiklar1 goriilmektedir.

4.1.4.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhiklar: ile Kidemleri Arasindaki

fliskiye fliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklar1 ile kidemleri arasindaki iliskinin olup olmadigini
belirlemek igin verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-
Smirnov degeri ile test edilmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Buna bagli olarak sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali
O6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar ile kidemleri arasindaki
iliskinin olup olmadigin tespit etmek igin yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonuglari
Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olcme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikliklar ile Kidemleri Arasinda iliski

Siirece Dayali

De(g)el:flr: ; d\i/:me Kidem n (S;:ta df X? p Anlamli Fark
Yontemleri
0-5 yil 16 | 48,22 | 4 7,91 | ,095
6-10 y1l 25 | 34,78 | 4
]P)ngglrzggfrme 11-15yl 26 | 43,54 4 YOK
16-20 y1l 6 | 26,00 | 4
21 yil ve tlizeri 5 30,40 4
0-5 yil 16 | 3959 | 4 1,52 | ,823
6-10 y1l 25 | 42,86 | 4
cavram 11-15 yil 26 | 37,42 | 4 YOK
aritalari
16-20 yil 6 | 40,83 | 4
21 yil ve tlizeri 5 31,60 4
0-5 yil 16 | 53,97 | 4 | 12,50 | ,014 | 0-5yil-6-10y1l
6-10 yll 25 35’54 4 0-5 y11 - 16-20 y11
Proje 11-15 yil 26 | 39,83 | 4 oo yl-2d e
16-20 y1l 6 21,58 4 arasinda 0-5 yil
21 yil ve tlizeri 5 32,80 4 kidem lehine
0-5 yil 16 | 40,63 | 4 1,60 | ,809
6-10 y1l 25 | 3848 | 4
Gozlem 11-15y1l 26 | 39,67 | 4 YOK
16-20 y1l 6 | 47,17 | 4
21 yil ve tlizeri 5 30,90 4
0-5 yil 16 | 38,84 | 4 1,74 | 783
6-10 y1l 25 | 38,38 | 4
Tutum 11-15 y1l 26 | 4052 | 4 YOK
16-20 y1l 6 | 48,17 | 4
21 yil ve tlizeri 5 31,50 4
0-5 yil 16 | 39,38 | 4 3,00 | 557
6-10 yil 25 | 38,22 | 4
Goriisme 11-15y1l 26 | 36,96 | 4 YOK
16-20 y1l 6 | 4350 | 4
21 yil ve tlizeri 5 54,70 4
0-5 yil 16 | 46,50 | 4 3,73 | ,444
6-10 y1l 25 | 39,06 | 4
Portfolyo 11-15y1l 26 | 3394 | 4 YOK
16-20 y1l 6 | 41,75 | 4
21 yil ve tlizeri 5 4550 4
0-5 yil 16 | 40,59 | 4 0,26 | ,992
Aragtirma / 6-10 yil 25 | 40,76 | 4
Caligma 11-15y1l 26 | 38,37 | 4 YOK
Kagitlan 16-20 yil 6 37,67 4
21 yil ve lizeri 5 37,80 4
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0-5 yil 16 | 32,66 | 4 2,57 | ,632

5 6-10 y1l 2513982 | 4

Z

Degerlendirme 1115 yil 26 | 40,81 4 YOK
16-20 y1l 6 | 4750 | 4
21 yil ve tlizeri 5 43,40 4
0-5 yil 16 | 50,22 | 4 8,93 | ,063

Puanlama o 10t 25 | 42,60 | 4

Olockion 11-15 yil 26 | 3042 | 4 YOK
16-20 yil 6 | 37,50 | 4
21 yil ve tizeri 5 39,30 4
0-5 yil 16 | 4256 | 4 0,95 | ,917

Grup 6-10 y1l 2513932 | 4

Degerlendirme 1115 yil 26 | 39,10 4 YOK
16-20 yil 6 | 3258 | 4
21 yil ve tlizeri 5 41,00 4
0-5 yil 16 | 31,03 | 4 8,54 | ,074

Kelime 6-10 y1l 25 4750 4

fliskilendirme 11-15 vl 26 | 34,29 | 4 YOK

Testleri 16-20 yil 6 | 4850 | 4
21 yil ve tlizeri 5 42,90 4
0-5 yil 16 | 3294 | 4 2,93 | ,570
6-10 y1l 25 | 43,90 | 4

Kontrol Listesi | 11-15 yil 26 | 39,27 | 4 YOK
16-20 yil 6 | 4250 | 4
21 yil ve tlizeri 5 36,10 4
0-5 yil 16 | 39,13 | 4 0,16 | ,997

Akran 6-10 y1l 25 | 38,86 | 4

Degerlendirme 11-15 yil 26 | 39,48 4 YOK
16-20 yil 6 | 4225 | 4
21 yil ve tlizeri 5 40,70 4
0-5 yil 16 | 36,94 | 4 3,89 | 421

Tamil 6-10 y1l 25 | 38,34 | 4

anilayict n

Dallanmis Agag 11-15yil 26 | 37,87 | 4 YOK
16-20 yil 6 53,67 | 4
21 yil ve lizeri 5 45,00 4
0-5 yil 16 | 3450 | 4 6,39 | ,172
6-10 yil 25 | 47,36 | 4

g';lilz()jllandlrllmls 11-15 yil 26 | 36.15 4 YOK
16-20 y1l 6 3933 | 4
2lyilveiizeri | 5 | 33,80 | 4

Tablo 4.20’ye gore, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar ile kidemleri arasindaki iligkinin

sadece proje yonteminde anlamli bir gekilde farklilagtigini gostermektedir (Xges,
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n=re= 12,50, p<.05). Bu bulgu, proje yoOntemini kullanmanin kideme gore
farklilagtigin1 ~ gostermektedir. Proje yonteminin kidemlere goére kullanilma
sikliklarina ait gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek 0-5 yil
kideme sahip sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerine ait oldugu bunu sirast ile 11-15 yil,
6-10 yil, 21 wyil ve fiizeri ve 16-20 yil kideme sahip sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya c¢iktigi gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U-Testi uygulanarak tespit edilmistir.
Mann Whitney U-Testleri, 0-5 y1l kideme sahip sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin
6-10 yil, 21 wyil ve fiizeri ve 16-20 yil kideme sahip sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerine gore proje yontemini aha ¢ok siklikla kullandiklar1 ve farklarin 0-5
yil kideme sahip sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin lehine oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, Ogretmenlik meslegine yeni baslayanlarin siirece dayali dlgme ve
degerlendirme  yontemlerinden projeyi daha sik  kullandiklart  seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4.20’ye gore, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ile kidemleri arasindaki iliskinin
performans degerlendirme (X%gs, nerg= 7,91, p>.05), kavram haritalarit (X%, nere=
1,52, p>.05), gozlem (X’ges n=g= 1,60, p>.05), tutum (X4 nrg= 1,74, p>.05),
gorisme (X’gr=s, n=r9= 3,00, p>.05), portfolyo (X’us n=r= 3,73, p>.05), arastirma
caligma kagitlart (X4, n=re= 0,26, p>.05), 6z degerlendirme (X =4, n=rs)= 2,57, p>.05),
puanlama 6lgekleri (X’gis, nrg= 8,93, p>.05), grup degerlendirme (X%, n=re= 0,95,
p>.05), kelime iliskilendirme testi (X%g=s, nrg= 8,54, p>.05), kontrol listesi (X,
w=rg= 2,93, p>.05), akran degerlendirme (X*=s, == 0,16, p>.05), tanilayici dallanmig
aga¢ (Xgrms, n=9= 3,89, p>.05) ve yapilandirilmis grid (X*ges nrg= 6,39, p>.05)
yontemlerinde anlamli bir sekilde farklilagmadigini gostermektedir. Bu bulguya gore
performans degerlendirme, kavram haritalari, gozlem, tutum, goriisme, portfolyo,
aragtirma c¢alisma kagitlari, 6z degerlendirme, puanlama Olcekleri, grup
degerlendirme, kelime iligskilendirme testi, kontrol listesi, akran degerlendirme,
tanilayici dallanmis agac ve yapilandirilmis grid yontemlerini kullanma siklig1 sosyal

bilgiler dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gére degismemektedir.

112



4.1.4.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhiklar ile Mezun Olduklar1 Boliim

Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklari ile mezun olduklart boliim arasindaki iligkinin olup
olmadigint belirlemek icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov degeri ile test edilmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin
siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ile mezun
olduklar1 boliim arasindaki iligkinin olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan

Kruskal-Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Ol¢me ve

Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhiklar: ile Mezun Olduklar1 Boliim

Arasinda Iliski
Siirece Dayali
Olgme ve i Sira ) Anlamli
Degerlendirme Mezun Olunan Bolim n Ort. df X p Fark
Yontemleri
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 3768 | 2 | 1,04 | ,596
Cografya / Cografya
Performans = 13 | 36,81 | 2
Degerlendirme gcir;;rlngilllgljigller YOK
Ogretmenligi 32 | 42,47 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 4144 | 2 | 3,01 | ,222
Cografya / Cografya
Kavram ey 13 | 29,96 | 2
Haritalar1 ggr etrlnlgr_llllgll YOK
osyal Bilgiler
Ogretmenligi 3214138 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 37,18 | 2 | 5,79 | ,055
Cografya / Cografya
Proje Ogretmenligi 131 2969 | 2 YOK
Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 32 | 45,88 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 36,30 | 2 | 1,23 | 541
Cografya / Cografya
Gozlem Ogretmenligi 13| 41,27} 2 YOK
Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 32 | 42,08 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 3709 | 2 | 0,73 | ,694
Cografya / Cografya
Tutum Ogretmenligi 13 4227 | 2 YOK
Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 32| 40,86 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 4108 | 2 | 1,01 | ,602
Cografya / Cografya
Goriisme Ogretmenligi 1313396 | 2 YOK
Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 32 14013 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 39,70 | 2 | 456 | ,102
Cografya / Cografya
Portfolyo Ogretmenligi 1312838 | 2 YOK
Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 32 | 4381 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 36,86 | 2 | 1,53 | ,562
Aragtirma / Cografya / Cografya
Caligma Ogretmenligi 13| 44,46 | 2 YOK
Kagitl ilgi
asttan Sosyal Brigiler 32 | 40,20 | 2
Sretmenligi
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 4161 | 2 | 0,54 | ,765
S Cografya / Cografya
Oz < 13 | 37,31 | 2
Degerlendirme (S)gretrlnér_llllf_gll YOK
S 32 13822 |2
Sretmenligi
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Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 | 34,71 | 2 | 3,31 | ,191
Cografya / Cografya
Puanlama <0 13 | 39,23 | 2
Olgekleri ggretrlng.llh.gll YOK
osyal Bilgiler
Ogretmenligi 32 | 44,55 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 38,23 | 2 | 0,20 | ,903
Cografya / Cografya
Grup ey 13 | 40,92 | 2
Degerlendirme gc%;;;n;rilllé;gller YOK
0) gretmenligi 321 40,23 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 4109 | 2 | 0,33 | ,847
Kelime Cografya / Cografya
Hiskilendirme O Sretmenligi 13 37,58 2 YOK
Testleri Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 32 | 38,64 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 38,02 | 2 |0,64 | ,726
Cografya / Cografya
Kontrol Listesi | Ogretmenligi 131 43,50 | 2 YOK
Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 3213941 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 | 37,85 | 2 | 1,97 | ,373
Cografya / Cografya
Akran osratya £ --ograly 13 | 46,69 | 2
Degerlendirme gc%sr;zt;lnlgrillléﬁer YOK
Ogretmenligi 3213828 |2
Tarih/Tarih Ogretmenligi | 33 | 40,97 | 2 | 0,35 | ,841
Cografya / Cografya
Tamilayici < o 13 1 39,35 | 2
Dallanmis Agag ggg;;?l;ﬁléﬁer YOK
Ogretmenligi 32| 38,05 | 2
Tarih/Tarih Ogretmenligi 33 3732| 2 | 0,75 | ,687
Cografya / Cografya 2
Yapilandiril -
G';li%l andirilmis Ogretmenligi 13 40,38 YOK
Sosyal Bilgiler 2
Ogretmenligi 82| 4139

Tablo 4.21°e gore, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ile mezun olduklar1 bdliim
arasindaki iliskinin performans degerlendirme (X’g=s, n=e= 1,04, p>.05), kavram
haritalart (X, ng= 3,01, p>.05), proje (X’ui=s, n=r= 35,79, p>.05), gozlem (X’y,
== 1,23, p>.05), tutum (X¥g=s, n=r9= 0,73, p>.05), gorlisme (X*r=s, n=rgy= 1,01, p>.05),
portfolyo (X°u=z, nerg= 4,56, p>.05), aragtirma g¢alisma kagitlari (X’g=s, n=rs= 1,53,
p>.05), 6z degerlendirme (X°g=2, n=18= 0,54, p>.05), puanlama olgekleri (X*=z, n=7s)=
3,31, p>.05), grup degerlendirme (X*g=, n=19= 0,20, p>.05), kelime iligkilendirme testi
(X°@r=2, n=9= 0,33, p>.05), kontrol listesi (X’g=z ne= 0,64, p>.05), akran
degerlendirme (X°g=z, n=78= 1,97, p>.05), tanilayic1 dallanmis agag (X*g=s, nrg= 0,35,
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p>.05) ve yapilandirilmig grid (X%, n=rs= 0,75, p>.05) yontemlerinde anlamh bir
sekilde farklilagmadigint  gostermektedir. Bu bulguya gore performans
degerlendirme, kavram haritalari, proje, gozlem, tutum, goriisme, portfolyo,
arastirma calisma kagitlari, 6z degerlendirme, puanlama Olgekleri, grup
degerlendirme, kelime iligkilendirme testi, kontrol listesi, akran degerlendirme,
tanilayici dallanmis agac ve yapilandirilmis grid yontemlerini kullanma siklig1 sosyal

bilgiler dersi 6gretmenlerinin mezun oldugu béliime gore degismemektedir.

4.1.4.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayalh Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhklari ile Okutulan Sinifin Mevcudu

Arasindaki liskiye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklar1 ile okutulan sinifin mevcudu arasindaki iliskinin
olup olmadigimi belirlemek icin verilerin normal dagilim gdsterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov degeri ile test edilmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin
siirece dayal1 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ile okutulan
simifin mevcudu arasindaki iliskinin olup olmadigimi tespit etmek i¢in yapilan

Kruskal-Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 4.22’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olcme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhiklar ile Okutulan Sinifin Mevcudu

Arasinda Iliski
Sﬁ(gcalce D?/yah Okutulan S
Des gme ve Sinifin n 1ra df X? p Anlamli Fark
egerlendirme M Ort.
e . evcudu
Yontemleri
; 21-30 kisi 30 | 36,67 | 2 1,21 | 547
Ee[‘)fma”? 31-40 kisi 35 | 4243 | 2 YOK
egerlendirme —
41-50 kisi 13 | 38,15 2
Kavram 21-30 kisi 30 | 37,38 | 2 1,57 | 457
Haritalari 31-40 k%? 35 | 5881 | 2 YOK
41-50 kisi 13 | 46,23 | 2
21-30 kisi 30 | 38,12 | 2 0,23 | ,891
Proje 31-40 kisi 35 | 40,71 | 2 YOK
41-50 kisi 13 | 3942 | 2
21-30 kisi 30 | 38,17 | 2 0,41 | ,816
Gozlem 31-40 kisi 35 | 3941 | 2 YOK
41-50 kisi 13 | 4281 | 2
21-30 kisi 30 | 37,15 | 2 0,83 | ,661
Tutum 31-40 kisi 35| 3997 | 2 YOK
41-50 kisi 13 | 4365 | 2
21-30 kisi 30 | 3523 | 2 2,04 | ,361
Goriisme 31-40 kisi 35 | 41,27 | 2 YOK
41-50 kisi 13 | 4458 | 2
21-30 kisi 30 | 39,67 | 2 0,39 | ,821
Portfolyo 31-40 kisi 35 ] 38,19 | 2 YOK
41-50 kisi 13 | 4265 | 2
Arastrma/ | 2430 Kisi 30 | 3967 | 2 | 044 | 804
Calisma 31-40 kisi 35 | 38,11 | 2 YOK
Kagitlari 41-50 kisi 13 | 4285 | 2
) 21-30 kisi 30 | 3468 | 2 2,97 | ,226
gzv o 31-40 kisi 35 | 44,09 | 2 YOK
egerlendirme —
41-50 Kisi 13 | 38,27 | 2
- 21-30 kisi 30 | 39,42 | 2 501 | ,082
O‘fa“ ama 31-40 kisi 35 | 43,84 | 2 YOK
cekleri —
41-50 kisi 13 | 28,00 2
21-30 kisi 30 | 37,60 | 2 2,53 | ,282
erup 31-40 kisi 35 | 4351 | 2 YOK
Degerlendirme — :
41-50 kisi 13 | 33,08 | 2
Kelime 21-30 kisi 30 [ 39,70 | 2 | 053 | 769
iliskilendirme 31-40 kisi 35 | 38,00 | 2 YOK
Testleri 41-50 kisi 13 | 43,08 | 2

117



21-30 kisi 30 | 35,20 | 2 2,48 | ,290
Kontrol Listesi | 31-40 kisi 35 | 40,99 | 2 YOK
41-50 kisi 13 | 4542 | 2
21-30 kisi 30 | 3750 | 2 568 | ,059
gle( taerglendirme 31-40 kisi 35 | 44,81 2 YOK
£ 41-50 Kisi 13 | 29,81 | 2
21-30 kisi 30 | 3540 | 2 3,66 | ,160
TDarlllﬂaywl nsae | S0 Kisi 35 | 39,81 | 2 YOK
AT B8 TA1550 kisi 13 | 4812 | 2
21-30 kisi 30 | 37,65 | 2 | 0,85 | ,654
é';li%llandmlmls 31-40 kisi 35 | 39,57 2 YOK
41-50 kisi 13 | 4358 | 2

Tablo 4.22’ye gore, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar ile okuttuklart sinifin mevcudu
arasindaki iliskinin performans degerlendirme (X’gs, 9= 1,21, p>.05), kavram
haritalart (X, n=g= 1,57, p>.05), proje (X’wi=z, n=e= 0,23, p>.05), gozlem (X’y,
== 0,41, p>.05), tutum (X¥g=s, n=r9= 0,83, p>.05), gorlisme (X*r=s, n=rgy= 2,04, p>.05),
portfolyo (X°=z, nrg= 0,39, p>.05), aragtirma g¢alisma kagitlari (X’g=s, n=re= 0,44,
p>.05), 6z degerlendirme (X’ nerg= 2,97, p>.05), puanlama O6lgekleri (X°gis, nerg)=
5,01, p>.05), grup degerlendirme (X*g=, n=r9= 2,53, p>.05), kelime iligkilendirme testi
(X°@r=2, n=9= 0,53, p>.05), kontrol listesi (X’g=z n=e= 2,48, p>.05), akran
degerlendirme (X°=p, n=78= 5,68, p>.05), tanilayic1 dallanmis agag (X¥g=s, nere= 3,66,
p>.05) ve yapilandirilmis grid (X2, n=e= 0,85, p>.05) yontemlerinde anlamli bir
sekilde farklilasmadigin1 = gostermektedir. Bu bulguya gore performans
degerlendirme, kavram haritalari, proje, goézlem, tutum, goriigme, portfolyo,
arastirma calisma kagitlari, 6z degerlendirme, puanlama Glgekleri, grup
degerlendirme, kelime iliskilendirme testi, kontrol listesi, akran degerlendirme,
tanilayici dallanmis agag ve yapilandirilmis grid yontemlerini kullanma siklig1 sosyal

bilgiler dersi 6gretmenlerinin okuttuklart sinifin mevcuduna gore degismemektedir.
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4.1.4.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Ol¢gme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhiklar1 ile Mezun Olduklar Fakiilte

Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklar1 ile mezun olduklar1 fakiilte arasindaki iliskinin
belirlemek tespit etmek igin verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov degeri ile test edilmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin
siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ile mezun
olduklar fakiilte arasindaki iligkinin olup olmadigin1 tespit etmek i¢in yapilan Mann

Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikhiklar: ile Mezun Olduklan Fakiilte

Arasinda Iliski
Stirece Dayali Mezun
D (?lgme ve Olunan n Sira Sira Top. U p Anlamli Fark
egerlendirme Fakiilte Ort.
Yontemleri a
Egitim 445,00 | ,715
Performans Fakiiltesi 63 | 39,94 | 2516,00 YOK
Degerlendirme Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 37,67 | 565,00
Egitim 400,50 | ,341
Kavram Fakiiltesi 63 | 40,64 | 2560,50 YOK
Haritalar1 Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 34,70 | 520,50
Egitim 63 | 39,38 | 2481,00 | 465,00 | 921
Proje Fakiiltesi . ' ' YOK
Fen EebIyat | 15 | 40,00 | 600,00
akiiltesi
Eeitim 63 | 38,15 | 2403,50 | 38750 | ,266
Gézlem Fakdiltesi . ! ! YOK
Fen SebIyel | 15 | 45,17 | 677,50
akiiltesi
Egitim 63 | 38,45 | 242250 | 406,50 | 387
Tutum Fakiiltesi _ ’ ’ YOK
Fen BdebIvel | 15 | 43,90 | 658,50
akiiltesi
e 63 | 36,48 | 2298,50 | 28250 | ,013 | ko Eqebiyat
- akiiltesi e 2,
Gorilisme Fen Edebiyat Faku_ltes1
o 15 | 52,17 | 782,50 Lehine
Fakiiltesi
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caam 63 | 41,01 | 258350 | 37750 | 214
Portfolyo EZISﬁé?;éiyat : , YOK
Fakiiltesi 15 | 33,17 | 497,50
Arastirma / Egim 63 | 39,98 | 2519,00 | 442,00 | ,692
lisma axprrest YOK
C?v Fen Edebiyat
Kagitlar o 15 | 37,47 | 562,00
Fakiiltesi ! !
5 Egitim | a3 | 40,44 | 2547,50 | 41350 | ,443
z Fakdiltesi YOK
Degerlendirme | Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 35,57 | 533,50
Egitim 437,50 | ,645
Euanlama Fakiiltesi 63 | 40,06 | 2523,50 YOK
Olgekleri Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 37,17 | 557,50
Egitim 458,00 | ,849
Grup Fakiiltesi 63 39,73 | 2503,00 YOK
Degerlendirme Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 38,53 | 578,00
Kelime Egitim 63 | 38,92 | 2452,00 | 436,00 | ,628
fligkilendirme | Lakultesi YOK
et Fen Edebiyat
Testleri o 15 | 41,93 | 629,00
Fakdiltesi ! !
Egitim 63 | 40,83 | 2572,50 | 388,50 | ,250
Kontrol Listesi Fakiltesi YOK
Fen Edebiyat | 15 | 3390 | 508,50
Fakiiltesi ! !
Egitim 440,50 | ,650
Akran Fakiiltesi 63 | 40,01 | 2520,50 YOK
Degerlendirme | Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 37,37 | 560,50
. Egitim 63 | 39,94 | 2516,00 | 449,00 | ,694
anilayici Fakiiltesi YOK
Dallanmis Aga¢ | Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 37,67 | 565,00
Egitim 417,50 | ,415
Yapilandirilmig | Fakiiltesi 63 | 40,37 | 2543,50 YOK
Grid Fen Edebiyat
Fakiiltesi 15 | 35,83 | 537,50

Tablo 4.23’¢ gore, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ile mezun olduklart fakiilte
arasindaki iliskinin sadece goriisme yonteminde anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir (U=282,50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, fen
edebiyat fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler O0gretmenlerinin, goriisme yontemini
kullanma sikliklar1  puanlarmin  egitim fakiiltesi bilgiler

mezunu  sosyal

ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, gériisme yontemini
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kullanmanin mezun olunan fakiilteye gore farklilastigini ve anlamli farkin fen
edebiyat fakiiltesi mezunlari lehine oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.23’¢ gore, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ile mezun olduklar1 fakiilte
arasindaki iligkinin performans degerlendirme (U= 445,00, p>.05), kavram haritalar
(U= 400,50, p>.05), proje (U= 465,00, p>.05), gozlem (U= 387,50, p>.05), tutum
(U= 406,50, p>.05), portfolyo (U= 377,50, p>.05), arastirma ¢alisma kagitlar1 (U=
442,00, p>.05), 06z degerlendirme (U= 413,50, p>.05), puanlama o&lgekleri (U=
437,50, p>.05), grup degerlendirme (U= 458,00, p>.05), kelime iligkilendirme testi
(U= 436,00, p>.05), kontrol listesi (U= 388,50, p>.05), akran degerlendirme (U=
440,50, p>.05), tanilayici dallanmis aga¢ (U= 445,00, p>.05) ve yapilandirilmis grid
(U= 417,50, p>.05) yontemlerinde anlamli bir sekilde farklilagmadigim
gostermektedir. Bu bulguya gore performans degerlendirme, kavram haritalari, proje,
gbzlem, tutum, portfolyo, arastirma calisma kagitlari, 6z degerlendirme, puanlama
Olcekleri, grup degerlendirme, kelime iliskilendirme testi, kontrol listesi, akran
degerlendirme, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid yontemlerini
kullanma siklig1 sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilteye gore

degismemektedir.

4.1.4. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin alt problemlerinden, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece
dayali 6lgcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlari arasinda iligki ile
ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlari arasindaki iliskinin olup olmadigini belirlemek igin
verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov degeri ile
test edilmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagh
olarak sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlar1 arasindaki korelasyonu tespit etmek i¢in yapilan

Spearman Testi sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Siirece Dayali Olcme

Durumlar Arasindaki Korelasyon Sonuclar:

ve Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilma

2 2 g g £ g g g
= - g 3 Y - - @

s L = 2 k= g k= = = g« £ 5 = e G =
238|937 £ |23| 5 |02 |TE| f | & |39 ZE| 85|88 5 | & | g3
< % 5 i P F & | F3 T|aT) e ¥

= ¥ a a a = 3 =)
a
ﬁ;agfg; ‘r‘:a Cahsma 1,000 | ,357%% | ,311%* | 323%* | 408** | 384** | 300** | ,352** | 375% | 276% | 286*| -002| ,126| ,<112| ,035 ,035
_Ilfgsl:ne liskilendirme 1,000 | ,362%* | ,205** 272% 221 195 | ,320%* | 316%* | ,351** | 444** 171 ,254* -,012 -,193 -,266*
Kontrol Listesi 1,000 | ,228* | ,305*%* | 220 A74 | 275% | ,300%* | 394** | 52g** | 236* | 170 130 | -,042 ,098
Akran Degerlendirme 1,000 | ,338** | 604** | 494** | 246%| 284*| 150| 150 | ,069 | ,400** | 124 | -108| -,041
Goriisme 1,000 | ,339%* | 257* | 633** | 653** 179 | 185|008 ,020 047 ,047 126
Grup Degerlendirme 1,000 | 577** | ,333** | ,334** | 236*| 106 008 | ,344% | 222 ,099 078
Oz Degerlendirme 1,000 | 179 185 | ,243*| 223*| 002 | ,274*| 028 -157 ,061
Tutum 1,000 | ,984** 120,139 ,028 ,105 103 | ,040 ,088
Gozlem 1,000 119 | 155 | 023 135 118 | 064 102
Yapilandirilmis Grid 1,000 | ,470** 211 ,059 114 -,073 -115
Tamlayic: Dallanmug 1,000| 004 | 044| 052| -025| -210
| Agac

Kavram Haritalar: 1,000 ,064 ,280* ,256* | ,324**
Puanlama él¢ekleri 1,000 ,182 ,138 ,199
Portfolyo 1,000 | ,384** ,281*
Proje 1,000 | ,579**
Performans

Degerlendirme 1,000

*p<.05; **p<.01
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Tablo 4.24°¢ gore sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin kullandiklari siirece
dayal1 6l¢me ve degerlendirme yontemleri arasindaki iliskiler asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

- Arastirma ¢alisma kagitlar ile gézlem, kelime iliskilendirme testi, kontrol
listesi, akran degerlendirme, goriisme, grup degerlendirme, tanilayici dallanmis agag,
0z degerlendirme, tutum Slgegi ve yapilandirilmis grid arasinda

- Kelime iliskilendirme testi ile kontrol listesi, akran degerlendirme,
goriisme, tutum 6lcegi, gozlem, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag ve
puanlama Olcegi arasinda;

- Kontrol listesi ile akran degerlendirme, goriisme, tutum 6lgegi, gézlem,
yapilandirilmis grid, kavram haritas1 arasinda

- Akran degerlendirme ile 6z degerlendirme, puanlama 6l¢egi, gozlem ve
tutum 6l¢egi arasinda

- Grup degerlendirme ile tutum 6lgegi, gdzlem, yapilandirilmig grid ve
puanlama 06lcegi arasinda

- Oz degerlendirme ile yapilandirilmis grid, tamilayici dallanmis agag ve
puanlama Olgegi arasinda

- Yapilandirilmis grid ile tanilayici dallanmis agag¢ arasinda

- Kavram haritasi ile portfolyo, proje ve performans degerlendirme
arasinda

- Portfolyo ile proje ve performans degerlendirme arasinda pozitif yonlii
zay1f bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte; kontrol listesi ile tanilayict dallanmis agag; akran
degerlendirme ile grup degerlendirme; goriisme ile tutum Olgegi ve gdzlem; grup
degerlendirme ile 6z degerlendirme; proje ile performans degerlendirme arasinda
pozitif yonlii orta diizeyli ve tutum Olgegi ile gézlem arasinda pozitif yonlii cok
yiiksek diizeyli bir iligki olugsmustur. Kelime iligskilendirme testi ile performans
degerlendirmesi arasinda ise negatif yonlii zayif bir iliski vardir. Buna ek olarak
yalnizca kavram haritalar1 ile portfolyo, proje ve performans degerlendirme arasinda
pozitif yonli iligki olusmustur. Bu durum sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin
kavram haritalari, portfolyo, proje ve performans degerlendirmelerini kullanirken

birlikte kullanmay1 tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar sosyal
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bilgiler 6gretmenlerin kullandiklar1 bazi siirece dayali dlgme ve degerlendirme

yontemlerinin  birlikte uyumlu kullanma/kullanmama durumlarmin degistigini

gostermektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 siirece dayali 6lgme ve degerlendirme

yontemleri arasindaki iligskinin grafiksel gosterimine asagida yer verilmistir.

Arastirma N
Kagitlart Gozlem
Akran
Degerlendirme
Kelime
Iliskilendirme
Goriisme
Yapilandirilmig
Grup Grid
Degerlendirme \ /
Kontrol
Listesi
Tanilayict
Dallanmig
Agag Puanlama
Oz Degerlendirme Kavram
Tutum Haritalari
Performans
Portfolyo Degerlendirme
Proje
B Viiksck Diizeyde iliski Orta Diizeyde Iliski Diisiik Diizeyde Iliski

Grafik 1. Siirece Dayali Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Arasindaki

Mliskinin Grafiksel Gosterimi
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4.2. Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, arastirmanin nitel yontem kullanilan kismina ve buna

iliskin alt problemlerin bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

4.2.1. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin alt problemlerinden, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanabilme durumlarina yonelik
goriigleri nedir? ile ilgili asagida yer alan 6 soruya verilen cevaplardan elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
1. Siirece dayali 6l¢gme ve degerlendirme nedir?
2. Siirece dayali 6l¢me ve degerlendirme ¢esitleri nelerdir?
3. Siirece dayal1 6lgme ve degerlendirmede karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

4. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirmede karsilastiginiz sorunlara ¢oziim

Onerileriniz nelerdir?

5. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi

ogretmenine getirdigi avantajlar nelerdir?

6. Siirece dayali 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi

O0gretmenine getirdigi dezavantajlar nelerdir?

4.2.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerine Sorulan “Siirece dayali 6l¢cme

ve degerlendirme nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

“Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme nedir?”” sorusuna sosyal bilgiler dersi

Ogretmenlerinin verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 4.25°te verilmistir.
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Tablo 4.25. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin “Siirece Dayali Ol¢me ve
Degerlendirme nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar:

Siirece Dayah Ol¢me ve Degerlendirme f

[

Zamana-doneme yaymak / Zaman icerisinde degerlendirme 6

Sadece sozlii ya da yazili sinaviarla degil sinif igi performansi/ biitiin yaptigi
calismalar ile degerlendirmek

Farkly yontemler ve ol¢me teknikleri kullanmak

Kazanmimlari kavrayabilme durumlarinin dénem boyu degerlendirilmesi

Yazili, sozlii, uygulamall sinavlar; slayt, cd, maketler ve giinliikler

Ol¢me sonuclarinin bir élciitle karsilastirarak deger yargisina varilma
stireci

Gozlenen degiskenlerin, gozlem sonuglarinin sayt ve sembollerle belirtilmesi

Klasik yontemler yaninda proje ve performansi degerlendirmek

Bireysel veya grup halinde hazirlanan proje performans ¢alismalarinin ve
calisma evrelerinin degerlendirilmesi

N NN N (INW|A|

Derse katilim, 6dev yapmada stireklilik, kitap defter getirmelerine gére
degerlendirilmesi

Neyi, ne kadar bildigini, ogrendigini, bilgiyi ne kadar kullanabildigini
ogrenmeye yarayan stireg

Oésrencilerin basarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemek, programin
zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya koymak

Yazili sinaviar, performans, proje, ¢oklu zekd sisteminde konularin paylasimi
ve kullanilan é6l¢ekler

Stire¢ icerisinde kavramlarla neden-sonuc iliskisi icerisinde bir biitiin olarak
icsellestirmesi

Ders disinda bilgi, birikim ve yeteneklerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi

Sorunlarin tespiti, 6grenme siirecini planlamaya yardimci olan bir yol

Rl -

Ogrenci merkezli ogrenme metodu

Tablo 4.25’te gorildigi tizere, Ogretmenlerin siirece dayali Olgme
degerlendirme tanimlar1 arasinda ilk sirada, “degerlendirmeyi zamana-doneme
yaymak / Zaman igerisinde degerlendirme” (16), daha sonra ise “Ogrenciyi sadece
sOzIli ya da yazili sinavlarla degil sinif i¢i performansy/ biitiin yaptig1 caligmalar ile
degerlendirmek” (8) tanim1 gelmektedir. Ogretmenlerden bazilar farkli ydntemler ve
teknikler kullanmay: siirece dayali 6l¢cme degerlendirme olarak tanimlarken (4) bir
kismi ise “kazanimlart kavrayabilme durumlarinin dénem boyu degerlendirilmesi”
(3) olarak tanimlamaktadir. Ogretmenler tarafindan bir defa tekrar edilen tanimlar ise
“Ogrenci merkezli 6grenme metodu” (1), “Sorunlarin tespiti, dgrenme siirecini
planlamaya yardimci olan bir yol” (1), “Ders disinda bilgi, birikim ve yeteneklerinin

Olctilmesi ve degerlendirilmesi” (1) seklinde tanimlar yer almaktadir.
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Ogretmenlerin yaptiklari tanimlara iliskin 6rnekler asagida verilmistir:
24-O “Ogrencinin siirec icerisinde degerlendirilmesidir.”

13-O “Ogrencinin verilen édevlerle yil icerisinde degerlendirilmesidir.”’

150 “Egitim ogretimde programlarin islenisi dogrultusunda istenilen
basaryt elde edip edilemediginin c¢esitli ol¢me teknikleri ile belirlenen siireg
icerisinde tespit edilmesidir.”

34-O “Ogrencileri klasik sinavlar disinda yeni ve farkl yontemler kullanarak
donem icerisinde ogrencileri degerlendirmektir.”

2-O “Ogrencileri belirli zaman araliklarinda degil dénem icerisinde sik sik

farkli yontemlerle 6l¢iip degerlendirmektir”

4.2.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerine Sorulan “Siirece Dayal
Olcme ve Degerlendirme Cesitleri Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara

fliskin Bulgular

“Siirece Dayali Olgme ve Degerlendirme Cesitleri Nedir?” sorusuna sosyal
bilgiler dersi 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 4.26’da

verilmistir.
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Tablo 4.26. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin “Siirece Dayali Ol¢me ve
Degerlendirme Cesitleri Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans

Dagilimlan
Siirece Dayal Olcme ve Degerlendirme Siirece Dayali Ol¢cme ve Degerlendirme
Cesitleri Cesitleri

Swnif i¢i oyunlar
Grup degerlendirme formu

Proje odevleri
Performans odevleri

Gozlem formlari Tartisma

Portfolyo Acik uclu sorular
Degerlendirme ol¢ekleri Ders icinde derse katilim
Yazil Derse hazir gelme

Bicimlendirmeye yénelik
degerlendirme

Bireysel degerlendirme
Grup halinde degerlendirme
Cok boyutlu degerlendirme
Aragtirma evrelerine gore

Kavram haritalar

Gelisim dosyalari
Tutum olcekleri
Gortisme

Dereceli puanlama

degerlendirme
Coktan se¢meli sorular Guinliikler
Sozlii sunum Calisma kagitlar

Osretmen tarafindan anlatim
Gorsel materyallerin kullanimi
Kayt gizelgeleri

Izlemeye dayali degerlendirme
Dogrudan ve dolayli 6l¢gme
Kontrol listeleri

Dogru yanlis sorular

Bosluk degerlendirme sorular
Testler

Sozliiler

Eslestirmeli sorular

Klasik sorular

N Y N T P P N e S e e Y e R Y T T P N e

Uriin dosyasi Sunum

Oz degerlendirme formu Okuma

Akran degerlendirme Soru cevap
Karsilagtirmal sorular Beyin firtinast

Cevrenin sartlarina gére
degerlendirme

N NN N wwwlw ROl g aoo| o |NololRIRIN -

Tablo 4.26’da goriildiigii lizere 6gretmenlerin biiyiik bir kismi, siirece dayali
Ol¢me degerlendirme c¢esitleri olarak; proje ddevleri (27), performans 6devleri (24),
gozlem formlar1 (15), portfolyo (9), degerlendirme 6lgek tiirlerini (9) siralamiglardir.
Yine 6gretmenlerin bir kismi ise yazili (7), kavram haritalar1 (6), gelisim dosyalari
(5), tutum olgekleri (5), goriisme (5), dereceli puanlama (5), ¢coktan se¢meli sorulari
(5) silirece dayali olgme degerlendirme g¢esitleri olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bir kism1 ise beyin firtmasi (1), soru cevap (1), okuma (1), sunum(1)
gibi kavramlar1 da siirece dayali 6lgme degerlendirme teknikleri igerisinde ifade

etmislerdir.
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Ogretmenlerin, siirece dayali 6lgme ve degerlendirme cesitlerine iliskin

goriiglerine ait drnekler agagida verilmistir:

1-O “Yazili sinaviar, testler, ogrenci gelisim dosyasi, proje odevleri,
performans odevleri, kavram haritalart”

11-O “Proje ddevleri, performans odevleri, kavram haritalart”

27-O “Proje, performans, portfolyo, degerlendirme formlar, cesitli dlcekler”

38-O “Proje degerlendirme, performans deSerlendirme, dereceleme
olcekleri, gozlem, gelisim dosyalari, kayit cizelgeleri, kontrol listeleri, kavram
haritalart”

9-O “Genel olarak égretmen merkezli derslerin islenmesinden dolayr soru-

cevap, beyin firtinasi gibi yontemleri kullanmaktayiz”

4.2.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerine Sorulan “Siirece Dayah
Olcme ve Degerlendirmede Karsilastiklar1 Sorunlar Nelerdir?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

“Siirece Dayali Olgme ve Degerlendirmede Karsilastiklar  Sorunlar
Nelerdir?” sorusuna sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara iliskin

bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27. Sesyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerine Sorulan “Siirece Dayah Olcme

ve Degerlendirmede Karsilastiklar1 Sorunlar Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Frekans Dagihimlar

Karsilasilan Sorunlar f
Ders saatinin az olmast 23
Stnav sistemi nedeniyle bu yontemlerin gereksiz, bosuna ugrags olarak 11
goriilmesi /SBS

Swtniflarin kalabalik olmast 10

Ogrencinin sorumsuzlugu / Gereken ozenin gésterilmemesi

Osrencilerin bireysel olarak degerlendirilememesi

Fiziki sartlarin uygun olmamasi

Ezber aligkanligi ve yorum kabiliyetinin olmamasi

Veli sorumsuzlugu

Sosyal Bilgiler sinifinin olmamasi

Ogretmene ekstra bir is yiikii getirmesi

Parasal yiik sikintis1 getirmesi

Ekstra zaman gerektiriyor olmasi

Soru ¢esidinin fazla olmasi 6grencide korkuya neden oluyor

Bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi-sabit miifredat programi

Geri doniit alinamamasi

SBS nedeniyle dershaneye agirlik verilmesi

Biitiin dersler icin 6dev hazirlama zorunlulugu

Bilgisayar siniflarimin ders saati disina kullanilamamasi

Odevlerin verilirken ¢evrenin ihtiyaclarimn dikkate alimmamasi

Ogrenci gruplarinin dengeli dagilmamast

Problem ¢ozme, elestirel diigiinme ve proje itiretme sorunlart

Yazim hatalar

Sorulart anlayamama

Osrenci ve veli bu yontemlere yabanci olmasi

Kendi kendilerini degerlendirmede objektif olamama

Sozlii performanslarda ifade eksikligi

RPlRrRrRrRrRRr RPN NN N o w Do oo |~

Tablo 4.27°de goriildiigii lizere Ogretmenlerin siirece

dayali o6lgme

degerlendirmede karsilagtiklart problemlerin basinda ders saatinin az olmasi (23),

Sinav sistemi (11) ve smiflarin kalabalik olmasi (10) gelmektedir. Ogretmenler yine

strast ile 6grencinin sorumsuzlugu / gereken 6zenin gosterilmemesi (10), 6grencilerin

bireysel olarak degerlendirilememesi (6), fiziki sartlarin uygun olmamasi (6), ezber

aligkanlig1 ve yorum kabiliyetinin olmamasi (5) gibi sorunlari karsilasilan problemler

olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler tarafindan bir kez ifade edilen sorunlar ise;

ogrenci ve veli bu yontemlere yabanci olmasi, kendi kendilerini degerlendirmede

objektif olamama, sozlii performanslarda ifade eksikligi, 6gretmene ekstra bir yiik

getirmesi sorunlaridir.
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Ogretmenlerin, siirece dayali 6lgme ve degerlendirmede karsilastiklari

sorunlara iligkin drnekler asagida verilmistir:

35-O “Swflar kalabalik ve zaman kisitlh oldugundan ayrica okulun fiziki
sartlart ve ailelerin bilingsizligi tiim yontemleri uygulamakta engel teskil etmektedir”

34-O “Ogrenciler bu ddevlere ¢ok fazla énem gostermiyor. Tamamen sinava
odakli diistintiyorlar. Bunun yaminda velilerde o&grencilerin Seviye Belirleme
Sinavina hazirlanmalarindan taraf. Ders saati kisith oldugundan yontemler detayli
bir sekilde uygulanamiyor. Sinif mevcudu fazla oldugundan her yontem ogrenciye
uygulanamiyor.”

12-0 “Simif mevcudunun kalabalik olmasi,  siniflarda tiim yontemleri,
zamanin stirlt olmasi nedeniyle uygulamak imkdnsiz”

2-O “Ders saatin miifredat yogunluguna gére az olmasi. Degerlendirmenin
zorlugu. Ders bazinda sinirlarin olmayist”™

25-O “Ogrenciler ozellikle klasik sorularda yorumlama giicii bakimindan
zayiflar, ciimle kuramiyorlar ve yazim hatalar: yapiyorlar. Paragraf sorularinda

anlama ve kavrama sorunlart var, ¢ok fazla soru ¢esidi olmasi ogrencilerde zaman

zaman korkma, endigeye sebep oluyor”

4.2.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerine Sorulan “Siirece Dayah
Olcme ve Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlara Iliskin Céziimler Nelerdir?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

“Siirece Dayal1 Olgme ve Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlara Iliskin
Coziimler Nelerdir?” sorusuna sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin verdikleri

cevaplara iligkin bulgular Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin “Siirece Dayali Ol¢me ve
Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlara iliskin Coziimler Nelerdir?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar:

—h

Sorunlara iliskin Coziimler
Sosyal Bilgiler ders saati artirilabilir

=
»

Velilere bu yontemler tanitilabilir

Swtif mevcutlart azaltilmali

Okullarin alt yapt ve donanim ozellikleri artirilabilir
Swnav sistemi degistirilmeli-Kaldwrilmali
Ogrencilerin ilgi alanlarina gére odevler verilmeli
Bazi yontem ve teknikler programdan ¢ikarilabilir
Ogretmenler bilgilendirilmeli

Ogrenciler bilgilendirilmeli

Grup ¢alismalarina agirlik verilmeli

Ogrencilerin kitap okumalar saglanabilir

Her okulun bir Sosyal Bilgiler sinifi olmali

Ara sinavlarda farkli soru ¢esitli ile alistirma yapilabilir
Soru kéklerinin altlar cizilebilir

Sorular farkl zekd alanlarina gore hazirlanmali
Dershaneler ikinci plana itilmeli

Internet iizerinden sinav yapilabilir

Sistemde pek bir degisiklik olacagini sanmiyorum
Osrencinin gormek istedigi soru stilleri sorulabilir
Bilgiyi ezberlemeyi degil kullanmayi 6gretmeli
Gorsel materyaller kullaniimali

Idare ile igbirligi

Ogretmenler 6grenmeyi 6gretmeli

Bilgisayar siniflar siirekli kullanima a¢ilmali
Odevler SBS ile uyumlu olmali

Ogretmene kolayliklar saglanmali

Odevler daha dikkatli degerlendirilmeli
Performans proje édevleri zorunlu olmamali
Ogretmenler yoruma dayali sorular sormali
Ziimre 6gretmenleri arasinda igbirligi yapiimal
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Tablo 4.28’de goriildiigii tlizere Ogretmenler silirece dayali Glgme ve
degerlendirmede karsilagilan sorunlara iliskin ifade ettikleri ilk ¢dzlim, Sosyal
Bilgiler ders saatinin arttirilmasina (16) yoneliktir. Yine dgretmenler, velilere bu
yontemlerin tanitilmasi (8), yasadiklar1 problemlere paralel olarak sinif mevcutlarinin
azaltilmasi (6), okullarin alt yap1 ve donanim 6zellikleri artirilmasi (4), sinav sistemi
degistirilmesi (4) gerektigi yoniinde ¢dziim onerileri siralamislardir. Ogretmenlerin

bazilar1 ise odevler daha dikkatli degerlendirilmeli (1), performans proje ddevleri
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zorunlu olmamali(1), 6gretmenler yoruma dayali sorular sormali(l), ziimre
Ogretmenleri arasinda igbirligi yapilmali (1) seklinde oneriler getirmistir.
Ogretmenlerin, siirece dayali dlgme ve degerlendirmede karsilastiklari

sorunlara iligkin ¢oziim Onerilerine ait 6rnekler asagida verilmistir

7-0  “Ders saatleri artirilabilir veya konu iceriklerindeki yogunluk
azaltilabilir”

16-O “Siirece dayali 6l¢me-degerlendirmede yeterli zaman olmal, dgrenci
sayist azaltilmali, yapilan ¢alismalar sinif ortaminda uygulanmalidir.”

35-O “Velilere de ogretmenlere verildigi gibi yontemleri tanitict bir ¢alisma
diizenlenmeli. Veliler yeni program ve iceri hakkinda bilgilendirilmeli, sosyal bilgiler
ders saati artirtimall, okullarin fiziki imkanlar: artiridmalidir.”

40-O “Oncelikle siniflarda 6grenci sayist 20 civarinda olmasi gerekmektedir,
Osrencilerin ~ degerlendirilmesini  saglayan  teknikler —konusunda uzmanlar
ogretmenlere kurs vermelidir.”

9-O “Ol¢me degerlendirmelerin sisteme uygun bir sekilde yiiriitiilmesi icin

oncelikle ders saatinin artirtlmast ve sinav sisteminin kaldirilmasi gerekmektedir.”

4.2.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerine Sorulan “Siirece Dayah
Olcme ve Degerlendirme Yontemlerinin Ogretmene Getirdigi Avantajlar

Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

“Siirece Dayal1 Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Ogretmene Getirdigi
Avantajlar Nelerdir?” sorusuna sosyal bilgiler dersi &gretmenlerinin verdikleri

cevaplara iliskin bulgular Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin “Siirece Dayali Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemlerinin Ogretmene Getirdigi Avantajlar Nelerdir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlari

—h

Ogretmene Getirdigi Avantajlar

Geri doniit alabilme/Eksiklikleri belirleme
Ogrenciyi derste daha aktif kilmakta
Osrencileri daha yakindan tanima

[EEN
w

[ =Y
w

(o]

Ogrenci merkezli
Osrenci-Ogretmen ve veli igbirligine imkan sagliyor
Ogretmenin tarafsizhigim sagliyor-objektif degerlendirme imkdam
Ezber ve gereksiz bilgi onlenmis oluyor
Yarari olmadigim diigiiniiyorum
Uygulama imkdani saglyor
Farkl soru gesitleri ile 6grenciyi degerlendirme imkdni
Testler pratiklik sagliyor
Farkly tekniklerden yararlanabilme imkdni
Osrenciyi yonlendirme imkdni
Odevleri degerlendirme imkdam saglyor
Dersin islenmesini kolaylastiryyor
Gorsel anlamda ogrenmeyi kolaylastiriyor
Planli ve kalici ogretim sagliyor
Bireysel farklihiklar degerlendirilebiliyor
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Tablo 4.29°da gorildigl lizere Ogretmenler siirece dayali Olgme
degerlendirmenin avantajlar1 olarak en fazla, geri doniit alabilme/eksiklikleri
belirleme (13), 68renciyi derste daha aktif kilmakta (13), 6grencileri daha yakindan
tanima (6) imkanlarini siralamiglardir. Yine 6§retmenlerin bir kismi 68renci merkezli
(4), 6grenci-ogretmen ve veli isbirligine imkan (3), objektif degerlendirme imkanini
(3) silirece dayali 0lgme degerlendirmenin avantajlar1 olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenler tarafindan bir defa belirtilen ifadeler ise gorsel anlamda 6grenmeyi
kolaylastirtyor, planli ve kalict Ogretim sagliyor, bireysel farkliliklar
degerlendirilebiliyor seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte 3 6gretmen ise siirece
dayali 6lgme degerlendirmenin yarar1 olmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, siirece dayali 6lgme degerlendirmenin avantajlari olarak ifade

ettikleri gortslere iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

2-O “Tam anlamla uygulandigi takdirde daha ¢agdas, ogrenci merkezli,

)

ogrencinin daha aktif oldugu bir egitim saglamaktadir.’
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31-O “Cok fazla avantaj getirdigini diisiinmedim icin ben klasik yontemleri
uyguluyorum. Bédyle daha kolay oluyor, dgrenci de, ogretmen de, veli de
zorlanmiyor.”

13-O “Ogrenci arastirmaya ve konuyu bulmaya yonelik calismalar yaptig
icin daha aktif. Ogretmen merkezli Ogretimden ziyade Ogrenci merkezli dgretim
saglanabiliyor. Veli-ogretmen iliskisi daha iyi saglanabiliyor.”

19-O “Her iinite sonunda yapildiginda ogrencilerin o iinite ile ilgili 6Srenme

eksiklikleri belirleniyor. Amnda déniit-diizeltme imkani sagliyor. Ogrenci bir konuyu

bilmeden digerine gegmemis oluyor.”

4.2.6. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerine Sorulan“Siirece Dayal Olgme
ve Degerlendirme Yontemlerinin Ogretmene Getirdigi Dezavantajlar

Nelerdir?” Sorusuna iliskin Bulgular

“Siirece Dayal1 Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Ogretmene Getirdigi
Dezavantajlar Nelerdir?” sorusuna sosyal bilgiler dersi dgretmenlerinin verdikleri

cevaplara iliskin bulgular Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin “Siirece Dayalh Ol¢me ve
Degerlendirme Yéntemlerinin Ogretmene Getirdigi Dezavantajlar Nelerdir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar

—h

Ogretmene Getirdigi Dezavantajlar

Zaman agisindan biiyiik bir sorun
Ogretmenin sorumlulugu ve yiikiinii artmakta
Maddi bir kiilfet

Veliye maddiyet sorunu

Swnifta kargasa sorunu

Ogrencilerin kendini ifade edememe sorunu
Stireci takip edememe sorunu

Osretmen velilerle karsi karsiya geliyor
Kdgat israfi

Gruplarin uyum igerisinde ¢alisamamasi
Osretmenlerin, yontemlerin tamamini uygulamasi imkdnsiz
Ogrenciler fazla édevden sikdyetci

N
w
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Odevleri toplama sorunu

Tablo 4.30°da goriildiigii tizere Ogretmenlerin biiylik bir kismi, zaman
sorununu (23) siirece dayali 6lgme degerlendirmenin en temel dezavantaji olarak

ifade etmislerdir. Yine dgretmenlerin bir kismi, 6gretmenin sorumlulugu ve yiikiinii
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artirmasint (7), maddi bir kiilfet/veliye maddiyet sorununu (5), smifta kargasa
sorununu (3) dezavantaj olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler tarafindan bir kez
ifade edilen sikintilar ise; Ogretmenlerin, yoOntemlerin tamamini uygulamasi
imkansiz, Ogrenciler fazla 6devden sikayetci, 0devleri toplama sorununu siirece
dayali 6lgme degerlendirmenin dezavantaji olarak ifade etmektedir.

Ogretmenlerin, siirece dayali 6lgme degerlendirmenin dezavantajlar1 olarak

ifade ettikleri goriislere iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

6-O “Her bir 6grenci icin ayri ayri performans ve proje degerlendirmesi hem
zaman hem kagit israfina neden olmaktadir. Odevlerin degerlendirilmesini
gliclestirmektedir.”

12-0 “Ogretmene maddi, manevi ve zaman ac¢isindan ek sorumluk
getirmektedir. Ogretmen eve is gotiirmek zorunda kalmaktadur.”

27-O “Proje, performans gibi yontemler bizleri velilerle karsi karsiya
getiriyor. Sosyal bilgiler ders saati kisitli oldugundan bazen bu ydntemler es
gecilebiliyor.”

31-O “Degerlendirme formlar: zaman acisindan biiyiik problem yasatiyor.
Proje, performans degerlendirme esnasinda sinifta kargasa oluyor.”

39-O “Ogretmeni, veliyi ve égrenciyi maddi-manevi ve zaman agisindan

’

biiyiik sorumluluk yiikliiyor.’
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgularla ulasilan sonuglar
aciklanmis ve arastirma sonuglarini destekleyen g¢alismalara deginilerek Onerilere

gidilmistir.
5.1. SONUCLAR

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanabilme durumlarini tespit etmek amaciyla yapilan bu aragtirmada
gorisme formundan ve nicel veri toplama aracindan elde edilen veriler
dogrultusunda birtakim sonuglara ulasilmigtir. Nicel veri toplama araci verileri

dogrultusunda elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir:

1. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin yaridan fazlasi (% 61,5) siirece dayali
O0lgme ve degerlendirme yoOntemlerinden puanlama o6lgeklerini  (rubrik),
ogretmenlerin dogru ve objektif puanlama yapmalarina yardimer oldugu i¢in tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

2. Siirece dayali 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinden tanilayici dallanmig
agact sosyal bilgiler dersi ogretmenlerin  yaklasik tgte ikisi (% 60,3)
kullanmamaktadir. Sosyal bilgiler &gretmenleri bu yontemi kullanmamalarina
gerekce olarak yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini géstermislerdir.
Calisma sonucunda ¢ikan bu sonucun tersine Saglam ve digerleri (2009) yapmis
oldugu calismada tanilayici dallanmis agac tekniginin hi¢bir 6gretmen tarafindan
kullanilmadigin tespit etmistir. Okur ve Azar (2011) da yine yaptiklar1 ¢alismada bu

teknigin kullanilmadig1 sonucuna ulagmislardir.

3. Sosyal bilgiler dersi o6gretmenlerinin 6nemli bir kismi (% 61,5)
yapilandirilmis grid yontemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, 6gretmene

maddi, manevi ac¢idan ve zaman agisindan ek yiik getirdigini gerekce gostererek
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kullanmadiklarint belirtmislerdir. Acat ve Uzunkol (2010), yapmis olduklari
calismada oOgretmenlerin yapilandirilmig gridi bir degerlendirme aracit olarak
kullanmadiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Senel (2008) ise analitik rubrik ve
yapilandirilmis gridi hazirlama asamasmin zahmetli, zor olmasi ve zaman
gerektirmesi nedeni ile d6gretmenlerin derslerinde kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Okur ve Azar (2011), ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6zellikle “Yapilandirilmis Grid”
ve “Tanilayici Dallanmis Agag¢” tekniklerinde kendilerini yetersiz gordiiklerini ve

dolayisiyla bu tekniklerin 6gretmenler tarafindan kullanilmadigi tespit etmislerdir.

4. Kelime iligkilendirme testini sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin % 61,5’
kisa zamanda, hem bireye hem gruba uygulanabildigi i¢in tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Saglam ve digerleri (2009) ise kelime iliskilendirme testinin en az

kullanilan teknik oldugunu belirlemislerdir.

5. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin portfolyoyu kullanma oranlart % 70,5
iken kullanmama oranlart % 29,5’tur. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biyiik
cogunlugunun portfolyoyu kullanmalarinin nedenlerinin basinda 6grencinin gelisimi
hakkinda bilgi vermesi gelmektedir. Travis (1996) portfolyonun egitimcilere
ogrencilerin bireysel farkliliklarini bilmelerini sagladigini ifade etmektedir. Bu da
ogretmenlere o6grencileri hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir. Bununla birlikte
Barootchi & Keshavaz, (2002) ve Hamp-Lyons & Condon, (1993) portfolyoyu,
ogrencilerin belli bir zaman diliminde, 6grenme alanlarina iliskin becerilerini, giiglii
ve zayif yonlerini ortaya ¢ikmasini saglayan amacgli olarak toplanan materyallerin
olusturdugu bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Buna gbre 6gretmenlerin portfolyoyu
tercth etme nedeni olarak ifade ettikleri 6grenciler hakkinda bilgi saglamasi ve
orijinal ve bol kaynakli ¢aligmalar1 icermesi nedenleri ile Ortiigmektedir. Acat ve
Uzunkol (2010), g¢alismalarinda &gretmenlerin portfolyoyu tercih ettikleri ancak
velilerle iletisim kurulamamasi, 6grenci iiriin dosyast diizenlenmesinde o6zellikle
kiigiik siiflarda problemler yasanmasi gibi olumsuzluklarinin da oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Kabas (2007) arastirmasinda, smif Ogretmenlerinin portfolyo
degerlendirme yontemini uyguladiklarii ve gerek 6gretmenlerin, gerek 6grencilerin

ve gerekse velilerin portfolyo kullanimina sicak baktiklarini belirlemistir.
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6. Portfolyo gibi proje de sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin énemli bir
kismi tarafindan (% 88,5) tercih edilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri projeyi
Ogrencileri arastirmaya sevk ettigi ve ogrencilere kendi kendilerine 6grenme imkani
sundugu i¢in tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Yine diger ¢calismalar da projenin sik
kullanilan bir siirece dayali 6lgme degerlendirme teknigi oldugunu gdstermektedir
(Erdal, 2007; Topbas, 2011; Kuran ve Kanatli, 2009; Yalginkaya, 2009; Okur ve
Azar, 2011; Saglam ve digerleri, 2009).

7. Siirece dayal1 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan performans
degerlendirme sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan ve en
cok tercih edilen yontem olmustur. Elde verilerine gére performans degerlendirme
yonteminin % 92,3 oraninda, yani sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin tamamina
yakini tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri performans
degerlendirmeyi daha ¢ok dgrencilerin yaraticiliklarini arttirdigi i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir. Yapilan caligmalarda da performans degerlendirme tekniginin sik
kullanildig: tespit edilmistir (Anil ve Acar, 2008; Erdal, 2007; Sarier, 2007; Topbas,
2011; Kuran ve Kanatli, 2009).

8. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin % 85,9’u gozlem teknigini dlgme ve
degerlendirme yontemi olarak kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri
bu teknigi 6grencilerin sdzel olmayan davraniglarini 6l¢tiigii icin ve bu yontemde
zaman sinirt olmadig i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bal (2009), gézlem
tekniginin en fazla kullanilan siirece dayali 6l¢me tekniklerinden biri oldugunu tespit
etmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %14,1°1 ise gbézlemi 6lgme degerlendirme
yontemi olarak kullanmamaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu yontemi
kullanmama gerekgesi “Kalabalik smiflarda uygulamak zordur” ifadesidir. Adams
(1998) onemli bir sinif araci olan gozlemin birgok Ogretmen tarafindan tercih
edildigini fakat 6gretmenlerin degerlendirme bilgisini yonetmede ve bu bilgileri
toplamada giicliiklere sahip olabilecegini ifade etmektedir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kalabalik smiflarda uygulama giicliigine dikkat c¢ekmeleri bu

baglamda agiklanabilir.

9. Kontrol listesinin sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri tarafindan pek fazla

tercih edilmedigi goriilmistiir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 42,34 kontrol
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listesini kullandigin1 belirtirken, % 57,7°si yani yaridan fazlasi1 kullanmadiginm
belirtmistir. Bu % 57,7°lik pay, kullanmama nedeni olarak kontrol listelerinin
Ogretmenlere maddi, manevi ve zaman agilarindan ek yiik getirmesini ve yontem

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarin1 gostermislerdir.

10. Grup degerlendirme yontemi sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin %
64,1’1 tarafindan kullanilirken, % 35,9’u tarafindan kullanilmamaktadir. Bu
yontemin ¢ogunluk tarafindan kullanilmasinin nedenlerinin basinda Ogrencilere

sorumluluk bilincini kazandirmasi1 gelmektedir.

11. Akran degerlendirme yontemi grup degerlendirme yoOnteminin aksine
subjektiflige bagli olarak giivenilirligi ve gecerliligi diisiik oldugu igin sosyal bilgiler
dersi 6gretmenleri tarafindan pek fazla tercih edilmemektedir (%62,8). Yine yapilan
diger caligsmalarda akran degerlendirmenin ¢ok sik kullanilan bir teknik olmadigin
gostermektedir (Bal, 2009; Celikkaya ve digerleri, 2010; Gelbal ve Kelecioglu,
2007).

12. Diger bir degerlendirme yontemi olan 6z degerlendirme ise sosyal bilgiler
dersi ogretmenlerinin yaridan fazlasi (% 61,5) tarafindan kullanilmaktadir. Bu
yontemi kullanan sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin yarist yontemin 6grencilerin
giiclii ve zay1f yonlerini tanimalarini sagladigi i¢in, diger bir yarisi1 ise 6grencilerin 6z

elestiri yapma becerisini gelistirdigi i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

13. Siirece dayali dlgme ve degerlendirme ydntemlerinden bir digeri olan
goriisme teknigi sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin biyiik ¢ogunlugu (% 80,8)
tarafindan kullanilmakta ve tercih edilmektedir. Bu yontemin tercih edilme
nedenlerinin baginda yontemin o6grenciler hakkinda daha detayli bilgi edinme imkani
saglamas1 ve Ogretmenle Ogrenci arasinda daha samimi bir ortam yaratmasi

gelmektedir.

14. Kavram haritalar1 da performans degerlendirme gibi sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin tamamina yakimninin (% 97,4) kullandigi ve tercih ettigi bir
yontemdir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri bu yontemi daha ¢ok, &grencinin nasil

Ogrenebilecegini 0grenmesine yardimci oldugu, 6grencilerin kavram yanilgilarini
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ortaya c¢ikardigr ve 6grencilerin ezberci olmalarini engelledigi i¢in kullandiklarini
belirtmiglerdir. Celikkaya ve digerleri (2010), yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin siirece dayali 6l¢gme degerlendirme yontemlerinden en ¢ok
kavram haritalarini kullandiklarini tespit etmislerdir. Yine yapilan diger ¢calismalarda
kavram haritalarin sik kullanildig: ifade edilmistir (Okur ve Azar, 2011). Ancak diger
branglarda yapilan c¢aligmalarda kavram haritalarinin ¢ok az kullanildig

belirlenmistir (Sarier, 2007; Erdal, 2007; Anil ve Acar, 2008)

15. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin % 71,8’inin tercih ettigi diger bir
yontem arastirma-¢alisma kagitlaridir. Bu yontemin tercih edilmesindeki en énemli

etken, yontemin 0grencilere arastirma becerisi kazandirmasidir.

16. Tutum oSlgeklerinin sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri tarafindan genellikle
tercih edildigi goriilmistiir. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin % 66,7’°si tutum
Olgeklerini  kullandigin1 belirtitken, % 33,3’ yani iicte biri kullanmadigini
belirtmistir. Tutum Slgeklerini dlgme ve degerlendirme yontemi olarak tercih eden
sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin bunu tercih etme nedenlerinden en yiiksek
yiizdeye sahip olan neden bu yontemin 6grencilerin ilgileri hakkinda bilgi saglamasi

oldugu goriilmektedir.

17. Elde edilen veriler sonucunda; soysal bilgiler dersi 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun (% 87,2) 6lgme ve degerlendirme konusunda seminere katildig1 ve
yine biiyiik ¢cogunlugunun (% 60,3) 6lgme ve degerlendirme alaninda egitime ihtiyag
duymadig tespit edilmistir. Egitime ihtiya¢ duyan sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri
gerekce olarak 6lgme ve degerlendirme alaninda aldiklar1 egitimin yetersiz olmasin
ve bu konuda sikinti yagamalarin1 gostermislerdir. Adanali (2008), yapmis oldugu
calismada ogretmenlerin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda
yeterli derecede egitim almadiklarim1i ve bu eksikliklerini kendi c¢abalariyla
gidermeye c¢alistiklarin1 tespit etmistir. Yine Algan (2008), sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  ¢ogunun 2005 Sosyal bilgiler programi: ve onun Olgme ve
degerlendirme 6gesi ile ilgili yeterli egitim almadiklar1 sonucuna ulagmistir. Anil ve
Acar (2008), siirece dayali 6lgme yontemlerinin kullanimi konusunda dgretmenlerin
sikint1 yasadigint ve verilen hizmet ici egitimin yeterli olmadigini tespit etmistir.

Yapilan bir¢ok c¢alismada G6gretmenlerin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
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yontemleri hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmadiklar1 ve hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklar1 belirlenmistir. (Ataman, 2007; Erdal, 2007; Erdemir, 2007; Anil ve Acar,
2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Aykag, 2007; Kartallioglu, 2005; Cakan, 2004;
GOk ve Sahin, 2009, Saglam ve digerleri, 2009; Okur ve Azar, 2011; Seker, 2007)

18. Olgme ve degerlendirme yoéntemlerinden yapilandirilmis grid ve tanilayict
dallanmis aga¢ sosyal bilgiler dersi o6gretmenleri tarafindan kullanilmazken,
performans degerlendirme, kavram haritalari, proje ve go6zlemi sik sik
kullanilmaktadir. Tutum, goriisme, portfolyo, arastirma caligma kagitlari ve 0z
degerlendirme ise sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri tarafindan ara sira kullanilan

6lgme ve degerlendirme yontemleridir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden sirasiyla en ¢ok; performans degerlendirme, kavram haritalari, proje,
gozlem formu, tutum Olgekleri, goriisme teknigi, portfolyo, arastirma-calisma
kagitlar1 ve 6z degerlendirmeyi kullanirken sirasiyla en az; yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agag, akran degerlendirme, kontrol listesi, kelime iligskilendirme
testi, grup degerlendirme ve puanlama 6lgeklerini kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler
dersi ogretmenleri kullanmadiklart yontemlere gerekge olarak siniflarin kalabalik
olusunu, 6gretmene maddi, manevi ve zaman acilarindan ek yiik getirmesini, yontem
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini ve bazi1 yontemlerin ¢ok fazla faydasinin
olduguna inanmamalarini gostermislerdir. Acat ve Uzunkol (2010) ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin programlardaki silirece dayali degerlendirme yontemlerini yararli
bulduklari, ancak bazi sikintilar nedeniyle verimli bir sekilde uygulayamadiklar
sonucuna ulagsmiglardir. En sik karsilagilan sorunlar, zaman yetersizligi, siniflarin
kalabalik olmasi ve maddi yetersizliklerdir. Sosyal bilgiler alaninda ve farkl
branslarda yapilan diger ¢aligmalarda da, zaman yetersizligi, smniflarin kalabalik
olmasi ve maddi yetersizlikler, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi
ve ilgi eksikligi nedeniyle siirece dayali 6lgme degerlendirme tekniklerinin
birgogunun kullanilamadig: tespit edilmistir (Acat ve Uzunkol, 2010; Celikkaya ve
digerleri, 2010; Bal, 2009; Algan, 2008; Adanali, 2008; Okur, 2008; Anil ve Acar,
2008; Ataman, 2007; Sarier, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Aykag, 2007;
Yilmaz, 2006; Kartallioglu, 2005; Gok ve Sahin, 2009; Kuran ve Kanatli, 2009;
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Saglam ve digerleri, 2009; Dogan, 2010; Akin ve Uluman, 2010; Yalginkaya, 2009;
Seker, 2007).

19. Sosyal bilgiler dersi Ggretmenlerinin siirece dayali Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ile kidemleri arasindaki iliski sadece
proje yonteminde anlamli bir sekilde farklilagirken diger yontemler ile kidem
arasinda anlaml fark yoktur. Proje yonteminde, 0-5 yil kideme sahip sosyal bilgiler
dersi Ogretmenlerinin 6-10 yil, 21 yil ve tizeri ve 16-20 yil kideme sahip sosyal
bilgiler dersi ogretmenlere gore bu yontemi daha ¢ok siklikla kullandiklari ve
farklarin 0-5 y1l kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lehinedir. Bu sonuca
gore, Ogretmenlik meslegine yeni baslayanlarin silirece dayali o6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden projeyi daha sik kullandiklar1 sdylenebilir. Bir baska
deyisle 6gretmenlerin kidemleri azaldik¢a siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden projeyi kullanma durumlar1 artmaktadir. Bu sonug ile siirece dayali
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin kidem azaldik¢a kullanimimin artig
yoniindeki literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Bal, 2009; Parmaksiz
ve Yanpar 2006). Bunun yaninda kidemin artmasiyla birlikte siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin de daha fazla kullanildigin1 gosteren arastirma
sonuglari da vardir (Ersoy 2008; Okur, 2008; Pullu, 2008, Baskonus, 2011).

20. Sosyal bilgiler dersi o6gretmenlerinin siirece dayali Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklart mezun olduklar1 boliime gére anlamli
bir sekilde farklilagsmamaktadir. Bagka bir deyisle; mezun olunan boliime gore siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma siklig1 degismemektedir.

21. Sosyal bilgiler dersi o6gretmenlerinin siirece dayali Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 okuttuklart sinifin mevcuduna gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Bagka bir deyisle; sinif mevcuduna gore
sirece dayali oOlgcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma  siklig1
degismemektedir.

22. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ile mezun olduklar1 fakiilte
arasindaki iliski sadece goriisme yonteminde anlamli bir sekilde farklilasirken diger
yontemler ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli fark yoktur. Gorlisme

yonteminde, fen edebiyat fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin,
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egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerine gore bu yontemi daha
cok siklikla kullandiklar1 ve anlamli fark fen edebiyat fakiiltesi mezunlari lehinedir.
23. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlar arasindaki iligki incelendiginde asagidaki sonuglara
ulastlmistir.

- Arastirma-galisma kagitlari ile gézlem, kelime iligkilendirme testi, kontrol
listesi, akran degerlendirme, goriisme, grup degerlendirme, tanilayici dallanmis agag,
0z degerlendirme, tutum 6lgegi ve yapilandirilmis grid arasinda

- Kelime iliskilendirme testi ile kontrol listesi, akran degerlendirme,
goriisme, tutum olcegi, gozlem, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag ve
puanlama olgekleri arasinda;

- Kontrol listesi ile akran degerlendirme, goriisme, tutum 6lcegi, gézlem,
yapilandirilmis grid, kavram haritasi arasinda

- Akran degerlendirme ile 6z degerlendirme, puanlama 6lgekleri, gézlem,
tutum olgegi arasinda

- Grup degerlendirme ile tutum 6lgegi, gozlem, yapilandirilmis grid ve
puanlama olgekleri arasinda

- Oz degerlendirme ile yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agag ve
puanlama olgekleri arasinda

- Yapilandirilmis grid ile tanilayici dallanmis agag arasinda

- Kavram haritasi ile portfolyo, proje ve performans degerlendirme
arasinda

- Portfolyo ile proje ve performans degerlendirme arasinda pozitif yonlii
zay1f bir iligki,

- Kontrol listesi ile tanilayici dallanmis agag;

- Akran degerlendirme ile grup degerlendirme;

- Gortisme ile tutum Glgegi ve gozlem;

- Grup degerlendirme ile 6z degerlendirme; proje ile performans
degerlendirme arasinda pozitif yonlii orta diizeyli bir iligki,

- Tutum o6lgegi ile gdzlem arasinda pozitif yonlii cok yiiksek diizeyli bir

iliski,
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- Kelime iligkilendirme testi ile performans degerlendirme arasinda ise
negatif yonlii zayif bir iligki,

- Yalnizca kavram haritalar1 ile portfolyo, proje ve performans
degerlendirme arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Bu sonuglar sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin kullandiklar siirece dayali
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin birbirleri ile kullanilma durumlarinin
farklilastigin1 gostermektedir. Bazi yontemlerinin kullanilma durumlar uyumluluk
gosterirken bazilarinda ise uyumluluk gostermemektedir. Ornegin; kavram haritalari,
portfolyo, proje ve performans degerlendirmelerini kullanan 6gretmenler yalnizca bu

yontemleri birlikte kullanmayi tercih etmektedirler.
Gorligme formu verileri dogrultusunda elde edilen sonuglara gore:

1. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirmeyi
isminden ¢ikarim yaparak “zamana yaymak” olarak tanimlamislardir. Bu tanimi
farkli (yanlis) sekillerde yapan sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri de bulunmaktadir.
Siirece dayali 6lgme ve degerlendirmeyi, “Ogrencilerin kitap, defter getirmelerine
gore degerlendirilmesi” olarak tanimlayan sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri
bulunmaktadir. Bu da siirece dayali 6lgme ve degerlendirmenin sosyal bilgiler dersi

ogretmenleri tarafindan tam olarak anlasilmadigini gostermektedir.

2. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
cesitleri icerisinden en ¢ok proje (27), performans (24) ve gozlem formlarini (15)
yazmiglardir. Bu sonug bize sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinden bu {i¢iinii daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir.
Fakat bu sonug arastirma verileriyle ortiismemektedir. Cilinkii nicel veri toplama araci
veri sonuglarina gére sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden en ¢ok sirasiyla performans degerlendirme, kavram
haritalari, proje, gbzlem, tutum, goriisme, portfolyo, arastirma ¢alisma kagitlar1 ve 6z
degerlendirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica goriisme formunda
belirtmedigi halde nicel veri toplama aracinda farkli yontemleri isaretleyen sosyal
bilgiler dersi 6gretmenleri de bulunmaktadir. Bunun yaninda ¢oktan segmeli testleri,
okumayi, sunumu, beyin firtinasini, yazili ve sozlii yoklamalari, dogru-yanls ve

bosluk doldurma soru tiplerini ve soru cevap teknigini siirece dayali dlgme ve
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degerlendirme yontemleri igerisinde belirten sosyal bilgiler dersi dgretmenleri de
bulunmaktadir. Bu da bize bazi sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin siirece dayali
O0lcme ve degerlendirme c¢esitlerini kullanmadiklarin1  gostermektedir. Yapilan
caligmalar sonucunda Ogretmenlerin daha cok geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerini kullandiklar1 tespit edilmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Yilmaz,
2006; Gok ve Sahin, 2009; Alaz ve Yarar (2009); Okur, 2008)

3. Sosyal bilgiler dersi ogretmenlerinin, siirece dayali Olgme ve
degerlendirmede karsilastiklar1 sorunlarin basinda zaman sikintis1 (23) ve sosyal
bilgiler ders saatinin az olmasi1 (23) gelmektedir. Bunu, SBS (11) ve smiflarin
kalabalik olmas1 (10) takip etmektedir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak sosyal bilgiler
dersi 6gretmenlerinin biiyiik bir kism1 sosyal bilgiler ders saatinin arttirilmasi (16) ve

sinif mevcutlarinin azaltilmasi (6) 6nerilerini getirmislerdir.

4. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin 6nemli bir kismi siirece dayali 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin &grencilerden geri doniit alabilme, 6grencilerin
eksiklerini belirleme (13), 6grenciyi derste daha aktif kilma (13) ve dgrencileri daha
yakindan tanima imkan1 saglama (6) gibi avantajlar1 oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda yine sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin 6nemli bir kismi Siirece dayali
Olcme ve degerlendirme yontemlerinin zaman sikintisi yaratmasi (23), 6gretmeninin
sorumlulugunu/ytikiinii arttirmasi, 6gretmene, 6grenciye ve ozellikle de veliye maddi
bir kiilfet yliklemesi (5) gibi dezavantajlarinin da oldugunu belirtmislerdir. Corcoran,
Dershimer ve Tichenor (2004)’e gore; pek ¢ok egitimci sinifta otantik degerlendirme
tekniklerinin bir tlirlinii kullanmanin 6nemi {iizerine anlasiyor olmalarina ragmen,
bunlarin  uygulanmasinin zor oldugunu belirtmektedirler. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada baz

zorluklar ifade etmeleri bu baglamda diisiiniilebilir.

Bu aragtirmada, birtakim avantajlar1 ve dezavantajlar1 olan silirece dayali
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin hepsinin biitiin sosyal bilgiler dersi
Ogretmenleri tarafindan kullanilmadigi, sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin bu
alanda birtakim sorunlar yasadigi ve bu sorunlara birtakim ¢6ziim Onerilerinin

getirilebilecegi goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir.
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5.2. ONERILER
Arastirma Bulgularina Yénelik Oneriler

Arastirmanin bu kisminda, arastirmada edinilen bulgular 15181inda gelistirilen

Oneriler bulunmaktadir.

1. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini yeteri kadar kullanmamaktadirlar. Bu nedenle sosyal bilgiler dersi
Ogretmenleri slirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda gerek teorik
olarak gerek uygulamali olarak bilgilendirilmeli, bu yontemlerin kullanimi tesvik
edilmelidir. Bunun igin sosyal bilgiler dersi ogretmenlerinin hizmet igi egitim
kurslaria katilmalar1 saglanmali, bu kurslarin tanitimi en iyi sekilde yapilmali ve bu

kurslar 6zellikle uzman kisiler tarafindan verilmelidir.

2. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini ¢ok fazla zaman almasi, ders saatinin yetersiz kalmasi ve bu yontemleri
uygulama konusunda zaman sorunu yasamalar1 nedeniyle tercih etmediklerini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda sosyal bilgiler ders saatinin daha etkili ve verimli olarak
nasil kullanilabilecegi konusunda lisans egitimi géren 6gretmen adaylarina ve gorev
yapmakta olan Ogretmenlere gerekli bilgiler verilmelidir. Hizmet i¢i egitim

kurslarinda bu konu tizerinde 6nemle durulmalidir.

3. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin ¢ogu, siirece dayali Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin birgogunu smiflarin kalabalik olmasindan dolay:
kullanamadiklarint  belirtmislerdir. Bu yontemleri daha saghkli ve verimli

uygulayabilmek i¢in sinif mevcutlari ideal sayiya indirilmelidir.

4. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinden bazilari siirece dayali dlgme ve
degerlendirme yoOntemlerini kullanmama nedenlerinden biri olarak ydntemler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini belirtmislerdir. Bundan dolay1 egitim
fakiiltelerinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde, dlgme ve
degerlendirme konusunda daha detayli ve uygulamali c¢aligmalar yapilmasi

saglanarak bu konuda tam donanimli mezun olmalar1 saglanmalidir.
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5. Bu konuda arastirma evreni daha genis tutularak, degisik egitim
bolgelerinde ve cok sayida okuldan orneklem grubuyla yapilacak arastirmalardan

daha saglikli sonuclar elde edilebilir.
6. Bu ¢alisma farkli branslardaki 6gretmenlere uygulanabilir.

7. Bu arastirmada yer verilen siirece dayali 6lcme ve degerlendirme

yontemlerden biri ya da birka¢i daha ayrintili olarak arastirilabilir.

8. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmama nedeni olarak 6zellikle ders saatinin az olmasini gerekce
gostermiglerdir. Bu sonug dogrultusunda sosyal bilgiler programi uzmanlarinin bu
durumu dikkate alarak haftalik sosyal bilgiler ders saati siirelerini arttirmalari

Onerilebilir.

9. Sosyal bilgiler dersi 6gretmelerinin konulara gore kullanacaklar1 siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme yOntemlerinin se¢ilmesinde birbiri ile uyumlu olan
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi verimliligin artmasinda etkili
olabilir. Bu kapsamda sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan konulara uygun
ve birbirini destekler nitelikte 6lgme ve degerlendirme yontemleri secilerek yeniden

yapilandirma yoluna gidilebilir.
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EKLER

EK.1: Siirece Dayali Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemlerini Belirleme Olcegi

(SDODYBO)
Sayin 6gretmenim,

Cevaplayacaginiz veri toplama araci Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siirece
dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme durumlarini tespit etmek

amaci ile diizenlenmistir.

Bu veri toplama araci araciligiyla elde edilecek veriler yiiksek lisans tez
calismasinda bilimsel amagli kullanilacaktir. Bu c¢alismada goriisler onemli
oldugundan veri toplama araci iizerine adiniz1 veya kimlik bilgilerinizi yazmaniza

gerek yoktur.

Her maddeyi dikkatlice okuyup samimi bir sekilde cevaplandirmaniz
aragtirmamizin gecerliligi ve gilivenirliligini artiracaktir. Arastirmaya yaptiginiz
katkilariizdan ve ¢ok degerli zamanmizi ayirdiginizdan dolayr tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Arzu AKTURK

Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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l. BOLUM
KIiSISEL BILGILER
Yanitinizi ilgili yere (X) isareti koyarak belirtiniz.
Cinsiyetiniz : ()Bay ()Bayan

Meslekteki Kideminiz:

()0-5wyl ()6-10y1l
() 11-15y1l () 16-20 y1l
()21 yil ve tizeri

Mezun Oldugunuz Okul:

( )Egitim Yiiksek Okulu (2 yillik)

( )Egitim Fakiiltesi

( )Fen Edebiyat Fakiiltesi

()Yiiksek Lisans

()Doktora

( )Diger
7222141/

Mezun Oldugunuz Béliim:

()Tarih / Tarih Ogretmenligi

()Cografya / Cogratya Ogretmenligi

()Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

( )Diger

7224 111 /20 S

Ortalama Simif Mevcudunuz : ()20 ve altinda
()21-30

()31-40

()41-50

()50 tizeri

Okul Tiirii : () Devlet () Ozel
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SORULARI

II. BOLUM

Asagida alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamayi tercih

edip etmemenize iligskin sorular yer almaktadir. Bu yontemleri uygulamayi tercih

edip etmediginiz ile nedenini size uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.

YONTEM

TERCIH

TERCIiH NEDENLERI

Puanlama Olgekleri
(Rubrik)

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogretmenlerin dogru ve objektif puanlama
yapmalarina yardimet1 olur.

() Ogretmenlerin puanlama i¢in harcadiklar:
zamanin azalmasini saglar.

() Ogrenciye performanst ile ilgili doniit verir.
() Saklanabilir ve gerektiginde tekrar ulasilabilir.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Hazirlanmasi zor ve uzmanlik gerektirir.

() Kalabalik siniflarda uygulamak zordur.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Tanilayic1 Dallanmis
Agac

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogrencinin yanlis bilgilerini ortaya ¢ikarir.
() Ogrencinin kararim degistirme imkan1 tanr.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Ogrenci tahminle dogru cevabi bulabilir.

() Sentez ve degerlendirme gibi iist diizey 6grenme
becerilerini 6l¢gmede yetersizdir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Yapilandirilmis Grid

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Hazirlamas1 ve uygulamasi kolaydir.

() Hem gorsel hem sozel diisiinebilme olanagi
saglar.

() Kisa zamanda uygulanabilir.

() Ogrencilerin bilgi eksikliklerini ortaya ¢ikarir.

( )Ogrencilerin kavram yamlgilarinin  tespitini
saglar.

() Tahmin yoluyla soruyu cevaplama sansi yoktur.

Tercih etmiyorum
Clinkii:

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
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Kelime Iliskilendirme
Testi

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Hazirlanmas1 kolaydir.

() Kisa zamanda uygulanabilir.

() Hem bireye, hem biiyiik gruplara kolay
uygulanabilir.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Ust diizey diisiinme becerilerinin dl¢iilmesinde
yetersizdir.

() Hazirlamasi uzun zaman alir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Portfolyo

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogrencinin gelisimi hakkinda bilgi verir.

() Ogrencilerin derse katilimim arttirir.

() Orijinal ve bol kaynakli ¢calismalar igerir.

() Ogrencilerin yaraticihigin arttirr.

() Degerlendirmede somut kanitlar sunar.

() Saklanabilir ve gerektiginde tekrar ulasilabilir.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Stbjektiflik s6z konusu oldugundan giivenilirligi
diigiiktiir.

() Saklama kosullarinda sikint1 yasanabilir.

() Kalabalik siniflarda uygulamasi zordur.

() Caligmalarin d6grencilerce yapilip yapilmadigt
stiphe yaratabilir

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmryorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Proje

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Sans basarist yoktur.

()Ogrencileri arastirmaya sevk eder.

() Ogrencilerin kendi kendilerine dgrenmelerini
saglar.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Fiziki sartlar yetersizdir.

() Caligmalarin 6grencilerce yapilip yapilmadigi
stiphe yaratabilir.

() Stibjektiflik s6z konusu oldugundan gegerliligi
ve giivenilirligi diisiiktiir.

() Ogrencilere ve velilere ek maliyet getirir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmryorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
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Performans
Degerlendirme

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogrencilerin yaraticihigini arttirir.

() Ogrencinin ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglar.
() Yazili sinavlarin 6lgemedigi becerileri dlcebilir.
() Degerlendirme siirecine 6grencinin de katilimini
saglar.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Stibjektiflik s6z konusu oldugundan gegerliligi
ve giivenilirligi diisiktiir.

() Kalabalik siniflarda uygulamak zordur.

() Ogrenci ve velilere maddi yiik getirir.

() Caligmalarin d6grencilerce yapilip yapilmadigi
stiphe yaratabilir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Gozlem

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogrenciler hakkinda dogru ve orijinal bilgi
saglar.

() Zaman sinir1 yoktur.

() So6zel olmayan davraniglarin 6lgtimiinii saglar.
() EKonomiktir.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Kalabalik siiflarda uygulamak zordur.

() Stibjektiflik s6z konusu oldugundan gegerliligi
ve giivenilirligi diisiiktiir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Kontrol Listesi

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Karmasik davraniglari 6lgmeye uygundur.

() Daha ¢ok psikomotor becerilerinin 6lgiimiinde
kullanilir.

() Performansin en dnemli ve gozlenebilir yanlarini
gosterir.

() Ogretmenlere gerekli planlamalar yapmalarini
saglar.

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Smurli puanlama yapilir.

() Performans siireci kaydedilmez.

() Davranisin niteligi, diizeyi hakkinda bilgi
vermez.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
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Grup Degerlendirme

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogrencilere sorumluluk bilinci kazandirr.

() Ogrencilere birlikte ¢alisma aliskanlig1 kazandirir.
() Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerini saglar.
() Ogrencilerin demokratik tutum kazanmalarini
saglar.

Tercih etmiyorum
Ciinki:

() Disiplin sorunlar1 yaganabilir.

() Rekabete dayal1 bir ortam olusabilir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Akran Degerlendirme

Tercih ediyorum
Ciinki:

() Ogrencilerin birbirlerinin giiclii ve zayif yonlerini
gormelerini saglar.

() Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirir.

() Ogrencilerin degerlendirme becerisini gelistirir.
() Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirir.

() Ogrencilerin yardimlasma becerilerini gelistirir.

Tercih etmiyorum
Ciinki:

() Siibjektiflik s6z konusu oldugundan gecerliligi ve
giivenilirligi diigiiktiir.

() Ogrenciler birbirleriyle tartisip, birbirlerini
kirilabilirler.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Oz Degerlendirme

Tercih ediyorum
Ciink:

() Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tanimalarini
saglar.

() Ogrencinin siirece etkin katilimini saglar.

() Ogrencinin kendisine karsi 6z elestiri yapma
becerisini gelistirir.

Tercih etmiyorum
Ciink:

() Stibjektiflik s6z konusu oldugundan gegerliligi ve
giivenilirligi diistiktiir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Gorlisme

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Detayli bilgi edinme imkani saglar.
() Ogretmenle dgrenciye daha samimi bir ortam
yaratir.

Tercih etmiyorum
Cilinkii:

() Hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi zor
ve zaman alicidir.

() Kalabalik siniflarda uygulamak zordur.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
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Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogrencilerin ilgileri ve degerleri hakkinda bilgi
saglar.
() Ogrencilerin yonlendirilmesine olanak verir.

Tutum Olgekleri

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Stbjektiflik s6z konusu oldugundan gegerliligi
ve giivenilirligi diistiktiir.

() Kalabalik siniflarda uygulamak zordur.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmiyorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Kavram Haritalar1

Tercih ediyorum
Ciinkii:

() Ogrencilerin ezberci olmalarin engeller.

( ) Ogrencinin nasil 6grenebilecegini dgrenmesine
yardimet olur.

() Gorsel hafizaya hitap eder.

() Hazirlanmasi kolaydir.

() Ogrencilerin kavram yanilgilarmi ortaya koyar.
() Puanlama kolaydir.

Tercih etmiyorum
Ciinki:

() Kalabalik siiflarda uygulamak zordur.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmryorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Kagitlar

Tercih ediyorum
Ciinkii:

()Ogrencilere arastirma becerisi kazandirir.
() Saklanabilir ve gerektiginde tekrar ulasilabilir.
() Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirir.

Arastirma/Caligsma

Tercih etmiyorum
Ciinkii:

() Stibjektiflik s6z konusu oldugundan gegerliligi
ve giivenilirligi diisiiktiir.

() Olanaklar yetersizdir.

() Yontemin ¢ok fazla faydasinin olduguna
inanmryorum.

() Ogretmene maddi, manevi ve zaman agilardan ek
yiik getirir.

() Yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Yenilenen ilkogretim programi kapsaminda 6l¢me ve degerlendirme konusunda seminere

katildimiz mi?

() EVET
() HAYIR

Olgme ve degerlendirme konusunda egitim alma ihtiyac1 duyuyor musunuz?

() EVET

()Ciinkii; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim almadim.
()Ciinkii; 6lgme ve degerlendirme konusunda aldigim egitim yetersizdi.
()Ciinkii; 6lgme ve degerlendirme konusunda problemler yasiyorum.
()Ciinkii; 6lgme ve degerlendirme konusunda herhangi bir bilgim yok.

()Ciinkd; (diger)

() HAYIR
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III. BOLUM

Sosyal Bilgiler dersinde siirece dayal 6l¢cme ve degerlendirme araclarini ne kadar siklikla

kullamiyorsunuz?

Arastirma Calisma Kagitlari
Kelime liskilendirme Testi
Tanilayici Dallannmis Agag
Performans Degerlendirme
Akran Degerlendirme

Grup Degerlendirme
Yapilandirilmis Grid
Puanlama Slgekleri

Oz Degerlendirme

Kavram Haritalar

Kontrol Listesi

Portfolyo

Gorlisme

Gozlem

Proje

Tutum

Her zaman Sik sik
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()
5() 4()

Ara sira

3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()
3()

Bazen

2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()
2()

Higbir zaman

1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
1()
10)

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM
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Yiksek Lisans Ogrencisi



EK.2: Siirece Dayah Ol¢me ve Degerlendirme Yéntemleri Goriisme Formu
(SDODYGF)

Arastirma Konusu : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanabilme Durumlari

1. Siirece dayal1 6l¢cme ve degerlendirme nedir?

2. Siirece dayal1 6l¢me ve degerlendirme ¢esitleri nelerdir?

3. Siirece dayali 6l¢gme ve degerlendirmede karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
4. Siirece dayali 6lgcme ve degerlendirmede karsilastiginiz sorunlara ¢oziim
Onerileriniz nelerdir?

5. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi
Ogretmenine getirdigi avantajlar nelerdir?

6. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersi
Ogretmenine getirdigi dezavantajlar nelerdir?
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EK.3: Arastirma izni

TE. -
KIRSEHIR VALILIGI
Milli Egitim Madiirliigi
Sayr  :B.08.4.MEM.4.40.00.09.605.01
Konu : Anket Uygulamasi 002839 21 &2 26”
VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgnm 11.02.2011
tarih ve 104-547 sayili yazilari ile; Sosyal Bilimleri Enstitiisii IIkogretim Anabilim dali
yiiksek lisans programi 6grencilerinden Arzu AKTURK iin “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Stirece Dayali Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanabilme Durumlar” konulu
anketinin, ilimiz genelinde bulunan tiim ilkdgretim okul miidiirliklerindeki Sosyal Bilgiler
dersine giren 6gretmenlere uygulama istegi bildirilmektedir. B

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim dal yliksek
lisans programu 6grencilerinden Arzu AKTURK’iin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Stirece
Dayali Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerini Kullanabilme Durumlart” konulu anketinin,
ilimiz genelinde bulunan tiim ilk&gretim okul miidiirliiklerindeki Sosyal Bilgiler dersine
giren 6gretmenlere uygulanmasinda Miidiirliigiimiizce sakinca goriilmemektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

sir D
Milli Egitim Miidiir

23/02/2011 V.HKI. SBICER 4
23/02/2011 Sef  S.AKGUL G~
23022011 MdYrd. IKAYA s\

%

Terme Cad. 40100 KIRSEHIR

T, ARl :
A %"g .]?”lglflcl.no:ggg' g;g Ssl 50‘] ADENIZ EGITIME é’ EGITIMDE REFORM
¢ o %100 el Daha aydinli
Faks: (0 386) 2131003 {3 e
kirsehirmem@meb.gov.tr DESTEK SELISTIRME PROGRAMI geleﬂe

http://kirsehir.meb.gov.tr
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