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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SOSYOBILIMSEL KONULARDA ARGUMANTASYONA DAYALI
OGRETIMIN ETKILERIi: GDO ORNEGI

CANSU HANDAN HACIOGLU

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Tezcan KARTAL

Fen 0Ogretiminde sosyobilimsel konulara (SBK) yer verilmesi tartigma ortaminin
olusturulmasi agisindan 6gretim siirecine katki saglayacaktir. SBK’ya dair tartigmalarda
ogrenciler kendi yasamlariyla benzerlik tasiyan konularda bilimsel bilgi ve diistinme
yollarmi1 kullanarak tartigirlar. Ogrenciler problem ¢dzme siirecine katilirlar ve bu sayede
konu hakkinda karar vermeleri saglanir. Bu amagla 6grenciler kendi hayatlarinda tartismayla
ilgili kanitlar bulmaya ve gelistirmeye tesvik edilirler. SBK’nin fen 6gretimi ve 6grenimi
iizerindeki 6nemli rolii g6z Oniine alinarak, bu calisma fen bilimleri derslerinde SBK’nin
Ogretilmesinde argiimantasyon siirecinden faydalanma ve argiimantasyonun 6grenciler
iizerinde etkisini ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir. Arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden 6n-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir.
Calisma 2021-2022 egitim-6gretim y1li gliz doneminde Orta Anadolu’da bir devlet okulunda
ogrenim gormekte olan iki sekizinci sinif ile gergeklestirilmistir. Deney (N=19) ve kontrol
(N=20) gruplar1 basit seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Verilerin elde
edilmesinde dort béliimden olusan bir dlgme aract kullanilmustir. ilk bdliimde dgrencilerin
demografik ozelliklerini (Or. yas, cinsiyet, vb.) belirlemek igin Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustir. ikinci béliimde Topgu (2010) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konulara

Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Ugiincii béliimde Kaya (2005) tarafindan Tiirkceye
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uyarlanan Tartismact Olgegi kullanilmistir. Son béliimde ise Kiling ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan gelistirilen Genetigi Degistirilmis Besinler Hakkinda Ahlaki Diisiinceler Olgegi
kullanilmigtir. Deney grubunda SBK’nin dgretiminde Tolmin’in Arglimantasyon modeli
kullanilmistir. SBK etkinlikleri 6ncesinde dlgme araglart 6n test olarak, sonrasinda ise son
test olarak uygulanmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmas: i¢in frekans (f), ylizde (%),
aritmetik ortalama (), standart sapma (SS) hesaplanmistir. Ikili degiskenler igin t testi ve
Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Gruplar arasinda farkin anlamli
¢ikmasi halinde etki biiytikliigii degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore deney
grubu Ogrencilerinin, SBK tutumlarinda, olumlu ve anlamli bir degisimin oldugu
goriilmiistiir. Bu degisim SBK’dan hoslanma ve SBK’ya yonelik kaygi faktorlerinde
meydana gelmistir. Deney ve kontrol grubu son test tutum puanlar karsilastirildiginda ise
deney grubu 6grenci puanlari lehine (SBK’ya yonelik kaygi, SBK’dan hoslanma ve SBK nin
yarar ve Onemi) bir farkin olustugu goriilmiistiir. Bu farkin nedeni deney grubu
ogrencilerinin genetigi degistirilmis besinlere yonelik hazirlanan senaryolar Yyoluyla
arglimantasyon sirecine katilmalari ve 6grenci merkezli bir sosyobilimsel bir etkinligin sinif
ortaminda islenmesi olabilir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin genetigi degistirilmis
besinler hakkindaki ahlaki inanglarmin degistigi ve tartismaci tutumlarinda ise tartismadan

uzak durma egilimlerinin azalarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmiistiir.

Maysis, 2022, 116 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, argiimantasyon, tutum, tartisma, GDO’lu

besinler.
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

THE EFFECTS OF ARGUMENTATION-BASED TEACHING ON
SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES: THE EXAMPLE OF GMO

CANSU HANDAN HACIOGLU

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Sciences and Engineering

Mathematics and Science Education Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tezcan KARTAL

Incorporating Socioscientific Issues (SSI) in science teaching will improve the teaching
since it creates a discussion environment. Students discuss issues similar to their daily lives
using their scientific knowledge and ways of thinking in SSI discussions. Students
participate in the problem-solving process, and in this way, they are provided to make
decisions about the issue. To this end, students are encouraged to find and develop evidence
regarding the argumentation from their daily lives. Considering the critical role of
socioscientific issues on science teaching and learning, this study aims to benefit from the
argumentation process in teaching SSI in science courses and reveal the effect of
argumentation on students' attitudes and moral beliefs regarding SSI. Pretest-posttest control
group quasi experimental design was used in the research. The study was carried out with
eighth-grade students from two classes studying at a public school in Central Anatolia in the
fall semester of the 2021-2022 academic year. Experimental (N=19) and control (N=20)
groups were determined by simple random sampling. A measurement tool consisting of four
sections was used to obtain the data. In the first section, the Personal Information Form was
used to determine the students' demographic information (e.g., age, gender, socioeconomic
level, etc.). The second section was the "Attitude Towards Socioscientific Issues Scale,"
developed by Topcu (2010). The Argumentative Questionnaire adapted to Turkish by Kaya
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(2005) was used in the third section, and the Moral Beliefs About GM Foods Scale developed
by Kiling et al. (2014) was used in the last section. The SSI was taught using Tolmin's
Argumentation Model in the experimental gorup. Before the SSI activities, measurement
tools were applied as a pre-test and post-test at the end of the activities. Frequency (f),
percent (%), arithmetic mean (X), and standard deviation (SS) were calculated for data
analysis and interpretation. T-test for binary variables and Single Factor Analysis of
Covariance (ANCOVA) for more than two variables were performed. If the difference
between the groups was significant, the effect size values were calculated. The results
showed a positive and significant change in the SSI attitudes of the experimental group of
students. This change occurred in the factors of liking and anxiety towards SSI. When the
experimental and control groups' post-test attitude scores were compared, there was a
difference in favor of the experimental group students’ scores (anxiety about SSI, liking for
SSI, and the benefit and importance of SSI). The reason for this difference may be that the
experimental group of students participated in the argumentation process through scenarios
prepared for genetically modified foods, and a student-centered socioscientific activity was
taught in the classroom environment. Furthermore, the experimental group students' moral
beliefs about genetically modified foods changed, and there was a significant difference in

their argumentative attitudes, with a decrease in their tendency to avoid discussion.
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1. GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumu, problem climlesi ve alt problemler, amaci,
onemi, smurhiliklari, varsayimlart ve arastirma kapsaminda kullanilan kavramlar

aciklanmustir.
1.1. Problem Durumu

[lerleyen teknoloji ve gelisen-degisen toplumlarda bir takim olumlu ve olumsuz durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Zaman ilerledik¢e, toplumsal ve bilimsel alanlarda insanlarin
giindeminde yer alacak yeni konular ortaya c¢ikmaktadir. Bazen yeni enerji kaynaklari
Onemini artirabiliyorken, bazen de popiiler bir konu geri planda kalip, etkinligini
yitirebilmektedir. Ama teknoloji ve toplum ge¢misten giliniimiize hep i¢ ige olmustur. Bu da
toplum ve teknoloji arasinda bazen paralel bir gelisime (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003)
bazen de catigmalara, ikilemlere ortam hazirlamaktadir Gelecekte de bilim-teknoloji-toplum
arasindaki ikilemler devam etmesi muhtemeldir (Sadler, 2004). Alat (2020), bireyin kendini
ve ¢evresini anlamasinda egitimin 6neminin blyik oldugunu vurgulamis ve fen egitimi ile
bireylere; kendini, bilimi, yakin c¢evreyi, toplumu ve degisimleri anlamasi amaclandigini
ifade etmistir Boylelikle toplumlarin gelismisligini, bireylerin ¢aga uygun olarak

yetistirilmesiyle dlgiilebilecegini belirtmistir.

Giintimiizde bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, bilim-toplum-kiiltiir arasinda iliski
kurabilmek i¢in igeriginde Sosyobilimsel Konular (SBK)’a yer verilen bir fen egitimi ihtiyag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dolan, 2020; Gumpert, 2019; Ozcan ve Kaptan, 2020;
Pehlivan, 2020; Simmons ve Zeidler, 2003; Topgu, 2019). SBK biitiinlestirilmis bir fen
egitimi ile muhakeme yapan, elestirel diisiin, bilimsel karar verme yetisini kullanan bireyler

yetigtirmek amaglanmistir (Topgu, 2019).

Ortaokul 6grencilerinin fen ve sosyobilimsel derslerde meydana gelen tartisma ve biligsel
gelisim stiregleri inceledikleri ¢caligmalarinda 6grenci sdyleminin analizi sunu gostermistir:
(a) 6grenciler tartigmaya girerken onceki deneyimlerinden ve bilgilerinden yararlanirlar; (b)
bu tiir faaliyetler, 6grencilerin mevcut bilgilerini pekistirmelerine ve bilim anlayislarini
yuksek soyutlama seviyelerine ¢ikarmaya zemin hazirlar. Sonuglar ayni zamanda

ogrencilerin nispeten diisiikk seviyede soyutlama hakkinda saglam temellere dayanan
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bilgilerden olusan daha yiiksek kalitede bir argiimantasyon olusturabildiklerini
gostermektedir. Sinifta argliimantasyon gelistirmeye yonelik c¢aligmalarin  temelinde
Ogrencilerin tartigmadan Once icerige 6zgii deneyimlerini, bilginin dogasini ve kapsamini

dikkate alma ihtiyaci bulunmaktadir (Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2007).
1.2. Problem Cumlesi

Sosyobilimsel konularin argiimantasyona dayali 6gretimi ile ortaokul 8.sinif 6grencilerinin
tutumlarinin aragtirtlmasi olusturmaktadir. Bu genel problemin alt problemleri asagida

verilmistir.
1.3. Alt Problemler

Sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyona dayali 6grenmenin ortaokul 8.sinif

Ogrencilerinin;

a) SBK tutumlarina,

b) Tartismaci tutumlarina,

¢) GDO hakkindaki ahlaki diisiincelerine etkisi var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013) Fen Bilimleri 6gretim programinda sosyobilimsel
konular (SBK), Fen-Teknoloji-Toplum Cevre (FTTC) alt boyutunda kazandirilmasi
amaglanan beceriler arasinda yer almistir. SBK yardimiyla bilimsel diisiinme aligkanliklar1
ve toplumsal sorunlar1 ¢ézmede bireye diisen gorevler belirtilmistir. 2017/2018 yillarinda
yeniden gozden gegirilen Fen Bilimleri programinda ise SBK Fen-Muhendislik-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FMTTC) 6grenme alani altinda, SBK’nin kullanilmasi ile bilimsel diisiinme
aligkanliklarin yan1 sira karar verme becerisi ve muhakeme yeteneginin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. MEB (2018) Fen Bilimleri 6gretim programinda ise ilaveten SBK,
Ogretim programimin amaglart igerisinde yer almig, bu program SBK’nin bilimsel
diisiinmeye ilaveten muhakeme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesine de yardimeci

oldugu noktasina vurgu yapmustir.

Arglimantasyona dayali 6gretim fen derslerinde etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir

(Karaer, Karademir ve Tezel, 2019). Fen bilimleri dersinin argimantasyona dayali islenmesi



ile 6grencilerin: a) diislinen, b) soru soran, c) degerlendiren, d) sorgulayan, e) elestiren, f) is
birligi yapan, g) iiretken bireyler olmalar1 saglanabilir. Boylelikle teknolojik degisimlere
ayak uyduran, gelismelere katki saglayan, problemlere ¢esitli ¢6ziim yollari iireten yeni

nesiller yetisebilir (Tezel ve Karaer, 2018).

SBK’nin argiimantasyona dayali dgretiminde smirli sayida ¢aligma vardir (Albe, 2008;
Dolan, 2020; Jimenez Aleixandre ve Erduran, 2007; Lyu, 2019; Ratcliffe ve Grace, 2003;
Sénmez ve Kiling, 2012; Zohar ve Nemet, 2002). Argimantasyona dayali fen 6gretiminde
SBK’nin ele alinmasi ile 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin gelisimine katki sagladigi
gOzlendigi, ayrica Ogrencilerin g¢eliskili durumlar ile karsi karsiya kaldiklarinda
arglimantasyon becerileri kullandiklar1 bu sayede problem ¢6zme ve yaratici diisiinme gibi
iist diizey biligsel becerilerini 6n plana ¢ikardiklarini belirtilmistir (Atabey ve Topgu, 2017).
Literatiirde SBK’nin ele alindig1 yeterli ¢alisma bulunmamaktadir (Dolan, 2020; Topgu,
2019). Bu c¢alisma ile SBK Ogretilmesine iliskin bir model olarak kullanilan
argiimantasyonun 6grencilerin; SBK tutumlarina, tartisma egilimlerine ve GDO hakkinda

ahlaki diisiinceleri lizerine etkisinin incelemesi amaglanmaktadir.
1.5. Arastirmanm Onemi

GDO’lu besinler, niikleer santrallerin kurulmasi ve yapay zeka ¢aligsmalar1 gibi konular son
yillarda giindeme gelmis, bilimin sosyal ve insani ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir slirece
girdigini géstermistir. Bu tip tartigmali, sosyal boyutlar1 olan, halkin karar vermesi gereken
ve heniiz hangi yonde karar verilecegi net olmayan bilimsel konulara SBK denmektedir
(Zeidler ve Nichols, 2009). SBK ’nin, birgok iilkede fen bilimleri programlarina dahil edilme
surecinde ilk olarak fen-teknoloji-toplum semsiyesi altinda yer aldigi ve bu sekliyle SBK’nin
kapsamini tam olarak yansitamadigi elestirilerine neden olmus ve zamanla fen-teknoloji-
toplum-gevre yeni yaklagimi altinda yer almistir. Fakat bu iki yaklasimin da eksik yonleri
oldugu fen arastirmacilar1 tarafindan belirtilmis, sonraki siirecte SBK adi altinda yeni bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir (Demir, 2019). SBK 6gretiminde, 6grenci merkezli bir yaklasim
kullanilmali ve 6gretmen bu siiregte otoriteyi saglamali, dgrencilerin kendilerini rahatca
ifade edebildigi ortamn saglamalidir. Ogrenciler ise bu siirecte, agik uclu sorularla
ilgilenmesi gerekmekte ve ayni zamanda birbirlerinin fikirlerini gelistirmeye ¢alismalidir
(Sadler, 2011). Ozcan ve Kaptan (2020) yaptiklar1 calismalarinda SBK’nin 6gretilmesi
asamasinda; (i) fen okur yazarligi hedeflenerek SBK’nin hedef-icerik gergevesinde daha

fazla ele alinmasini, (ii) fen programindaki yerinin gelistirilmesini, (iii) toplumsal- gergek



sorunlart SBK arayiciligiyla gergeklestirilmesini, (iv) Ogrenciler toplumsal sorunlar
hakkinda sorumlu hiSSettirilmesini, (v) SBK’mn konulara entegre edilmesini, (vi) ders
kitaplarinda konunun SBK ile iligkisi/baglantis1 seklinde yer verilebilir olmasini, (vii) ders
planlarinda da SBK’nin &gretimine iligkin yaklasimlar belirlenip fen bilimleri &gretim
planlarina dahil edilmesini Onermislerdir. Fen egitiminde Onemli olmakla beraber
arglimantasyon yontemine fazla yer verilmedigi diisliniilmektedir. Bu yiizden 6grencilerin
argiimantasyonu nasil algiladiklarina dair daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag vardir (Kaya, Cetin ve
Erduran, 2014). Bu baglamda SBK’nin &gretilme siirecinde argiimantasyona dayali
ogretimne yer verilerek bu ihtiyag¢ kapatilmaya ¢alisilacaktir. SBK’nin 6gretilmesinde farkl
yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de argiimantasyona dayali
ogretimdir. Yapacagimiz bu c¢alisma ile SBK Ogretilmesinde, argiimantasyona dayali
Ogretimni tanima, argiimantaston modelinin etkinligini tespit etme ve giinliik hayat
problemleri  icerisine arglimantasyonu yerlestirme becerileri incelenecek  ve

degerlendirilecektir.

Gelecekte aldig1 kararlar1 sorgulayan, olaylara farkli bakis acilariyla irdeleyen, kar-zarar
analizi yapan, giindemi takip edip fen okuryazarligin kazandirdigi davraniglar1 uygulayan
bireyler yetistirmek isteniyorsa; gelecekte daha ¢ok giindemi mesgul edecek SBK daha ¢ok
giindeme getirip gerekli arastirmalar literatiire katilmalidir. Bu ¢alisma arglimantasyona
dayali 6gretimin 6grencilerin SBK’ya yonelik tutumlarina etkisini belirlemeye ¢aligmasi
acisindan onemlidir. Ayrica arglimantasyona dayali 6gretim ile 6grencilerin argimantasyon
gelistirme, tartigma tutumlarini belirleme ve GDO’ya karsi ahlaki tutumlarini ortaya

cikararak literatiire katk1 saglamay1 hedeflemektedir.
1.6. Arastirmanin Siirhihklar

Bu calisma,

e 2021- 2022 Egitim-Ogretim yilinda Kirsehir ilinde bulunan MEB’e bagh devlet
okulunda 6grenim gormekte olan 8.smnif 39 (deney ve kontrol grubu) 6grenci ile
stirhidir.

e 8. smif Bilim Uygulamalar1 dersini alan deney ve kontrol gruplart ile sinirlidir.

e Sosyobilimsel konulara yonelik tutum, tartismaci ve GDO hakkinda ahlaki
diisiinceler olgekleri toplanan nicel veriler ile smirlidir.

e Sonuglar ¢alismanin yapildig1 zamanki 6grenci tutumlari ile sinirhdir.

e Sosyobilimsel konular, GDO senaryolart ile siirhdir.
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1.7. Varsayimlar

Bu arastirmada;
a) Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin benzer imkanlara sahip oldugu,
b) Ogrencilerin sosyokiiltiirel olarak esit sartlara sahip oldugu,
c) Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin SBK tutum, tartigmaci ve GDO hakkinda
ahlaki disiinceler Olgeklerine verdikleri cevaplar esnasindan kontrol altina

alinamayan dis faktorlerden esit derecede etkilendikleri varsayilmaktadir.
1.8. Tanimlar

Fen Bilimleri: Bireylerin degisen ve gelisen diinya diizeninde ¢aga ayak uydurabilmek adina

teknoloji ile ilgili istendik yonde davranislar kazandirma bilimidir (Hanger ve dig., 2003).

Sosyobilimsel Konular: Toplumsal ve bilimsel konular1 igerisinde barindiran, karmasik,

acik uglu, genellikle tartismali, kesin cevabi olmayan ikilemlerdir (Sadler, 2004).

Argliman, bir argiimanin icerigine katkida bulunan iddialarin, verilerin, gerekgelerin ve
desteklerin Oziine atifta bulunur; arglimantasyon ise bu bilesenleri bir araya getirme siirecini

ifade eder (baska bir deyisle, tartisma) (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

Argiimantasyon; yaygin olarak karsit goriislii iki kisi ya da daha fazla kisi ya da grubun kendi
goriislerini savunmasi karsit goriisiin ¢iiriitiilmeye ¢alisildigi bir tekniktir. Her biri kendi

goriisii igin gerekge sunar, karsi tarafin goriisiinii ¢iirtitmeye ¢alisir (Kuhn, 1993).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Egitimi ve Onemi

Bireylerin, gilinliik hayat sorunlarina ¢oziim tretmeleri, fende Ogrendiklerini uygulama
firsatt bulma, olaylara taniklik etme, onlar1 agiklamaya calisma ve genellemelere ulasma
cabasi fen egitimi igerisinde yer alir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen bilimi, kisinin
yasadig1 ¢evreyi anlamasi, yorumlamasi, bilginin ve becerinin 6ziinii anlamaya ¢alismasinda
kisiye yardimci olan bir doga bilimidir. Kisi bu siiregte yaratici diigiinme, cevresi ile
etkilesimde bulunma, mantik yiiriitme, problem ¢6zme, 6grenmeyi 6grenme gibi becerileri
kazanir. Bilgi ve teknoloji devrinde degisim ve gelisimlere ayak uyduracak, teknolojik
gelismelerden yararlanabilecek, teknoloji ve toplumun gelismesine katkida bulanacak
bireylerin yetismesi gerekmektedir. Bireylerin hayata kolayca uyum saglamalari, basarili
olmalari, cevrelerini anlamalari, teknoloji diinyasin1 yakindan takip etmeleri i¢in fen
bilimlerinin 6nemini kavramak gerekmektedir (Hanger ve dig., 2003). Fen egitimi, birden
fazla bakis acisin1 g6z onilinde bulunduran, cesitli kanitlar1 bilgi ve veriye dayali pozisyona
entegre eden, tiim Ogrencilerin yararlanabilmesi gereken temel bir yasam becerisidir

(Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2008).

Fen egitiminde amag 6grencilere, elde edilen verilerin dogru aktarmak ve bilgiye ulasmada
secilebilecek alternatif yollar1 tanitmaktir. Bu sayede 6grenciler bir bilim insaninin ¢aligma
prensibini yakindan taniyarak, bilim insani gibi diislinen, bilim insan1 gibi sorgulayan
davranislar kazanip bilimin dogasini anlayacaktir (Er ve Kirindi, 2020). Bilim insani
ozelliklerini anlamaya calisan Ogrenciler cevrelerinde olup biteni daha anlasilir olarak

gorecektir (Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014).

Etkili bir fen egitimi, 6grencilerin kendilerini sosyal diyaloglara girmeye tesvik edecek ve
fen konularin1 6grenmeye istekli hale getirecek sekilde yardimci olmalidir. Bdoylelikle
ogrenciler kendilerini bilimsel fikirleri ve siirecleri kullanan, bilim hakkindaki anlayislar1 ve
sosyal bilgileri merak eden, kendilerini etkileyen konulara ve sorunlara hayatlarinda yer
veren, topluma aktif katkida bulunanlar olarak konumlandirir (Sadler ve Zeidler, 2009). Fen
egitiminde SBK’nin oynadig1 énemli rol goz oniine alindiginda, 6grencilerin bu sorunlari

nasil algiladiklarini, miizakere ettiklerini ve ¢ozdiiklerini anlamak 6nemlidir (Sadler ve



Zeidler, 2004; Topcu, 2019). Ogrenciler karsilastiklar1 sosyobilimsel ikilemi ¢dzmek icin,
bu konuyla ilgili edindikleri bilgiler, fen ve bilimsel bilgiye yonelik epistemolojik gortisleri
de dahil olmak {lizere, fen derslerinde 6grendiklerini uygulamak, bu konu ile ilgili akil
yiiriitmek ve sonra kisisel kararlar vermek zorunda kalabilirler. Bu nedenle, 6grencilerin bir
SBK ile ilgili kavramsal anlayislarinin yani sira bilim ve bilimsel bilgiye yonelik
epistemolojik goriislerinin, bir SBK hakkindaki gayri resmi akil yiirtitmelerine nasil katkida
bulundugu fen egitimi arastirmacilar1 i¢in 6nemli konulardan biri olmalidir (Wu ve Tsai,
2010). Fen egitimcileri sosyobilimsel konulara fen derslerinde yer vererek, 6grencilerin
“ger¢ek diinya” dedigimiz kendi yasamlariyla benzerlik tasiyan konularda bilimsel bilgi ve
diisiinme yollarini kullanarak tartismaya, bir konu hakkinda karar verme ve problem ¢6zme

stirecine katilmasi saglanir. Bu sekilde, ¢alismalar ile istenen hedefe ve sonuca ulasibilir
(Abd El-Khalick, 2003).

Gegmisten bugiiniimiize bilim ve toplum birbirini etkilemeye devam etmektedir. Bilimsel
gelismeler beraberinde toplumsal degisimleri, sorunlar1 da getirmistir. Bu etkilesim ortaya
celiskileri ve zit goriisleri ¢ikarmustir. Bu celiskileri igerisinde bulunduran SBK, fen egitimi
ve Ogretimindeki yerini, dnemini artirarak devam ettirecektir (Topgu, 2019). Gliniimiizde
SBK, fen egitimi igerisinde onemli bir 6grenme durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Alagam Aksit, 2011).

Gelecek diinyay: sekillendirmek i¢in 6gretmenlerin yeni bir sdylemi benimsemesi gerekir.
Bu o6gretmenlerin 6gretim yaparken argiimantasyon sdylemini 6n plana cikaracak ve
destekleyecek yeni hedefleri 6ziimsemeleri, olmasi1 gereken bir durumdur (Simon ve dig.,
20006). Fen egitiminde argiimantasyonun desteklenmesi i¢in akademik gerekcelerin yani sira,
bilgi islem teknolojisi ve kiiresellesmedeki egilimler, diinyanin doért bir yanindaki
vatandaslarin genig bir bilgi kiimesiyle ugrasmalar1 ve bu bilgileri degerlendirmeleri i¢in
vizyona katkida bulunmalarini gerektirmektedir. Bu becerilerin ortak yonii “kanitlarla

tartigma yetenegi”dir. (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Ogrencileri, elestirel degerlendirme yoluyla karmasik sorunlar karsisinda bilingli kararlar
almaya hazirlamak, iiniversite egitiminin temel amacidir. SBK, dgrencilerin bu yetkinligi
gelistirmeleri i¢in etkili baglamlarin yani sira akil yiiriitme becerisi ve igerik bilgisi olarak

sunulmaktadir (Eastwood, 2010).



2.2. Fen Okuryazarh@

Cepni, Bacanak ve Kiiciik, (2003)’{in aktardigina gore fen okuryazarligi ilk defa 1950’lerin
sonunda Hurt (1958) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Kisa zamanda fen egitiminde
yerini almis ve FTT (fen-teknoloji-toplum) hareketiyle beraber etkinligini artirmistir. CMEC
(Council of Ministers of Education Canada) Pan-Kanada Bilim Projesi (1997), Fen
okuryazarligi, Ogrencilerin sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme yeteneklerini
gelistirmek, yasam boyu Ogrenenler olmak ve cevrelerindeki diinya hakkinda merak
duygusunu stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilimle ilgili tutum, beceri ve bilginin gelisen
bir kombinasyonudur (akt. Zeidler ve Keefer, 2003). Sadler ve Zeidler (2005) ‘e gore fen
okuryazarligi, SBK’ye yanit olarak ilgili kanitlar1 tartisma, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma
becerisini gerektirir. Jiménez-Aleixandre ve Erduran (2007) ise fen okuryazarligin ii¢ ana
stirecinden “bilimsel olaylar1 agiklama-tahmin etme, bilimsel aragtirmayi anlama, bilimsel

kanitlar1 ve sonuglar1 yorumlama” seklinde bahseder.

“Fen okuryazar kisiler, kendilerini toplumsal sorunlara, problemlere ¢ézim konusunda
sorumlu hiSSeder; yaratici ve analitik diisiinme becerileriyle bireysel veya is birlikli; farkli
¢Oziim Onerileri Uretirler” (MEB, 2013; MEB, 2017). Gelecek nesillerin fen okuryazari
olarak yetistirilmesinde egitim sistemi, 6gretim programlar1 ve 6gretmenlerin 6nemli gérev
ve sorumluluklar1 vardir. Gelecek nesiller ancak bu sayede sosyal ve ekonomik acidan
diinyanin 6nde gelen toplumlari haline gelebilirler (Cepni ve dig., 2003). Ayrica
ogretmenlerden beklenen en 6nemli nitelik, fen okuryazari bireyler yetistirebilmeleri igin

yeterli donanima sahip olmalaridir (Ayvaci, Biilbiil ve Tiirker, 2019).

SBK, fen egitiminin bir pargast olmasi gerekmekle birlikte SBK'yi muzakere etme ve bu
konularla ilgili tartismalara girme, fen okuryazarlik goriisiiniin temelidir. Smiftaki
zorluklardan bagimsiz olarak SBK, bir 6grencinin fen egitiminin temel unsurlarindan biri
olmalidir (Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005; Nguyen, 2020). Fen
egitiminde SBK’nin kullanmas1 ile birlikte diyalog, 6grenci etkilesimi, gergek diinya
meselelerinin derinlemesine incelenmesi i¢in bilimin dogas1 inanglar1 ortaya ¢ikarilmalidir.
Bu inanglar ortaya ¢iktiginda, arastirmact ya da egitimci bilimin dogasinin daha derin
anlasilmasini saglar ve bunun yani1 sira SBK ile ilgili elestirel diislinme becerilerinin gelisimi
de saglar. Ornegin dgrenciler bilimsel yargilarda bulunurken kanit toplama roliinii kisisel
fikirleriyle birlestirebilirler ve bu sayede fen okuryazarligin islevsel bilgisine de ulasirlar
(Simmons ve Zeidler, 2003).



Fen okuryazarligin ilerlemesinde, bilimin dogasinin saglam bir sekilde anlasilmasi ve takdir
edilmesinin yani sira sosyobilimsel akil yiiriitme, beceri ve degerlerin anlagilmasina baghdir.
Ogrencilerin SBK i¢indeki miizakereleri, bir bireyin kendi kisisel inanglarini ifade etmesi
dahil olmak iizere bilimsel bilgi, veri yorumlar1 ve sosyal etkilesimler gibi bilimin dogasi ile
ilgili ¢esitli faktorlerden etkilenir (Babacan, 2017; Dolan, 2020; Karisan ve Zeidler, 2017;
Nguyen, 2020).

SBK’nin 6gretilmesinde fen okuryazarligi vizyonundan tiretilen pedagojik 6neme sahip
dort bilesen su sekildedir: 1) Bilimin dogasi sorunlari, 2) Sinif i¢i sdylem sorunlari, 3)
Kiltiirel sorunlar, 4) Vaka temelli sorunlar (Zeidler ve Keefer, 2003). Sekil 2.1°de islevsel

bilimsel okuryazarligin bilesenleri bir arada verilmistir.

Kiiltiirel Sorunlar

Kisisel, Biligsel ve Ahlaki
Gelisim

Islevsel Bilimsel Okuryazarlik

Vaka Bazh Sorunlar

Sekil 2. 1. Islevsel bilimsel okuryazarligin bilesenleri (Zeidler ve Keefer, 2003)

Fen okuryazarligini etkilemek igin, arglimantasyon ve muhakeme gibi istenen uygulamalara
yonelik hedef ve drneklerin saglanmasi gerekir. Ogrencilere deneyimleri iizerine diisiinme,
argiiman olusturma, karar verme firsatlari sunmak yararl olabilir (Sadler, 2011). Bu yiizden
SBK miizakere etme ve ¢ozme yetenegi, fen okuryazarliginin ayrilmaz bir pargasi olarak

One siirlilmustiir. Fen egitimcileri, SBK’nin dogas1 geregi ahlaki ve etik miilahazalar
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icerdigini iddia etseler de ahlakin nihai hakemleri, bireysel karar vericilerdir (Sadler ve
Zeidler, 2004).

Wu ve Tsai (2010), 6grencilerin bir SBK ile ilgili gayri resmi akil yiiriitmenin karmasik bir
biligsel siire¢ veya biligsel etkinlik oldugunu, 6grencilerin SBK ile ilgili gayri resmi
muhakemelerine bazi i¢goriiler saglayabildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
ogrencilerin fen okuryazarligimi gelistirilebilmeleri i¢in bazi 6neride bulunmuslardir. (1)
Ogrencilerin bir SBK ile ilgili gayri resmi muhakemelerinin dogasini daha iyi anlamak igin
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. (2) Farkli fen 6grenme ortamlarinin 6grencilerin SBK
ile ilgili muhakeme kalitesini nasil etkiledigi arastirilabilir. Ozellikle, Internet temelli
arastirmanin dgrencilerin karsilastiklar1 SBK ile ilgili akil yiiriitmelerini desteklemedeki
etkilerini incelemek i¢in bazi ¢aligsmalar yapilabilir. (3) Daha fazla aragtirmadan elde edilen
ve daha 1yi bir anlayisla, fen egitmenleri, 6grencilerin sosyobilimsel ikilemlerle basa ¢ikma

becerilerini gelistirmek igin 6gretim uygulamalarini degistirebilirler.

Karisan ve Zeidler (2017) bilimin dogas1 anlayisin1 fen egitimine dahil etmek i¢in su
diizenlemelerin yapilmas1 gerektigini savunur:
1. Fen etkinlikleri planlanirken pedagojik yaklagimin énemi bilinmeli
2. Ogretmenler ve dgretmen adaylarmin SBK cercevesi igerisindeki bilimin dogasi
anlayisina odaklanmalar1 saglanmali
3. Ogretmen adaylarinin ve hizmet ici egitimle beraber dgretmenlerin fen dersleri
icerisine SBK’ye agina olmalar1 gerektigini
4. Gelecekteki aragtirmalar bilim konularmi 6grencilere tanitabilmek icin bilimin
geemisi (penisilinin kesfedilmesi, Marie Curi’nin hayati vs. gibi bilim hikayeleri)
bir arag olarak kullanmalar1 gerektigini
5. Bilim tarihi konularinda 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde, bilim adamlarinin
hayati1 ve karsilastiklari seylerin derinlemesine anlasilmasini
6. Bilimin dogast kavramlarini kullanarak, 6grencilerin kararlarinin da bilimin bir
pargast oldugunu igsellestirmeleri ve anlamalar1 saglanmalidir.
Fen egitiminde sosyobilimsel konularin bir¢ok yoniiniin tartigilmasi, fen okuryazarliginin

islevsel gorevine hizmet edecegi diisiiniilmektedir (Zeidler ve Lewis, 2003).
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2.3. Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular (SBK), karmasik, agik uglu, genellikle tartigsmali, kesin cevabi
olmayan ikilemlerdir. Ayrica bu konular hem bilimsel hem de toplumsal konular1 i¢inde
barindiran ¢eliskilerdir. Bu geliskiler, ¢oziim siirecinde gayri resmi akil yiiriitme ile iligkilidir
(Sadler, 2004). SBK, sosyal sonuglari olan karmasik, bilimsel konulardir (Sadler ve
Donnelly, 2006). Bireyler tarafindan farkl sekillerde yorumlanabilen, kanita dayanan, analiz
edilip akil yiritilen, bilimsel ve dizgusel (belirli kurala uyan) kanitlarin bir araya
getirilmesini saglayan, kotu yapilandirilmis problemlerdir (Zeidler ve dig., 2008). SBK
farkli taraflarin, birbiriyle gelisen goriislerinin bulundugu biyoloji, sosyoloji, etik, politika,
ekonomi ve cevre alanlarinda bir veya birden fazla sonuglari olan tartigmali konulardir
(Simonneaux, 2007). SBK, iceriginde gercek yasam sorunlar1 barindiran, farkli

perspektiflerle tartigilmasi gereken konulardir (Karakas, 2020).

SBK, net bir dogrusu ya da net bir yanligi olmayan etik, ahlaki ve psikolojik durumlara gore
degiskenlik gosterebilen durumlar (Cenk, 2020; Sonmez ve Kiling, 2012), tartigmali, agik
uclu ve ¢oziilmemis, giincel ve gelisen konulardir (Akbas ve Cetin, 2018; Sadler,2011). SBK
iceriginde insan performansini artiran, bilim ve teknolojinin kullanilmasiyla ilgili konular,
suyun florlanmasi gibi kamu politikas1 konulari, iireme sorunlari, SARS, AIDS, kiresel
iklim degisikligi, ¢cevre sorunlar1 (Sadler, 2011; Topcu, 2019), organ nakli, kok hicre
aragtirmalarinin ahlaki, Gtenazi, yasam kalitesi sorunlari, fast food tiiketimi, uyusturucu
kullanim1 (Zeidler, Sadler, Applebaum, ve Callahan, 2008), genetik miihendisligi
caligmalari, gen terapisi, klonlama (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2004) gibi konular 6rnek
olarak verilebilir. Sosyobilimsel sorunlar, bilime kavramsal, yontemsel veya teknolojik
baglantilarla toplumsal ikilemleri tanimlar. Pek ¢ok sosyobilimsel konu, biyoteknoloji, cevre
sorunlar1 ve insan genetigini iceren ikilemlerden kaynaklanmaktadir. Bilimin tiim yonleri,
dogduklar1 toplumdan ayrilamaz. Bununla birlikte, "sosyobilimsel konular" ifadesi ile
tanimlanan konular, benzersiz bir toplumsal ilgi, etki ve sonug derecesine sahiptir (Sadler ve

Zeidler, 2004).

SBK hareketinin merkezinde, 6grencilerin iddialarin1 degerlendirmek, kanitlar1 analiz
etmek, sosyal etkilesim ve sdylem yoluyla bilimsel konulara farkli bakis agis1 sunma, etik
konulara iligkin ¢oklu bakis agilarin1 degerlendirmek ve bu konular {izerinde diisiinme
firsatlar1 saglayan ortak c¢aba bulunur (Zeidler ve dig., 2008). Giliniimiizde insanlarin

karsilastig1 sorunlar SBK sayesinde biyolojik ve sosyal agidan ele alinip incelenebilir.
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Ornegin artan niifusla beraber ortaya ¢ikan saglik alanindaki gelismeler ¢evre sorunlari bu
sekilde ele alinan ikilemlerdendir (Kartal, 2018). SBK tiizerine literatiirde arastirma yapan
Topcu (2019) SBK’yi 10 baslik altinda toplar. Bireylerin tartisma becerisi kazanma, analiz
yapabilme ve dogru kararlar vereme de SBK’nin dogru anlagilmasi gerektigi vurgulanir.
Tanimi ve 6zellikleri dikkate alarak Sekil 2.2°deki gibi konularin iliskili oldugu alanlar1 bir

arada sunar.

Bilimsel Gelismeler

informal Muhakeme

Bilimsel Modelleme
Bilimin Dogas!

Sosyal ikilemler

Ahlaki Kiltrel
Degerler

SBK

Karakter Egitimi

Risk Analizi

Sekil 2. 2. Sosyobilimsel konularin modellenmesi (Topgu, 2019).

SBK ozellikleriyle ilgili gelecegin bilingli fen okuryazari birey yetistirmede onemli alanlar
bir araya getirilmistir.
Sadler ve Zeidler (2005) tarafindan SBK’nin 6zelliklerini su sekilde siralar:

e Tartismaya acik ve farkli bakis agilarini bir araya getiren,

e Dogasi geregi toplum igerisinde ikilemlere yol agan,

e Sorunlu ve anlagilmay1 bekleyen

e Kolayca sonuca varilamayan

e Genelde ahlaki ve etik konular1 i¢eren konulardir.

Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014) calisma analizlerinde SBK alanlar1 ve iliskili oldugu
temalar bir araya getirilmistir. Fen egitiminde SBK c¢aligmalarinin temalar1 Sekil 2.3’te

verilmistir.
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SBK CALISMALARI

muhakeme

Sekil 2. 3. Fen Egitiminde SBK caligsmalarinin temalar1 (Topgu ve dig., 2014).

Birinci temay1 bilgi diizeyi, risk/fayda algilar1 ve katilimcilarin SBK 6gretiminde 6z
yeterlilik algilar1 olustururken ikinci temada argiimantasyon ve informal akil yliriitme

becerilerinde SBK’nin kullanilmasina yer verilmistir (Topgu ve dig., 2014).
2.4. Fen- Teknoloji- Toplum ve Sosyobilimsel Konular

Fen-teknoloji-toplum (FTT) hareketi fen derslerinin etkisini artirmak ve 6grencilerin kendi
yasamlarinda problemlerle miicadelesi i¢in bir degisim hareketi olarak diisiintilebilir (Cepni
ve dig., 2003). SBK, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) konularin1 ve bunlar arasindaki
iliskinin yani sira ahlaki-etik konular1, bilimin dogasini, siirdiiriilebilir kalkinma bilincini ve
epistemolojik inanglar1 biinyesinde barindirmaktadir (Topgu, 2019). Epistemoloji, Hofer
(2002) tarafindan “bilginin kokenini, dogasini, sinirlarini, yontemlerini ve gerekgesini

arastiran bir disiplin” seklinde tanimlanir. (akt. Topgu, 2011).

SBK birgok iilkede fen bilimleri programlarina dahil edilme siirecinde ilk olarak fen-
teknoloji-toplum semsiyesi altinda yansitilmig ve bu sekliyle sosyobilimsel konularmn
kapsaminin tam olarak yansitamadigi elestirilerine neden olmus ve zamanla fen-teknoloji-
toplum-gevre yeni yaklagimi altinda yansitilmistir (Demir, 2019). “Sosyobilimsel konular,
FTT’nin sunabilecegi her seyi i¢ine alan ayn1 zamanda bilimin etik boyutlarini, ¢ocugun
ahlaki muhakemesini ve duygusal gelisimini de g6z Oniinde bulunduran daha genis bir

terimdir” (Zeidler, Walker, Ackett, Simmons, 2002 Akt. Zeidler, 2009).

Fen oOgretiminin en temel amaci FTT catisi altinda bireylerin fen okuryazari olarak

egitilmesidir. Bu sayede bireyler, kaliteli diisiinme, zihinsel becerilerini harekete gegirme,
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0zglin, ahlaki degerlerine sahip ¢ikma, kendine ait bakis acis1 ve problem ¢oziimiinde karar
verme stratejilerini kullanma davraniglara sahip olacaktir. Bireyler fen okuryazar
olduklarinda teknolojik-bilimsel gelismeleri takip eden bireyler olacaklardir (Cepni ve dig.,
2003). Bu konuda alan yazin1 inceleyen ve gesitli eksikliklerin oldugu goren Kartal (2018)
FTT modelindeki eksiklikleri su sekilde siralar: (1) Fen egitiminde kisisel 6zelliklerin
yeterince yer bulamamasi, (2) FTT modeline yeterince onem verilmemesi, (3) Ogrencilerin
SBK konulariyla yeterince i¢ ige olamamasi (4) Teorik g¢ergcevenin igeriginin tam
olusturulamamasi olarak belirlemistir. FTT modelindeki bu eksiklikler SBK modeli ile
giderilmeye c¢alisilmis ve kisinin ahlaki, kisisel Ozellikleri g6z onlinde bulundurularak

gelistirilmistir (Kartal, 2018).
2.5. Sosyobilimsel Konularin Tarihsel Gelisimi

Topcu (2008)’ya gore yirminci ylizyilin son periyodunda bir¢ok arastirmaci, fen bilimlerinin
toplumun ihtiyaglarinin goz 6niine alinmasiyla daha iyi anlagilabilecegi sonucuna varmistir.
Fen bilimleri ve toplum arasinda énemli bir iligkinin olmasinin yani sira, fen bilimlerinin
teknoloji ve c¢evreyle de yakindan iliskili oldugu birgok arastirmaci (Demir, 2019; Catak,
2015; Tezel ve Glnister, 2018; Zeidler, 2009) tarafindan ortaya konmustur.

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) 2004 yilinda yapilandirmacilik kurami dogrultusunda
gergeklestirdigi program giincelleme ¢alismasinda yeni sosyal bilgiler programi 2005-2006
egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. igeriginde ise SBK’ye ilk defa
yer verilmistir (Catak, 2015). Milli Egitim bakanligimin 2005 yilindan 2017 yilina kadar
sosyal bilgiler programimda bu konularin (SBK) smif ortamima nasil tasinacagi ve bu
tartismali konular1 6gretmenin nasil yonetecegi, nasil ele almas1 gerektigi vurgulanmigtir

(MEB, 2005; MEB, 2017).

Ulkemizde, sosyobilimsel konularin 6gretilmesine dair yapilan arastirmalar; epistemolojik
inanglar, kavramsal bilgi, elestirel diisiinme, 6z yeterlilik, insan haklar1 ve ¢evreye yonelik
tutum ve SBK’nin argiimantasyon yontemi ile islenmesinin 6grenme siirecindeki etkisi
etrafinda yogunlagmistir. Ayrica 6rneklem gruplarma gore sosyobilimsel konu temelli fen
Ogretimi c¢aligmalari;; Ogrencilere, Ogretmen adaylarna ve Ogretmenlere yonelik
gerceklestirilmistir (Tezel ve Glnister, 2018). Ayrica ililkemizde yapilan g¢alismalara
baktigimizda oncelikli sosyobilimsel konular; iilke ekonomisine katki saglayan, medyada

sik sik glindemde olan, insan sagligini ilgilendiren, ders kitaplarinda yer alan konular oldugu
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icin niikleer enerji, kiiresel 1sinma, GDO, kirlilik (¢cevre-su-hava-toprak), klonlama seklinde
siralanabilir (Demir, 2019).

2.6. Sosyobilimsel Konularda Pedagoji

Kotii yapilandirilmis problemler hakkinda akil yiiriitmek, o6grencilerin akil yiirlitme
becerilerini  gostermelerini  gerektirir. Epistemolojik yonelimlerde yapisal gelisim
degisiklikleri olacaksa, yeni kanitlara, bakis agilarina veya aragtirma tarzlarina duyarl
olmas1 gereken sorunlara ¢oziim gelistirmek icin gerekli sosyal etkilesim tiirii icin makul

firsatlarin yaratilmasi gerekir (Zeidler ve dig., 2008).

SBK 6gretiminde 0grenci merkezli bir yaklasim kullanilir ve 6gretmen bu siirecte otoriteyi
saglayarak Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade ettigi Ogrenme ortamini olusturur.
Ogrencilerin ise bu siirecte acik uclu sorulara yonelerek, birbirlerinin fikirlerini
gelistirmeleri ve bu fikirlerin giiglii ya da zayif yonlerini ortaya ¢ikarmalar1 beklenmektedir
(Sadler, 2011). SBK’larin derste ele alinmasiyla 6grenciler bilimsel bilgiler 1s181inda kendi
goriislerini dile getirecek, sorgulama yapacak, akran fikirlerini dinleyip saygili olacak ve bu
sayede SBK’y1 anlama ve kavrama becerilerine sahip olacagi beklenmektedir. Ayrica SBK
ile 6grenciler fen, teknoloji ve toplum arasindaki ara yiize dair elestirel bir anlayis
gelistirmeleri konusunda cesaretlendirilmekte ve bu sayede 6grencilerin bilimsel bilgiyi

gergek diinya durumlari ile iliskilendirmeleri amaglanmaktadir (Kartal, 2018).

Kuhn (1993)’na gore 6grenciler, bilimsel ve tartismali diisiinme arastirmalarina katilarak
kendi yasamlarinda oynayabilecekleri roliin farkinda olmalar1 saglanir. Boylece sadece bilim
hakkindaki diisiincelerinde degil tiim diisiincelerinde pratik yapmalarmi ve
miikemmellestirmelerini istedigimiz diisiince sekli gelismis olur. Kartal (2018), 6grencilerin
SBK’den yararlanmasini isteniyorsa onlarin biligsel siireclerini harekete gecirecek, dnemli
konular1 anlamasini ve kesfetmeni saglayacak ortamlar olusturmak gerektigini

vurgulamustir.

Simmons ve Zeidler (2003) aragtirmalarinda SBK 6gretilmesi konusunda 6gretmenlere
rehber olabilecek birka¢ pedagojik adimi su sekilde ozetler: 1) Ogretmenler 6grencilerin
gelisimsel donemlerine uygun bir SBK seger. Ornegin Genetik miihendisligi tartismalar1. 2)
Ogretmen 6grencilerden konu ile ilgili fikirlerini dile getirmelerini bekler. 3) Canli bir sinif
tartisma ortam1 hazirlanir. Bu sayede Ogretmenin rehberlik etmesi, Ogrencilerin

pozisyonlarini netlestirmesi hem igerigin hem de mantiksal diisiinmenin bir araya gelmesi,
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ogrencilerin konuyu kesfetmeleri beklenir. 4) Ogrencilerin verileri ve kanitlar1 kullanip
diislincelerini ifade etmeleri beklenir. 5) Sinifa misafir konusmaci ya da konuyla ilgili

bagimsiz arastirma sonuclar1 getirilip ¢aligma genisletilebilir.

Ozsoy ve Kiling (2017) yaptiklar1 Feskok pedagojisi calismasinda sosyobilimsel konularin
senaryolarini ve okumalarini 6grencilere yaptirip, onlarin bu konu iizerindeki diisiinceleri
Uzerinde durmuglardir. Ayrica SBK’nin video, resim, gazete haberleri gibi farkli
metaryallerle Ogrencilere daha 06gretici olacagi, tim iinitelerde kullanilabilecegi,
ogrencilerin daha kiigiik yastan itibaren benzer etkinlikler yaparak verimin artirilabilecegi,

boylelikle SBK’nin 6gretiminin daha faydali olabilecegi lizerinde durmuslardir.

Tosunoglu ve Irez (2019) g¢alismalarinda, SBK ogretim siirecinde 6gretmenin ihtiyag
duydugu pedagojik bir model belirlemislerdir. Bu model, etkili bir SBK 6gretim siirecine
dair 6gretmenin sahip olmasi1 gereken bilgi alanlarin1 ve bu alanlara dair yeterlilikleri
tanimlamaktadir. Bu model ve bilesenleri ile 6gretmen yeterliliklerini ortaya koymay1
amagclayan arastirmalar i¢in, 6gretmenlerin SBK yeterliliklerinin zamanla nasil degistigini

gozlemlemek i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir.

( Okul Kulturu )

Sosyal Cevre )
SBK igin Gerekli

Okul Kiltiri L

Bilgi Alanl ‘\\\
( Kazanim Bilgisi ]
( I ) SBK lgln Gerekli SBK |§|n Gerekll 6érenme Zorluklari )

Unite Bilgisi Ogretim Programi e g Ogrenci Anlayislan
I Bilgi Alani i -~ Bllgl Alanl (" Kavram Yanllgllarlj

(___ KavramBilgisi___ ) g

Sosyobilimsel
Konularin Ogretimi
ile ilgili Pedagojik
Alan Bilgisi
(SBK+PAB)

o Rl NG
SBK h;in"Ger% é;( icin Gerekli
Pedagojik Bilgi Alan Bilgisi Alani
Alani
Ogretim Yontemleri (" Alan Ozyeterlilik
( Ogrenme Yaklasimi ) (_ Alan Bilgisi Onemi )
T

(Degerlendirme Yaklagimi)

SBK’nin Dogasint Anlamak
e

Sekil 2. 4. SBK 6gretimi i¢in pedagojik bir model (Tosunoglu ve Irez, (2019)

Bu model ile SBK 6gretiminde Ogretmenlere yol gosterecek etkili bir SBK siirecinin

bilesenleri verilmistir.
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Zeidler ve dig., (2009) SBK c¢aligmalarinda oncelik 6grencilerin iyi akil yiirtitmelerini
saglama tlizerinde durmustur. Ayrica 6grencilere bu siiregte firsatlar olusturmak, saglam
gerekgeler ile fikrini desteklemesini saglamak ve sonug olarak yansitict diisiinceye tesvik
edecek sekilde argiimantastonu kullanmalarini saglamak, ¢alismalarinda vurgulanan
Ozelliklerdendir. Bunun i¢in 6gretmen-SBK-6grenci baglaminda SBK siireg bilesenleri Sekil

5’te verilmistir.
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Pedagojik
Alan Bilgisi

Bilimsel
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Eullamr ve
Geligtinr
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Konular gomiiliidiir

Bilimsel ve
Sosyal
Baglam

Tlgilerini ceken

Karakter ve
Yansitic
Degerlendirme

Yasam

konular arastirir / Deneyimleri
Kullamr ve
Gelistirir

Kullanir ve .

Geeligtirir Ahlaki

Muhakeme
Kullamr ve
Gelistirir

Geligtinr

Argiimantasyon

Sekil 2. 5. SBK 6gretiminde 6gretmen ve 6grenci arasindaki pedagojik iliskiler (Zeidler
ve dig., 2009; akt. Kartal, 2018).

2.7. Sosyobilimsel Konular ve Ogretim Programi

Ulkemizde 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinin amaglar kisminda, SBK ile

biligsel diistinme becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmigtir. MEB (2013)’de “Tum
ogrencileri fen okuryazari olarak yetistirmek™ goriisti belirlenmistir. Amaclar1 arasinda ise

“SBK’leri kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarint gelistirilmesi ve bireylerin,
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kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6zimu konusunda sorumlu hiSSetmesi,
yaratici ve analitik diistinme becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif
¢Oziim Onerileri liretmeleri” maddeleri yer alir. MEB’in vizyonu, hem genel hedefler en acik
sekilde ifade etmesi, hem de 6gretmenler i¢in amaca ulagmada bir kilavuz niteliginde olmast
onemli bir 6zelliktir (Karakas, 2020). MEB (2018) Fen Bilimleri Ogretim Programinda ise
ogrencilerden fikirlerini rahatga ifade edebilmelerini, diisiincelerini kendi gerekcelerine gore
savunmalarini, arkadaslarinin iddialaria karsilik argiiman gelistirmelerini ve tartismalarini
beklemektedir. Ogretmenleri ise bu siirecte, dgrencilerini yonlendiren, rehber roliinde
seklinde tanimlar. Bu 6zellikler dikkate alinmadiginda karmasik bir siire¢ karsimiza ¢ikar
(Kiling, Demiral ve Kartal, 2017). MEB’in bu ag¢iklamalartyla birlikte 6gretim programinin
uygulayicilart olan ogretmenler, etkili fen egitimi i¢in Ogrencilerini amaca uygun
yetistirmelidir (Yapicioglu, 2016). Bu ¢ergevede fen bilimleri dgretim programima SBK
dahil edilmelidir (Callahan, 2009; Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007; Simonneaux,
2007; Simmons ve Zeidler, 2003; Ozcan ve Kaptan, 2020; Topgu, 2008; Topgu, 2019;
Urhan, 2016). Derslerde SBK’ye yer verildiginde 6grencilerde elestirel diistinme, farkli
bakis acis1 kazanma, ¢ok boyutlu diisiinme, acik fikirli olma gibi davranislar gézlemlenir

(Kartal, 2018). Bu sekilde 6grenme ortamlarinin etkin bir sekilde hazirlanmasi SBK ile
olabilir (Bayram, 2019).

Gelecekte dinya gundeminde yerini koruyacak olan klonlama, GDO ve alternatif enerji
kaynaklar1 hem bilimde hem de sosyal alanda etkisini devam ettirebilir. Bu yiizden elestirel
diisiinen, bilimsel veriler 15181nda bilingli kararlar alabilen fen okuryazari yetistirmek biitiin
Ulkelerin nihai amaclarindandir. Bunun i¢in SBK, 6gretim programlarinda yerini almis ve
toplumsal farkindalik olusturulmustur (Urhan, 2016). Giindemde siirekli yer alan kiiresel
1sinma, GDO, alternatif enerji gibi SBK konularina 6gretim miifredat: igerisinde daha ¢ok
yer verilmelidir (Kiling ve dig., 2013). Fen egitimin 6nemli amaclarindan olan fen
okuryazarlig1 ayn1 zamanda SBK ile yakindan iligkilidir. Fen okuryazarligi sadece bilimsel
bilgi ile ilgilenmez bunun yaninda 6grencilerin verilere dayali karar verme, verileri analiz
etme, SBK’y1 tartisabilme konusunda yetenekli 6grenci yetistirmeyi hedefler (Topgu, 2008).
Bir SBK ile karsilasildiginda, deneyim sahibi olanlarin bu konu ile ilgili karmasik zihinsel
modelleri, onlara sezgisel olarak 'dogru' kararlar vermelerine ve kararlarini hizli, verimli bir
sekilde gerekcelendirmelerine yardimer olabilir. SBK temelli 6gretimlerde tartigma ortami
olusturulmasi agisindan SBK senaryolariin kullanilmas1 SBK 6gretimine katki saglayacagi

diistiniilmektedir. SBK senaryolarinda genellikle konuyla ilgili tarafsiz, olumlu olumsuz
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bilgilere tartigma sorularma ne kadar ve hangi siraya gore sorulmasi gerektigi gibi 6gelere
yer verilir. Ayrica SBK senaryolarin olusturulmasinda ger¢ek yasamla iligkili olan, toplum
icin 6nem arz eden, tartigma ortami olusturan ve hedef 6gretim programinin 6grenilmesine
hizmet eden konularin segilmesi noktalarinda bir kararlilik oldugu goriilmektedir (Topgu ve
dig., 2018). ilk olarak, dgrenci muhakemesi ve argiimantasyonu, yalnizca temelde yatan
bilim kavramlar1 ve gergeklerine degil, SBK baglamlarina daha acik bir odaklanma ile
gelistirilebilir. Ogrencilerin SBK'yi cevreleyen sosyal tartismaya diisiinceli bir sekilde
katilmalarina yardimci olmak isteniyorsa bilimi ve uygulamalarini degerlendirmek igin

firsatlar saglamak gerekir (Sadler ve Donnelly, 2006).
2.7.1. Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Uluslararasi Yapilan Ornek Cahsmalar

Sadler ve Donnelly (2006) calismalarinda fen egitimcileri icin iki 6neri sunar. ilk olarak,
ogrencilerin SBK ile basa ¢ikmalari i¢in daha hazirlikli olmalarini isteniyorsa, biyoteknoloji
ve genetik mithendisligi gibi ortak konulara daha fazla egilim gostermeleri gerektigini, ikinci
olarak da SBK’nin merkezde oldugu bir bilimsel okuryazarlik vizyonu sirdurmek igin,
0grenci muhakemesini ve argiimantasyonunu gelistirmeye yonelik stratejiler Gstlenmeli ve

gereken siif destegini saglamak icin aragtirmalara dikkat cekmek gerektigi vurgulanir.

Eastwood (2010) biyoloji boliim 6grencileri ile yaptigi calismada kanser, kiiresel 1sinma ve
sigara konulu U¢ SBK’nin 6gretilmesinde Ogrencilerde akil yiiriitme, bilimsel arastirma
anlayisi, fen igerik bilgi diizeyi ve SBK deneyimlerine iligkin algilar1 {izerine ¢aligilmistir.
95 katilimciya 16 yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla temel biyoloji dersi kavrama testi
uygulamistir. Degerlendirmeler sonucunda 6grencilerde SBK’nin akil yiiriitme becerisinde
gelisme oldugu, alternatif bakis agilarini gelistirdikleri, bilimsel aragtirmay1 deney yapma

olarak yorumladiklari tespit edilmistir.

Callahan (2009) lise 6grencileriyle biyoloji dersinde SBK’lere dayali bir miifredat ile ele
alman bilimin dogas1 anlayisi, yansiticit muhakeme ve argiiman gelistirme becerileri
tizerinde durulmustur. SBK miifredat: ile islenen biyoloji dersi donem bast ve donem sonu
yapilan nitel ve nicel etkinlikler ile islenmistir. Analizler sonucunda deney grubunda
bulunan 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerinden her ti¢ durum ile ilgili daha iyi puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismeler sonucunda bazi1 6grencilerin bilimin dogas1 ve
yansitict muhakeme hakkinda daha karmagik goriislere sahip oldugu ve daha kaliteli

argiimanlar tirettikleri belirlenmistir.
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Lyu (2019) ortadgretim fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin gortisleri ve
SBK’ya iligkin argiiman anlama yeterliliklerine dair yapilan c¢alismaya 13 &gretmen
katilmistir. Karma yontem kullanilarak yapilan ¢alismada 6gretmenlerin bilimsel tartismay1
anlamadaki yeterliliklerini degerlendirmek i¢in SBK’de yer alan kiiresel 1sinma senaryosu
kullanilmistir. Analizler sonucunda bilimin dogasi ve bilimsel argiimantasyonun belirli
yonleri hakkinda 6gretmenlerin kayda deger bir 6n anlayisa sahip oldugu belirlenmistir. Az
sayida 6gretmen argiimantasyonun bilesenlerine dair goriislerini sunmustur. Ogretmenlerin
argimantasyon sirecinde 0Ogrencilerin iddialarin1  desteklemede gegerli kanitlari

kullanmalarina deger verdikleri belirlenmistir.

Fita, Jatmiko ve Sudibyo (2021) probleme dayali SBK 6gretiminin elestirel diisiinme {izerine
etkisini yedinci simif 6grencileri ile ¢alismiglardir. Calismada yedinci smif 6grencileri tek
grup On test son test deneysel tasarimi ile SBK 'nin elestirel diisiinmeye katkis1 incelenmistir.
Arastirma sonucunda SBK ve probleme dayali 6grenmenin elestirel diisiinmeye katkisinin
biiyiik oldugu ve yenilik¢i ¢oziim yolu olma bakiminda alternatif bir potansiyele sahip

oldugu belirtilmistir.

Parr (2013) ilkdgretim 6gretmenleriyle yaptigi SBK calismasinda 6gretmenlerin evrim, kok
hiicre ve kiiresel iklim degisikligi konularin1 fen miifredatina dahil etme tutumlarinm
incelemiglerdir. Arastirmaya katilan 221 6gretmenin iic SBK’yi miifredata dahil etmek
istedikleri ancak demografik 6zellikler, niifus, kirsal kesimde yasama, dini faktorler gibi

etkenlerin 6gretmenlerin SBK’ye kars1 tutumlarini etkiledigini belirtmislerdir.

Subiantoro (2017) ortaokul o6grencilerinin SBK &gretiminde biyoloji konularina olan
tutumlart incelenmistir. Endonezyali 6grenciler SBK tabanli 6grenmeyi sosyal olarak
ogrenmeleri i¢in yararl bulduklari, yeni bir 6grenme yolu olarak algiladiklarini biyoloji
derslerine olumlu katkida bulundugunu ortaya gikarmislardir. Ogrenciler, informal akil
ylriitme yoluyla bir konuyu yanitladiklari, alternatif arglimanlar trettikleri ve SBK

derslerine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmistir.

2.7.2. Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Ulusal Alanda Yapilan Ornek

Calismalar

Tuskan (2020) caligmasinda ortaokul &grencilerinin SBK 6gretiminde yazili argiiman
orneklerini incelemistir. 30 6grencinin katildig1 ¢alismada segilen iki sosyobilimsel konunun

(GDO’lu tiriinler ve Niikleer santraller) ile fotograf, grafik, tablo seklindeki ¢esitli verilerin
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Ogrencilerin yazili argiiman olusturma siireci gézlemlenmistir. Bu siiregte 6grenciler ikili
gruplar halinde etkinliklere katildilar ve 6grenciler kendi deneyimlerinden de faydalanarak
yazili argiman olusturdular. Olusturulan argiimanlar betimsel analizden faydalanilarak
coziimlenmeye calisilmistir. Arastirma sonunda oOgrencilerin muhakeme yetenekleri
beklenenin altinda oldugu fakat hazirlanan yazli arglimanlarin kalitesinin arttig1 tespit

edilmistir.

Karamanli (2019), caligmasinda sinif i¢i bilgisayar destekli blog etkinlikleri ile ortaokul
Ogrencilerinin argiimantasyon ve informal akil yiiriitme diistinme becerileri gelisimin
gozlemlemistir. Nitel arastirma desenlerinden tekli durum calismasi ile haftalik toplanan
veriler i¢in sinif ici SBK senaryolar1, grup tartigsmalar1 ve goriismeler ile elde edilmistir. Yedi
hafta siiren smif ici ¢aligmalar sonunda veriler analiz edilip kodlama yapilmistir. Analizler
sonucunda Ogrencilerin daha c¢ok mantiksal akil yiirlitme Oriintiisiinii kullandiklar1 ve

argliman olusturma seviyelerinde artis meydana geldigini belirtmistir.

Yapicioglu ve Kaptan (2018) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismasinda 3.sinif
Ogretmen adaylarinda SBK temelli 6gretim modeli de 6rnek olarak kullanilan bazi konularin
(GDO, organ bagisi, Otenazi, kiiresel 1sinma ve hayvan haklar1) kullaniminin argiiman
becerisi gelistirmeye katkisini nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanarak ortaya
cikarmaya ¢alismistir. Goniilli katilan fen bilimleri 6gretmen adaylar ile ders icerisinde
yapilan etkinlikler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve iceriginde acik uclu sorulardan
olusan Arglimantasyon Becerileri Belirleme (ABB) 6lgegi ile nicel veriler analiz edilmistir.
Nitel veri toplamada kullanilan odak grup goriismesi ve 6grenci ders giinliikleri ile sinif i¢i
gbzlem yapilarak bilgiler toplanmistir. Dersler ayni zamanda video ile kayit edilip
raporlastirmistir. Arastirma siireci sonunda SBK durum temelli yaklagim ile 6grencilerin
arglimantasyon becerilerine katkida bulundugu ve en ¢ok goriisiinii savunma, tartigsma, iddia
ileri siirme, gerek¢elendirme, ikna siireci ve kabul/red kullandiklarini belirlenmisti. Karar
verme mekanizmasinda 6grencilerin dini yargilar, yas seviyesi, 0gretmenin pozisyonu, alan
bilgisi yetersizligi, sinirli ¢evre, ailenin bakis agisi, duygusal ve ekonomik durum gibi

faktorlerden etkilendiklerini belirtmistir.

Giilhan (2012) bir grup 8.sinif 6grencisiyle SBK’lerde bilimsel tartismanin grencilerin fen
okuryazarligi, bilimsel tartismaya egilim, karar verme becerileri ve bilim-toplum sorunlarina

duyarlilik etkisini arastirdigt bu ¢alismasinda 48 6grenciyle (24 deney grubu-24 kontrol
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grubu) yaptig1 uygulamalar sonucunda bu calismanin yapilandirmaci 6gretimden daha

faydali daha etkili oldugunu belirtmistir.

Erkol ve Giil (2018) iki farkli bolge ve iki farkli iiniversitede (Atatiirk Unv. Ve Afyon
Kocatepe Unv.) fen bilimleri 6gretmen adaylarma yonelik SBK’lere tutum diizeylerini
incelemisler ve birinci smif 68retmen adaylarinin tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna varmiglardir. Bunun nedeni olarak son yillarda fen 6gretim programlarina 6nceki
yillara nazaran daha fazla SBK’lerin yer aldig1 ve 6grencilerde yavas yavas farkindalik

olusturdugu olarak yorumlamislardir.

Kolomug ve Calik (2019) 6gretim elemanlarinin goniillii katildig1 ¢aligmalarinda, bilimsel
diisinme aligkanliklar1  kazandirilmas: hedeflenen lisans programlarinda ogretim
elemanlarinin, bilimsel diisiinme aliskanliklarin1 kazandirmada kendilerinde hangi bilimsel
diisiinme aliskanliginin baskin oldugu ve hangisinde etkili, yeterli verimli oldugu lizerinde

calisilmasi ve sorgulanmasi gereken bir ¢aligma Onerisi sunar.

Ozden (2020) ilkokul dgrencilerin SBK ile ilgili informal akil yiiriitmelerinin incelenmesi
ve kaliteli argliman iiretmen ¢alismasinda i¢ Anadolu boélgesinde ti¢ okul ve 19 6grenci ile
caligmasin1 yapmistir. Kritik vaka 6rnekleme yoluyla segilen 6grenciler ile SBK ile ilgili ti¢
ornek konu (organ bagisi, geri donlisim ve orman alanlarmmi kullanimi) senaryolar
yardimiyla dgrencilere sunulmusg akabinde 6grencilere acik uglu sorular yonlendirilmistir.
Bununla beraber ¢alismada kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan Ogrenci Goriisme
Formu olusturulmustur. Veliler ile is birligi icerisinde 6grenciler ile ¢aligmalar yapilmis
veriler toplanmaya c¢alisilmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin en az mantiksal akil yiiriitme
(kanita dayali) kullanilmig en fazla ise sezgisel akil yiirlitme (anlik karar verme)
kullanilmistir. Duygusal akil yiiriitme yardimi ile yasama hakkina saygi ve empati kurma
ariimanlar1 olusturulmustur. Ogrencilerin daha cok diisiik kaliteli argiiman olusturduklari,

cok azinin kaliteli argiiman gelistirdigini ifade etmistir.

Babacan (2017) ortaokul yedinci sinif 6grencileri ile ii¢ farklit SBK ile 6grencilerinde
elestirel diisiinme becerilerindeki degisimleri incelemistir. Smuf i¢i yapilan etkinlikler ile
elestirel diisiinme becerilerin olumlu yonde gelisim saglandigi ve siire¢ sonucunda
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinde daha ¢ok akilci ve duygusal igerik tasidigi

gozlenmistir.
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Kiling ve arkadaslar1 (2013) fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ile GDO’lu gidalara yonelik,
risk algisi, ahlaki ve dini inang, icerik bilgisi hakkinda yaptiklar1 ¢aligmada karma yontem
kullanarak aragtirmiglardir. Calismaya 441 6gretmen aday1 katilmis ve inang sistemine dair
gelistirilen anketleri cevaplamiglardir. Anketler ve goriismeler sonucunda Ogretmen
adaylarinin orta derecede yiiksekdgretim etkinliine sahip oldugu, icerik bilgilerinin iyi

diizeyde oldugu ve saglik alaninda GDO’lu gidalar1 riskli bulduklarini tespit etmislerdir.

Yilmaz ve Salman (2022) farkli boliimlerde okuyan 813 Ogretmen adayi ile elestirel
diisiinmenin SBK’ya y6nelik tutumlar1 nasil etkiledigini arastirdig1 ¢alismasinda diisiik ve
orta dlizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip 6gretmen adaylarmin tutumlarmin da diistik
oldugunu belirtmislerdir. Elestirel diisiinme becerisi yiiksek adaylarin SBK’ye yonelik
tutumlarinin da ytiksek oldugu bu farklilikta boliim, smif diizeyi gibi degiskenlerin sebep

oldugunu tespit etmislerdir.

Calik, Turan ve Coll (2014) cesitli boliimlerden 6gretmen adaylarinin SBK iizerine bilimsel
diisiince aliskanliklarini arastirmiglardir. Calismada bilimsel zihin aliskanliklar1 anketini
cevaplayan 1600 6gretmen adayr SBK caligmalarinda karar verme ve tartigma siireglerine
daha etkin katilmalarinda halinde bilimsel zihin siire¢lerini etkili ve verimli kullandiklari,

bilimsel diisiinmeyi daha 1yi kavradiklarini ortaya koymuslardir.
2.8. Argiimantasyona Dayah Ogretim Modeli

Argiiman, bir arglimanin igerigine katkida bulunan iddialarin, verilerin, gerekcelerin ve
desteklerin 6ziine atifta bulunur; argiimantasyon ise bu bilesenleri bir araya getirme siirecini
ifade eder (baska bir deyisle, tartisma) (Simon ve dig., 2006). Pek cok Ulke din, siyaset ve
hukuk alaninda argiimantasyon kullanmaktadir. Bilim de argiimana dayanmaktadir. Bilim
adamlar1 diinyamiz hakkinda teoriler, modeller ve agiklamalar i¢in argiimanlar1 kullanir.
Kanit, akil yiiriitme ve arglimanin yeniden ele alinmasi ¢agdas bilime hizmet i¢in bir

gerekliliktir (Erduran, Ardag ve Yakmaci-Guzel, 2006).

Kuhn (1991) goére argiman ve argimantasyon terimleri hem 0riin hem de stre¢ olarak
argiman teriminin kullanildig1 iki anlami yansitir. Birey, bir iddiay1 desteklemek i¢in bir
argiiman olusturur. Kuhn ve Udell (2003) argiimantasyon; iki veya daha fazla kisinin karsit
iddialar tartigtig1 diyalojik siireg, onu iiriin olarak argiimandan ayirmak i¢in arglimantasyon
veya tartigmaci sOylem olarak adlandirilir. Sonug olarak tartisma, tartisma sdyleminin

0zelligi olan kanitlar ve karsi iddialar ¢ergevesinde siirecin ilerlemesidir.
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Bilimsel arastirma yontemi, konu ile ilgili tiim kanitlar1 toplamak, bu kanitlar1 incelemek,
aragtirmacilar ile is birligi yapmak ve argiimantasyon yoluyla desteklenen kanitlar ile sonuca
ulasma yoludur. Bu sonuca ulasmak igin, dogru ilerlemek ve siire¢ igerisinde elestirel
sorgulamay1 canli tutmak gerekir (Kolste ve Ratcliffe, 2007). Bilimsel aragtirma

calismalarinda argiimantasyon énemli bir yer tutar.

Fen bilimleri dersinde argiimantasyona dayali &gretimin, etkili ve verimli oldugu
arastirmacilar tarafindan, deneysel caligmalarla ispatlanmistir. Bu yiizden ilkokulda tigiincii
smiftan itibaren fen uygulamalari, ders olarak okutuldugu icin sinif &gretmenleri, sinif
ogretmeni adaylar1 fen bilimleri ogretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adaylari icin
argiimantasyona dayali 6gretim rehber olmasi gereken yontemdir (Karaer ve dig.,2019).
Argiimantasyon siirecinde dersi hazirlamak, karsilikli soylem 6zelliklerine uygun ¢aligsmalar
diizenlemek, pedagojik alanda beceriler gelistirmek, smif ydnetiminde aktif olmak,
argiimantasyona dair stratejiler olusturmak, 6gretmen ve 6grenci rollerini desteklemek gibi

beceriler bu siirecin verimini artiran etkinliklerdir (Kiling ve dig., 2017).

(Cagdas bilimsel kiiltiire ayak uydurmak icin 6ncelikle 6grencilere tartigma, bilim, bilimsel
tartisma gibi kavramlarin ne anlama geldigi tam olarak 6gretilmelidir (Karakus ve Yalgin,
2016). Fen smiflarindaki 6grenme siireclerini daha iyi anlamak i¢in ve siirecin desteklenmesi
icin argiimantasyon bazi grenme problemlerinde kullanilmaktadir (Jiménez-Aleixandre ve
Erduran, 2007). Fen egitiminde argiimantasyon becerilerini gelistirmeyi amaglayan
miifredat ve etkinlikler hazirlanirken arglimantasyonun sosyal hedefleri de dikkate
alinmalidir (Kolste ve Ratcliffe, 2007). Fen egitiminde argiimantasyonun ii¢ amaci su
sekildedir: (i) Bilimin dogas1 hakkinda bilgiye ulasma, (ii) vatandas olma &zelliklerini
gelistirme (Simonneaux, 2007) ve (iii) Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmek (Jiménez-

Aleixandre ve Erduran, 2007).

Gilinlimiiz diinyasinda bilim ve teknolojideki siirekli degisimler bilginin de el degistirmesini
hizlandirmistir. Sorgulayan, elestirel diisiinen, saglikli kararlar verebilen gelecek nesillerin
yetistirilmesi,  egitim  uzmanlarinin, Ogretmenlerin ~ ve  velilerin  Onemli
sorumluluklarindandir. Gelecegin s6z sahibi olacak bireyleri, acik fikirli, kuskucu ve
sorgulayict bir tutumla alternatif agiklamalar iizerinde diigiinebilmeli; tartigmalarda one
stiriilen iddialar1, gerekgeleri ve arglimanlar elestirel olarak degerlendirerek bilingli kararlar
alabilmelidir (Timay ve Kdoseoglu, 2011). Etkili bir elestirel diisiinme becerisi gelistiren

bireyler kaliteli argiimanlar liretme ve argiimanlar1 destekleme/ciiriitmelerden daha fazla
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yararlanirlar. Diistinme becerilerini gelistirmek isteyen egitimciler, 6grencilerin akranlariyla
gerekceli tartigmalarinda ilerlemek, elestirmek ve iddialar1 savunmak konusunda yetkin hale
gelirlerse ¢abalarini biiyiik dl¢lide gerceklestirirler (Kuhn ve Udell, 2003). Argiimantasyon
siirecinde bireyler, problem durumu hakkindaki iddialar1 analiz ederek inceler, kendi
arglimanin1 gelistirir ve savunur, karsit iddialar icin ciiriitmeler 6ne siirerek siirece dahil
olurlar. Kendi ger¢cek yasamlarinda yeni problemlere uyarlayarak c¢oziime ulasmaya
caligirlar. Bu siiregte SBK islenmesi ile 6grenciler ger¢cek yasam deneyimleri kazanirlar
(Karakas, 2020). Argiimantasyon siireci ile bireyler bilimsel siirece dahil olurlar ve gizli
kalan diisiinme becerisi agik hale getirilmis olur (Karigan, 2011). Bireylerin argiiman
tireterek 0grenme-Ogretme siirecinde kendi diisiincelerini kesfetmeleri saglanir ve bireyler
kendi fikirlerine yogunlagirlar (Bilgin, 2019). Tabii ki bu stirecin saglikli isleyebilmesi igin
ogrencilerin tartisma Oncesinde dinlemeyi ve konusmayi, iddialar1 hakli ¢ikarma gibi

arglimantasyon unsurlarini 6grenmeleri gerekir (Simon ve dig., 2006).

Toulmin’in Argiiman Modeli (TAM), iddialar, veriler, gerekceler, destekleyiciler ve
clirlitmeler arasinda argiimanin dogasini gostermektedir. TAM, bir argiimanin yapisini,
birbiriyle baglantili iddialari; bu iddialar1 destekleyen verileri, veriler ve iddialar arasinda
bir baglant1 saglayan gerekceleri; gerekgeleri giiclendiren destekleyicileri ve son olarak,
iddianin gegersiz olacagini isaret eden ¢iirtitmeleri bir araya getirir (Erduran, Simon ve

Osborne, 2004; Kaya ve dig., 2014).

Toulmin’in argiiman bilesenleri ile arasindaki baglantilart gosterdigi modeli asagida

verilmistir.
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SINIRLAYICILAR

VERILER

GEREKCELER

DESTEKLER

Sekil 2. 6. Toulmin argiiman bilesenleri (Toulmin, 2003).

Toulmin’in Argiiman Modelinde verilen bilesenleri:

Veri: Toulmin’in Argiiman Modelinde veri, bir tartigmaci tarafindan bir iddiay1 desteklemek
icin kullanilabilecek her tiirlii kaniti ifade eden genel bir terimdir. Bilimsel bilgi ve arastirma
bulgulari, bilimle ilgili tartismalardaki iddialar1 hakli ¢ikarmak igin veri olarak kullanilabilir.
Bilimsel bilginin kaynagi, bir 6grencinin kendi gozlemi veya 6grendigi bilimsel bilgisi
olabilir. Bununla birlikte, bilimsel bilgi, bilim adamlarindan gelen bilgilere dayanmaktadir.
Ogrencinin gdzlemleri, 6gretmene ve fen ders kitabina dayanarak Ogrenilen bilimsel
kavramlar ve modeller tarafindan yonlendirilen yorumlara dayanir. Sonug¢ olarak, bir
tartigmada bilimsel bilginin kullanilmasi, genellikle uzmanlarin otoritesinden gelen
argiimanlarin kullanilmas1 anlamina gelir (Kolste ve Ratcliffe, 2007; Tiimay ve Koseoglu,
2011).

Iddia: Genellikle bir soru veya probleme ¢oziim olarak 6ne siiriilen goriis, sonug veya

aciklamalardir (Tiimay ve Koseoglu, 2011).

Gerekge: Verilerin iddiay1 nasil destekledigini gosteren nedenleridir (Timay ve Koseoglu,

2011). Bir tartigmada gerekgelendirmenin rolil, ileri siiriilen iddianin temelini olusturmaktir
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(Kolste ve Ratcliffe, 2007). Gerekgeler, belirli bir iddiay1 desteklemek i¢in gilivenilen
nedenlerdir (Erduran ve dig., 2004).

Destek: Bazi durumlarda gerek¢enin kabul edilirligini artirmak i¢in 6rnek durumlara veya
ilgili alanda kabul gérmiis diger temel bilgilere bagvurulabilir. Yaygin bir sekilde kabul
edilen ve gerekgeyi destekleyen bu bilgiler argiimanda destek bilesenini olusturur (Erduran

ve dig., 2004; Tlimay ve Koseoglu, 2011).

Niteleyiciler: Toulmin niteleyicilerin roliinii onlar1 desteklemek i¢in mevcut argiimanlar goz
oniine alindiginda sonuglara ne tiir bir giiven duyulacagini gosteren ifadeler olarak

degerlendirir (Erduran ve dig., 2004).

Curutme: iddianm hangi kosullar altinda dogru olmayacagini belirler (Tiimay ve Kdseoglu,
2011). Ciirtitmeler, destekleyici argiimanlarin giiciinli zayiflatabilecek istisnai durumlardir

(Erduran ve dig., 2004).

Arglimantasyon semasindaki baglantilar 6ziimsenip anlamlandirildiginda bireylerin, ikna ve
karsit diisiinceyi ciirlitme mekanizmalarim1 da harekete gecirecektir (Karisan, 2011).
Arglimantasyonu anlama ve uygulama yeteneginin gelistirilmesi igin gilinlik hayat
deneyimleri iizerinde 6nemli bir diisiinme siireci gerekmektedir (Simon, ve dig., 2006).
Argliman olusturmada beklenen kaliteli argiiman olusturabilmedir. Kaliteli argiiman
olusturma en karmasik ve gelismis bir informal akil yiiriitme gerektirir. Bu seviyeye ulasan
bireyler kendi iddialarini dile getirme, hakli ¢ikarma, olas1 karsit goriislere dikkat etme ve
gorls ciirlitme i¢in argiiman kullanirlar. Bireylerin kaliteli argliman olusturduklari en yiiksek

diizey, ciiriitme kullanimidir (Ozden, 2020).

Erduran ve ark. (2004) TAM smif uygulamalarinda gelistirdikleri stratejide Ozellikle
curutmeler lUzerinde durmustur. Bunun i¢in 6grencilerin ¢iiriitiiciiler varhigina ve yokluguna
odaklandiklari ¢caligsmada argiiman kalitesini arastirmislardir. Buna gore 6grenciler arasinda
sadece iddialar varsa kalitesiz argiiman olustugu ve bunu da diisiik kaliteli argiiman olarak
nitelemislerdir. Ogrenci tartismalarinda, ciiriitme, veri, gerekce, destekleyiciler
bulundugunda ve sunulan argiimanla etkilesim oldugunda bunu kaliteli, yiiksek diizey
argliman olarak nitelemiglerdir. Tonus (2012)’a gére Toulmin’nin argiimantasyona dayali
ogretiminin bu sablonu bilimsel disiinmeyi ogretmede ve bilimsel diisiinceyi
degerlendirmede kullanilabilir. Ayrica 6grencilerin verileri kullanarak sonuca varma, ¢éziim

yollar1 arama, alternatif ¢6ziim yollar1 bulma gibi 6zelliklerini gelistirebilen bir tekniktir.
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Elestirel sorgulamada ilgili argiimanlarin giiciinii belirlemek i¢in her iki taraftaki
arglimanlara bakmak ve bunlarla ilgili kritik sorular sormak gerekmektedir. Katilimcilar bu
siiregte soru ve cevaplarla ilerler. Ogrencileri SBK’de bilimsel sorular veya kararlar
hakkinda kanita dayali sonucglar ¢ikarmak ve argiimanlarini bagkalarinin incelemesi igin
kullanilabilir hale getirmek icin egitebiliriz. Bu durum daha kapsamli bir bilgi tabam
gerektiren diyalog tiirlerinin sorgulanmasi anlamina gelir. Bu nedenle fen egitiminde
bilimsel ve sosyobilimsel konular1 incelemede artan yetkinligi gelistirmek i¢in farkli diyalog
tiirleri kullanilabilir. Bunlar elestirel tartisma, uzman-danisma diyaloglari, bilimsel aragtirma

diyaloglandir (Kolste ve Ratcliffe, 2007).

Zohar (2007) argiimantasyon, iist diizey diisiinme yetenegi olarak kabul edilen etkinliklerden
olustugu i¢in ayn1 zamanda 6grencilerin kendi bilgilerini deneyimledikleri aktif 6grenme
ortamidir. Fakat iist diizey diisiinmeyi tiim 6grenciler igin uygun oldugu fikri tartigilabilir
clinkii Ogretmenler diisiik basarili 6grencilerin 6gretim etkinliklerinde diisiik bilissel
aktivitelere bagh kaldiklarimi ve 6zelliklerinin diger iist diizey 6grencilerle kiyaslandiginda

farkin biiyiik oldugunu goreceklerdir.

Ulkemizin egitim sisteminde bir 6grenci 6grenim hayati boyunca argiiman gelistirmeyi
hedefleyen bir ders ile karsilagmadig1 bu yiizden SBK ile §grencilerin argiiman gelistirecegi
ortam hazirlanmalidir. Bu da fen egitiminde gelismis diizeyde SBK ile ilgili argiiman
olusturmada basari saglayacaktir (Topgu, 2008). Karakus ve Yalgin (2016) argimantasyona
dayali 6gretimin, fen egitiminde kullanildig1 zaman &grencilerin akademik basarilarinda ve
biligsel siire¢ becerilerinde pozitif yonde ve genis etki diizeyinde basar1 elde edildigini

belirtmiglerdir.

2.8.1. Argiimantasyona Dayah Ogretim ile Ilgili Uluslararasi1 Alanda Yapilan Ornek

Cahismalar

Zeidler ve ark. (2003) yedinci simif Ogrencileriyle yaptiklar1 argliiman kalitesini artirma
calismasinda 6grencilere bolgelerinde bir hayvanat bahgesi kurulmasi hakkinda bir metin
okuturlar. Ogrencilerden hayvanat bahgesi kurulmas: fikrine yonelik verilecek izin ile ilgili
olumlu ve olumsuz konugmalari, tartismalar1 ve diisiinmeleri istenir. 3-4 kisilik gruplarin
tartismalar1 yaziya dokiiliir. Argliman analizi yapildiginda 6grencilerin bir¢ok argiiman insa
ettikleri goriiliir. Ayrica yapilan analizlerde kimin giiclii argiiman, kimin kimi destekledigi
gibi Ogrenci etkilesimlerinin yeniden incelenme firsatt bulunur. Calisma siirecinde

Toulmin’in semasinda veriler ve gerekceler arasinda ayrimin belirlenmesinin  zor
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olmasindan dolay1 bir sorun olusmustur. Argiimanlarda; iddialar, veriler ve curiitmelere
odaklanarak sorun ¢oziimlenmeye calisilmistir. Yapilan bu c¢alisma ile hem argiiman
olusturma siireci hem de igeriginde SBK 6rnek olay1 islenmistir. Bu calismada 6grencilerde
yaygin goriilen kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin kisisel inanglart ve

bilimsel bilgiyi iki ayr kategoriye ayirdiklar1 goriilmiistiir.

Kuhn ve Udell (2003) calismalarinda, argliiman becerilerinde gelisimleri dogrulamak icin
deneysel kanitlar elde etmeyi ve akademik olarak risk altinda olan 13-14 yas aras1 ¢gocuklarda
bu becerilerin gelisimini tesvik etmeyi amag¢lamigslardir. Newyork City’deki iki diisiik
performansl devlet ortaokulunda okuyan 34 sekizinci sinif 6grencisiyle diisiinme becerileri
lizerine tasarlanmis bir etkinligi degerlendirme amaglandi. Ogrenciler, yogun tartisma,
distinme alistirmas1 saglayan ortak hedefe dayali bir etkinligin (idam cezas1 konusu
lizerindeki etkinlikler) 16 oturumuna katildilar. Ogrenci gruplarindan biri akran
diyaloglarina katilirken diger gruplar katilmadi. Gruplarda ilerleme olmasina ragmen bir
grubun daha etkili oldugu goriildii. Katilimcilarda, karsi argiman gibi giiclii tartismaci
sOylem stratejilerinin kullanim sikliginin arttigi, az etkili stratejilerin kullanimlarinin
azaldig1 goriildii. Bireysel argiimanlarin kalitesi de (bir iddia lehinde veya aleyhinde) bu iki

tiir argliman becerisi arasinda yakin bir iligskinin varligini destekleyerek artirilmis oldu.

Simon ve ark. (2006), ortaokul fen smiflarinda argiimantasyon Ogretimine yonelik bir
calismaya katildilar. Bir yillik bir siire boyunca, Londra boélgesindeki okullardan 12
ogretmenli bir grup, bilimsel konularda argiimantasyon dgretimini desteklemek, materyaller
ve stratejiler gelistirmek icin bir dizi atdlye ¢alismalarina katildi. Veriler igin, yilin basinda
ve sonunda Ogretmenlerin arglimantasyonu uygulamaya calistiklart dersler video ile
kaydedilmistir. Tartigsmanin kalitesini degerlendirmek i¢in, Toulmin'in argiiman modelinden
tiretilen araglar gelistirildi ve sinif transkriptlerine uygulandi. Ogretmenler, sekizinci siif
ogrencileri ile beraber SBK igerisinde yer alan bir konu (hayvanat bahgeleri) tizerinde
argumantasyon surecine dahil oldular. TAM egitimi alan &gretmenlerin argiimantasyon
kullaniomi yil boyunca gelismis, kullanim modeli, degisimin dogasi gibi o6zellikler
ogretmenden 6gretmene degisiklik gostermistir. Gelecekteki mesleki gelisim programlarini
bilgilendirmek i¢in, tartismay1 kolaylastiran ve destekleyen dgretmenlerin sozlii katkilarmin
Ozelliklerini belirlemek igin, ii¢li Onemli bir degisiklik gosteren ve ikisi degisiklik
gostermeyen bes Ogretmenin transkriptleri daha ayrintili olarak analiz edilmistir. Tiim
Ogretmenler, dgrencilerini tartisma siireclerine tesvik etmeye calistigi, bunlar arasinda,

derslerini yiiksek kalitede arglimantasyon igeren Ogretmenlerin 6gretimlerinde iist diizey
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stirecleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu c¢alisma Ogretmenlerin argiimantasyonu
kolaylastirarak uygulamalarina olanak saglama, hizmet i¢i egitimlerin gelistirilmesine
rehberlik etme ve daha az deneyimli 6gretmenlerin mesleki gelisimleri oniindeki engelleri

belirlemeye yardimei olacagi diisiiniilmektedir.

Shoulders (2012) SBK 6gretimi i¢in tarim egitim alan ortadgretim Ogrencilerinin alan
bilgileri ile bilimsel muhakeme yetenegi, argiimantasyon becerileri ve bilimin dogasina
iligkin goriisleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Dokuz hafta siiren ¢calismada sosyobilimsel
bir konuyu 6gretime dahil eden bir iinitenin ortadgretim tarim 6grencilerinin tarimsal igerik
bilgileri, bilimsel akil yiiriitme becerileri, arglimantasyon becerileri ve bilimin dogasi
goriigleri iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calisma sonucu sosyobilimsel konulara
dayali Ogretimin tarimsal egitimde Ogrencilere fayda saglayacagi ve arglimantasyon
gerekcelendirme  kalitesinde onemli gelismeler oldugunu gdstermistir. Ogretmen
egitimcilerinin sosyobilimsel konulara dayali 6gretimin cesitli yonleri araciligiyla meydana
gelebilecek 6grenmeyi en st diizeye ¢ikarmak icin Ogretmenlerle birlikte calisiimasi
gerektigini, tarimsal egitimde belirli dersler i¢in sosyobilimsel konulara dayali 6gretime

odaklanan bir miifredat gelistirilmesi gerektigi sonuglarina ulagmistir.

Xiao (2015) ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin SBK hakkinda argiiman olustururken farkli yazili
kaynaklarin (tablolar, diyagramlar, fotograflar, c¢izimler) roliinii nasil algiladiklarini
incelemistir. Calismaya 102 6grenci katilmis olup niikleer santral ve GDO hakkinda
ogrencilerin kigisel kararlarmi gerekgeleriyle sunarken yazil tiirleri ne kadar kullandiklar
incelenmistir. Calisma bir y1l boyunca ii¢ 6gretmen ve 6grencilerin etkin katilimi ile SBK
ile ilgili bilingli karar verebilme amaciyla yapilmistir. Sonug olarak Ogrenciler SBK
hakkinda bilingli kararlar verirken ve gerekgeleri ile agiklama yaparken daha ¢ok fotograflar
tizerinden argliman tirettiklerini, grafik ve tablolara ise daha az yonelim sagladiklarini ortaya
koymustur. Ayrica Ogrencilerin alintilama yaparken iliskilendirme yapamadiklari

gbzlemlenmistir.

2.8.2. Argiimantasyona Dayah Ogretim ile Ilgili Ulusal Alanda Yapilan Ornek

Cahismalar

Akbas ve Cetin (2018) bir bilim sanat okulunda egitim gormekte olan 15 iistiin yetenekli
ogrenciye sosyobilimsel konularin senaryolar1 arayicilifiyla argiiman gelistirme ve informal

akil yiiriitme becerileri iizerine etkisini incelemiglerdir. Alt1 haftalik bir egitimin ardindan
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katilimcilarin argiiman kalitesi, muhakeme yapabilme, karar verme becerileri ve informal

akil yiirtitmelerinde olumlu yonde degisim meydana geldigini belirtmiglerdir.

Tonus (2012) yaptig1 ¢alismada sosyoekonomik diizeyleri farkli iki ilkdgretim okulunda
O0grenim goren Ogrencilere sosyobilimsel argiimantasyona dayali 0gretimin Ogrenciler
iizerinde karar verme ve elestirel diisiinme becerilerine katkisini incelemistir. Sonug olarak
her iki grubun karar verme becerilerinin birbirine yakin oldugu fakat elestirel diisiinme
becerilerinde iist diizey ekonomik diizeye sahip Ogrencilerde daha fazla olumlu etkinin
goriildiigii tespit edilmistir. Ayrica Tolmin’in argimantasyon modelinde, o6grenciler
kendilerini ifade yetenegi kazanirlar fakat sosyal cevre, kiiltiirel farkliliklar, sosyoekonomik
diizey gibi etkenler bireyin karar verme, elestirel diisiinme, sonuca ulasma gibi 6zellikleri
etkileyebilir. Ogretmenler, smif igerinde sosyobilimsel konular1 islerken, aslinda

ogrencilerinin elestirel diisiinme yeteneklerine olumlu katki saglamaktadir.

Ogreten (2014) ilkokul 4. simif grencileriyle 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel
desen yontemini kullanarak argiimantasyona dayali 6gretimin Ogrenci basarilarinda ve
tartigma seviyelerindeki etkisini arastirmigtir. Deney grubuna “Maddeyi Taniyalim” iinitesi
argiimantasyona dayali 6gretim ile yapilmis, kontrol grubuna ise ayni {inite ders kitabinda
verilen bilgiler 1s181nda geleneksel yontemle islenmistir. Her iki gruba uygulanan basari
testleri sonucunda deney grubu dgrencilerin akademik basarilarinin kontrol grubundan fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda deney grubunun tartisma becerilerinde gelisme oldugu

gorilmiistir.
2.9. Sosyobilimsel Konularda Argiimantasyon

Argiiman, bir konunun zit taraflarinin birbirine karsi1 tartigilmasidir (Jiménez-Aleixandre ve
Erduran, 2007). Argiman, sadece kisisel fikrini ifade etmek degil, ayn1 zamanda baskalarimni
dinlerken fikirlerini tartismaktir (Choi, Seung ve Kim, 2019). Yine Jiménez-Aleixandre ve
Erduran (2007) tarafindan Finocchiaro (2005)’den aktarildigina gore argiiman bir konuyu
gerekeelerle destekleyerek veya itirazlarla savunarak onu hakli ¢ikarmaya calisan bir akil
yliriitme Ornegidir. Argiimantayon kelime anlami olarak “bir seyin gercekligini ya da
yanlishigint géstermeyi amaclayan bir akil yiirlitme yolu” dur. Yaygin olarak karsit goriisli
iki kisi ya da daha fazla kisi ya da grubun kendi goriislerini savunmasi karsit goriisiin
ciiritiilmeye ¢alisildig: bir tekniktir. Her biri kendi goriisii i¢cin gerek¢e sunar, karsi tarafin
goriisiinii ¢lriitmeye ¢alisir (Kuhn, 1993). Argiimantasyon bireylere 6grenme durumlarinda

bilimsel bilgi ve bakis agis1 kazandirmaya yarayan bir siiregtir (Oztiirk, 2013). Tuskan
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(2020)’a gore sosyobilimsel argiimantasyon ise “sosyobilimsel konular hakkinda argiiman

iiretme siireglerinde iddialarin kanitlarla gerekcelendirmesi” olarak tanimlanir.

Ogrenciler smif ortaminda ders olarak gordiigii bilimi kendi yasamlariyla nasil iliskili
oldugunu bir problem ile karsilastiginda kanitlar arastirir, gelistirir ve kesfeder. Bu amacla
ogrenciler kendi hayatlarinda tartismayla ilgili kanitlar bulmaya ve gelistirmeye tesvik edilir.
Ogrenciler kendilerine ait kanitlar olusturduktan sonra yeni argiimanlar da gelistirirler. Yeni
argiimanlar gelistirirken 6grenciler kendi kisisel deneyimlerinden ve yaptiklar1 deneylerle
bilgilerini biitiinlestirirler (Bell ve Linn, 2000). Tartisma siirecine sozlii aligverisler sirasinda
bilgi gelistirilebilir. Eger 6grenci tartismaya dahil olursa, bu durum bireysel bilginin insasina
yol acabilir. Tartisma, Ogrencilerin bilgiyi birlikte gelistirmelerini veya birlikte insa
etmelerini amaglamaktadir. Tartisma, girdi olarak verilmeyen ancak insa edilmesi gereken
bilgiye dayanmaktadir. Bununla birlikte, SBK’de, medya veya sosyal gevreleri biiyiik 6l¢iide
ogrencilerin akil yiirlitme ¢izgisini sekillendirir. Amag, onlar1t medyada 6n plana ¢ikan
argiimanlardan uzaklastirmak, mevcut bilgileri analiz ederek kendileri i¢in diisiinmeye
tesvik etmek ve sonra kendi diisiincelerini ifade etmelerini saglamaktir. Bilgi, tartismalar
yoluyla kademeli olarak gelistirildiginden, arglimantasyon 6grenmenin ig¢sel bir parcasidir

(Simonneaux, 2007).

Ogrencilerin bilimsel bilginin gegerliligini takdir edilmeye baslanmas1 6nemlidir. Bilimsel
diisiinme sadece Ogretmenlerin bakis acisinda degil 6grencilerin zihninde de olmalidir.
Ogrencilerin bu becerisini giiclendirmede egitim ortamlari, bilimin geleneksel smirlarinin
cok Gtesine uzanan genis bir yelpazeyi igine almalidir. Bu yiizden argiiman arastirmasinda
sosyobilimsel konular ¢cok uygundur. Ciinkii bu konular herkesin kendini yetkin gordiigi,
SBK hakkinda yargida bulunduklari konulardir. Herkes bir anlamda sosyobilimcidir
denilebilir. Ogrencilerin bilimsel diisinmenin dnemini gdrmeleri igin geleneksel bilim
alanlarinin disina ¢ikmalar1 gerekir. Bilimsel diisiinme 6grenciler tarafindan sadece bilim
konulartyla sinirli kalmamali, 6grencilerin kendi hayatlarinda tstlendikleri rollerde de
farkina varmalarimi saglamak icin bir farkindalik olusturmak gerekir. Bu da 6grencilere fen

egitiminden aldiklar1 en 6nemli, genis, kapsamli, uzun siireli fayda saglar (Kuhn, 1993).

Sosyobilimsel arglimantasyon kotii yapilandirilmis sorunlarin miizakeresini igerdiginden,
informal akil yiirlitme acisindan ¢ergcevelenmis c¢alismalar ve tartismalara ek olarak
argiimantasyonla daha dogrudan ilgili olan bulgular1 iizerinde durmustur (Sadler ve

Donnelly, 2006). SBK’de daha ¢ok argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin nedeni ayni
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amaca hizmet etmesinden dolayidir. Ciinkii her iki siiregte de Ogrencilerin muhakeme,

sorgulama becerilerinin gelisimi dikkate alinmaktadir (Tuskan, 2020).

SBK ile ilgili bilim igerigi bilgisine hakim olmak, bu konuyla ilgili yiiksek kaliteli
arglimantasyon i¢in gereklidir. Bu iddia kavramsal olarak kesinlikle mantikli ise
sosyobilimsel bir konunun altinda yatan ger¢ekler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olanlarin

daha az bilgili akranlarina gore daha kaliteli argiimantasyon sergiledikleri ortaya ¢ikmistir
(Sadler ve Donnelly, 2006).

Arglimantasyon ve bilimsel bilginin gelisimi arasindaki iliskiye dair ayrintili ¢aligmalar
azdir. Argiimantasyon ile: (a) Ogrenciler tartismaya girerken dnceki deneyimlerinden ve
bilgilerinden yararlanirlar (b) Bu tiir faaliyetler, 06grencilerin mevcut bilgilerini
pekistirmelerine imkan saglar (c) Bilim anlayislarini nispeten yliksek soyutlama
seviyelerinde detaylandirmalarina olanak saglar (Von Aufschnaiter ve dig., 2007).
Ogretmenlerin  6grenci merkezli bir &gretim yapmasmin faydalar1 arasinda SBK’yi
kullanim1 6rnek verilebilir. SBK’nin smif i¢ine tasmmasi ile bilimsel sorunlara gesitli
goriigler sunulmas1 ve tartigma ortami saglamasi agisindan yarar saglar. Ogrenci bilimsel
verilerle argiiman olusturur ve karsi arglimanlardan zayif olani tanimayi 6grenir (Kartal,
2018). Ogrenciler bagka argiimanlara maruz kaldiklarinda, bu duruma meydan okumak
adma kendi inan¢ sistemlerinin, iddialarin, gerekgelerin, kanitlarin ve varsayimlarin

kalitesini artirmus olur (Zeidler ve Keefer, 2003).

Ogrencilerin SBK konusundaki argiimanlarmi gelistirmek belirli zorluklar1 ortaya
cikarmaktadir. Bir yandan, bu konular tartismali olup, farkli goriisler ve tartismalara girme
firsatlar1 sunar. Ote yandan, SBK nin disiplinler aras1 dogas1, dgrencilerin farkli alanlar1 bir
araya getirmesini gerektirir. Medyanin ve kamusal tartigmalarin bu baglamlarda 6grencilerin
argimantasyonu tizerindeki etkisi, dgrencilerin kendi 6zerk sdylemlerini olusturmadaki
zorluklar1 da dikkate almalidir. SBK ile ugrasirken ¢ok ¢esitli hedefler vardir: bilgi anlayigini
gelistirmek, vatandaslik egitimine katkida bulunmak, 6grencilerin bilingli karar vermelerine
yardimec1 olmak, tartigmalara katilmalari i¢in cesaretlendirmek, karmasiklikla basa
cikabilmelerine yardimci olmak ve bilimin dogasin1 daha iyi anlamak (Simonneaux, 2007).
SBK kullanilarak arglimantasyona katilan 6grenciler bilimle olan 6nemli baglar1 ile gercek

diinyadaki sorunlar arasinda olumlu yonde baglant1 saglarlar (Gumpert, 2019).

Atabey ve Topgu (2017) calismalarinda yedinci sinifta 6grenim goéren bir grup dgrenciye

termik, riizgar ve hidroelektrik santrallerine alan gezileri diizenlemis ve 6grenci
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gbzlemlerinin analiz edilmesi saglanmistir. Sonug olarak 6grencilerde SBK igerikli alan
gazilerinin argiimantasyon gibi {ist diizey becerilerinin gelisimine katki sagladigi sonucuna
varilmistir. Ogrenciler alan gezileri sayesinde sosyobilimsel konulara rnek olan alanlar

yakindan inceleme ve somut bilgi elde etme firsat1 bulmuglardir.

Zohar ve Nemet (2002) insan genetiginde ikilemler yoluyla Ogrencilerin bilgi ve
arglimantasyon becerilerini gelistirme adli ¢alismalarinda akil yiiriitme kaliplarinin agik bir
sekilde ogretilmesinde bilimsel icerigin fen 6gretimine entegre edildiginde arglimantasyon
becerilerinin de artti1 tespit edilmistir. Yapilan etkinliklerde hem diistinmeye hem de
o0grenmeye yonelik ¢alismalara yer verilmistir. Bu sayede 6grenciler diistinmenin yaninda
argliman olusturmakla kalmamis iyi bir argiiman olusturmanin farkina varmislardir.
Ogrencilerin %901 argiiman olusturmada basarili bulunmustur. Bu ¢alisma ile insan
genetigindeki ikilemlerden faydalanilmis ve argiimantasyon dgretiminin entegre edilmesiyle
hem biyolojik alan bilgisini hem de argliman olusturma performansi arttirdigi tespit

edilmistir.

Simonneaux (2007) yaptig1 calismasinda §grencilere hayali ama gergek¢i bir durumla kars1
karsiya kalmalarini saglayan bir tartisma ortam1 hazirlamistir. Bir grup 6grenci ile bir balik¢i
limanina yakin bir sahil kdyline Sumotori genetigi degistirilmis bir somon ¢iftliginin
kurulmasina karar verip vermediklerini aragtirmak istenmistir. Sinif ortaminda c¢esitli roller
ile canlandirilan bu caligmada yerel halk bu projeyle ilgilenmis, balik¢ilar, tiiketiciler,
korumacilar ve geleneksel balik ciftcilerinden olusan bir grup, projeye karsi savasmak icin
bir komite olusturmustur. Ancak Sumotori balik ¢iftcisi, konserve fabrikasinin sahibinden
ve yerel meclisin bir kismindan destek toplamistir. Belediye baskani uzmanlarla bir tartigma
diizenler. Ogrenciler, bu kamusal tartismaya katilan kisilerin rollerini canlandirmis ve
dgretmen, belediye baskani roliinii oynamistir. Ogrencilerin argiimanlarini dayandirdiklar
disiplin alanlar1 ve sosyal referanslarda farkliliklar tespit edilmistir. Rol oyununda,
tartigsmalar1 destekleyen disiplin alanlart sunlardi: ekonomi, ekoloji, genetik, tip ve etik.
Fakat siyaset, hukuk ve meslek alanlar1 dair argiiman olusturulmamistir. Tartigmada,
ogrencilerin arglimanlarin1 destekleyen disiplin alanlar1 sunlardi: bilim, ekonomi, ekoloji,
politika ve tip. Hukuk, etik, genetik ve meslek alanlarina dair argiiman olusturulmadigi tespit

edilmistir.

Powell (2014) ¢alismasinda 6grencilerin fen smiflarinda 6grendikleri ile gercek diinyada

deneyimledikleri arasindaki tutarsizlik tespit etmistir. Bu ¢alisma, sosyobilimsel konulari
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biitlinlestiren bir lise biyoloji miifredatinin, 6grencilerin duygusal akil yliriitmelerini ve
kanitlar1 degerlendirme, ¢agdas bilimsel ikilemler hakkinda bilingli kararlar verme ve
bilimsel igerik bilgisini SBK iizerine akil yiiriitmelerine entegre etme yollarini kesfetmeyi
amaglamistir. Hem nicel hem de nitel yontemler ile bir SBK deney grubu-karsilagtirma
grubu icindeki ve gruplar arasindaki farkliliklarin yani sira bir lise donemi boyunca
Ogrencilerin yanitlar1 arasindaki bireysel farkliliklari incelenmistir. Sonugta 6grencilerin
duygularmi, biiylik 06l¢iide kanitlar1 degerlendirmek ve tartismali, bilimsel ikilemler
hakkinda karar vermek i¢in kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica sonuglar, 6grencilerin yeni
kazandiklar1 bilimsel icerik bilgilerini, tartismali bilimsel konularda mantikli tahminlerde
bulunmak i¢in kullandiklarin1 géstermistir. Bu ¢alisma ileriki donemlerde fen 6gretiminde
ogretmenlere yol gostermesi agisindan duygusal 6§renme yollarina daha fazla 6nem vermesi
gerektigi bir calisma sayilabilir. Bu c¢alisma ayni zamanda 6gretmenlerin, 6grencilerin
duygusal, etik, ahlaki gelisimini akademik becerilerinin gelisiminden ayiramayacaklarini

gostermektedir.

SBK ile olan ¢aligmamizin yol gosterici onciillerinden biri, d6grencilerin kendilerinin iyi
muhakeme edebilmek istemeleridir. Firsat verildiginde, 6grenciler iddialarini1 desteklemek
icin kanitlar1 kullanarak giderek daha saglam gerekgeli yargilarda bulunma becerilerini
gelistirebilirler. Tam yillik bir SBK miifredatinin gelistirilmesinin, bu istenen sonuglari
tesvik etmede umut verici oldugu gosterilmistir. Bu ¢aligma baglaminda, SBK cercevesi,
argiimantasyon ve kanita dayali muhakemenin 6grencilerde yansitici yargilamayi tesvik
edecek sekilde kullanilmasmin 6nemi vurgulanmistir (Zeidler, Sadler, Applebaum ve

Callahan, 2008).
2.10. Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Ogretmen Rolleri

Yapilan ¢aligmalara ve arastirmalara bakildiginda SBK’nin fen dersi icerisine dahil edilmesi
bir ihtiyag (Callahan, 2009; Gumpert, 2019; Simmons ve Zeidler, 2003; Topgu, 2008) ve bu
konularin 6gretilmesinde de 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir (Tiirkmen, Pekmez ve Saglam,
2017). Dinyada ve lkemizde medyada, glindemde yer alan niikleer santrallerin kurulmasi
gibi bazi1 SBK 0Ogretiminde fen Ogretmenlerine Onemli gorevler diigmektedir. Fen
ogretmenleri gilinliik hayatta karsilagilan bu konular ile ilgili bireylerin bilingli karar
almalarinda ve kendine ait bir durus, goriis beyan etmelerinde bireylere yardimci olmalidir
(Yapicioglu, 2016). Gergek yasam sorunlarimi smifina tagiyan dgretmen, 6grencilerin okul

dis1 yasamlarinda karsilasabilecegi yeni durumlarda analiz etme, sorgulama, argiiman
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iretme becerileri kazandirarak olasi ¢6ziim yollar1 i¢in deneyim kazandirir (Hanger ve dig.,

2003; Karakas, 2020).

Hayat1 boyunca kendi sinifinda geleneksel 6gretim stratejilerini kullanan 6gretmenlerin
SBK yaklagimlarini kisa siirede degistirmek kolay degildir. Bunun i¢in SBK’ye gore fen
egitimi programlar1 hazirlamak 6nemlidir ve 6gretmenler SBK’ye gore egitilmeli, SBK
faaliyetleri ve uygulamalar ile desteklenmelidir (Simonneaux, 2007; Yetisir ve Kaptan,
2008). Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yénelik ilgi, bilgi ve tutum
diizeylerinin diisiilk olmas1 halinde, yetistirecekleri 6grencilerinin gelisimlerine olumsuz
etkileri ortaya ¢ikar (Ayvaci ve dig., 2019). SBK ile ilgilenen 6gretmenlerin, gesitli tartisma
tirleri yoluyla smif tartigsmalarini daha iyi yonlendirmek icin belirli bir konu hakkindaki
aragtirmalara ve giincel bilgilere glivenmesi gerekir. Eger hedefimiz bilimsel okuryazarlig:
artirmaksa 6grencileri sinif ortamindaki sOylemsel etkinliklere maruz birakmak gerekir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 grencilerin kisisel epistemolojik inanglarin gelistirmede
ortam hazirlamalidir. Ayrica eger 6gretmenin tartisma argiiman gelistirme lizerine deneyimi
yoksa sinif igerisinde kii¢iik tartisma alanlar1 olusturarak hem 6gretmen hem de 6grenciler

pratik yapabilirler (Zeidler ve Nichols, 2009).

SBK 6gretmeni dersinin giindemini kat1 veya sabit olmayacak sekilde hazirlamali, derste
ogrencilerine sorgulama yapacak ortam olusturmalidir. Ogrencilerinin  tartisma
durumlarinda onlara kolaylastirici yonde yardimci olunmalidir. Ayni zamanda 6gretmenler,
SBK’yi, etik degerlerin kesfedilmesinde, fen egitimi icerisinde bilimsel okuryazarligin zorlu
hedefine ulagmak i¢in 6gretimin gerekli ve merkezi bir pargasi olarak gormelidirler (Karisan
ve Zeidler, 2017). Ogretmenler sosyobilimsel konularin &gretilmesinde kullanilan
arglimantasyon sirecinde kendi fikirlerini 6n plana ¢ikarmak yerine 6grencilerine rehberlik
yaparak onlarin 6grenmesini  kolaylastirmalidir, SBK’ya yonelik kendi fikirlerini

olusturmasina ve savunmasina olanak saglayabilir (Gumpert, 2019).

Ogretmenler ve miifredat hazirlayicilar, SBK egitimini en uygun hale getirebilmek icin
baglantilarini, Ogrencilerini ve sunmak istedikleri konularin dogasini dikkatlice
diisiinmelidir. Ogretmenler SBK’ye asina olmalar1, bilim icerigi hakkinda bilgi sahibi ve
konularin sosyal boyotuyla ilgili olmalar1 gerekir. SBK kullaniminda basarili olmak i¢in,

ogretmenlerin smiflarindaki bazi belirsizliklerle basa ¢ikmaya istekli olmalar1 gerekir

(Sadler, 2011).
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SBK araciligiyla fen 6gretmek, kararlilik ve belirsizliklerle miicadele etme istegi gerektiren
zorlu bir istir. Ogretmenlerin miicadelelerini belgeleyen tiim vakalar, 6gretmen ve dgrenci
basarilarin1 da belgeler. SBK temelli egitim, kullanimi zor bir stratejidir ancak 6gretmenler
uygun desteklerle bagarili olabilmektedir. Ogretmenlerin simif igerisindeki gérevlerinden biri
de 6grencilerin argiimantasyon olusturabilecek smif ortamini hazirlamaktir (Karakas, 2020;
Oztiirk, 2013; Zeidler ve dig., 2003). SBK dgretilmesinde dgretmenlerden beklenen diger
gorevler ise; Zeidler ve dig., (2003) tarafindan ahlaki muhakemeyi tesvik etmek, etik
konular1 bilimsel baglamda incelemek, yanlis akil yiirtitmelerini engellemek olarak siralanir.
Ogrenciler tartismalara dahil edildiginde dgrencilerin gesitli konular1 nasil yorumladiklari

ve argiiman olusturmadaki zayifliklar ortaya ¢ikmis olur.

SBK temelli argiimantasyon siirecinde 0gretmenlerden, “SBK hakkinda yeterli konu alan
bilgisine sahip olmasi, SBK boyutlarmin farkinda olmasi, tiim yoniiyle SBK hakkinda
Ogretim programina asgina olmasi, rehber ve destekleyici rol {listlenmesi, objektif
degerlendirme yapmasi beklenir. Ayrica sosyobilimsel tartisma aninda tarafsiz, diiriist ve
istekli olmasi, 0grencilerin goriislerini rahat ifade edebildikleri bir ortam sunmasi, etkili
iletisim saglamasi, 68renme ortaminda olusabilecek olasi belirsizliklere kars1 hazirlikli
olmas1 ve smif yonetimi konusunda deneyimli ve yeterli olmas1” beklenir (Higde ve

Aktamis, 2018; Tezel ve Giinister, 2018; Topgu, 2015).

Ogretmenlerin ¢ogu bilimsel tartismalara katilmay1 zor bir durum olarak gormektedir.
Omegin Ingiltere’de yapilan baz1 arastirmalarda fen ogretmenlerinin  derslerde
argiimantasyona ve smif i¢i tartismalara yer vermedikleri gozlenmistir (Zeidler, Osborne,
Erduran, Simon ve Monk, 2003). Halbuki argiimantasyon yoluyla 0grenmede
ogretmenlerden beklenen 6grencilere tartisma ve miinazara gerektiren gorevler saglayarak,
ogrencileri arglimantasyon siireci yoluyla argiiman olusturma sirecine dahil etmesidir

(Simon ve dig., 2006).
2.11. SBK Ornegi: GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar)

“Modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan
disindaki canli organizmadir. Diger bir ifadeyle “klasik melezleme yontemleri ile gen
degisimi miimkiin olmayan tiirler arasinda, biyoteknolojik metotlarla gen transferi yapilan
organizmalardir” (Tarim ve Orman Bakanligi). Genetigi degistirilmis (GD) gidalar, bilim,

saglik, etik, ekonomi ve daha fazlasini igeren tartismali bir konudur. Artan diinya niifusunun
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gida taleplerini karsilamak i¢in GDO f{iriinleri ¢6zliim olarak goriilmektedir (Feigenheimer,
2017).

GDO’yu destekleyenler, besin kalitesini artirma, sagliga olumlu yondeki etkisi, meyve-
sebzelerin raf dmriinli artirma, bitkisel ve hayvansal iirlin verimini artirma, yenilebilir as1,
ilag iiretimi, organ nakli gibi birgok alanda faydalarinin oldugu goriisiindedirler. Fakat
GDQ’ya kars1 ¢ikanlar ise GDO’nun, canlinin gen yapisina miidahale, gida giivenligi, toksik
etkileri, alerjen reaksiyonlar gibi etkilerinden dolay1 etik, ahlaki ve kiiltiirel yonden sorun

teskil edebilecegini ileri stirmektedirler (Celik ve Balik, 2007).

Sosyobilimsel konularin igerisinde GDO birgok ¢alismada kullanilmistir (6rn: Aydin; 2021;
Bayram, 2019; Cenk, 2020; Chevrier, 2019; Ergunt, 2019; Ertugrul, 2021; Feigenheimer,
2017; Nguyen, 2020; Kaneko, 2005; Kiling ve dig., 2013; S6nmez, 2011; Varal, 2020; Xiao,
2015).

GDO, biyoteknoloji alaninda en ¢ok tartisilan, en ¢ok giindemde olan saglik, ekonomi
cevresel etkileri gbz ardi edilemeyecek sosyobilimsel bir konudur. Fen okuryazar bir birey

GDO’lu besinler ile ilgili kar-zarar hesabi yapip bilingli kararlar verebilir (Sonmez ve Kiling,
2012).

Aydin (2021) ¢aligmasinda sekizinci sinif 6grencilerinin SBK’ye yonelik tutum ve diisiinme
becerilerini arastirmistir. Arastirmada GDO konusu se¢ilmis ve argiimantasyona dayali
ogretim ile dgrencilere gesitli etkinlikler diizenlenmistir. Ogrencilerden toplanan yazil
argiiman Orneklerinin analizi ile 6grencilerin GDO’ya kars1 olduklarii, GDO’yu savunan
Ogrencilerin sayisinin az oldugu sonuglari ortaya ¢ikmistir. Ayrica ders islenirken kullanilan
argiimantasyona dayali Ogretimnin ogrenciler iizerinde olumlu etkisinin oldugu

belirtilmistir.

Sonmez (2011) fen 6gretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin GDO’lu
besinlere kars1 tutumlar1 ve goriisleri betimsel ve nicel yontemlerle arastirilmigtir. Aragtirma
ogretmen adaylarinin GDO hakkinda bilgi sahip olduklari, risk algilarinin yiiksek oldugu ve
GDO’ya kars1 olumsuz tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Arastirmaci arastirma
sonucuna bakarak Oneri olarak sosyobilimsel konularin 6gretilmesinde akademik bilgiyi
artiracak 6gretme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler ile bu

becerilerin desteklenmesi gerektigi dnerisinde bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bilimsel aragtirmalarda kullanilan ¢ tip yontem kullanilmaktadir: (i) Nitel arastirmalar, (ii)
Nicel arastirmalar ve her iki yonteminde ortak kullanildig: (iii)) Karma arastirma yontemi
(Creswell, 2009). Nicel yontemler iliskinin agiklanmasi i¢in kullanilan yontemdir. Ayrica
nicel yontemler istatistiksel analiz kullanarak egilimleri analiz etme, gruplar1 karsilastirma
veya degiskenleri iligskilendirme, sonuglari Onceki tahminler ve geg¢mis arastirmalarla
karsilagtirarak yorumlama imkani saglar. Kisaca nicel arastirma yontemi ile degiskenler
arasinda 1iliskilerin agiklanmasi saglanabilir, Ol¢limler yapilabilir, onceki sonuglar ile
karsilagtirma-yorumlama yapilabilir (Creswell, 2012). Bu ¢alisma gergevesinde degiskenler
arasindaki istatistiksel degisikligi 6lgmek igin nicel yontem kullanimi tercih edilmistir. Nicel
yontemin bu c¢aligmada kullanilmasindaki amag, oOgrencilerin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin ve egilimlerini, tartigmaya yonelik egilimleri ve tutumlari, GDO’lu
besinlere yonelik ahlaki diislincelerinin belirlenmesinde argiimantasyonun etkisinin
incelenmesidir. Bu etkinin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan
deneysel desen secilmistir. Deneysel arastirma deseni, arastirmacilar tarafindan kullanilan

en giiclii arastirma yontemlerinden biridir (Creswell, 2012).

Deneysel desenlerde olgiilecek 6zellik katilimceilar Uzerindeki etkisi incelenmek igin deney
grubu olarak belirlenen katilimcilar uygulanir ve sonug¢ sistematik olarak test edilir,
yorumlanir. Deneysel arastirmalarda, degiskenler arasinda neden-sonug iligkilerini en iyi
bigimde agiklayan arastirma deseni olup bu desende arastirmacilar en az bir degiskenin bir
ya da daha fazla bagimli degisken ftizerindeki etkilerine bakarlar. Bu deseni diger
desenlerden ayiran en Onemli farki aragtirmacilarin bagimsiz degiskene miidahale
edebilmesidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Deneysel desenler ile neden sonug
iliskilerinde diger arastirma desenlerine gore daha fazla kanit elde edilir (Johnson ve

Christensen, 2014).
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Bir deneysel arastirmaya baslamadan 6nce deneysel desenin temel 6zelliklerini ve dikkat

edilmesi gerekenleri Creswell (2012), su sekilde siralamustir:

Rastgele atama: Nicel arastirmacilar bir popiilasyondan rastgele bir 6rnek segerler.
Bu sayede orneklem evreni temsil eder ve ¢aligma sirasinda elde edilen sonuglari
evrene genelleyebilirsiniz.

Dis degiskenler iizerinde kontrol: Yabanci faktorler, katilimcilarin se¢iminde,
prosediirlerde, istatistiklerde veya tasarimin sonucu etkilemesi muhtemel olan ve
sonuglarimiz i¢in bekledigimizden daha alternatif bir agiklama saglayan herhangi bir
etkidir.

Deney kosullarinin manipiilasyonu: Katilimcilar1 sectikten sonra, onlar1 rastgele
bir tedavi kosuluna veya deney grubuna atarsiniz. Deneysel tedavide, arastirmact
deney biriminin deneyimledigi kosullar1 degistirmek i¢in fiziksel olarak miidahale
eder.

Sonug Olgutleri: Deneylerde, sonug¢ (veya yanit, kriter veya son test), tedavi
degiskeninin varsayilan etkisi olan bagimli degiskendir. Ayni1 zamanda neden-sonug¢
denkleminde bir hipotezde tahmin edilen sonugtur. Deneylerdeki bagimli degisken
olabilir.

Grup karsilastirmalari: Bir deneyde, bir sonuca iliskin farkli tedavilerin puanlarini
da karsilastirirsimiz. Grup karsilastirmasi, bir arastirmacinin bagimli degisken
lizerinde bireyler veya gruplar i¢in puanlar almas1 ve hem grup i¢inde hem de gruplar
arasinda ortalamalar1 ve varyansi karsilastirmasi siirecidir.

Gegerlilige yonelik tehditler: Gegerlilige yonelik tehditler, bir deneyde kovaryans,
nedensellik yapilar1 veya nedensel iliskinin kisiler, ortam, deney ve sonuclardaki
varyasyonlar iizerinde gecerli olup olmadig1 nedeniyle bir ¢ikarim yaparken neden

hatal1 olabilecegimize iliskin belirli nedenlere atifta bulunur.

Deneysel arastirma tiirleri (1) zayif deneysel desenler (2) yar1 deneysel desenler ve (3)

gercek deneysel desenler olarak ii¢ gruba ayrilir (Creswell, 2012; Buyukoztirk ve dig.,

2019). Gruplar aras1 deneysel desen tiirleri:
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Tablo 3. 1. Gruplar arasi deneysel arastirma tiirleri (Creswell, 2012)

Gruplar Arasi
Gercek Deneysel  Yar1 Deneysel Faktoriyel Desen
Desen Desen
Rastgele Atama Evet Kullanilabilir Kullanilabilir
Karsilastirilan Iki veya daha Iki veya daha Iki veya daha fazla
Grup/Kisi Sayist fazla fazla
Kullanilan Miidahale Bir ya da daha Bir ya da daha Iki ya da daha fazla
sayi1sl fazla Mudahale fazla Midahale miidahale
Bagimli degiskenlerin Bir kez Bir kez Bir kez
Kag Kez Olgiildiigii
Genellikle Kullanilan On test, On test, On test, eslestirme,
Kontroller eslestirme, eslestirme, engelleme, ortak
engelleme, ortak  engelleme, ortak  degiskenler
degiskenler degiskenler

Bu ¢aligmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler icerisinde yar1 deneysel
desen On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir (Campbell ve Stanley
1963; Karasar 2012). Yari deneysel desenlerde rastgele atama olmaksizin secilmektedir
(Creswell, 2012). Katilimeilarin gruplara rastgele atanmasimi igermez. Bunun nedeni,
uygulayicinin deney i¢in yapay olarak gruplar olusturamamasidir Ogrencileri rastgele iki
gruba atamak, sinifta 6grenmeyi bozacaktir. Egitimciler deneylerde genellikle bozulmamis
gruplar1 (okullar, kolejler veya okul bolgeleri) kullandiklarindan, yar1 deneysel tasarimlar

siklikla kullanilir.

Arastirmacti, deney ve kontrol uygulamalarin1 bozulmamis gruplara atar, her iki gruba da bir
On test uygular, yalnizca deney grubuyla deneysel tedavi etkinliklerini ylrGtir ve daha sonra
iki grup arasindaki farklar1 degerlendirmek i¢in bir son test uygular. Bu yaklasimin gercek
deneye benzer bir varyasyonu, tasarimda yalnizca bir son test kullanir (Creswell, 2012;
Karasar, 2012). Bu ¢alismada katilimcilara nicel veri olarak sosyobilimsel konulara yonelik
tutum Gl¢egi, tartismaci anketi, GDO hakkinda ahlaki diisiinceler anketi uygulanmistir. Nicel
veri olarak 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir. Deneysel desenler
ile bagimli bagimsiz degiskenler arasinda neden sonug iliskisi kurmak i¢in kullanilir. Sonucu
etkileyen tiim degiskenler kontrol edilmeye ¢aligilir. Deneysel desenler ile deneyler kontrol
edildiginden nicel tasarimlar1 igerisinde iyi yontem oldugu arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir (Creswell, 2012; Fraenkel ve dig., 2012). Genellikle bir deney grubu ve bir
kontrol grubu icerir ve deney grubuna etkinlikler sunulurken kontrol grubuna herhangi bir

islem uygulanmaz. Kontrol grubu énemlidir ¢iinkii deney grubuna uygulanan etkinliklerin
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fark yaratip yaratmadig1 kontrol grubu ile karsilagtirarak bulunur (Fraenkel ve dig., 2012).

Arastirmanin tasarim diyagrami Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3. 2. Deneysel aragtirma deseni
Deney Grubu On Test Etkinlikler Son Test

Kontrol Grubu On Test Son Test

On test: SBK Tutum Olgegi- Tartismaci Olgegi-GDO Ahlaki Diisiinceler dlgegi
Etkinlikler: SBK’nin 6gretilmesine yonelik argiimantasyon etkinlikleri
Son Test: SBK Tutum Olgegi- Tartismaci Olcegi-GDO Ahlaki Diisiinceler 6lcegi

Yapilan ¢alismada bagimsiz degisken fen bilimleri dersinde islenen sosyobilimsel konunun
Ogretilmesinde argiimantasyon etkinlikleri ile zenginlestirilmesi olusturmaktadir. Kontrol
grubunda etkinlikler yapilmadan dersin islenmesi saglanmistir. Caligmanin bagimh
degiskeni katilimcilarin sosyobilimsel konulara tutumu, tartisma becerileri ve GDO ahlaki
diisiinceleri olusturmaktadir. Calismada once On testler uygulanmis sonrasinda, SBK
etkinlikleri icin smif i¢i Ornek olay argiimantasyon etkinlikleri, ¢alisma kagitlar1 ve

uygulama sonrasi son testler yapilmistir.
3.2. Cahsma Grubu

Yapilan bu ¢alismada 2021-2022 Egitim-Ogretim yili Kirsehir ilinde bir devlet okulunda
sekizinci siifta 6grenim gormekte olan 19 deney grubu Ogrencisi ve 20 kontrol grubu
Ogrencisi olmak tiizere toplam 39 6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari basit
seckisiz Ornekleme ile iki sekizinci smif grubu igerisinden seg¢ilmistir. Basit seckisiz
orneklemede 6rneklemin her bir liyesinin esit ve bagimsiz segilme sans1 vardir (Fraenkel ve
dig., 2012). Arastirma i¢in Kirsehir Milli Egitim Miidiirliglinden gerekli izinler alinmis ve

calismaya baglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3. 3. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet
Grup Erkek Kiz Toplam
Deney Grubu 8 11 19
Kontrol Grubu 8 12 20
Toplam 16 23 39

Deney grubunda toplam 19 6grenci (8 erkek- 11 kiz), kontrol grubunda ise toplam 20 dgrenci
(8 erkek- 12 kiz) bulunmaktadr.

44



3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin SBK tutum (kaygi, hoslanma ve yarar-0nem),
tartismaci tutum (tartisma egilimi ve tartismadan uzak durma egilimi) ve GDO hakkinda
ahlaki diisiincelerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede arastirma siirecinde; (i)
kisisel bilgi formu, (i1) SBK tutum 6lgegi, (iii) tartismaci 6l¢egi, (iv) GDO hakkinda ahlaki

diisiinceler dlgegi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda 6grencilere ait genel bilgiler (cinsiyet, yas, anne-baba meslegi, ailenin

yasadig1 yer, sosyoekonomik diizey) yer almaktadir.

3.3.2. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6l¢egi arastirmaya katilan bireylerin sosyobilimsel
konulara yonelik bakis acilarini belirlemeye yarayan ve duygusal, sosyal gelisimine katkida
bulunan bir 6lgektir. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi Topgu (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Ug alt boyuttan (SBK’ya yénelik kaygi, SBK’den hoslanma ve SBK’nin
yarar ve onemi) ve 30 maddeden olusmaktadir. SBK’ya yonelik kaygi alt boyutu yedi
maddeden olugsmakta ve bireylerin bilime yonelik kaygilarini ifade etmektedir. SBK’den
hoslanma alt boyutu yedi maddeden olusmakta ve 6grenme deneyimlerinden zevk alma
hissini ifade etmektedir. SBK’nin yarar ve 6nemi alt boyutu 17 maddeden olusmakta ve
ogrencilerin bilimsel konularin toplum i¢in ne kadar 6nemli ve yararli oldugu konusundaki
tutumlarini aragtirmaktadir. Likert tipinde olan bu 6lcek “1. Kesinlikle Katilmiyorum”, “2.
Katilmiyorum”, “3. Kararsizim”, “4. Katiliyorum’ ve “5. Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinden olusan 5 dereceli bir dlgektir. Olcekte bulunan dokuz madde anlamca
olumsuz (madde 3, 5, 12, 16, 17, 19, 26, 28, 29) olmasi nedeniyle bu maddelerin kodlamasi
ters olarak (1=Kesinlikle katiliyorum; 5= Kesinlikle katilmiyorum) yapilmistir. Topgu
(2010) SBK’ya Yonelik Tutum (SBKYT) o6l¢eginin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
katsayilarmi 0,70 ile 0,90 arasinda degisen degerlerde bulmustur.

Sosyobilimsel konulara Yonelik Tutum (SBKYT) 6l¢eginin sekizinci sinif dgrencilerinin
durumlarina uygunlugunu belirlemek amaciyla 6l¢ege iliskin uzman gorisleri alinarak dil
ve kapsam gegerliligi saglanmistir. Olgegin giivenirlik calismalari i¢in calisma grubunda yer

almayan 110 &grenciye 6lgegin on uygulamasi yapilmustir. Olcek madde toplam puan
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siralamasina gore, alt %27°lik ve tist %27’lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt
faktorler icin farklarin anlamlilig1 t-testi ile analiz yapilmistir. Madde toplam korelasyonlari
kullanarak Olgek maddelerinin giivenirligi ve Cronbach Alpha kullanilarak testin

giivenirligine bakilmistir.

SBKYT ol¢egini cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore %27’lik alt grup ve %27°1ik

Ust grubun madde ortalama puanlari i¢in t-testi analiz sonuclar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4. SBKYT o6lgegi cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore %27°lik alt grup
ve %27’lik iist gruplarinin madde ortalamalari igin t- testi analiz sonuglari

R
S
&
Madde  Grup N X SS sd t p
M3 AltGrup 30 2233 1072 58 -1,378 ,017*
~ Ust Grup 30 2,666 1,347
2 g AltGrup 30 2233 1,222 58 -3,458 ,001**
V; UstGrup 30 3,333 1,241
= \1gp AltGrup 30 2700 1489 58 -2,512 ,015*
:g UstGrup 30 3,533 1,041
> M.g AltGrup 30 2166 1176 58 -3,979 ,000**
g, UstGrup 30 3,500 1,408
Y Mo AltGrup 30 2566 1,135 58 -1,417 ,016*
= UstGrup 30 3,033 1,401
Mg AltGrup 30 2133 860 58 -5,075 ,000**
UstGrup 30 3,600 1,328
Mg AltGrup 30 2233 1546 58 -2,986 ,004**
UstGrup 30 3,333 1,295
M7 AltGrup 30 2200 1,242 58 -5,769 ,000**
- UstGrup 30 3766 817
g Mg AltGrup 30 2300 1,055 58 -5,509 ,000**
Z UstGrup 30 3,766 1,006
T g0 AltGrup 30 2566 1,194 58 -3,096 ,003**
§ UstGrup 30 3,533 1,224
.~ Mgz AltGrup 30 2,366 889 58 -6,357 ,000**
% UstGrup 30 3,866 ,937
/@ g7 AltGup 30 2533 1224 58 -3,066 ,003**
UstGrup 30 3,566 1,381
M4 AltGrup 30 2433 1,454 58 -4,518 ,000**

UstGrup 30 3,833 874

n=110, n1=n,=30 *p<.05 i¢in anlaml1 degerler. **p<.01 i¢in anlaml1 degerler.
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Tablo 3. 5.%iin devamu...

K
S
s
Madde Grup N X SS sd t p
M-1 Alt Grup 30 2,400 1,101 58 -6,085 ,000**
Ust Grup 30 4,100 1,061
M-2 Alt Grup 30 2,400 1,162 58 -4,473 ,000**
UstGrup 30 3,700 1,087
M-4 Alt Grup 30 2,200 1,030 58 -6,332 ,000**
Ust Grup 30 3,866 1,008
M-9 AltGrup 30 2,466 1,008 58 -6,185 ,000**
Ust Grup 30 4,000 ,909
M-11 AltGrup 30 2,100 1,061 58 -6,780 ,000**
UstGrup 30 3,833 912
M-14 Alt Grup 30 2,500 1,196 58 -6,457 ,000**
UstGrup 30 4,200 ,805
E M-15 AItGrup 30 2,300 1,987 58 -6,211 ,000**
S UstGrup 30 3,933 1,048
% M-18 AItGrup 30 2,000 ,946 58 -6,445 ,000**
> Ust Grup 30 3,766 1,165
S M-20 AltGrup 30 2,300 1,118 58 -5,946 ,000**
= UstGrup 30 3,900 ,959
g M-21 AltGrup 30 2,566 1,250 58 -3,354 ,001**
. UstGrup 30 3,600 1,132
é M-22 AItGrup 30 2,333 1,268 58 -3,151 ,003**
A UstGrup 30 3,433 1,430
M-23 Alt Grup 30 2,566 1,040 58 -6,705 ,000**
Ust Grup 30 4,166 ,791
M-25 Alt Grup 30 2,266 1,172 58 -4,849 ,000**
Ust Grup 30 3,666 1,061
M-26 AltGrup 30 2,533 1,479 58 -1,680 ,048*
Ust Grup 30 3,133 1,279
M-27 AltGrup 30 2,566 1,040 58 -3,752 ,000**
Ust Grup 30 3,633 1,159
M-28 Alt Grup 30 2,633 1,325 58 -,890 ,037*
UstGrup 30 2,966 1,564
M-30 Alt Grup 30 2,133 1,195 58 -6,982 ,000**

UstGrup 30 4,033 ,889

n=110, n1=n,=30 *p<.05 i¢in anlaml degerler. **p<.01 igin anlaml degerler.

Tablo 3.4’te yer alan madde analizi sonuglarinda SBKYT 6l¢eginin tiim maddeleri (kaygi,
hoslanma, yarar-onem) diisiik tutuma sahip 6grenciler ile yiiksek tutuma sahip 6grencileri

ayirt etmede etkili oldugu goriilmektedir (p<,05).
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Yapilan analizler sonucunda madde-toplam korelasyonalar1 kullanilarak SBKYT 6l¢eginin
maddelerinin giivenirlikleri bulunmustur. SBKYT 6l¢ek madde analizi sonuglar1 Tablo 3.5’

te verilmistir.

Tablo 3. 6. SBKYT olgegine iliskin madde toplam analiz sonuglari

Faktorler  Maddeler Madde Toplam Korelasyonu t (Alt %27-Ust %27)

n M-3 346%* -1,378

s 2 M-5 A489%* -3,458
- M-12 ,399%* -2,512
= M-16 ABT** -3,979
Z M-19 519%* -1,417
>~ M-29 507** -5,075
M-6 ATT** -2,986

- M-7 557** -5,769
- M-8 521%* -5,509
. 8 M-10 AB4%* -3,096
é g M3 6325 6,357
M-17 ,391** -3,066

M-24 562** -4,518

M-1 54T** -6,085

M-2 557** -4,473

M-4 574%* -6,332

M-9 577** -6,185

= M-11 587** -6,780
= M-14 ,668** -6,457
© M-15 639 6,211
- M-18 561** -6,445
5 M-20 ,583%* -5,946
z M-21 435% -3,354
= M-22 438** -3,151
& M-23 663** -6,705
o M-25 ,558** -4,849
M-26 329 -1,680

M-27 ATT** -3,752

M-28 ,350%* -,890

M-30 ,568** -6,982

#%p< 01 icin anlamlt degerler

Tablo 3.5 incelendiginde Madde-toplam korelasyonu katsayilari r > .40 icin ¢ok iyi bir
madde; .30 < r < .39 i¢in 1yi derecede bir madde; .20 < r < .29 i¢in zorunlu goriilmesi
durumunda veya diizeltildikten sonra teste alinabilecek bir madde r < .19 i¢in ise teste

alimmamasi gereken madde olarak siiflandirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Tablo 3.5 incelendiginde Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegindeki SBK’ya
yonelik kaygi faktoriindeki tiim maddeler ,346-,519 arasinda (6 madde), SBK’den hoslanma
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faktorindeki tim maddeler ,391-,632 arasinda (7 madde), SBK’nin yarar ve Onemi
faktorindeki tim maddeler ,329-,668 arasinda (17 madde) oldugu ve t degerlerinin anlamli
(p<,05) oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonu r > ,30 oldugu igin maddelerin
bireyleri ayirt etme derecesinin iyi oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2019).

SBKYT o6l¢egi ve alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da

verilmistir.

Tablo 3. 7. SBKYT 6lgegi ve alt faktorlerine iligkin Cronbach Alpha analiz sonuglari

Faktorler Cornbach a
SBK’ya Yonelik Kaygi ,862
SBK’den Hoslanma 787
SBK’nin Yarar ve Onemi ,856
Genel ,892

Tablo 3.6’daki veriler incelendiginde SBK’ya yo6nelik kaygi Cronbach Alpha degeri ,862,
SBK’den hoslanma Cronbach Alpha degeri ,787, SBK’nin yarar ve 6nemi Cronbach Alpha
degeri ,856 ve tiim maddelerin Cronbach Alpha degeri ,892 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sosyobilimsel konulara yonelik tutum 06l¢egindeki
yorumlanabilir. Test puanlariin giivenirligi i¢in hesaplanan giivenirlik degerinin ,70 ve
daha fazla olmasi yeterlidir (Cohen, 1977). Olgme araclarinin hesaplanan giivenirlik
degerlerine bakilarak Olgme araci olarak veri toplama siirecinde kullanilmasina karar

verilmistir.
3.3.3. Tartismaci Olgegi

Arastirmada kullanilan Tartismact Olgegi, bireylerin tartismaya katilma isteklerini ve
egilimlerini ortaya koymaktadir. Anket, 1982 yilinda Infante ve Rancer tarafindan
gelistirilmis ve Kaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Besli likert tipinde
hazirlanmig olan anketin maddelerinden 10°u tartisma egilimini yansitirken, 10’u
tartismadan uzak durma egilimini ortaya koymaktadir. Ankette bulunan 1. 3. 5. 6. 8. 10. 12.
14. 16. 19. maddeleri tartismadan uzak durmay1 yansitirken 2. 4. 7. 9. 11. 13. 15. 17. 18. 20.
maddeleri ise tartigma egilimini yansitmaktadir. Likert tipinde olan bu dlgek “1. Higbir
zaman”, “2. Nadiren”, 3. Bazen”, “4. Sik Sik’’ ve “5. Her Zaman” sec¢eneklerinden olusan
5 dereceli bir olgektir. Anketteki olumlu ifadeler sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde
puanlandirilirken, olumsuz ifadeler ise tam tersi olarak puanlandirilmigtir. Anketten

alinabilecek en yiiksek puan 100°diir. Kaya (2005)’in Infante ve Rancer (1982)’den
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aktardigina gore tartigmact Olgeginin tartismadan uzak durma faktoriiniin (10 madde)
Cronbach Alpha katsayisin1 ,91 tartisma egilimi faktoriiniin (10 madde) Cronbach Alpha

katsayisini ise ,86 olarak bulunmustur.

Aragtirmaci tarafindan veri toplama siirecine gegilmeden &nce Tartigmaci Olgeginin pilot
calismast yapilmistir. Olgme araciin giivenirlik ¢alismalari icin ¢alismayan katilmayan
farkli 110 dgrenciye 6lgegin 6n uygulamasi yapilmistir. Olgegin madde toplam puan
siralamasina gore, alt %27’lik ve iist %27’lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt
faktorler i¢in farklarin anlamlilig1 t-testi ile analiz yapilmistir. Ayrica madde-toplam
korelasyonlar1 kullanilarak 6lgek maddelerinin giivenirligi ve Cronbach Alpha kullanilarak
lgegin giivenirligi kontrol edilmistir. Tartismac1 Olgegini cevaplayanlarin toplam puan
siralamasina gore %27’lik alt grup ve %27’lik iist grubun madde ortalama puanlar igin t-

testi analiz sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3. 8. Tartismaci dlgegi toplam puan siralamasina gore %?27°lik alt ve {ist gruplarinin
ortalama puanlari
Faktorler Maddeler Grup N X SS sd t p

M-2  AltGrup 30 3,533 1,195 58 3,200 ,002**
UstGrup 30 2,433 1,454

M-4  AltGrup 30 3,366 1,586 58 4,673 ,000**
UstGrup 30 1,800 ,924

M-7  AltGrup 30 3,566 1,356 58 5,123 ,000**
UstGrup 30 1,900 1,155

M-9  AltGrup 30 3,300 1,489 58 3,991 ,000**
UstGrup 30 2,000 ,982

M-11  AltGrup 30 2,866 1,382 58 3,387 ,001**
UstGrup 30 1,800 1,030

M-13  AltGrup 30 3,600 1,132 58 2,971 ,004**
UstGrup 30 2,666 1,295

M-15 AltGrup 30 3,800 1,063 58 6,239 ,000**
UstGrup 30 2,033 1,129

M-17 AltGrup 30 3,666 1,268 58 4,786 ,000**
UstGrup 30 2,233 1,040

M-18 AltGrup 30 3,366 1,325 58 4,319 ,000**
UstGrup 30 2,066 980

M-20 AltGrup 30 3,700 1,118 58 5,971 ,000**
UstGrup 30 1,933 1,172

M-1  AltGrup 30 4,100 1,268 58 3,684 ,001**
UstGrup 30 2,833 1,391

M-3  AltGrup 30 3,966 1,245 58 1,786 ,079
UstGrup 30 3,300 1,622

M-5 AltGrup 30 3,933 1,229 58 3,267 ,002**
UstGrup 30 2,800 1,447

M-6  AltGrup 30 3,833 1,019 58 2,593 ,012*
UstGrup 30 3,066 1,257

M-8 AltGrup 30 3,600 1,275 58 3,380 ,001**
UstGrup 30 2,533 1,166

M-10 AltGrup 30 3,733 1,142 58 3,550 ,001**
UstGrup 30 2,666 1,184

M-12 AltGrup 30 3,566 1,250 58 4,016 ,000**
UstGrup 30 2,333 1,124

M-14  AltGrup 30 3,900 844 58 6,348 ,000**
UstGrup 30 2,166 1,234

M-16 AltGrup 30 3,433 1,040 58 1,097 277
UstGrup 30 3,066 1,507

M-19 AltGrup 30 3,466 1,279 58 2,529 ,014*
UstGrup 30 2,633 1,272

Tartisma Egilimi

Tartigmadan Uzak Durma Egilimi

n=110, n1=n,=30
*p<.05 icin anlaml degerler.
**p<.01 i¢in anlamli degerler.

Tablo 3.7 incelendiginde madde analizi sonuglarinda tartismalardan uzak durma alt
faktoriinde yer alan “Bir kisiyle tartigmak, benim i¢in ¢oziimden daha ¢ok problemler

yaratir” maddesinin (M-3; t= 1,786; p=,79>,05) ve “Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri
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kendi kendime iiretemem” maddesinin (M-16; t=1,097; p=,277>,05) alt ve Ust grup
ogrencilerinin tartismadan uzak durma egilimini ayirt etmedigi goriilmiistiir. Bu maddelerin
Ol¢me aracindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Tartisma egilimi faktoriindeki tiim maddelerin
yuksek tartisma egilimi olan 6grenciler ile diisiik tartisma egilimine sahip 6grencileri ayirt
etmede yeterli oldugu goriilmiistiir. Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam
korelasyonlar1 kullanilarak Tartigsmaci 6lgegi maddelerinin giivenirlikleri incelenmistir. Bu

Olcege ait madde toplam korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3. 9. Tartismaci 6l¢egi madde-toplam korelasyon analizi

Faktorler Maddeler Madde Toplam Korelasyonu t (Alt %27-Ust %27)

M-2 A443** 3,200

M-4 A56%* 4,673

g M-7 ,495%* 5,123
= M-9 A452%* 3,991
0 M-11 AT8** 3,387
E M-13 ATT** 2,971
=1 M-15 ,539** 6,239
e M-17 518** 4,786
M-18 520** 4,319

M-20 ,533** 5,971

- M-1 466** 3,684
£ M-3 ,150 1,786
A M-5 502%* 3,267
o M-6 ,495** 2,593
S E M-8 ,581%* 3,380
& M-10 A423%* 3,550
2 M 468> 4,016
g M-14 534% 6,348
5 M-16 261 1,097
= M-19 A07%* 2,529

**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 3.8 incelendiginde tartismadan uzak durma faktoriine ait tartismak ¢6ziimden ¢ok
problem yaratir maddesi (M-3) madde-toplam korelasyon degerinin diisiik oldugu
goriilmektedir (r=,150). Ayrica tartisma sirasinda etkili fikir tiretemem maddesinin (M-16)
madde-toplam korelasyon degerinin diisiikk oldugu goriilmektedir (r=261). Bir onceki
tabloda da madde ayirt edicilik tablosunda bu maddelere iliskin ayirt ediciligin olmadigi
goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyon katsayilari r > .40 i¢in “¢ok iyi” derecede; ,30 <r <
,39 icin “iyi” derecede; ,20 <r <,29 i¢in gerekli goriilmesi durumunda veya diizeltildikten
sonra ‘kullamilabilir’; r < ,19 i¢in Olcekten ¢ikarilmasi gereken madde olarak

smiflandirilmistir (Blyiikoztiirk, 2019). Madde-toplam korelasyon analizi ve madde ayirt

edicilik analizleri sonucunda bu maddeler (M-3 ve M-16) 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir.
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Olgme aracinda toplam madde sayis1 18’e diismiistir. Bu maddelerin ¢ikarilmas: ile
Tartigmact 6lgeginin tiim maddelerinin madde-toplam korelasyonu degerinin ,407 ile ,581
arasinda oldugu goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyonu r > ,40 oldugu i¢in maddelerin

bireyleri ayirt etme derecesinin “gok iyi ” oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Tartismaci 6l¢egine ait Cronbach Alpha sonuglar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3. 10. Tartismaci 6lgegine ait Cronbach Alpha analiz sonuglari

Olgek Cornbach a
Tartisma Egilimi 817
Tartigmadan Uzak Durma Egilimi , 155
Tartismaci Olgegi (Genel) 760

Tablo 3.9’daki veri incelendiginde Tartismaci Glgeginde iki maddenin (M-3 ve M-16)
cikarilmast sonucu kalan 18 maddeye gore Cronbach Alpha degeri ,760 olarak
hesaplanmistir. Olgegi olusturan Tartisma egilimi faktorii (10 madde) igin ,817;
tartismalardan uzak durma egilimi faktorii (8 madde) icin ,755 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan gilivenirlik katsayis1 tartismact oOlgegindeki maddelerin birbiri ile tutarli
oldugunu ve Ool¢iilmek istenen davranisi Olgebilecegi seklinde yorumlanabilir. Test
puanlarmin giivenirligi i¢in hesaplanan giivenirlik degerinin ,70 ve daha fazla olmasi
yeterlidir (Cohen, 1977). Buna gore tartigsmaci 6lgegi 18 maddelik haliyle veri toplamak icin

kullanilmistir.
3.3.4. GDO Hakkinda Ahlaki Diisiinceler Ol¢egi

GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6l¢egi, bireylerin GDO’lu besinler hakkindaki inang ve
kararlarin1 anlamada 6nemlidir (EuroBarometer, 2010). GDO’lu besinler ile ilgili ahlaki
diistinceler bireylerin GDO’lu besinlere yoOnelik ahlaki diislincelerinin diizeylerini
belirlemek i¢in gelistirilmistir. GDO hakkinda ahlaki diisiince 6lgegi 2010 yilinda Avrupa
Komisyonu Direktorliigii tarafindan yayimlanan rapor cergevesinde Kiling ve digerleri
(2014) tarafindan gelistirilmistir. Bes maddeden olusan anket “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” se¢eneklerinden
olusan bes dereceli bir olcektir. Olcekte kisisel bilgilerin yer aldign bir de anket
bulunmaktadir. Anket igerisinde 6grencinin yasi, anne-baba ¢alisma durumu, yasadig: yer,

ve sosyoekonomik diizeyi belirleyen secenekler bulunmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan veri toplama siirecine gecilmeden 6nce GDO hakkinda ahlaki

diisiinceler dlgeginin pilot calismasi yapilmistir. Olgme aracinin giivenirlik ¢alismalar1 igin
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caligmayan katilmayan farkli 110 6grenciye lgegin 6n uygulamasi yapilmistir. Olgegin
madde toplam puan siralamasina gore, alt %27°lik ve tist %27°lik gruplar olusturularak, her
bir madde ve alt faktorler icin farklarin anlamlilig1 t-testi ile analiz yapilmistir. Ayrica
madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak 6l¢ek maddelerinin giivenirligi ve Cronbach
Alpha kullanilarak 6lgegin giivenirligi kontrol edilmistir. GDO hakkinda ahlaki diisiinceler
Olgegini cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore %27°lik alt grup ve %27°1lik Ust

grubun madde ortalama puanlari i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3. 11. GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6lgegi toplam puan siralamasina gore %27’ ik
alt ve iist gruplarin ortalama puanlari igin t-testi analizi

Maddeler  Grup N X SS sd t p

M-1  AltGrup 30 2,100 1,373 58 -6,389 ,000**
UstGrup 30 4,033 927

M-2 Alt Grup 30 2,266 1,362 58 -3,727 ,000**
Ust Grup 30 3,433 1,040

M-3 Alt Grup 30 2,500 1,196 58 -5,736 ,000**
UstGrup 30 4,000 787

M-4  Alt Grup 30 1,900 ,884 58 -9,170 ,000**
UstGrup 30 4,066 944

M-5 Alt Grup 30 1,833 ,912 58 -6,880 ,000**

Ust Grup 30 3,600 1,069
n=110, n;=n,=30
**p<.01 i¢in anlaml degerler.

Tablo 3.10 incelendiginde GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6l¢egini olusturan tiim
maddelerinin (5 madde) 6grencilerin GDO’lu besinlere yonelik ahlaki inanglarini ayirt
etmede etkili oldugu sdylenebilir (p<,01). Bu ¢er¢evede dlgek maddelerinin tamaminin ayirt
edici oldugu sodylenebilir. Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1
kullanilarak, GDO hakkinda ahlaki diisiinceler Olgeginin maddelerinin gilivenirlikleri
incelenmistir. Bu 6l¢ege ait madde-toplam korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.11°de

verilmistir.

Tablo 3. 12. GDO hakkinda ahlaki diisiinceler anketi madde-toplam korelasyon analizi

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu t (Alt %27-Ust %27)
M-1 ,[01** -6,389
M-2 ,400** -3,727
M-3 ,599** -5,736
M-4 ,(A2** -9,170
M-5 ,115** -6,880

**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 3.11 incelendiginde 6lgegin tiim maddeler i¢ci madde-toplam korelasyon degeri ,400

ile ,742 arasindadir. Madde-toplam korelasyonu ,40 < r oldugu i¢in 6l¢egi olusturan
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maddelere iliskin Madde-toplam korelasyonlarinin “cok iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir
(Buyukozturk, 2009).

GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6lgegine ait Cronbach Alpha sonuglar1 Tablo 3.12°de

verilmistir

Tablo 3. 13. GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6l¢gegine ait Cronbach Alpha sonuglari
Olcek Cornbach a
GDO hakkinda ahlaki diisiinceler ,730

Tablo 3.12 incelendiginde GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6l¢egine iliskin Cronbach
Alpha katsayis1 analiz sonucu ,730 olarak 6l¢iilmiistiir. Hesaplanan giivenirlik katsayisi
Olcekteki maddelerin birbiri ile tutarli oldugunu ve Ol¢iilmek istenen diisiinceye yonelik
inanglar1 dlgebilecegi seklinde yorumlanabilir. Test puanlarinin giivenirligi i¢in hesaplanan
Alpha degerinin 70 ve daha fazla olmasi yeterlidir (Cohen, 1977). Buna gére GDO hakkinda

ahlaki diistinceler 6l¢egi bes maddelik haliyle veri toplamak i¢in kullanilmistir.
3.4. Uygulama Sureci

Calisma sekizinci smif diizeyinde yiirlitiilmiis ve toplam 39 06grenci (deney=19 ve
kontrol=20) katilmistir. Deney ve kontrol grubu etkinlikleri es zamanda farkl etkinlikler ile
tamamlanmustir. Etkinlikler i¢in Bilim Uygulamalar1 dersi igerisinde, haftada iki saat olacak
sekilde planlama yapilmistir. Bilim Uygulamalar1 dersi kazanimlar1 geregince; bilimsel
bilgiye ulagsma, glinliilk yasam sorunlarini belirleme ve ¢oziimler sunma, yasam igin bilim-
muhendislik, bilim insan1 gibi ¢aligma, bilim etigi alanlarina sahiptir. Bu alanlardan bilim

etigi ve kazanimlar1 ¢ergevesinde ¢alisma yiiriitilmiistir (MEB, 2018b)
3.4.1. Kontrol Grubu Etkinlikleri

Calisma oncesi sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi, tartismaci anketi ve GDO
hakkinda ahlaki diisiince anketi on test olarak uygulanmistir. Sosyobilimsel konunun
icerigine yonelik hazirlanmis sunumlar mifredatta yer alan MEB etkinlikleriyle 6grenciye
aktarilmistir. Power point sunumu ile sosyobilimsel konular hakkinda genel bilgi verilmistir.
Ogrencilerden gelen sorular yamtlanmis, dgrencilerin GDO’lu besinleri tiiketip tiiketmeme
hakkinda 6grencilerin fikirleri sorulmus, GDO’lu besinleri kullanmanin etik agidan uygun
olup olmadig tizerine kisa bir tartigsma etkinligi yapilip ders bitirilmigtir. Sunum sonrasi
ogrenciler ile soru cevap etkinligi yapilarak konunun miifredata uygun islenmesi

saglanmistir. Argiimantasyon etkinlikleri yapilmamistir. Calisma sonunda 6grencilere tekrar
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son test olarak sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi, tartismaci anketi, GDO’lu

besinler ile ilgili ahlaki diistinceler anketi uygulanmistir.
3.4.2. Deney Grubu Etkinlikleri

Calisma dncesinde deney grubuna sosyobilimsel konulara tutum 6lgegi, tartismaci anketi ve
GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6n test olarak uygulanmistir. Sonrasinda iki hafta boyunca
Toulmin’in arglimantasyona dayal1 6gretim gosterilmis ve drnekler iizerinde nasil yapilacagi
aciklanmistir. Klonlanma 6rnegi, Toulmin modeli ile iliskilendirip modelin daha iyi
anlasilmas1 saglanmigtir. Aynt zamanda bilimsel tartismanin nasil yapilacagina yonelik
aciklamalarda bulunulmustur. Dort hafta (sekiz ders saati) boyunca sosyobilimsel konuya
uygun video, gazete-dergi haberleri, power point sunumlart gibi ilgi ¢ekici etkinlikler
yoluyla dgrencilerde konuya dair bir fikir gelistirmeleri saglanmak istenmistir. Ogrenciler
kiigiik grup tartismalar1 ve ¢alisma kagitlari ile fikir aligverisinde bulunmalar1 saglanmistir.
Bu arada 6grencilerin rahat hareket etmeleri ve yiiz yiize iletisimde bulunmalar1 i¢in sinif
ortami &grencilerin kiime ¢aligmasina uygun olarak ayarlanmistir. Her grup etkinliginde
yeterli zaman verilmistir. Her 6rnek olay incelenmesi sonucunda 6grencilerin verdigi
cevaplar gruplandirilarak biiylik grup tartigmalari ile grencilerden fikir iiretmeleri ve karsi
fikirleri nasil gliriittiiklerine dair etkinliklere gecilmistir. Etkinlik sonras1 yapilan hatalar ve
giizel davranislara dair kisa geri doniitler saglanarak her bir 6rnek senaryonun islenmesi
saglanmistir. Ornek senaryolarin derse dahil edilmesiyle ogrencilerin yansitici
diisiincelerinin agiga ¢ikmast hedeflenmistir. Gruplar beser kisilik (bir grup 4 kisilik) olacak
sekilde ve yiiz yiize calisacak sekilde siif icerisinde oturma diizeni saglanmistir. Gruplar
once kendi aralarinda kiigiik grup tartismasi yapmislar sonrasinda gruplarda one ¢ikan
“evetgiler” ve “hayircilar” arasinda biiylik grup tartismasi yapilmustir. Biiyik grup
tartismalar1 ile argliman Uretmeleri ve karsi arglimanlar1 ¢iirlitmeleri, gerekgeleriyle
sunmalart istenmistir. Etkinlikler sonrasinda her senaryonun giizel yanlar1 ve hatalari

belirtilmis geri doniitler saglanmistir.

Ornek senaryolar igin: Nguyen (2020) tarafindan kullanilan 6rnek senaryo (ABD’de Misir
Yetistiriliyor) ve Kaneko (2005) tarafindan kullanilan 6rnek senaryo (Aycicegi Yag Ornegi,
Soya Yag Ornegi) Tirkceye uyarlanmis ve sadelestirilerek kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen drnek senaryo (GDO lyilik I¢in mi?)’da kullanilmustir. Dért drnek
senaryo bu sekilde islenmesiyle sekiz hafta siiren etkinlikler tamamlanmustir. BlyUk grup

tartigmasi i¢in GDO ile Yola Devam mi? /GDO’suz Yola Devam mi1? slogani kullanilmistir.
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Ogrencilere tekrar son test olarak sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi, tartismact

0lgegi, GDO hakkinda ahlaki diisiinceler 6l¢egi uygulanmis ve ¢alisma bitirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra elde edilen nicel veriler SPSS paket programi ile analizleri
saglanmigtir. Verilerin analiz igslemlerinden 6nce gruplarin normallik analizleri SPSS ile
yapilmis ve gruplarin denk oldugu belirlenmistir. Verilerin analizleri ve yorumlama
asamasinda frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) hesaplanmig
ve ikili degiskenler i¢in t testi ve ikiden fazla degiskenler i¢cin Tek Yonlii Kovaryans Analizi
(Ancova) testleri yapilmigtir. Gruplar arasinda farkin anlamli ¢ikmasi halinde etki
bliytikliigii degerlerine bakilmistir. Gruplar arasinda farkin biiyiikliigiinii istatistiki olarak
hesaplamak igin Cohen (1988) etki biiyiikliigii hesaplanmustir. Buna gore d=,2 kiigiik etki,
d=,5 orta etki, d=,8 genis etki olarak yorumlanir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglariin
gecerlilik ve giivenirlik hesaplamalari, 6l¢gek madde analizlerinde toplam puan siralamasina
gore %27°lik alt-%27’lik st gruplar t-testi analizi ve madde-toplam korelasyon analizleri
yapilmistir. Olgme araglarinin  giivenirligi analizi icin Cronbach Alpha giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Korelasyon katsayilari yorumlanirken ,70-1,00 aras: ytiksek; ,70-
,30 aras1 orta; ,30-,00 olmasi durumunda ise diisiik diizeyde iliski olarak yorumlanir

(Buyukozturk, 2019).

Arastirmada toplanan veriler deney ve kontrol gruplari i¢in On test son test ortalama puanlari

t-testi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin benzer ders igerikleri farkli bir siire¢ takip edilerek
tamamlanmistir. Deney grubunda sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyon
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6gretim siireci Oncesinde ve
sonrasinda SBK tutumlarina, tartismaci tutumlarma, GDO hakkinda ahlaki diisiincelerine
iligkin goriisleri alinmistir. Deney ve kontrol grubunun o6n test puanlar1 kontrol altina
alinarak son test puanlarinin karsilastirilmast tek faktorlii ANCOVA analizi ile
gergeklestirilmistir. ANCOVA analizi i¢in (1) yeterli 6rneklem biiyiikligi, (ii) verilerin
normal dagilim, (iii) kovaryans puanlarinin giivenirligi, (iii) varyanslarin homojenligi, (iv)
dogrusallik (kovaryant ile bagimli degisken arasinda yiiksek diizeyde korelasyon) ve (V)
kovaryantin birden fazla olmas1 durumunda bunlarin birbiri ile giiglii bir korelasyon degerine
sahip olmadig1 (,80’den kiigiik) varsayimlar1 test edilmistir. Bu ¢alismada deney grubunda

19 kisi, kontrol grubunda 20 kisi bulunmaktadir. Pallant (2020)’ye gore her bir hiicrede en
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az 15 kisinin olmasi gerekli ve yeterlidir. Orneklem biiyiikliigii agisindan varsayimimn
karsilandig1 sOylenebilir. Bagimli degiskenler a¢isindan normallik analizleri Tablo 3.13’te

verilmistir.

Tablo 3. 13. Bagimli degiskenler agisindan normallik analizleri

Shapiro-
Bagimli Mod Medyan Carpiklik Basiklik Wilk

Degigkenler X SS Z p
SBK’ya Yonelik 3,343 517 3,530 3,400 -,407 -090 977 172
Tutum
Tartigmact Tutum 3,205 ,586 3,060 3,083 -,148 ,028 ,984 433
GDO Hakkinda 2,971 ,672 3,000 3,000 -,121 ,015 ,978 188
Ahlaki
diisiinceler

Tablo 3.13 incelendiginde her bir bagimli degiskene iliskin mod, medyan ve aritmetik
ortalama degerlerinin birbirine cok yakin hatta esit oldugu sdylenebilir. Ornegin dgrencilerin
GDO’lu besinler ile ilgili ahlaki inanglar1 i¢in aritmetik ortalamanin 2,971; mod ve medyan
degerlerinin ise 3,000 olarak hesaplanmistir (Pallant, 2020). Bagimli degiskenler agisindan
carpiklik degerlerinin -,407 ile -,121 arasinda, basiklik degerlerinin ise -,090 ile ,015
arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmas1 verilerin
normal dagilimi i¢in yeterlidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica veri sayisinin 29’dan az
olmas1 durumunda normallik i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilabilir (Kalayci, 2010). Shapiro-
Wilk testi sonucuna gore bagimli degiskenler agisindan verilerin normal dagilim

gostermektedir (p>.05) (Pallant, 2020).
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin SBK tutumlari, tartisma egilimleri, GDO hakkinda ahlaki diisiince
tutumlar1 bulgular halinde rapor edilmistir. Bu tutumlara iligkin bulgular betimsel ve gruplar
arasi (deney ve kontrol grubu) karsilastirmalar yapilarak elde edilmistir. Bulgular arastirma
alt problemleri ve kullanilan 6l¢gme araglar1 g6z oniinde bulundurularak basliklar halinde

asagida verilmistir.
4.1. Deney ve kontrol grubu 6n test ortalama puanlarina iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBK tutumlari, tartigsmaci tutumlari, GDO hakkinda
ahlaki disilincelere iligkin tutumlar incelenerek tablolar halinde asagida verilmistir.
Ogrencilerin SBK tutumlar1 deney ve kontrol grubu 6n test ortalama pumalarina gore t-Testi

analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1. Deney ve kontrol grubu o6n test puanlarma iliskin SBK tutumlarinin
karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p
SBK’ya Yonelik Deney Grubu 19 2,736,539 37 491 ,626
Kaygi Kontrol Grubu 20 2,825 578
SBK’den Deney Grubu 19 3,338 357 37 1,190 ,242
Hoglanma Kontrol Grubu 20 3,121 713
SBK’nin Yarar ve Deney Grubu 19 3,544 603 37 1,673 ,103
Onemi Kontrol Grubu 20 3,197 689

Tablo 4.1’de deney ve kontrol grubuna ait uygulama oncesi deney ve kontrol grubu SBK
tutumlari karsilastirilmistir. SBK’ya yonelik kaygi boyutunda deney (X=2,736; SS=,539) ve
kontrol (x=2,825; SS=,578) grubu ortalama puanlari arasinda kontrol grubu lehine bir fark
olmasina ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi gorilmistir (t=,491;
p=,626>,05). Benzer sekilde deney ve kontrol grubu 6n test ortalama puanlarinin SBK’den
hoslanma (t=1,190; p>,05) ve SBK’nin yarar ve 6énemi (t=1,673; p>,05) faktorlerinde de
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistur. Elde edilen bu

bulgular gergevesinde 6grencilerin SBK tutum on test ortalama puanlari birbirine denktir.

Ogrencilerin uygulama &ncesinde deney ve kontrol grubu tartigmaci tutum puanlarina gore

t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Deney ve kontrol grubu 6n test puanlarina iliskin tartigmact tutumlarinin
karsilastirilmast

Grup N X SS sd t p
Tartigma Egilimi Deney Grubu 19 2936 477 37 ,306 , 762
Kontrol Grubu 20 2,860 ,991
Tartismadan Uzak Deney Grubu 19 3,125 569 37 -,454 ,652
Durma Egilimi Kontrol Grubu 20 3,206 547

*p<.05 igin anlaml1 degerler.
**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 4.2°de deney ve kontrol grubuna ait uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu
tartismaci tutumlar1 karsilagtirilmistir. Tartisma egilimi boyutunda deney (X=2,936;
SS=,477) ve kontrol (x=2,860; SS=,991) grubu ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli bir fark gértilmemistir (t=,306; p>,05).
Tartismadan uzak durma boyutunda ise deney (x=3,125; SS=569) ve kontrol (x=3,206;
SS=,547) grubu ortalama puanlart arasinda kontrol grubu lehine bir fark olmasina ragmen
bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 gorilmistir (t=-,454; p>,05). Elde edilen
bulgular ¢ergevesinde 6grencilerin 6n test puanlar1 birbirine denktir. Elde edilen bulgulara
bakilarak gruplarin ANCOVA analizleri de yapilmistir. Ogrencilerin uygulama dncesinde
deney ve kontrol grubu GDO hakkinda ahlaki diisiinceleri puanlarina gore t-Testi analiz

sonugclari tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3. Deney ve kontrol grubu 6n test puanlarmma ilisgkin GDO hakkinda ahlaki
diisiincelerinin karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p
GDO Hakkinda Deney Grubu 19 2,757 602 37 -679 ,501
Ahlaki Diisiinceler  Kontrol Grubu 20 2910 779

*p<.05 i¢in anlaml1 degerler.
**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 4.3°te deney ve kontrol grubuna ait uygulama éncesinde deney ve kontrol grubu GDO
hakkinda ahlaki diisiinceleri karsilastirilmistir. GDO hakkinda ahlaki diisiincelerde deney
(x=2,757; SS=,602) ve kontrol (x=2,910; SS=,779) grubu ortalama puanlari arasinda kontrol
grubu lehine bir fark olmasma ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi
goriilmiistir (t=-,679; p>,05). Elde edilen bulgular ¢ergevesinde 6grencilerin GDO hakkinda

ahlaki diisiincelerinin 6n test puanlar1 birbirine denktir.
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4.2. Deney Grubu On Test — Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin SBK’ya yonelik tutumlarii ortaya ¢ikarmak amaciyla SBK
tutum Olcegine ait SBK’ya yonelik kaygi, SBK’den hoslanma ve SBK’nin yarar ve 6nemi
alt boyutlarin, Tartigmaci tutumlart ile tartismact egilimleri ve tartismadan uzak durma
egilimleri alt boyutlari, GDO hakkinda ahlaki diisiinceler On test ve son test ortalama

puanlar1 Tablo 4.4 ve 4.12 arasinda verilmistir.
4.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin SBK Hakkinda Tutumlari

Deney grubu 6grencilerinin SBK’ye yonelik tutumlarina iliskin SBK’ya yonelik kayg alt

boyutunun 6n test ve son test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4. 4. Deney grubu SBK’ye yonelik kaygi alt boyutuna iliskin betimsel analiz sonuglari
On Test Son Test
X SS X SS

Sosyobilimsel gelismeler sosyal acgidan hayat1 2,789 1,084 3,368 ,895

yozlastirmaktadir, bozmaktadir.

Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise 2,684 ,749 3,421 837

vericidir.

Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalart 2,736 ,871 3,105 1,048

dini a¢idan uygun bulmuyorum.

Sosyobilimsel konularin kotii amagh  kisiler tarafindan 3,105 1,196 3,526 ,904

suiistimal edilecegini diisiiniiyorum.

Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok toplum 2,473 1,123 3,684 ,671

icin zararlarmin daha fazla olacagini diisiiniiyorum.

Sosyobilimsel konular hakkindaki uygulamalarda toplumsal 2,631 ,830 3,473 ,904

degerlerin zarar gérecegini diisiiniiyorum.

SBK’ya Yonelik Kaygi (Genel) 2,736 539 3,429 516

Tablo 4.4°te deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test SBK’ye yonelik kaygi puanlar
betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin SBK’ye yonelik kaygi diizeylerinin son test
puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarmm (X=2,736;
SS=,539) Kararsizim diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinin ise (X=3,429;
S§S=,516) Katilryorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. SBK’ya yo6nelik kaygi faktorinin
maddeleri incelendiginde ise On test ortalama puanlar1 arasinda SBK’daki gelismelerin
yarardan ¢ok toplum i¢in zararlarinin daha fazla olacagi inancinin en diisiik ortalama puana
sahip oldugu goriilmiistiir (x=2,473; SS=1,123). On test ortalama puanlar1 arsinda SBK’nin
kotii amacl insanlar tarafinda suiistimal edilecegine yonelik inancin ise en yiiksek ortalama
puana sahip olduklar1 goriilmektedir (X=3,105; SS=1,196). SBK 6gretim siireci sonrasinda

(Son test) ise 6grencilerin ortalama puanlar1 arasinda SBK’deki gelismeler sonucu ortaya
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c¢ikan uygulamalarin dini agidan uygun bulmadiklarina yonelik inancin en diisiik ortalamaya
(x=3,105; SS=1,048). SBK’deki gelismelerin yarardan ¢ok toplum i¢in zararlarinin daha
fazla olacagi inancinin ise en yiiksek ortalama puana sahip oldugu gorilmiistir (X=3,684;
SS=,671). Ayrica bu maddeye iligkin 6n test puanin en diisiik, son test puanin ise en yiiksek
ortalama puana sahip olmasi gelisimin en fazla bu madde iizerinde oldugu sdylenebilir
(Xsontest-X0Ontest =1,211). Deney grubu o6grencilerinin SBK  yonelik tutumlarina iliskin
SBK’den hoslanma alt boyutunun 6n test ve son test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Deney grubu SBK’den hoslanma alt boyutuna iligkin betimsel analiz sonuglari
On Test Son Test
X SS X SS

Sosyobilimsel konular1 diger bilimsel konulara gore daha ¢cok 3,210 ,854 3,473 ,512

severim.

Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konular1 daha iyi 3,421 ,837 3,894 737

Ogrenirim.

Sosyobilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir. 3,421 ,692 3,684 ,749

Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki gelismeleri 3,157 1,067 3,473 772

zevkle takip ederim.

Sosyobilimsel konular ile ilgili arastirma yapmak hosuma 3,473 ,841 3,842 958

gider.

Sosyobilimsel konular hakkinda tartigmaya katilmak bana 3,263 ,991 3,684 ,671

cazip gelmez.

Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet, kitap, 3,421 1,070 3,736 ,561

vs.) okurum.

SBK’den Hoslanma (Genel) 3,338 ,357 3,684 ,445

Tablo 4.5’te deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test SBK’den hoslanma puanlari
betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin SBK’den hoslanma diizeylerinin son test
puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarmnin (%X=3,338;
SS=,357) Kararsizim diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinin ise (X=3,684;
SS=,445) Katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. SBK’den hoslanma maddeleri
incelendiginde ise On test ortalama puanlar1 arasinda medyadan SBK hakkindaki gelismeleri
zevkle takip etme inancinin en diisiik ortalama puana sahip oldugu gorillmiistiir (x=3,157;
SS=1,067). On test ortalama puanlari arsinda SBK ile ilgili arastirma yapmanin hos oldugu
inancinin ise en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriillmektedir (X=3,473; SS=,841).
SBK 06gretim siireci sonrasinda ise 6grencilerin ortalama puanlar1 arasinda SBK’y1 diger
bilimsel konulara gére daha ¢ok sevme (x=3,473; SS=,512) ve medyadan SBK hakkinda
gelismeleri zevkle takip etme (X=3,473; SS=,772) inanc1 ve medyadan SBK hakkindaki
gelismeleri zevkle takip etme (x=3,473; SS=,512) en diisiik ortalamalara sahip oldugu
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goriilmiistiir. SBK ile beraber bilimsel konular1 daha iyi 6grenme inancinin ise en yiiksek
ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir (X=3,894; SS=,737). Medyadan SBK hakkindaki
gelismeleri zevkle takip etme maddesi hem 6n testte ve hem de son testte en diislik ortalama
puana sahip olmas1 (X6ntest=3,157 ve Xsontest- =3,473) bu maddenin degisime diren¢ gosterdigi
sOylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin SBK tutumlarima iligkin SBK’nin yarar ve nemi

alt boyutunun 6n test ve son test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4. 6. Deney grubu dgrencilerinin SBK’nin yarar ve dnemi alt boyutuna iliskin
betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test
X SS X SS
Sosyobilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek 3,631 ,760 4,052 ,848
isterim.
Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi anlamam1 3,578 ,837 3,789 ,917
saglar.
Sosyobilimsel konular hakkinda tartigmalar dikkatimi ¢eker. 3,578 ,901 3,736 ,871
Sosyobilimsel konularin giinliik yasantida ¢ok énemli bir yeri 3,631 1,116 3,947 ,970
vardir.
Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey ogrenmenin 3,157 ,958 4,105 ,737
onemli oldugunu diisiiniiyorum.
Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey oOgrenmek 3,526 1,073 3,842 ,958
isterim.
Sosyobilimsel konular giinliik olaylar ile ilgili oldugu i¢in daha 3,315 1,108 3,842 1,014
¢ok 0grenmek isterim.
Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha 3,578 1,017 4,105 ,737
fazla yer vermelidir.
Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek 3,578 1,346 4,052 ,705
bende merak uyandirir.
Cevremde gergeklesen olaylar1  sosyobilimsel konular 3,789 713 3,947 ,621
hakkinda 6grendigim bilgileri kullanarak anlamaya c¢alismak
hosuma gider.
Sosyobilimsel konularin toplum iizerindeki olumsuz etkileri 3,421 1,017 3,684 ,820
Uzerinde daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.
Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler {izerinde yeniden 3,473 ,904 3,736 ,805
diistinmemizi saglar.
Sosyobilimsel  konular iizerinde tartismak diistinme 3,736 1,147 4,105 ,809
yetenegimizi gelistirir.
Sosyobilimsel konular1 anlamaya ¢alisirken canim sikilir. 3,631 1,116 3,947 ,705
Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha ¢ok vyer 3,421 1,169 3,736 ,805
verilmesini isterim.
Sosyobilimsel konular ilgimi ¢cekmez. 3,631 1,256 4,052 ,779
Sosyobilimsel konularin toplum {izerinde yapacagi etkileri 3,578 ,961 3,947 1,025
ilgimi ceker.
SBK ’nin Yarar ve Onemi (Genel) 3,544 ,603 3,919 ,548

Tablo 4.6’da deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test SBK’nin yarar ve 6nemi puanlari

betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin SBK’nin yarar ve énemi diizeylerinin son test
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puanlarinda arttigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarinim (X=3,544;
SS=,603) Katilyyorum diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinin (x=3,919; SS=,548)
da yine Katilryorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. SBK nin yarar ve énemi maddeleri
incelendiginde ise On test ortalama puanlar1 arasinda SBK hakkinda daha c¢ok sey
ogrenmenin 6nemli olduguna yonelik inancin en diisiik ortalamaya (X=3,157; SS=,958)
sahip oldugu goriilmiistiir. On test ortalama puanlar1 arsinda ¢evremde gerceklesen olaylari
SBK hakkinda 6grendigi bilgileri kullanarak anlamaya ¢alismanin hosa gitme inancinin ise
en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir (Xx=3,789; SS=,713). SBK 6gretim
sirecinden sonra Ogrencilerin ortalama puanlari arasinda SBK hakkinda daha c¢ok sey
ogrenmenin 6nemli oldugunu diisiinme inancinin (¥=4,105; SS=,737), Medyada (TV veya
gazeteler) SBK daha fazla yer vermeli inancinin (¥=4,105; SS=,737) ve SBK (izerinde
tartisma diisiinme yetenegimizi gelistirir inancinin (X=4,105; SS=,809) en yiiksek ortalama
puana sahip oldugu goriilmiistiir. SBK hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin 6nemli oldugunu
diisiinme inancinin 6n test puanin en diisiik, son test puanin ise en yiiksek ortalama puana
sahip olmas1 gelisimin en fazla bu madde iizerinde oldugu soylenebilir (Xsontest-XOntest =,948).
Deney grubu 6grencilerinin SBK tutumlar1 6n test ve son test ortalama pumalarina gore t-

Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4. 7. Deney grubu 6n test — son test puanlarina gére SBK tutumlarinin karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p Cohen d
SBK’ya Yonelik OnTest 19 2,736 539 36 -4,046 ,000** 1,313
Kaygi SonTest 19 3,429 /516
SBK’den OnTest 19 3,338 ,357 36 -2,640 ,012* ,858
Hoslanma SonTest 19 3,684 ,445
SBK’nin Yararve OnTest 19 3,544 ,603 36 -2,002 ,053 -
Onemi SonTest 19 3,919 548

*p<.05 i¢in anlamli degerler.
**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 4.7‘de elde edilen analiz sonuglarinda deney grubu 6grencilerin SBK’ya yonelik
tutumlarinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrast SBK’ya yonelik kaygi diizeyleri
SBK’den hoslanma ve SBK’nin yarar ve 6nemi alt boyutlarinin puanlar1 karsilastirilmistir.
Buna gore SBK’ya yonelik kaygi alt boyutu 6n test puanlari (X =2,736) ile son test puanlar1
(x=3,429) arasinda son test puanlari lehine oldugu (Xsontest-Xontest =,693) Ve istatistiki olarak
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t=-4,046; p<,01). Deney grubu 6grencilerinin SBK
etkinlikleri siireci sonrasinda kaygilarinin genis etki diizeyinde (d=1,313) oldugu

sOylenebilir. SBK’den hoslanma alt boyutu 6n test puani (X=3,338), son test puani (X
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=3,684) arasinda son test puani lehine (Xsontest-Xontest =,346) oldugu ve istatistiki olarak
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t =-2,640; p<,05). Deney grubu 6grencilerinin SBK
etkinlikleri siireci sonrasinda SBK’den hoslanma diizeylerinin geniy etki diizeyinde (d=,858)
oldugu sdylenebilir. SBK’nin yarar ve 6nemi boyutu 6n test puanlar1 (x=3,544) son test
puanlar1 (x= 3,919) arasinda son test puanlar1 lehine (Xsontest-X0ntest =,375) oldugu fakat

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (t=-2,002; p> ,05).
4.2.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Tartismaci Tutumlar

Deney grubu 6grencilerinin tartismaci tutumlarina iligkin tartisma egilimi alt boyutunun 6n

test ve son test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8. Deney grubu tartisma egilimi alt boyutuna iliskin betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X SS X SS
Cekismeli konularda tartismak zekam1 gelistirir. 2,894 875 3,368 1,065
Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli olurum ve kendimi 2,894 994 3,105 1,410
enerji dolu hissederim.
Bir tartismay1 kazandigim zaman giizel duygular hissederim. 3,368 ,830 3,894 1,048
Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma yapmaktan 3,105 ,994 3,894 1,328
hoslanirim.
Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk alirim. 3,052 ,705 3,894 1,242
Cekismeli bir konuda tartisma firsatin1 kagirmak istemem. 2,894 1,100 3,210 1,357
Tartigmay1 heyecan verici, karsi koyma ve zihinsel bir olay 2,789 ,787 3,105 1,486
olarak algilarim.
Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra kendimi yeniden 2,894 936 2,736 1,240
canlanmis ve mutlu hissederim.
Bir tartismayi iyi bir sekilde yapacak yetenege sahibim. 2,947 911 3,736 1,326
Bir konugsmanin tartismaya doniisecegini hissettigim zaman 2,526 ,964 2,894 1,448
¢ok heyecanlanirim.
Tartisma Egilimi (Genel) 2,936 ,477 3,384 ,938

Tablo 4.8’de deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tartisma egilimleri puanlar
betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin tartisma egilimleri diizeylerinin son test
puanlarinda arttigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarinin (X=2,936;
SS=,477) Bazen diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinda ise (x=3,384; SS=,938)
yine Bazen diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tartisma egilimi maddeleri incelendiginde ise
On test ortalama puanlar1 arasinda bir konusmanin tartigsmaya donligme heyecanina yonelik
inancin en diisiik ortalama puana sahip oldugu gériilmiistiir (X=2,526; SS=,964). On test
ortalama puanlar1 arasinda tartismay1 kazandiginda giizel duygu hissetmeye yonelik inancin

(x=3,368; SS=,830) en yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Tartigma
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etkinlikleri siireci sonrasinda ise dgrencilerin ortalama puanlar1 arasinda; tartigma sonrasi
kendini mutlu hissetmeye yonelik inancin en diisiik ortalamaya (x=2,736; SS=1,240) sahip
oldugu goriilmektedir. Bir tartigmay1 kazandig1 zaman giizel duygular hissetmeye yonelik
inancin (X=3,894; SS=1,048), iyi tartisma yapmaktan hoslanma (x=3,894; SS=1,328), fikir
savunmaktan zevk alma inancmnin (X=3,894; SS=1,242), ise en yiksek ortalama puanlara
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore bir iyi bir tartisma yapmaktan hoslanmaya yonelik
inancin hem on testte hem son testte en yiliksek ortalama puani aldigi goriilmektedir
(Xontest=3,105; Xsontest=3,894). Deney grubu oOgrencilerinin tartisma tutumlarma iliskin
tartismadan uzak durma egilimi alt boyutunun 6n test ve son test ortalama puanlarina ait

bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4. 9. Deney grubu tartismadan uzak durma egilimi boyutuna iliskin betimsel analiz
sonugclari

On Test Son Test
X SS X SS
Bir tartigmada tartistigim kisinin benim hakkimda olumsuz 2,789 1,228 2,315 1,108
bir izlenime kapilmasindan endise duyarim.
Bir tartismay1 bitirdigim zaman, bir daha bagka bir 2,473 1,389 2,052 1,177
tartismaya girmeyecegime kendime soz veririm.
Bir kisiyle tartismak, benim i¢in ¢oziimden daha ¢ok 3,157 1,014 2,473 1,020
problemler yaratir.
Bir tartismay1 bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve iizgiin 3,210 ,917 2,263 1,408
hiSSederim.
Bir tartisma igerisine girecegimi anladigim zaman, hos 3,315 ,945 2,947 1,311
olmayan duygular hiSSederim.
Tartisma meydana getirecek bir olay1 engelledigim zaman 3,684 1,056 3,105 1,370
mutlu olurum.
Benimle ayni1 diisiincede olmayan insanlarla bir arada olmay1 3,210 ,787 2,842 1,424
cok istemem.
Bir tartisma igerisine ¢ekilmekten uzak durmaya ¢alisinm. 3,157 1,067 2,315 1,249
Tartismadan Uzak Durma egilimi (Genel) 3,125 569 2539 563

Tablo 4.9°da deney grubu dgrencilerinin On test ve son test tartismadan uzak durma egilimi
puanlar1 betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin tartiyjmadan uzak durma egilimleri
diizeylerinin son test puanlarinda diistiigii goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama
puanlarinin (x=3,125; SS=,569) Bazen diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinda ise
(x=2,539; SS=,563) Nadiren diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tartismadan uzak durma
egilimi maddeleri incelendiginde ise On test ortalama puanlari arasinda tartigma bittigi zaman
bir daha tartisgmama inancinin en diisiikk ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir
(x=2,473; SS=1,389). On test ortalama puanlar1 tartismay: engellemekten mutlu olma

inancinin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir (X=3,684; SS=1,056).
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Tartigma etkinlikleri siireci sonrasinda ise 6grencilerin ortalama puanlar1 arasinda bagka bir
tartismaya girmeyecegine sdz verme inancinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu (x=2,052;
SS=1,177), bir tartigmay1 engellemekten mutlu olma inancinin en yiiksek ortalama puana
sahip oldugu goriilmektedir (X=3,105; SS=1,370). Verilen bilgilere bakildiginda tartigma
meydana getirecek bir olay1 engelledigi zaman mutlu olma maddesinin hem 6n testte hem
son testte en yiiksek ortalama puani aldigi goriilmektedir (Xontest=3,684; Xsontest=3,105). Bir
tartismay1 bitirdigi zaman, bir daha bagka bir tartigmaya girmemeye s6z verme inancinin
hem On testte hem son testte en diislik ortalama puani aldig1 goriilmektedir (Xontest=2,473;
Xsontest=2,052). Deney grubu 6grencilerinin tartigmact tutumlarina yonelik 6n test ve son test

puanlarma gore t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10. Deney grubu 6n test — son test puanlarina gore tartigmaci tutumlarinin
karsilastirilmast

Grup N X SS sd t p Cohen d
Tartigma Egilimi  OnTest 19 2,936 ,477 36 -1,851 ,072 -
SonTest 19 3,384 ,938
Tartismadan Uzak OnTest 19 3,125 569 36 3,184 ,003 1,035
Durma Egilimi SonTest 19 2539 563

Tablo 4.10°da elde edilen analiz sonuglarinda deney grubu &grencilerin tartismact
tutumlarinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi tartigma egilimleri ve tartismadan uzak

durma egilimleri boyutlarinin puanlari karsilagtirilmistir. Buna gore tartisma egilimi boyutu
on test puanlari (X =2,936) ile son test puanlar1 (X =3,384) arasinda son test puanlar1 lehine
oldugu fakat istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (t=-1,851; p>,05).
Tartismadan uzak durma egilimi boyutu 6n test puanlari (x=3,125) son test puanlari
(x=2,539) arasinda on test lehine oldugu istatistiki olarak anlamli farkin oldugu

gorulmektedir (t=3,184; p<,01).
4.2.3. Deney Grubu Ogrencilerinin GDO Hakkinda Ahlaki Diisiinceleri

Deney grubu 6grencilerinin GDO hakkinda ahlaki diisiincelerine iligkin 6n test ve son test

ortalama puanlarina ait bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4. 11. Deney grubu GDO hakkinda ahlaki diisiinceler betimsel analiz sonuglari
On Test Son Test
X SS X SS
Ahlaki nedenlerden dolay1 genetigi degistirilmis 2,736 ,933 3,105 1,242
organizmalardan elde edilen besinleri yemem.
Ahlaki agidan GDO’lu  besinler ile ilgili bir sorun 2,736 1,194 3,210 ,976
gérmuyorum.
Diger besinler yerine GDO’lu besinler almak kendi 2,789 ,787 3,210 1,182
kurallarima ters bir seydir.
Diger besinler yerine genetigi degistirilmis besinlerden elde 2,736 1,097 3,421 1,070
edilen besinleri alirsam sugluluk hissederim.
Diger besinler yerine genetigi degistirilmis canlilardan elde 2,789 ,854 3,157 1,167
edilen besinleri almak beni utandirir.
GDO Hakkinda Ahlaki Diisiinceler (Genel) 2,757 ,602 3,221 ,695

Tablo 4.11’de deney grubu &grencilerinin 6n test ve son test GDO hakkinda ahlaki
diisiinceler puanlar1 betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin GDO hakkinda ahlaki
diisiinceler diizeylerinin son test puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test
ortalama puanlarinin (X=2,757; SS=,602) Kararsizzm diizeyinde oldugu, son test ortalama
puanlarinin (X=3,221; SS=,695) artmasina ragmen yine Kararsizzm diizeyinde oldugu
goriilmektedir. GDO hakkinda ahlaki diislinceler maddeleri incelendiginde 6n test ortalama
puanlar1 arasinda ahlaki nedenlerden dolay1 GDO’lu besin yemeyecegi inancinin (X=2,736;
SS=,933), ahlaki agidan GDO’lu besinler ile ilgili bir sorun gérmeyecegi inancinin (x=2,736;
SS=1,194), diger besinler yerine GDO’dan elde edilen besinleri alirsam sugluluk hissedecegi
inancinin (X=2,736; SS=1,097) en diisiik ortalama puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. On
test ortalama puanlar1 arsinda diger besinler yerine GDO’lu besinler almak ters bir sey
inancinin (X=2,789; SS=,787) ve diger besinler yerine genetigi degistirilmis canlilardan elde
edilen besinleri almak beni utandirir inancinin (x=2,789; SS=,854) ise en yiksek ortalama
puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. GDO 6gretim etkinlikleri siireci sonrasinda ise
Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda ahlaki nedenlerden dolayr GDO’lu besin yememe
inancinin en diisiik ortalamaya (X=3,105; SS=1,242), Diger besinler yerine GDO’lu besin
alirsam sugluluk hissederim inancinin ise en yiiksek ortalama puana sahip oldugu
goriilmistiir (x=3,421; SS=1,070). Ayrica bu maddeye iliskin 6n test puanin en diisiik, son
test puanin ise en yiiksek ortalama puana sahip olmasi gelisimin en fazla bu madde lizerinde
oldugu soylenebilir (Xsontest-Xontest =,685).  Ahlaki nedenlerden dolay1 genetigi degistirilmis
organizmalardan elde edilen besinleri yemem maddesi hem 6n testte hem son testte en diistik

puant almistir (Xontest=2,736 Ve Xsontest=3,105). Deney grubu 6grencilerinin GDO hakkinda
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ahlaki diislinceler On test ve son test puanlarina iligkin t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de

verilmistir.

Tablo 4. 12. Deney grubu 6n test — son test puanlarina gére GDO hakkinda ahlaki
diisiincelerin karsilastirilmasi

Grup N X SS t p Cohen d
GDO Hakkinda OnTest 19 2,757 ,602 36 -2,194 ,035* ,713
Ahlaki Diisiinceler Son Test 19 3,221 ,695

*p<.05 i¢in anlamli degerler.
**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 4.12°de elde edilen analiz sonuglarinda deney grubu 6grencilerin GDO hakkinda
ahlaki diistinceleri uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi puanlari karsilagtirilmistir. Buna
gore GDO hakkinda ahlaki diisiincelere yonelik 6n test puanlar1 (x=2,757) ile son test
puanlar1 (x=3,221) arasinda son test puanlar1 lehine, istatistiki olarak anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir (t=-2,194; p< ,05). Deney grubu 6grencilerinin GDO etkinlikleri
stireci sonrasinda ahlaki diisiincelerinin orta dizeyinde (d=,713) gelisim oldugu

soylenebilir.
4.3. Kontrol Grubu On Test — Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini ortaya ¢gikarmak
amaciyla SBK tutum o0lcegine ait “SBK’ye Yonelik Kaygi”, “SBK’den Hoslanma” ve
“SBK nin Yarar ve Onemi” alt boyutlarm, Tartismaci Olgegi ile “Tatismaci Egilimleri” ve
“Tartismadan Uzak Durma Egilimleri”, GDO Hakkindan Ahlaki Diisiinceler 0n test ve son

test ortalama puanlar1 Tablo 4.13 ve 4.21 arasinda verilmistir.
4.3.1. Kontrol grubu Ogrencilerinin SBK Hakkinda Tutumlari

Kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina iliskin SBK’ye
Yonelik Kaygi alt boyutunun 6n test ve son test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo

4.13’te verilmistir.
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Tablo 4. 13. Kontrol grubu SBK’ya yonelik kaygi alt boyutuna iligkin betimsel analiz
sonugclari

On Test Son Test
X SS X SS
Sosyobilimsel gelismeler sosyal acidan hayat1 2,750 ,786 2,850 1,039
yozlastirmaktadir, bozmaktadir.
Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise vericidir. 2,650 1,089 2,600 ,820
Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalari 2,850 1,182 2,550 ,825
dini agidan uygun bulmuyorum.
Sosyobilimsel konularin kotii amacgh kisiler tarafindan 3,100 1,209 3,150 ,988
suiistimal edilecegini diisiiniiyorum.
Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok toplum 2,800 ,894 2,800 1,056
icin zararlarmin daha fazla olacagini diisiiniiyorum.
Sosyobilimsel konular hakkindaki uygulamalarda toplumsal 2,800 1,056 3,050 ,825
degerlerin zarar gérecegini diisiiniiyorum.
SBK’ya Ydnelik Kaygi (Genel) 2,825 /578 2,833 ,579

Tablo 4.13’te kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test SBK ’ya yonelik kaygi puanlari
betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin SBK’ya yonelik kaygi diizeylerinin son test
puanlarinda arttigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarinmn (X=2,825;
SS=,578) Kararsizim diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinin ise (X=2,833;
SS=,579) yine Kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir. SBK’ya yonelik kaygi
maddeleri incelendiginde ise On test ortalama puanlar1 arasinda Sosyobilimsel gelismelerin
ahlaki ve etik acidan endise verecegine yonelik inancinin en diisiik ortalama puana sahip
oldugu goriilmiistiir (X=2,650; SS=1,089). On test ortalama puanlar1 arsinda SBK’nin kétii
amagli insanlar tarafinda suiistimal edilecegine yonelik inancin ise en yiiksek ortalama puana
sahip olduklar1 goriilmektedir (X=3,100; SS=1,209). Son test ortalama puanlar1 arasinda ise
Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalar1 dini agidan uygun bulmadigina
yonelik inancin en diisiik ortalamaya (X=2,550; SS=,825), Sosyobilimsel konularn kotii
amagli kisiler tarafindan suiistimal edilecegine yonelik inancin ise en yiiksek ortalama puana
sahip oldugu goriilmiistiir (x=3,150; SS=,988). SBK kotii amach kisiler tarafindan suiistimal
edilecegine yonelik inancin hem 6n testte hem son testte en yiiksek ortalama puani aldigi
gorulmektedir (Xontest =3,100; Xsontest=3,150). Kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarma iliskin SBK’den Hoglanma alt boyutunun 6n test ve son test

ortalama puanlarina ait bulgular Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4. 14. Kontrol grubu SBK’dan hoslanma alt boyutuna iliskin betimsel analiz sonuglari
On Test Son Test
X SS X SS

Sosyobilimsel konular1 diger bilimsel konulara gére daha ¢ok 2,650 1,089 2,600 1,095

severim.

Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konular1 daha iyi 3,250 ,910 3,400 ,753

Ogrenirim.

Sosyobilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir. 3,060 1,050 3,100 ,911

Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki gelismeleri 2,900 1,333 3,050 ,998

zevkle takip ederim.

Sosyobilimsel konular ile ilgili arastirma yapmak hosuma 3,250 1,019 3,500 1,100

gider.

Sosyobilimsel konular hakkinda tartismaya katilmak bana 3,450 1,099 3,450 1,050

cazip gelmez.

Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet, kitap, 3,300 1,128 2,850 ,933

vs.) okurum.

SBK’den Hoslanma (Genel) 3,121 ,713 3,135 ,605

Tablo 4.14’te kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test SBK’den hoslanma puanlari
betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin SBK’den hoslanma diizeylerinin son test
puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarinin (%=3,121;
SS=,713) Kararsizim diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinin ise (x=3,135;
SS=,605) yine Kararsizzm diizeyinde oldugu goriilmektedir. SBK’den hoslanma maddeleri
incelendiginde ise On test ortalama puanlar1 arasinda SBK diger bilimsel konulara gére daha
cok sevdigine yonelik inancmin en diisiik ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir
(%=2,650; SS=1,089). On test ortalama puanlar1 arsinda SBK hakkinda tartismaya katilmanin
cazip olmayacagma yonelik inancin ise en yiiksek ortalama puana sahip olduklari
gorulmektedir (x=3,450; SS=1,099). Son test ortalama puanlar1 arasinda ise Sosyobilimsel
konular1 diger bilimsel konulara goére daha ¢ok sevdigine yodnelik inancin en diisik
ortalamaya (x=2,600; SS=1,095), SBK ile ilgili arastirma yapmanin hosa gidecegine yonelik
inancin ise en yiiksek ortalama puana sahip oldugu gériilmistiir (x=3,500; SS=1,100). SBK
diger bilimsel konulara gore daha ¢ok sevdigine yonelik inancin hem 6n testte hem son testte

en diisiik ortalama puani aldig1 goriilmektedir (Xontest=2,650; Xsontest=2,600).

Kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarma iliskin SBK’nin
yarar ve 6nemi alt boyutunun 6n test ve son test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo

4.15°te verilmistir.
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Tablo 4. 15. Kontrol grubu SBK’nin yarar ve 6nemi alt boyutuna iliskin betimsel analiz
sonugclari

On Test Son Test
X SS X SS
Sosyobilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek 3,750 ,850 3,650 1,182
isterim.
Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi anlamami 3,600 1,095 3,400 1,231
saglar.
Sosyobilimsel konular hakkinda tartigmalar dikkatimi ¢eker. 3,600 1,095 3,100 ,967
Sosyobilimsel konularin giinliik yasantida ¢ok énemli bir yeri 3,150 1,089 3,350 1,039
vardir.
Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin 3,500 1,000 3,100 ,967
onemli oldugunu diisiiniiyorum.
Sosyobilimsel konular hakkinda daha c¢ok sey oOgrenmek 3,100 1,165 3,650 ,988
isterim.
Sosyobilimsel konular giinliik olaylar ile ilgili oldugu i¢in daha 3,150 1,136 3,500 ,945
¢ok 6grenmek isterim.
Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha 3,050 1,099 3,500 ,888
fazla yer vermelidir.
Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek 3,100 1,020 3,500 1,147
bende merak uyandirir.
Cevremde gerceklesen olaylar1 sosyobilimsel konular 3,200 1,105 3,450 1,190
hakkinda 6grendigim bilgileri kullanarak anlamaya c¢alismak
hosuma gider.
Sosyobilimsel konularin toplum iizerindeki olumsuz etkileri 3,150 1,136 2,950 1,190
Uzerinde daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.
Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler lizerinde yeniden 2,650 ,988 2,900 ,911
diistinmemizi saglar.
Sosyobilimsel  konular iizerinde tartismak  diistinme 2,850 1,089 3,100 1,071
yetenegimizi gelistirir.
Sosyobilimsel konular1 anlamaya ¢alisirken canim sikilir. 3,000 1,025 3,350 1,089
Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha ¢ok yer 2,950 1,099 3,250 ,910
verilmesini isterim.
Sosyobilimsel konular ilgimi ¢cekmez. 3,150 1,182 3,450 ,998
Sosyobilimsel konularin toplum {izerinde yapacagi etkileri 3,400 1,142 3,450 1,050
ilgimi ceker.
SBK’nin Yarar ve Onemi (Genel) 3,197 ,689 3,332 ,693

Tablo 4.15’te kontrol grubu dgrencilerinin on test ve son test SBK’nin yarar ve 6nemi
puanlar1 betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin SBK ’nin yarar ve énemi diizeylerinin son
test puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarmin (X=3,197;
S§S=,689) Kararsizim diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinin ise (X=3,332;
SS=,693) yine Kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir. SBK’nin yarar ve Onemi
maddeleri incelendiginde ise 0n test ortalama puanlar1 arasinda SBK teknolojik gelismeler
Uzerinde yeniden diisiinme saglayacagi inancinin en diigiik ortalama puana sahip oldugu

goriilmiistiir (x=2,650; SS=,988). On test ortalama puanlar1 arsinda SBK hakkinda yeni
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gelismeleri 6grenmek isteme inancinin ise en yiiksek ortalama puana sahip olduklar
gorulmektedir (x=3,750; SS=,850). Son test ortalama puanlar1 arasinda ise SBK teknolojik
gelismeler iizerinde yeniden diisiinme saglama inancinin en diisiik ortalamaya (x=2,900;
SS=,911), SBK hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek isteme inancinin (x=3,650; SS=1,182)
ve SBK hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isteme inancinin (X=3,650; SS=,988) ise en yliksek
ortalama puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. SBK teknolojik gelismeler iizerinde yeniden
diisiinme saglayacagi inancinin hem 6n testte hem son testte en diisiik ortalama puani aldigi
gorulmektedir (Xontest=2,650; Xsontest=2,900). SBK hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek
isteme inancinin ise hem On testte hem son testte en yiiksek ortalama puani aldigi
gorulmektedir (Xontest=3,750; Xsontest=3,650). Kontrol grubu dgrencilerinin SBK tutumlarinin

On test son test puanlarina gore t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4. 16. Kontrol grubu 6n test — son test puanlarma iliskin SBK tutumlarinin
karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p
SBK’ya Yonelik Kaygi1  Kontrol OnTest 20 2,825 578 38 -,045 ,964
Kontrol Son Test 20 2,833 ,579
SBK’den Hoslanma Kontrol On Test 20 3,121 ,713 38 -,068 ,946
Kontrol Son Test 20 3,135 ,605
SBK’nin Yarar ve Kontrol On Test 20 3,197 ,689 38 -,619 ,540
Onemi Kontrol Son Test 20 3,332 ,693

Tablo 4.16°da elde edilen analiz sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerin SBK’ya yo6nelik
tutumlarinin 6n test ve son test SBK’ya yonelik kaygi diizeyleri SBK’den hoslanma ve
SBK’nin yarar ve 6nemi boyutlarinin puanlar1 karsilagtirilmistir. Buna gére SBK’ya yonelik
kaygi alt boyutu 6n test puanlar1 (X =2,825) ile son test puanlari (X =2,833) arasinda son test
puanlar1 lehine (Xsontest-Xontest =,008) fakat istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorulmektedir (t=,045; p>,01). SBK’den hoslanma boyutu 6n test puani (X =3,121), son test
puani (x=3,135) arasinda son test puani lehine (Xsontest-Xontest =,014) fakat istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=-,068; p>,01). SBK’nin yarar ve Onemi
boyutu 6n test puanlar1 (X=3,197) son test puanlar1 (X =3,332) arasinda son test puanlari
lehine (Xsontest-Xontest =,135) fakat istatistiki olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir

(t=-,619; p>,01).
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4.3.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tartismaci Tutumlari

Kontrol grubu 6grencilerinin tartigma tutumlarina iliskin tartisma egilimi alt boyutunun 6n

test ve son test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4. 17. Kontrol grubu tartisma egilimi boyutuna iliskin betimsel analiz sonuglari
On Test Son Test
X SS X SS
Cekismeli konularda tartismak zekami gelistirir. 2,900 1,252 3,600 1,273
Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli olurum ve kendimi 3,150 1,460 3,550 1,316
enerji dolu hiSSederim.
Bir tartismay1 kazandigim zaman giizel duygular hissederim. 2,850 1,531 4,000 1,256
Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma yapmaktan 2,600 1,231 3,900 1,209
hoslanirim.
Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk alirim. 3,850 1,136 3,850 1,565
Cekismeli bir konuda tartisma firsatin1 kacirmak istemem. 2,450 1,276 3,100 1,165
Tartigmay1 heyecan verici, karst koyma ve zihinsel bir olay 2,200 1,321 3,000 1,256
olarak algilarim.
Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra kendimi yeniden 2,750 1,650 3,500 1,100
canlanmis ve mutlu hissederim.
Bir tartismayi iyi bir sekilde yapacak yetenege sahibim. 3,150 1,268 3,800 1,151
Bir konusmanin tartismaya doniisecegini hissettigim zaman 2,700 1,380 3,650 1,136
cok heyecanlanirim.
Tartisma Egilimi (Genel) 2,860 ,991 3,595 ,819

Tablo 4.17°de kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son test tartisma egilimleri puanlari
betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin tartijma egilimleri diizeylerinin son test
puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarmnin (X=2,860;
SS=,991) Bazen diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinda ise (x=3595; SS=,819) Sik
Stk diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tartisma egilimi maddeleri incelendiginde ise 6n test
ortalama puanlari arasinda tartigmay1 heyecan verici, kars1 koyma ve zihinsel bir olay olarak
algilama inancinin en diisiik ortalama puana sahip oldugu gériilmiistiir (x=2,200; SS=1,321).
On test ortalama puanlari arasmda bir konu hakkinda fikrini savunmaktan zevk alma
inancinin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir (¥=3,850; SS=1,136).
Kontrol grubu &grencilerinin son test ortalama puanlar1 arasinda tartismay1 heyecan verici,
kars1 koyma ve zihinsel bir olay olarak algilama inancinin en diisiik ortalamaya (x= 3;000;
SS=1,256), tartigmay1 kazandigi zaman giizel duygular hissetme inancinin ise en yiksek
ortalama puana sahip oldugu gorilmektedir (X=4,000; SS=1,256). Tartisma egilimi
maddeleri igerinde tartismay1 heyecan verici, karst koyma ve zihinsel bir olay olarak
algilama inancinin hem On testte hem son testte en diisiik ortalama puani aldig

gorilmektedir (Xontest=2,200; Xsontest=3,000). Kontrol grubu &grencilerinin tartigma
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tutumlarina iligkin tartismadan uzak durma egilimi alt boyutunun 6n test ve son test ortalama

puanlarina ait bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4. 18. Kontrol grubu tartismadan uzak durma egilimi alt boyutuna iliskin betimsel
analiz sonuglar1

On Test Son Test
X Ss X Ss
Bir tartigmada tartistigim kisinin benim hakkimda olumsuz 3,050 1,190 3,450 1,276
bir izlenime kapilmasindan endise duyarim.
Bir tartismay1 bitirdigim zaman, bir daha bagka bir tartismaya 3,650 1,225 4,250 ,966
girmeyecegime kendime sz veririm.
Bir kisiyle tartigmak, benim ig¢in ¢Oziimden daha ¢ok 3,200 1,005 3,350 1,089
problemler yaratir.
Bir tartismay1 bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve lizgiin 3,250 1,371 3,600 1,313
hissederim.
Bir tartisma igerisine girecegimi anladigim zaman, hos 2,950 1,190 3,600 1,095
olmayan duygular hissederim.
Tartisma meydana getirecek bir olay1 engelledigim zaman 2,850 1,225 2,600 ,994
mutlu olurum.
Benimle ayni diisiincede olmayan insanlarla bir arada olmay1 3,650 1,182 2,650 1,268
cok istemem.
Bir tartisma igerisine ¢ekilmekten uzak durmaya ¢alisgirmrm. 3,050 1,276 3,150 1,348
Tartismadan Uzak Durma egilimi (Genel) 3,206 547 3,331 ,526

Tablo 4.18’de kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tartismadan uzak durma
egilimi puanlar1 betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin tartismadan uzak durma egilimleri
diizeylerinin son test puanlarinda arttigi gériilmektedir. Ogrencilerin 6n test ortalama
puanlarinin (X=3,206; SS=547) Bazen diizeyinde oldugu, son test ortalama puanlarinda ise
(x=3,331; SS=,526) Bazen diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tartigmadan uzak durma
egilimi maddeleri incelendiginde ise On test ortalama puanlar1 arasinda tartismay1
engelledigi zaman mutlu olma inancinin en diisiik ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir
(%=2,850; SS=1,225). On test ortalama puanlar1 arsinda bir tartismay1 bitirdigi zaman, bir
daha bagka bir tartismaya girmeme konusunda s6z verme inancinin (X=3,650; SS=1,225) ve
benimle aym diisiincede olmayanlar ile bir arada olmak istememe inancinin (X=3,650;
SS=1,182) en yiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin son test ortalama puanlari arasinda tartismay1 engelledigi zaman mutlu olma
inancinin en diisiik ortalamaya (x=2,600; SS=,994), Bir tartismay1 bitirdigi zaman, bir daha
baska bir tartismaya girmeme konusunda kendine s6z verme inancinin ise en yiiksek
ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir (X=4,250; SS=,966). Tartismadan uzak durma
egilimi maddeleri igerisinde tartismay1 engelledigi zaman mutlu olma inancinin hem 6n

testte hem son testte en diisiik ortalama puani aldig1 goriilmektedir (Xontest=2,850;
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XSontest=2,600). Bir tartigmay1 bitirdigi zaman, bir daha bagka bir tartismaya girmeyecegine
kendime s6z verme inancinin hem 6n testte hem son testte en yliksek ortalama puani aldigi
gorulmektedir (Xontest=3,650; Xsontest=4,250). Kontrol grubu 06grencilerinin tartismaci
tutumlarina yonelik 6n test ve son test puanlarina gore t-Testi analiz sonuclar1 Tablo 4.19da

verilmistir.

Tablo 4. 19. Kontrol grubu 6n test — son test puanlarina iliskin tartigmaci tutumlarinin
karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p Cohend
Kontrol 20 2,860 ,991 38 -2555  ,015* ,808
Tartisma On Test
Egilimi Kontrol 20 3,595 ,819

Son Test
Kontrol 20 3,206 547 38 -, 736 ,466 -
Tartismadan ..
Uzak Durma Onyeet
Esilimi Kontrol 20 3,331 ,526
g Son Test

*p<.05 igin anlaml1 degerler.
**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 4.19‘da elde edilen analiz sonuglarinda kontrol grubu o6grencilerin tartigmact
tutumlarinin 6n test ve son test tartisma egilimleri ve tartismadan uzak durma egilimleri alt
boyutlarinin puanlar1 karsilastirilmistir. Buna gore tartisma egilimi boyutu 6n test puanlari
(X=2,860) ile son test puanlar1 (X=3,595) arasinda son test puanlar1 lehine oldugu ve
istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t=-2,555; p<,05). Tartismadan
uzak durma egilimi boyutu 6n test puanlar1 (x=3,206) son test puanlar1 (X=3,331) arasinda
son test lehine oldugu fakat istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir (t=-
,7136; p>,01). Kontrol grubu 6grencilerinin tartisma egilimlerinin genis etki dizeyinde

(d=,808) oldugu goriilmektedir
4.3.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin GDO Hakkindaki Ahlaki Diisiinceleri

Kontrol grubu &grencilerinin GDO hakkindaki ahlaki diigiincelerine iliskin 6n test ve son

test ortalama puanlarina ait bulgular Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4. 20. Kontrol grubu GDO hakkindaki ahlaki diisiincelere iliskin betimsel analiz
sonugclari

On Test Son Test
X SS X SS
Ahlaki  nedenlerden dolay1 genetigi degistirilmis 2,800 1,196 3,150 1,089
organizmalardan elde edilen besinleri yemem.
Ahlaki agidan GDO’lu besinler ile ilgili bir sorun 3,050 1,190 3,100 ,967
gormuyorum.
Diger besinler yerine GDO’lu besinler almak kendi 2,800 1,056 2,900 ,718
kurallarima ters bir seydir.
Diger besinler yerine genetigi degistirilmis besinlerden elde 2,900 1,483 3,100 ,967
edilen besinleri alirsam sucluluk hissederim.
Diger besinler yerine genetigi degistirilmis canlilardan elde 3,000 1,256 2,750 1,164
edilen besinleri almak beni utandirir.
GDO Hakkinda Ahlaki Diisiinceler (Genel) 2,910 ,779 3,000 ,554

Tablo 4.20°de kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test GDO hakkinda Ahlaki
diisiinceleri puanlar1 betimsel olarak verilmistir. Ogrencilerin GDO hakkinda Ahlaki
diisiinceleri diizeylerinin son test puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test
ortalama puanlarmin (x=2,910; SS=,779) Kararsizim diizeyinde oldugu, son test ortalama
puanlariin artmasma ragmen (X=3,000; SS=,554) yine Kararsizzm diizeyinde oldugu
gorulmektedir. GDO hakkinda ahlaki diisiinceler maddeleri incelendiginde ise 6n test
ortalama puanlar1 arasinda ahlaki nedenlerden dolay1 GDO’dan elde edilen besinleri
yememe inancinin (x=2,800; SS=1,196) ve diger besinler yerine GDO’lu besinler alma kendi
kurallarima ters bir sey inancinin (x=2,800; SS=1,056) en diisiik ortalama puanlara sahip
oldugu gériilmiistiir. On test ortalama puanlar1 arsinda ahlaki agidan GDO’lu besinler ile
ilgili bir sorun gérmemeye yonelik inancin ise en yiiksek ortalama puana sahip olduklar
gorulmektedir (x=3,050; SS=1,190). Son testte ise dgrencilerin ortalama puanlari arasinda
diger besinler yerine GDO’dan elde edilen besinleri almanin utandirma inancinin en diisiik
ortalamaya (x=2,750; SS=1,164), ahlaki nedenlerden dolayr GDO’dan elde edilen besinleri
yememe inancinin ise en yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmiistir (X=3,150;
SS=1,089). Ayrica bu maddeye iligkin 6n test puanin en diisiik, son test puanin ise en yiiksek
ortalama puana sahip olmasi diisiince degisimin en fazla bu madde iizerinde oldugu
soylenebilir (Xsontest-Xontest =,350). Kontrol grubu O6grencilerinin GDO hakkinda ahlaki
diisiinceler 6n test ve son test puanlarina gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de

verilmigtir.
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Tablo 4. 21. Kontrol grubu 6n test — son test puanlarina iligkin GDO hakkindaki ahlaki
diisiincelerinin karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p
GDO Hakkinda Ahlaki  Kontrol On Test 20 2,910 ,779 38 -,421 ,676
Diisiinceler Kontrol Son Test 20 3,000 ,554

Tablo 4.21°de elde edilen analiz sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerin GDO hakkinda
ahlaki diisiinceleri 6n test ve son test puanlar1 karsilastirtlmistir. Buna gére GDO hakkinda
ahlaki diislincelere yonelik 6n test puanlart (x=2,910) ile son test puanlar1 (X =3,000)
arasinda son test puanlari lehine, fakat istatistiki olarak anlamli bir farkin olugmadig:

gorulmektedir (t=-,421; p>,05).
4.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Testlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin SBK’ye yonelik son test tutum puanlari

karsilastirilarak sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4. 22. Deney ve kontrol grubu son test puanlarina iliskin SBK tutumlarinin
karsilastirilmast

Grup N X SS sd t p Cohend
SBK’ya Yonelik Deney Grubu 19 3,429 516 37 3,387 ,002** 1,086
Kaygi Kontrol Grubu 20 2,833 /579
SBK’den Deney Grubu 19 3,684 445 37 3,209 ,003** 1,033
Hoslanma Kontrol Grubu 20 3,135 ,605
SBK’nin Yarar Deney Grubu 19 3,919 548 37 2,921 ,006** ,939
ve Onemi Kontrol Grubu 20 3,332 ,693

*p<.05 igin anlamli degerler.
**p<.01 i¢in anlamli degerler

Tablo 4.22°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBK’ye yonelik tutum son test puanlari
karsilagtirilmigtir. SBK’ya yonelik kaygi puanlari incelendiginde deney (x=3,429; SS=,516)
ve kontrol (x=2,833; SS=,579) grubu 6grenci puanlari arasinda deney grubu 6grenci
tutumlar1 lehine (Xpeney-XKontrol=,596) anlamli bir fark vardir (t=3,387; p<,01; d=1,086).
SBK’den hoslanma faktoriinde deney (x=3,684; SS=,445) ve kontrol (x=3,135; SS=,605)
grubu son test puanlari arasinda deney grubu (Xpeney-XKontrol=,549) 6grenci tutumlar1 lehine
anlaml bir fark vardir (t=3,209; p<,01; d=1,033). Benzer sekilde SBK nin yarar ve 6nemi
faktoriinde de deney (x=3,919; SS=,548) ve kontrol (x=3,332; SS=,693) grubu tutum
puanlar1 arasinda deney grubu (Xpeney-XKontrol=,587) Ogrencileri lehine anlamli fark vardir
(t=2,921; p<,01; d=,939). SBK’ya yonelik kaygi, SBK’den hoslanma ve SBK’nin yarar ve

onemi faktorlerinde deney grubu lehine ortaya ¢ikan fark genis etki biiyiikliigline sahiptir.
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Bu bulgular ¢ergevesinde argiimantasyon siirecinin 6grencilerin SBK tutumlarini olumlu

yonde gelistirdigi s6ylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBK’ya yonelik tutum 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda gruplar arasinda son test puanlar1 arasinda fark olup olmadig: tek faktorlii
ANCOVA analizi ile verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.23 ile Tablo 4.25 arasinda

verilmistir.

Tablo 4. 23. SBK’ya yonelik tutum puanlarmin gézlenen ve tahmin edilen ortalama
puanlari

Gozlenen Deger Tahmin Edilen Deger

Grup N X SS X Sh
Deney Grubu 19 3,766 425 3,725 ,101
Kontrol Grubu 20 3,186 ,503 3,249 ,096

Tablo 4.23 incelendiginde 6n test ortalama puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda
deney grubu son test ortalama puanlarinin bir miktar azaldigi (XGozlenen-XTahmin Edilen=,041),
kontrol grubu ortalama puanlarinin ise bir miktar artti@i (Xcszlenen-XTahmin Edilen=-,063)
goriilmektedir. On test ortalama puanlarmin deney grubu 6grencileri {izerinde daha ok etkili
oldugu sdylenebilir. Tek faktorli ANCOVA analizinin varsayimlarindan birisi de
varyanslarin homojenligidir. Bu varsaymmi kontrol etmek igin Levene testi kullanimi

uygundur (Pallant, 2020). Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.24’°te verilmistir.

Tablo 4. 24. Levene testi analiz sonuglari
F sdl sd2 p
SBK’ya yonelik tutum ,157 1 37 ,694

Tablo 4.24’ye gore bagiml degiskenin (SBK’ya yonelik tutum son test puanlar1) bagimsiz
degiskene (Grup: Deney ve kontrol grubu) gore varyansin esit ve homojen oldugu
sOylenebilir [F (1,37) =157, p>,05]. Levene analiz sonuglar1 varyans-kovaryans
matrislerinin homojenlik varsayimini karsilanmistir (Pallant, 2020). Deney ve kontrol grubu
SBK’ya yonelik tutum o6n test puanlarinin kontrol altina alinarak son test puanlarinin

karsilastirildigi tek faktorli ANCOVA analiz sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.
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Tablo 4. 25. SBK’ya yonelik son test tutum puanlarina iliskin ANCOVA analiz sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak Toplam: sd  Ortalamasi F p Kismi n?
Diizeltilmis Model 5,078a 2 2,539 14,583 ,000* ,448
Sabit 2,557 1 2,557 14,687 ,000* ,290
SBK’ya yo6nelik 6n test 1,800 1 1,800 10,339 ,003* ,223
tutum puanlari
Grup 1,990 1 1,990 11,430 ,002* ,241
Hata 6,268 36 174
Toplam 480,732 39
Diizeltilmis Toplam 11,345 38
*p<.05

a. R? = 448 (Diizeltilmis R? = 417)

Tablo 25°te tek faktorli ANCOVA analiz sonuglarina gore SBK’ya yonelik son test tutum
puanlarimin gruplara gore (deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farklilastig
gorilmektedir [F (1, 36) =11,430; p<.05; n?=,241]. Bu farka iliskin betimsel analiz sonuglar1
incelendiginde ise farkin deney grubu 6grenci son test puanlari lehinedir. Etki biiyiikliigii ise
,241 olarak hesaplanmis ve genis etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmiistiir (Cohen, 1988).
Bu etki biiyiikliigiine gore SBK’ya yonelik son test tutum puanlarinin %24,1°1 grup bagimsiz
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica SBK’ya yonelik 6n test tutum puanlarina
(kovaryet) gore son test puanlarinin istatistiki olarak farklilik gostermektedir [F (1,
36)=10,339; p<.05; n2=,223]. Etki biiyiikliigii ,223 olarak hesaplanmis ve genis etkiye
sahiptir. Ayrica bu etki biiylikliigii ¢ergevesinde SBK’ya yonelik 6n test tutum puanlari son
test puanlarinin %22,3’linii agiklamaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tartigsmaci
tutumlarina yonelik son test tutum puanlar1 karsilagtirilarak sonuglar Tablo 4.26°te

verilmistir.

Tablo 4. 26. Deney ve kontrol grubu son test puanlarina iligskin tartigmaci tutumlarinin
karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p Cohend
Tartisma Egilimi Deney Grubu 19 3,384 938 37 - 748 459 -
Kontrol Grubu 20 3,595 ,819
Tartismadan Deney Grubu 19 2539 563 37 -4537 ,000 1,453
Uzak Durma Kontrol Grubu 20 3,331 ,526
Egilimi

Tablo 4.26’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tartigmact tutum son test puanlari
karsilastirilmistir. Tartisma egilimi puanlari incelendiginde deney (x=3,384; SS=,938) ve
kontrol (x=3,595; SS=,819) grubu 6grenci puanlari arasinda kontrol grubu dgrenci tutumlari

lehine (Xpeney-XKontrol=-,659) olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli fark bulunamamistir
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(t=-,748; p=,459>,01). Tartismadan uzak durma egilimi boyutunda deney (X=2,539;
S§S=,563) ve kontrol (x=3,331; SS=,526) grubu son test puanlar1 arasinda kontrol grubu
(XDeney-XKontrol=-,456) 6grenci tutumlari lehine oldugu istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=-4,537; p<,01). Kontrol grubu ogrencilerindeki bu anlamli farklilik
tartismadan biiytik etki diizeyinde (d=1,453) uzak durma egiliminde olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tartismaci tutum On test puanlar1 kontrol altina
alindiginda gruplar arasinda son test puanlari arasinda fark olup olmadigr tek faktorli
ANCOVA analizi ile verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.27 ile Tablo 4.29 arasinda

verilmistir.

Tablo 4. 27. Tartigmaci tutum puanlarinin gézlenen ve tahmin edilen ortalama puanlari

Gozlenen Deger Tahmin Edilen Deger

Grup N X SS X Sh
Deney Grubu 19 3,418 ,691 3,445 ,122
Kontrol Grubu 20 3,477 ,453 3,452 ,119

Tablo 4.27 incelendiginde On test ortalama puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda

deney grubu son test ortalama puanlarinin bir miktar arttig1 (Xcszlenen-XTahmin Edilen=-,027),

kontrol grubu ortalama puanlarinin ise bir miktar azaldigi (XGozlenen-XTahmin Edilen=,025)
goriilmektedir. On test ortalama puanlarmin kontrol grubu d6grencileri (izerinde daha gok
etkili oldugu sdylenebilir. Tek faktorli ANCOVA analizinin varsayimlarindan birisi de
varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi kontrol etmek icin Levene testi kullanilmistir

(Pallant, 2020). Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.28’da verilmistir.

Tablo 4. 28. Levene testi analiz sonuglari
F sdl sd2 p
Tartismaci tutum 8,589 1 37 ,058

Tablo 4.28’e gore bagimli degiskenin (tartismaci tutum son test puanlari) bagimsiz
degiskene (Grup: Deney ve kontrol grubu) gore varyansin esit ve homojen oldugu
sOylenebilir [F (1, 37)=8,589; p>,05]. Levene analiz sonuglar1 varyans-kovaryans
matrislerinin homojenlik varsayimini karsilanmistir (Pallant, 2020). Deney ve kontrol grubu
tartismact tutum On test puanlarmin kontrol altina alinarak son test puanlarinin

karsilastirildig: tek faktdrlii ANCOVA analiz sonuglar1 Tablo 4.29°de verilmistir.
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Tablo 4. 29. Tartismaya yonelik son test tutumlarma iliskin ANCOVA analiz sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak Toplami  sd  Ortalamasi F p Kismi n?
Diizeltilmis Model 2,357a 2 1,178 4,166 ,024* ,188
Sabit 3,969 1 3,969 14,030  ,001* ,280
Tartigmaya yonelik 6n 2,322 1 2,322 8,208 ,007* ,186
test tutum puanlari
Grup ,001 1 ,001 ,002 ,966 ,000
Hata 10,183 36 ,283
Toplam 476,392 39
Diizeltilmis Toplam 12539 38
*p<.05

a. R?= 188 (Diizeltilmis R? = ,143)

Tablo 4.29°de verilen Tek faktorliit ANCOVA analiz sonuglarina gore tartigmaya yonelik
son test tutum puanlariin gruplara gore (deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farklilik
bulunamamistir [F (1, 36)=,002; p>05; n?=,000]. Deney ve kontrol gruplari arasinda

tartismaci tutumlarinda anlamh fark olmamustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GDO hakkinda ahlaki diisiincelerinin son test tutum

puanlar1 karsilastirilarak sonuglar Tablo 4.30°te verilmistir

Tablo 4. 30. Deney ve kontrol grubu son test puanlarina iliskin GDO hakkinda ahlaki
diisiincelerinin karsilastirilmasi

Grup N X SS sd t p
GDO Hakkinda Deney Grubu 19 3,221 695 37 1,100 ,278
Ahlaki Disiinceler Kontrol Grubu 20 3,000 554

Tablo 4.30’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GDO hakkinda ahlaki diisiincelerinin
son test puanlari karsilagtirilmistir. Puanlari incelendiginde deney (X=3,221; SS=,695) ve
kontrol (x=3,000; SS=,554) grubu 6grenci puanlar1 arasinda deney grubu 6grenci tutumlari
lehine (Xpeney-XKontrol=,221) olmasina ragmen anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=1,100;

p>,01).
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Ogrencilerin Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutumlar

SBK’ya yonelik kaygi, SBK’den hoslanma ve SBK’nin yarar ve dnemi On test puanlari
arasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ayni
sekilde Aydm (2021) 63 sekizinci siif 6grencisi ile yaptigi argiimantasyonun SBK’ya
yonelik 6grenci tutum ve diisiinme becerileri lizerine etkisi ¢caligmasinda deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin 6n test SBK tutum puanlari arasinda anlamli farkin olmadigini
belirtmistir. Karaman (2019) argiimantasyona dayali o6gretimnin  SBK  yoluyla
ogretilmesinde 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerine etkisi ¢alismasinda deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigim
vurgulamistir. Usta (2022) sekizinci siif dgrencileri ile medya destekli SBK 6gretimi
caligmasinda etkinlikler oncesi Ogrencilerin SBK tutum 6n puanlar1 arasinda anlamli

farklilik goriilmedigini belirtmistir.

Deney grubu 6grencilerinin SBK’ye yonelik kaygi ve SBK’den hoslanma puanlarinin son
testlerde arttig1 ve bu artisin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug Gizerinde
SBK’nin dogasinin etkili oldugu sdylenebilir. Clinkii SBK hem bilimsel hem de toplumsal
boyutlara sahiptir. Insan hayatinda besin kaynaklar1 ve siirekliligi énemlidir (Ozcan ve
Kaptan, 2020). Gilindemde yer alan ve Ornek senaryolarda (zerinde durulan yag
fiyatlarindaki artisin bu sonuglar iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerde, GDO
teknolojisi sayesinde besin {retiminin artirilabilecegini, kithk sorununun ortadan
kalkabilecegini, gelecek nesillerde aclik sorununun olmayacagina iliskin inan¢larin 6n plana
ciktig1 gorilmiistiir. Buna gore GDO teknolojisiyle iiretilen besinlerdeki tiiketim artisi,
ogrenci kaygilarinin kaynagini olusturabilir. Bu kaygilarinin temelinde besinlerin genlerinin
degistirilmesi, o besinin genetik yapisina miidahale edilmesi ve bu besinlerle beslenen diger
canlilarin olumsuz etkilenebilecegi inanci olabilir. Ayn1 sekilde 6grencilerin SBK’den
hoslanmaya iligkin tutum puanlarinin anlamh bir sekilde arttigi goriilmiistiir. SBK’den
hoslanma durumundaki bu artis1; 6grencilerin, arglimantasyon siirecinde kendi yasamlarinda
karsilastig1 yoruma agik bir konuyu veriler, kanitlar ve gerekceler yardimryla tartigmalarinda
isteklilik olarak yorumlanabilir. Ciinkii 6grenciler kendi yasamlarimin bir parcasi olan bir
konu uzerinde kendi deneyimlerini ve bilgi birikimlerini paylasmak igin daha istekli
olabilirler (Bell ve Linn, 2000; Gumpert, 2019). Von Aufschnaiter ve digerleri (2007)
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arglimantasyon siirecinde, 6grencilerin SBK ile mesgul olmalarini mevcut bilgilerini
kullanma ve pekistirme agisindan faydali olugunu belirtmislerdir. Ogrenciler GDO &rnek
senaryolarini tartigsarak bireysel ya da grup goriislerini 6n plana ¢ikarabilirler. Ciinkii SBK
kanita dayali, akil yiiritme gerektiren, analiz edilebilen ve bilimsel kurallar cergevesinde
(Zeidler ve dig., 2008) coklu bakis agilart ile tartisilmasi gereken 68renci merkezli bilimsel
problemlerdir (Karakas, 2020). Ogrenci merkezli yapilan argiimantasyon ¢aligmalarinda
ogrenci kendi ya da grubunun ortak goriisiinii savunmasi, karsit argiiman gelistirmesi, farkli
olan diger goriisii ¢lirlitmeye ¢alismasi konu alan bilgilerinin de pekismesini saglar. Bu tiir
tartismali konularin derse katilmasi ile -68renci pedagojisine uygun oldugu i¢in- 6grencilerin

SBK’den hoslanmalar1 saglanir (Sadler, 2011).

SBK’nin yarar ve 6nemine iligkin ise ortalama puanlarin son test puanlari lehine artmasina
ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore
ogrencilerin SBK’nin yarar ve Onemini tam anlamiyla kavrayamadiklari ve tartigma
etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Etkinlige
katilmayan ogrencilerin giiriiltiilerinin dikkat dagimikligina yol agmasi, uygulamanin sinirh
zaman dilimi igerisinde yapilmasi (Higde ve Aktamis, 2017), uzun bir pandemi siireci
sonrasinda okula gelen 6grencilerin okul kiiltiiriine uyum saglayamamalar1 gibi faktorlerin
de grup etkinlikleri iizerinde olumsuz etki olusturabilecegi diistiniilmektedir. Bu etkenler

SBK’nin yarar ve 6nemine iliskin inanglarinin sinirli kalmasina neden oldugu soylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test SBK tutum puanlar1 karsilastirilmistir.
Ogrencilerin SBK’ya yénelik kaygi, SBK’den hoslanma ve SBK’nin yarar ve dnemine
iliskin ortalama puanlarinin son test puanlari aleyhine azaldig: fakat bu degisimin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug iizerinde 6gretim programinin kazanimlari
cercevesinde dersin planlamasina ragmen SBK’ya iligkin etkinliklerin ya da senaryolarin
siif ortamima taginmamasi ya da Ogrencilerin tartisma siirecine dahil edilmemesi

gosterilebilir.

Deney ve kontrol grubu son test tutum puanlari karsilagtirildiginda deney grubu 6grenci
puanlar1 lehine (SBK’ya yonelik kaygi, SBK’den hoslanma ve SBK’nin yarar ve 6nemi) bir
farkin olustugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Aydin (2021) sekizinci sinif dgrencileri ile
yaptig1 argiimantasyon etkinliklerinde, 6grencilerin SBK’ya yonelik tutum ve goriislerinde
olumlu gelisim saglandigini belirtmistir. Durmaz ve Segkin Karaca (2019) yedinci sinif

ogrencileri ile SBK 6gretiminin bilimsel diisiinme becerilerine etkisi ¢alismasinda deney ve
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kontrol gruplar1 arasinda son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulmustur. Yeniceli (2020) fen, sosyal ve smif Ogretmen adaylariyla yaptigi SBK
calismasinda SBK tutum 6l¢eginde bulunan SBK’nin yarar ve 6nemi ve SBK’dan hoslanma
boyutlarinda tutumlarinin olumlu oldugunu buna karsilik kaygi boyutunda tutumlarinin
olumsuz oldugunu belirtmistir. Irmak (2021) lisans Ogrencilerinin SBK 6gretiminin
muhakeme yeterliligi {izerine etkisi ¢aligmasinda 6grencilerin SBK etkinlikleri sonrasinda
son test puanlarinda anlamli farklilik bulmustur. Bu farkin kaynaginda en temel olarak deney
grubu ogrencilerinin genetigi degistirilmis besinlere yonelik hazirlanan senaryolar
cercevesinde argumantasyon sirecine dahil olmalar1 ve 6grenci merkezli bir SBK
pedagojisinin simnif ortamina tagmmasi olabilir. Cilinkii 6grenciler boyle bir pedagojik
yaklagimla O6grenme siirecine aktif olarak katilabilmekte ve kendi argiimanlarmi sinif
ortaminda savunabilmektedirler. Ogrenciler kendi goriislerine iliskin giiclii destekleyiciler
olusturarak konuya iligkin bir ikna siirecine girebilmeleri, demokratik bir sinif ortaminin da
olusmasina katki saglayabilir. Boyle bir sinif ortaminda gerceklestirilen etkinlikler ile
onlarin tartigsmal1 konulardan hoslanmalarina ve ayrica bu tlir konularin yararina ve 6nemine
isaret edebilirler. Bu sonuglara ve Ornek arastirmalara bakilarak arglimantasyon
etkinliklerinin SBK 6gretiminde etkili bir uygulama modeli oldugu sdylenebilir (Sadler ve

Donnelly, 2006).

Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasina yonelik Tek Faktorli ANCOVA analizleri
(Pallant, 2020) de yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBK’ya yonelik
tutumlar1 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda son test puanlarinin deney grubu lehine
oldugu goriilmiistiir. SBK’ye yonelik kaygi duyma, SBK’den hoslanma ve SBK’nin yarar

ve 6nemine iligkin faktorlerde deney grubu lehine anlamli farklilik olugmustur.
5.2. Ogrencilerin Tartismaci Tutumlari

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin tartismact tutumlar:t on test puanlarinda tartisma
egilimi faktoriinde ve tartismadan uzak durma egilimi faktoriinde deney ve kontrol grubunun
On test puanlar1 arasinda anlaml farklihigin olmadigi, gruplarin denk oldugu goriilmiistiir.
Deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon uygulamalar1 sonucu tartisma egilimi ortalama
puanlarinda 6n test puanlarina gore son test puanlarinda artma oldugu fakat istatistiki olarak
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde Aktas ve Dogan (2018), Demircioglu
(2011), Ozdem Kose, Bayram ve Benzer (2021) ve Ulugmar Sagir (2008) caligmalariyla
paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Aktas ve Dogan (2018) yedinci smif 6grencileriyle
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yaptiklar1 argilimantasyon ¢alismalarinda deney grubu o6grencilerinin 6n test son test
puanlarinda ve deney grubu kontrol grubu arasinda anlamli fark bulamamislardir. Ayni
sekilde Demircioglu (2011) fen 6gretmen adaylar ile yaptig1 argiimantasyon c¢alismasinda
geleneksel egitim ile laboratuvar ¢aligmalar1 arasinda Ogrencilerde tartismaya isteklilik
yoniinden anlaml fark bulamamistir. Ozdem Kése, Bayram ve Benzer (2021) yedinci simif
ogrencileriyle yaptig1 calismada deney grubu 6grencilerine Web 2.0 araclari ile desteklenen
argiimantasyon uygulamalar1 ile “Kuvvet ve Enerji” konusunun anlatimi yapilmistir.
Uygulama yapilmayan kontrol grubu ile deney grubu arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir. Ulugmar Sagir (2008) yedinci ve sekizinci simif 6grencileri ile yaptigi
bilimsel tartisma merkezli calismasinda gruplar arasi tartismaci tutumlarinda anlamli fark
bulamamis ayn1 zamanda ilk yil ¢alistig1 deney grubu 6grencilerinin 6n test son testlerinde

de anlamli fark bulamamistir.

Arguimantasyon siirecinde deney grubu 6grencilerinin katildig: kiiciik grup tartigmalari ve
biiyiilk grup tartismalarinda Ogrencilerin tartismadan hoslandiklari, tartismanin giizel
duygular hissettirdigi, tartismadan zevk aldigi ve tartisma katilmaktan heyecan duyma
egilimlerinin arttig1 fakat bu artisin istatistiki olarak anlamli farklilik olusturmadigi betimsel
analiz sonuglarna bakilarak soylenebilir. Deney grubu ogrencilerinin tartisma
uygulamalarindan olumlu etkilendigi, tartisma egilimleri puanlarinin artmasindan
anlayabiliriz fakat bu artis anlaml fark olusturmamistir. Bu sonug tizerinde 6grencilerin
bilimsel tartigma argiimantasyon ile giinliik hayat icerisinde yer alan tartisma kavramlarini
birbirine karistirmalar1 yani kavram yanilgisina sahip olduklar1 diigiiniilmektedir. Ayrica
arglimantasyon etkinliklerine katilmayan ogrencilerin olumsuz tutumlari, deney grubu
ogrencileri lizerinde motive diigiikliigii ve dikkat daginiklig1 gibi olumsuz etkiler yaptigi,

sonucu etkiledigi diigtiniilmektedir.

Tartismadan uzak durma boyutunda deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina gére son
test puanlarinda azalma meydana gelmis ve istatistiki olarak anlamli fark olugsmustur. Bu
fark genis etki diizeyindedir. Tartismadan uzak durma puanlarindaki bu azalmayi
ogrencilerin tartisma isteklerinde artma, tartisma ortamlarma girmeye istekli olma,
tartismay1 bir problemden c¢ok probleme ¢oziim olarak gorme seklinde yorumlanabilir.
Tartismadan uzak durma egilimlerinde deney grubu 6grencilerinin puanlarinin azalmasinda
olumlu bir etki olarak argimantasyon etkinliklerinin 6grencilere faydali oldugu ve derslerde

daha fazla yer verilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.
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Kontrol grubu ogrencilerinin tartisma egilimleri son test ortalama puanlar1 6n test
puanlarma gére artmis ve bu artis anlaml farklilik olusturmustur. Ogrencilerin betimsel
analiz sonuglarma bakilarak; tartismanin, zekay1 gelisrmede olumlu etki yapma, tartisma
esnasinda enerji dolu olma, tartismadan hoslanma ve tartigma ortamlarinda bulunmaktan
heyecan duyma inanglari tizerinde etki yaptigi puanlarindaki artisa bakilarak soylenebilir.
Buna gore tartisma egimlerindeki bu artis1 6grencilerin, tartisma tutumlarina iliskin olumlu
yonde ilerlemenin oldugu, MEB etkinliklerinin 6grencilerde olumlu etki yaptigi ve bu
etkinin genis etki diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ayrica derse farkli 6gretmenin girmesi
sebebiyle dgrencilere farkli bir 6grenme modelini sinif i¢erisinde uygulamis olabilecegi ve

bu durumun anlamli farklilik olusturmada etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin tartigmadan uzak durma son test ortalama puanlar1 6n test
puanlarma artmis fakat istatistiki olarak anlamli fark bulunamamistir. Buna gore
Ogrencilerin tartisma etkinliklerinden wuzak durma istekliklerinin arttigt seklinde
yorumlanabilir. MEB etkinliklerinde tartigmali konulara yer verilerek 6grencilerin
tartismada uzak durma egilimleri azaltilabilir ve 6grencilerin tartismaya yaklagsma inanglari

artirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun tartismacit tutumlarinin son test ortalama puanlar
karsilastirildiginda tartisma egilimi faktoriinde anlamli bir farkliligin olmadig gorilmistiir.
Tartigmadan uzak durma egilimi faktoriinde ise kontrol grubunun son test puanlarinin arttigi
ve bu artigin anlamli farklilik olusturdugu gortilmiistiir. Bu farklilik genis etki diizeyindedir.
Deney grubu 6grencilerinin tartismaya uzak durma egilimleri azalmis ve tartismaya olan
inanclarinin artti§1 ve bu artisin genis etki diizeyinde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu 6grencilerine gore tartismadan daha fazla uzak
durma egilimlerinin oldugu seklinde yorumlanabilir. MEB miifredatinda tartigmali giincel
konularin derslere tagiarak ogrencilerden kendi deneyimlerine ve yasamlarindaki benzer
durumlar1 O6rnek vermesi beklenerek bu durumun olumlu hale getirilebilecegi
distiniilmektedir. Tartismaci tutum igin, deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasina
yonelik Tek Faktorli ANCOVA analizleri (Pallant, 2020) yapilmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin tartismact tutum on test puanlari kontrol altina alindiginda son test
puanlarinda anlamli farkliigin olmadigr goriilmiistir. MEB etkinliklerinin  ve
argiimantasyon etkinliklerinin siif igerisinde daha dikkatli olarak, daha ¢cok 6nem ve emek

verilerek islenmesi gerektigi soylenebilir.
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5.3. Ogrencilerin GDO Hakkinda Ahlaki Diisiinceleri

Deney grubunun GDO hakkindaki ahlaki diisiincelerine ait son test ortalama puanlari, 6n
test ortalama puanlarina gore artmis ve istatistiki olarak anlamli farklilik olusturmustur.
Ogrencilerin GDO hakkinda ahlaki diisiincelerinin on test ortalama puanlarinin kararsiz
seviyesinde oldugu, son test puanlarinin da yine kararsiz seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Deney grubu 6grencilerinin ortalama puanlarina bakilarak GDO’lu besinlerden uzak durma,
GDO’lu besinleri sorun olarak gérme, GDO’lu besinleri kullanmay1 sugluluk olarak gérme
ve GDO’lu besinleri almada utanmaya dair inanglarinin arttigi soylenebilir. Bu durum,
GDO’ya kars1 olumsuz bir tutum olustugu seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde Sonmez ve
Kiling, (2012) calismalarinda fen 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinleri riskli buldugu,
GDO’ya kars1 olumsuz tutumlarimin oldugunu oraya koymuslardir. Ayrica argiimantasyon
stirecinin 6grencilerin GDO’ya kars1 goriislerini daha fazla degistirdigi sdylenebilir. Sonmez
ve Kiling (2012) fen egitimi alan 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada, adaylarin SBK’ya
karsi tutumlar1 ve GDO’lu besinlere karst risk algilarimi belirlemeye c¢alismislardir.
Calismada adaylarin SBK hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, smif igerisinde bu
konularin tartisilmasinda ¢ekinceli kaldiklar1 ve GDO’ kars1 yiiksek risk algis1 inancina sahip
olduklarm tespit etmislerdir. Giilhan (2012) ¢alismasinda argiimantasyon siireci sonrasinda
deney grubu 6grencilerinin olumsuz diisiincelerinin arttigini ve bu siirecin, 6grencilerin

GDO’ya kars1 gortslerinde ¢ok degisiklik yaptig1 belirtilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin GDO hakkinda ahlaki diisiincelerine ait On test-son test
ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6n test ortalama ve son
test ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik olusmamustir. Ogrencilerin GDO hakkinda
ahlaki dislincelerinde o©nemli bir degisikligin olmamasi miifredata bagl islenen
etkinliklerin, 6grencilerin GDO’ya kars1 ahlaki diisiincelerini etkilemede yetersiz kaldigi
seklinde yorumlanabilir. GDO, konusunun 6grenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmamasi da
bu sonucun sebepleri arasinda olabilir. GDO konusunda, 6grencilerin yeterli arastirma
yapmadigi, konunun tam anlamiyla 6ziimsenmedigi ve konunun istenilen seviyede ilgi
uyandirmadigiseklinde yorumlanabilir. Tirkmen ve digerleri (2017) fen Ogretmen
adaylarinin SBK’ye kars1 tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda adaylarin GDO gibi
giincel konulara ilgisiz olduklarin1 tespit etmislerdir. Bireylerin, farkli bakis agilarina sahip
olmalari, giinliik hayatinda karsilagtig1 tartismali konularda farkl diisiince gelistirmeleri ve

karar verme mekanizmalarmni kullanmalar1 (Kaneko, 2005) gerektigi beklenmektedir.
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Deney ve kontrol grubunun GDO hakkinda ahlaki diisiinceler son test puanlarinda anlaml
farklilik bulunamamistir. Argliimantasyon siirecinde kullanilan GDO senaryolarinin deney
grubu 6grencilerinin GDO’ya kars1 ahlaki diisiincelerini ve inanglarmi etkiledigi, ortalama
puanlarmni anlaml bir artisin olduguna bakilarak sdylenebilir. Fakat kontrol grubunda bu
etkinin olusmadigi, anlamli farkin olmadigi gorilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son

test puanlar1 karsilagtirildiginda anlamli farkliligin olusmadig goriilmiistiir.

Sosyobilimsel konularin ele alinmasinda argiimantasyon yontemi onemli bir yer teskil
etmektedir (Sadler ve Donnelly, 2006). Ogretmenler sosyobilimsel konularin dgretilmesinde
sinif i¢i argiimantasyon etkinliklerinde sorun yasamaktadir (Zohar ve Nemet, 2002).
Argiimantasyon kalitesinin belirlenmesi i¢in sinif i¢i ve grup tartismalarin analizi yogun
caba gerektirir. Sinif i¢i ve grup tartismalarinda 6grenciler {ist diizey diisiinme becerilerini
kullanarak hem argiiman becerileri gelistirilir hem de konu bilgisi 6grenmis olur.
Ogretmenler Toulmin’in argiimantasyona dayali 6gretimni (TAM) siirece dahil ederek bu
becerilerin gelisimine katki saglayabilirler. TAM, bir argliman ic¢in bir iddia, iddiay1
destekleyen veri; veri ve iddialar arasinda baglanti saglayan garantiler; garantileri
guclendiren destekler ve son olarak iddianin dogru olmayacagina isaret eden ¢liriitmeler yer
almaktadir. Bazen TAM, smif i¢i sozlii verilerin analizinde asamasinda zorluklara neden
olabilir. Neyin iddia neyin veri, garanti oldugunu tespit etmek zordur. Bu sebeplerden dolay1
arglimantasyon ogretiminde pedagojik stratejilerin genisletilmesi, yeni Ogretim analiz
araclarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Erduran ve dig., 2006). Bu alandaki eksikliklerin

giderilmesi, literatiire yarar saglamasi agisindan bu ¢aligma 6nem arz etmektedir.

Arglimantasyon siirecinde bireyler, problem durumu hakkindaki iddialar1 analiz ederek
inceler, kendi argiimanini gelistirir ve savunur, karsit iddialar igin ¢iiriitmeler 6ne siirerek
stirece dahil olurlar. Kendi ger¢ek yasamlarinda yeni problemlere uyarlayarak ¢oziime
ulagsmaya calisirlar. Bu siiregte SBK iglenmesi ile 6grenciler gercek yasam deneyimleri
kazanirlar (Karakas, 2020). SBK kullanarak argiimantasyona katilan 6grenciler, bilimle olan
onemli baglar1 ile gercek diinyadaki sosyal konular arasinda baglanti saglar (Gumpert,
2019). Arglimantasyonu anlama ve uygulama yeteneginin gelistirilmesiyle giinliik hayat

deneyimleri Uzerinde énemli bir katki saglayacaktir (Simon ve dig., 2006).

Ogrencilerin sorgulayan, akil yiiriiten, tartisabilen problemlerin ¢dziimii i¢in ¢dziim yollari
bulan, giincel sosyal ve bilimsel konulardan haberdar olmalar1 ve i¢inde yasadig1 topluma

kayitsiz kalmayan bireylerin yetismesi i¢in her ders i¢eriginde argiimantasyon etkinliklerine
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yer verilebilir ve dgrencilerin SBK 6greniminde daha fazla argiimantasyon etkinlikleri
hazirlanabilir. Ogrenciler gergek olaylar ile yiiz yiize getirilebilir ve kanitlara dayali ¢oziim
stireglerine katkida bulunmalar1 amaciyla daha fazla caligmalara yer verilebilir. Gelecekte
SBK o6gretiminde arglimantasyon ile sinif seviyeleri, cinsiyete, sosyoekonomik durum,
ailenin 6grenim durumu iliskileri arasinda farklilik durumlar1 incelenebilir ve c¢alismalar

derinlestirilebilir.
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ONERILER

Gelecegin fen okuryazari bireylerini yetistirirken egitimcilere 6nemli gérevler diismektedir.
Egitimciler ve arastirmacilar bu konulari, 6grenciler ile bir araya getirilip biligsel, duyussal
gelisimlerine katki saglayacak sekilde egitim Ogretimi daha etkin ve uygulanabilir
planlayabilir. Bu yiizden Bilim Uygulamalar1 dersinin igerigine daha fazla SBK &rnekleri
eklenebilir.

Sosyobilimsel konular, pedagojik olarak farkli 6grenci seviyesinde segilebilir ve smif
ortamina farkli 6rnekler ile getirilebilir. Bilimsel tartismalar, diyalog ¢alismalari, 6rnek olay
inceleme etkinlikleri ile ¢oziimler iiretme, bilingli kararlar verme, akil yiiriitme ve argliiman

olusturma becerileri uyarilabilir, gelistirilebilir ve desteklenebilir.

Ogrencilerin dgrenim hayatlarinda argiiman gelistirebilecekleri derslerin sayis1 yeterli
olmadig1 i¢in cesitli derslerde SBK dahil edilerek, ogrencilerin, argiiman gelistirme

becerileri desteklenebilir.

Ogrencilerin tartisma egilimlerinin ve istekliklerinin artirilmas igin ders igeriklerinde daha
fazla yer verilemesi 6nerilebilir. Biitiin 6grencilerin tartisma ortamlarina girmeye tesvik
edilmesiyle ortak bir ¢ozlim iiretme siirecine girilebilir. Tartigma ortamlarina egilim ve istek

artirilabilir.

Ogrencilerin tartisma etkinliklerine kars1 olabilecek 6n yargilarinin ortadan kaldirilmasina

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin, bu ogrenme yontemini benimsemeleri icin hizmet i¢i egitimleri
planlanabilir. ~ Ogretmen yetistiren egitimcilerin, argiimantasyona, arastirmaya ve
sorgulamaya yonelik uygulamalarmin, 6gretmen adaylarinda, farkli bagimli degiskenler

Uzerindeki etkisi arastirilabilir.

Ulkemizde egitim goren sosyo kiiltiirel yapilar1 farkli 6grencilerin ilkokul, ortaokul, lise ve
iiniversite 6grenim hayatlarinda karsilastiklar1 sosyobilimsel konulara kars1 tutumlari, bakis

acilari, karar verme becerileri Uzerinde argiimantasyonun etkisi arastirilabilir.
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Ek 3. Olcekler Kullanim izni

Olgek izin + e mim«
Cansu handan HACIOGLU

B Alice osrmansafie kays «
Sayn hocam
Ahi Evran Oniversitesi Fen Egiminde yiksek isans yapenakiayim. mmamwawnumummmm
Sayglanmia
Iyl gunier
Cansy Handan HACIOGLU
Ahi Evran Universitesi Fen Egitimi

OSMAN NAFIZ KAYA
Ality beny =

Cansu

Merhaba. Olcegi kutianabilirsin
Tyl Casmaar

21 Sub 2022 Pzt 1801 tanhinde Cansu handan HACIOGLU - sunu yazdi:

e

Obokizni o Gl Gty

. Cansu handss HACIOOLY
- Noc: watopey ©
Sayn Hocam
AN Evean Universiies: Fen EQliminde yUnsek lisans yapmaklaym. Sosy X YOrwik Tutimn Oicagini tezimce kutanmab. isthyonem
Saygranmia
Iy gnier
Carss Handan MAGIOGLY
An Evran Onin Fen EQUm

Mustafs Samrs TOPCU
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Ek 4. Kisisel Bilgiler Formu ve GDO Hakkinda Ahlaki Diisiinceler Olcegi

Genetifi defistirilen batlaler veya hayvanlara Genetifi Defigtirilmiy Organizma (GDO) denir. Bu canlilarin
kullanum ile dretilen besinlere ize GDO*lu besinler adi verilir. Ortackul &Zrencilerinin GDO'lu besinler ve
biyle bir konuya iligkin inanglarmn degigimini belirlemek amaciyla bir proje yliritivoruz. Proje kapsaminda bu

anketi doldurarak aragtirmaya katkida bulunabilirseniz minnettar kalacagiz.

Listfen bu anketi kendiniz doldurunuz. Bu bir test degildir ve vereceginiz yvanitlar sadece tarafimizdan bilimsel

amaglar igin kullanilacalktir.

Kigisel Bilgiler

1. Cinstyetimiz: O Erkel: O Eiz
Yagmiz© ...

Babamizin meslegi: ..

O

Annenizin meslegi: ...

[

Ailenizin vagadifi gehir
6. Aileniz agafidaki yerlegim birimlerinden hangizinde yagyor?

O sehir merkezi 0 ilge merkezi O kasaba O kdy
7. Ailenizin toplam aylik geliri vaklasik olarak ne kadardar?

O0-400TL O 401- 800 TL O 801-1200TL 0 1201-1600 TL
O 1601-2000 TL 0 2001- 2400 TL O 2401-2800 TL O 2801-3200 TL

0 3201-3800 TL 0 3601-4000 TL O 4001-4400 TL O 4401

GDO HAKKINDA AHLAKI DUSUNCELER OLCEGH

« 8| 2| 5| 8| g8
45 | 5| | E| 25
4 g g sl | 25
VR E 2| E| 48
S| S| H| | M
Ahlaki nedenlerden dolayi genstifi defistirilmiy organizmalardan elde
. L o] 8] o o o]
edilen besinleri vemem.
Ahlaki agidan GDO ' Tu besinler ile 1lgili bir sorun gdrmilyorom. o o o o o
Digzer besinler yerine GDO lu besinler almal: kendi kurallanima ters bir
. o] o o o
geydir.
Diger besinler verine genetigi degigtirilmig besinlerden elde edilen besinleri
o . o] 8] o o o]
alirsam sugluluk hissederim.
Dizer besinler yerine genetiFi degistirilmiy canlilardan elde edilen besinleri o o o o o
almalk beni utandirir.
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Ek 5. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi

SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK TUTUM OLCEGI

+

Litfen her ifadeye mutlaka TEK yamt veriniz ve kesinlikle BOS E g

biralomayimz. = E
E e

= g ﬁ;

2 2 g § M

=

228 ¢ &

# 2 E 2 £

'EEFE
Sosyobilimaa] konular haldonda yem gelismeleri dgrenmel: 1sterim. @ 3 & 3
2. Sosyobilimsel komular siirekli gelizen bilimi daha 1vi anlamarm saZlar. (1) (2) (30 (4 (3

3. Sosyobilimsel geligmeler sosval agidan hayst vozlagtumaktadir, - :
bozmaktadir L @ & @ 5
4. Sosyobilimsel komular haldanda tartigmalar dikdoatimi celeer. I @ G @& 3
3. Sosyobilimsel gelismeler shlaki ve etik agidan endige vericidir. I 2 G @ )
6. Sosyobilimsel konulan diger bilimsel konulara gdre daha ok severim. (1) (2) (3} (4 (3
7. Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konulan daha ivi 6greninm. (1) (2) (3 (&) (3
8. Sosyobilimsel konular gok sevdifim bir alandr. @ 3 & 3
9 Sosyobilimsel konulann ginlitk vagantida gok Snemli bir veri vardir. I @ G @& 3
10. L\-I:Ilzﬁj;nafian sosyobilimsel konular hakdondaki geligmelen zevkle takdp RO RORONS

11.  Sosyobilimsel konular hakdanda daha cok ey S&renmenin Snemli - 2
oldugunu diiginiiyorum. 1 @ @& @ 3

12, Sosyobilimsa]l gelismeler somuen ortaya gikean uygulamalan dind agidan - 5
e bulmy e, moeao
13. Sosyobilimsel komular ile i1zl araghirma vapmzk hosima gider. I 2 &3 @ )
14. Sosyobilimsel konular haldonda daha cok gey d&renmel isterim. M @& 3 @ 3

13, Sosyobilimsel konular ginlik olaylar ile ilgili cldugu igin daha gok ~ 5
Girenmek isterim. 1 @ 3 @ 35

16. Sosyobilimsel konulann kit amach kigiler tarafindan suiistimal n 5
edilecegini dilginiiyenum. L @6 &0
17. g;:u];sflc;lz:.]llmsel komular haldonda tartgmaya katilmal bana cazip RO RORONS
18. Eied:faglidaj: {T WV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha fazla yer W 6 @ 5

18, Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan gok toplum igin n 5
zararlarmm daha fazla clacagim diiginiivorum. L @6 &0
20. Ezgiﬂlrl-msel komular haldonda ilging bilziler dgrenmel: bende merak RO RORONS
21, Cevremde gergeklesen olzylan sosyobilimse] konular hakkmda w6 @ 5

dgrendigim bilgileri kullanarak anlamaya galismalk hoguma zider.
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Sosyobilimsel konularm toplum fizerindeki olumsuz etkilen fizennde

daba fazla bilgi sahibi olmak isterim. @660
23. Sosyobilimzel konular telmolojik gelismeler fizerinde veniden 5
dilgiinmemizi saglar. 1y @ 3 @ 3
24, Bosyobilimsel konular ile dlgili ek kayneklar (intemet, kitap, ve) z
Spsyot m oo @ o
25, Sosyobilimsel konular izermde tarhymak dilgiinme yetenegimizi - :
gelistirir. 1y @ 3 @ &
26. Seosyobilimsel konulan anlamaya ¢ahsirken camm sikalir. Iy 2y 3 @ 3
27, Sosyobilimsel konulara fen derslennde daha gok ver verilmesini - :
lsterim. 1 @ G @ O
28, Sosyobilimsel konular flgimi gelmez. 1y @ 3 @ &5
29, Sosyobilimsel konular haldandaki uygulamalarda toplumsal degerlerin M G @ o
zarar girecegini diigimiyvonm. -
30, Sosyobilimsel konulann toplum fizerinde yapacag etkalert ilgimi m Q@ 6 W 6

geler.
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Ek 6. Tartismaci Olcegi

= g
3 B F sz = 3
= - - u L] g =1 e g
i TARTISMACI OLCEGT H R | iy
- = = w2 L]
i =
Bir tartizmada tarhshifim kisinin benim hakkimdz olum=uz . -
L bir 1zlenime kapilmazmdan endige dovarm. @ G m G
2. Cekizmeli konularda tartizmak zekam gelistinr. (13 2y (3 4 3
3. Tartismalardam uzak durmay: severim. (1% 2y 3 4 5
Bir komovla ilgili tartizirken gok iztekl olurom ve kendimi . -
4 enarji dolo hissederim. @ G M 3
- DBir tarhgmayr bitirdifim zaman, bir dzha bagka bir . -
7" farhpmaya girmevecegime kendime s&z veririm. ) @ Gy M 3
Bir kziyvle tarfizmak, benim ipin gécimden daha gok 3 -
6. problemler yaratr. Iy @2y & @ &5
7. Birtarhismay: kazandifim zaman gizel duygular hiszederim. (13 2y (3 @4 3
Bir tartizmav: bitirdifim zaman, kendimi simirli ve fizgin 3 -
E- hizzadarin. Iy 2y @& @ k)|
Cekizrneli bir komu hzklmda n bir tartizma vapmaktan 3 <
R SN e B € I CYR 6
Bir tarhzma ipenzine girecegim anladifim zamam, hos 3 -
10. olmayan duygular hizsederim. S @& G M 3
11. Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk ahnm. Iy 2y (3 &4 )]
Tartisma meydana getirecak bir olay: engelledifim zaman . -
12. mutlu chorm. L T 0 R ) N 3
13, Cekizmeli bir konuda tartizma firsatm kagirmak istemem. (13 2y (3 &4 3]
Benimlas aym dizincede olmavan msanlarla bir arada -
J T &) T (-~
14. olmay: ok 1sternam. S @ Gy M 3
- Tartigmay: heyecan verici, kars koyma ve zihinsel bir olay . -
R iy m o 3w o
Bir farizma swasmda etlkali fAkirlern kendi kendims . -
16, iretemem SN e B € B CY R 6
- Cekizmeli bir konuda tartiztibtan zonra kendimi vemiden . -
17 canlannms ve mutlu hizsederim. ) @ G W@
18, Bartarhzmavt mvi bir zelalde vapacak vetenefe sahibom . (13 2y 3 4 5
1% Bir tarhgma igerizine gekilmelkten urak durmaya galisrmm. Iy 2 3 4 B
30, Bir konugmanin tarbizmaya déniizecefm hizzetfifim zaman (1 IO O S)

gok hevecanlamimm.
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Ek 7. Ornek Senaryo: ABD’de Misir (GDO)’lu Yetistiriliyor

GDO SENARYOSU: ABD de Miswr (GDOIn) Yetistirvilivor

GDO o s, mahsulii zararlilars kargs koroyan bir tolesin fireten Bacillus thuringiensis genind
igerecek selilde tasarlamsmistir. 1999 yilinda D John Losey ve Cornell Universitest'ndels
mesleltaglan Nature'da GDO' o szt poleninin hilkiimdar kelebek larvalan dzeninde zararl
etlileri oldufunu gdsteren bir bildinl yayinladilar Yazarlar, GDO'lu musirmn gevresel
givenlisi tehdit edebilecefini sSylediler ve daha fazla bilimsel aragtuma vapilmas: ¢agrisinda
bulundular.

Tubandaki bilgilerden farkli olarak: Cevre Komma Ajansi (EPA) ve alh dmiversiteden
aragtirmacilar, tam tersi bir agiklama yaptilar, GDO v musir poleninin hilkdimdar kelebek ve
ilgili tiirler tizerindeld olasi ethilerini arastrdidanm ve GDO'lo musirn  hifkdimdar
kelebelderinin popiilasyonlan lzerindeld etkizinin Snemli olmadigy sonvwcuna vardidarsm
siylediler.

Son zamanlarda, insan sagliF ile ilzilenen gesitli kuruluglar, ABD genelinde GDO'lu musir
elnlerinin yetistirilmesivle ilzili endizelen dile getirdiler. Yapraldar, kocanlar ve polenler dahil
olmalk fizere GDO u masir parcalarnm farkls alanlara gic edebilecefini savundular. Aynica
GDO'ln maser dretilitken lullandlacak bdcel: dacy miktarsmm artacal: olmas da tehlikels
goriilmigtir. Insan saghz gruplan aynca, bazy GDO'lu muswlarna iglenen yeni maddelerin,
vagami tehdit eden yeni alerjenler haline zelebilecegi konmsundz uyards.

Ancalk, GDO u musir tohum fireten ve satan bir bivotelmoloji girkett olan Monsanto, GDOu
mizsrdan kavnalkilanan cevresel risklerin kendi sorumiuluklarn oldugunn reddedivor. Elinlerinde
tizer zararlilaryla miicadele etmele isteven ciftcilering sorumlu clduldaring iddia ediyorlar.
ABD Tarm Baksnlif Amerika'da GDOlu musyr mahsullerinin yetigtirilmesd igin vend
dilzenlemelerin olugturulmasi diginiyor.

Sizee ABD' de GDO mizsr vetighirilmeli mi?

Arglimanemnz nedir? (Bu Karan neden verivorsunuz? Bu karanniz hiasil ssvunursuanz?

Grup Oyelerinin kendi gdriiglerind gerekgelerivle ifade etmesine izin veriniz. Birbirilerinizin
fikrini dinleyiniz ve arkadasuizin sdvledikderine vorum yapmayinz.

Sonug olarak son karanmiz ve gerekgendzi &yl 3V Vaziiz.
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Ek 8. Ornek Senaryo: Ay Cicegi Yag

GDO SENARYOSU: Aycicegi Yag

Bir markettesiniz ve aycicedi vaf almak istivorsunuz. Fiyatlan Gzerinde yazan iki tir aygiced:
vagi buluyorsunuz. Birinel ayciged vagi, genetifi defistirilmiy tohumlardan Gretilmis, ikinei
aycicegi vagi ise genetizi degistirilmemis tohumlardan Gretilmistir. T vag kalori bakimindan
egdegerdir.

Birinei aygigedi yagi genetifi dedistirilimiy (%o 97 GDO) ve fivats ise 10 TL,
Tkinci avcicegi vagi ise genetizi defigtirilmemis (% 3 GDO) ve fivat 20 TL ise:

Hangi aygigesi vagu alacafmiz karar vermel: istivorsunz.

Argimammz nedir? (Bu Karan neden verryorsunuz? Bu karanmiz nasi] savunursunoz?
Gerekgeleriyle birlikte agiklayimz?

Grubunmeun biitiin fiveler: kendi fikirlering gereloceleriyle beraber dile getirmelerini saSlaym
Birbirimizin filoirlerini dinleyin Arladaglarmizin sdylediklen dzerine yonum yapmayin.

Somug olarzk litfen kararmi= ve davandifs zerekeeyi (ayn ayn) yazm.
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Ek 9. Ornek Senaryo: GDO lyilik i¢in mi?

GDO SENARYOSU: GDO lyilik icin mi?

Bati Affika tilkelerinden Liberya 2020 yilinda dinyanin en fakir ilkeleri arasinda segilmigtir.
Ulke bagma milli geliri ok diigiik olan bir dlkedir. Ayrica cocuklarn yeterli beslenememesi
yiiziinden ya geligim geriligi ya da gocuk oliimleri sikca rastlanmaktadsr. Ulke Liberya tarim
bakant en Gnemli gegim kaynaklarindan olan tarim ve hayvanciliga yatirim yapilmasina tegvik
amagls dzel girketler: Glkelerine davet etmigtir. Liberya Gilkesine yardimc: olmak isteyen birkag
tilke tegvik amagli GDO’lu bol siit veren ve et verimi yiiksek olan X ineklerini ve yine GDO'lu
bugday tohumlarini Glkeye vermek istemektedir.

8216 MILYON INSAN

462 MILYON YETISKIN
PR -

BORD LY O -
A MOk BN

......... -—— e T e - - Am——.

S0 000 00
Siz bir tarim bakani olarak:
Ulkenize verilecek GDO’lu inekleri ve bugdaylan: kabul eder miydiniz?
Cevabiniz evetse bunu hangi argiimanlarla desteklersiniz?
Cevabiniz hayirsa bunu hangi argiimanlarla desteklersiniz?

Birinin konumunuzla ayn fikirde olmamast igin bir neden diigiinebilivor musunuz? Cevabim
agikla.

Birisi bu sebeple karsiniza giksa, cevaben ne sdylersiniz? Konumunuzu nasil savunursunuz?

Su anda Libya’ da devam eden aglik durumuna bir ¢oziim diginebiliyor musunuz? Cevabim
agikla.
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Ek 10. Ornek Senaryo: Bitkisel Yag Ornegi: Soya

GDO SENARYOSU: Bitkisel Yag Ornegi Soya

Simdi, aliyverisinizde bitkizel vaf almak istivorsunuz. Markette ikisi de szova bitkisinden
vapilan sadece ik cesit vag olduguny girdiniz.

Birinci yag, GDO'suz bir yagdu ve fiyatt 20 TL dir. Bu vag Gretmek igin kullamilan soyva
bitkizinin % 3'tnden aziun genetifi defistirilmistir. Bir gida Griindintn GDO igerizinden
tamamen armrmg oldufundan emin olmak neredeyse imbdnsz oldufundan, GDO igerifi %o
5'ten fazla degilse, hitkiimet bu zida drintnin GDO'suz olarak adlandirilmasing izin verir.

Tkinei yag ise GDO lu yagdir ve fiyat 20 TL dir. Buyag: tiretmek igin kullanilan sova bitkisinin
%0901 veya dzha fazlasim genetiZi degistirilmiztic.

Ik vagm fiyat ayou olduguna gére, hangi vag: secerdiniz?
Iki vagmn da aym fivata sahip oldugu gbz Sniine alindigimda,
(1) GDO’ suz yaZ1 mi segersiniz,

(2) GDO’Iu yaB mu secersiniz;

(3) GDO’ suz vaz ve GDO 1o yvagi egit derecede fyi olarak kabul eder misiniz?

Argiimatumz nedir? (Bu Karan neden veriyorsunuz? Bu kararmsz nasid savimursunoz?
Gerelrpeleryle beraber agildayingz.

Grubunnzun bitin tivelen kendi filirlerind gereloceleriyle beraber dile getirmelering saglaym
Birbirimizin filoirlerini dinleyin Arkadaglarmizin sdyledilden izerine yorum yapmayin.

Somug olarak hitfen karanmiz ve davandi® gerekceyi (avr ayr) yazm.

115



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Cansu Handan HACIOGLU
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Uyrugu M T.C. 0O Diger:
Egitim Bilgileri
Lisans
Universite ATATURK UNIVERSITESI
Fakiilte ERZINCAN EGITIM FAKULTESI
Bolumi FEN BILIMLERI OGRETMENLIGi
Mezuniyet Yili 2002
YUksek Lisans
Universite KIRSEHIR AHI EVRAN UNiVERSITESI
Enstitii Adi FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Anabilim Dali MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI
Programi FEN BILIMLERI EGITIMI
Mezuniyet Tarihi 2022
Doktora
Universite
Enstitii Adi
Anabilim Dali
Programi Program Adi
Mezuniyet Tarihi

Makale ve Bildiriler

Hacioglu, C. H., & Kartal, T. (2022). Argiimantasyon tabanli 0grenme
yaklasimiin sosyobilimsel konulara yonelik 6grenci tutumlari {izerine etkisi. Fen
Bilimleri Ogretimi Dergisi (FEAD), 10(2).

Hacioglu, C. H., & Kartal, T. (2022). Sosyobilimsel bir konunun ogretiminde
ortaokul ogrencilerinin  tartismact  tutumlarinin  incelenmesi: GDO  érnegi.
IX" International Eurasian Educational Research Congress, Ege Universitesi, Egitim
Fakiltesi, 22-25 Haziran 2022, {zmir.

116



	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	ŞEKİL LİSTESİ
	TABLO LİSTESİ
	SİMGE VE KISALTMA LİSTESİ
	ÖZET
	ABSTRACT
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Problem Cümlesi
	1.3. Alt Problemler
	1.4. Araştırmanın Amacı
	1.5. Araştırmanın Önemi
	1.6. Araştırmanın Sınırlılıkları
	1.7. Varsayımlar
	1.8. Tanımlar
	2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Fen Eğitimi ve Önemi
	2.2. Fen Okuryazarlığı
	2.3. Sosyobilimsel Konular
	2.4. Fen- Teknoloji- Toplum ve Sosyobilimsel Konular
	2.5. Sosyobilimsel Konuların Tarihsel Gelişimi
	2.6. Sosyobilimsel Konularda Pedagoji
	2.7. Sosyobilimsel Konular ve Öğretim Programı
	2.7.1. Sosyobilimsel Konuların Öğretiminde Uluslararası Yapılan Örnek Çalışmalar
	2.7.2. Sosyobilimsel Konuların Öğretiminde Ulusal Alanda Yapılan Örnek Çalışmalar
	2.8. Argümantasyona Dayalı Öğretim Modeli
	2.8.1. Argümantasyona Dayalı Öğretim ile İlgili Uluslararası Alanda Yapılan Örnek Çalışmalar
	2.8.2. Argümantasyona Dayalı Öğretim ile İlgili Ulusal Alanda Yapılan Örnek Çalışmalar
	2.9. Sosyobilimsel Konularda Argümantasyon
	2.10. Sosyobilimsel Konuların Öğretiminde Öğretmen Rolleri
	2.11. SBK Örneği: GDO (Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar)
	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırma Modeli
	3.2. Çalışma Grubu
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Kişisel Bilgi Formu
	3.3.2. Sosyobilimsel Konulara Yönelik Tutum Ölçeği
	3.3.3. Tartışmacı Ölçeği
	3.3.4. GDO Hakkında Ahlaki Düşünceler Ölçeği
	3.4. Uygulama Süreci
	3.4.1. Kontrol Grubu Etkinlikleri
	3.4.2. Deney Grubu Etkinlikleri
	3.5. Verilerin Analizi
	4. BULGULAR
	4.1. Deney ve kontrol grubu ön test ortalama puanlarına ilişkin bulgular
	4.2. Deney Grubu Ön Test ( Son Test Puanlarına İlişkin Bulgular
	4.2.1. Deney Grubu Öğrencilerinin SBK Hakkında Tutumları
	4.2.2. Deney Grubu Öğrencilerinin Tartışmacı Tutumları
	4.2.3. Deney Grubu Öğrencilerinin GDO Hakkında Ahlaki Düşünceleri
	4.3. Kontrol Grubu Ön Test – Son Test Puanlarına İlişkin Bulgular
	4.3.1. Kontrol grubu Öğrencilerinin SBK Hakkında Tutumları
	4.3.2. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Tartışmacı Tutumları
	4.3.3. Kontrol Grubu Öğrencilerinin GDO Hakkındaki Ahlaki Düşünceleri
	4.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Testlerinin Karşılaştırılması
	5. SONUÇ VE TARTIŞMA
	5.1. Öğrencilerin Sosyobilimsel Konulara Yönelik Tutumları
	5.2. Öğrencilerin Tartışmacı Tutumları
	5.3. Öğrencilerin GDO Hakkında Ahlaki Düşünceleri
	ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EKLER
	Ek 1. Kırşehir Milli Eğitim Müdürlüğü Araştırma İzni
	Ek 2. Etik Kurul Araştırma İzni
	Ek 3. Ölçekler Kullanım İzni
	Ek 4. Kişisel Bilgiler Formu ve GDO Hakkında Ahlaki Düşünceler Ölçeği
	Ek 5. Sosyobilimsel Konulara Yönelik Tutum Ölçeği
	Ek 6. Tartışmacı Ölçeği
	Ek 7. Örnek Senaryo: ABD’de Mısır (GDO)’lu Yetiştiriliyor
	Ek 8. Örnek Senaryo: Ay Çiçeği Yağı
	Ek 9. Örnek Senaryo: GDO İyilik İçin mi?
	Ek 10. Örnek Senaryo: Bitkisel Yağ Örneği: Soya
	ÖZGEÇMİŞ



